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Нѣмецкій пасторъ о русскомъ штундизмѣ.

(„ Der stundismus in Russland“ . Studie und Erinnerungen von Hermann

Dalton. Gütersloh. 1896 ).

Въ октябрѣ истекшаго года появилась на нѣмецкомъ языкѣ

новая книга — « Der stnudismus in Russland» ( Штундизмъ въ России ).

Авторъ этой небольшой (въ 59 страницъ) книжки Германъ Даль

тонъ — пасторъ лютеранской евангелической церкви, болѣе тридцати

лѣтъ прожившій въ России и за это время многое видѣвшій, многое

наблюдавшій и изучивший и кой о чемъ изъ видѣннаго даже пи

савшій. Какъ лицо духовное, онъ, конечно, больше всего интересо

вался дѣлами и вопросами церковными, изучалъ исторію и совре

менное положеніе лютеранской церкви въ Россіи, а равно и исторію,

внутреннее устройство и современное состояние православной рус

ской церкви 1). Но, какъ пасторъ протестантской церкви, онъ при

наблюденіи и изученіи современной жизни русской церкви и рус

скаго общества съ особеннымъ интересомъ останавливалъ свое вни

маніе на такихъ явленіяхъ, въ которыхъ чуялъ вѣяніе родного ему

протестантскаго духа. Отсюда нашъ штундизмъ и движеніе, возбуж

денное въ русскомъ обществѣ лордомъ Peдcтoкoмъ и Пашковымъ,

привлекали преимущественное вниманіе Дальтона. Мало того, въ

отношении къ этимъ явленіямъ онъ уже не ограничивался ролью

простаго наблюдателя, но и самъ принималъ активное участие въ

томъ движеніи, которому, будучи искреннимъ и ревностнымъ про

тестантомъ, вполнѣ, конечно, сочувствовалъ. 1862 году онъ, еще

двадцатилѣтнимъ юношей случайно попадаетъ на собрание нѣмец

кихъ штундистовъ въ Херсонской губерніи, гдѣ видить уже и рус

скихъ крестьянъ, будущихъ первыхъ проповѣдниковъ штундизма.

И вотъ, съ тѣхъ поръ онъ всегда принимаетъ близкое участие во

всемъ, что кѣмъ либо предпринималось съ цѣлью насаждения въ

русскомъ народѣ протестантскихъ идей. Въ семидесятыхъ годахъ

1) См. его сочиненія: „Geschichte der reformirten Kirche in Russland “.

1865; „ Urkundenbuch der evang. - reform . Kirche in Russland “, 1889; „ Die

Russische Kirche“, Leipzig, 1892 и др.

« Мисс . Обозр. » 97 г., Іюли, кн. 1, л. 1.
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мі видимъ его близко стоящимъ къ руководителямъ папковщины

и къ « Обществу поощренія духовно-нравственнаго чтенія ». Въ рус

ско-турецкую войну онъ на берегахъ Дуная съ восторгомъ отмѣча

етъ « благотворное » дѣйствіе изданій этого общества на душу про

стого русскаго солдата . Въ своихъ странствованіяхъ по Кавказу

онъ поддерживаетъ и ободряетъ ссыльныхъ сектантовъ. Въ то же

время у него широкій кругъ знакомствъ и связей среди влиятель

ныхъ лицъ Петербурга; въ своей книжкѣ онъ нерѣдко вспоминаетъ

объ этихъ связяхъ и довольно прозрачно старается показать чита

телю, что, благодаря именно своимъ знакомствамъ и влиятельнымъ

связямъ, могъ получать такія свѣдѣнія касательно положения рус

скихъ сектантовъ, которыхъ инымъ путемъ, пожалуй, и невозможно

было бы добыть.

Такимъ образомъ, пасторъ Дальтонъ имѣхъ поную возмож

ность изучить русскій штундизмъ основательно и всесторонне. По

этому, когда онъ берется писать объ этомъ явленіи , то мы вправѣ

требовать и отъ его изслѣдованія основательности и всесторонности.

Мало того, отъ автора, проживаго болѣа тридцати лѣтъ въ России,

изучавшаго условія русской жизни, присматривавшагося къ народ

ному характеру и къ проявленіямъ религиозной жизни въ народѣ

и въ образованномъ обществѣ, -- отъ такого автора мы вправѣ ожи

дать, что онъ съумѣлъ сколько нибудь постигнуть самый духъ пра

вославія и правильно понять ту точку зрѣнія, которой руководится

православная Церковь въ своемъ отношении къ штундистамъ и по

добнымъ имъ сектантамъ. Этимъ мы не хотимъ сказать, что авторъ

— протестантъ должень самъ оцѣнивать изслѣдуемый имъ штундизмъ

съ православной точки зрѣнія : нѣтъ, отъ изслѣдователя претендую

щаго на серьезность и поставленнаго въ благоприятных условія

требуется быть объективнымъ и безпристрастнымъ. Этой - то объек

тивности въ соединеніи съ основательностью и всесторонностью мы

вправѣ требовать и отъ Дальтона, выступившаго предъ нѣмецкими

читателями съ своей новой книжкой о русскомъ штундизмѣ. Къ со

жалѣнію, ни того, ни другаго мы въ этой книжкѣ не находимъ. Въ

ней авторъ выступаетъ не изслѣдователемъ штундизма, а его адво

катомъ, старающимся изобразить своего кліента въ наиболѣе выгод

номъ свѣтѣ и пользующимся для этой цѣти чисто адвокатскими

пріемами.
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Уже въ томъ, что разсказывает Дальтоньоштундизмѣ нѣ

мецкомъ, огъ котораго получилъ свое начало и русскій штундизмъ,

явно сказывается желаніе автора представить это явленіе въ воз

можно лучшемъ видѣ. Возникновеніе штундизма на нѣмецкой почвѣ

въ формѣ извѣстныхъ братствъ « Штунде» относится еще къ начасту

XVII вѣка и стоитъ въ связи съ усиленіемъ въ эту эпоху мисти

ческаго и поетистическаго настроения въ германскомъ обществѣ. Въ

общинахъ южной Германіи новыя братства скоро пріобрѣли особен

но важное значеніе. Они не только не стояли въ оппозиціи къ церкви,

въ лонѣ которой возникли и окрѣпли, но напротивъ, служили для

самой церкви надежнымъ оплотомъ противъ всякаго рода сектатор

скихъ стремленій; члены этихъ братствъ составляли, по выраженію

Дальтона, «соль общины ». Однако, въ концѣ прошлaгo вѣка мирныя

отношения между братствами « штунде» и церковью нарушились вслѣд

ствіе того, что духъ усилившагося раціонализма начахъ проникать

и въ самую церковь. « Штунды » не захотѣли принять новой литур

гіи, новато исправленнаго молитвенника и рѣшили лучше покинуть

отечество, нежели уступить духу времени. Къ этому присоединились

еце мистическiя чаянія скораго пришествія Мессіи, имѣющаго явиться

на дальнемъ востокѣ. И вотъ, братья «Іштүнде » начинаютъ выселяться

и направляются на востокъ въ поискахъ новаго мѣстожительства,

болѣе спокойнаго и болѣе близкаго къ мѣсту будущаго явленія

Спасителя. Въ это то время небольшая ко1онія выходцевъ изъ

Виртемберга, направявшаяся къ Самарканду, осѣла въ Новороссій

ской степи, въ предѣлахъ нынѣшней Херсонской губерніи. Въ 1809 г.

присоединилась къ нимъ новая партія выходцевъ изъ Пфальца,

пришедшая сюда по вызову императора Александра I. Новые по

селенцы , соединившись вмѣстѣ съ старыми, основали колоній: Pop

бахъ и Вормсь. Какъ извѣстно, изъ этихъ то колоній и получилъ

свое начало русскій штундизмъ.

На новомъ мѣстѣ, среди раздолья степей, пользуясь полной

религиозной свободой и вообще свободой отъ всякихъ постороннихъ

віяній , германскіе выходцы могли устроить свою церковную жизнь

вполнѣ по своему вкусу. Условия ихъ новой жизни въ чужой землѣ,

среди чужаго народа и притомъ въ рѣдко населенной мѣстности

заставляли ихъ тѣснѣе сплотиться вокругъ того, что вынесли они

изъ своего отечества и что поддерживало въ нихъ сознаніе связи

съ этимъ отечествомъ, — вокругъ церкви, школы и « Штунды ». и
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е 3 Тихъ

дѣйствительно, мы видимъ, что братства « штунде» въ новых , посе

леніяхъ сразу же начали играть весьма видную роль въ церковно

общественной жизни колонистовъ. Первые пасторы этихъ колоній

Бонекемперъ и Улингеръ прекрасно поняли важное значение этихъ

братствъ въ жизни оторванныхъ отъ родной почвы колонистовъ и

потому всячески поддерживали ее (стр. 6 — 8).

Въ 1862 году Дальтонъ, обозрѣвая нѣмецкія колоніи Херсон

ской губерніи, посѣтилъ между прочимъ Рорбахъ и и Вормсъ. Въ

течение дня онъ сказалъ три проповѣди, а къ вечеру получилъ

приглашеніе посѣтить собраніе « штунде». Такъ какъ до сихъ поръ

онъ никогда еще не видѣлъ этихъ собраній, хотя много слы

шалъ о самомъ братствѣ «Іштунде », то охотно, конечно, принялъ

приглашеніе. « Собраніе происходило въ Ішколѣ. Небольшая душнав

комната была биткомъ набита мужчинами и женщинами. Мы тѣс

ными рядами усѣлись на низкихъ школьныхъ скамьяхъ. Руководи

тель собранія (Stundenhalter), простой крестьянинъ, почтенный и

сѣдовлaсый старецъ, открыхъ вечернее назиданіе. Мы спѣли изъ

книги церковныхъ пѣспоrѣній; руководитель произнесъ сердечную,

свободную молитву и прочиталъ отрывокъ изъ св. Писанія, который

и объяснилъ своимъ « штундистамъ», обнаруживъ при этомъ глубокое

пониманіе слова Божія . Для меня это объясненіе было особенно до

рого и, хотя прошло съ тѣхъ поръ уже много лѣтъ, оно и теперь

еще ясно вспоминается мнѣ. Милый, благочестивый старецъ вмѣстѣ

съ большинствомъ изъ присутствовавшихъ здѣсь слышали три про

изнесенныя мною въ течение дня проповѣди; и вотъ, то, о чемъ

юный еще проповѣдникъ могь говорить недостаточно понятно для

простыхъ людей, онъ теперь воспроизвелъ своей острой памятью

простаго крестьянина, облекъ въ свою простую рѣчь и объяснилъ

пониманію своихъ братьевъ. Сидя на жесткой школьной скамьѣ, я

слушалъ съ напряженнымъ вниманіемъ и полагаю, что въ этотъ

незабвенный вечеръ научился кой - чему отъ простаго благочести

ваго крестьянина» (стр. 5 — 6 ).

Такимъ образомъ, прежде чѣмъ начать рѣчь орусскихъ штун

дистахъ, Дальтонъ считаетъ нужнымъ изложить сначала ихъ родо

словную, какъ бы желая напередъ убѣдить читателя, что эти ду

ховныя дѣти «добрыхъ и благочестивыхъ » нѣмецкихъ родителей и

сами — не болѣе, какъ только добрые и благочестивые христіане. Ко

нечно, связь русскаго штундизма съ штундизмомъ нѣмецкимъ не

сомнѣнна и пониманіе послѣдняго много способствуетъ выясненію

сущности и характера перваго. Но именно характеристика нѣмец
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каго штундизма, какую даетъ намъ Дальтонъ, если даже смотрѣть

на это явленіе съ точки зрѣнія протестантской церкви, не можетъ

быть не признана невѣрной и односторонней. Нѣмецкій штундизмъ

всегда съ самаго своего возникновенія стоялъ въ оппозици къ цер

кви. Если въ первое время существованія штундизма эта оппозиція

не проявлялась особенно рѣзко, то только благодаря отсутствію под

ходящаго повода. Когда же такой поводъ явился, оппозиція пере

шла даже въ полное отдѣленіе, повлекшее за собою тѣ самыя вы

селенія, о которыхъ разсказываетъ авторъ. Въ Россіи, конечно, эта

опозиція еще менѣе могла быть замѣтна, потому, что здѣсь сами

штундисты являлись представителями протестантской церкви . Здѣсь

и самый характеръ штундистскихъ общинъ потерялъ до нѣкоторой

степени свою опредѣленность и ясность. Съ точки зрѣнія проте

стантской церкви это были общества сектантовъ, отдѣливішихся отъ

своей церкви. Сами же штундисты продолжали считать свой общины

чисто-протестантскими церковными общинами. Такъ же съ теченіемъ

времени привыкли смотрѣть на нихъ и всѣ окружающіе, тѣмъ бо

лѣе, что въ своей жизни и церковномъ устройствѣ они ничѣмъ су

щественнымъ не отличались отъ настоящихъ лютеранъ. Однако, въ

Концѣ 50-хъ годовъ настоящаго столѣтія первоначальный оппозиціон

ный и сектаторскій характеръ нѣмецкаго штундизма начинаетъ об

наруживаться. Въ это время почти во всѣхъ нѣмецкихъ колоніяхъ

юга Россіи начинается сильное религиозное броженіе. Въ Бессарабій

появляется секта назарянъ и начинаетъ съ успѣхомъ распростра

няться среди херсонскихъ колонистовъ, особенно же въ братствахъ

« штунде». Около того же времени возникаетъ секта скакуновъ и въ

тѣхъ же братствахъ « штунде » находить благодарную почву и для

своего распространенія. Пасторы нѣмецкихъ колоній борются съ

распространяющимся сектантствомъ, но усилія ихъ не всегда со

провождаются успѣхом .

Всѣхъ этихъ обстоятельствъ могъ не знать Дальтонъ въ

1862 году, когда онъ еще былъ «двадцатилѣтнимъ юношей », и по

тому неудивительно, что тогда и братья «Іштунде» показались ему

такими « милыми » , « простыми » и «благочестивыми ». Но удивительно

то, что и теперь, черезъ тридцать слишкомъ лѣтъ, онъ, заговоривъ

о штундизмѣ, обнаруживаетъ то же юношеское невѣдѣніе его истин

наго характера и тѣ же наивные восторги предъ неосмысленнымъ

раньше имъ явленіемъ.
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На томъ самомъ собраніи нѣмецкихъ штундистовъ, которое

описываетъ намъ Дальтонъ, ему въ числѣ другихъ присутствовав

шихъ указали и двухъ русскихъ крестьянъ. Ко времени посѣвовъ

и жатвы , замѣчаетъ по этому поводу Дальтонъ, зъ окрестныхъ

русскихъ деревень приходить не мало крестьянъ наниматься въ ра

ботники къ нѣмецкимъ колонистамъ. Даже изъ сосѣдней Кіевской

губерніи приходятъ въ колоніи русское рабочіе, часто изъ года въ

годъ одни и тѣ- же. Во время работъ, продолжающихся недѣли и

мѣсяцы , многое изъ нихъ выучиваются по нѣмецки, нѣкоторые на

столько хорошо, что могутъ присутствовать даже на собраніяхъ

« Штунде». « Тѣ два крестьянина, которыхъ мнѣ указали, были, какъ

потомъ я узналъ, изъ сосѣдней русской деревни Основы . Именъ ихъ

мнѣ тогда не сказали, да они для меня были и безразличны. Такъ

что я не знаю, были-ли эти два бѣдные работника изъ Основы ті;

самые Онищенко и Ратушный, которые уже въ течение нѣсколькихъ

лѣтъ регулярно приходили въ Рорбахъ на полевыя работы , всегда

принимали участие въ собраніяхъ « штунде» и были извѣстны даже

въ домѣ пастора ». Оть этихъ- то двухъ рабочихъ и пошелъ рус

скій штундизмъ (стр. 8 — 10).

Не смотря на все свое сочувствіе къ штундизму, Дальтонъ,

однако, вполнѣ вѣрно указываетъ тѣ причины и условия, которыя

содѣйствовали возникновенію и быстрому распространенію его на

русской почвѣ, хотя и не прибавляетъ ничего новаго къ тому, что

давно уже извѣстно объ этомъ въ русской литературѣ оштундизмѣ.

Первое мѣсто въ ряду такихъ причинъ онъ отводить вліянію нѣ

мецкихъ колонистовъ на простыхъ русскихъ рабочихъ. Затѣмъ, въ

числѣ другихъ условій онъ указываетъ на экономическую бѣдность

и безпомощность русскаго населенія, особенно ярко бросавшаяся въ

глаза на ряду съ благосостояніемъ и тѣсной сплоченностью сосѣднихъ

нѣмецкихъ котонистовъ; на малочисленность православныхъ храмовъ

и невысокий уровень умственнаго и нравственнаго развития право

славнаго духовенства; на пробужденіе въ народѣ религиознаго созна

нія, распространеніе книгъ св. Писанія, освобождение отъ крѣпост

ной зависимости и др. (стр. 13).

Дѣйствительно, въ то время, къ которому относится возникно

веніе русскаго штундизма, пробудившеея сознание русскаго народа

представляло собою самую удобную почву для посѣва на ней духов

ныхъ смянъ; но въ этотъ-то важный моментъ сѣятели пшеницы не
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вышли на работу, и врагъ высталъ своихъ сѣятелей, которые без

препятственно засѣяли ее плевелами. Чертами, полными самаго

искренняго сочувствія, рисуетъ предъ нами авторъ — протестантъ лич

ность и дѣятельность одного изъ такихъ сѣятелей , — извѣстнаго

Джона Мельвиля, который болѣе шестидесяти лѣтъ разносилъ по

южной Россіи книги св. Писанiя и въ самыхъ глухихъ углахъ по

сѣвалъ протестантскiя идеи. Если-бы кто нибудь могъ, откровенно

замѣчаетъ Дальтонъ, внимательно изучить мѣстность первоначальнаго

возникновенія русскаго штундизма, — что теперь уже трудно сдѣлать, —

тоть навѣрное нашелъ-бы , что штундистское движеніе прежде всего

возникло именно там , гдѣ Мельвилема была уже разработана для

него почва (стр. 14 ).

Пристрастіе Дальтона къ русскому штундизму особенно ярко

сказалось въ Томъ, какъ онъ понимаетъ причины отдѣленія штун

дистовъ отъ православной Церкви. « Первоначально, пишетъ онъ,

русскіе штундисты не помышляли объ отдѣленіи отъ своей церкви.

У своихъ учителей въ нѣмецкихъ колоніяхъ они видѣли, что «Іштун

да » идетъ рука объ руку съ церковью и даже поддерживается по

слѣднею, какъ вѣрная ея соработница. Само собой понятно, что и

они предполагали жить въ подобномъ- же единеніи съ своею цер

ковью, потому что они только желали изучать стово Божје и устро

ять свою жизнь по его указаніямъ. Но читая библію, они на каж

домъ шагу убіждались, что вы дѣлѣ пониманія ея они еще настоя

щія дѣти, и вотъ они довѣрчиво обращаются къ своимъ священни

камъ за разъясненіемъ того или другаго непонятнаго для нихъ мѣ

ста св. Писанія. Но скоро они горько разочавались! Для священни

ковъ (den Popen) такія мѣста были еще болѣе непонятны, а мо

жетъ быть и совсѣмъ неизвѣстны ; просьба о разъясненій повергла

ихъ въ мучительное смущеніе, и они почувствовали, что эти « Ila

сомые », если къ нимъ поближе присмотрѣться, оказываются пре

восходящими ихъ самихъ въ знаній Библии. Въ свою очередь и

эти простые крестьяне обратили вниманіе на нѣкоторые высокочти

мые обычаи ихъ церкви, для которыхъ они не могли подыскать ни

какихъ основаній въ словѣ Божіемъ. Такъ, они здѣсь рѣшительно

ничего не нашли опочитаніи святыхъ или объ иконопочитаніи, ко

торыми проникнуто все богослуженіе. Священники также были

не въ состоянии оправдать такіе обычаи изь св. Писанія. Къ тому

же, благодаря штундистамъ, они вмѣстѣ съ этимъ предписываемымъ
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церковью почитаніемъ теряли нѣкоторый побочный дoхoдъ, очень

важный для нихъ при ихъ скудномъ содержаній. Горько и обидно

также было имъ видѣть, что эти отщепенцы въ ихъ паствѣ не

Только лучше ихъ самихъ знаютъ Писаніе, но и живуть сообразнѣе

съ требованиями Писанія... Раздѣленіе въ деревнѣ между штунди

стами и тѣми, которые оставались вѣрны догматамъ церкви, стано

вилось все больше и больше. Возрастающее благосостояние воздерж

ныхъ и мирныхъ читателей библіи ( Bibelleser) возбуждало зависть;

ихъ строго-нравственная порядочная жизнь раздражала, какъ по

стоянно стоящее предъ очами и совѣстью обвиненіе въ собственной

безпорядочности. Однако, они еще старались предотвратить разрывъ

съ церковью. Правда, они уклонялись отъ богослужения, которое для

нихъ не было по Писанію, очищали (sic!) свои жилища отъ изображе

ній святыхъ, которыя теперь казались имъ идолами. Но они не же

дали публично предавать ихъ уничтоженію, потому что власть смо

тритъ на это, какъ на тяжкое преступленіе, хотя во многихъ мѣ

стахъ эти « идолы » подбрасывались ночью въ церковный дворъ или

приносились къ священнику, и послѣдній самъ не зналъ, что дѣ

дать съэтими предметами, которыхъ онъ не отваживался предать огню.

И вотъ, произошло то, что необходимодолжно было произойти въ болѣе

или менѣе скоромъ времени — чисто евангелическое движеніе, которо

му каждая церковь должна бы радоваться , какъ здоровому проявленію

жизни ея членовъ, и котораго русская Церковь и ея служители ока

зались неспособными не только поддержать и направить на закон

ный путь, но даже просто терпѣть въ своей средѣ. Русская церковь

отвергла отъ себя своихъ членовъ, изгнала ихъ, какъ Агарь, въ

пустыню и даже призвала свѣтскую власть помочь ей въ этомъ дѣ

яѣ. Такъ возникъ въ наши дни новый расколъ въ братской (?)

церкви » (стр. 15 — 16).

Въ этихъ мысляхъ протестантскаго пастора вполнѣ вырази- .

лось его отношеніе къ штундизму и русской церкви. На вопросъ,

кто виноватъ въ томъ расколѣ, который породило штундистское дви

женіе, онъ прямо и не обинуясь отвѣчаетъ: русская церковь и ея

служители, которые не сумѣли удержать въ границахъ церковности

то « чисто евангелическое движеніе, которому каждая церковь должна

бы радоваться, какъ здоровому проявленію жизни ея членовъ » . Но

что - же должна была сдѣлать русская церковь для предотвращения

этого раскола? На этотъ вопросъ въ книжкѣ Дальтона мы не нахо
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димъ такого прямого отвѣта, какъ на первый; однако этотъ отвѣтъ

самъ собою очевиденъ даже изъ приведенныхъ выше разсужденій

его . Русская церковь, очевидно, должна была отказаться отъ всего

того, что не нравилось въ ней штундистамъ: « очистить » храмы и

жилища отъ священныхъ изображеній, отказаться отъ почитанія свя

тыхъ, измѣнить « по Писанію» свое богослуженіе, предоставить сво

имъ членамъ полный произволъ толкованія слова Божия и т. п .

Иными словами, православная русская церковь должна была отка

заться отъ самой себя, сдѣлаться церковью штундистскою или, лучше

сказать, протестантскою. Само собой понятно, что она не могла сдѣ

лать этого. А если не могла , то, значить, и не виновна въ расколѣ.

Если-бы штундизмъ дѣйствительно былъ такимъ явленіемъ, какимъ

описываетъ Дальтонъ, то церковь русская безъ сомнѣнія радовалась

бы ему, какъ всегда радовалась и теперь радуется всякому здоро

ровому и не выходящему изъ границъ церковности проявленію ре

тигіозной жизни своихъ пасомыхъ. Если-бы это движеніе не заявило

себя сразу- же ничѣмъ другимъ, какъ только стремленіемъ къизуче

нію слова Божія, Церковь несомнѣнно сумѣла- бы поддержать его и

дать ему надлежащее направленіе, Но дѣло въ томъ, что благодаря

многимъ неблагоприятнымъ для церкви мѣстнымъ условіямъ, силу ко

торыхъ признаетъ и Дальтонъ, самый зародышъ этого движенія усколь

знулъ отъ вниманія православныхъ пастырей и оно (движеніе) подпало

Вліянію нѣмецкихъ штундистовъ, которые сумѣли воспользоваться

случаемъ, чтобы зарождавшемуся « чисто -евангелическому движенію»

сразу- же придать чисто- протестантскій характеръ. Поэтому- то штун

дизмъ въ отношении своемъ къ православной Церкви никогда не

проявлялся какъ движеніе чисто-евангелическое, но сразу- же пред

сталъ предъ нею въ штундово-протестантской оппозиціонной окраскѣ.

А въ такомъ видѣ это движеніе, конечно, не могло продолжать раз

виваться въ лонѣ православной Церкви и оно само собой отдѣли

лось отъ нея. Слѣдовательно, неправъ авторъ и въ томъ своемъ об

виненіи противъ сестры-церкви (Schwester- kirche,-- какая иронія !),

будто она отвергла отъ себя штундистовъ и изгнала ихъ, какъ

Агарь, въ пустыню. Когда и какъ сдѣлала это русская Церковь?

Неужели Дальтону неизвѣстно, что она, напротивъ, всегда призы

вала и призываетъ штундистовъ къ возвращенію въ ея лоно? и не

сами -ли штундисты отвергли ея материнская попечения и добровольно

удалились въ ту духовную пустыню, въ которой нѣтъ общенія ни
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съ ангелами, ни съ святыми угодниками Божіими, ни съ живыми

членами земной церкви Христовой ? А что будто русская церковь

еще призвала и свѣтскую власть для того, чтобы помочь ей въ этомъ

дѣлѣ, т. е. помочь оттолкнуть отъ себя штундистовъ, то это опять та

ки — извращеніе истины и клевета на Церковь. Церковь обращалась

и обращается за помощью къ свѣтской власти не затѣмъ, чтобы от

толкнуть отъ себя штундистовъ (да и какую въ этомъ дѣлѣ помощь

могла-бы оказать свѣтская власть?), а единственно затъмъ, чтобы

охранить вѣрныхъ своихъ чадъ отъ обольщеній заблудшихъ, жела

ющихъ обманомъ и насильственно увлечь въ ту- же пустыню, въ ко

торую удалились сами, и своихъ отцовъ, братьевъ и сестеръ.

По отдѣленіи отъ Церкви штундистамъ на первыхъ- же порахъ

предстояла трудная и сложная задача внутренней организации своего

религиознаго общества. Съ этой задачей штундизмъ не могъ спра

виться собственными силами. Отдѣльныя общины еще могли устро

ить свою церковную жизнь по образцу нѣмцевъ; но сплотить эти

отдѣльныя обіцины въ однородное цѣлое, создать изъ нихъ рели

гіозное общество съ прочной организацией, - - этого сами штундисты

не могли сдѣлать. И воть, на помощь имъ опять явились нѣмцы ,

на этотъ разъ въ лицѣ баптистовъ. « Глава нѣмецкихъ баптистовъ»

извѣстный Онкенъ явился въ Россію и началъ проповѣдывать бап

тизмъ сначала въ прибалтійскихъ губерніяхъ. Отсюда проповѣдь бап

тизма скоро перешла и въ другія губерніи. Проповѣдники этого уче

нія явились и къ штундистамъ и здѣсь нашли Д.ІЯ своей пропа

ганды самую восприимчивую почву. Уже въ 1871 году самъ Ратуші

ный принялъ вторично крещеніе и его примѣру послѣдовали многое

изъ его вѣрныхъ приверженцевъ. Обращение ІШтундистовъ въ баli

тизмъ пошло быстрыми шагами, хотя и произвело въ самомъ птун

дизмѣ расколъ, раздѣлившій его послѣдователей на старо- штунди

стовъ и баптистовъ. Нѣмецкіе миссіонеры сумѣли объединить по

стѣднихъ въ прочно организованное религиозное общество. Изъ того,

что писалось въ послѣднее время о нашемъ баптизмѣ даже въ рус

Скихъ періодическихъ изданіяхъ, мы знаемъ, что баптизмъ потому

именно и представляет собою опасную силу, что въ немъ религиоз

ное броженіе простыхъ масеъ управляется невидимыми руководите

лями, дѣйствующими по строгому плану и направляюцими его къ

одной опредѣленной цѣли. Очень недвусмысленно намекаетъ на это

и Дальтонъ: « Я могъ-бы , говорить онъ, назвать по имени городъ и
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даже русскаго купца, въ домѣ и въ рукахъ котораго сходятся всѣ

нити этого церковнаго союза ; не дѣлаю этого, чтобы не оказаться

предателемъ» (стр. 27).

Вообще авторъ не разъ и , повидимому, не безъ намфренія да

етъ почувствовать читателю, что онъ знаетъ о русскомъ штундизмѣ

гораздо больше того, что считаетъ нужнымъ сказать. Такое впеча

тлѣніе получается особенно при чтеніи тѣхъ страницъ, гдѣ онъ пе

реходитъ къ изображенію тѣхъ « страданій за вѣру », какимъ будто

бы подвергаются въ послѣднее время русскіе штундисты со стороны

духовнаго и свѣтскаго правительства. Здѣсь Дальтонъ прибѣгаетъ

къ "ому- же пріему, которымъ всегда пользуются заграничные друзья

нашихъ штундистовъ, когда хотятъ подогрѣть симпатіи къ послѣд

нимъ въ протестантскомъ мірѣ. Имѣя въ запасѣ нѣсколько такихъ

фактовъ, гдѣ на штундистовъ дѣйствительно обрушилась вполнѣ за

служенная ими кара закона, онъ разсказываетъ объ этихъ фактахъ

въ такомъ видѣ и съ такой миной, будто знаетъ еще множество и

другихъ фактовъ такого рода, гдѣ будто-бы штундисты подверга

ются преслѣдованіямъ именно за вѣру. На читателя неопытнаго и

мало знакомаго съ истиннымъ положеніемъ дѣла такой пріемъ про

изводить желаемый эффектъ, оставляя въ немъ убѣждение, что рус

скіе штундисты , дѣйствительно, — ничто иное, какъ мученики за

вѣру. Но мы можемъ замѣтить автору слѣдующее. Во- первыхъ, раз

сказываемые имъ случаи, когда штундисты подвергались карѣ со

стороны закона, — не болѣе, какъ только единичные случаи. Ссы

лаясь на брошюру Годэ (Les persécutiоnѕ асtuelles en Russie. 1896 )

и на какие- то имѣющіеся у него самого документы, Дальтонъ утверж

даетъ (стр. 52), что за послѣднее время такихъ случаевъ стало уже

слишком много. Но какъ-бы они ни были многочисленны , все- же

они — только единичные случаи, и потому сколько-бы авторъ ни по

тратилъ красокъ на изображеніе страданій штундистовъ въ этихъ

единичныхъ случаяхъ, онъ никогда не нарисуетъ полной картины

современнаго положенія штундистовъ въ русскомъ государствѣ, а

дасть намъ только небольшую часть этой картины . Ізъ того, что

эта часть рисуется въ мрачныхъ краскахъ, еще нельзя заключать,

что и вся картина должна носить на себѣ такой- же мрачный харак

теръ, какъ нельзя, напримѣръ, по « Запискамъ изъ мертвaго дома »

составить себѣ представленіе о характерѣ всей вообще русской жиз

ни въ 60-хъ годахъ. Чтобы изучить вполнѣ современное положеніе
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ВІ СВЫШе же не

штундизма, надо изучать его не въ залахъ окружного суда и не

архивнымъ только дѣламъ оштундистскихъ поцессахъ, а на мѣстѣ

въ деревнѣ. И здѣсь мы увидимъ, что штундисты , какъ среди пра

вославныхъ, такъ и въ отдѣльныхъ поселеніяхъ, — которые Дальтонъ

считаетъ миллионами — живутъ мирно и спокойно подъ охраною тѣх

же законовъ, подъ которыми живутъ и православные и всѣ прочие

подданные русскаго государства. Очевидно, значить, что мрачная

картина, которую рисуетъ предъ своими читателями Дальтонъ, не

вѣрна дѣйствительности , потому, что въ дѣйствительности вся масса

штундистовъ пользуется спокойствіемъ и только единицы изъ этой

массы подвергаются преслѣдованіямъ по закону о нарушителяхъ за

кона. Дальтонъ невѣрно представляет значеніе и характеръ самихъ

этихъ преслѣдованій, изображая ихъ, какъ преслѣдованія за вѣру.

Если-бы, проживши свыше тридцати лѣтъ въ Россіи, онъ даже не

зналъ, что русское законы никого за вѣру (кромѣ изувѣровъ, не

преслѣдують, а потому не могуть и штундистовъ преслѣдовать за

вѣру, то въ послѣднемъ ему на примѣрѣ самихъ- же штундистовъ

всего легче можно было-бы убѣдиться. Въ самомъ дѣдѣ, разъ за

конъ однихъ штундистовъ и притомъ большинство, можно даже ска

зать, всю ихъ массу, оставляетъ въ покоѣ, а подвергаетъ преслѣ

дованію только нѣкоторыхъ отдѣльныхъ лицъ, то, значитъ послѣд

нія преслѣдуются не за вѣру свою, не за то, что они «любятъ чи

тать слово Божје и ведуть хорошую, трезвую жизнь», а за что- то

другое. За что- же? За нарушеніе закона: за пропаганду, совраще

ніе, кощунство надъ предметами православнаго почитанія , за грубое

оскорбленіе и словомъ и дѣломъ святыни русского народа и прави

тельства. Если-бы православный позволилъ себѣ публичное глумле

ніе надъ предметами религиознаго почитанія католика, онъ подверг

ся-бы за это столь- же неумолимой карѣ закона, какъ и штундисть

за оскорбленіе православной святыни. Но никто , конечно, не вывелъ

бы отсюда заключения, что православный пострадалъ за свою вѣру,

за то, что онъ православный. А вотъ, когда въ подобномъ положе

ніи окажется штундистъ, то онъ, по мнѣнію Дальтона, страдаетъ уже

не за оскорбленіе чужой религиозной святыни, а за свою вѣру, за

любовь къ чтенію (?) слова Божія, за желаніе вести строго-нрав

ственную жизнь и т. д.; онъ — не преступникъ закона, а мученикъ

за вѣру. — Даже чувствомъ той чисто- родственной любви, которую пи
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тасть Дальтонъ къ русскому штундизму, нельзя извинить такого

явно недобросовѣстнаго отношения его къ истинѣ.

Такимъ образомъ, новая книжка Дальтона не даетъ своимъ

читателямъ ни полной истории русскаго штундизма, ни полной, хотя

бы даже односторонней картины современнаго его положения . Прав

да, авторъ и не имѣлъ въ виду дать въ своей книжкѣ что нибудь

подобное. Онъ просто хотѣмъ подѣлиться съ читателями нѣкоторыми

личными своими наблюденіями и высказать свой взгляд , на этотъ

предметъ. Однако, по этому поводу намъ приходить на память, что

уже пятнадцать лѣтъ тому назадъ Дальтонъ сдѣлалъ то и другое

въ изданной имъ въ 1881 году брошюрѣ « Evangelische strömun

gen in der Russischen Kirche » (Евангелическiя стремленія въ рус

ской церкви) и почти все то , что онъ сообщалъ тогда въ этой бро

шюрѣ оштундизмѣ и пашковствѣ, онъ теперь повторяетъ, иногда

даже буквально и въ новой своей книжкѣ. Спрашивается: для чего

же понадобилось ему повторять то, что онъ уже говорилъ 15 лѣтъ

тому назадъ? Но если бы изъ новой книжки Дальтона исключить

все то, о чемъ онъ гаворилъ въ прежней своей брошюрѣ, то осталь

ное содержание книжки представляло бы слишкомъ скудный и ма

лоинтересный матеріалъ, чтобы создать изъ него брошюру съ сен

саціоннымъзаглавіемъ: «IIIтундизмъ въ Россій ». А между тѣмъ бро

шюра, очевидно, и разсчитана только на сенсацію и возбужденie co

чувствія къ штундистамъ среди протестантскихъ читателей. Въ этомъ,

помимо всего содержанія ея, вездѣ бьющаго на эффектъ, особенно

убѣждають насъ послѣднія заключительныя страницы . Изобразивъ

«страданія » штундистовъ, Дальтонъ въ заключение своей книжки

ставить вопросъ: «Неужели нѣтъ никакой надежды на смягченіе

страданія русскихъ штундистовъ, никакой надежды на улучшеніе

ихъ печальной участи ? » «Какъ часто, замѣчаетъ онъ, обращаются

съ этимъ робкимъ, но настойчивымъ вопросомъ къ тѣмъ, кого счи

таютъ сколько нибудь освѣдомленными относительно хода дѣлъ въ

Россіи . и чѣмъ болѣе такіе люди свѣдущи, тѣмъ охотнѣе уклоня

ются отъ отвѣта » (стр. 53). Но самъ авторъ, какъ ни свѣдущъ онъ

въ вопросахъ, касающихся русскаго штундизма, не устоялъ однако

противъ искушенія выступить въ роли пророка и дать отвѣтъ на

вопросъ, отъ рѣшенія котораго другie «свѣдующіе люди » такъ охот

но, по его собственнымъ словамъ, уклоняются. Онъ предсказываетъ,

что положеніе русскихъ Іштундистовъ скоро можетъ измѣниться къ
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лучшему. Въ этомъ убѣлідають его нѣкоторые факты , будто бы сви.

дѣтельствующіе о начинающемся измѣненіи религиозной политики

русскаго правительства въ сторону болышей вѣротерпимости. Одни

изъ такихъ фактовъ онъ и приводить, на другие же, по обыкнове

нію своему, только дѣтаетъ таинственные намеки, какъ на непод

лежащіе опубликованію или недостаточно еще выяснивніеся и оп

редѣтивішіеся. Каковы факты и признаки этого послѣдняго рода,

мы , не зная ихъ, не можемъ судить; но если они похожи на тѣ

факты , которые Дальтонъ приводитъ въ своей книжкѣ, то нужно

быть крайне наивнымъ, чтобы видѣть въ нихъ признаки начинаю

щагося измѣненія религиозной политики русскаго правительства. Въ

самомъ дѣтѣ, въ чемъ усматриваетъ авторъ такіе признаки ? Въ

нѣкоторыхъ мыстяхь, высказанныхъ на страницахъ « Московскаго

Сборника »; 1) въ фактѣ появления на страницахъ « Недѣли» ряда

статей подъ обіцимъ заглавіемъ «Право вѣровать», въ которыхъ

проводилась идея полной религиозной свободы и предоставленія рав

ноправности всѣмъ вѣроисповѣданіямъ; 2) въ Высочайшемъ рескриптѣ

на имя Оберъ- Прокурора св. Синода, въ которомъ «ни однимъ сло

вомъ не упоминается о столь гибельной ДЛЯ евангелической церкви

прибалтійскихъ провинцій дѣятельности Побѣдоносцева, какъ будто

молодой Императоръ не счелъ эту его работу заслуживающею при

знания и отказалъ въ своемъ одобреніи его церковной политикѣ»,

но зато . . . съ похвалой и одобреніемъ отмѣчаются усилія его « ут

вердить въ истинахъ правоставной вѣры часть населенія, по невѣ

жеству пребывающую въ прискорбныхъ заблужденіяхъ», подъ како

вою частью Дальтонъ разумѣетъ именно штундистовъ. Не обладая

нѣмецкой проницательностью Дальтона, мы рѣшительно отказываемся

1) Вотъ эти мысли (въ обратномъ переводѣ съ нѣмецкаго), кото

рыя Дальтонъ торжественно преподнесъ своимъ читателямъ, какъ вѣчто

совершенно новое и неслыханное въ русской печати. „ Одного государ

ственная власть не вправѣ требовать, одного ей не отдадутъ и не ус

тупятъ, — то , въ чемъ каждая въ отдѣльности вѣрующая душа и всѣ

Вмѣстѣ видятъ основаніе своей религиозной жизни и входятъ въ сопри

косновеніе съ вѣчностію “ . „ Есть глубины, которыхъ государственная

власть не можетъ касаться и не должна касаться, если не желаетъ воз

мутить самые источники вѣры всѣхъ и каждaгo пoрoзнь“.

2) См. объ этихъ статьяхъ „ Мисс. Обозр“. 1896, Сент. кн. 1. Даль

тонъ почему-то приписываетъ ее кн. Ухтомскому, сопровождавшему Го

сударя Императора въ его путешестви по Востоку.
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вахть въ приводимыхъ амь тактахъ както нибудь, хотя бы само

малѣйшее указаніе на начинающееся измѣненіе въ направлении

религіозной политики русскаго правительства. Въ словахъ же Вы

сочайшаго рескрипта на имя г. Оберъ-Прокурора св. Синода мы

видимъ, — да и каждый не можетъ не видѣть, — какъ разъ противо

положное тому, что силится вывести изъ нихъ Дальтонъ: видимъ

одобреніе съ высоты престола той самой религиозной политики, измѣ

ненія которой Дальтонъ такъ пламенно желаетъ. Кажется, уже одинъ

Этот фактъ должень бы показать Дальтону, прожившему столько

зѣтъ въ Россіи и , слѣдовательно, знающему значение такого рода

фактовъ, — какую цѣну могутъ имѣть всѣ другіе факты , какъ сооб

щаемые имъ, такъ и умалчиваемые, на которыхъ онъ основываетъ

свои чаянія какой -то близкой перемѣны въ положении штундистовъ.

Есть, впрочемъ, у Дальтона и еще одно (если не единственное)

основаніе питать надежду на возможность лучшаго будущаго для

любезныхъ ему штундистовъ. « Самымъ глубокимъ, непоколебимымъ

основаніемъ нашей надежды на улучшеніе въ концѣ концовъ ихъ

положе нія является радостное убѣжденіе, вынесенное нами изъ

продолжительнаго и внимательнаго изученія русскаго штунхизма, —

убѣжденіе въ томъ, что это глубокое религиозное движеніе есть дѣло

Божіе и, какъ таковое, не можетъ погибнуть» (стр. 59). Это убѣж

деніе можетъ сдѣлать честь автору, какъ искреннему и послѣдова

тельному протестанту, для котораго дѣло Боже и дѣло протестант

ское — понятія однозначущія . Но для тѣхъ, которые этого убѣждения

не раздѣтяютъ, оно не можетъ и служить основаніемъ для питае

мыхъ авторомъ надеждъ.

Было бы рѣшительно несправедливо осуждать Дальтона за его

сочувствіе къ штундизму, за желаніе видѣть наступление для штун

дистовъ лучшихъ временъ. Какъ истинный сынъ своей протестант

ской церкви, онъ и не можетъ относиться къ штундизму иначе,

какъ только съ сочувствіемъ, не можетъ желать ему ничего иного,

какъ только полнаго торжества и свободы распространенія. Требо

вать отъ протестанта иного отношенія къ штундизму невозможно

до тѣхъ поръ, пока самъ онъ остается протестантомъ. Но прискорб

но видѣть, что человѣкъ, проживішій столько лѣтъ въ Россіи, оз

накомившийся со многими сторонами ея жизни, изучивший исторію

и современное устройство русской церкви, даже принимавшій ак

тивное участіе въ религиозномъ движеніи русскаго общества и на
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рода, остался однако прежнимъ узкимъ нѣмцемъ — протестантомъ.

Духъ православія, истинный смыслъ его остался для него совер

шено непонятенъ. Онъ судить православную русскую церковь съ

своей нѣмецко - протестантской точки зрѣнія , и его книжка, это —

чуть не прямое обвиненіе православной Церкви въ томъ, что

она до сихъ поръ не послѣдовала примѣру штундистовъ въ

« очищеній » своего вѣроучения и культа на протестантскій

образецъ. А еще прискорбнѣе встрѣчать явную недобросовѣстность

и извращение истины , къ которымъ приводить Дальтона его неум

ренное пристрастіе къ штундистамъ. Отношеніе русской церкви къ

штундизму онъ представляетъ просто въ томъ видѣ, что церковь

призвала правительственную власть въ преслѣдованію штундистовъ

и даже чуть сама не принимаетъ участія въ этомъ преслѣдованій.

А изъ истории той чисто-духовной борьбы , какую повела церковь

противъ штундизма, изъ исторій миссионерской дѣятельности церкви,

онъ приводить только одинъ какой-то полумифической эпизодъ, явно

разсчитанный на то , чтобы показать безсиліе церкви въ борьбѣ ду

ховнымъ оружіемъ противъ этого «новаго раскола».

Если такъ отнесся къ штундизму Дальтонъ, то какого же

безпристрастія мы можемъ ожидать отъ тѣхъ, которые пишутъ о

штундизмѣ, никогда не видавши ни одного птундиста и не бывав

ши даже въ Россіи? Н . В .

E

Оренбургскіе хлысты .

И зъ залы судебнато засѣдані я .

Въ теченіе цѣтаго 17-го мая, съ 10-ти часовъ утра и до 12

часовъ ночи предъ нами предносились яркія тяжелыя картины раз

сматриваемаго окружнымъ судомъ дѣла охлыстахъ, со всѣми под

робностями, какъ они записаны были въ предварительномъ слѣд

ствій, — и еще болѣе, кажется, тяжелыя картины тѣхъ умолчанiй и

невольно вырывавшихся изъ груди свидѣтелей глубокихъ вздоховъ,

которые краснорѣчивѣе всего говорили о безобразныхъ обстоятель

ствахъ дѣла.

Дѣло началось еще въ 1895 году и велось слѣдователемъ по

особо важнымъ дѣламъ; въ 1896 г. оно было отправленно въ Ка

зань на заключеніе эксперта , начатое по ст. 196 улож. онаказан.

Ела

. . ..

--
-
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оно, на основани обнаруженныхъ обстоятельствъ и кассаціоннаго

рѣшенія Правительствующаго Сената по дѣту о Тарусскихъ хлы

стахъ ( Журн. м . Юстиц. 1896 г. январ. хроника), направлено было

экспертомъ и по ст. 203- й, за принадлежность къ сектѣ, соединен

ной съ противонравственными гнусными дѣяніями. На судоговоре

ніе былъ вызванъ изъ Казани и экспертъ, присутствовавшій все

время судебнаго слѣдствія въ затѣ засѣданiя и въ концѣ его дав

шій обстоятельное заключеніе; представившій характеристику хлы

стовства въ его истории и современномъ положении, на основании

судебныхъ дѣлъ охлыстахъ, производившихся въ разное время и

въ разныхъ мѣстахъ. Цѣлію характеристики было то, чтобы науч

нымъ образомъ освѣтить всѣ обстоятельства настоящаго дѣта, ко

торое на основании его же экспертизы , данной на предваритель

номъ стѣдствии, и было поведено по ст. 203- й у.хож.онаказ.1) Сгруп

пировка добытыхъ стѣдствіемъ фактовъ и ученое ихъ освѣщеніе

представило твердую почву, по выраженію прокурора, для обвине

нія и не оставило въ судьяхъ 2) сомнѣнія въ виновности подсуди

мыхъ, которые всѣ. въ количествѣ 8 человѣкъ, были осуждены и

наказаны по закону.

Мѣстность около Оренбурга обилуетъ хлыстовскими очагами и

теперь, на основании того, что мы читали и слышали по настоя

щему дѣлу, можемъ ознакомить читателей миссіонернаго журнала какъ

съ самымъ дѣломъ, такъ и съ нѣкоторыми изъ этихъ очаговъ хлы

стовской ереси.

Въ 1895 году священникъ села Рыбкина доносилъ Епархіаль

ному начальству, что казакъ Городищенской станицы Иванъ Наза

ровь Утицкій совмѣстно съ Петербургскою мѣщанкою Марьею

Алексѣевою Строгановою и крестьяниномъ села Рыбкина Михай

домъ Ивановымъ Щукинымъ, будучи послѣдователями секты хлы

стовъ, распространяютъ послѣднюю въ предѣлахъ Оренбургскаго

уѣзда; они объѣзжати деревни съ сектантскимъ населеніемъ и уст

раивали здѣсь во многихъ домахъ радѣнія , при чемъ Строганова

Выдавала себя за « богородицу», сектанты на радѣніяхъ цѣловали ее

въ колѣно, а Михаилъ Щукинъ выдавалъ ту — же Строганову за

какую- то графиню. Сообщаемыя въ рапортѣ священника свѣдѣнія

1) Экспертиза эта, какъ имѣющая ближайшее значеніе для юристовь,

имѣетъ быть напечатана полностью въ журналѣ Министерства юстицій.

2) Въ Оренбургскомъ окружномъ судѣ всѣдѣла рассматриваются

безъ участія присяжныхъ засѣданій.

« Мис. Обозр.» 97 г. Іюль кв. 1 , а. 2
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подтвердились и на дознании, произведенномъ становымъ приставомъ

На основании этого Епархіальное начальство и просило прокурора

Оренбургскаго окружнаго суда о возбуждении противъ означенныхъ

лицъ уголовного преслѣдованія по 196 ст. Улож. о наказ.

Такъ началось судебное дѣто, продолжавшееся цѣлыхъ два

года, изложенное въ трехъ томахъ.

Изъ произведеннаго слѣдствія мы узнаемъ, что первое паяв

леніе секты хлыстовъ въ предѣлахъ Оренбургскаго уѣзда относится

къ 40-мъ годамъ настоящаго столѣтія. Ученіе хлыстовъ занесено

было казакомъ Балабановымъ, обратившимся въ послѣдствіи въ

православie. За тѣмъ въ 60-хъ годахъ руководителями хлыстовъ

и преподавателями хлыстовскаго ученія были казаки Матвій Ко

саревъ и Осипъ Дурмановъ. Первый былъ сосланъ въ Сибирь за

убийство своего брата Ведота, въ пылу фанатизма. Дурмановъ былъ

осуждень за распространеніе хлыстовства въ 1892 г . и сосланъ на

Кавказъ. Дурмановъ распространятъ секту между козаками Городи

щенской, КраснохоІмской, Нижнеозерной и другихъ станицъ, а так

же и между крестьянами села Рыбкина и деревни Девятовки.

Ученіе Дурманова, общее всѣмъ хлыстамъ, имѣто и нѣкоторыя

особенности. Кромѣ требованій не пить вина, не сть мяса, умерінц

взять себя постомъ, не вступать въ бракъ, а жить « по духовному» ,

по братски, какъ ангелы на небеси, онъ присовокуплялъ и требо

ваніе не курить табаку. Главная же особенность въ ученіи Дурма

нова состояла въ томъ, что «каждому духовному брату должна при

надлежать духовная сестра» и при томъ «достойному достойная » .

«Сухая любовь не можетъ существовать безъ плотской: — не согрѣ

шишь, не умoлишь » 1). - Пхоть соединяется вмѣстѣ и сердца, значить,

сольются купно». Это значитъ « вести христолюбивую войну съ грѣ

хомъ». На радѣніяхъ, устрояемыхъ Дурмановымъ, и подъ его руко

водствомъ, сначала читали псалтирь и друтія книги — (это тоже —

особенность), за тъмъ пѣти стихи въ родѣ: — «куда летишь ты , пта

Ішечка ? Въ темный лѣсъ лечу »; иногда пѣли церковныя пѣсни по

II.Iясовымъ напѣвамъ, при чемъ притопывали ногами и размахивали

1) Послѣднія слова напоминаютъ изреченіе ведосѣевцевъ: „ не со

грѣШІНШІь, не покаешься, не покаешься, не спасешься “ . Съ точки зрѣнія

хлыстовъ въ связи съ „ духовными сестрами“ и грѣха даже нѣтъ. Какъ

попала означенная фраза въ уста хлыстовскаго „пророка “ , и объяснить

пока трудно.
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руками. Послѣ пѣнія пили чай, а за тѣмъ или всѣ ложились спать

въ одной комнатѣ, или же расходились « братъ съ сестрою» попарно.

Послѣ ссылки Дурманова, какъ установленно свидѣтельскими

показаніями, мѣсто хлыстовскихъ главарей заняли Иванъ и Семень

Утицкie, Михаилъ Щукинъ, братья Михей, Егорь и Евсей Калетовы

и Алексѣії Петровъ Кожевниковъ; начало дѣятельности этихъ литъ

относится еще къ 80-мъ годамъ.

Примѣчательно, что еще во время производства слѣдствія о

Дурмановѣ Иванъ Утицкiй и братья Колетовы ходили къ оренбург

скому священнику о. Милію Головкину (Епархіальный миссионеръ)

съ цѣію убѣдить его въ православіи Дурманова. Утицкій бывалъ

даже и у преосвященнаго и умолялъ его заступиться за Дурманова

предъ судомъ, увѣряя, что онъ страдаетъ не справедливо. Бывая у

о. Головкина Иванъ Утицкій объяснялъ, что онъ велъ прежде без

путную жизнь, но послѣ падения въ колодезь, изъ котораго былъ

извлеченъ ангеломъ, нравственно переродился, за свою дѣвствен

ную жизнь получилъ отъ своихъ единоплеменниковъ названіе Іоан

на Богослова и сподобился полученія благодатнаго дара исцѣстенії.

По просьбѣ о. Головкина онъ пѣлъ у него стихи, во время пѣнія

въ тактъ притопывалъ ногами, потрясалъ и похлопывалъ руками,

плакалъ, всхлипывалъ, голосъ его отъ средняго переходилъ въ очень

громкiй и вся его фигура выражала изступленіе. Однажды , послѣ

иѣнія Утицкій, придя въ экстазъ, статъ призывать духа: « Господи,

дай хотя не много, не много росы » (Показ. Головкина. Предвар.

слѣдств. т. 1 , т. 124 — 125).

Постѣ ссылки Дурманова снопенія съ нимъ поименованныхъ

выше лицъ не прекращались. Михей Калетовъ видѣтся съ Дурмано

вымъ въ Елизаветполѣ, привезъ его фотографическую карточку, по

лучалъ отъ него письма. Для свиданія съ Дурмановымъ БЗ,Дили на

Кавказъ и другое братья Калетовы. Въ домахъ означенныхъ лицъ

устроялись радѣнія и они являлись распространителями секты .

Иванъ Утицкій, постѣ падения въ колодезь, « пріубожился »,

прикинутся благочестивымъ странникомъ, пошеъ на богомолье,

поражая всѣхъ своею приниженностію, вкрадчивостію иумфньемъ

говорить; онъ казался подвижникомъ, носить вериги въ 32 1/, ф.

вѣсомъ, хотѣтъ было посетиться въ пещерѣ близь Городищенской

станицы, называть себя о . Іоанномъ Оренбургскимъ и святымъ,

пытался творить чудеса. Отъ своихъ совращенныхъ имъ привер
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женцевъ онъ получаетъ такі я письма: « Боголюбивый отець Іоаннъ

Назаровичъ!.. Изъ посланія Вашего видно только одно: тайна пре

славная и прелюбезная; она только нами ( ?) тѣмъ же духомъ святымъ

будетъ разумѣема. Благодарю Господа моего за его дивныя дѣла.

Да возрадуются сердца сыновъ Божіихъ, въ средѣ коихъ соверша

ется воистину велie и преславное чудо . Отець Іоаннь! Вы мнѣ

предлагаете быть участникомъ сего вертограда, котораго созидаетъ

Господь, а не человѣкъ... Благодарю Бога моего и Васъ, любезный

сердцу моему посланникъ Бога Вышняго... Я тебѣ врученный са

мимъ Господомъ, дѣлайте со мной то, что тебѣ повелѣлъ пославній

тебя. Я не свой, а по Богѣ и Богородицѣ твой есмь. Обоголюби

вая душа! Потрудитесь же пожайлуста около меня... За всѣ твои

труды щедро воздасть тебѣ пославшій тебя... Любезный отче! Чув

ствую себя въ настоящее время такъ, какъ бывшій у бани и уго

рѣтъ... я бы бѣжалъ къ тебѣ, да спутанъ по рукамъ и ногамъ.

Распутай меня поскорtе... Я истинно вѣрую, что это можешь, аще

захочешь; я за это съ тобой вмѣстѣ обѣщаюсь поработать Господу»

( т. 1, л. 59 — 61). А вотъ еще выдержка изъ другаго письма : « О

божественнаго, о любезнаго, осладчайнаго твоего гласа, съ нами

бо не ложно обѣщался еси быти»... (Читано въ засѣданій суда ).

Утицкимъ были совращены въ секту двое мужчинь и двѣ

женщины, бывшая на судѣ свидѣтелями. Замѣчательно, что обѣ жен

щины , давшая на предварительномъ слѣдствіи самыя обстоятель

ныя показанія, на судѣ не сказали ничего, кромѣ «ничего не знаю»;

почему показанiя ихъ и были прочитаны полностію и они ихъ не

опровергали и ничего не пожелали объяснить. Одна изъ нихъ,

послѣ того, какъ дала показаніе судебному слѣдователю, три дня

не могла успокоиться и говорила миссионеру, священнику Головкину,

что «духъ мучилъ ее три дня и три ночи». По виду она — женщина

необычайно нервная, подпавшая, по выраженію прокурора въ обвини

тельной рѣчи, гипнотическому вліянію со стороны Утицкаго. И мы , когда

еще читали предварительное слѣдствіе, не могли не придти къ тому

же предположенію, что и высказали въ своей экспертизѣ. Много въ

поступкахъ обѣихъ означенныхъ женщинъ чего- то чрезвычайно за

гадочнаго; точно управляла ими какая -то не добрая сила.

Другая женщина, менѣе нервная, на предварительномъ слѣдствии

разсказывала, что « вся цѣль жизни каждaгo состоить, по ученію хлы

стовъ, въ томъ, чтобы получить сильный духъ, духъ прорицанія, про

рочества. Братья, воплотившіе въ себѣ такой духъ, могутъ передавать
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его другимъ; для этого собираются собранія, «бесѣдки», на которыхъ

братья и сестры набираются духа, напояются имъ отъ призванныхъ

братьевь и сестеръ, воплотившихъ въ себѣ духъ Христа, Богоро

дицы , или Апостоловъ. Черезъ духъ образуется духовное родство » .

На бесѣдкахъ то и дѣло слышишь, какъ братья фыркаютъ, дують

изъ себя. Когда дыхнетъ кто либо изъ пророковъ истиннымъ духомъ,

все тѣло дрожить; духъ потрясаетъ тѣло » . (Показ. Сухомѣриной и

вѣры Влазневой, т. I, л. 126. 146. 151).

Мнимый чудотворецъ, Иванъ Утицкiй именовать себя даже

«Христомъ» и на бесѣдкахъ распинался . Во время пѣнія онъ вста

валъ на колѣни, раскинувъ въ сторону руки, и такъ стоялъ безъ

всякаго движения, то открывая , то закрывая глаза, стоялъ такъ съ

вечера до полуночи. Бывшая на бесѣдкахъ женщины, заливались

слезами, думая, что онъ за нихъ распинается, окружали его, под

держивали кто за руки, кто за бока. Такъ продолжалась эта ко

щунственная комедія до тѣхъ поръ, пока онь не свалится, какъ

пласть какой нибудь. Разъ Утицкій очнулся уже на зарѣ, а за

тѣмъ по дорогѣ домой разсказывалъ бывшей на бесѣдкѣ свидѣтель

ницѣ Авдотьѣ Сухомѣриной, что онъ видѣлъ, стоя на колѣняхъ,

какъ на него спускалась благодать въ видѣ огненнаго клубка. При

сутствовавшіе на бесѣдкахъ во время пѣнія рыдаютъ, ходять кругомъ,

подпрыгивають, кружатся на одной ногѣ, иныя рвуть на себѣ волосы ,

бьются объ полъ, корчатся какъ бы въ судоргахъ. Это у нихъ « тай

ная вечеря». (Показ. Сухомѣриной, т. I, л. 126 и дал. показ. Кочина,

т. 1 , 89 — 90). Тоже продѣлывалъ братъ Ивана Семенъ Утицкій.

Онъ также выдавалъ себя за Христа, а одного старика Сергія — за

Бога Отца, и говорилъ, что смотря на иконы, должны мы имѣть

въ своемъ воображеніи его Семена Утицкам, какъ «христа», а ста

рика Сергія, какъ «бога отца ». Онъ также распинался, при паній

стиховъ: « Пресвѣтлый ангелъ»... «Аху ты домъ, ты, домъ Давыдовъ»...

«Господь гласомъ говорилъ, оуъ темницу растворилъ, душу грѣш

ну пробудилъ». . . « Слава By Вышнихъ Богу, духъ мой радостно во

пой . Я стремлюсь к трему чертогу, гдѣ Женихъ сладчайшid моя,

и други . Ои , то е на обсъдкахъ женщинъ опайвалъ каким

и корд , по словамъ одной свидѣтельницы , бывало на бес

... . Утицкій дыхнетъ, она чувствовала, какъ въ головудкахъ Семь Утицкій дыхнет

«ло что- то какъ бы сверху и въ тоже время сознавала, что

oжeть ничего сказать, ни шевельнуться ». А Семенъ, посмѣиваясь,

С
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потомъ говорить: «Я тебя духомъ своимъ приручитъ, и ты не выр

вешься изъ моихъ рукъ». идѣйствительно, вскорѣ послѣ бесѣдокъ

свидѣтельница « начинала тосковать, грустить о немъ, безъ него не

могла пробытъ и дня, до жидалась бесѣдокъ, какъ манны небесной»

(показ. Сухомѣриной, т. 1, л. 126 и дал). На бесѣдкахъ, по словамъ

другой свидѣтельницы , «отъ тѣнія, отъ жары и отъ духа, которымъ

какъ будто обдають тебя, дѣ.таешься словно пьяная, лицо горитъ

каромъ, въ рукахъ и въ сердцѣ чувствуется горитъ огонь». « Словно

магнита какая есть въ. Этихъ хлыстахЪ». (Показ. Вѣры Влазневой,

т. I, I. 155 — 156).

Ради чего же 0,днако все это продѣтывалось? Чѣмъ все кон

чалось ?... Аскетизмъ и юродство быстро изчезаютъ и мы видим ,

предъ собою просто грязныхъ развратниковъ, въ рѣзкихъ, цинич

ныхъ формахъ осуществляющихъ провозглашенный принципъ: «до

стойному достойная ». Постоянною спутницею Ивана Утицкаго яв

ляется Марья Строганова, эта мнимая « графиня изъ царскаго рода».

На предварительномъ слѣдствии были указанія на зазорную связь

Утицкаго со Строгановою, что они въ домѣ Михайлова около стан

ція Померанье Николаевской желѣзной дороги спали въ одной ком

нать, даже въ баню вмѣстѣ ходили. (Т. І. п. 112). Жена свяшен

ника Телѣгина, урожденная Михайлова, прямо показывала, какъ

«не хорошо жилы Утицкiй и Строганова »; въ этомъ же роҳѣ даны

были показания и самымъ священникомъ Телѣгинымъ ( т. І. л. л.

23, 25, 46 — 48 и 66). Благодаря этимъ показаніямъ они и не были

привлечены въ качествѣ обвиняемыхъ, а явились на суҳѣ свид

телями. Но на судь они заперлись, и не пожелали толкомъ разъя

снить, въ какихъ комнатах были размѣцены Утицкiй и Строга

нова. Телѣгина показала, что они жили въ особыхъ комнатахъ,

рядомъ находящихся, а мужъ ея сначала показалъ, что они жили

въ отдѣІьномъ домѣ, въ которомъ, кромѣ прислуги, никто не жилъ,

а потомъ, когда подсудимый У тихій возразилъ на это, то онъ

совершенно спутался и вопросъ, въ сумествѣ весьма простой, — ос

тался не выясненнымъ. Мало того: онъ xortлъ взять на себя пря

мо даже защиту Строгановой, отъ чего был'. Удержанъ предст

дателемъ.

Но и помимо оказавшейся невозможности провѣреть на судѣ

существованіе зозорной связи Ив. Утицкаго со Строганово, удо

стовѣрено, что еще до падения въ Колодезь онъ состояль въ лho

-
-

-
-

-
-
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дѣйной связи съ одною женщиною, съ которой потомъ хотя и разо

шелся и не развратничалъ, но , тѣмъ не менѣе ходилъ вмѣстѣ въ

баню, гдѣ окатился будто-бы кипяткомъ, дабы доказать, что онъ —

православный и святої, а не хлыстъ — еретикъ (его собственное объ

ясненіе и показаніе Лукерьи Ращепкиной; въ дѣтѣ т. 1, л. л. 130

и 148). Оставивъ прежнюю любовницу, онъ не бросалъ женщинъ,

а « хороводился съ ними и въ ночь и въ полночь на своихъ бесѣд

кахъ ( т. 1 , л. 147). А одной женіцинѣ, которая разсердившись не

хотѣла ему и руки подать, онъ говорилъ, — смѣясь: «брыкайся , бры

кайся, изъ моихъ рукъ не выбрыкаешься». И дѣйствительно, «сердце

у нея растаяло и Иванъ Утицкій сталъ своимъ человѣкомъ» (т. 1 ,

л . 132 — 13-1).

Брать Ивана Утицкаго Семенъ — гораздо больній развратникъ,

осуществляюцій, сколько онъ могъ, принципъ хлыстовскаго ученія ;

оциническихъ его подвигахъ предносятся въ показаніяхъ свидѣтелей

самыя возмутительныя картины . Одна изъ свидѣтельниць, извѣдав

шая всю силу неотразимаго на нее вліянія хлыстовскаго пророка и

глубину паденія, такъ разсказывала объ отношеніяхъ къ ней Се

мена Утицкаго . « Пользуясь моимъ состояніемъ, Семенъ Утицкій

сошелся со мною плотски, объясняя, что съ мужемъ жить гріхъ,

онъ же со мною живетъ, какъ Адамъ съ Еввою, и по плотскому и

по духовному. Цѣлыхъ три года промучилась я, не зная себѣ по

коя и какъ бы околдованная Семеномъ Утицкимъ, а онъ посмѣивал

ся и говорить: « Я тебя духомъ своимъ приручилъ и ты не выр

вешься изъ моихъ рукъ», и добавлять, что Самъ Iисусъ Хри

стосъ сперва сходилъ въ адъ, а потомъ воскресъ, разрушилъ адъ,

также и онъ, живя по плотски, разрушаетъ адъ 1). Приходя ко мнѣ,

Семенъ Утицкій пѣлъ сначала стихи, потомъ бралъ меня на руки ,

дыхалъ на меня, говорилъ, что я теперь бѣлѣе сдѣталась, что онъ

напаиваетъ меня духомъ, и все это кончалось плотскимъ грѣхомъ.

Въ тоже время Семенъ объяснялъ, что между имъ и мною есть

тайна, заключающаяся въ томъ, что ихъ сердца соединяются: его

сердце даетъ моему сердцу радость и наоборотъ; въ этомъ и за

Ключается духовное родство, духовная радость. Бывало, лежишь боль

1) Сентенція эта совершенно хлыстовская, которую проводилъ нѣ

когда извѣстный хлыстовскій пророкъ Радоевъ. („Люди божји “ проф.

Добротворскаго).
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ная, придетъ Семенъ Утицкiй и говорить: « что лежишь, больна,

видно, твоя Марва ( Марөой хлысты зовутъ плоть), знаю я, что ей

нужно », и тутъ же согрѣшитъ. Называя себя Христомъ, меня онъ

называлъ Маріей Магдалиной. Не разъ я заставала Семена Утиц

каго читающимъ священное Писаніе на печи, гдѣ онъ валялся

вмѣстѣ съ квартировавшими у него бабами » (т. 1, л. л. 126 — 130).

Другая свидѣтельница раскрываетъ намъ и тайну, о которой

намекомъ говорилъ первой свидѣтельницѣ Семенъ Утицкій . Однаж

ды у этой свидѣтельницы, постѣ бесѣдки въ ея дом , остались

Утицкiй и первая свидѣтельница . Вдругъ она бросилась къ Семену

на шею съ крикомъ: « Я духовного вина не напилась; давай духовного

вина», и вцѣпилась въ Семена такъ, что стиснула его въ своихъ

объятіяхъ; Семенъ тутъ же ухватилъ ее руками, уста ихъ сомкну

лись и они упали на кровать, стоявшую не подалеку . . . Она каза

лась какъ бы опоенной виномъ и приходя какъ бы въ неистовство

отъ дыханія Семена, кричала: «Ты тайну не видала, такъ гляди, вотъ

она самая тайна!» Таже свидѣтельница спрашивала у третьей, кра

сивой молодой бабы : вѣритъ ли она, что Семенъ — христосъ и не

позволяетъ ли онъ непристойныхъ дѣйствій ? «Да, иногда такъ схва

тить за груди рукой, что больно станетъ, проходу не даетъ на дворѣ,

или когда на палати лѣзешь». (Т. 1, т. л. 132 — 135). Эта молодая

баба разсказывала, что Семенъ Утицкій постѣ бесѣдокъ ложится

иногда съ сестрами на печь и хороводился съ ними, убѣждалъ ее

съ мужемъ не жить, а жить « по духовному»; когда же она не подда

валась, то говори.Тъ ей: « вижу, что въ тебѣ все еще сидить сатана».

Кончилось тѣмъ, что онъ покушался изнасиловать ее въ сонному

состоянии и она окончательно отъ него отнатнулась, хотя и свекоръ

и свекровь говорити ей, что Семенъ — « богъ » (т. 1 , л. 151 — 153). —

Этого вполнѣ достаточно для характеристики второго хлыстовскаго

главаря, принуждавшаго перейти въ секту своего сына Ивана (т. 1,

л. 167, т. 1 , л. 35 —38). Вызванный въ судъ, Иванъ не пожелалъ

давать показания и его нежеланіе, закономъ предусмотрѣнное, было

уважено.

На ряду съ братьями Утицкими стоять Алексій Кожевниковъ

и братья Калетовы , хотя картины ихъ дѣйствiй являются и нѣ

сколько блѣднѣе. Въ домѣ Михея Калетова составлялись радѣнія. На

радѣніи, послѣ пѣнія стиховъ, Алексей Кожевниковъ началъ не

стерпимо визжать и бѣсноваться, а остальные, здѣсь находившіеся,
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пѣли пасхальные стихи, и пѣли до тѣхъ поръ, пока Кожевниковъ

не успокоился. Это успокоеніе означало то, что Кожевниковъ пере

родился въ христа и какъ бы воскресъ. За тѣмъ Кожевниковъ сталъ

обходить присутствовавшихъ, пророчествовалъ, прозрѣвалъ, избралъ

себѣ апостоловъ и назвалъ каждaго изъ нихъ тѣмъ, или другимъ

апостольскимъ именемъ, а одного — архангеломъ Михайломъ '). Къ

этому времени около избы Калетова собралась масса сектантовъ;

собравшіеся плакали, молили пустить ихъ въ избу, но Калетовъ

сперва никого не пускалъ, говоря, что всѣ они грѣшны и должны

покаяться, а за тѣмъ впущены были три дѣвицы , съ которыми

Кожевниковъ сталъ прогуливаться по избѣ, цѣлуясь съ ними въ

губы и лаская ихъ. Послѣ этого проникла въ избу вся остальная

толпа, запѣвшая тропарь: — « Воскресеніе Христово видѣвіше », а по

томъ въ избѣ поднялся такой шумъ, такое столпотвореніе, что про

хватываль ужасъ: всѣ что-то пѣти, подъ пѣніе подпрыгивали и

бѣсновались. Михаилъ Щукинъ колотилъ себя въ грудь, и рвалъ

на себѣ волосы . Въ домѣ Кожевникова также собирались собранія,

на которыя съѣзжался народъ изъ Девятовки и села Рыбкина, а

также и изъ другихъ мѣстъ.

На описанномъ собраній въ ҳомѣ Михея Калетова Алексій

Кожевниковъ въ роли христа потребовалъ у одного изъ нареченныхъ

имъ апостоловъ, кузнеца Ларіона Вдовина, чтобы онъ уступиль ему

Кожевникову свою жену, красивую бабу. Ларіонъ сначала колебался,

а потомъ согласился. На судоговореніи одинъ изъ свидѣтелей на

ивно разсказываль: «съ одной стороны Ларіону и жаль было усту

пить жену, а съ другой и обидѣть было нельзя» ( т . е. Кожевникова

обидѣть!). За бабою послали пару лошадей и привезли. По словамъ

другаго свидѣтеля, Кожевниковъ, придерживаясь хлыстовской секты ,

имѣеть пристрастіе къ дѣвушкамъ; одна дѣвушка живетъ съ нимъ

и въ настоящее время (значить уже не жена кузнеца Ларіона, отъ

чего, — не выяснено), ( т. I, 1. д. 79 — 82, т. I , 127 —128).

Въ февралѣ 1896 года казачка Авдотья Антипова заявилaglio

лицейскому уряднику, что мужъ ея Иванъ Антиповъ, по возвра

щеніи изъ военной службы , сталъ бывать въ деревнѣ Девятовкѣ у

братьевъ Михея, Евсея и Егора Калетовыхъ, съ каковаго времени

1) По предварительному слѣдствію, —обвиняемаго Михаила Щукина,

но по объясненію на судѣ, — кого- то другаго.
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пересталъ жить съ нею, какъ съ женою, прогонялъ ее спать изъ

комнаты въ кухню и принуждалъ ее поѣхать съ нимъ въ Девятов

ку поглядѣть на тамошнія моленія. У Калетовыхъ мужь ея и род

ные бываютъ раза два, или три въ году, преимущественно подъ

праздники : ) ( Т. 1 , л. л . 147 — 150 ).

По объясненію свидѣтеля Ильи Емельянова, мѣщанинъ Иванъ

Корольковъ говорилъ ему, что онъ, вмѣстѣ съ Иваномъ Антипо

вымъ бывалъ у Калетовыхъ и здѣсь собравшіеся мужчины и жен

щины пыли псалмы, молитвы , а работникъ Калетовыхъ присово

куплялъ, что послѣ пѣнія стиховъ хозяйка раздавала кусочки хлѣба

въ видѣ причастія 2), а послѣ этого тушился огонь и всѣ ложи

лись, кто на кого попало » 3 ).

Въ домѣ Михаита Щукина жила мнимая «богородица » Марья

Строганова; у него же происходили собранія хлыстовскаго характера;

съ женою своею онъ не жилъ ( т. I, 1. л. 5, 59, 126 — 127 и 141).

Всѣ упомянутыя лица видимо составляли одну компанію; всѣмъ

имъ быть хорошо извѣстенъ безнравственный характеръ секты,

хотя не всѣ они являются одинаковыми развратниками, а также и

распространителями секты .

На основании сказаннаго означенныя лица и преданы были

суду по 203 и 196- й ст. Уложения о наказаніяхъ и судь всѣмъ имъ

вынесъ обвинительный вердиктъ.

Судъ Православной Церкви надъ еретиками.

Эпоха вселенскихъ соборовъ въ Церкви Православной есть

время по преимуществу возникновенія въ ней крупнѣйшихъ ересей .

Бурнымъ ураганомь нестись онѣ надъ Церковію въ течении почти

пяти столѣтій (325 — 787 г.). Не успѣвала Церковь свести счеты съ

одною ересью, какъ на смѣну ея возникала другая: за Аріемъ стѣ

довалъ Македоній, за нимъ выступили Пелагой и Целестій, послѣ

нихъ Несторій, затѣмъ Евтихій и Діоскоръ, далѣе моноөeлиты и на

конецъ, иконоборцы . Мы не говоримъ олжеученіяхъ болѣе мелкаго

1) Большая собранія хлыстовъ и устрояются подъ праздники пра

вославной Церкви.

2) Хлысты дѣйствительно причащаются часто кусочками хлѣба.

3) обстоятельство это на судебномъ слѣдствии не вполнѣ выяснено.
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сорта въ родѣ лжеученій вигилянція, Гельвидія, Ювеніана и т. п.,

возникавшихъ то въ одномъ, то въ другомъ церковномъ округѣ. Со

всѣми ересями побѣдоносно справилась Православная Церковь, и все

денская истина теперь получила непоколебимые устои въ голосѣ

вселенской Церкви, выраженномъ въ опредѣленіяхъ соборовъ.

Поучительно для нашего времени воспроизвести самый процессъ,

какимъ Вселенская Церковь доходила до окончательнаго поражения

еретиковъ. Въ процессуальномъ развитін дѣла по поводу еретиковъ,

при разнообразіи въ частностяхъ выдерживаются всегда общіе приемы ,

перешедшіе въ церковную практику изъ Римскаго права . Нужно

замѣтить, что со времени Константина Великаго церковное судопро

изводство усвоило себѣ формы римскаго процесса. Даже въ судъ по

преступленіямъ противъ вѣры вполнѣ перенесены черты римскаго уго

ловнаго процесса . Уголовный- же процессъ римскаго права характе

ризовался стѣдующими признаками: 1) обвиненіе возбуждалось не

органомъ власти ex officio, а частнымъ лицомъ; 2 ) обвинитель

всегда выступалъ въ качествѣ мстителя (Vindex) за оскорбленную

справедливость и требовалъ возмездія , или наказанія обвиняемому

имъ лицу; 3) отсюда слѣдовало, что не всякій могъ быть допускаемъ

къ обвиненію, а только лишь лицо, не запятнанной репутацій , на

лицъ- же сомнительной местности не могла быть возложена подобная

миссія; 4 ) на обвинителѣ самомъ, а не на судьѣ, лежала обязанность

доказать обвиненіе; 5) при самомъ вчинаній дѣла по обвиненію кого

либо въ преступлении обвинитель долженъ былъ дать подписку въ

томъ, что онъ проведетъ обвинение и въ случаѣ, если не докажетъ

его, подвергнется тому- же самому наказанію, которому долженъ-бы

былъ подвергнуться обвиняемый при доказанности преступленія;

6 ) обвиняемый неоднократно вызывался въ судь повѣстками и въ

случаѣ упорной неявки осуждался заочно. Эти- же самыя черты на

блюдаются и въ церковныхъ процессах , которые велись въ IV и

У столѣтіяхъ на вселенскихъ и помѣстныхъ соборахъ; особенно вы

держанный типъ такого судопроизводства представляетъ соборъ Хал

кидонскiй (451 г.).

Вопросъ теперь въ томъ, кто- же собственно возбуждалъ про

цессы по преступленіямъ противъ вѣры ? Эпоха вселенскихъ собо

ровъ была временемъ особеннаго возбуждения религиозной мысли:

богословскими вопросами живо интересовался не одинъ только цер

ковный міръ въ спеціальномъ смыслѣ этого слова, но и все свѣт
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ское общество и въ высшихъ, и въ низшихъ своихъ сферахъ. Но

такъ какъ охраненіе въ чистотѣ церковнаго ученія лежить всею

своею тяжестію на іерархіи, то изъ среды ея и выходили всегда

вчинатели процессовъ по поводу ересей. Такъ, обвинителемъ Арія

является Александрійскій архіепископъ Александръ, противъ Пела

гія выступаетъ Орозій , Испанскій пресвитеръ, противъ Несторія Ки

риллъ Александрійскій, противъ Евтихія и Діоскора Евсевій Дори

лейскій . Примѣнительно къ положенію обвиняемаго и отношению къ

нему обвинителя, послѣдній был , иногда и его судьею по крайней

мѣрѣ въ первой инстанцій. Такъ, Александрійскій архіепископъ Але

ксандръ осудилъ на помѣстномъ соборѣ въ Александрій ( 321 г.)

Арія, какъ пресвитера своей епархии. Обычный- же ходъ дѣта , какъ

онъ представляется въ Дѣяніяхъ Вселенскихъ соборовъ (издан. въ

русскомъ переводѣ при Казанской духовной акаденіи) былъ таковъ.

Возникаетъ лжеученіе въ предѣлахъ какого-либо церковнаго округа.

Въ этомъ округѣ прежде всего и начинается борьба противъ него.

Иногда главный епископъ этого округа выступаетъ какъ иниціаторъ

этой борьбы, иногда одинъ изъ подчиненныхъ ему епископовъ воз

буждаетъ дѣло по обвиненію въ ереси. Такъ въ дѣдѣ Арія обвини

телемъ яв.Тяется главный епископъ Александрійскаго патріархата

Александръ, въ дѣлѣ Евтихія возбуждаеть процессъ подчиненный

Константинопольскому патріарху епископъ Евсевій. Постѣ личныхъ

внушеній еретику, дававшихъ чаще всего въ результатѣ только убЖ

деніе въ упорствѣ постѣдняго, главный епископъ округа собиралъ

соборъ, на которомъ и осуждалось это лжеученіе, а его виновникъ

отлучался отъ Церкви. Такъ поступилъ св. Александръ по отноше

нію къ Арію, такъ сдѣлалъ Константинопольскій патріархъ Фла

віанъ по отношению къ Евтихію (448 г.). Объ этомъ акт церков

наго суда главный епископъ увѣдомлялъ своимъ посланіемъ другихъ

главныхъ епископовъ христианскихъ церквей съ изложеніемъ суц

ности лжеучения, возникшаго въ предѣлахъ его округа. Но обыкно

венно дѣло этимъ не кончалось. Иногда еретики находили себѣ опо

ру и поддержку среди влiяте.Іьныхъ лицъ свѣтскаго общества, даже

среди императоровъ, часто ихъ сторону держали даже и многое епи

скопы , съ патріархами во главѣ. При неразъясненности христіан

скаго вѣроучения въ эпоху вселенскихъ соборовъ увтеченія ерети

ческими ученіями среди лицъ высшей іерархіи было явленіе обыч

ное. Когда дѣло осложнялось такимъ образомъ, а такъ чаще всего
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и случалось, начинался оживленный обмѣнъ мнѣній между еписко

пами, писались посланія , составлялись сочиненія ; еретики такимъ

же путемъ защищали свои мнѣнія. Словомъ, возникала по извѣст

ному вопросу цѣлая литература . Но ни посланія, ни цѣлые ученые

трактаты обыкновенно не достигали своей цѣли; требовалось тор

жественное заявленіе голоса всей христианской Церкви, каковой и

давался на Вселенскихъ соборахъ.

. Вселенскіе соборы собирались по ходатайству духовной власти

съ разрѣшенiя императора, при чемъ, если самъимператоръ не при

сутствовалъ на соборѣ, представителемъ его власти являлся особый

уполномоченный имъ чиновникъ, слѣдившій за правильностію хода

внѣшней соборной процедуры. Обвиняемый въ ереси могъ присут

ствовать лично на соборѣ только въ томъ случаѣ, если онъ не со

стоялъ подъ церковнымъ отлученіемъ. Въ противномъ случаѣ его

могло замѣнить другое лицо, раздѣлявшее его мнѣнія. Виновника

въ ереси приглашали особою повѣсткою на соборъ. Въ случаѣ не

явки его по первому зову, приглашеніе повторялось еще два раза.

За неявкою послѣ третьяго приглашенія, судъ надъ еретикомъ про

изводился заочно. Самый процессъ суда, какъ видно изъ Дѣяній

соборовъ, состоялъ въ чтеніи всѣхъ документовъ, относящихся къ

данному вопросу, въ справкахъ съ ученіями церковныхъ писателей

по тому- же вопросу; все это сопровождалось выраженіемъ личныхъ

мнѣній отцевъ собора. Заключительнымъ актомъ собора было со

ставленіе опредѣленія вѣры по извѣстному догматическому вопросу

и осужденіе разномыслящихъ съ постановленіемъ собора. Отлучен

ные отъ Церкви еретики поступали потомъ въ распоряженіе граж

данской власти . Довольно поучительнымъ въ данномъ случаѣ являет

ся слѣдующее обстоятельство. Судъ Церкви всегда являлся смерт

нымъ, такъ сказать, приговоромъ для ереси. Правда, не разомъ она

прекращала свое существованіе; еретики упорно продолжали отстаи

вать свои заблуждения, но pocтъ ереси рѣшительно прекращался: она

останавливалась и замирала въ тѣхъ предѣлахъ, гдѣ первоначально

окрѣпла; движеніе- же ея на счетъ православныхъ прекращалось. Н .

которыя- же ереси, спустя нѣкоторое время послѣ соборнаго осужде

нія, почти и совсѣмъ покончили свое существованіе (аріанство, мо

новелитство и иконоборчество ). Естественно спросить, почему до со

борнаго опредѣленія еретики такъ успішно вели свою пропаганду,

послѣ- же этого опредѣтенiя ихъ стремленія сводятся къ крайне
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скромной цѣти — удержать ту настичность своихъ постѣдователей,

какая была у нихъ въ моментъ церковного суда надъ ихъ лже

ученіемъ.

Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, нужно заглянуть во вну

тренній міръ постѣдователей извѣстнаго лжеученія, когда оно только

что возникаетъ. Историческій опытъ убѣждаетъ насъ, что въ средѣ

первыхъ постѣдователей вновь появившагося лжеучителя всегда бы

вает много лицъ, не въ такой мѣрѣ убѣжденныхъ въ истинности

его ученія , въ какой убѣжденъ самъ его виновникъ. Многие увле

каются имъ по разнымъ стороннимъ вліяніямъ и соображеніямъ, не

имѣющимъ ничего общаго съ существомъ дѣта. Однихъ увлекаетъ

оно, какъ новинка, другихъ подкупаетъ своими либеральными тен

денціями, иные становятся его сторонниками ради тѣхъ чисто жи

тейскихъ практическихъ выгодъ, какiя обѣцаются этимъ ученіемъ

въ случаѣ его торжества надъ установившимися воззрѣніями: нако

нецъ, слѣпое подражаніе примѣру другихъ имѣетъ также свое зна

ченіе въ ростѣ каждой секты . Во всѣхъ лицахъ означенныхъ кате

горій искать твердой убѣжденности въ истинности ихъ увлеченія

нѣтъ никакихъ основаній . Такая убіжденность у членовъ извѣстной

секты получается только въ новомъ поколѣніи, выросшемъ и воспи

танномъ въ ученіи этой секты . Отсюда само собою понятно, что

бороться съ какимъ либо лжеученіемъ на первыхъ порахъ его воз

никновенія всегда неизмѣримо легче, и результаты этой борьбы

всегда бываютъ плодотворнѣй. Нуженъ только въ этой борьбѣ та

кой авторитетный голосъ, сравнительно съ которымъ ученіе какого

нибудь сектатора составляетъ дѣтскій лепетъ. Такимъ голосомъ и

быть готосъ Церкви, выражавшийся въ соборныхъ постановленіяхъ

относительно ересей. Лишь только раздавался этотъ готосъ, какъ

масса лицъ, ув.текавшихся ересью по указаннымъ нами стороннимъ

соображеніямъ, спѣшила возвратиться въ лоно Православной Церк

ви. Соборнымъ опредѣленіемъ Церкви всегда полагался тормазъ

для распространения ереси. І понятно, почему: Идти противъ Церк

ви и рисковать потерею вѣчнаго спасенія не у многихъ могло до

стать мужества.

Обращаясь теперь къ русской церкви, МЫ ВИДИмъ тоже самое.

Процессъ борьбы съ ересями у насъ быль аналогичный съ процес

сомъ въ Церкви вселенской. Обыкновенно предварительно ніла ли

* с . 11 1ъана.ТОГІС
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тературная борьба съ ересями, завершительнымъ актом , которой

было осужденіе ихъ на соборахъ. Такъ на соборѣ 1504 г. осуждена

была ересь жидoствующихъ, на соборѣ 1553 — 4 г. ересь Бакшина

и Косаго, на соборѣ 1689 г. осуждень былъ Силивестръ Медвѣдевъ

за свои латинскія воззрѣнія, на соборѣ 1714 г. осуждена была ересь

Тверитинова. Естественно теперь спросить, какъ поступлено было

бы съ подобнымъ у насъ нынѣ учителемъ, если бы онъ жилъ въ

эпоху вселенскихъ соборовь? Отвѣтъ на это не трудень.

Намъ скажуть, что теперь иное время и иные нравы и при

мѣнять къ еретикамъ мѣры прежнихъ временъ было бы анахрониз

момъ, который стоялъ бы въ противорѣчіи съ идеями гуманности

и вѣротерпимости. Въ прежнее время еретиковъ отправляли въ за

точеніе и пр. Но такія мѣры, отвѣтимъ, никогда не принадлежали

Церкви: это мѣры гражданской администрации, характеръ дѣятель

ности которой — такой или иной всегда обусловливатся нравами своей

эпохи. Мѣра же церковная всегда состояла только въ заявленіп от

носительно качествъ новаго ученія съ точки зрѣнія православной

вѣры и отлученіи лжеучителя отъ церковного общества. А такая

мѣра не можетъ подчиняться ни устовіямъ времени, ни соображаться

съ нравами той или другой эпохи. Она вытекаетъ изъ основныхъ

задачъ Церкви охранять во всей чистотѣ ученіе, ввѣренное ей ея

Божественнымъ Основателемъ и составляет прямое примѣненіе на

ставленія Основателя христианской Церкви относительно согрѣшив

шаго брата. По силѣ этого наставтенія послѣ обличенія согрішив

шаго наединѣ, требуется обличеніе его при двухъ или трехъ сви

дѣтеляхъ въ случаѣ бездѣйствия этой мѣры требуется внушеніе

Церкви. «Aще же и церковь престушаеть, буди тебѣ яко же языч

никъ и мытарь» ( Мө. 18, 17), т. е., этотъ ослушникъ голоса Церкви

становится въ положение исключеннаго изъ церковного общества.

А иже апце соблазнить единаго малыхъ сихъ вѣрующихъ въ Мя,

сказалъ Основатель нашей вѣры, уне есть ему, да обѣсится жер

новъ осельскій на выи его, и потонетъ въ пучин морстѣй ( 16.

18 , 6 ). Горе человѣку тому, имже соблазнъ приходитъ» (ст. 7).

Т. Е. В.
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Архимандритъ о. Павелъ (Прусскій) и его противо

раскольничья дѣятельность.

( Продолженie *).

П .

Годъ пребыванія Петра среди ведосѣевцевъ преображенскаго — кладбища

въ Москвѣ и неоправдавшаяся надежды его.

Пре ображенское кладбище въ то время находилось въ полномъ

расцвітѣ своей славы и блеска. Оно представляло главное средо

точie умственныхъ сихъ өедосљевства: сюда стекались и отсюда во

всѣ стороны расходились начетчики —стоятели и оберегатели ведо

сфевскаго благочестія . Внѣшнее великолѣніе кладбища было пора

зительно. Не говоря уже о томъ, что на самомъ кладбищѣ, помимо

главной Успенской часовни, на обоихъ дворахъ, — мужской и жен

ской половинахъ, — находилось до девяти моленныхъ съ ежедневной

службой; Преображенская слобода, примыкавшая къ кладбищу, была

наполнена множествомъ моленныхъ и маленькихъ женскихъ мона

стырьковъ, тоже съ моленными. Нѣкоторыя моменныя были укра

шены богатыми иконостасами, паникадилами и содержали свои хоры

півчихъ. Величественный видъ главной часовни кладбища и множе

ство моденныхъ съ возвышавшимися надъ ними главами и куполами ,

великолѣпныя башни, бѣлокаменныя стѣны наполнили священнымъ

трепетомъ благочестивую душу Петра. Первое знакомство съ гран

діознымъ созданіемъ Ильи Алексѣевича восхитило его до такой сте

пени, что онъ мнилъ себя какъ бы въ новомъ старообрядческомъ

Іерусалимѣ. Впечатлѣніе внѣшнее было подавляющее. Но оно про

должалось не долго. Внутреннее содержаніе оказалось далеко не со

отвѣтствующимъ обстановкѣ. «Я пріѣхалъ въ Москву поучиться ».

говорить о себѣ о. Павелъ. Но съ этой стороны кладбище оказалось

совершенно недостойнымъ для надлежащей встрѣчи такого ученика.

Когда онъ сталь « поспрашивать, съ кѣмъ бы познакомиться изт

людей начитанныхъ », ему указали на наставника Егора Гаврило

вича и на Головщика Алексія Михейча. Итакъ, этимъ лицамъ была

вручена судьба Петра. Они должны были разъяснить и искоренить

тѣ недоумѣнія, которыя омрачали чистую вѣру Петра вотъ уже нѣ

сколько лѣтъ. Задача была не легкая. Нужно было бороться съ

*) См. Мисс. Обозр. 97 г. Май кн. 1, стр. 389 — 396.
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щее значеніе : о благостоянии, т. е., о состояніи мира и единства

святыхъ Божіих церквей православныхъ, чтобы благостояние, уже

имъ дарованное, было сохранено, а если гдѣ- либо чѣмъ- либо нару

шено, было вновь даровано благодатію Божіею. Согласно съ симъ и

Вторую часть молитвы должно разумѣть о соединеніи церквей, чтобы

оно было сохранено, поколику существуетъ, и чтобы было возста

новлено, покотику гдѣ- либо нарушено. Въ сей второй части молитвы

поставлено слово: всѣхъ, котораго нѣтъ въ первой: a cіе даетъ ра

зумѣть, что значеніе второй части обширне, нежели первой. Изъ

того, что вторая часть не соединена съ первою, а отдѣлена, должно

заключить, что не все, содержащееся въ первой , должно быть от

несено ко второй: и потому нѣтъ нужды дополнять вторую такъ:

о соединеніи всѣхъ святыхъ Божійхъ церквей; анадлежить допол

нить только такъ: о соединеніи всѣхъ церквей. Посему православ

ная Церковь молится о соединеній церквей такъ, чтобы соединеніе

православныхъ церквей существующее было благодатію Божіею со

хранено и чтобы благодатію Божію возстановлено было соединеніе

съ православною Церковію и тѣхъ церквей, которыя отҳѣтило отъ

нея какое-либо неправое ученіе.

Противъ сего изъяснения молитвы не представятъ- и въ ка

чествѣ возраженія то, что въ диптихахъ, на проскомиди, неправо

славныхъ не поминаютъ ? Отвѣтствуемъ: это дѣло иное. Иное дѣло

молиться о соединеніи съ православною Церковью неправославныхъ

церквей въ обширномъ составѣ молитвъ, объемІющихъ весь міръ:

а иное поминать неправославныхъ въ диптихахъ при таинствѣ евха

ристіи. Неправославные самымъ неправославіемъ своимъ отлучили

себя огъ общенія таинствъ православной Церкви: сему соотствуетъ

непоминаніе ихъ при таинствѣ евхаристіи и исключеніе изъ дипти

ховъ. А что и въ Литургіи вѣрныхъ можно молиться о возсоедине

ніи церквей , отдѣлившихся отъ православной, о томъ зри въ литур

гій Василія Великаго молитву: утоли раздоры церквей. Раздоры

церквей отъ того, что иная церковь не покоряется въ нѣкоторыхъ

частяхъ православному ученію, и слѣдственно, впадаетъ въ состоя

ніе раскола. Святый Василій и такую церковь не исключаетъ изъ

своей молитвы : «утоли раздоры церквей ». Когда антіохійскій патріархъ

Іоаннъ съ своими епископами не покорится православному опредѣ

ленію ефесскаго собора, и на предсѣдателя его, святаго Кирилла

александрійскаго, произнесъ осужденіе, и слѣдовательно впалъ съ

своею церковію въ состояніе раскола: можно- ли подумать, что свя

тый Проклъ и Константинопольская церковь, молясь о соединении

всѣхъ церквей, не молились сею самою молитвою и овозсоединени

антіохійской церкви ? 1)

Итакъ, пусть благочестивая ревность молится преимущественно

о благостоянии святыхъ Божјихъ церквей православныхъ, и о co

храненіи въ нихъ благодатію Божіею единенія духа въ союзѣ мира.

Но пусть и всеобъемлющая любовь христианская молится иосоеди

неніи всѣхъ церквей, и овозсоединеніи съ православною Церковію

1) Приб. къ твор. свв. отецъ 1860 года XIX, 2 стр., Пис. Мурав.

566 — 568 стр.

«Мисс. Обозр.» 97 г., Іюли , кн. 1, л . 4 .
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уклонившихся отъ нея неправыми ученіями, да будетъ, по обѣтова

нію Господа нашего Ӏисуса Христа , едино стадо, какъ уже есть Онъ

единый Пастырь и Владыка Своей Церкви на земли и на небесіи,

во времени и въ вѣчности 1).

Изъ сказаннаго вамъ долженъ быть ясенъ отвѣтъ и на вашъ

вопросъ о томъ, слѣдуетъ- ти православному священнику пѣть мо

лебны и панихиды оздрави и за упокой католиковъ или вообще

членовъ инославныхъ церквей.

Понятно, что не подобаетъ бросать бисера православныхъ мо

литвословій предъ тѣми и за тѣхъ, кто попираеть его ногами; кто

не вѣруетъ или не вѣровалъ въ истину и святость православной

Церкви. Извѣстны впрочемъ случай, что наши православные архи

пастыри, ради утѣшенія скорбей и по вѣрѣ православныхъ родствен

никовъ усопшихъ иновѣрцевъ, разрѣшають приходскому духовенству

отпѣвать панихиды по послѣднимъ. Слѣдовательно, во всѣхъ подоб

ных случаяхъ пастырямъ нужно испрашивать благословеніе своихъ

архипастырей.

Бракъ иновѣрцевъ христіанъ съ православными благословляется

Церковью на точномъ основании ученія свяіценнаго Писанія: невѣ

рующій муж освящается женою вѣрующею, и жена невѣрующая

освящается мужемъ вѣрующимъ (1 Корнө. 7 , 14 ).

Подробнѣе прочтите въ богословіи м. Макарія.

И ТОЛЬКО Н

Изъ дневника пастыря — миссіонера.

Двадцатилътняя борьба съ штундою и троекратное одолѣніе ?).

1883 годъ. За выбытіемъ Школьного общиною тундистовъ въ

Моринцахъ стали заправлять: нареченный діаконъ Иванъ Андріенко

и его помощникъ Евтихій Кириченко. Слабый, болѣзненный, хотя

и очень смышленный, Андріенко не проявлялъ особенной дѣятель

ности по своей профессіи и только неопустительно держалъ воскрес

ныя собранiя и порядки, унаслѣдованные отъ предшественника. Не

было ни для кого тайной, что старикъ Данило его поощрялъ и под

держивалъ всѣми силами и средствами. Всѣ видѣли, какъ онъ дѣ

лился с Андріенкомъ своей черной коровой: живя на противопо

ложномъ концѣ села, онъ или дочь его несмотря на дальнее разсто

яніе, каждое утро гоняють ее черезъ все село, чтобы выдоить въ

дворѣ Адріенко и ея молокомъ накормить его семью. Помощникъ

его Кириченко замѣчателенъ тѣмъ, что, не бывъ въ школѣ, выучился

довольно бѣгло и толково читать евангеліе, будучи уже женатымъ, когда

1) Записки о жизни и времени святилеля Филарета м . Московск...

составл. Н . Сушковымъ. М . 1868 г ., прил. стр. 162.

2) См. Мисс. Обозр. 1896 г. Декабрь, кн. 1.



.. — 613 —

поступилъ въ штунду. Натура гибкая, живая, голова бойкая и

смышленная. Его очень занимали религиозные вопросы , порожден

ные штундой, и онъ силился рѣшить ихъ — чего бы это не стоито,

хотя для себя одного. Въ то время къ мельницѣ моей, на церков

номъ потѣ устроенной, приставленъ быхъ человѣкъ съизмала слу

жившій у меня работникомъ семь лѣтъ сряду и глубоко мнѣ пре

данный, именемъ Өеодоръ. Любознательный отъ природы, онъ мно

гое изъ ученія христианскаго усвоилъ незамѣтно изъ моихъ разго

воровъ съ семьею и людьми приходящими. Тутъ же получить онъ

и безъукоризненное нравственное направтеніе. Онъ не могъ быть

равнодушнымъ къ лицамъ, осмѣливавшимся попирать его завѣтныя

православныя убѣжденія , и, хотя быль неграмотенъ, заводилъ съ

штундистами серьезныя пренія, и часто поражалъ ихъ. Вотъ къ нему

то теперь мучимый недоумѣніями Кириченко и началъ обращаться

съ вопросами : мельница была вблизи и не составляло для него боль

шаго труда каждый день уходить въ нее для свиданія съ мельни

комъ Өеодоромъ. Выслушивая вопросы и рѣшая ихъ сначала самъ,

какъ могъ, Өеодоръ при первой возможности являлся ко мнѣ и отъ

меня получалъ уже обстоятельное ихъ рѣшеніе, каковое своею не

замѣнимою въ данномъ случаѣ простонародною рѣчью и передавалъ

евоему собесѣднику. Долго такъ я бесѣд валъ съ Кириченкомъ чрезъ

чужія уста, причемъ разрѣшилъ слѣдуюція его недоумѣнія : гдѣ ду

ша въ человѣкѣ, что ожидаетъ человѣка по разлученіи его души

съ тѣломъ, скоро ли будетъ воскресеніе мертвыхъ, можно ли живу

щаго человѣка причислить къ лику святыхъ и друг. Но особенно

занималъ Кириченка вопросъ окрещеніи водою. Слыша, что и въ

Чаплинкѣ объ этомъ мнѣнія двоятся, — одни дѣтей крестятъ и при

нимаютъ чашу, другіе это отвергають — онъ долго томилъ насъ

этимъ вопросомъ, и воть какое мотивы на эту тему Беодоръ ему

выставлялъ: « мы - - говорилъ Өеодоръ — читаемъ: вѣрую.... во едино

крещеніе, также какъ одинъ Господь и одинъ у него кресть. Если

до насъ было крещеніе, которое совершали батюшки (правосл. свя

щенники), то крещеніе, которое выдумали въ Чаплинкѣ, есть уже

не первое авторое, слѣдовательно — фальшивое. Кириченко высту

шавъ заключилъ отъ себя: « значить, если три года прожилъ я безъ

вѣры въ креценіе, а теперь желаю къ крещенію возвратиться: то

лучше — къ тому, которое исперва было, и есть теперь у православ

ныхъ священниковъ, чѣмъ къ тому, о которомъ спорятъ въ Чат

линкѣ » — и уже больше о крещеніи насъ не спрашивать.



— 614 —

Hынѣшній великій постъ былъ для меня и легче и отраднѣе

предыдущихъ: на первой его седмицѣ говѣлъ возсоединенный Өeo

досій, и — его примѣру послѣдуя, на страстной явился къ исповеди

и Иванъ Овчаренко съ женою. У васъ есть, кажется, дѣти некре

ценные? спросилъ я послѣдняго. «Есть, батюшка, потерпите, избе

ремъ когда — либо день и окрестимъ». И точно, спустя неколько

мѣсяцевъ, именно на другой день храмоваго праздника, 27 сен

тября они пригласили родныхъ, сосѣдей, кумовей, причтъ въ свой

домъ, и мы торжественно и съ великою радостію окрестили у нихъ

девятилѣтняго сына Савву и двухлѣтнюю дочь Марію.

Съ подновленнымъ рвеніемъ поветъ я аттаку на ослабѣваю

щую въ приходѣ штунду: усилилъ проповѣдь, обставилъ новою тор

жественностію церковное Богослуженіе, во дни коронаціи открылъ

крестные ходы и молебны на поляхъ и въ Управѣ, гдѣ сотнями

раздалъ народу Троицкіе листки и брошюры . Но въ семъ же году

угодно было Господу подвергнуть испытанію нашу вѣру и посѣтить

меня пожаромъ. 13 августа, въ 9 часовъ дня вспыхнувшее отъ не

о сторожности прислуги въ сараѣ пламя охватило весь мой домъ и

службы . На пожарище явилось чуть не все село съ участіемъ и

помощію въ моемъ несчастіи. Смягчились и согрѣлись отъ огня

сердца ожесточенныхъ штундистовъ: изъ нихъ Кириллъ Гаркуша

весь день просидѣлъ на соломенной крышѣ моего флигеля, и оро

шая его водой, уберегъ отъ огня. Глядя на него, я говорилъ мы

стенно: не унывай, душе моя, не приходи въ отчаяніе отъ сего

огненнаго искушенія , тебѣ посылаемано ( 1 Петр. 4 , 12 ), утѣшься

тѣмъ, что оно гаситъ пламя раздора между разномыслящею братіею

o Христѣ.

Въ семъ же году произведено нами обновленіе иконостаса и

установленіе двухъ новыхъ прибавленій его въ притворахъ. Я и

этимъ случаемъ воспользовался, чтобы мятущіеся умы направить

къ истинѣ Христовой. За престоломъ установили мы въ изящномъ

кіотѣ образъ (чтимый и штундистами) Тисуса Христа въ нату

ральную величину, одѣтаго въ хитонъ, правой рукой благословля

ющаго, а въ лѣвой держащаго евангеліе. Надъ вратами, гдѣ прежде

читалось: « сія врата Господня , праведній внидутъ въ ня », мы рѣ

шили написать: поклонитеся Господови во дворѣ святѣмъ Его

( Пс. 28, 2). Подъ намѣстными иконами, на нижнихъ тумбахъ ис

кусною работою написаны : установленіе Тисусомъ Христомъ Таин
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ства Причащенія, гдѣ Онъ представленъ подносящимъ Чашу жизни

каждому апостолу, бесѣда Его съ Никодимомъ о крещеніи, креще

ніе евнуха въ рѣкѣ, видѣніе ап. Петромъ плащаницы , наполненной

животными (что Богъ очистилъ, того ты не считай сквернымъ), по

глоіценie Дафана и Авирона землею, также отверженіе Саута за не

послушаніе, и другія священныя события, опровергаюція штундист

скія заблужденія. Внизу каждой изъ сихъ священныхъ картинъ до

словнымъ библейскимъ текстомъ приложены обстоятельныя надписи

съ указаніемъ мѣста, откуда онѣ выписаны. Въ притворахъ на глав

ныхъ кіотахъ изображены : воздвиженіе Креста Господня съ надписью

внизу: слово крестное погибающимъ юродство, намъ же, спа

саемымъ: сила Божія есть; Покровъ пресв. Богородицы съ над

писью:» отнынѣ ублажатъ Мя вcи ради, яко сотвори мнѣ величie

Сильный ; образъ великомученика Никиты, крестнымъ знаменіемъ от

гоняющаго отъ себя сатану, съ надписью: Господи, оружие на діа

вола крестъ Твой далъ еси намъ; образь Іоанна Многострадальнаго,

опаляемый настію діавола въ видѣ змія, надпись: сей родъ ни чимъ

же исходить, токмо молитвою и постомъ... (Въ обоих случаяхъ

непригожая фигура діаво.та поставлена у ногъ угодника, въ тѣни

и едва замѣтно). ІІкольники и всѣ грамоти, яв.Iяясь въ церковь

по первому звону, съ охотою и любовію прочитываютъ эти надписи,

переходя отъ одной иконы къ другой истагая въ сердцѣ своемъ

православныя истины , въ нихъ проповѣдуемыя. Въ тѣхъ же видахъ

съ улицы надъ воротами, открывающими входъ въ погостъ церков

ный, установлена башенька съ эмблематическими изображеніями и

со стороны улицы и со стороны погоста . На первой сторонѣ изо

бражены двѣ чаши, одна съ водою, другая съ виномъ, переполнен

ныя; около первой надпись: тайна крещенія, око.То второй: тайна

причащенія ; сверху Духъ Святый въ видѣ голубя, кругомъ надпись:

три свидѣтельствують на земли: духъ, вода и кровь (1 Іоан. 5 , 8 ).

На внутренней сторонѣ башенки изображено два древа; около пер

ваго надпись: древо преслушанія, около втораго — трехсоставнаго:

древо послушанія; среди ихъ вознесеный Movсеемъ на знамя мѣд

ный змѣй; кругомъ надпись: якoжe Mоrсей вознесе змію въ пустынь,

тако подобает вознестися на древо Сыну Человѣческому — Iисусу

Христу (Іоан. 3 , 14). Входящіе и выходяніе останавливались, осма

тривали изображенія , читали надписи, и изъ нихъ, какъ изъ книгъ,

черпали для себя и новыя познания въ вѣрѣ и новую ревность по вѣрѣ.
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1884 год . Однако живуча наша штунда. По моимъ предполо

женіямъ она должна бы хирѣть, остабѣвать, а она проявляетъ при

знаки еще бодрой жизни. На дняхъ Андріенко затянулъ въ свое

собраніе моего мельника Өеодора. « Встрѣтилъ — говоритъ Өеодоръ —

меня онъ около своего двора и умильно проситъ: зайдите, дядюшка,

посѣтите наше собраніе. Со мною, говорить, быхъ и кумъ Макарь.

Зайдемъ, говоритъ кумъ, вѣдь у насъ на плечахъ не кочанъ ка

пусты , не отуманятъ. изашли. Собраніе держалъ самь Андріенко,

были всѣ мѣстные штундисты, также какой-то солдатъ и двѣ жен

щины изъ Чаплынки. Пропѣти « Отче нашъ», почитали евангеме о

мытарѣ и фарисеѣ, потоковали о сердечной молитвѣ, стали на ко

лѣни, молча помотились, поцѣловались и тѣмъ богомоленіе кончи

лось, начали готовиться къ угощенію. « Что — спрашиваетъ меня

Андріенко — хорошо въ нашемъ собраніи » ? — « Хорошо, отвѣтилъ Өe

доръ съ Макаріемъ, — только прежде церковную бы службу выслу

шать, тогда въ придачу и домашняя не лишняя, а безъ церковного

благословенія это — одно бунтовство » . За тѣмъ и откланялся имъ

Өеодоръ, хотя они усердно его удерживали. — На дняхъ я получилъ

отъ своего начальства извѣщеніе, что изъ пяти писемъ, найденныхъ

при обыскѣ высы.таемаго въ Сибирь штундиста деревни Гуты Чер

касскаго уѣздza Авксентія Мамая, открылось, что онъ ведетъ съ

Евтихіемъ Кириченкомъ и прочими моринскими штундистами пере

писку. Этотъ фактъ и предыдущій дали мнѣ понять, что ни на од

ну минуту хитрой штунды нельзя упустить изъ глазъ, и дѣйстви

вать на нее безъ всякаго послабленія. Открыть ли Евтихію и его

товарищамъ, что я знаю о ихъ перепискѣ съ Мамаемъ? Я рѣшилъ

скрыть это отъ нихъ, дабы они меньше предо мной скрывались,

не лицемѣрили. Но однажды въ разговорѣ нечаянно упомянулъ

имя Мамая; всѣ переглянулись и вопросительно уставились на меня.

Я , конечно, не удовлетворилъ ихъ любопытства, но и не раскаеваюсь,

что произнесъ это имя : пускай, все таки вѣдаютъ, что и намъ не

безъизвѣстны ихъ темныя похожденія .

Мой мельникъ, однако, не худо сдѣлалъ, что присутствовалъ

на собраніи въ домѣ Андріенка: онъ съ нимъ сблизился, какъ сь

Кириченкомъ, а это можетъ привести къ добрымъ послѣдствіямъ.

Нареченный штундовый діаконъ Андріенко недавно являлся къ Өeo

дору и просилъ у него взаймы нѣсколько хлѣба для прокормления

семьи. Ѳеодоръ дать ему изъ своихъ мельничныхъ доходовъ шуда
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два муки безвозвратно. Дорогой онъ прихожанинъ... Когда о семъ

поступкѣ своемъ онъ мнѣ разсказывать, я похватить его. Слышу.

къ Пасхѣ Өеодоръ еще разъ одари.тъ съѣстными припасами бѣдную

семью Андріенка. Ямыс.тенно благословлять его, и вознесъ тайную

молитву о здрави и всяксмъ добромъ преспѣяній дoбрaгo при

хожанина .

Всещедрый Господь въ нынѣинемъ году сторицею вознагра

дилъ мои проштогоднія потери отъ пожара. Урожай озимыхъ и

яровыхъ хлѣбовъ на моемъ участкѣ преизобильный, а прихожане

нашли средства построить мнѣ новый, очень удобный домъ со служ

бами. Въ самую годовщину пожара, 13 августа, которая пришлась

теперь въ воскресный день, я собрался освятить этотъ домъ, для

чего послѣ литургіи пригласилъ къ себѣ всѣхъ прихожанъ, съ ко

торыми полнымъ крестнымъ ходомъ и отправился въ свой дворъ.

По освященіи дома и окроплении всего двора освященною водой,

всѣмъ предложена была трапеза, однимъ въ домѣ, другимъ на дворѣ.

Все это было поведено и въ строго-церковномъ порядкѣ и въ духѣ

не лицемѣрной взаимной любви, почему въ свою мѣру также повті

яло благотворно на нашихъ отщепенцевъ. По крайней мѣрѣ Евти

хій Кириченко неоднократно къ случаю повторя.тъ: « да, это приду

мано благочестиво, это сдѣтано по христиански». Добрый признакъ! —

рѣши.тъ я мысленно: если онъ начинаетъ насъ похваливать, скоро

будетъ яко единъ отъ насъ. Но нашимъ скоро статъ не Кириченко,

а опередившій его Андріенко. Сей послѣдній приходитъ какъ- то

постѣ жатвы къ беодору мельнику и говорить: « жена моя калька

(у нея сведены на рукахъ пальцы), дѣти малы , я слабъ и всѣ тер

пимъ великую нужду, а между тѣмъ братья совсѣмъ забыли меня.

Остается и мнѣ, по примѣру Беодосія, покинуть новую вѣру и воз

вратиться къ старой ». — « Чтожъ? отвѣчалъ Өеодоръ, Боже благослови!

да и я непрочь пособить». Съ тѣхъ поръ Андріенко статъ свыкать

ся съ мыслію о возвращеніи въ православие и готовиться къ нему.

Жена его находилась въ беременности и актъ возсоединения отла

гался до времени разрѣшенія ея отъ бремени. Ноября 2 она родила

сына, котораго я молитвовалъ и нарекъ Іосифомъ; з числа въ домѣ

Андріенка было великое торжество: при большомъ стечении народа

крещены его сыновья: новорожденный Іосифъ и пятилѣтній Іаковъ.

Само собой понятно, что восприемникомъ старшему сыну и главнымъ

распорядителемъ торжества здѣсь былъ дядя Беодоръ, съ тѣхъ поръ
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ставшій навсегда попечителемъ бѣднаго семейства. Такъ закончился

для насъ восемдесять четвертый годъ, составившній въ общемъ до

вольно свѣтлую страницу въ истории нашей приходской жизни.

1885 годъ. Съ удовольствіемъ могу отмѣтить тотъ фактъ, что

штундовая община, какъ видно, разлагается: число братіи въ ней

значительно уменьшилось и некому устроять собраній. Поглядыва

ютъ они на Евтихія, отъ него ждутъ распоряженій , но что-то и онъ

отъ нихъ сторонится. Еще в декабрѣ прошлaго года у него ро

дилась дочь; чрезъ бабуповитуху онъ передалъ мнѣ записку, въ

которой именуетъ меня своимъ духовнымъ отцемъ и просить ново

рожденной дочери дать имя Анастасіи. Желаніе исполнено; онъ очень

радъ, и въ день нового года его видѣти въ церкви . Но отъ чего

же онъ медлитъ крещеніемъ дочери и своимъ возвращеніемъ? Ка

жется, онъ выжидаетъ — не оправится ли штунда и не предложить

ли ему верховенство надъ собою съ обязательствомъ давать и со

держаніе. Никто не знаетъ — что въ четовѣкѣ: одинъ Богъ, да жи

вущій въ немъ духъ. Постѣ іорданскаго освященія водъ обходилъ

я приходъ съ кропитомъ», былъ и во всѣхъ домахъ штундист

скихъ; прежняго возбуждения и стѣда нѣтъ: поносишь крестъ — всѣ

прикладываются, даже оскорбляются, если выскажешь сомнѣніе. По

чему, говорять, крестъ не цѣловать? Это вѣдь не уморитъ» (не

умертвитъ). Разительное измѣненіе въ мыс.ІЯхъ и поступкахъ. На

ступилъ великій постъ и штунда вконецъ насъ порадовала. На пер

вой седмицѣ съ первыхъ же дней началъ хожденіе въ церковь и

Отговѣтся Евтихій Кириченко, а во вторникъ стѣдующей седмицы

въ своемъ омѣ, при стечиніи родныхъ и сосѣдей, окрестилъ по

православному чину и дочь свою Анастасію. Послѣдуя его примѣру,

въ день Благовѣценia, который пришелся въ пятницу третьей сед

мицы, отговѣлся Степанъ Школьный съ женою Іуліаніею, а на слѣ

дующий день въ своемъ домѣ съ подобающимъ торжествомъ окре

стилъ двоихъ своихъ дѣтей, — трехлътнюю Евдокію и однолѣтняго

Симеона . Въ виту этихъ возвращеній настроение прихода, не смотря

на постъ, было какое- то праздничное: всѣ ублажати возвративших

ся, окружали ихъ вниманіемъ, ласками, услугами; я старался, чтобы

никто не помянулъ ихъ прежнихъ ошибокъ, не попрекнулъ быв

шимъ отпаденіемъ... Размягчился и суровый Дани.10 Школьный;

видя общую любовь и радость о Господѣ, примкнулъ и онъ нако

нецъ къ намъ въ субботу Лазареву и онъ отговѣтся съ женою
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самоохотно, безъ всякаго напоминанія . Растрогалъ онъ насъ предъ

причащеніемъ св. таинъ: проговоривъ вслухъ положенную молитву,

прежде чѣмъ подойти къ св. чашѣ, онъ обратился къ стоявшему въ

церкви народу и троекратно громко произнесъ: «простите меня, бра

тія »! — « Богъ простить»- — отвѣчали вѣрные, со слезами радости. На

ступившіе дни Пасхи были для насъ сугубо радостны ; наступив

шее лѣто и весь остатокъ сего года мы провели такъ благодатно и

мирно, какъ давно уже не проводили.

1886 годъ, годъ отдыха. Оставшиеся въ приходѣ два птун

диета, Савва Шлихта и Кирил.лъ Гаркуша, не грамотные, не под

держиваемые женами, укоряемые собственными дѣтьми, не возбуж

дали опасеній, ибо не пропагандировали. Я не счелъ нужнымъ на

скучать имъ сухими разсужденіями о предметахъ, превышаюцихъ

ихъ понятія, а предоставить ихъ доброму в.зіянію семьи и окружа

ющей среды православной, въ надеждѣ, что мирныя отношения и

всеисцѣляющее время и ихъ измѣнитъ къ лучшему.

Свящ. І. Березницкій .

(Продолжение будетъ).

Лѣтопись печати по вопросамъ миссіи .

По поводу пятидесятилѣтія австрійскаго лже-священства („Симб.

Епарх. Вѣд.“). Изъ воспоминанії бывшаго же- попа противо-окружника

(„ Вятск. Епарх. Вѣд.“ ). Роль женщины въ сектантскомъ и раскольниче

скомъ мірѣ („Странникъ“, „ Калужск. Епарх. Вѣд.“). Полемика по вопросу

опубличныхъ собесѣдованіяхъ и оцерк.-прих, школѣ, какъ средствахъ

миссіонерской борьбы съ раскотомъ и сектантствомъ ( „ Братск.ст.“ „ Мисс.

Сборн.“ и „ Нар. Образ.“). Къ характеристикѣ современнаго состоянія

раскола („ Калужск. Епарх. Вѣд.“).

28 октября прошлаго года исполнилось ровно пятьдесять лѣтъ

со дня учреждения такъ называемой австрійской или Білокриниц

кой старообрядческой іерархіи . По этому поводу въ «Симбирскихъ

Епарх. Вѣдом. » за нынѣшній годъ ( № 3 — 6 ) весьма кстати напе

чатана статья свящ. с . Введенскаго « () происхождении такъ наз.

австрійскаго священства и его несостоятельности съ исторической

точки зрѣнія ». Главныя обстоятельства перехода къ старообрядцамъ

бывшаго Босно- Сараевскаго митрополита Амвросія, положившаго на

чало австрійской уже-іерархіп, достаточно извѣстны: извѣстно, что
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Амвросій, лишенный кафедры, жилъ съ сыномъ въ Константино

полѣ и терпѣлъ нужду въ деньгахъ, а старообрядцы , нуждавшіеся

въ архіереѣ и искавішіе таковаго, соблазнили Амвросія къ переходу

обѣцаніемъ приличнаго жалованья и спокойной жизни. На факть,

что австрійская іерархія основана на симоніи и что самое учрежде

ніе ея было въ существѣ дѣла простой денежной сдѣлкой, оформлен

ной обыкновеннымъ контрактомъ, чаще всего указываютъ и въ по

лемикѣ съ послѣдователями и защитниками австрійскаго священ

ства. Эта сторона дѣла достаточно освѣцена нвъ статьѣ о . Введен

скаго, но въ постѣдней особенный интерес представляетъ еще и

другая сторона, которая, сравнительно, мало выдвигается нашими

противо- раскольническими миссіонерами и полемистами, — -это, имен

но, тѣ факты изъ истории перехода Амвросія къ старообрядцамъ,

которые показываютъ, что Амвросій, переходя къ старообрядцамъ,

самъ не знать хорошо, къ кому онъ переходить, а когда узналъ и

созналъ свой невольный грѣхъ отдѣленія отъ церкви, глубоко въ

немъ раскаевался и хотя, по слабости характера и матеріальной за

висимости отъ старообрядцевъ, не могъ уже уйти отъ нихъ, тѣмъ

не менѣе всегда до самой своей смерти продолжалъ считать себя

членомъ Греческой церкви, которую новая его паства признавала

зараженною еретичествомъ.

Склоняя Амвросія къ переходу въ старообрядчество, Павелъ

Бѣтокриницкій съ товарищами не сочли, конечно, полезнымъ рас

крыть предъ нимъ всю правду о своемъ обществѣ. Они не говорять

ему о своихъ отношеніяхъ къ православной Церкви, умалчивають

объ осужденіи ихъ общества на соборѣ 1667 года, о признании ими

Греческой церкви еретическою, умалчиваютъ и о томъ, что ему какъ

еретику, при переходѣ въ расколъ, нужно будетъ подвергнуться чи

нопроему, или, по крайней мѣрѣ, проклясть мнимыя ереси Греко

российской Церкви. Лукавый Павелъ говорилъ незнавшему раскола

Амвросію, что они , старообрядцы, отличаются отъ греческой церкви

только обрядами, и что вотъ къ нимъ, неимущимъ пастыря, они и

просять его, Амвросія. Обманъ удался. Амвросій вполнѣ успокоился

на томъ предположении , что при переход къ старообрядцамъ онъ

не измѣнитъ вѣрѣ и не порветъ связи съ греческою церковію, а

только сдѣлается пастыремъ немощныхъ совѣстію людей, употреб

лявшихъ лишь « старые » обряды вмѣсто греческихъ, — и онъ, нако

нецъ, согласился на этотъ переходъ.
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Но заблужденіе Амвросія должно было разсѣніться при первой

жө встрѣчѣ съ своей новой паствой и когда , по пріѣздѣ въ Бѣлую

Криницу, ему открыли, что онъ митрополитъ будетъ принятъ къ

старообрядцамъ чрезъ муропомазаніе. Амвросій, конечно, вполнѣ по

нималъ, что это значитъ; но теперь онъ былъ, какъ « рыба во мрежи

сѣдящая... »

Самый чинопріемъ Амвросія не обошелся безъ обмана и при

томъ такого, которымъ, собственно говоря, уничтожатось всякое зна

ченіе самого чиноприема. Амвросій, стоя предъ царскими вратами,

ветегласно на славянскомъ языкѣ проклялъ всѣ ереси по чину прія

тія приходящихъ отъ яковитъ (Потр. Филар. гл. 79), написанному

для него греческими буквами. Очевидно, что когда онъ проклиналъ

ереси, онъ не понималъ ничего изъ того, что произносиль. Но мало

того: по свидѣтельству старообрядческаго писателя Дже-епископа Ко

нона, « проклятіе своихъ ему (Авросію) ересей ради политики не чи

талось ». Старообрядцы , - - желтая облегчить Амвросію переходъ къ

нимъ ( « ради политики »), избавили его отъ необходимости прокли

нать то, что они считалъ принадлежностью своей вѣры , а этимъ

превратили самый чинопріемъ въ пустую комедію. Ибо, какъ спра

ведливо разсуждаетъ о. Введенскій, если Амвросій не проклиналъ

«своихъ ему ересей », то, значить, греческіе обряды : троеперстie,

троекратное аллилуя и прочие не признавались eрeсями. Но тогда

зачѣмъ его принимали, какъ еретика, вторымъ чиномъ? Если - же всѣ

эти обряды признавались eрeсями, то почему- же отъ Амвросія не

потребовали проклятия ихъ? Если Амвросій до перехода въ расколъ

признавался еретикомъ, то безъ чина отреченія отъ своихъ ересей

онъ и по переходѣ въ расколъ продолжалъ оставаться еретикомъ, а

потому и вся происшедшая отъ него іерархія должна быть призна

на, съ точки зрѣнія самихъ раскольниковъ, еретическою.

А между тѣмъ старообрядцы должны признать, что Амвросій

даже послѣ чиноприема продолжать оставаться еретикомъ, т. е. про

должалъ тягогѣть къ родной греческой церкви. Изъ многихъ досто

вѣрныхъ источниковъ и между прочимъ изъ разныхъ сочиненій са

Михъ- же старообрядческихъ писателей съ несомнѣнностью откры

вается, что Амвросій , перейдя встѣдствіе нужды , обмана, подкупа и

слабости воли къ раскольникамъ, въ дугѣ однако и не думалъ быть

настоящимъ раскольническимъ архіереемъ. Въ душѣ онъ всегда оста

вался чуждъ раскольникамъ и расколу: на проскомидаи онъ выни
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малъ частицу за поставившаго его патріарха Григорія , какъ-бы же

лая показать этимъ, что считаетъ себя членомъ церкви греческой;

онъ не желалъ исповѣдываться у старообрядческихъ лже- священни

ковъ и лже-епископовъ (имъ- же поставленныхъ!), а при требахъ,

напр., при крещеній внуковъ, приглашалъ греческое православное

духовенство. Умирая онъ исповѣдывался и причастился у право

славнаго греческаго священника, и похороненъ на греческомъ клад

бицѣ. Даже надпись на его памятникѣ: «Амвросій , бывшій Босно

Сараевскій митрополитъ», а не « Бѣлокриницкій », должна-бы ясно

показывать старообрядцамъ, что тоть, кого они считаютъ основате

лемъ своей іерархіи, самъ не желалъ признавать себя таковымъ.

Терархія, получившая свое начало чрезъ обманъ и подкупи,

конечно, не могла внести въ общество старообрядцевъ ничего, кромѣ

новыхъ смутъ и раздоровь. Началось новое дѣтеніе раскота на тол

ки: пріемлющихъ и неприемлющихъ австрійское священство, затѣмъ

окружниковъ и противо-окружниковъ и т. д. Началась борьба пар

тій , ожесточенная полемика , взаимныя проклятія однихъ уже-епи

скоповъ другими, соборныя низложенія. И , что особенно важно, эта

борьба и раздѣтеніе, продолжающіхся и до сихъ поръ, не ограничи

ваются одними только высшими, такъ сказать, сферами духовныхъ

руководителей раскола, но охватываютъ собою и невѣжественную на

родную массу, посѣвая въ ней смуту, нестроенiя, раздоры . Чрезвы

чайно яркую и интересную картину нестроенie, внесенныхъ въ ста

рообрядческій міръ австрійскою лже-іерархіею, мы находимъ въ пе

чатающихся на страницахъ « Вятскихъ Епарх. Вѣдомостей » воспоми

наніяхъ бывшаго же-попа С. А . Наймушина. Наймушинъ принялъ

православіе въ февралѣ прошлaго года ; теперь онъ, какъ самъ себя

называеть, « незамѣтный человѣкъ, простой мужикъ » , но въ расколѣ

имѣль значеніе и даже былъ « миссіонеромъ всея Казанскія, Вят

скiя и Сибирскія страны ». Вотъ какъ описываетъ Наймушинъ встрѣчу

старообрядцами его деревни первато попа австрійскаго поставленія.

« Около 58 года пріѣхалъ къ намъ попъ австрійскаго поставленія

о. Маркелтъ Рябовъ; радости нашей и конца не было... Слава Богу,

доступили таки до истиннаго священства! Но, увы, вскорѣ появилось

сомнѣніе. Первый мой крестный Григорій Минейчъ Наймушинъ

куда - то ѣздилъ и разузнать, что священство австрійское ложное.

Собрали соборъ, судили, рядили, толку не могли добраться, приня

лись ругать Григорія Минеича, а подъ конецъ собора вытолкали
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его ». Но послѣ оказалась его правда: чрезъ мѣсяцъ уже не одинъ

онъ сталъ проповѣдывать, что австрійское священство ложное, но и

другое. « Собрали соборъ опять, больше прежняго; сначала доказы

вали « отъ писанія », а потомъ, видя, что «писаніе » не беретъ, при

нялись за болѣе существенныя доказательства, т. е. по просту ска

зать: принялись бить новыхъ вѣроучителей. Едва они вырвались

изъ моменной; мы погнались за ними съ рогачами, бросали въ нихъ

камнями; но ноги у нихъ были быстрѣе нашихъ, — убѣжали»... Попъ

Маркеллъ перешелъ, впрочемъ, въ православие. «Въ 1870 году, про

долікаетъ свой разсказъ Наймушинъ, появился у насъ въ округі

новый попъ Тимофей Тимофеевичъ Гребенкинъ; рекомендовалъ себя

непріемлющимъ «окружнаго посланія ». Меня въ числѣ прочихъ от

рядили въ депутаты къ нему, разузнать доподлинно, что за новая

благодать изъявилась. Онъ намъ объяснилъ, что «окружники хуже

еретиковъ - никоніанъ, въ нихъ самый духъ антихристовъ, они того

же Ісуса признаютъ за Бога и четырехконечный крестъ не про

клинаютъ ». Показалъ намъ ставленую грамоту отъ Антонія 2-го

( Шутова ). Приняли его » . Впослѣдствіи самъ Наймушинъ былъ по

ставленъ Іосифомъ въ попы Д.ТЯ сибирскихъ противо-окружниковъ

и велъ дѣятельную борьбу съ окружниками, посѣвая среди нихъ

«раздоръ», т. е. раскрывая предъ ними, что епископы - окружники,

при поставленіи поповъ, обводятъ ихъ вокругъ престола противъ

солнца, принимають новыя книги единовѣрческой печати и т. п .

Въ своихъ воспоминаніяхъ Наймушинъ разсказываетъ объ отдален

ныхъ миссионерскихъ поѣздкахъ къ окружникамъ, и о соборахъ,

которые окружники собирали на него и на которыхъ дѣло почти

всегда оканчивалось тѣмъ, что послѣ словесныхъ преній переходили

къ дракѣ, при чемъ болѣе слабая сторона обращалась въ бѣгство,

а другая начинала ликовать, что побѣдила «наша матушка правая

вѣра ». Вотъ, наприм , какъ описываетъ Наймушинъ одну изъ сво

ихъ миссіонерскихъ поѣздокъ. « Путеводитель мой Шишкинъ повезъ

меня далѣе за р. Чумышь. Іеромонахъ Евфимій , бѣжавшій съ Быст

рухинскаго собора, узнавъ, что я уже дѣлаю раздоръ за Чумышемъ,

погнался за мной въ погоню, болѣе 500 версть проскакалъ и на

стигъ меня въ д. Зырянской, гдѣ и собралъ на меня опять соборъ.

я потребовалъ Номоканонъ, чтобъ доказать, что окружниковъ по

повъ при посвященій водятъ вокругъ престола противъ солнца. Съ

ѣздили за Номоканономъ въ ближайшую деревню и за ѣзду стали
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просить 1 р. 20 к. съ меня; я уперся, не сталъ отдавать деньги,

такъ какъ оказалась моя правда : «Іпосвящаемый водимъ бывает ,

около престола, якое кажденie », а кажденіе около престола бываеть

обыкновенно противъ солнца. Разгнѣвались на меня отцы собора,

а іером. Евфимій свернулъ пачку бумаги и ткнулъ мнѣ ей въ

лицо. я смолчалъ. Стали требовать съ меня деньги, я не отдаю;

стянули съ меня тулупъ. Приступили къ товариіцу Шишкину: «от

дай денежки!» Онъ тоже не подался и съ него стащили кафтанъ.

Закричали, зашумѣти, что васъ только слѣдуетъ въ куль, да въ

рогожку и въ Чумышь. Противъ такого насилія возстали сами ок

ружники: «Это, отцы, разбой, а не соборъ; на вселенскихъ и по

мѣстныхъ соборахъ такихъ казусовъ не было »; а я и вставилъ сло

вечко, что, молъ, истинная вѣра всегда бываетъ гонима, святые

отцы и мученики еще не это терпѣти; а самъ тихонько съ това

рищемъ ушехъ по огородамъ на квартиру, а ночью уѣхалъ въ Барна

улъ, а оттуда обратно въ Быструху. Все таки въ эту поѣздку я

присоединить около 20 семействъ отъ окружниковъ, да и много

выросъ въ глазахъ народа, какъ « претерпѣвій гонения за истин

ную вѣру». —

Свяц. А . Садовскій въ статьѣ подъ заглавіемъ « женщина —

хлыстовка » ( « Странникъ» май 1897) отмѣчаетъ то господствующее

положеніе , какое занимаетъ въ хлыстовствѣ женщина. Женщина

стоитъ во главѣ хлыстовскаго корабля, она же ведетъ дѣятельную,

хотя и осторожную пропаганду, подрываетъ довѣріе православныхъ

къ духовенству, даже вступаетъ въ пререканія съ православными

миссіонерами, причемъ не стѣсняется въ брани. Въ хлыстовствѣ

мужчина, характерно прозванный « тихоня — хлыстъ», «отмежевалъ

себѣ область тихаго созерцанія, пророческаго экстаза, предоставивъ

активную роль женщинѣ, которая, дѣйствительно, — въ постоянномъ

броженіи , вѣчно волнуется , вѣчно ищеть все новыхъ и новыхъ

жертвъ своего дикаго заблужденія ». И въ этомъ она нерѣдко усп

ваетъ. потому что всегда прекрасно « знаетъ случай, когда можно

пустить въ ходъ хлыстовскую идею, знаетъ поводъ, когда именно

нужно провести въ народъ хлыстовскую тенденцію ».

Впрочемъ, какъ извѣстно, женщина вообще очень часто игра

етъ выдающуюся роль въ разного рода религиозныхъ заблужденіяхъ.

Въ частности это нужно сказать и о нашемъ расколѣ, среди послѣ

дователей котораго женщины нерѣдко являются въ роли руководи
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тельницъ, начетчицъ, уставщицъ и т. п. Обозрѣвая состояніе рас

кола въ Калужкой епархии въ 1895 году на основании отчета мѣст

наго братства, г. Чельцовъ замѣчаетъ между прочимъ, что е много

способствуютъ устойчивости раскола женщины, изъ которыхъ нѣтъ

почти вовсе неубѣжденныхъ и расшатанныхъ. Особенно большое

віяніе имѣютъ женщины - - начетчицы . Объ одной изъ таковыхъ

пишуть: она для своего общества — законъ; къ ней обращаются за

разрѣшеніемъ во всѣхъ недоумѣнныхъ случаяхъ: когда какой празд

никъ? можно ли на него работить? какие обряды должно соб лю

дать при томъ или другомъ случаѣ? и т. п .» Мало того «даже объ

одномъ раскольническомъ попѣ г. Чельцовъ замѣчаетъ, что онъ

имѣетъ на пасомыхъ вхіяніе, кажется, благодаря своей женѣ. Жена

же его будто бы обучалась въ гимназій; «на рѣчахъ бойка и зна

токъ большой своего дѣта, по отзывамъ старообрядцевъ, выписыва

еть и читаетъ газеты и книги, — первыя и изъ заграницы » . Вы

ступаетъ и на бесѣдахъ съ православными миссіонерами (« Калужск.

Еп. Вѣд.» ? 4 ).

Объясненіе того факта, что въ хлыстовствѣ женщины играють

первенствующую роль, авторъ упомянутой статьи видитъ въ самомъ

характерѣ хлыстовства, заключающаго въ себѣ очень много суевѣр

ныхъ элементовъ. А извѣстно, что женщины всегда болѣе мужчинъ

склонны къ увлеченію суевѣріемъ. Отсюда о . Садовскій заключаеть,

что самымъ дѣйствительнымъ средствомъ противодѣйствія хлыстов

ству было бы широкое распространеніе среди женщинъ нашего на

рода религиознаго образования , подъ руководствомъ и въ духѣ право

славной Церкви. Съ этимъ заключеніемъ нельзя, конечно, не со

гласится, какъ нельзя не признать и того, что вообще распростра

неніе образованiя среди сектантовъ и раскольниковъ могло бы ока

зать великую пользу дѣлу миссіи, хотя главная-то причина магиче

скаго влінія хлыстовскихъ пророчицъ и богородицъ « на общину

всетаки коренится въ культѣ чувственности, въ животномъ магне

тизмѣ и экстазѣ » при ночныхъ радѣніяхъ, наконецъ, въ развратѣ,

подъ видомъ « духовной любви». Не даромъ въ эти роли выбираются

у хлыстовъ всегда лучшая красавицы общины.

Впрочемъ, по вопросу о томъ, какое въ дѣтѣ противораскол

нической миссіи может имѣть значеніе церковно-приходская школа,

одинъ изъ нашихъ миссионеровъ высказался недавно рѣшительно

не въ пользу послѣдней. Свящ. Н . Кутеповъ въ статьѣ « Миссіонер
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скія собесѣдованiя и церковно- приходскія школы , какъ средство къ

ослабленію раскола» («Братское Слово », январь 1897), возражая на

замѣчаніе « Церковнаго вѣстника», что публичныя собесѣдованія съ

раскольниками «никого изъ раскольниковь не убѣждаютъ и не про

свѣщаютъ » и что для миссіи среди раскола слѣдуетъ ожидать поль

зы оть церковно-приходскихъ школъ, высказываетъсовершенно про

тивоположный взглядь, — именно, что если и бываютъ присоединения

раскольниковъ къ православію, то они являются именно результа

томъ миссионерскихъ собесѣдованій, церковная же школа можетъ

принести пользу въ этомъ дѣхѣ лишь въ томъ случаѣ, если будеть

нѣско.Іько измѣненъ нынѣшній типъ ея. Свою мысль о. Кутеповъ

пытается доказать цифрами и фактами. Онъ сравниваетъ число при

соединений изъ раскола въ Донской епархии, бывшее до учреждения

въ ней постоянной миссіи въ 1885 году, съ числомъ присоединеній

послѣ учреждения миссіи : въ 1882 г. присоединено изъ раскола 260

душъ, въ 1883 г. — 265 душъ, въ 1884 г. — 270 душъ; а съ учреж

деніемъ миссіи въ 1886 г. присоединено изъ раскола 428 душъ,

въ 1887 г. — 438 душъ, въ 1888 - 476 душъ, а въ послѣдніе три

года число ежегодныхъ обращений изъ раскола доходило до 560

указывають на несправедливость того мнѣнія, будто бы миссіонер

скія собесѣдованія не влияютъ на дѣло присоединенія раскольниковъ

къ православію ». Если бывали присоединения и до учреждения по

стоянной миссии, то таковыя присоединения совершались « по пре

имуществу въ единовѣрческихъ приходахъ, причты которыхъ зани

мались и занимаются миссионерскими собесѣдованіями съ раскольни

камп и по своему служенію являются не столько требоисправите

лями, сколько миссіонерами ». Наконецъ и въ истории церкви о. Ку

теповъ находить подтверждения своей мысли о благоплодности мис

сіонерскихъ собесѣдованій въ борьбѣ съ расколомъ и сектантствомъ.

Таковыя онъ видитъ, напримѣръ, въ миссионерской борьбѣ бл. Авгу

стина съ расколомъ донатистовъ или въ противораскольнической

дѣятельности Питирима Нижегородскаго, архимандрита Павла Прус

скаго. Переходя затѣмъ къ вопросу омиссіонерскомъ значеній цер

ковно-приходской школы , о. Кутеповъ прежде всего заявляетъ, что,

разсуждая объ этомъ вопросѣ, «Мы будемъ имѣть дѣло только съ

предположеніями, относящимися къ будущему, и ожиданіями, обосно

ванными лишь на однѣхъ только вѣроятностяхъ, такъ какъ по при
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чинѣ недавняго возрождения церковной школы мы пока не имѣемъ

для своихъ наблюденій поколѣнія людей, прошедшихъ церковную

школу и достигшихъ такого зрѣлаго возраста, когда имъ свойственно

бываетъ рѣшать серьезные вопросы о переходѣ изъ секты въ цер

ковь» . Впрочемъ о. Кутеповъ не отрицаеть возможности миссіонер

скаго возҳѣйствія церковно-приходской школы на окружающую рас

Кольническую среду, но только предполагаеть, что для этого дол

женъ быть измѣненъ самый типъ и духъ современной церковной

Ішколы. Свою мысль онъ поясняетъ примѣромъ. Въ одной никотѣ, на

хуторѣ съ поголовнымъ раскольническимъ насе.теніемъ, быть сна

чала учите.темъ мѣстный казакъ, присоединившийся изъ раско.та на

правахъ единовѣрія . Хорошо зная духъ раскола, этотъ учите.Іь не

стѣсняхъ въ школѣдѣтей, относительно религиозныхъ обрядовъ.

Предъ началомъ и по окончании ученія дѣти казали такъ называе

мый большой семипоклонный началъ, крестились двуперстно: учи

лись по книгамъ церковной печати — псалтири, часосову; пѣніе пре

подавалось на гласы по единовѣрческому напѣву. Молитвы заучива

лись по тексту старопечатныхъ, бывшихъ до п . Никона, книгъ. Но

при изученіи закона Божія учитель особенное вниманіе обращалъ

на вопросы о существенныхъ признакахъ истинной Церкви Христо

вой, оважности всѣхъ седми церковныхъ таинствъ Д.Тя спасенія че

ловѣка, объяснилъ право Церкви по благословнымъ причинамъ

исправлять обряды. Въ объясненіяхъ по этимъ вопросамъ онъ не

упоминать о неправотѣ вѣроученій раскола и даже избѣгалъ въ

обыкновенныхъ разговорахъ съ дѣтьми произносить стово раскотъ.

При такихъ порядкахъ школа существовала два года и за это время

число учениковъ въ ней доходило до 60 человѣкъ, изъ којихъ 5/ 6

были дѣти изъ раскольническихъ семей. Но вотъ въ школу назна

чается новый учитель, бывшій прежде псаломщикомъ въ православ

номъ приходѣ. Новый учитель завелъ и новые порядки въ школѣ.

Теперь, вмѣсто седмипок.тоннаго начала, въ шкотѣ читались молитвы :

« Царю Небесный » и « Достойно есть»; пѣнію учитель статъ убучать

по православному напъву: молитвы заучивались по тексту исправ

ленныхъ книгъ, напр., въ молитвѣ « Богородице, Дѣво, радуйся » чи

талось уже не «обрадованная Mapie », а «благодатная Маріе »: кре

ститься дѣтямъ двуперстно хотя и не воспрещалось, но при этомъ

замѣчалось учите.темъ, что православное перстос.тоженіе не двуперст

ное, а троенерстное. ивотъ, благодаря всѣмъ этимъ перемінамъ,

« Мис. Обозр.» 97 г., IIь Кн. 1-я, 1. 5.
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раскольники перестали пускать въ школу своихъ дѣтей, говоря: въ

ней учатъ по никoніански, — она намъ не нужна! « Едва-ли такую

школу можно назвать помощницею миссіи среди раскола », воскли

цаетъ о. Кутеповъ. и на основании примѣра этой школы онъ въ

заключеніе своей статьи высказываетъ слѣдуюція соображенія. « Если

мы желаемъ, чтобы церковная школа привилась въ раскольническомъ

населеніи, необходимо въ школѣ терпѣть обряды, излюбленные рас

коломъ. Пользуясь- же пребываніемъ дѣтей въ школѣ, незамѣтно для

нихъ самихъ и для ихъ родителей, напитывать ихъ православными

понятіями о Церкви и таинствахъ, оправѣ Церкви по благослов

нымъ причинамъ исправлять обряды ». « Пусть дѣти раскольниковъ,

посѣіцая церковную школу, исполняютъ свои, дорогіе ихъ сердцу

обряды ; не стѣсняйте ихъ въ этомъ отношении и не обличайте непра

воты вѣроученій мнимыхъ старообрядцевъ, но незамѣтно для ихъ

отцовъ напитывайте дѣтей раскольническихъ въ школахъ церковныхъ

истинными понятіями о необходимости каждому христианину принад

лежать къ истинной Церкви Христовой для полученія спасенія , о

томъ, что Христосъ установилъ седмь таинствъ для нашего спасе

нія, что право на совершеніе этихъ таинствъ Христосъ далъ апосто

ламъ и продолжателямъ ихъ служенія — епископамъ, а съ благосло

венія послѣднихъ и пресвитерамъ съ діаконами. Пусть всѣ эти поня

тія съ важнѣйшими ссылками на мѣста св. Писанія будуть усвоены

дѣтьми въ школѣ, — и можно надѣяться, что, по молитвамъ святой

Церкви, благодать Божія со временемъ, когда дѣти стануть мужами,

возрастить въ ихъ душахъ сѣмена православнaгo учения и расположить

ихъ оставить расколъ, перейти въ православную Церковь Христову» .

Статья о. Кутепова вызвала противъ себя возраженія въ статьѣ

г. Добромыслова на страницахъ Рязанскаго « Інссіонерскаго Сборника»

( Мартъ — Апрѣль, 1897 г.). Авторъ, между прочимъ, рѣшительно высту

паетъ противъ допущенія въ церковныхъ школахъ въ раскольничь

ихъ селеніяхъ единовѣрческихъ порядковъ, называя такую постановку

школьнаго дѣла « Тицемѣріемъ», «окольными путями», «зазываніемъ».

Но ести такъ, тогда и благословенные для единовѣрцевъ нашимъ

св. Сvнодомъ старые обряды и совершаемое православными еписко

пами по старымъ книгамъ въ единовѣрчинскихъ храмахъ богослу

женіе — тоже «зазываніе», «окольные пути ?» Кажется, г. Добромысловъ

слишкомъ увлекся потемикою съ такимъ почтеннымъ и многоопыт

нымъ дѣятелемъ миссіи, какъ Кутеповъ, мнѣніе котораго по дан
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ному вопросу является весьма авторитетнымъ, скажемъ болѣе — жиз

неннымъ.

Въ защиту миссионерскаго значенія церковно-приходской школы

по поводу статьи о. Кутепова выступилъ также и органъ училищ

наго совѣта при св. Синодѣ — « Народное образованie» (« Миссіонер

ское значеніе церковныхъ школъ по отношенію къ расколу и сек

тантству». « Н . О .» май, 1897). « Церковно-приходская школа, говорить

журналъ, не можетъ задаваться прямыми миссіонерскими цѣлями;

для этого существують особыя миссионерскія школы (внѣшней и

внутренней миссіи) съ особымъ характеромъ преподавания и обуче

нія. Но церковно-приходская школа можетъ оказывать непрямое мис

сіонерское воздѣйствие на населеніе и можетъ быть союзницей и

помощницей внутренней (противъ раскола и сектантства) миссіи въ

Томъ отношении, что 1) существуя въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ рядомъ

съ православными живутъ раскольники и сектанты , она можетъ

привлекать въ свои стѣны дѣтей этихъ послѣднихъ и воспитывать

ихъ въ духѣ примиренія съ православною Церковію, 2) престѣдуя

больше всего насажденіе здоровыхъ религиозныхъ понятій въ уча

щемся поколѣніи и стремясь воспитать его въ преданности и по

слушаній Церкви, церковная школа должна оказать несомнѣнное и

большое вліяніе на ослабленіе раскольнической пропаганды среди

православныхъ, должна если не совершенно положить предѣлъ со

врашенію православныхъ въ расколъ и сектантство, то, по крайней

мѣрѣ, уменьшить случаи такихъ совращеній. Церковная школа всѣмъ

складомъ обучения и воспитанія борется противъ двухъ основных ъ

источниковъ нашего раскола и сектантства — религиознаго невѣжс

ства и духа противленія Церкви. Это естественное соединеніе мис

сіонерскихъ задачъ съ общепросвѣтительными цѣлями составляетъ,

между прочимъ, исключительное и безпорное преимущество церков

ныхъ шкоІъ, по сравнению съ свѣтскими школами разныхъ типовъ,

гдѣ религиозное просвѣценіе не стоить на первомъ п.танѣ ». Жур

налъ приводить нѣсколько фактовъ благотворнаго воздѣствія цер

ковно-приходской школы на окружающую раскольническую или сек

тантскую среду, и даже признательности къ церковной школѣ со сто

роны раскоІьниковъ и сектантовъ. Правда, извѣстны случаи и враж

дебнаго отношения къ церковно- приходской школѣ со стороны расколь

никовъ и сектантовъ; но эти случаи нисколько, по мнѣнію журнала.

не говорять противъ миссионерскаго значения этой школы , а скорѣе,
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напротив , подтверждаютъ его, такъ какъ показываютъ, что сами

вожаки раскота чувствуютъ опасность, которую несеть для нихъ

церковная школа .

Вообіце просвѣщеніе, какимъ бы путемъ оно ни распростра

ня.10сь въ народѣ --- чрезъ школы ли, или библіотеки, путемъ ли

публичныхъ чтеній, или пастырскихъ поученой и миссионерскихъ

бесѣдъ, просвѣіценie — величайший врагъ нашего раскола и сектант

ства, которые живуть только невѣжествомъ и фанатизмомъ своихъ

послѣдователей. Къ этому заключенію многихъ приводить и наблю

деніе надъ состояніемъ современнаго раскола.

Вотъ, напр., что пишетъ г. Чельцовъ о современномъ состо

яніи раскола въ Калужской епархии. « Большая часть старообряд

цевъ, особенно въ селахъ, гдѣ ведутся частыя бесѣды , весьма рас

шатана въ своемъ отстаиваніи старины. Главнымъ образомъ сказать

это нужно про молодежъ. Эта, какъ получившая образованіе въ

большинствѣ случаевъ въ школахъ земскихъ и церковно - приход

скихъ, остается въ расколѣ просто по привычкѣ, потому, что такъ

велять отцы и дѣды. Но и эти послѣдніе въ своемъ большинствѣ

далеки отъ ненависти къ православной Церкви. Не рѣдки случай,

когда они при встрѣчахъ со священникомъ вступаютъ въ бесѣды ,

во многихъ сетахъ приглашаютъ ихъ въ свои дома на празни

кахъ съ крестомъ и иконами. « Многое изъ старообрядцевъ позво

лѣють себѣ посіцать православные храмы во время, напримѣръ,

вѣнчанiя и.ти погребенія знакомыхъ, а немногие изъ нихъ ходятъ

даже Для молитвы » (« Калужск. Еп, Вѣд.» N 4 ). — Но вотъ вопросъ,

«многie»-ли ? Дай Богъ, чтобы приходилось почаще наблюдать такія

добрыя знаменія времени!

Н . Вишневскій.
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Миссіонерство, секты и расколъ.

(хроник A).

Миссіонерская борьба съ сектантствомъ въ Херсон

ской епархіи за истекшій 1896 годъ и характеристика

религиозно-нравственнаго его состоянiя .

Количество водсоединеній. Возбужденіе штунды , со стороны петер

бургской сектантствующей знати, заграничныхъ друзей секты и нашей

либеральной печати и безучастіе мѣстной власти. Херсонскіе хлысты и

оригинальные приемы пропаганды при посредствѣ обществътрез

вости . Преступная эксплуатація хлыстами имени о. Іоанна Кронштадт

скаго. Проникновеніе толстовско -атеистическихъ возврѣній въ современ

ное хлыстовство. Религиозно-нравственное паденіе штунды . Отрицаніе

штундизмомъ коренныхъ догматовъ христианства. Опасныя соціально

политическiя воззрѣнія сектантовъ. Два слова по поводу изложеннаго

сообщения о херсонской штундѣ. Чигиринские штун 10-анархисты . Разо

блаченіе раскольничьей лжи иштундовые соглядатай ураки св. Өеодо

сія Черниговскаго; новое чудо исцѣстенія больного и обращеніе сектан

товъ-паломниковъ. Симпатичный способъ руководственныхъ сношеній

миссіонера съ приходскимъ духовенствомъ. Раскольничій Самарскій ло

говетъ въ роли лѣвиваго наемника .

Въ постѣднемъ отчетѣ Херсонскаго Свято-Андреевскаго Одес

скаго братства сообщается, что къ 1 января 1896 года братство об

ладало капиталомъ въ 42,797 р. Въ 1896 году поступило въ брат

ство 20,946 р., израсходовано- же имъ въ минувшемъ году 11 ,244 р.,

въ томъ числѣ 4,000 отпускаемыхъ казною на содержаніе миссионе

ровъ въ епархій.

Дѣятельность братства въ минувшіемъ году выразилась, глав

нымъ образомъ, въ соҳѣйствии трудамъ миссионеровъ путемъ рели

гіозно- просвѣтительного віянія на православное населеніе заражен

ныхъ сектантами приходовъ и на самихъ сектантовъ, съ каковою

цѣлью братство озаботилось объ открытии въ в подобныхъ прихо

дахь церковно- приходскихъ школъ, въ 3 такихъ- же мѣстахъ ассигно

вало по 1,000 р. на построеное храмовъ изъ средствъ, ежегодно со

бираемыхъ для этой цѣти по всѣмъ церквамъ Херсонской епархій .

Съ вышеуказанною- же гѣтью въ минувшемъ году из,дано братствомъ

8 названій брошюръ въ количествѣ 65,000 экз. и пріобрѣтено 46,000

« троицкихъ листковъ », которые раздавались народу безплатно мис

сіонерами во время совершаемыхъ ими поfЗДокъ.
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Главнымъ- же средствомъ борьбы съ сектантствомъ въ епархія

была живая устная проповѣдь миссіонеровъ, которыхъ трудилось въ

минувшемъ году 9 человѣкъ: одинъ епархіальный миссіонеръ, кан

дидатъ богословія, 7 окружныхъ миссіонеровъ изъ священниковъ и

одинъ разъѣздной миссионер -книгоноша изъ мірянъ.

Такимъ образомъ матеріальныя средства Одесскаго миссионер

скаго братства довольно значительны и количество миссіонеровъ въ

епархій почти достаточное. Спрашивается, поэтому, каких - же ре

зультатовъ достигата миссія въ минувшемъ году среди заблудшихъ

сектантовъ?

зъ годичнаго отчета братства видно, что всѣхъ присоединив

шихся изъ сектантства въ православие за 1896 годъ было болѣе 200

души. Цыфра, конечно, малая, если взять во вниманіе вышеуказан

ныя средства братства и число трудящихся въ епархій миссіонеровъ,

но она окажется очень значительной, если взять во вниманіе всѣ

тѣ неблагопнiятныя условия, при какихъ мѣстной миссіи пришлось

вести борьбу въ минувшемъ году съ сектантствомъ.

Еще задолго до священной коронаціи сочувствующими штун

дистамъ интеллигентными лицами усердно распространялись среди

сектантовъ слухи о томъ, что къ этому времени будеть отмѣнено

Высочайше утвержденное узаконеніе отъ 3 сентября 1894 г. опри

знаній штунды особо вредною сектою и что послѣдней будетъ даро

вана полнѣйшая религиозная свобода, чуть- ли не съ правомъ откры

той пропаганды ихъ лжеученія. Изъ конфискованныхъ полиціей у

вожака любомирскихъ штундистовъ И . Рыбалки писемъ видно, что

подобныя несбывшаяся надежды сектантовъ съ особеннымъ усерді

емъ поддерживались петербургскою знатью г. Аб — мъ, графинею

Пер- — скою, княгинею — венъ и какою-то «дамою изъ Финляндии » .

Какъ я имѣлъ уже случай упомянуть объ этомъ въ одномъ изъ со

общеній въ « Миссіоненское Обозрѣніе » (Тюль и Августъ кн. 1-я ),

успѣхи православной миссіи въ послѣднее время сильно встрево

жили заграничныхъ друзей нашихъ пгтундистовъ — « братьевъ » нѣм

цевъ. Въ минувшемъ году ими были пущены въ ходъ всѣ возмож

ныя средства къ поддержкѣ и распространенію штундо-баптизма:

присылка сектантамъ буквально цѣлыми пудами изъ Гамбурга и

Лейпцига направленныхъ противъ православія брошюры, распростра

неніе издававшагося ранѣе въ Лондонѣ, а нынѣ въ Румыніи въ

г. Тульчи на русскомъ языкѣ штундистскаго журнала « Бесіда »,
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сильная матеріальная поддержка въ видѣ присылаемаго изъ-за гра

ницы опредѣленнаго , иногда довольно значительнаго, жалованья во

жакамъ штунды за ихъ пропаганду и проч. Если къ этому присо-

единить еще открытую защиту штундистовъ нашими желибераль

ными газетами и журналами (Недѣля и к°), выступившими съ ней

съ особеннымъ усердіемъ въ минувшемъ году, то намъ станетъ по

нятнымъ, что все это не могло не вскружить головы русскихъ сек

тантовъ, не могло не поднять духъ ихъ упорства и смѣтости въ

пропогандѣ. Замѣчательно, что и херсонскіе колонисты нѣмцы — бап

тисты, прежде очень осторожно пропагандировавшіе штунду среди

мѣстнаго православнаго населенія, въ минувшемъ году въ распро

страненіи ея проявити необыкновенную смѣлость, доходящую до гру

баго нахальства, такъ что самимъ полицейскимъ властямъ приходи

лось по поводу ихъ открытой пропагады , изҳѣвательства и публич

наго кощунства надъ православіемъ составлять протоколъ за про

токоломъ.

Достойно внимания и то обстоятельство, что въ минувшемъ

именно году съ особенной энергіей распространялись подпольнымъ

путемъ толстовскiя изданія ; въ этомъ же году распространилось

среди сектантовъ Херсонской епархіи исповѣданіе вѣры зауральскихъ

сектантов , «Неговистовъ», по своему содержанію представляющее воз

мутительнѣйшее кощунство надъ всѣмъ христианствомъ; въ минув

шемъ же году стала распространяться среди хлыстовъ г. Николаева

тетрадь подъ заглавіемъ: « Благодатная вѣсть оцарствѣ Божіймъ,

царствѣ разума, переданная намъ Тисусомъ изъ Назарета ». — « Во

всей этой тетради, говорить о ней миссионеръ о. Зубовъ, страшное

глумленіе надъ св. Евангеліемъ, а Спаситель здѣсь не рѣдко име

нуется обманщикомъ».

Къ сожалѣнію, изъ миссионерскихъ отчетовъ видно, что близко

стоящия къ народу свѣтскія власти далеко не вездѣ и не всегда

оказываютъ миссіи свое влиятельное содѣйствіе въ ея борьбѣ съ

сектантствомъ, отвѣчая иногда на возмутительныя кощунства сек

тантовъ, на открыто по мѣстамъ устраиваемыя ими собрания и на

слишкомъ уже иногда смѣтую и преступную ихъ пропаганду пол

нѣйшимъ равнодушіемъ, безразличнымъ ко всему этому отношені

емъ и преступнымъ невниманіемъ.

Такимъ образомъ православной мѣстной миссіи въ минувшемъ

году приходилось считаться со многими и значительными факторами,

весьма препятствовавшими ея успѣху среди заблудшихъ.
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Однако главная причина удивительного иногда упорства сек

тантов , Херсонской епархіи и кажущагося для другихъ незначитель

наго усгѣха среди нихъ миссіи, по моему мнѣнію, кроется въ томъ

современномъ религиозно-нравственномъ состояній, которое пережи

ваетъ мѣстное сектантство. — Въ Херсонской епархій существуетъ

три вида сектантства: штундисты , хлысты и скопцы . Такъ какъ по

слѣднихъ очень не значительное число, то, касаясь религиозно-нрав

ственнаго состояния сектантства въ епархій , я буду говорить только

о двухъ первыхъ сектахъ, начавъ съ постѣдней .

Хлыстовъ въ Херсонской епархии насчитывается до 1000 душъ.

Повсемѣстная борьба съ этой сектой началась въ Херсонской епар

хіи собственно недавно, такъ какъ прежде все вниманіе здѣшней

миссіи обращено было главнымъ образомъ на штундизмъ, впервые

возникшій въ этой именно епархіи и отсюда перешедшій въ другія.

По своему вѣроученію мѣстные хлысты , называемые здѣсь « шало

нутами » или же иногда именуемые совершенно ошибочно « мотока

пами», ничѣмъ не отличаются отъ хлыстовъ другихъ мѣстъ, хотя

бы отъ извѣстныхъ мнѣ хлыстовъ сѣвернаго Кавказа. То же ученіе

у нихъ оперевоплощеніи ихъ лжехристовъ, о непосредственномъ

общеніи съ Богомъ въ различнаго рода мнимыхъ Его явленіяхъ

послѣдователямъ секты ; тотъ же дуалистической взглядь на при

роду человѣческую и вытекающее изъ него стремление къ подавле

нію, « укрощенію» и «замору» плоти обычнымъ средствомъ, такое

же устройство кораблей и тѣ же роспѣвцы и пляски; то же посто

янное стараніе, для отвода глазъ, показывать себя искренно — пра

вославными и, наконецъ, та же језуитская хитрость въ средствахъ

тайной пропаганды своего лжеученія среди православныхъ.

Обычные приемы привлеченія къ своей сектѣ у херсонскихъ

хлыстовъ тѣ же, что и у хлыстовъ другихъ мѣстъ. Сперва хлысты

приглашають православныхъ на свои общая собранія, гдѣ на пер

выхъ порахъ не происходить, собственно говоря, ничего предосу

дительнаго: читаютъ даже безъ толкованія слово Божје и поють

церковныя пѣснопѣнія. Далѣе на этихъ собраніяхъ начинается тол

кованіе св. Писанія въ смыслѣ хлыстовскаго лжеученія, и церков

ныя пѣснопѣнія постепенно замѣняются хлыстовскими пѣснями. Въ

послѣднемъ случаѣ для нѣсколько уже привыкшихъ къ хлыстов

скимъ собраніямъ православныхъ сектанты начинаютъ продѣтывать

свои фокусы, начиная съ безсмысленныхъ, кажущихся однако дІя
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простолюдиновъ загадочными и поразительными, пророчествъ и без

связныхъ бормотанiй и кончая искусственнымъ втягиваньемъ въ

себя воздуха до поразительнаго раздутія у сектантовъ живота (ви

димое, по ихъ объясненію, наитіе св. Духа). Овладѣвъ послѣ долгаго

промежутка времени ( 2 — 3 года) жертвами любознательности и не

вѣжества, сектанты наконецъ приглашаютъ ихъ на свой тайныя со

бранія, гдѣ разгулъ страстей и бѣшенная вакханалiя или совсѣмъ

отталкиваетъ отъ хлыстовъ увлекшихся было ихъ лжеученіемъ или,

что чаще бываетъ, навсегда приковываетъ ихъ къ сектѣ крѣпкими

цѣпями животныхъ страстей, оправдываемыхъ мистическими брех

нями сектантовъ.

Въ постѣднее же время херсонскіе хлысты придумали новый

пріемъ совращения въ свою секту. Лишь только вздумаютъ въ ка

комъ либо заражонномъ хлыстовщиной мѣстѣ открыть общество

трезвости, какъ хлысты , вообще никогда не употребляющіе ника

кихъ спиртных напитковъ, тотчасъ стараются записаться первыми

членами его, чтобы, опираясь на мнимую заботу о прекращении

пьянства среди народа и прикрываясь единомысліемъ, въ этомъ от

ношеніи, съ лучшими людьми прихода, прививать не замѣтно имъ,

а чрезъ нихъ и другимъ свои сектантскія заблужденія.

Это, напр., случилось въ с. Слободзеѣ, Херсонской губерніи,

гдѣ 16-го марта текущаго года мною торжественно открыто обще

ство трезвости и гдѣ подъ вліяніемъ XIыстовъ нѣкоторые изъ пра

вославныхъ въ долгомъ и нетерпѣтивомъ ожидании открытия обще

ства трезвости стали было устраивать вмѣстѣ съ хлыстами тайныя

собранія, во время которыхъ начали самочинно читать акафисты ,

служить панихиды съ приносимымъ коливомъ и пѣть безграмотныя,

привезенныя будто бы изъ Іерусалима, духовныя пѣсни.

Почти къ аналогичнымъ средствамъ пропаганды прибѣгли и

хлысты м . Криваго Рога, Херсонской губерніи.

Въ Курской губерніи, читаемъ въ отчетѣ Одесскаго Андреев

скаго братства, въ слободѣ Головчинѣ, Грайвороновскаго уѣзда, съ

разрѣпенія министра внутреннихъ дѣтъ открыто « Христианское об

щество трезвости и воздержанія ». По 8 8 устава этого общества

членамъ его предоставлено « право открытой проповѣди противъ

пьянства и невоздержанія ». Многочтимый русскимъ народомъ о.

Іоаннъ Кронштадтскій, сочувствуя добрымъ задачамъ общества, при

слатъ ему свое благословеніе и разрѣшилъ ему отдѣьно из, ать для
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распространения среди народа одно изъ своихъ поученій, направ

ленное противъ порока пьянства. Какъ только узнали объ этомъ

криворожскіе хлысты , тотчасъ почти всѣ записались членами Го

ловчинскаго общества трезвости, $ 8 котораго даетъ имъ право

открытой проповѣди, во время которой они читаютъ народу издан

ныя брошюры означеннымъ обществомъ, со всевозможными, конечно,

комментаріями ихъ въ духѣ чисто хлыстовскаго лжеученія. Мало

того, для большаго успѣха своей пропаганды криворожскіе хлысты

стараются теперь злоупотреблять при всякомъ удобномъ случаѣ

именемъ всюду извѣстнаго и такъ горячо чтимаго православнымъ

народомъ о. І. Сергіева. « Вотъ вы зовете насъ шалопутами, гово

рятъ они православнымъ, а на дѣтѣ оказалось, что вы сами шало

нуты : вамъ о. Іоаннъ Кронштадтскій не присталъ своего благосло

венія , анамъ прислалъ: воть его поученіе и руки». При этомъ сек

танты показываютъ народу изданія Головчинскаго общества, на за

главныхъ листахъ которыхъ изображены св. крестъ и подъ нимъ

двѣ соединенныя между собою кисти рукъ, какъ эмблемы христіан

ской дружбы и взаимопомоци. Теперь же криворожскіе хлысты силь

но заботятся о томъ, чтобы имъ разрѣшили открыть, будто бы съ

цѣлью противодѣйствія пьянству, а на самомъ дѣтѣ въ видахъ про

паганды , чайный трактиръ. Если этого они достигнутъ, пропаганда

хлыстовіцины въ Кривомъ - Рогѣ будетъ вестись въ самыхъ широ

кихъ размѣрахъ.

Я нарочито останавливаю вниманіе читателей « Миссiонрскаго

Обозрѣнія » на послѣдняго рода способахъ пропаганды хлыстами сво

его лжеученія, желая предостеречь миссионеровъ и пастырей, чтобы

оны , открывая общества трезвости , во главѣ ихъ уставовъ ставили

такіе пункты , которыми всякая возможность поступления въ обще

ства трезвости у всѣхъ сектантов , вообще и у хлыстовъ въ част

ности была бы совершенно отнята .

Ничѣмъ почти не отличаясь по своему религиозно- нравствен

ному ученію и жизни, равнымъ образомъ и способамъ пропаганды

отъ хлыстовъ другихъ мѣстъ, херсонскіе хлысты въ послѣднее вре

мя стали пріобрѣтать нѣкоторыя отличительныя особенности . Онѣ

заключаются въ привнесеніи въ лжеученіе хлыстовъ, благодаря рас

простостраняемыхъ среди нихъ толстовскихъ и другихъ крайне ра

ціоналистическихъ идей, элемента чисто атеистическаго; причемъ

по нѣкоторымъ мѣстамъ Херсонской епархии атеистическая идеи рас
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пространяются хлыстами уже не тайно, со свойственною этимъ сек

тантамъ осторожностію, а высказываются часто открыто, публично .

Отчеты миссионеровъ констатируютъ, напр., факты открытаго

отрицанія хлыстами нѣкоторыхъ мѣстъ епархіи воскресенія мерт

выхъ и всеообщаго суда. Такъ хлысты с. Щербаней, Елисаветград

скаго уѣзда, публично уже говорять: « если человѣкъ умеръ тѣ

домъ, то онъ сгнилъ и пропалъ (т. е. совершенно исчезъ и тѣломъ

и душой). « Всеобщій судъ, говорятъ тѣ же хлысты, — судъ совѣсти

человѣческой ». Одинъ изъ окружныхъ миссионеровъ доноситъ въ

своемъ отчетѣ, что на его бесѣдѣ съ хлыстами м. Широкаго , Хер

сонскаго сѣзда, хлыстъ Лапенко, объясняя 2 ст. 8 главы Мр., съ

безумнымъ дерзновеніемъ «назвалъ Спасителя потерявшимъ разумъ».

Очевидно херсонская хлыстовіцина въ своемъ лжеученіи дѣ

лаетъ шагъ впередъ, въ смыслѣ приближенія къ чисто раціонали

стическимъ сектамъ съ атеистическимъ направленіемъ. Этимъ имен

но обстоятельствомъ и объясняется въ послѣднее время успѣхъ про

паганды штундистовъ среди хлыстовъ. Такимъ образомъ борьба съ

херсонской хлыстовщиной значительно осложняется и дѣлается бо

лѣе трудной для мѣстной миссіи, ибо, безъ сомнѣнія , гораздо тяже

лѣе бороться съ грубымъ невѣріемъ и полнымъ отрицаніемъ истинъ

христианства, чѣмъ съ заблужденіемъ или сомнѣніемъ въ вѣрѣ.

Не менѣе печальную картину представляетъ собою и религі

озно- нравственное состояніе штундо- баптизма въ Херсонской епар

хіи, послѣдователей котораго считается здѣсь болѣе 5 тысячъ.

Тридцать с лишнимъ лѣтъ тому назадъ появившийся въ Хер

сонской епархіи штундизмъ и распространившийся оттуда по мно

гимъ другимъ епархіямъ въ нравственной жизни своихъ послѣдо

вателей представляется теперь уже далеко не тѣмъ, чѣмъ онъ ка

зался на первыхъ порахъ своего появленia. Теперь сами сектанты

старики открыто на бесѣдахъ сознаются , что ихъ «вѣра падаетъ »,

что ихъ «братство уже не то». и дѣйствительно, замѣчавшееся

прежде среди штундистовъ общее стремленіе къ улучшенію нрав

ственной жизни , выражавшееся въ трезвости (хотя часто лишь по

казной), сравнительной честности, во взаимопомощи, христіанскомъ

провожденіи воскресныхъ дней и проч., — отошло теперь въ область

преданій . Штундобаптизмъ въ Херсонской губерніи успѣлъ совер

шенно уже деморализоваться: куреніе, считавшееся прежде у штун

дистовъ болышимъ порокомъ, пьянство, нарушеніе цѣломудрія и су
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пружеской вѣрности, корыстолюбie, обманъ, воровство, поджоги,

вражда не только къ православнымъ, но и своимъ единовѣрцамъ,

среди которыхъ даже на молитвенныхъ собраніяхъ происходятъ дра

ки, грубость, сатанинская гордость, часто Открытое сопротивленіе

властямъ и т. п. пороки, — вотъ что теперь характеризуетъ внутрен

нюю жизнь современнаго штундизма на его родинѣ, — въ Херсонской

губерніи. Безъ сомнѣнія, съ теченіемъ времени то- же самое произой

детъ со штундизмомъ и другихъ мѣстъ, гдѣ онъ позже появился 1).

Характеризующихъ въ этомъ именно смыслѣ нравственное со

стоянie херсонской штунды достовѣрнѣйшихъ фактовъ такъ много,

что я нахожу совершенно лишнимъ и приводить ихъ.

Религиозное состояніе штундистовъ Херсонской губерніи не мо

жетъ быть лучше нравственнаго, такъ какъ послѣднее явяется пря

мымъ слѣдствіемъ перваго.

Протестантскій принципъ свободнаго толкования и личнаго по

ниманія св. Писанія, привитый нѣмцами нашему штундо-баптизму и

легшій въ основу его вѣроученія, выдержанъ русскими сектантами

болѣе полно и прямолинейно, чѣмъ западными. Въ этомъ случаѣ

нашъ русскій мужикъ является болѣе логично постѣдоватетенъ, чѣмъ

его учитель нѣмецъ. Теперь уже русское штундисты часто учатъ

своихъ учителей нѣмцевъ - колонистовъ, но чему учатъ, сейчасъ

увидимъ.

Тридцать лѣтъ тому назадъ свободное отношение къ св. Писа

нію выражалось у мѣстныхъ штундистовъ однимъ лишь произволь

нымъ толкованіемъ его мѣстъ, приводимыхъ ими въ защиту своего

лжеучения или цитируемыхъ бесѣдующими съ сектантами дія обли

ченія послѣдняго. Этотъ начальный періодъ штундизма Херсонской

епархій характеризовался необыкновеннымъ подъемомъ религиознаго

духа его постѣдователей и стремленіемъ со стороны постѣднихъ

къ сообразованiю своей нравственной жизни съ ученіемъ стова Бо

жія . Далѣе уштундистовъ является сомнѣніе въ богодухновенности

веѣхъ книгъ св. Писанія Ветхаго Завѣта , изъ котораго сперва они

признавали еще нѣкоторыя, а затѣмъ отвергли почти всѣ до одной.

Этотъ второй періодъ въ исгорій мѣстнаго штундизма характери

зуется особымъ отрицательнымъ отношеніемъ ко всей обрядовой сто

1) Въ штундистскихъ общинахъ Кіевской епархін наблюдается та

кое- же нравственное разложеніе. Ред.
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ронѣ православія, какъ не имѣющей для себя во многомъ яснаго

указанія въ Новозавѣтномъ Писаній, а основывающейся на отвер

гаемомъ сектантами св. Преданій; характеризуется также эготъ пе

ріодъ развитія штунды болѣе сильной и успѣшной пропагандой его

лжеученія среди православнаго населенія . Въ послѣдніе годы iштун

дизмъ, логически вѣрный упомянутому протестантскому принципу

отношения къ св. Писанію, дѣтаетъ въ отношении къ постѣднему

болѣе рѣшительный шагъ: онъ начинаетъ отвергать богоухновенность

уже всего св. Писанія , удерживая изъ него только то, что « нравится »

и что «Полезно» постѣдователямъ секты , въ смыслѣ ихъ взаимныхъ

отношений и отношеній къ обществу и государственному строю.

Встѣдствіе подобнаго отрицательнаго отношения къ источни

камъ христианскаго вѣроученія во многихъ уже мѣстахъ среди хер

сонскихъ штундистовъ замѣчается проявленіе чисто атеистических

идей, высказываемыхъ ими открыто, публично. Въ ихъ сужденіяхъ,

Какъ увидимъ ниже, слышится уже не то.Іько отрицаніе правос1а

вія, но и грубое отверженіе всего христианства.

« Многіе изъ штундистовъ, читаемъ въ отчетѣ братства, въ бе

сѣдахъ съ миссіонерами не рѣдко высказывають самыя крайнія ра

ціоналистическiя суждения объ основныхъ предметахъ вѣры ». «Такъ

въ сезѣ Лысой-Горѣ, Елисаветградскаго узда, Павель Цурканъ пу

блично утверждать, что ап. Паве.тъ могъ погрѣшать не только въсвоей

частной жизни, но и въ ученін, такъ, напр., ап. Павелъ « пришестъ

въ іерусалимскій храмъ для поклоненія » (Дѣян. 24, 11) по ошибкѣ

и въ этомъ случаѣ онъ поступить неправильно ». На моихъ бесѣ

дахъ штундисты нѣкоторыхъ мѣсть, объясняя цитируемыя с.Това

ап. Павла, прямо говорять иногда , что св. апостолъ лгать на судѣ

у Феликса для своего оправтанія . Штундисть того- же села Полянка

на одной изъ миссіонерскихъ бесѣдъ утверждать, что ап. Павелъ

въ своихъ посланіяхъ « не всегда говорилъ серьезно, а иногда го

ворилъ такъ себѣ, пустое ».

Штундист , м. Раснополя, примыкающаго къ д. Основѣ, ро

дины всей русской и главнаго очага херсонской штунды , — Горобець

такъ смотритъ на св. Писаніе: « все, говорить онъ, что написано

въ Писаній, будто оно было раньше, — неправда, и все, о чемъ го

ворится въ немъ, что произойдетъ когда- то въ далекомъ будущемъ, —

тоже неправда: существуетъ одна природа ».

Чемъ Го
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Штундисты с. Петроострова, Елисаветградскаго уѣзда, уже от

крыто отрицаютъ божество Самого Господа нашего Писуса Христа.

«Христосъ, говорятъ они, былъ простой человѣкъ, только очень умный

и добрый, хотя и не чуждый еврейскихъ предразсудковъ; отъ этихъ

предразсудковъ не могли вполнѣ отрѣшиться и апостолы. Чистую

религію свободы, чуждую всякихъ недостатковъ проповѣдуетъ только

штунда».

Вотъ вамъ немногіе, но много говорящіе образцы религиозныхъ

воззрѣній современныхъ штундо- баптистовъ херсонской епархіи. Не

удивительно послѣ этого, что мѣстные штундисты болѣе склонны

къ бесѣдамъ и разсужденіямъ о вопросахъ соціально-политическихъ,

чѣмъ чисто религиозныхъ.

Какъ трудно убѣдить людей, не изучившихъ лично нашего

штундо-баптизма, въ полной политической его неблагонадежности,

признанной, наконецъ, за нимъ и самимъ правительствомъ. На по

головный, напр., отказъ штундистовъ въ вѣрноподданнической при

сягѣ вступившему на престолъ Государю Императору многіе смо

трятъ, какъ на естественный поступокъ, вытекающій будто-бы изъ

ученія сектантовъ о непозволительности какой-бы то ни было клят

году не высказывали херсонскіе штундисты такъ часто и такъ смѣло

своихъ надеждъ на лучшее для нихъ будущее, которое настанетъ де

скоро, благодаря посторонней (заграничной) помоци, какъ высказы

вали это въ минувшемъ году; никогда еще не бродили среди нихъ

и чрезъ нихъ распространяемые въ нароҳѣ слухи объ отнятій у по

мѣіциковъ земји и надѣтѣ ею крестьянъ, причемъ, по распростра

няемымъ сектантами стухамъ, постѣднюю получатъ одни только

1штундисты , какъ въ томъ- же году; никогда, наконецъ, не замѣчалось

такого дѣятельнаго сношенія нашихъ IIIундо-баптистовъ съ загра

ничным и нѣмцами- баптистами, какъ именно въ минувшемъ году.

Объ ожидаемой себѣ помощи зъ-за границы штундисты не стѣс

няются, высказываться даже публично, хотя и прик: овенно. На моей,

напр., публичной бесѣдѣ въ с. Малой- Вискѣ, Елисаветградскаго уѣз

да, одинъ изъ штундистов по поводу изданнаго о нихъ циркуляра

министра внутреннихъ дѣтъ, открыто высказался, что « хотя этотъ

циркуляръ утвержденъ самимъ русскимъ Государемъ, но найдется

такой, что освободить ихъ, штундистовъ, отъ этого ига ». На во

просъ мой, кто же это можетъ быть такой, сектантъ не поже.талъ
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отвѣтить и твердилъ одно, что « такое лицо найдется ». Конечно, о

подобныхъ чаяніяхъ и надеждахъ на заграничную ( нѣмецкую) помощь

штундисты высказываются публично очень рѣдко и съ большою

осторожностію, по причинамъ, думаю, всѣмъ понятнымъ, но погово

рите съ ними объ этомъ и о многихъ другихъ соціально-полити

ческихъ вопросахъ (о присягѣ, войнѣ, податяхъ, судахъ и проч.) на

единѣ и вы не узнаете въ этихъ, по виду иногда смиренныхъ и

покорныхъ, мужичкахъ русскихъ людей: все русское у нихъ испа

рилось, вывѣтрилось, вытѣснилось и замѣнилось чисто нѣмецкимъ,

враждебнымъ не только Церкви православной, но и государству

Русскому.

Птакъ, нравственно-религиозная жизнь и соціально-политичес

кія воззрѣнія современныхъ херсонскихъ штундобаптистовъ улшти

далеко впередъ, къ несчастію, не къ лучшему акъ худшему. Всюду

теперь въ ихъ общинахъ замѣчаются раздѣтенія, споры , несогласія

какъ въ вопросахъ соціальной, такъ и нравственно- религиозной жиз

ни. Почти въ каждомъ значительномъ центрѣ штундизма являются

новые толки : одни изъ сектантовъ отвергли всю обрядность штун

дистовъ, другіе начинають праздновать вмѣсто воскреснаго для суб

боту, третьи мѣняютъ штунду на хлыстовщину, четвертые не вѣрять

ни въ православие, ни въ штунду и ударились въ крайній атеизмъ

и матеріализмъ. Надъ всѣмъ штундизмомъ царитъ духъ антагонизма,

духъ отрицанія, царитъ духъ необузданной гордости, упрямства и

своеволія. Но всѣхъ однако сектантовъ крѣпкими узами связываетъ,

веѣхъ сплачиваетъ въ одно необыкновенно глубокая, доходящая до

стѣпаго фанатизма ненависть ко всему, что только носить на себѣ

печать и вмя Православія.

Изъ этой бѣглой характеристики религиозно-нравственнаго со

стоянiя сектантства Херсонской епархии каждый, лично знакомый

съ миссионерскимъ дѣломъ, пойметъ, при какихъ тяжелыхъ условіяхъ

приходится ратоборствовать съ врагами православія здѣшнимъ мис

сіонерамъ, которые должны уже имѣть дѣто не только съ заблужде

ніями въ вѣрѣ, но, къ несчастію, и съ невѣріемъ, доходящимъ до

по.Інѣйшаго отрицанія всего христіанства.

. Но здѣсь невольно напрашивается на обсужденіе такой воп

росъ: къ лучшему или къ худшему, въ смыстѣ успѣха миссіи, по

ведетъ въ будущемъ такое безотрадное религиозно-нравственное со
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стоянie херсонскаго сектантства и что нужно прежде всего и глав

нымъ образом , что слѣдуетъ предпринять для успѣха дальнѣй

шей съ нимъ борьбы ? Вопросъ этотъ представляется далеко не

лишнимъ. Но объ этомъ — до другаго раза.

Михаилъ Кальневъ.

Помѣіцая вышеозначенную мрачную характеристику нынѣіш

няго религіозно-нравственнаго состояния херсонской штунды, состав

ленную на основании непосредственныхъ наблюденiй и близкаго изу

ченія этой секты однимъ изъ выдающихся по энергіп и рвенію дѣта

труженниковъ миссіи, редакція считаетъ долгомъ пояснить, что тоже

печальное явленіе духовнаго паденія постѣдователей этой секты на

блюдается и въ другихъ районахъ распространенія штундизма. Тамъ,

гдѣ штунда считаетъ за собою десятокъ — другой лѣтъ существованія,

вы не узнаете уже нѣкогда дѣйствительно одушевленныхъ искателей

истины и любителей слова Божія . Многие изъ русскихъ нѣкогда на

божныхъ людей прямо сдѣлались въ религиозномъ отношеніи «тру

пами» и даже « въ неповалѣнныхъ гробахъ» , — людьми безъ духа

живой вѣры и упованія на будущую жизнь. И это вполнѣ понятно,

— ибо иначе и быть не могло въ мірѣ сектантской своевольной толпы,

поправшей всѣ догматическiя и историческiя преданія , предоставлен

ной водительству умственныхъ невѣждъ фанатиковъ или безнравст

венныхъ эксплоататоровъ; — лишенной наконецъ духовно-возвышаю

щаго культа. Въ чигиринской, напр., штундѣ Кіевской губерніи вотъ

уже нѣсколько лѣтъ какъ установленно тщательнымъ духовнымъ

по гражданскимъ разстѣдованіямъ — существованіе крайне опаснаго

атеистическаго направленія , съ проповѣдью о томъ, что священное

Писаніе не должно служить для сектантовъ единственнымъ прави

ломъ вѣры и жизни, какъ учиста раньше штунда — а законы природы .

Въ свяц. Писаніи, по мнѣнію мужицкихъ богослововъ этой секты,

много противорѣчій, слово Божіе претерпѣвало будтобы при пере

водахъ измѣнения и добавления со стороны духовенства и ученыхъ

богослововъ, законы же природы всегда неизмѣнны, они вѣчны, имъ

однимъ и надо только вѣрить... Человѣкъ долженъ стремиться къ

тому, чего требует природа, а она стремится к блату. Благо

и должно быть достигаемо всякими средствами, а такъ какъ бла

1ами крестьянства завладѣли богатые, то съ ними необходима

борьба... Послѣдователи этого ученія организовали изъ себя шайку
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которая перешла отъ слова къ дѣту и ознаменовала свое направ

Деніе цѣлымъ рядомъ воровства и вандализма въ отношеніи бога

тыхъ сосѣдей, такъ напр. у одного православнаго богатаго мужич

ка, обзаведшагося своею молотиткою, однажды ночью завистливыми

героями той же сектантской партій чигиринской штунды , были сняты

пиестерни и проводы и брошены въ Днѣпръ. Во главѣ этой милой

компаній « истинно вѣруюцихъ христіанъ », — какъ называють себя

сектанты, стояли два крестьянина Ш — ко и Ч — ный, ученики рево

люціонеровъ Дейча и Стефановича, привлекавшиеся къ отвѣтствен

ности въ концѣ 70 годовъ по извѣстному чигиринскому политиче

скому процессу 180, а впослѣдствіи, по возвращении изъ ссылки въ

Сибирь, сдѣтавшиеся ярыми проповѣдниками штундизма или вѣрнѣе

анархизма, въ оправѣ тундизма и невѣрія. По показанію нелож

ныхъ свидѣтелей изъ бывшихъ постѣдователей этого безбожнаго тол

ка штунды, Ч - ной на собраніяхъ и братскихъ собесѣдованіяхъ сек

Ты разъяснялъ, что « теперь де штунда Евангельская — глупость, пу

стяки, что для своего спокойствія не грѣхъ и притвориться право

славнымъ, можно ходить и въ церковь, а въ тайнѣ дѣлать свое

штундовое дѣло, что штунды должны непремѣнно соединиться с

политическими, такъ как у нихъ одинъ общій врабъ Царь. Всѣ

стремленія секты должны быть направлены к освобожденiю отъ

( монархической) власти Царя, а послѣ того отъ прочихъ, постав

ленныхъ отъ него властей, а также отъ панови и поповъ и тогда

жизнь будетъ лучше: все будетъ общимъ, работать будуть только

три часа в день, какъ это якобы дѣлается въ Америкѣ, что по

литическіе союзники штунды , послѣдніе многочисленны и сильны

и вездѣ имѣютъ своихъ агентовъ, что для измора враговъ этой

партіи имѣются такіе снаряды ( бомбы ), которые разрываются на сушѣ

и водѣ», и проч. въ этомъ же родѣ.

Когда же одинъ изъ показателей (Титъ Шутенко), мужикъ

грамотный, толковый и боящийся Бога, обдумывая всю опасность

анархической проповѣди вожака своей сектантской обіцины , воз

ражалъ ч — му, что въ свящ. Писаніи заповѣдано: « Бога бойтесь,

Царя чтите», — вожакъ увѣрялъ, «что теперь Евангелію никто не

вѣрить, такъ какъ дошедшее до нашихъ временъ Евангеліе — дѣло

рукъ человѣческихъ, такое же измышленіе человѣческаго разума,

какъ и всѣ другія человѣческiя писанія, законы и установленія ».

« Мис. Обозр.» 97 г. Іюль, кн. 1, а. 6.
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При этомъ упомянутый вожакъ Чигиринской штунды убѣж

далъ своихъ единомышленниковъ сектантовъ и пытался завести

коммунистическiя начала въ жизни общины , въ которой было бы

все общимъ достояніемъ, сообща бы закупалась земля , снимались

метьницы ; такая община - увѣряхъ Ч - й - несомнѣнно будетъ процвѣ

тать и своимъ матеріальнымъ благосостояніемъ будетъ привлекать

къ себѣ многихъ послѣдователей изъ бѣднаго православнаго люда и

послѣдніе будуть охотнѣе переходить въ секту изъ православія и

ряды наши увеличатся. По отзыву тѣхъ же сведѣтелей, ч - й велъ

бесѣды свои хитро, постепенно пропагандируя воззрѣнія своихъ

слушателей. Рѣчи его производили сильное впечатлѣніе на послѣд

нихъ, — хотя и возбуждали страхъ. Упомянутый Тить ІШутенко, пред

ставляя собою противовѣсъ Ч — му, не разъ обращался къ штун

дистамъ съ предупрежденіемъ, « что такія бесѣды до добра не до

ведутъ», но всѣ молчали: одни смотрѣти на вожака, какъ на благо

дѣтеля, другіе его боялись, какъ опаснаго человѣка. Титъ Шутенко,

какъ честная натура и вѣрный сынъ Царя и отечества, не могъ

долго мириться съ новымъ безбожно-анархическимъ направленіемъ

Чигиринской штунды , отста.тъ отъ кружка, покаялся, и возсоединился

съ Церковью и не смотря на всѣ угрозы своихъ бывішихъ едино

вѣрцевъ, сообщихъ о вредныхъ затѣяхъ мѣстной штунды приход

скому священнику и мѣстному начальству.

Вотъ какія рѣчи на собраніяхъ своихъ ведеть штунда ?! Не

правъ — ли былъ постѣ того въ Бозѣ почивішій ІІмператоръ Алек

сандръ II, издавшій законъ о воспрещеніи штундовыхъ богомолен

нопроповѣдническихъ собраній, какъ одного изъ опаснѣйшихъ спо

собовъ пропаганды всякихъ лжеученій среди русскаго православнаго

народа?

Изслѣдователямъ современнаго сектантства серьезное нужно

обратить внимание на раскрытie во всей наготѣ религиозно-нравст

веннаго состояния сектъ и ихъ преступныхъ политическихъ чаяній.

Пора снять то покрывало фарисейскаго напускного благоприличія , ко

торымъ вводится въ обманъ наша распинающаяся за сектантство

интелигенція и близорукіе изъ административныхъ исполнительныхъ

органовъ власти. — И первые, и послѣдніе, по укоренившейся рутинѣ

либеральной, смотрятъ « не на корень дѣта », — не на міръ духовныхъ

и политическихъ воззрѣній, воспитываемыхъ въ народѣ нашимъ сек

тантствомъ, а на поверхность — восхищаются тѣмъ, что сектанты
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не пьютъ, и подати отлично п.Татятъ. Ужъ на что бытъ хваленый

народъ — закавказскіе духоборы , которыми въ течении полувка восхи

щались не только пристава, но и губернаторы, анынѣ, оказалось, что

правительство пригр* 10 страшную анархическую гидру, съ которою

теперь нѣтъ стаду! Но объ этомъ поговоримъ особо въ свое время .

Преизобильно источаемыя чудеса ми.Тости Божией отъ раки

неттѣннопочивающихъ св. и многоцѣтебныхъ мощей Святителя део

досія Черниговскаго продолжаютъ производить все ботѣе и болѣе

усиливающееся животворное дѣйствіе на сердца не только православ

новѣруюіцаго народа, но и на міръ расколосектантства.

Со времени торжества открытия мощей подъ впечатлѣніемъ

опубликованнаго на страницахъ « Миссіонерск. Обозрѣнія » извѣстнаго

знаменательнаго акта о признаніи истины нетѣнія св. мощей, свя

тости новоявленнаго Угодника Божія Феодосія, прибывшими на чер

ниговское торжество раскольниками — депутатами, въ старообряд

ческихъ общинахъ имя новоявленнаго чудотворца схѣталось знаме

немъ самаго серьезнаго пререканія: одни, опираясь на очевидность

дивныхъ событий , желаютъ и стремятся увѣровать въ святость вели

каго Угодника Божия и въ истину православія , другіе же, закоснѣ

Іье въ своемъ упорствѣ, найпаче же начетчики и раскольничьи

джепопы , эти хищные волки въ овчей одеждѣ, всемѣрно ухищря

ются въ клеветѣ, лжи, обманѣ и въ нестерпимыхъ хуленіяхъ на

Угодника Божія, на православную Церковь, на св. Синодъ и рус

скую іерархію. Верховоды раскола всячески стараются оставить то

глубокое впечатлѣніе, какое сдѣтало великое Черниговское торжество

на раскольничій міръ и которое производить нынѣ дивныя чудеса.

Помимо устной пропаганды составлены были московскими заправи

лами раскола по поводу открытия мощей св. Өеодосія клеветничес

кія тетрадки, гдѣ, между прочимъ, подрывалось и довѣріе къ подлин

ности упомянутаго акта и къ достовѣрности изложенныхъ въ немъ

показаній раскольничьихъ депутатовъ. Въ заграничномъ расколь

ничьемъ органѣ — «Словѣ правда » напечатано было, отъ имени под

писавшаго актъ Владимірскаго раскольника Кудасова, что якобы

они депутаты мощей и не осязали и не видали, а прикладывалися

къ чему- то одѣтому въ ризы , твердому, какъ дерево... Извѣстный

своими продерзостями редакторъ подпольнаго листка, Мельниковъ

на этомъ основании увѣрязъ своихъ читателей, что въ ракѣ лежатъ
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не нетхѣнные останки святаго, а деревянная колода; — на такой де

обманъ православный Синодъ всегда былъ способенъ...

Подобные толки не могли не проникнуть въ среду тѣхъ расколь

ничьихъ общинъ, откуда были депутаты ; послѣдніе были заподозрены

въ лукавствѣ. И вотъ въ истекшемъ маѣ, собравшисьна бесѣду право

славныхъмиссіонеровъ, свящ. Орловъ и мірянинъ Тарутинъ и расколь

ники меленковскаго уѣзда рѣшили разоблачить ложь и найти правду:

потребованы были бывшіе депутаты въ собрание на очную ставку,

гдѣ публично и рѣшительно просили ихъ засвидѣтельствовать, спра

ведливы -ти ихъ показанія въ актѣ и ложны -ли распускаемые отъ ихъ

имени толки, что якобы мощи св. Феодосія не дѣйствительны. Де

путаты начали К.ІЯтися и божитися, что все изложенное объ нихъ

въ актѣ вѣрно пчто они къ составленію лжи въ тетрадкахъ не

причастны, причемъ пожелали слова свои тутъ же подтвердить но

вымъ актомъ, который и былъ составлень. Ниже мы печатаемъ зна

менательный документъ въ подлинникѣ. Актъ этотъ несомнѣнно имѣ

етъ важное миссіонерское значеніе, какъ очевидное разоблаченіе жи

•и коварства начетчиковъ - - верховодовъ, держашихъ въ погибельной

Тьмѣ темную раскольничью массу. Большое спасибо усерднымъ Вла

димірскимъ миссіонерамъ за эту ихъ услугу дѣлу миссіи.

Достойно вниманія , что даже и въ такую, омертвѣвшую въ

своей вѣрѣ въ чудеса и святость угодниковь Божіихъ, среду, какъ

штунда, начинаетъ проникать слава о великомъ Чудотворцѣ Черни

говскомъ и вызываетъ въ сектантахъ чувства благоговѣнія .

Изъ Херсонской епархии сообщаютъ, что тамъ многими сектан

тами штундистами не разъ высказывалось миссіонерамъ желаніе

самимъ воочію убѣдиться въ истинности нетлѣнія мощей св. Өеодо

сiя и въ чудесахъ. Попечительный объ успѣхахъ миссионерскаго

дѣла въ епархія Архіепископъ Іустинъ далъ миссіонерамъ благо

словеніе и средства исполнить благочестивое желаніе штундовыхъ

соглядатаевъ. І вотъ въ началѣ мая епархіальнымъ миссионеромъ

г. Кальцевымъ и двумя окружными миссіонерами - іереями предпри

нято было паломничество съ сектантами и новообратившимися въ

Черниговъ и Кіевъ. По пути къ миссионерско-сектантской группѣ

присоединились православные и составилось трогательное братство,

душъ въ сто, изъ духовно и физически немощствующихъ: всѣ съ

духовнымъ трепетомъ спѣшили къ Черниговской купѣли исцѣленія,
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— къ ракѣ св. моіцей ве 1 каго Чудотворца. Въ чистѣ паломниковъ

бытъ, между прочимъ, одинъ тяжко больной мѣщанинъ бедоровъ,

болѣе двухъ тѣтъ страдавшій нервными припадками, доводившими

его до буйства и бѣснованія. Какъ во время пути на пароходѣ, такъ

особенно по прибытии въ Черниговъ, страданія его были настолько

сильны , что бывшая cъ нимъ жена его ужасалась при видѣ такого

его положення , говоря, что никогда онъ такъ не мучится. Едва 8 —

10 человѣкъ могIи его привести, или — правильнѣе — принести въ со

боръ, въ коемъ почиваютъ мощи Святителя ; но лишь только общими

усиліями приложили его къ святымъ мощамъ, какъ тотчасъ боль

ной затихъ и потомъ попросить опустить на полъ его ноги, и онъ

сталь на колѣни предъ ракой угодника Бокiя и какъ бы впалъ

въ забытье . Въ это время совершатся молебень Святителю оздрави

болящаго; его глаза, уши, уста и грудь были помазаны елеемъ,

взятымъ отъ лампады , а голова его покрыта воздухомъ отъ мощей

Святителя Феодосія . Чрезъ нѣсколько минутъ Федоровъ самъ сталь на

ноги и уже совершенно сознательно, безъ посторонней помощи, при

ложидея къ святымъ мощамъ, громко, во всеуслышаніе, молясь Богу

объ исцѣленіи своего недуга. Чрезъ нѣсколько времени онъ выпря

мился во весь рость и воскликнулъ: «благодарю Тебя, Господи; те

перь я узрѣлъ Твой свѣтъ». Послѣ чего, обратясь къ народу, горячо

благодарилъ его за молитвы о немъ. Вышедши изъ храма, Өедоровь

всю дорогу до квартиры шелъ совершенно спокойно, непрестанно

крестясь и благодаря Бога и угодника Божія за свое исціленіе. 4

и 5 мая онъ былъ вмѣстѣ съ другими за церковными службами,

исповѣдался и причастился святыхъ таинъ. 6 и 7 мая вмістѣ съ

ними посѣтилъ кіевскія святыни и 9 числа возвратился въ Ели

саветградъ, откуда, какъ и во всю дорогу, чувствуя себя здоровымъ,

возвратился въ городъ Вознесенскъ, хваля и славя Бога, дивнаго

во святыхъ Своихъ. Већ сектанты , прибывшіе въ Черниговъ и ви

дѣвшіе его чудесное исцѣленіе тамъ, — по ихъ искреннему желанію

были торжественно присоединены 5 мая къ православію и удосто

ены святаго причащенія. О всемъ случившемся тогда же составленъ

офиціально акть за подписью многихъ очевидцевъ, херсонскихъ

миссіонеровъ и членовъ соборнаго прията. Событие знаменательное!

Въ исцѣленіи штундовой язвы сектантовъ Господь явить новое

чудо чрезъ Своего Угодника!
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На страницахъ « Вор. епарх. Вѣд» мы встрѣтили многополезный

пріемъ въ дѣловыхъ сношеніяхъ мѣстнаго епархіальнаго миссионера

г. Рождественскаго съ приходскимъ духовенствомъ епархії. Зна

комясь при миссионерскихъ разъѣздахъ своихъ съ наиболѣе распро

страненными въ мѣстномъ духовенствѣ недоумѣніями и нуждами

относительно миссионерскаго полемическаго дѣла, новый молодой

миссіонеръ (изъ кандидатовъ С.-Петербургской академіи) начатъ об

ращаться къ духовенству съ разъясненіемъ и руководственными

указаніями «въ формѣ открытыхъ писемъ», помѣцаемыхъ на стра

нищахъ епархіальнаго органа. Такой способъ миссионерскихъ сноше

ній съ духовенствомъ мѣетъ за собой весьма много преимуществъ.

Самая форма письма обусловливаетъ собою болѣе живой простоты ,

задушевности тона, чѣмъ обычная статья . Прекрасная мысль такимъ

путемъ втіяетъ на все духовенство епархій, здѣсь невольно заинте

ресуются и тѣ береи, у которыхъ омиссіи нѣтъ никакихъ ни по

нятій, ни заботъ, а мѣжду тѣмъ наше время таково, что всякій

священникъ долженъ быть готовъ дать отвѣхъ вопрошающимъ объ

упованій. При такомъ способѣ общенія , и миссіонеръ и духовенство

удобно могутъ стоять на стражѣ интересовъ и успѣховъ общаго

дѣла миссіи.

Послѣднее свое письмо миссионеръ адресовалъ ко всѣмъ пасты

рямъ съ просьбою сообщить ему нужныя для з миссионерскаго

всероссійскаго съѣзда свѣдѣнія о расколосектантствѣ по цѣтому

ряду намѣченныхъ г. Рождественскимъ вопросовъ.

Священникъ Самарской епархіи, о. Мих. Матюшинскiй сообіца

етъ интересныя свѣдѣнія о состоявшихся въ с. Мостахъ Николаев

скаго уѣзда въ истекшемъ маѣ полемическихъ бесѣдахъ мѣстнаго

благочиннаго и миссионера о. Елпиденскаго съ извѣстнымъ рас

кольничьимъ апологетомъ Перетрухинымъ, котораго послѣдователи

австрійскаго толка величаютъ « великимъ логофетомъ»; но по свѣдѣ

ніямъ нашего корреспондента оказывается, что Самарская расколь

ничья звѣзда съ тѣми же темными пятнами, какъ и всѣ подобные

ему раскольничьи тогофеты и апологеты : — наемники и комедіанты,

которые собесѣдують не для того, чтобы найти и выяснить религі

озную истину, а чтобы отуманить, затмить послѣдніе проблески

здраваго смысла своей толпы и чтобы получить хорошій кушъ за

выходъ». Перетрухинъ долго не хотѣлъ являться въ Мосты на при

глашеніе своихъ бѣдняковъ единовѣрцевъ, такъ какъ они не хотіли
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или не могли уплатить ему за визитъ болѣе 10 р., а онъ привыкъ

получать не менѣе 50 р . ІІ только лишь угрозы однихъ изъ ав

стрійцевъ с. Мостовъ оставить мојенную и принять единовѣріе, а

другихъ — пожаловаться московскому духовному совѣту - заставили

наконецъ явиться на бесѣды , которыя длились нѣсколько дней. О .

Елпиденскій , видно, миссионеръ опытный, краснорѣчивый и начи

танный въ старопечатныхъ книгахъ, такъ что Перетрухинъ, чувствуя

силу оппонента и свою слабость, пытался отдѣлываться суестовіемъ и

и увертками, которыя заставляли смѣяться даже самихъ раско.Іьни

ковъ. А когда Перетрухинъ вздумалъ было читать что-то изъ газеты

« Свѣтъ», то мѣстный наставникъ Лазаревъ зћ.10 возмутился этимъ

и не удержался чтобы не замѣтить апологету, говоря: ты , К. А ., ЧII

тай намъ изъ писанія, а не изъ каких -то газетъ». Въ концѣ же

бесѣды наставникъ бѣглопоповской мѣстной обіцины Киселевъ тор

жествующе и везтегласно возопилъ: «напрасно вы , австрійцы , вызы

вали Перетрухина защищать вашу іерархію, онъ все время защи

щалъ не ваше, а наше окормляемое бѣгствующимъ священствомъ

общество». Австрійцы вышли съ бесѣды мрачные и видимо недо

во.Іьные на лагофета, котораго послѣ бесѣды осыпали разными ру

гательствами и даже хотѣли предать « жестокому тѣлесному озло

бленію»... Раздосадованный въ свою очередь логофетъ, принявъ не

малое утѣшеніе отъ капель монопольнаго сикера, поспѣшитъ во

свояси и дорогою хорошо выпившій лагофеть потерять чемоданъ

съ нѣсколькими пудами книгъ, послѣнія нашетъ одинъ изъ мѣст

ныхъ баптистовъ, и поспѣшилъ возвратить находку по принадлеж

ности. При видѣ багажа книгъ, растроганный логофетъ сначала

билъ земные поклоны предъ иконами, а постѣ сейчасъ же началъ

пить зелено вино вмѣстѣ съ трезвымъ штундистомъ». Поучительная

картинка, — нечего сказать. . . . Э . Я .
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БИБЛІОГРАФІЯ.

Г. П . Добротин . Законъ и свобода совѣсти въ отношенін къ лже

ученію и расколу. Изданіе журнала « Миссіонерское Обозрѣніе ».

Кіевъ, 1897 г. іn 80 110 стр. ц . 1 р. съ пересылкою.

Вопросъ объ отношении нашего уголовнаго законодательства

къ еретикамъ и раскольникамъ представляетъ собою величайшій

интересъ не только съ государственно – правовой , но и церковно- ка

нонической точки зрѣнія , потому русскіе криминалисты , а также из

слѣдователи каноническаго права и расколовѣды удѣляли и удѣля

ютъ ему должное вниманіе какъ въ спеціальныхъ курсахъ, такъ и

въ отдѣльныхъ трактатахъ, разсѣянныхъ въ разныхъ періодическихъ

изданіяхъ. Знакомство съ вопросомъ объ отношении нашего уголов

наго законодателства къ еретикамъ и раскольникамъ является пред

метомъ настоятельной необходимости въ особенности для тѣхъ, кто

приходитъ въ то или другое соприкосновеніе съ расколомъ и сек

тантствомъ, потому- то на страницахъ « Миссіонерскаго Обозрѣнія » и

было охотно дано мѣсто труду Г. П . Добротина, подъ заглавіемъ

« Законъ и свобода совѣсти въ отношении къ расколу и лжеученію».

Изслѣдованіе г. Добротина, распадающееся на шесть главъ,

чрезвычайно широко захватываетъ вопросъ объ отношении нашего

уголовного законодательства къ еретикамъ и раскольникамъ, постав

ляеть въ связь съ церковно- византійскимъ законодательствомъ и

проводить параллель между нашимъ законодательствомъ и законо

дательствами западно-европейскихъ народовъ по данному вопросу.

Іной постановки своему изстѣдованію авторъ и не могъ дать.

Наши законовѣды -криминалисты въ большинствѣ случаевъ не

благосклонно относятся къ нынѣ дѣйствующему русскому законода

тельству по отношение къ еретикамъ и раскольникамъ: не смотря

на то, что наши законы касательно даннаго вопроса получили опре

дѣленный видъ и были кодификацированы только послѣ весьма про

должительной переработки ихъ, люди науки, спеціально посвятившіе

себя изученію русскихъ уголовныхъ законовъ, отдѣлъ нашего зако

нодательства, интересующій насъ, считаютъ сколкомъ съ церковно

византійскаго законодательства, потому признаютъ его устарѣвпіймъ

настолько, что онъ якобы не можетъ идти въ сравненіе ни съ однимъ

изъ западно-европейскихъ кодексовъ этого рода, и нуждается въ ко
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ренной перестройкѣ. По воззрѣнію нашихъ криминалистовъ, корен

ныя начала нашего законодательства по отношанію къ раскольни

камъ и еретикамъ не осуществляютъ всецѣло понятій свободы со

въсти и вѣротерпимости, — такъ какъ они, будучи проникнуты чи

сто-каноническимъ характеромъ, не могуть отрѣшиться отъ устарѣв

шихъ принциповъ абсолютной ортодоксіи и монопольнаго прозели

тизма. Русская вѣроисповѣдная политика (стѣдовательно и отноше

ніе къ еретикамъ и раскольникамъ) ненормальна; церковь и госу

дарство, вступивши между собою въ союзъ, выходять изъ подлежа

щей имъ сферы вѣдѣнія: церковь впадаетъ въ несвойственное ей

положеніе, когда, заручившись полномочіями отъ государства, при

нудительно поступаетъ противъ еретиковъ и раскольниковъ, вслѣд

ствіе чего теряетъ свой духовный характеръ; а равно и государство,

вмѣшиваясь въ дѣна вѣры, подлежацiя иск.Іючительно вѣдѣнію цер

кви, преступаетъ предѣы своей власти , ограничиваетъ церковь и

поставяетъ ее въ зависимое положение. Отсюда, по мнѣнію этихъ

представителей науки, непригодность нашего уголовнаго законода

тельства относительно еретиковъ и раскольниковъ требуетъ настоя

тельной реформы , покоящейся, по подобію западно-европейскихъ ко

дексовъ, на началахъ личной совѣсти и вѣротерпимости. Реформа

эта вытекаетъ изъ духа и характера христианства и практическихъ

соображеній нашего культурнаго вѣка, требующихъ счастія обла

годенствія народовъ. Представители культуры и цивилизации идутъ

еще дальше: они проповѣдують по образцу западно-европейскихъ

государствъ совершенное отдѣтеніе церкви отъ государства, обоюд

ное существованіе которыхъ опредѣтится девизомъ: « Свободная пра

вославная греко- восточная церковь въ свободномъ россійскомъ го

сударствѣ» (5 — 13 стр.).

Авторъ разсматриваемой нами монографія, въ виду такого раз

номыслія по данному вопросу, свое изслѣдованіе направляетъ къ той

цѣли, чтобы показать, дѣйствительно-ли, какъ утверждаютъ наши

криминалисты и люди культуры , отношеніе церкви къ государству

въ Россіи, представяющее собою одинъ изъ типическихъобразцовъ

церковно -государственнаго единства, есть явленіе ненормальное, вред

ное для развитія церкви и государства? Но прежде, чѣмъ рѣшить

этотъ вопросъ, нашъ изслѣдователь разсматриваетъ два посредствую

цихъ вопроса, необходимыхъ для уясненія дѣла — возможно-ли съ

точки зрѣнія Христова ученія допустить абсолютную свободу совѣ
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сти, вмѣстѣ съ тѣмъ абсолютную, доходящую до безразличія, вѣро

терпимость (14 и 16 стр.)?

Религиозная безусловная свобода въ смыслѣ права исповѣдывать

то религиозное убѣжденіе , какое кому нравится, не иметъ основа

нія для себя въ положительномъ ученіи храстіанства, несогласно съ

Евангеліемъ и явилось у людей западно - европейскаго образованія

только по недоразумѣнію. Авторъ всѣ доводы въ пользу абсолютной

религиозной свободы находитъ логически несостоятельными: уже въ

силу того, что истина христианскаго ученія едина, абсолютна, а не

относительна, потому и общеобязательна, невозможно допустить аб

солютной свободы въ дѣлѣ пониманія религии. Отсюда становится

яснымъ, почему государство не можетъ допустить абсолютной, до

ходящей до безразличія, вѣротерпимости ; оно, по необходимости,

должно стать въ то или иное отношение къ религиозному разномыс

лію. Осуществленіе же принципа послѣдователей западно-европейской

культуры — свободная церковь въ свободномъ государствѣ — является

въ дѣйствительности невозможнымъ, такъ какъ нельзя допустить,

чтобы двѣ совершенно свободныхъ силы могли рядомъ другъ съ

другомъ существовать безъ какой- быто- нибыло «связи» и.ти взаимодѣй

ствія , ибо обѣ свободныя силы должны войти въ союзъ между со

бою, иначе сказать, должны войти въ борьбу, что въ дѣйствитель

ности на западѣ и существуетъ. Потому западно-европейскія госу

дарства, включивъ въ себя церковь, какъ одну изъ корпорацій,

пользуясь правомъ суверинитета, стѣсняютъ сферу автономій церкви .

Слѣдовательно, принципъ отдѣтенія церкви отъ государства — одна

утопія, одна мечта. Отсюда и принципы вѣроисповѣдной политики,

легшie въ основу уголовнаго западно-европейскаго законодательства

относительно преступленій противъ вѣры вообще, нужно признать

ложными; горькая дѣйствительность, какъ показываетъ опытъ, при

вела къ плачевнымъ результатамъ на Западѣ свободную церковь въ

свободномъ государствѣ, - результатамъ, выразившимся въ крайнемъ

религіозномъ индеферентизмѣ и атеизмѣ (III и IV главы )!

Нормальное же отношение между церковью и государствомъ съ

точки зрѣнія истиннаго христианства должно покоиться на началахъ

единенiя и союза, такъ — какъ и государство не можетъ существо

вать безъ нравственной силы , заключающейся въ религии, и вмѣстѣ

съ тѣмъ и въ церки; равно — какъ и церковь для своего внѣшняго

благоденствiя и преуспѣянія нуждается въ опорѣ государства. Хри
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стіаннѣйнiй и самый Чій видъ отношений между церковью и

государствомъ -- тотъ, когда онѣ единствомъ Духа и вѣры входять

между собою въ благонамѣренный и общеполезный союзъ, безъ вза

имнаго посягательства на цѣ.1ость и независимость того и другого

института. Исходя изъ такого положения, наше государство не мо

жетъ, по образцу западно-европейскихъ государствъ, индеферентно

относиться къ еретикамъ: признавъ принципъ единства истинной

вѣры, оно не мог.10 въ уголовномъ кодексѣ законовъ не вступить

на путь ограничения по отношенію къ раскольникамъ и сектантамъ

— съ одной стороны , а съ другой — не могло оставить православie,

безусловно-согласное съ ученіемъ Христовымъ, безъ охраны и за

щиты —— отъ посягательствъ лжеученій, уктонившихся отъ единства

вѣры ( у глава). Постѣдняя глава изстѣдования г. Добротина

представляетъ собою систематизацію уголовныхъ законовъ въ на

шемъ государствѣ, направленныхъ, въ огражденіе православія , про

тивъ сектантства и раскота .

Изъ предхоженнаго нами краткаго содержанія разсматриваемой

нами монографія явствуетъ, что трудъ г. Добротина по вопросу

объ отношении нашего законодательства къ лжеученію и расколу

хотя и касается предмета не новаго, но живаго и потому всегда

интереснаго, тѣмъ болѣе что и по задачамъ своимъ, и по выпол

ненію ихъ трудъ почтеннаго нашего сотрудника вполнѣ заслужи

ваетъ самаго серьезнаго вниманія какъ дѣятелей суда, такъ и слу

жителей миссіи Церкви. Авторъ изслѣдуетъ данный вопросъ всесто

ронне и вполнѣ научно, такъ что помимо своего общаго интереса мо

нографія г . Добротина можетъ быть весьма пригодною справочною

книгою для тѣхъ, кто такъ или иначе соприкасается съ нашимъ

расколосектантствомъ.

Правда, по мѣстамъ изстѣдованіе г. Добротина читается не

легко и требуетъ значительнаго умственнаго напряжения (въ осо

бенности въ вопросѣ о свободѣ совѣсти), потому далеко не можетъ

претендовать на популярность; но это обстоятельство не можетъ

быть поставлено автору въ вину: предметомъ содержанія вполнѣ

опредѣляется и характеръ изложенiя разсматриваемаго нами сочи

ненія . Названное сочиненіе, не имѣя заключительной главы , остав

ляетъ у читателя его невполнѣ приятное впечат.хѣніе незакончен

наго, оборваннаго. Это объясняется тѣмъ, что напечатанный трудъ

г. Добротина составляетъ собою только первую половину осущест
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вленія той задачи, какую имѣхъ въ виду авторъ. Въ самомъ не

продолжительномъ времени имѣетъ печататься на страницахъ мас

сіонерскаго журнала и вторая половина...

Пожелаемъ же труду нашего автора, какъ безусловно полез

ному и интересному по самому своему существу, широкаго распро

странения въ особенности среди людей интересующихся дѣломъ

миссіи . П . Козицкій .

2. Спиритизмъ предъ судомъ христианства. А. Надеждинъ. Изданіе

« Общества распространенія религиозно-нравственнаго просвѣщенія

въ духѣ Православной Церкви ». СПБ. 1896 г. in 160 116 стр.

Спиритизмъ, возникшій около 50-ти лѣтъ тому назадъ въ Аме

рикѣ, а оттуда перекочевавшій въ Европу и къ намъ, въ Россію,

является цѣтой религіозно- философской системой, враждебной хри

стіанству. Онъ составтенъ изъ различныхъ древнихъ и новѣйшихъ

мистико- раціоналистическихъ ученій, съ привнесеніемъ нѣкоторыхъ

идей гуманизма и натурализма, отчасти и христианскихъ воззрѣній.

Представляя изъ себя амальгаму всевозможнаго рода ученій, онъ от

вергаетъ основные христіанскіе догматы и удерживаетъ только нрав

ственную часть Евангельскаго ученія. Отвергая такимъ образомъ

сущность христіанства , спиритизмъ какъ бы хочеть стать на его

мѣсто: называетъ себя « третьимъ откровеніемъ Божія закона, новой

«міровой религией » - - безъ храмовъ и священниковъ (мѣсто послѣд

нихъ замѣняютъ сеансы и медіумы ), задается цѣлью по своему

«просвѣтить и морализовать человѣчество » и кореннымъ образомъ

реформировать его — ( 3 — 5 стр.). Будучи ученіемъ богохульнымъ и

богопротивнымъ, онъ какъ бы обобщаетъ въ себѣ еретическiя и

сектантскiя доктрины. Опасность спиритизма кроется не въ самомъ

характерѣ его ученія , авъ программѣ его дѣятельности: онъ дѣй

ствуетъ на своихъ адептовъ слишкомъ обольстительно и хитро. Онъ

не требуетъ отъ своихъ послѣдователей отреченія oть прежнихъ ихъ

вѣрованій ; никого и ни въ чемъ не стѣсняетъ и старается уго

дать вкусу каждаго: однихъ изъ послѣдователей онъ обольщаетъ ре

лигіозною свободою; другихъ - безнаказанностью въ нравственномъ

отношенін; третьихъ. — нагляднымъ и будтобы осязательнымъ рѣше

ніемъ непонятныхъ въ христианствѣ вопросовъ. Такимъ образомъ

спиритизмъ является опасной духовной эпидемiей для современнаго

общества, легкомысленнаго, въ дѣлѣ вѣры индеферентнаго или не

вѣжественнаго, нервно - безпокойнаго, жаждущаго новизны и силь

ныхъ ощущеній (стр. 7 ).

Изъ представленной нами краткой характеристики спиритизма,

какъ ученія, явствуетъ, что оно не есть праздное и пустое занятie

суетно- легкомысленныхъ людей, а есть пагубно -враждебная христі

анству доктрина, съ которой необходимо бороться нашей церкви,

всѣми имѣющимися въ ея распоряжении средствами. Трудъ г. На
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деждина, посвященный разбору спиритизма съ христіанской точки

зрѣнія и изданный «обществомъ распространенія религиозно-нравст

веннаго просвѣіценія въ духѣ Православной Церкви », является

вполнѣ благовременнымъ и заслуживаеть того, чтобы остановить на

немъ должное внимание наішихъ читателей.

« Ключъ всего спиритическаго знанія » лежитъ въ ученіи оду

хахъ, или точнѣе, о душахъ умершихъ, сообщающихъ ЛЮДЯмъ, при

посредствѣ медіумовъ, свои новыя откровенія . Въ этомъ пунктѣ спи

ритизмъ, повидимому, сближается съ христианскимъ ученіемъ обез

смертіи души и стремится, бодто-бы , поддержать и укрѣпить это

ученіе. Поэтому г. Надеждинъ въ своей брошюрѣ рѣшаетъ вопросъ,

можно- ли съ библейской точки зрѣнія допустить явленіе душь

умершихъ изъ заробнаго міра и нужно ли постоянное общеніе ихъ

съ живыми людьми. Авторъ на основаній Слова Божія подробнымъ

образомъ раскрываетъ положеніе, что души умершихъ людей ни по

своему произволу, ни по желанію ЖИВыхъ людей не могутъ ЯВIять

ся къ послѣднимъ и сообщать имъ тѣ или другія свѣдѣнія. Кромѣ

этого, подобныя обіценiя, какъ неугодныя Богу, совершенно ненуж

ны и излишни и изысканіе способовь къ таковымъ общеніямъ вос

прещено еще въ В . Завітѣ, какъ ҳѣто богопротивное ( Втор. 18, 9 ,

11 , 12; Лев. 19, 31; 20, 6, 26 ). Свято-отеческая литература, согласно

съ св. Писаніемъ, подтверждаетъ невозможность и излишество яв

ленiй изъ загробнаго міра. Невозможны подобныя сношения и съ

нравственной точки зрѣнія: ес. человѣкъ дошелъ до такого паде

нія, что не слушаетъ гласа Божественнаго откровенія, то для него

всякія другія увѣренія въ истинѣ будутъ напрасны (1 глава, стр.

10 — 35).

Затѣмъ авторъ переходить къ вопросу, имѣютъ- ли какое- либо

основаніе спириты допускать надобность новыхъ откровеній послѣ

всего, что дано для спасенія людей, и на основании Слова Божия и

исторической жизни всей православной Церкви разрѣшаетъ этотъ

вопросъ въ отрицательномъ смыслѣ. Спириты, вопреки Слову Божію,

въ своихъ разсужденіяхъ « О прогрессѣ въ пониманіи истины » Выхо

дять за предѣы дозволеннаго : они незыблемую божественную исти

ну пополняютъ и измѣняютъ излюбленными мечтаніями и идеями,

въ корнѣ подрываютъ христианскіе догматы и отрицаютъ св. церковь,

чѣмъ и нарушаютъ цѣлость и неприкосновенность Богооткровенной

христианской религии (II гл., 36 — 66 стр.). —

Отвергши основные принципы , на которыхъ утверждается спи

ритизмъ, г. Надеждинъ разбираетъ съ христианской точки спири

тическiя или медіумическiя явления и откровенія и приходитъ къ

стѣдующимъ выводамъ. Цѣлый рядъ такъ называемыхъ спирити

ческихъ, или медіумическихъ феноменовъ и манифестацій ( верченіе

столовъ, летаніе, появленіе и исчезновеніе предметовъ, появленіе и

матеріализацiя отдѣльныхъ частей тѣта и т. д.) — продуктъ а) фокус

ничества, b ) злонамѣреннаго обмана и шарлатанства, с) самообмана

и d) таинственности и недостаточной обстѣдованности психическихъ

явленій. Самъ спиритизмъ полонъ внутреннихъ противорѣчій и фан
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тастическихъ гипотезъ: онъ оматеріализовалъ духъ человѣческій, ко

торый долженъ быть простымъ и невещественнымъ; свободу духа

къ проявеніямъ онъ ограничилъ пустою и мелочною областью; об

щее руководство въ спиритизмѣ принадлежить не духамъ, а разуму

человѣческому. Характеръ спиритическихъ феноменовъ и манифе

стацій не позволяетъ видѣть въ нихъ воздѣйствія Божественнаго:

таинственно- уховная сторона спиритическихъ сеансовъ, съ насто

чивостью доказываемая самими спиритами, всец ,то доTжна быть при

писана воздѣйствію зыхъ духовъ, каковой взглядъ на это уродли

вое явленіе вполнѣ согласуется и съ Словомъ Божіемъ и съ свято

отеческой литературой. Подобнаго взгляда на спиритизмъ держатся

и протестантскіе ученые ( проф. Шнейдеръ и Визеръ) и православ

ные богословы , касавшиеся этого предмета, ( Моск. митр. Филаретъ,

архіепископы — Иннокентій и Никаноръ, ІІгнатій епископъ Кав

казскій).

рактеристику спиритизма. « Спиритизму, это «уравновѣшенное міро

воззрѣніе », представляетъ собою вѣроломное богоотступничество и

возмутительное нарушеніе первыхъ заповѣдей закона Божія , запре

щающихъ служеніе инымъ богамъ и твореніе кумировъ; здѣсь въ

новыхъ формахъ возстановляется древнее язычество и созидаются

Кумиры , въ лицѣ Измышленныхъ духовъ, и практикуется служеніе

демонамъ, таяцимся коварно подъ видомъ нашихъ умершихъ братій»

( ІІ - я глав. 67 — 116 стр.).

Въ виду того обстоятельства, что спиритизмъ является не ме

нѣе, если не болѣе опаснымъ врагомъ православія, чѣмъ и всѣ ереси

и секты , пожелаемъ самаго широкаго распространения полезному

труду г. Надеждина по преимуществу въ средѣ нашей интеллиген

ціи, влаемой всякимъ вѣтромъ ученія.

П . Козицкій.

3. «Сборникъ статей въ обличеніе штундизма и въ утвержденіе

неопытныхъ въ истинахъ православной вѣры. Труды Ректора Ека

теринославской Духовной Семинарій Протоієрея Михаила Разногор

сказо. Изд. Орловскаго Православнаго Петропавловскаго Братства ».

Орелъ. 1891 годъ II -337 стр. Цѣна 75 коп.

Настоящій сборникъ заключаетъ въ себѣ двадцать статей о. про

тојерея М . Разногорскаго, печатавшихся разновременно въ „Екатерино

славскихъ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ“ , Всѣ эти статьи болѣе или ме

нѣе похожи одна на другую по манерѣ изложения и пріемамъ изслѣдо

ванія предмета, тѣмъ не менѣе не всѣ одинаково пригодны для той

цѣли, для которой предназначили сборникъ его издатели, — служить по

лезнымъ пособіемъ для пастырей Церкви въ борьбѣ со штундизмомъ и

надежнымъ руководствомъ для утверждения православныхъ христіанъ

въ истинахъ вѣры и благочестія .
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Сборникъ начинается статьей „ о единствѣ Церкви“. Уже одно за

гавіе этой статьи можетъ сразу же возбудить нѣкоторое недоумѣніе въ

читателѣ, знакомомъ съ основными вопросами противоштундистской по

лемики . Конечно, вопросъ о Церкви есть одинъ изъ основныхъ вопро

совъ этой полемики . Но изъ многихъ частныхъ предметовъ, обнимаемыхъ

вопросомъ о Церкви, ближайшее значеніе для цѣлей потемики со штун

дистами должно имѣть раскрытие той истины , что внѣ Церкви нѣтъ спа

сенія , и уясненіе главнымъ образомъ двухъ существенныхъ признаковъ

истинной Церкви — полноты заключающихся въ ней благодатныхъ даровъ

и богоучрежденности ея іерархіи. Доказывать же противъ штундистовъ

нстину единства Церкви нѣтъ особенной надобности, такъ какъ, съ

одной стороны, сектанты не высказываютъ никакихъ отрицательныхъ

сужденiй по этому предмету, а съ другой - самое положеніе оединствѣ

Церкви не можетъ послужить основаніемъ для какихъ либо выводовъ,

обличающихъ заблужденiя штундизма . и въ дальнѣйшихъ статьяхъ

о . Разногорскаго эта истина, положенная имъ какъ бы во главу угла,

на самомъ дѣлѣ не имѣетъ никакого приложенія.

Такимъ образомъ, въ первой статьѣ о. Разногорскій говорить о

томъ, очемъ ему собственно не было нужды говорить и умалчиваетъ

о томъ, что слѣдовало разсмотрѣть основательно и обстоятельно, но томъ,

что спасение возможно только въ учрежденной Господомъ Церкви, обла

дающей полнотою благодатныхъ даровъ, сообщаемыхъ вѣрующимъ въ

таинствахъ чрезъ законно рукоположенныхъ священниковъ. Правда,

авторъ касается послѣдняго вопроса въ третьей статьѣ сборника („ О

богоучрежденности и непрерывности Священноначалія въ Христовой Цер

кви“ ), однако не даетъ ему и здѣсь ни достаточно твердой постановки ,

ни яснаго и всесторонняго разрѣшенія . При томъ же, благодаря этому

отступленію, въ содержаніе самой статьи привносится новый предметъ,

въ заглавін не указанный, а то , что, судя по заглавію, должно бы

составлять прямой и единственный предметъ ея, остается въ свою оче

редь слабо выясненнымъ и недостаточно твердо обоснованнымъ.

Еще возбуждаетъ недоумѣніе заглавіе статьи пятой: „Онеповторя

емости св. таинства крещенія “ . Штундисты совсѣмъ не учатъ, что тайн

ство крещенія можно повторять, и никогда не повторяють своего креще

нія; если же они перекрещиваютъ приходящихъ въ ихъ секту право

ставныхъ, то лишь потому, что считаютъ недѣйствительнымъ соверша

емое въ прав. Церкви крещеніе дѣтей. Поэтому въ вопрос о крещении

противъ штундистовъ слѣдуетъ доказывать не то, что крещеніе неповто

ряемо, чего штундисты и не оспариваютъ, но то, что крещеніе можетъ и

должно быть совершаемо и надъ дѣтьми и въ этомъ случаѣ должно счи

таться такъ же дѣйствительнымъ и неповторяемымъ, какъ и крещеніе,

совершаемое надъ взрослыми. Собственно говоря, эта мысль доказы

вается и въ разсматриваемой статьѣ, но доказывается такъ неловко, что

трудно разобрать, к чему собственно авторъ ведетъ свои разсужденія ,
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- къ тому ли, что крещеніе вообще неповторяемо, или же къ тому соб

ственно, что не должно повторять его надъ людьми, крещенными въ

дѣтскомъ возрастѣ.

Вообще недостатокъ точности и ясности въ формулировкѣ и отчет

ливости въ разрѣшеніи обсуждаемыхъ вопросовь, — недостатокъ, довольно

ощутительный въ статьяхъ о. Разногорскаго, вошедшихъ въ составъ

разсматриваемаго сборника. Недостатокъ этотъ особенно ощутителенъ

тѣмъ, что читателю часто бываетъ очень трудно уловить основную мысль

автора и въ ея раскрытии и обосновании выдѣлить существенное и важ

ное отъ случайнаго и не имѣющаго прямаго отношения къ дѣлу.

Въ своихъ статьяхъ о . Разногорскій говоритъ много отъ Писаній

Однако и въ этой особенности многие могутъ усмотрѣть скорѣе недоста

токъ, нежели достоинство. Конечно, не только можно, но и должно при

водить тексты св. Писанія, которыми заблужденiя штундизма опровер

гаются, и чѣмъ больше такихъ текстовъ приводится, тѣмъ лучше. Но го

ворить отъ Писаній безъ очевидной въ томъ надобности, по одной только

привычкѣ украшать рѣчь текстами — не всегда назидательно и полезно.

Не можемъ не отмѣтить еще одинъ частный пріемъ о . Разногор

скаго, по нашему мнѣнію, не вполнѣ удачный. Онъ нерѣдко въ за

ключеніе всѣхъ своихъ разсужденiй прибѣгаетъ къ такому доводу: „ такъ

учить Церковь, которая есть столпъ и утвержденіе истины “ . Думаемъ,

каждому понятно, что для сектантовъ, отвергающихъ авторитетъ Церкви ,

такое доказательство не можетъ имѣть рѣшительной силы.

Нельзя не пожалѣть, что то основательное знаніе св. Писанія, ко

торымъ безпорно обладалъ авторъ статей, не съ большимъ искусством ,

приложено къ дѣлу обличенія штундизма. Только опытные миссионеры,

основательно изучившіе вѣроученіе штундизма и достаточно искусившie

ся въ тонкостяхъ противоштундистской полемики, могутъ, пожалуй, из

влечь надлежащую пользу изъ того малоупорядоченнаго матеріала, какой

представляють собою статьи разсмотрѣннаго нами сборника. Признать

же этотъ сборникъ „ надежнымъ руководствомъ для утверждения право

славныхъ христіанъ въ истинахъ вѣры и благочестія“ — дѣло риско

ванное.

Н . В .
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Извѣстiя и замѣтки .

а) Знаменательный документъ.

1897 года. Мая 25 дня. Мы нижеподписавшиеся старообрядцы,

крестьяне деревни Борковки Мелен ковскаго уѣзда уставщики: Бѣгло

поповскаго - - Владиміръ Алексеевъ Сѣдовъ и поморскаго согласія

Федор , Ермолаевъ Кудасовъ и безполовець крестьянинъ деревни

Песочной Андрей Кузьминъ Володинъ, симъ свидѣте.Іьствуютъ предъ

Богомъ и людьми, что подписанный нами Актъ, въ г. Чернигов

есть непреложная истина, а вы ІІІедшее показаніе писанное уставомъ,

наполненное разными хулами на угодника Божія св. ӨeoҲосія отъ

имени Владиміра Съдова, есть ложь и клевета на насъ и мы въ

состав.Тенін ея не участвовали, признавая таковую гнусную клевету

измышленіемъ лукаваго; — Въ чемъ и подписуемся... На подлиномъ

подписали : Владиміръ Алексѣевъ Седовъ « Я ложь не писалъ. Фе

доръ Кудасовъ и Андрей Володинъ.

Подписку отбиралъ, возивший ихъ въ! г . Черниговъ, миссионеръ

свяц. Владиміръ Орловъ. При семъ присутствовалъ приставъ 1 -го стана

Мешнековскаго уѣзда М . Доброхотовъ. Означенное показаніе дано выше

означенными старообрядцами во время публичной бесѣды въ селѣ Ши

морскомъ въ присутствии мѣстныхъ священниковъ их миссионеровъ, при

стечении 200 народа. Священникъ Іоаннъ Кедринъ, Священникъ Василій

Рождественскій , Миссіонеръ Александро- Невскаго Братства Тимофей Ни

колаевъ и приложена печать Церкви Шиморского села. Съ подлиннымъ

верно, въ чемъ Выксунское волостное правленіе и удостовѣрило Мая

26 дня 1897 года.

Волостной старшина.

b) Обслѣдованіе закавказскаго сектантства.

Въ газетѣ Кавказъ напечатано слѣдующее сообщеніе: „въ началѣ

истекаго мая чиновникъ особыхъ порученій при оберъ- прокурорѣ Св.

Синода В . М . Скворцовъ были командированъ стасъ-секретаремъ К. П .

Побѣдоносцевымъ въ распоряженіе г . Главноначальствующаго князя г .

с . Голицына, согласно желанію его сіятельства, для всесторонняго изслѣ

дованiя современного состояния закавказскаго сектантства и , въ частно

сти, духоборческой секты, въ качествѣ извѣстнаго знатока русскаго сек

тантства и миссионерскаго дѣла . Въ 1890 году, въ виду развитія на югѣ

Россіи штунды, В . М . Скворцовъ временно откомандированный въ
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Кіевъ, въ распоряженіе кіевскаго генералъ-губернатора, для порученій

по сектантскимъ дѣламъ, въ 1896 году былъ командированъ въ Закав

казье Св. Синодомъ и министерствомъ внутреннихъ дѣлъ по дѣлу оду

хоборческой же сектѣ. Въ Япослѣдній свой пріѣздъ на Кавказъ почтен

ный изслѣдователь провелъ въ Закавказьѣ два мѣсяца, посѣтилъ всѣ

селенія духоборческiя , много бесѣдовалъ съ послѣдователями разныхъ

партій этой секты , а также осматривалъ центры и другихъ сектъ, постѣ

дователей [ которыхъ въ нашемъ краѣ числится около 80 т.

22 iюня В . М . Скворцовъ отбытъ къ мѣсту своего служенія .

marinairalarawarawhahahantonina niewiele wirewirerawatminnenaniniwtetohatariatoriais

Отъ Кіевскаго духовнаго цензурнаго Комитета печатать дозволяется.

Кіевъ, 23 Іюля 1897 года.

Цензоръ, Профессор , Академіи, Протоієрей І. Королькова.

Типографія И . И . Чоколова , фундуклеевская, домъ № 22.



Въ складѣ Книгь при Редакцій журнала „ Миссіонерское Обо

зрѣніе “ имѣются въ продажѣ слѣдующія противосектантскія

и миссіонерсkiя изданія.

І. Миссіонерскіе листки для народа:

а ) Отвѣты изъ Слова Божія вопрощающимъ:

а ) і Овѣрѣ и дѣлахъ, б ) о Законѣ Христианскомъ, в ) о

Ветхомъ Завѣтѣ, г) o Св. преданіи ид) отол

кованіи Св. Писанія (въ форматѣ стѣннаго листа ) ц. 3 к .

2 oСвятилищѣ или Храмѣ, (съ изображеніемъ Kie

во -Печерской Лавры ) . . . . . . . . . . . . , 3 к.

з о Царской власти . . . . . . . . . . . . . . , 3 к .

4 Опочитаніи Пресв. Богородицы и Приснодѣвы Ма

ріи въ брошюрахъ, (съ изображеніемъ иконы

Божіей Матери Кіевскаго Владимірскаго Собора) , 3 к .

Тоже въ форматѣ стѣннаго листа . . . . . . , 4 к .

Слово о . Іоанна Кронштадскаго съ портретомъ его въ

форматѣ стѣннаго листа . . . . . . . . . . . , 2 к .

Святоотеческое наставленіе о Крестѣ Христовомъ и крест

номъ знаменіи въ форматѣ стѣннаго листа, съ изо

бражен. креста, окружен. поклоняющимися ангелами ,

я опрославленіи Св. Угодниковъ Божјихъ . . . .

6 Опочитаніи Св. Угодниковъ и Св. мощей . . . , 3 к .

7 омолитвенномъ ходатайствѣ Св. Угодниковъ Бо

жіихъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . , 3

8 Опочитаніи св. иконъ . . . . . . . . . . . , 8

б ) 9 Берегись ложной и безразсудной клятвы . . . . .

10 Новыя чудеса и раскольничье исповѣданіе у раки

Святителя Өеодосія, чудотворца Черниговскаго,

съ изображеніемъ Угодника Божія . . . . . . , 3 к

ІІ Житіе Святителя Беодосія (съ изображеніемъ) . , 3 к .

12 Царское паломничество Ихъ Величествъ на покло

неніе святынямъ Қieвa . . . . . . . . . . . . 2 к .
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2. Противосектантскiя брошюры

(изДАНІЯ „ Миссіонер. Обозрѣнія“).

Существенные признаки и степень вредности мистиче

скихъ и раціоналистическихъ сектъ и раскольничь

ихъ старообряд . толковъ. В . М . Скворцова. . . . , 20 к .

Общій характеръ старообрядческаго раскола, существен

ные признаки и степень вредности отдѣльныхъ тол

Ковъ. Его- же . . . . . . . . . . . . . . . . . , 10 к.

Қъ вопросу о борьбѣ со штундовою сектою. Его- же . , 25 к .



пова

Богуславское общество трезвости и борьба со штундою.

Bio- же. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 к .

Берегись штунды и крѣпко держись Св. Православія.

Четыре открытыхъ письма мирянина - — простеца.

Қ . Ярмака . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 к .

Торжество православія на Московскихъ коронаціонныхъ

торжествахъ. Ело - же . . . . . . . . . . . . . . 10 к .

Спасительная охрана вѣрующихъ отъ увлечения лжеучи

телями . 6 . Синельникова . . . . . . . . . . . . . 7 к .

Бесѣда со штундо-баптистами о христианской „ Свято
сти “ по руководству преп. Іоанна Кассіана. Мис

сіонера Д . Боголюбова . . . . . . . . . . . . ц. 5 к.

Законъ и свобода совісти въ отношении къ лжеученію и .

расколу Г . П . Добротина . . . . . . . . . . . , груб ;

Правила св. Василія Великаго къ охраненію и созиданію

правой вѣры и благочестія христианскаго Н . П . . , 10 к .

Отаинствѣ священства и церковной Терархіи въ обли

ченіе ученія мнимо - дух.-христіанъ. Миссіон. Свящ.

. . . . . . . . . . . . . 30 к .

Плоды ученія гр . Л . Н . Толстого въ 2 -хъ част. Часть 1 - я , 15 к.

Новые плоды үченія гр. Толстого Л . Тихомірова . . . ц . 5 к .

Апологія нетлѣнія св. мощей А . Вишневскаго . . . . . , 5 к.

Торжество православія XIX вѣка, въ нетлѣніи св. мо

щей 4 -хъ новопрославленныхъ угодниковъ Божіихъ

Россійской Церкви . Прот. Михайловскаго . . . . , 5 к .

Условія успѣшнѣйшей борьбы съ сектантствомъ И . Ф.

Яновскій . . . . . . . . . . . . . . . . , 40 к .

Братское воззваніе къ старообрядцамъ безпоповскаго рас

кольничьяго толка . . . . . . . . . . . . . . , 2 к .

Предсмертное слово увѣщанія старца —архипастыря къ

заблуждающимся въ вѣрѣ штундистамъ и прочими

сектантамъ . . . . . . . . . . . . . . 2 к .

Қакъ возражаютъ сектанты и раскольники и что отвѣ

чають православные миссіонеры . . . . . . . . , 3к.

Ко дню 400 -лѣтія і мая 1497 — 1897 г.) Св. священно

мученика Макарія, митрополита Кіевскаго и всея

Россіи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , 3 к .

Цѣны обозначены безъ пересылки . При выпискѣ Миссіонер

скихъ листков» не менѣе сотни экз. дѣлается 10°/о уступки, та

ковая же уступка дѣлается и на прочихъ изданіяхъ при выпи

скѣ на сумму не менѣе 10 р.

Редакторъ-издатель В . Скворцовь.



ПРОТИВОСЕКТАНТСКІЙ ЖУРНАЛЫ

ІІ(С. ОНЕРСКОЕ ОБОЗРТНЕ"

IIni
i

(второй годъ изданія ).

Выходить ежемѣсячно въ двухъ выпускахъ, въ объемѣ отъ 8 и

болѣе печатныхъ листовъ.

Посвящается дѣлу, такъ называемой, внутренней, по пре

имуществу противосектантской миссіи отечественной Церкви, въ

борьбѣ ея съ раціоналистическимъ и мистическимъ сектантст

вомъ, существующимъ среди православнаго населенія многихъ

епархій, то въ видѣ старыхъ сектъ — духоборства, молоканства ,

жидовства, то въ новѣйшихъ формахъ — штунды , баптизма ,

пашковщины , толстовщины , а также въ видѣ тайныхъ сектъ —

хлыстовства , шалопутства , мормонства , скопчества и др., а тақ

же противораскольничьей миссии.

Во вторые выпуски журнала входять; Отдѣлы :

1) Положительное изъясненіе и полемико-истолкователь

ный разборъ мѣстъ Свящ. Писанія, извращаемыхъ лжеученіями

русскаго сектантства. II) Извлеченіе изъ твореній св. отцевъ

(преимущественно II — IV вв .) и произведеній знаменитѣйшихъ

авторовъ отечественной Церкви — ученія отѣхъ догматическихъ,

нравственныхъ и обрядовыхъ истинахъ вѣры , относительно коихъ

неправо мыслятъ русскіе сектанты. ІІІ) Очерки и разсказы изъ

религиозной и бытовой жизни русскаго сектантства и раскола.

ІV ) Бесѣды въ обличеніе лжемудрованій русского сектантства и

раскола. V ) Догматическiя проповѣди , катихизическiя поученія

и библiйско-истолковательныя бесѣды. V1) Bнѣбогослужебныя

чтения и собесѣдованія. VII) Миссіонерскіе листки, представля

ющіе отвѣты изъ слова Божія вопрошающимъ.

Въ книзккахъ втораго выпуска предметомъ особыхъ заботъ

Редакціи будетъ проповѣдничесній отдѣлъ. Здѣсь, на ряду съ дог

матическими и катихизическими поученіями, будутъ помѣщаться

апологетическiя поучения и обличительныя противъ заблужденій сек

тантства и раскола, а также бесѣды на евангельскiя и апостоль

скія чтенія, съ святоотеческимъ истолкованіемъ извращаемыхъ сек

тантскимъ лжемудрованіемъ текстовъ новозавѣтнаго Писанія.

Въ отдѣлѣ внѣбогослужебныхъ чтеній приготовлены къ печа

ти историко -апологетическіе очерки жизни и письменности музкей

апостольскихъ и вселенскихъ отцевъ и учителей первыхъ звѣковъ,

какъ неложныхъ свидѣтелей истины , содержимой православною

Церковью .

Независимо отъ напечатанія въ журналѣ « Миссіонерскихъ

листковъ» , - по нѣкоторымъ догматическимъ вопросамъ, послѣд

ніе издаются въ форматѣ стѣнныхъ, а также отдѣльными брошю

форма
те

догмат
ичесі

журна
лъ
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рами съ Священными изображеніями, соотвѣтственными содержанію,

въ противовѣсъ сектантству, искусно пользующемуся для рас

пространенiя своего лжеученія особыми стѣнными таблицами и

листами, съ напечатанными на нихъ въ тенденціозномъ подборѣ

текстами Св. Писанія.

Такимъ образомъ, представляя вполнѣ обработанный и го

товый матеріалъ для учительства въ церкви, внь церкви и въ шко

лъ, книжки втораго выпуска предназначаются для всѣхъ чадъ

православной Церкви, да нѣкоторое будетъ имъ подано духовное

дарованіе (Римл. І. 1 ) : здравымъ и богатымъ вѣрою въ вящшему

возрастанію и обогащенію, немощнымъ и колеблющимся къ ут

верждению и охраненію, заблуждающимъ kо вразумленію; согрѣriaю

щимъ ко исправленію «доколѣ всѣ придутъ въ мѣру полного воз

раста Христова, который есть Глава Церкви — Тѣла Своего » .

(Еф. IV , 12 — I , ср. 2 Тим. Ш , 15 и 16). Противящимся истинѣ

Божией и отпадшимъ отъ Церкви дано будетъ здѣсь не мало

потребныхъ наставленій, увѣщанiй и обличеній въ духѣ кротости

со всякимъ долготерпѣніемъ, не дасть- ли имъ Богъ покаянія къ поз

нанію истины . ( 2 Тим. II , 25) .

Редакція „ Миссіонерскаго Обозрѣнія “, въ чувствѣ глубочай

шаго почитанія Особы Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита

Кіевскаго Іоанникiя, сочла своимъ долгомъ, въ ознаменованіе ис

полнившагося въ истекшемъ году 35 -лѣтія святительскаго служе

нія высокочтимаго доблестнаго іерарха Русской Церкви, исхода

тайствовать себѣ у Его Высокопреосвященства дорогое право.

печатать въ журналѣ слова и рѣчи, произнесенныя архипастыремъ

въ разныхъ мѣстахь его епископства, доселѣ неизданныя, пред

ставляющая собою высокое образцы церковного проповѣдничества .

Проповѣди Высокопреосвященнаго Митрополита Кіевскаго Іоанникiя пе

чатаются с особымъ приложеніемъ во вторыхъ выпускахъ « Мис

сіонер. Обозрѣнія » съ начала 1897 г.

цѣна годовому изданiю журнала въ 24 выпуска со всѣми

приложеніями и пересылкою прежняя — пять руб., при подпискѣ

на полугодie три руб., заграницу семь руб.

Желающіе при журналѣ получить 8 выпусковъ Миссіонер

ских листковъ изданія 1896 года, а равно и имѣющіе выйти въ

новомъ году отдѣльными отъ журнала брошюрами и стѣнными ли

стами прилагаютъ одинъ руб. къ подписной цѣнѣ.

Подписка принимается и на журналъ 1896 г . цѣна годов.

изд . 5 р . Контора редакціи ж. « Мис. Обозр ». за перемі:ною квар

тиры покорнѣйше проситъ по всѣмъ дѣламъ Редакцій адресо

ваться такъ: Кіевъ, Кадетскій переулокъ домъ N. 13- б .

Редакторъ- издатель В . М . Скворцовъ.

Редакторъ Н . В. Переверзевъ.
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VI. Рѣчь к новопоставленному епископу Балахнинскому

Димитрію *).

Преосвященный епископ Димитрій!

Доселѣ твоему попеченію и руководству ввѣря

лись юноши готовившіеся къ пастырскому служенію;

отнынѣ кругъ дѣятельности твоей расширяется : ты

поставляешься въ ближайшее непосредственное отно

шеніе къ самимъ пастырямъ Христовой Церкви, а

чрезъ нихъ и ко всѣмъ пасомымъ: дѣтямъ июно

шамъ, мужамъ и старцамъ.

Что не всегда и не вездѣ можно руководить юно

шами безъ труда и воздыханій сердечныхъ, это не

безъизвѣстно тебѣ и по собственному опыту. Дума

ешь ли , что на новомъ для тебя поприщѣ служенія

будетъ удаваться все легко и без особыхъ заботъ?

Радуешься ли тому, что съ назначеніемъ во епископа

освободится ты отъ безпокойствъ и воздыханій сер

дечныхъ? Долгомъ считаю умѣрить таковую радость,

если она есть; суровый опытъ жизни можетъ разсѣ

ять въ прахъ радужныя мечты и нанесть болѣзнь

сердцу, обманувшемуся въ своихъ ожиданіяхъ.

Кому уподобаю родъ сей ? говорить Христосъ Спа

ситель. Подобенъ есть дѣтемъ съдящимъ на торжи

щахъ, и возглашающимъ другомъ свои. м , и глаголю

шимъ: пискахомъ вамъ, и не пiясасте, плакахомъ

вамъ, и не рыдасте. Пріиде бо Іоаннъ Креститель,

ни ядый, ни ніяй, и глаголютъ: бѣса имать. Прiнде

Сынъ Человѣческій ядый и пiяй, и глаголютъ: се чело

выкъ ядца и винопійца, мытаремъ другъ и грышникомъ

( Матө. 11 , 16 — 19). Такъ спутанны были взгляды и

*) Сказана 4 января 1887 года , въ Московскомъ большомъ Успен

скомъ Соборѣ по посвященіи бывшего ректора Воронежской семинаріи.

«Мисс. Обозр.» 97 г. Іюль — Августъ, кн . 2, л. 1 .
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суждения современниковъ Господа нашего Писуса Хри

ста и Его Предтечи. Но еже было, тожде и есть, тоже

и будеть. Такимъ же сужденіямъ и осужденіямъ под

вергаются нерѣдко и въ наше время служители Хри

стовы , и сколько бы кто ни прилагалъ заботъ и ста

раній, не можетъ вполнѣ и всецѣло избѣжать подоб

ныхъ сужденiй и осужденiй . Едва ли ошибусь, если

скажу, что и тебя не минуетъ чаша сія.

Захочешь ли, въ силу данныхъ обѣтовъ при всту

пленіи въ монашество, или просто вслѣдствіе вну

тренней потребности души, хотя по временамъ уедII

няться во внутреннюю храмину свою, избѣгая по воз

можности всякаго рода развлеченії, назовутъ чело

вѣкомъ нелюдимымъ, эгоистомъ, отсталымъ, не пони

мающимъ современныхъ потребностей общественныхъ.

Пожелаешь ли, въ видахъ сближенія со всѣми и

нравственнаго воздѣствія на другихъ, быть общII

тельнымъ, не чуждаясь приличныхъ. твоему сану

развлеченій, прозовутъ человѣкомъ разсѣяннымъ, по

павшимъ не на свою дорогу, не говорю уже отѣхъ,

къ счастію рѣдкихъ, случаях , когда желаніе общи

тельности переходить границы и обращается въ не

отразимую потребность души; тогда и сами желав

шie общительности и наталкивавшіе на нее затворя

ютъ двери домовъ предъ такими искателямІІ сбли

женія . Будешь ли строгимъ блюстителемъ законовъ

и постановленій церковныхъ, прилагая ихъ во всей

силѣ въ собственной своей жизни , требуя настойчиво

и отъ другихъ посильнаго исполненія хъ, прослы

вешь бездушнымъ формалистомъ, человѣкомъ безсер

дечнымъ. Станешь III снисходительно смотрѣть на

нарушения нѣкоторыхъ изъ нихъ, повидимому менѣе

важныхъ, подвергнешься нареканію въ слабости ха
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рактера, въ недостаткѣ ревности по вѣрѣ, въ чело

вѣкоугодничествѣ. Станешь ли требовать отъ подчи

ненныхъ точнаго исполнения каждымъ его обязанно

стей, прозвуть человѣкомъ строптивымъ, неуживчи

вымъ, притеснителемъ, готовымъ сдѣстать каждому

всякую неприятность. Вздумаешь ли покрывать недо

статки другихъ снисходительною Іюбовію, дашь по

водъ людямъ слабымъ безнаказанно переходить отъ

малыхъ недостатковъ къ большимъ проступкамъ, а

людямъ съ совѣстію нечистою и сожженною и къ

великимъ преступленіямъ. Твою щедродательность

могутъ назвать неумѣстною расточительностію или

приписать желанію пріобрѣсть популярность; твою

умѣренность и благоразумную береживость назовутъ

преступною скупостію и жадностію; твою снисходи

тельность — человѣкоугодничествомъ, Твою строгость —

жестокостью. Мало сего, могутъ быть случаи, когда

съ ревностію, достойною лучшаго назначенія, стануть

измышлять и приписывать тебѣ взгляды , какихъ ты

Никогда не держался, и распоряженія, какихъ и на

мысль не приходило.

Что дѣлать въ подобныхъ обстоятельствахъ? Дер

жись, бого тюбезный братъ, твердо и неуклонно того

исповѣданiя и обѣщанія, которое торжественно изре

чeнo тобою предъ лицемъ Церкви, не придавая боль

шаго значенія тому, какъ будутъ смотрѣть на это

другіе; помни слова Господа, сказанныя св. апосто

ламъ: горе, егда добрь рекутъ вамъ вси че.говьцы

(Лук. 6, 26), и слова первоверховнаго Апостота о себѣ

самомъ: аще быхъ еще человѣкомъ угожда. .. Хрис

товъ рабъ не быхъ убо был . Ест , по немфіціt 'чето

вѣческoїї, нельзя иногда не смущаться, когда стано

Вишься, самъ не зная за что и почему, предметомъ
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пререканий и нареканій, то сознание исполненнаго

долга и добрая непостыдная совѣсть лучшее утѣше

ніе и подкрѣпленіе во всѣхъ житейскихъ обстояніяхъ.

Но жизнь человѣческая такъ многосложна и раз

нообразна, что вполнѣ и всецѣло не можетъ быть

исчерпана никакими правилами; на каждый частный

случай нельзя заранѣе составить опредѣленнаго за

кона. Отсюда могутъ возникать недоумѣнные случаи,

на которые нѣтъ опредѣленныхъ указаній въ церков

ныхъ правилахъ. Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ ищи

совѣта, вразумленiя и наставленія у старѣйшаго пред

стоятеля церкви Новограда Низовскія земли, егоже и

викаріемъ поставленъ еси. Св. церковь съ мудрою

осторожностью и предусмотрительностью не предостав

ляетъ новому епископу, кромѣ особенныхъ исключи

тельныхъ случаевъ, вполнѣ самостоятельной дѣятель

ности, поставляя его на нѣкоторое время подъ искусъ

старѣйшаго, болѣе опытнаго въ управленіи словеснымъ

стадомъ Христовымъ. Обычай сей древній и ведеть

свое начало отъ временъ апостольскихъ. Св. апос

толы , основывая въ разныхъ мѣстахъ частныя церкви

и при переходѣ въ другія мѣста поставляя въ за

мѣнъ себя епископовъ не оставляли ихъ безъ своего

руководства и наставленія, и устнаго при личномъ

свиданіи, и письменнаго, когда личное свиданіе было

неудобно, какъ видимъ се изъ примѣра св. апостола

Павла и поставленныхъ имъ во епископы Тимофея

и Тита .

Буди вѣренъ, боголюбезный братъ, въ поручен

номъ тебѣ служеніи даже до смерти, и дасть ти

Господь вѣнец живота (Апок. 2 , 10).
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VII . Рѣчь при врученіи жезла новопоставленному епископу

Волоколамскому ХристоФору *).

Преосвященный епископ Христофоро!

Святая Церковь, ублажая святителей Божіихъ,

между другими благохваленіями приписываетъ имъ

и такую похвалу: по имени твоему и житіе твое.

Избранный по чину церковному высшимъ церков

нымъ священноначаліемъ во епископа, утвержденный

Боговѣнчаннымъ Монархомъ въ семъ званіи инынѣ

наитіемъ всесвятаго и всеосвящающаго Духа чрезъ

таинственное возложеніе рукъ святительскихъ удосто

ившiйся архіерейскія благодати, прими, боголюбезный

братъ, благохваленіе Церкви избраннымъ Святителямъ

Божјимъ за правило и руководство всей твоей жизни .

Христофоръ, то есть, Христоносецъ, носящій Хри

ста въ сердцѣ своемъ, — имя твое; да будетъ по име

ни твоему и житіе твое. Въ этомъ залогъ дѣйствен

ности и благоплодности служенія твоего Церкви

Христовой; въ этомъ источникъ отрады и утѣшенія

среди трудовъ и огорченій , неразрывныхъ съ пас

тырскимъ служеніемъ; въ этомъ подпора и укрѣпле

ніе среди неуспѣховъ и неудачъ, неизбѣжныхъ ча

стію по недосмотру и невниманію самихъ труждаю

щихся пастырей, частію по небрежности, а иногда

малоспособности пасомыхъ къ восприятію свѣта ис

тины, и послѣдованiю оному.

Будешь ли, по долгу пастыря, учить другихъ

истинамъ Христовой вѣры и правиламъ христианской

жизни, проповѣдуй слово не отъ себя, не аки слово

*) Хиротонія архимандрита Христофора, ректора Московской ду

ховной академія совершена 25 мая 1887 г., въ Сергіевой Лаврѣ.
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Bed

человѣческое, но якоже есть воистину слово Боже,

хъ человьческiя премудрости сло

весьхъ, но въ явленіи духа и силы. Живо слово Божіе

и дѣйственно и острѣйше паче всякаго меча обоюду

остра, проходящее до раздѣленія души же и духа,

членовъ же и мозговъ, и судительно помышленіемъ и

мысле. м . сердечным .. Исходя изъ сердца пастыря , но

сящаго въ себѣ Христа, оно и безъ особыхъ усилій

съ его стороны , и не украшенное искуственными до

бротами вѣщаній , по примѣру слова Верховнаго Па

стырeначальника, будетъ и дѣйственно, и со властію

надъ умами и сердцами пасомыхъ, и судительно по

мышленіямъ и мыслямъ сердечнымъ, и какъ благо

датный елей будетъ умягчать и успокаивать сердца

страждущихъ и обремененныхъ.

Будешь ли совершать священнодѣйствія для ос

вященія себя и другихъ — нося Христа въ сердцѣ сво

емъ, не только избѣжишь душевнаго разслабления и

лѣности, не только не будешь тяготиться имII, но мо

жешь пріобрѣсти такое благодатное настроеніе, что

уклонение отъ совершенiя ихъ по какимъ либо обсто

ятельствамъ будетъ тягостно для души твоей. Имже

образом , желаетъ елень на источники водныя, сице

желаетъ душа моя къ тебль, Боже: когда пріиду и

явлюся лицу Божію (Псал. 41 , 1 — 3 ), говорилъ о себѣ

ветхозавѣтный человѣкъ Божій, еще не носившій въ

себѣ, а только выну выдѣвшій предъ собою Господа.

Такое благоговѣйное настроенie, безы твоего созна

тельнаго старанія , даже безъ вѣдома твоего, не мо

жетъ не дѣйствовать благотворно и на присутствую

щихъ въ храмѣ при совершеніи тобою священнодѣй

ствій . Непосредственное воздѣйствіе на душу другаго
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во многихъ случаяхъ даже гораздо сильнѣе, чѣмъ

самыя подробныя разъяснения и убѣжденія.

Будешь ли, по долгу служенія своего, дѣлать

такiя или другія распоряженія въ созиданіе и утѣше

ніе и укрѣпленіе, какъ пастырейі, такъ и пасомыхъ, —

нося Христа въ сердцѣ своемъ, безопасенъ будешь

отъ всякаго рода дѣйствiй и распоряженій , совершае

мыхъ по рвенію, пристрастію и лицепріятію. Не бу

детъ тогда въ твоихъ распоряженіяхъ ни излишней

суровости , готовой совсѣмъ сокрушить надомленную

трость и угасить послѣднiя искры въ курящемся еще

льнѣ, ни преступной снисходительности, готовой, по

выраженію пророка, подлагать возглавiнiца мягка подъ

всякій локоть руки, чтобы совсѣмъ усыпить и безъ

того дремлющую совѣсть. Рано или поздно, и безъ

твоихъ разъясненій уразумѣютъ справедливость такой

дѣятельности всѣ вѣрные сыны Церкви и оцѣнятъ ее

по достоинству. Но не смущайся и тѣмъ, если про

дерзливые и ругатели, извращая и перетoлковывая

твои дѣйствия и распоряжения, въ самыхъ добрыхъ

твоихъ дѣйствіяхъ будутъ видѣть зло, въ самыхъ

благотворныхъ распоряженіяхъ будутъ находить по

водъ къ порицанію, памятуя , что и о Самой Высо

чайшей Правдѣ и Любви овои глаголаху, яко благо,

иніи же глаголоху: ни, но льстить народы .

Ближайшее служеніе твое — насаждать и утвер

ждать въ умахъ и сердцахъ избранныхъ духовныхъ

юношей сѣмена вѣры и благочестiя и быть руководи

телемъ и направителемъ и самыхъ насадителей. Не

велика порученная твоему непосредственному води

тельству паства. Но управленіе ею и охраненіе ея

потребуютъ много и мудрости духовной, и труда не

усыпнаго, и любви самоотверженной, и терпѣнія вели
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каго по тому обширному вліянію, какое можетъ оно

имѣть на другія паствы , на созиданіе вѣрныхъ и на

внутреннее положеніе святой Церкви. Въ юношескому

возрастѣ полагается задатокъ всей послѣдующей жизни.

Это время сѣянія , за которымъ послѣдуетъ время

жатвы , а извѣстна истина : кто что посѣетъ, то и по

жнетъ. и не для себя только они будуть пожинать

посѣянное въ нихъ здѣсь; изъ учащихся истинамъ Бо

жественной премудрости , они станутъ учителями вѣры

и пастырями Церкви или образователями и воспита

телями духовнаго юношества, и въ свою чреду посѣ

янное въ нихъ будутъ сѣять на почвахъ сердецъ дру

гихъ, юнѣйшихъ. Помысли же, возлюбленный братъ,

сколько зла можетъ произойти, какъ далеко и широко

можетъ распространиться оно, не только при неблаго

намѣренныхъ дѣйствіяхъ, отъ которыхъ да сохранить

тебя Господь и впредь, какъ хранитъ доселѣ, но и при

небольшой неосторожности и неосмотрительности, и

даже при стремленіяхъ къ доброму, не вполнѣ сораз

мѣренныхъ съ временемъ и обстоятельствами случай

ными, которыя трудно, а иногда совсѣмъ невозможно

предвидѣть. и за все сie Верховный Пастырeначаль

никъ потребуетъ отчетъ отъ тебя, какъ пастыря, когда

предстанешь предъ Нимъ съ паствою твоею на страш

номъ судищи Его.

Но да не смущается сердце твое, и да не устра

шаетъ тебя ввѣряемое тебѣдѣто. Чѣмъ глубже со

знаешь высоту предлежащаго тебѣ служения и свою

недостаточность къ достойному прохожденію его, тѣмъ

крѣпче емлись упованіемъ за всемощную силу Божію,

помня слово Господа къ верховному изъ апостоховъ:

довлетъ ти благодать Моя: сила бо Моя въ не.мощи

совершается ( 2 Кор. 12, 9 ).
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о поклоненіи святымъ иконамъ.

Ка
к

(Св. Димитрія Ростовскаго ').

Неповинная кровь Авеля воріяла нѣкогда гласомъ ве

ликимъ къ Богу, какъ говорить Самь всемогущій Господь

къ Каину: гласъ крове брата твоего воnіетъ ко мнѣ

(Быт. 4 , 9), издаетъ свой гласъ и неповинно излiянная

кровь такъ многихъ мучениковъ, пострадавшихъ въ нашей

православной Церкви за святыя иконы , и гласъ, ею изда

ваемый, такой: Пречистому Твоему образу поклоняемся,

Благій, просяще прощенія прегрѣшеній нашихъ, Христе

Боже. Къ этому кровному гласу святыхъ мучениковъ при

соединяемся и мы православные, и всѣ сыны восточной

Церкви: подобно имъ, готовы мы страдать и кровь свою из

ліять за честь святыхъ иконъ, и согласно всѣ вопіемъ: Пре

чистому Твоему образу покланяемся, Благій, просяще

прощенія прегрѣиеній нашихъ, Христе Боже.

Что скажешь ты на это, иконоборная ересь, отметающая

святыя иконы ? Слышу, слышу, что говоришь: изрыгаешь изъ

своихъ богомерзскихъ устъ ядъ аспидовъ, нарицающій насъ

православныхъ идолопоклонниками, а святыя иконы идолами.

Солга неправда себѣ. Во- первыхъ спрашивается : что та

кое идолъ? и что такое икона ? и какое различие между ико

ною и идоломъ? Икона есть изображеніе вещи истинной. Кто

изображаетъ святую Троицу лицами трехъ ангеловъ: то было

въ самой истинѣ, когда три ангела явились Аврааму у дуба

мамврійскаго. Кто изображаетъ Бога Отца лицемъ нѣкоего

пречестнаго старца: то было въ самой истинѣ, когда пророкъ

Данаилъ и пророк Исаія видѣли Ветхаго деньми, сѣдящаго

на престолѣ Высоцѣ и превознесеннѣ, и серафимы окрестъ

Его . Изображаетъ кто Бога Сына, на землѣ рожденнаго, и

пожившаго съ человѣками, страдавшаго, и погребеннаго, и

воскресшаго въ третій день по писаніемъ, и восшедшаго на

1) Сочиненія св. Димитрія , Митрополита Ростовскаго. Ч . 2, стр. 36 — 42.
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небеса, и сѣдящаго одесную Отца, и паки грядущаго со сла

вою судити живыхъ и мертвыхъ: то въ самой истинѣ было,

есть и будетъ. Изображаетъ кто Бога Духа Святаго подъ ви

домъ голубя: то въ самой истинѣ было, когда Духъ Святый

явился въ видѣ голудиномъ. Также и прочія святыя иконы

всѣ суть изображение и подобie истинныхъ вещей. А идолъ

что такое? И можетъ-ли онъ идти въ какое либо сравненіе

съ иконою? Икона есть изображеніе истинной вещи, а идолъ

есть изображеніе прелести...

Я оть божественныхъ писаній съ тобою говорить буду.

Ужели вы , беззаконные иконоборцы , никогда не читали въ

священномъ Писаніи, какъ Господь заповѣдалъ Моисею со

творить образы двухъ золотыхъ херувимовъ, и поставить ихъ

на кивотѣ Господнемъ? Кланяющиеся кивоту Господню кла

нялись и херувимамь, стоящимъ на кивотѣ; но изъ-за этого

они не были идолопоклонниками, а избранными людьми Бо

жіими.

Не читали-ли вы еще въ Писаніи о мѣдномъ зміѣ, воз

несенномъ Моисеемъ на древо, уврачевающемъ покланяющихся

ему и взирающихъ на него, но зміѣ, который былъ образомъ

Самаго Христа, Спасителя нашего, распятаго на древѣ, какъ Самъ

Онъ свидѣтельствуетъ: яко- же Mоrсей вознесе змію в пу

стыни на древо: тако подобаетъ вознестися Сыну че

ловѣческому (Іоан. 3 , 14 )? Не читали- ли въ преданіяхъ

историческихъ, какъ Самъ Христос . Спаситель послалъ боля

щему царю Авгарю, желавшему видѣть Іпсуса, изображеніе

своего пречистаго лица, отпечатлѣвши его на убрусѣ, какой

образъ мы называемъ образомъ нерукотвореннымъ? Не чи

тали-ли въ божественномъ Писаніи, что Христосъ Спаситель

нашъ, по слову Павлову, называется образомъ Отца превѣч

наго, сый сіяніе славы Отчей, и образъ 1 постаси Его?

( Евр. І, 31 ). Не читали-ли въ божественномъ Писаніи, что и

самъ человѣкъ называется образомъ Божјимъ, по слову Бо

03нес!
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жію: сотворимъ человѣка по образу нашему и по по

добію (Быт. I, 26) ? Какъ- же вы образы Божіи называете

идолами? Ужели и человѣкъ, созданный по образу Божію, есть

идоль?

Но хорошо говорите вы о себѣ: васъ нельзя назвать

образами Божіими, но нужно назвать идолами; ибо вы имѣете

очи, и не видите Бога , изображаемаго на святой иконѣ, не

видите премногихъ чудесъ отъ иконъ св. Богородицы, кото

рую изобразилъ святый Лука. Уши имѣете, и не слышите,

что заповѣдуетъ Писаніе: возносите Господа Бога наше

го, и поклоняйтеся подножію ногу Его, яко свято

есть ( Псал. 38, 5). Подъ подножіемъ святые отцы разумѣ

ють святый кресть, которому вы не хотите кланяться. Уши

имѣете, и не слышите, что говорить о иконахъ или обра

захъ святый Дамаскинъ, и съ нимъ святые отцы и весь со

борь, что почесть образа относится къ первообразному, и кто

кланяется образу, покланяется изображенному на немъ, — кто

почитаетъ образъ, почитаеть изображеннаго на немъ. Симъ

побѣдилъ иконоборцевъ святый Стефанъ, пострадавшій за свя

тыя иконы , какъ свидѣтельствуетъ житіе его. Приводять его

предъ начальника иконоборцевъ, злочестиваго Льва Иславра,

и Левъ Исавръ повелѣваетъ ему попрать ногами икону Спа

сителя. Что-же творить мужъ святый ? Онъ просить дать кин

сонную златицу и спрашиваетъ: чей это образъ и написаніе?

Когда- же сказали ему, что кесаревъ, онь бросил златицу на

землю, и началъ попирать ногами образь кесаревъ, изобра

женный на златицѣ, предъ лицемъ самого кесаря плевалъ на

него и безчестилъ. Видя это, разгнѣвался царь и всѣ его

старѣйшины; а мужь святый съ дерзновеніемъ сказалъ: такъ,

безумные, вы разсуждаете, — гнѣваетесь, что я попралъ образъ

вашего царя земнаго, который есть прахъ и пепелъ: какъ- же

не будетъ гнѣваться Царь царствующихъ и Господь господ

ствующихъ, когда вы Его образъ попираете своими сквер

K /
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ными ногами ? Вы не хотите, чтобы попирали ваши изобра

женія . Почто- же попираете иконы, изображаюція самаго Спаса

нашего и Его угодниковъ?

Вы мудрствуете, что поклоняющіеся святымъ иконамъ —

идолопоклонники. На это отвѣчаю такъ: я сказалъ уже, ка

кое великое различие между иконою и идоломъ; икона не мо

жетъ называться идоломъ: она изображеніе истинной вещи,

а идолъ изображеніе прелести. Смотри- же отсюда, какое раз

личie и разстояніе наше отъ идолопоклонниковъ. Они въ сво

ихъ идолахъ покланялись богамъ, которые суть бѣсы , живу

щіе и прорицающіе въ идолахъ; а мы кланяемся въ иконѣ

Спасителевой истинному Богу нашему, — въ иконѣ Богородич

ной — истинной Богородицѣ, пречистой Дѣвѣ Маріи. Идоло

поклонники своихъ идоловъ считали за боговь; а мы образы

не считаемъ за боговь; у насъ одинъ Богъ, къ Троицѣ Свя

той славимый и покланяемый; а икона Его только изобра

женіе Его и напоминаніе о Немъ. Идолопоклонники думали

и вѣрили, что въ бездушныхъ идолахъ живутъ ихъ боги,

какъ душа въ тѣлѣ; мы - же не такъ вѣруемъ: мы знаемъ, что

Богъ не описуемъ, вездѣ сый и вся исполняяй, — въ иконѣ,

какъ душа въ тѣлѣ не пребываеть. Идолопоклонники всю на

дежду свою возлагали на идоловъ, а мы православные на

дежды въ иконахъ не полагаемъ, но надежду и упованіе воз

лагаемъ на того, кто изображенъ на иконѣ. Идолопоклонники

поклонялись самимъ идоламъ, древу, злату; мы - же православ

ные не такъ: когда кланяемся образамъ, то кланяемся не

образамъ самимъ, не дереву, не серебру, не злату, не пестро

тамъ и вапамъ, или прекрасному изображенію, а кланяемся

образамъ совокупно и нераздѣльно съ ихъ первообразнымъ

или изображеннымъ на нихъ. Покланяемся образу Спасову,

а въ умѣ имѣемъ первообразное — самаго Спаса. Кланяемся

образу Богородичну, а въ умѣ имѣемъ первообразную самую

Богородицу. Однимъ словомъ, мы православные, поклоняясь
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образамъ, никогда не раздѣляемъ образа отъ своего перво

образнаго, но всегда совокупно и нераздѣльно покланяемся

образу, а въ немъ первообразному.

Вы суемудрствуете, что мы православные поклоненіемъ

святымъ иконамъ преступаемъ заповѣдь Господню: не со

твориши себѣ кумира , ниже всякаго подобія ( Втор. 5, 8 ).

Слышимъ, добызаемъ вѣрою и любовію, и исповѣдуемъ, и

хранить должны десяточисленныя заповѣди Господни; но вы

прельцаетесь, не разумѣя Писанія, ни силы его. Отвѣчаю

первое: мы не творимъ и не почитаемъ кумировъ или идо

ловъ: иное бо есть образъ, а иное кумиръ, или идолъ, какъ

о томъ я говорилъ. Отвѣчаю второе: для чего Моисей, при

нявши заповѣди Господни, между которыми была и сія ( не

сотвориши себѣ кумира , ниже всякаго подобія), — для

чего , говорю, зная уже о той заповѣди Господней, однако жъ

сотворилъ образъ двухъ херувимовъ при кивотѣ Господнемъ, —

сотворихъ потомъ мѣднаго змія и вознесъ его на древо, чтобы

бы10 образомъ распятаго Інсуса? Отвѣчайте намъ: хорошо со

творихъ Моисей, поступая такъ, или дурно? Если злѣ сотво

рилъ Моисей, свидѣтельствуйте озлѣ; если- же онъ поступилъ

хорошо, зачѣмъ укоряете насъ, также творящихъ, какъ и онъ?

Отвѣчаю третie: заповѣдь Господня ( не сотвориши себѣ*

кумира , ниже всякаго подобія) говорить не объ иконахъ,

а обеъ идолахъ. Всемогущій Богъ, видя, что жиды имѣютъ

великую склонность до идолослужения , что творить? Даетъ

чрезъ Моисея десяточисленныя заповѣди, которыя начина

ются такь: Азъ есмь Господь Бог твой, изведый тя изъ

земли египетскiя: небудуть тебѣ иніи бози, развѣ

Мене . Не сотвориши себѣ кумира, вмѣсто Бога, ниже

всякаго подобія, которому-бы ты имѣлъ кланяться, какъ

Богу ( Втор. 5 , 6 ). Здѣсь васъ самихъ призываю въ свидѣ

тели: не исполняемъ-ли мы сію заповѣдь Господню? Имѣемъ

ли иныхъ боговь, кромѣ Бога, изведнаго людей израильскихъ

Онь лъ

ТЫ Кланят са Къ
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оть работы египетской, а насъ отъ діавольской работы ? Тво

римъ•ли себѣ кумировь богами, которымъ-бы воздавали честь,

какъ самому Богу ? Если мы хранимъ у себя и почитаемъ тѣ

образы , которые, какъ я говорилъ, отнюдь не суть иддлы , то

мы ихъ не имѣемъ за боговъ, и имъ самимъ раздѣльно отъ

своего первообразнаго не кланяемся и не воздаемъ боже

ской чести .

Ученіе св. апостола Павла о божественномъ предопре

дѣленіи въ гл. 8 и о божественной свободѣ въ гл. 9

посланія къ Римлянами.

Въ настоящей замѣткѣ мы намѣрены показать, что уже

ученіе еретиковъ, которые, въ подражаніе Кальвину, утвер

ждаютъ, будто Богь, не взирая на свободное произволеніе лю

дей, на ихъ стремления и застуги , предопредѣлилъ безустов

но, только по собственному Своему произволенію, оҳнихЪ — ко

спасенію, а другихъ къ погибетII, — не имѣетъ основания в

ученін св. апостола Павла о предопредѣтеніпі.

Какое побужденіе у означенныхъ еретиковъ утверждать,

будто они и всѣ послушающіе ихъ — безусловно предопредѣ

лены ко спасенію ? Для нихъ тягостнымъ предоставляется то

православное воззрѣніе, что Д.Iя потученія спасенія нужно

потрудиться , понести поВигъ, вкусить горечи бҳѣній, поще

ній, котѣнопреклоненiй и т. п. Дѣ.Тъ благочестія. Они хотять

вѣры легкой и безпечной: увѣровалъ, что ты безусловно пре

допредѣленъ къ б.таженству, вотъ и все, и ничего тебѣ больше

не нужно, а даже очень многое и можно '). Теперь какое

1) Таково, между прочІмъ, обольстительное жеученіе извѣстнаго

Пашкова, столичнаго проповѣдника новой вѣры , которую простой, крѣш

кій въ православій русскій народъ окрестилъ названіемъ „новой легкой

вѣры “. Христосъ понесъ наказаніе на крестѣ за всѣхъ грѣшниковъ и

спасъ насъ: нужно повѣрить этому и мы спасены : никакіе подвиги вѣры

Въ дѣ.тѣ спасенія нашего никакого значенія не имѣютъ. Увѣровавшій на

ходится въ рукахъ Сильнаго который сами управляетъ имъ (какъ ма

шиной ) „ Я и теперь грѣшу — сознается Пашков , — но увѣрен , что получу

царствіе Божје — потому что вірю въ мое спасенie рукою Сильнаго“ . Ред.
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ЗаННЫМЫ

Въ НЯТЬ

на

побужденіе къ изложенію ученiя о предопредѣленій у апост.

Павла въ посланіи его къ Римлянамъ?

Сначала въ ст . 28 Апостолъ говорить: «знаемъ, что лю

бящимъ Бога, призваннымъ по Его изволенію, все содѣй

ствуетъ ко благу » . И ниже въ ст. 31: «если Богъ за насъ, кто

противъ насъ“ ? а въ ст . 33: « Кто будеть обвинять избранныхъ

Божіихъ? » и наконецъ, въ ст. 35: « кто отлучить насъ отъ

любви Божией: скорбь, или тѣснота, или гоненіе, или голодъ, или

нагота, или опасность, или мечъ? » Подобно сему Самъ Господь

Інсусь Христосъ говорилъ о врученныхъ Ему овцахъ: « никто

не похититъ ихъ изъ руки Моей — никто не можетъ похитить

ихъ изъ руки Отца Моего » (Іоан. 10, 28 — 29). Во всѣхъ

этихъ стучаяхъ рѣчь идетъ о томъ, что вѣрующіе въ Христа

находятся въ безопасности отъ внѣшнихъ враговъ ихъ спа

сенія, что никакая враждебная внѣшняя сила не можетъ раз

рушить того, что создается и уготовляется для нихъ всемо

гущею силою Божіею. Для нихъ уготовать Господь блажен

ство и славу, и никто другой не можеть лишить ихъ небес

ныхъ обителей. Но значитъ-ли это, что такимъ- же образом ,

Д.Тя нихъ уготована Богомъ и святость и самая любовь къ

Богу, такъ что они уже не могутъ пасть II лишиться того, что

состав.Iяетъ предметъ упованій для любящихъ Бога? — на этотъ

вопросъ Апостолъ не даетъ отвѣта, который былъ-бы благо

пріятенъ лжеученію о безусловном"ь предопредѣленіп. Богъ,

по ученію Апостола, является виновникомъ призванія, оправ

данія и проставтенія любящихъ Его, но не виновникомъ ихъ

Любви, не виновникомъ ихъ произволенія, съ которымъ они

слѣдують призванію, пользуются оправданіемъ и таким обра

зомъ дѣлаются воистину достойным проставленія . .

Ст. 29. « Кого днъ предузнать, тѣмъ и предопредѣлилъ

быть подобными образу Сына Своего , дабы Онъ быль пер

вороднымъ между многими братіями ». Ст. 3 ). « А кого Онъ

предопредѣлъ, тѣхъ и призвалъ; акого призвалъ, тѣхъ и
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оправдалъ; а кого оправдаль, тѣхъ и прославилъ». Нетрудно

Видѣть, что спасительныя дѣйствія Божји, перечисляемыя Апо

столомъ, находятся одно отъ другаго въ причинной зависи

мости, такъ что послѣдующее является слѣдствіемъ предше

ствующаго. Почему Господь прослави.i ? ІІотому, что раньше

оправдал .. А почему оправда. . ? Потому, что раньше при

звалъ (къ оправданію). Почему призва. ..? Потому, что рань

Іше предопредѣли. ъ призвать. А почему предопредѣиль ?

Потому, что раньше предузна. .. такъ, прославленіе являет

ся не безпричиннымъ; оно есть слѣдствіе оправданія ; оправ

даніе есть слѣдствіе призванія ; призваніе есть слѣдствіе пре

допредѣленія, а послѣднее есть стѣдствіе предвѣдѣнія. Это и

есть основная мысль православнaгo ученія, а именно та, что

предопредѣленіе Божје ко спасенію имѣетъ основаніе въ бо

жественномъ предвѣдѣніп того, на сколько мы будемъ этого

спасенiя достойны .

Чтобы яснѣе представить апостольское и церковное уче

ніе опредвѣдѣніи и предопредѣ.теніп, постараемся уяснить

разность между тѣмъ и другимъ. Въ чемъ разность между

вѣдѣніемъ и опредѣленіемъ? Вѣдѣніе сообразуется съ внѣш

нимъ предметомъ, чтобы быть вѣрнымъ его изображеніемъ;

а опредѣленіе требуетъ, чтобы , напротивъ, предметъ былъ со

образенъ съ нимъ и представлятъ вѣрное его осуществленіе.

Вѣдѣніе оставляеть предметъ такимъ, какъ онъ есть, а опре

дѣленіе старается подчинить себѣ предметъ и измѣнить его

по своему. Вѣдѣніе отображаетъ въ себѣ и то, что желательно

Д.Тя вѣдущаго, и то, что ему нежелательно, лишь-бы быть вѣр

нымъ; а опредѣтеніе стремится осуществить желаніе опредѣ

ляющаго, а нежелательное стремится устранить. Для свободы

человѣка въ вѣдѣнін Божіемъ нѣтъ ничего ограничительнаго ,

ибо Господь знаетъ и доброе и злое, а въ опредѣленіи Бо

жіемъ содержится отмѣна этой свободы , потому, что никто не

мoжeть противиться всемогущей волѣ Божіей. По сему, если
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Господь предузналъ о людяхъ что либо, то это значить, что

Онъ оставилъ ихъ быть такими, какими они были сами по

себѣ. Если- же Господь предопредѣлилъ къ чему либо людей,

то, значить, Онъ предначерталъ ихъ состоянie независимо оть

ихь желанія, сообразуясь только съ хотѣніемъ божественной

Своей воли. Теперь если, какъ мы видѣли выше, предопредѣ

леніе Божје имѣеть причину въ предвѣдѣнія Божіемъ,апред

вѣдѣніе, какъ только что сказано, сообразуется съ дѣйствитель

нымъ состояніемъ предмета , то слѣдуеть, что предопредѣлетie

основано чрезъ предвѣдѣніе на дѣйствительномъ состол

предопредѣленныхъ. Это есть вторая мысль церковно-апостоль

скаго ученiя о предопредѣленіп: предопредѣленіе основано на

дѣйствительномъ нравственномъ состоянии предопредѣленныхъ,

на ихъ дѣлахъ, на ихъ покаяніи, на ихъ добромъ произво

леніи, которое является предметомь божественнаго предвѣдѣ

нія, предшествующаго предопредѣленію.

Но спросять: если предопредѣленіе основано на пре, у 5

дѣній, а чрезъ предвѣхніе ( которое, чтобы быть вѣрнымъ,

сообразуется съ предметомъ, не измѣняя его) — на дѣйстви

тельномъ нравственном состоянии людей, то что- же имъ соб

ственно претопредѣляется ? Апостолъ отвѣчаетъ на это словами:

« быть подобными образу Сына Своего, дабы Онъ былъ пер

вороднымъ между многими братіями ». Чего касается это упо

добленіе образу Сына Божія ? Чрезъ него, какъ видимъ, мы

становимся братіями Христа , а Христосъ становится между

нами Первенцемъ. Чрезъ что люди становятся братьями одинъ

другому ? Очевидно, чрезъ происхожденie oть одного отца. По

сему и сообразность образу Сына Божія, когда мы становимся

братьями Его, есть усыновленіе Богу. Объ этомъ усыновлении

неоднократно говорилось въ 8 - й главѣ. Такъ, въ ст. 16 — 17,

Апостолъ говорить: « Духъ свидѣтельствуеть духу нашему, что

мы дѣти Божій ; а если ҳти, то и наслѣдники Божій, сона

слѣдники - же Христу, если только съ Нимъстрадаемъ, чтобы

Мие. Обозр.» 97 г., Іюль — Августъ Кн. 2-я , л. 2.



— 432 —

съ Нимъ и прославиться » . Далѣе въ ст. 23: « имѣя нача

токъ Духа, и мы въ себѣ стенаемъ, ожидая усыновленія,

искупленія тѣла нашего ». Очевидно, что, хотя уже и теперь

мы дѣти Божіи (по ст. 16), однако это усыновленіе откры

вается въ насъ лишь постепенно, — являясь и предметомъ

нашего утѣшенія , насколько мы имъ владѣемъ, — и нашихъ

воздыханій , насколько вся слава дѣтей Божіихъ (ст. 21) еще

не открылась, еще не послѣдовало избавленія тѣлу нашему,

т. е. воскресенія . Въ отношении этого усыновленія , прославле

нія и воскресенiя и является Христосъ нашимъ старшимъ

Братомъ, Первенцемъ между нами, какъ и въ другомъ мѣстѣ

именуется Онь перворожденнымъ изъ мертвыхъ (первымъ

Воскресшимъ, положившимъ начало и нашему воскресенію,

Кол. І, 18). Итакъ уясняется и третья необходимая мысль вь

ученіи о предопредѣленіи, а именно та, что оно касается не

нашего нравственнаго состояния , а нашего усыновленія Богу,

прославления и будущаго воскресенія.

Теперь еще яснѣе становится отношеніе между предвѣ

дѣніемъ и предопредѣленіемъ. Богь предузнаетъ то, что за

висить отъ людей (предвѣдѣніе не имѣетъ цѣли измѣнять лю

дей, и само бываетъ согласно съ ихъ дѣйствительнымъ со

стояніемъ, см. выше). Онъ предопредѣляеть то, что зависить

отъ Него, а именно усыновленіе, прославление и воскресеніе.

Если теперь Апостолъ говорить: « кого предузналь, тѣмъ и

предопредѣлилъ », — то это значить, что онъ предопредѣлилъ

къ усыновленію, прославленію и воскресенію тѣхъ, о которыхъ

напередь зналъ, что они по своему дѣйствительному состоя

нію будуть къ этому способны и этого достойны . Онъ пред

видѣлъ всю нашу земную судьбу, вся она уже совершилась

предъ очами Его; но этимъ не исключается , что самъ чело

вѣкъ является свободнымъ устроителемъ своей жизни, ибо

предвѣдѣніе Божје, какъ и вѣдѣніе вообще, не заключает

въ себѣ ни малѣйшаго ограничения человѣческой свободы . Въ

БІ



— 433 —

предвѣдѣніи не содержится того, что зависитъ единственно

оть Бога, а именно усыновленія, прославления и воскресенія .

Какъ- же, по апостолу, осуществляется Божественное пре

допредѣленіе? Во- 1 -хъ, предопредѣленные призываются (при

зва ) . Если-бы предопредѣленіе уничтожато свободу человѣка,

было безусловно, то къ чему служило-бы и призваніе ? Тѣхъ,

кто не имѣетъ свободы , не призываютъ, а съ принужденіемъ

привлекаютъ, заставляютъ придти. Во- 2 -хъ, предопредѣленные

оправдываются (оправда); оправданіе подается Богомъ (въ

таинствахъ), ибо никто изъ людей не можетъ самъ собою,

своими силами, оправдаться предъ Нимъ. Тѣмъ не мене че

ловѣку свойственно алкать и жаждать оправданiя и выражать

это въ подвигахъ благочестія. Въ 3-хъ, предопредѣленные

прославляются ( и прослави), т. е. дѣлаются причастниками

славы Господа ІІсуса Христа (ст. 17), Который «уничижен

ное тѣто наше преобразить такъ, что оно будетъ сообразно

славному Т1:лу Его » (Филип. 3 , 21).

Итакъ, по ученію св. ап. Павла, 1 ) предопредѣленіе Бо

жіе о людяхъ основано на Его предвѣдѣній , а предвѣдѣніе

бываетъ въ точности сообразно съ дѣйствительным состоя

ніемъ людей, встѣдствие чего и самое предопред .теніе является

основаннымъ на свойствѣ предопредѣляемыхъ; 2 ) предопре

дѣленіе Божіе касается того, что зависитъ не отъ свободы

человѣческой, а отъ вони Божией, какъ-то: призванія, оправ

данія и прославленія, а посему оно нисколько свободы чело

вѣческой не стѣсняетъ.

Для дальнѣйшаго разъясненія апостольскаго ученія о

предопредѣеніи необходимо разсмотрѣть относящаяся сюда раз

сужденія св. Апостола въ главѣ девятой посл. его къ Рим

лянамъ.

Побужденіемъ къ этимъ разсужденіямъ для Апостота было

слѣдующее. Израильтяне думали, что они имѣють неоспори

мое право на спасеніе отъ Христа вслѣдствіе своего проис

ВаННЫъ
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хождения отъ Авраама и вслѣдствіе того, что они изъ всѣхъ

народовь были до селѣ единственными исполнителями Закона

Божія .

Подобно израильтянамъ всякій вѣрующій могъ и можеть

впадать Bь самомнѣніе при мысли о своихъ добрыхъ дѣлахъ,

о своихъ подвигахъ благочестiя и, основываясь на нихъ, ду

мать, что спасеніе отъ него неотъемлемо, что Богъ должень

спасти его, не по благодати, но по долгу (Римл. 4 , 4 ).

Ученіе о томъ, что предопредѣленіе ко спасенiю осно

вано на дійствительномъ нравственномъ состояніи людей, бывы

худо понято, могло способствовать этому самомнінію, какъ скоро

человѣкъ сталъ-бы самъ оцѣнивать свое нравственное состоя

ніе, свою оцѣнку ставить основаніемь своихъ мнимыхъ правь

на спасенie — и пересталъ-бы во всемъ полагаться на милость

и всесвяту10 ВОЮ Божію. Вотъ, по какимъ побужденіямъ

апостоль Павелъ въ 9 гл. посл. къ Римлянамъ изображаетъ

свободу божественнаго предопредѣленія. Богъ въ Своемъ пре

допредѣленіп не ограниченъ ни 1 ) плотскимъ происхожденіемъ

предопредѣляемыхъ, ни 2) ихъ дѣлали и заслугами, какъ уже

совершившимися.

Если-бы Богъ ограниченъ былъ въ Своемъ предопре

діленій плотскимъ происхожденіемъ людей, тогда, конечно,

всѣ плотскіе потомки Авраама были-бы въ числѣ предопре

дѣленныхъ ко спасенію. Такъ и думали современные апостолу

Павлу іудей. Но Апостоль вразумляеть ихъ указаніемъ на

то, что хотя у Авраама были и другое дѣти, однако только

Исаакъ какъ сынъ обѣтованiя и его потомство именуются въ

истинномь смыслѣ чадами Авраама; слѣдовательно, чтобы удо

стоиться предопредѣленія ко спасенiю, нужно быть чадомъ

Авраама по обѣтованію, а таковы и суть всѣ истинно вѣ

рую! іе (какь и сказано о Закхеѣ, послѣ того, какъ онъ по

кая.тcя и воз.Тюбить Христа: и сей сынъ Авраамль есть,
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Лук. 19, 9 ). Итакъ, предопредѣленіе ко спасенiю не ограни

чено плотскимъ происхожденіемъ людей.

Неограничено оно и дѣлами людей такъ, чтобы люди,

содѣлавије добрыя дѣла, могли ожидать отъ Бога предопре

дѣленія ко спасенію, какъ чего- то должнаго, какъ заслужен

ной ими мзды (Римл. 4 , 4 ). Эту мысль Апостолъ ҳоказы

валъ другимъ историчеткимъ примѣромъ: « тоже было и съ

Ревеккою, когда она зачала въ одно время двухъсыновей отъ

Исаака отца нашего. Ибо когда они еще не родились и не

сдѣлали ничего добраго или худого (дабы произволеніе Бо

жіе въ избраніи происходило не отъ дѣлъ, но отъ Призы

вающаго) сказано было ей: більшій будетъ въ порабощеній

уменьшаго ( Быт. 25, 23), какъ и написано: Такова Явоз

любилъ, а Исава возненавидѣль» ( Малах. 1, 2 ; Римл. 9 , 10 — 13).

То, что Таковъ избранъ былъ раньше, чѣмъ содлалъ что

нибудь доброе, служить знаменіемъ того, что избраніе не

служить слѣдствіемъ дѣлъ, ибо слѣдствие не можетъ предше

ствовать причинѣ; однако, значить-ли это, что Богъ можетъ

избрать и недостойнаго ? «Что- же скажемъ? » спрашиваетъ са

мого себя Апостолъ: «неужели неправда у Бога ? Никакъ»

( ст. 14 ).

Что предопредѣленіе Божје, не смотря на свою полную

неограниченную свободу, никогда не нарушаетъ правҲЫ , это

усматривается конечно изъ того, что Богъ есть самая Правда,

а посему, что Онъ совершаетъ по Своей волѣ, то совершаетъ

и съ полною справедливостію. Это выражается въ приводи

мыхъ Апостоломъ (въ ст. 15) словахъ Господа Моисею: «кого

миловать, помилую, кого жалѣть, пожалѣю» ( Исх. 33, 19).

Эти слова значать, что Богь знаетъ, кого должно пожалѣть,

что Его помилованіе не может сдѣлаться удѣломъ того, кого

не должно миловать. Посему не можетъ быть неправды у Бога.

Но изъ тѣхъ- же словъ Апостолъ (кромѣ мысли о все

праведности Божія предопредѣленія ) извлекаетъ мысль и о

CTBOB ИТЬА

ТЪТ Б МОЖ
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томь, что предопредѣленіе ко спасенiю есть милость Божія ,

а посему зависитъ (какъ отъ Виновника) отъ Бога милую

щаго, но не отъ человѣка желающаго или подвизающагося

(ст. 16). Что дается по милости, то дается не по заслугамъ,

что дается по благодати, то дается не за дѣла ( 3 , 24 ). Поми

лованіе есть дѣло милующаго, а не приемлющаго милость.

Если-бы было иначе, если-бы опредѣленіе ко спасенiю было

слѣдствіемъ заслугъ, тогда содѣлавшіе заслуги спасались-бы

не по благости и любви Божией, а по необходимости, и не

содѣлавшіе заслугь лишены были-бы возможности спастись

покаяніемъ (какъ мытарь), слезами (какъ блудница), вѣрою

(какь разбойникъ). Это однако не значить, что Господь мо

жeть помиловать совершенно недостойнаго и чтобы не нужно

было утверждаться въ добрѣ для того, чтобы снискать Его

милость, ибо безъ этого человѣкъ можетъ ожесточиться до

того, что сдѣлается неспособнымъ воспріять спасенія, — станеть

сосудомъ гнѣва Божія . Объ этомъ и говорится дальше уап.

Павла (см. ниже, ст. 22 — 23).

Сказавши, что помилованіе происходить оть милующаго,

ап. Павель научаетъ далѣе, что и противоположное помило

ванію избраніе для гибели также совершается Господомъ сво

бодно ( не постигая, однако, достойныхъ помилованія ). Если

бы это избраніе было слѣдствіемъ самыхъ злыхъ дѣлъ, то

оно и осуществлялось-бы непосредственно за самыми злыми

дѣлами, какъ за своей причиной. На самомъ дѣлѣ бываетъ

не такъ: изҳѣсь является свободное дѣйствіе Божје. « Ибо »,

читаемъ мы у Апостола, « Писаніе говорить Фараону: для того

самаго я и поставилъ тебя, чтобы показать надъ тобою силу

Мою, и чтобы проповѣдано было имя Мое по всей землѣ »

( ст. 17). Слова: « поставилъ тебя » значатъ здѣсь « сохранилъ

твою жизнь », « соблюдалъ тебя », « не далъ тебѣ еще раньше

погибнуть въ ничтожествѣ и безвѣстности » (ср. греческое

слово: гістарт8ns, употребленное въ Исходѣ, 9 , 16). Вотъ пер

ЗЛЫ
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вое проявленіе свободы Божией въ наказаніи грѣшниковь.

Вмѣсто того, чтобы погибнуть вслѣдь за преступленіемъ за

кона Божія, грѣшникъ оставляется жить, сохраняется, иногда

Для того, чтобы имѣть время на покаяніе и исправленіе, если

онъ къ этому способень, а иногда, какъ Фараонъ, для того,

чтобы гибель его могла совершиться при особенныхъ обстоя

тельствахъ, наиболѣе способствующихъ вразумленію другихъ

грѣшниковъ, забывающихъ силу Божію.

« Итакъ, кого хочеть милуетъ, а кого хочеть ожесточаетъ »

( ст. 18). Издѣсь раскрывается свобода и независимость бо

жественнаго предопредѣленія, при чемъ не только добрыя

дѣла не спасаютъ, но и злыя не губятъ людей — сь необхо

димостію, но то и другое бываетъ по всесвятой и всесво

бодной волѣ Божией (кого хочетъ). По отношению къ нече

стивцамъ отмѣчается здѣсь еще одно дѣйствіе свободной воли

Божией: вмѣсто того чтобы ихъ немедленно, вслѣдъ за грѣ

хопаденіемъ, предать заслуженной казни, Господь ихъ оже

сточает .. Какъ надо понимать это слово? Ожесточать

значитъ дѣлать упорнымъ, непреклоннымъ. Такъ сказано было

Господомъ Моисею о Фараонѣ: « Я ожесточу сердце его, и онъ

не отпустить народа » (Ilex. 4 , 21 и др. мм.). Возникаетъ во

просъ: неужели Господь был . Самъ виновникомъ упорства и

непреклонности Фараона, ужели Онь сдѣлать Фараона изъ

мягкосердечнаго жестокосердымъ, изъ благочестиваго нечести

вымъ? Конечно, нѣтъ; посему и Апостолъ, когда говорить:

« кого хочеть, ожесточаетъ », не то разумѣеть, чтобы Богъ въ

комъ либо изъ людей Самъ производилъ ожесточеніе и уни

чтожалъ вѣру и постушаніе. Но Богь, соблюдая нечестивыхт

людей на день гнѣва Своего, чтобы показать на нихъ силу

Свою и гибелью ихъ вразумить наибольшее число людей

(см. выше, ст. 17), въ то- же время лишаетъ ихъ Своего ру

ководительства, Своей вразумляющей благодати, отнимаетъ отъ

нихъ Своего Духа и чрезъ то самое (какъ было съ Сауломъ

чтожа " ЧЕСТИВЫХ
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1 Цар. 16, 14 ) открываетъ доступъ къ нимъ духу лука

вому; таким образомъ Онъ дает возможность ихъ жестоко

сердію обнаружиться во всей его силѣ; это и значить: оже

сточаеть.

Исторiя того, какъ постепенно ожесточалось сердце Фара

она благими дѣйствіями Божійми, звѣстна. Господь, посылая

наказанія Фараону въ показаніе Своего могущества , подавать

ему и скорое облегченіе, которымъ Фараонъ, по нечестію своему,

пользовался для того, чтобы снова возвращаться къ упорству.

Такимъ образомъ въ ст. 17 — 18 Апостолъ указываетъ

два дѣйствія свободной воли Божией по отношению къ грѣш

никамъ: 1 ) соблюденіе ихъ до времени наиболѣе славнаго

откровенія силы Божией, 2 ) ожесточеніе ихъ, или предостав

леніе имъ возможности въ наибольшей мѣрѣ обнаружить свою

злобу. Но ни то, ни другое дѣйствіе не уничтожаетъ свободы

человѣка, который не отъ всесвятой воли Божией, а oть своей

грѣховной воли становится грѣшникомъ.

Однако грѣшнику естественно искать объяснения своей трѣ

ховности гдѣ-бы то ни было, только не вь себѣ. Еще первый

человѣкъ послѣ грѣхопаденія слагаль вину свою на Бога, Ко

торый далъ ему жену (Быт. 3 , 12). Тѣмъ болѣе теперь, услы

шавъ отъ Апостола, что Богъ соблюдаетъ и ожесточаетъ грѣш

никовъ для того, чтобы показать на нихъ Свою силу, люди,

преданные грѣху, поспѣшать сказать: что- же Онъ и обвиня

еть насъ? Онъ Самъ желаетъ нашей гибелін, Онъ и виновенъ

въ ней; на гибель Онь насъ соблюдаетъ и насъ ожесточаетъ;

мы не можетъ противостоять волѣ Ero (ст. 19). Дурные люди

часто говорять: не можемъ.

На это св. Апостолъ (въ ст. 20) отвѣчаетъ: « ты кто че

ловѣкъ, что споришь съ Богомъ? » Какъ ты можешь доказы

вать свою невиновность и Божію виновность?

Въ двухъ вопросахъ противника ( «за что еще обвиняетъ?

кто противостанеть волѣ Ero? » ) Апостолъ усматриваеть дерз
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ЧИЖа b

ЗЫВАТЬ

.
1

еня такъ

кое намѣреніе, извиняя себя, оспаривать дѣйствія Божји,уни

чижать Его судъ, говоря , что Богъ поступаеть не такъ, какъ

слѣдуетъ (ср. Іов. 40 , 2 — 4 ). Первый отвѣтъ на это отъ А по

стола слѣдуетъ такой: « Кто ты человѣкъ?» Къ этому онъ при

соединяетъ подобie, показы .- Отцее, какъ безразсудно препи .

раться человѣку съ Создателемъ своимъ, спрашивать Его:

чесо ради? — и указывать Ему въ дѣлахъ рукъ Его; « издѣ

ліе скажетъ- ти едѣлавшему его : зачѣмъ ты меня такъ сдѣ

малъ» ( ст. 20, ср. Ис. 45, 9 — 10)? — Человкъ есть созда

ніе Божіе; -отъ Бога онъ получаетъ и бытie и силы . Посему

онь не имѣетъ предъ Богомъ никакихъ правъ, на которыя

въ спорѣ съ Богом" ь онъ могъ-бы опираться, и Творецъ его

не несетъ на Себѣ никакихъ обязанностей по отношению къ

нему, на которыя человѣкъ могь-бы указывать Ему. Если

дарованіе человѣку самаго бытiя было дѣломъ свободы, или

милости Божией, то и вся послѣдующая судьба зависитъ отъ

той- же свободной и всеблагой вости Божіей .

Свое подобie Апостолъ продолжаетъ, говоря : « не властенъ

ли горшечникъ надъ глиною, что-бы изъ той- же смѣси сдѣ

лать одинь сосудъ для почетнаго употребленія , другой для

низкаго? » Въ приложени къ Богу и людямъ это означаеть:

не властень-ли и Господь отдѣлить однихъ для помилованія,

а другихъ для ожесточенія ( ст . 18 ), однихъ для проявленія

богатства славы Своей (ст. 23), а другихъ Для показанія гнѣва

Своего, хотя -бы они (какъ глина) представляли по нравствен

нымъ качествамъ одно безразличное смѣшеніе? Но разсуждая

такъ, Апостоль не утверждает , что дѣйствительно люди пред

ставляютъ въ очахъ Божіихъ одну безразличную по нрав

ственнымъ качествамъ смѣсь, не утверждаетъ и того, что Богъ

и дѣйствительно поступаетъ съ ними по Своей власти (Апо

столъ говорилъ о себѣ: еда не имамы власти ? — однако

прибавляль: азъ- же ни едино сотворихъ отъ сихъ, см.

1 Кор. 9 , 15). Онъ показываетъ только, что противъ Бога
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спорить невозможно, что Богъ еще несравненно меньшею вла

стію пользуется , чѣмъ какую ихѣетъ, могъ-бы и всѣхъ по

губить, могъ-бы и безъ всякаго разбора губить, хотя и ни

чего не дѣлаетъ такого. Что - же дѣласть Господь? Однихъ ми

луетъ, а другихъ ожесточаетъ. Эти два дѣйствія вь слѣдую

щемъ стихѣ еще больше поясняются , какъ находящаяся въ

связи съ нравственными особенностями людей .

Ст. 22 – 23. « Что- же если Богь» (аще- же Богъ; это

значитъ: не тѣмъ-ли болѣе властенъ Богъ, не тѣмъ-ли боль

шее право имѣетъ Онъ — совершать меньшее, ибо Онь не гу

битъ безъ разбора , а только соблюдаетъ готовыхъ къ по

гибели), « желая показать гнѣвъ и явить могущество Свое

„съ великимъ долготерпѣніемъ цадилъ сосуды гнѣва, готовые

къ погибели, дабы вмѣстѣ явить богатство славы Своей надъ

сосудами милосердія , которые онъ приготовилъ кь славѣ ? »

Возражатель говорилъ: кто противостанетъ волѣ Божией ? ду

мая сложить на Бога вину своей грѣховности, выставляя волю

Божію производительницею своей злобы (такъ и думають про

повѣдники безусловнаго предопредѣленія). Апостолъ- же отстра

няеть эту нечестивую мысль, говоря, что Богъ только до вре

мени щадить, — оказывая пощаду сосудамъ гнѣва (соблюдая,

ст. 17, и ожесточая, ст. 18 ), проявляетъ Свою свободу въ на

казаніи (которое, такимъ образомъ, не слѣдуетъ за грѣхомъ

непосредственно) и приготовляeть наиболѣе славное открове

ніе Своего гнѣва и Своего могущества. Онъ оказалъ пощаду

Фараону, когда не погубилъ его въ ничтожествѣ и неизвѣст

ности (ст. 17) и когда ожесточиль его, т. е. далъ проявиться

всей его злобѣ ( ст. 18). Таких людей называетъ Апостолъ

сосудами гнѣва, готовыми къ погибели, давая понять, что они

по своей винѣ стали таковыми и сами приготовили себѣ по

гибель. Если-бы Господь, а не они сами, сдѣлалъ ихъ сосу

дами гнѣва и приготовилъ ихъ на погибель, то зачѣмъ и

какъ Онъ сталъ-бы ихъ потомъ щадить, какъ- бы сдѣлавши
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Ихь такими несвоевременно или приготовивши ихъ на по

гибель раньше срока? Когда Апостолъ говорить: щадилъ, пе

реносиль, бузуху, и прибавляетъ: съ великимъ долготер

пѣніемъ, то, очевидно, онъ показывает , что Богу приходи

лось щадить (переносить) и терпѣть (Долготерпѣть) нежела

тельное Ему дѣ10 иной враждебной Ему и преступной воли,

а не Свое собственное дѣло (какъ говорятъ еретики). Было

бы крайне нелѣпо сказать, что Господь относится къ Своему

собственному дѣлу съ долготерпѣніемъ, съ пощадою. Но, ко

нечно, еще нелѣпѣе было-бы сказать, что онъ относится къ

нему съ гнѣвомъ. На кого- же тутъ гнѣваться , если человѣ

ческая преступность имѣетъ причину вь Самомъ Богѣ ? и ка

кое нетѣпое представленіе является при томъ, когда кто-ни

будь скажетъ, что Богъ Самъ создаетъ и приготовляетъ со

суды гнѣва, а потомъ (послѣ долгаго терпѣнія ) начинаетъ по

казывать надъ ними свой гнѣвь!

Итакъ, готовое къ погибели (по собственной винѣ) — ща

дится Господомъ до времени, когда наступитъ славное откро

веніе Его гнѣва и силы , чтобы тогда- же обнаружилось могу

щество славы Его и на сосудахъ милосер ція, которые Онъ по

предвѣдѣнію Своему предопредѣлилъ къ славѣ.

Итакъ, ученіе Апостола о божественной свободѣ въ пре

допредѣленіи людей къ наказанію или блаженству представ

ляется в слѣдующихъ чертахъ.

1 ) Господь сь совершенною свободою предопредѣляетъ

людей къ блаженству или погибели. Но у него нѣтъ не

правды . Онъ кого хочетъ милуетъ, кого хочеть ожесточаетъ.

Но Онъ милуетъ тѣхъ, кого слѣдуеть миловать, жалѣетъ тѣхъ,

кого слѣдуеть пожалѣть, потому что въ Его хотѣніи высо

чайшая правда, инѣтъ иной правды , съ которой-бы Ему

прилично было согласоваться.

2 ) Въ частности, когда Господь опредѣляетъ людей ко

спасенію, то онъ не вынуждается къ этому ни ихъ происхож

На По
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спасти и не будея, можетъ дать первую награду тѣмъ, кото

рые пришли въ послѣдній часъ (Матө. 20, 8). Люди суть Его

твореніе и всецѣло Ему принадлежать: « развѣ Онъ не вла

стенъ въ Своемъ дѣлать, что хочетъ » (15)?

3) Когда Господь кого хочеть ожесточаетъ, то это не

значить, что Онъ дѣлаетъ кого-либо изъ добраго злымъ, изъ

покорнаго непокорнымъ, но это значить, что человѣка, уже

приготовленнаго на гибель его собственнымъ нечестіемъ, Го

сподь щадить и воздвигаетъ, не давая ему погибнуть рань

ше, чѣмъ проявится вся злоба его, и прежде, чѣмъ насту

пить время наиболѣе славнaго откровенія гнѣва и правосудія

Божія (ср. притчу опшеницѣ и плевелахъ и слова: оста

Въ этихъ трехъ пунктахъ восполняется ученіе о предо

предѣленіи, изложенное въ 8 гл. ст. 29 - 30. Господь предо

предляетъ ( ко спасенію или кь погибели ) на основании

предвѣдѣнія, слѣд. и на основании дѣйствительнаго нрав

ственнаго состояния человѣка; но при этомъ хотѣніе Его

( 9 , 18 ) ничѣмъ внѣшнимъ не связано; такія основания для

не имѣютъ въ отношении къ Его предопредѣленію вынуди

тельной силы , а посему никто не можетъ спорить съ Богомъ,

указывать на свои права.

Этотъ выводъ изъ разсужденій Апостола не долженъ

казаться малозначительнымъ. Мы должны помнить, что на

чало глубочайшего нравственнаго паденія выражено было

словами: даждь ми достойную часть, а начало нравст

веннаго востанiя и спасенiя выразилось словами: нѣсмь до

стоинъ (Лук. 15 , 12, 19).

с . Коxомскій.
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MATь и дѣТИ.

(ПРИТЧА ).

Штундистъ. Все это хорошо. Вы говорите намъ: Iі соединитесь

къ православной Церкви: она вамъ мать, она скорбить о вашемъ уда

леніи отъ нея, о вашей погибели. Пусть такъ. Но воть что мы вамъ

скажемъ на это. Мы отдѣлились отъ васъ, отъ вашей церкви, и вы

говорите, что мы погибнемъ. Но посмотрите на насъ, на нашу жизнь,

да сравните ее съ т ' ъ, какъ живуть ваши православные. Что мы

видимъ у православныхъ? Пьянство, божьбу, сквернословie, вражду,

раздѣленія . Чего е Вы хотите отъ насъ? Хотите, чтобы и мы при

соединились къ православнымъ, хотите, чтобы и мы начали пьянст

вовать, сквернословить, враждовать между собою, какъ дѣлали это

раныце, когда еще считались чадами вашей православной церкви?

Нѣтъ! Ужъ лучше мы погибнемъ, какъ вы говорите, да не будемъ

пьянствовать, не будемъ сквернословить, а будемъ жить трезвенно,

честно, добродѣтельно. Лучше будемъ жить безъ матери, да хорошо,

нежели жить съ матерью такъ, какъ живутъ ваши православные!...

На что намъ Tithая мать?

Священникъ. Горькій упрекъ сдѣлали вы намъ православнымъ!

Горекъ онъ ДЛЯ каждaгo православнаго, потому что въ немъ есть

извѣстная доля правды : дѣйствительно, среди насъ православныхъ

встрѣчаются такіе пороки, которые въ вашемъ обществѣ рѣже. Но

особенно горекъ этотъ упрекъ для меня, служителя Церкви, потому

что много въ немъ и неправды . Мнѣ, пастырю словеснаго стада,

близко и дорого спасенie моихъ пасомыхъ, которыхъ вы такъ же

стоко укоряете въ порочной жизни; но и ваше спасенie для меня

дорого не меньше, чѣмъ спасеніе вѣрныхъ сыновь Христовой Церк

ви. и потому — то мнѣ особенно и тяжело слышать этотъ упрекъ

вашъ, что онъ показываетъ, какъ сильно вы ослѣплены умомъ и

ожесточены сердцемъ. И какъ раскрыть мнѣ это ваше ослѣпленіе, какъ

смягчить ваше огрубѣлое ожесточенное сердце, чтобы вы познали

свое заблужденіе и почувствовали всю обидную горечь своего упрека ?

Вотъ, послушайте, я разскажу вамъ притчу. Жила одна муд

рая и благочестивая вдова, у которой было много дѣтей. Вдова вос

питывала своихъ дѣтей въ страхѣ Божіемъ и научала ихъ хоро

шей и благочестивой жизни. Но, какъ бываетъ часто въ жизни,

какъ было это съ дѣтьми Ноя и даже первого человѣка Адама, такъ
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случи.Тось и съ дѣтьми мудрой вдовы : одни изъ нихъ выросли до

брыми и благочестивыми, другие же порочными. Добрые слушались

наставленій своей матери и жизнь свою устрояли по ея завѣтамъ.

Порочныедѣти также слушали наставления матери и даже принимали

ихъ къ сердцу, но жили и поступати не такъ, какъ учила ихъ

мать. Они не были упорно-злы , но были слабы. Они понимали, что

мать учить ихъ добру, и искренно хотѣли бы и жить такъ, какъ

мать ихъ учита ; но разные соблазны втекли ихъ на путь порочной

жизни, а воля у нихъ была слабая, — и они часто падали. Тѣмъ не

менѣе никто изъ нихъ не терялъ надежды когда нибудь окончатель

но исправиться. Каждый разь, когда кому нибудь изъ нихъ случа

лось совершить дурной поступокъ, онъ потомъ приходитъ къ матери

и со слезами на глазахъ каялся ей въ своей немощи. Имать, видя

искреннее раскаяніе и горячее желаніе исправиться, каждый разъ

прощала своему дѣтицу и примиря.тась съ нимъ. Такимъ образомъ,

миръ и любовь никогда не нарушались въ семействѣ благочестивой

вдовы . Мать юбила своихъ добрыхъ дѣтей за ихъ примѣрную,

благочестивую жизнь, но не меньше любила и дѣтей порочныхъ за

ихъ доброе сердце, за искреннее ихъ желаніе добра и свѣта, за слезы

раскаянiя и чистосердечные обѣты исправленія . И дѣти платили

матери такой же любовью: добрые любити ее за то, что ея любовью

и попеченіями они и сами поставлены на надлежащій путь, а дур

ные — за ея Любящее и всепрощающее сердце, за ея скорбь объ

ихъ слабостяхъ и порокахъ. Добрые дѣти любили порочныхъ и с.10

вомъ и примѣромъ старались помочь имъ обратиться на путь ис

правления и утвердиться въ добрѣ. А порочные дѣти любили своихъ

примѣрныхъ братьевъ за ихъ заботы объ ихъ исправленіи. Словомъ,

всѣ другъ друга любили, всѣ въ этой взаимной любви почерпали

силы и всѣ знали, что только въ этомъ взаимномъ любовномъ об

щеніи они и могутъ жить хорошо.

Разъ повстрѣчался одиъ изъ сыновей вдовы съ сосѣдомъ, ко

торый повелъ къ нему такую рѣчь. « Смотрю я на васъ, на вашу

жизнь и удивляюсь: всѣ то вы пьянствуете, сквернословите, брани

тесь, миритесь и опять бранитесь. Что это за жизнь? Развѣ такъ

велѣтъ жить христіанамъ Господь? » — Знаю, что не такъ, да что же

дѣлать? Хотѣлъ бы жить хорошо, да стабъ человѣкъ. Помнишь, какъ

говоритъ Апостолъ: « желаніе добра есть во мнѣ, но чтобы сдѣлать

оное, того не нахожу ». ( Рим. 7 , 18) — « А хочешь ли, — я скажу тебѣ
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отчего ты при всемъ своемъ желаній не можешь исправиться , а

продолжаешь валяться въ тинѣ грѣховной? » — Отчего? — « Да оттого,

что - - посуди самъ — съ кѣмъ ты живешь? Кто твои братья ? Такіе же

грѣшники, такое же порочные люди, какъ и самъ ты . А развѣ мож

но исправиться, когда живешь среди соблазновъ грѣха, когда окру

женъ примѣрами порока ? Никогда!» — « Такъ что же, по твоему

нужно мнѣ дѣлать? — « Да что ? Оставь своихъ братьевъ, отдѣлись?

отъ нихъ, чтобы не видѣть ихъ безобразій, и будешь жить себѣ

одинъ, никто тебя не будетъ соблазнять, никто не будетъ мѣшать

тебѣ устроить свою жизнь такъ, какъ Христосъ велѣлъ. А не оста

Вишь ихъ, то и будешь по прежнему только то и дѣлать, что грѣ

шить да каяться, грѣшить да каяться и опять грѣшить.» — Но какъ

же это? Вѣдь тогда, значить, и мать я долженъ оставить? — « Такъ чтожъ

такое? На что тебѣ мать- то ? Ребенокъ ты, что- ли ? Да и что это за

мать, что не сумѣла воспитать и удержать дѣтей своихъ въ доброҳѣте

ли ? » — Ну, этого ты не говори! Мать насъ всегда учила и учитъ добро

дѣтези , а если изъ насъ вышли дурные дѣти, то ужь не мать, а

сами мы виноваты въ этомъ. Мать всегда насъ учитъ... — « Эко за

твердилъ: учитъ да учитъ. Вѣдь не маленькій же ты, что тебя учить

еще нужно. Самъ разумъ имѣешь. Возьми Евангеліе, да почитай, и

тебя Самъ Христосъ научитъ, какъ нужно жить, чтобы спастись.

Одно только знай: будешь жить съ братьями — грѣшниками, — и самъ

останешься грѣшникомъ; а хочешь исправиться, чтобы спасти свою

душу, — бросай своихъ братьевъ и начинай на сторонѣ новую жизнь,

такую, какой Христосъ отъ насъ требуетъ»....

Послушался простодушный сынъ лукаваго сосѣдскаго совѣта.

Оставихъ мать, отҳѣтился отъ братьевъ и начатъ жить на сторонѣ. И

жизнь его какъ будто въ самомъ дѣлѣ стала лучше. Быль онъ чело

вѣкъ самолюбивый и упорный; не хотѣхъ, чтобы кто нибудь посмѣялся

надъ нимъ и сказалъ: «Вотъ де задумалъ исправиться и отъ матери

ушелъ, а живетъ по прежнему». « Потому и старался жить хорошо. А

пуще всего хотѣлось ему показать своей матери и братьямъ, что не

напрасно онъ отъ нихъ отдѣтился, и потому старался, чтобы всѣ

видѣти его хорошую жизнь и хвалили его и чтобы слава о его но

вой жизни доходила до его матери и братьевъ. Но какъ то тягост

на была ему эта хорошая жизнь. Прежде то онъ и жиль дурно; да

любилъ добро и хорошую жизнь, а теперь и жить хорошо, да любви

то въ сердцѣ не было: все дѣталось больше для видимости и какъ
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будто по принуждению, словно урокъ какой нибудь. и скучно ему

иной разъ становилось по прежней жизни съ матерью и любящими

братьями, но онъ старался забыть ихъ. А сосѣдъ, тотъ, что посовѣ

товалъ ему отдѣлиться отъ матери, говорить ему однажды . « Вотъ

видишь, не правду ли я говорилъ тебѣ тогда, что какъ отдѣлишься

отъ матери и братьевъ, то и станешь жить лучше. Вотъ ты теперь

совсѣмъ исправился и непохожъ на прежняго, а братья твои оста

лись такими же, какъ были, и всех , у такими останутся, если не

послѣдують твоему примѣру ». Приятно было самолюбивому сыну

слушать такія похвалы себѣ, а сосѣдъ между тѣмъ продолжлъ: « И

такъ, ты нашель уже настоящую дорогу и твердо стоишь на ней.

А вотъ братья твои — тѣ по прежнему заблуждаются и думають, что

могутъ когда нибудь исправиться и спастись, если будуть жить

вмѣстѣ съ матерью своею. Но ты по собственному опыту знаешь,

что этого не можетъ быть и что братья твои погибнуть, если бу

дуть жить по прежнему. Что же? Неужели ты такъ и оставишь

ихъ погибнуть? Вѣдь на твоей дупіѣ будетъ грѣхъ, если ты , ставши

самъ на на стоящую дорогу, не попытаешься и братьевъ своихъ при

вести на нее, узнавiни истину, пользуясь ею одинъ, не откроешь ее

и братьямъ. Иди къ нимъ, разскажи, какъ ты пришелъ къ истинѣ,

какъ исправился и посовѣтуй и имъ сдѣлать тоже, что ты сдѣталъ.

Это теперь твоя обязанность». Опять послушался сосѣда простодуші

ный сынъ и началъ склонять своихъ братьевъ отдѣлиться отъ ма

тери и пристать къ нему. И вотъ стали нѣкоторые изъ нихъ ко

лебаться; пошли въ семьѣ благочестивой вдовы смуты и нестроенія...

Сильно скорбѣла мать о своемъ отдѣлившемся отъ нея сынѣ,

что презрѣхъ ея горячую любовь, ея материнскія заботы о немъ,

отрекся отъ нея и отъ своих , бо ? тьевъ. Но какъ мать благоразум

ная, она ждала первое время, что сынъ ея одумается и самъ къ

ней вернется. Однако, когда оказалось, что тотъ не только не ду

маеть возвращаться къ матери , но и братьевъ своихъ склоняетъ къ

тому, чтобы тѣ покинули ее, вдова призвала кь себѣ одного изъ ево

ихъ добрыхъ и вполнѣ ей преданныхъ сыновей и сказала ему: « Сынъ

мой! важное дѣло ярѣшила поручить тебѣ. Иди къ моему сыну, а

твоему брату, не захотѣвшему жить съ нами и отдѣлившемуся отъ

насъ, и скілему отъ моего имени слѣдующее. « Вернись ко мнѣ, сынъ

мой возлюбленый! Я и братья твои, всѣ мы — скоронямъ о твоемъ

удаленіи от ь насъ. Воть я всегда заботилась о томъ, чтобы всѣ вы
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жили въ согласіи и любви между собой и чтобы были вы людьми доб

рыми и благочестивыми. Не всѣ дѣти мои живутъ такъ, какъ я бы

хотѣла. И ты прежде былъ дурнымъ и порочнымъ сыномъ. Теперь ты ,

повидимому, исправился, это правда. Но зачѣмъ же ты отвергъ лю

бовь мою, зачѣмъ не хочешь вернуться ко мнѣ? Ты исправился, а нѣ

которые твои братья продолжаютъ вести прежнюю, порочную жизнь.

Вернись же ко мнѣ и къ братьямъ своимъ; ты опять полюбишь

своихъ слабыхъ братьевъ и этою любовью, а также примѣрною жизнью,

можетъ быть, и въ нихъ укрѣпишь ихъ слабую волю и утвердишь

ихъ рѣшимость исправиться. Вернись же ко мнѣ, сынъ мой, и по

можешь твоей матери въ ея заботахъ о братьяхъ твоихъ. Отложи

свое озлобленіе на меня и на твоихъ братьевъ, — ибо чѣмъ мы его

заслужили ? — отложи свою гордость, вернись к намъ и будемъ жить

въ мирѣ и согласіи , а не во враждѣ и раздѣтеніи ». - Выслушать

отділившийся сынъ призывъ своей матери, но не тронулось имъ

его ожесточенное сердце. и отвѣтилъ онъ брату своему, который

пришелъ къ нему отъ матери. « Іди и скажи отъ меня той, кото

рая тебя послала и которая называетъ себя моею матерью. Я не

хочу твоей любви и любви твоихъ дѣтей, которые были когда-то

моими братьями. Я жилъ съ вами и быхъ грѣшникомъ; ушелъ отъ

васъни исправился . Что же вы хотите , чтобы я опять пришелъ

къ вамъ и началъ вести прежнюю грѣховную жизнь, какую вы и

до сей поры ведете? Нѣтъ, ужъ лучше я буду жить безъ матери,

да хорошо, чѣмъ съ матерью, да дурно. Не хочу я вашей любви!

Отрекаюсь отъ васъ! »

и остался гордый сынъ жить на сторонѣ. А мать съ осталь

ными дѣтьми живетъ по прежнему въ любви и единеніи. По преж

нему есть между ея дѣтьми и хорошіе, добродѣтельные, и слабые,

порочные. И по прежнему всѣ твердо знаютъ, что безъ матери имъ

жить рѣшительно нельзя, что только благодаря ея материнской

любви и неусыпной заботливости добрые и впредь могутъ остаться

добрыми, а порочные могутъ надѣяться когда нибудь исправиться.

А гордый сынъ, отрекшiйся отъ матери, живетъ пока хорошо; да

только какъ-то тяжело ему вести эту хорошую добродѣтельную жизнь.

Изь гордости и упорства онъ старается твердо стоять на пути

добродѣтели ; да долго ли устоитъ, — неизвѣстно. Все ему какъ будто

чего - то не достаетъ; въ душѣ пустота какая то; нѣтъ, нѣтъ, и вспом

нить иной разъ о матери и братьяхъ, oть которыхъ отрекся. Но

«Мис. Обоэр.» 97 г. Іюдь — Августъ, кн. 2, 1. 3 .
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мать не отреклась отъ своего дѣтица, да и могла ли она отъ него

отречься ? Горячія молитвы возсылаетъ она къ престолу Всевышняго

о томъ, чтобы онъ коснулся всесильной Своею благодатію ожесто

ченнаго сердца ея сына, зажегъ въ немъ потухую искру любви

къ матери и снялъ съ него затверджую кору ожесточенія . — Да бу

дутъ же услышаны Небеснымъ Владыкой ея пламенныя молитвы !

Поняли ли вы, гордые и ожесточенные братья, о комъ я ска

залъ вамъ притчу сію? Н . В .

Не все равно , къ какой ни принадлежать вѣрѣ и испо

вѣданію вѣры *).

Религиозное невѣжество и непониманіе дѣта говорить устами

тѣхъ, которые съ претензіей на авторитетность заявяютъ, что буд

то «все едино, къ какой ни принадлежать вѣрѣ, - христианской , буд

дійской, магометанской, какого ни держаться исповѣданія, — право

славнаго, католическаго, армянскаго, протестантскаго, такъ какъ всѣ

вѣры, всѣ исповѣданія признаютъ единаго Бога »...

Какое странное и погибельное заблуждение ! Какое легкомы

сленное и неосновательное разсуждение, что будто все равно, быть

ли христианиномъ, іудеемъ, буддистомъ, магометаниномъ, потому что

всѣ вѣруемъ во единаго Бога!

Совершенно справедливо, что и христиане. и евреи, и магоме

тане, и буддисты вѣрують, что одинъ только есть Богъ и что нѣтъ

другихъ боговъ; но вникните, всѣ ли представляютъ себѣ подъ сло

вомъ Болъ одно и то же ? Совершенно справедливо, что іудей вѣруетъ

въ единаго Бога; но кому же неизвѣстно, что онъ не знаетъ и не

хочетъ ничего знать о томъ, что второе лице Пресвятыя Троицы ,

единородный Сынъ Божій вочеловѣчился для спасенія людей и что

въ Немъ явился обѣщанный Мессія и Спаситель міра? — Мусульма

нинъ, будистъ также вѣруютъ въ единаго Бога, но развѣ такія у

нихъ понятия о Богѣ, какія мы получили, какiя имѣемъ отъ Божест

веннаго Откровенія?

Но пусть бы было и такъ. Еслибы и дѣйствительно Богъ, въ

коего вѣрують христиане, іудей, магометане и будисты , былъ одинъ

*) Изь Поученія Преосвящ. Иринея, Епископа Подотьскаго и Брад

лавскаго.
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и тоть же единый истинный Богъ, все же и тогда несправедливо

было бы утверждать, что все равно, какой ни держаться вѣры. И

это воть почему. Для вѣчнаго спасенія не достаточно еще вѣры въ

въ единаго Бога, такъ какъ кромѣ того, что одинъ только есть

Богъ, намъ открыто много другихъ истинъ, которыя также нужно

признавать, если хотимъ получить вѣчное спасеніе. Кто хочетъ до

стигнуть вѣчнаго блаженства, тотъ долженъ вѣровать всему, что

Господь открыхъ намъ чрезъ Своего Единороднаго Сына и чему

учить насъ вѣровать св. Церковь. Спаситель заповѣдалъ Своимъ

Апостоламъ и ихъ преемникамъ — пастырямъ Церкви на всѣ вѣки:

идите, научите всѣ народы, крестя ихъ во имя Отца, и Сына,

и Святаго Духа, уча ихъ соблюдать всё, что я повелѣлъ вамъ

( Матө. 28, 19 — 20 ). Слѣдовательно, Апостолы и ихъ преемники до.1

жны учить людей соблюдать все, чему Христосъ научихъ ихъ и что

открылъ имъ. Слѣдовательно, они должны учить и убѣждать вѣро

вать не одному только тому, что Богъ одинъ. Апостолы такъ и по

ступили, какъ заповѣдалъ имъ Господь. Они проповѣдывали не толь

ко вѣру въ единаго Бога, но возвѣщали везҳѣ все содержаніе Боже

ственнаго Откровенія, полученнаго ими отъ Христа Спасителя, и

поставляли христіанамъ въ обязанность принимать съ вѣрою все,

что они имъ возвѣіцали , устно ли то, или письменно. Такъ, напр.,

ап. Паветъ убѣждатъ вѣрующихъ: держите преданія, которымъ вы

научены или словомъ, или посланіемъ нашимъ (2 Сол. 2 , 15). Въ

посланіи къ Галатамъ онъ пишетъ: если бы даже мы или ангелъ

съ неба сталъ благовѣствовать вамъ не то, что мы благовѣство

вали вамъ, да будетъ анафема (1, 8 ). А чтобы благовѣствованіе Ӏи

суса Христа ни матѣйшимъ образомъ не могло измѣниться, то сами

уже Апостолы главныя истины его соединили въ краткомъ Символ

вѣры . Подобно Апостоламъ и преемники их ь всегда съ особенною

заботливостію старатись о томъ, чтобы вѣра неизменно сохраняема

была во всѣхъ частяхъ. А для соҳѣйствія этому Спаситель обѣщалъ

своей Церкви помощь Св. Духа.

Подумайте, для чего все это нужно было бы , есибы достаточ

но было вѣровать въ единаго Бога? Въ Символѣ вѣры мы исповѣ

дуемъ не только вѣру въ единаго Бога, но въ Бога Отца , Вседер

жителя, Творца неба и земли... Вруемъ также и во единаго Гос

пода Іисуса Христа, Сына Божія , единороднаго, отъ Отца рожден

наго прежде всѣхъ вѣкъ и т. д. и т. д. Вѣруемъ въ Духа Святаго...
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Выхъ и ЖИЗН И ЧЛены такъ

Вѣруемъ во святую, соборную и апостольскую Церковь. Исповѣду

емъ едино крещеніе въ оставленіе грѣховъ. Чаемъ воскресенія мерт

выхъ и жизни будущаго вѣка... Всѣ эти члены Символа вѣры такъ

же открыты Богомъ, какъ и первый членъ: вѣрую во единаго Бога ...

Для достижения вѣчнаго блаженства вѣровать такъ же необходимо

и во все, что изложено во второмъ, въ третьемъ и во всѣхъ чле

нахъ, какъ и въ то, чему учить первый. Св. Апостолы и миллионы

мучениковъ готовы были пролить свою кровь за каждый изъ чле

новъ вѣры , а нынѣшніе мудрецы хотятъ учить насъ: мы вѣруемъ

въ единаго Бога и этого достаточно!..

Согласны , скажутъ нѣкоторые, конечно, нужно быть христia

ниномъ; но все едино - быть правоставнымъ, католикомъ, армяни

номъ, лютераниномъ и даже штундистомъ, ибо въ главныхъ пунк

тахъ ученія всѣ христианскiя исповѣданія согласны . Онѣ разнятся

между собою въ несущественномъ.

На это нужно отвѣчать такъ: но кто же настолько будетъ дер

зокъ, чтобы рѣшиться опредѣлить, гдѣ существенное и несуществен

ное въ Божественномъ Откровеніи? Въ религіи, возвѣщенной Гос

подомъ Iисусомъ Христомъ, нѣтъ несущественныхъ и безразличныхъ

предметовъ ученія, ибо всѣ они равно истинны, већ несомнѣнно от

крыты Богомъ. Какъ въ человѣческомъ тѣтѣ нѣть ненужныхъ чле

новъ, такъщи еще меньше - възданіи христианской вѣры нѣтъ не

нужнаго, ничего лишняго. Не трудно доказать, что истины вѣры ,

которыми мы, православные, отличаемся отъ христіанъ другихъ ис

повѣданій, отнюдь не несущественны и безразличны. Не безразлично,

напр., вѣровать ли въ невидимую только или и въ видимую Цер

ковь, признавать ли только Господа ІІсуса Христа главою создан

ной Имъ Церкви или еще и «непогрѣшимаго» папу... Не все равно,

конечно, вѣруешь ли ты , что въ таинствѣ Причащенія подъ видомъ

x.xѣба и вина истинно, дѣйствительно и существенно есть тѣло и

кровь Христовы , или же, что въ этомъ таинствѣ хлѣбъ и вино на

поминаніе только о тѣлѣ и крови Христовой... Можетъ ли быть для

меня безразлично, признавать ли Христа Спасите.ІЯ — языкъ затру

дняется повторить чужое богохульное слово — за мудреца назарет

скаго, какъ Джемудрствуютъ, напримѣръ, толстовцы , или же почи

тать Его и поклоняться Ему, какъ вочеловѣчившемуся Господу, еди

нородному Сыну Божію, какъ вѣруеть и исповѣдуетъ Православная

Церковь?
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То же нужно сказать и о многихъ другихъ пунктахъ ученія

вѣры , о которыхъ не говорю здѣсь. Еслибы для достижения вѣчнаго

спасенiя достаточно было вѣры въ единаго Бога, тогда и Сыну Бо

жію не было бы нужно приносить на землю новой религии, ибо во

единаго Бога вѣровали и израильтяне въ Ветхомъ Завѣтѣ, какъ и

мы вѣруемъ.

Нѣтъ, православные, не всякая религiя одинаково хороша и

одинаково истинна. Говорить такъ значитъ утверждать величайшую

ложь, которая когда -либо слышима была. Возможна одна только ис

тинная вѣра, такъ какъ истина можетъ быть только одна. Одинъ

Господь, одна вѣра, одно крещеніе, одинъ Бонъ и Отецъ всѣхъ

(Ефес. 4 , 5 , 6); поэтому и одна только истинная релизія.

Эта единая истинная религiя есть та, которую Христосъ при

несъ съ неба на землю и которую исповѣдуетъ православная Цер

ковь. « Иже хощетъ спастися, прежде всѣхъ подобаетъ ему держати

капотическую вѣру, читаемъ въ Симвотѣ вѣры св. Афанасія , еяже

аще кто цѣлы и непорочны не соблюдаеть, кромѣ всякаго недоумѣ

нія во вѣки погибнетъ».

Мы имѣемъ счастье принадлежать Православной Церкви и

обладать правою вѣрою. Да держимся же твердо и неизмѣнно этой

святой православной вѣры , ибо она одна можетъ привести насъ къ

спасенію и вѣчному блаженству.

„ Имже кто побѣжденъ бываетъ, сему и работени

есть“.

( Разсказъ).

— Нѣтъ, что ты ни говори, а сказано: « Господь есть Духъ,

а гдѣ Духъ Господень, тамъ свобода » (2 Кор. 3, 17). Мы свобод

ные, духовные христиане, а вы плотскie, » — такъ говорилъ начетчикъ

баптистъ своему православному собесѣднику.

— Что сказано, то вѣрно, отвѣчалъ православный: только сло

ва Апостола относятся не къ вамъ, баптистамъ, а къ истинным ъ

христіанамъ, которые, какъ служители новаго завѣта, свободно слу

жать закону Христову, а не такъ, какъ іудей, которые рабски слу

жили закону Movсееву, слѣдуя буквѣ закона. Христосъ сказалъ:

«грядущаго ко мнѣ не измену вонъ » (Іоан. 6. 37). Это значить,
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что Христосъ не принуждаетъ вѣровать въ Него, какъ Бога, при

нимать Его законъ, а всякій самъ охотно вѣруетъ во Христа, при

нимаетъ свободно Его учение и непринужденно исполняетъ Его за

повіди. Таким образомъ приведенныя тобою слова Апостола о сво

бодѣ Христовой означають то, что христіане «отъ сердца стали

послушны тому образу ученія, которому предали себя » (Рим. 6, 17).

— Тоже и я говорю.

« Вовсе не то. Слова Апостола о свободѣ Христовой вы пони

маете такъ, что, по вашему, вы какъ хотите, такъ и толкуете за

конъ Христовъ; одно изъ закона вы принимаете (и то по своему),

а другое совершенно отвергаете, но это уже не свобода, а произ

волъ, а гдѣ произволъ, тамъ нѣтъ свободнаго поступанія закону.

Поэтому вы, баптисты , штундисты и другие сектанты , какъ-бы господ

ствуете надъ ученіемъ Христа, по своему передѣлываете его, а посему,

страшно сказать, вы какъ бы ставите себя выше Небеснаго Учителя.

— Ну, это ты напрасно говоришь, потому что знаешь, что

мы почитаемъ Христа , какъ Бога.

— Знаю; но знаю и то, что « и бѣсы вѣрують и трепещутъ»

(Так. 2, 19), а развѣ бѣсы Христу служатъ? Подобно сему и вы вѣ

руете, но даже не трепещете, ибо самовольно распоряжаетесь уче

ніемъ Христа, одно принимая, а другое отвергая.

— Мы принимаемъ все ученіе Христа.

— Все-ли ? Вотъ Господь, прощаясь съ своими учениками,

сказалъ: « Утѣшитель, Духъ Святый, котораго пошлеть Отецъ во

имя Іое, научить васъ всему и напомнить вамъ все, что ягово

рилъ вамъ» (Іоан. 14, 27 ). А гдѣ записано это все, чему училъ

Христосъ, чему научалъ Духъ Святый и что напоминалъ?

— Записано въ Евангеліи и апостольскихъ посланіяхъ.

— Правда, записано, только не все, ибо сказано: «многое и

другое сотворилъ Incycъ; но если бы писать о томъ подробно, то, ду

маю, и самому міру не вмѣстить бы написанныхъ книгъ» (Іоан. 21, 25).

Многое, стало быть, весьма многое не записано. Гдѣ же находится

это не записанное? Гzb такъ же находится наученіе Духа Святаго,

который « пребудетъ (въ церкви съ вами) во вѣкъ » (Іоан. 14, 16)?

Слышишь? «пребудет .,» не дасть вамъ какого-либо писаннаго уче

нія, а пребудетъ вѣчно воспоминая ученіе Христа и вѣчно научая

всему, т. е., руководя Церковь къ спасенiю посредствомъ внушеній.

Итакъ, теперь видишь, что всего ученiя и нельзя записать, а не
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записанное это содержится въ Церкви устно. Но вы , баптисты, не

признаете этого незаписаннаго ученія Христа, этихъ внушеній Свя

таго Духа, слѣдовательно, вы противитесь Духу Святому, не имѣете

Его, а « кто Духа Христова не имѣетъ, тотъ не Его « — не Христовъ

рабъ. Чей же рабъ? Вы рабы своей свободы , своего произвола.

— Напрасно все это, Петровичъ!

— Нѣтъ, именно такъ. Смотри, вотъ заповѣдь Христа : « если

не будете ѣсть плоти Сына Человѣческаго и пить крови Его, то

не будете имѣть въ себѣ жизни » (Іоан. 6 , 43). Тому же учили и

апостолы (1 Кор. 10, 16 ). А вы не принимаете этого ученія , не

исполняете сихъ заповѣдей, а « кто говорить: я позналъ Бога, но

заповѣдей Его не соблюдаетъ, тотъ лжецъ, и нѣтъ въ немъ истины »

(1 Іоан. 2 , 4). Таковы и вы : говорите, что лучше всѣхъ познати

Христа, а заповѣдей Его не соблюдаете. Кто же вы ? Вы тѣ, о ко

торыхъ скозано; «имже кто побѣжденъ бываетъ, сему и работенъ

есть» (2 Петр. 2 , 19). Вы служите своему собственному кичливому

духу. Вы служите, далѣе, своей собственной похотливой плоти,

ибо сказано: « къ свободѣ вы призваны, братія, только бы свобода

ваша не была поводомъ къ угожденiю плоти » ( Гал. 5, 13 ). А вы,

пользуясь свободой, дѣйствительно поставили эту вашу свободу по

водомъ къ угожденiю плоти . «Не надо, говорите вы , ни постовъ, ни

бдѣній, ни поклоновъ и проч. » Конечно, это отъ того, что нѣжите

Вы свою плоть, вы поститесь, когда вздумаете, вы молитесь, когда

захотѣли. Иначе: вы тогда все это дѣлаете, когда вашей плоти на

доѣстъ господствовать надъ духомъ, когда она пресытится. Это-ти

не служеніе плоти? А говорите еще, что Вы Христовы , нѣтъ, — «КО

торые Христовы , тѣ плоть свою распяли со страстьми и похотьми »

(Гал. 5, 24). Скажу и еще,- - кому вы служите и чьи еще вы рабы.

Вы рабы мамоны. Вы часто смѣетесь надъ служителями Церкви —

пастырями, что они отъ алтаря питаются (1 Кор. 9 , 13). А забыли

ВЫ, что « Самъ Господь повелѣлъ проповѣдующимъ Евангеліє жить

оть благовѣствованія» (1 Кор. 9 , 14), потому что «какой воинъ слу

жит , когда либо на своемъ содержаній ? кто, насадивъ виноградъ,

не ѣсть плодовъ его? Кто, пася стадо, не ѣстъ молоко отъ стада?

(7 ст.). Забыли вы , что такъ жили апостолы , что даже Самъ Сынъ

Человѣческій не отвергалъ тѣхъ, кто былъ гостеприименъ, что Самъ

Онъ дозволилъ апостоламъ имѣть «Ковчежецъ» или кружку —ящикъ,

куда клали свои пожертвованія слушавшіе ученіе Христа (Іоан.12, 6).
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Забыли вы!... да что забыли? Вы все это знаете и помните, но такъ

ужъ вы самовольны, что ни воля Господа, ни заповѣди Его апо

столовъ, ни ихъ примѣры , — ни что вамъ не препятствуетъ слушаться

своей гордой воли. Но изъ — за чего же это ? Сказано: «не можете

служить Богу и мамонѣ» ( Мө. 6, 24 ). Какъ вамъ служить Богу.

когда вамъ жаль своей мамоны ? — Итакъ, помни: гордость духовная,

похоть плотская и мамона — вотъ ваши господа, а вы ихъ слуги .

— « Что вѣрно, то вѣрно; - вступился одинъ изъ слушателей; я

такъ понять: самые эти баптисты да мотокане только что кричатъ

про свою духовную вѣру, а какая ужъ тутъ духовность, когда, стало

быть, чрево свое насыщаютъ, да окарманѣ тоже попеченіе прила

гаютъ! Вотъ, къ примѣру, въ запрошломъ году міръ порѣилъ новый

колоколъ купить, такъ какой они гвалтъ подняти, не хотѣлось имъ

двугривенный съ души заплатить, — а почему? Все отъ этой ихней

духовности: «не надоговорили они, къ чему эта трата ? » Имъ то,

вѣстимо, къ чему колоколь? Ихняя вѣра не нуждается въ немъ,

потому они тамъ все по закоулкамъ молятся, да изъ подтишка 10

вять соблазняющихся. Анамъ, нашей вѣрѣ православной, нуженъ

Колокотъ, потому онъ всѣмъ возвѣщаетъ своимъ звономъ: « иди,

молъ, всякiй и смотри, какова наша вѣра, каково мошеніе Богу, какъ

мы славимъ Творца!»

— Можно, и безъ того...

— Этакъ, пожалуй, можно все « не надо,» потому у васъ такая

ужъ Іудинa зaмaшка: «къ чему такая трата »? Точь въ точь, какъ го

ворилъ Іуда, когда Марія помазата драгоцѣннымъ муромъ ноги Спа

сителя, а Іуҳѣ жать было его. Іуда хоть притворится, что онъ о

ницихъ заботится (хотя бытъ воръ - Іоан. 12, 6 ), а вы ужь прямо

безъ притворства двугривенные калѣете.

— Вонъ къ чему приравняль! — обидѣ.тcя баптистъ; все - жъ

Колокола-то ваши выдумка, а не отъ Писанія это взято.

— Ты знаешь, что у ветхозавѣтнаго Израиля были священ

ныя трубы, въ которыя трубили священники при общественныхъ

моленіяхъ ( см., наприм., 2 Пар. 7 , 6 )? Колокола у новозавѣтнаго

Израиля замѣняють трубы , какъ и самый новозавѣтный храмъ за

мѣнихъ ветхозавѣтный.

— Ну, трубите себѣ, трубите! сказатъ насмѣшливо баптистъ.

— Ты смѣйся, а мы будемъ съ веселіемъ благовѣстить Боа,

какъ написано: « въ день веселія вашего, и въ праздники ваши . ..
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трубите трубами... И это будеть напоминаніемъ овасъ предъ Бо

гомъ вашимь» (Числ. 10 , 10). Уповаемъ мы , что вспомнить и насъ

Господь за наше смиренное усердіе къ украшенію и благолѣцію

храмовъ Божіихъ, какъ нѣкогда вспоминалъ Онъ и услышалъ мо

литву Соломона, устроивішаго Богу великохѣпнѣйшій храмъ.

Священникъ Іоаннъ Орловъ.

1 ) Бесѣда въ ограждение чадъ православной Церкви

отъ раскольничьяго суемудрія .

На пятый и шестой члены Символа вѣры .

(„ Вѣрую въ Господа Іисуса Хри

ста...) воскресшабо въ третій день по

писаніемъ, и восшедшаго на небеса, и

сѣдяща одесную Отца “ .

Въ такихъ словахъ, составляющихъ би 6- й члены Символа

вѣры , православная Церковь выражаетъ и исповѣдуетъ великiя исти

ны вѣроученія христианскаго одѣйствительномъ воскресеніи Господа

Тисуса Христа изъ мертвых"ь, иопреславномъ вознесеніи Его простав

леннымъ человѣческимъ естествомъ на небо исѣденіи одесную Бо

га-Отца.

По удостовѣреніи въ дѣйствительности смерти на крестѣ чрезъ

прободение ребра Господь Іисусъ Христосъ быль погребенъ. Но книж

ники и первосвященники не были покойны : неоднократныя предсказа

нія Спасителя о Его воскресеніи тревожили ихъ злобный духъ: « собра

шася къ Пилату, глаголюще: Господи, помянухомъ, яко льстецъ онъ

речеещесый живъ: по тріехъ днехъ востану» и вотъ съ разрѣшенія Пи

лата, къ пещерѣ, въ которой Іосифомъ и Никодимомъ погребенъ бытъ

Богочеловѣкъ, они приставили стражу, запечатавъ входъ въ пещеру

собственною печатью. Но сія новая забота враговь Христа объ охра

неніи Его во гробѣ послужила къ большему удостовѣренію въ несо

мнѣнности великой истины преславнaго воскресенія . Ночью — при на

ступеніи третьяго дня Господь воскресъ. Великое землетрясеніе у

гроба, сошествіе Ангела съ неба, который отвалилъ камань отъ две

рей гроба и сѣлъ на немъ, были первыми грозными вѣстниками

сего события для враговь Христовыхъ. У страшенные стражи отъ
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ужаса уб1зжали и первые изъ людей явились невольными вѣстни

ками о воскресеніи Распятаго.

Явившимся рано утромъ благочестивымъ женамъ: Марія Маг

далинѣ, Марія Іакови и Саломій ( Ірк. 16, 9; Мө. 28, 9), пришед

шимъ ко гробу, « да помажутъ тѣло Писусово », Ангелы возвѣстили

о воскресеніи Писуса Христа, сказавъ имъ: «не бойтесь; что вы ищите

Iисуса распятаго? Его нѣть здѣсь: Онъ воскресъ, какъ сказалъ...

Самъ воскресшій Господь сначата явился Марія Магдалинѣ

(Іоан . 20, 14 — 17), а затъмъ явился и другимъ женамъ муроно

сицамъ ( Мө. 28, 5 — 9), ап. Петру ( Лук. 24, 34), двумъ ученикамъ —

Лукѣ и Клеопѣ, шедшимъ въ Еммаусъ (Лук. 24, 13 - 31), всѣмъ уче

никамъ, кромѣ ап. Өомы (Іоан. 20, 19). Въ восьмой день явился

избраннымъ ученикамъ, когда тутъ былъ и Өома, которому Господь,

для увіренія, позволилъ осязать себя (Іоан. 20, 26 — 27). Въ послѣ

дующее время Христосъ неоднократно являлся всѣмъ ученикамъ и

віруюцимъ (Дѣян. І, 3 — 3; 1 Кор. 15, 7) и открывалъ имъ « тайны

царствія Божія », посылалъ ихъ на евангельскую проповѣдь по всей

вселенной, общаясь пребывать съ ними невидимо « во вся дни до

скончанія вѣка » ( Іө. 28, 14 — 16).

Такъ, бр., совершилось воскресеніе Господа нашего Писуса Хри

ста, удостовѣренное многочисленными явтеніями воскресшаго и засви

дѣтельствованное многими и проповѣданное св. апостоламII-свидѣте

лями ( 4ѣян. 3 , 15; 4 , 33 и др.), полагавшими въ воскресеніи Інсуса

Христа краеугольный камень какъ проповѣди своей о Божествен

номь Учите.тѣ ихтѣ, совершенномъ мъ, такъ и самой вѣры хри

стіанской: аще Христось не воста, - учить св. ап. Паветъ, — тще убо

проповѣданіе наше, тща- же и въра ваша... еще есте во трѣсѣхъ

ваших » (1 Кор. 15 , 14, 17). Потому-то пр. Церковь и исповѣдуетъ.

въ Симвотѣ вѣры: « Воскресшаго въ третій день по Писаніемъ...»

Совершивъ умн.лостивительную жертву за грѣхи всего мира

(1 Іоан. 2 , 2 ), въ своихъ крестныхъ страданіяхъ и смерти, разру

шивъ царство діаво.та въ самой области ада, побѣдивъ смерть Своимъ

воскресеніемъ, Христось неоднократно являяся своимъ ученикамъ,

увѣри.тъ ихъ въ истинѣ Своего воскресенія, и въ теченін 40 дней

учн.1ъ ихъ тайнамъ царствія Божія. Такимъ образомъ укрѣпивъ Свою

земную Церковь живымъ союзомъ съ Собою, Онъ въ 40 день вышелъ

вмѣстѣ съ учениками на гору Елеонскую и заповѣда.тъ, чтобы они

не расхопись изъ Іерусалима, а ожидати сошествія Св. Духа: «Іоаннъ
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крестилъ васъ водою, — сказалъ имъ Господь, — а вы чрезъ нѣсколько

дней будете крещены Духомъ Святымъ... Вы примите силу, когда

сойдетъ на васъ Духъ Святый, и будете Мнѣ свидѣтелями въ Іеру

салимѣ и во всей Іудеѣ и Самаріи и даже до края земли ». Сказавъ

это, Господь воздвигъ Свои руки для благословенія ихъ и вознесся

на небо, и возсѣлъ одесную Бога -Отца, который все покорилъ подъ

нозѣ Его, и поставить Его превыше всего главою Церкви , которая

есть тѣло Его, полнота Того, который наполняеть все всѣмъ (Еф. 2,

19- - 23). Тому става въ Церкви во всѣ роды вѣка и до вѣка (Еф. 3 , 21).

Апостолы поклонились вознесшемуся Господу и съ великой радостью

возвратились въ Іерусалимъ. Такъ, бр., совершилось вознесеніе Го

спода нашего Інсуса Христа.

Вознеспiйся Господь возсѣхъ одесную Бога-Отца. Что это зна

читъ? Этими словами, по ученію св. Златоустаго, изображается Бо

жеское царственное вестичie Інсуса Христа вь Его Богочеловѣче

ской природѣ: « Когда ты слышишь, что Сынъ иметъ сѣденіе

Одесную Бога-Отца, то представляй себѣ Его достоинство не какъ

Служебное, но какъ господственное достоинство Владыки... Этимъ

показывается царственное и владычное достоинство Сына Божія,

отсюда мы должны чтить и преклоняться предъ Нимъ, какъ предъ

Господомъ нашимъ, во всемъ равномъ Богу-Отцу». Итакъ, вотъ уче

ніе св. Церкви о воскресеніи Iисуса Христа , Его вознесеніи и сt

дѣніи одесную Бога- Отца, — вотъ тѣ догматы (истины вѣры ), которые

Церковь исповѣдуетъ въ 5 и 6 членахъ Симвота вѣры . Соблюдаетъ

ли эти догматы православная греко-россійская Церковь? Несомнѣнно,

соблюдаетъ и ни за одинъ изъ этихъ догматовъ пр. Церковь не за

зираютъ, не укоряютъ староодрядцы . Что это такъ, достаточно при

вести свидѣтельство знаменитаго въ мірѣ раскольничьемъ Ксеноса:

« господствующая нынѣ въ Россіи Церковь, вкупѣ- же и греческая, вѣ

руетъ не въ инаго Бога, но въ единаго съ нами... Сына собезна

чальна... Почитаетъ (прибавимъ и любовнѣ) тридневное воскресеніе,

и на небеса преславное вознесеніе... и симъ явственно доказуется,

яко... единагони того- же съ нами исповѣдуетъ Христа » (Окружн.

посл. изд. старообр. т. 4). Слѣдовательно и паки нашу Церковь

должно назвать православною... Правда, когда-то Соловецкіе честобит

чики писали, что, будтобы, наша Церковь «не проповѣдуетъ Воскре

сенія Христова ». Обвиненіе это , какъ въ высшей степени неспра

ведливое, оставлено нынѣ старообрядцами. На говоряцихъ такъ не

а

ДОЛ о назвать
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падаютъ- ли слова псалмопѣвца: « потребитъ Господь вся устны Iьсти

выя, языкъ вестеречивой (Псал. 11, ст. 2 — 3). Читающимъже Соло

вецкую челобитную, въ доказательство лживости сего обвиненія, ука

жемъ на праздникъ св. Пасхи, который торжественно празднуется на

шею Церковью въ память воскресенія Христова, укажемъ на каждую

воскресную службу, въ пѣснопѣніяхъ которой проставляется воскрес

шій Спасъ... Кромѣ сего чтеніемъ и пѣніемъ за всякой службой Сим

вола вѣры явственно обличается клевета соловецкихъ старцевъ.

Но соблюдаютъ-ли сами старообрядцы 5 и 6 члены ? Да , чи

тать — читаютъ, но ученія сихъ членовъ Симвота вѣры любовнѣ не

содержать. Пусть они обратятъ прежде всего внимание на слова 5

чл. Символа « по писаніямъ ». Выраженіе это въ дѣлахъ вѣры имѣетъ

великое значеніе. Самъ Христосъ Спаситель, примѣру Котораго мы,

въ особенности, доTжны стѣдовать, когда учитъ o Себѣ, какъ обѣ

тованномъ Мессіи, Сынѣ Божјемъ, о Своемъ Божественномъ постан

ничествѣ, всегда предлагать слушателямъ свидѣте.Іьства св. Писа

нія: « испытайте писанія » (1оан. 5 , 39), « нѣсте- ли чли николиже

въ писаніяхъ ( Мө. 21, 42 ), « наченъ отъ Моисея и отъ всѣхъ про

рокъ », —отъ всѣхъ писаній, яже о Немъ » (Лук. 24, 24 ), говорить

св. Лука о Христѣ, бесѣдующемъ съ Еммаускими путниками... Такъ

поступали и апосто.Iы (Дѣян. 2, 16 — 25, 30, 35 ; 3 г.т. 22; 4 , 10

и др.). Такъ и Церковь все свое ученіе основываетъ на словѣ Бо

жіемъ, св. Писаній.

Принимаютъ-ли, а главное — на Писаніи - ли основываютъ свое

ученіе старообрядцы ?

Да, они принимаютъ и основываютъ свое ученіе, но не на Св.

Писаніи, а на новоизмышленныхъ писаніяхъ своихъ непризванныхъ

учителей.... Прослѣдите, бр., все ученіе старообрядцевъ и вы уви

дите, что для нихъ Св. Писанія какъ-бы не существуетъ, — свое лже

умствованіе, ученіе — кривотолковъ, вездѣ они ставятъ на первомъ

первомъ планѣ. Такъ, Св. Писаніе учитъ, что ненаходящиеся въ

Церкви Христовой погибнутъ (Мө. 18. 17 — 18), а безпоповцы учатъ,

что можно спастись и безъ той церкви, которую создалъ Спасъ.

Писаніе учитъ и настойчиво, что Церковь, основанная Господомъ,

вѣчно будетъ существовать ( Мө. 67 зач.), а безпоповскіе отцы го

ворять, что ея нѣтъ, а австрійскіе учатъ, что Церковь можетъ пасть

и паки востать; — Писаніе учить, что Церковь свята, какъ очищенная

кровію Спасителя (Іоан. 17, 17 — 20), а старообрядцы учатъ, что она
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можетъ впасть въ ересь, т. е., согрѣшать, — Писаніе учитъ, что пасты

ри въ Церкви будутъ вѣчно, ибо, въ силу обѣтованія Господня, всѣ

они впасть въ ересь не могуть ( Мө. 28, 20 , Ефес. 4 , 11 — 14), — старо

обрядческіе учители говорять,что пастырямъ не положено быть вѣчно,

— что всѣ они могутъ пасть. Писаніе учитъ, что безъ причащенія Тѣла и

Крови Христа Спасителя спастить нельзя, а — отцы безпоповскіе учатъ,

что можно.... Св. Писаніе учить, что въ созданной Господомъ Церкви

должно быть семь таинствъ и что ихъ должны совершать законно- по

ставленные пастыри, — безпоповскіе отцы говорять, что Церковь мо

жетъ быть и при двухъ тайнахъ, да и эти двѣ могутъ, якобы , со

вершаться простолюдинами, - бѣглопоповцы говорять, что при пяти

тайнахъ можетъ быть Церковь, ибо по неимѣнію епископовъ, нѣтъ

у нихъ таинствъ священства и миропомазанія, — австрійцы - , что 200

лѣтъ, якобы , могла Церковь существовать безъ священства (разумѣемъ

таинства).... и многое другое можно привести, но довольно и сего...

Такъ мы имѣемъ, бр., полное и справедливое основаніе говорить,

что старообрядцы , отступая отъ Писанія, ученія 5 и 6 членовъ Сим

вола вѣры не исполняютъ. Но посмотрите далѣе. Своимъ воскресе

ніемъ Христосъ побѣдихъ діавола и, вознесшись на небо, какъ вѣч

ный Царь и Первосвященникъ, пребудетъ въ этомъ достоинствѣ

до скончанія вѣка, какъ и священство, установленное Имъ, пребы

вающее вѣчнымъ (Евр. 6 , 3 — 7, 24 — 25).... Истину эту возвѣцаютъ

и уважаемыя старообрядцами книги. Вотъ, Кириллова книга ( л. 76

об. и дал.) Первосвященство Христово именуетъ не временнымъ, но

вѣчнымъ, и священство, Имъ установленное въ трехъ чинахъ, пре

емственнымъ, имѣюцимъ пребывать до конца сего видимаго міра...

( Таже чти и въ кн. о вѣрѣ л. 59 об. и дал.). — А старообрядцы —

какъ учатъ? Безпоповцы, что нынѣ нѣть совсѣмъ священства, оно

прекратилось съ 1666 года; — бѣглопоповцы, — что главнѣйшій іерар

хическій чинъ, епископскій , безъ коего и Церковь, по Писанію, быть

не можетъ, палъ и нынѣ нѣть его; австрійцы, — что оно на 200 лѣтъ

прекращалось, анынѣ съ 1846 г. востало.... Если такъ, — то пусть

старообрядцы, безпоповцы и бѣглопоповцы скажуть: «при чемъ те

перь І. Христосъ со Своимъ вѣчнымъ Первосвященствомъ?.. Надъ

кѣмъ Онъ теперь Первосвященникъ? И кого ( нъ теперь поставляетъ

священно-дѣйствовать, если истиннаго священства, или истинныхъ

епископовъ, нѣтъ? И гдѣ царствоваль Христосъ, — этотъ вѣчный Гла

ва Церкви, — спросимъ австрійцевь, когда 200 лѣтъ не было у нихъ
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епископовъ ? Уча о совершенномъ, или временномъ прекращении свя

ценства, старообрядцы дерзновенно лишаютъ Христа и царскаго и

первосвященническаго достоинства. —

Старообрядцамъ, мнимымъ блюстителямъ вселенскихъ соборовъ,

противу ихъ ложнаго ученія опаденіи свящества, а слѣдовательно

и Церкви, приведемъ на память и для вразумленія стова Епифанія,

сказанныя имъ въ похвату 7 всех. собору и въ осужденіе ерети

камъ иконоборцамъ. Приведя текстъ изъ посланія ап. Павла къ

Тимөөею: « Богь явися во плоти, оправдася въ Дусѣ, показася анге

домъ, проповѣданъ былъ во языцѣхъ, вѣровася въ мірѣ, вознесеся

во славѣ», сказавъ далѣе, что Христос , крестомъ, воскресеніемъ и

вознесеніемъ избавилъ насъ отъ власти діавола, Епифаній, обра

щаясь кь отцамъ собора, говорить: « Какимъ образомъ, послѣ та

кого несказаннаго умиротворенія, нѣкоторые утверждаютъ, будто мы

снова принадлежимъ коварнымъ врагамъ?... Какъ- же Христосъ ска

залъ: «дерзайте, яко Азъ побѣдихъ міръ (Іоан. 16, 33) ? Если демоны

( антихристы - ли, какъ учатъ безпоповцы , или врата адовы » — какъ

говорятъ бѣглопоповцы и австрійцы ) имѣли силу отвоевать то, что

Христосъ, по своему обѣщанію, побѣдилъ, — то это ужъ не побѣда

и не можетъ быть причислена къ доблестнымъ подвигамъ. Что это

за побѣда, если освободитель въ концѣ концовъ не достигаетъ ни

какой выгоды , но преслѣдуется подобными нападеніями со стороны

побѣжденныхъ и даже не подобными, и болѣе сильными нападеніями?

Вѣдь если-бы я чѣмъ либо обладалъ и лишился этого, такъ этимъ

гораздо болѣе обличилась- бы моя слабость, чѣмъ еслибы я вовсе

не имѣлъ и вовсе-бы не пріобрѣталъ этого»... Но учить такъ, гово

рилъ Епофаній, — « Это лукавство, — это гнуснѣйшее богохульство ! Ка

кимъ образомъ могло произойти тамъ, гдѣ Христосъ глава и осно

ваніе...? Значить, мы напрасно обольщались надеждою на то, что мы

христіане; значить, мы были оболыцены проповѣдниками, предска

зывавшими намъ, что въ мір , явился Богъ, имѣющій избавить

насъ отъ демонскаго обольщенія. Какимъ образомъ К.Теветники

напии моги помыслить это ? Думающихъ такъ мы спросимъ: Оть

чего это случилось? Встѣдствіе-ли попущенія нашея Главы , или же

вслѣдствіе того, что хотя Онъ хотѣхъ, чтобы этого не случилось,

но не могъ оказать намъ помощи? Развѣ это не явное богохуль

ство»? Далѣе онъ спрашиваетъ: «Каким образомъ говорится: Азъ

съ вами есмь во вся дни до скончанія вѣка ( Мө. 28, 20)? Можетъ
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ли быть спасительнымъ этотъ гласъ, когда обѣщаніе это не испол

нилось»?! о подобномъ заблуждении еретиковъ, говорить Епифаній,

слѣдуеть плакать»... Такъ и мы, бр., спросимъ старообрядцевъ: гдѣ

побѣда Христа ? Гдѣ Его вѣчное первосвященство, — если священство

и Церковь пали ? По ученію старообрядцевъ всего этого нѣтъ, или

лучше сказать, ни побѣда Христа надъ адомъ, ни Его вознесеніе

пользы намъ не принесло... Но это нечестie . .. Такого ученія Церковь

никогда не знала, — такъ учили еретики, да старообрядцы .... А мы ,

чада св. Церкви, будемъ держаться Св. Писанія, будемъ твердо вѣ

рить въ истинность обѣтованій Воскресшаго и Вознесшагося Хри

ста, давшаго всѣ средства Св. Церкви, «яже къ животу и благоче

стію», и твердо будемъ вѣровать, что, при доброй жизни, пользуясь

искупительными заслугами Христа Спасителя, получимъ царство не

бесное. Аминь.

Епархіальный миссионеръ Димитрій Александровъ.

2) Бесѣды въ ограждение чадъ православной Церкви

отъ сектантскаго (хлыстовскаго ) заблужденія .

Бесѣда первая о томъ, что душепагубное заблуждение хлыстовъ

подобно злому заразительному недугу требует усиленной борьбы .

Есть у насъ на Руси сектанты, которыхъ называютъ въ од

нихъ мѣстахъ хлыстами, въ другихъ мормонами или прыгунками,

въ третьихъ монтанами, бесѣдниками и т. п . Однимъ изъ отличи

тельныхъ свойствъ поименованныхъ сектантовъ — замѣчательное ис

кусство — притворяться предъ ЛЮДЬми и даже предъ самими собою

съ цѣтью доказать другимъ и себѣ, что они — люди святые, богоиз

бранные сосуды Божіей благодати. Насколько они достигаютъ своей

цѣти, можно судить по тому, что ихъ сплошь и рядомъ считаютъ

за праведниковъ не только простые люди, но даже люди ученые,

образованные1). Въ самомъ дѣтѣ, человѣкъ мато знакомый съ хлы

стами легко можетъ въ нихъ ошибиться. Съ виду XIысты кроткіе,

1) Впрочемъ, люди науки обыкновенно живутъ въ большихъ горо

дахъ, а потому знаютъ охлыстахъ и мормонахъ по наслышкѣ, по не

полнымъ, а чаще - невърнымъ сообщеніямъ газетнымъ, а потому и не

удивительно, если они обманываются.
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смиренные и богобоязливые люди: Вина не пьютъ, табаку не курять,

срамныхъ и праздныхъ рѣчей не говорять; лицо у нихъ такое

блѣдное, тѣло тощее... Но если вы поживете съ хлыстами по ботѣе и

присмотритесь къ нимъ, узнаете ихъ покороче, то скоро увидите и

обратную, тѣневую сторону ихъ нравственнаго облика и тогда не

Вольно скажете, что это люди, какъ «окрашенные гробы , которые

снаружи только кажутся красивыми, а внутри полны костей мерт

выхъ и всякой нечистоты , исполнены лицемѣрія и беззаконія ( Матө.

23, 28). Подъ личиной смиренія хлысты скрываютъ гордость са

танинскую, а подъ видомъ благочестiя и воздержанія — безгранич

ный, гнусный разврать. О , еслибы и сами хлысты посмотрѣли на

себя, какъ слѣдуетъ, безъ всякаго пристрастія! Но, къ сожалѣнію,

они болѣе другихъ самообольщены и видятъ въ себѣ только одно

хоропнее, а на все дурное закрыли глаза, пріучивъ себя почитать

все свойственное имъ зло за добро. При такомъ своемъ жалкомъ

остѣленіи они больше чѣмъ другіе сектанты возбуждаютъ сожа

лѣніе, какъ стоящіе ближе другихъ упропасти вѣчной погибели. и

прежде всего, они люди — утратившіе богобоязненность, и объятые

гордостію діавольскою, выдаютъ себя за святыхъ, пророковъ, апо

столовъ, христовъ, боговъ... Возстать противъ Бога и выдавать себя

за Бога смогъ только сатана, князь зыхъ духовъ. Съ безумнымъ

безстрашіемъ хлыстовскіе лжехристы утверждаютъ, что они «стоять

выше Iисуса Христа» и даже совсѣмъ устраняють Его. — «Iисусъ

Христосъ, — говорять они, — приходилъ для евреевъ, а не для русскихъ.

Онъ жилъ и умеръ. Спасать русскихъ Богъ посталъ меня », гово

ритъ какой-либо хлыстовскій лжехристосъ; — « меня (Григорія — христа

или Ивана — христа или Семена и др.) долженъ слушать русскій

народъ». Это- ли не безбоязненная, сатанинская гордость.?! Явно, что

всѣ помышленія хлыстовъ — мерзость Господу. Каковы помышленія,

таковы же и дѣта ихъ, жизнь. «Ибо о томъ, что они дѣтають тайно,

стыдно и говорить», (Ефес. 5 , 12). При такой жизни имъ нужно бы

считать себя за величайшихъ грѣшниковъ; а они свою грѣховную

жизнь считають за пустяки, не стоющіе никакого вниманія. По

легкомысленному, развращенному пониманію хлыстовъ распутство

необходимо человѣку. « Всѣ мы , говорять они, по тѣлу своему — зем

ля : что ему — тѣлу поҳѣется, если мы будемъ жить въ любви (любо

вію они называютъ свой развратъ)?.. «Любовь, — что дождь для земли.

Нѣтъ дождя — земля теряетъ вагу, трескается, — украшающая землю
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зелень сохнеть. Прошелъ дождь, земля радуется; такъ и тѣло отъ

любви и безъ любви » (т. е. при развратѣ и безъ разврата).

Удивительно, какъ могли хлысты дойти до такого остѣпленія.

что, видя не видять и слыша не разумѣютъ, дѣлають з10, а гово

рять: «нѣтъ, — это не зло, а добро, такъ и нужно дѣлать, ученіе наше

единственно спасительное, правое»! Вѣрно, предалъ ихъ Богъ въ не

искусенъ умъ творити неподобное ( Рим.І. 2.) и сбывается надъ ними

пророчество Исаіи, который говорить: «слухомъ услышите, н не ура

зумѣете, и глазами смотрѣть будете, и не увидите; ибо огрубѣло

сердце людей сихъ, и ушами съ трудомъ слышать, и глаза свои сом

кнули, да не увидятъ глазами и не услышать ушами, и не уразу

мѣютъ сердцемъ, и да не обратятся , чтобы Я исцѣлилъ ихъ»

( Ис. 6 , 9 — 10 ср. Мө. 13, 14 — 15).

« Свѣтильникъ для тіла есть око. Итак , если око твое будеть

чисто, то все тѣло твое будеть свѣтло; если же око твое будетъ

худо, то все тіло твое будеть темно». ( Мө. 6 , 22 - 23). Свѣтильникъ

души есть совѣсть. Если совѣсть — это духовное око будетъ чисто,

то и духъ будеть чистъ. Если же духовное око (совѣсть) будетъ

худо, то душа окажется вь безпросвѣтной тьмѣ невѣдѣнія божест

венныхъ законовъ.

По отношению къзрѣнію тѣлесному мы всѣхъ людей обыкновенно

ділимъ на зрячихъ и слѣыхъ. Но мы не такъ привыкли дѣлить ихъ

на духовно-зрячихъ и духовно-слѣыхъ по способности духовнаго вѣ

хѣнія. Мы часто видимъ слѣпцовъ съ потухішими — закрытыми очами

и ничуть не сомнѣваемся въ томъ, что глаза ихъ - одинъ видъ глазъ - -

не способны къ зрѣнію. Часто также имѣемъ дѣло съ людьми извра

ценной совѣсти, и, однако, нисколько не причисляемъ ихъ къ разряду

невидящихъ. Между тѣмъ несчастіе такихъ духовно- увѣчныхъ и ду

ховно-слѣыхъ, какъ, напр., хлыстовъ, мормоновъ и др., ужаснѣе не

счастія тілесно-увѣчныхъ слѣпыхъ. Несчастіе послѣднихъ временное.

За гробомъ они не будуть знать его. Слѣые же духовно часто

уносять свой недугъ въ загробную жизнь и страдаютъ вѣчно муками

ада. А потому къ такимь людямъ мы должны отнестись съ болыпимъ

состраданіемъ и участиемъ, чѣмъ съ какимъ относимся, напримѣрь,

къ тѣлесно- увѣчнымъ и душевно-больнымъ или умалишеннымъ. Тѣ

лесное увѣчье и недугъ душевнаго разстройства послѣднихъ остается

при нихъ самихъ, на другихь не переходить. Напротивъ, болѣзнь

хлыстовщины весьма заразительна. Оть одного человѣка она пере

« Масе. Обозр.» 97 г. Іюль - Авгуетъ, кн. 2, 1. 4.
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ходить на многихъ, заражаетъ не только семьи, но и цѣлыя селенія ,

мѣстности. Кто и гдѣ видѣлъ остѣшими цѣлыя села? Между тѣмъ

можно указать нѣсколько селъ, заселенныхъ духовными слѣщами .

Воистину хлыстовщина — одна изъ самыхъ ужасныхъ, заразительныхъ

болзней! А потому нужно всѣмъ, общими силами бороться съ хлы

етовщиной, какъ съ опаснѣйшею заразительною болѣзнію; иначе,

она утвердившись, распространится еще больше и возьметь новыя и

новыя жертвы .

Двоякимъ способомъ может быть ослаб.тено развитие болѣзни:

во первыхъ, лѣченіемъ болѣзни самыхъ недугуюцихъ, во вторыхъ,

предохраненіемъ здоровыхъ отъ зараженія . Скажемъ здѣсь нѣсколько

словь о первомъ способѣ — лѣченій духовнаго недуга хлыстовщины.

Борьба съ хлыстовщиной сопряжена съ болыпими затрудненіями,

а потому и требуетъ съ нашей стороны не малыхъ усилій. Здѣсь

духовнымъ врачамъ приходится имѣть дѣло съ такими больными,

которые, во первыхъ, стараются тщательно скрывать свою болѣзнь

во вторыхъ, и опознанные не всегда захотятъ насъ слушать. И :

наконець, не легко и лѣкарство подыскать для нашихъ больныхъ,

такъ какъ подъ вліяніемъ духа лестча они слову Божію не вполнѣ

довѣряють, и даже совсѣмъ не вѣрятъ въ тѣхъ случаяхъ, когда оно

говорить прямо противъ нихъ; свидѣтельства здраваго разума, хотя

бы и всѣхъ людей, для хлыстовъ, мормоновъ и др. имъ подобныхъ,

ничего не значать, ничего не стоять.

Но мы не должны падать духомъ, и дабы не быть намъ за

нихъ въ отвѣтѣ предъ судомъ Божіймъ, с упованіемъ на милость и

помоіць Божію будемъ благовременнѣ и безвременнѣ говорить имъ все,

что можетъ свидѣтельствовать объ истинѣ Божией и будить заснувшую

ихъ совѣсть. Будемъ просить Господа объ уврачеваніи и обращении

несчастныхъ на путь истины каждодневно, непрестанно, потому что

если Господь « не привлечеть » ихъ къ Себѣ (Іоан. 6 , 44 ), всѣ уси

лія наши исправить ихъ останутся тщетными. Съ другой стороны ,

мы должны разсуждать и такъ: хлысты , мормоны и под. сильно за

блуждаются и одержимы страстію самообольщенія, многое изъ нихъ

считаютъ себя даже саваовами, христами, пророками и проч. Они

вѣрять только себѣ, a нaсь не хотять слушать. Но, вѣдь, все же

они люди, въ которыхъ не въ конецъ изгладился образъ и подобie

Божіе... А если такъ, то у нихъ должна же сохраниться хотя нѣко

торая искра любви къ правдѣ, и они ищуть ея. Поэтому, быть не
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можетъ, чтобы , хотя по временамъ, на нихъ не находило сомнѣніе отно

сительно принятой ими лжи! «Полно, Богъ - ли я ? могутъ подумать

они въ такія минуты . Пророкь — ни ? Нѣтъ! « Я не пророкъ, я земле

дѣтецъ». (Зах. 13, 5). Не даромъ и изъ хлыстовъ встрѣчаются такія

Пица, которыя раньше выдавали себя за бога, за христа, а потомъ

одумавшись, пришли въ себя и сознали всю пагубность своихъ за

блуждений и развращенной жизни, принимая свое состояние за вре

менное, странное помѣшательство, безуміе, какъ слѣдствіе чувственной

страсти. Итакъ, если мы подоспѣемъ къ нимъ во время съ словомъ

сочувствія и братской любви, то легко можетъ быть, что наше слово

вразумленія не пропадеть даромъ...

Затѣмъ, у несчастныхъ хлыстовъ у каждого есть свой обще

человѣческій (хотя и затемненный страстями) разумъ, способность

отличать одно оть другого, черное отъ бѣлаго, правое отъ лѣваго,

тѣмъ болѣе, значить, они могутъ познать, какое неизмѣримо вели

кое различие между Богомъ и человѣкомъ, между небомъ и землей,

между человѣкомъ грѣшнымъ и дѣйствительнымъ праведникомъ,

прославленнымъ отъ Бога и непрославленнымъ и т. д. Эту -то раз

ницу мы и постараемся имъ указать и доказать имъ, какь можно

яснѣе, или, какъ говорить Слово Божіе, постараемся «открыть глаза

имъ, чтобы они обратились отъ тьмы къ свѣту и отъ власти са

таны къ Богу» (Дѣян. 26, 18).

Св. ап. Павелъ призываеть всѣхъ насъ христіанъ въ полномъ

христіанскомъ всеоружји бороться съ царствомъ 3та на землѣ, говоря :

«братія мои, укрѣпляйтесь Господомъ и могуществомъ силы Его; обле

китесь во всеоружје Божіе, чтобы вамъ можно было стать противъ коз

ней діавольскихъ, потому что наша брань не противъ крови и плоти,

но противъ начальствъ, противъ властей, противъ міроправителей

Тьмы вѣка сего, против , духовъ злобы поднебесныхъ. Для сего прі

имите всеоружје Божје, дабы вы могли противостать въ день злый

и , все преодолѣвши, устоять. Итакъ станьте, препоясавши чресла

ваши истиною, и облекшись въ броню праведности, и обувши ноги

въ готовность благовѣствовать миръ; а паче всего возьмите щитъ

вѣры , которымь возможете угасить всѣ раскаленныя стрѣлы лука

ваго; и шлемъ спасенiя возьмите, и мечь духовный, который есть

схово Божіе » (Еф. 6 , 11 — 17).

Безъ сомнѣнія трудно вести борьбу съ упорными врагами

святости и правды , трудно врачевать застарѣтую болѣзнь упорныхъ
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духовно- больныхъ. За то высока награда за труды . «Братіе , говорить

Апостолъ, если кто изь васъ уклонится отъ истины, (что и случи

.Іось съ нашими сектантами) и обратитъ кто его, пусть тотъ знаеть,

что обратившій грѣшника отмъ ложнаго пути его спасеть душу отъ

смерти и покроеть множество грѣховь» (Iак. 5 , 19 - 20).

Поученіе въ предостереженіе православнымъ отъ

увлечения сектою богомоловъ *).

Братіе, подобаетъ намъ ишине

внимати слышаннымъ, да не когда

отпадемъ. Евр. II, 1.

Такъ писать св. апостоль Павелъ къ христіанамы, и эти слова

читались нынѣ на службѣ. Братія, говорить св. Апостолъ, намъ должно

быть особенно внимательнымъ къ слышанному, что- бы не отпасть, т. е.

чтобы не отхвѣлиться отъ вѣры Христовой и не уйти въ какую-либо

другую вѣру. Будь св. Апостолъ сейчасъ съ нами, онъ и намъ ска

залъ-бы , ей! сказалъ-бы эти слова.

Истинно, братія , и вамъ должно быть особенно внимательными

къ слышанному, должно слушать и принимать сердцемъ, что вы

слышите съ этого святого мѣстa oть вашего пастыря. « Не Апостолъ

говоритъ » — скажете? Но священникъ не свое, а евангельское ученіе

передаетъ, говорить то, что въ словѣ Божіемъ есть. « Да что- же, развѣ

мы не слушаемъ»? скажете вы ... Не оскорбляя васъ, скажу съ грустію

въ сердцѣ: не слушаете! А нужно, истинно нужно вамъ слушать, и

воспринимать въ сердце, что слышите Вы здѣсь — въ этомъ храмѣ,

слушать для того, чтобы не отпасть отъ вѣры Христовой, и не уйти

въ какую либо другую вѣру, какъ многое изъ васъ, кажется, уже

ушли!... Догадываетесь, о комъ я говорю? Да, братіе, рѣчь о нашихъ

боломопахь! Слышно и видно, что эти люди не бросають своего дѣ

ла, - нѣтъ! они все больше и больше къ себѣ заманивають людей .

Это и вы видите. Какъ- же намъ молчать? и гдѣ лучше говорить,

какъ не въ церкви ?

Что это за вѣра, — пусть будемъ такъ называть, хотя и нельзя

назвать вѣрою глупой болтовни этихъ жалкихъ слѣпицовъ, — откуда

*) Такъ именуются хлысты въ Новохоперск. у. Ворон. губ. Свѣдѣ

нія объ этой сектѣ см. ж . „ Мисс. Обозр.“ кн. 1 Іюнь текущаго года.
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они достали эту заразу? Кому они повѣрили , что нужно жить не

такъ, какъ вѣ живуть, а какъ- то по духу ? Вижу, что они скажуть:

« Водки мы не пьемъ, языка бранными словами не оскверняемъ, въ

церковь идемъ прежде всѣхъ» . Прекрасно, если-бы все это дѣлалось

ими отъ усердія . Но пусть- же они разскажуть намъ и то, что они

Творятъ въ своихъ ночныхъ собраніяхъ! Пусть разскажуть, не утаи

вая правды! Или нѣтъ, пусть не говорять, — вы , братія, знаете про

Эти собранія, знаю ия. Пѣніе священныхъ пѣсней, чтеніе Слова Бо

жія — святое дѣло. Мнѣ самому пришлось два раза быть съ ними,

слышалъ я пѣніе, было и чтеніе.... Но не этимъ кончаются ихъ собра

нія и не въ этомъ цѣль ихъ. Вы знаете, какiя непристойности тамъ

дѣтаются. Къ чему здѣсь танцы ? За что женщины одна другой рвуть

Волосы ? На что похожи эти люди, когда, послѣ долгаго чтения и пѣнія,

они начинаютъ двигать ногами, безумно махать руками ? 0 , безобразie !

(), жалкіе люди! и они дерзають называть себя людьми святыми?!

Попробуйте во время этого безобразнаго скаканія войти къ ним"ь,

какъ мѣи заншипять: « рѣшникъ вошель». Грѣшникь! да кто- же безъ

грѣха? Перечитайте всѣ житія всѣхъ святыхъ, - ни одного не най

дете святого, который сказалъ-бы о себѣ, что онъ безъ грѣха. А эти

жалкіе говорять, что они святы . И эти святые могуть обманывать,

могутъ злобу имѣть даже на близкихъ родныхъ, могуть въ семьѣ

дѣтать всякie непорядки! Я , братія, не выдумываю, а говорю, что и

Вы знаете. И этихъ людей вы нерѣдко слушаете, этим людямъ вѣ

рите. Является къ вамъ незнакомый человѣкъ, съ смиреннымъ ви

Домъ, съ отпуненными Длинными волосами съ проборомъ напереди,

съ сладкими рѣчами, - - вы его принимаете, какъ человѣка Божія . А

если -бы вы видѣли его сердце, если-бы услышали, какую непристой

ную бесѣду ведеть онъ наединѣ съ женщиною. Всѣ такіе люди - -

Волки въ овечьихъ шкурахъ. Истинно, ихъ нужно бояться! Отъ нихъ

Тю, отъ такихъ хитрыхъ людей и завелась у насъ эта зараза . Это

именно тѣ люди, о которыхъ говорить Слово Божіе, что они отдѣ

лились отъ единства вѣры и суть тѣлесни, духа не имуще, ходя

щія по своихъ похотѣхъ и нечестіихъ, это облака безводныя, но

симыя вѣтромъ, дерева осеннія, безплодныя. И знаете-ли, братія, что

особенно страшно? Въ Словѣ Божіемъ сказано, что такихъ людей осо

бенно будетъ много передъ концемъ свѣта. Отцы ваши, - Вы знаете,----

не слышали или мало слышали про такихъ людей, новой вѣры ка

кой нибудь не знали. И вотъ въ наше время являются лжеучители,
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съ ними является какая-то новая вѣра, и несуть они ересь поги

бели, и многие ихъ разврату слѣдують. « Горе имъ, этимъ лживымъ

учителямъ: пріндетъ Господь во тмахъ святыхъ ангеловъ Своихъ

сотворити судъ о всѣхъ и изобличити всѣхъ нечестивыхъ овсѣхъ

дѣлахъ нечестiя ихъ»!

Не ради ихъ, впрочемъ, эта бесѣда: не думаю, что-бы мое сла

бое слово могло тронуть эти каменныя сердца. Всесильная благодать

Божія - развѣ она вразумитъ ихъ, громы небесные - развѣ они про

будятъ этихъ людей оть сна смертнаго!

Подобаетъ, братія, скажу опять слова св. Апостола : подобаеть

вамъ лишние внимати слышаннымъ, да не когда отпадете, слушайте,

Что говорится съ этого мѣста, принимайте сердцемъ, чтобы не от

пасть вамъ отъ вѣры Христовой.

Никто васъ пусть не обманываеть пустыми словами, не бы

вайте сообщниками этимъ людямъ, не посѣщайте ихъ сборищъ, но

держитесь святой вашей вѣры ,ожидая милости Господа нашего Писуса

Христа вь жизни вѣчной! Аминь.

Священникъ Николай Долеринскій.

Бесѣда въ недѣлю пятую по Пятидесятницѣ: На ано

стольск. чтеніе Римл. 10 , 1 — 10. Изъ твор. св. отець.

( Въ совершеніи спасенія нужно слѣдовать Св. Писанію и ученію

отцевъ Церкви, а не собственнымъ мнѣніямъ).

Въ предложенномъ чтеніи св. Апостоль говорить объ іудеяхъ,

что они, не разумѣя праведности Божіей и усиливаясь поставить

собственную праведность, не покорились праведности Божіей. Какъ

вѣрно въ приведенныхъ словахь Апостола изображаются и всѣ тѣ

непризванные учители и толкователи закона Божія, которые не хо

тятъ покоряться ученію и постановленіямъ Церкви, а придумываютъ

свое ученіе, свои законы , свою праведность! Такіе лжеучители по

явились съ перваго- же времени христианства, появляются и въ наше

время. Но конец . закона - Христосъ, къ праведности всякао вѣ

рующано. Онъ ясно указалъ истинный путь ко спасенію, ( нь по

ставилъ руководителей на этомъ пути, сообщая имъ Свою особую

благодать. А потому каждый, желающій получить спасеніе, долженъ
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осторожно относиться къ разнымъ непризваннымъ учителям , про

вѣрять ихъ ученіе ученіемъ св. Церкви, строго разбирая, не предла

гаютъ- ли эти новые учители свою праведность вмѣсто праведности

Божией. Для сего, по ученію св. отцевь, необходимъ даръ разсудитель

ности — различенія духовъ, помысловъ. Преподобный Іоаннь Кассіанъ

Римлянинъ говорить: « Разсудительность научаетъ человѣка идти

царскимъ путемъ, удаляясь крайности; въ Евангеліи она называется

глазомъ и свѣтильникомъ души , какъ говоритъ Спаситель: свѣтиль

никъ тѣлу есть око. Если око твое чисто, то все тѣло твое свѣтло

будеть. Если- же око твое худо, то все тѣло твое темно будеть

( ММө. 6 , 21, 22). Это потому, что разсудительность, изслѣдывая всѣ

мысли и дѣла че.Товѣка, отлучаетъ и отстраняеть всякое зло и Богу

неугодное дѣто, и удаляеть оть него всякое оболыценie» 1). Св. Зла

тоустъ учитъ: « Какъ при слѣпотѣ очей и прочіе члены (тѣла), не

пользуясь свѣтомъ, очень ослабѣваютъ въ своей дѣятельности : такъ

равно и по раст.лѣніи ума жизнь твоя исполнится безчисленныхъ

301ъ. Богъ даровалъ намъ умъ для того, чтобы мы разсѣявали мракъ

невѣдѣнія , имѣли правильное понятіе овещахъ и , пользуясь имъ,

какъ орудіемъ и свѣтомъ противъ всего скорбнаго и вреднаго, пре

бывали безопасны *)». « Разсудительность, поучаетъ преп. Кассіанъ,

не может быть пріобрѣтаема однимъ человѣческимъ тіцаніемъ, а

подается по божественной благодати и дару. Она причисляется къ

особеннымъ дарамъ Св. Туха, о которыхъ говорить Апостость: одному

дается Духомъ слово мудрости; иному вѣра тѣмъ- же Духомъ; иному

дары исцѣленій тѣмъ- же Духом ; иному различеніе духовъ (1 Кор.

12 , 8 - 11 ). Итакъ, видите, что даръ различенiя или разсудительно

сти есть не земной и не малый, но величайній даръ божественной

благодати. Если кто не будетъ искать его со всѣмъ тщаніемъ и по

средствомъ здраваго разсужденія не пріобрѣтетъ этого различенія

входящихъ въ него духовъ, то онъ, какъ блуждаюцій ночью въ

густой тьмѣ, не только необходимо будетъ падать въ глубокое рвы

пороковь, но часто претыкаться и на гладкихъ и ровныхъ мѣстахъ» 3).

« Какимъ- же образомъ мы можемъ пріобрѣсти разсудительность?

Истинная разсудительность приобрѣтается только истиннымъ смире

1) Пис. пр. Іоанна Кассіана Римл. стр. 190,

2) Бес. Злат. на еванг. Матө. т. 1 , 429.

3) Прен . Кассіанъ, стр. 189.
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ніемъ, коего первымъ доказательствомь будетъ ни въ чемъ не до

вѣрять своему помыслу, но во всемъ слѣдовать наставленіямъ стар

цевъ и считать хорошимъ или худымъ только- то , что они признають

такимъ. Тогда мы удостаиваемся дарованiя истинной разсудительно

сти, когда будемъ довѣрять не внушеніямъ своего разума, но уче

нію и наставленію отцевъ. Даже взявъ примѣры изъ человѣческихъ

искусствъ и наукъ, мы можемъ получить наставленіе. Ибо если и

руками осязая ихъ, и глазами видя, и ушами слыша, не можемь сами

собою преуспѣть въ нихъ, но имѣемъ нужду въ учителѣ и указателѣ.

То не безумно-ти думать, что не требуетъ учителя труднѣйшая изъ

всѣхъ наукъ, наука духовная, которая есть невидима, сокровенна и

созерцаема одною чистотою сердца, незнаніе коей раждаетъ не вре

менный упербъ, но погибель души и вѣчную смерть? Нѣтъ другаго

надежнѣйшаго пути къ спасенію, какъ открывать свои помыслы раз

суҳительнѣйшимъ отцамъ и имѣть ихъ руководителями въ доброді,

тели, а не слѣдовать собственному помыслу и разсужденію. Какъ

проятно Богу это установленіе, это можно видѣть изъ свяцц. Писа

нія, особенно изъ истории св. Самуита. Онъ, съ младенчества будучи

посвящень матерію Богу и удостоясь бесѣды съ Богомъ, не повѣ

рилъ своему помыслу, но дважды воззванный Богомъ спѣшитъ къ

старцу Илію и отъ него получаетъ наставление и правило, какъ

должно отвѣчать Богу; такимъ образомъ и того, кого Богъ удостоиль

собесѣдованія съ Собою, Онъ восхотѣлъ руководить ученіемъ и на

ставленіемъ старца, чтобы чрезъ то путеводить его къ смиренію ».

« И Христосъ, Самъ призывая Павла и бесѣдуя съ нимъ, хотя могъ

тотчасъ открыть очи его и показать путь къ совершенству, но от

сылаетъ къ Ананіи и повелѣваетъ отъ него научиться пути истины,

говоря: востани, вниди во градъ, и тамъ речется ти, что ти по

добаетъ творити (Дѣян. 9 , 6 ), научая насъ этимъ слѣдовать води

тельству опытнѣйшихъ. Но да не будетъ когда либо достоподражае

мый примѣръ Павла Для малоопытныхъ, худо понимающихъ его, ово

Домъ кь своенравію, по коем у каждый хотѣлъ-бы , подобно Павлу, быть

руководимъ къ истинѣ Самимъ Богомъ, а не отцами. А что это истинно,

можно видѣть не только изъ вышесказаннаго, но изъ того, что Апо

столъ показалъ на дѣлѣ, какъ говорить въ посланій: взыдохъ во Геру

салимъ соглядати Петра и Пакова и предложихъ имъ благовѣство

ваніе, әже проповѣдую, да не како вот ще теку, или текохъ (Гал.

I, 18; 2 , 2 ), хотя и сопутствовала ему благодать Св. Духа вь силь
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знаменiй, которыя онъ творилъ. По сему кто будетъ столько гордъ

и кичливъ, чтобы сталь утверждаться на собственномъ мнѣніи и

суждении, когда сосудь избранный (ап. Павелъ) сознается, что онъ

имѣлъ нужду въ совѣтѣ предигествовавінихъ ему апостоловъ? Такимъ

образомъ этимъ совершенно ясно доказывается , что Господь никому

не открываетъ пути совершенства, кромѣ руководимыхъ къ оном у

духовными отцами, какъ и чрезъ Пророка говорить: вопроси отца

твоего и возвѣстить тебѣ, старцы твоя и рекутъ тебѣ ( Втор.

32, 7 ). Помню, когда еще юный возрастеъ побуждалъ меня быть въ

общеніи съ братіями, говорить о себѣ Авва Іосифъ, намъ часто ду

малось, что наше понятие въ нравственномъ ученіи, или въ свяц.

Писаніи таково, что вѣрнѣе и разумнѣе его нѣтъ ничего. Но когда,

собираясь вмѣстѣ, мы высказывали свои мнѣнія, то нѣкоторыя, ра

зобранныя обіцямь разсужденіемъ, сначала признавались ложными

и вредными, потомъ, по общему суду, гибельными, и осуждались. А

прежде внушаемыя діаволомъ, онѣ настолько казались правильными,

что легко могли породить раздоръ, если-бы заповѣдь старцевъ, соблю

даемая, какъ какое нибудь Божественное повелѣніе, не отвлекала насъ

оть всякаго спора - та заповѣдь, которою, какъ закономъ, предписы

валось, чтобы никто изъ насъ не довѣрялъ больше своему сужденію,

нежели братнему, если не хотѣлъ быть поруганнымъ діавольскою

хитростію » 1).

Чтобы правильно понимать священное Писаніе, нужно имѣть

Для этого особый даръ отъ Бога. Преп. Іоаннъ Кассіанъ говорить:

« Желающій понимать св. Писаніе долженъ заниматься не столько

чтеніемъ толкователей, сколько очищеніемъ сердца отъ плотскихъ по

роковъ. Если сіи пороки будуть истреблены , то, по снятіи покрывала

страстей, душевныя очи будуть созерцать тайны св. Писанія. Ибо

оно не съ тѣмъ открыто оть Св. Духа, чтобы мы его не знали; тем

но- же оно отъ того, что душевныя наши очи закрываются покровомъ

пороковъ» 2). Св. Іоаннъ Златоусть учитъ: « Вѣра имѣетъ нужду въ

помощи и присутствии Духа, чтобы ей оставаться непоколебимою; а

помощь Духа обыкновенно подается за чистую жизнь и доброе пове

деніе . Невозможно, подлинно невозможно, чтобы проводяіцій нечистую

жизнь не колебался и въ вѣрѣ. Такъ пустословяціе о судьби, и не

1) Посл. преп. Іоанна Кассіана, стр. 194, 195, 198, 199, 454.

2) Преп. Кассіанъ, стр. 69.
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вѣрующіе спасительному ученію о воскресеніи впали въ бездну та

кого невѣрія вслѣдствіе нечистой совѣсти и развратныхъ дѣлъ. Какъ

страдающіе горячкою, желая уничтожить жаръ, часто бросаются въ

холодную воду и, на краткое время утишивь боль, потомъ подверга

ются сильнѣйшему пламени : такъ точно и имѣющіе порочную совѣсть

стараясь найти утвішеніе и не желая омыть грѣхи покаяніемъ, при

думали господство судьбы и невѣріе воскресенію. А дабы убѣдиться :

что это справедливо и что злыя дѣла вредятъ твердости вѣры , по

слушай, что говорить Павелъ въ посланіи къ Тимоөею: да воин

ствуеши доброе воинство, имѣя вѣру и блатую совѣсть, — а добрая

совѣсть обыкновенно бываетъ отъ жизни и правыхъ дѣлъ. — юже

нцыи отринувше, отъ вѣры отпадоша » 1). (1 Тим. І, 18, 19).

«Итакъ, учить преп. Кассіанъ, если мы дѣйствительно хотимъ

самымъ дѣломъ достигнуть истиннаго совершенства добродѣтелей, то

должны ввѣриться тѣмъ учителямъ и руководителям , которые не

суесловнымъ разсужденіемъ бредятъ о немъ, но дѣломъ и опытомъ

понимая, могутъ и насъ научить, направить к нему и вѣрно ука

зать и путь къ достиженію его, и которые свидѣтельствовали, что они

достигли его больше вѣрою, нежели заслугами трудовъ. Пріобрѣтен

ная ими чистота сердца доставляла имъ ту особенно пользу, что со

знавали, что они болѣе и болѣе удручаются грѣхами. Если хотимъ

зданіе наше довести до верха, такъ чтобы оно было совершенно и

угодно Богу, то поспѣшимъ положить основаніе его не по волѣ на

шей страсти, а по точному евангельскому ученію; это основаніе не

можетъ быть иное, какъ страхъ Божій и смиреніе, которое происхо

дитъ отъ кротости и простоты сердца, безъ чего сердце наше вовсе

не можетъ быть жилищемъ Св. Духа, как говорить Господь чрезъ

Пророка: на комъ почieть Духъ, какъ не на смиренномъ, и тихомъ,

и благоповѣющемъ предъ Моими словами?» 2) (Исаи 66, 2 ).

Д . І. — въ.

1) Бесѣд. Злат. на разныя мѣста Пис. т. III , 20.

2) Сочин. Кассіана Римл., стр. 151 , 162.
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Поученіе въ 5 - ю недѣлю по Пятидесятницѣ.

( 0 ревности не по разуму).

„ Свидѣтельствуюбо имъ, яко рев

ность Божію имутъ, но не по разуму.

Не разумѣюще бо Божія правды, и

свою правду иіцу ще поставити, прав

дѣ Божией не повинулася “ (Римі.

10, 2 — 3 ).

Жалки, бр., тѣ Люди, которые не вѣруютъ въ истиннаго Бога,

но не менѣе достойны сожалѣнія и тѣ, которые хотя и вѣрують,

но не такъ, какъ должно, не согласно съ ученіемъ православной

Церкви. А еще болѣе должно жалѣть тѣхъ, которые упорствуютъ

въ своемъ заблужденіи и не хотятъ въ разумъ истины проити.

Такую- то скорбь по своимъ единоплеменникамъ имѣлъапостолъ Па

вель. Онь болѣтъ душею, и денно и нощно молился, да просвѣтить ихъ

Господь свѣтомъ христіанства; да обратить Онъ ихъ умъ и сердце

на путь спасенія . Но чѣмъ болѣе Апостолъ жалѣхъ своихъ соотече

ственниковь — евреевъ, тѣмъ болѣе они озлоблялись противъ него,

и противъ общества Христова. О нихъ-то и говорить Апостоль: рев

ность имуть, но не по разуму. Не разумѣюще бо Божія правды,

и свою правду ищуще поставити, правдѣ Божіей не повинушася

(Римл. 10, 2 — 3).

Эти слова нынѣшняго апостольскаго чтенія хотя и отно

сятся главнымъ образомъ къ евреямъ, но они весьма приложимы и

къ нынѣшнимъ христіанамъ, которые, отдѣлившись отъ Церкви

православной, « свою правду ищуще поставити , правдѣ Божіей не

повинуются » и въ своемъ заблуждній « имѣють ревность не по

разуму ». По видимому эти люди ревнующіе по благочестію и от

личающиеся воздержаніемъ и трезвостію. Качества --- вполнѣ пох

вальныя, но они омрачаются враждою противъ Церкви и служи

телей ея, а потому не богоугодны . Отдѣляясь оть Церкви ради мни

маго благочестія, ревнующіе не по разуму Божію -- наши отще

пенцы думають, что совершають дѣло богоугодное; но заблужда

ясь сами, они и другихъ вводятъ въ заблужденіе. Церковь есть

столпа и утверждение истины, внѣ Церкви нѣтъ спасенія, слѣ

довательно отторгать людей отъ Церкви, значить отвлекать ихъ

оть истины , лишать спасенія. Они думають находить опору для

своего ученія въ самомъ Словѣ Божіемъ. Но ссылаясь на одни сви
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дѣтельства Слова Божія , кажущаяся имъ благоприятствующими ихъ

мнѣніямъ, они не хотять слушать — знать другія , которыми ниепро

вергается ихъ лжеученіе. Ревность, съ какою они навязывають дру

гимъ свое неправое разумѣніе Слова Божія , по истинѣ не разумна,

и не отъ искренням желанія познать истину и слѣдовать ей про

исходить она...

Вотъ какъ Слово Божіе обличаетъ такихъ ревнителей ложной

вѣры и предостерегаетъ отъ нихъ: не слушайте словесь пророковъ,

иже пророчествують вамъ и прельщаютъ васъ: видѣніе отъ сердца

своего лаголютъ, а не от усть Господних»; глаголютъ отверіаю

щим . Мя: миръ будетъ вамъ (Iерем. 23, 16 - 17). Но миру не при

носять тѣ, кои сами не имѣютъ мира. Вожди суть слѣпи слѣпцемъ:

с. ѣпець- же слѣпца аще водить, оба въ яму впадутъ ( Мө. 15 , 14).

Удаляйтесь отъ общенія съ подобными людьми, братіе правосл. хри

стіане, и бѣгайте рѣчей ихъ, какь рака и заразы ( 2 Тимоө. 2. 17).

Господь предостерегаетъ насъ въ Евангелій Своемъ, говоря : отме

тасте заповѣдь Божію, да преданіе ваше соблюдете ( Марк. 7, 9).

Апостолъ учитъ насъ: аще кто инако учитъ, т. е. не такъ какъ

учитъ правосл. Церковь, и не приступаетъ къ здравым словесемь

Господа нашего Писуса Христа и ученію, розордѣлся... отступай

отъ таковаio (1 Тимоө. 6 , 3 — 5 ); никто- же васъ да льститѣ сует

ными словесы, сихъ бо ради прядеть нѣвъ Божій на сыновь непо

корныхъ: не бывайте убо сопричастницы симъ (Ефес. 5 , 6 — 7).

Итакъ, братіе, да не будетъ того, чтобы вы, оболыценные пус

тыми словами, сдѣлались участникими въ нечестіи отторгшихся от

Церкви Божией « Прошу васъ, говорить св. Кипріанъ Карагенскій,

удаляйтесь оть таковыхъ, бѣгайте волковь, которые отлучаютъ овецъ

отъ пастыря. Избѣгайте ядовитыхъ рѣчей діавола, который отъ на

чала міра быль всегда лукавъ и лживъ: онъ лжетъ, чтобы оболь

стить, льстить, чтобы вредить, — предлагетъ благо, чтобы причинить

3.То, - обѣщаетъ жизнь, чтобы умертвить, -- предлагаеть спасеніе, чтобы

согрѣіливішему заградить путь ко спасенію, — обѣцаетъ Церковь, а

дѣйствуетъ такь, что повѣривній словамъ его вовсе погибъ для

Церкви: кто инуду собираеть, тотъ расточаетъ (Лук. ІІ, 23). Пре

любодѣйно, нечестиво, святотатственно основывать что нибо на че

товѣческомъ буйствѣ, чтобы ниспровергнуть « порядокъ божествен

ный ».
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Господи Іисусе Христе, Сыне Божій , просвѣтивый Савла , быв

шаго по ревности гонителемъ и врагомъ Твоей Церкви, и содѣлав

шій его ревностнымъ служитетемъ ея и верховнымъ изъ апостоловъ,

коснись Твоею просвѣщающею благодатію умныхъ очей нашихъ мно

гочисленныхъ ослѣіленныхъ Савловъ, сирѣчь еретиковъ и расколо

учителей, и вражду ихъ противъ Церкви Твоей Святой претвори

въ любовь къ ней, ихь ревность къ разрушенію ея претвори вь рев

ность къ ея созиданію, дa вcи едино будуть! А минь.

Священникъ Серапіонъ Брояковскій.

Поученіе въ недѣлю 8 - ю по Пятидесятницѣ.

( 0 необходимости соблюдать единомыслie въ вѣрѣ) .

„ Молю вы, братіе, именемъ Госпо

да нашего Писуса Христа, да тожде

глаголете вси, и да не будутъ въ вась

распри, да будете же утверждени въ

том же разумѣніи и въ той - же мысли

(1 Кор. І, 10) “ .

Таково завѣцаніе апостола Павла о томъ, чтобы вѣрующіе

христіане соблюдали единомыслie въ вѣрѣ и миръ церковный. А

между тѣмъ изъ нынѣ же чтеннаго посланія Апостола къ Корин

Өянамъ мы знаем , что даже еще при жизни его были уже рас

при и нестроенiя въ церкви Коринфской. Изъ — за чего? Изь ---

за того, что одному болѣе нравилось именоваться ученикомъ апо

стола Павла, другому - Петра, третьему — Аполлоса, а четвертый,

вѣроятно, пренебрегая служеніемъ апостоловъ, съ гордостью ве-

личалъ себя Христовымъ не въ смыслѣ смиреннаго ученика Хри

стова , а съ горделивымъ презрѣніемъ всякой преемственной цер

ковной власти надъ собою ( 1 Кор. 1, 12 ). Значить, причина та

кихъ раздѣленій была не въ желании познать истину, а заключа

лась въ гордости въ нежелании подчиниться духу Христова ученія,

требующаго смиренія и покорности. Вотъ почему въ Коринөской

церкви на первыхъ же порахъ начали образовываться отдѣльные

кружки - скопица, и у нихъ возникли споры . И вотъ апостолъ Па

велъ располагаетъ христіанъ къединенію въ вѣрѣ не силою угрозъ,

а любовію, елезною просьбою. Умоляю васъ, братія, не ради меня,
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потрудившагося много среди васъ, но ради имени и чести Спаси

теля, распятаго за насъ, Господа нашего исуса Христа, Един

ственной Главы нашей, отъ котораго всѣ христиане получають бла

годатныя силы и свѣтъ, чтобы всѣ вы говорили одно и не было

между вами разъединения, но чтобы вы соединены были въ одном

духѣ и въ однихъ мыс.іяхъ (1 Кор. 1, 10).

Съ подобнымъ же словомь увѣцанія обращаемся и мы къ тѣмъ

изъ братій нашихъ, которые отъ насъ изыдоша, но которые пере

стали быть чадами Церкви православной , и подъ тѣмъ или инымъ

пред.Тогомъ уклоняются отъ молитвенного общения съ нами. Чего

они домогаются, чего желаютъ достигнуть ? Развѣ не одинъ Началь

никъ вѣры и совершитель нашего спасенія Господь Тисусъ Христосъ?

Развѣ раздѣлился Христосъ? (1 Кор. 1, 13). Къ чему же, братіе.

раздоры? Откуда брани и свары въ насъ? не отъ сластей-ли, не

оть страстей- ли нашихъ, воюющихъ во удахь нашихъ? (Так. 4, 1 ).

Не oть гордости-ли нашей - поражденія діавольскаго? Не oть за

висти- и , введшей въ міръ грѣхъ и отпаденіе отъ Бога?

Но да не будеть сего, братіе! Нужо, по Апостолу, соблюдать

единомыслie въ вѣрѣ и миръ церковный и тако исполнити законъ

Христовъ ( Гал. 6 , 2 ). итѣ только могутъ пребывать въ соедине

ній взры , которые находятся въ нѣдрахъ единыя, святыя и собор

ныя Церкви, назданной на основании апостолъ и пророкъ, сущу

краеугольну Самому Ісусу Христу (Ефес. 2, 20). И какъ вѣтвь,

отломившаяся отъ дерева, не можетъ питаться живымъ сокомъ изъ

корня, и оттого засыхаетъ, такъ удаляюццiйся отъ союза съ единою

соборною Церковію нe мoжeть питаться и освяјцаться благодатію

Христа — Спасителя, который есть основаніе и глава Церкви. Нужно

блюсти единеніе духа въ союзѣ мира (Ефес. 4 , 3), такъ какъ люди,

не хранящіе союза и искренняго общения съ Церковію, говорить св.

священномученникъ Кипріанъ, хотя -бы предали себя смерти за ис

повѣданіе имени Христова, грѣхъ отдѣленiя ихъ отъ Церкви не от

моется и самою кровію, неизгладимая и тяжкая вина раздѣтенія

не очищается даже страданіями ». Св. Игнатій Богоносецъ, ученикъ

Евангелиста Іоанна Богослова, такь писалъ филадельфійскимъ хри

стіанамъ: « не обольщайтесь, братія моя: кто послѣдуетъ расколо

учителю, тотъ не наслѣ,1уетъ царствія Божія ; кто держится чуждаго

ученія ( т. е. не того, какое преподается въ православной Церкви).
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тотъ не имѣетъ части въ страданіи Христовомъ. Любите единеніе,

бѣгайте раздѣленій ».

Итакъ, братіе, да не будуть въ васъ распри; умоляемъ васъ

именемъ Інсуса Христа, чтобы всѣ говорили одно съ православ

ными, и не было между нами раздѣленій, и чтобы вы были соединены

въ одномъ Духѣ и вь однихъ мысляхъ съ нами. Всякое царство

раздѣлившееся не будетъ прочно, сказалъ Христосъ. Это доказыва

ютъ на ши сектанты своимъ раздробленіемъ, нестроеніемъ и ослаб

теніемъ. Жаль видѣть, когда раздоры и распри бывають въ малой

семьѣ, а какъ прискорбно видѣть пренiя и раздвоенiя въ родной, до

рогой сердцу нашему вѣрѣ христіанской! Будемь же стремиться къ

сему вожделенному миру. Гдѣ же онъ? Тамъ, гдѣ ежедневно возві

щается онъ устами служителей Христа. « Миръ вамъ! миръ всѣмъ и

благословеніе Божіе — возглашаеть отъ лица Самого Господа закон

ный пастырь Церкви Христовой.... Хотите мира -- оставьте мечты

невѣрующаго духа, что можно жить счастливо и мирно безъ вѣры

и внѣ Церкви; подчините свой разумъ въ смиреніи небесному Учи

телю и вы обряете покой душамъ вашимъ здѣсь на землф и прі

обрѣтете вѣчный миръ на небѣ!

Господь Ісусъ Христосъ, краеугольный камень и глава Церви

православной, да утвердить нашъ союзъ съ вами, бр., нерушимо, да

благопоспѣшитъ и тѣмъ, которые ищуть соединения съ Церковію,

да вразумить итѣхъ, которые еще любятъ раздѣленiя и чуждаются

единенія съ нею. Аминь.

Священникъ Серапіонъ Брояковскій .

Поученіе въ девятую недѣлюпо Пятидесятницѣ.

( Невозможно спастись внѣ вѣры и Церкви Православной).

Основания иного никтоже можетъ

положити паче лежащаго, еже есть

Писусъ Христосъ (1 Кор. 3, 11).

и какое бы, братіе, благо было намъ, если бы мы устроили

свое спасеніе на краеугольномъ камнѣ -- Христѣ, дорожили сокрови

щемъ вѣры, не колебались всякимъ вѣтромъ ученія, по лукавству

человѣческому, по хитрому искусству обольщенія (Еф. 4 , 14), и

не губили бы себя раздѣленіями и спорами! Но, увы! Подули иные

вѣтры: доброе сѣмя, посѣянное Христомъ и Его апостолами, стало
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заглушаться плевелами разныхъ лжеученій; возникли ученія стран

на и различна, люди стали отвращать отъ истины слухъ свой, укло

няться къ баснямъ ( 2 Тим. 4 , 4 ) и избирать себѣ учителей, льстя

щихъ слуху ихъ и потворствующихъ всѣмъ страстямъ ихъ. Вслѣд

ствіе этого чрезъ нихъ истинное ученіе Христово находится въ по

ношеніи, даже имя Божіе хулится у невѣрныхъ ( Ис. 52, 5: Тезек.

36, 20). Горечь сего положенія увеличивается еще оть того, что

увлекающіеся ученіями суемыдрыхъ новомодныхъ учителей, каковы ,

напр., наши штундисты, не сознають тяжести вины своей и дума

ютъ, что они поступають по ученію Христову, согласно съ Словом ,

Божіимъ.

Но подумали ли сіи несчастные о томъ, что ученіе Христа и

апостоловь не можетъ себѣ противорѣчить? « Bѣренъ Боъ, говорить

Апостолъ, что слово наше къ вамъ не было то да, то нѣтъ, ибо

Сынъ Божій lucycъ Христосъ, проповѣданный у васъ нами, не былъ

да и нѣтъ; но въ Немъ было все да ( 2 Кор. І, 18- 19). Думали ли

они о томъ, что « Боъ не есть Бонъ неустройства, а Боъ мира,

что бываетъ во всѣхъ церквахь у святыхъ» (1 Кор. 14 , 33) ? За

чѣмъ же увлекаются раздѣтеніями и неустройствами и вносять ихъ

въ зданіе Христово - - Церковь Божію? Зачѣмъ успокоивають себя

обманчивою увѣренностію, что поступаютъ по слову Божію и уче

нію Христову?

Быть недовольными ученіемъ Христовымъ и измышлять но

выя ученія — значить вносить нестроенie и раздѣленіе въ то вели

кое дѣло, которое совершилъ Христосъ; значитъ полагать новое

основаніе спасенія, а его никто не можеть положить по слову Апо

стола: «если же полагаетъ, то на свою погибель». Это вѣрно. Какъ

въ одномъ тѣлѣ всѣ члены соединены воедино, такъ должно быть

и въ дѣлъ вѣры; всѣ вѣрующіе во Христа должны быть соединены

воедино, потому что составляють Его тѣло и чрезъ это становятся

храмомъ Божіимъ. Какъ же можно вносить раздѣленіе въ тѣло Хри

етово и разрушать храмъ Божій на части, разорять зданіе Божіе?

Вѣдь въ такомъ случаѣ мы становимся не столько учениками Хри

стовыми, сколько богоборцами, сынами противленія, на которыхъ

прядетъ інѣвъ Божій (Ефес. 5 , 6 ). И не диво! Полагая новое осно

ваніе вѣры и спасенія, по своему мудрствованію, и порицая бого

учрежденные порядки Церкви, мы вносимъ смуту въ дѣло вбры и

спасенія нашего и чрезъ это становимся не исполнителями закона
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и ученія Христова, а судіями его. Становясь же судіями закона

Христова и ученія Церкви Православной, чрезъ это становимся бого

борцами, взимающимися на разумъ Божій и великое дѣло — спасе

ніе людей.

Братie — христіане! Христос . Спаситель сказалъ: «аще пребудете

во словеси Моемъ, воистину ученицы Мои будете (Іоан. 8 , 31).

Слова Христа истинны и непреложны : «ей и амин ». « Будемъ, по

слову св. Іоанна Златоуста, не только строить на Немъ свое спа

саніе, но и держаться на Немъ, какъ вѣтвь на лозѣ, дабы не было

никакого раздѣления между нами и Христомъ. Если отдѣлимся отъ

Него, то немедлено погибнемъ». Для убѣЖденія Выслушайте, братie,

одну священную повѣсть. «Однажды къ пр. Киріаку , спасавшемуся

въ тѣсной келліи близъ Іордана, пришемъ одинъ инокъ Өеофанъ,

державшийся несторiанской ереси. Узнавъ объ этомъ, пр. Киріакъ

убѣждалъ и молилъ его оставить свои заблуждения и обратиться къ

святой, соборной и апостольской Церкви. « Единъ путь к нашему

спасенію, — говорилъ Преподобный, чтобы мыслить и вѣровать такъ,

какъ мыслили и вѣровали святые отцы ». Өеофанъ отвѣчалъ: « всѣ

ереси тоже говорять, что если съ ними не будешь имѣть общенія,

не спасешься. Что же мнѣ дѣлать? Мой разумъ такь слабъ, что не

можетъ постигнуть истины и рзличить отъ заблуждения . Помолись

обо мнѣ, чтобы Богъ какимъ — либо вразумленіемъсвыше вразумилъ

меня »! Пр. Киріакъ возрадовался о готовности брата принять вра

зумленіе и сказалъ ему: « останься въ моей келтіи и я надѣюсь

на Бога , что Его благость откроетъ истину ». Потомъ удалился въ

уединеніе и началъ молиться Богу за брата. ивотъ около девя

таго часа слѣдующаго дня несторiанецъ видитъ, что кто-то неизвѣстный

грозно говорить ему: « поди и познай истину». Затѣмъ неизвѣстный про

водилъ его въ темное и смрадное мѣсто и показываеть ему въ огнѣ

Несторія , Арія, Евтихія , Діоскора и другихъ еретиковъ, испускаю

щихъ стенаніе и скрежетъ зубовъ отъ нестерпимаго мученія . « Вотъ

обиталице тѣхъ, которые имъ послѣдують. Итакъ, — сказалъ неиз

вѣстный, — если тебѣ нравится это мѣсто, оставайся при своемъ лже

ученіи. Если же не хочешь подвергнуться подобному наказанію, об

ратись къ святой, соборной и апостольской Церкви, къ которой

принадлежить пр. Киріакъ. Я говорю тебѣ, что если человѣкъ со

творитъ всѣ добродѣтели, но не будетъ православно вѣровать, при

детъ въ это мѣсто мученія ». Послѣ сего, явившийся вѣстникъ Бо

« Мие. Обозр.» 97 г., Іюль - Августъ Кн. 2 - я , 1 . 5 .
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жественной воли сдѣлался невидимъ, и несторiанецъ позналъ свое

заблужденіе, столь гибельное, и присоединился къ правовѣрію (Чет.

мин. 29 сент.)». Воть какъ опасно измѣнять вѣрѣ.

Посему, братіе, пребудемъ всегда въ Господѣ на единомъ осно

ваній Церкви и тогда сотворимъ, по слову Его, плодъ многъ и по

жалѣемъ отъ всей души тѣхъ нашихъ братій, которые разрываютъ

духовный союзъ свой со Христомъ и Его Церковію и лишають себя

благодати и спасенія . Но жалѣя о нихъ, будемъ молиться Господу

Богу, да вразумить Онъ ихъ, да обратить ихъ отъ пути погибель

наго на путь правый, да соединить ихъ Святой Своей соборной и

апостольской Церкви. Аминь.

Священ. Влад. Данкевичъ.

ги и спі мъ молитьс!А

Поученіе въ недѣлю 9- ю по Пятидесятницѣ.

( Нужно почитать пастырей, какъ соработниковь Христовыхъ и

строителей Таинъ Божійх .).

„ Всею душею твоею благоговѣй

Господеви и береи Его чти. Всею си

стою твоею возлюби Сотворшаго тя

и служителей Его не остави. Бойся

Бога и простави іерея (Сирах. 7,

31 —33) “.

Такъ премудрый сынъ Сираховъ учитъ относиться къ пасты

рямъ духовнымъ. Почему? Потому что пастыри суть соработники

у Бога : Боу бо есмы споспѣшницы (т. е. соработники ) (1 Кор. 3 , 9),

говоритъ нынѣ чтенный за литургіей апостолъ Павелъ о себѣ и о

своихъ преемникахъ, пастыряхъ духовныхъ.

Пастыри продолжаютъ дѣло, начатое Христомъ и благовѣству

ютъ то ученіе, которое преподавалъ людямъ Самъ Господь; они свя

щеннодѣйствуя совершенствуютъ вѣрующихъ до мѣры возраста

Христова. Значить, священный санъ происхожденія Божественнаго,

отъ Бого, отъ Христа чрезъ Духа Св. перешли Божественныя пол

номочія на Боговдохновенныхъ апостоловъ, ближайшихъ учениковъ

Его, а ими переданы всѣмъ пастырямъ духовнымъ. Живя на землѣ,

священникъ призванъ къ распоряженію небеснымъ и получилъ

втасть вязать и разрѣшать. И еже аще свяжеши на земли, будет

связано на небесѣхъ, и енсе аще разрѣшиши на земли, будетъ раз
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рѣшено на небесѣхъ ( Мө. 16, 19), сказалъ Господь. А если пастырь

есть соработникъ Божій, которому вручено Самимъ Господомъ все

домостроительство спасенія людей, то онъ, по сану своему, заслужи

ваетъ полнаго уважения и почтенія. « Кто почитаеть священника,

говорить св. Іоаннъ Златоусть, тотъ почитаетъ Христа, а кто оби

жаетъ священника, тотъ обижаетъ Самого Христа. Развѣ ты не зна

ешь, что такое священникъ? онъ ангелъ Господа Вседержителя. Если

же ты презираешь іерея Божія , то презираепь не его, а рукополо

жившаго его Господа Бога. Поэтому хотя -бы жизнь пастыря была

и весьма порочна, ты , если только будешь внимателенъ къ себѣ,

никакого вреда не потерпишь въ дѣлахъ, порученныхъ ему Богомъ.

Ни ангелъ, ни архангелъ ничего не могутъ сдѣтать въ даруемомъ

отъ Бога , а все устрояютъ Отецъ, Сынъ и Св. Духъ, священникъ

же дѣйствуетъ только своимъ языкомъ и простираетъ свою руку».

Что - же теперь остается сказать о тѣхъ христіанахъ, которые

отвергаютъ священство и не только не повинуются пастырямъ Церк

ви православной, но еще глумлятся и всячески издѣваются надъ

ними ? Таковые еретичествують, Божію повелѣнію противятся и смерт

но согрѣшаютъ. Такъ, еще въ Ветхомъ Завѣтѣ сказалъ Господь: че

ловѣкъ, иже сотворитъ въ 1ордости, еже не послушати жреца или

судіи , иже въ тыя дни будетъ, да умреть человѣкъ той. И вси

людie услышавше, убоятся, и не будуть нечествовати к тому

(Втор. 17, 12 — 13). Значить, человѣкъ не почитавшій священника

въ Ветхомъ Завѣтѣ подлежалъ смерти. и дѣйствительно, такъ

было: мы знаемъ, что Корей, Даванъ и Авиронъ, стужившие

священнику Аарону, какъ только дерзнули возcтать на него, и счи

тать себя равными начальствующему первосвященнику, немедленно

восприяли наказание за святотатственную дерзость, бывъ погтоцены

землею. И не они одни, но и прочie двѣсти пятьдесять человѣкъ,

участвовавшіе въ ихъ возмущені и , были пожраны снисшедшимъ

Оть Бога огнемъ, чтобы стало очевидным , что священники Божій

отмщеваются Тѣмъ, Кто поставляеть священниковъ. Въ 1 - й книгѣ

Царствъ говорится, что когда іудейскимъ народомъ оказано было

презрѣніе къ избраннику Божію Самуилу за его старость, Богъ во

гнѣвѣ сказалъ: не тебе уничижнша, но Мене уничижиша (1 Цар. 8, 7 ).

Самъ Господь нашъ Тисусу Христось всегда оказывалъ ожное

законнымъ архіереямъ и священникамъ, хотя они не IIѣти ни

страха Божія, ни познания Христа . Такъ, когда ()нь очистилъ про
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каженнаго, то сказалъ ему: шедъ покажися іереови, и принеси даръ

( Мө. 8 , 4 ). Будучи почтителенъ къ священникамъ, Онъ этимъ учитъ

и насъ оказывать истиннымъ пастырямъ законное и полное уваженіе.

« Всѣхъ же, востающихъ на священниковъ Божіихъ, — говорить

святой Кипріаъ Карвагенскій, нужно или отлучать или ус

мирять. Мы же увѣцеваемъ и просимъ: пусть они лучше позна

ють свой грѣхъ, пусть загладятъ вину свою, признавъ за нами

наше право; потому что мы желаемъ и стараемся скорѣе милосер

діемъ и терпѣніемъ побѣждать оскорбления и обиды каждаго, нежели

наказывать за нихъ по власти священства».

Вѣщая сie, братіе, будьте внимательны къ пастырямъ вашимъ

духовнымъ. Повинуйтеся наставниками вашимъ и покаряйтеся

(Евр. 13, 17); имѣйте ихъ попреизлиха въ любви (1 Сол. 5 , 13).

Не чуждайтесь пастырей, будьте почтительны къ отцамъ духовнымъ,

посвятивішимъ себя на служеніе святынѣ и спасенію христіанъ

(1 Кор. 16, 18). Окружайте ихъ, по заповѣди Апостола, любовію и

молитесь за нихъ постоянно, какъ за отцовъ духовныхъ, вознося

Iщихъ молитвы не только о своихъ пасомыхъ, но и о всемъ мірѣ.

Помогайте въ ихъ ревностномъ, не легкомъ труд , потому что вся

кій трудъ требуетъ поддержки, а тѣмъ болѣе трудъ пастырей, какъ

соработниковь у Бога, какъ служителей Христовыхъ и строителей

Таинъ Божіихъ (1 Кор. 4 , 1)! Христіанинъ: всею душею твоею бла

тоговый Господеви и береи Eio чти. Всею силою твоею возлюби со

творшато тя и служителей Его не остави. Бойся Бога и прослави

iерея . (Сирах. 7, 3 -— 33). Аминь.

Священникъ Серапіонъ Брояковскій.

Св. Климентъ, епископи Римскій .

Благовѣстнические труды св. Климента въ сообществѣ Апостоловъ Петра

и Павла. Св. Климентъ — епископъ римскій; его ссылка и мученическая

смерть. Открытие мощей его вблизи Херсонеса Таврическаго свв. братьями

Кирилломъ и Мефодіемъ: Уваженіе къ нему въ древности. — Поводъ къ

написанію 1 -го постанія къ Коринөянамъ, предметъ сего посланія.

Между множествомъ сотрудниковь апостольскихъ въ Св.

Писаніи и древней христианской письменности упоминается

осв. Климентѣ, спутникѣ и сподвижникѣ ап. Павла во вре
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мя его путешествій съ проповѣдью Евангелія , сотрудникѣ

обоихъ первоверховныхъ ап. Петра и Павла по устроенію

церкви въ Римѣ, а потомъ и предстоятелѣ — епископѣ Рим

екомъ. оего благовѣстническихъ подвигахъ оставилъ доброе

свидѣтельство самъ ап. Павель, въ своемъ посланіи къ Филип

пійцамъ, писанномъ имъ изъ Рима во время перваго заклю

ченія въ узахъ (полагаютъ, въ концѣ 63 или въ нач. 64 г.):

« Ей, — пишетъ онъ (какъ думають, къ епископу Филиппiйскому)

прошу и тебя, искренній сотрудникъ, помогай имъ, пдвизав

шимся въ благовѣствованій вмѣстѣ со мною, и съ

Климентомъ и съ прочими сотрудниками моими, ко

торыхъ имена въ книгѣ жизни » ( Филип. 4 , 3 ). Болѣе

свѣдѣній о св. Климентѣ въ Св. Писаніи не сохранилось,

такъ же какъ не сохранилось тамъ ио другихъ многочислен

ныхъ и славныхъ сотрудникахъ ап. Павла (напр. Силѣ, Ти

мовеѣ, Лукѣ, Титѣ....), а тѣмъ болѣе — прочихъ апостоловъ.

Но древнее претаніе Церкви, восходящее ко временам ь апос

тольскимъ, сохранило намъ не мало драгоцѣнныхъ подроб

ностей ожизни св. Клемента, о благовѣстническихъ его тру

дахъ, отношеніи къ св. первоверховнымъ апосто.Тамъ, озна

ченіи его въ древней христианской Церкви, управлении Рим

скою церковью въ санѣ епископа и мученической его кончинѣ.

Св. Климентъ, по своему происхожденію, быхъ римскій

язычникъ и принадлежалъ къ благородной фамиліи. Въ ран

немъ возрастѣ онъ получили многостороннее научное образо

ваніе. По своемъ обращении ко Христу, онъ был одним изъ

Выдающихся членовь Римской церкви. Домъ его находился

на склонѣ Целійскаго холма; здѣсь устроена была церковь,

и сюда собирались римскіе христиане для совершенія бого

служенія . Въ то время когда ап. Павел , совершалъ свои

трудныя благовѣстническiя путешествия и насаждатъ Церковь

Христову въ областяхъ Малой Азии и Греції, — какъ это опи

сано въ книгѣ Двяній Апостольскихъ (13 , 14 , 3 — 21 гл.; —
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въ 45 — 50 г., 52 — 53, 54 — 58 г.) — въ г. Римѣ, бывшемь

въ ту пору столицею Римской империи, существовала уже

христианская Церковь, основанная, полагаютъ, еще тѣми рим

лянами, которые приходили вь Іерусалимъ и были крещены

въ день Сошествія Св. Духа на Апостоловъ (Дѣян. І, 10, 41).

Изъ посланія ап. Павла къ Римлянамъ (писаннаго имъ въ

Коринөѣ, вь 59 г.) видно, что очень многие изъ римскихъ

христіанъ были близки къ нему, трудились съ нимъ

въ благовѣсті Христовѣ, подвергались вмѣстѣ съ нимъ узамъ,

оказывали ему разныя услуги и состояли съ нимъ даже въ

родствѣ (Рим.т. 16 , 3 — 15). Полагають, что и самая римская

церковь была устроена учениками и сотрудниками ап. Павла

( см. напр. 16 , 3, 5, 7, 9 и др.). Въ числѣ такихъ сотрудни

ковь Апостола былъ и св . Климентъ, который извѣстенъ

быль своими подвигами вь Филиппахъ и , вѣроятно, въ дру

гих городахъ Македоніи и Греціи. Но болѣе онъ пріобрѣлъ

извѣстность своимъ близкимъ участіемъ въ устройствѣ и

управленій церкви Римской. Когда ал Павелъ посѣтилъ въ

первый разъ Римъ (61 г.) и жилъ здѣсь три года въ узахъ,

то, какъ видно, при немъ находился и св. Климентъ. Былъ

вь обіценіи св. Климентъ и съ другимъ первоверховнымъап.

Петромъ, когда тоть посѣцалъ Римъ съ проповѣдью о Хри

стѣ. Всѣ древніе писатели ') согласно говорять отѣсномъ об

Да 1ЛЯHaML
аннаго ИМЪ ВЪ

1) Разница между ними только въ опредѣленіи времени и порядка

епископствованія Климента въ Римѣ. Болѣе опредѣленное и достовѣрное

свидѣтельство объ этомъ находимъ у св. Иринея, епископа Лiонскаго,

жившаго близко ко временамъ апостольскимъ ( во 2 и началѣ 3 в. ) и

бывшаго ученикомъ св. Поликарпа, епископа Смирнскаго, ученика св.

ап. и Ев. Іоанна Богослова. По его словамъ, „ блаженные Апостолы

(Петръ и Павелъ), основавъ и устроивъ церковь Римскую, вручили слу

женіе епископства Лину, о которомъ Павелъ упоминаетъ въ посланіи къ

Тимовею “ ( 2 Тим. 4 , 21). Онъ управлялъ церковью Римскою 12 лѣтъ

(съ 68 по 80 г.). Преемникомъ ему былъ Анаклетъ, управлявшій церковью

также 12 лѣтъ. Ирин., Прот. ересей 3, 3 . Въ это время св. Климентъ былъ

дѣятельнымъ сотрудникомъ первоверховныхъ Апостоловъ.
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ценіи св. Климента съ обоими нервоверх. Апостолами, облиз

комъ участіи его въ ҳѣ.тахъ церкви Римской и объ управ

леніи ею въ санѣ епископа. Нѣкоторые даже полагають, что

онъ перевелъ на греч. языкъ постаніе ап. Павта къ евре

Ямъ, писанное Павломъ изъ вторыхъ узъ въ Piмѣ, не за

Долго до смерти, на еврейском языкѣ '). Древніе христіан

скіе писатели называютъ св. Климента постоянно то куче

никомъ Апостоловъ » (Оригень), то «сотрудникомъ ихъ »

(Оригенъ, толк. Іоан. І, 29 ; Евс. Ц . И . II, 4, 15 ), то

просто « Апостолом'Ь » ( Клим. Алекс. Стром. IV, 17).

Въ царствованіе императора Нерона въ Римѣ возДВиг

нуто было жестокое гонение на христіанъ (въ 64 г.). Въ те

ченіе четырехъ лѣтъ ( до 68 г.) продолжалось звѣрское ис

требленіе ихъ. Тогда- то потерпѣли мученическую смерть и св.

первоверховные ап. Петръ и Паветъ (въ 67 или 68 год.).

А . Павелъ скончался смертію Іоанна Крестителя, чрезь усѣ

ченіе мечемъ; Петръ же умеръ на крестѣ чрезъ распятие

внизъ головою. Преданіе гласить, что и св. Климентъ былъ

осужденъ на смерть вмѣстѣ съ ап. Петромъ, но его потомъ

освободили, какъ родственника дома Кесарева *). По смерти

Петра, онъ исполнить по отношению къ нему долгь Іосифа

Аримапейскаго: имъ было испрошено у властей тѣло Петрово

и предано честному погребенію совмѣстно съ другими хрис

тіанами на Ватиканскомъ холмѣ. Промысль Божій сохранилъ

жизнь славнaгo ученика и сотрудника св. апостоловъ на пользу

Церкви. Послѣ смерти первоверх. Апостоловъ св. Климентъ

продолжалъ ихъ дѣто благовѣстія о Христѣ Іудеямъ и языч

никамъ. Въ 68 г . гонитель Неронъ погибъ жалкою смертію,

и ужасы гоненія на христіанъ прекратились. Но въ тѣ вре

ак зеННИка

1) См. Чет . — Мин. 29 юня.

2) Евс. Церк. Ист. 3 , 38.
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мена Церковь не могла быть совершенно покойною среди

враждебныхъ къ ней язычниковъ. Въ 91 г. снова было по

нято жестокое на христіанъ гоненіе со стороны императора

Домиціана. Снова начались заключения въ узы , ссылки, казни,

отобранiя имущества у христіань. Вь. это время управленіе

римской паствoй перешло къ св. Клименту (въ 92 г.), кото

раго предуказали въ римскіе епископы еще первоверховные

апостолы Петръ и Павель. Св. Ириней, епископь Ліонскій ,

объ этомь говорить такъ: « послѣ Анаклета на третьемъ мѣ

стѣ отъ апостоловъ получаетъ епископство Климентъ, видѣв

шій блаженныхъ Апостоловъ и обращавшийся съ ними,

еще имѣвшій проповѣдь Апостоловъ въ устахъ своихъ

и преданіе ихъ пред глазами своими; впрочемъ онъ не

одинъ, но многie еще оставались тогда, которые получили на

ставленіе отъ Апостоловъ» 1).

Будучи римскимъ епископомъ, св. Климентъ пасъ вру

ченное ему стадо Христово со многимъ трудомъ и терпѣ

ніемъ, окруженный отвсюду ненавистью и Злобою гонителей.

Въ гоненіе Домиціана (отъ 91 по 96 г.), св. Климентъ обо

дрялъ и утѣшалъ христіанъ. Въ мирное, но не продолжитель

ное правление имп. Нервы (96) — 98 г.) онъ успѣлъ обратить

многихъ язычниковь ко Христу, не только изъ простого на

рода, но и отъ царскаго двора, благородныхъ и сановитыхъ,

въ томъ числѣ и нѣкоторыхъ изъ рода имп. Нервы . Въ

царствованіе Імп. Траяна произошло возмущеніе римскихъ

язычниковь противъ св. Климента и христіанъ. Императоръ

велѣлъ епарху города Мамертину отправить предстоятеля

римской церкви св. Климента въ заточеніе на работы въ ка

меноломни въ одномъ пустынномъ мѣстѣ близъ Херсонеса

Таврическаго (бывшаго вь 3 верстахъ отъ нынѣшняго Сева

стополя ). Здѣсь онъ нашель уже большое общество христіань,

HOA
ИТЬ

1) Противъ ересей 3, 3 .
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такъ- же осужденныхъ на тесаніе камней, и статъ во главѣ

этого общества. Вскорѣ къ нему стали стекаться язычники,

чтобы послушать его ученіе, и крестились цѣлыми толпами.

Св. Климентомъ устроено было множество церквей 1). Услы

хавь объ этомъ, имп. Траянъ поручилъ военачальнику Авфи

діану произвести строгій судь надъ христіанами. Тогда многие

изъ нихъ были замучены, а св. Климентъ утопленъ въ мо

рѣ (101 г.) ?).

Богъ чудодѣйственно сохранилъ въ окрестностяхъ Хер

сонеса мощи сего мужа апостольскаго в течение многихъ вѣ

ковъ нетлѣнными на благословеніе ставянамъ и нашимъ пред

камъ, по обращении ихъ въ христианство . Св. первоучители

славянъ братья Кириллъ и Меводій, посланные императоромъ

греческимъ Михаиломъ III къ Хазарамъ, жившимъ по тече

нію Дона и низовьямъ Волги, посѣтили Херсонесъ, открыли

мощи св. Климента (30 янв. 861 г.) и сь торжествомъ пе

ренесли ихъ въ городь, гдѣ они и положены были въ со

борной церкви. Небольшую часть ихъ они взяли съ собою и

потомъ принесли въ даръ римской церкви ( въ 868 г.), гѣ

эта святыня была встрѣчена съ торжествомъ папою, клиромъ

и народом », съ крестами и свѣчами *). Остальная- же, большая

часть мощей, а именно, глава священномученика и почти все

тѣло его, вмѣстѣ съ мощами ученика его Фива, были взяты

св. равноап. княземъ нашимъ Владиміромъ (въ 987 г.), кре

стившимся въ Херсонесѣ, и перенесены въ Кіевь, гдѣ и по

ложены были въ новосозданной имъ Десятинной церкви, на

благословеніе новопросві: ценной странѣ. Въ теченіе почти

1) и понынѣ въ Инкерманѣ, недалеко отъ Севастополя, имѣется

нѣсколько пещерныхъ храмовъ и въ чистѣ ихъ одна „ церковь св. Кли

мента “ .

2) См. Чет. — Мин. 25 ноября.

3 ) Гробница съ мощами св. Климента и понынѣ находится въ Рим

ской церкви св. Климента, воздвигнутой, какъ полагаютъ, на мѣст .

бывшаго его дома.
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250 л. они были « радостью и утѣшеніемъ русскихъ князей ,

святителей, іереевъ, монаховь и народа » , которые, «приходя »,

по словамъ древняго проповѣдника, « Кь его Христоноснымъ

костемъ итѣлу, почерпали себѣ святыню» (т. е. освященіе ) ).

Во время нашествия Монголов на Россію (въ 1240 г.), мощи

св. Климента сокрыты не извѣстно гдѣ.

Имя св. К. ІІмента римскаго принадлежитъ къ самымъ

славнымъ и уважаемымъ въ христианской древности. Много

писаній, относящихся преимущественно къ церковному устрой

ству, приписывается св. Клименту ?). Среди нихъ одно, а

именно — первое постаніе къ Коринөянамъ считается всѣми

христианскими писателями, бывшим почти современниками

св. Клименту, его произведеніемъ°). Въ древней христианской

церкви оно пользовалось высокимъ уваженіемъ. Церковные

писатели называютъ его « превосходнымъ» ( Іриней Ліонскій,

Прот. ересей III, 3 ), « великимъ и удивительнымЬ» (Евс.

Кесар., Ц. Ист. III, 16). Въ первыя времена христианства оно

читалось даже при богослуженіи вь Дни празничные, на

равнѣ съ другим II писаніями апостольскими 1). Такую важ

ность оно приобрѣто въ Церкви потому, что принадлежало

1) Макарія, Ист. Русск. Ц. т. 1, стр. 83 — 84.

2) Таковы : 1 -е и 2- е пос.л. Климента къ Коринөянамъ, посланія о

дѣвствѣ, 8 книгъ Постан. Апостольскихъ, 85 Править Апост., „ Встрѣчи“

и „ Бесѣды “; послѣднія два апокрифич. характера.

3) Напр. Егезиппъ и Діонисій, епископъ Коринөскій , жившіе во

2 в. ( Евсевія , Церк. Ист. 3 , 16. 14, 22. 23); Ириней, еп. Ліонскій ( Прот.

ерес. 3 , 3) и Клим. Александр., во 2 и нач. 3 в., Оригент, въ 3 в., Евсе

вій Кессарійскій (+ 338 г.), Епифаній Клиретъ ( * 403 г. ), бл . Теронимъ

( t 430 г.) и мн. др.

4) Особенно важно здѣсь свидѣтельство Діонисія, епископа Коринө

скаго, въ посланіи его къ римскимъ христіанамъ (ок. 168 — 176 г.): „ Се

одня мы, пишеть онъ, провожали святой день Господень (воскресный) и

читали посланіе ваше, которое и всегда будемо читать для нашего настав

ленія, равно какъ и первое, написанное Климентомъ “ ( Евс. Ц. Ист. 4 , 23),

Такъ же Епифаній Кипрскій, Противъ ерес. 30, 15, 25, 6, бл. Перонимъ

Катол. Церк. писат. 15.
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непосредственному ученику двухъ Апостоловь и заключало

въ себѣ то ученіе, которое онъ слышалъ отъ сихъ апостоловъ.

0 0 НП

Поводомъ къ написанію св. Климентомъ этого посланія

къ Коринөянамъ послужили большie безпорядки, произведен

ные въ церкви Коринфской въ концѣ I в. нѣкоторыми чле

нами ея изъ мірянъ, людьми дерзкими и своевольными. Еще

ап. Павлу, основавшему сію церковь, пришлось бороться съ

своеволіемъ и внутренними раздорами въ срещѣ Коринөянъ.

При своемъ богатствѣ, внѣшнемъ образовании и независимомъ

положении, жители Коринна во времена апостоловъ отлича

лись особенною гордостью, самомнѣніемъ и нравственною

распущенностью. Ап. Павелъ въ первое свое посѣщеніе Гре

цін (въ 52 — 53 г.) жилъ въ Коринөѣ долго, около 12 года

(Дѣян. 18 , 1 — 18), и труды его увѣнчались успѣхомъ, не

смотря на всѣ препятствія. Судя по его посланіямъ, церкви

Коринөской сообщены были благодатные дары Св. Духа обиль

нѣе, чѣмъ гдѣ-либо въ другой, основанной имъ церкви. Однако

старая закваска языческая здѣсь не вдругъ уступила мѣсто

силѣ Евангелія . Вскорѣ по удаленіи ап. Павла, въ Коринө1;

среди христіанъ обнаружились раздѣленія на партій, своеволіе

вь мысли и жизни, недовольство проповѣдью ап. Павта и

униженіе его апостольскаго достоинства. Ап. Павелъ съ истин

но-апостольскою твердостію и ревностію возсталъ въ своихъ

посланіяхъ противъ этого раздѣленiя и безпорядковъ въ Ко

ринөской церкви, защищая вмѣстѣ съ тѣмъ свое благовѣст

вованіе и апостольское достоинство. Въ виду неумѣстныхъ

притязаній со стороны нѣкоторыхъ коринөянъ на то, что им

въ Церкви было не свойственно, ап. Павель писалъ имъ о

поставленіи Богомъ въ Церкви апостоловь, пророковъ и учи

телей, о различій духовныхъ дарованій и о превосходствѣ

Любви предъ всѣми другими духовными дарами (1 Кор. 12,

13 — 31).

т ЛИЧИ DBHbIXD
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Обличенія ап . Павла на время прекратили безпорядки.

Однако духъ гордости и независимости, а отсюда - склонность

къ раздѣленію и неповиновенію церковной власти не исчезли

у Кориноянъ совершенно и обнаружились съ новоню, большею

силою въ концѣ 1 в., послѣ смерти апостоловъ. Нѣкоторые

дерзкое и своевольные люди произвели новые, еще большое

безпорядки въ коринөскомъ христианскомъ обществѣ и дове

ли здѣсь дѣло до открытаго мятежа противь существующей

іерархіи. Такихъ людей въ Коринфской церкви было немного,

один или два (посл. Климента гл. 47); они превозносились

своею мудростію, которая блистала только на словахъ ( 21, гл.),

но чужда была добрыхъ дѣлъ (38 гл.); они выдавались также

внѣшнею чистотою жизни и святостію по плоти (гл. 48), но

далеко не были проникнуты истинною христианскою любовью.

Имъ однако удалось найти себѣ сочувствіе среди коринөскихь

христіанъ, по характеру своему вообще расположенныхъ къ

противленію и возстанію противъ власти, и составить себѣ

сильную партію, которая стала низводить съ церк. должно

стей своихъ пастырей, поставленныхъ еце самими апостолами

или ихъ преемниками. Очевидно, что эти сѣятели смуты и

раздоровъ смотрѣли на церковно-іерархическое служеніе, какъ

на всякое другое, человѣческое, и на предстоятелей, пастырей

своихъ, какъ на обыкновенныхъ должностныхъ лицъ, кото

рыя получили власть и право отъ людей, а не свыше отъ

Бога, и слѣдовательно, могутъ быть и лишены своихъ мѣстъ

и сана тѣми самими, надь которыми и для которыхъ они

были поставлены . Теперь именно случилось то, отъ чего

раньше еще предостерегалъ ихъ ап. Павель. Низшіе члены

Bь Коринфской церкви восхитили себѣ право распоряжаться

всею церковію: тѣ, кому подобало быть въ составѣ тіла этой

церкви лишь ногою или рукою, глазами, слухомъ или обоня

ніемь, захотѣли стать для себя всѣмъ тѣломъ, отвергли для

себя нужду въ помощи другихъ, лучшихъ членовъ, и такимъ
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образомъ посягнули на цѣтость Церкви Христовой (см. 1 Кор.

12 , 12 — 31). Вслѣдъ за отверженіемъ Богоустановленной іерар

хіи въ коринөскомъ христианскомъ обществѣ наступила не

урядица; пороки и заблужденiя умножились и усилились. От

сюда безславіе церкви Коринөской. Слѣдовало опасаться за со

храненie Bь церкви Коринөской того единства, о которомъ

Спаситель нашъ молился къ Отцу Своему: « Да будуть всѣ

едино; какъ Ты , Отче, во Мнѣ, и я въ Тебѣ, такъ и они да

будутъ въ Насъ едино » (Іоан. 17 , 21). Если прежде забота о

сохранении этого единства лежала главным образомъ на апо

столахъ (см. напр. 1 Кор. І, 10), то теперь она перешла къ

ихъ преемникамъ, предстоятелямъ церквей, епископамъ. Цер

ковь Римская нѣкогда находилась въ самыхъ близкихъ сно

шеніяхъ съ церковію Коринфскою, и св. Климентъ, быть

можетъ, не разъ Здѣсь быль съ апостолами Петромъ или

Павломъ, или даже самостоятельно. По духу братскаго еди

ненія, эта церковь приняла сердечное участие въ бѣдствен

ном" ь положении своей сестры , славной нѣкогда церкви Ко

ринөской. Св. Климентъ написалъ отъ лица своей церкви

посланіе, в которомъ старается уврачевать язвы корино

скаго христианскаго общества, внушить мятежнымъ членамъ

его необходимость повиновенія пастырямъ и возстановить

прежнюю славу церкви Коринөской.

Любили древніе христіане читать въ церковныхъ сво

ихь собраніяхъ по праздникамъ это посланіе, къ своему на

зиданію. Выслушаемъ- же и мы съ любовію и благоговѣніемь

эти увѣщанiя и наставленія св. Климента, близкаго ученика

и сотрудника св. первовеxр. ап . Петра и Павла къ Корин

Өянамъ, тѣмъ болѣе, что (какъ будет показано ниже) и

наше нынѣшнее состояние во многомъ сходно съ положеніемъ

Коринөской церкви въ концѣ І вѣка.

Посланіе это даже по формѣ своей напоминаетъ посла

нія ап. Павла. Оно такъ- же, кромѣ введенія (1 — 3 гл.) и за

ВаТЬ ЯЗВЫ 10
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ИМТ ИНОЮ

Ключенія (62 — 65 гл.), состоитъ изъ Двухъ главныхъ частей:

общей, нравоучительной, въ которой Коринөяне располагаются

къ смиренію, миру и послушанію ( 4 - 36 гл.), и практико

догматической, в которой раскрывается и доказывается не

обходимость, законность и божественность церковной власти,

какъ главнaгo условія религиозно-нравственнаго единства хри

стіанъ.

Послѣ привѣтствія церкви Коринфской оть имени церкви,

находящейся въ Римѣ, св. Климент переходить къ главному

предмету бесѣды . « Внезапныя, говорить онъ, и одно за дру

гими случившніяся съ нами несчастія и бѣдетвія (здѣсь на

меки на жестокое гоненіе христіанъ, вспыхнувшее вь по

слѣдние годы имп. Домиціана) были причиною того, братья ,

что поздно, какъ думается намъ, обратили мы вниманіе на

спорныя у васъ дѣла и на неприличный и чуждый из

бранникамъ Божіимъ, преступный и нечестивый мя

тежъ, который немногое дерзкіе и высокомѣрные люди

разожгли до такого безумія, что почтенное, славное

и для всѣхъ достолюбезное имя ваше подверглось ве

ликому поруганію » .

Затѣмъ св. Климентъ изображаеть прекрасное состоя

ніе Кориноянъ въ прежнее время, до появления раздоровь

и возстанія противъ своихъ законныхъ церковныхъ пред

стоятелей, называемыхъ здѣсь « предводителями » и «стар

шими » или «пресвитера,ми » . « Ибо, продолжаеть онъ, « Кто,

побывавшій у васъ, не хвалилъ вашей, всѣми добродѣтелями

исполненной и твердой вѣры ? Во всемъ вы поступали не

лицеприятно, ходили въ заповѣдяхъ Божіихъ, повинуясь

предводителямъ ( үoogtvot ) вашимъ, и воздавая должную

честь старшимъ ( тої; преозотерot; — пресвитиромъ) между

вами!... (гл. 1). Всѣ вы были смиренны и чужды тщеславія ,

любили болѣе подчиняться, нежети повелѣвать, и давать, не

жет принимать... Таким образом , всѣмъ былъ дарованъ

ое имя ваше Съв
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глубокой и прекрасный миръ и ненасытимое стремленіе дѣ

лать добро: и на всѣхъ было полное изсліяніе Св. Духа. Вы

были искренни, чистосердечны , и не помнили за други на

другѣ. Всякій мятежъ и всякое раздѣленіе было вамъ

противно. Вы плакали опроступкахь ближнихъ; ихъ не

достатки считали собственными. Не скучали дітать добро, все

совершали во страх . Господца : Его пове.тѣнія и заповъди были

написаны на скрижаляхь сердца вашего » (г.т. 2 ). Такъ про

цвѣтала у Коринөянь жизнь христианская до тѣхъ поръ,

пока всякiй изъ нихъ, довольствуясь тѣмъ, что ему дано

оть Бога, зналь свое мѣсто вь Церкви, и заботясь о выпол

неніи своихъ обязанностей, находился въ послушаніи своимъ

настырямъ, духовным ь приставникамъ, и не только не поку

шатся на разстройство церковнаго единства, но день и ночь

заботится о всемь братствѣ, и когда даже самая мысль о

мятежѣ и раздѣленіп была имъ противна!

Не то оказалось, когда Қоринөяне оставили преж

ній путь добродѣтили, взаимнаго согласія, братолю

бiя и покорности Богоустановленной церковной іерар

хіи. « Вся слава и широта ') дана была вамъ, говорить далѣе

св. Климентъ, и исполнилось, что было написано: « онъ ѣлъ и

пи.Тъ, разжирѣхъ, растолетѣлъ, и едѣлался непокоренъ воз

любленный » ( Втор. 32, 15) ?). А отсюда ревность и за

висть, вражда и раздорӣ, гоненіе и возмущеніе, война

и плѣнь. Такимъ образом , люди безчестные возстали

противъ почтенныхъ, безславные противъ славныхъ,

глупые противъ разумныхъ, молодые противъ стар

шихъ. Поэтому удалились правда и миръ; такъ какъ всякій

оставить страхъ Божій, сдѣлался тупъ въ вѣрі. Его, не хо

1) Широта (платарё ) у отцевъ Церкви часто обозначетъ радост

ныя состояния сердца.

2) Это мѣсто Св. Писанія, равно какъ и другія св. Климентъ при

воҳитъ по тексту 70 толковниковъ, но не съ буквальною точностью
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дить по правиламъ заповѣди Его, не ведетъ жизни достой

ной Христа , но слѣдуеть злымъ похотямъ своимъ... » (гл. 3 ).

Откуда же произошла эта нравственная перемѣна у Ко

ринөянъ? Что было причиною ихъ духовнаго паденія ? Св.

Климентъ находить и указываетъ ближайший источникъ его

въ « беззаконной и нечестивой зависти, чрезъ которую

и смерть вошла въ міръ ». Онъ приводить здѣсь много исто

рическихъ примѣровъ зависти изъ исторiн Ветхаго и Новаго

Завѣта (Каинь и Авель, Таковь и Исавь, Іосифъ и его

братья , Моисей и Фараонъ, Ааронъ и Маріамъ, Даванъ и

Авиронъ, Саулъ и Давидь, мученическая кончина « величай

шихъ и праведныхъ столповъ Церкви, б.таж. апостоловъ

Петра и Павла » и « великаго множества избранныхъ »), по

казываеть зловре;ҳность ея какъ Для отдѣльныхъ лицъ, такъ

и для цѣлыхъ обществъ и великихъ народовь (гл. 4 — 6 ).

Посему онъ внушаетъ Кориноянамъ обратиться къ Господу

съ покаяніемъ, утѣшая ихъ надеждою на милосердie Божје и

на очищеніе грѣховъ въ крови Господа нашего Інсуса Хри

ста (7 - 8 гл.).

ӨЯН Ь

Но болѣе глубокою причиною мятежа и духовнаго па

денія Коринфянь св. Климентъ считаетъ гордость и край

нее само.мнѣніе ихъ. Посему онъ убѣждаетъ ихъ извѣст

ными примѣрами изъ св. Истории (Энохъ, Ной, Авраамъ,

Лоть, Раавъ блудница) къ смиренію, « покорности величе

ственной и славной волѣ Божией, отреченію отъ суетныхъ

дълъ, раздора и зависти, ведущей къ смерти, икъ молитвен

ному обращенію къ Божію милосердію и благости» ( 9 — 2 гл.).

« Будемъ, говорить онь, смиренны , братья , отложивъ всякое

надменіе, гордость, неразумie и гнѣвъ, и будемъ поступать,

какь написано. Ибо говорить Духъ Св.: « да не похвалится

мудрый мудростію своею, ни сильный силою своею, ни богатый

богатством , своимъ, но хвалящийся пусть хватится Господомъ,
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ища Его и творя судъ и правду » (Перем. 9 , 22 — 23 и др.)...

( З гл.).

Главное- же, — въ настоящемъ случаѣ, требовалось пре

рвать сообщество съ виновниками мятежа и раздора

въ церкви Коринөской и возвратиться къ покорности закон

нымъ іерархическими властямъ. «Праведное и святое дѣло,

братья , поучаетъ св. Климентъ, болѣе повиноваться Богу,

нежели послѣдовать тѣмъ, которые въ надменности

и кичливости стали предводителями презріѣнной за

висти. Ибо немалому вреду, но напротивъ, великой опас

ности мы подвергнемся, если опрометчиво отдадимъ себя на

волю тѣхъ людей, которые подстрекають насъ къ раздору

и мятежамъ, чтобы отвести насъ отъ добродѣтели...

(14 гл.). « Присоединимся къ тѣмъ, которые съ благочестіемъ

хранять миръ, а не къ тѣмъ, которые с лицемѣріемъ же

лаютъ мира; ибо сказано гдѣ-то: « Эти люди почитаютъ меня

устами, сердце- же ихъ далеко отстоитъ отъ Меня » ( Ис. 29 , 13.

Мр. 7, 6 . Мө. 15 , 8 и др .)... (15 гл.). « Ибо Христосъ принад

лежить смиреннымъ, а не тѣмъ, которые возносятся надь

стадомъ Его. Жезтъ величія Божія , Господь нашъ Інсусь

Христосъ не пришелъ въ блескѣ великолѣнія и надменности,

хотя и моrЬ-бы , но смиренно, какъ сказалъ о Немъ Духъ

Святый. ( Ис. 53, 1 и ст. Ис. 21, 7 — 9 . Евр. II, 37). Онъ

убѣждаетъ такъ- же « подражать вь смиреніи тъмъ правец

никамъ, которые скитались въ козьихъ и овечыхъ кожахъ,

проповѣдуя о пришествии Христовомъ ( Илія Елисей, Тезе

кіяль)», и другимъ, « которые получили прекрасное свидѣтель

ство въ Св. Писаніи (Авраамъ, Іовъ, Моисей, Давидъ) ». «Сми

реніе и послушная покорность этихъ мужей сдѣлали луч

шими, говорить св. Климент"ь, не только насъ (т. е. христіань),

но и прежде бывшая поколѣнія, именно тъхъ, которые со стра

хомъ и искренностію принимали глаголы Его... » (17 —19 гл.).

M иес . Обозр.» 97 г. 1юль - Аві уст ., кн. 2 . 1 . 6 .
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Смиреніе и покорность Кориноянъ законной власти долж

ны привести ихъ къ внутреннему миру и согласію. Но къ

этому- же самому должны расположить ихъ и общій міро

порядокъ и вь частности « цѣль міра , указанная и зна

чила » нашимъ Отцем и Создателемъ. Здѣсь св. Кли

ментъ начертываеть прекрасную картину гармоній міра и

стройности природы , в которой все совершается въ опре

дѣленное время, не препятсвуя одно другому и дѣйствуя мирно

и согласно между собою. Итакь, миръ и согласие лежитъ въ

основании даже неразумной природы , какъ цѣль, указанная

ей Творцемъ (20 гл.). «Смотрите- же, возл., говорить св. Кли

ментъ, чтобы столь многія благодѣянія Его не обратились

всѣмъ намъ въ осужденіе, если мы не будемъ, живя до

стойно Его, совершать благое и угодное Ему ». Единеніе въ

Церкви должно быть искреннее, сердечное, а не на

ружное лишь и лице.мртное. Это не есть еще полное цер

ковное единство, если мы только совнѣ показываемъ покор

ность и послушаніе пастырямъ, а втайнѣ пересуживаемъ ихъ,

строимъ противъ нихъ козни, составляемъ свои сборища и

совѣщанiя и т. п. Св. Климентъ рѣшительно осуждаетъ та

кое положение вещей: «сказано гдѣ-то : Духъ Господа есть

свѣтильникъ, испытующій тайны утробы ( Притч. 20, 27).

Помыслимъ, какъ Онъ близокъ къ намъ, и что ни одна изь

нашихъ мыслей или совѣщаній, какія мы дѣлаемъ, не за

крыты отъ Него. Итакъ, надлежитъ намъ не отступать отъ

воли Его , лучше воспротивимся глупымъ и несмыслен

нымъ, превозносящимся и хвалящимся пышностію слова

своего людям , нежели Богу. Будемъ благоговѣть предъ.

Господомъ Iисусомъ Христомъ, Коего кровь предана за насъ,

будемъ почитать предстоятелей нашихъ, уважать

пресвитеровъ, юношей воспитывать въ страхѣ Божіемъ,

жень своихъ направлять къ добру, чтобы онѣ отличались

достолюбезнымъ нравомъ цѣломудрія, показывали чистое свое

ДЫ
Н
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расположеніе къ кротости, скромность языка своего обнару

живали молчаніемъ... Дѣти ваши пусть получаютъ воспитание

христіанина; пусть научаются, что значить предъ Богомъ

чистая любовь, какъ прекрасенъ, великъ и спасителенъ страхъ

Божій. Ибо Онъ есть испытатель мыслей и желаній нашихъ:

Его дыханіе въ насъ, и когда восхощеть, возьметъ его » ( 21 гл.).

« Милосердый во всемъ и благодѣтельный Отецъ, продол

жаеть св. Клименть, милостивъ къ боящимся Его, и дары Свои

охотно и ласково раздаетъ приступающимъ къ Нему съчистымъ

расположеніемъ». « Превосходные и славные дары Его» будуть

наслѣдованы праведниками несомнѣнно въ будущей жизни. Въ

Виду- же нѣкоторыхъ « несчастныхъдвоедушныхъ, (колеблющих

ся душею) », св. Климентъ доказываетъ истину воскресенія на

шихъ тѣлъ въ будущемъ (образомъ смѣны дня и ночи, прозяба

ніемъ и возрастаніемъ брошенныхъ въ землю сухихъ и го

лыхъ смянь, миӨологическимъ сказаніемъ оптицѣ Фениксѣ

и неложнымъ обѣщаніемъ Слова Божія ) (гл. 22 — 26).

Въ надеждѣ воскресенiя и благъ будущаго вѣка христі

анинъ получаеть новыя побужденiя къ святости и чи

стотѣ жизни: «Въ этой надеждѣ, говорить онъ, да при

дѣпятся души наши къ Тому, кто вѣренъ во обѣщаніяхъ и

праведень вь судахь Своихъ» , « Будучи удѣломъ Святаго, бу

демъ дѣлать все относящееся къ святости »... Убѣждая къ

воздержанію отъ разныхъ пороковъ и страстей (въ томъ

-числѣ и «страсти къ нововведеніямъ » ), св. Климентъ

внушаетъ воздерживаться отъ всякой клеветы и злорѣчія,

а также самохвальства, наглости и дерзости, кото

рыя разстраивають единомыслie въ средѣ христіань:

«Не будь, говорить онъ, многорѣчивъ (Іов. II, 2 — 3 ), хвала

наша да будетъ у Бога, а не отъ насъ самихъ. Богь нена

видитъ тѣхъ, которые сами хвалять себя. Пусть свидѣтель

ство о добромъ поведеніи нашемъ будетъ дано отъ другихъ,

такъ какъ дано оно отцамъ нашим"ь праведнымъ. Наглость,
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надменность и дерзость свойственны проклатымъ отъ Бога ;

умѣренность, смиренномудріе и кротость да будуть у благо

словенныхъ отъ Бога » (27 — 30 гл.)

Сремясь къ нравственному совершенству и святости,

истинный христианинъ однако никогда не станетъ гордиться

и надмеваться достигнутыми имъ на этомъ пути успѣхами.

Примѣры изъ жизни многихъ святыхъ ( Авраамъ, Исаакъ,

Iаковъ, и др.) доказываютъ, что как они, такъ и мы прі

обрьтаемъ благословеніе Божіе, оправдываемся, про

славляемся и возвеличиваемся не сами собою, и не муд

ростію своею, ИЛИ разумомъ, или благочестіемъ, или дѣлами,

въ святости сердца совершаемыми, но посредствомъ вѣры »,

« волею Божіею »... ( ЗІ — 32 ). Само собою разумѣется, что

мы не должны, подъ предлогомъ малозначительности нашихъ

дѣхъ ДЛЯ спасенія, « отставать отъ добродѣтели и любви », а

напротивъ, трудиться во всякомъ добромъ дѣль, помня,

что Самь Бог , Своимъ примѣромъ, при сотвореній міра, освя

тиль трудъ. « Помыслимъ, говорить онь, овсемь множествѣ

Ангеловь Его, какъ они, предстоя прецъ Нимъ, исполняють

волю Ero ( Дан. 7 , 10. Ис. 6 , 3 )... Такъ и мы въ едино

мысленномъ собраній, единымъ духомъ, какъ бы изъ одних

устъ, будемъ взывать къ Нему непрестанно, чтобы сдѣлаться

намъ участниками великихъ и ставныхъ обѣтованій Его »

(1 Кор. 2 , 9 . Ср. Пс. 64, 3 . 4 ) . .. . « Какь блаженны и чудны

дары Божін! А они остигаются утвержденіемъ въ вѣрѣ въ

Бога, угожденіемъ Ему и отвращеніемъ отъ всякой неправды »,

чрезь Інсуса Христа, первосвященника нашихъ приношеній,

заступника и помощника въ немощи нашей»... (33 — 36 гл.)

(Продолженіе будетъ).



ОТВЕТЫ ИЗЬ СЛОВА БОЖІЯ

ВОПРОШАЮЩИМъ

о почитаніи животворящаго креста Господня.

I. На чемъ претерпѣлъ Тисусъ Христосъ искупительную

смерть?

„ Тогда наконецъ онъ (Пилатъ) предатъ Его на

распятие. И взяли Інсуса , и повели . И , неся крестъ

Свой, Онъ вышелъ на мѣсто, называемое добное, по

еврейски Голгова. Тамъ распяли Его..., Пилатъ же

написалъ и надпись, и поставить на крестѣ. Напи

сано было: Iисусъ Назорей, Царь Іудейскій “. Іоан. 19 ,

16 — 19. Сравни Мө . 27, 31 — 40 ; Мрк. 15, 20 — 30; Луки

23, 55 — 33.

2 . Откуда видно, что Писусъ Христосъ не по принужде

нію, а Самъ добровольно избралъ наружный крестъ въ орудie

Своихъ страданій ?

„ Сего, по опредѣленному совѣту и предвѣдѣнію

Божію преданнаго, вы взяли и, пригвоздивъ руками

беззаконныхъ, убили. Дѣян. 2 , 23.

„ Богъ же, какъ предвозвѣстихъ устами всѣхъ Сво

ихъ пророковъ пострадать Христу, такъ и исполнилъ“

Дѣян. 3 , 18.

„Ибо по истинѣ собрались въ городѣ семъ на

святаго Сына Твоего Писуса, помазаннаго Тобою,

Иродъ и Понтій Пилатъ съ язычниками и народомъ

Израильскимъ, чтобы сдѣлать то, чему быть предо

предѣлила рука Твоя и совѣтъ Твой “ . Дѣян. 4 , 27 – 28.
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„ Уничижилъ Себя Самого , принявъ образъ раба,

сдѣлавшись подобнымъ челавѣко мъ и повиду ставъ

какъ человѣкъ; смирилъ Себя, бывъ послушнымъ даже

до смерти, и смерти крестной “ . Филип. 2 , 7 — 8 .

3 . Откуда видно, что и самыя страданія Спасителя назы

ваюся крестомъ?

,... „ Взирая на начальника и совершителя вѣры,

Iисуса , который, вмѣсто предлежавшей Ему радости,

претерпѣлъ крестъ. Евр. 12, 2 .

Примѣч. Итакъ, «по опредѣленному Совѣту Божію » въ дѣлѣ

нашего искупленія, совершенномъ Iисусомъ Христомъ, одинаково

имѣли силу два креста — наружный и внутренній, подъ которымъ

разумѣются страданія душевныя и тѣлесныя и смерть; первый — на

ружный быхъ ору діемъ для исполненія втораго и потому оба эти

креста нельзя раздѣлять одинъ отъ другого.

4 . Кромѣ страданий и смерти, чему еще послужилъ для

Писуса Христа наружный крестъ ?

„Тисусъ возвелъ очи Свои на небо, и сказалъ:

Отче ! пришелтъ часъ, прославь Сына Твоего , да и Сынъ

Твой проставить Тебя. И нынѣ прославь Меня, Ты,

Отче, у Тебя самого славою, которую я имѣлъ у

Тебя прежде бытія міра “ Іоан. 17 , 1 . 5.

„Iисусъ же сказалъ имъ въ отвѣтъ: пришелъ част

прославиться Сыну Человѣческому. Отче! прославь

имя Твое. Тогда пришелъ съ неба гласъ: и просла

Вилъ и еще прославлю .... И когда я вознесенъ буду

отъ земли, всѣхъ привлеку къ Себѣ. Сіе говорилъ Онъ,

давая разумѣть, какою смертію Онъ умретъ“ . Іоан. 12 ,

23, 28, 32, 33. Сравни 13, 30 — 32.

II.

5 . Чему послужилъ наружный крестъ Спасителя въ отно

шеніи къ человѣчеству?

а) Крестъ наружный послужило снятію грѣха ,

тяготѣвшаго надъ человѣчествомъ по преступленію

Адама :
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„ И васъ, которые были мертвы во грѣхахъ и въ

необрѣзаній плоти вашей, оживихъ вмѣстѣ съ Нимъ,

простивъ намъ всѣ грѣхи, истребивъ ученіемъ бывшее

о насъ рукописаніе, которое было противъ насъ, и

Онъ взялъ его отъ среды, и пригвоздилъ ко кресту “.

Колос. 2, 13 — 14.

„Онъ грѣхи наши Самъ вознесъ тѣломъ Своимъ

на древо, дабы мы, избавившись отъ грѣховъ, жили

для правды, 1 Петра 2, 24. — Ср. Евр. 9, 15.

б) Крестъ послужилъ освобождению отъ клятвы:

„ Христосъ искупили насъ отъ клятвы закона, сдѣлав

шись за насъ клятвою ибо написано: проклятъ всякъ,

висящій на древѣ“ ( Втор. 21, 33) Галат. 3 , 13.

в) Къ примиренію с Богомъ:

„Ибо Онъ есть миръ нашъ, содѣлавший изъ обо

ихъ одно и разрушившій стоявшую посреди преграду,

упразднивъ вражду Плотію Своею, а законъ заповѣ

дей ученіемъ, дабы изъ двухъ создать въ Себѣ Са

момъ одного новаго человѣка , устрояя миръ, и въ

одномъ тѣлѣ примирить обоихъ съ Богомъ, посред

ствомъ креста, убивъ вражду на немъ“. Ефес. 2, 14 — 16.

„ Ибо благоугодно было Отцу, чтобы въ Немъ

обитала всякая полнота, и чтобы посредством . Его

примирить съ Собою все, умиротворивъ чрезъ Него,

Кровію креста Его, и земное и небесное. И васъ, быв

шихъ нѣкогда отчужденными и врагами, по располо

женію къ злымъ дѣламъ, нынѣ примирилъ въ тѣлѣ

Плоти Его, смертію Его, чтобы представить васъ

святыми и непорочными и неповинными предъ Собою“ .

Колос. I, 19 — 22.
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ІІІ.
. .

6. Что сдѣлалъ Спаситель посредствомъ наружнаго криста

въ отношении діавола ?

„ Истребивъ ученіемъ бывшее о насъ рукописа

ніе, которое было противъ насъ, и онъ взялъ его

отъ среды , и пригвоздилъ ко кресту; отнявъ силы у на

чальствъ и властей, властно подвергъ ихъ позору , во

сторжествовавъ надъ ними Собою “. Колос. 2 , 14 — 15 .

Примѣч. Что здѣсь говорится о побѣдѣ надъ начальствами и

властями діавольскими, это видно изъ сѣдующихъ мѣстъ: Колос.

I, 13. Еф. 6 , 12. Іоан. 12, 31. Евр. 2, 14.

IV. .

7. Какое значеніе получилъ Крестъ со времени прослав

ленія его Писусомъ Христомъ столь великими плодами ?

а ) Крестъ сталь собственнымъ Тисусу Христу и

потому называется въ Словь Божіемъ „крестомъ

Писуса “ (Іоан. 19, 25), „крестомъ Ero “ ( Матө. 27, 32)

Он сталъ знаменіемъ Самого Ісуса Христа, т . е.

знаменіемъ Его побѣды надъ грѣхомъ, проклятie.м .,

смертію и діаволомъ:

„ Тогда явится знаменie Сына Человѣческаго, на

небѣ; и тогда восплачутся всѣ племена земныя, и

увидятъ Сына Человѣческаго , грядущего на облакахъ

небесныхъ съ силою истовою великою“ . Мө. 24, 30 .

Примѣч . Отсюда видно, что прежде явится на небѣ знаменіе

Сына Человѣческаго , послѣ чего восплачутъ племена ; а потомъ уже

явится и Самъ Сынъ Человѣческій, знаменіе, поэтому, не означаетъ

Зҳѣсь наружнаго вида Сына Человѣческаго, а означаетъ особый пред

метъ, ставшій собственнымъ ДІЯ Іисуса Христа , каковымъ можетъ

быть только крестъ.

б) Для вѣрующихъ въ Спасителя, онъ (крестъ)

сталъ оружіемъ противъ діавола, исполненнымъ отъ

Спасителя силы Божіей:

BOCI БІЛем а потом



— 503 —

„ Ибо слово окрестѣ для погибающихъ юродство

есть, а для насъ спасаемыхъ сила Божія “. 1 Кор. І, 18.

Примѣч. Какъ съ одеждою Спасителя пребывала благодатная

сила Божія, такъ что отъ одежды Его многие получали исцѣленія :

такъ и съ крестомъ Его стала обитать сила Божія со времени пре

быванія на немъ тѣла и пролитія Крови Спасителя.

V .

8 . На какомъ основании мы ,почитаемъ крестъ СВЯТЫНЕЮ?

Ибо Он освященъ а) пребываніемъ на немъ Тѣла

Христова и

б ) пролитіемъ на немъ крови Христовой:

„ Ибо благоугодно было Отцу, чтобы въ Немъ

обитала всякая полнота, и чтобы посредством . Его

примирить съ Собою все, умиротворивъ чрезъ Него,

Кровію креста Его, и земное и небесное“. Колос. I, 19 — 20.

Сравни 3 Ездры 5, 5: „съ древа будетъ капать

кровь“ .

9 . Какъ примирить съ святостію креста слова ап. Петра:

« Онъ грѣхи наши Самъ вознесъ тѣлом . Своимъ на древо (1 Петр.

2 , 24) и слова ап. Павла: Истребивъ ученіемъ бывшее о насъ ру

кописаніе, которое было противъ насъ, и он взялъ его отъ среды

и привоздили ко кресту ( Колос. 2 , 14), т. е. не оскверненъ ли

крестъ грѣхами нашими и не остались ли они на кресть?

Ап. Петръ говорить, что Ӏисусъ Христосъ вознесъ грѣхи наши

на древо «Тѣломъ Своимъ» , но вѣдь Тѣло Его не осквернилось и не

потеряло въ святости отъ соприкосновенія съ грѣхами нашими; по

чему же осквернилось бы древо креста отъ нихъ? затѣмъ, вознесен

ные на крестъ грѣхи были смыты Кровію Іисуса Христа, пролитою

на крестѣ (Колос. І, 20); такъ что рукописаніе грѣховное не оста

лось на крестѣ послѣ протитія крови. Иначе нужно было бы при

знать, что человѣческій грѣхъ сильнѣе Крови Христовой, что про

тиворѣчить словомъ ап. Іоанна: 1 Іоан. 1, 7, — нужно было бы при

знать, что наши грѣхи не уничтожены Спасителемъ; но это проти

ворѣчить словомъ ап. Павта: Евр. 9 , 26.
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10 . Какъ примирить съ святостію креста слова ап. Павла:

« Проклятъ всякъ висящій на древь»? Гал. 3, 13. —

Проклятие, по Movсееву закону (Втор. 21, 23), было положено

на повѣшеннаго преступника а не на самое древо. Но, по слову ап.

Павла, Христосъ и эту клятву снятъ: « Христосъ искупилъ насъ

отъ клятвы закона, сдѣлавшись за насъ К.ІЯтвою» (Гал. 3 , 13). О

самомъ же древѣ креста въ Словѣ Божіемъ сказано: «благословенно

древо, чрезъ которое бываетъ правда ». Прем. Сол. 14 , 7 сравни :

1 Петр. 2 , 24.

II. На чемъ основывается священный обычай ношения на

себѣ креста Господня?

„ Выйдемъ къ Нему за станъ, нося Его поруганіе .

(Евр. 13, 13). .

„Писусъ, взглянувъ на него, полюбилъ его и ска

залъ ему: одного тебѣ не достаетъ; пойди, все, что

Имѣешь, продай и раздай нищимъ, и будешь имѣть

сокровище на небесахъ; и приходи, послѣдуй за мною,

взявъ крестъ. Мрк. 10 , 21.

„ Кто хочетъ идти за мною, отвергнись себя, и

возьми крестъ свой, и слѣдуй за мною“ . Мрк. 8, 24.

Примѣч. Здѣсь не сказано, какой именно крестъ нужно взять

и носить — внутренній ли ( т. е. страданія) или наружный. Но такъ

какъ внутреній крестъ Спасителя неотдѣлимъ отъ наружнаго Его

креста и такъ какъ Онъ Самъ несъ на Себѣ наружный кресть на

Голгофу; то очевидно, что Спаситель, повелѣвая своимъ послѣдова

телямъ взять крестъ, имѣлъ въ виду тотъ и другой крестъ. — Такъ

и ап. Петръ говорить: «Христосъ пострадалъ за насъ, оставив.

намъ примѣръ, дабы мы шли по слѣдамъ Его» (1 Петр. 2, 21). По

сему, кто называетъ себя христианиномъ, но отвергаетъ и не носить

наружнаго креста, тотъ не вполнѣ слѣдуетъ Его примѣру: «Кто не

беретъ креста своего, и слѣдуетъ за Мною; тотъ не достоинъ

Меня » Мате. 10, 38.
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12. Откуда видно, что Писусъ Христосъ дѣйствительно несъ

не Себѣ наружный крестъ?

Сравни: Тогда, наконецъ онъ предалъ Его имъ на распятie.

и взяли Тисуса, и повели.

инеся крестъ Свой, Онъ вышел на мѣсто , на

зываемое лобное, по еврейски Голгофа. Іоан. 19 , 16 — 19.

И когда повели Его, то, захвативъ нѣкоего Си

мона Киринеянина, шедшаго съ поля, возложивъ на

него кресть, чтобы несъ за Писусомъ“. Луки 23, 26.

.... И повели Его на распятie. Выходя, они встрѣ

тили одного Киринеянина, по имени Симона; сего

заставили нести крестъ Его“. Матө. 27, 81 — 32.

Примѣчаніе. Ясно, что на Симона Киринейскаго возложили

крестъ, предназначенный для Iисуса Христа, послѣ того, какъ уже

прошли нѣкоторое разстояние отъ мѣста отправтанія, когда встрѣ

тили его на пути, « Выходя » изъ города; до встрѣчи же съ Симо

номъ, по замѣчанію Ев. Іоанна, Спаситель Самъ не съ Свой кресть.

Изъ этого сопоставленія ясно, что Ев. Іоаннъ говорить о наруж

номъ крестѣ.

13. Какой внутренній смыслъ ношения на себѣ креста?

„ Я сораспялся Христу. Гал. 2 , 19. Чтобы познать

Его, и силу воскресенія Его, и участі въ страдані

яхъ Его, сообразуясь смерти Его “. Филип. 3, 10.

„ Зная то , что нашъ ветхій человѣкъ распятъ съ

Нимъ, чтобы упразднено было тѣло грѣховное, дабы

намъ не быть уже рабами грѣху“ . Рим. 6 , в.

„ Но тѣ, которые Христовы , распяли плоть со

страстьми и похотьми “ Гал. 5 , 27.

„ Итакъ выйдемъ къ Нему за станъ, нося Его

поруганіе “. Евр. 13, 13 .
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VІ.

14 . Откуда видно, что первые христіане дѣйствительно

почитали крестъ?

„Ибо слово окрестѣ для погибающихъ юродство

есть, а для насъ спасаемыхъ сила Божія “. 1 Кор. І, 18.

„ Желающіе хвалиться по плоти принуждаютъ васъ

обрѣзываться только для того, чтобы не быть гони

мыми за крестъ Христовъ. А я не желаю хвалиться,

развѣ только крестомъ Господа нашего Писуса Христа ,

которымъ для меня міръ распятъ и я для міра “ .

Гал. 6 , 12 — 16.

Примѣч. Отсюда же видно, что невѣровавшіе Іудеи издѣвались

надъ крестомъ (« для погибающихъ юродство») и гнали христіанъ

за почитаніе креста.

«За что же понятъ меня, братія, если я и теперь проповѣдую

обрѣзаніе? Тогда соблазнъ креста прекратился бы ». Гал. 5 , 11.

Итакъ, дѣло нашего искупленія Господь Інсусъ Христосъ со

вершилъ Своею Смертію на крестѣ: « Когда же Писусъ вкусиль ук

суса, сказалъ: совершилось! и , приклонивъ главу, предалъ духъ».

Іоан. 19 , 30. Оть сего момента наружный крестъ и Его смерть не

отдѣтимы одинъ отъ другого: крестъ сталъ такимъ же предметомъ

христианской вѣры , какъ и искупительная смерть. Поэтому кто го

ворить, что вѣруетъ въ Iисуса Христа распятаго, тотъ долженъ

принимать и наружный крестъ; наоборотъ же, кто отвергаетъ крестъ,

о томъ должно сказать, что таковой не вѣруетъ въ Iисуса Христа

распятаго; тотъ не есть истинный христианинъ.

Основаніемъ для такой вѣры въ крестъ служить то, что, какъ

смерть, такъ и наружный крестъ Спаситель избралъ Самъ, добро

вольно (Іоан. 10, 17 — 18. Евр. 9 , 26 — 28); а не по принуждению

отъ человѣкъ. Крестъ именно, а не какое - либо иное орудie смерти,

напр. столбъ или доска, былъ Ему угоденъ. А что избралъ днъ для

Себя , того мы не должны отвергать. Заблуждаются по этому тѣ,

которые говорять, что вѣруютъ въ ІІсуса Христа распятаго, но

отвергаютъ кресть.

Отъ такого сочетанія смерти Спасителя съ наружьымъ кре

стомъ самыя страданія Его въ Словѣ Божіемъ именуются крестома
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(Евр. 12, 2). Это — крестъ внутренній. Посему опять, кто принимаеть

внутренній Его крестъ, тотъ долженъ потому самому принимать и

наружный; ибо въ дѣтѣ нашего спасенiя тоть и другой сочетанны

Спасителемъ нераздѣльно. Заблуждаются , поэтому, тѣ, которые гово

рять, что принимають только внутренній крестъ Спасителя. Тако

вые «упраздняютъ» крестъ Христовъ (1 Кор. 1, 17), т. е. извраща

ють своимъ мудрованіемъ евангельское ученіе объ искупительныхъ

крестныхъ страданіяхъ Христовыхъ.

Но въ самыхъ страданіяхъ Спасителя на крестѣ совершилось

и прославленіе Его. Крестъ, поэтому, послужилъ для Спасителя ору

діемъ не только страданій , смерти, но и прославления и самъ былъ

прославленъ Спасителемъ, — прославленъ тѣмъ именно, что посред

ствомъ наружнаго креста Онъ уничтожиль грѣхъ, снялъ проклятie

и побѣдилъ діавола. Отъ сего времени кресть сталъ собственнымъ

Інсусу Христу, побѣдоноснымъ знаменемъ Христовымъ и не только

Его, но и нашимъ: онъ сталъ символомъ нашего примиренія съ

Богомъ, освобеждения нашего отъ грѣха, прок.Iятія и діавола, сталъ

оружіемъ сильнымъ противъ діавола. Заблуждаются поэтому тѣ, ко

торые приравниваютъ кресть къ висѣлицѣ и видятъ въ немъ только

позорное орудiе смерти Христовой. Но, слѣдуя своему мудрованію,

они должны считать позорною и самую искулительную смерть Спа

сителя . А такъ именно думали о наружномъ крестѣ и смерти Спа

сителя невѣровавшіе роспинатели Его; им - то и уподобились отри

цатели св. креста.

Крестъ не есть уже позорное орудie; онъ освященъ тѣломъ

Спасите.1Я, омытъ Кровію Его и потому должен быть предметом

нашего благоговѣйнаго почитанія , какъ великая Святыня, съ кото

рой пребываетъ благодатная сила Божія , способная сҳѣлать крестъ

оружіемъ противъ діавола. Напрасно « враги креста Христова » ( Фи

Тип. 3 , 18) въ опроверженіе святости креста указывають на то,

что Спаситель вознёсъ грѣхи наши на крестъ и они на нёмъ будто

бы остались: они омыты честною Ero Кровію.

Какъ святыню, мы почитаемъ достойнымъ носить св. крестъ

на себѣ по примѣру Спасителя и на основании прямого Его пове

тѣнія, — какъ Самъ Онъ понёсъ не только внутренній, но и наруж

ный крестъ, такъ и послѣдователямъ заповѣдалъ нести тотъ и дру

гой. Ношеніе креста означает , именно, что мы готовы потерпіть по

руганіе, страдания и даже смерть на крестѣ за вѣру въ Него, какъ

- Какъ не только 10 ин
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Онъ претерпѣлъ за насъ, что мы готовы « сообразоваться смерти

Его», по слову Апостола. ( Филип. 3 , 10).

Таковое почитаніе креста , какъ святыни, не есть, какъ утвер

ждаютъ сектанты, позднѣйшее установленіе ; но оно было уже во

времена апостольскія: изъ Слова Божія видно, какъ апостолъ Павелъ

поучаетъ, что съ крестомъ пребываетъ сила Божія (1 Кор. І, 18) и

потому онъ (апостолъ) не стыдился хвалиться имъ (Гал. 6, 14 );

видно также, что первые христіане были «гонимы за крестъ Хри

стовъ» (Гал. 6, 12), т. е. за почитаніе св. креста . Итакъ, истинное

гоненіе, предуказанное послѣдователямъ Христовымъ ( Филип. 1,

29 — 30), можетъ быть только на тѣхъ, которые принимаютъ св.

кресть. Посему, у кого нѣть креста, на тѣхъ не можетъ быть и

гоненія таковаго, тѣ посему не принадлежатъ и къ истиннымъ

послѣдователямъ Христа . ( Матө. 7 , 22- 23).

Свящ. о. дСлюсаревъ.

ВЫШІЛА ВЪ СВЕТЬ НОВАЯ КНИГА

ЗАКОН І СВОБОДА СОВѣсти

Въ ОТНОШЕНІи къ ЖЕУЧЕНІЮ И РАСКОЛУ

г , п . до РотинА,

посвященная обстоятельному изслѣдованію моднаго, но недостаточно

уясненнаго въ сознании общества вопроса о свободѣ совѣсти въ дѣлахъ

вѣры или вѣротерпимости и объ отношении къ расколу и сектамъ рус

скаго и западноевропейскаго законодательства .

ЦЕНА книги съ ПЕРЕСылкою ТРУБЛІ.

Съ требованіями исключительно обращаться въ Кіевъ, въ Редакцію

„ МиссиоНЕРСКАГО ОБОЗРЕНІЯ “ .

ПОСТУПИЛА ВО ПРОДАЖУ

БРОШЮРА

ОПЫТЬ ПРОТИВОСЕКТАНТСКАГО ОБЪЯСНBHІЯ

HBKOTOPEIXZ WBCT % CB. HXCAHIA “ .

цѣна 50 коп.

Адресъ: въ Редакцію журнала « Миссіонерское Обозрѣніе» или:

Малороссійско-Архангельское почтовое отдѣленіе Кубанской обл.

въ стан . Архангельскую, Священнику о. Іоанну КАПРАЛОВУ.

Отъ Кіевскаго духовнаго цензурнаго Комитета печатать дозволяется.

Кіевъ, 18 јюня 1897 года.

Цензоръ, Профессоръ Академій, Протојерей І. Корольковъ.

Типографія И . И . Чоколова, Фундуклеевская ул., домъ е 22.



Въ складѣ Книгь при Редакцій журнала „ Миссіонерское Обо

зрѣніе “ имѣются въ продажѣ слѣдующія противосектантскія

и миссіонерсkiя изданія .

І. Миссіонерсків листки для народа:

• а ) Отвѣты изъ Слова Божія вопрошающим.;

а) І О вѣрѣ и дѣлахъ, б ) о Законѣ Христианскомъ, в) о

Ветхомъ Завѣтѣ, г ) o Св. преданіи и д ) о тол

кованіи Св. Писанія (въ форматѣ стѣннаго листа) ц . 3 к .

2 OCвятилищѣ или Храмѣ, (съ изображеніемъ Қie

во-Печерской Лавры ) . . . . . . . . . . . . , 3 к.

з о Царской власти . . . . . . . . . . . . . . 3 к .

4 Опочитаніи Пресв. Богородицы и Приснодѣвы Ма

ріи въ брошюрахъ, (съ изображеніемъ иконы

Божией Матери Кіевскаго Владимірскаго Собора) , 3

Тоже въ форматѣ стѣннаго листа . . . . . . , 4

я Опрославленіи Св . Угодниковъ Божјихъ . . . . , 2

60 почитаніи Св. Угодниковъ и Св. мощей . . . , 3

7 Омолитвенномъ ходатайствѣ Св. Угодниковъ Бо

жіихъ . . . . . . . . . . . . . . . . . .

8 о почитаніи св. иконъ . . . . . . . . . . . . 8

б) 9 Берегись ложной и безразсудной клятвы . . . . , 1 к.

10 Новыя чудеса и раскольничье исповѣданіе у рақи

Святителя Өеодосія , чудотворца Черниговскаго,

съ изображеніемъ Угодника Божія . . . . . . , 3 к .

ІІ Житіе Святителя Ѳеодосія (съ изображеніемъ) . , 3 к.

12 Царское паломничество Ихъ Величествъ на покло

неніе святынямъ Қieвa . . . . . . . . . . . . 2 к .

2. Противосектантскiя брошюра

(изДАНІЯ „ Миссіонер. Обозрѣнія“ ).

Существенные признаки и степень вредности мистиче

скихъ и раціоналистическихъ сектъ и раскольничь

ихъ старообряд. толковъ. В . М . Скворцова. . . . , 20 к .

Общій характеръ старообрядческаго раскола, существен

ные признаки и степень вредности отдѣльныхъ тол

ковъ. Ето - же . . . . . . . . . . . . . . . . . , 10 к .

Къ вопросу о борьбѣ со штундовою сектою. Его- же . , 25 к .

Богуславское общество трезвости и борьба со штундою.

Ело- же. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 к .

Берегись штунды и крѣпко держись Св. Православія.

Четыре открытыхъ письма мирянина — простеца.

Қ . Ярмака . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 к .
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Торжество православія на Московскихъ коронаціонныхъ

торжествахъ. Во- же . . . . . . . . . . . . . . 10 к .

Спасительная охрана вѣрующихъ отъ увлеченія лжеучи

телями . ө . Синельникова . . . . . . . . . . . . . 7 к .

Бесѣда со штундо-баптистами о христіанской „ Свято
сти “ по руководству преп . Іоанна Кассіана. Мис

сіонера д . Боголюбова . . . . . . . . . . . . . ц .. 5 к .

Законъ и свобода совѣсти въ отношении къ лжеученію и

расколу І . П . Добротина . . . . . . . . . . . І руб.

Правила св. Василія Великаго къ охраненію и созиданію

правой вѣры и благочестія христіанскаго Н . І . . , 10 к .

Отаинствѣ священства и церковной Терархіи въ обли

ченіе ученія мнимо - дух.-христіанъ. Миссіон. Свящ.

Кутепова . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 к.

Плоды ученія гр. Л. Н . Толстого въ 2 -хъ част. Часть 1 -я , 15 к.

Новые плоды ученія гр. Іолстого Л . Тихомірова . . . ц. 5 к.

Апологія нетлѣнія св. мощей А . Вишневскаго . . . . . . 5 к .

Торжество православія XIX вѣка, въ нетлѣніи св. мо

щей 4 -хъ новопрославленныхъ угодниковъ Божіихъ

Российской Церкви. Прот. Михайловскаго . . . . , 5 к .

Условія успѣшнѣйшей борьбы съ сектантствомъ И . Ф .

Яновскій . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 к .

Слово о. Іоанна Кронштадскаго съ портретомъ его въ

форматѣ стѣннаго листа . . . . . . . . . . . . 2 к .

Святоотеческое наставленіе о Крестѣ Христовомъ и крест

номъ знаменіи въ форматѣ стѣннаго листа, съ изо

бражен. креста, окружен, поклоняющимися ангелами , 2 к .

Братское воззваніе къ старообрядцамъ безпоповскаго рас
кольничьяго толка . . . . . . . . . . . . . . . 2 к .

Предсмертное слово увѣщанія старца — архипастыря къ

заблуждающимся въ вѣрѣ штундистамъ и прочимъ

сектантамъ . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 к .

Қакъ возражаютъ сектанты и раскольники и что отвѣ

чають православные миссіонеры . . . . . . , 3к.

Ко дню 400-лѣтія (1 мая 1497 — 1897 г .) св. священно

мученика Макарія, митрополита Кіевскаго и всея

Россіи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 к .

Цѣны обозначены безъ пересылки. При выпискѣ Миссіонер

скихъ листковъ не менѣе сотни экз. дѣлается 10°/о уступки , та

ковая же уступка дѣлается и на прочихъ изданіяхъ при выпи

скѣ на сумму не менѣе 10 р .

Редакторъ-издатель В . Скворцовъ.
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(второй годъ издАНІЯ).

Выходитъ ежемѣсячно въ двухъ выпускахъ, въ объемѣ отъ 8 и

болѣе печатныхъ листовъ.

Посвящается дѣлу, такъ называемой, внутренней, по пре

имуществу противосектантской миссии отечественной Церкви, въ

борьбѣ ея съ раціоналистическимъ и мистическими сектантст

вомъ, существующимъ среди православнаго населенія многихъ

епархій, то въ видѣ старыхъ сектъ — духоборства, молоканства,

жидовства , то въ новѣйшихъ формахъ — штунды, баптизма ,

па шковщины , толстовщины , а также въ видѣ тайныхъ сектъ —

ахлыстовства , шалопутства , мормонства , скопчества и др., про

тивораскольничьей миссіи .

Во вторые выпуски журнала входять отдѣлы :

1) Положительное изъясненіе и полемико -истолкователь

ный разборъ мѣстъ Свящ. Писанія , извращаемыхъ лжеученіями

русскаго сектантства. II ) Извлеченіе изъ твореній Св. отцевъ

(преимущественно II - IV вв.) и произведеній знаменитѣйшихъ

авторовъ отечественной Церкви — ученія отѣхъ догматическихъ,

нравственныхъ и обрядовыхъ истинахъ вѣры , относительно коихъ

неправо мыслятъ русскіе сектанты . ІІІ ) Очерки и разсказы изъ

религиозной и бытовой жизни русского сектантства и раскола.

ІV ) Бесѣды въ обличеніе лжемудрованій русскаго сектантства и

раскола. V ) Догматическiя проповѣди, катихизическiя поученія

и библiйско- истолковательныя бесѣды . VI) Bнѣбогослужебныя

чтенiя и собесѣдованія. VII ) Миссіонерскіе листки, представля

ющіе отвѣты изъ слова Божія вопрошающимъ.

Въ книзккахъ втораго выпуска предметомъ особыхъ заботъ

Редакціи будетъ проповѣднический отдѣлъ. Здѣсь, на ряду съ дог

матическими и катехизическими поученіями, будуть помѣщаться

апологетическiя поучения и обличительныя противъ заблужденій сек

тантства и раскола, а также бесѣды на евангельскiя и апостоль

скія чтенія, съ святоотеческимъ истолкованіемъ извращаемыхъ сек

тантскимъ лжемудрованіемъ текстовъ новозавѣтнаго Писанія.

Въ отдѣлѣ внѣбогослужебныхъ чтеній приготовлены къ печа

ти историко- апологетическіе очерки жизни и письменности мужей

апостольскихъ и вселенскихъ отцевъ и учителей первыхъ звѣковъ,

қакъ неложныхъ свидѣтелей истины , содержимой православною

церковью.

Независимо отъ напечатанія въ журналѣ « Миссіонерскихъ

листковъ », — по нѣкоторымъ догматическимъ вопросамъ, послѣд

ніе издаются въ форматѣ стѣнныхъ, а также отдѣльными брошю
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рами съ священными изображеніями, соотвѣтственными содержанію ,

въ противовѣсъ сектантству, искусно пользующемуся для рас

пространения своего лжеученія особыми стѣнными таблицами и

листами, съ напечатанными на нихъ въ тенденціозномъ подборѣ

текстами св. Писанія.

Такимъ образомъ, представляя вполнѣ обработанный и го

товый матеріалъ для учительства въ церкви, внь церкви и въ шко

лъ, книжки втораго выпуска предназначаются для всѣхъ чадъ

православной Церкви, да нѣкоторое будетъ имъ подано духовное

дарованіе ( Римл. I. II) : здравымъ и богатымъ вѣрою въ вящшему

возрастанію и обогащенію, немощнымъ и колеблющимся къ ут

вержденію и охраненію, заблуждающимъ kо вразумленію; согрѣшаю

щимъ ко исправленію « доколѣ всѣ придутъ въ мѣру полного воз

раста Христова, Қоторый есть Глава Церкви — Тѣла Своего ».

(Еф. IV, 12 — 15 ср. 2 Тим. Ш , 15 и 16) . Противящимся истинѣ

Божіей и отпадшимъ отъ Церкви дано будетъ здѣсь не мало

потребныхъ наставленій , увѣщанiй и , обличеній въ духѣ кротости

со всякимъ долготерпѣніемъ, не дастъ- ли имъ Богъ покаянія къ поз

нанію истины. ( 2 Тим. II, 25) .

Редакція „ Миссіонерскаго Обозрѣнія “, въ чувствѣ глубочай

шаго почитанія Особы Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита

Кіевскаго Іоанникiя , сочла своимъ долгомъ, въ ознаменованіе ис

полнившагося въ истекшемъ году 35-лѣтія святительскаго служе

нія высокочтимаго доблестнаго іерарха Русской Церкви, исхода

тайствовать себѣ у Его Высокопреосвященства дорогое право

печатать въ журналѣ слова и рѣчи, произнесенныя архипастыремъ

въ разныхъ мѣстахь его епископства, доселѣ неизданныя, пред

ставляюшiя собою высокое образцы церковного проповѣдничества.

Проповѣди Высокопреосвященнаго Митрополита Кіевскаго Іоанникiя пе

чатаются особымъ приложеніемъ во вторыхъ выпускахъ « Мис

сіонер. Обозрѣнія » съ начала 1897 г.

Цѣна годовому изданiю журнала въ 24 Выпуска со всѣми

приложеніями и пересылкою прежняя — пять руб., при подпискѣ

на полугодie три руб., заграницу семь руб.

Желающіе при журналѣ получить 8 выпусковъ Миссіонер

скихъ листковъ изданія 1896 года, а равно и имѣющіе выйти въ

новомъ году отдѣльными отъ журнала брошюрами и стѣнными ли

стами прилагаютъ одинъ руб. къ подписной цѣнѣ.

Подписка принимается и на журналъ 1896 г. цѣна годов.

Изд. 5р. Съ требованиями обращаться въ Кіевъ, въ Редакцію

журнала « Миссіонерскаго Обозрѣнія ».

Редакторъ- издатель В . М . Скворцовъ.

Редакторъ Н . В. Переверзевъ.
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Третій всероссійскій миссіонерсній създъ въ Казани

22 iюля— 6 августа.

I. Указъ Св. Сvнода отъ 3 — II апрѣля 1897 г. за N 172,

объ открытии третьяго миссіонерскаго противорасколь

ническаго и противосектантскаго съѣзда въ городѣ

Казани.

По указу Его ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій

Правительствующій Сунодъ имѣли сужденіе объ открытии въ

текущемъ году третьяго миссіонерскаго противораскольниче

скаго и противосектантскаго съѣзда въ городѣ Казани. При

казали: признавая полезнымъ созвать въ текущемъ году въ

городѣ Казани третій съѣздъ противораскольническихъ и

противосектантскихъ миссіонеровъ для обсуждения вопросовъ,

касающихся борьбы съ расколомъ и сектантствомъ, Святѣй

шій Сvнодъ опредѣляетъ: открыть засѣданія сего съѣзда въ

городѣ Казани, съ 22 iюля по 6 августа сего 1897 г., пред

писавъ епархіальнымъ преосвященнымъ: 1 ) послать изъ под

вѣдомыхъ имъ епархій на означенный съѣздъ не менѣе двухъ

вполнѣ знакомыхъ съ состояніемъ мѣстнаго раскола и сектант

ства лицъ, предпочтительно изъ епархіальныхъ миссионеровь,

а также предложить прибыть на съѣзъ и желающимъ изъ

преподавателей истории и обличенія раскола и сектантства въ

мѣстной духовной семинаріп, съ тѣмъ, чтобы какъ тѣ, такъ

и другie, по прибытiп въ г. Казань, представились преосвя

BL П
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щенному архіепископу Казанскому, отъ котораго имѣють по

лучить и дальнѣйшія указанія , 2) снабдить посылаемыхъ на

миссіонерскій съѣздъ лицъ обстоятельными свѣдѣніями о co

стоянии и дѣятельности въ епархии противораскольнической

и противосектантской миссіи, о существующихъ въ епархій

раскольническихъ толкахъ и сектахъ, съ указаніемъ числа

послѣдователей ихъ, и о принимаемыхъ епархіальнымъ на

чальствомъ мѣрахъ борьбы съ расколомъ и сектантствомъ, и

3 ) озаботиться изысканіемъ мѣстныхъ средствъ на проѣздъ

вышеупомянутыхъ лицъ въ г. Казань и обратно, съ тѣмъ,

что если гдѣ либо окажется совершенная невозможность от

нести этотъ расходы на мѣстные источники, преосвященные

имѣютъ войти въ Святѣйшій Сунодъ съ представленіемъ о

возмъщенін затраченныхъ на таковую поѣздку епархіальныхъ

сумму, о чемъ, ДЛЯ должныхъ къ исполненію распоряженій,

и напечатать въ « Церковныхъ вѣдомостяхъ».

II. Высочайшiя телеграммы и архипастырское привѣт

ствіе первенствующаго члена Св. Сvнода 3 -му всерос

сійскому миссионерскому съѣзду въ Казани.

« Прошу Васъ, Владыко, передать

Съѣзду миссионеровь Мою сердечную бла

годарность за выраженныя ими чувства

и за поздравления, а также Мое искреннее

пожеланіе имъ дальнѣйшаго успѣха про

повѣди нашего вѣроученія въ истинно

христианскомъ духѣ.

Николай “ .

Всеми.10стивѣйшая телеграмма Его Императорскаго Вели

чества съѣзду постѣдовата на имя архіепископа Казанскаго

В.1адиміра.
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Телеграмма, посланная съѣздомъ въ день своего откры

тія 22 iюля, — на Высочайшее имя Его Императорскаго Ве

личества, была составлена въ слѣдующихъ выраженіяхъ:

Петергоф., Его Императорскому Величеству.

« Собравшіеся въ Казани на третій всероссійскій Съѣздъ

миссіонеры , вознесши Господу Богу молитвы о здрави и долго

денстві Вашего Імператорскаго Величества, Всемилостивѣй

шаго покровителя миссіп отечественной Церкви, повергають

къ стопамъ Ваннего Величества свои вѣрнопорцанническая

чувства и приносять усерднѣйшія поздрав.тенія со Днемь те

зоименитства Eя Императорскаго Величества Государыни Им

ператрицы Марія Беодоровны . Архіепископь Владиміръ. Се

наторъ Владиміръ Саблеръ » .

Сенаторъ Сабалеръ имѣль счастіе получить отъ Eя Им

ператорскаго Величества Государыни Імператрицы Марій

Өеодоровны изъ Бернсторфа слѣдующую телеграмму:

«Искренно благодарю васъ, преосвя

щеннаго Владиміра и миссионеровь за

поздравленіе.

Марія “.

Телеграмма съѣзда, посланная 22 iюІЯ на имя Eя Ве

личества Государыни Императрицы Маріи деодоровны, была

составлена въ слѣдующихъ выраженіяхъ:

Данія, Бернсторфъ. Eя Величеству Императрицѣ Марій

Өеодоровнѣ.

« Собравшіеся въ Казани на третій всероссійскій съѣздь

миссіонеры , совершивъ молитвы о здравiн Вашего Величества

Августѣйшей Покровительницы всероссійскаго православнаго

миссіонерскаго общества, повергають къ стопамъ Вашего Ве

личества вѣрнопреданнѣйшія поздравления со Днемъ Вашего

ангела. Архіепископъ Владиміръ. Сенаторъ Сабалерь ».

Ну

б .
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Первенствующій членъ Св. Сvнода, высокопреосвящен

нѣйшій митрополить С.-Петербургскій Палладій удостоилъ

съѣздъ слѣдующаго содержанія телеграммой:

« Архипастырски привѣтствуя Третій Миссіонер

скій Съѣздъ въ Казани съ начатіемъ предстоящаго

религиозно-просвѣтительнаго дѣла, молитвенно при

зываю Божіе благословеніе, споспѣшествующее въ

трудахъ его къ пользѣ иславѣ нашей православной

Церкви; выражаю искреннюю мою благодарность вамъ

и подписавшимъ телеграмму за добрую память. Пал

ладій митрополитъ С.-Петербургскій » .

Депеша съѣзда на имя Его Высокопреосвященства была

слѣдующаго содержанія:

« Третій Всероссійскій Миссіонерскій съѣздъ, собравшись

въ родной Вамъ Казанской академій, испрашиваетъ Вашего

архипастырскаго благословенія на свои труды . Архіепископъ

Владиміръ. Епископы : Владиміръ оренбургскій, Анастасій тур

кестанскій, Алексій Вятскій. Сенаторъ Владиміръ Саблеръ.

Архимандрить Антоній » .

III. Поминка о почившихъ, совѣтъ и благожеланія ны

нѣшнимъ дѣятелямъ миссій Церкви.

(Рѣчь Сенатора В. К. Саблера, при открытии 3 всероссійскаго

миссіонерскаго съѣзда).

Привѣтствую васъ, досточтимые отцы и братія, собрав

шiecя въ Казани на третій миссионерскій съѣздЬ. Первые

два съѣзда , бывшіе въ Москвъ въ 1887 и 1891 годахъ,

принесли немалую пользу. Трудами отцовъ миссіонеровъ

были выяснены многія условія, способствовавшія успѣху мис

сіонерской дѣятельности среди сектантовъ и раскольниковъ.

Устроеніе съѣз;40Rь миссионерскихъ свидѣтельствует о забо

ИНН:

Не По ЪМ

хъ ст
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тахъ церковнаго священноначалiя о вразумлені заблуждаю

щихся, о привлеченіи къ единству вѣры отпадшихъ отъ него,

и наконецъ объ утвержденiп вѣрныхъ въ правильномъ ра

зумѣніи истинъ Христова ученія . Радуясь общенію съ вами,

досточтимые отцы и братія, не могу не дать простора глу

бокой печали. Нѣтъ въ сонмѣ вашемъ приснопамятнаго пред

сѣдателя Двухъ первыхъ съѣздовъ, отца архимандрита Павта.

Многимъ изъ насъ навсегда останется памятень и дорогь

этоть добрый старецъ. Оть юности своей онъ блуждаль во

Тьмѣ раскола. Его пытливый умъ искаль истины , но не на

хотилъ удовлетворенія въ безжизненномъ формализмѣ рас

кольническихъ ученій. Онъ понял , что расколъ, подобно

древнем у Израилю, не постигъ закона правды . и отецъ Па

ветъ, сознательно познав , неправцу раскола , до конца дней

своихъ неустанно служилъ истинѣ. Онъ быль счастливъ, что

узрѣлъ свѣтъ въ единеніи съ Церковью, и радъ былъ оза

рять этимъ свѣтомъ сѣдящихъ въ Тьмѣ и сѣни смертной

братьевъ своихъ. Всѣхъ ихъ, равно какъ и сомнѣвающихся

въ вѣрѣ, всегда онъ принималъ съ любовію, терпѣливо вы

слушивалъ; раскрывалъ разумъ Писаній, знакомитъ съ мнѣ

ніями и ученіемъ отцевъ Церкви. Это былъ добрый учитель,

всегда готовый отвѣтить всякому, вопрошающему его овѣрѣ.

и текли къ нему въ Никольскій единовѣрческій монастырь

и изъ Сибири, и изъ области Донской, и изъ разныхъ мѣсть

ближнихъ и дальнихъ и старые и малые; текли за настав

леніемъ и разъясненіемъ смущавшихъ ихъ сомнѣній. И всѣхъ

онъ принималъ съ привѣтомъ и любовью. Подъ конецъ дней

своихъ, часто недужный, онъ и болѣзнь забывалъ, раскрывая

совопросникамъ ученіе о спасительномъ для нихъ пребывании

въ святой Церкви. Всѣми силами своей чистой души любилъ

онъ эту церковь. Жалѣлъ онъ раскольниковъ, часто говоря

о нихъ: «несчастные, они вѣрують во Христа , но не втрятъ

Ему, не исполняютъ его заповѣдей, и губятъ себя » Толкова
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ніемъ святоотеческимъ Слова Божія старался онъ вразумлять

и спасать ихъ. Это желаніе просвѣтить ихъ свѣтомъ праваго

ученія одушавляло его особою силою. Многимъ изъ насъ не

разъ приходилось видѣть его вь бѣдной настоятельской кельѣ

Въ старомъ подрясникѣ, полулежащимъ въ изнеможеніи отъ

трудовъ и недуга. Взоръ его словно угасалъ, но лишь толь

ко начиналась рѣчь о Церкви, или явятся какой либо ста

рообрядецъ или собесѣдникъ съ недоумѣнными вопросами

о врѣ, пнеузнаваемымъ стан овился нашъ отецъ Павель.

Въ глазах загорался блескъ живой мысли, уста раскрыва

лись, и изъ исхудалої, старческой груди раздавалась добрая,

вразум.ІЯющая, учительная рѣчь, плѣнявшая слушателей глу

биной богословскаго знанія , правильностью логическаго мыш

ленiя и красотою простого и ясного изложения. Приснопамят

ный учитель нашъ не собиралъ сокровищъ суетныхъ и брен

ныхъ на землѣ. Онъ помнилъ слово Апостота, что му дрованіе

плотское смерть есть, а мудрованіе духовное животъ и миръ.

Миссіонерскимъ съѣздамъ отець Паветъ придавалъ боль

шое значеніе. Онъ видѣлъ въ нихъ надежный способъ объ

единенія трудовь благовѣстниковъ истины и ожидалъ отъ

нихъ благихъ плодовь для Церкви. Миссіонеры имѣли въ

немь умѣтаго и опытнаго руководителя и предсѣдателя искус

наго вы веденіп преній.

Нѣтъ между нами и товарища отца Павта по предсѣ

дательству на второмъ съѣздѣ, лишились мы и отца про

тојерея Василія Нильскаго. Знатокъ раскола Петербургской

епархіи, онъ близко къ сердцу принималъ успѣхи миссіонер

скихъ трудовъ, тщательно собиралъ новыя свѣдѣнія ополо

женіи раскола, слѣдилъ за литературой и своею ревностью о

распространенiй истины и преданностью святой Церкви сильно

Вліялъ на раскольниковъ, охотно посѣщавшихъ его. Отецъ

Василій и среци шума столичной жизни чутко прислушивался

къ рѣчамъ темныхъ людей, искавшихъ у него вразумленія

ТОК , 08
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и совѣта. Отца Павла онъ высоко почиталъ и дорожилъ его

наставленіями. Не видимъ мы среди собравшихся и много

потрудившагося въ Вятской епархии, почтеннаго старца про

тојерея Стефана Кашменскаго. Господь не судилъ ему быть

и на второмъ съѣздѣ, онъ умеръ вскорѣ постѣ перваго, на

которомъ дѣятельно помогаль отцу Павлу. Отецъ Стефанъ

надолго останется памятнымъ Вятской епархія . Изучая мѣст

ный расколъ, онъ пришелъ къ убѣжденiю, что для борьбы

съ нимъ слѣдовало устроить братство и открыть небольшую

миссіонерскую школу, имѣющую цѣлью подготовлять къ ве

денію бесѣдъ съ раскольниками грамотныхъ и хорошо на

строенныхь крестьянъ, посылаемыхъ на одинъ годъ въ

школу изъ мѣстностей, зараженныхъ расколомъ. Благія начи

нанія отца протојерея встрѣтили противодѣйствіе и несочув

ствіе со стороны многихъ; но отець протоієрей вѣриль въ

правоту своего дѣла и на первомъ миссионерскомъ съѣздѣ

имѣлъ утѣшеніе убѣться в полномъ сочувстві къ его на

чинаніямъ отца Павла и миссионеровъ. Онъ отошель ко Го

споду, оставивъ дѣло свое благоустроеннымъ и обезпеченнымъ.

Вѣчная память да будетъ почившимъ отцамъ архимандриту

Павлу, протојереямъ Василію и Стефану!

Воздавъ должную честь почившимъ, пожалѣемъ, что

среди насъ нѣть ближайшаго сотрудника отца Павла. Не

могь пріѣхать въ Казань извѣстный знатокъ раскола, Нико

лай Ивановичъ Субботинъ. Его многостороннее знакомство

съ старообрядчествомъ, разумѣніе причинъ возникновенія ра

скола и правильное пониманіе борьбы съ нимъ — все это,

вмѣстѣ взятое, могло-бы во многомъ облегчить обсуждение во

просовъ, предлежащихъ рѣшенію съѣзда.

Воскресивъ въ своей памяти свѣтлые образы почившихъ

миссіонеровь, потрудившихся на первыхъ двухъ съѣздахъ,

побесѣдуемъ о томъ, чѣмъ долженъ быть миссионеръ посвя

щающій свою дѣятельность борьбѣ съ сектантствомъ и рас
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коломъ на Руси. Свѣточъ вѣры Христовой болѣе девяти вѣ

ковъ тому назадъ озарилъ землю русскую, и народъ русскій

въ этой вѣрѣ православной нашелъ источникъ своей нрав

ственной силы и исторической мощи. Церковь православная

воспитала въ этомъ народѣ святыя чувства покорности волѣ

Божией, любви къ ближнимъ, готовность жертвовать собою за

Бога, Царя и Отечество. Церковь православная, содержа уче

ніе, обнимающее собою всѣ племена и народы , не отпавшіе

оть единенія вѣры , будучи церковью вселенской, всегда была,

съ тѣмъ вмѣстѣ, ДЛЯ нашего отечества источникомъ его не

сокрушимой, нравственной силы . И потому понятно, отчего

на эту Церковь такъ яростно нападаютъ и свои и чужіе

враги. Расшатать и поколебать эту внутреннюю силу значитъ

въ корнѣ ослабить и приблизить къ разрушенію и весь го

сударственный организмъ. Если такъ, то очевидно, какая за

бота должна быть направлена къ сохраненію въ неприкосно

венности ученія святой вѣры , соблюденнаго Церковью право

славною въ неизмѣнной чистотѣ отъ ея основанiя до нашихъ

дней. Велики эти заботы , если вспомнить, что на Руси около

80-ти миллионовъ православныхъ. Есть между ними и недо

статочно утвержденные въ знаніи истинь святой вѣры ; на

нихъ, этихъ слабыхъ, прежде всего набрасываются пропо

вѣдники заблужденій. Люди, по Апостолу, не разумѣющіе Бо

жіей правды , и свою правду желающіе утвердить, Божией

правдѣ не повиннуются и сбиваютъ съ толку слабыхъ въ по

знаніи истинь святой вѣры . Первая забота миссіонеровъ

должна быть направлена къ тому, чтобы помочь пастырямъ

Церкви оградить православныхъ отъ совращения въ ереси и

расколы . Миссіонеры, зная хорошо проемы , употребляемые

сектантами, могутъ предотвращать совращеніе, указывая на

причины и условия, облегчаюція дѣятельность враговъ Цер

кви. Борьба сь сектантствомъ и расколомъ не должна бояться

свѣта; Для того, чтобы сохранить свое достояние оть расхи
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щенія , нужно хорошо знать противника. И миссионеръ хо

рошо съ нимъ знакомый, знающій его учение и приемы

борьбы, можетъ оказать неоцѣнимыя услуги. Приходскій свя

щенникъ, обремененный множествомъ различныхъ дѣхъ и

заботъ, не имѣетъ возможности слѣдить за ученіемъ разныхъ

сектантовъ, изощряющихся въ одностороннемъ толкованіи не

правильно подбираемыхъ текстовъ Свящ. Писанія. Но мало

знать пріемы и условия лжеучителей, необходимы въ борьбѣ,

съ ними единство дѣйствiй и послѣдовательность въ выборѣ

средствъ. Безъ этихъ условій успѣхъ борьбы не можетъ быть

прочень, а для того , чтобы этого достигнуть, и нужно мис- 1

сіонерамъ по временамъ съѣзжаться. Общеніе между ними

необходимо и для того, чтобы приводить въ ясность ученів

какъ прежнихъ, так и вновь возникающихъ сектъ. Враги

святой Церкви многочисленны ; число ихъ растеть, и самыя

условия жизни нашего вѣка способствуютъ болѣе чѣмъ прежде

быстрому распространенію зла. Великъ тотъ списокъ, кото

рый могъ-бы вмѣстить многоразличныя анти-церковныя уче

нія, начиная от атеизма до грубаго фанатическаго изувѣр

ства нашихъ странниковъ. Близко знать исторію раскола и

сектантства, зорко слѣдить за возникновеніемь новыхъ тол

ковъ и ученій, и умѣть противопоставить имъ твердое и

прочное возраженіе — такова дальнѣйшая задача миссіонера

Но для того, чтобы успѣшно выполнить ее, онъ должень

быть во всеоружји знанія свящ. Писанія , святоотеческихъ

твореній и истории Церкви. Онъ должень не только обладать

этими свѣдѣніями, но и находчивостью въ умѣніи пользоваться

ими. Эти свѣдѣнія и эта умѣлость даются путемъ упорнаго и

непрестаннаго труда .

Для успѣха дѣятельности миссіонеру необходимо далѣе,

чтобы ему была присуща высокая настроенность, постоянная

готовность къ самопожертвованію. Миссіонеръ всегда должень

помнить слова прошенія при меропомазаніи: « со дерзнове
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ніемъ, безъ страха непостыдно исповѣдати прехъ всѣми имя

Христа, Бога нашего, и того ради страдат и умрети любовно

всегда извозити ». Миссіонерамъ не слѣдуеть обременять себя

излишними заботами о вещественномъ б.загополучаи; памятны

должны быть Д.Тя нихъ слова Христа Спасителя, заповѣдав

шаго апостоламъ, ИДЯ на проповѣдь, не брать съ собою ни

золота, ни серебра, ни мѣди . Миссіонеры , посвятившіе себя

проповѣданію истины, должны служить одной только истинѣ

и не работать тельцу златому. Власть церковная пеклась и

будеть заботиться о безбѣдномъ ихъ существованіи и обез

печеніп на случай болѣзни или старости. Он - же, въ нашъ

вѣкъ господства денежныхъ благъ, будутъ являть собою на

зидательный примѣрь безкорыстнаго служенія высшем у бла

гу — истинѣ. Миссіонеръ, и особенно если они есть лицо свя

щеннаго сана, должень служить примѣромъ усерднаго, впо.Інѣ

безкорыстнаго служенія святой Церкви, быть пастыремъ, го

товымъ положить душу свою за овець своихъ. и настало

нынѣ время, предреченное Апостоломъ, когда ПОДІЇ Здраваго

ученія не послушаютъ, но по своимъ прихотямъ будутъ 13

бирать себѣ учителей, которые бы льстили слуху, и оть

истины отвратятъ слухъ и обратятся къ баснямъ.

Вразумлять заблудшихъ и утверждать въ знані ниетинъ

вѣры можетъ съ успѣхом , только тотъ, кто преданъ своему

дѣлу. Истинный миссіонеръ твердо помнить слова перваго

соборнаго посланія св. апостола Іоанна Богостова, что не лю

бий брата, пребываетъ въ смерти, что любить нужно не сло

вомь или языкомъ, но дѣломъ и истиною, что для него не

можетъ быть большей радости, какъ слышать, что ученики

его ходятъ въ истинѣ. Добрый миссионеръ знает , что ничто

не можетъ разлучить его отъ любви Божіей. І вѣрный этому

ученію, онъ долженъ постоянно подавать примѣръ нелице

мѣрной любви не только къ приснымъ по вѣрѣ, но и ко

всѣмъ вопрошающимъ его оправомъ ученіи. Какое- же спо
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собы имѣетъ миссионеръ для своего многотруднаго дѣланія ?

Прежде всего онъ дотженъ въ молитвѣ почерпать благодат

ную силу для проповѣданія слова истины; онъ должень бо

тѣе чѣмъ кто-либо помнить, что царствіе Божје не пища и

питіе, но правда и миръ и радость во Святомъ Духѣ. Не

станеть онъ соблазнять брата и губить своею пищею того,

за кого Христосъ умеръ. Миссіонеръ, помня наставленія апо

стола Павла, долженъ во всемъ показывать себя образцомъ

добрыхъ дѣлъ. Слово миссіонера должно быть слово здравое,

неукоризненное. Миссіонерь не долженъ жить въ злобѣ и

зависти; онъ долженъ никого не злословить, быть не свар

ливымъ, но тихимъ, и оказывать всякую кротость ко всѣмъ

человѣкамъ. Оть грубыхъ и невѣжественныхъ состязаній ему

слѣдуетъ уклоняться, ибо онѣ рождаютъ ссоры . Рабу Господню

не должно ссориться, но быть привѣтливымъ ко всt;мъ, учII

тельнымъ, незлобивымъ, съ кротостью наставлять противни

ковъ, въ надеждѣ, что Господь дастъ имъ покаяніе къ по

Званію истины . Совѣты эти могутъ принести особую пользу

при собесѣдованіяхъ съ сектантами и раскольниками. Эти

бесѣды являются нынѣ однимъ изъ наиболѣе пригодныхъ

средствъ для вразумленія заблуждающихся . Для успіха бе

сѣды необходимо, чтобы миссіонеръ проникся духомъ Хри

стовой любви и желаніемъ спасти погибающихъ. Онъ ҳол

женъ умѣть пользоваться сокровищами, содержимыми Свящ.

Писаніемъ, быть богатъ терпѣніемъ, искать одного лишь тор

жества истины , а не помышлять о личномъ успѣхѣ. Спокой

ствіемъ и мирнымъ настроеніемъ духа онъ долженъ раскры

вать истинное ученіе о вѣрѣ. Бесѣды, ведомыя въ духѣ кро

тости, бывають весьма полезны и для утверждения православ

ныхъ слушателей въ знаніи истин , святой вѣры . Онѣ разви

ваютъ любовь к изученію религиозныхъ вопросовъ и къ чте

нію богословскихъ книгъ. Кромѣ бесѣдъ великую пользу при

носятъ посѣщенія миссіонерами мѣсть зараженныхъ лжеуче
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ніемъ. Преданный своему дѣлу миссіонеръ, прибывъ въ по

добное мѣсто, будеть, по соглашенію съ приходскимъ священ

никомъ, искать случая общенія съ начетчиками или людьми

наиболѣе выдающимися изъ среды раскольниковъ или сек

тантовъ. Убѣжденная бесѣда пріѣзжаго благовѣстника, на

правленная, прежде всего, къ раскрытiю положительнаго уче

нія освятой вѣрѣ, покойное суждение о неправотѣ отпадшихъ

отъ единенія церковнаго, могутъ проронить благодатныя сѣ

мена въ душу собесѣдника. Любвеобильная рѣчь миссіонера,

отсутствие властнаго, начальническаго тона, или придирчиваго

задора въ рѣчахъ, могуть благотворно настроить собесѣдника

и направить его умъ къ познанію истины. Въ истории нашей

миссiп поѣздки отца Павла (Прусскаго) и нѣкоторыхъ присут

ствующихъ здѣсь миссіонеровъ призвали къ жизни новые при

ходы и способствовали присоединенію къ святой Церкви мно

гихъ тысячъ раскольниковъ. Польза носѣщенія миссіонерами

городовъ и весей, зараженныхъ сектантствомъ и расколомъ,

видна изъ того, что отпадшіе отъ Церкви часто живуть зам

кнуто и могутъ не услышать истины, если провозвѣстникъ

ея самъ не придетъ къ нимъ. Великую пользу дѣлу миссии

оказывають церковныя школы. Руководственное значеніе, при

своенное въ этихъ школахъ изученію Закона Божія, распола

гаетъ къ нимъ старообрядцевъ. Они утѣшаются тѣмъ, что

дѣти ихъ знакомятся съ Божественнымъ Писаніемъ, а дѣти

приносять въ семью знакомство съ ученіемь Церкви и смяг

чають враждебное къ ней отношеніе своихъ родителей. У насъ

есть много отрадныхъ примѣровъ, краснорѣчиво указываю

щихъ, насколько хорошо поставленная церковная школа спо

собствовала смягченію и даже искорененію вражды раскольни

ковъ къ Церкви. Родители черезъ дѣтей узнавали силу люб

ви, присущей Церкви, и къ тѣмъ, которые отъ нея отдѣли

лись. Дѣти въ семьяхъ безпоповскихъ смущали родителей во

просами о том , какъ можно унаслѣдовать животъ вѣчный
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безъ участія въ трапезѣ Господней. Утвержденныя въ пра

вомъ ученін, они не только теряли вь школѣ фанатизмъ, но

и подготовлялись къ полному единенію съ Церковью. Это зна

ченіе школы съ особою силою сказалось по отношению къ уче

ницамъ, въ нихъ обучавшимся. Поступая вь школу, онѣ чуж

дались общенія съ другими дѣтьми, не желая осквернять себя

питіемъ воды изъ общаго ковша, бѣгали на рѣчку и пригорш

нями черпали воду. Доброе вліяніе школы , незамѣтно для

нихъ, смягчало ихъ сердца. Молитвенное настроение живи

тельной волной влекло и ихъ въ храмъ Божій. Проясненныя

правымъ ученіемъ, если и не всѣ онѣ присоединятся къ

Церкви, то по выходѣ изъ школы несомнѣнно не будуть

относиться къ православнымъ съ враждебнымъ презрѣніемъ,

присущимъ старымъ раскольникамъ. Итакъ, школа, утвер

ждающая миръ и согласiе между людьми, явилась въ по

•слѣднее время полезной сотрудницей миссіи .

Великую пользу приносять, наконецъ, дѣту миссiн раз

личныя изданія, предпринимаемыя въ видѣ отдѣльныхъ

Книгъ, листковъ, статей и журналовъ, посвященныхъ изуче

нію вопросовъ, до миссіи относящихся . Въ настоящее время

враги Церкви и всякіе сектанты изощряются в печатаніи,

продажѣ по дешевымъ цѣнамъ и даровой раздачѣ всевозмож

ныхъ книгь, брошюръ и листковъ, распространяющихъ лож

ныя понятия и превратныя суждения о Церкви, общемъ благ ,

воспитании и переустройствѣ общественной и государственной

жизни. Очевидно, что для борьбы съ этимъ зломъ нужно съ

неустанной настойчивостью печатать и распространять въ на

родѣ изданія, сообщающія правильныя понятія о Церкви, го

сударствѣ, охристианской нравственности, о неправдѣ и за

блужденіяхъ сектантовъ и раскольниковъ. Нужно давать на

роду здоровую и хорошую духовную пищу, которая могла -бы

способствовать его духовному росту. Книги для народа нужно

писать языкомъ простымъ и яснымъ, избѣгая искусственныхъ
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подѣлокъ подъ народную рѣчь. Искреннее убѣжденіе пишу

щаго, при простотѣ изложения, сдѣлаютъ книгу дорогой ДЛЯ

читателя. Нельзя не радоваться, что за послѣднее время мы

обогатились цѣлымъ рядомъ изданій, полезныхъ для народа

съ миссіонерской точки зрѣнія . Помянемъ здѣсь Братское

слово, «Троицкie Листки » и книжки, « Кіевское Миссіонерское

Обозрѣніе », « Московской Православный Благовѣстникъ» и

« Рязанскій Миссіонерскій Сборникъ ». Всѣмъ этимь изданіямъ,

а равно и книгамъ, посвященнымъ изученію различныхъ сто

ронъ миссіонерской дѣятельности, пожелаемъ быстраго распро

страненія. Приходскіе священники в этом отношении мо

гут оказать большую помощь: стѣдя за различными изда

ніями, они могуть знакомить съ ними и своихъ духовныхъ

дѣтей.

Таковы , въ общихъ чертахъ, тѣ средства, которыми

нынѣ располагаетъ миссія для борьбы съ сектантствомь и

расколомъ. Будемъ уповать, что Господь увѣнчаетъ благими

успѣхам самоотверженные труды благоветников , Христо

Выхъ, что свѣть пpaвaго Евангельскаго ученія разгонитъ тьму

проізвольныхъ человѣческихъ измышленій, что Церковь Все

россійская, въ союзѣ съ прочими Божіими церквами, будетъ

проявлять спасительное дѣйствіе чистаго, неповрежденнаго

ученія во благо всего человѣчества, къ утѣшенію Державнаго

Отца Отечества и къ ставѣ вешкаго народа русскаго.

IV . Общая задачи и характеръ дѣятельности миссионер

скаго съѣзда.

( Рѣчь, сказанная при открытии первaго засѣданія заслуженнымъ

ординарнымъ профессоромъ Казанской академій, Н. И . Ивановскимъ).

Починъ учреждения повременныхъ миссіонерскихъ съѣздовъ

принадлежить собранію Архипастырей въ Казани, бывшему въ 1885

году. На означенномъ собраніи было заслушано, между прочимъ,

предложение старѣйшаго архипастыря, Высокопреосвященнаго Пал
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дація, бывщаго архіепископа Казанскаго и Свіяжскаго, — нынѣ ми

трополита С .- Петербургскаго и Ладожскаго , --схѣдующаго содержанія :

« Потемическая литература по расколу въ настоящее время

достаточно богата. По нѣкоторымъ вопросамъ можно даже находить

излишекъ въ сочиненіяхъ, хотя по другимъ все еще чувствуется

недостатокъ, а иногда, совершенная неуясненность нѣкоторыхъ

спорныхъ предметовъ. Въ то- же время замѣчается нѣкоторое несо -

Гraciе между писателями, сочинения которыхъ служать руководством

для другихъ. Разногласия писателей, часто не важныя сама по себѣ

и со стороны научной, могутъ отражаться неблагоприятно въ дѣя

тельности практической. И это тѣмъ болѣе, что въ постѣднее время

раскольническое вожаки любятъ отыскивать и указывать, — какъ бы

въ свое оправданіе, — такое разногласiе и особенно ошибочность въ

мнѣніяхъ частныхъ писателей. 1) Помимо этихъ соображеній есть

много и другихъ причинъ жезать, чтобы и пoсaтети и практическое

дѣятели имѣти возможность время отъ времени обмѣниваться между

собою своими мыслями. Въ этомъ обмѣнѣ съ несравненно большимъ

удобствомъ, чѣмъ въ литературномъ объмѣнѣ мыслей, можетъ выра

ботаться единство взглядовъ и приемовъ и несокрушимая твердость

и правильность первыхъ и цѣлесообразность послѣднихъ. Въ на

стоящее время признаются полезными съѣзды специалистов , даже

по предметамъ чисто теоретическимъ, по вопросамъ же практиче

скаго характера подобные съѣзды тъмъ болѣе необходимы. Вопросъ

о раскотѣ есть вопросъ практической и притомъ вопросъ во мно

гомъ и трудный и щекотливый по весьма разнообразнымъ причи

намъ, требующій не только знания и умѣнья, но и большого такта .

Такіе съѣзды можно было бы устроить прежде всего въ Москвѣ,

какъ центрѣ противораскольнической дѣятельности, въ тѣтнее время,

когда пути сообщенія очень удобны . При этомъ являлась бы пол

ная возможность осмотрѣть и всѣ достопримѣчательныя книгохра

нилища и Московскія святыни.

1) Добавить теперь можемъ, что въ послѣднее время появилось со

чиненіе „ Броня правы“ , которая вся соткана изъ несущественныхъ раз

ногласіб и ошибокъ частныхъ писателей особенно прежняго времени, су

щественнаго же и положительнаго въ пользу раскола не сказано ровно

ничего. (Разборъ этого сочиненія сдѣланъ E. Антониновымъ и напеча

танъ въ „Братскомъ Словѣ“ и отдѣльной брошюрой 1897 года).
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Сpecтвa нa путевыя издержки и на прожитіе могли бы быть

изысканы тѣми епархіями, которыя пожелаютъ отправить туда ево

ихъ дѣятелей. Такимъ образомъ, здѣсь требуется только одобрить

вопросъ въ его принципѣ. Если же и окажется нужною какая либо

денежная помощь со стороны высшей духовной власти, то въ не

большихъ размѣрахъ, на содержание миссионеровъ.

Если бы мысль о съѣздахь удостоилась одобренiя достослав

наго собранія іерарховъ и утвержденія Св. Сvнода, то не трудно

было бы выработать и программу вопросовъ, могущихъ подлежать

обсуждению перваго създа ».

Собраніемъ Архипастырей мысль о съѣздахъ была признана

цѣлесообразною и постановлено ходатайствовать предъ Св. Сvнодомъ

объ открытiи перваго съѣзда въ Москвѣ на слѣдующее же лѣто, т. е.

въ 1896 году. Св. Синодъ уважилъ это ходатайство и сдѣлалъ рас

поряженіе объ устройствѣ съѣзда въ означенномъ году. Но въ это

время съѣздъ почему-то не состоялся, а открытся лѣтомъ 1887 года.

Четыре года спустя, былъ второй съѣздъ, также въ Москвѣ (1891 г.).

Между тѣмъ въ теченіе 12-ти лѣтъ, когда только что появи

лась мысль о съѣздахъ, помимо раскота надвинулась съ иноземнаго

запада другая туча, заволокшая мѣстами чистый горизонтъ право

славія. Разумѣемъ штунду, получившую широкое распространение

на югѣ Россіи . Кромѣ того, существовавшия издавна секты раціона

листическаго характера, въ разныхъ видахъ молоканства, дали новые

отпрыски въ формахъ, не рѣдко совершенно безобразныхъ, представ

ляющихъ смѣшеніе понятій молоканскихъ съ х.Iыстовскими (самар

ское мормонство). Затѣмъ мѣстами какъ бы возродилось и стало да

вать себя чувствовать старое хлыстовство съ проявленіемъ гнус

ныхъ безнравственныхъ дѣяній и вы отпрыскахъ частныхъ толт

Ковъ. Въ предѣлахъ Пермской губерніи заявляетъ о себѣ довольно

старая « Сіонская вѣсть» подъ новою Кличкою «легкой вѣры.» —

Только что окончилось судебное дѣло о пропагандистахъ этой секты

въ Шадринскомъ уѣздѣ . « Легкая вѣра » представляетъ докое смѣ

шеніе безбокія, богохуленiя и соціализма. Нужно-ли упоминать, на

конецъ, что извѣстныя противообщественныя идеи гр. Толстого при

вились къ духоборчеству и породили печальныя движения за Кав

казомь, весьма озаботившия правительство. Все это значительно

расширило и кругъ миссионерской дѣятельности, а отсюда очень
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осложнило задачу миссионерскихъ съѣздовъ. Уже на второмъ мис

сіонерскомъ съѣздѣ въ 1891 году между вопросами подлежащими

обсужденію былъ и вопросъ оштундизмѣ, а отчасти и о другихъ

сектахъ. Теперь въ ряду миссионеровъ мы видимъ уже многихъ по

чтенныхъ труженниковъ и по борьбѣ съ разными раціоналистиче

скими и мистическими сектами, и на обсужденіе вопросовъ, отно

сящихся до этихъ сектъ, намъ придется удѣлить, быть можетъ, боль

шую половину времени. Вопросъ о расколѣ яв.Тяется такимъ обра

зомъ не цѣлымъ, а только частію.

очемъже и въ какомъ порядкѣ должны происходить наши со

вѣщанія ? — Мы видѣли, что, по первоначальному смыслу разсужденій

и постановленія первaго собранія Архипастырей, учрежденіе съѣздовъ

предпринято главнымъ образомъ въ тѣхъ видахъ, чтобы съѣзжав

шіеся миссіонеры могли посовѣтоваться между собою по внутрен

нымъ вопросамъ миссіи , которые наиболѣе ихъ затрудняютъ- - или

по недостаточности ихъ разъясненія , или потому, что они неодина

ково разрѣшаются, — словомъ, для того, чтобы съѣзъ сдѣтать шко

Дою взаимнаго обучения. Само собою разумѣется, что при этомъ

Должны неизбѣжно входить и вопросы внѣшняго свойства, особенно

по части веденія бесѣдъ съ сектантами, а также и о разныхъ дру

гихъ способахъ воздѣйствія на залубіждающихъ и поддержанія духа

православія и преданности Церкви. Нужно-ли говорить сколько поль

зы могутъ принести эти совѣцанія , на коихъ болѣе опытные борцы

подѣлятся своими познаниями и наблюдениями, менѣ опытные, от

крывъ свои затрудненія, услышать слово совѣта и ободренія на

дальнѣйшіе труды. Только развѣ упорство и самомнѣніе не захотятъ

узнать ничего и не вынесутъ ничего; но между нами, я увѣренъ,

нѣтъ таковыхъ, да въ святомъ дѣтѣ вразум.тенiя ихъ и быть не мо

жетъ. Раскрытie правды и истины не нуждается въ желании взять

наавось. А чтобы объяснять и хорошо объяснить что либо другимъ,

необходимо прежде самому узнать ясно и отчетливо. Поэтому учить

ся здѣсь, и особенно здѣсь, никогда не поздно. Припоминаемъ пре

красныя слова, сказанныя представителемъ власти на второмъ мис

сіонерскомъ съѣздѣ ( В. К . Сабалеромъ ) и уже въ печати по

вторенныя: « Какъ бы ни былъ кто опытенъ, какихъ бы чиновъ и

Т.Хичій не имѣтъ, но учиться нужно всѣмъ и всегда. Живя подъ

единымъ кровомъ, вы , съѣхавшиеся съ разныхъ концовъ Россіи,

имѣете возможность сблизиться мыслями и чувствами, подітиться

« Мнее. Обозр. + 97 г . Август , кн. 1, а. 2.
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наблюденіями. Когда будетъ кто заброшенъ въ глухую даль, оди

нокъ и утом.тенъ борьбой на тернистомъ пути миссионерской дѣя

тельности, онъ всегда, думаю, можетъ найти себѣ, изъ среды сего

многочисленнаго сонма соработниковъ, друга, утѣшителя и станетъ

такому легче » ...

Съѣзжаются и нерѣдко, съ большою видимою для всѣхъ поль

зою, врачи посовѣтываться между собою, какъ лѣчить тяжелую и

упорную болѣзнь. Тутъ, на этихъ съѣздахъ, одинъ от другаго озна

комляются и съ сущностію и съ много-различными проявлениями

болѣзни, и съ различными способами врачеванія , и съ противодѣй

ствіемъ жизненныхъ силь такого, или иного организма, и съ внѣш

ними условиями лѣченія, и съ дѣйствіемъ тѣхъ или другихъ вра

чебныхъ средствъ и, наконецъ, съ способами предотвращения забо

лѣваемости другихъ. Всего этого въ книгахъ и прочитать не воз

можно встѣдствіе крайняго разнообразія жизненныхъ устовій. И рас

котъ и сектантство разнаго рода тоже - — боx1 зни, болѣзни тяжкія,

хроническiя , съ перемѣнными симптомами. илѣчить ихъ много

нужно труда и умѣнья, и совѣтовъ другъ съ другомъ. Посему и

нашъ съѣздъ тоже, что консиліумъ врачей.

Сравненіемъ этимъ уясняются и другія задачи съѣзда, нѣсколь

ко побочныя, но также важныя, также общаго совѣта- требующая.

Съѣзжаюцціеся вречи не только прямые, вѣрнѣе дѣйствующіе спо

собы лѣченія указываютъ, не только разные составы врачебныхъ

средствъ придумываютъ и изобрѣтаютъ, но разсуждають и о раз

ныхъ побочныхъ условіяхъ, — напр., какъ держать больного, чтобы

пріостанавливать развитіе болѣзненныхъ началъ, какъ предохранять

здоровыхъ отъ заболѣванiя и т. п . Раскрытие этихъ сторонъ бывает

особенно важно въ тѣхъ случаях , когда болѣзнь имѣетъ характеръ

эпидемическій, требующій воздѣйствія не на заболѣвшихъ только,

но и на здоровыхъ, чрезъ наибольшее распространеніе среди всего

общества извѣстныхъ мѣръ предосторожности. И это послѣднее тѣмъ

важнѣе и необходимѣе, чѣмъ разрушительнѣе самый родъ болѣзни

и чѣмъ менѣе (въ распоряжении врача имѣется прямыхъ средствъ

врачеванія . Нынѣ признано, что во многихъ случаяхъ спасаютъ

именно гигиеническiя условія, оздоровленіе мѣстностности, разобще

ніе больныхъ отъ здоровыхъ.

имы имѣемъ дѣло съ болѣзнями эпидемическаго свойства.

и досетѣ въ нашемъ простомъ народѣ держится обрядовѣpie, пода
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вляющее и существенныя стороны религии и важность церковнаго

единенія , ослабляющее такимъ образомъ преданность Церкви. На

ряду съ этимъ, точно зараза какая, распространяются понятія штунды ,

ложный мистицизмъ хлыстовства, модныя идеи Толстого, а мѣстами

и дикія бредни 11.льина. И намъ, и всѣмъ радѣтелямъ Церкви пред

стоитъ дѣйствовать на весь народъ и на все общество распростра

неніемъ здравыхъ понятій, чрезъ церковь, чрезъ школу, при по

средствѣ литературы. И здѣсь необходимъ обіцій совѣтъ, къ изы

сканію разнаго рода и духовныхъ воздѣйствiй и иныхъ мѣропрія

тій , которыя хотя и выходять за предѣлы непосредственной мис

сіонерской дѣятельности, но съ которыми эта дѣятельность тѣсно

связана, какъ съ условіями, споспѣшествующими ея развитію и

успѣхамъ.

и врачи Для достижения своихъ цѣлей оздоровления обраща

ются къ соҳѣйствію учреждений и лицъ, на коихъ лежить долгъ

служить благу народа и въ распоряженіи которыхъ имѣются и сред

ства и способы приведенія въ исполненіе разныхъ врачебныхъ пред

начертаній. и на насъ лежить долгъ по меньшей мѣрѣ разоблачить

предъ кѣмъ слѣдуетъ, предъ людьми здраваго смысла, предъ людьми

власти и порядка гни. ыя язвы сектантства: проявления изувѣрства у

однихъ, гнусныя дѣянія у другихъ, противообщественныя стремленія

у третьихъ, кощунственныя богохуленія у четвертыхъ, - разоблачать и

мѣропріятія указать, дабы ни власть, ни народъ православный не

встрѣчали такихъ сюрпризовъ, какой преподнесло намъ Тирасполь

ское дѣто, какие мы видѣти нѣсколько лѣть назадъ у Алатырскихъ

хлыстовъ, и недавно у хлыстовъ Оренбургскихъ, про какie читали

по Тарусскому дѣту, или по Шадринскому.

Хотя не государство созвало насъ сюда , хотя не представи

телями порядка общественнаго мы являемся, но въ нашемъ отече

ствѣ искони вѣковъ люди Церкви являлись людьми, ратующими за

крѣпость и спокойствіе быта гражданскаго и строя государствен

наго, да поживемъ тихое и безмолвное житіе во всякомъ благочести

и чистотѣ (1 Тим. 2, 2). Связь эта людей Церкви и людей государ

ства не должна и, наҳѣемся, никогда не будетъ порвана на Руси

святой . Вотъ почему и мы считаемъ себя призванными, гдѣ то бу

детъ нужно, разоблачать тѣ стороны сектантства, которыя ведуть

къ подрыву порядка общественнаго, во имя ли простаго соціализма,

религіею прикрывающагося, какъ угр. Толстого, ихи просто по



— 620 —

и в . хъ э . захЪ — и и

безсмысленному фанатизму, опирающемуся на нелѣпыя доктрины,

какъ у многихъ сектантовъ. Не одинъ разъ мы говорили и печатно

и устно, и въ журнальныхъ статьяхъ, и въ публичныхъ лекціяхъ,

и въ судебныхъ экспертизахъ — говорили и теперь повторимъ, что

всякая секта имѣетъ свою казовую сторону, красивую, увлекающую

другихъ личину. Нужно ее сдернуть, чтобы показать предметъ въ

настоящемъ его видѣ.

По поводу виновника по Тираспольскому дѣлу (Ковалевъ), нѣ

которые замѣчаютъ, что для таковыхъ нужна психіатрическая ле

чебница. Едва ли это такъ, - дa eдвaли она и въ состоянии пом

стить всѣхъ зараженныхъ, да, наконецъ, поздно лѣчить болѣзнь,

когда больные сошли уже въ добровольную могилу. Нужно съ кор

немъ выгонять самое начало болѣзни . Когда останутся корни дерева,

никто не можеть поручиться, что отъ корней не явятся побѣги, а

затѣмъ и плоды .

Есть еще одна сторона дѣла, совершенно исключительная, едва

ли когда на съѣздахъ и затрогиваемая. Разумљемъ внѣшне-служеб

ное, правовое положеніе самихъ миссионеровъ. Въ настоящее время

положеніе это какое-то неопредѣленное, только съ однимъ званіемъ —

духовнымъ, или свѣтскимъ, да мѣстами еще, и только мѣстами, —

съ образованіемъ связанное. По выраженію « Миссіонерскаго Обо

зрѣнія », это — положеніе вольнонаемныхъ людей, вознаграждаемыхъ

въ каждой отдѣльной епархій по усмотрѣнію мѣстнаго епархіальнаго

начальства. Я могу сказать еще болѣе: многие изъ дѣятелей на мис

сіонерскомъ поприщ , десятки лѣтъ поработавшіе, не знали ни про

какое вознагражденіе, кромѣ развѣ теплой и радостной любви на

родной; таковые есть и теперь въ лицѣ многихъ труженниковъ, не

носящихъ оффиціальнаго званія миссионера, безъ которыхъ также

едва-ли можно обойтись и во всякомъ случая это - дорогие для насъ

люди. Дерзну сказать и еще больше: въ нѣкоторыхъ даже правя

щихъ епархіальныхъ сферахъ не исчезло еще мнѣніе, что ведущія

ся собесѣдованія — простая забава, малоплодная и едва- ти нужная.

Мнѣнія эти въ конецъ парализують труды миссіонеровь: выходить,

что всѣ усилія свои они употребляютъ, всѣ насмѣтики, огорчения и

клеветы претерпваютъ ради собственного то.Іько удовольствия . И

вотъ предъ нашимъ съѣЗДомъ теперь, но выраженію того- же жур

на1а, раздался « плачъ Іереміевъ». Смѣемъ думать, что нашъсъѣздъ

иміѕеть право и даже обязанъ обсудить вопросъ и съ этой стороны.
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Хотя и напечатано обвиненіе раскольниковъ въ « Бронѣ » мнимой

« правды » , что наши миссіонеры — « наемники » , но наемничество, по

смыслу святаго Писанія , есть не за трудъ вознагражденіе, а холод

ная нерадивость къ своему дѣлу, наемникъ бѣжить, яко наемникъ

есть и не радить о овцахъ. Всякій же работающій получаетъ мзду

отъ трудовъ своихъ и служащій алтарю отъ алтаря питается.

Да и не было еще такихъ наемниковъ, которые работали бы за на

смѣшки и оскорбленія. На дѣлѣ видатся тутъ совсѣмъ не наемни

чество, а скорђе самоотверженіе. Короче и опредѣленнѣе сказать,

что всякій трудъ долженъ же и положение извѣстное и опредѣлен

ное создавать, и — заботы о осемъ, помогая людямъ, упрочивають

самое дѣто. и опять въ томъ же журналѣ замѣчается, что « нынѣ

и время благоприятно». Нѣтъ, значить, надобности оставлять дѣтямъ

нашимъ сдѣлать то, что , Богъ дастъ, удастся, можетъ быть, и намъ

сдѣлать.

Соотвѣтственно съ высказанными задачами и примѣнительно

къ напечатанной уже программѣ, мы составили рядъ вопросовъ, под

лежащихъ обсужденiю съѣзда, вопросовъ, разными лицами возбуж

денныхъ. Всѣ эти вопросы раздѣлены на отдѣлы. Первый отдѣтъ —

о внѣшнемъ веденіи и постановкѣ собесѣдованій съ иномыслящими.

- Второй отдѣлъщо внутреннихъ миссионерскихъ вопросахъ. Третій —

о необходимости новыхъ мѣроприятий и духовныхъ воздѣйствій , а

также о единствѣ отвѣтовъ по вопросамъ недоумѣннымъ. Четвертый

отдѣлъ о служебномъ положеніи миссіонеровъ и одругихъ лицахъ,

трудившихся и трудящихся на миссионерскомъ поприщѣ.

Послушаютъ-ли насъ власть имущіе, какъ добрыхъ совѣтни

ковъ, или слова наши останутся гласомъ вопіющаго въ пустыни,

это уже не наше дѣло. Одно отъ насъ требуется. Очемъ бы ни

стали мы говорить, насъ должна одушевлять одна мысль, одна цѣль,

умиротвореніе св. Церкви, ересями и расколами обуреваемой и воин

ствуемой, ослабленіе къ ней вражды и обнаруженіе зла, какъ со

стороны церковной , такъ и общественной. При этомъ, по вопросамъ

овнѣшнихъ мѣропріятіяхъ необходимо быть не легкомысленными,

а осмотрительными и осторожными, особенно же не раздражитель

ными, — водящимися не духомъ жестокости и суровости, а духомъ

любви къ человѣку и состраданіемъ къ немощному, а вмѣстѣ съ

тѣмъ мыслію объ охранении другихъ отъ заразы.
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Какъ намъ, Людямъ съѣхавішимся изъ далекихъ мѣстъ, совер

шенно между собою незнакомымъ, знающимъ про нѣкоторыхъ за

глазно, по наслышк ., или по печатнымъ трудамъ, — какъ намъ быть

между собою? Быть- ли сдержанными и опасливыми, или совершен

но откровенными, говорить все, что въ душѣ наболѣто? Выставлять

ли, съ другой стороны, авторитетъ своего положения и другое что ,

или прислушиваться къ каждому мнѣнію и одинаково внимательно

обсуждать все, о чемъ скажутъ люди труда и опыта ? Упомянутый

уже мною не разъ писатель и миссіонеръ выразилъ желаніе, чтобы

на съѣздѣ не было фигуръ умолчанія. Мы вполнѣ присоединяемся

къ этому желанію. Для этого нужно проникнуться двумя мыслями.

Первое, кто бы и отъ куда бы ни прибыли, всѣ должны и можемъ

почувствовать, что и естественно, духовное между собою родство

въ единствѣ труда и заботь, радостей и печалей, тернiй и утѣше

нія. И это единство должно и легко можетъ сплотить насъ на столь

ко, чтобы языкъ развязался, какъ въ семьѣ родной. Кто въ чемъ

сомнѣвается, кто чѣмъ болѣетъ, кто слабость чувствуетъ, все неси

сюда въ увѣренности, что все по - братски выслушано будетъ, на

все данъ будетъ, если уже не отвѣтъ прямой, то дружескій совѣтъ,

безъ порицанiя и осужденія, а тѣмъ паче безъ пересудовъ. Второе

и съ другой стороны всѣ знать должны , — и это опять не трудно и

естественно, что здѣсь нѣтъ ни большихъ, ни малыхъ, ни учите

лей, ни учениковъ въ формальномъ смыслѣ слова. Всякій, кто тру

дится въ святомъ дѣлѣ, много -ли, мало-ли, успѣпно-ли, или и не

вполнѣ успѣшно, — неси сюда крупицу своихъ знаний и наблюденій.

ималое и, по видимому, безуспѣшное можетъ попользовать, какъ

заслуживающее подраженія, или какъ предостереженіе . Нужно только

спокойно выслушать, обсудить и воспринять. Одинъ, конечно, самъ

собою явится здѣсь авторитетъ, это — авторитетъ знания и опыта, но

онъ не напрашивается, а свободно и какъ бы инстинктивно призна

ется. Такого авторитета и опасаться нечего.

Не вижу надобности говорить послѣ этого о взаимномъ ува

женіи и единеніи. Съ миромъ мы пришли , съ свѣлымъ миромъ и

разойдемся. А теперь, съ благословенія Божия и архипастыря на

шего, примемся за дѣто.
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Но прежде еще два - три слова. Теперь мы видимъ многочис

ленный сонмъ тружениковъ — миссионеровъ, разбросанныхъ по необъ

ятному пространству земли русской. Но все это слишкомъ еще не

давно, на нашихъ глазахъ возродилось и значительно окрѣпло. Ка

кихъ нибудь 15 - 20 лѣть назадъ ничего подобнаго не было, не

было и мысли о какихъ либо съѣздахъ, потому что и съѣзжаться

было некому. Но и тогда, точно оазисы въ пустынѣ, сіяли отдѣл

ные свѣточи, уединенно горѣвшіе въ Москвѣ и нѣкоторыхъ дру

гихъ мѣстахъ, разгоняя тьму раскола. Это были первые насадители

того дѣла, какъ оно теперь поставлено, которое дѣлаете и вы , отцы

и братія! Съ ними - то должны мы сознавать и чувствовать живую

— пребывають деселѣ, нѣцій же почиша. Пожелавъ живымъ и здрав

ствующимъ многихъ лѣтъ и продолженія трудовъ неустанныхъ, вспо

мянемъ знаменательныя слова о почившихъ, утромъ уже сказанныя

Высокимъ напиимъ гостемъ и начальникомъ.

V. О церковно-общественномъ и государственномъ зна

ченін миссионерства.

(Рѣчь предъ началомъ совѣцаній з Миссіонерскаго Съѣз,да въ Ка

зани, сказанная секретаремъ съѣз,да В. М . Скворцовыми)

Итакъ, насталъ тотъ желанный праздникъ миссіи, котораго 6

хѣтъ съ томительнымъ нетерпѣніемъ, со многими упованіями ждали

воинствующіе мечемъ слова Божія (Еф. 4 ), — рядовые витязи Церкви

нашей! Столь знаменательное событie, какъ Всероссійскій Миссіонер

скій Съѣздъ, пятивѣковая исторія внутренней миссіи отмѣчаетъ на

скрижаляхъ своихъ только въ третій разъ... Помолившись Господу

Богу, воспріявши на благое начало дѣла архипастырское благос10

веніе отъ предстоятеля Казанской церкви, окрыленые словами го

рячаго привѣта и сердечныхъ благожеланій высокаго покровителя

миссіонерства, всѣмъ намъ дорогого В . К. Саблера, сейчасъ мы об

смотрѣли въ рѣчи старѣйшаго изъ своихъ собратій , профессора Н . И .

Ивановскаго, путь предстоящаго намъ труда. Теперь за дѣ10, съ

Богомъ! За дѣло важное, имѣющее значеніе не просто церковное,

но и церковно-общественное и даже скажу ботѣе — государственное

значеніе.
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Неужели такъ широко значеніе, спросятъ насъ, безвѣстнаго

миссіонерскаго служенія ? Да, мы мнимъ, что, ратоборствуя съ вра

гами родного православія , имже имя легіонъ, — миссіонеры и Богу

службу служатъ, какъ доблестные войны Церкви Христовой, и го

сударству, какъ вѣрные сыны Царя и отчизны . Объяснимся.

Самыя первыя и насущныя задачи внутренней миссіи, какъ

извѣстно, состоятъ въ томъ, чтобы охранить православіе народа

нашего отъ прираженія къ нему религиозныхъ заблужденій расколо

сектантства и возвращать на путь истинной вѣры и спасенiя от

падшихъ и заблудшихъ братій нашихъ. Но православная Церковь

и русское государство, гдѣ все въ народной жизни получаетъ свое

освященіе, силу и дѣйственность при посредствѣ Церкви, — пра

вославие и самодержавіе, общественная и бытовая жизнь русскаго

народа — все это такъ тѣсно, такъ органически вѣковою исторiею

Руси святой связано между собою, что всѣ вопросы вѣры и Церкви

у насъ на православной Руси въ то же время суть и вопросы посу

дарственные.

Расколъ и сектантство, какъ явленія болѣзненныя, нарушая

правильное теченіе жизни прежде всего, конечно, церковной, есте

ственно, въ силу указанной тѣсной связи церкви и государства,

нарушаютъ и правильное, закономѣрное теченіе и развитіе жизни

семейной, общественной, а слѣдовательно, и государственной.

Культурныя, историческiя задачи православной Руси, какъ го

сударства самобытнаго и своеобразнаго, — всецѣто покоятся на не

зыблемости культурныхъ историческихъ основъ ея, т. е. православія,

самодержавія и русской народности . Все то, что такъ или иначе

колеблеть ту или другую изъ этихъ основъ, естественно, ослабля

етъ самобытную нашу мощь и мѣшаетъ культурному духовному

развитію русскаго государства. При этомъ необходимо помнить, что

православіе, какъ основа, и по историческому старшинству своему

въ жизни Руси святой и по несравненнымъ заслугамъ, относитель

но воспитательнаго влияния на развитие и укрѣпленіе въ народномъ

самосознании началъ монархизма и идей націонализма, является

краеугольнымъ камнемъ нашей государственности. На твердынѣ

православія прежде всего и болѣе всего обосновался, возросъ и укрѣ

пился могучій колоссъ Российской державы ! Духомъ православія соз

дано и воспитано то народное и общественное міросозерцаніе , кото

рое въ исторической нашей жизни ознаменовалось чудесами без
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примѣрно- высокой нравственной доблести православнаго народа и

духовной его мощи, явленныхъ и во дни государственной славы ,

и въ годины бѣдствій отечества. Не православие-ли воспитало чув

ства безграничнаго народнаго патріотизма, беззавѣтной преданности

и вѣрности къ Россійскимъ Самодержцамъ, Помазаникамъ Божіймъ,

всегдашней покорности къ предержащей власти не страха ради, а

по совѣсти, по долгу, и во имя вѣры въ Бога? Вотъ этот - то, по

коюцiйся на православій , внутренній міръ религиозно-политическихъ

воззрѣній нашего народа и представляетъ ту государственную твер

дыню, чистую и крѣпкую, какъ алмазъ, способную противостоять

всѣмъ народнымъ бѣдстіямъ, невзгодамъ, всѣмъ внѣшнимъ и внут

реннимъ врагамъ; ее-то всѣмъ вѣрнымъ сынамъ Церкви , Царя и

Отечества и нужно блюсти, какъ зѣницу государственнаго ока. и

горе, если мистически - набожный народъ православный раздѣлится

на ся въ своей вѣрѣ! Горе, если будетъ толкнутъ на скользскій

путь отпаденій Оть Церкви; горе, если въ православной Руси насту

питъ господство принциповъ ненормальной свободы совѣсти и про

паганды сектъ — какъ того желаютъ враги Церкви и отечества ! Это

будетъ однимъ изъ вѣрнѣйшихъ подкоповъ подъ кремль Руси!..

Такъ мы понимаемъ значеніе православія для общественной

и государственной жизни нашего отечества. Не ясно-ли отсюда,

какая важная общественно-государственная задача лежить на мис

сіонерствѣ, призванномъ служить главнѣйшимъ орудіемъ духовнаго

объединения различныхъ элементовъ, составляющихъ многомиллионную

Русь, — незамѣнимымъ средствомъ для охраненія чувства вѣры рус

скаго православнаго населенія, — этого ядра государства, отъ растлѣ

нія его пагубными лжеученіями - и для вразумленія заблудшихъ

братій нашихъ, теряющихъ въ сектантствѣ не только спасение вѣч

ное и вѣру истинную, но и обликъ русскій, — для успокоенiя, нако

нецъ, всѣхъ обуреваемыхъ религиозными сомнѣніями несчастныхъ

жертвъ религиознаго фанатизма, невѣжества, лжи и коварства?

Да, отцы и братія, не подлежить сомнѣнію, что миссионерство

служеніе не церковное только, но общественное, — служеніе святое

и великое! Счастливъ жребій тѣхъ, кто сопричтенъ къ миссионерс

кому лику вѣропроповѣдниковъ. Воистину не малую стужбу Церкви,

Царю и отечеству несутъ трудящиеся на поприщѣ миссионерской

борьбы съ расколосектантствомъ.
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Но всѣми-ли такъ понимается и по достоинству цѣнится дѣло

миссіонерской борьбы со врагами православія ? Вотъ вопросъ.

Къ величайшему огорченію, не встрѣчаемъ мы должнаго разу

мѣнія этого вопроса тамъ, гдѣ бы , кажется , можно было ожидать

этого болѣе всего и прежде всѣхъ, — я говорю объ интеллигентномъ,

мыслящемъ обществѣ нашемъ и свѣтской печати. Зҳѣсь приходится

дѣятелямъ миссіи нерѣдко считаться съ отрицательными взглядами

по вопросамъ о значеній миссіонерства и вредности для успѣха на

шего дѣла кривотолками.

Воинамъ первѣе всего нужно знать, гдѣ вражій станъ и что

въ немъ предпринимается. В раждебныя противъ миссіи вылазки

чаще всего идутъ со стороны тѣхъ интеллигентовъ, которые укрѣ

пились на верху горы общественной жизни и потому для васъ, до

рогie товарищи, подвизающихся, главнымъ образомъ, въ захолуст

ныхъ дебряхъ расколосектантства, будетъ, думаю, небезъинтереснымъ

и небезполезнымъ познакомиться съ кривотолками по вопросу о мис

сіи, наблюдаемыми въ обществѣ. Большинство въ обществѣ « тепло

хладно » къ своей православной вѣрѣ и Церкви и безразлично въ

отношении раскола и сектъ, — миссія для таковыхъ представляется

въ видѣ « безплодныхъ словопреній » о вѣрѣ, миссіонеры кажутся

людьми « странной профессіи», « вольными художниками » духовнаго

вѣдомства — не болѣе. облизорукости этой части общества, относи

тельно общественнаго значенія сектантства и миссионерства, можно

только пожалѣть, но ни серьезно огорчаться, ни считаться не при

ходится съ людьми, для которыхъ все равно, что православie ,

что мухаммеданство, что штундизмъ и что буддизмъ... Но на

блюдается въ общественныхъ сферахъ другое, болѣе серьезное ан

тимиссіонерское теченіе, значительное если не чистомъ то влія

ніемъ, которое знаеть миссіонерство, но понимаетъ его какъ дѣ

ло не только лишнее, но и « темное » и « вредное », — о миссіоне

рахъ трактуетъ, какъ о «гасителяхъ просвѣщенія », «гонителяхъ от

павішихъ отъ Церкви », — какъ општатѣ опричниковъ духовенства и

какъо піонахъ правительства. Стараясь усыплять бдительность

государственныхъ стражей, ненавистники борьбы съ сектантствомъ

говорять, что де въ этомъ мірѣ все благополучно и лишь одни

миссіонеры раздуваютъ, бьютъ набaть..

Вы удивляетесь, почему и какъ могло создаться въ сферахъ

чуждыхъ повидимому, намъ такое неприязненое отношеніе и взглядъ на
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наше св. дѣло? А потому, что интеллигенты ненавидящіе миссію прози

раютъ въ русскомъ расколосектантствѣ « сіяніе проблесковъ свѣта, про

бивающагося въ темную народную среду », — занимающуюся на гори

зонтѣ народной жизни «зарю освобождения нашего простолюдина отъ

путъ суевѣрія православной Церкви, хотятъ видѣть въ этомъ смѣ

лый подступъ къ соціальной свободѣ народныхъ массъ и въ дру

гихъ сферахъ жизни простолюдина » .

Вы желаете знать, кто же эти прозорливцы ? Это та, право

славная по метрикѣ, прогрессивная по убѣжденіямъ, часть общества,

которая неисправимо ослѣплена еще съ эпохи 60-хъ годовъ ми

Ніурнымъ блескомъ западно-европейской культуры , живетъ и дышетъ

«самооплеваніемъ» всего истиннорусскаго, та либеральная клика,

которая громы и молни вержетъ на коренныя начала государствен

ной жизни России, для которой (клики) не существуетъ православія ни

какъ религиозной истины , ни какъ главной основы монархической

Руси. Для этой части общества всѣ вѣры и секты превосходны,

одно лишь православие никуда не пригодно, потому что держить

народъ въ страхѣ Божіемъ, въ повиновеніи закону и правительству.

Нельзя отказать- этой кликѣ въ тонкой политикѣ и далекой

прозорливости. Всячески поддерживая анти- церковное своеволіе сек

тантскихъ массъ, изощрая массы въ церковной анархіи, прогресси

сты знають, что такимъ путемъ разнуздывается понемногу звѣрь

народныхъ политическихъ страстей . Либеральные друзья сектантства

и враги православной Руси вѣрно расчитываютъ, что эта школа

сектантскаго своеволiя и попиранiя священнѣйшаго авторитета Ма

тери-Церкви, съ теченіемъ времени должна подготовить имъ изъ

народной среды вѣрныхъ союзниковъ въ дѣлѣ осуществленія « безум

ныхъ мечтаній » нашихъ конституціоналистовъ. Кто устоитъ въ не

равномъ спорѣ — это вопросъ воли Божіей . На основании многолѣт

Няго изучения психологіи и быта сектантства. мы думаемъ, что ра

счеты эти вѣроятны , ибо что значить для невѣжественнй массы ,

возросшей въ болѣзненной атмосферѣ религиозной критики того, что

составляеть произведеніе Божественнаго ума и св. премудрости Цер

кви, вѣкового богословствованія просвѣщенныхъхристіанъ, — для мас

сы, до мозга костей пропитанной чувствами разочарованія, недоволь

ства и отрицаніемъ всякихъ религиозныхъ авторитетовъ, свободомы

сліемъ, — что, — говорю, — значитъ попрать, при первомъ удобномъ слу

чаѣ, авторитетъ власти государственной и законы царскіе, когда та
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кимъ Божьи заповѣди ни почемъ? Къ сожалѣнію, наши мрачныя

предположения все чаще и чаще находятъ себѣ подтвержденіе въ

позднѣйшихъ наблюденіяхъ миссіи. Теперь накопилось довольно фак

товъ, указывающихъ, что сектантскія лжеученія , разрушая религіоз

ное миросозерцаніе народа, создаютъ въ народной средѣ благоприят

ныя условия для развития противогосударственныхъ идей и что не

только подъ новѣйшими формами религиозно-сектантскаго вольномы

слія удобно маскирутся атеизмъ и соціализмъ, но даже и въ нѣz

рахъ сектъ старыхъ, повидимому застывшихъ, неожиданно стали

проявляться крайне опасныя политическiя направленія.

Такъ, напр., въ южно- русской штундѣ даетъ о себѣ знать без

божное направленіе, отвергающее божественный авторитетъ св. Пи

санія, проповѣдующее, что не слѣдуетъ вполнѣ довѣряться св. Пи

санію, ибо въ немъ, якобы , много противорѣчій, свидѣтельствующихъ

объ искаженіи Слова Божія духовенствомъ, при переводахъ библей

скаго текста, допущенныхъ съ своекорыстною, конечно, цѣлью, чтобы

держать народъ въ порабощеніи у себя и власти. Христосъсказалъ:

«сыны свободны », ап. Петръ подтвердилъ, что «въ свободу званы »,

ап. Павелъ также свидѣтельствуетъ, что « выкуплены дорогою цѣ

ною — не дѣлайтесь рабами человѣковъ» , какъ- же могъ, мудрствуютъ

послѣдователи этого толка штунды , тотъ- же свящ. писатель сказать:

« всяка душа властямъ предержащимъ да повинуется ». Это, говорять

они, вставка поповъ въ угоду царямъ и правителямъ. Вѣчны и не

измѣнны одни лишь законы природы и ихъ однихъ надо и слушать

ся, — они направляютъ людейі къ благу и счастію, а благо заклю

чается въ наилучшемъ удовлетвореніи насущныхъ потребностей....

Наше счастіе загублено сильными и богатыми, съ которыми де не

грѣшно бѣдному люду бороться за свое счастіе всякими средствами.

Во главѣ штундоваго кружка, раздѣлявшаго эту теорію, стоялъ

крестьянинъ Ч ., бывшій ранѣе ученикомъ революціонеровъ Дейча и

Стефановича, а затѣмъ сдѣлавшийся ярымъ проповѣдникомъ штунды .

Послѣдователи этого кружка скоро- же отъ словъ перешли къ дѣлу,

учинивъ въ своей мѣстности « во имя идей » цѣтый рядъ криминаль

ныхъ преступленій, начиная съ кражи и продолжая до безсмыслен

наго вандальства, въ отношении имущества богатыхъ односельчанъ

(напр., разъ въ разгаръ рабочей поры сектанты сняли ночью ше

етерни съ единственной въ селѣ молотистки и бросили ихъ въ

Днѣпръ...). Коментаріи излишни. Sapienti sat...
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А надѣтавшая столько шуму и у насъ въ Россіи, и заграни

цею духоборческая закавказская эпопея - развѣ мало даетъ уроковъ

вразумления и предостереженія на счетъ нашего сектантства? Вѣдь

духоборчество до послѣдняго времени было самою хваленою сектою

и у мѣстныхъ властей, и въ глазахъ общества, и во мнѣній пачати.

Всѣ превозносили до небесъ духоборчество, какъ «трудовой мура

вейникъ », образцовое сообщество по жизни и поведенію. Довольно

того, что въ течение 50-лѣтняго періода жизни въ Закавказьѣ не

оказывается ни въ одномъ учреждении и пяти дѣлъ о преступле

ніяхъ духоборъ, не поступало ни къ кому отъ тихаго населенія ни

одной жалобы ... Духоборцы признаны были мѣстною администрацією

надежнѣйшимъ для окраинъ колонизацiоннымъ элементомъ. И вотъ,

завоеванныя у Турцiй побѣдными подвигами нашего воинства, оро

lіенныя кровію русскаго православнaгo содата, отнятыя у турокъ

золотыя земли Карской области заселены были, главнымъ образомъ,

тѣми - же хвалеными духоборцами, какъ лучшими представителями и

носителями русскаго знамени въ далекомъ Закавказьѣ. Какъ русскій

аванпостъ на границѣ вытянулись ихъ богатые поселки.

ичтоже оказалось нынѣ ? Хваленое духоборчество всегда счи

тало себя « особою націей », имѣто на русской территорій « свое оте

чество » -- сиротскій домъ, сто лѣтъ управлялось «своими царями»

изъ священной для нихъ линіи Калмыковыхъ, жило своею отдѣЬ

ною бытовою, не связанною съ обще- русскою жизнію, носило даже

свой традиционный костюмъ, пріобрѣ.10 особый (квакерскій) обликъ,

усвоило массѣ преступныя религиозно- политическiя воззрѣнія, на го

сударственныя повинности и подати смотрѣло, « какъ на дань » рос

сійскому Царю и т. д. Словомъ, оказалось, что въ духоборчествѣ мы

имѣемъ секту не столько религиозную, сколько соціальную, и что оно,

какъ и все вообще наше раціоналистическое сектантство, представ

ляетъ собою « горючій матеріалъ », который способенъ вспыхнуть

страшнымъ пожарищемъ отъ первой- же попавшей въ него искры, —

здѣсь такою искрою явилась анархическая пропаганда въ духоборьѣ.. .

ивотъ, мы нынѣ являемся свидѣтелями безпримѣрной въ истории,

тяжелой народной политической смуты : до восьми тысячъ сектант

скаго населенія открыто и дерзко всѣмъ и каждому не только за

являютъ, но и показываютъ на дѣлѣ полное отрицаніе государствен

ности, непризнаніе священной власти Монарха — Помазанника Божія,

говоря, « что у нихъ одинъ Царь Небесный, а Царя земного они
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не знають и быть его не должно, такъ какъ на землѣ всѣ равны ,

всѣ братья, двумъ господамъ служить нельзя »; что « власть возвыси

лась чрезъ насиліе народа, что одинъ Начальникъ, Кто всему міру

начало, что начальство и разбой — одно рукомесло. Законъ одинъ

долженъ быть Божій, авъ государственныхъ установленіяхъ и въ

императорскихъ указахъ нѣтъ нужды . Отечествомъ признаютъ весь

міръ, соотечественниками всѣхъ людей: россійскій Императоръ, Ту

рецкій султанъ, персидскій шахъ, нѣмецкій король, туровъ, армя

нинъ, англичанинъ и проч. — всѣ намъ одинаковы , русскихъ мы не

знаемъ... Война — убійство. Судъ — насилие и произволъ власти , ибо

сказано: « не судите ». Владѣніе — грабежъ богатыхъ, земля Божія —

создана для всѣхъ въ равной долѣ и каждый паши столько, сколько

надо для прокормленія... » . Вотъ какіе безумные глаголы изрыгаетъ

мятежная часть духоборчества, извѣстнаго подъ именемъ « духоборъ

постниковъ ». Едва-ли болѣе преступно безумствовали сами француз

скіе санкилоты . Приведенныя нами слова и мысли проповѣдуются

не гдѣ- либо въ потаенныхъ мѣстахъ, а на улицахъ и площадяхъ

селенiй и городовъ закавказской окраины , — безъ страха за отвът

ственность, съ фанатическимъ сознаніемъ правоты своихъ ужасныхъ

анархическихъ воззрѣній. Отъ преступныхъ словъ давно уже сдѣ

данъ переходъ и къ дѣлу. Не секретъ, что духоборы, служившіе въ

рядахъ войскъ, выступили изъ строя, ополченцы посдавали свидѣ

тельства и всѣ послѣдователи этой партии, въ ночь подъ 29 iюня

1895 года, торжественно сожгли все свое оружје, никому изъ на

чальства давно уже не отдаютъ установленной чести, одному изъ

губернаторовъ толпа нанесла оскорбленiя и словомъ и дѣйствіемъ,

податей добровольно не взносятъ... Вотъ какое превращение совер

шилось въ 2 — 3 года времени въ средѣ самой хваленой части сек

тантскаго населения России ! Есть серьезныя опасенiя, что анархиче

ская зараза можетъ коснуться и сосѣдняго молоканскаго и прыгун

скаго населенія. Мыс.Тимо- ли что-либо подобное встрѣтить не только

въ массѣ, но и въ единицахъ православнаго народа, обруганнаго

либеральнымъ лагеремъ сектофиловъ « Пьяною толпою ?»

Могу вамъ сообщить и еще объ одномъ, самомъ недавнемъ

сюрпризѣ изъ міра сектантства мистическаго. Въ далекой Сибири

одинъ скопець сфабриковалъ неслыханную религиозно-соціалистиче

скую доктрину и образовалъ около себя кружокъ послѣдователей,

которые такъ же, какъ и духоборцы — постники, отрицають земную.
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власть начальства, правительственныя учреждения , государственные

законы. o Государѣ учатъ, что онъ есть олицетвореніе власти діа

вола, начальники — исполнители сатанинской власти, чиновники —

скорпіоно-образная саранча. Всякій вѣр ующій долженъ наступить и

попереть льва и змія, т. е. свергнуть царское иго и не покоряться

законамъ, не принимать денегъ, не да вать никакихъ податей. Зем

ной міръ — есть царство діавота. Новая секта отрицаетъ науки, ху

дожество, искусства, какъ мерзость, — гнушается всякихъ царскихъ

изображеній, уничтожаетъ денежные знаки съ портретами Царствен

ныхъ Особъ. Всѣ православные суть дѣти блуда. Для спасенія не

обходимо не только покаяніе во грѣхахъ, но и личное искупленіе,

подобно Јудѣ, который бытъ де первымъ послѣдовате:темъ Христа

Спасителя, ибо онъ не только раскаялся въ томъ, что предалъ

Христа, но и искупилъ свой грѣхъ смертію, повісившись. Если кто

раскaявшись, покончить жизнь своею волею, т. е. самоубийствомъ,

учитъ сектаторъ- изувѣръ, тотъ будетъ жить вѣч но, ибо пріобщился

къ крестнымъ страданіямъ Христа и послѣдуеть за Нимъ. Добро

Вольная смерть - б.тагодѣтельная вода, все очищающая, она дѣйстви

тельное крещеніе ».

« Да предано будетъ все земное оскопленію, умерщвленію и по

вѣшанію, да будетъ все попрано, какъ прахъ земной ». Такъ закан

чивается символъ новаго мрачнаго изувѣрнаго толка! Слишкомъ яр

кій примѣръ того, насколько буйно свободомыслie сектаторовъ, какъ

опасно оставлять народъ подъ руководствомъ и въ духовномъ пора

бощеній эксплоататоровъ святійшихъ чувствъ народной вѣры !

А пресловутая толстовіцина, съ ея растлѣвающими сколько ре

лигіозное, столько- же и политическое міросозерцаніе народа ?

А тираспольскіе изувѣры , ужаснувшіе весь міръ, которые пред

почи ужасную смерть исполненію государственной повинности о

переписи ?

Стоить лишь вникнуть поглубже во всѣ эти явления, чтобы

понять всю важность затрагиваемаго нами вопроса объ обществен

номъ значеній миссионерскихъ мѣръ пресѣченія расколо- сектантства .

Нами чувствуется въ этихъ событияхъ и явленіяхъ благодѣ

тельное мановеніе руки Божьяго смотрѣнія о православной Руси,

грозно предостерегающаго и вѣрныхъ сыновъ Церкви, Царя и оте

чества и государственную мудрость правителей — больше любить и
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дорожить роднымъ православіемъ и поменьше нянчиться съ сек

тантствомъ!

Но мы уклонились отъ вопроса о вредныхъ кривотолкахъ и

преступныхъ мечтаніяхъ интеллигентныхъ враговъ миссіи.

Можетъ-ли казаться въ глазахъ этой части общества симпа

тичнымъ или почтеннымъ служеніе, ограждающее православie рус

скаго народа отъ тлетворныхъ заблужденій своевольнаго сектантства ?

Конечно, нѣтъ! Къ огорченію истинныхъ ревнителей правосла

вія , эта своего рода общественная анти- миссіонерская партія секто

филовъ сильна, если не своимъ числомъ, то віяніемъ въ обще

ственной жизни: послѣдователей ея можно встрѣтить и въ салонахъ

столичной и губернской знати, и въ средѣ разночинцевъ, между

исполнительными органами судебной и административной власти, въ

рядахъ дѣятелей земства, отечественной печати и проч.

Съ этимъ направленіемъ надо миссіи считаться и серьезно.

Какъ видите, наша брань, отцы и братія, не съ тьмою народнаго

сектантства, а съ тонкими духами зобы просвѣщеннаго міра. Все

это указываетъ нашему миссионерскому стуженію на прямыя обще

ственныя и государственныя задачи.

Долгъ миссіи въ этомъ отношении, какъ авторитетнаго инсти

тута спеціалистовъ, снять маску съ нашего сектантства и правдиво

доказать и обществу и государственной власти, что нѣтъ и быть

не можетъ свѣта во тьмѣ заблужденій сектантства, — ибо кое при

частіе свѣта истины ко тьмѣ джевѣрія ? — что обманываются близо

рукіе изъ общества, усматривая изъ вѣшней благопристойности

расколосектантства его, якобы , внутреннюю красоту духа, — не замѣ

чая, что все это не болѣе, какъ гробы повапленные, полные внутри

мерзости и костей. Нашъ долгъ предостеречь стражей отечества, что

огдѣтившееся отъ единства Церкви , укоренившееся въ свободомысли

сектантство наше представляетъ собою и въ государственномъ отно

Ішеніи горючій матеріаль, который, при анархической искрѣ, подоб

ной духоборческой, способенъ съ теченіемъ времени въ любомъ мѣстѣ

разразиться страшнымъ политическимъ пожарипцемъ и заражать свѣ

Жую атмосферу духовно- политическаго міросозерцанія нашего право

славнаго населения и тѣмъ играть въ руку враговъ Церкви и оте

чества . Долгъ миссіи стойко и мужественно выяснять всѣмъ и как

дому, что съм я свято-стояніе града, а не политико-экономическая

утопія, что только подъ сѣнью православно- національныхъ истинно
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русскихъ идеаловъ прочно развитіе благосостояния пситы Русского

государства, а не въ сепаратизмѣ сектантскомъ.

Ну, довольно; всего, что наболѣло, не изольешь въ одномъ

словѣ, недосказанное восполнимъ во время совѣщаній. А теперь,

отцы и братія , дружно и смѣло, съ Богомъ, за великое дѣло! Съ

нами Богъ и правда, за насъ Царь и народъ православные. Мы

живемъ и дѣйствуемъ во время благоприятное подъ Державою Царя,

Воистину, благочестивѣйшаго, для котораго священны завѣты въ

Бозѣ почившаго Его Родителя , незабвеннаго Царя-Миротворца, объ

огражденіи св. неприкосновенности родного православія, какъ глав

нѣйшей основы государственной мощи Руси святой и опресѣченій

развитія тлетворныхъ сектъ, подкапывающихся подъ коренныя основы .

Да увѣнчаеть Господь наши труды желаннымъ успѣхомъ!

VI. Изъ пережитаго.

Ръчь, сказанная Епископом. Мелетіемъ въ собраніи миссионерскаго

Казанскаго Съѣзда, въ Казанской Духовной Академія 2 Августа

1897 года.

Не безъ смущенія хочу говорить объ общемъ предметѣ суж

деній ученаго и благочестиваго собранія, достопочтеннѣйшіе отцы и

братія мои о Христѣ. Долгое время мнѣ суждено было жить въ ди

Вихъ странахъ, въ степяхъ, въ тайгѣ и тундрахъ. Мое служеніе было

въ миссіяхъ противоязыческихъ, но въ тоже время могъ я наблю

дать и за расколомъ и сектантствомъ.

янамѣренъ вызсказать нѣсколько мыслей о расколѣ въ отно

шеніи церковно-общественномъ, экономическомъ и административ

номъ, не входя въ разсмотрѣніе расколоученiя и недоумѣнныхъ во

просовъ по предметамъ пререканій. Эти мысли навѣяны на пути

изъ Рязани въ Казань, а взяты изъ опыта.

Расколъ, не имѣющій юридическаго права на существование ,

Однакоже упорно держится, не смотря на то, что нарушаетъ онъ за

коны церковные и гражданскіе. Церковь и государство давно уже

сознають его вредъ, взвѣішивая лишь, на сколько одна секта вред

нѣе другой, или одинъ толкъ другого толка хуже. Всѣ здравомысля

щіе видять эти уклонения и заблужденія , съ ихъ ненормальными

проявленіями въ жизни раскота , а все терпятъ и недоумѣваютъ.

Придумываются средства къ ограниченію за уже очеви,ҲНаго, вы

« Мисс. Обозр. 97 г., Августъ, кн. 1, т . 3 .
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ступаютъ и борцы , искусные въ словѣ и писаній; но и расколъ въ

своей вѣковой распрѣ не молчить и какъ-бы уже испытанный въ

борьбѣ съ большею смѣлостью отваживается отстоять свою позицію,

обнаруживая иногда энергію, достойную лучшихъ цѣлей. У насъ на

это дѣло изыскиваются и тратятся немалыя средства, нелегко соби

раемыя отъ православныхъ, — а расколъ не тужить о средствахъ и

повидимому обладаетъ большими запасами для этой борьбы . Въ чемъ

же заключается сила раскола, если она не фактивная, а дѣйствитель

ная, при томъ угрожающая опасностью для церкви и государства ?

Расколъ возникъ въ Россіи при исправленіи Богослужебныхъ

книгъ, усилился вслѣдствіе разныхъ историческихъ обстоятельствъ,

разсѣялся по всѣмъ краямъ России, и скрылся за границей, гдѣ въ

свою очередь получилъ воздѣйствіе со стороны разлагающагося за

пада въ его превратныхъ ученіяхъ и сектахъ, посѣваемыхъ теперь

на родной намъ почвѣ.

. Никакое общество не можетъ дѣйствовать безъ внутреннихъ

сихъ и внѣшнихъ средствъ. Такъ и расколъ. Онъ получилъ зам

кнутость, отчужденіе, сталъ таиться отъ свѣта и людей, и жить по

своему, во имя неприкосновенной старины. Онъ недовѣрчивъ ни

къ кому, кромѣ своихъ вожаковъ, мнимыхъ радѣтелей старой вѣ

ры и самозванныхъ указателей пути спасенія. Во всемъ осталь

номъ мірѣ онъ видитъ враждебныя дѣйствія силъ антихриста и

слугъ его. Этого воззрѣнія онъ держится упорно и въ результатѣ

является коснѣніе въ невѣжествѣ и грубыхъ порокахъ, во враждѣ,

своекорыстіи и человѣконенавистничествѣ. Духовными дарами Церк

ви онъ хочетъ пользоваться святотатственно. Попирая голосъ совѣ

сти въ вопросахъ о самыхъ священныхъ предметахъ, онъ мрачно

смотритъ на міръ и все окружающее. Самъ онъ уготовалъ себѣ эту

темницу безъ просвѣта. Кажется, пора бы ему задохнуться въ этой

душной атмосферѣ. Кругомъ его тьма непроглядная и всюду чуются

враги. Такъ смотрить онъ и на представителей власти ---духовной,

гражданской и государственной. Чуждаясь просвѣценія , послѣдова

тези раскола лишаются и добрыхъ плодовъ просвѣценія, въ смыслѣ

правильнаго образа жизни, общественнаго спокойствія, мира и сча

стія, и залоговъ душевнаго спасенія. А стоило-бы только старооб

рядцамъ оставить свое упорство и недовѣріе, поискать истины и

открыть слухъ свой къ голосу любви Евангельской къ нимъ про

стираемому, — тогда отпала- бы отъ ихъ очей завѣса, скрывающая отъ
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нихъ обилie свѣта въ Церкви православной, и водворившееся царство

любви Христовой пріобщило бы ихъ въ наслѣдію вѣчныхъ благъ.

Къ сожалѣнію, число раскольниковъ и сектантовъ у насъ счи

тается миллионами. Уменьшается ли это число, или, напротивъ,

растетъ и множется ? во всякомъ случаѣ эта устарѣлая болѣзнь го

сударственнаго организма, требующая врачеванія сильными средст

вами и мѣрами. Вѣдь это нашъ русскій народъ — искони православ

ный сдѣлалъ такое уклоненіе въ сторону ненормальной жизни. Не

истощаеть ли эта устарѣлая болѣзнь внутреннихъ ситъ всего орга

низма православной Россіи?

Чтобы уяснить этотъ вопросъ, можно сдѣлать сопоставленіе

однородныхъ явленій въ народной жизни. Есть у насъ инородцы

въ составѣ Российской империи, увлеченные въ чужеземное суевѣpie

буддизма. Это — -буряты , принявшіе вѣру изъ Китая и Монголіи, до

нынѣ тяготѣющіе къ этимъ странамъ, откуда перешла къ нимъ эта

суетная вѣра . Уже много потрачено средствъ этого довѣрчиваго на

рода на возведеніе языческихъ капищъ, и до сего времени онъ про

должаетъ нести свои дары въ Тибетъ, Китай и Монголію. Развѣ

это не истощаетъ нашу страну? Развѣ не лучше бы направить этотъ

потокъ народнаго богатства въ общее русло внутренняго благоуст

ройства въ нашемъ отечествѣ, хотя-бы и пришлось употребить уси

ленные расходы на усиленіе православныхъ миссій для обращенія

этого народа въ истинную вѣру ? Но у насъ средства на такое ве

ликое дѣло, какъ дѣло миссіи настолько еще ограничены, что при

нихъ самым энергичныя дѣйствія миссій , въ настоящемъ ихъ составѣ

и положении не могутъ оказать своего благодѣтельнаго вліянія въ

желанной мѣрѣ.

Въ Россіи не малое число - евреевъ; опять сила, истощающая

наши русскiя общества. Кагалъ — эта великая сила ихъ космополи

тизма поддерживается сборами, а страсть къ стяженіямъ извѣстна

всему свѣту. Гдѣ ни появятся евреи, всюду выжимають достояние .

учестныхъ гражданъ и доводять ихъ до обѣдненiя и безвыходнаго

положенія. Видно, не стало уже возможности выносить это зло, что

евреевъ стали ограничивать въ правахъ ихъ мѣстожительства. Тоже

должно сказать и о вредѣ отъ раскола и сектъ. Тутъ таже система

эксплоатации для поддержанія того строя жизни, какой избирають

себѣ раскольники и сектанты . Безъ матеріальныхъ средствъ нельзя

жить и рости никакой общинѣ. Прекратить притокъ этихъ средствъ
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путемъ закона и справедливости, и это будетъ самымъ вѣрными

средствомъ не только ограничивающимъ, даже редикально останав

ливающимъ развитіе такой нравственной болѣзни общественного ор

ганизма.

А что раскольники и сектанты неразборчивы въ средствахъ

пріобрѣтенія, это видно изъ опытовъ. Появляются, напр., раскольни

ки — переселенцы на Алтаѣ,---они самовольно занимають земли, при

надлежація калмыкамъ, безданно — безпотшлено, безъ всякаго согла

сія прежнихъ владѣльцевъ, причиняють такое насиліе христіанамъ —

инородцамъ. Возникають жалобы , а захваты остаются въ рукахъ

тѣхъ же хищниковъ. Появлялись они еще ранѣе на земляхъ Бу

рятскихъ за Байкаломъ среди ясачныхъ христіанъ: сначала будто

бы времнно живуть для прокормления скота, съ шалашами для па

стуховъ. Проходять десятки лѣтъ и они уже смотрятъ настоящими

хозяевами чужихъ земель, и совершенно выгоняютъ прежнихъ вла

дѣльцевъ. Раскольникъ богатѣетъ, а православный дѣлается бѣдня

комъ и бобылемъ обездоленнымъ. Возникаетъ дѣло. Пріѣзжають

земскіе чиновники — землемѣры время отъ времени, а дѣто остается

все въ томъ же положении. Гдѣ ни появляются раскольники, сек

танты , — напр., сконцы въ Якутской области , — всюду они становятся

за короткое время закиточнѣе старожитовъ — нашихъ православныхъ,

пріобрѣтая себѣ стяженія всі ми неправдами. Въобщественномъбыту У

нихъ существуетъ круговая порука , взаимопомоіць,хотя эгоистическая,

общинная касса для выкупа изъ рукъ правосудія, съ цѣлью отстоять

интересы своей общины и обезсилить противную ей (православную)

сторону. На все это нужны средства . Являются неизбѣжно темные об

Іщественные поборы, и собираются такимъ путемъ огромныя суммы

и тратятся на поддержаніе суевѣрiй и заблужденій раскольническихъ

и сектантскихъ толковъ. Сборы эти и по существу и по цѣіямъ

противозаконны, а потому и не должны -бы быть терпимы . Прави

тельство (мѣстная администрація) не можетъ не знать объ этомъ;

ибо сборы эти легально гарантированые общественными приговора

ми. Тѣмъ не менѣе темные сборы существовали и не вывелись.

Наши православныя миссии уже не разъ обнаруживали это

зло. Были и мѣры Кь пресѣченію такъ называемыхъ « темныхъ сбо

ровъ» — самыхъ отяготительныхъ для народа и несправедливыхъ.

Но положеніе дѣта не улучшилось. Во тьмѣ все это ведется; иначе

нечѣмъ поддержать неправое дѣло. Тѣмъ питаются болѣзненные
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чужеядные наросты . Къ чему это поведеть, какъ не къ босыному

вреду дІя всего общественнаго и государственнаго строя ? Государ

ственные налоги незначительны , они не отяготительны для народа

и вполнѣ справедливые, идутъ они на благоустройство государства.

А користь ненасытна, — темный сборъ неограниченъ, собираютъ при

всякомъ стучаѣ, и за обычай. И воть, естественно, вытекаетъ такое

чудовищное явление, что правительство высылаетъ въ Якутскую об

пасть новыхъ сектантовъ, не признающихъ ни церкви, ни царя, ни

властей, и отказывающихся платить подати и отбывать обществен

ныя повинности. Дальше уже некуда идти! Это послѣднее слово

расколосектантства. Средства нужны ему для поддержания собствен

наго строя, а не на благоустройство Государства. Никакая сила

разумныхъ доказательствъ не убѣдитъ очумѣлаго сектанта , пока

не ограничатъ его имущественныхъ правъ и не будуть конфи

сковать кагальныхъ кассъ, имѣющихъ миссіонерское противогоcy

дарственное назначеніе. и вообще раскольническiя общества, сек

тантство, наго нарушающія законы церковные, гражданское, го

сударственные — не должны пользоваться правами гражданства,

наравнѣ съ православными сынами отечества. Всякій нарушитель

закона подлежить строгой отвѣтствoнности за нарушеніе и въ из

вѣстныхъ случаяхъ лишенію правъ состояния . Но у насъ, къ сожа

лѣнію, люди, ставшіе въ упоръ законному строю жизни, нарушающіе

на каждомъ шагу законъ, избѣгають отвѣтственности по закону

правды , обязательному Для всѣхъ. Укажемъ факты . Раско.Іьники и

сектанты живутъ невѣнчанными законнымъ бракомъ; слѣдовательно,

ихъ дѣти - - незаконные, неимѣющіе права наслѣдовать имущество.

Стоитъ соблюсти этотъ законъ, и тогда нажитое всѣми неправдами

имущество не будетъ оставаться въ обществѣ раскола или сектант

ства, а будетъ достояніемъ казны, и пойдетъ оно на дѣта благія,

на усиление государства, а не къ ослабленію его способовъ приво

дить въ исполненіе предначертанія правительства. Бы.10 оказываемо

расколу снисхожденie — записи ихъ сводныхъ браковъ въ метрики

при волостяхъ, но они и этимъ принебрегли. Слѣдовательно, они

показали себя недостойными и этой милости и , пренебрегая сердо

боліемъ Правительства, сами себя лишають права считать свое по

Колѣніе законнымъ. Слѣдует разобраться въ этомъ хаосѣ, иначе

нельзя ожидать добрыхъ послѣдствій.

Существуетъ въ расколѣ связь и идуть взаимныя снопенія

въ цѣляхъ пропаганды . Московскіе богачи изъ этой категоріи рас
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ь сво) ЗИЛИСЬ НИЧНЫЯ

кидываютъ свои сѣти на всю Русь. Есть и за границей – въ Румы

ніи , Пруссіи, Австрій — заправилы . Безъ денежныхъ средствъ они не

могутъ, конечно, разширять свои дѣйствия. Появились заграничныя

изданія , ратующая за расколъ и сектантство.

Пресѣчь это зло — задачи правительства, отъ котораго и оста

ется ожидать дѣятельной помощи церковному воздѣйствію на людей,

обрацаемыхъ съ стропотнаго пути на путь правды и закона. Не

кратковременное служеніе мое на миссіонерскомъ поприщѣ доста

вило мнѣ возможность цѣнить услуги гражданскаго начальства въ

трудныхъ дѣлахъ миссіи, и сохранить ко многимъ лицамъ граж

данской администраціи благодарную память и признательность. Но

бывали и иного рода явленія. Раскольникамъ часто удается скры

вать концы въ воду въ своихъ самыхъ отчаянныхъ похожденіяхъ

вопреки закона и правительственныхъ распоряженій. Доноситъ, на

примѣръ, миссионеръ объ оказательствѣ раскола, и всѣ знають, что

это дѣйствительно такъ. Командируются гражданское исполнители,

но, чрезъ тайныя сношенія, изобличаемые въ неправдѣ успѣваютъ

въ одну ночь скрыть слѣды своего преступленія . Въ какомъ же по

ложеніи становится миссіонеръ? Въ глазахъ своего начальства онъ —

Лжецъ и клеветникь, хотя и доказывалъ истинное положение вещей.

Невольный страдалецъ уже теряетъ довiрie Начальства. Не будь

тайной измѣны — истина торжествовала бы и побѣждала бы тѣ ко

варства, какiя строитъ злоумышленный расколъ, и порабощенный

народъ отрезвлялся бы къ познанію истиннаго пути жизни. Чѣмъ

чаще были бы случаи такого обнаруженія въ глазахъ народа, —

тѣмъ яснѣе для него становилась бы необходимость оставить путь

погибельный и идти на жизненный путь св. православія. Кто имѣетъ

вѣру и совѣсть, тотъ вездѣ можетъ приносить пользу. и свѣтскій

чиновникъ съ вѣрой въ Бога, съ любовію и желаніемъ добра, —

идя прямымъ путемъ, не кривя совѣстію — своими дѣйствіями и ис

полненіемъ закона, приносить великую пользу для Церкви, какъ и

духовный дѣятель, когда не скрываетъ истину, плѣнительно дѣйст

вующую на умы и сердца народа. Всякая добрая услуга со стороны

світскаго лица, или земскаго чиновника, въ видѣ вразумления и

обузданія раскола, надолго измѣняеть грустный порядокъ вещей на

лучшее. и дай Богъ, чтобы чаще и чаце дѣлались такія вразум

ленія.
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Все это бы.10 нэвѣдано мною на практикѣ въ теченін 35 тѣть.

Наблюденія за расколомъ въ Забайкальѣ, надъ сектантствомъ въ Якут

скѣ привести меня къ такимъ убѣжденіямъ. Теперь приходится на

блюдать за расколомъ внутри России. Раскотъ Сибирскій сь при

ливомъ русскаго - православнаго элемента и по причинѣ переселе

ній на дальній востокъ долженъ значительно измѣниться. Единова

pie же, основанное въ нѣсколькихъ пунктахъ, должно укрѣпиться

съ уменьшеніемъ соблазна отъ старыхъ приверженцевъ раскота.

Что же касается зҳѣшняго раскола и сектантства, — то нельзя не

признать за Россiей преимущества духовныхъ ситъ въ лицѣ обра

зованныхъ и умудренныхъ наукой и опытомъ духовныхъ двяте.тей —

миссіонеровъ, неусыпно бодрствующихъ на стражѣ Господней въ

охраненіи православной паствы отъ волковъ, губящихъ стадо Хри

стово.

Уповаю на всесильную помощь Божію въ трудномъ дѣтѣ об

ращенія заблуждшихъ. Духъ Святый да наставить всѣхъ насъ на

истину Свою.

VII. Слово предъ благодарственнымъ молебствіемъ по

окончанін 3-го Всероссійскаго Миссіонерскаго Съѣзда .

Господь помогъ намъ закончить совѣщательные труды наши

въ навечерие праздника Своего преславнаго Преображенія . Духовный

смыслъ этого чудеснаго события изъясненъ въ церковной пѣсни:

«на горѣ высоцѣ преображся Спасъ, верховные имѣя ученики пре

славно облисталъ есть, показуя, яко высотою добродѣтелей облистав

ше и божественнѣй ставы сподобятся ».

Ученики Христовы , удрученные, истомленные постояннымъ

уничиженіемъ на землѣ своего учителя, узрѣли въ день сей рас

крытie Его внутренней святыни, Его неземной красоты, и поняли ,

что эта красота, эта святыня не нуждается ни въ земной славѣ, ни

въ чести, ни въ богатствѣ, что сама по себѣ она безконечно пре

восходить всякую земную красоту настолько, что всякій, проник

нувшій однажды духовнымъ взоромъ своимъ въ эту небесную славу,

не пожелаетъ уже больше земныхъ наслажденiй, но восклицаетъ:

« Господи, добро намъ есть здѣ быти ». — Отцы и братіе, да даруетъ

Господь и вамъ всѣмъ многократно узрѣть въ благовѣстническихъ
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трудахъ вашихъ преображеніе славы Его, прикасаться духомъ ово

имъ къ Его божественной жизни, видѣть царствіе Божје пришед

шее въ силь, бывать свидѣтелями умягченія злыхъ сердецъ, служи

телями возрождения отпадшихъ, раскаянія грѣшныхъ, смиренія гор

дыхъ душъ, однимъ словомъ -созерцать то чудное измѣненіе чело

вѣка, совершаемое словомъ благодати Божией, которое подобно об

лачному осѣненію учениковъ на горѣ Өaвoрской.

Но знайте, братія и отцы , что это раскрытie силы Божией въ

насъ и въ слушателяхъ достигается не иначе, какь путемъ страда

ній, и ими же снова сопровождается. Не съ первыхъ дней удостоилъ

Господь своихъ учениковъ показать ставу Своего Преображения, но

послѣ многократныхъ уничиженій Своихъ отъ юдей. Уже неодно

кратно былъ Онъ укоренъ отъ фарисеевъ; Его чудеса были при

писаны систѣ бѣсовской; Его ревность о проповѣданіи была осмѣяна

всенародно; въ Назаретѣ Его хотѣли низвергнуть со скалы . Немато

наболѣли сердца учениковъ Его; Онъ уже увѣцеваетъ ихъ не сты

диться Его въ родѣ семъ прелюбодѣй номъ и грѣшномъ и только

тогда показываетъ имъ славу Свою на горѣ Өaвoрской. Но и послѣ

сего немедленно напоминаетъ имъ о немощи человѣческой, омо

литвѣ, опостѣ, о собственномъ ихъ маловѣріи, воспрепятствовав

шемъ имъ исцѣлить бѣсноватаго отрока . Эти- то огорченія, эти коле

банія и эта потреба подвиговь и вѣры, испытанныя учениками Сло

ва, являются постоянными устовіями жизни и преемниковъ ихъ, и

всѣхъ вообще христіанъ, проводящихъ духовную жизнь. Одушевлен

ные ревностью оставѣ Божией, объ обращении невѣрныхъ, служи

тели слова долго томятся созерцаніемъ уничиженій Его отъ людей,

прежде чѣмъ сподобятся узрѣть славу Его въ людяхъ сихъ. « Печаль

пріятъ мя отъ грѣшники, оставляющихъ законъ Твой» (Пс. 118, 53);

жатуется псалмонѣвець. « Доколѣ путь нечестивыхъ спѣется » ? во

піетъ пророкъ Перемія. Ему вторитъ весь сонмъ пророковъ, апосто

повъ, мучениковъ, святителей. Вся исторія житiя ихъ, наполнившая

листы святой Библии и Миней, не есть- ли тотъ свитокъ скорби, ко

торый проглотилъ Іезекіиль? « и вотъ свитокъ написанъ были внутри

и снаружи и написано на немъ: плачъ, и стонъ, и торе» (Тез. 2 , 10).

Тогда лишь только, когда эта печать о Бозѣ пройдеть во всѣ

внутренности подвижника, когда распнется въ немъ ветхій чело

вѣкъ, тогда лишь начинается около него возрастаніе духовной

нивы изъ умершаго сѣмени пшенична, тогда видитъ онъ около себя
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преображеніе славы Божией. Такъ и сказалъ Апостолъ: «смерть

дѣйствуетъ въ насъ, а жизнь въ васъ » (2 Кор. 4 , 12). Насколько

вымираетъ въ ежечасныхъ страданіяхъ естественная жизнь пропо

видника или пастыря, настолько лишь и только такимъ путемъ на

саждается жизнь духовная въ слушателяхъ, въ паствѣ во исполне

ніе словъ Христовыхъ: « егда вознесенъ буду отъ земли, вся при

влеку к . Себѣ».

Будемъ же, отцы и братія, всегда утішаться сею истиною.

Будемъ помнить, что безъ скорбей и подвига не может быть и

плода духовнаго, а одно только самообольщеніе или прелесть, какъ

учатъ святые отцы Церкви, повторяя слова Апостола о томъ, что

только незаконныя дѣти не терпятъ наказанія (Евр. 12, 5 — 9). Эту

истину унесите въ сердцахъ вашихъ отъ нынѣшняго блестящаго

собранія въ мрачные притоны ереси и раскола, въ глухія деревни

и недоступные хутора, гдѣ вамъ приходится бороться со звѣрьми и

умирать каждый день (1 Кор. 15, 31).

- I чѣмъ больше будетъ возставать на васъожесточенная злоба

и упорное коварство ересеучителей, чѣмъ грубѣе будуть приступы

невѣжественнаго, озлобленнаго народа, тѣмъ крѣпче уповайте, что

въ васъ и около васъ совершаются муки духовнаго рождения. Не

здѣсь, не въ нашемъ торжествующемъ собраній единомысленныхъ

сотрудниковъ зачинается таинство св. вѣры, а въ душной избѣ, на

полненной сѣрымъ народомъ, или лучше скажу, въ скорбяцемъ,

измученномъ сердцѣ проповѣдника, если только онъ не съ ропотомъ

и уныніемъ, но съ благодареніемъ и упованіемъ несеть свой апо

стольскій кресть. Пусть его святые порывы встрѣчаются издѣва

тельствомъ; пусть любовь его к.теймится, какъ лицемѣріе ; пусть его

ревность обзывается жестокостью: ести все это удостоишься пре

терпѣть, то знай, что этот самый внутренній вопль наболѣвшей

души есть крикъ возрождения въ жизнь духовную для многихъ. Не

прежде Богъ раскрыть тайну любви Своей ко всему человѣчеству,

какъ исторгнулъ такой вопль отъ пророка Своего во чреві, кита .

Не прежде открыхъ Онъ обѣтованіе о вселенской Церкви Своему

посланнику Ездрѣ, какъ показалъ ему видѣніе жены, возопившей

въ скорби о смерти своего сына. Предсмертный вопль благоразум

наго разбойника былъ рожденіемъ его въ жизнь вѣчную, а воль

глубокой скорби объ ожесточеніи ближнихъ бываетъ чрезъ содй

ствіе благодати началомъ ихъ обращенія.
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Возлюбимъ же, отцы и братія , не торжества наши только, но

паче и скорби наши; облобызаемъ съ любовію, вѣрою и упованіемъ

кресты нашихъ поношенiй и униженій и осмѣяній . Въ нихъ наша

сила, ими даетъ намъ Господь побѣду; послѣ нихъ показываетъ намъ

преображеніе Своей славы . Но не забудемъ, бр., и о томъ, что во

время Преображенія Своего Господь говорилъ со Своими загроб

ными собесѣдниками окрестномъ исходѣ Своемъ, не забудемъ н объ

искушеніи , постигшемъ апостоловъ по возвращеніи съ горы Өaвop

ской . Не однажды и не дважды , а многократно повелѣлъ намъ Гос

подь испытывать тяжкія скорби видимаго безплодія трудовъ нашихъ

и прямыхъ оскорбленій и клеветь. Всегда съ любовію будемъ вда

вать плещи свои на раны и ланиты на заушенія (Ис. 50, 6 ), ибо

всякій разъ Господь воздастъ намъ за это пріобрѣтеніемъ брата, —

либо самого устыдившагося обидчика, либо свидѣтелей его беззако

ній , или же насъ самихъ наградитъ внутреннимъ духовнымъ пло

домъ, ибо только послѣ такихъ скорбныхъ испытаній раскрываются

намъ тайны Божественнаго Промысла, только страдальцамъ бываетъ

суждено какъ бы перстами своими прикасаться къ подножію Все

держителя. Будемъ же, бр., молитвой и постомъ хранить души наши

отъ уныния и лѣности, дабы не падать подъ бременемъ испытаній .

« Внемлите же себѣ, да не кода отягчають сердца ваша печальми

житейскими, и найдетъ на вы внезапу день той.... Бдите убо на

всяко время молящеся, да сподобитеся убѣжати всѣхъ сихъ хотя

щихъ быти и стати предъ Сыном . Человѣческимъ ( Лук. 21, 34, 56).

Аминь.

Ректоръ Казанской Духовной Академін. Архимандритъ Антоній .

VIII. Изъпредложеній 3- му всероссійскому Миссіонерско

му съѣзду предсѣдателя его, о. архимандрита Антонія.

Предсѣдатель 3-го всероссійскаго миссионерскаго съѣзда рек

торъ казанской академіи, архимандрить Антоній (нынѣ Св. Сvнодомъ

назначенный, Государемъ Императоромъ утвержденный епископъ Че

боксарскій , викарій Казанскій ), представилъ разновременно на обсуж

деніе и заключеніе създа цѣлый рядь предложеній . Всѣ они дѣла

лись о. ректоромъ изустно, въ формѣ одушевленной рѣчи, съ плѣ

нительною чисто-братскою простотою и добротою, въ отношении раз

ноорбазнаго по своему положенію многочисленнаго состава членовъ
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съѣзда. Миссіонерское значеніе и характеръ предложеній о. предсѣ

дателя настолько важны и интересны, что мы спѣшимъ познако

мить нашихъ читателей съ нѣкоторыми изъ нихъ въ особой настоя

щей статьѣ.

1) Когда съѣздъ приступитъ къ обсужденію способовь духов

наго воздѣйствования на раскотъ и сектантство, о. предсѣдатель, ар

химандритъ Антоній, обратился къ присутствующимъ на засѣданій

съ рѣчью, въ которой указалъ на то, что основаніе для развитія

сектантства и раскола до крайней степени фанатическаго изувѣрства

заключается , между прочимъ, въ чувствѣ неудовлетворенности налич

ною церковною жизнію нѣкоторыхъ приходовъ. Если-бы въ этихъ

частныхъ недостаткахъ выражалось внутреннее разложеніе русской

Церкви, какъ желаютъ представить сектанты , то нечего было-бы и

обсуждать мѣры къ ихъ исправленію; но, благодаря Бога, это не

болѣе, какъ недостатки мѣстные и при томъ болыпею частію слѣд

ствія простой неосмотрительности. Русское духовенство въ общемъ

своемъ составѣ крѣпко духомъ вѣры и упованія, свято соблюдаетъ

священные завѣты православія и преподаеть ихъ пасомымъ. По

этому и главная сила нашей миссіи таится въ томъ святомъ чув

ствѣ благочестiя и глубокой вѣры, которыя всегда отличали нашихъ

вѣропроповѣдниковъ. Но не рѣдко случается, что мѣстные дѣятели

не умѣютъ во внѣ обнаружить своихъ духовныхъ силь, содержать

свою вѣру въ качествѣ личного подвига, а не общественной сози

дающей силы, и свѣтитьникъ ихъ, оставляемый подъ спудомъ, не

«свѣтить всѣмъ, иже въ храминѣ суть». Поэтому съѣздъ долженъ

озаботиться выработкою мѣропріятій къ благоустроенiю дѣятельности

пастырей на спасеніе пасомыхъ. Въ этомъ направленіи состоялись

уже постановленія второго миссіонерскаго съѣзда, утвержденныя Свя

тѣйшимъ Сvнодомъ и объявленныя въ циркулярномъ указѣ 1892 г.

за № 9. Нынѣ съѣзду предстоить обсудить, не нуждаются-ли помя

нутыя постановленія въ каких - либо дополнительныхъ церковно

общественныхъ учрежденияхъ, которыя могли-бы собрать во едино и

Вывести наружу нравственныя силы нашего духовенства и нашихъ

миссіонеровъ.

2) Въ томъ- же засѣданіи заявленіемъ о. председателя и сооб

щеніями многихъ членовъ съѣзда выяснилось, что въ нѣкоторой

части православнаго духовенства, не исключая и начальствующихъ

лицъ (благочинныхъ), до сихъ поръ замѣчается холодность къ дѣлу
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миссіонерства и недостаточная увѣренность въ благоп.тодности мис

сіонерскихъ собесѣдованій, какъ способа борьбы съ расколомъ, встѣд

ствіе чего далеко не вездѣ въ приходахъ, зараженныхъ расколо-сек

тантствомъ, ведутся пастырями таковыя бесѣды и не вездѣ онѣ над

лежащим образомъ даже оцѣниваются. Источникомъ такого при

скорбнаго явленія , между прочимъ, служить то обстоятельство, что

кандидаты священства не воспитываютъ въ себѣ должнымъ обра

зомъ въ школѣ миссионерскаго Духа и навыка къ собесѣдованіямъ,

а иногда в.зіяніе на учащихся нѣкоторыхъ литературныхъ статей,

въ коихъ миссионерское хѣло понимается превратно.

Принимая во вниманіе, что безъ должнаго уразумѣнія со сто

роны самихъ пастырей высокаго значенія миссионерскаго служенія

нельзя поднять успѣховъ внутренней миссіи , създъ постановить

просить Святѣйшій Сvнодъ, чрезъ епархіальныя начальства: а ) разъ

яснить приходскому духовенству важность собесѣдованій , какъ суще

ственно необходимаго способа борьбы съ расколомъ и сектанствомъ;

а также б) предписать приходскимъ пастырямъ оказывать всякое

содѣйствіе епархіальнымъ и окружнымъ миссіонерамъ, приглашать

ихъ къ участію въ богослуженіи, и къ произнесенію проповѣдей и

поученій въ храмахъ, и наконецъ, в) предложить начальникамъ ду

ховныхъ учебныхъ заведеній, чтобы воспитанникамъ семинарій была

внушаема любовь къ пастыре- миссіонерскому стуженію, а при ука

заніяхъ съ каведры недостатковъ собесѣдованій, производимыхъ мѣст

ными миссіонерами, не было допускаемо огульное осужденіе бесѣдъ

вообще.

3) По связи съ вышеизложеннымъ вопросомъ о. предсѣдате

лемъ съѣзда, архимандритомъ Антоніемъ, быть поднять вопросъ о

болѣе живомъ и близкомъ отношении православныхъ пастырей къ

духовнымъ нуждамъ народа. Къ достиженію сего было имъ указано

на необходимость дѣятельнаго участія воспитанниковъ старшихъ

классовъ духовныхъ семинарій въ народной проповѣди и въ цер

ковномъ богослуженіи. При этомъ, какъ на примѣръ, о. предсѣдатель

указалъ на академіи С.- Петербургскую и Казанскую, студенты кото

рыхъ принимаютъ дѣятельное участіе въ веденій народныхъ духов

но-нравственныхъ чтеній на фабрикахъ, въ тюрьмахъ, богадѣль

няхъ и т . п .

Такая дѣятельность питомцевъ духовной школы поднимаетъ въ

нихъ ревность къ проповѣдыванію Слова Божія , сближаетъ ихъ съ
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народоъ и служитъ Д.! Я нихъпревосходною подготовкою къ пастыр

скому служенію. Въ интересахъ- же поднятія въ кандидатахъ священ

ства религиознаго настроения весьма желательны періодическiя па

ломничества питомцевъ духовной школы къ мѣстнымъ святынямъ.

Что касается участія воспитанниковъ семинарій въ богослуже

ніяхъ, то въ этомъ отношении обращаетъ на себя вниманіе примѣръ

Литовской семинарій , гдѣ, при въ Бозѣ почивиемъ высокопреосвя

щенномъ Алексіѣ, семинаристы всѣхъ классовъ по группамъ уча

ствовали въ совершеніи ежедневнаго богослуженія въ крестовой

церкви въ присутствии самого преосвященнаго: они наблюдали за

точнымъ уставнымъ исполненіемъ церковныхъ службъ, читали и

пѣли на Клиросѣ, прислуживали въ алтарѣ и т. д. Тоже въ Самар

ской и Подольской епархіяхъ.

Признавая вопросъ о пастырской подготовкѣ семинаристовъ

самымъ важнымъ изъ всѣхъ условій миссионерства, създъ едино

гласно постановилъ: просить высшую духовную власть сдѣлать рас

поряжение: а) о привлеченіи учениковъ духовныхъ семинарій и сту

дентовъ академій къ дѣятельному участію въ церковной жизни чрезъ

проповѣданіе Слова Божія какъ въ учебное, такъ и въ вакаціонное

время, чрезъ участіе въ собесѣдованіяхъ съ раскольниками и сек

тантами и чрезъ самодѣятельное освоение съ богослуженіемъ и изу

ченіе Св. Писанія съ миссионерской стороны и твореній святоотече

ческихъ, хотя-бы и при упрощеніи курса наукъ теоретическихъ, —

а также б) о болѣе дешевомъ изданій святоотескихъ твореній все

тенскихъ отцовъ и учителей Церкви для общедоступнаго распро

странения и в) оснабженій епархіальными братствами церковныхъ

библіотекъ приходовъ, зараженныхъ расколо- сектаетствомъ, необходи

мыми миссионерскими пособіями и листками.

4 ) Тогда- же предсѣдатель, подробно остановившись на выясне

ніи миссионерскаго значения и важности для православнаго и расколь

ничьяго населенiя истоваго уставнаго богослужения, предложил на

обсужденіе съѣзда вопросъ о томъ: не будетъ- ли признано нужнымъ

просить Святѣйшій Стнодъ предписать епархіальнымъ преосвящен

нымъ, чтобы въ губернскихъ и уѣздныхъ городахъ, гдѣ есть рас

кольники, хотя-бы въ одной изъ приходскихъ и.ти монастырскихъ

церквей были отправляемы богослуженія съ точнымъ, безъ всякихъ

сокращеній, исполненіемъ всего церковнаго устава.
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Съѣздъ единогласно призналъ предложенную о. предсѣдателемъ

мѣру весьма полезною для привлечения раскольниковъ къ Церкви

православной и сдѣталъ соотвѣтствующее по сему постановленіе .

5 ) Въ слѣдующемъ засѣданіи съѣздъ слушалъ новое предло

женіе о. предсѣдателя своего. « Нѣкоторые миссіонеры — говорилъ о.

архимандритъ — заявляютъ о томъ великомъ соблазнѣ, который про

исходить у раскольниковъ и единовѣрцевъ, да и у истинно-вѣрую

щихъ чадъ церкви, при извѣщеніяхъ о торжественномъ погребеніи

самоубійцъ, вопреки соборнымъ правиламъ, и просять у миссіонер

скаго създа совѣта и указаній къ предупрежденію этого соблазна,

съ своей стороны напоминая, что строгое сужденіе каноновъ, ли

шающее самоубійцъ всякаго христианскаго погребенiя и молитвъ,

дѣлаетъ исключеніе по отношенію къ тѣмъ несчастнымъ, которые

лишили себя жизни въ безумномъ состоянии. Впрочем , и такая

смерть не можетъ почитаться христианской, непостыдной и мирной

кончиной живота, а попускается Богомъ въ наказаніе за грѣхи умер

шаго или ко вразумленію его приснымъ, а посему нельзя строго

осуждать тѣхъ изъ раскольниковъ, или православныхъ, которые со

блазняются торжественными процессіями и соборными отпѣваніями

самоубійцъ, хотя-бы и признанныхъ медиками за сумасшедшихъ,

тѣмъ болѣе, что медицинской экспертизѣ религиозные люди плохо

вѣрятъ. Отпѣваніе христианскихъ тѣлъ въ храмѣ и обращеніе съ ни

ми, какъ- бы со святыней, выражаетъ собою не только мольбу объ

упокоеніи душъ усопшихъ, но и дерзновенное упованіе на то, что

благочестно поживній и напутствованный святыми Тайнами рабъ

Христовъ возвращается къ Небесному Отцу побѣдителемъ дьяволь

скихъ искушеній. Между тѣмъ такія мысли едва-ли примѣнимы къ

самоубійцамъ, хотя-бы и несознательнымъ, изступленнымъ, хотя съ

другой стороны было- бы слишкомъ смѣлымъ ходатайствовать о без

условномъ воспреценіи погребать всѣхъ, насильственно лишившихъ

себя жизни.

Сvнодальный миссионеръ протоієрей Ксенофонтъ Крючковъ

припомнилъ, изъ житія преп. Өеодора Студита, отвѣтъ иноку, во

просившему его, можно- ди молиться за отца, умершаго въ иконо

борной ереси. « Молись, но втайнѣ, дабы не подумали, что ересь дру

жественна спасенiю души ».
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Съѣздъ принялъ къ обсуждению изложенное, безусловно важное

въ церковной жизни, предложеніе своего высокочтимаго предсѣдателя

съ особымъ вниманіемъ и признательностью и постановиль:

Ходатайствовать предъ духовнымъ начальствомъ о томъ, чтобы

воспрещены были торжественныя отпѣванія въ храмѣ и торжествен

ныя соборныя панихиды по самоубийцамъ и иновѣрцамъ, а въ слу

чаяхъ самоубийствъ умалишенныхъ, отпѣваніе было-бы совершаемо

въ домѣ безъ торжественныхъ погребальныхъ процессій.

6 ) При обсуждении вопроса о хлыстовской сектѣ о. предсѣда

тель предложить вниманію съѣзда весьма интересное и для науки

сектовѣдѣнія новое психологическое объясненіе того, какимъ обра

зомъ благочестивые часто люди ниспадають постепенно въ нрав

ственную бездну хлыстовіцины . Онъ указалъ на то явленіе, что это

безобразное ученіе возникаетъ нерѣдко, повидимому, само собою безъ

воздѣйствія пришлыхъ проповѣдниковъ. Въ основаніи хлыстовщины

лежить такъ называемая прелесть или духовное оболыценіе. Это са

мооболыценіе возникаеть изъ слѣдующаго рода ошибки, описанной

еще древними отшельниками въ ихъ твореніяхъ. Каждымъ сильнымъ

религиознымъ чувствомъ вызывается въ человѣкѣ извѣстное тѣлес

ное ощущеніе. При самоличномъ прохождении молитвеннаго подвига

людьми неопытными, это самое тѣлесное ощущеніе (напр. замиране

сердца, опущеніе крови внизъ, остановка дыханія ) вызывается часто

физическимъ напряженіемъ и принимается взамѣнъ религиознаго чув

ства. Это уже весьма опасная ступень прелести. Дальнѣйшее ея раз

витіе заключается въ томъ, что такое самочинные подвижники начи

наютъ считать свое тѣто посредникомъ для благодатныхъ воздѣй

ствій Св. Духа и каждое свое тѣлесное ощущеніе во время молитвы

готовы признавать Его голосомъ. При такомъ искусственномъ воз

бужденіи нервовъ, конечно, просыпаются ощущенія половыя, кото

рыя сначала совершенно искренно считаются тоже вдохновеніемъ.

Такъ возникаетъ свальный грѣхъ. На первыхъ порахъ онъ является

непроизвольнымъ почти результатомъ ложно направленнаго молитвен

наго подвига. Затѣмъ положеніе дѣлъ измѣняется. » Всякое растеніе.

которое не насадилъ Отецъ Небесный, искоренится ». Религиозное

одушевленіе всякой секты скоро истощается, развратъ превращается

вожаковъ приманкой для совращенія неофитовъ и для удержанія въ

цѣляхъ секты ея прежнихъ послѣдователей, а также и наилучшимъ
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средствомъ для усыпленiя ихъ совѣсти. Такова исторія почти всѣхъ,

а можетъ быть и всѣхъ хлыстовскихъ обществъ.

Къ вышеизложенному о . предсѣдатель добавилъ съ своей сто

роны , что внѣшніе признаки хлыстовщины весьма различны , но об

щее у нихъ — психическая сторона: неудовлетворенность современ

ной церковной жизнію, которая не иметъ восторженныхъ выраже

ній религиознаго чувства. Отсюда для обличенія хлыстовъ необхо

димо, чтобы пастыри Церкви совершали священно-служеніе съ во

одушевленіемъ, сопровождая его живою проповѣдью, но при этомъ

не дожно быть искусственной экзальтацій, въ коей заключается суп

ность хлыстовства въ первомъ его зарожденіи .

Съѣздъ принялъ предложенное о . предсѣдателемъ разъясненіе

къ свѣдѣнію.

IX. Секта адвентистовъ *).

Въ средѣ штундистовъ Екатеринославской епархии въ послѣд

нее время замѣчается новое религиозное движение, характеризую

щееся поворотомъ религиозной мысли сектантовъ къ мистицизму.

Въ этомъ новомъ движеніи замѣтно опредѣтились два момента: выра

въ скорое пришествie (adventus) Іпсуса Христа, а вмістѣ съ этимъ

и наступленіе страшнаго суда, и празднованіе седьмого дня — суб

боты , вмѣсто перваго — воскресенья. Названное движеніе развивается

главнымъ образомъ въ штундистскихъ общинахъ Александровскаго

уѣзда: Дебальцевской, Волчанской, Софіевской и Васильковской (Пав

лоградскаго у.). Данныя по сему предмету, собранныя нами на мѣстѣ,

начало возникновенія названнаго движения въ срещѣ нашихъ сектан

товъ возводятъ къ дѣятельности заграничныхъ миссионеровъ секты

адвентистовъ.

Основателемъ секты адвентистовъ былъ баптистскій проповѣд

никъ Вильямъ Миллеръ (родился в 1781 году въ Питерильдѣ, въ

Америкѣ). Превратно понимая слова Св. Писанія (Мө. 8 , 11; 19 , 28;

26, 29; Лук. 22, 16; особенно Апокал. 20 , 1 — (ј), онъ сталь пропові

дывать въ средѣ своихъ единовѣрцевъ скорое пришествie Сына Че

ловѣческаго для послѣдняго страшнаго суда, послѣ котораго наста

*) Изъ рефератовъ, разсмотрѣнныхъ на миссионерскомъ съѣздѣ

въ Казани.
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нетъ царство святыхъ, имѣющее составиться изъ истинныхъ бапти

стовъ, послушныхъ его, Миллера, призыву. Вдохновенныя рѣчи про

повѣдника привлекли къ нему массу слушателей, изъ среды кото

рыхъ не замедлили выдѣлиться послѣдователи нoвaгo ученія. Днемъ

втораго пришествія Інсуса Христа было назначено 14 апрѣля 1841 г.

Въ этотъ день, по предсказанію Миллера, долженъбылъ явиться гря

дущій на облакахъ Сынъ Человѣческій . По мѣрѣ приближенія роко

ваго дня, ожидания сектантовъ возрастали, волненія усиливались:

одни продавали свои имущества, другіе оставляли свои служебныя

занятія , иные разрывали семейныя узы , а всѣ вообще — дни и ночи

проводили въ молитвенныхъ собраніяхъ. Когда наступилъ назначен

ный день, сектанты , облекшись въ бѣлыя одежды , вышли изъ го

рода на широко разстилавшееся поте и стали напряженно смотрѣть

въ небесную высь: каждый желалъ первымъ услышать трубный

звукъ и увидѣть грядущаго на облакахъ Iисуса Христа, но на

дежды ихъ не сбылись.

Обманутые столь очевидно въ своихъ завътныхъ надеждахъ,

многие изъ послѣдователей Миллера тогда- же оставили своего учи

теля , но большинство пребыло вѣрнымъ ему.

По смерти В . Миллера, послѣдовавшей вскорѣ постѣ рокового 14

апрѣля 1844 года, послѣдователи его разбились на нѣсколько врані

дебныхъ другъ-другу группъ («симидесятидневные адвентисты », « одно

дневные и пр.), объединяющимъ началомъ которыхъ стужатъ: отрицаніе

крещенія младенцевъ, — пунктъ заблужденiя вынесенный вмѣстѣсъдру

гими заблужденіями изъ баптизма, ученіе о скоромъ пришествии Iисуса

Христа и страшномъ судѣ и празднованіе субботы. Изъ Америки

секта адвентистовъ проникла въ Европу и нашла для себя благо

приятную почву въ многочисленныхъ протестантскихъ сектахъ. Цен

тромъ первоначальной дѣятельности адвентистовъ въ Европѣ сдѣ

дался г. Базель; въ настоящее время дѣятельность ихъ сосредото

чивается въ космополитическомъ г. Гамбургѣ. По свѣдѣніямъ загра

ничныхъ миссионерскихъ журналовъ, число адвентистовъ въ Герма

ніи въ настоящее время простирается до 30 т. Сектанты Издаютъ

свою газету «Gerold der Warheit und Prophetischer Erklärung ».

и имѣють большой книжный складъ (Hamburg, Grindelberg 15)

подъ фирмою Internationale Tractat — Geselschaft. Главный центры

секты находится въ Бетль-Крикѣ (въ Америкѣ), гдѣ сектанты нм

ють свою семинарію и типографію. Ученіе адвентистовъ подробно

«Мие . Обозр.» 97 г. Августъ, кн . 1, т. 4 .
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излагается въ слѣдующихъ сочиненіяхъ: « Who changed the Sabbath»,

« Scripture References » и « Personality of God. » 1).

При изложеніи ученія адвентистовъ мы остановимся, главнымъ

образомъ, на слѣдующихъ пунктахъ его: ученіе о второмъ прише

ствій Ісуса Христа, тысячелѣтнемъ царствѣ праведныхъ и

празднованій субботы , такъ какъ въ остальныхъ своихъ положе

ніяхъ ученіе адвентистовъ совершенно тожественно съ ученіемъ

баптистовъ. Подобно симъ послѣднимъ они отвергаютъ Свяіц . Пре

даніе, почитание иконъ, св. креста, крещеніе младенцевъ, таинства ,

за исключеніемъ крещения и причащенія, которымъ, подобно всѣмъ

вообще баптистамъ, придають значеніе чисто символическое.

Группируя всѣ мѣста Св. Писанія (числомъ болѣе ста), въ ко

торыхъ говорится о второмъ пришестви Спасителя на землю,адвен

тисты находять, что ученіе о второмъ пришествии составляетъ глав

ное ядро Св. Писанія, по отношенію къ которому остальные догматы

имѣють второстепенное значеніе. « Сіе ученіе, говорится въ одномъ

изъ ихъ листковъ, подобно золотой нити проходить чрезъ все Св.

Писаніе, сначала, дѣйствительно, мало, но потомъ все болѣе и болѣе.

доколѣ наконецъ достигаетъ блаженнаго упованія , вѣнчая такимъ

образомъ все цѣлое» ( л. № 3 « Блаженное упованіе христианина

стр. 1). Обозрѣвая жизнь различныхъ христианскихь обществъ съ

своей эсхатологической точки зрѣнія, богословствующіе адвентисты

приходятъ къ заключенію, что міръ переживаетъ послѣднія време

на, что все говорить о скоромъ наступленіи страшнаго суда, что

« Господь даетъ людямъ знаменiя сего на небѣ и на землѣ: въ вих

ряхъ и въ бушующихъ водахъ, въ колебаніяхъ престоловъ и въ

смутахъ народовъ; въ скопленіяхъ богатства на одной сторонѣ и

въ страшныхъ бѣдствіяхъ на другой... Кто- же мудръ и внимаетъ

этимъ знаменіямъ и вѣрить, что царствіе Божіе близко? » (л . 3 « Бла

женное упованіе христіанина стр. 7). Конечно, отвѣть на этомъ во

просъ можетъ быть только одинъ: эти « мудрые» суть послѣдователи

ученія адвентистовъ, слово которыхъ « сіяетъ подобно свѣтильнику

горящему» (ibid). Самый процессъ страшна суда у адвентистовъ

изображается въ чертахъ чисто антропоморфическихъ, заимствован

1) Приведенныя въ семъ очеркѣ свѣдѣнія о первоначальной исто

ріи секты адвентистовъ заимствованы нами изъ сочиненія E . Dresbach

„ Die protestantlichen Secten “ стр. 304 — 307.
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ныхъ изъ практики судопроизводства въ окружныхъ судахь съ

предсѣдателемъ, адвокатомъ и присяжными засѣдателями. — « Кто бу

детъ предсѣдателемъ сего (т. е. послѣдняго) суда?» — наивно спраши

ваетъ авторъ листка « Судъ ». На основніи (Евр. 12, 22 — 24 ) дается

отвѣть, что предсѣдательствовать на судѣ будетъ Богъ-Отецъ. — «Кто

заступаетъ мѣсто ходатая для праведниковъ?» — предлагается новый

вопросъ. Отвѣтъ дается на основании 1 Іоан. 2, 1 въ томъ смыслѣ,

что ходаемъ будетъ. Іисусъ Христосъ. — « Будутъ- ти употраблены при

судѣ также книги?» Отвѣтъ на основании Откр. 20 , 12 дается утвер

дительный. Ізъ дальнѣйшихъ разсужденій автора оказывается, что

роль присяжныхъ засѣдателей выпадеть на долю адвентистовъ, по

тому что изъ всѣхъ христіанъ только они одни имѣють право на

зваться «святыми », а святые, по словамъ ап. Павла (1Кор. 6 , 2 ),

будутъ судить міръ (См. т. 2 2 «СуҳЪ»).

Въ связи съ ученіемъ о второмъ пришествии Гисуса Христа и

страшномъ судѣ находится ученіе адвентистовъ отысячелѣтнемъ

царствѣ. Основаніе для этого ученія адвентисты находятъ въ слѣ

дующихъ мѣстахъ Св. Писанія: Матө. 8 , 11; 19, 28; 26, 29; Лук. 22,

16, особенно- же Апок. 20, 1 — 6. Тысячелѣтнее царство по мнѣнію

адвентистовъ, основывающемуся на ложно понимаемыхъ ими словахъ

Апокалипсиса, наступить послѣ втораго пришествія Іисуса Христа

и суда надъ нечестивыми ; въ него войдутъ всѣ святые, живущіе

на землѣ, т. е. адвентисты и воскресшіе мученики за Христа. Ты

сячелѣтнее царство, которое по мнѣнію нѣкоторыхъ адвентистовъ

имѣеть наступить въ 1995 г., будетъ временемъ всемірнаго блажен

ства, отдыха , субботствованія . Это будетъ царство Христа, который

будетъ царствовать во всем блескѣ величія; это будетъ золотой

вѣкъ Церкви, полный ея разцвѣтъ, рай на землѣ, какъ переходная

ступень въ другой высшій міръ, наконецъ, — полнѣйшее наслаждение

духовными и чувственными благами. — Что будуть дѣлать правед

ники въ продолженіи тысячи лѣтъ по ихъ воскресеніи ?» — предла

гаетъ вопросъ авторъ листка «Судъ», и отвѣчаетъ на него словами

Апокалипсиса 20, 4. Гораздо менѣе согласны между собой адвенти

сты относительно того, гдѣ имѣетъ быть тысячестѣтнее царство. Такъ

какъ опредѣленныхъ указаній по сему предмету въ Апок. 20 , 1 — 6

не имѣется, то фантазії адвентистовъ дается широкій просторъ: она

витаеть между небомъ и землей. Одни утверждаютъ, что будуть су

пествовать параллельно два царства: царство мучениковъ на небѣ,
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подъ управленіемъ и руководствомъ Iисуса Христа, и царство пра

ведниковъ на землѣ — земной Іерусалимъ; большинство- же склоняется

къ тому, чтобы мѣстомъ тысячелѣтняго царства считать землю, именно

святыя мѣста Палестины . Картины , въ которыхъ фантазія адвенти

стовъ рисуеть жизнь участниковъ тысячелѣтняго царства, суть ото

бражения ихъ земныхъ жизненныхъ идеаловъ. Въ воображеніи сек

тантов , проходятъ всѣ мыслимыя степени блаженства: одни вообра

жають потоки вина, молока, меда и самыми изысканными кушаньями

уставленные столы , непрерывный пиръ и ничѣмъ неомрачаемое

веселье, другі — сокровища Креза изъ золота и драгоцѣнныхъ ка

меньевъ. Здѣсь поразительное плодородие земли, тамъ идиллическая

свобода отъ грѣховъ, печалей и болѣзней. Прекращение войнъ

и народной ненависти, единодушіе, равенство и общеніе имуществъ,

единство и духовность въ почитанія Бога, лицезрѣніе Св. Троицы ,

познаніе истины, при этомъ, какъ необходимое дополненіе, — вѣчная

весна, ничѣмъ непомрачаемая красота и чистота атмосферы , общий

миръ въ царствѣ животныхъ, — дополняютъ картину блаженствъ ты

сячелѣтняго царства.

Не входя въ подробное опроверженіе ученія адвентистовъ о

тысячелѣтнемъ царствѣ, мы считаемъ полезнымъ въ интересахъ

борьбы съ этимъ ученіемъ, проникаюцимъ въ среду нашихъ сек

тантовъ, сдѣлать нѣкоторыя по поводу этого ученія замѣчанія.

Идеи хиліазма проникли въ христианскую среду изъіудейства.

Извѣстно, что народная вѣра іудеевъ питала мысль, что Мессія

имѣетъ основать въ Іерусалимѣ земное царство, полное неизречен

ныхъ благъ, которое будетъ выше всѣхъ царствъ. Времена полити

ческаго упадка народа дали новую пищу этой мысли; закрѣпленію

ея въ сознанін народа также способствовали буквально понимаемыя

мѣста изъ пророческихъ книгъ. Поэтому, когда явился въ міръ

Iисусъ Христосъ, то на Него были перенесены черты идеата народ

наго Мессіи, какъ царя земного. Даже ближайшие постѣдователи

Iисуса Христа, ученики Его, до сошествія Св. Духа раздѣляли на

родныя представленія о Мессіи (Лук. 24, 21; Дѣян. І, 6 ). Но такъ

какъ наличная дѣйствительность не оправдала народныхъ надеждъ,

то сознаніе отодвинуло ко второму пришествію Тисуса Христа то ,

что не осуществилось въ первое пришествіе Его. Сознаніемъ хри

стіанъ изъ язычниковъ идеи хиліазма тѣмъ легче были восприняты ,
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что подобныя ожидания раздѣіялъ и языческій міръ въ своихъ пред

ставленіяхъ о « золотомъ вѣкѣ ».

Но ни въ сховахъ І. Христа , ни въ постаніяхъ Апостоловъ

нѣтъ даже и намека на хиазмъ. По Матө. 25, 31 — 46 второе при

шествie I. Христа будетъ предъ страшнымъ судомъ и имъ закон

чится настоящій міровой порядокъ (Ср. 2 Петр. 3 , 10). Дню страш

наго суда должно предшествовать не тысячелѣтнее царство съ его

наслажденіемъ всевозможными благами, но крестъ: страданія, печали

и нужды будуть сопровождать христіанъ до конца дней ( Матө. 24 ,

13, 21; 2 Тим. 3 , 12). Iисусъ Христосъ никогда не училъ одвоя

комъ воскресеніи мертвыхъ, но говорить объ одномъ общемъ вос

кресеніи мертвыхъ — добрыхъ и злыхъ (Іоан. 5, 28 — 29). Когда

сыновья Заведеевы просили Его: «дай намъ сѣсть у Тебя, одному

по правую сторону, а другому по лѣвую, въ ставѣ Твоей », Онъ

отвѣтилъ: « не знаете, чего просите... почитающіеся князьями наро

довъ господствують надъ ними..., но между вами да не будетъ такъ»

( Марк. 10 , 38, 48). Далѣе, Тисусъ Христосъ ясно говорить, что

Царство Его не отъ міра сего, что оно не пройдетъ замѣтнымъ об

разомъ (Іоан. 18, 36; Лук. 17, 20). Наконецъ, Тисусъ Христосъ всег

да убѣждалъ своихъ слушателей устремлять взоры на небо, и тамъ

искать наградъ себѣ, а не на землѣ ( Матө, 5 , 11 — 12 ). Если въ

Св. Писаніи и встрѣчаются выраженія , что избранные сидятъ съ

патріархами въ царствій небесномъ, что апостолы сядуть на двѣ

надцати престолахъ, то это только образы, основная мысль которыхъ

та, что и въ царствій небесномъ существуют различныя степени

блаженства (Ср. Лук. 19 , 17 ). Наконецъ, что касается тысячелѣтняго

царствованія святыхъ, о которомъ говоритъ Апокалипсисъ (... « они

ожили и царствовали со Христомъ тысячу лѣтъ» 20, 4 ), то въ

экзегесисѣ Св. Писанія давно уже установленъ тотъ взглядъ, что

подъ «оживленіемъ» мучениковъ въ данномъ текстѣ Апокалипсиса

должно разумѣть не плотское воскресение ихъ, но духовно-нравствен

ное, или восприятие силы и власти послѣ земныхъ скорбей и стра

даній. Выраженіе « Тысячу лѣтъ » указываетъ вообще на продолжи

тельный періодъ времени, опредѣленный въ совѣтѣ Бога, послѣ ко

тораго настанетъ конецъ міра (см. прот. м . Хераскова « Посланія

Апостольскiя и Апокалипсисъ» стр. 635 ).

Ученіе адвентистовъ о празднованіи субботы находится въ тѣс

ной связи съ ихъ взглядами на ветхозавѣтный законъ. По мнѣнію
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адвентистовъ, Богъ далъ на всѣ времена и для всѣхъ людей одинъ

законъ, именно ветхозавітный, сокращенно выраженный въ десято

словіи. Іисусъ Христосъ не отмѣнихъ ветхозавѣтнаго закона, но на

противъ свято исполнялъ всѣ предписанія его , и вмѣстѣ съ этимъ

и постановенія относительно субботы. Примѣру Іисуса Христа, по

мнѣнію адвендистовъ, стѣдовали Его ученики и христіане первенст

вующей церкви, болѣе, — даже ученіе православной церкви, по мнѣ

нію адвентистовъ, склоняется къ признанію необходимости праздно

вать субботу, но, по какому - то роковому недоразумѣнію, православ

ные христіане не желаютъ открыто признать это. Въ подтвержденіе

послѣдняго своего мнѣнія, сектанты ссылаются на «Пространный

Православный Катихизисъ» стр. 81, превратно понимая мысли свя

тителя Филарета о ветхозавітномъ законф. (См. лл. ? 19 «Законъ

Божій », N 21 «День почиванія Господа Бога », ; 22 « Первый день

недѣти »).

Въ первый разъ идеи адвентистовь были брошены въ срещу

нашихъ сектантовъ дѣятельнымъ агентом"ь секты г. Перкомъ, ко

торый не такъ еще давно разъѣзжалъ по югу Россіи и цѣлыми

массами распространялъ листы и брошюры , проникнутыя идеями

новаго заблужденія1). Въ постѣднее время Перкъ въ качествѣ завѣ

дывающаго отдѣленіемъ Библійскаго общества поселился въ одной

изъ поволжскихъ губерній въ C --вѣ, гдѣ, вѣроятно, продолжаетъ

свою вредную дѣятельность. Въ настоящее время посредницей

между нашими сектантами и заграничными руководителями секты

состоитъ нѣкая «Антоновна », фамилія которой тщательно скрывается

сектантами. Она ведетъ переписку съ вожаками нашихъ сектантовъ,

высылаетъ имъ извѣстные листки, деньги , а равно получаетъ и отъ

нихъ денежныя приношенiя на «общее благое дѣло». Мы имѣемъ

нѣсколько посланій «Антоновны » къ вожаку сектантовъ с. Деболь

цева (Александровскаго у.). Одно изъ нихъ представляетъ особен

ный интересъ такъ какъ знакомитъ съ вѣроученіемъ сектантовъ и

приемами пропаганды ими своего вѣроученія. Вотъ подлинный текстъ

этого посланія: «.Іюбезный во Христѣ другъ! Письмо ваше отъ 1 -го

Марта мы получили и выслали вамъ желаемое т. е. « Блаженное

1) Въ 1889 — 90 г. г. мы видимъ г. Перка распространяющимъ бро

шюры , проникнутыя ученіемъ адвентистовъ въ Херсонской и Кіевской

губерніяхъ (см. Отчетъ „ Десятилѣтie Свято- Андреевскаго Одесскаго брат

ства “ стр . 405) .
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упованіе христіанина» и «пророческую карту», а пѣсенникъ вышлю

вамъ, когда у насъ будетъ случай: когда кто изъ нашихъ братьевъ

и сестеръ ѣдетъ въ Россію, то въ то время мы пользуемся случа

емъ и высылаемъ книги нашимъ абонентамъ, которые участвуютъ

въ ҳѣлѣ Божіемъ (т. е. принадлежатъ къ сектѣ адвентистовъ), и ко

торые вѣруютъ, что Господь в настоящее время собираетъ своихъ

хѣтей изъ всѣхъ племенъ, языковъ и народовъ и говорить имъ

чрезъ Св. Духа: « Какая совмѣстность храма Божія съ идолами? Вы

храмъ Бога живаго, какъ сказалъ Богъ: вселюсь въ нихъ и буду

ходить въ нихъ; и буду ихъ Богомъ и они будуть моимъ народомъ

( Левит. 26, 12); потому выйдите изъ среды и отдѣлитесь и не при

касайтесь къ нечистому и я приму васъ, и буду вашимъ отцемъ и

вы будете моими сынами и діцерями, говорить Господь Вседержи

тель (Перем. 3 , 19; Осіи I, 11; 2 Коринө. 4 , 17- 18; Откр. 18, 4 ).

Вы навѣрно уже слыхали, что мы живемъ въ послѣднее время, о

которомъ говорится Іак. 5 гл., 2 Тим. 3 , 1 — 5 ); а потому входите

тѣсными вратами, потому что тѣсные врата и узокъ путь, ведущіе

въ жизнь, и не многое находятъ ихъ. Спаситель говорить ( Матө.

7, 21): «не всякій, говоряцій Мнѣ: Господи, Господи, — войдетъ въ

царство небесное, но исполняющій волю Отца Моего небеснаго». Изъ

Исх. 20, 1 — 16 ; 31,11: Тезек. 20, 11 — 12; 11саіи 56, 1, 7; 58, 13 — 14;

66, 22 — 23 вы видите, что Богъ приказалъ святить седьмой день, а

никакъ не первый; но діаволъ чрезъ папство сдѣлалъ это въ 321 г.

послѣ Р . X. Объ этомъ пишеть прор. Даніилъ (7, 25), а въ 8, 14

Вы увидите, сколько времени это должно продолжаться — 2300 дней,

но день должно принимать за годъ (Іeзeк. 4 , 6 ; Числ. 14, 31).

Итакъ, мы непремѣнно должны держать субботу — седьмой день, ибо

близокъ конецъ міра, какъ это мы ясно видимъ изъ Откровенія

(14, 1 — 12). Третіе ангельское возвѣщеніе есть наиторжественнѣй

шее возвѣщеніе, заключающееся въ св. Библии, и вмѣстѣ съ тѣмъ

послѣднее особое извѣщеніе благодатнаго дня, которымъ увѣщевается

міръ людской... Сіе повѣценіе третьяго Ангела торжественно предо

стерегаетъ насъ относительно образа звѣря и его начертанія. Это

суть вещи, которыя предъ пришествіемъ Господа нашего І. Христа

поколеблютъ міръ, и изъ за которыхъ произойдетъ послѣдняя вели

кая борьба между народомъ Божіимъ и безбожниками, борьба тѣмъ

болѣе опасная, что послѣднимъ ( т. е. безбожникамъ) дано будеть

творить знаменiя и великія чудеса, изъ которыхъ одно будетъ со
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стоять въ томъ, что низведутъ подобно Или огонь съ неба (Откр.

13, 13). Звѣрь, противъ котораго состоится борьба, описанъ въ от

кровеніи (13, 1 — 10) и сходственъ съ четвертымъ звѣремъ пророка

Даніила (7 гл.). Сіи четыре звѣря означають четыре болыпихъ цар

ства, поочередно владѣюція міромъ до возстановленія царства Бо

жія. Сіи четыре царства суть: Вавилонъ, Мидо — Персія, Греція и

Римъ. Небольшой рогъ вышедшій между десятью рогами, представ

ляя какъ бы Бога на землѣ, долженъ обозначать папу ».

Итакъ, уклоненіе христіанъ къ безбожію, господство въ мірѣ

антихриста, близость страшнаго суда, — составляють господствующій

фонъ религиозныхъ воззрѣній адвентистовъ, нравственный мотивъ

которыхъ составляет ожиданіе, съ трепетнымъ замираніемъ сердца,

втораго пришествия Сына Человѣчегкаго. —

Постоянное напряженіе чувствъ и мысли въ идеѣ скораго при

шествия исуса Христа сильно ослабляетъ жизненную энергію ад

вентистовъ, отражаясь роковымъ образомъ на ихъ матеріальномъ

благосостоянии. При посѣщеніяхъ упомянутыхъ въ началѣ этого

реферата селъ намъ рѣзко бросалось въ глаза различie во внѣIII

ней обстановкѣ жилицъ субботниковъ отъ жилищъ остальныхъ

крестьянъ: полное отсутствіе изгороди, ободранная покосившаяся

хата, полуразвалившаяся надворныя постройки, заброшенный ого

родъ, поросшій бурьяномъ, — характерные признаки жилищъ послѣ

дователей секты адвентистовъ; но при этомъ всякій разъ мы замѣ

чали сидящихъ возмѣ хать сектантовъ, въ бѣтыхъ чистыхъ сороч

кахъ, съ непокрытой головой. Все въ нихъ говорить о глубокой

ихъ апатичности: и вялость въ движеніяхъ, и медленность рѣчи,

и взоръ тусклыхъ, безжизненныхъ, устремленныхъ вдаль глазъ. Ког

да въ разговорѣ заходили рѣчи о бѣдности сектантовъ, о необхо

„Дпмости работать, чтобы поднять свое благосостояніе, всегда полу

чахся приблизительно одинъ и тотъ же отвѣтъ: « Богь далъ день,

Богъ дасть и пищу... Скоро настанетъ то время, когда не нужно

будетъ ни вота, ни коровы » . Народъ говорить про сектантовъ, что

на ихъ « батлаи напали», — характерное малорусское выраженіе для обо

значенія облѣнившагося человѣка. Вообще объ адвентистахъ должно

замѣтить, что въ экономическо-бытовомъ отношении они представля

ютъ явленіе крайне безотрадное въ средѣ простаго народа. — явленіе,

вносящее въ народную жизнь нѣкоторое разочарованіе, апатію, ослаб

леніе жизненной энергии, пренебреженіе крестьянскимъ трудомъ,
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главнымъ источникомъ крестьянскаго благосостояния , и съ этой сто

роны секта адвентистовъ должна составить предмет , особенныхъ за

ботъ всѣхъ тѣхъ, кому дорогъ нашъ народъ и его благосостоянie.

Екатеринославскій епархіальный миссионеръ А. Дородницынъ.

Къ какому раскольничьему толку принадлежатъ Тираспольскie,

заживо замурованные изувѣры ?

Вопросъ о томъ, къ какому раскольничьему толку принадле

жатъ заживо — замурованные Тираспольскіе изувѣры , въ постѣднее

время сдѣлался спорнымъ. Бывшій профессорь Московской духов

ной академіи, извѣстный расколовѣдъ, редакторъ спеціальнаго про

тивораскольничьяго журнала «Братское Слово », Н . И . Субботинъ

недавно на столбцахъ « Московскихъ вѣдомостей » помѣстилъ об

ширную статью, въ которой доказываетъ, что замурованные были

послѣдователями Австрійскаго священства, такъ называемаго противо

окружническаво толка, и представляли собою ни болѣе ни менѣе

какъ « липованъ метрикоборцевъ », и какъ таковые они и предпочли

ужасную смерть государственной переписи.

При этомъ почтенный профессоръ авторитетно заявляетъ, что

стеціальный журналъ «Миссіонерское Обозрѣніе » — а равно и другие

Духовные и свѣтскіе органы допустили ошибку, высказавшись за

принадлежность Тираспольскихъ замурованныхъ къ безпoпoвiцин

скому бѣгунскому толку, и тутъ-же маститый профессоръ бросаетъ

упрекъ по адресу печати, которая де сыграла, что называется, въ

руку раскольниковь Австрійскаго согласія , снявъ съ этой кичливой

секты позоръ Тираспольскаго преступления. Но данный вопросъ,

какъ оказывается нынѣ, не настолько ясенъ и простъ, чтобы такъ

рѣшительно обвинять въ ошибкѣ высказавшихся за принадлежность

несчастныхъ погибшихъ Тираспольскихъ изувѣровъ къ числу по

слѣдователей бѣгунскаго толка и считать мнѣніе противоположное

за рѣшеніе непогрѣшимаго папы. « Миссіонерское Обозрѣніе », служа въ

св. дѣхѣ миссіи прежде всего и паче всего выясненію истины и правды

не могло, конечно, имѣть въ виду побочныхъ соображеній тонкаго

политическаго свойства и при своемъ сужденіи отираспольскомъ

дѣдѣ, высказало свое посильное мнѣніе, какъ увидить ниже чита

тель, далеко не безъ достаточнaго основанія . Довольно того, что къ

такому же именно заключенію припла и спеціальная экспертиза, къ
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которой привлечены были судомъ и епархіальнымъ начальствомъ

мѣстные специалисты , изъ нихъ одинъ (священникъ Стрѣлбицкій )

преподаватель семинари и извѣстенъ въ противораскольничьей ли

тературѣ, какъ авторъ истории и обличенія раскола, а другой — какъ

миссіонеръ — практикъ ( г. Кальневъ). Заключение экспертовъ постро

ено на данныхъ стѣдственнаго производства, а заключеніе редактора.

« Браткаго Слова », какъ онъ заявилъ о томъ въ примѣчаніи къ упо

мянутой статьѣ, — на свѣдѣніяхъ, собранныхъ изъ подъ руки мѣст

нымъ о. благочиннымъ. Если уже руководиться въ данномъ пу

танномъ дѣлѣ «политическими » соображеніями, то въ такомъ слу

чаѣ, смѣемъ думать, за мнѣніемъ « Миссіонерскаго Обозрѣнія » болыше

практической почвы , чѣмъ за проблеммой « Братскаго Слова ». Изу

вѣрство Виталія слишкомъ сродно духу бѣгунства, этого вреднѣй

шаго раскольничьяго толка, и правительство едва-ли послѣ Тирас

польской трагедіи можетъ терпіть далѣе свободу подпольныхъ дѣй

ствій этой нетерпимой изувѣрной секты. Если - же замурованные

дѣйствительно были послѣдователями противоокружнической австрій

ской поповщины , то все дѣло сведется какъ на печальный эпизодъ,

на случай, который постараются отнести на счетъ личнaгo фaнa

тизма Виталіи, а не секты .... Но повторяемъ, что мы далеки отъ по

бочныхъ политическихъ соображений и насъ въ данномъ дѣлѣ преж

де всего интересуетъ выясненіе истины . Мы не настаиваемъ на не

погрѣшимости высказаннаго « Миссіонер. Обозр. » мнѣнія (считаемъ

не лишнимъ оговориться предъ почтеннымъ профессоромъ, что нашъ

журналъ «спеціальный» главнымъ образомъ въ области сектовѣдѣнія,

а не расколовѣдѣнія ), и съ удовольствіемъ — ѕinе ira встѣтились съ

новымъ взглядомъ относительно характера тираспольской секты ,

дѣйствительно весьма поколебавшимъ высказанное ранѣе мнѣніе о

принадлежности Тираспольцевъ къ безпоповицинскому бѣгунству. Но

съ другой стороны въ статьѣ профессора Н . И . Субботина и въ

доставленныхъ ему непризванными къ экспертизѣ мѣстными мис

сіонерами свѣдѣніяхъ затемнены или же совершенно отсутствуютъ

тѣ данныя, которыя говорятъ въ пользу бѣгунства. Не — есть ли

это результатъ односторонней полемики? Вотъ почему всѣ заинте

ресованные въ правильномъ рѣшеніи даннаго вопроса съ нетерпѣ

ніемъ ожидали постѣдняго слова oть третейскаго и столь компетент

наго судьи, какъ всероссійскій съѣздъ.



— 659 —

Вопрось оприна, .тежности Тираспольскихъ замурованныхъ къ

тому или другому раскольничьему толку внесъ на обсужденіе Създа

экспертъ г. Кальневъ, допоживішій съѣзду блестящій рефератъ 1).

идѣйствительно весь ('ъѣздъ отнесся чрезвычайно внимательно къ

тираспольскому дѣлу, какъ выдающемуся изъ ряда въ мірѣ расколо

сектантства. Спеціалисты долго и много спорили между собою и

всесторонне взвѣпивати всѣ данныя, въ томъ числѣ и доводы по

доспѣвшей къ засѣданію Съѣзда статьи профессора Н . Субботина,

и воть какое зак.Іюченіе встрѣтили мы въ протоколахъ Съѣзда:

« По связи съ докладомъ о бѣгунахъ выслушано было сообще

ніе Херсонскаго епархіальнаго миссіонера М . Кальнева о заживо за

мурованныхъ Тираспольскихъ раскольникахъ. По мнѣнію г. Кальнева,

пространно мотивированному на основаній стѣдственнаго о семъ

дѣла, главная руководительница означеннаго проявления изувѣрства

Виталія держалась ученія секты бѣгуновъ. Но противъ такого мнѣ

нія явились возраженія со стороны членовъ съѣзда , также бывшихъ

на мѣстѣ. По мнѣнію постѣднихъ, въ данномъ случаѣ мы имѣемъ.

дѣто не съ бѣгунами, а съ постѣдователями австрійскаго священ

ства, йротивоокружниками. Въ виду такого разногласія была обра

зована особая коммиссія подъ предсѣдательствомъ проф. Ивановскаго

для разъяснения дѣла. Коммиссія для своего рѣшенія поставила слѣ

дующій вопросъ: Витанія,- въ мірѣ вѣра Мокѣева, — послѣ того

какъ разссорилась съ противоокружническимъ лжепопомъ Симеономъ,

осталась ли вѣрною поповству по австрійскому священству, или

перешла въ безпоповство бѣгунскаго толка ? Для рѣшенія вопроса

коммиссія остановилась на слѣдующихъ данныхъ: а ) Виталія своихъ

послѣдователей не перекрещивала, а только сама постригата въ мо

нашество, б) у замурованныхъ, а также иу Ковалева найдены раз

рѣшительныя мотитвы и одна съ именемъ противоокружническаго

жеепископа Іосифа. Сверхъ сего у замурованной Виталiй подъ го

ловою найдена чаша, изъ которой пріобщаются, обыкновенно, в) со

общено, — хотя въ дѣлѣ не имѣется и не вполнѣ разъяснено, — что

Виталія въ 1896 году Ездила на свиданіе съ Іосифомъ, г) и что

предъ тѣмъ какъ замуроваться, она причастилась сама и другихъ

причастила будто бы какими-то запасными дарами, которые храни

1) Рефератъ этотъ въ свое время будетъ напечатанъ въ „ Миссіон.

Обозр “. Ред.
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лись у Тираспольскихъ раскоІьниковъ около ста лѣтъ и были заму

рованы въ стѣнѣ дома тестя Ковалева, всѣ эти признаки указыва

ютъ на принадлежность Виталии и въ послѣднее время къ согласію

поповщинскому. Но съ другой стороны таже Виталія , послѣ упомя

нутой ссоры съ Симеономъ, послѣдовавшей года за четыре до за

муравленія , а ) называла поповцевъ хуже жидовъ, и 4 года ни сама,

ни ея послѣдователи не пріобщались св. таинъ и вообще не имѣла

никакого отношения къ попамъ, а наоборотъ, б) проповѣдывала, что

свяпенство изсякло и что каждый самъ себѣ церковь, сама отправ

ляла всѣ службы , в) прервала съ другими раскольниками всякое

общеніе, г) приспособила у себя секретныя помѣщенія, д) она и

послѣдователи ея скрывали свои имена, почему и въ разрѣшитель

ныхъ грамотахъ имена разрѣшаемыхъ не проставлены , е) Виталія

и ея послѣдователи послѣдніе годы не брали паспортовъ и нѣкото

рое время она не брала денегъ, видя въ нихъ печать антихриста,

ж) Ковалеву предъ замуравтеніемъ завѣцала: « скройся, заройся

бѣги », 3) наконецъ, Виталія переписывала статейку изъ Томскихъ

епарх. вѣдомостей обѣгунахъ и распространяла ее среди своихъ

единомышленниковъ, а нѣкоторые изъ ея послѣдователей дѣйстви

тельно скрылись. Рядъ этихъ показаній говорить за принадлежность

Виталіи къ безпоповцинскому бѣгунству.

Разсмотрѣвъ и тщательно обсудивъ всѣ вышеизложенныя дан

ныя, коммиссія также не могла придти къ окончательному рѣши

тельному заключенію, осталась ли Виталiя и ея послѣдователи до

конца жизни послѣдователями поповщины согласия противоокруж

никовъ, или, разставшись съ поповством , сдѣлались послѣдовате

лями безпоповцинскаго бѣгунскаго ученія .

Къ сему коммиссія присовокупила, что для окончательнаго

рѣшенія этого вопроса необходимо снова опросить Ковалева и дру

гихъ, прикосновенныхъ лицъ по изложеннымъ обстоятельствамъ

противорѣчиваго характера, а также разъяснить, сколько возможно,

поѣздку Виталіи къ Іосифу.

Выслушавъ заключеніе коммиссіи , съѣздъ постановилъ при

нять оное къ свѣдѣнію ».

Итакъ, истинно слово : « прежде времени не судите никогоже »

(1 Кор. 4 , 5 ).
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Торжество открытия третьяго всероссійскаго миссионерскаго

съѣзда, и общій обзоръ его занятій.

Состоявшiйся въ г. Казани, согласно опредѣленію Св. Сvнода

съ 22iюля — по 6 Августа третій всероссійскій Миссіонерскій Съѣздъ

безпорно представляетъ собою одно изъ крупнѣйшихъ церковно-об

щественныхъ событий нашего времени. Въ исторій миссіи всероссій

скій Съѣздъ, какимъ дѣйствительно и былъ нынѣшній, представ

ляется явленіемъ столь исключительнымъ, что долженъ быть отмѣ

ченъ крупными штрихами. Если принято теперь называть время,

посвященное извѣстнымъ выдающимся событиямъ именами постѣд

нихъ (напр., франко-русская недѣтя и друг.), то не только двѣ не

дѣли засѣданій съѣзда, но и послѣдніе два мѣсяца, по справедли

вости могутъ быть названы , въ сферѣ церковно-епархіальной жизни,

миссіонерскими мѣсяцами. Какъ только опредѣленіе Св. Сvнода о

съѣздѣ стало извѣстнымъ епархіальнымъ начальствамъ, вездѣ (за ма

лыми исключеніями), началась дѣятельная подготовка къ съѣзду. Ши

рокая программа Св. Сунода давала задачи серьезныя, а между тѣмъ

времени въ распоряженій епархіальныхъ миссiй оказывалось весьма

не много — не болѣе одного мѣсяца. Попечительные онуждахъ мѣст

ной миссіи архипастыри, собирали совѣты братствъ, учреждати

комиссіи для изысканія средствъ на посылку делегатов , для со

ставленія отчетовъ о состоянии расколосектантства и миссионерства,

а равно и для обсужденія миссионерскихъ нуждь и недоумѣнныхъ

вопросовъ и предметовъ, что-бы внести ихъ на обсужденіе компе

тентнаго судій, — общаго миссионерскаго съѣзда спеціалистовъ. На

значенные на съѣзъ делегаты спѣшили составить по разным ь,

наиболѣе интересовавшимъ ихъ, вопросам , рефераты и тѣмъ внести

свою лепту въ ту сокровищницу опыта и знаній, какую долженство

валъ представить всероссійскій създъ почтенныхъ спеціалистовъ.

Если столько вниманія удфілялось на под]готовку къ съѣзду, то съ

понятнымъ интеросомъ духовныя и світскія сферы слѣдили за хо

домъ совѣценiй и всѣми вообще хѣяніями създа... Много толкують

и немало перетoлковываютъ и теперь, по окончании занятій съѣзда,

по поводу его рѣшеній, мнѣній и постановленій. « Миссіонерское

Обозрѣніе », посвящая настоящую книжку журнала всецъло з все

российскому миссионерскому създу, на мѣсто обычной хроники,

дастъ читателямъ своимъ подробное описание торжества открытия

съѣзда, обіцій очеркъ хода и предметовъ занятій съѣзда, а также
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и торжества закрытая съѣзда. Въ стѣдующей книжкѣ подробно изпо

жены будутъ совьцанiя и рѣшенія съѣзда, съ приведеніемъ выда

ющихся мнѣній делегатовъ по всѣмъ, подлежавшимъ обсужденію

съѣзда вопросамъ.

ІІІ .

Съѣздь делегатовъ въ Казань и радушный пріемъ и пріютъ ихъ въ

Казанской д . академін. Составъ членовъ миссіонерск. съѣзда и выводы

статистич. данныхъ съѣзда.

Знаменательный отсетѣ въ исторій миссионерства день — 22

іюля приближатся. І вотъ первыми потянулись въ Казань на дол

гихъ, поп.телись на перекладныхъ делегаты изъ далекихъ епархій

дикаго сьвера и восточной и западной Сибири, — ихъ путь былъ

дологъ и тернистъ, — позже тронулись въ путь делегаты изъ южныхъ

и западныхъ окраинъ, а затѣмъ и изъ центра Руси святой... Всѣ

почти епархій командировали не менѣе 3 делегатовъ, нѣкоторые по

5 — 6 и болѣе, многie ѣхали — saa ѕроntе, - ради любви къ св. дѣлу

миссіи и изъ желанія поучиться на съѣздѣ, услышать послѣднее

слово, вѣрное рѣшеніе по тому или другому недоумѣнному вопросу.

Все это множество воинствующихъ мечемъ Слова Божія къ

20 iюля начало стекаться въ богохранимый градъ Казань. По при

ходѣ каждaго изъ многочисленныхъ Волжскихъ пароходовъ, «съ Устья »,

гдѣ пристани, — по направленію къ академіи на «Казанскихъ таран

тасахъ» по устланнымъ крупнымъ булыжникомъ временъ чуть-ти не

самаго Грознаго стогнамъ и перекресткамъ Казани потянулись длинною

вереницею истомленные дальнимъ путешествіемъ, делегаты Съѣзда:

Восточная красавица встрѣтила ихъ не особенно привѣтливо, какъ

не желанныхъ гостей, окутавъ ихъ цѣлыми облаками нестерпимой

Казанской пыли и какой- то сонной тишиною, холоднымъ безучастіемъ

всего окружающаго... Но вотъ путники — миссіонеры достигають

противоположнаго конца города, гдѣ водворилась, вдали отъ город

ской суеты, духовная академія. Этоть высшій храмъ богословской

науки гостеприимно отворилъ свои двери для делегатовъ Съѣзда, такъ

что всѣ дѣятели миссіи нашли здѣсь себѣ тихое пристанище, — въ

своемъ родѣ отчій домъ. О . Ректоръ академіи , архимандритъ, — (нынѣ

Епископъ) Антоній сразу- же всѣхъ и каждaго изъ приходящихъ

ободрялъ духомъ, вводилъ въ тонъ добрыхъ взаимно - братскихъ

семейныхъ отношеній, царившихъ между делегатами во все время

съѣзда, — располагалъ къ себѣ и къ ввѣренному его смотрѣнію

и водительству дѣлу своимъ непринужденно братскимъ словомъ
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привѣта, своими мягкими ласкающими голубыми глазами, своимъ

чарующимъ простотою обращеніемъ.... Прибывшимъ отводились

помѣщенія въ студенческихъ занятныхъ и спальняхъ и только нѣ

которымъ изъ наиболѣе представительныхъ по положенію и сану

делегатовъ (архимандритамъ, протоієреямъ) назначились отдѣльныя

Для помѣценія комнаты . Всѣ размѣстились довольно удобно, но не про

сторно, хотя нужно сказать, что со стороны радушныхъ хозяевъ акаде

мическихъ, о. ректора,архим. Антонія ио. инспектора,прот. Виноградова,

сдѣтано было все, чтобы обставить жизнь делегатовъ возможно луч

ше. Прибывшіе вносили эконому академія 10 руб. за свое содер

жаніе на все время съѣзда, и получали чай и сахаръ. Жизнь ихъ

расположена была по установленнымъ напередъсъ благословенія Архи

пастыря правиламъ: звонокъ будилъ въ въ 7 ч., время до 9 ч . по

свящалось участію въ богослуженіи, которое ежедневно совершалось

делегатами въ домовой церкви, и на чай, во 2 часу — обѣдали, на

чиная и окончивая трапезу пѣніемъ общей молитвы , отъ 4 до 5 ч .

чай вечерній , въ 9 ч. ужинали, въ часъ ночи ворота академія уже

не отворялись для запоздавшихъ почему-либо. Такимъ образомъ,

почтенные делегаты , изъ коихъ многіе были старцы убѣленные сѣ

диною, на время съѣзда, ради пользы общаго дѣла, вступили подъ

феруду академическаго студенческаго строя жизни, что не мало спо

собствовало правильному распредѣленію рабочаго времени и дѣло

вому настроенію Съѣзда. Всего на съѣздъ прибыло изъ разныхъ

епархiй и размѣстились въ зданіяхъ академіи 198 делегатовъ. Весь

этотъ «соборъ многъ» представлялъ собою удивительную смѣсь если

и не племенъ и нарѣчій, то типовъ, характера, положенія, образо

ванія съѣхавшихся дѣятелей миссии.

Здѣсь рядомъ съ почтенными представителями столичнаго ду

ховенства, исполненными высокаго достоинства, строгой видержки,

дипломатическаго такта и хорошаго тона, вы встрѣчаете изъ глу

жественнаго столичнаго вида, ниже доброты рясъ; у послѣднихъ они,

по характерному выраженію В . К . С - а , имѣли весьма « утомленный

видъ» ... Далѣе « рядомъ съ серебрянными мундирами синодальныхъ

чиновниковъ и виц- мундирами преподавателей Семинарій совер

шенно равноправно — братски помѣстились длиннополые сюртуки и

поддевки миссіонеровъ – начетчиковъ. Среди послѣднихъ что ни субъ

екть, то типъ и историческая личность, въ отношении перипетей
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своей жизни въ расколѣ и своего обращения въ лоно Церкви. Воть

исполненная сосредоточенной важности и полноты тѣлесной и ду

шевной фигура извѣстнаго миссіонера слѣща Шашина, (занимаю

щаго нынѣ должность епархіальнаго миссионера въ Ставропольской

епархіи , но тутъ же рядомъ воплощенное смиреніе, тощій измoж

денный, весь изъ нервъ и костей, съ потухшимъ усталымъ видомъ

съ тонкимъ голосомъ — бывшій бѣгунъ C — въ, Ярославскій миссio

неръ: этотъ делегатъ служитъ для Съѣзда живою дорогою справкою

обо всемъ происходящемъ въ особомъ мірѣ этого страннаго топ

ка и т . п .

Тотъ, кто лично видѣлъ и знаетъ составъ членовъ первыхъ

двухъ съѣздовъ, не могъ не замѣтить, какъ видимо растетъ и мно

жится качественно и количественно составъ діятелей внутренней

миссіи. Вотъ какiя краснорѣчивыя показанія о ростѣ миссионерства

даетъ статистика относительно состава членовъ з миссионерскаго

Съѣзда, ихъ стужебнаго, сословнаго положения и образования .

1) Ректоръ Казанской академіи (архим. Антоній) — 1 . 2) Рек

торъ семинарiн (Вятской) - 1. 3) Наставниковъ высшихъ учебныхъ

заведеній 3, въ томъ числѣ прот. Буткевичъ, профессоръ Харьков

скаго университета, профессоръ Казанской Духовной академія

Ивановскій, и доцентъ Московской академія Громогласовъ). 4 ) Ар

химандритовъ — 3. 5) Протојереевъ — 3 . 6 ) Чиновниковъ вѣдомства

св. Сънода 3, въ томъ чистѣ два секретаря Новгородской конси

сторіи . 7) Наблюдателей церковно- приходскихъ школъ — 2. 8 ) Іеромо

наховъ — 2. 9) Епархіальн . миссионеровъ 43, изъ нихъ духовнаго зва

нія 32, въ Томъ чистѣ 2 прот., 2 іеремонаха, остальные священники

и 11-ть свѣтск. зван., 10) Преподавателей семинарій 36 — (духовнаго

званія 4, свѣтск. званія 32). 11 ) Миссіонеровь священниковъ — 20,

12) Окружныхъ миссіонеровъ 24, духовн. зван. 23, свѣтск. званія

(крестьянинъ). — 1. 13) Уѣздныхъ миссіонеровъ священниковъ- -- 6.

14 ) Помощниковъ епарх. миссионеровъ 4, (духовн. званія 2 , свѣтск.

зван. 2 ). 15) Сотрудниковъ и миссионеровъ изъ мѣщанъ 3, изъ кресть

янъ 7. 16) Священниковь православныхъ - 25. 17) Единовѣрчес

кихъ — 4 . 18) Діаконовъ — 2. 19) Псаломщикъ — 1. 20) Учител. цер

ковно-приходскихъ школъ — 2. 21) Учитель начальнаго училища — 1.

По образованiю своему прибывшіе на Създъ ҳѣятели миссии

раздѣтяются слѣдующим образомъ:
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1) Докторовъ Богосл. — 1. 2) Магистровъ богослововъ — S.

3 ) Кандидат. богослов. — 63. 4 ) Университ. образованія — 2. 5) Сту

дентовъ семинарій — 48. 6 ) Оконч. семинарскій курсъ — 23. 7) Обу

чавпі. въ семинар. — 5. 8 ) Обучавшихся въ духовн. училицѣ — 1 .

9 ) Окончившихъ въ Учительскихъ Сем. - 1 . 10) Окончившихъ Гим

назію -- 1 . 11 ) Окончившихъ въ земск. школѣ — 1. 12 ) Окончившихъ

приходск. училище — 1 . 13) Изъ раскольничьихъ начетчиковъ- - 23.

14 ) Домашняго образованія — 12.15) Обратившихся изъ сектантовъ — 1 .

и 16 ) окончившихъ въ миссионерскихъ школахъ — 4 .

Обращаясь къ показаніямъ статистики касательно числа при

бывшихъ на създъ делегатовъ отъ той или другой епархии, прежде

всего нельзя не замѣтить, что нѣкоторыя епархии выдѣлились изъ ряда

совершеннымъ отсутствіемъ своихъ представителей : такова, наприм.

Курская епархія, обуреваемая сектантскимъ движеніемъ и со стороны

Харьковской (Толстовіцины ), Полтавской, Черниговской и Кіевской

( штунды ), а также Грузинскій экзархатъ, гдѣ только въ текущемъ

году учреждены, но еще не замѣцены , должности епархіальныхъ

миссіонеровъ, — Иркутская, Тобольская.

Наименьшее число делегатовъ выпадаетъ на епархіи: Подоль

скую — (одинъ преподав. семинарій ), Астраханскую (одинъ епархіаль

ный миссионеръ, Литовскую (одинъ священникъ), Минскую (препо

даватель семинарій) и изъ Холмо- Варшавской (протоіерей студентъ

семинарій). Наибольшее число представителей явилось отъ Казанской

«10 », Нижегородской « 8 », Самарской « 8 », С.-Петербургской « 7 »,

Саратовской « 7 », Вятской « 7 », Московской « 7 », Симбирской и

Ставропольской по « 6 ».

Сравнивая за симъ статистическiя данныя, относительно ко

личества и состава членовъ всѣхъ трехъ миссіонерскихъ съѣздовъ,

бывшихъ въ 1887, 1891 и въ текущемъ 1897 г., видимъ, что

членовъ, участвовавшихъ на первомъ съѣздѣ, было только 67, на

второмъ - 133, слѣдовательно чис.Іо возросло въ два раза; команди

роварныхъ епархіальными начальствами тогда было 93 лица,

прибывшихъ по собственному желанію 40, сверхъ того допущены

къ участію въ съѣздѣ безъ права голоса 24 члена, изъ чиста начет

чиковъ и другихъ ревнующихъомиссіи мірянъ. На третьемъ създѣ

число дѣйствительныхъ членовъ, какъ замѣчено выше, равнялось 196,

въ этомъ числѣ командированныхъ начальствомъ делегатовъ бы10

160, и членовъ-добровольцевъ 36. Сверхъ того принимали участie

« Мис. Обозр.» 97 г., Август , кн . 1-я л. 5.
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въ засѣданіяхъ създа многie изъ мѣстнаго Казанскаго городского

Духовенства и прибывшіе изъ другихъ епархій священники, а также

тархипастырей поволжскихъ епархій , начальникъ Aөинской миссін,

архим. Сергій, профессоръ академія протоієрей Маловъ, іероманахъ

Андрей (изъ князей Ухтоломскихъ) и др. Ботѣе ста билетовъ было

Выдано на право входа въ засѣданія съѣзда причастнымъ къ миссии

ревнитетямъ православія изъ разныхъ состовій. Почти каждое за

сѣданіе по очереди посѣщали бывшіе на Казанскихъ курсахъ учII

теля второ-классныхъ церковныхъ школъ. Такимъ образомъ послѣд

ній съѣздъ быхъ наиболѣе многолюднымъ.

Оцѣнивая статистическiя данныя послѣдняго съѣзда по суще

ству, прежде всего нельзя не остановить вниманія на томъ отрад

номъ явленіи, что въ послѣднемъ съѣздѣ участвовали почти исклю

чительно свѣдущіе въ миссіи Іюди изъ ближайшихъ дѣятелей мис

сіонерства, въ том числѣ 107 миссионеровь, т. е. бетѣе 1}, всего

состава съѣзда, изъ нихъ епархіальныхъ миссионеровъ было 43, если

сюда отнести также 36 преподавателей семинарій по кафедрѣ рас

кота, которые также призваны и къ практическому участію въ миссии

(къ веденію собесѣдованій), з наставника духовныхъ академій, то

чисто вполнѣ свѣдущихъ практическихъ дѣятелей миссiн - участво

вавшихъ на създѣ достигнетъ 101 16 или 4/ 5 всего состава съѣзда .

На прежнихЪ- же създахъ подавIяющее чис.10 детегатовъ выпадало

на лицъ болѣе причастныхъ къ епархіальному управленію, на едино

вѣрческихъ священниковъ и начетчиковъ. Послѣднія цифры со

става Ч.Зеновъ съѣзда краснорѣчиво свидѣтельствуютъ въ пользу той

сравнительно высокой компетентности, какою обладатъ нынѣішній

съѣздъ при обсуждении вопросовъ расколо-секто- вѣдѣнія и мисcio

нерства . Число епархіальныхъ миссіонеровъ (43) въ истекшіе 6 лѣтъ,

постѣ 2-го съѣзда возросло едва- ли не въ три раза, что въ истории

роста миссіи представляется также весьма отраднымъ, хотя въ то - же

время цифра эта приводить и къ печальнымъ выводамъ, указывая

на отсутствие еще во многихъ епархіяхъ епархіальныхъ миссiй и спе

ціальныхъ миссіонеровъ, особенно если принять во вниманіе, что въ

большинствѣ епархiй имѣются по два миссионера (противо- расколь

ничій и противо-сектантскій) и тогда, слѣдовательно, окажется, что

должности епархіальныхъ миссіонеровъ доселѣ еще не открыты

чуть-ли не въ половинѣ епархiй империи. Да и самое число 107,

исчерпывающее собою почти всѣ наличныя боевыя миссіонерскія .
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силы нашей внутренней миссіи, въ свою очередь, сравнительно

съ обширностью миссионерской дѣятельности, съ громадностью района

распространенiя и разселенія раско.10 -сектантства, а также съ чи

стенностью враговь Церкви, ЯВ.Тяется показатетемъcІШІкомъ скром

нымъ, если не сказать ничтојКНЫМъ!.... Столь незначительное число

дѣятелей миссіи наводить на самыя печальныя размышления о по

разительной слабости состава дѣтетей - спеціатистовъ борьбы съ

раско.10 -сектантствомъ, когда одна пашковщина, напр., насчитываетъ

до 4 тысячьсвоихъ проповѣдниковь, когда въ тюбой епархій чисто

распространителей Iжеученій раскола и сектъ, въ званіи спеціат

ныхъ миссіонеровъ сектъ, насчитывають сотни. Съ указанной сто

роны цифры всего состава миссионерскаго института, повторяемъ,

дожны быть весьма поучительны .

Болѣе радуютъ статистическiя данныя относительно образова

те.Іьнаго уровня дѣятелей миссіи . Прежде всего составъ ч.1еновъ

съѣзда съ образовательной стороны является весьма почтеннымъ:

въ немъ 3 /4 всего числа чтеновъ (145) съ полнымъ законченнымъ

богословскимъ образованіемъ въ томъ чистѣ 74 ч.1ена съ высішимъ

богостовскимъ образованіемъ и ученными степенями - доктора (1 ),

кандидатовъ (64 ) и магистровъ богословія ( S ). Въ частности, изъ 45

епархіальныхъ миссионеровъ 19 —съ академическимъ образованіемъ,

т. е. почти половина всего чиста, въ томъ чистѣ 3 преподавателя

семинаріи исполняюціе миссионерскія обязаности. Изъ 16 спеціаль

ныхъ миссіонеровъ -академиковъ — Двое имѣютъ степени магистра

богословія . Достойно вниманія, что изъ 16 епархіальныхъ миссіоне

ровъ-академиковъ только з принадлежатъ къ противораскольничьей

миссіи , прочie всѣ ведуть борьбу противъ сектъ, такъ что противо

сектантская миссія стоить на большей высотѣ относительно обра

зовательнаго ценза своихъ дѣятелей, чѣмъ противо- раскоІьничья ;

весь контингентъ необразованныхъ (45 душъ начетчиковъ) членовъ

съѣзда принадлежить къ составу противо-раскольничьей миссии .
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III. На канунѣ торжества открытия Съѣзда.

Прибытие въ Казань и встрѣча Товарища Оберъ-прокурора Св. Сvнода

В . К . Саблера. Посѣщеніе учительскихъ курсовъ и знаменательная рѣчь.

Представленіе членовъ Съѣзда. Предварительное совѣщаніе и выборъ

должностныхъ лицъ Създа.

Праздничное торжественное настроение среди членовъ съѣзда на

чалось уже наканунѣ радостнаго дня 22 iюля. 21 числа ожидалось при

бытie въ Казань на съѣздъ всегда и вездѣ желаннаго, всѣмъ вѣрнымъ

сынамъ Церкви дорогого, В . К . Саблера, исполняющаго обязанности,

Стнодальнаго Оберъ- прокурора, сенатора и тайнаго совѣтника. Слав

ное во всѣхъ сферахъ духовнаго вѣдомства имя этого, горячо пре

даннаго интересамъ Церкви и духовенства сановника, особо - чтится

въ миссионерскомъ мірѣ. Собравшіеся на съѣздъ миссіонеры съ не

терпѣніемъ ожидали прибытия на създъ В . К . Саб.1ера не только

Какъ представителя власти и высокаго сановника, но какъ мощнаго

покровителя миссионерскаго дѣла и дятелей и какъ старѣйшаго че

на миссіонерскихъ съѣздовъ.

Бывшіе на первыхъ двухъ създахь живо памятують то истин

но- гуманное, всѣхъ одушев:ІЯвшее двухнедѣльное участие В . К. Саб

лера въ совѣіцаніяхъ съѣздовъ. Но світ.Лыя упованія собравшихся

делегатовъ на участие В . К . Саб.тера въ совіщаніяхъ и нынѣшняго

съѣзда были омрачены полученными свѣдѣніями, что Его превосхо

дительство извонить прибыть въ Казань только на торжество от

крытiя съѣзда и на другой- же день, гонимый дѣлами службы, спѣ

шить обратно въ столицу. Прискорбная вѣсть эта въ тоже время

носита въ себѣ и вящшее утѣшеніе 19 миссіонеровъ, прибывшихъ

зрѣть въ В . К . Саблерѣ, — повторяемь, моцнаго покровителя и утѣши

теля во всѣхъ нуждахъ ихь многотруднаго скорбнаго стуженія . Со

вершить столь далекій путь, чтобы присутствовать на открытии

създа, послужило Для миссіонеровъ новымъ выраженіемъ милости

ваго вниманія высокаго сановника къ дѣту миссіи и увѣнчива.10

рѣкое торжество миссіи желаннымъ присутствіемъ высокаго пред

ставителя центральной власти.

Его превосходительство изволилъ прибыть на Казанскую при

стань «Устье» 21 iюля, въ 9 часов утра на Нижегородскомъ паро

хоҳѣ Каменскихъ. Встрѣтить высокаго гостя- сановника собрались

члены консистории, представители городского духовенства, ректора

академіи и семинарілі — архимандриты Антоній и Кири.Тлъ, делегаты
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отъ съѣзда, Управяющій губерніею Г. А . Левченко, старшіе чинов

ники особыхъ порученій при оберъ- прокурорѣ Св. Сvнода И . А . Из

посновъ и В. М . Скворцовъ, старшій секретарь Св. Сvнода П . В.

Гурьевъ. Когда пароходъ причалилъ, на пристань прибыль привѣт

ствовать В . К. Саблера и самъ маститый архипастырь Казанскій ,

Архіепископъ Владиміръ.

Съ пристани г. исполняющий обязанности оберъ - прокурора

Св. Сvнода В . К . Саблеръ отбылъ въ одной каретѣ съ Архі

епископомъ въ духовную семинарію на курсы учителей 2 -хъ - клас

сныхъ церковно-приходскихъ шко.тъ поволжскихъ губерній. Здѣсь

Его Превосходительство обратился къ слушателямъ курсовъ съ зна

менательною рѣчью. Рѣчь эта имѣеть и свое миссионерское значеніе;

въ ней высокоталантливый ораторъ выяснилъ незамѣнимое значение

Ішкольнаго просвѣіценiя инородцевъ грамотою на ихъ родномъ язы

кѣ, по системѣ покойнаго Н . И . Ильминскаго, и тѣмъ какъ-бы отвѣ

тить на распространненыя въ самой- же Казани возражения противъ

этой системы . Теплымъ словом , вспомянувъ просвѣтительные труды

Н . 11 . Ильминскаго, В . К . Саблеръ, вотъ что между прочимъ сказатъ

омиссіонерскихъ задачахъ церковной школы и грамоты среди ино

родческаго населения:

« Тѣмъ Церковь православная и свѣтло красуется, что не только

хранить память о высокознаменательномъ праздникѣ Пятидесятницы ,

но и предоставляеть невозбранно чадамъ своимъ славословить Господа

каждому на своемъ языкѣ. и первоучители наши, святые братья Ки

риллъ и Meөодій, огласивъ храмы переводомъ божественныхъ писа

нiй и церковныхъ пѣснопѣній на славянский языкъ, тѣмъ самымъ

заповѣдали намъ дѣлать для другихъ то, что они для насъ сотво

рили. И вотъ, приснопамятный Николай Ивановичъ и его достойные

казанскіе сотрудники дали инородцамъ, населяющимъ Казань и смеж

ныя съ нею губерніи , переводы писанiй и молитвословій на инород

ные языки, подготовили сотни учителей, самоотверженно предан

ныхъ учительству среди призываемыхъ къ просвѣщенію различ

ныхъ инородческихъ племенъ. Особое вниманіе было направлено къ

тому, чтобы дѣйствовать на нихъ не какимъ- либо исключительно

внѣшнимъ формальнымъ путемъ; забота была иная, нужно было

расположить ихъ сердца къ слышанію ученія , и правильно вполнѣ

сообразно съ приемами апостольской проповѣди поступили Николай

Ивановичъ и его ученики . Они обратились къ инородцамъ съ рѣчью,
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имъ родною, и инородцы поняли ихъ. Обучаясь на родномъ языкѣ

грамот , дѣти вмѣстѣ съ тѣмъ подготовІЯ ются къ изученію русскаго

языка, чему подспорьемъ служить и начертаніе буквъ грамоты ино

родческой, мудро заимствованное у азбуки российской. Эта терпи

мость къ языку небольшого племени являетъ христіанскую настроен

ность истинныхъ просвѣтителей народа. Не страшиться нужно се

паратизма черемисъ, чувашей и вотяковъ, а заботиться, чтобы всѣ

эти инородцы, видя уважающую ихъ особенности силу русской на

ціональной идеи, тяготѣти къ ней, какъ надежнѣйшему утвержденію

ихъ собственнаго благополучія. Не всѣ, конечно, признавали и при

знають правильность этой системы , есть иное воззрѣніе; говорять.

что легче разомъ покончить съ инороческими нарѣчіями и въ школ,

преподавать только на одномъ русском языкѣ. Съ внѣшней, фор

мальной стороны такое воззрѣніе имѣетъ много заманчиваго. Вмѣсто

обременительнаго Д.Тя учителя двуязычія , проще вести преподаваніе

на одномъ языкѣ. Но при этомъ забываютъ, что школьное ученіе

отнюдь не должно сводиться къ одному только механическому умѣ

нію читать и писать. Нѣтъ, школа иметь болѣе сложную задачу --

она должна вырабатывать у учащихся извѣстное настроение. И правъ

быль Николай Ивановичъ, когда въ основаніе своего учительскаго

института полагалъ Здоровое воспитательное строго- церковное на

чало. Повіявъ на сердца воспитанниковъ, онъ привилъ къ нимъ

доброе, цѣльное и твердое настроенie и своимъ примѣромъ вдохнов

Лялъ ихъ къ прохожденiю учительскаго подвига. Простой, ко всѣмъ

всегда привѣтливый, цѣнитель красоть богослужебнаго языка цер

ковныхъ книгь, тонкій и умѣлый истолкователь трудныхъ и не

всѣмъ понятныхъ мѣсть Псалтири и иныхъ богослужебныхъ книгъ.

Николай Ивановичъ съ радостью ділился сокровищами своихъ зна

ній со своими многочисленными учениками, раскрывалъ имъ очи ДІЯ

уразумѣнія дорогой ему красоты родной рѣчи. Любя ее, онъ и умень

шихъ братій не могъ отрицать любви къ своему языку и нисколько

этой привязанности не страшился . Не пугали его самобытныя чу

вашскiя или черемисская литературы , — онъ зналъ, что въ напъ вѣкъ

литературными могутъ быть только языки, имѣющіе болѣе широкое,

общечеловѣческое значеніе, языки народовъ, обладаюцихъ достаточ

нымъ чистомъ людей, могущихъ читать произведения печатнаго слова.

Не можетъ быть опасенъ Д.ІЯ національнаго единства говорь на мѣст

номъ нарѣчіи нѣсколькихъ десятковъ или даже сотенъ тысячъ лю
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дей, особенно, когда къ нимъ прививается сознаніе всѣхъ батагъ,

проистекающихъ отъ изученія культурнаго языка народа русскаго,

съ которымъ они призваны къ нераздѣльному бытію.

и этотъ многомиллiонный народъ, конечно, всегда съ любовію

потерпить у себя дома тихую рѣчь исконнаго, какъ онъ, но болѣе

слабаго насельника той- же родной земли.

Добрый христианинъ, вѣрный сынъ Церкви, Николай IIвано

вичъ ясно сознавахъ эти начала; скажу болѣе, начала эти одухо

творяли всю его ҳѣятельность, и, конечно, нельзя не желать, чтобы

руководились ими и тѣ изъ васъ, которымъ суждено будетъ дѣii

ствовать въ мѣстности съ инородческимъ населеніемъ».

Великія свѣтлыя слова эти озаряютъ цѣый горизонтъ цер

ковно-просвѣтительной миссіи нашей школы среди разноплеменнаго

населения необъятной России.

Въ 5 часовъ вечера того же 21 iюля въ академическомъ ак

товомъ залѣ, гдѣ потомъ происходили всѣ общія засѣданія съѣзда,

состоялось представленіе прибывшихъ на Съѣздъ депутатовъ Его

Превосходительству В. К. Саблеру. Около 200 депутатовъ, разҳатив

шись группами по епархіямъ, размѣстились въ затѣ полукругомъ.

По прибытiи высокаго представителя власти, раздалось стройное пE

ніе молитвы « Днесь благодать Св. Духа насъ собра ». Послѣ того

его превосходительство обратился къ делегатамъ съ краткимъ, но,

какъ всегда , одушевленнымъ и искреннимъ стовомъ привѣта , въ

въ которомъ выразилъ свое удовольствие и радость, что Богъ при

велъ ему зрѣть « многъ соборъ отцевь и братій , ревностно по

визающихся на нивѣ Христовой добрымъ подвигомъ миссионерскаго

служенія». Обходя ряды, г. Товарищъ Оберъ-прокурора Св. Сvнода

привѣтливо здоровался съ членами създа, каждому подавая руку и

многихъ удостоивая братскаго лобзанiя и бесѣды .

Вслѣдъ за симъ началось въ академической церкви всеноіцное

бдѣніе, на которомъ величественно пѣтъ хорь, организованный изъ

членовъ съѣзда знатокомъ церковнаго пѣнія Екатеринославскимъ

епархіальнымъ миссіонеромъ А. Я . Дородницынымъ.

Искупующе дорогое время, депутаты испросили разрізіненіе г.

исполняющаго обязанности оберъ-прокурора Св. Сvнода собраться

въ залѣ засѣданія послѣ всеобщаго бдѣнія Д.ІЯ взаимнаго ознаком

менія между собою и предварительнаго обсуждения вопроса о выборѣ

должностныхъ лицъ съѣзда . Въ 8 часовъ вечера открылось насто
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ящее собраніе. Предсѣ,дательское мѣсто единогласно предложено было

занять старѣйшему изъ членовъ, общему уважаемому учителю мис

сіонеровъ если не съ кафедры , то литературными произведениями

и примѣромъ своей горячей любви къ св. дѣту миссіи , заслужен

ному ординарному профессору академія Н . И . Ивановскому.

При обсуждении вопроса о должностныхъ лицахъ Съѣзда рѣшено

быто, въ виду, широты программы и многочисленности предстоящихъ

занятій, избрать предсѣ,дателя и двухъ ему товарищей, а также

дѣтопроизводителя, и въ помощь ему двухъ секретарей съѣзда . При

Выборѣ предсѣдателя, Съѣздъ единогласно постановилъ просить ра

душнаго хозяина высокочтимаго о . Ректора академіи, архим. Анто

нія принять на себя званіе, труды и обязанности предсѣдателя.

Въ товарищи предсѣдателя по отдѣлу расколовѣдѣнія также едино

гласно Създъ избратъ мѣстнаго профессора Н . И . Ивановскаго, а

по отдѣлу сектовѣдѣнія редактора « Миссіонерск. Обозрѣнія » В . М .

Скворцова. Послѣдній, поблагодаривъ за высокую честь избранія,

просилъ освободить его отъ отвътственнаго положения и обязанностей

товарища предсѣдателя. Тогда депутаты приступили къ избранію

второго товарища предсѣдателя путемъ баллотировки. Записками

предложены къ избранію были: протоієрей Буткевичъ, профессоръ

богословія Харьковскаго университета, Казанскій кафедральный

протоієрей и профессоръ академій о. Е . А. Маловь, депутатъ С .-Петер

бургской епархій, редакторъ С.- Петербургскаго Духовнаго Вѣстника

Ф. Н . Орнатскій, Донской епархіальный миссионеръ священникъ,

магистръ богословія, Н . П . Кутеловъ, авторъ извѣстныхъ полеми

ческихъ и апологетическихъ изданій въ обличеніе мнимодуховныхъ

христіанъ, и преподаватель Ставропольской семинарій членъ Конси

сторій , магистръ богословія К. В. Кутеповъ, авторъ извѣстнаго

классическаго труда охлыстахъ и скопцахъ.

За отказомъ отъ избранія протојерея Малова и священника

Орнатскаго, баллотировкѣ подвергнуты были прот. Т. В . Буткевичъ

и священникъ Кутеповъ, причемъ болыпинствомъ голосовъ избран

нымъ оказался предсѣдатель Харьковскаго миссионерскаго комитета

прот. Буткевичъ, извѣстный въ области сектовѣдѣнія изстѣдователь

новѣйшаго толстовскаго сектантства.

По избраніи предсѣдательствующихъ, Създъ единогласно про

силь В. М . Скворцова принять на себя обязанности дѣлопроизво

дителя Съѣзда, на что послѣднiй и согласился, а затѣмъ чрезъ го
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осованіе намѣчены были въ помощь дѣлопроизводителію секрета

рями съѣзда священникъ Н . П . Кутеповъ, доцентъ Іосковской ака

демі . И . М . Громогласовъ, преподаватель С .- Петербургской семина

ріи, извѣстный своею миссіонерскою дѣятельностью противъ пап

ковщины , В . Н . Прозоровъ, преподаватель Кишиневской семинарій

С . М . Маргаритовъ, авторъ истории сектантства и преподаватель

Рязанской семинарій П . П . Добромысловъ, редакторъ « Рязанскаго

Миссіонерскаго Сборника ».

Во избѣжаніе утомительной процедуры баллотирования поста

новлено было совершить избраніе секретаря изъ предложенныхъ

почтенныхъ кандидатовъ чрезъ жребій . Жребій пасть на п. п . Добро

Мыслова. Позже въ общемъ засѣданіи 23 iю.1я съБЗдъ, согласно хо

датайству дѣлопроизводителя В . М . Скворцова, назначилъ третьяго

секретаря съѣзда М . И . Макаревскаго, секретаря Нижегородской

Консисторіи: такъ какъ на Н . П . Кутепова возложено было особое

порученіе съѣзда по изв.теченію изъ отчетовъ епархій данныхъ

объ устройствѣ миссий и состоянии расколосектантства.

IV . 22 iюля на 3 всероссийскомъ миссионерскомъ Съѣздѣ.

Торжественное богослуженіе 22 iюля въ каведральномъ соборѣ при уча

стіи делегатовъ Съѣзда. Молебенъ въ академическої церкви по поводу

открытия Съѣзда. Торжественное собраніе въ актовомъ академическомъ

залѣ. Рѣчи. Трапеза.

Знаменательный день 22 iюля всѣми вѣрными сынами Руси

православной проводится, какъ благосвітлый праздникъ тезоименит

ства Eя императорскаго Величества вдовствующей Государини Им

ператрицы Марій Беодоровны, которая благоговѣйно почитается всѣ

ми русскими людьми и вчастности ревнителями православія и дѣя

телями миссіи отечественной Церкви не только какъ Императри

ца — lать и какъ доблестная жизненная Спутница Незабвеннаго

благочестивѣйшаго Царя — Миротворца , но и какъ Августѣйшая

Покровительница всероссійскаго православнаго Миссіонерскаго Об

щества. Вотъ почему между прочимъ высшая духовная Власть прі

урочила великій праздникъ миссіи, — торжество открытия 3 -го все

россійскаго миссіонерскаго Съѣзда къ 22 iюля — дню тeзоименитства

Августѣйшей Покровительницы Православнаго Миссіонерскаго Об

щества.
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Казанскія торжества 22 iюІЯ начались въ 9 ч . утра въ ка

өедральномъ соборѣ, величественнымъ отправленіемъ Божественной

литургіи, которую совершилъ маститый старецъ — Архіепископъ Ка

занскiй и Свияжский Владиміръ, въ состужении двухъ родныхъбратьевъ

епископовъ, Туркестанскаго Анастасія (бывшаго викарія Казанскаго)

и Алексія Вятскаго, — восьми архимандритовъ, митроносца-— кафедраль

наго протоієрея о. Малова изіеревъ. Въ служеніи Царскаго молебна

о здравіч Августѣйшей Имяниницы приняли участие прибывшій

на съѣздъ епископъ Оренбургскій Владиміръ и болѣе 50 душъ

делегатовъ Съѣзда иноческаго и священническаго сана. Прочie дe

легаты участвовали въ богослуженіи въ академической церкви.

Соборъ быхъ переполненъ молящимися, всѣ были умилены чуд

нымъ мелодичнымъ пѣніемъ по древнимъ напѣвамъ учителей —

курсистовъ. Богослуженіе окончилось въ половинѣ перваго часа .

Тотчасъ постѣ литургіи , Архипастыри, духовенство, делегаты Съѣз

да, представители мѣстныхъ правительственных учреждений изъ

Казанскаго Крем.ІЯ направились въ академію на торжество от

крытия Съѣзда, туда- же потянулись и толпы горожанъ. На мо

лебенъ въ академический храмъ по возможности впускали всѣхъ же

лающихъ, но во избѣжаніе скопленія многолюдной толпы въ акто

вомъ залѣ входъ на торжественное засѣданіе былъ ограничени

выдачею особыхъ билетовъ. Въ ожидании первосвятителя Казанской

церкви, около ста делегатовъ Създа священническаго сана обла

чились въ свѣтлыя ризы . Около двухъ часовъ прибыль Архіепис

конъ Владиміръ съ прочими епископами , встрѣченный многочислен

нымъ сонмомъ миссионеровъ, при пѣніи « исполла ». Начался моле

бенъ Св. Троиц , изліявшей въ день пятидесятницы благодатныя

дары Св. Духа на первыхъ миссионеровъ Евангелія — св. апосто

ловъ. Не только академическая церковь, но весь здѣшній храмъ выс

шей богословской науки исполнился велегласнаго могучаго одушевлен

наго пѣнія столь многочисленнаго лика миссионеровъ. Священный

восторгъ объялъ вѣхъ присутствующихъ, а миссионеровъ въ осо

бенности. Вѣдь такъ долго, съ такимъ томительнымъ нетерпѣ

ніемъ ждали Съѣзда всѣ скорбящіе и обремененные дѣятели миссии

(а кто изъ миссионеровъ не преогорчеваемъ!) — вотъ совершается

первый священный актъ Съѣзда, — онъ открывается молитвою....

Умиленною, схезною молитвою благодарения и прошенія молились

миссіонеры...
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Голебень закончился превозглашеніемъ многотѣтія миссіоне

рамъ — вѣро- проповѣдникамъ и всѣмъ членамъ 3 -го всероссійскаго

Миссіонерскаго Създа».

Приложившись къ св. Кресту, делегаты, во главѣ съ почет

ными гостями, изъ храма попарно направились из главнаго акаде

мическаго корпуса чрезъ дворъ въ такъ называемый восточный кор

пусъ — въ актовую залу засѣданій, при общемъ пѣнін « Пресвятая

Троице, Боже нашъ, става Тебѣ...» Дітинною разноцвітною лен

тою вытянулось торжественное шествіе воиновъ Церкви Христовой.

предводительствуемыхъ воистину передовымъ поборникомъ пра

восіявія, В . К . Саблеромъ, замыкалось соборомъ святителей, архII

мандритовъ, облаченныхъ въ мантіи. Трогательное громогласное пi

ніе, какъ бы вырвавшись на волю изъ подъ мрачныхъ сводовъ

академическаго зданія , огласило воздухъ далеко во всѣхъ окрестъ

лежащихъ стогнахъ града Казани. Народъ, стоявшій за оградою

академическою плотною стѣною, обнажилъ головы и молитвенно съ

умиленіемъ созерцалъ небывалое еще въ Казани столь многочис.тен

ное соборице лицъ духовнаго чина.

При входѣ іерарховъ въ захъ, миссіонеры запіти молитву

« Днесь благодать» , а послѣ того начатось представленіе членовъ

Съѣзда Казанскому Архипастырю. Обычно ласковый, владыка осо

бенно былъ привѣтивъ къ собравшимся подь его покровительство

членамъ съѣзда: преподавая благословеніе, каждaгo 10бызалъ и мно

гихъ удостоивалъ краткой бесѣды и распросовъ.

Познакомившись съ детегатами, маститый старецъ-архипастырь.

не смотря на утомленіе отъ понесенныхъ при долгомъ торжествен

номъ богослуженіи трудовъ, бодро взошелъ на кафедру и громко про

читалъ указъ Св. Сънода объ учреждении 3- го миссионерскаго съѣзда.

который и объявилъ открытымъ. Призвавъ благословеніе Божје на

предстоящие труды съѣз,да, владыка выразилъ искреннюю радость,

что ему, на ск.Тонѣ лѣтъ своего служенія Церкви, Богъ судилъ ВII

ҳѣть и принимать, какъ дорогихъ гостей, столь многочисленный со

боръ поборниковъ православія и искусныхъ ратоборцевъ съ вра

гами отечественной Церкви. Велѣдъ затѣмъ архипастырь- миссіонеръ

въ простой задушевной отеческой бесѣдѣ вспомянулъ о состоянии

миссіонерскаго дѣта въ Россіи въ тѣ времена, когда онъ самъ подви

зался на томъ- же поприщѣ.
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«Съ позволенія вашего, отцы и братія, — такъ приблизительно

говорилъ владыка, — хотѣлось бы мнѣ припомнить предъ вами тѣ вре

мена, когда я , въ молодые еще годы , самъ былъ призванъ къ мис

сіонерской дѣятельности. Это было давно, назадъ тому лѣтъ слиш

комъ тридцать. Омиссіонерствѣ и миссіонерахъ въ томъ видѣ, какъ

мы представляемь ихъ теперь, тогда мало кто имѣлъ въ обществѣ

понятія ; только на окраинахъ Россіи. въ странахъ языческихъ на

чинали появляться миссионеры, изъ которыхъ вышли такіе апостоты ,

каковъ приснопамятный святитеть Пннокентій Камчатскій, впослѣ1

ствии митрополитъ Московскій. Но это были одинокіе дѣятели

миссіи, - - на нихъ почти не обращалось вниманія со стороны власть

имущихъ. Но вотъ, въ 60-хъ годахъ образовался въ Москвѣ, по

инициативѣ и подънепосредственнымъ покровительствомъ протојерея

Таврова, небольшой кружокъ ревнителей распространенія, утверж

денiя и охранения чистоты православія въ Россіи; кружокъ этотъ

въ первый разъ сталъ называться « миссіонерскимъ обществомъ» .

Но это общество долгое время оставалось почти безъ средствъ

и безъ членовь: все общество сосредоточивалось почти въ одномъ

Пицѣ о. Лаврова, который бѣгалъ по богатымъ домамъ столицы,

собирая подаяния на дѣло миссіи, забота и дѣятельность которой со

средоточивались исключительно на одной Алтайской миссіи . Тогда - то

и я былъ призванъ къ миссіонерской дѣятельности на Алтаѣ и не

могу умолчать, что отправлялся въ глушь Сибири объятый и ра

достью, и великимъ страхомъ. Я радовался потому, что призваніе со

г.тасовалось съ моимъ сердечнымъ расположеніемъ; страшился же

того, что зналъ крайнюю безпомощность Алтайской миссіи. Одна

надежда была — на Бога и надежда была не напрасна.

Но вѣдь и Алтайская миссія , какъ и Камчатская, вела борьбу

съ внѣпними, такъ сказать, врагами - - язычниками, а не внутрен

ними, съ какими боретесь вы , досточтимые отцы и братія ; съ кре

стомъ въ рукахъ, ограждая предѣты святой Церкви отъ вторженія

Язычества, она въ то- же время упорно проникала впередъ и теперь

идеть - въ мрачную глубину языческихъ дебрей. Вы же призваны

къ другому роду миссионерской дѣятельности: къ изгнанію изъ пре

ҳѣтовъ родной Церкви и отечества внутреннихъ, болѣе, чѣмъ язы

чество, злыхъ враговъ - раскольниковъ и сектантовъ. Въ этомъ видѣ,

повторяю, миссионерства въ 60-хъ годахъ не было и никто о немъ

не помышляхь. І какъ радостно подумать, что, наконецъ, у насъ
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обращено вниманіе и на борьбу съ внутренними врагами, нападаю

щими на православие съ яростію дикихъ звѣрей! Какъ утѣшительно

видѣть въ лицѣ васъ, возлюбленные отцы и братія , столь почтен

ный сонмъ пастырей и ревнитетей церковныхъ, готовыхъ по пер

вому призыву идти въ вертоградъ Христовъ на жатву многу! Не

менѣе радостно и утѣшительно и сознаніе того, что вы выступаете

теперь на борьбу хотя и съ сильными врагами православія , но во

оруженные и образованіемъ, и опытомъ и не безъ нравственной и

матеріальной поддержки власти , какъ прежнія ваши братія — мис

сіонеры. Оживой заботѣ овасъ свидѣтельствуетъ вашъ съѣздъ и

участіе въ немъ высокаго представителя власти В. К . Саблера, ко

торый при всѣхъ своихъ многосложныхъ занятіяхъ нашетъ время,

такъ сказать, «Сбѣгать» на два денька изъ Питера въ Казань. Да,

хорошо, что нынѣ благодѣтельное Правительство разрѣшаетъ и Свя

тѣйшній Сvнодъ благословляетъ вамъ по временамъ собираться вмѣстѣ

въ одно мѣсто, чтобы составить, такъ сказать, одну могущественную

и грозную для враговъ силу, чтобы выработать общій планъ борьбы ,

чтобы обмѣняться мыслями, поправить ошибки однихъ опытомъ дру

гихъ, разрѣшить встрѣчающаяся въ борьбѣ недоразуменія. Два раза

уже съ этой цѣлью вы собиратись въ Москвѣ и вотъ въ третій

разъ собрались въ Казани. Ничего подобнаго въ наши времена не

было, мы работали на нив. Христовой въ-одиночку. Исъ этой сто

роны вы счастливѣе миссионеровъ 60 и 70 годовъ и это служить

IIя меня и для всѣхъ интересующихся д томъ миссионерства пово

домъ къ величайшей радости и невольно въ душѣ зарождаются но

Вые позывы къ благодаренію премилосердaго Бога . Да благословить

же васъ, отцы и братія, Господь Богъ на предстоящие труды и да

поможетъ вамъ рѣшить съ успіхомъ всѣ задачи, какiя предначер

таны къ рѣшенію на нынѣшнемъ създѣ ».

На задушевныя слова архипастыря съѣздъ отвѣтилъ едино

душнымъ пѣніемъ « Исполла эти ». Встѣдъ затѣмъ, принявъ архина

стырское благословеніе отъ высокопреосвященнаго Владиміра, на

кафедру взошелъ сенаторъ В . К. Сабалеръ и обратился къ създу съ

вышенапечатанною пространною рѣчью, которую говорить наизусть

съ тѣмъ неподдѣльнымъ одушевленіемъ, и высокимъ ораторскимъ

искусством , какими отличаются всегда увлекательныя рѣчи этого

сановника. Когда ораторъ окончить свою теплую поминку по не

давнимъ усопшимъ дѣятелямъ миссіи, всѣ присутствующіе подня
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лись съ своихъ мѣстъ и пропѣти « Вічная память »... Тихо — методично

раздались слова молитвеннаго гимна въ память почивішихъ, и не

вольно почувствовалось близкое родство, непрерывающееся общение

нынѣшнихъ живыхъ дѣятелей съ почивішими и живо воскресли въ

душѣ дорогіе образы безкорыстныхътружениковъ миссіи, первенство

вавІІІИхъ на 2 -мъ съѣз , о. архим. Павла, прот. о. В . Нильскаго

и др.... Между тѣмъ снова полилось вдохновенное слово высо

каго оратора, — слово привѣта, утѣшенiя и нази данія миссіонерамъ.

Глубокотронутые рѣчью представите.Тя власти и одушевтенные с 10

вами задушевнаго его привѣта — с.тушатели-миссіонеры , по окончании

рѣчи, пропѣІІІ его превосходительству « многая лѣта ». Тогда на ка

өедру взошелъ членъ създа, редакторъ-издатель « Миссіонерскаго

Обозрѣнія », ст. сов. В . М . Скворцовъ, и по порученію съѣзда обра

Тится къ архіепископу Владиміру и г. Товарищу Оберъ-прокурора

съ стѣдующими словами:

« Ваше высокопреосвященство и ваше превосходительство! Зна

менательное въ исторіи миссіи торжество открытия 3 -го всероссійскаго

миссіонерскаго съѣзда счастливо совпало съ общерадостнымъ днемъ

тезоименигетва Eя Императорскаго Величества, вдовствующей Госу

дарыни Імператрицы Марії Беодоровны, Всемилостив1 йней и Ав

густѣйшей Покровительницы православнаго миссионерскаго обще

ства. Собравшіеся на създъ со всѣхъ концовъ необъятной Руси

миссіонеры иноческаго, священническаго имірскаго чина, движимые

чувствомъ безпредѣльной любви къ своему обожаемому Монарху,

Всемилостивѣйшему Покровителю миссіи отечественной Церкви, дер

за ютъ почтите.Іьнѣйше просить ваше высокопреосвященство и вале

превосходите.Тьство повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго Ве

Пчества вѣрнопоцанническiя чувства миссіонеровъ и усерднѣйшія

поздравтенія съ Августѣйшею 11мянинницею. А вмѣстѣ съ тѣмъ

миссіонеры ходатайствують повергнуть вѣрноподданническiя чувства

и усерднѣйшія поздравления миссионеровъ и Августѣйшей Имянин

ницѣ , обожаемой Царицѣ- Матери, — всеми.Тостивѣйшей Покровитель

ницѣ православнаго миссионерскаго общества ». Въ отвѣтъ на это

патріотическое заявленіе създа, всѣми присутствующими былъ ис

понень народный гимнъ « Боже, Царя храни » и зата огласилась

одушевленными криками » ура » . Послѣ чего В. М . Скворцовъ доло

жить также о ходатайствѣ Съѣзда постать телеграммы высокопре

освященному митрополиту Палацію съ просьбою объ архипастыр
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скомъ благос.10веніи ҳѣятелямъ міссіи, собравшимся въ родной ему

Казанской академії, а также г. Оберъ-прокурору Св. Стно да статсъ

секретарю К. П. Побѣдоносцеву съ выраженіемъ чувствъ гIубочай

шаго почитанiя и горячей признательности миссионеровъ за его

всегдашнее живое попеченіе онуждахъ миссіи и ея дѣяте.Тей. Пред

тоженіе принято было радостно при пѣнін « Многая лѣта » высоко

преосвященному Палладію и его высокопревосходительству К . П .

Побѣдоносцеву. По пре Д.Токенію В. к Сабзера « Многая лѣта » было

пропѣто архіепископу Владиміру и присутствующимъ архипасты

рямъ, почтивішимъ торжество открытия създа своимъ посѣценіемъ,

а также г. начальнику губерніи, архим. Антонію и проф. Н . П . Ива

новскому, много потрудившимся надъ подготовкою къ съѣзу. Вы

сокопреосвященный Владиміръ провозгласить « Многая лѣта» В. К .

Сабзеру, удостоившему съѣздъ своимъ посѣценіемъ и осчастливив

шему членовъ губоконазидательнымъ словомъ, а также и всѣмъ

делегатамъ съѣзда. Настоящее торжественное засѣданіе Съѣзда было

закончено паніемъ молитвы « Достойно» въ 4 ч . дня.

Ізъ залы засѣданія все собраніе , вмѣст , съ архипастырями

и товарищемъ оберъ-прокурора Св. Сvнода, сначала простѣдовато въ

академический садъ, чтобы сняться здѣсь на общую фотографическую

карточку, и затѣмъ въ студенческую сто.Товую, Гҳѣ уготована была

Д.Тя всѣхъ общая трапеза. Высокопоставленные лица, убѣтен

ные сѣдиною старцы — архипастыри, и члены съѣзда, и студенты

оставшіеся на каникулы , — всѣ, по студенчески, сѣли за трапезные

столы академической столовой на простыхъ скамьяхъ. Обіцимъ пѣніемъ

молитвы и благостовеніемъ архипастырскимъ началась эта воистину

братская трапеза и также окончилась. Веѣ съ миромъ и призна

тельностью радушнымъ и распорядительнымъ хозяевамъ академій,

напитавішимъ болѣе 250 душъ ачущихъ гостей, разошлись на от

дохновеніе до 6 часовъ вечера, когда назначено было первое засѣ

даніе съѣзда и начало дѣтовыхъ его совѣцаній.

Послѣ трапезы высокопреосвященнымъ Владиміромъ и сена

торомъ В . К . Сабзеромъ отправтены были выше напечатанныя Вы

сочайшая телеграммы Ихъ Величествамъ, а также и митрополиту

Палладію и г. Оберъ- прокурору Св. Сvнода.
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V. Первое общее засѣданіе 3-го всероссійскаго миссионерскаго

Съѣзда.

Руководственныя указанія В . К . Саблера. — Рѣчи проф. Н . И . Ивановскаго

и В . М . Скворцова. — Программа хода совѣщаній общихъ собраній и за

нятій комиссiй . — Образованіе комиссій . — Рефераты и недоумѣнные во

просы . — Прощаніе членовъ съѣзда съ В . К. Саблеромъ. - Рѣчь прот. Бут

кевича и отвѣтныя слова В . К . Сабзера.

Вечеромъ того же 22- го iюля въ 6 часовъ вечера состоялось

первое общее засѣданіе съѣзда. Предсѣдательскія кресла заняли о.

архим. Антоній и почтенные профессора Н . И . Ивановскiй и о.

протоієрей Т. В . Буткевичъ. Напротивъ ихъ заняли мѣста почетные

гости, въ томъ чисть товарищъ оберъ-прокурора Св. Сvнода сена

торъ В . К. Сабмеръ, епископы Оренбургскій Владиміръ и Вятскій

Алексій. По бокамъ присутственнаго стола размѣстились дѣлопроиз

водитель В . М . Скворцовъ и его помощники секретари съѣзда. Де

легаты съѣзда полукругомъ разсѣтись на стульяхъ и скамьяхъ.

Обширный актовый залъ, украшенный портретами бывшихъ ректоровъ

и архипастырей казанскихъ, быхъ переполненъ членами съѣзда и

духовенствомъ городскимъ; на хорахъ помѣстились допущенные въ

засѣданія съ75зда по билетамъ ревнители православія, интересую

щіеся дѣтомъ миссіи обоего пола, а также студенты и многое про

фессора Академій. Постѣ пѣнія молитвы Св. Духу, на кафедру во

шелъ В . К . Саблеръ и высказалъ Създу руководственныя указа

нія относительно того, чтобы , въ интересахъ наиболѣе успѣинаго

хода совѣщаній третьяго създа, сохранялась преемственная связь

между постановленіями двухъ бывшихъ уже въ Москвѣ миссіонер

скихъ съѣздовъ съ настоящимъ. Для доставтенія же съѣзду нуж

ныхъ справокъ, относительно документальныхъ данныхъ сунодальнаго

дѣлопроизводства по дѣту о съѣздахъ, командировань въ Казань

старшій секретарь канцелярія Св. Сунода П . В . Гурьевь. Въ зак.Тю

ченіе его превосходительство выразилъ увренность, что 3 -ій съt32ъ

благоуспѣшно поведетъ и окончить свои занятия и прoльетъ новый

свѣтъ на устовія, благоприятствующая дѣлу внутренней миссіи, а

равно и выяснить обстоятельства, тормозяшiя поступательное дви

женіе этого великаго и важнаго для церкви нашей служенія.

Затѣмъ, на кафедру вошеъ маститый профессоръ, извѣстный

ученый расколовѣдъ и миссионеръ- практикъ Н . И . Ивановскiй и
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обратился къ съѣзду съ вышенапечатанною въ настоящей книжкѣ

« Мисс. Обозрѣнія » рѣчью, въ которой изложилъ общая задачи и ха

рактеръ предстоящихъ занятій третьяго всероссійскаго миссионерскаго

съѣзда въ Казани. Дѣловая, исполненная любви къ дѣлу и сердеч

наго братскаго благожелания къ дѣятелямъ рѣчь общаго учителя и

старшаго друга миссионеровъ выслушана была съ напряженнымъ

вниманіемъ и полною признательностью.

Вслѣдъ затѣмъ кафедру занялъ дѣлопроизводитель съѣзда, ре

дакторы « Миссіонерскаго Обозрѣнія » В . М. Скворцовъ, и предложить

вниманію съѣзда также вышенапечатанную рѣчь — рефератъ на тему

оцерковно- общественномъ и государственномъ значеній внутренней

миссіи. Рѣчь эта, представляя собою результатъ пережитаго опыта

и широкихъ наблюденій въ области сектовѣдѣнія , произнесена была

съ болыпимъ одушевленіемъ и горячею убѣжденностью. Ораторъ

быхъ награжденъ долго не смолкавшими дружными аплодисментами

почтенной аудиторій.

Затѣмъ съѣздомъ была заслушана и одобрена, редактирован

ная проф. Н . И . Ивановскимъ примѣнительно къ программѣ Св.

Сvнода, программа хода совѣцаній общихъ собраній създа и за

нятій частныхъ его комиссій . Постѣднія было рѣппено организо

вать, въ виду широты программы и той массы подлежащаго об

сужденiю съѣзда матеріала, который накопился въ теченіи истек

шаго шестилѣтія . Многіе пастыри и дѣятези миссіи, не имѣя воз

можности лично прибыть на съѣздъ, прислали письменныя заяв

сенія по разнымъ недоумѣннымъ вопросамъ, прося у Съѣзда компе

тентнаго разъясненіе таковыхъ. Прибывшіе члены заносили въ про

грамму все новые и новые предметы , желая ихъ освѣщения и об

суждения на съѣздѣ, многое вручали рефераты , а представители всѣхъ

епархій — оффиціальные отзывы о состоянии расколосектантства въ

епархіяхъ, объ устройствѣ миссий ионуждахъ послѣдней. Фоліанты

эти составили пуды бумажнаго матеріала. Ясно было, что Съѣздъ въ

общихъ своихъ засѣданіяхъ не будетъ имѣть времени и возможно

сти разсмотрѣть всю серію вопросовъ и поставить соотвѣтствующая

рѣшенія по всѣмъ намѣченнымъ пунктамъ программы . А потому

представлялось единственно цілесообразнымъ передать детальную

разработку крупныхъ и сложныхъ вопросовъ въ отдѣльныя комиссіи

спеціалистовъ. Такихъ комиссiй организовано было семь, а именно:

1 ) комиссия по вопросамъ оединовѣріи, подъ предст,дательствомъ

1acТНЫХЪ е

« Мисс . Обозр.» 97 г., Августъ, ки. 1, 1. 6.
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јеромонаха — единовѣіца о. Мины (бывшаго въ мір , IIIустова) и свя

ценника О. С. Маркова, въ качествѣ товарища председателя. Комис

сій этой преожено бы.10 обсудить нѣско.Іько вопросовъ церковной

дисциплины и существующей въ единовѣріи церковно-приходской

практики въ отношенін къ кореннымъ правиламъ о единовѣріи и

епархіальнымъ учреждениямъ въ цѣтяхъ вящшаго а,Дминистративнаго

единения этихъ приходовъ и церквей съ общеправославною церков

ною жизнію, управ.теніемъ и наи.тучшей постановки просвѣти

тельныхъ условій церковной жизни единовѣрческихъ приходовъ.

2 ) Комиссія по разработкѣ вопросовъ о правах и обязанно

стяхъ ниссіонеровъ, подъ предеѣдательствомъ депутата Петербург

ской епархіп о. Ф. Н. Орнатскаго. На эту же комиссію возложено

пересмотріть и дополнить сообразно съ новійшими потребностями

мисcill составтенныя на 1-мъ миссионерскомъ създѣ « правила )

миссіяхъ ».

3) Комиссія по пересмотру каталога кни для миссіонер

скихъ противораскольничьихъ и противосектантскихъ библiотель

и одобренію новыхъ ниссіснерскихъ изданій, подь предсѣдатель

ствомъ Похтавскаго епархіальнаго наблюдателя и миссионера о. І. І .

Ольшевскаго и свяиц. О. С. Маркова.

4) Комиссія преподавательская по разработкѣ вопроса о најп

лучшей постановкѣ преподавания истории и обличенія расколосек

тантства въ семинаріяхъ, — подъ предсѣдательствомъ священника о.

К . В . Кутепова.

5 ) Комиссия о постановкѣ преподаванiя Закона Божія въ началь

ныхъ школах селеній, зараженныхъ расколосектантствомъ, подъ

председательствомъ епархіальнаго наблюдателя церковныхъ школъ

Самарской епархіп, бывшаго миссіонера о. А . І. Матюшенскаго.

(5) Комиссия по разработкѣ вопросовъ о новѣйшемъ сектант: -

ствѣ, подъ предсѣдательствомъ протоієрея Т. В . Буткевича и В . М .

Скворцова, въ качествѣ его товарища и, наконецъ 7) комиссия по

разрѣшенію недоумѣнных вопросов , встрічающихся въ практикт

противо(ектантскихъ миссіонеровъ, подъ предсѣдательствомъ о. рек

тора академін, архим. Антонія.

Въ Комиссію по вопросамъ о сектантств , переданы были ДІЯ

разсмотрiнiя и систематизація доставтенныя съзцу офриціальные

Отзывы о состоянiн раскола и сектъ въ епархіяхъ и объ устрой

ствѣ міссій, а также Д.Тя заключений и всѣ рефераты делегатовъ
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съѣзда. Въ числѣ наиболѣе выдающихся рефератовъ OTмѣтимъ

етѣдующіе:

1 ) Докладъ Екатеринославскаго миссионера А. Я . Хородницына

о сектъ адвентистовъ. 2 ) преподавателя С.- Петербургской семина

рів В . Н . Прозорова и Тверской семинарии М. А . Виноградова о

пашковщинѣ и 3 ) протојерея Буткевича о толстовщинь; 4 ) про

странно мотивированное предложение Таврическаго миссионерскаго

комитета, который, съ благословенія преосвяц. Михаита, желаетъ

знать мнѣніе съѣзда, — справедливо-ли онъ призналъ штундист

скими баптистическіе толки въ с. Ново- Васильевкѣ, Астраханкѣ,

Ново- Спасскомъ, а тојки — Тамбовской, Владимирской, прыгунский и

1- й Донской въ с. Ново- Васильевкѣ — молоканскими. 5 ) Докладъ

Пековекаго миссіонера о. ІПопова о сектѣ Еленушки. 6) Сообщение

Корельскаго миссіонера , который проси,тъ съѣздъ опреҳБлить, къ какому

разряду сектъ причистить секту ушковайзетъ. 7) Док.Таҳь Херсон

скаго миссионера І . А . Кальнева, по вопросу о заботахь миссіи

относительно религиозно- нравственного состояния рабочихъ на фаб

рикахъ и заводахъ. 9) Его- же докладъ о важномъ миссионерскомъ

значеніи народнаго паломничества, которымъ вожаки сектант

ства удачно пользуются для своихъ цѣлей. 9 ) Докладъ Херсон

скаго окружнаго миссіонера, свящ. о. Станиславскаго, по вопросу о

мтрахъ къ улучшенію иконной живописи и устраненію соблаз

нительныхъ видовъ торговли иконами. 10) Сообщеніе B. II . Сквор

цова о сект . мaлeвaнщинѣ. 11) Сообщение Самарскаго епархіаль

наго миссіонера о. Александрова о сектѣ бѣлоривцевъ и 12) другаго

Самарскаго миссіонера о. Кесарева — о сектѣ мормоновъ. 13 ) Докладъ

Екатеринославскаго миссіонера, А . Я . Дородницына, окрестящемся

меннонитскомъ братствѣ. 14) Сообщеніе Смоленскаго миссионера

объ учреждении Сычевскаго миссионерскаго кружка и отчетъ одѣя

тельности онаго въ дѣтѣ борьбы съ раскотомъ въ епархіи 15) Отчетъ

о своей дѣятельности о. Михаила Матюшинскаго имѣры противъ

сектантства. 16) Доклаҳь миссионера Нижегородской епархій Круг

Това объ угрожающе.н . состояніи раскола в епархи, благодаря

попустительству властей незаконныхъ дѣяній со стороны раското

вождей. 17) Предложеніе преподавателя Донской семинарій Е. Овся

никова о введеніи въ курсы преподавания въ епархіальныхъ женских

училищахъ науки истории и обличенія Русскаго раскола и сек

тантства . 18) Предложение Херсонскаго епархіальнаго миссионера
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м . А . Кальнева относительно ходатайства о присвоении епархіаль

нымъ миссіонерамъ соотвътствующей казенной печати для без

препятственной оффиціальной переписки по дѣламъ миссіи. 20) За

явленіе мис сіонеровъ Кишиневской епархии о необходимости хода

тайствовать предъ правительствомъ объ уравненіи въ правахъ старо

обрядцевъ Измаильскаго уѣзда со старообрядцами всей империи .

21) Записка Кіевской консистории о состоянии и дѣятельности про

тивосектантской миссіи въ Кіевской епархіи съ проэктомъ новых

противосектантскихъ мѣръ, и многое другое.

Въ комиссію по разрѣшенію недоумѣнныхъ вопросовъ въ об

ласти противосектантской миссіонерской практики внесена была цѣ

лая серія вопросовъ, такъ что эта комиссія , собираясь чаще другихъ,

однако не успѣла разрѣшить всѣхъ поставленныхъ миссіонерами воз

раженій, которыя имъ приходится встрѣчать со стороны сектантскихъ

совопросниковъ. Въ числѣ наиболѣе серьозныхъ возраженій отмѣ

тимъ, между прочимъ, слѣдующія:

1 ) Сектанты недоумѣваютъ, почему спасеніе возможно только

въ Церкви православной, когда въ ней есть члены порочные, между

тѣмъ какъ сектанты ведутъ жизнь добродѣтельную?

2) Согласна-ли съ благостью Божией вѣчность мученій?

3 ) Вопросъ омолитвѣ по самоубийцамъ и погребеніи таковыхъ.

4 ) Пророкъ Малахія въ главѣ IV, 5 говорить: « Вотъ я пошлю

къ вамъ пророка Илію предъ наступленіемъ дня Господня, великаго

и страшнаго ». Какой день разумѣть: 1 или 2 пришествия Господня ?

Если 1 - го, то чѣмъ доказать отъ Писанія Ветхаго Завѣта, что можно

подъ лицемъ ІІліи разумѣть Іоанна Предтечу?

5) Господь Інсусъ Христосъ сказаль ( Матө. V , 43): «Вы слы

шали, что сказано: Тюби ближняго твоего, и ненавидь врага твоего»

и сдѣтана ссылка на книгу Левитъ, Г.І. 19, 17 — 18, между тѣмъ

въ указанномъ мѣстѣ этихъ словъ нѣтъ. Какъ сіе примирить?

б) Тъ-1и Інеусъ Христосъ Пасхальнаго Агнца въ постѣднюю

вечерю? и потомъ: Самъ пріобщался -ти Своего Тѣта и Крови при

установленіп Таинства?

7) Какъ понимать слова 1 Кор. 15 Г.І. 29 ст. «Для чего кре

стятся Для мертвыхъ» ?

8 ) Что освящается въ таинствѣ брака, если первородный грѣхъ

передается христианскими родителями дѣтямъ въ плотскомъ сѣмени ?

(Догматика Сильвестра) ?
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9) Можно- ли бабкѣ, при угрожающей смертной опасности, окре

стить младенца въ утробѣ матери, когда голова рождаемаго уже по

казалась или свободилась изъ ложесна родильницы ?

10) Если Церковью разрѣшается третій бракъ, то почему не

разрѣшается 4- й, 5-й ?

11 ) Какъ понимать слова Писанія: «Всякъ рожденный огъ Бога

не согрѣшаетъ» (Іоан. 3 , 9. Іоан. 5, 17).

12) Какъ совмѣстить съ святостію апостоловъ слова св. апо

стола Павла: «Человѣкъ я грѣшный» ?

13) Изъясненіе словъ пост. апостола Іоанна въ 5 гл. 16 и 17:

« есть грѣхъ смерти » ?

14) Какъ согласить стова апостола Павла къ Римл. 7, 25

« живущій во мнѣ грѣхъ» со словами ап. Іоанна (пост. 1, 7 ... «кровь

Iисуса Христа очищаетъ насъ отъ всякаго грѣха » и пост. 2, 2 :

« Онъ есть умилостивление за грѣхи наши, и не только за наши,

но и за грѣхи всего міра ?

15) Можно-ли вынимать часть на проскомидии, служить литур

гію и сорокоустъ за умершаго въ раскотѣ?

16) Протестантъ, не присоединившись къ православна Церкви

чрезъ меропомазаніе, 18 лѣтъ исповѣдывался и пріобщался св. Таинъ

умеръ скоропостижно, православная жена желата бы , чтобы отпѣ

ваніе было совершено въ правост. Церкви. Іѣстный пастырь оффи

ціально заявилъ протестъ. Кто правъ?

17) Христосъ, похваляя неправеднаго домоправителя, не даетъ

ли право такъ всѣмъ поступать ( Лук. XVI, 1 — 9 )?

18) По поводу противорѣчій въ догматическихъ системахъ

митроп. Макарiя и еп. Сильвестра по вопросу о происхождении души.

19) По поводу возраженій штун,дистовъ, требующихъ указать

основанiя изъ св. Писанія, почему въ православной Церкви раздѣ

ляютъ пищу постную и скоромную и почему въ пость запрещается

ѣсть яйца и молоко, а разрѣшается рыба, въ которой есть кровь?

20) Одинъ мальчикъ причащался св. Таинъ нѣсколько разъ,

послѣ оказалось, что онъ не былъ крещенъ, — что съ нимъ дѣтать?

21) Отправлять- ти въ православной Церкви молитвословія за

лютеранъ и католиковъ?

22) Разборъ возраженій раскольниковъ и сектантовъ по по

воду догмата Православной Церкви опочитаніи мощей и многие

другie .
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Комиссія выслушива.1а мнѣнія и рѣненія миссионеровъ, кото

рые часто вступали въ примѣрное собесѣдованіе, при чемъ одинъ

изобража.Тъ изъ себя сектантскаго совопросника, другой защитника

православнaгo ученія, и указывала наибо.тѣе вѣрные способы и

приемы рѣшеній сектантскихъ возраженій . Засѣданія комиссии этой

посѣцапсь всегда большинствомъ ч.Теновъ създа.

Не мало внесено бы .10 на разрѣишеніе съѣзда недоумѣнныхъ

вопросовъ и изъ противо- раскольничьей практики. Вопросы эти от

части разрішались въ единовѣрческой комиссіп, отчасти въобщихъ

засѣданіяхъ.

Относительно распредѣленія времении дня постановлено было об

щія засѣданiя имѣть утромъ отъ 9 ч. до 1 дня, съ короткимъ пе

рерывомъ въ 11 ч., а отъ 5 часовъ до 7 и отъ 7 — 9 ч. вечера за

сѣданія комиссій, по соглашенію предсѣателей комиссий и създа,

о чемъ всегда напередъ доводилось до свѣдѣнія членовъ съѣзда

чрезъ вывѣшиваніе объявленій. Нер15,1Ко комиссiн засѣдали еще и

постѣ ужина отъ 9 до 11 ч. ночи. Комиссіи назначались такъ,

чтобы дать возможность всѣмъ интересующимся чтенамъ съѣзда по

сфіцать ихъ засданія.

Въ томъ- же засѣданіп създъ выступать и ещинодушно съ

признательностью принять предложеніе своего досточтимаго о.

предсѣдате.Тя о ежедневномъ во все время съѣзда отправтеніп

по желанію Ч.Хенами съѣзда священнаго сана, богослуженія въ

академической Церкви. « Всѣ наши человѣческiя усилія объ изы

сканій міръ и способовъ къ обращению отпадшихъ грѣшниковъ

отъ ихъ пути заблуждения на путь покаянiя и спасенія, — говорилъ

о. предсѣдатель,~ ~-не будутъ благоп.10Дны , безъ особой помощи Бо

жіей, а потому при нашихъ занятіяхъ особенно благовременна и

полезна до1жна быть усиленная молитва къ Господу Богу при со

вершеніи безкровной Мертвы». На призывъ о. ректора многie изъ

явити сердечное желание принять участие въ богослуженіи, для чего

и была установена очередь.

Конецъ первaго засѣданія посвященъ быть прощанію членовъ

съѣзда съ его превосходительствомъ В . К . Сабзеромъ, который имѣтъ

отбыть изъ Казани утромъ 23 iю.Iя. По порученію съѣз,да, товарищъ

предсѣдателя протоієрей Т . В . Буткевичъ, взошедши на кафедру,

обратился к отбывающему высокому посѣтителю съѣзда и покрови

телю миссионерства съ стѣдующею рѣчью:
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Честные отцы и братія !

Я очень счаст. Въ, что на мою долю выпа:10 — высказатьзѣсь то,

что несомнѣино каждый питаетъ въ своей дут, и что многие изъ васъ

съумѣли бы высказать лучше меня.

Казанскій Архіпастырь справедливо замьтить, что 33 года тому

назадъ внутренней миссионерской дѣятельности въ нашей Церкви почти

не существовало. Но 40 внутренней ли миссии было тогда ? Вѣдь то бы10

ужасное время 60-хъ годовъ, закончившееся страшнымъ событіемъ 1 - го

марта 1881 года; то было время , когда наша господствующая Православ

ная церковь испытывала тяжкое гоненіе не отъ правительства, конечно,

а отъ того грубаго невѣрія, которое бурнымъ потокомъ разливалось

по всему необъятному пространству нашего отечества и омрачало умы

Многихъ русскихъ людей; то бы то время, когда дѣйствительно легко —

Мысленнымъ пок.10Hникамъ занада могло казаться, что наша Церковь

отжила свой вѣкъ, что вечественное зданіе ея бизко къ паденію, что

подточены самые корни того вѣтвистаго дерева, которое чудесно воз

росто изъ евангельскаго зерна.

Но для блага исчастія Россіи Господь дароватъ намъ великаго,

незабвеннаго, истинно- русскаго и истинно- православнаго царя, который

всей душой бытъ преданъПравославної Церкви, безгранично любитъ ее

и въ ней видѣхъ источникъ счастія Своего народа. Его сердце всегда

было въ руць Божіей, — и мы вѣруемъ, что въ это драгоцѣнное сердце

была вложена Господомъ мысль — возложить внѣшнія заботы облагѣ

ІЦеркви на человѣка единомысленнаго Царю, по преданности Церкви и без

предѣльной любви къ Росеіни . Настало благоприятное время, чтобы обна

ружилось благотворное втіяніе церкви на народную жизнь. Гвінсь

церковно- приходскія школы ; положено твердое начало Для развитія МІс

сіонерско дѣятельности. Объ одномъ скорбимъ мы всѣ, — что предан

ность Церкви и заботы об.тагт народа русскаго для этого Сотрудника

Царскаго сопровождаются многимII скорбями и огорченіями , ибо всѣ яв

ные и скрытные враги Церкви теперь стали и его врагами. Труды его.

безъсомнѣнія, облегчаются только тѣмъ, что Господь указалъ ему това

рища и помощника, равнаго ему по любви къ нашей Православной Церк

ви и по безпредѣльной преданности Государю .

Ваше Превосходительство, глубоко уважаемый Вадиміръ Kap.10

вичъ! Всѣ мы знаемъ, какъ горячо любите Вы нашу Православную

Церковь и какъ безпредѣльно Вы преданы ей . Вѣдь всякое отрадное

явленіе въ церковно -общественной жизни связано неразрывносъ Вашими

именемъ. Близкие къ Вамъ люди увѣряли насъ, что, по своимъ много

сложнымъ обязанностямъ, въ настоящее время Вы не можете быть средII

насъ, ни однако же Вы нашли возможность хотя на короткое время при

быть сюда, чтобы ободрить насъ. Ваше присутствіе для насъ дорого:

оно воодушевляетъ насъ къ предстоящимъ нашІмъ занятіямъ. Въ Ва

немъ лицѣ мы имѣемъ могущественную опору, въ Вашемъ лицѣ мы ви
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димъ того, кто услышитъ нашъ голосъ, на кого мы можемъ возложить

свои надежды и чаянія. Понятно, какъ грустно намъ думать, что Вы

скоро должны насъ оставить! Утѣшаемъ мы себя только тѣмъ, что и въ

короткое время своего пребывания среди насъ Вы успѣли выяснить намъ

наши задачи и указали намъ путь, которымъ мы должны идти въ сво

ихъ занятіяхъ, что вы оставляете среди наст, многоуважаемаго Василія

Михайловича Скворцова, которому какъ ближайшему исполнителю по

дѣламъ сектантства мудрыхъ предначертаній г. Оберъ-прокурора св. Сv

нода и его достойнаго товарища, безъ сомнѣнія, извѣстны взгляды и

желанія высшей духовной власти.

Ваше Превосходительство! Убзжайте же отъ насъ, по крайней

мѣрѣ, съ увѣренностію, что каждый изъ насъ питаетъ къ особѣ Вашей

чувства безпредѣльнаго уваженія, любви и благодарности. За Вашу пре

данность нашей Православной Церкви, за Ваше содѣйствие нашему мис

сіонерскому дѣлу, какъ русское люди, мы говоримъ Вамъ великое рус

ское спасибо, а какъ стужители аттаря Господня, единодушно возносимъ

Богу молитву: Господи! ради блага Святой Твоей Церкви храни Его на

многія и многія лѣта!

В . К . Саблеръ бы.Тъ глубоко тронутъ и видимо взволнованъ

столь сердечно выраженными отъ имени съѣзда чувствами. Взо

шедши на кафедру, Его Превосходительство съ свойственнымъ ему

краснорѣчіемъ и теплотою чувства отвѣтилъ на рѣчь съѣзду при

близительно въ такихъ с Товахъ: « Я смущенъ, отцы и братія , тѣми

рѣчами , которыя только что высказаны мнѣ отъ имени съѣзда. Если

яи богатъ тѣми впечат.тѣніями, которыя вы мнѣ приписываете, то

я ихъ приобрѣтъ въ живомъ общеній съ добрыми пастырями Цер

кви. И мнѣ, душевно говорю, грустно, что неотложныя дѣта службы

вынуждаютъ меня такъ скоро оставить близкій моему сердцу вашъ

миссіонерскій съѣздь, но я утѣішенъ тѣмъ, что увидѣлъ и убѣдится,

какъ широко и успѣшно возрастаетъ идея миссионерства . Ізъ сей

часъ разсмотрѣнныхъ вопросовъ, подлежащихъ обсужденiю съѣзда,

я вижу, какъ много пользы дѣту должны принести предстоящия

ваши совѣщанiя и рѣшенія... | какъ отрадно видѣть, что современ

ная церковная жизнь бьетъ живымъ ключемъ, что возрастаютъ ряды

безкорыстныхъ самоотверженныхъ труженниковъ на нивѣ Церковной,

которые не гонятся за чинами и отличіями или деньгами, и подви

заются не ради прибытка или корысти, а во имя высоко-христіан

ской идеи духовнаго спасенія ближнихъ, терпѣливо неся бремя ТЯ

желтыхъ трудовъ ради Христа... Здѣсь вы , почтенные мужи и братія,

трудитесь на пользу Церкви и просвѣценія народа, тамъ (разумѣя —

на учительскихъ курсахъ) готовятся помощники пастырямъ - - учи



— 689 —

теля народныхъ школъ церковныхъ, съ величайшимъ усердіемъ въ

св. трудѣ не чувствуя усталости даже въ такую жаркую пору, до

рожа каждою минутою... На московскихъ курсахъ учителя сами, за

70 версть телеграммой вызвати учителя пѣнія, уѣхавшаго на празд

ники, чтобы заниматься послѣ обѣда... Какая жажда знанія ! Святая

жажда ! П.тоды ихъ вы сами нынѣ воочію узрѣти въ соборѣ, — въ

этомъ чудномъ методичномъ пѣніи нитургіи ... Да, всѣми чувствуется

подъемъ церковной жизни, усиленіе живой проповѣди ... Слава и

честь архипастырямъ, воздвигающимъ на служеніе добрыхъ пасты

рей и поддерживающимъ въ нихъ огонь святой ревности и по дѣту

Божьему. .. І , какъ знаменательно, что вы собрались на 3- й мис

сіонерскій съѣдъ въ етѣнахъ храма науки — духовной академій! Ка

кое доброе знаменіе времени! Духовная Высшая наука не чуждается

практической церковной жизни, не замыкается въ скорлупу преж

неї схоластики, а идеть на помощь и на встрѣчу пастырской прак

тикѣ. ивы , практическіе дѣятели миссионерскаго дѣта , находите не

только пріють, но и руководительство мужей науки — профессоровъ,

ставшихъ во главѣ създа... Душевно благодаренъ за выраженныя

чувства. І всѣмъ намъ дорогой Константинъ Петровичъ не своимъ

силамъ приписываетъ П.ІО,Ды достигнутыхъ успѣховъ въ церковной

жизни, а людямъ, которые заботятся не себѣ угодить, а Богу.... Да

будетъ навсегда памятенъ знѣ знаменательный день открытия 3 -го

всероссійскаго миссионерскаго създа...»

Оговариваемся, что наша передача задушевной импровизации

высокаго оратора- сановника, произведшей умиляющее впечататѣніе

на всѣхъ слушателей, даетъ лишь слабый очеркъ мыслей и выра

женій отвѣтной рѣчи В . К . Саб.тера съѣзду.

Напутствуемый общими сердечными благожестаніями , при пѣ

ніи « многая лѣта » В . К. Саб.теръ отбыть изъ залы засѣданій. Мис

сіонеры съ пѣніемъ проводити безцѣннаго покровителя миссіи до

коляски .

На другой день на пристань выѣхати проводить его превосхо

дительство должностныя лица съѣзда, во главѣ съ своими предсѣ

дателями и многие изъ миссионеровъ.
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VI. Направленіе и характеръ совѣщаній създа и предметы

занятій общихъ его засѣданій .

ОТІВчительною чертою въ направтеніи и характерѣ совѣщаній

нынѣшняго миссионерскаго съѣзда было, повидимому, преобладание

дидактической стороны надъ академическою. Хотя, какъ ниже уви

дитъ читатель, съѣздь коснулся и поставить свои ръшенія по мно

гимъ принципіальнымъ вопросамъ въ области сектовѣдѣнія импе

сіонерства, тѣмъ не мене нужно сказать, что большее тяготѣніе

было въ сторону миссионерской практикІІ, — къ обсужденiю мѣръ ду

ховнаго дійствования и къ усвоенiю съѣхавшимися дѣятелями мис

сіи наилучшихъ методическихъ способовъ и проемовъ обиченія за

блужденій раскота и сектъ. Такъ что о результатахъ нынѣшняго

съѣзда менѣе всего можно судить по печатнымъ сообщеніямъ, или

протокольнымъ даннымъ. Тѣхъ въ высшей степени практическихъ

и полезныхъ деталей и характерныхъ подробностей, живой передачи

фактовъ и наблюденій , словомъ, всей картины совѣщаній никакое

перо не въ состоянии оттѣнить и изобразить.

По окончании засѣданій многие высказывати сожалѣніе, что

съѣздъ не догадался запастись стенографомъ, чтобы, такъ сказать,

фотографически сохранить и передать всѣ сокровища дебатовъ, такъ

много въ нихъ было многоцѣннаго.

Въ этомъ отношении, состоявшийся създъ, дѣйствительно,

представ.1Ялъ собою высшую практическую миссионерскую школу,

или вѣрнѣе — sui generis — курсы, гдѣ всѣ учились другъ у друга

и каждый былъ учителемъ другихъ въ томъ вопросѣ, въ какомъ

сам былъ наиболѣе свѣдущъ и опытенъ, чтобы затѣмъ тутъ- же

сдѣтаться ученикомъ и слушателемъ опытнѣйшихъ.... Всѣ дни засѣ

даній съѣзда погода стоята въ Казани пасмурная и холодная, опу

стѣвшій на лѣто городъ совсѣмъ казался теперь соннымъ. Но подъ

сводами академіи, въ братской двухсотч.Тенной миссионерской семьѣ

жизнь кипѣта ключемъ, цари.10 съ утра до глубокой ночи чрезвы

чайное одушевленіе, особый подъемъ духа и энергии... Утро... Всѣ

миссіонеры давно ужъ бодрствують, хотя и тегли — то уже пре

половившейся ночи... Помоли.Тись за литургіей, напились и чаю.

Ожидается звонокъ на засѣданіе; группы снуютъ по Д.Линнымъ

корридорамъ, по алеямъ сада, оживленно обсуждая что- то при

энергической жестику.Iяціи. Вокругь только и CIышится глав
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нѣйшая терминологія миссіонерскаго лексикона: ес: II долетаютъ

до васъ слова, Іштунда, паниковІЦина, толстовіцина, — это несо

мнѣнно бесѣдують чтены сектантской комиссііі; если — расколъ,

Б.1ятвы собора 1667 г., двоенерстie, сила привычки, обычай, дог

мать, обрядъ, — это члены единовѣрческой комиссіи, самой бурной и

неподатливой полемизируютъ.... Въ приемной канцелярін съѣзда у

ҳѣлопроизводителя уже съ 8 часовъ картина нѣкоего торжища: кто

справку требуетъ, кто даетъ свое сообщеніе, съ просьбою занести

его въ журналы съѣзда, кто книжки свои вноситъ на разсмотрѣніе

бібліографической комиссіп, кто докладываетъ редактору свои pia

dеѕіdеrіа на счеть « Миссіонерскаго Обозрѣнія ». Такое- ке зрѣще

въ канцелярій можно было видѣть отъ 4 до 5 ч. и вечеромъ отъ

10 час... Но вотъ бьетъ и звонокъ. Всѣ, какъ студенты на тикцію

къ любимому профессору, спѣшатъ въ зало засѣданій . Подъ мыІІ

кою почти у каждаго, особенно- же у преподавате.тей семинарій, по

чтеннаго объема записныя тетради, у многихъ бибіи, а уедино

вѣрцевъ дѣянія собора 1667 г. или изъясненіе св. Сънода объ об

рядахъ и другія настольныя справочныя изданія миссионерскаго оби

хода... Иногда можно было нѣкоторыхъ виді:ть съ папками и яици

ками, наполненными фотографическими миссионерскими карточками и

альбомами; такъ, миссионеръ Кальневь демонстрировать на доклад

при посредствѣ цѣтой серій фотографическихъ снимковъ трупы за

мурованныхъ тираспольскихъ изувѣровъ, п.1авни, жилища, самыя по

греба и мины; свяцц. Владикавказской губерніи о. Флоровъ показы

валъ снимокъ съ памятника хлыста Хардугина и его портретъ,

украшенный знаками общества св. Нины , на который послѣдователи

этого кавказскаго лесаваофа мосятся. Редакторъ « Миссіонер. Обо

зрѣнія » демонстрировалъ свой , извѣстный на всероссийской миссіонер

ской выставкѣ, миссіонерскій альбомъ, зак.Тючающій цѣнную кол.тек

цію карточекъ изъ жизни Духоборческой секты , а также портреты

XIыстовъ, скопцевъ, IIIтундистовъ и толстовцевъ.

Въ аудиторіи (залѣ) съѣзда каждый занимаетъ свои насижен

ныя мѣста, вооружается карандашемъ, приготовившись заносить на

иболѣе интересныя подробности.

Вотъ, вошелъ и предсѣдатель быстро, стремительно, скромно,

всегда съ сосредоточеннымъ, что называется, идейнымъ выраженіемъ

на лицѣ. Пропѣти молитвы . Ставится вопросъ, выступаетъ доклад

чикъ, другie тутъ- же, а нѣкоторые позже при ходѣ преній просять
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о. предсѣдателя записать ихъ «на право слова » , дебатируютъ уже

поочереди, кто когда записался. Докладъ или сообщеніе принимаетъ

по своимъ подробностямъ захватывающий интересъ аудиторія пре

вращается въ слухъ и вниманіе. Скорописцы спѣшать занести хо

тя -бы остовъ доклада на бумагу. Настроеніе сосредоточенное, серьез

ное, дѣтовое. Но воть провертывается подробность уродливой сто

роны въ лжеученіи или культѣ секты, аудиторія разражается гоме

рическимъ смѣхомъ. Пауза и оживленіе... Но дорогое, короткое время

бережется на вѣсь золота и быстро совершается переходъ опять къ

дѣтовому настроенiю... Окончить одинъ ораторъ, вступаетъ другой

и вопрошаетъ первaгo въ разъяснение нѣкоторыхъ сторонъ: или до

полняетъ сообщеніе своими новыми данными, за этимъ говорить

третій, четвертый и все это ново, жизненно, интересно.... Каждый

спѣшилъ высказать, что у него наболѣло и нагорѣло въ душѣ, что

онъ пріобрѣхъ путемъ тяжелаго опыта....

По мѣткому выраженію настоятеля Иргизскаго единовѣрческаго

монастыря о. архим. Тихона, владѣющаго рѣдкимъ мастерствомъ го

ворить народно, — какъ нельзя сразу опорожнить переполненный со

судъ съ узкимъ горлышкомъ, — « буль-буль» и только получаются

капли, а содержимое все внутри сосуда; такъ невозможно было на

съѣздѣ въ столь короткое время засѣданій, въ немногихъ словахъ

миссіонерамъ передать и изложить все богатство своихъ наблюденій,

пережитыхъ чувствъ и мыслей. Предсѣдательствующимъ было не

мало труда руководить преніями , чтобы они не уклонялись отъ по

ставленнаго вопроса, чтобы не терялось время, а вмѣстѣ чтобы и

не стѣснялась свобода слова, иначе легко могла ускользнуть доро

гая деталь, характерная подробность, которая, нерѣдко, одна съ той

или другой стороны , освѣщала цѣлый мрачный лабиринтъ расколо

сектантскаго суемудрія и жизни. На первыхъ же засѣданіяхъ ока

залось невозможнымъ строго держаться предложеннаго проф. Н . И .

Ивановскимъ порядка вопросовъ, прекрасно - казалось — укладывающа

гося въ логическую схему, но, какъ оказалось на дѣтѣ, трудно осу

ществимаго при обсуждении ихъ въ стоІь многочисленномъ собра

ніи . Ораторы постоянно выступали изъ узкихъ рамокъ логически

расчлененнаго вопроса и говорили о всемъ, относящемся къ данной

темѣ. Пришлось невольно по нѣкоторымъ отдѣламъ (хлыстовства)

держаться въ ходѣ совѣщаній порядка вопросовъ, опубликованнаго

въ свое время въ нашемъ изданій .
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Нерѣдко дебатировавшіе одинъ и тотъ же вопросъ тутъ же

предъ лицемъ собранія схватывалися между собою, одинъ поддер

живая ученіе раскольника или сектанта , а другой обличая его, та

кимъ образомъ въ результатѣ получался прекрасный практической

урокъ. Подобныя примѣрныя бесѣды особенно оживленно проходили

внѣ засѣданій, — въ вечернее время, когда на сторону раскола ста

новились миссіонеры изъ бывшихъ начетчиковь и споръ воспроиз

водилъ полную иллюзію, какъ будто произошла схватка между мис

сіонеромъ и какимъ нибудь расколоучителемъ гдѣ либо въ дебряхъ

раскола... Поражали другъ друга и противосектантскіе миссионеры

и не въ шутку, но и не какъ враги церкви , а какъ друзья и друж

ные соработники на одномъ поприщѣ, во имя одной благой цѣти —

учиться другъ у друга. Примѣрныя пренія оказались на столько

плодотворными, что противосектантскіе миссіонеры , когда противо

раскольничьи миссіонеры вели бесѣды съ раскольниками въ Воскре

сенской церкви, устрояли свои серьезно организованныя междуусоб

ныя примѣрныя пренія въ стѣнахъ академіи. Опыты эти весьма по

учительными должны были оказаться для преподавателей обличенія

расколосектантства, которымъ рекомендовано устроять подобныя при

мѣрныя пренія мужду воспитанниками семинарій .

Дружба, единомыслie и единодушніе царили все время и между

членами, и между руководителями съѣзда, хотя споры не разъ были

жаркіе, при которыхъ принципіально расходились дебатировавшіе,

но идея искренняго стремленія всѣхъ и каждaгo стужить одной

только пользѣ св. дѣла миссіи и возможно лучше помогать другъ другу

въ тяжкой борьбѣ съ полчищами враговъ Церкви всѣхъ братски объ

единяла и горечь буесловія ни у кого не переходила за порогъ

аудиторій.

Рабочій день занималъ не менѣе 8 часовъ, а иногда 12 часовъ

въ сутки работали дружно, не чувствуя усталости и только подъ

конецъ почувствовалось переутомленіе, нѣкоторые даже переболѣти,

но почти никто не оставиль засѣданій съѣзда до закрытiя его.

Всѣхъ общихъ засѣданій было 14, изъ коихъ одно торжествен

ное въ день открытія , — засѣданій комиссіи болѣе 35.

Предметами занятій обіцихъ засѣданій были слѣдующіе вопросы .

На 1 и 2 засѣданіяхъ обсуждались вопросы, касающиеся внѣшних

способовъ веденія бесѣдъ съ заблуждающимися, а именно: какимъ

способомъ привлекать на бесѣду раскольниковъ и сектантовъ въ
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1 хъ случаяхъ, когда они ук.10няются отъ бесѣдъ съ православными

миссіонерами; слѣдуетъ- и удовлетворять требования вожаковъ рас

колосектантства, когда постѣдніе настойчиво просять дозволенія во

время бесѣды стоять рядомъ съ православными миссіонерами и

говорятъ обратясь лицемъ къ народу иши же когда прехъявляютъ

требованiя о выдачѣ раско.ІьничЫІмъ совопросникамъ миссіонерскихъ

особыхъ подписокъ, въ которыхъ из тагаются устовія, на которыхъ

первые соглашаются вести бесѣды, ограничивается время говоренія

миссіонера, требуется отъ миссіонера обязательство не привлекать

раскольничьихъ собесѣдующихъ къ уголовной отвѣтственности въ

случає допущенія постѣднимъ похуеній на церковь и проч. Какъ

поступать въ тѣхъ стучаяхъ, когда сектанты требують совершенія

перед началомъ собесѣдованiя отҳѣльнаго моленія зҳѣсь же на мѣстѣ

собесѣдованія, хотя бы въ храмѣ, по обрядамъ своей секты ? о мѣстѣ

ДІЯ собесѣдованій, а также цѣтый рядъ методическихъ вопросовъ о

томъ, съ чего начинать бесѣды съ раскольниками, съ сектантами,

того или другого раціоналистическаго толка и съ послѣдователями

мистическихъ сектъ.

Четвертое засѣданіе посвящено было обсуждению вопроса о

существующемъ порядкѣ счисления и записей раскольниковъ и сек

тантовъ» помѣрахъ къ упорядоченію печальнаго состоянiя церков

ныхъ и гражданскихъ статистическихъ данныхъ объ отпадшихъ, о

счислені хлыстовъ, объ отношении закона 1874 г. къ сектантскимъ

брачнымъ сопряженіямъ, вопросъ о томъ, стѣдуетъ- ли законными

признавать и записывать въ метрики ҳѣтей раскольниковъ и сек

тантовъ, рожденныхъ до присоединения ихъ родителей къ Церкви

и др. Пятое засѣданіе, продолжавшееся отъ 9 до 1 ч. дня и отъ

5 до 7 ч. вечера, посвящено было всестороннему обсужденію цѣлаго

ряда вопросовъ, касающихся хлыстовства и мѣрь борьбы съ тай

ными сектами. Въ шестомъ засѣданіи Създъ перешелъ къ обсужде

нію ІІ отдѣла вопросовъ: о мърахъ внѣшняіо воздѣйствія на рас

кольниковъ и сектантовъ, въ видахъ пресѣченiя и мъ пропаганды

своихъ лжеученій. Между прочимъ возбуждень былъ вопросъ о без

наказанности дѣйствій послѣдовате тей раскота и сектантства по со

вращенію православныхъ членовъ своихъ семействъ, по воспитанію

своихъ ҳtітей, крещенныхъ въ 1Церкви, въ духѣ жеученій секты , о

совращеніп православныхъ несовершенно.тѣтнихъ путемъ принятія

на воспитание и обучение въ свои дома и пріюты , омрахъ помощи
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и покровительства со стороны духовной и гражданской власти воз

соединяющимся, о безнаказанности цѣ.таго ряда допускаемыхъ рас

кольниками публичныхъ оказательствъ и обходовъ существующихъ

законовъ, объ уклоненіяхь многихъ сектантовъ отъ вѣрноподанни

ческой присяги, о мѣрахъ наблюдения за пропагаторскими ҳti

ствіями раскольничьихъ поповъ иначетчиковъ и сектантскихъ во

жаковъ и др. Седьмое засѣданіе было посвящено всестороннему вы

ясненію существа ученія [ и характера отношеній къ Церкви такъ

называемаго раскольничьяго спасова согласiя и о духовныхъ и

граждаскихъ мѣрахъ воздѣйствия на послѣдователей этой секты, ко

торые притворно присоединяются къ церкви, крестятъ дітей и бра

чатся въ православіи, а затѣмъ порываютъ всякія связи съ цер

ковью, совращая въ свой толкъ взятыхъ изъ православной среды

женъ и крещенныхъ въ церкви дѣтей. На томъ- же засѣданіи об

суждался вопросъ одуховныхъ скопцахъ и объ отношении къ нимъ

закона. Въ восьмомъ засѣданій съѣздъ перешетъ къ обсужденію ІІ

отдѣта вопросовъ, касающихся мѣръ духовнато воздѣйствія на сек

тантовъ и раскольниковъ и разных способов чисто миссіонер

скано дѣйствованія.

Здѣсь прежде всего съѣзъ коснулсят отнопеній къ ҳѣту мис

сiн пастырства, духовныхъ школъ, состоянiя церковной службы,

нравственнаго и матеріальнаго положения православныхъ и едино

вѣрческихъ священниковъ въ приходахь зараженныхъ раско10-сек

тантствомъ, о привлеченіи къ участію въ миссіи низшихъ членовъ

клира и учителей церковныхъ ІШколъ. Въ девятомъ засѣданій своемъ

съѣздъ продолжать разсмотрiнie мѣръ и способовъ духовнаго дѣй

ствованія миссіи противъ раскола и сектантства, обсуждалъ вопросъ

омиссіонерскихъ учрежденіяхъ, каковы : 1) миссионерскіе приходскіе

кружки ревнителей православія, 2 ) миссионерскія школы для подго

товленія начетчиковъ изъ народа, 3 ) миссионерскіе епархіальные и

уѣздные създы священниковъ приходовъ, зараженныхъ расколо

сектантствомъ, 4 ) учреждение центральнаго православнаго миссіонер

скаго общества ДIя борьбы съ раско.Томъ и сектами. Въ то- же за

сѣданіе съѣздъ слуша.тъ: Докладъ члена своего В. М . Скворцова по

вопросу о важномъ значеніи Д.Тя пресѣченія развития сектантства и

Д.Iя возвышенія вообще религиозно- нравственной жизни православ

наго народа, — христианскаго времяпровождения воскресныхъ и

праздничныхъ дней. Профессоръ IIвановскій возбудилъ вопросъ о
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разрѣшеніи образовывать единовѣрческіе приходы въ такихъ, напри

мѣръ, случаяхъ, когда въ селеніяхъ есть православные, но не боль

шое количество сравнительно съ единовѣрцами и раскольниками. Въ

заключеніе обсуждался вопросъ о пропагандѣ сектантства при сов

мѣстномъ переселеніи православныхъ и сектантовъ и поселеніи ихъ

на новыхъ мѣстахъ Сибири и др. Десятое засѣданіе посвящено

было обсужденiю о наилучшей практической подготовкѣ кандидатовъ

священства къ пастырскому служенію и къ дѣятельности миссионерской

въ частности, облизости отношеній пастырей къ народу, и вліяній на

развитіе сектантства существующаго нынѣ способа обезпеченія духо

венства, о порядкѣ и обрядахъ стѣдственнаго производства по про

ступкамъ духовенства и др. Въ одинадцатомъ засѣданіи съѣздъ слу

шалъ докладъ проф. Ивановскаго о признакахъ крайней вредности

бѣгунскаго толка, а также рефератъ миссіонера Кальнева отирас

польскомъ дѣлѣ заживо- погребенныхъ, рѣчь епископа Мелетiя и до

кладъ преподавателя Вифанской семинарій г. С. Д . Муретова по по

воду новѣйшихъ полемическихъ приемовъ современныхъ апологетовъ

раскола » .

Въ двѣнадцатомъ засѣданіи съѣздъ обсуждалъ вопросъ, какія

собранія сектантовъ считать соблазнительными и запрещенными Вы

сочайше утвержденнымъ мнѣніемъ комитета министровъ отъ 4 iюля

1894 г., слушалъ доклады нижегородскаго миссионера о. Фіалков

скаго, о сектѣ немолякъ», В . М . Скворцова « о закавказскомъ духо

борчествѣ », екатеринбургскаго миссионера г. Романовскаго « о сектѣ

iеговистовъ» или « Сіонской вѣсти », сообщеніе преподавателя С.-Пе

тербургской семинарій В. Н . Прозорова «О сектѣ скакуновъ ».

Въ тринадцатомъ и послѣднемъ засѣданіи вначалѣ было вы

слушано сообщеніе проф. И . И . Ивановскаго объ условіяхъ внима

нія и веденія судебныхъ дѣлъ и осудебной экспертизѣ въ процес

сахъ по сектантскимъ дѣламъ, затѣмъ обсуждалось заявленіе Ниже

городскихъ миссионеровъ объ исходатайствованіи отъ св. Сvнода

субсидій для прочной организации Нижегородскихъ ярморочныхъ со

бесѣдованій, записку свящ. о. Максимова о вредной дѣятельности

по распространенію лжеученій сектантства книгоношъ при участии

главныхъ распорядителей библейскаго общества распространенія св.

Писанія, заявление доцента Московской академіи И . М . Громогла

сова объ учреждении при Св. Синодѣ особой премии за сочиненія

по разрѣпенію недоумѣнныхъ вопросовъ противосектантской миссии
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и вообще по вопросамъ овнутренней миссіи, опечатаніи отдѣль

ными изданіями отчетовъ о состояніи сектантства, раскола и мис

сіонерства въ епархіяхъ, каковые отчеты должны быть обязательно

присылаемы въ библieтeки академiй и семинарій; заявленіе мисcio

нера Кіевской епархии о . Слюсарева о сосредоточеніи всѣхъ глав

нѣйшихъ свѣдѣній одѣйствіяхъ епархіальныхъ миссій въ органѣ

миссіонерскомъ, « Миссіонерскомъ Обозрѣній ». Въ заключеніе состоя

лось единодушное постановленіе о ходатайствѣ предъ Св. Сvнодомъ,

чтобы слѣдующій всероссійскій миссіонерскій съѣздъ былъ учреж

день черезъ два года въ столицѣ. Въ томъ же засѣданіи были за

слушаны и утверждены постановленія комиссіи, за исключеніемъ

единовѣрческой, которая не представила своего протокола, а также

и постановления общихъ засѣданій Съѣзда.

VII. Совершенie Coѣздомъ молебствія по поводу получения отвѣт

ныхъ Высочайшихъ телеграммы. Паломничество въ Свіяжскъ на

поклоненіе святынямъ. Собесѣдованія съ старообрядцами. Тор

жественных служенія въ мѣстныхъ единовѣрческихъ храмахъ. Обо

зрѣніе академической библіотеки.

25 и 26 iюля были достопамятными, радостными днями въ

двухнедѣльной истории 3 всероссійскаго миссионерскаго Съѣзда: въ

началѣ общаго засѣданія 25 iюля съѣздъ имѣтъ счастье заслушать

телеграмму Его Величества Государя императора, — всемилостивѣй

шій отвѣтъ на посланную отъ имени създа 22 iюля депешу съ

выраженіемъ вѣрноподанническихъ чувствъ миссионеровъ и поздрав

ленія съ Августѣйшею Имянинницею. Всемилостивѣйшее вниманіе

Вѣнценоснаго Вождя всей земли русской къ миссіи и ея скромнымъ

дѣятелямъ животворяще воздѣйствовало на духъ и энергію подвизаю

щихся на тяжеломъ поприщѣ миссионерскаго служенія Церкви и

отечеству: миссіонеры воистину воспрянули духомъ. и какъ не вос

прянуть! Его Величество, Благочестивѣйшій Государь Императоръ

всемилостивѣйше удостоилъ миссионеровъ сердечной благодарности

за выраженныя ими чувства и за поздравления , и въ тоже время

осчастливили выраженіемъ искренняго пожеланія миссіонерамъ

дальнѣйшаго успѣха проповѣди нашего вѣроучені я въ истинно

христианскомъ духѣ. Въ этихъ священныхъ слогахъ сердечнаго

« Мие . Обозр.» 97 г. Август кп. 1, .. ..
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Монарнаго пожеланія д ...льный тало успѣха, — прежде всего съ высоты

трона всемилостивѣйше выражено признаніе успѣшности нынѣш

нихъ проповѣдническихъ миссионерскихъ трудовь, совершаемыхъ

притомъ въ истинно-христианскомъ духъ, и въ тоже время ---Отець

Отечества, перворожденный Сынъ Церкви , Августѣйшій ПокровII

тель миссіи возвѣщаетъ о Своемъ сердечномъ участіп къ сему св.

дѣлу, искренним пожеланіемъ дальнѣйшао успѣха проповѣди на

шего вѣроученія. II тогда воочію убѣдились миссіонеры въ справе

ливости слозъ одной изъ рѣчей при открытии Съѣзда : « съ нами

Богъ, за нами Царь и народъ»! Да відаютъ же клеветники на мис

сію и миссионеровъ изъ раско10-сектантствующаго и либерально-ин

те.IIIгентнаго лагеря, распускающіе въ вароҳѣ и обществѣ недобрыя

рѣчи про миссионерскую дятельность, ея характеръ и направле

ніе, — да вдаютъ, что наша миссія вѣрно и благоуспѣшно ведется

въ истинно-Христианскомъ духѣ.

( г.тасивъ зато засѣданій радостными кIиками « ура » и пІьніемъ

« Боже, Царя храни», Съѣзъпостановить на слѣдующій же день 26 iюІЯ

постучаю столь счастливаго и радостнаго Д.Тя миссін событія — от

править благодарственный Господу Богу молебенъ оздравіи Ег

Величества Государя ІІмператора, Государинь Императрицы и всего

царствующаго Дома. 26 Іюля быть полученъ и заслушанъ Съѣз

домъ и ми.10стивый отвѣть Августѣйшей Покровительницы миссio

нерства, Государыни Імператрицы Марін (беодоровны съ выраже

ніемъ благодарности Създу за поздравтенie Eя Величества отъ

имени Създа со Днемъ ангела. Чтение и этой депеши было покрыто

дого не смолкавнійми К. Пиками « ура ».

По оконченіи общаго засданія 26 iю.Iя въ академической

церкви совершенъ быть прибывшимъ на Съѣздъ и удостоивішимъ

его засѣданія Своими архипастырскими поефіценіями, епископомъ

Самарскимъ Гуріемъ б.тагодарственный Господу Богу молебенъ о

здравіи Ихъ Bellчествъ. Въ стуженіи молебна участвовали до 50

членовъ създа священническаго сана, прочie всѣ члены — in

соrроrе присутствовати на моӀебнѣ, Возсылтая изъ глубины призна

тельныхъ сердець усердныя мольбы о здрави и благоденствии сво

его обожаемаго Монарха, Августѣйшаго Покровителя отечественной

Церкви и ея св. д .та міссіи.

27 и 25 iю.Iя, по просьб ч.леновъ създа, въ академію при

несены были мѣстно — чтимыя святыни: СедмЈозерная и Казанская
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чудотворныя иконы Божией Матери, которыя былі встрѣчены съ

крестнымъ ходомъ большимъ соборомъ священнослужителей — мис

сіонеровъ и внесены въакадемический храмъ; зҳѣсь о. предсѣдателемъ

съѣзда, въ сослужении многихъ членовъ его, отправтены были молеб

ныя пѣнія . Взирая на колѣнопрек.1оненный сонмъ миссіонеровъ- — мо

литвенниковъ, на ихъ сердечное, умиленное мотеніе, не.Іьзя было не

признать, что миссіонеры нашей Leir " И сильны и вооружены не

однимъ то.Іько искуствомъ словопреніп и знаніями въ наукахъ, но и

силою и оружіемъ живой вѣры и молитвенныхъ подвиговъ благо

честія ! а въ этомъ главный за:10гъ духовной мощи Миссін ...

Въ празцничные, свободные отъ ганятій часы миссіонеры 10

сѣщати Казанскіе древнѣйшіе храмы и обители Д.Тя пок.ІОненiя ихъ

святынямъ. Въ воскресенье 3 августа, послѣ литургія въ академи

ческомъ храмѣ, всѣ миссіонеры in corpore отправились на пароходѣ,

нарочито Д.Тя того снабженномъ на средства почетнаго блюстителя

академіи, почтеннаго купца П . В . Щетинкина, — въ г. (' віяжскъ на

пок.Іоненіе нет.тѣннымъ мощамъ святителя Германа.

Конножестѣзная городская дорога ко времени ОТъзда изъ ака

демія членовъ съѣзда подала цѣтый поѣздъ вагоновъ, которые и

доставити паломниковъ на пристань, гдѣ ихъ ожидатъ стоявишіт

подъ парами парохоъ « Василій » . Около часу Отва. І.Іъ пароході»

внизъ 10 теченію. Погода стояла світлая, чудная. Въ пути пред

стояло провести около 3 - 4 часовъ. Втянувшись въ ҳБ.Товую жизнь,

никто не хотѣтъ иждивать дорогого времени въ ОТ 10хновенія: на

чались и здѣсь ОЖИРІенныя бесѣды и обмѣнъ мыслей. Помѣстив

шieся на верхней площадкѣ око10 ста миссіонеровъ устроили прик

мѣрное преніе. Но вотъ, и показались стоянціе на верху горы ближе

Макаріевская пустынь и древній градъ Свіяскъ съ его многогта

Выми храмами. Пребывавшіе на площадкѣ всѣ вста. Ти , обнажити свои

г.тавы и проф.ти, набожно осѣняя себя крестнымъ знаменіемъ:

« Святите.Тю, отче Германе, святителю Отче Макаріе, моли Бога

о насъ». Уже издати можно бы.10 видѣть, что це великъ городъ

Свіяжскъ обитате.1ями и не красивъ З.Даніями, но за то богатъ б таго

честіемъ и набожностью.Осемъ вѣцахи паломникамъ многочисленныя

главы огромныхъхрамовъ съ сiяющими на нихъ крестами и красиво вы
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сяціяся монастырскія зданія , отъ которыхъ вѣяло сѣдою стариною

и бывшимъ благоденствіемъ... Обмѣлѣніе Волги — матушки не позво

лило приблизиться къ самому городу, пришлось высадиться верстъ

за 5. Миссіонерамъ предстояло такимъ образомъ настоящее палом

ничество — per pedes apostolorum. Но распорядительность мѣстнаго

г. исправника и усердie Свіяжскихъ обителей выставили для путе

шествія миссіонеровъ къ пристани до 70 подводъ со всевозможной

упряжью и возницами. Миссіонерскій кортежъ растянулся буквально

на цѣлую версту. Сидѣли по 3 — 5 въ « казанскихъ» тарантасахъ и

плетенкахъ и просто на дрогахъ, — все это представляло собою свое

образное зрѣтище вообще, а для данной мѣстности — своего рода рѣд

кость. Все населеніе города высыпало на улицы для встрѣчи миссіонер

скаго Съѣзда . Народъ стоялъ съ обнаженными головами и низко

кланялся, радостно привѣтствуя дорогихъ гостей . Кортежъ напра

вился прямо къ мужскому монастырю, гдѣ покоятся мощи св. Гер

мана. Въ обители зазвонили къ молебну. Толпы народа двинулись

вслѣдъ за миссіонерскимъ поѣздомъ. Къ святымъ вратамъ обители

вышелъ дая встрѣчи «рѣдкихъ гостей» почтенный старецъ, онасто

ятель архим. Веніаминъ съ братіею. Встрѣтивъ всѣхъ до одного

изъ прибывшихъ миссионеровъ благословеніемъ и братс кимъ лобза

ніемъ, о. архимандритъ прослѣдовалъ въ главный храмъ, гдѣ мис

сіонеры прикладывались къ св. мощамгә, а затѣмъ многочисленный

сонмъ миссіонеровъ —іереевъ, во главѣ съ архимандритомъ Исидо

ромъ и настоятелемъ монастыря о. Веніаминомъ вышли на средину

храма и началось чудное, дивное, служеніе молебна святителю Гер

ману. Пѣли сами миссіонеры . Вѣковые своды древнѣйшаго храма

огласились громогласнымъ, величественнымъ пѣніемъ столь много

численнаго хора . Переполнивішій храмъ, умиленный торжествомъ, на

родъ молился со слезами... Показавъ достоприм:ѣчательности, радуш

ный хозяинъ — настоятель обители о. архим. Веніаминъ любезно про

силъ миссионеровъ посѣтить его келдію и монастырскую трапезную,

гдѣ былъ поданъ гостямъ чай и предложена легкая закуска. При

прощаній о. архим. всѣхъ надтилъ брош. житіе св. Германа и исто

рическимъ описаніемъ древностей обители собственного сочиненія.

Искренно тронутые и признательные любезному, предупреди

тельному о. настоятелю за его радушный, братскій пріемъ, миссі

онеры отправились въ женскую обитель, а оттуда въ соборъ, гдѣ
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также торжественно были совершены молебныя пѣнія предъ чти

мыми святынями.

Въ женской обители миссионеры осмотрѣти древній деревян

ный храмъ временъ царя Іоанна Грознаго, сохраняющийся во всей

цѣтости и точности. Отъ всѣхъ храмовъ и зданій этой обители

вѣетъ еще болѣе внушительною стариною. Матушка игуменья и

сестры встрѣтити миссионеров , также весьма предупредительно и

усердно. Въ кезіяхъ игуменіи паломникамъ также предложенъ былъ

чай и закуска. Нельзя было не оцѣнить столь трогательнаго усердія

небогатой обители, нельзя было не почувствовать въ этой далекой

глуши высокихъ чувствъ уважения къ имени « Миссіонеръ» .

Изъ Свіяжска миссионерскій кортежъ тронулся около 6 часовъ

вечера. На пути заѣхали въ Макаріевскую пустынь, живописно рас

положенную на верху крутой горы . Обитель напоминаетъ собою

горные кавказскіе древніе монастыри съ ихъ восхитительными ви

дами. Изъ оконъ настоятельскихъ комнать открылся миссіонерамъ

чудный видъ на низовье Волги, на необозримые луга и на группы

множества озеръ.

Весь обратный путь на пароходѣ въ Казань проведенъ былъ

въ пѣній церковныхъ и патріотическихъ цѣснопѣній. На палубѣ

пѣи единовѣрцы по напѣвамъ древняго крюковаго пѣнія, съ верх

ней площадкѣ слышалось пaртесное пѣніе, въ каютахъ пѣли дог

матики... Въ заключеніе пропѣто было не разъ и « многолѣтie » устро

ителямъ и распорядителямъ благочестиваго и приятнаго путешест

вія , нѣсколько освѣжившаго усталыхъ тружениковъ съѣзда. Особая

признательность членовъ съѣзда выпала на долю Н . И . Ивановскаго

какъ главнaгo виновника по устроенiю поѣздки.

Пароходъ причализъ къ пристани при пѣнія « Боже, Царя

храни ».

При открытии съѣзда членами его было выражено желаніе,

чтобы были организованы во время съѣзда публичныя собесѣдова

нія съ раскольниками, гдѣ-бы менѣе опытные могли поучиться у

опытнѣйшихъ полемистовъ и апологетовъ приложенію на практикѣ

теоретическихъ правилъ миссіонерской методики. Въ виду чего проф.

Ивановскимъ заранѣе были разосланы извѣстнымъ казанскимъ рас

кольничьимъ совопросникамъ пригласительныя письма прибыть на
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миссіонерскія собесѣдованія, такъ какъ желательно было, чтобы бе

сѣды не остались безъ опытныхъ возражателей и не потеряли-бы чрезъ

то своего назначения и оживленія. Мѣстомъ собесѣдованій назначена

была одна изъ обширнѣйшихъ приходскихъ церквей Казани — Вос

кресенская. Всѣхъ бесѣдъ состоялось три. Первую велъ прот. Пор

фирьевъ, преподаватель нижегородской семинарій , при участии проф.

Н . И . Ивановскаго. Бесѣда начата была рѣчью проф. Ивановскаго.

На бесѣдѣ присутствовали всѣ миссіонеры и множество слушателей

изъ народа и общества. Были начальникъ губерніи г. Левченко и

другие представители мѣстной втасти, интересовавшіеся ходомъ об

разцовыхъ бесѣхъ. Яви.Тись и приглашаемые совопросники. Пренія

пропІ.ІП очень ожив.Тенно и поучительно. Слѣдующую бесѣду велъ

сvнодальный миссионеръ протоієрей о. К . Крючковъ, а третью калуж

скій миссионеръ о. І. Жаровъ. Всѣ бесѣды прошли при большому

стеченій народа. Раскольники-начетчики должны были публично во

очію всѣхъ слушателей сознаться и убѣдиться въ неправотѣ содер

жимаго и защищаемаго ими суемудрія.

2 августа отъ 5 — 7 ч . вечера, по инициативѣ В . М . Скворцова

и съ разрѣшенія г. директора извѣстно казанской психіатрической

лѣчебницы , чтены създа, главнымъ образом , противо-сектантскie

миссіонеры и преподаватели семинарій посѣтили помѣщающихся въ

упомянутой тѣчебницѣ извѣстнаго основателя Малеванскаго ново

штундизма, — секты iшироко распространенной въ Кіевской губерніи —

Кондрата Матеваннаго и другого также извѣстнаго сектатора —

Степана Чекмарева.

Оба ересіарха признаны по суду религиозными психопатами

параноиками и помѣіцены въ больницу въ виду магическаго влія

нія ихъ на мѣстную темную массу своихъ пос.тѣдователей, призна

вавішихъ Матеваннаго за Спасителя міра , и для пресѣченія даль

нѣйшаго распространенія вреднаго не только въ церковномъ, но и

санитарно-общественномъ отношении, лжеученія созданной ими секты .

г. директорь любезно и предупредительно отнесся къ благому

желанію съѣзда посѣтить несчастныхъ больныхъ, жаждущихъ рели

гіозныхъ бесѣхъ.

Въ распоряженіе членовъ съѣзда отведена была обширная зала.

В. І. Скворцовъ, какъ изслѣдователь Матеванскаго движения , пред

варительно сдѣталь сообщение объ ученіи секты и охарактеризо

валъ ея основателя Кондрата. Прибывшимъ Кондрату и Степану
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отведены были сту.Іья за сто.10мъ вмістѣ съ чтена и всѣмъ имъ

по данъ быть чай. Бесѣда была обставена такъ, что имѣ.1а особый

характеръ: какъ- бы встрѣчи Двухъ друзей ( Кондратъ давно и близко

знакомъ съ г. Скворцовымъ по миссіонерскимъ ҳѣ.тамъ въ предѣ

дахь юго-западнаго края). Бесіду ветъ В . І. Сворцовъ, оба ере

сіарха весьма охотно излагали свои доктрины и отвѣча. И на возра

женія членовъ създа. Бесѣда оказалась весьма поучите.Іьною во

многихъ отношеніяхъ: она наглядно показала членамъ съѣзда, какія

субъекты плодятъ въ народѣ лжеучения и кто владѣетъ сердцами

массы , а также въ какой психически-ботѣзненной средѣ приходится

дѣйствовать схову убѣЖ,Денія миссионеровъ.

Миссіонеры - практики, при обсуждении результатовъ этой по

учительной бесѣды , увѣряли, что имъ приходится встрчать подоб

ныхъ Малеванному и Чакмарезу много среди фанатичныхъ послѣ

дователей новѣйшаго сектантства, которое есть продуктъ болѣзнеti

наго теченія въ религиозной мысли нашего народа.

IIредставители единовѣрческаго Духовенства на създѣ, во

главѣ съ архим. Тихономъ и сvнодальнымъ миссіонеромъ о. прот.

Крючковымъ, въ праздники 27 iюля и 2 августа въ казанскихъ еди

новѣрческихъ церквахъ Евангетической и НикоІьской торжественно.

въ числѣ око.10 20 священнослужащихъ, отправІЯ.Іш всеноІЦНЫЯ и

литургіи съ крестными ходами на озеро Кабанъ. ( бширные благо

лѣпные храмы были переполнены молящимися, въ числѣ коихъ не

мало можно быт» замѣтить и раскольниковъ. ІІстовое древне-обря

довое торжественное богослуженіе, при своебразномъ, но стройномъ

крюковомъ пѣніні, видимо, умиляло единовѣрцевъ и укоряло совѣсть

раскольниковъ, отметающихъ благодать снисходительной къ старо

обрядцамъ, любящей п болѣющей онихъ Матери- ЦерквII. Въ храмѣ

присутствовали и многое изъ православныхъ миссионеровъ; вниманіе

послѣднихъ, межҲу прочимъ, остановилось на томъ, что въ казан

скихъ единовѣрческихъ церквахъ досетѣ еще, какъ у раскольниковъ,

не вошло въ обычай, по примеру, напр., Черниговскихъ единовр

цевъ и какъ это дѣтается нынѣ во многихъ единовѣрческихъ при

ходахъ, — поминать Благочестивыйшаго Государя и Царствуюцій Домъ

на великомъ выході. Жаль, что священнослужащіе миссіонеры -еди

новѣрцы въ эти достопамятныя 1.1.1 казанцевъ торжественныя слу

женія не попытались положить нач 1.10 введенія этого сколько благо

честиваго, столько " и вѣрнопод (інническаго цер :oвнaго обычая
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хотя-бы въ ознаменованіе состоявшагося въ Казани 3 - го всерос

сійскаго миссионерскаго съѣзда.

Серьезный интересъ у дѣятелей противо-сектантской миссии

возбуждала академическая библіотека съ своими безцѣнными сокро

вищами — старопечатными и древне- письменными книгами, имѣю

щими самое живое отношеніе къ противо- раскольничьей полемикѣ.

Въ этомъ отношении библіотека Казанской Академія явилась

незамѣнимымъ научнымъ пособіемъ для дѣятелей съѣзда. Библіотека

для осмотра была открыта ежедневно и массіонеры — расколо-обли

чители пользовались каждымъ свободнымъ часомъ дІя ознакомленія

съ первоисточниками потемическихъ доказательствъ православной

миссіи . Особенное внимание членовъ съѣзда останавливала на себѣ

Коллекцiя сравнительно недавно переданныхъ изъ Соловецкаго мо

настыря и приведенныхъ въ извѣстность и порядокъ старыхъ бого

служебныхъ книгъ съ новыми свидѣтельствами въ пользу употреб

ленія въ древней русской Церкви задолго до Никона, напр., при

митр. Филиппѣ, — православныхъ обрядовъ.

VII. Чествованіе руководителей Съѣзда и его закрытie.

По единодушному отзыву всѣхъ членовъ состоявшагося съѣзда, вы

сказанному уже и въ печати, 3- й миссионерскій съѣздъ прошелъ

весьма оживленно и былъ болѣе разностороненъ по своему харак

теру и содержанію, чѣмъ первые два. Это и вполнѣ понятно, иначе

и быть не могло, разъ миссіонерство — дѣто живое, развивающееся.

Съ другой стороны , причину такого отраднаго явленія нужно усмат

ривать въ богатомъ составѣ членовъ съѣзда, о чемъ мы уже гово

рили выше: въ течении истекшаго 6- лѣтія миссія, особенно противо

сектантская, возраста въ значительной мѣрѣ, что указываетъ на жиз

ненность дѣта и благоприятствующія къ тому устовія . На первомъ

съѣздѣ 1887 г. вопросъ о сектантствѣ даже и не поднимался, хотя

новѣйшее сектантство тогда было въ разгарѣ. На второмъ съѣздѣ

было не болѣе 3 — 5 практически опытныхъ въ противосектантской

миссіи специалистовъ, архим. Антоній, свящ. Кутеповъ, В . М . Сквор

цовъ и немногое другое . Но, какъ показала статистика, нынѣішній

съѣздъ въ рядахъ своихъ представителей противосектантской миссій

имѣтъ уже около двухъ десятковъ борцевъ съ высшимъ богослов

скимъ образованіемъ и столько же, если не болѣе, съ семинарскимъ —
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людей одушевленныхъ идеей миссионерскаго стуженія Церкви, успѣв

шихъ зарекомендовать себя и усердіемъ, и успѣхами въ литературѣ

и въ практикѣ, таковы : магистръ богословія Дородницынъ и о. Ку

теповъ; кандидаты академія о. Олышевскій, гг. Кальневъ, Боголю

бовъ, о. Слюсаревъ, гг. Головкинъ, Рождественскій - многообѣщающіе

новые миссионеры , о . Никольскiй и друг. Участие въ съ ѣздѣ препо

давателей почти всѣхъ нашихъ семинарій прежде всего должно ока

зать благотворное втіяніе на кафедру, разширивъ научный круго

зоръ наставниковъ новыми взглядами на преподаваемые ими мис

сіонерскіе предметы , обогативъ живыми свѣдѣніями и наблюдениями

прямо, что называется, съ поля миссионерской битвы . Въ этомъ

отношеніи сами преподаватели признавали и выражали неза

мѣнимую для себя пользу и г.Тубокую признательность Св. Су

нощу. давшему побужденіе и епархіальнымъ начальствамъ, изыскав

Шимъ средства быть на съѣзх . Наоборотъ, лишенные этой возмож

ности, какъ напр. почтенный преподаватель Олонецкой семинарій ,

извѣстный въ литературы г. Плотниковъ, заявяетъ о семъ, какъ о

большей потери для себя. Такъ что миссіонерскій съѣзъ въ тоже время

данъ собою первый опытъ съѣзда семинарскихъ преподавателей по

одной кафедрѣ. Нужно было видѣть то оживленіе и усердie, съ какимъ

вела свои совѣщанія о наилучшей постановкѣ преподаванії мисcio

нерскихъ предметовъ учи гельская комиссия , чтобы оцѣнить всю пользу

для кафедры участія на съѣздѣ преподавателей. Съ другой стороны,

преподаватели, какъ люди науки, увеличити собою на съѣздѣ ряды

и силы литературно образованныхъ въ сектовѣдѣніп и миссионер

ствѣдѣятелей. Нѣкоторые изъ преподавателей на съѣздѣ заявили

себя весьма опытными , не только въ теоріи, но и въ миссионерской

практикѣ, — какъ искусные полемисты противъ раскола и сектъ,

таковы , напр., преподаватель с . - Петербургской семинарій В . Н .

Прозоровъ, Ставропольской — о. К. Кутеповъ, Саратовской - — г.

Лебедевъ, Таврической — г. Высотскій, Орловской — Георгіевскій ,

Калужской — г. Чельцовъ, Тульской — г. Бриліантовъ, Кіевской — Кор

чинскій , Московской — г. Некрасовъ, Вифанской — г. Муретовъ, Риж

ской — о. Плассъ, Кишиневской — г. Маргаритовъ, Ярославской — г .

Дмитриевскій, Костромской — г. Юницкій.

На устѣшный ходь совѣщаній Съѣзда оказали такіе свое, ко

нечно, вліяніе личный характеръ, энергия и извѣстное отношеніе къ

дѣлу совѣщанiй и къ дѣятелямъ со стороны руководителей съѣзда,
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что и засвидѣтельствовано самимъ Съѣздомъ, въ теплыхъ с.Товахъ,

и дѣтомъ (подношеніемъ) при окончаній засѣданій Съѣзда. Такъ, на

канунѣ закрытiя своего, 4 августа — послѣ обпшаго собранія Съѣздъ

чествовалъ своего почтенного председате:19 , о. архим. Антонія , вы

ражая ему отъ всъхъ членовъ създа чувства искренней признатель

ности за радушный пріемъ членовъ създа и то доброе высокогуманное

отношение къ свободѣ слова и рѣшеній съѣзда. Выразите.Темъ СРОИхъ

чувствъ Съѣздъ избралъ высокосимпатичнаго, добрѣ потрудивіпагося

на пользу миссіи, извѣстнаго сто. ІІчнаго іерея — дѣятеля о. Ф. Огнат

скаго, сказавшаго задушевную рѣчь о. архимандриту. Предсѣдателю

Съѣзда, причемъ поднесена была ему отъ имени 3 - го всероссійскаго

съѣзда, икона Спасителя, въ дорогой серебряннoвызолоченой ризѣ. О .

архимандритъ, по обычной скромности, отклонятъ отъ себя заслуги

по руководству совѣцаніями съѣзда, назвавъ себя мало искус

нымъ въ семъ и не успѣвшимъ надежаще подготовиться къ та

Кому важному событію въ виду кратковременностІІ срока послѣ объ

явления о съѣздѣ.

Отбывая со създа, каждый въ свою очередь считалъ 10.1гомъ

отдѣІьно принести свою признательность Тюбезному хозяину госте

приимной академін и дорогому руководителю на Създѣ.

Почтенному профессору Н . И . Ивановскому Съѣздъ имѣтъ слу

чай іn corpore выразить свои чувства глубокаго почитанія, а именно

послѣ общаго засѣданія 28-ге іЮЛЯ по поводу врученія профессору

грамоты Св. Сънода съ благословеніемъ за 25лътнее безмездное ве

деніе собесѣдованій съ старообрядцами. Тогда дѣтопроизводитель

съѣзда В . М. Скворцовъ, правѣтствуя отъ лица съѣзда маститаго

профессора — миссіонера «съ такимъ многоцѣннымъ духовнымъ воз

даяніемъ за благочестивые труды по мпссіонерству », между прочимъ,

сказалъ стѣдующее:

„ Волею судебъ грамота Св. Сvнода пришла и вручается вашему

превосходительству какъ разъ во время съѣзда, не для того - ли, чтобы и

Мы , дорогой нашъобщій учитель, могли разбить съ вами ва шу ра

дость ?... Вы своею 25-лѣтнею полемическою дѣятельностью являете во мно

гихъ отношеніяхъ рѣдкій примѣръ и образецъ. Вы первый изъ людей на

уки, да еще и высшей науки, стоя на высотѣ, какъ ученый профессоръ, —

снизошти съ высоты академической каведры на „ Миссіонерскій достъ “ , гдѣ

до того бытии дѣйствовали только одни ревиитети мнесіонерскаго дѣ.Та —

неученые, простецы , начетчики... и Вы доказали, что крупная ученость не

размѣнивается на мелочи отъ практики и умѣетъ сънедосягаемымъ успѣ
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хомъ и пользою вести дѣто миссионерской полемики пребывая въ любви у

Бога и народа... Скажу больше, своимъ примѣромъ вы проложили путь въ

чацу и дебри раскола для людей науки и со дѣствовали на рожденію у

насъ института ученыхъ миссіонеровъ... Тогда, 25-лѣтъ назадъ, вы, Н .

|| - -чъ, были какъ противораскольничій потемистъ изъ ученыхъ одинокъ

среди волнующагося раскольничьяго моря , а посмотрите, сколько теперь

окрестъ васъ — вашихъ послѣдоватей изъ учениковъ академії , подвиза

ющихся на поприщв , на которое тогда смотрѣ.ти мужи науки, какъ на

нѣчто, не достойное серьезной науки, какъ на вавилонское столпотвореніе,

будто съ раскольниками могутъ говорить и быть убѣдительными только

Они вышедшie изъ раскота начетчики! Но не въ этомъ- ли коренитея вѣ

ковая ошибка принциповъ нашей противораскольничьей миссіи и ползучій

ея успѣхъ, что мы не хотѣли приблизить къ тѣлу миссіонерскому людей

Вавилонской башни ? Но вы , профессоръ, своимъ 25-лѣтнимъ опытомъ и

успѣхами въ г . Казани и въ стотицѣ краснорѣчиво опровергаете одно

сторонность этого взгляда и фактами вашей многопотезной полемиче

ской дѣятельности показываете другой , болѣе надежный путь борьбы

съ раскотомъ, при посредствѣ І кольной техники и научныхъ знаній :

въ этомъ, смѣю думать, громадная заслуга ваша предъ миссионерскимъ

дѣломъ. Самороки цѣнны, но они во сто кратъ цѣннѣе, когда от

шифованы . Мы цѣнимъ застуги приснопамятныхъ дѣятелей миссін

и нынѣ здравствующихъ нашихъ дорогихъ, добрыхъ сотоварищей

изъ простецовъ, — начетчиковъ, — они уже тѣмъ однимъ сослужили свою

службу въ исторіи миссіи, что были въ свое старое Доброе время еди!!-

ственными и одинокими инѣсомненно полезными бойцами и подвижні

ками на тернистомъ полф Миссіонерства, они распознали иповѣдали на

укѣ сокровенная раскола... Но довольно имъ сиротствовать безъ насъ, лю

дей школы и науки. Мы имъ важны, какъ руководители, а они намъ

нужны , какъ сотрудники. Расколъ развивается въ своихъ ухищреніяхъ,

онъ прибѣгаетъ къ умствованіямъ, съ которыми не справиться просте

цамъ. Для успѣха миссии необходимо господство принципа, котораго

Вы явились провозвѣстникомъ и въ своихъ научныхъ трудахъ и дѣ.10мъ, —

участвуя въ полемикѣ “ .

Указавъ на простоту, образность и народность въ языкѣ, лас

ковость, доброту въ обхожденiн съ каждымъ и терпѣніе въ выслу

шиваніи чужихъ мнѣній, В . М . Скворцовъ замітилъ, что эти рѣцкія

качества характера Н . Ишча выработаны навѣрно не на кабедрѣ а

на миссіонерскомъ поприщѣ въ батизкомъ и живомъ обиеніи съ народ

многихъ лѣтъ такого- же бодраго и неустаннаго служенія миссіи и со

тенъ такихъ- же преданныхъ ҳѣлу постѣдователей, какъ онъ самъ.
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Отвѣчая на эти слова привѣтствія Съѣзда, проф. Н . И . Ива

новскій особенно подчеркнулъ ту мысль, что чрезъ миссионерскую

практику наша наука не только не можетъ размѣняться, но должна

пріобрѣсть жизненность и силу, въ чемъ его убѣдить личный опытъ

долговременнаго служенія академической каведрѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ

дѣлу миссіонерской практики.

5 -го августа съѣздъ снова чествовалъ почтеннаго профессора

Н . И . Ивановскаго; какъ только о. предсѣдателемъ было объявлено,

что засѣданія съѣзда окончены , къ председательскому столу подо

шель представитель московской епархии, извѣстный противо-расколь

ничій полемисть, священникъ о. С . М . Марковъ и обратился отъ

лица съѣзда къ проф. Н . И . Ивановскому съ слѣдуюіцими словами

признательности .

„ Многоуважаемый Николай Ивановичъ!

Всего нѣсколько минутъ тому назадъ на меня патъ неожиданный,

но вмѣстѣ и счастливый жребій быть выразителемъ тѣхъ чувствъ, койми

проникнуты къ вамъ члены съѣзда. Благодаренье вамъ за ваши труды ,

понесенные вами по выработкѣ программы съѣзда, очемъ засвидѣтель

ствовалъ намъ досточтимый о . предсѣдатель, и по руководству при

разрѣшенін различныхъ недоумѣнныхъ вопросовъ, встрѣчавшихся въ

практикѣ противораскольничьихъ дѣятестей . Члены Съѣзда просятъ вас ,

принять этую малую, но изящно оправленную книжицу для вашихъ за

писей — которая напоминала бы вамъ какъ отѣхъ, которые воспитались

на вашихъ многочисленныхъ литературныхъ трудахъ по родной намъ

наукѣ орасколѣ, такъ и о томъ нашемъ желаніи, чтобы ваше искусное

перо и впредь не оставалось бездѣятельнымъ. Да сохранить Господь

добраго дѣлателя на пользу православія. Едиными усты и отъ всего

сердца возгласимъ досточтимому Николаю Ивановичу многая лѣта “ .

При этомъ о. Марковъ поднесъ маститому профессору на па

мять о съѣздѣ записную книжку въ серебряной оправѣ съ подобаю

щею надписью. Съѣздъ проѣлъ « многая лѣта ».

Почтенный профессоръ, глубоко тронутый такимъ выраженіемъ

чувствъ любви и преданности дѣятелей миссіи, съ волненіемъ ска

залъ: « благодарю васъ, братцы за дорогія чувства и за вашъ по

дарокъ, который я буду хранить какъ самую дорогую мнѣ память».

Второму товарищу съѣзда, почтенному профессору протојерею

Т . В . Буткевичу, встѣдствіе неотложныхъ обстоятельствъ оставив

шему съѣздъ ранѣе его окончанія, съѣздъ заочно выразилъ искрен

нюю признательность за понесенные труды , при разработкѣ вопро

совъ по новѣйшему сектантству и разсмотрѣнію рефератовъ, поже

ланіемъ « многихъ мѣтъ» .
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Вслѣдъ затѣмъ епархіальный миссионеръ екатеринославской епар

хіи А . Я . Дородницынъ отъ лица съѣзда обратился къ дѣлопроиз

водителю съѣзда, В. М . Скворцову съ выраженіемъ одушевляющихъ

всѣхъ миссионеровъ чувствъ не только за понесенные на съѣздi;

разнообразные труды , но и за горячее предстательство В . М . предъ

центральною властію относительно учреждения нынѣшняго съѣзда

и за основаніе миссионерскаго журнала ; при этомъ почтенный мис

сіонеръ сказатъ слѣдующее:

„ Дорогой Василій Михайловичъ!

Позвольте мнѣ, при разставаньи съ вами, выразить отъ всѣхъ

чтеновъ и вчастности отъ лица противосектантскихъ миссионеровъ тѣ

чувства, которыя одушевляютъ насъ въ настоящия минуты . Называю вас ?

„дорогимъ“ , потому что вы , дѣйствительно, дорогой дѣятель и въ пред

стательстві, онынѣшнемъ съѣздѣ и на самомъ съѣздѣ и внѣ его въ

области противосектантской миссіи . Миссія — это дѣло юное: она едва на

считываетъ десятокъ лѣтъ. Какъ во всякомъ начинающемся великомъ

предприятии, въ дѣлѣ миссіи на первыхъ порахъ ея развития были

ошибки, колебанія, неувѣренности въ своихъ силахъ ея дѣятелей, — все

это мы пережили... Но, вотъ, на горизонтѣ миссіи показываетесь вы съ

твердостью духа смѣлаго борца за истину Церкви. И посмотрите, какія

произошли перемѣны: миссія получаетъ свой печатный органъ „ Мис

сіонерское Обозрѣніе “, такъ умѣло и счастливо руководимый вами. Подъ

его знаменемъ объединяются литературныя силы миссіонеровъ; прежде

затянутая туманной зеленой перспектива дѣятельности миссіонеровъ,

благодаря чему они блуждали, не узнавая друг друга, теперь освѣ

щена, открытъ путь, указаны цѣли , и миссіонеры смѣлою стопою шест

вують впередъ, имѣя во главѣ себя васъ, дорогой Василій Михайловичъ.

Не намъ принадлежить оцѣнка дѣятельности миссионеровъ, ее оцѣнитъ

Всевышній Судья въ день оный; но говоря по человѣческому разумѣ

нію , должно сказать, что тамъ, гдѣ объединены борцы, гдѣ сердца ихъ

согрѣтыя вѣрой въ Бога, бьются взаимной любовью другъ къ другу,

тамъ можно ожидать успѣха. Вы объединили насъ, вы воодушевляете

насъ вашими литературными трудами и личнымъ совѣтомъ, — въ этомъ

ваша великая заслуга предъ миссiей, которая свѣтлыми чертами будетъ

занесена въ лѣтописи отечественной Церкви. Примите сей скромный даръ,

какъ выраженіе нашего глубокаго къ вамъ почтенія, а мой братскій по

цѣлуй, какъ выраженіе нашей искренней къ вамъ любви.

о . предсѣдатель архим. Антоній съ своей стороны добавилъ

похвалу за полезное и интересное веденіе « Мис. Обозрѣнія ». При

этомъ миссіонеры поднесли В . М . Скворцову письменный металли

ческій приборъ, при пѣніи « Многая лѣта ».
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Выражая свою сердечную признательность съѣзду и миссіоне

рамъ за ихъ любовь, В . І . Скворцовъ сказалъ, что не онъ сдѣіалъ

все то, что по Добротѣ своей его недостоинству приписывають доб

рые сотоварищи, а приспѣвішее время и назрѣвшая нужда... Имѣя

счастіе быть ближайшимъ исполнителемъ благихъ и мудрыхъ пре

начертаній попечительной омиссии высшей духовной власти и тѣмъ

посильно стужить дорогому ему миссіонерскому дѣлу, онъ старается

лишь объ одномъ, чтобы не быть тѣнивымъ и лукавымъ рабомъ въ

дѣхѣ столь высокой важности. Что касается органа миссіи « Мис

сіонерскаго Обозрѣнія », то онъ обязанъ своей идеей миссионерскому

съѣзду, а интересомъ и жизненностью просвѣщенному участію поч

тенныхъ дѣятелей миссін. « Такъ что и здѣсь всѣ заслуги, отцы и

братія , — и весь достигнутый успѣхъ въ васъ и впредь зависитъ

отъ васъ», — сказалъ В . І. Скворцовъ въ заключеніе своего отвѣта

на чествованіе его съLздомъ. Пость сего о. предсѣдатель объявилъ,

что настатъ моментъ закрытiя 3 -10 міссіонерскапо съѣзда и прех

хожихъ пожаловать на молебенъ въ храмъ. Это было въ половинѣ 2 -го

часа дня 5 августа. Пропѣти въ послѣдній разъ молитву «Достойно»

и въ звукахъ пѣнія молитвы чувствовалась печаль и отпечатлѣва

лась она и начелѣ всего създа. Вдругъ овладѣта какая-то особая

грусть, которая переживается при кончинѣ заранѣе приговореннаго

къ смерти, измучивинаго окружающихъ, но дорогого, митаго сердцу

покойника....

Пок.Тонившись на три стороны, очаровавшій всѣхъ о. Анто

ній сказать: « съ миромъ изыдемъ» и всѣ за нимъ потекли

не веселыми ногами къ исполненію постѣдняго священнаго обряда

Създа въ домовую церковь. Здѣсь уже все было уготовано къ сту

женію. Когда обачится миссионерскій сонмъ священнослужащихь, о.

архим. Антоній обратился къ членамъ съѣзда съ амвона съ (помѣіцен

ною выше) рѣчью, которая своимъ тономъ какъ нельзя болѣе гармони

ровала съ общимъ настроніемъ души и сердца миссионеровъ и была.

выстушана съ особымъ вниманіемъ.

По окончании рѣчи, на средину храма съ сонмомъ служащихъ

Вышелъ епископъ рязанскій Мелетій. Благотѣпный, но преутружден

ный 30 -тѣтними миссіонерскими поДвигами, сіявшій доблестями духа

ВИДъ старца — іерарха въ свою очередь вцал » и назидалъ при .

сутствующихъ моходыхъ миссионеровъ относительно ожидаюцихъ ихъ

въ будущемъ подовъ миссионерского подвига...
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По окончанів молебна, всѣ здѣсь въ храмѣ, постѣ креста да

ваш другъ другу пос.15Днее на съѣздѣ, а можетъ быть и въ сей

жизни, лобзаніе....

По ходатайству Създа, послѣ молебна, послана была о. пред

сѣдателемъ телеграмма Владиміру Карловичу Сабзеру, слѣдующаго

содержанія:

Петербурії.

Владиміру Карловичу Сабзеру!

()анчивая свои засѣҳанія, миссіонерскій Съѣздъ съ благодар

Ностью и моитвой вспоминаетъ Вашу любовь и святую ревность о

православіп, Вашу доступность, участливость, человѣкоІюбie.

Архимандритъ Антоній.

Его превосходитeІьство въ отвѣтной телеграммѣ искренно бла

годарилъ членовъ съѣзда за добрыя чувства.

Слѣдовавшая за симъ постѣдняя братская трапеза Съѣзда была

по настроенiю братів вродѣ поминокъ: всѣмъ стало и скучно и груст

но, что окончII.10сь то незабвенное, всѣхъ одушевлявшее время-пре

провожі Деніе, что сейчасъ распадется родная братская семья , что

каждый опять останется одинъ съ своими скорбными трудами, на

своемъ страстномъ пути обездоленнаго миссіонера втро-проповѣд

ника, среди тьмы и озлобленія. А скоро- ми угладится тернистый

путь, настанетъ-ли лучшая доля, — одинъ Господь вѣдаеть.

Въ концѣ трапезы миссіонеры принести благодарность о. ин

спектору академій, прототерею А . П. Виноградову за его труды и

заботы объ удобствахъ внѣшней стороны жизни чтеновъ Съѣзда въ

академіи.

Въ течении двухъ дней академія опустіта, всѣ поѣхали по

своимъ путямъ, и пришедши на съѣздъ и исшедши съ миромъ.

э , я .
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вмѣсто БиБлоГРАФІи.

I. Занятія 3-10 Всероссійскаго Миссіонерскао Съѣзда по разсмот

рѣнію и одобренію полезныхъ для миссіи изданій.

Кто не знаетъ того важнаго значения , какое для миссионеровъ

и пастырей имѣютъ книжныя пособия и миссионерскія вообще издания!

Миссіонеръ безъ книгъ, что солдатъ безъ ружья . Воть почему быв

шie два миссионерскихъ всероссийскихъ съѣзда обращали самое серьез

ное вниманіе на выработку каталоговъ книгъ, полезныхъ и необхо

димыхъ для миссии противораскольничьей и противосектантской.

Hынѣшній 3 - й миссионерскій съѣздъ также остановилъ долж

ное внимание на этой своей задачѣ. На съѣздѣ была образована

особая комиссія (книжная) изъ спеціалистовъ миссионеровъ и пре

подавателей семинарій .

Комиссія нашла необходимымъ пополнить каталоги, составлен

ные на второмъ миссионерскомъ съѣздѣ, новыми полезными кни

гами, брошюрами и періодическими изданіями. Подраздѣлившись на

двѣ секціи, одна часть спеціалистовъ по противосектантской миссіи,

разсмотрѣвъ новыя изданія, составила вновь списокъ всѣхъ книгъ

полезныхъ для противосектантскихъ библіотекъ приходскихъ и епар

хіальныхъ, дала авторитетные отзывы о новыхъ книгахъ и повре

менныхъ изданіяхъ. Подкомиссия по противораскольничьей миссии,

разсмотрѣвъ прежніе каталоги, дополнила ихъ внесеніемъ новыхъ

полезный изданий и также дала отзывы о новыхъ книгахъ и из

даніяхъ.

П . Отзывъ Всероссійскаго Миссіонерскaio Coъзда опротивосектант

скомъ журналѣ « Миссіонерское Обозрѣніе».

Какъ извѣстно, изданіе « Миссіонерскаго Обозрѣнія » предпри

нято редакціей по мысли 2-го миссионерскаго съѣзда. Редакторъ

Издатель, въ заботахъ онайполезнѣйшемъ для миссионерскаго дѣла

веденіи изданія, обратился въ съѣздъ съ просьбою дать ему авто

ритетныя указанія относительно наилучшей постановки печатнаго

органа миссіи.

Въ протоколѣ комиссіи по сему предмету сказано слѣдующее:

« Въ отвѣтъ на запросъ редактора- издателя журнала « Миссіонерское

Обозрѣніе » о томъ, чего-бы съѣздъ пожелалъ въ отношении наилуч

шей постановки журнала « Миссіонерское Обозрѣніе», комиссия имѣла
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сужденіе по сему предмету и почитаеть себя обязанной высказать сх

дующее: изданіемъ « Миссіонерскаго Обозрѣнія » мысль второго всерос

сійскаго съѣзда миссионеров осуществлена вполнѣ надлежащимъ об

разомъ. Журналъ успѣхъ собрать вокругъ себя и объединить литера

турныя силы ; онъ призвалъ также къ литературному противосектант

скому труду многихъ извѣстныхъ нашихъ богослововъ. Изданіе даетъ

обстоятельныя и живыя свѣдѣнія относительно жизни нашего не

малочисленнаго сектантства и его противоборства Церкви ; даетъ

оно и средства для борьбы со зломъ - въ видѣ статей научныхъ и

статей для народнаго чтенія. Журналъ этотъ помогаетъ распростране

нію болѣе правильныхъ и здравыхъ взГІЯдовъ на расколо-сектантство

и среди свѣтскаго общества. Остается —-съ полнымъ сочувствіемъ по

желать редактору-издателю « Миссіонерскаго Обозрѣнія » и сотрудни

камъ его силъ для продолженія столь успѣшно и цѣлесообразно нача

таго дѣта и широкаго распространенія сего журнала. Что касается част

нѣйшихъ указаній въ отношении содержанія журнала, то члены комис

сіи просили-бы : а ) чтобы журналъ по возможности ботѣе давалъ свѣ

дѣній одѣятельности нашихъ миссій епархіальныхъ; б) чтобы въ

немъ сообщались свѣдѣнія о сектахъ иностранныхъ, проявления ко

торыхъ могутъ быть поучительны и для насъ; в) чтобы издавались

дистки для народнаго чтенія съ содержаніемъ не только полемико

догматическимъ, но также и съ содержаніемъ историко- повѣствова

сіонерскія брошюры и книги, годныя для дѣтей и школьниковъ.

Създъ, въ общемъ своемъ засіданій 5 августа, утвердивъ

заключения комиссіи, съ своей стороны выразить желаніе и при

зналъ полезнымъ для миссіонерскаго дѣла, чтобы въ журналѣ по

мѣщались свѣдѣнія о современномъ состоянии и движеніи раскола

и сектантства въ епархіяхъ, о всѣхъ мѣропріятіяхъ духовной и свѣт

ской власти по пресѣченію развития лжеученій расколо-сектантства,

а также и отчеты о дѣятельности миссионеровъ.

А чтобы редакція , при нынѣшней общедоступной цѣнѣ изданія,

могла выполнить всѣ возлагаемыя на органъ внутренней миссіи

широкія задачи, съѣздъ постановилъ ходатайствовать предъ Св..Су

нодомъ рекомендовать журналъ « Миссіонерское Обозрѣніе » къ обя

зательной выпискѣ его изданій во всѣ приходы, зараженные расколо

сектантствомъ.

Мнее. Обозр. » 97 г. Августъ кн . 1, 4. 8 .
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ІІІ. Оновомъ издании необходимыхъ для миссіи святоотеческихъ

сочиненій.

Для противораскольничьей миссіи комиссія признала желатель

нымъ изданіе слѣдующихъ твореній: а) св. Кипріана, еп. Карфаген

скаго о единствѣ Церкви, б) его- же — посланіе къ нѣкоему Магну,

в) Правила святыхъ апостоловъ, вселенскихъ и помѣстныхъ собо

ровъ и св. отцевъ съ толкованіями и г) находящейся въ библіотекѣ

Казанской духовной академіи рукописи XVII вѣка, содержащей пра

вила Матвея Властаря съ отвѣтами Іоанна Китропскаго и Номо

канономъ абонскихъ отцевъ.

IV. „ Бесѣда псаломщика съ безпоповицинскимъ наставникомъ опер

стосложеніи для крестнато знаменія ". — „ Разговор двухъ сватовъ —

единовѣрца и православнато — о различни обрядовъ и чтеніи цер

ковномъ“ .

Протојерей г. Златоуста Уфим. губ. о. Стефанъ Романовъ пред

ставихъ въ съѣздъ на разсмотрѣніе и одобрѣніе двѣ выше озаглавлен

іныя брошюры, которыя комиссія не признала полезными для миссіи.

Въ первой изъ нихъ на страницѣ 3- й двуперстіе уподобляется идо

Топоклонству, а во второй въ уста единовѣрца вкладываются рѣчи

чисто-раскольническiя, напримѣръ: « Мы вруемъ въ Ісуса, а не во

Писуса » ( стр. 3- я ), «ваши новыя книги не правы , а наши старыя

правы » (стр. 2- я) и тому подобныя.

V . Сборникъ фотографическихъ снимковъ.

Нижегородской миссионеръ, священникъ о. Николай Фіалковскій

вошелъ въ Съѣздъ съ ходатайствомъ о распространеній сборника фо

тографическихъснимковъ, бывшихъ на всероссийской выставкѣ1896 г.

въ противораскольническом отдѣлѣ. Названый сборникъ комиссія при

знаетъ заслуживаюцимъ вниманія, такъ какъ нельзя не согласиться,

что наглядныя Доказательства древности употребляемыхъ въ Право

ставной Церкви обрядовъ при собесѣдованіяхъ со старообрядцами

весьма полезны . Но при этомъ комиссія находить необходимымъ

рекомендовать священнику Фіалковскому: 1) восполнить вышеупо

мянутый сборникъ новыми снимками съ наиболѣе древнихъ памят

никовъ, служащихъ къ обиченію раскола и 2 ) насколько возможно,

удешевить свое изданіе.
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Въ составе сборника входять слѣдующіе фотографическое снимки:

I. Служебникъ пергаментный, 1532 г.

На оборотѣ 107 листа скорописью написано: « Повелѣніемъ и

даяніемъ преосвященнаго митрополита Богомъ спасаемаго града

Сучавскаго и всей Молдовлахіи, Киръ- Oеофона списася сія

литургія въ тѣто 7040 рукою многогрѣшнаго и послѣднѣйшаго

въ иноцѣхъ варлаама деместика. и свершисе писаніемъ въ

изуграфскомъ монастырѣ иже въ святѣй горѣ мѣсяца февраля

24 дня господствующу петру воеводѣ ».

Весь служебникъ писанъ полууставнымъ письмомъ.

Служебникъ Соловецкой библіотеки, N 1015.

П . Св. Апостолъ Петръ. Съ мозаическаго изображения въ Кон

стантинопольскомъ соборѣ, VI в.

Точные снимки со всѣхъ изображений и прочихъ украшеній

сняты архитекторомъ Фоссати, реставрировавшимъ соборъ по

порученію турецкаго правительства, и съ описаніемъ ихъ из

даны прежде въ Лондонѣ, а потомъ, въ 1854 году, въ Бер

линѣ Эрнстомъ и Корномъ съ описаніемъ Зальценберга.

Съ послѣдняго изданiя и снять фотографической снимокь.

II. Престолъ съ лежащимъ на немъ четырехконечнымъ крестомъ.

Съ мозаическаго изображения въ Кіево-Софійскомъ соборѣ,

XI вѣка.

Снимокъ съ фотографій, изображающей Тайную вечерю.

IV. Древніе Антиминсы, 1486 г. (съ фотографическаго снимка).

V . Корсунскіе кресты и звѣздица Св. Антонія Рим. янина.

Изъ изданія « Древности Россійскаго Государства. Отд. І. Рисов.

акад. Ө . Солнцевъ. Москва. Хромолитографія Ф. Дрегера.

VI. Святители: Григорій Богословь, Діонисій Ареопагитъ, Николай

Чудотворецъ и Григорій Арменскій.

Съ мозаическихъ изображеній Константинопольскаго собора, VI в.

VII . Святитель Анөимъ. Мозаическое изображеніе VI вѣка.

VIII . Неизвѣстные сѣдніціе святые съ раскрытыми книгами.

IX. Св. Климентъ папа Римскій. Моз. Кіево-Собр. соб., XI вѣка.

Х . Св. Епифаній. Моз. Кіево-Софійскаго собора, XI вѣка.

XI. Служба и житіе Александра Ошевенскаго. Рукописная книга

изъ Соловецкой библіотеки, № 1639- й.

На листѣ 190 написано: «Списано- же бысть житіе преп. Алек

сандра въ тѣто 7075 поветѣніемъ благовѣрнаго царя и вели
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каго князя Іоанна Васильевича всея Русій. i его благовѣрныхъ

царевичевъ Іоанна и Феодора. по благословенію митрополита

антонія. сыскано епископомъ вартаамомъ велико-пермскимъ и

вологодскимъ. При митрополитѣ всея русій өилиппе. при архі

епископѣ пимене великаго новаграда и пскова. во обители

великаго чудотворца николы . въ созданнѣмъ отъ преподобнаго

монастырѣ: иже именуется ошевнемъ. идѣже святый свѣта

сего конецъ житія пріятъ».

XI. Изъ Синайскаго кодекса, II вѣка.

Кодексъ этотъ изданъ въ 1862 году на средства Русскаго Пра

вительства ученымъ Тишендорфомъ, съ буквальной точностью

подлиннику. Печатное изданіе принадлежить Казанской Ака

демін .

XIII. Евангелie Остромірово пергаментное, писан. 1056 г.

Подлинное хранится въ Імператорской публичной библіотекѣ.

11здано иждивеніемъ С.-Петерб. купца Ильи Савинкова. С . ПБ.

1883 г. фото-литографія А . Ф. Маркова.

Книга принадлежитъ Казанской Духовной Акадамій.

XIV. Псалтирь Св. Филиппа, митроп. Московскаго, рукописная. Со

ловецкаго монастыря, % 711 - й, съ надписью древнимъ почер

тирь Филиппа Колычева ».

XV. Псалтирь Іоны Шамина старца Филиппова, рукописная, съ

надписью: « Псалтирь Іоны Шамина казеннея, старая ». Соловец

каго монастыря, 713- й.

На 495 листѣ имѣется лѣтосчисленіе съ 7066 по 137 г.,

отъ Рождества же Христова съ 1558 по 1629 г.

ХVІ. Кормчая 1519 г., рукописная. Соловецк. мон. 2 476- й.

На листѣ 450 написано: «Съ попеченіемъ начато , и свѣтлыми

словесы написано, и благостнѣ скончано. При благовѣрныхъ ве

ликихъ князѣхъ, Василій Івановичи. и егорій. и димитрей. и

андреи. Послѣ Серапіона владыцѣ архіепископа бывшаго въ пре

именитомъ и ставномъ великомъ новѣградѣ. лѣта 7027. мѣсяца

Августа 11. на память св. мученика евила діакона. Изволеніемъ,

и повеленіемъ и подруженіемъ, господина смиреннаго игумена

Варлаама трiесвятительскаго василія великаго. іоанна злато

уста. григорія богослова. Изотней пустыни, вписалъ сію книгу.

Климентовскій діакъ сываровы улицы . азъ многогрѣшный.
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земля и прахъ. саваданиховъ сынъ, и вы господа мои отцы , и

братіа, сію книгу правила, почитаите и исправливайте, а мене

многогрѣшнаго не клените, а миръ и любовь, да будетъ со

всѣми вами, аминь».

ХVІІ . Сборникъ преп. Германа Соловецкаго, рукописный, 1460 г. съ

надписью на 1-мъ листѣ: « Книга Германа монастырская старая.

Лѣто 6968 ». Изъ Соловецкой библіотеки, 2 802.

XVIII . Книга о священствѣ св. Іоанна Златоустаго, печат.

XLX . 7122 — 1614 г. во Львовѣ. Изъ Соловецкаго монастыря, % 1578.

XX. Устюжская Кормчая. ( Фотографической снимокъ съ фотогра

вюры Шерера. Приложение 1 -е къ исторін славянскаго пере

вода символовъ вѣры , А . Гезена).

Устюжская Кормчая книга принадлежала Архангельскому мона

стырю въ Устюгѣ Великомъ; она теперь хранится въ Румян

цевскомъ музеѣ подъ № 230. Книга писана въ XIII в.; въ

ней текстъ Никейскаго символа помѣщенъ на оборотѣ 1 -го

листа .

XXI. Раскольническая картина.

Изображаетъ адъ, изъ него змѣй изрыгаетъ свой ядъ въ уши

папы Римскаго, по тысячѣ лѣтъ, папа изъ кувшина перели

ваетъ (въ 666 г.) въ кувшинъ жены , олицетворяющей право

славную церковь, чада которой за столомъ пользуются брадо

бритіемъ и обливаніемъ; въ 1800 единовѣрцы просять того- же

яда въ горшечикъ и она отливаетъ изъ кувшина, а за едино

вѣрцами протягиваютъ къединовѣрцамъ руку общенія австрійцы

окружники. Всѣхъ ихъ отвергаетъ Господь.

VI. Списокъ книзъ, рекомендованныхъ Съѣздомъ миссионеровъ для

миссіонерскихъ противосектантскихъ библіотекъ.

а ) для библіотекъ церковно-приходскихъ.

Библiя на славянскомъ язызѣ съ параллельными мѣстами.

Библiя на русском языкъ съ параллельными мѣстами.

Книга правилъ св. апостолоеъ и соборовъ, изданіе Св. Сvнода.

Св. Іоанна Златоустаго бесѣды на книги св. Писанія Новаго За

вѣта на русскомъ языкѣ.

Е. Михаила, Толковое Еваніелie и Апостолъ (Четвероевангелie, дѣя

нія Апостоловъ и Соборныя посланія ), 1 - 5 кн.
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Барсовъ. Сборникъ статей по истолковательному и назидательному

чтенію Четвероевангелія, Дѣяній Ап. и Апокалипсиса 1 — 3 кн .

Ириней E. ( Фальковскій). Толкованіе Псалтири, нов. изд .

Барятинская. Симфонія на Новый Завѣтъ.

Михайловскій , прот. Библейскій богословский словарь.

ПІобѣдоносцевъ К . П . Исторія Церкви православной.

Маргаритовъ с. Руководство по истории и обличенію раціоналисти

ческихъ и мистическихъ сектъ. Кишиневъ.

Олышевскій, свящ. Обличеніе штундизма.

Кутеповъ Н ., свящ. Краткая исторiя и вѣроученіе раціоналистиче

скихъ секть.

Его- же. Осв. Преданіи,оцеркви, о св. иконахъ, о св. крестѣ, о по

читаніи святыхъ, опостахъ, отаинствахъ крещенія , священ

ства, св. причащенія — брошюры противъ мнимо-духовныхъ

христіанъ.

Тифловъ, свящ. онѣкоторыхъ вопросахъ вѣры , пререкаемыхъ мо

доканами. "

Его- же. Памятная книжка противосектантскаго миссионера .

Капраловъ. Опыть противосектантскаго объясненія мѣстъ Св. Пи

санія.

Стрільбицкій, свящ. Краткій очеркъ штундизма и сводъ текстовъ,

направленныхъ къ его обличенію.

Дородницынъ А . Шалапутская община.

Павелъ А . Краткія бесѣды съ именуемыми духовными христіанами.

Письма къ одному лицу въ СПБ. по поводу появтенія нового учи

теля вѣры.

Русановъ, прот. Оправославной вѣрѣ, 1 - 2 брош.

Іустинъ, Е. Догматы вѣры по Стефану Яворскому, к . 12 б .

Сергій E . Православное ученіе о почитаніи святыхъ иконъ.

— Крестъ Господень.

Боголюбовъ Д . Бесѣда со штундобаптистами о христианской свято

сти, по руководству преп. Іоанна Кассіана.

Бесѣда со штундобаптистами о Церкви, по руководству св.

Кипріана Карфагенскаго.

Быстровъ, Бесѣды о разныхъ истинахъ вѣры противъ сектантовъ.

С . Коxомскій, Примѣчанія къ Евангелію въ обличеніе штундистовъ.

Его- же. О том , что присяга не запрещена.

Сахаровъ, прот. Секта пашковцевъ.
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Орнатскій, свящ. Отвѣты на Пашковские вопросы .

Разговоръ съ пашковцами о преданіяхъ церковныхъ, изд. «Общ.

рел.-прав. просвященія въ духѣ православной Церкви.

«Берегись штунды и крѣпко держись православія , изд. « Миссіонер

скаго Обозрѣнія ».

Богдановичъ, свящ. Бесѣды о почитаніи св. иконъ, св. креста, о

храмѣ и др., 1 — 7 брош.

Бесѣды православнaгo сo штундистомъ о почитаніи св. иконъ и Св.

креста, изд. «Кіевск. Свято- Владимірскаго братства».

Наумовичъ, прот. Братское слово о святости церковнаго обряда.

« Миссіонерское Обозрѣніе » — журналъ со всѣми къ нему приложе

ніями, начиная съ 1896 г .

« Миссіонерскій Сборникъ» съ приложеніями къ нему противосектант

скаго содержанія, изд. Рязанскаго « Братства св. Василія».

Троицкіе листки противосектантскаго содержанія, изданіе Св.- Троиц

кой Сергіевой Лавры.

Орловъ, свящ. Разсказы изъ сектантскаго быта.

Кромѣ сего въ приходахъ, гдѣ имѣются хлысты и скопцы, мисcio

нерскія церковно-приходскія библіотеки пополняются еще и слѣдую

щими книгами.

Добротворскій. Люди Божія (о хлыстахъ).

Кутеповъ К . Секты хлыставъ и скопцовъ.

Рождественскій. Хлыстовство и скопчество.

Барбаринъ. Хлыстовщина или секта духовныхъ христіанъ, разборъ

ученія.

Одойченко. Разборъ ученія Скопческой и молоканской секты .

Пансій, А . Исповѣдь возвратившагося изъ хлыстовской секты .

Никольскій. Преступность хлыстовской лжеіерархіи .

Въ приходахъ, гдѣ имѣются жидовствующіе, библіотеки пополня

ются слѣдующими книгами:

Св. Іустинъ Философъ. Разговоръ съ Трифономъ іудеемъ.

Іосифъ Волоколамскій . Просвѣтитель.

Іоанникiй Голятовскій . Тисусъ Христосъ Сынъ Божій.

Алексіевъ. Бесѣды противъ іудеевъ.

— Объ истинномъ Мессіи.

Самуилъ Марокскій. Златое сочиненіе.
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Гусаковъ. Путевой журна.тъ миссіонера.

Никольскій С., свяц. Дневникъ кавказскаго миссіонера .

б ) для библіотекъ епархіальныхъ.

Въ составъ ихъ входять всѣ книги библіотекъ ц.-приходскихъ, съ

присоединеніемъ нижеслѣдующихъ книгъ:

Творенія ужей Апостольскихъ и христіан. апологотовъ, на русскомъ

языкѣ, изд. прот. Преображенскаго.

Постановленія апостольскія, изд . Казан . дух. Академін .

( есницкій А . Руководственныя о свящ. Писаніи Ветхаго и Новаго

Завѣта свѣдѣнія изъ твореній св. отцевъ Перкви.

Солярскій, прот. Библейскій словарь, 1 — 5 кн.

Өеофанъ Е. Толкованія на посланія ап. Павла ( всѣ посланія, кромѣ

постанія кь евреямъ), 1 — 9 кн.

Андрей Кесарійскій . Толкованіе на Апокалипсисъ.

Палладій , Е . Толкованіе псалмовъ.

Буткевичъ, свящ. Жизнь Тисуса Христа.

Макарій, м. Догматическое богословie, 1 — 2 кн.

— Введеніе въ православное богословie.

Сильвестръ, Е . Догматическое богословie, 1 — 5 кн.

Рождественскій, проф. Основное богословie, 1 - 2 кн.

Сергій , А . Православное ученіе о спасеніи.

Голубинской и Левитскій. Премудрость и благость Божія въ судь

бахъ міра и человѣка.

Успенскій . Обличительное богословie.

Геттэ В . Історія христианской Церкви .

Ивановскій, проф. Руководство по истории и обличенію раскола

и сектъ.

Ушинскій . Опричинахъ происхожденiя штундизма.

— Вѣроученіе малорусскихъ штундистовъ и разборъ его.

Добротинъ. Законъ и свобода совѣсти въ отношении къ лжеученіямъ

и расколу.

Протасовъ. Разборъ вѣроученія русскихъ штундистовъ.

Недзѣьницкій, свящ. Штундизмъ, причины появления и разборъ

ученія .

Троицкій, свяіц . Обличеніе заблужденій штундизма.

Никаноръ, Е. ІШтунда и ея происхождение .
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Козицкій П . Нѣсколько практическихъ наставленій для борьбы со

штундизмомъ.

Яновскій. Что необходимо IIя успішной борьбы съ сектантствомъ.

Монастыревъ. Омиссионерскихъ противосектантскихъ комитетахъ.

Пареньеоъ. По вопросу о сектантствѣ и мѣры противъ развития

его, 1 - 2 брош.

Письма мірянина къ мірянину по поводу штундистскихъ за

блужденій.

Богородицкій, свящ. оважнѣйшихъ истинахь христианской вѣры ,

противъ сектантовъ- штундистовъ.

Склaбoвeкiй . Штунда, азборъ и опроверженіе ея.

Леоновъ, прот. Суждения и толки штундистовъ и ихъ опроверженіе .

„Данкевичъ, свящ. Поученія въ ограждение православныхъ отъ штун

цистовъ.

Разногорскій , прот. Сборникъ проповѣдей противъ штундистовъ.

Рождественскій, свящ. Южнорусскій штунхизмъ.

Высотскій. Записки по обличенію молоканства.

Орловъ, прот. Молокане предъ судомъ слова Божія.

Остромысленскій. Молоканская секта , 1 — 2 брош.

Гурій, Е. Разборъ ученія Донскаго толка.

Бобровъ. Бесѣды священника съ молоканскими наставниками.

Тихвинскій, свящ. Разговоръ православнaгo сo штундистомъ опра

вославной вѣрѣ.

Арсеній, І. Бесѣды съ молоканами о свят. иконахъ и о храмѣ.

Дородницынъ А . Баптисты.

— Секта шатопутовъ.

Новицкій О . Духоборцы, ихъ исторiя и вѣроученіе.

Скворцовъ В. Записка одухоборцахъ на Кавказѣ.

Краснопольскій. Бесѣды со штундистами.

Открытыя письма старосты Исаакиевского собора г. Пашкову.

Мартыновъ. ОПашковцахъ.

Терлецкій г. Секта пашковцевъ.

Гусевъ, проф. Разборъ ученія графа I. Толстого, и всѣ апологети

ческiя брошюры.

Орфано. Въ чемъ должна заключаться вѣра истиннаго христианина

( разборъ сочиненія гр. Л . Толстого «Въ чемъ моя вѣра»).

« Царство Божіе внутрь васъ», разборъ сочиненія гр. Л . Толстого,

изд. Харьковъ.
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Антоній , А. Бесѣды опревосходствѣ православнаго пониманія еван

гельскаго ученiя и жизни сравнительно съ ученіемъ гр. Л .

Толстого, 1 - 2 брош.

— Нравственное ученіе въ соч. гр. Л . Толстого « Царство Боже

внутрь васъ» предъ судомъ христианскаго ученія .

Плоды ученія гр. Л. Толстого, 1 — 2 брош.

Полонскій . Замѣтка по поводу заграничнаго издания и новыхъ идей

гр. Л . Толстого.

Секты и вѣроученія въ соединенныхъ штатахъ Америки.

Никольскій С., свящ. Дневникъ кавказскаго миссіонера (Ставрополь

Кавказскаго ).

Гильдебрандтъ. Словарь къ Новому Завѣту на славянскомъ языкѣ,

1 — 5 т.

Примѣчаніе. Въ составъ благочинническихъ библіотекъ

могутъ войти всѣ книги, указанныя для библіотекъ ц.- при

ходской и епархіальной.

VI. Списокъ книгъ и брошюрыпротивораскольническаго содержанія,

коими долженъ быть дополнены составленный на 1 и 2 миссионер

скомъ съѣздѣ каталогъ кний.

а ) для церковно- приходскихъ библіотекъ.

Собраніе сочиненій Архимандрита Павла . Новое изданіе Братства

св. Митрополита Петра. Томы: 1- й (съ портретомъ автора) и

2-й ц. за 1 - й т. 1 р. 50 к.

Архимандрита Павла. Размышления при чтеніи Апокалипсиса.

Проф. Н . И . Ивановскаго. Собесѣдованія съ старообрядцами,

веденныя въ залѣ С .- Петербургской городской думы въ де

кабрѣ 1889 и январѣ 1890 г.г. Спб. 1890 г., ц. 15 к.

Его- же. Два чтенія по старообрядческому расколу: 1 ) Старообряд

ство и расколъ и 3) Доброе сѣмя и плевелы. Казань. 1895 г.

ц. 25 коп.

Его- же. Бесѣды съ старообрядцами вь трехъ селахъ Казанской епархіи .

Егора Антонова. Отвѣты на 105 вопросовъ, сочиненныхъ старообряд

цами австр. согласія. Москва, 1892 г., ц. 65 к.

Тером. Филарета. Объ осьмомеъ вѣкѣ противъ ученія безпоповцевъ о

времени антихриста, ц . 3 к.
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Слово къ глаголемымъ старообрядцамъ отъ православныхъ мисcio

неровъ, собравшихся въ Богоспасаемый градъ Москву въ

1887 г., д . 4 к.

Мисаила, еп. Дмитр. ( нынѣ Могилевскаго ). Собесѣдованія съ глаго

лемыми старообрядцами, происходившия въ Москвѣ въ домѣ

Шумова на Таганкѣ въ 1883 — 1884 и 1884 – 1885 г.г. Вып.

1 и 2, ц. 1 p. 30 к.

Бесѣды съ старообрядцами, составленный подъ руководствомъ преосв.

Мисаила, еписк. Дмитровскаго и читанныя въ его присутствии

въ Москвѣ 1888 г. Москва, 1888 г., ц. 30 к.

Свящ. С . М . Маркова. Неправильное ученіе старообрядцевъ о дѣвѣ

- Маріи , ц .5к.

Его- же. Овседержительствѣ Божіемъ, ц. 7 к.

П . с . Смирнова . Исторія русскаго раскола старообрядства . Спб.,

1893 г., ц. 1 p. 30 к.

Стрѣтьбицкій I. Обличеніе раскола, извѣстнаго подъ именемъ старо

обрядчества. Одесса , 1896 г., ц . 1 p . 60 к .

М . Филарета. Пространный христианскій катихизисъ. Москва, 1894

года, ц. 25 к.

Перевощиковъ Е . Книга объ антихристѣ иопрочихъ дѣйствіяхъ,

иже при немъ быти хотящихъ. Изд. 2 -е, Казань, 1892 г.,

ц. 1 p. 25 к.

Платона м. Кіевскаго. Пастырское послание къ глаголемымъ старо

обрядцамъ. Кіевъ, 1888 г., ц. 5к.

Объ истинномъ смыслѣ и значеніи содержащихся въ полемическихъ

противораскольническихъ сочиненіяхъ прежняго времени по

рицаніяхъ на именуемые старые обряды , ц. 2 к.

Записка о сомнѣніяхъ и недоумѣніяхъ относительно именуемой старо

обрядческой церкви и существующаго въ оной новоучрежден

наго (австрійскаго) священства . М ., 1889 г., д. 6 к.

Свидѣтельство отрегубомъ аллилуia съ прибавленіемъ словъ: « слава

Тебѣ, Боже ». М ., 1884 г., ц . 5к.

Свидѣтельство о древности перстосложения именословнаго и трое

перстнаго. М . 1884 г., ц. 10 к.

Филатова С . М . миссіонера . Бесѣда въ старообрядческ. домѣ о св.

Причастіи, ц. 2 к.

Бесѣды миссіонеровъ Калужскаго Братства св. Іоанна Богослова

со старообрядцами объ исправленіи книгъ до патр. Никона.

Калуга, 1884 г.
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Крючкова Ксеноф. прот., сvнод. мисс. Бесѣды съ глаголемыми старо

обрядцами въ актовомъ захѣ С.:Петерб. дух. академіи . Спб.

1887 г., ц. 50 к.

Ст. Немерцаева. ожестокословныхъ порицаніяхъ на нѣкоторые име

нуемые старые обряды. Вятка, 1887 г., ц. 30 к.

Легатова И ., свяц. Дополнительные уроки по Закону Божію для

церковно-приходскихъ школъ, опредметахъ, соприкосновенныхъ

ученію глаголемыхъ старообрядцевъ.

Дедовскаго С., свяц. вѣра, Евангелie и обѣтованія Божій. Сводъ

текстовъ свящ. Писанiя и старопечатн. книгъ. ц. 5к.

Разсмотрѣніе свидѣтельствъ, приводимыхъ безпоповцами въ оправ

даніе ихъ мнимой церкви, ц. 4 к.

Свяц. А . Елеонскаго . Рішеніе пяти трудныхъ для глаголемыхъ старо

обрядцевъ вопросовъ о Церкви Христовой. Могилевъ на Днѣпрѣ.

1896 г., ц. 15 к.

Окаемова. Бесѣды съ безпоповцами о Церкви и таинствахъ (изданіе

редакція « Лиссіонерскаго Сборника »).

с. Гуретова. Къ свидѣтельствамъ о чистѣ просроръ на проскомиди.

II . Артоболевскаго. о именуемомъ Өeoдopитовомъ словѣ. м ., 1884

года, ц. 15 к.

б ) для благочинническихъ библіотекъ.

E . Антонова. Замѣчанія на книгу Перетрухина « Мечъ Духовный»

М ., 1890 г., ц. 80 к.

Его- же. Разборъ швецовскихъ « Показаній », что якобы православная

греко-россійская Церковь погрѣшила противу св. Евангелія.

М ., 1893 г., ц. 80 к .

Его же. Разсмотрѣніе книги нового раскольническаго писателя лже

попа Механикова. І., 1895 г., ц. 1 р. 20 к.

Его- же. Замѣчанія на раскольническую брань, именующую себя «бро

нею правды ». М ., 1896 г., ц. 30 к.

Братское слово за 1892- й и постѣдующіе годы.

Дѣянія вселенскихъ соборовъ.

Дѣянія помѣстныхъ соборовъ.

« Миссіонерское Обозрѣніе » и его изданія .

« Миссіонерскій Сборникъ» и его изданія .

Профес. Н . І . Івановскаго. Разборъ положеній о. ІІвецова О .

Христовой Церкви.
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1 по I КОЈа .

Проф. Н . И . Субботина. Лѣтопись происходящихъ въ раскотѣ со

бытій за 1889 — 1896 г. г.

Окружное Сунодальное посланіе патріарха Константинопольскаго. Спб.

1897 г., изд. ред. « Церк. Вѣд.», п. 10 к.

Творенія св. Іоанна Златоуста, изд. Спб. дух. Акад.

Епі. Виссаріона. О раскотѣ и по поводу раскота.

Н. М . Громогласовъ. Къ вопросу о незаконности австрійскаго свя

щенства.

П . П . Добромыс.това. Краткий очеркъ современнаго состояния по

повщинскаго австрійскаго раскота.

Знаменскій. Руководство къ Русской Церковної Історіи. Казань,

1888 г., ц. 1 р. 50 к.

Е. Смирнова. Исторія Христианской Церкви, ц. 2 р. Спб. 1895 г.

Д. Чичинадзе. Сборникъ законовъ о расколѣ. Спб. 1890 г., ц. 1 р. 50 к.

А . Богословскаго. Сборникъ законовъ о расколѣ. І., 1881 г.

E . Антонова. Новая попытка раскольниковъ австрійскаго согласія

оправдать свое пребываніе безъ священства и таинствъ. М .,

1894 г., ц. 8 к .

Н . А . Колосова. Указатель къ « Братскому слову ». Москва, 1896

года, ц . 50 к.

Сынъ церковный. Един. изд., д. 1 г.

Бесѣда Григорія Омиритскаго съ Ерваномъ жидовиномъ. Един. изд.

ц. 2 р. 50 к.

в ) для епархіальныхъ библіотекъ.

Егора Антонова . «Разборъ постановленія създа не приемлюцихъ

Христопреданнаго епископства и замѣчәнія на сей разборъ».

І., 1893 г., ц. 15 к.

Невоструева. Слово св. Ипполита объ антихристѣ въ славянск. пе

реводѣ по списку XII в. м . 1868 г., п. 2 р.

Свящ. С . М . Маркова . Значеніе вопроса объ іерархіи въ судьбахъ

старообрядчества. М., 1888 г., д. 50 к.

А . Пругавина . Расколъ — сектантство. м. 1887 г., п. 3 р. 50 к.

Ив. Никифоровскаго. Краткія замѣчанія объ отношении русскихъ

сектъ къ государству, ц. 10 к.

Его- же. Къ истории «Славяно- Бѣтоводской іерархій ». Самара. 1891

года, ц. 40 к .
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А . Зыкова. Дѣятельность митроп. Филарета въ борьбѣ съ расколомъ.

М., 1893 г., ц. 75 к.

В. Бѣликова. Дѣятельность Московскаго митроп. Филарета по отно

шенію къ расколу. Казань. 1896 г., д. 3 р .

Н . Ильинскаго, свящ. Синтагма Матвея Властаря. Изслѣдованіе.

М ., 1892 г., ц . 1 p. 25 к.

Собраніе по алфавитному порядку всѣхъ предметовъ, или алфавит

ная синтагма Матвея Властаря. Перев. съ греч. Симферополь.

1892 г., ц. 2 р. 50 к.

Періодическое изданіе « Истина».

Періодическое изданіе « Другъ истины » за 1888 — 90 г.г.

Митр. Григорія. Отвѣть единовѣрца старообрядцу на его возраженія .

А . Доброктонскаго. Руководство по истории русской Церкви. Вып. ІІІ.

м. 1889 г., ц. 1 p. 25 к.

с. Муретова . Особенности литургія Преждеосвященныхъ Даровъ въ

древнихъ греческихъ и славянскихъ книгахъ.

Древній назидательный примѣръ терпимости къ обрядовымъ раз

ностямъ церквей. Посланіе патріарха Антіохійскаго Петра къ

патріарху Константинопольскому Михаилу.

Прот. I. Виноградова. Тщетное самооправданіе старообрядчества.

ИЗВЕСТІЯ ЗАМЕТКИ.

Великій миссионеръ и архипастырь православной русской Церкви,

высокопреосвященный Иннокентій, митрополит Московскій.

(По поводу стотѣтія со дня его рождения ).

28- го августа вся православная церковь, а найпаче перво

престольная Москва, Иркутскъ, Камчатка, доблестная, заатлантиче

ская американская наша миссія, молитвами и добрыми дѣлами, съ

съ болышею теплотою и торжественностью почтили память съ пра

ведными и вспомянути апостольскіе труды великаго миссіонера

земли русской , приснопамятнаго митрополита Иннокентія, по поводу

исполнившагося въ этотъ день столѣтія со дня рожденія Святителя

Божія .

Хотя приснопамятный архипастырь — миссіонеръ трудился на

пользу внѣшней миссіи, просвѣщая язычниковъ — инородцевъ восточ

ной Сибири, Острововъ и Аляска, но въ его личномъ характерѣ,

въ его просвѣтительныхъ трудахъ и миесіонерскихъ подвигахъ такъ

много поучительнаго Для каждaгo подвизающагося на поприщѣ
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миссіонерскаго служенія , что миссіонерскій органъ не можетъ пройдти

мочаніемъ этой знаменательной въ исторіи нашей миссіи поминки

и мы долгомъ считаемъ сообщить нашимъ читателямъ хотя краткія

свѣдѣнія о жизни и дѣятельности высокопреосвященнаго миссіонера —

основателя всероссійскаго миссіонерскаго православнaго общества.

Митрополитъ Иннокентій, въ мірѣ Иванъ Веніаминовъ, ро

дился въ селѣ Ангинскомъ, Иркутской епархій, 36 августа 1797

года ; по смерти его отца, котораго опъ лишился съ шести лѣтъ,

попеченіе онемъ взялъ на себя дядя его, діаконъ Димитрій Поповъ,

который и опредѣзилъ сироту въ семинарію. Слишкомъ 11 лѣтъ

провеъ здѣсь Иванъ Веніаминовъ, рѣзко выдаваясь среди своихъ

товарищей превосходными дарованіями и успѣхами. Любознательность

юноши направляла эти дарованія не только на точное и добросо

вѣстное усвоеніе свѣдѣній предлагаемыхъ семинарскимъ курсомъ, но

и на приобрѣтеніе знаній чисто практическихъ въ разныхъ ремес

ЛАХъ: такъ уже въ семинарій Ивань Веніаминовъ могъ дѣлать во

дяные и солнечные часы , музыкальные органчики, въ совершенствѣ

постигнувъ мастерства столярное, слесарное и др. Кончивъ курсъ

однимъ изъ первыхъ студентовъ и затѣмъ пройдя должности учи

теля Иркутскаго приходскаго училища и діакона при Благовѣщен

ской Иркутской церкви, Веніаминовъ 18 мая 1821 года былъ руко

положенъ во священника въ той же церкви и въ короткое время

служенія при ней успѣлъ достойнымъ прохожденіемъ своихъ пастыр

скихъ обязанностей пріобрѣсти всеобщее уваженіе не только при

хожанъ, но и всего города.

Но другое, бохѣе широкое поприще служенія уготовлено было

отцу Веніаминову отъ Бога.

Въ 1823 году отъ Св. Стнода чрезъ Иркутскаго преосвящен

наго сдѣтано было иркутскому духовенству пред.Тоженіе отправиться

для проповѣдыванія слова Божія на островъ Уналашку; никто не

рѣшался ѣхать въ далекій невѣдомый край. Но вотъ, среди общихъ

отказовъ, вдругъ выражаетъ готовность пожертвовать своимъ обез

печеннымъ положеніемъ и идти со всею семьей на лишенія отецъ

Іоаннъ Веніаминовъ. « Только прочиталъ — разсказыватъ въ по

слѣдствіи онъ - предложение Бхать на Алеутскіе острова, какъ будто

что поворотилось въ моей груди, и я тутъ же объявилъ своимъ

домашнимъ: яѣду... Ни слезы родныхъ, ни совѣты знакомыхъ, ни

описанія трудностей дальнаго пути и ожидающихъ меня лишеній —

ничто не доходило до моего сердца; какъ будто огнь горѣлъ въ

моей душѣ, и я легко разстался съ родиной и не чувствовалъ труд

ностей утомительнаго путешествія... »

Путешествие, дѣйствительно, было утомительнѣйшимъ — болѣе

года онъ пробылъ въ пути...

29 iюля 1824 года новый священникъ вступилъ въ свой при

ходъ. Первымъ дѣломъ отца Веніаминова было построение храма

Божія на мѣсто бывшей тамъ старой обветшалтой часовни . Помощ

никами въ этомъ дѣлѣ служили ему сами же Алеуты , которыхъ
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кузнечному, столярному, приемамъ выдѣлки и кладки кирпечей и

т. д. Это дѣто ставило миссіонера въ самыя близкiя отношения къ

пасомымъ, съ одной стороны позволяя ему знакомиться съ чертами

быта и характера Алеутовъ, назидая и уча ихъ одновременно и

упражненіямъ духовнымъ; съ другой — посетяя въ Алеутахъ полное

довѣріе, уваженіе и откровенность въ своему пастырю...

Уже вскорѣ послѣ первыхъ шаговъ своего суженія въ новомъ

краѣ отцу Іоанну привелось испытать духовное утѣшеніе въ замѣт

номъ подъемѣ нравственныхъ сторонъ въ быту Алеутовъ. Умень

шилось число незаконныхъ сожительствъ, повысилась трезвость,

увеличилась грамотность! Самъ онъ былъ и составителемъ школь

ныхъ учебниковъ, и устроителемъ училища, и учителемъ, и пере

водчикомъ православнaгo кaтихизиса и части Евангелія .

Въ 1834 году, въ видѣ повышения за усердную десятилѣтнюю

службу, онъ былъ переведенъ въ Ситху.

Здѣсь отцу Іоанну предстояло сразу же встрѣтиться и бороться

« съ грубостью и необузданностью» Колошей, которые къ тому же

съ крайнимъ предубѣженіемъ относились къ русскимъ, какъ къ

своимъ покорителямъ.

Но «Самъ Богъ коснулся ихЪ». Въ Ситхѣ появилась оспен

ная эпидемія . Ізъ упорства и недовѣрія къ Русскимъ Колоши ранѣе

не принимали предохранительной прививки оспы ; только непрекра

щавшееся бѣдствіе и потеря массы соплеменниковь, при полномъ

здоровьѣ и отсутствии случаевъ заболѣванія этою болѣзнью въ средѣ

Русскихъ, побѣдили упорство Колошей - и это былъ первый шагъ

къ сближенію съ Русскими. Въ это время и воздвигъ свое мощное

слово новый ситхинской пастырь.

Пятнадцать лѣтъ подвизался уже на островахъ отецъ Веніа

миновъ. Въ это время онъ успѣлъ ознакомиться съ условиями су

ществованія здѣсь православной миссіи , понять ея прочныя и слабыя

стороны . Потребно было, по его мнѣнію , « умноженіе въ колоніяхъ

числа церквей, образованіе на сѣверѣ Америки постоянной миссіи,

назначеніе клира и миссіонеровъ и затѣмъ учрежденіе благочинни

ческаго вѣдомства надъ духовенствомъ». И вотъ съ цѣлію изложить

предъ высшею церковною властью эти нужды Американской миссии,

отецъ Веніаминовъ испрашиваетъ себѣ отпускъ иѣдетъ въ Петер

бургъ со своимъ проектомъ объ улучшеніи миссіонерскаго дѣла.

25 iюля 1839 года священникъ Веніаминовъ былъ уже въ

Петербургѣ. За отсутствіемъ нѣкоторыхъ членовъ Св. Сvнода, д

К.1адъ отца Веніаминова былъ отложенъ до осени. Представляясь

митрополитамъ Серафим у Петербургскому, Филарету Московскому

и Оберъ-Прокурору графу Протасову, о. Іоаннъ произвелъ на нихъ

впечатлѣніе самое благоприятное. Его простые разсказы объ Алеу

тахь, о миссіи внушали къ себѣ довѣріе, и въ короткое время

петербургское и московское общество сильно заинтересовалось лич

ностью прибывшаго миссіонера. Москвичи полюбили его, и къ отцу

Веніаминову рѣкой полились пожертвования на его далекую миссію.
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Но онъ помнилъ цѣть своего прѣзда. Въ русскихъ журналахъ

онъ сталъ помѣцать свои наблюденія надъ нравами и бытомъ але

утскихъ племенъ, филологическiя изысканія объ ихъ языкѣ, она

рѣчіяхъ, записки объ островахъ - Уналташкинскаго отдѣла и пр. Пе

чатные труды эти , будучи цѣннымъ и серіознымъ вкладомъ въ ли

тературу историко-этнографическую и филологическую, обратили на

себя внимание ученаго міра. Св. Сунодъ, разсмотрѣвъ тѣмъ време

немь представленные отцомъ Іоанномъ его переводы катихизиса и

Евангелія отъ Матөея, а также сочиненіе «Указаніе пути въ царст

віе небесное » не только разрѣшилъ ихъ Къ печати , но даже, въ

вознагражденіе за многоплодную и полезную дѣятельность священ

ника Веніаминова, благостовиль возвести его въ санъ протоієрея.

Въ это время до отца Іоанна дошла вѣсть, что его супруга

въ Иркутскѣ скончалась. Съ покорностью волѣ Божіей принявъ это

испытаніе, онъ по совѣтамъ своего лучшаго покровителя, митро

полита Филарета, принять постриженіе въ монашество съ именемъ

Иннокентія , въ твердой рѣіпимости не покидать начатаго дата и

возвратиться опять къ своей да.текой паствѣ на островахъ.

30 ноября, на другой день постѣ постриженія , іеремонахъ Ин

нокентій быль возведенъ въ санъ архимандрита, а еще чрезъ нѣс

колько дней состоялось нареченіе его въ епископа Камчатскаго,

Курильскаго и Алеутскаго! Проектъ сбъ учреждении новой епархии

быть проведенъ и утвержденъ въ самый день возведенія Іннокен

тія въ архимандриты и несомнѣнно благодаря именно представле

ніямь его о нуждахь Американской миссіи.

15 декабря 1840 г. была совершена въ Петербургскомъ Ка

занскомъ соборѣ хиротонія преосвященнаго Іннокентія, а 10 ян

варя 1841 года онъ уже выѣхалъ изъ Петербурга къ мѣсту своего

служенія. Прибывъ въ Ситху 27 сент. Того- же года, преосвященный

Иннокентій тотчасъ усердно принялся за свою просвѣтите.Тьную

дѣятельность. Въ первые же Дни по пріздѣ преосвященный учреж

даетъ миссіи , стѣдить за успѣхами православія среди Колошей, Кадь

янцевъ, Креоховъ, Алеутовъ и съ радостью отмѣчаетъ, что « многie

начинають выходить изъ тьмы на свѣтъ ». Но возложенныя на него

новыя обязанности епископа Камчатскаго, Курильскаго и Алеутскаго

не позволяють ему долго оставаться въ районѣ его прежней дѣя

тельности, и вотъ, упорядочивъ здѣсь миссионерское дѣло, преосвя

щенный отправляется въ долгое и трудное путешествіе по своей

обширной епархіи.

Десятки тысячъ версть приходилось проѣзжать владыкѣ, и

при какихъ Тяжелыхъ условіяхъ! Особенно тяжело было безъ сом

нѣнія путешествие по Камчаткѣ на собакахъ. Въ повозочкѣ, въ ко

торую впряжены онѣ есте -ете умѣщался одинъ человѣкъ, и не по

шевельнуться, ни повернуться ему нельзя ... Сотни разъ по дорогѣ

владыка подвергался риску замерзнуть, быть занесенымъ пургой ,

свалиться въ обрывъ, погибнуть голодною смертію... Въ иныхъ мѣ

стахъ спускаться на собакахъ бы10 немыслимо. Ихъ скатывали

« Мие. Обозр. » 97 г. Августъ, кн . 1, л . 9 .
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клубкомъ внизъ, а за ними спускались и путники, «пѣшкомъ, за

кладывая ногу въ вырубаемую топоромъ идущаго впереди Камча

дала ступеньку въ крѣпко убитомъ снѣгѣ, рискуя при малѣйшей

потерѣ равновѣсія опрокинуться и слетѣть въ пропасть » .

Такъ все время архипастырскаго служенія преосвященнаго

Иннокентія въ Камчатской епархіи протекло въ безпрерывныхъ

многопрудныхъ путешествияхъ. Онъ утверждалъ миссіи, наставлялъ,

училъ, поощря.Тъ. Труды стали еще болѣе сложны, когда къ его

епархіи была присоединена и Якутская область. Здѣсь, какъ и въ

другихъ случаяхъ, его заботы прежде всего направлены были на

просвѣщеніе Якутовъ путемъ проповѣди на ихъ собственномъ на

рѣчіи . Переводы священныхъ книгъ на якутскій языкъ увѣнчались

успѣхомъни память о томъ днѣ, въ который Якуты услышали ли

тургію в первый разъ на своемъ нарѣчіи, до сихъ поръ у нихъ

празднуется . Въ 1857 году состоялось Высочайшее повелѣніе оназ

наченіи въ помощники преосвященному Иннокентію двухъ викаріевъ,

въ Якутскъ и Новоархангельскъ.

Великіе труды преосвященнаго миссіонера не проходили не

замѣченными. Еңө 1850 году онъ былъ возведенъ въ санъ архie

пископа, авъ 1856 году сопричтенъ къ ордену святого Александра

Невскаго.

Преосвященный Іннокентій был уже семидесятилѣтнимъ

старцемъ. Здоровье его отъ непрерывныхъ трудовъ стало слабѣть:

давняя болѣзнь глазъ усилилась. Владыка сталъ помышлять уже

объ удаленіи на покой . И вотъ въ эту минуту приходитъ къ нему

вѣсть о назначенін его митрополитомъ Московскимъ на мѣсто по

чивішаго святителя Филарета . Въ долгой уединенной молитвѣ про

велъ преосвященный ночь послѣ получения этой вѣсти. Богу повѣ

далъ онъ свой думы и чувства!...

25 мая 1868 года Москва встрѣчала своего архипастыря, митро

полита Иннокентія.

Слишкомъ 10 лѣть подвизался владыка въ новомъ санѣ на

пользу многочисленной паствы Московской. Богодѣльни для вдовъ

и сиротъ, попечительства о бѣдныхъ, братства и проч. были пло

Домъ его дѣятельности здѣсь. А вѣнцомъ ея, — венцомъ вмѣстѣ съ

тѣмъ и всего многоплоднаго миссионерскаго служенія святителя

Иннокентія , явилось основанное имъ въ Москвѣ Православное Мис

сіонерское Общество, процвѣтающее до нынѣ.

Съ каждым годомъ силы святителя все замѣтнѣе падали.

Спокойно ждалъ онъ своей кончины и сподобился ея — безболѣз

ненной непостыдной, мирной, 31 марта 1879 г., въ страстную суб

боту. Исповѣдавшись и причастившись св. Тайнъ и пособоровав

шись, владыка простихся с окружающими его и тихо почилъ.

« Дайте знать, чтобы при погребеніи моемъ рѣчей не было: въ

нихъ много похвалъ; а проповѣдь по мнѣ скажите: она можетъ имѣть

нази даніе; и вотъ для нея текстъ: « Отъ Господа стопы человѣку

исправляются » — таково было предсмертное завѣщаніе митрополита
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Иннокентія. Вѣроятно въ эти минуты предъ его мысленнымъ взо

ромъ проходила вся его жизнь, въ событияхъ которой такъ ярко

отпечатлѣлась промыслительная десница Божія.

Вѣчную память оставихъ по себѣ митрополить Иннокентій

и миссіонера - въ высшемъ значеній этого слова !

Московскій митрополитъ Иннокентій оставить по себѣ незаб

сѣверо- восточной окраинѣ России и благостною дѣятельностію на

архипастырской каведрѣ Москвы : его имя надо.Іго сохранится и въ

лѣтописяхъ науки за тѣ ученые труды и духовно- нравственныя со

чинения, которыми онъ обогатилъ русскую и даже европейскую

литературу.

Въ первый разъ митрополитъ Иннокентій, еще въ санѣ про

тојерея и подъ своимъ мірскимъ именемъ Іоанна Веніаминова ,

издалъ Начатки христіанскаго ученія, Священную исторію и

Православный катихизист, переведенные на алтеутско- лисьевскій

языкъ. За этими переводами непосредственно слѣдовали два обшир

ные труда, подъ заглавіемъ: Записки объ остров: х. У налашкин

скаго отдѣла и Записки объ атхинскихъ Алеутахъ и Колошахт.

Спустя шесть тѣтъ появились два новые труда митрополита

Иннокентія, посвященные лингвистикѣ: то были Опыты громма

тики и словарь алеутско- лисьевскаго языка и замѣчанія около .

шенскомъ и кадьякском языкахъ и отчасти опрочихъ россійско

американскихъ, съ присовокупленіемъ Русско-Коломенскаго словаря

и друг.

На ряду съ упомянутыми трудами появилось нѣсколько статей

митрополита Иннокентія, какъ напримѣръ: Состояніе православной

Церкви въ россійской Америкт ( Журнал Министерства Народ

наго Просвѣшенія, 1840, ч . XXVI), Извлечения изъ миссіонерских

писем къ митрополиту Филарету (прибавленіе къ Твореніямъ

Свв. Отецъ 1843 - 1862) и особенно глубоко прочувствованное со

чиненіе духовно-нравственнаго характера — Указаніе пути въ цар

ствіе небесное (Спб. 1841), которое в течение ботѣе полувѣка вы

держало много изданій. Всі, эти произведения его пера были собраны

и изданы И . П . Барсуковымъ подъ названіемъ Творенія Иннокен

тія, митрополита Московскаго ( М . 1887 г., двѣ книги ).

Изданныя, въ память столѣтней годовщины со дня рождения

Иннокентія , митрополита Московскаго и Коломенскаго, просвѣти

теля Восточной Сибири, его письма къ разными лицамъ, по отзыву

почитателей незабвеннаго святителя, но и для каждaгo истинно-рус

скаго человѣка, отвѣчая на самые разнообразные запросы Личной и

общественной жизни .
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Успіхи своей проповѣди знаменитый Святитель приписываетъ

исключительно благодати Боліей. Каждую свою удачу онъ, по вы

раженію императора Николая I, « равный апостојамъ », принималъ

лишь « какъ новый знакъ благоволенія Божія » къ ҳѣлу, которому

онъ посвящать всѣ свои силы . « 0 , удивилъ и удивляеть Господь

милость свою на мнѣ, недостойномъ! воск.Тицаетъ онъ: Бога ради

молитесь обо мнѣ, чтобы мнѣ если не прославить, то по крайней

мѣрѣ не посрамить Імени Его моимъ недостоинствомъ, лѣностью » .

Но кроткій и смиренный въ отрицаніи своихъ застугъ, свя

титель умѣтъ быть твердымъ въ дѣтахъ, касавішихся интересовъ его

паствы . Такъ, раздосадованный невниманіемъ Сvнода къ миссіямъ,

онъ пишетъ А . Н . Муравьеву: « До сихъ поръ я писалъ и еще нѣ

сколько времени буду писать Къ нимъ скромно и тихо ; авось услы

шатъ! Но если ничего не будеть еще два будущіе года , то я заго

ворю громко, несмотря ни на что, хотя -бы это для меня кончилось

Соловками, лишь-бы только ревность моя была не по разуму. Мнѣ

нечего терять. Но да избавитъ Господь меня и ихъ отъ этого ».

Миссіонеръ въ Самодержавіи видѣлъ ставу и величіе своего

отечества, быть полезным , которому считатъ « однимъ изъ чистѣй

шихъ удовольствій сердца, Доступныхъ на землѣ, и единственную

цѣль нашего существованія ». « Слава Богу, прославляющему нашу

Святую Русь-Православную во бранѣхъ и въ политикѣ », пишетъ

онъ въ 1851 году Н . Е . Тожечникову по поводу европейскихъ со

бытiй. « Кажется теперь только стѣпой, И.Ти намѣренно смѣжающій

очи, можетъ не видѣть, что самый лучшій образъ или форма прав

денія есть Самодержавіе. Но въ то- же время нельзя не убѣдиться ,

что Самодержавие можетъ быть только тамъ, гдѣ Православие. Слава

Богу, даровавшему намъ Православие. Намъ остается теперь только

молить Его, дабы не отнятось отъ насъ это сокровище, а оно очень,

очень можетъ быть отнято за нестерпимые грѣхи наши и безотчет

ное пристрастное подражаніе иновѣрнымъ».

« Я - русскій — говорить онъ въ другомъ письмѣ, и притомъ,

смѣю похватиться, не постѣдній по любви къ ( течеству, и счи

таю за грѣхъ не высказывать того, что можетъ служить к

пользѣ его ».

Но свой преимущественный долгъ, свое призваніе — доблестный

архипастырь видѣтъ въ ученіи. « Мы , какъ преемники апостоловъ,

непремѣнно должны соотвѣтствовать своему званію, — говорить онъ

въ одномъ письмѣ, — то-есть мы должны учить. Надо учить съ на

чала, съ основанія, то -есть начать учить дѣтей съ самаго малаго

возраста, даже съ Двухъ тѣтъ. Боже мой! Что можетъ быть прилич

нѣе, святе и восхитительнѣе, какъ видѣть пастыря, бесѣдующаго

съ дѣтьми и поучающаго ихъ! Что можетъ быть восхитительнѣе для

пастыря, какъ видѣть цѣтое поколѣніе, воспитанное его словомъ!

Тогда, точно, онъ есть пастырь, котораго голосъ знаютъ овцы его,

и пастырь, который знаетъ овецъ своихъ... Мы - Русскіе, и потому

скажи Государь намъ слово — и тотчасъ явятся ревностные пастыри».
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Но будучи убѣікденнымъ и ревностнымъ сторонникомъ народ

наго просвѣщенія , проницательный владыка усердно предупреждалъ

своихъ друзей отъ непростительной ошибки измѣрать просвѣщеніе

народа числомъ грамотѣевъ. « Грамотность безъ нравственности у

простого народа есть то же, что ножъ у своевольнаго ребенка », на

сальонъ. « Кто большею частью причиной разныхъ возмущеній,

бунтовъ, революцій, расколовъ? Безнравственные грамотѣи. ислѣ

довательно, что опаснѣе для спокойствія отечества ? Безнравственные

грамотѣ!» Поэтому, по мнѣнію святителя, прежје всего нужно по

заботиться о нравственности народа, а грамотность явится уже есте

ственнымъ слѣдствіемъ просвѣщенія .

Дѣятельность духовенства у насъ, по мнѣнію Иннокентія, зна

чительно облегчается добрыми качествами нашего народа. « Въ Рус

скомъ народѣ, говорить онъ, столько добрыхъ качествъ и столько

прекрасныхъ этементовъ, что изъ него можно сѣтать поистинѣ

первый народъ, авъ уваженіи къ религіи едва ли кто и теперь

сравняется съ нимъ».

() тѣхъ бѣдныхъ дикихъ племенахъ, среди которыхъ онъ жилъ

и учитъ, онь пищетъ: « Чѣмъ болѣе я знакомлюсь съ дикими, пи

салъ онъ своимъ друзьямъ изъ Америки, тѣмъ болѣе люблю ихъ

и тѣмъ болѣе убѣждаюсь, что мы съ нашимъ просвѣценіемъ далеко,

далеко уклонились отъ пути къ совершенству, почти не замѣ

чая того » .

Не мудрено, что дикіе сами, безо всякаго внѣшняго побуждения ,

толпами шли къ такому проповѣднику и просити его крестить ихъ,

говоря, что сушая его они начинають выходить изъ темнаго мѣ

ста на свѣтъ.

Не мудрено, что между ними и ихъ печальникомъ, про кото

раго приснопамятный митрополитъ Московскій Филареть еще въ

1839 году отозвался: «въ этомъ человѣкѣ есть что- то апостольское»,

установилась самая живая Духовная связь, не порвавшаяся даже и

до сего времени, когда шестисоттысячное населеніе Алеутовъ, Тун

гусовъ, Колошей и прочихъ инородцевъ далекаго севѣро - востока

возносятъ къ Творцу пламенныя молитвы объ упокоеніи праведной

души своего апостола.

Да послужать же дѣла и слова почившаго, великаго миссіонера

Русской Церкви путеводною звѣздою для всѣхъ дѣятелей миссіи

отечественной Церкви.
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„ДВЯНІЯ 3-го ВСЕРОССИЙСКАГО

ИССІОНЕРСКАГО СЪЗДА
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Настольная, справочная Для пастыреї мис

сіонеровъ книга, заключающая: описаніе тор

жествъ открытия и закрытiя съѣзда, хода со

вѣщанiй и постановленій съѣзда, рѣчи, рефе

раты и выдающаяся сообщенія членовъсъѣзда,

съ приложеніемъ каталога книгъ, одобрен

ныхъ Д .Тя миссіонерскихъ епархіальныхъ,

приходскихъ бібліотекъ, проэкта правилъ о

правахъ и обязанностяхъ епархіальныхъ и

окружныхъ миссіонеровъ, и списка делега

товъ създа, а также всѣхъ постановленій

2 -го миссионерскаго съѣзда въ Москвѣ — и

в частности осущественныхъ признакахъ и

степени вредности сектъ и раскольничьихъ

толковъ.

Составилъ секретарь съѣзда, редакторъ - изда

тель « Миссіонерскаго Обозрѣнія » В . М . Скворцовъ,

Цѣна съ пересылкою 1 руб.

обращаться исключительно въ КІЕВъ, въ редакцію

« Миссіонерскаго Обозрѣнія».
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Кіевъ, 6 Сентября 1897 года.

Цензоръ, Профессор , Академіи, Протоіерей І. Корольковъ.

Типографія И . И . Чоколова , Фундук.теевская, домъ № 22.



Въ складѣ книгъ при Редакцій журнала „ Миссіонерское Обо

зрѣніе“ имѣются въ продажѣ слѣдующія противосектантскія

и миссіонерсkiя изданія.

І. Миссіонерскіе листки для народа:

а ) Отвѣты изъ Слова Божія вопрошающимъ:

а ) І Овѣрѣ и дѣлахъ, б ) о Законѣ Христианскомъ, в ) о

Ветхомъ Завѣтѣ, г) o Св. Преданіи и д ) о тол

кованіи Св. Писанія (въ форматѣ стѣннаго листа) ц. 3 к .

2 o Святилищѣ или Храмѣ, (съ изображеніемъ Қie

во-Печерской Лавры) . . . . . . . . . . . . , 3 к .

з О Царской власти . . . . . . . . . . . . . . , 3 к.

4 oпочитаніи Пресв. Богородицы и Приснодѣвы Ма

ріи въ брошюрахъ, (съ изображеніемъ иконы

Божией Матери Кіевскаго Владимірскаго Собора) , 3 к.

Тоже въ форматѣ стѣннаго листа . . . . . . , 4 к.

Слово о . Іоанна Кронштадскаго съ портретомъ его въ

форматѣ стѣннаго листа . . . . . . . . . . . 2 к .

Святоотеческое наставленіе о Крестѣ Христовомъ и крест

но мъ знаменіи въ форматѣ стѣннаго листа, съ изо

бражен, креста, окружен. поклоняющимися ангелами , 2 к .

6 Опочитаніи Св. Угодниковъ и Св. мощей . . . , 3 к .

70 молитвенномъ ходатайствѣ Св. Угодниковъ Бо

жіихъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . , 3 к .

8 Опочитаніи св. иконъ . . . . . . . . . . . . . 8 к .

б) 9 Берегись ложной и безразсудной клятвы . . . . , і к

. 10 Новыя чудеса и раскольничье исповѣданіе у рақи

Святителя Ѳеодосія, чудотворца Черниговскаго,

съ изображеніемъ Угодника Божія . . . . . . , 3 к

н Житіе Святителя Ѳеодосія (съ изображеніемъ) . , 3к.

12 Царское паломничество Ихъ Величествъ на покло

неніе святынямъ Кіева . . . . . . . . . . . , 2 к .

2. Противосентантскiя брошюры

(изДАНІЯ „ Миссіонер. Обозрѣнія“ ).

Существенные признаки и степень вредности мистиче

скихъ и раціоналистическихъ сектъ и раскольничь

ихъ старообряд. толковъ, В . М . Скворцова, . . . , 20 к .

Общій характеръ старообрядческаго раскола , существен

ные признаки и степень вредности отдѣльныхъ тол

қовъ. Eiо- же . . . . . . . . . . . . . . . . . , 10 к .

Қъ вопросу о борьбѣ со штундовою сектою. Его- же . , 25 к .



Богуславское общество трезвости и борьба со штундою.

Ето - же. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 к .

Берегись штунды и крѣпко держись Св. Православія.

Четыре открытыхъ письма мирянина — простеца.

К . Ярмака . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 к.

Торжество православія на Московскихъ коронаціонныхъ

торжествахъ. М. В. Скворцова . . . . . . . . . , 10 к.

Спасительная охрана вѣрующихъ отъ увлечения лжеучи
телями. ө . Синельникова . . . . . . . . . . . . . 7 к .

Бесѣда со штундо-баптистами о христіанской „ Свято

сти “ по руководству преп . Іоанна Кассіана. Мис

сіонера Д . Боголюбова . . . . . . . . . . . . . ц . 5 к.

Законъ и свобода совѣсти въ отношении къ лжеученію и

расколу І . П . Добротина . . . . . . . . . . . . І руб

Правила св. Василія Великого къ охраненію и созиданію

правой вѣры и благочестія христианскаго Н . П . . , 10 к .

Отаинствѣ священства и церковной Терархіи въ обли

ченіе ученія мнимо- дух.- христіанъ. Миссіон. Свящ.

Кутепова . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 к.

Плоды ученія гр. Л . Н . Толстого въ 2-хъ част. Часть 1- я , 15 к.

Новые плоды ученія гр. Толстого Л. Тихомірова . . . ц . 5 к.
Апологія нетлѣнія св. мощей А . Вишневскаго . . . . . , 5 к .

Торжество православія XIX вѣка, въ нетлѣніи св. мо

щей 4 -хъ новопрославленныхъ угодниковъ Божіихъ

Россійской Церкви . Прот. Михайловскало . . . . , як.

Условія успѣшнѣйшей борьбы съ сектантствомъ И . Ф .

Яновскій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 к .

Братское воззваніе къ старообрядцамъ безпоповскаго рас

кольничьяго толка . . . . . . . . . . . . . . , 2 к .

Предсмертное слово увѣщанія старца — архипастыря къ

заблуждающимся въ вѣрѣ штундистамъ и прочимъ

сектантамъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 к .

Қакъ возражаютъ сектанты и раскольники и что отвѣ

чають православные миссіонеры . . . . . . . . . 3 к .

Ко дню 400-лѣтія (1 мая 1497 — 1897 г.) св. священно

мученика Мақарія, митрополита Кіевскаго и всея

Россіи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 к .

цѣны обозначены безъ пересылки . При выпискѣ Миссіонер

скихъ листковъ не менѣе сотни экз. дѣлается 10°/ о уступки, та

ковая же уступка дѣлается и на прочихъ изданіяхъ при выпи

скѣ на сумму не менѣе 10 р.

Редакторъ-Издатель В . Скворцовъ.
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скихъ узаконеніяхъ и дѣйствующихъ распоряженіяхъ власти о сектахъ
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сіонерская методика. Мнѣнія и суждения объ условіяхъ успѣш

наго дѣйствованія на миссіонерскомъ поприщѣ по пресѣченію

развитія сектантства въ приходахъ и по охраненію православ

наго народа отъ прираженія къ нему иновѣрныхъ и сектант

скихъ мнѣній, навыковъ и обычаевъ. Миссіонерскіе запросы и со

вѣты, по поводу недоумѣнныхъ и затруднительныхъ случаевъ



въ миссіонерской практикѣ. VIII) Изъ записокъ и дневниковъ мис
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Въ книжкахъ втораго выпуска предметомъ особыхъ заботъ

Редакцій служить проповѣдничесkій отдѣлъ. Независимо отъ на

• печатанія въ журналѣ, „ Миссіонерскіе лкетки“ , - по нѣкоторымъ дог
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со всѣми приложеніями и пересылкою прежняя — пять руб ., загра

ницу семь руб.; при подпискѣ на полугодie три руб., Съ отдѣль

ными же приложеніями «Миссіонерскихъ листковъ въ форматѣ

брошюръ ( „ Отвѣты изъ Слова Божія вопрошающим. “) и стѣн

ныхъ листовъ (съ подборомъ и изъясненіемъ текстовъ св. Писа

нія ) цѣна шесть руб., заграницу восемь руб .

Подписка принимается и на журналъ 1896 г . цѣна годов.

Изд. 5 р . Контора редакціи ж. « Мис. Обозр». за перемѣною квар

тиры покорнѣйше проситъ по всѣмъ дѣламъ Редакцій адресо

аться такъ: Кіевъ, Кадетскій переулок , домъ N№ 13- б .

Редакторъ- издатель В . М . Скворцовъ.

Редакторъ Н . В. Переверзевъ.
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Сенсаціонные кривотолки въ печати и обществѣ о за

нятіяхъ 3 -го всеросссійскаго миссионерскаго Съѣзда

и правда дѣла .

2 .

Никогда еще свѣтская печать и общество не проявляли

такого усердція въ обсуждении вопросовъ миссионерства, какъ

за послѣднее время. Вотъ уже около двухъ мѣсяцев , съ

столбцевь газетъ всѣхъ лагерей и направленій не сходять

статьи и замѣтки о занятіяхъ Казанскаго миссионерскаго

Съѣзда и омиссіи вообще. Даже толстые русские журналы

(« Вѣстникъ Европы », « Міръ Божій ») и заграничные органы

( Times, Gournal de Debatt, и друг.) и тѣ удѣлили Казан

скому Съѣзду и православной миссіи свое вниманіе.... Явле

ніе это можно бы отмъстить какъ отрадное и лестное ДІЯ

безвѣстнаго миссионерскаго служенія , если бы не тоть при

скорбный поводъ, который послужилъ источникомъ вдох

новенія и усердія прессы на счеть миссіонерства.

Въ чемъ же дѣло ? О чемъ кричать газетные витіи, что

возмутило ихъ? .. .. Небольшая, сухая какъ скелетъ, не гром

ко и мало говорящая, но злобно шипящая либеральная корре

спонденція « Русскихъ вѣдомостей » из Казани омиссіон.

Съѣздѣ, а также полная фарисейской злокозненности и безу

итизма, не въ мѣру крикливая (съ пафосомъ) статейка князя

Мещерскаго (71 % « Гражданина) » о томъже Съѣзді.

Читатель недоумѣваетъ, что могло объединить въ походѣ

противъ миссии Церкви либеральный органъ россійскихъ про

грессиcтoвъ съ газетою старокрѣпостническихъ вожделѣній ?

Отвѣчаемъ не обинуясь: чувства нѣжной заботливости объ

«Мис. Обозр.» 97 г. Сент. — Октяб. кн. 1 , л. 1.



— 736 —

интересахъ расколосектантскаго міра, ненависть къ духовному

вѣдомству и одинаковое у обоихъ органовъ недомыслie, — если

не сказать болѣе, — по вопросамъ сектовѣдѣнія и миссіонерства.

Но нѣть худа безъ добра: тенденціозные отзывы « Русскихъ

Вѣдомостей » и «Гражданина » о занятіяхъ Казанскаго мис

сіонерскаго Съѣзда съ нескрываемымъ злородствомъ и пол

нымъдовѣріемъкъсплетни были оповѣщены и подчеркнуты газе

тою князя Э . Ухтомскаго (С .- Петербургскія Вѣдомости), «Бирже

выми вѣдомостями », « Недѣлею » , « Вѣстникомъ Европы ». Въ

тоже время сенсація невольно возбудила внимание общества

къ вопросамъ миссіи и вызвала трезвое обсужденіе дѣла въ

другихъ серьезныхъ органахъ русской прессы : ( « Новое Вре

мя », « Свѣтъ», « Москов. Вѣд. » и др.). Вмѣстѣ съ тѣмъ от

кровенная полемика эта совершенно неожиданно раскрыла

миссіонерскому институту новые горизонты Для поучитель

ныхъ въ его дѣятельности выводовъ и наблюдений относи

тельно того, гдѣ кроется опора русского расколосектантства, кто

и каковы враги и друзья миссіи. Не желая въ періодъ разгара

полемики заграждать уста газетныхъ «буесловов » , пока они

болѣе или мене не выскажутся до конца, мы не спѣшили

исполненіемъ лежащаго на органѣ миссіи долга, относитель

но разоблаченiя инсинуацій на Съѣздъ, и разъяснения

газетнаго недомыслія по затронутымъ вопросамъ борьбы

Церкви и государства съ расколо-сектантствомъ. Теперь за

нами слово разоблоченія неправды и обличенія незаслужен

ныхъ навѣтовъ, какими осыпала русская печать (а съ ея

голоса и заграничная) всероссійскій Съѣздъ почтенныхъ дѣя

телей миссіи отечественной Церкви и не пощадила маститаго

Терарха, 30 -ть лѣтъ съ величайшимъ достоинствомь подвІІ

завшагося на поприщѣ миссіонерскаго служенія въ далекой

Сибири. Прискорбный инцидентъ этоть -— своего рода знаме

ніе нашего времени! Итакъ, вь чемъ дѣло? из - за чего за

горѣлся весь сырь боръ?

телЬНО
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Въ № 221 Русск. Вѣдом., въ корреспонденціи изъ Ка

зани появился отчетъ о занятіяхъ 3 -го миссіонерскаго Съѣзда.

Корреспондентъ прежде всего съ смиренно лукавою крат

костью замѣчаеть, что въ съѣздѣ принимали участие около

200 человѣка священникова, преподавателей духовныхъ се

минарій и учителей церковно-приходскихъ школь (курсивъ

вездѣ будетъ нашъ), занимающихся миссіонерскою дѣятель

ностью. Больше о составѣ членовъ Съѣзда — ни полслова ...

Авторъ умалчиваеть (иначе читатели могли бы усумниться въ

дальнѣйшей мистификаціи), что руководителями Съѣзда бы

ли, по званію предсѣдателей, ректоръ Казанской академіи, Еп.

Антоній, одинъ изъ просвѣщеннійнихъ представителей бого

словской науки и церковной іерархіи, профессоръ той же

академіи, докторъ богословія , популярнѣйшій расколовѣдъ и

писатель, миссіонерь - практикъ, Н . И . Ивановскiй и профес

сорь Харьковск. Университета прот. Буткевичъ, въ составѣ

членовъ Съѣзда было 74 члена съ учеными степенями докторовъ,

магистровь и кандидатовъ богословія , три редактора спеці

альныхъ миссионерскихъ журналовъ, 148 членовь съ пол

нымъ законченнымъ богословскимъ образованіемъ въ томъ

числѣ епархіальныхъ миссіонеровъ 45, изъ нихъ 21 съ

академическимъ образованіемъ. Что касается учителей цер

ковныхъ школі, то они участія въ совѣщаніяхъ Съѣзда не

принимали и делегатами его не были и быть не могли. Къ

присутствованію- же во всѣхъ засѣданіяхъ были дѣйствительно

допущены з учителя народныхъ школъ, но на Съѣздѣ уча

ствовали въ такомъ- же родѣ и раскольники. Ясно, что умолча

ніемъ и извращеніемъ свѣдѣній о составѣ членовъ Създа

давалось знать привыкшимъ читать либеральныя междустро

чія, смотрите молъ, кто — вершитети миссионерскихъ дѣлъ въ

нашей церкви и судьи расколосектантства? невѣжественные по

пы , преподаватели — бурсаки, да притча въ языцѣхъ - учи

теля церковныхъ школъ, чего добраго можно ожидать изъ это
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го современнаго русскаго Назарета?.. Дальнѣйшее повѣствованіе

корреспондента либеральной газеты о Съѣздѣ служило для

читателей лишь подтвержденіемъ и развитіемъ скрытой въ

междустрочіи тенденцій о мнимомъ невѣжествѣ и неспособно

сти якобы малопросвѣщенныхъ дѣятелей миссии, которые

только де и думали объ одномъ мракобѣсіи и постановляли

лишь объ усиленіи мѣръ репрессiй полицейской власти въ

въ отношении угнетенной расколосектантской невинности.

Познакомивъ читателей съ составомъ Съѣзда и много

значительно мигнувъ въ сторону сектофильскаго лагеря, ав

торъ далѣе замѣчаетъ: « на съѣздѣ выяснилось, что распро

странение раскола и сектантства, не смотря на всѣ старанія

(какiя и о чемъ? о репрессіяхъ!) миссионеровъ и правитель

ственныя мѣропріятія (какой, тонкій дипломатический языкъ!),

не только не ослабѣваетъ, но даже усиливается 1), что ( де

скать не унывайте!) появилось много новыхъ сектъ, какъ

отпрысковъ старыхъ сектантскихъ лжеученiй и самостоятель

но возникшихъ » . . . Авслѣдъ за симъ корреспондентъ спѣ

шить оповѣетить, что « къ числу новыхъ сектантскихъ уче

ній Съѣздъ отнесъ ( о ужасъ!) религиозно- нравственныя воз

зрѣнія гр. Л . Н . Толстого, признавъ, что его послѣдователи

составляютъ « Вполнѣ сформировавшуюся секту, (скобки вездѣ

автора) которая вполнѣ подходить подъ опредѣленіе сектъ

«особенно вредныхъ Для Церкви и государства »; причемъ

Съѣздь постановиль де просить Св. Сvнодъ войти съ пред

ставленіемъ къ правительству « о примѣненіи къ послѣдова

телямъ ея установленнаго въ отношении особо вредныхъ

сектъ закона ».

Не здѣсь-ли и ключъкъ уразумѣнію причинъ гнѣва газет

ныхъгромовержцевъ противъ миссионерскаго Съѣзда? и на

1) и это не вѣрно: Съѣздъ установил , что въ мѣстахъ прежняго

распространения сектантство гріостановилось въ своемъ ростѣ и безу

словно ослабваетъ, хотя и появляется въ новыхъ районахъ.
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самомъ дѣлѣ: съѣздъ каких -то тамъ поповъ и учителей

церковно-приходскихъ школъ дерзаетъ произносить свой при

говоръ « надь религиозно- философскими воззрѣніями » гр. Л . Н .

Толстого, повергать этотъ кумиръ либерально общественного

поклонения въ трущобу расколосектантства, наводить тѣни на

мишурный блескъ толстовской кумирни и ея культа, ослѣ

пившіе лжемудрецовъ конца нашего вѣка! Развѣ это не тяж

кое преступление со стороны миссіонерскаго Съѣзда предъ

отечественнымъ либерализмомъ? Развѣ может быть симпа

тичною дѣятельность подобныхъ гасителей сектантскаго свѣта ,

такъ безпощадно относящихся къ Яснополянскому пророку?

Либеральному сотруднику либеральной газеты не инте

ресны (а вѣрнѣе — не выгодны ) развернувшiяся въ сообще

ніяхъ делегатовъ Съѣзда картины сектантскаго изувѣрства,

гнустности, противообщественныхъ стремленій и дѣяній, и

онъ вычеркиваетъ изъ своихъ скрижалей почтенные труды

Съѣзда миссионеровъ по установленію существенныхъ призна

ковъ и относительной вредности для Церкви и государства , кромѣ

толстовства, въ лжеученіяхъ цѣлаго ряда сектъ: мистическихъ —

(хлыстовства, прыгунства, мормонства, новоскопчества); и раціо

налистическихъ — (пашковщины , штунды , адвентизма, мале

ванщины ,духоборчества, молоканскихъ донскихъ сектъ, крестя

щагося по вѣрѣ мeннoнитскаго братства, секты неговистовъ), и

раскольничьиха толкова — (спасовцевъ, бѣгуновъ, тирасполь

скихъ замурованныхъ изувѣровь и проч.). Объ этихъ трудахъ

съѣзда корреспондентъ благоразумно умалчиваетъ, ибо они

гласять о высокой компетентности и дѣлають честь дѣяте

лямъ Съѣзда ... Зачѣмъ же говорить о многомъ, довольно упо

мянуть объ одной толстовщинѣ, чтобы сдѣлать желательное

Впечатлѣніе на публику... И воть далѣе корреспондентъ спѣ

шить изъ Московской либеральной пищали (пращи) пустить

въ миссионерскій огородь цѣлый залпъ одноцвѣтныхъ ка

мешковъ, старательно подобранныхъ имъ, за двѣ недѣли сиMenIK еЛЬНО НЫХЪ ИМИ CI
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дѣнія на хорахъ залы засѣданій, изъ громандной массы

мнѣній и рѣшеній миссіонерскаго съѣзда по вопросамъ о

мѣрахъ борьбы съ расколосектантствомъ. Сейчасъ- же послѣ

скорбныхъ строкъ о дерзновенныхъ рѣшеніяхъ Съѣзда от

носительно толстовской секты корреспондентъ вотъ что пи

шет :

« Что касается распространения другихъ сектъ, а также раско

ла, то для ослабленiя ихъ Съѣздъ призналъ необходимымъ приня

тіе слѣдующихъ мѣръ: воспретить раскольникамъ открывать школы

для обучения своихъ дѣтей и закрыть всѣ имѣющаяся у нихъ въ

настоящее время школы ; объявить принадлежность къ « особенно

вреднымъ» сектамъ « порочащимъ обстоятельствомъ», чтобы дать

этимъ право крестьянскимъ обществамъ подвергать исключенію изъ

своей среды и ссылать въ Сибирь тѣхъ изъ своихъ членовъ, кото

рые будуть замѣчены въ принадлежности къ вредной сектѣ; при

знать изданія лютеранскихъ богослужебныхъ книгъ на русскомъ

языкѣ « опасными », воспретить сектантамъ принимать въ работники

или въ услуженіе лицъ православнaгo вѣроисповѣданія, не достиг

шихъ совершеннолѣтняго возраста, а за совершеннолѣтними, посту

пающими въ работники или въ услуженіе къ сектантамъ, учреж

дать надзоръ черезъ приходскихъ священниковъ. Въ виду того ,

что штундисты , лишенные съ 1894 года права собираться на мо

менія, стали въ послѣднее время посѣщать съ этой цѣлью лютеран

скія церкви , имѣюціяся вблизи мѣстъ ихъ осѣдлости, причемъ па

сторы совершають для нихъ богослуженіе на русском языкѣ, Съѣздъ

постановилъ просить черезъ Св. Сунодъ правительство о запреще

ніи отправленія богослуженій на русскомъ языкѣ въ лютеранскихъ

церквахъ, гдѣ живутъ штундисты . Наконецъ, въ виду того, что въ

дѣйствующемъ нынѣ уложении о наказаніяхъ, въ статьѣ, воспреща

ющей проповѣдываніе раскола и сектантскихъ ученій, говорится,

что отвѣтственности за это подлежатъ лишь лица, распространяю

щія упомянутыя ученія « публично», съѣздъ постановилъ просить

Св. Сvнодъ обратиться в коммиссію, занятую въ настоящее время

составленіемъ новаго уложения о наказаніяхъ, съ предложеніемъ ис

Ключить слово « публично » изъ указанной выше статьи или за

мѣнить его какимъ нибудь другимъ словом , такъ какъ оно даетъ

судебнымъ установленіямъ поводъ толковать эту статью въ томъ
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смыслѣ, что воспрещаются проповѣди раскола и сектантскихъ уче- .

ній только на площадяхъ и улицахъ. Таковы плавнѣйшія постанов

ленія Съѣзда, принятыя единогласно всѣми принимавшими въ немъ

участіе почти безъ преній».

Такъ категорически заявляет , корреспондентъ о заня

тіяхъ Съѣзда по отдѣлу омѣропріятіяхъ въ борьбѣ съ рас

колосектантствомъ.

Теперь извольте посудить, какое заключение должно вы

нести читающее свѣтское, да еще либеральное, общество изъ та

кого отчета о занятіяхь Съѣзда миссионеровъ и охарактерѣ и

направленіи дѣятельности нашей миссіи? Ни одной мѣры

духовного воздѣйствія, а только — « закрыть, запретить, сослать

наказать »... И это вѣдь главнѣйшія, по заявленію корреспон

дента, постановленія Съѣзда миссіонеровь, « призванныхъ

къ проповѣди нашего вѣроученія въ истинно христіанскомъ

духѣ » ? Расчетъ вѣрный: общество, мало свѣдующее по во

просамъ миссіи , должно было составить по такому отчету « Русск.

Вѣд.» о занятіяхъвсероссійскаго Съѣзда самое превратное, невы

годное мнѣніе (а это именно и нужно врагамъ Церкви и

друзьямъ сектантства и раскола), именно, что миссіонеры — люди

безъ духа христианской терпимости и гуманности, воздвигають на

расколь и секты гонения , что миссія держится на правитель

ственныхъ мѣропріятіяхъ и проч.

Безъ сомнѣнія, всероссійскій миссионерскій Съѣздъ, со

бравшийся черезъ 6 лѣтъ и удостоенный Всемилостивѣйшаго

привѣтствія Его Величества, Верховного Покровителя отече

ственной миссіи, представляетъ собою выдающееся въ цер

ковно-общественной жизни событие. И вотъ какъ безпри

страстно пишется исторія выдающихся , но не либеральныхъ,

событiй въ либеральныхъ органахъ печати! Въ приведенной

выдержкѣ корреспонденціи допущены не одни только красно

рѣчивыя умолчанія , тенденціозныя недомолвки и неточно

сти, но и прямое злонамѣренное извращение существа дѣла.
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Веѣ перечисленныя корреспондентомъ мѣры отнюдь не со

ставляли главнѣйшихъ постановленій съѣзда, а были внесе

ны на послѣднемъ засѣданій внѣ программы намѣченныхъ

вопросовъ, какъ мнѣніе одного изъ членовь, и, конечно, со

всѣмъ иначе мотивированное, чѣмъ у кореспондента; мнѣніе

это тогда- жебыло заслушано съѣздомъ въ самомъ концѣ по

слѣдняго засѣданія , при чтении заключения коммиссии по раз

работкѣ вопросовъ оновѣйшемъ сектантствѣ, и занесено въ

журналъ къ свѣдѣнію высшей духовной власти. Достаточно

одной этой справки, чтобы понять, что изложенныя ( повто

ряемъ въ неточномъ и невѣрномъ освѣщеніи ) мѣры въ глазахъ

Съѣзда были не только не главными, но и не существен

ными въ борьбѣ съ сектантствомъ, отмѣчены же онѣ какъ

печальныя явления, на которыя не должно закрывать глаза

людямъ порядка и законности. Здѣсь корреспондентъ или

ошибается или намѣренно морочить читателей своихъ.

Главным предметамъ постановленія Съѣздь посвятилъ 8

общихъ засѣданій, и до 30 засѣданій коммиссій (о нихъ кор

респондентъ умалчиваетъ). Главнѣйшія постановленія Съѣз

да касались мѣръ духовно - миссионерскаго и просвѣтительна

го характера , не внѣшняго административного, — не репрессалій

противъ расколо- сектантства. При обсужденіи внутреннихъ во

просовъ миссионерства Съѣздъ намѣтилъ и разработалъ цѣлый

рядъ принципіальныхъ мѣропріятій относительно церковно- про

свѣтительныхъ условій жизни приходовъ. Но и въ отдѣлі; за

нятій Съѣзда по миссіонерству какъи въ области вопросовъ секто

вѣдѣнія , безпристрастный корреспондентъ изъ Казани ничего до

стойнаго своего вниманія не нашелъ и вычеркнулъ изъ своей

либеральной лѣтописи самую существенную, обширную часть, а

отмѣтилъ, опять таки то что ему, — корреспонденту нравилось,

т. е. что способно въ извѣстномъ обществѣ произвести нужное впе

чатлѣніе и сенсацію. Но не будемъ спѣшить съ обличеніемъ,

пока не прослѣдимъ до конца своеобразнаго отчета « Рус

Ь ИД
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скихъ вѣдомостей » о дѣяніяхъ миссионерскаго Казанскаго

Съѣзда. Все, что корреспонденть доселѣ возвѣстиль — это

цвѣтики, на ягодки-то онъ приберегъ къ концу pour la bonne

bouche.

Вотъ какое ужасы онъ повѣствуетъ далѣе о занятіяхъ

миссіонерскаго Съѣзда :

« Какъ полезныя для дѣла борьбы съ расколомъ и сектантствомъ

предлагались и обсуждались въ съѣздѣ между прочимъ еще и такія

мѣры : исходатайствованіе изданія закона, на основания котораго

можно было бы отбирать отъ раскольниковъ и сектантовъ ихъ дѣ

тей, причемъ для воспитания ихъ въ православной вѣрѣ устроить

въ каждой епархій особые пріюты. Обсуждение этой мѣры отняло у

Съѣзда почти цѣлое засѣданіе одного дня, но въ концѣ концовъ

мѣра эта была отвергнута въ виду тѣхъ затрудненій, которыя ду

ховному вѣдомству неизбѣжно пришлось бы встрѣтить при устрой

ствѣ пріютовъ для воспитанія раскольничьихъ и сектантскихъ дѣ

тей. Архіепископъ рязанскій, высокопреосвященный Мелетій , посѣ

тивіній одно изъ засѣданій съѣзда, рекомендовалъ вниманію съѣзда

одну также очень важную и, по его мнѣнію, весьма полезную для

успѣха миссионерскаго дѣла мѣру: это конфискацію имущества рас

кольниковъ и сектантовъ. Передъ закрытіемъ съѣзда принимавшіе

въ немъ участіе выразили желаніе, чтобы черезъ годъ они вновь

были созваны на съѣздъ, который слѣдуетъ устроить теперь въ

С.- Петербургѣ, чтобы засѣданiя ихъ могли быть посѣщаемы выс

шими начальствующими лицами, что весьма важно для дѣла борь

бы съ расколомъ и сектантствомъ ».

Можно думать, что измышленіе это вылилось изъ подъ

пера какого-нибудь раскольника или сектанта (среди нихъ

есть писаки!) николаевскихъ времень, доселѣ еще бредящаго

преслѣдованіями той эпохи... Вотъ эта-то часть корреспонден

ціи собственно и послужила настоящимъ жупеломъ для лег

ковѣрной и малосвѣдущей въ области миссіонерства части

нашей прессы и читающаго общества, зѣло « возшумѣвшихЪ »

по поводу Съѣзда миссионеровъ. Довольно того, что нашлись

и такіе изъ россіянъ, любящихъ заграничное оплеваніе ево

HO aШИСЬ



— 744 —

его отечества, которые тогда - же поспѣшили, на основании

легкомысленной корреспонденцій « Рус. Вѣд. » , поспать теле

граммы въ заграничные органы , съ извѣіценіемъ что де въ

Россіи новое гоненіе на сектантовъ: МиссіонерскійСъѣздъ поста

новилъ отбирать у сектантовъ дѣтей и конфисковатьимущество!...

Шумъ и гамъ печати поднялся изъ-за приведенныхъ строкъ

такой, что мы нисколько не удивимся , послѣ тираспольской исто

рій , если какое нибудь оболдуевскія раскольницы — фанатички

начнуть моритьсвоихъ ребятъ, — лишь бы они не попали въ

никонiaнeкie пріюты . А что хлысты и духоборы — постники

этою газетною сплетнею будуть теперь въ полемикѣ оправды

вать свое бракоборство, — это не подлежить сомнѣнію. Дока

казательствомь того, какую сенсацію произвела въ обществѣ

и печати корреспонденція « Русск. Вѣд. », может служить

« Дневникъ » князя Мещерскаго въ 71 Гражданина. Князь,

надо пологать, объ ужасныха (выражение Гражданина) по

становленіяхъ миссионерскаго Съѣзда, да ио самомъ- то Съѣздѣ

(въ Гражданинѣ, до знаменитаго «Дневника 6 сентября », о

Съѣздѣ не было ни слова напечатано и это въ органѣ всѣмъ

кажущегося ревнителя православія!...) узналъ ровно черезъ

мѣсяць по закрытии съѣзда изъ салонныхъ сферъ, гдѣ ужасы

эти раздуты Петербургскими пашковистками. Что князь самъ

не читаль « Рус. Вѣд » , — это доказываеть слишкомъ вольное

отношеніе къ тексту корреспондеции, которую князь прямо

таки раздулъ и переложилъ на свой ладъ и строй мышле

нія . И воть появляется громоносное внушеніе дѣятелямъ

Съѣзда. Князь до того раскричался и разгорячился , что не

усмотрѣлъ въ 200 делегатахъ Съѣзда ни одной православ

ной души... И это на съѣздѣ, гдѣ участвовали до 7 -ми архипа

стырей, архимандриты , сонмъ протојереевъ и берееевъ! Вот ,

уже гдѣ умѣстна поговорка: « благодаримъ, не ожидали »!...

Князь Мещерскій давно извѣстенъ своими эксцентричными

оскорбительными газетными вылазками противъ духовнаго вѣ
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домства. Но такой давно мы не читали. Мы не беремся излагать

мысли « Дневника », ибо князь пишетъ чувствами, и приво

димъ къ свѣдѣнію и назиданію нашихъ читателей реплику

князя о съѣздѣ буквально.

Суббота, 6 сентября.

Свѣжо преданіе, но вѣрится съ трудомъ.

Корреспондентъ « Русскихъ вѣдомостей » изъ Казани повѣ

ствуетъ, что на происходившемъ въ семъ городѣ миссіонерскомъ

съѣздѣ, на томъ самомъ съѣздѣ, по поводу котораго покойному архи

пастырю казанскому Владиміру Государь писалъ: « Прошу васъ, вла

дыко, передать съѣзду миссионеровъ Мое искреннее пожелание даль

нѣйшаго успѣха проповѣди нашего вѣроученія въ истинно-христиан

скомъ духѣ», --члены занимались обсужденіемъ двухъ, между про

чимъ, вопросовъ:

1 ) Не слѣдуетъ ли отбирать у раскольниковъ и сектантовъ

дѣтей, чтобы воспитывать ихъ въ особыхъ училищахъ, отъ епархій

учреждаемыхъ.

2 ) По предложенію архіепископа рязанскаго Мелетія — не слѣ

дуетъ ли для успѣха миссіонерскало дѣла конфисковать имуще

ства раскольниковъ и сектантовъ?

Неужели это могло быть?

Но вотъ, что изъ разсказа вышеназваннаго корреспондента

Выясняется еще печальнѣе.

Онъ говорить, что на обсуждение вопроса объ отбираніи дѣ

тей у раскольниковъ и сектантовъ съѣздъ посвятилъ цѣлый день,

и мѣра эта была отклонена только потому, что не предвидѣлось

средствъ къ учрежденію и содержанію такихъ епархіальныхъ воспи

тательныхъ заведеній для отбираемыхъ у раскольниковъ и у сектан

товъ дѣтей. Изь этого слѣдуетъ, что если бы средства для такихъ

воспитательныхъ заведеній имѣлись въ виду у съѣзда, то казан

скій миссионерскій съѣздъ рѣшился бы ходатайствовать у того са

маго Государя, который только-что ему заповѣдывалъ заботу о цер

ковной проповѣди въ истинно-христианскомъ духѣ, издать законъ, на

основании котораго, съ цѣлью противодѣйствовать расколу и ереси

и во славу православной Церкви, дѣти насильственно отбирались бы

у родителей раскольниковъ и сектантовъ для воспитания на средства

«епархіи.
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Неужели это могло быть?

Я не могу этому вѣрить, я хочу вѣрить, что эта злая неправ

да, направленная противъ казанскаго съѣзда, требующая опровер

женія, я не могу вѣрить, чтобы не нашлось ни единаго православ

наго человѣка на этомъ съѣздѣ, чтобы во имя Христа протестовать

противъ предложения , столь полного отрицанія Его завѣтовъ любви

и милосердія, если даже допустить, что оно было.

г. Нөвообразимо тяжелыя думы навѣвають на душу эти извѣ

стiя о миссионерскомъ съѣздѣ въ Казани. Вѣдь, очевидно, на этомъ

съѣздѣ созваны были самые лучшие представители церковной іерар

хіи, самые усердные и самые просвѣщенные ревнители православія,

и тогда говоришь себѣ: если при этомъ лучшемъ и отборномъ, на

личномъ составѣ миссионерскаго съѣзда онъ могь безпрепятственно

и съ легкимъ сердцемъ цѣлый день посвятить на обсужденіе такихъ

мѣръ, какъ отбираніе дѣтей и конфисковываніе имуществъ раскол

никовъ и сектантовъ, то что же должно происходить во имя инте

ресовъ Православія и въ дѣлѣ борьбы его съ расколомъ и ересью

въ тѣхъ многихъ темныхъ уголкахъ Русской земли , гдѣ живуть и

дійствують не лучшіе и не отборные, а обыкновенные церковные

люди ?

и затѣмъ, что должно произойти въ душѣ этихъ многихъ

обыкновенныхъ церковныхъ людей, когда они узнають изъ газетъ,

что вотъ что на миссіонерскомъ съѣздѣ въ Казани предлагаютъ чле

ны его для успѣха миссіонерскаго дѣла и для славы православной

Церкви. На что они пойдутъ въ сношеніяхъ съ раскольниками и

сектантами, если сверху, откуда для нихъ приходить свѣтъ и при

мѣръ, предлагаются столь не согласныя съ истинно- христіанскимъ

духомъ мѣры ?

Вѣдь, обѣ мѣры исходить могутъ только отъ ненависти... А не

нависть эта можетъ только порождать ненависть. »

Ну, а эти « многошумящая и кусательныя » строки князя ,

подобно іерихоновой трубѣ, разгласившаго на весь свѣтъ без

славные лукавые толки либеральной газеты одѣятеляхъ мис

сіи отечественной Церкви исходятъ иза какихъ чувства и

во имя чего ? Не изъ ревности-ли ужь о православіи ? Нѣть,

избави Богь отъ такихъ не по разуму ревнующихъ друзей,

а съ врагами справимся мы сами. Драпируясь въ тогу вѣр
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наго сына Церкви, ревнующаго о славѣ православія, князь

језуитски прикидывается якобы невѣрующимъ въ эту «злую

неправду » по его выраженію, и принявъ роль якобы оскор

бленнаго за честь института миссионеровъ Церкви, съ нетер

пѣніемъ ждетъ и требуетъ опроверженія « злой неправды »

въ тоже время своими злоехидными разглагольствованіями

внушаетъ другимъ безусловную вѣру, что будто бы всѣ эти

« страшныя вещи » не только возможны, но и дѣйствительно

имѣли мѣсто на . Съѣздѣ.

Если князь не вѣрить « злой неправдѣ », то чего же онъ

предается « невообразимо тяжелымъ думамъ» по поводу Ка

занскихъ извѣстій омиссіонерскомъ Създѣ?... Но своимъ не

прикровеннымъ безпокойствомъ за милый его сердцу расколъ

авторъ самъ себя обличаетъ въ томъ, что онъ не только вѣ

рить, но и весьма желаетъ вѣрить, плохо думать и говорить

одѣятеляхъ миссіи , князь охаеть, вздыхаеть созерцая тотъ

ужасъ, какой по его широкому предположенію должень происхо

дить въ миссіонерской борьбѣ съ расколомъ и сектантством ,

въ темныхъ уголкахъ русской земли... « На что пойдутъ обы

кновенные церковные люди (откуда у князя взялся чисто

штундовый жаргонъ!) въ своихъ сношеніяхъ съ раскольниками

и сектантами, если сверху, откуда для нихъ приходить свѣтъ

и примѣръ, предлагаются ( ?) столь несогласныя съ истинно

христианскимъ духомъ мѣры » ! Восклицаетъ князь. Ужъ не

чудится-ли его сіятельству, что миссіонеры «въ темныхъ

уголкахъ русской земли » отстаивають истинныя убѣжденія

и пресѣкаютъ лжеучения и заблуждения, подобно столич

нымъ джентльменамсь, врывающимся въ кабинеты писателей —

съ плетями въ рукахъ, или съ пучьками излюбленной княземъ

Мещерскимъ розги ?....

Тезуитство князя — обличителя миссіонеровъ начинается

собственно съ первыхъ же строкъ его « дневника », заключа

ющихъ въ себѣ доносъ на членовь миссионерскаго Съѣзда,

которые, по мнѣнію князя Мещерскаго, якобы не вняли Все
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милостивѣйшей телеграммѣ Государя Императора, « заповѣдав

шаго заботу оцерковной проповѣди в'ь истинно-христианскомъ

духѣ » (слова Гражданина), а внесли и обсуждали «предло

женіе, столь полное отрицанія завѣтовъ любви и милосердія»...

Да проститъ намъ маститый публицистъ, но онъ въ своей

горячей заботѣ о расколѣ явно забылся , что во всякомъ слу

чаѣ не ему учить составлявшихъ миссіонерскій Съѣздъ архи

пастырей и пастырей, служителей алтаря Господня, завѣтамъ

Христа и не его дѣло столь дерзновенно принимать на себя

толкованіе того , какой урокъ благоугодно было преподать

Государю Императору вь обращенныхъ къ миссіонерамъ съ

высоты Царскаго трона священныхъ словахъ монаршаго при

вѣта и благожеланія. Князь дерзко клевещеть на миссіонер

скiй институть православной Церкви въ этомъ неумѣстномъ

воплѣ. Всемилостивѣйшее внимание вѣнценоснаго Вождя зем

ли Русской къ миссіи отечественной Церкви и ея скромнымъ

дѣятелямъ животворяще воздѣйствовало на духъ и энергію

подвизающихся среди тьмы и озлобленія на тяжкомъ попри

щѣ миссионерскаго служенія Церкви и отечеству. Миссіонеры

воистину воспрянули духомъ, будучи осчастливлены царскимъ

отвѣтомъ. В священныхъ словахъ Монаршаго искренняго

пожеланія дальнѣйшаго успѣха съ высоты трона Всеми

лостивѣйше выражено признаніе успѣшности нынѣшнихъ

проповѣдническихъ миссіонерскихъ трудовъ, совершаемыхъ въ

истинно-христианскомъ духѣ, ибо этоть духъ искони присущъ

нашей Церкви, какь завѣтъ Божественнаго основателя Церкви,

законоположника Христа и миссія православной Церкви

всегда вѣрна была и есть этому завѣту, никогда не измѣняла

своему истинно христіанскому духу и направленію. Въ Вы

сочайшихъ словахъ Царской депеши миссіонерскому Съѣзду

должны бы были усмотрѣть себѣ урокъ клеветники на мис

сію и миссіонеровъ изъ расколо-сектанствующаго и либераль

но-интеллигентнаго лагеря, распускающіе, со словъ супоста
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товъ Церкви, въ народѣ и обществѣ недобрыя річи про

миссіонерскую дѣятельность и ея направленіе.

Не подлежить сомнѣнію, что змінное « Шипеніе » либе

ральной газеты никогда не вызвало бы въ печати и обще

ствѣ такого шуму, если бы не крикъ «Гражданина » .... На

возглась князя Мещерскаго сейчасъ же Bь унисонъ затя

нули свою обычную пѣсню « О гоненіи за вѣру и народность »

пѣвцы съ клироса князя Ухтомскаго съ ихъ специфическими

инородческимъ акцентомъ. Всѣ рѣшительно либеральныя

газеты и журналы , которые, обыкновенно, только вышучива

ють клики и сентенціи кн. Мещерскаго, теперь не замедлили

серьезнымъ тономъ охранителей отечественной свободы совѣсти

заявить вотъ де что пишетъ « Гражданинъ » о Казанскомъ

миссіонерскомъ Съѣздѣ... Впрочемъ «Гражданинъ» давно слу

жить сигналистомъ для либеральной прессы въ брани и не

навистничествѣ ея духовному вѣдомству. Сообщенія « Рус.

Вѣд.» о Казанскомъ миссионерскомъ Съѣздѣ хотя было от

мѣчено другими органами печати, но съ оговоркою недовѣрія .

Итакъ расчеть « Рус. Вѣд.» и «Гражданина» удался какъ

нельзя лучше: враги Церкви злорадствовали, заинтересован

ные въ успѣхахъ православной миссіи были смущены , не

доумѣвали, забрасывали редакцій запросами « правда-ли » то,

что пишутъ Рус. Вѣд. и «Гражданинъ , и просьбами объ

опроверженіи клеветы на православную миссію. Наша редак

ція телеграммою въ « Моск. Вѣд.» тогда же заявила , что

Въ сообщеніи Рус. Вѣд. о занятіяхъ казанскаго миссионерскаго

Съѣзда и орѣчи Еп. Мелетія тенденціозно на радость вра

говь Церкви извращено истинное положение дѣла. « С.- Петер

бургскій Духовный вѣстникъ », редактор , коего О . Ф. Орнат

скій былъ въ числѣ делегатовъ Съѣзда, отъ С.- Петербургской

епархіи и столицы, поспѣшилъ опровергнуть газетные навѣты

и кривотолки, заявивъ, что Съѣздъ занимался рѣшеніемъ во

просовъ не объ отбираніи дѣтей сектантовъ, а о судьбѣ пра

ГОВ И ИСТИННО
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вославныхъ дѣтей, среди раскола и сектъ живущихъ, и что

Еп. Мелетій никакихъ предложеній не дѣлалъ и дѣлать не

могъ, такъ какъ онъ и не былъ членомъ Съѣзда, а посѣтилъ

лишь одно засѣданіе, на которомъ побыль минуть 40, подѣ

лился съ миссіонерами своими наблюдениями изъ пережитой

миссіонерской практики въ Сибири.

Веѣ безпристрастные органы печати (за исключеніемъ

« Недѣли », она объ опроверженіи пока молчитъ) поспѣшили от

мѣтить на своихъ столбцахъ это опроверженіе взведенной на

Съѣздъ « Злой неправды » . « Новое Время » и « Свѣть » посвя

тили даже сочувственныя съѣзду передовыя статьи по по

воду злонамѣренно распущенной клеветы на дѣятелей право

славной миссіи . « Рус. Вѣд.» и тѣ, повидимому, почувствовали

неловкое положеніе инсинуаторовъ и мистификаторовь обще

ственнаго мнѣнія , въ отношеніи миссионерскаго Съѣзда : они де

ликатно дали сигналъ къ отступленію, причемъ и не сдава

ясь рѣшительно и не настаивая упорно на вѣрности сооб

щеній своего казанскаго корреспондента, — газета пытается

свести оправданіе себя « къ поводамъ», — извольте видѣть, —

которые подали якобы сами совѣщанія къ недоразумѣнію

корреспондента, но объ этомъ будетъ рѣчь ниже. А теперь

два слова о князѣ Мещерскомъ и объ любопытномъ покаяній

послѣ опроверженія «СП. Дух. Вьетн.» злословія Гражданина на

дѣятелей Съѣзда. Издатель «Гражданина » еще разъ показалъ

(въ 75) фарисейскую манеру своего публицистическаго

писательства по вопросамъ о Церкви и доказал , что онъ

дѣйствительно только рядится въ несвойственную ему тогу

поборника и ревнителя православія , авь сущности въ гла

захъ князя раскольничья вѣра, сектантская нравственность,

укладъ жизни отщепенцевъ и выше, и лучше вѣры и жизни

православнаго народа. А между тѣмъ въ области расколосекто

вѣдѣнія князь самъ себя изобличаетъ въ не компетентности,

такъ что нужно удивляться той безцеремонности и апломбу,
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съ которыми онъ рѣшается брать на себя роль судіи и

ментора спеціалистовъ въ столь малоизвѣстномъ ему дѣлѣ 1).

1) Приводимъ отвѣтную реплику „Гражданина“ въ подлинникѣ:

„ Понедѣльникъ, 22 сентября.

„ Слава Богу! Органъ здѣшняго общества духовно-нравственного

просвѣщенія „ Спб. Духовный Вѣстникъ “ опровергъ сообщеніе корреспон

дента „ Русскихъ вѣдомостей “ оказанскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ, от

носительно того пункта , гдѣ шла рѣчь о предложені отбирать дѣтей у

раскольниковъ II воспитывать ихъ на счетъ епархіи. Въ этомъ опровер

женіи журналъ говорить, что на съѣздѣ шла рѣчь не объ отбирани

дѣтей у раскольниковъ, а о судьбѣдѣтей православныхъ между рас

кольническимъ населеніемъ, ио сиротахъ-дѣтяхъ раскольниковъ... Для

тѣхъ и для другихъ миссионерскій съѣздъ признавалъ нужнымъ учреж

дать пріюты или школы при церквахъ и при монастыряхъ, и заботу о

такихъ дѣтяхъ возложить на особенные кружки ревнителей православія

по епархіямъ, вродѣ кружковъ или отдѣловъ общества защиты отъ ис

тязателей - родителей и опекуновъ.

Мысль очень благая, но дѣло въ томъ, что она была бы, по мо

ему, весьма одностороння, если задачи, а равно дѣятельность такихъ

кружковъ по епархіямъ ограничивались бы только раскольническою

средою...

Случай круглыхъ сиротъ между раскольниками, оставляемыхъ на

произволь судьбы , впроятно, весьма рѣдки, какъ весьма исключительные би

вають случаи, когда православные дѣтей своихъ посылаютъ въ раскольничьи

школы . Несравненно чаще, къ сожалѣнію , бываютъ случаи, когда въ пра

вославной средь никто не заботится о православныхъ дѣтанхъ, и мнѣ ка

жется, что прежде всего такіе кружки по епархіямъ для заботы о дѣтяхъ

нужны для православнаго населенія , ибо нравственность и вѣра, какъ это

ни грустно, но это правда, — несравненно болѣе ослабѣли между праваслав •

ными крестьянами , чѣмъ между раскольниками. (Курсивъ вездѣ нашъ).

Но затѣмъ нуждается въ опроверженіи и второй пуність сообщения

корреспондента „ Русскихъ В домостей , но предложении, сдѣланномъ од

нимъ изъ членовъ его, іерарховъ, - конфисковывать ( ?) имущества расколь

никовъ и сектантовъ, съ цѣлью противодѣйствія расколу и ересямъ и

усиленія православія.

Обходить молчаніемъ такую страшную мысль не слѣдуетъ, и если

одна страшная мысль опровергнута, то должна быть опровергнута и

другая .

Затѣмъ, мнѣ кажется, давно пора было бы привести въ ясность су

щественния различія между раскольниками, всегда смт шиваемыми съ сектан

тами, и между сектантами. Издавна извѣстно , что между раскольниками

~ Мас. Обозр.» 97 г. Сөйт. — Октяб. кн . 1. л. 2.
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Свѣдѣнія князя удивительны , по своей отсталости оть

современной науки сектовѣдѣнія и тенденціозности, такь на

примѣръ, онъ утверждаетъ, что у раскольниковъ случай круг

лаго сиротства , оставляемаго на произволъ судьбы, рѣдки, а

въ православной средѣ несравненно чаще бываютъ случаи,

когда никто ( ?) не заботится о православныхъ дѣтяхъ, что

нравственность и вѣра между православными крестьянами

несравненно болѣе ослабѣла , чѣмъ между раскольниками ... ,

что между раскольниками есть огромная (?) часть, представ

ляющая духовный и семейный быть людей преданныхъ

Церкви ( какой ?), власти и нравственному порядку на столько

строго и искренно?? Далѣе князь, поучая миссіонеровъ,тутъ же

обнаруживаетъ незнаніе азовъ науки: онъ заявляетъ, что « дав

но пора было бы привести ва ясность существенныя раз

личия между раскольниками, всегда (?!) смѣшиваемыми (кѣмъ?

подобными знатоками расколовѣдѣнія , какъ его сіятельство? )

съ сектантами и между сектантами »...; « Являлось бы нужнымъ

(слава Богу, что хоть князь сознаетъ въ себѣ пробѣлы !) для

руководства не только духовенства (оно давнымъ давно имѣ

еть эти руководства), но и для православнaго общества издать

ясное и наглядное описаніе видовъ раскола, сектъ » и проч .

Смѣемъ увѣрить издателя «Гражданина», что никто, кромѣ

круглыхъ невѣждъ въ области сектовѣдѣнія, никогда не смѣ

есть огромная ихъ часть, представляющая духовный и семейный бытъ лю

дей, преданныхъ церкви, (какой?) власти и нравственному порядку — на

столько строго и искренно, что требовать отъ миссионеровъ къ нимъ,

какъ къ раскольникамъ, тѣхъ же отношеній, какъ къ сектантамъ, безу

словно вреднымъ, — значитъ, ставить ихъ въ весьма фальшивое положение,

отъ котораго страдать будуть столько же интересы такихъ раскольни

ковъ, сколько государственные интересы . Вообще, являлось бы вполнѣ нуж

нымъ для руководства не только духовенства , но и православнaго общества

издать ясное и наглядное описаніе видовъ раскола и сектъ.

Вчера давали въ Александринскомъ театрѣ во второй разъ „ Реви

зора “, въ обновленномъ видѣ... но тутъ пошли дѣла грѣшныя; у князя,

какъ видите, все это вмѣстѣ...



— 753 —

1
о

І мая ГИХ

шиваетъ раскольниковъ съ сектантами, авь литературѣ и

миссіонерствѣ около сотни лѣтъ имѣется ясное разграниченіе

отличительныхъ признаковъ не только между расколомъ и

сектами, но и между отдѣльными многочисленными толками

раскола и сектъ. Пересмотромъ и новой разработкой этого

вопроса долгое время занимался извѣстный, Высочайше утвер

жденный комитетъ 1864 — 1875 гг., гдѣ цариль авторитет »

Мельникова — Печерскаго. Результатами этой работы явился

законъ 3 мая 1883 г. Кромѣ многихъ руководствъ от

дѣльныхъ авторовь существують утвержденныя Св. Сvно

домъ работы 2 миссионерскаго Съѣзда въ Москвѣ по во

просу о существенныхъ признакахъ и степени вредности сек

тантскихъ и раскольничьихъ толковъ и имѣются отдѣльныя

издания этой части постановленій Съѣзда; князь можетъ прі

обрѣсть ихъ за 15 к. Нынѣшній зСъѣздъ, одѣятельности

котораго такъ оскорбительно князь отозвался, главнымъ обра

зомъ занялся разработкою этого именно вопроса, продолжая

труды 2 Съѣзда.

Насколько приведены въ желательную княземъ ясность

существенныя различія раскольничьихъ и сектантскихъ тол

ковъ, издатель «Гражданина» легко можеть убѣдиться ( и по

учиться) изъ « Дѣяній 2 и 3 миссионерскихъ Съѣздовъ»,

только что вышедшихъ отдѣльнымъ изданіемъ, абнимающимъ

весь обширный, кропотливый и авторитетный трудъ дѣятелей

Съѣзда.

Въ заключение не можетъ не отмѣтить и еще одного

курьеза изъкняжескаго «Дневника отъ 22 сентября », гдѣ авторъ

заявляeть предъ своими читателями, что въ опроверженін

«Сп. Духов. Вѣстн.» « обойдена молчаніемъ и не опровергнута

страшная ( ? ) мысль о сдѣланномъ будтобы однимъ изъ

членовъ Съѣзда, іерарховъ предложеній — конфисковать иму

щества раскольниковъ и сектантовъ ». и читатели « Гражда

нина » ждутъ разоблаченiя и опроверженія, а между тѣмъ

OTIM ар гет

Зая
Тя е И читат О)
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въ отвѣтѣ «СП. Дух. В. » ясно и рѣшительно было заявлено,

что такого предложения не было обсуждаемо и что Еп. Ме

летій не быль членомъ Съѣзда. Зачѣмъ же князь Мещер

скій продолжаетъ мистифицировать своихъ читателей, гаворя:

если « одна страшная мысль опровергнута и другая должна

быть опровергнута ? »... Чтобы покончить съ кривотолками въ не

чати, мы должны отмѣтить такой- же не джентльменскій пріемъ

полемики другого (тоже княжескаго) органа, « С.-Петербургкихъ

Вѣдомостей ». Говоря объ опроверженіи, въ СПБ. Д . Вѣстн. навѣ

товъ на миссионерскій Съѣздъ, — газета князя Ухтомскаго вы

ражаетъ сомнѣніе въ вѣрности возраженія , на томъ основании,

изволите видѣть, — что « отвѣтъ» подписанъ анонимно « одинъ

изь членовъ Създа » и что якобы тождественное съ Рус

скими вѣдомостями сообщеніе напечатано было въ Волжско

Камскомъ Краѣ, въ двухъ другихъ Казанскихъ газетахъ и

во многихъ поволжскихъ изданіяхъ. «Новое Время» резонно

на это отвѣчаетъ редакції « С .- Петерб . Вѣд. », изобличая ее

въ лукавой наивности или притворствѣ: всѣмъ извѣстно, что

одно и тоже извѣстіе можетъ со словъ одного органа попасть

въ десятки другихъ безъ упоминания источника , откуда заим

ствовано. Не останавливаясь на оцѣнкѣ этической стороны по

добнаго подозрѣнія въ отношении спеціальнаго духовного орга

на, редакторъ котораго — одинъ изъ высокочтимыхъ представи

телей столичнаго духовенства, состоялъ въ составѣ членовъ

дѣла, мы спросимъ только: что же долженъ былъ сдѣлать

авторъ « отвіта », чтобы увѣрить сіятельнаго?... и съ своей

стороны, рѣшительно заявляемь, что С.- Петербургскія Вѣдо

мости облыжно ссылаются на « Вол - Кам. Край », сотрудникь

котораго, извѣстный въ литературѣ г. Юдинъ, ежедневно

присутствоваль на всѣхъ засѣданіяхъ Съѣзда — и на страни

цахъ этой газеты не было ничего, подобнаго сообщенному въ

« Рус. Вѣд.», а равно и въ двухъдругихъ газетахъ Казанскихъ,
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корреспонденты которыхъ были также допунцены во всѣ засѣ

данія Създа, не было подобнаго сообщенія , хотя о каждомъ

засѣданіи давались казанскими издателями подробные отчеты .

Зачѣмъ понадобилось газетѣ кн. Ухтомскаго такими недостой

ными джентльмена способами поддерживать въ своихъ читате

яхъ мистифицированіе на счеть измышленныхъ врагами Цер

кви страшных предметова занятій миссионерскаго Съѣзда, —

рѣшительно отказываемся понять. Неужели иу « Русск. ВЕД.», и

у « Іражданина » иу « С.- П . Відомостей » — все это невинныя

недоразумѣнія ? Такіе приемы полемики и обморачиванія пуб

лики совсѣмъ не по [ходящіе для честныхъ органовь и по

койный Катковъ недаромъклеймилъ подобных писателей

« разбойниками пера».

ВЫ
НО 1 ) К " Ь ВЫЯс

Такова исторія сенсаціонныхъ кривотолковь въ обще

ствѣ и печати относительно занятій 3-го миссіонерскаго Създа.

въ Казани. Переходимъ и къ выясненію правды дѣла . Здѣсь

намъ много не придется говорить, какъ по существу самой

правды (въ отличie eя отъ многообразной лаки), такъ и потому,

что всѣ подлежавшіе обсужденію Съѣзда вопросы и самыя

совѣщанія, заключения и постановленія Създа, подробно, на

основаніи свѣдѣній, нами лично и нашими сотрудниками со

бранныхъ при участвованій на Съѣздѣ, а также и на основании

оффиціальныхъ протокольныхъ данныхъ, нам изложены въ

описаній « Дѣяній 3 всероссійскаго миссионерскаго Създа » , ко

торыя помѣщаются въ журналѣ и вышли также и отдБ.ЛЬНЫМъ

изданіемъ. Въ настоящей же статьѣ Для возстановления правы

дѣта и разоблаченія злокозненныхъ навітовъ намъ остается

лишь повторительно указать на то, что говорится в «ДБ

яніяхъ », оттѣнивь предметы и стороны, освѣценныя фаль

шивымъ свѣтомъ и тѣнію недобросовѣстной свѣтткой прессы .

Прежде всего мы долгомъ своимь считаемъ остановиться

на тѣхъ «страшныха » , по выраженію кн. Мещерскаго, пред
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метахъ, которые измышлены фантазіею, — по недомыслію или

злонамѣренности, — предоставляемъ читателямъ самимъ су

дить, — свѣтскихъ писателей извѣстнаго лагеря .

Во 1 -хъ, мы рѣшительно заявляемъ, что сообщеніе ка

занскаго корреспондента « Рус. Вѣд. », раздутое « Граждани

номъ» - и подхваченное анти-церковною и либеральною прес

сою — о том , что будто-бы на Казанскомъ миссионерскомъ

съѣздѣ признавалось полезною мѣрою борьбы съ расколомъ

и сектами и обсуждалось в течении цѣло- дневнаго засt

данія, предложеніе объ исходатайствованіи изданія закона

отбирать у раскольниковъ и сектантов , дѣтей и воспитывать

таковыхъ въ епархіальныхъ пріютахъ, — безусловная ложь и

рѣшительное извращеніе истины. По званію секретаря удо

стовѣряемъ, что такого предложения не было ни въ общей

программѣ вопросовъ, подлежавшихъ обсужденію, ни въ част

ныхъ предложеніяхъ, ни даже Bь формѣ хотя-бы — то еди

ноличнаго мнѣнія во время дебатовъ по соприкосновеннымъ

вопросам .

Да такого предложенiя, какъ ходатайство о законѣ, и

быть не могло, такъ какъ законъ давно уже существуетъ въ

примѣчанін къ 190 ст. улож. онаказ. Это только terra in

cognita, какъ теперь оказалось. Для невѣжественныхъ газет

ныхъ и журнальныхъ писакъ. Но миссіонеры и Съѣздъ не

такъ малосвѣҳущи, какими пытается представить ихъ кор

респондентъ « Русск. Вѣ . » cъ князем'ь Мещерскимъ.

Не мѣсто здѣсь разъяснять юридическое отношеніе ука

занной статьи къ спорному вопросу, но мы спішимъ обратить

внимание на слѣдующее обстоятельство, весьма важноедля снятія

съ миссионеровъ тяжелаго, незаслуженнаго обвинения въ отсут

ствіи истинно-христианскаго духа вообще, въ нетерпимости

къ сектантству и ненависти къ расколу, и другихъ, желчью

приправленныхъ укоризнъ и публично брошенныхъ кн. Ме

щерскимъ и к° по адресу православныхъ миссіонеровь.

ИСТИНН анскаго ВъЕ ( МОСТИ
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Миссіонерскій Съѣздъ возбудилъ какъ разъ противопо

ложное ходатайство, чѣмъ какое навязалъ ему такъ недобро

совѣстно-тенденціозно газетный корреспондентъ, а именно:

когда самарскій депутатъ, о. архим. Тихонъ, доложилъ Съѣзду

справку, о допущенномъ аҳминистрацией, на основаніи суще

ствующаго закона въ этой епархии исключительномъ случаѣ,

отобранія нѣсколькихъ дѣтей баптистовъ и помѣценiя ихъ

для обучения въ монастырскую школу, Съѣзъ призналь не

желательнымі для интересовъ миссіи повтореніе подобныхъ

случаевь. Въ протоколѣ за № 6 буквально записано: Съѣздъ

признаетъ подобную мѣру нежелательною.

Но какъ могла произойти такая мистификація , такое

трубое извращеніе рѣшенія Създа ? Очевидно, корреспондентъ

либеральной газеты , по выраженію „ Свѣта “, слышалъ звонъ,

да не узналъ, откуда онъ... Задавшись тенденціозною цѣлію

„ уловленія “ въ сужденіяхъ миссіонеровъ чего- нибудь такого ,

что могло-бы такъ или иначе наводить тѣни , Въ глазахъ

либеральнаго сектофильствующаго лагеря, на ненавистную ему

миссію, корреспондентъ вдругъ стышить обмънъ мнѣній о

190 ст. улож., объея юридическомъ отношении къ ҳІ:ТЯмъ

отпадшихъ, слышить что-то о воДвореніи гдѣ- то дітей бail

тистовъ въ монастырь, объ урежденіи пріЮТовь въ епар

хіяхъ..., подслушиваетъ затѣмъ въ рѣчи Епископа Рязанска

го о сибирскомъ расколѣ и сектантскихъ плутняхъ слово

„ конфисковать... “ И вотъ на конфиденціальнаго атташэ ли

беральнаго органа нашель страхъ и трепетъ (за угнетенную

расколо -сектантскую невинность!) и покры его Тьма.., въ

припадкѣ типичнаго либеральнаго бреда о гоненіяхъ въ Рос

сіи за вѣру, казанскій служитель либеральной прессы въ

злобномъ страхѣ и выкрикнуть: « миссіонеры ріпили от

бирать дѣтей у сектантовь, строить по епархіям"ь Для нихъ

пріюты , конфисковать имущества... ссылать въ сибирь »!... А

за нимъ « гаркнуль», но уже по своему — по крѣпостнически, —
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смущенный (а вь сущности - -объятый тѣмъ- же злорадствомъ!)

князь Мещерской и «сущіе съ нимъ ». Сочинивъ небылицуона

значені пріютовь, удивительно, какъ корреспондентъ не пошелъ

дате съ разрѣшеніемъ вопроса о томъ, куда- же дѣвать кон

фискованныя расколо-сектантскія мІІлліарды.... А рѣшеніе вѣЦЬ

само напрашивалось: на обезпеченіе духовенства и содержа

ніе миссі , — в обществѣ повѣрили бы и этой мистификации и

сенсація усугубилась бы... Вѣдь Съб.зҲъ имѣлъ же суждение

по вопросу о жілкомъ ныні. Інемь положении обезпеченія

духовенства п м 1ссіонеровь: укъ врать, — такъ надо бы 40

конца.

Да простить читате.Іь намъ этотъ «смѣхъ сквозь слезы »

огорченія за незаслуженное поруганіе дорогого намъ ми ccio

нерскаго института, за гумленіе нахъ его высокогуманной

самоотверженной дятельностью и заботами о пресіченій

расколосектантскаго зла.

Да будеть же стыдно тѣмъзлокозненнымъ и легковѣрнымъ

писателямъ и читателямъ, которые такъ мало знають вну

треннюю миссію и такъ много неправды вносять въ свои

суждения о высоко-христианскомъ характерѣ, и направлении

ея дятельности!

Пусть- же знаютьклеветник — обличители дѣятелей миссии,

что вопросы объ учреждении вь епархіяхъ, при монастыряхъ и

единовѣрческихъ церквахь, миссионерскихъ пріютовъ вызвань

тою- же высокогуманною, истинно христианскою попечитель

ностью миссін объ огражденіп отъ насильственнаго совращенія

въ пагубныян ереси и секты юнаго подростающаго поко.тѣнія, —

прежде всего православнаго, а затъмъ и расколосектантскаго.

Князь Мещерскій напрасно упрекаеть, опять-таки не разобравъ

Б.Та, въ односторонности эту идею мнессіонерскаго Съѣда.

Цt.ль и задачи проэктированныхъ пріютовь столько широки,

сколько и высоки. Затронутый Съѣздомъ вопрось имѣетъ

живое нравственное и общественное значеніе. Намъ нѣтъ
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наҳобности долго останавливаться здѣсь, так какъ въ

„ Дѣяніяхъ съѣзда “ подробно указана насущная потреб

ность Bь подобныхъ мѣстахь убѣжища для безпомощныхъ,

насильственно совращаемыхъ юныхъ православныхъ чадь

Церкви.

На Съѣз;ҳ , установленъ цѣлый рядъ вопіющихъ фак

товъ насильственнаго совращения въ секты младшихъ чле

новъ своихъ семействъ отпадшими отъ Церкви отцами, дес

потическаго стѣснения свободы совѣсти семейныхъ, относи

тельно исполнения ими религиозных обязанностей, глумленія

надъ священными чувствами вѣры юныхъ православныхъ

чадъ Церкви. Хроника подобнаго рода печальныхъ явленій

въ мірѣ расколосектантства наполнена трогательными по

робностями о томъ, каким" ь тяжкимъ оскорбленіямъ, глумле

ніямъ, а нерѣдко и чисто мученическимъ страданіямь под

вергаются за твердость въ своей отеческой вѣрѣ стойкие, но

беззащитные члены сектантскихъ семействъ.

Въ семьѣ, — гдѣ мужъ сектантъ, а жена держится пра

вославія — -раздѣленіе въ вѣр , производить сущій адъ: ни

встать, ни лечь, ни сѣсть за столь не могутъ православные —

жена и дѣти безъ глумленія надъ крестнымъ знаменіем'ь,

св. иконами, безъ оскорбленія себя въ самыхъ дорогихъ чув

ствахъ вѣры . Фанатизмъ и изувѣрство не щадить и пре

старѣлыхъ родителей. Дѣти бываютъ такъ запуганы родите

лями — сектантами, что когда въ домѣ или въ ІШколѣ заставятъ

ихъ перекреститься , малютки трясутся, плачуть, говоря: «батько

убье, не можу креститься » и проч...

Повсемѣстно сектанты дѣтей своихъ, рожденныхъ до

отпаденія отъ православія и крещенныхъ въ Церкви, не счи

тають обязанными воспитывать въ духѣ православія и при

водить къ обрядам и таинствамъ Церкви, а рожденныхъ

въ сектѣ не крестятъ.
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Не рѣдки и такіе случай, что сектанты и расколь

ники, притворно заявляя о возвращеніи въ лоно Церкви,

съ цѣлію вступления въ бракъ съ православными чадами

Церкви, и давая установленныя по закону обязательства,

относительно своего пребывания въ лонѣ Церкви и воспита

нія дѣтей въ православной вѣрѣ, затѣмъ безнаказанно на

рушають эти обязательства. Въ этомъ отношении свобода

дѣйствій сектантовъ и раскольниковъ русскихъ не уступить

американской. Молодое поколѣніе расколо - сектантскаго міра

выростаетъ безъ религіозно-нравственнаго воспитанія въ не

Здоровой семейной атмосферѣ, будучи вездѣ предоставлено

опекѣ и руководительству вожаковъ темной фанатичной массы ,.

неспособныхъ дать положительнаго нравственно-христианскаго

наученія. Вся обстановка жизни этихъ юныхъ чадъ Церкви

воспитываетъ въ сердцѣ ихъ одно только похулительное ученіе

въ отношении догматовъ вѣры , крайнюю ненависть къ пра

вославію, отчуждение отъ вѣковыхъ традицій народной жиз

ни, благодаря чему въ штундѣ, напр., растетъ изрѣетъ но

вое поколѣніе безъ духа вѣры и нравственныхъ устоевь, что

грозить нарожденіемъ въ русскомъ народѣ религиозныхъ

нигилистовъ или индифферентистовь. Вотъ почему, повторяемъ,

вопросъ, поднятый на Съѣздѣ, имѣлъ широкое, не только

нравственное и общественное, но и государственное значеніе.

Въ хлыстовской сектѣ заключеніе браковъ съ право

ставными освящено правилами секты, какъ одно изъ вѣр

ныхъ средствъ совращения в секту чадъ православной

Церкви и умноженія рядовь послѣдователей гнуснаго брако

борнаго лжеученія .

Другимъ преступнымъ, но наиболѣе излюбленнымъ у

раскольниковь и сектантовъ способомъ распространения сво

ихъ лжеученiй и совращенія юныхъ православныхъ чадь

Церкви являетя принятие къ себѣ въ дома, скиты ( у рас

кольниковь) и корабли ( у хлыстовъ и сконцовъ) дѣтей бѣді
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ныхъ православныхъ родителей и сиротъну вдовъ или у

родственниковъ, которые всегда рады сбыть сироту съ рукъ

— на воспитание или обученіе грамотѣ, рукодѣлію, а также

наемъ въ услуженіе несовершеннолѣтнихъ изъ православ

ныхъ семействъ. Указанные способы и проемы совращения и

пропаганды особенно широко распространены въ хлыстовствѣ.

Тарусскій процессъ открыль, что у привлеченныхъ къ суду

„ матушекъ — корабельцицъ“ и „ батюшекъ “ — были своего

рода монастырьки съ десятками молодыхъ несовершенно

лѣтнихъ и взрослыхъ дѣвицъ, набранныхъ изъ православ

ныхъ семействь, подъ видомъ обученія ткацкому ремеслу, —

всѣ они оказались совращенными въ ересь, участвовали въ

радѣніяхъ. Тѣ- же самыя радѣнія установлены и въ хлыстов

ствѣ Самарской губерніи, гдѣ у богатаго купца — ва про

живали десятки дѣвицъ, Bь том числѣ не мало несоверпен

нохѣтнихъ, которыя также участвовали на радѣніяхъ, а слѣ

довательно, — и въ свальномъ грѣхѣ.

Неужели православной миссии и обществу оставаться

равнодушными къ такимъ позорнымъ явленіямъ и ничего

не предпринимать кь пресѣченію зла ? Штунда на столько

этимъ путемъ успѣшно увеличивата свои ряды, что обсто

ятельство это вызвало въ Юго-западномъ краѣ распоряжение

главнаго начальника края, коимъ воспрещено сектантамъ

брать к себѣ на воспитание или въ услуженіе православ

ныхъ несовершеннолѣтняго возвраста .

Изъ другихъ, доложенныхъ Съѣзду сообщеній о спосо

бахъ и приемахъ совращенія въ расколо-сектантство подро

стаюца го поколѣнія и укорененія его въ лжеученіяхъ вы

яснилось, что для сей цѣли служать сектантскiя тайныя и

легальныя школы , пріюты и богодѣльни.

Насиліе и гнетъ раскола надь беззащитными членами

своихъ семействь и общинь ни столько велики, и такъ тор

мозятъ успѣхъ миссіи, что даже и сознавшіе заблуждение

расколо-сектантства не рѣшаются перейти въ православие изъ
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опасенія матеріальнаго и нравственнаго гнета крѣко сплот

ненной, темной, фанатичной среды и въ виду отсутствия под

держки и матеріальной помощи у миссіи православной Церк

ви. Болѣе того, безсиліе миссіи господствующей Церкви на

стольк ) поразительно, что и обратившіеся въ лоно Церкви

въ большинствѣ случаевь, не выдерживая страданій, вынуж

дены бываютъ снова возвращаться въ расколъ и секты . По

отзыву одного изъ членовь Създа. гонимая вѣра въ Рос

сіи не секты и расколъ, а православие...

О . Архимандритъ Тихонъ развернулъ предъ Съѣздомъ

поражающую картину горя , душевныхъ и физическихъ стра

даній, выносимыхъ возсоединяющимися съ церковью совре

менными героями и мучениками за православную вѣру въ

мѣстахъ сплошного раскольничьяго поселезія , какимъ, напр.,

Является Иргизъ — мѣсто миссионерской дѣятельности почтен

наго о. Архимандрита. Для иллюстрации о . Тихонъ разска

залъ трогательную повѣсть опечальной участи новообращен

нсй изь раскола молодой женщины Аграфены , которую за

изміну расколу мужъ ежедневно истязалъ побоями, родня

обвиняла въ воровствѣ у свекрови, а сельская раскольничья

власть глумитась, изъ тонкихъ политическихъ соображений,

чтобы неповадно было другимъ переходить въ Никоніанство,

и вотъ водятъ „ Грушку — eрeтичку “ по всему селу въ во

лость для суда и расправы , бѣжить за Групцкой, какъ пре

ступницей, все село и каждый въ слѣдъ обливаюццейся сте

сами и кровью исповѣдницѣ православія бросаетъ вмѣстѣ

съ п.левкомъ и комьями грязи слово укора : « а такъ ей и

надо, зачѣмъ пошла Bь антихристову вѣру?... » Посудили —

порядили въ волости, посмѣялись надь Грушкой власти сель

скія , побушевала родня, поглазѣлъ народъ, — и отпустити

Грушку, ибо не обрѣтеся ни единыя же вины въ ней, кромѣ

Мнимаго еретичества... Боится затравтенная злобою женщина

вернуться домой, чтобы мужчинь домъ и лихой свекрови не
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быль ей могилою въ эту темную ноченьку, — идеть она къ

родителямъ, но и они раскольники: „къ своимъ пріиде, и

свои ее не пріяша... “ Здѣсь таке зоба, таже ненависть къ

православію, таже дикость и тьма непросвѣтная... Всѣ отъ

нея въ родной, кровной семьѣ сторонятся, всѣ косятся , какь

на еретичку, нѣтъ ласки отъ матери родной, нѣть привѣта

оть братьевь... Прошла безсонная ночь — насталъ день... Выш

ла Аграфена въ сѣни, чтобы здѣсь въ тиши одной выпла

кать свою грусть — тоску... Обливаясь слезами, увидала одино

кая страдалица у ногъ своихъ привѣтливо ворковавшаго іѣ

туха, ею- же и вскормленнаго..., „ Птичка Бокія, ты видно

одна понимаешь страданій мои... “ Схвативь птицу, страда

лица прижимала ее къ разрывавшемуся отъ скорбии сердцу,

цѣловала и обливала слезами золотистыя перья единствен

наго въ окружающей враждебной обстановкѣ утѣшителя...

Жаловаться некому, искать защиты негдѣ, кругомъ — все

раскольники, въ селѣ почти ни единой души православной,

городскія власти далеко, пастырей нѣтъ... и эти муки вь

православной Руси....

Неужели либеральнымъ писателямъ могуть нравиться

подобныя изувѣрства ? А воть вамъ и еще картина современ

ныхъ гоненій на православныхъ въ смѣшанныхъ семьяхъ, —

особенно на женщинъ: „ Въ церковь православную не пуска

ютъ, заставляють ходить въ раскольничью молельню, издѣ

ваются надъ православными обычаями й вѣрованіями, обхо

дятся съ презрѣніемъ, иногда наносять побои каждый день,

а если мужь не побьеть жену, то его самого побьеть мать

раскольница; за общій столъ не садять, а гдѣ нибудь у по

рога, Есть не даютъ, такъ что иныя молодухи сознавались,

что онѣ, выйдя съ нойломъ въ хлѣвъ, ловили изъ лохани

корки хлѣба и тѣмъ утоляли свой голодъ, иногда - же лиша

лись и этого скотскiiго корма, если не имъ приходилось поить

скотину; « похлебку старшая молодуха — раскольница сладить
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православной - младшей изъ ополощинъ, т. е. когда отъѣдятъ

раскольники, она остатки пищи изъ ихъ блюдъ соединить

въ одно, ополоцетъ ихъ чашки и эти ополощины вольетъ

тудаже въ остатки пищи, и эту смѣсь, которая обычно вы

ливается въ лохань, подставляетъ несчастной, какъ нѣкую

снѣдь, — тудаже, или на столъ, кинетъ корку хлѣба, доста

точную только для возбужденiя аппетита, а не для утоленія

голода. Если- же отъ такой пищи отвращается душа, то оста

вайся совершенно голодною. Если мужъ любить жену, — онъ

украдкой вынесеть ей кусокъ хлѣба, и благодари Бога ». Изъ

С .- Петербургской епархіи сообщенъ случай посѣщенія приход

скимъ священникомъ такой больной, по наказу ея съ пра

вославнымъ, зашедшимъ проститься съ умирающей : ивотъ

онь напелъ больную, лежащею не въ переднем углу, гдѣ

обычно кладуть опасно больныхъ, а подъ корзиною у порога

на двери въ подпольи. Когда священникъ сталъ требовать,

чтобы зажгли свѣчку и перенесли больную въ передній уголь,

она со слезами начала умолять священника, чтобы онъ не дѣ

лалъ этого, такъ какъ послѣ ухода священника столько ей

будеть истязаній, что не дадуть спокойно умереть. И эта му

ченица такъ и умерла на этой двери подъ корзиною, у по

рога, на самомъ грязномъ мѣсть! Не менѣе трогательными

чертами изображалися миссіонерами страданія, какiя испыты

ваетъ при родахъ православная женщина, вышедшая за рас

кольника. Прежде всего, когда приближается опасное время

родовъ, православную молодуху изгоняють изъ дому, чтобы

не осквернила его рожденіемъ младенца, « ибо родитъ ере

тица въ домѣ, говорятъ раскольники, всѣмъ намъ да будетъ

канонъ» (эпитимія раскольничья ). Ибѣдной роженицѣ при

ходится рождать или въ холодной банѣ, или въ хлѣву, но

это еще счастье, а то и въ хлѣвъ не пустятъ: « пускай за

колѣетъ еретица, — хлѣвъ и дворъ — одна связь съ домомъ,

все равно и въ хлѣву родитъ — домъ осквернитъ». Послѣ ро
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довь извѣстное число дней не впускають православную роже

ницу вь жилую избу, въ особенности если есть — кому ходить за

скотомъ; въ противномъ случаѣ, лукавство раскольниковъ при

думываетъ какое-либо извиненіе, чтобы родившая, не смотря на

послѣродовыя болѣзни, исполняла по хозяйству всѣ обязан

ности работницы, и это иногда прямо для того, чтобы непо .

корную неподдающуюся убѣжденіямъ скорѣе извести....

Неужели такія несчастныя страдалицы потому только,

что они православнаго исповѣданія , не заслуживаютъ внима

нія и покровительства общества? и почему- же корреспондентъ

« Рус. Вѣд. » прошелъ молчаніемъ подобныя сообщенія миссіонер

скаго Съѣзда? Изъ нежеланія наводить тѣни на покровительст

вуемые либеральною прессою расколъ и секты ?... Хорошо безпри

страстіе у либераловь! Если не хотите сами перстомъ дви

нуть въ пользу и защиту православія, такъ не мѣшайте- же

миссіи, не клевещите на ея почтенныхъ дѣятелей!... "

При обсуждении вопроса о способахъ и средствахъ за-

щиты юныхъ и гонимыхъ чадъ Церкви и для противодѣйствия

вообще со стороны миссіи вредному вліянію расколо-сектант

ства на подростающее поколѣніе православнaгo вѣроисповѣ

данія и сектантства, Съѣздомъ единодушно признано было

полезнымъ учреждение, хотя-бы по одному въ каждой епархіи,

при мужскихъ и женскихъ монастыряхъ, особыхъ миссіонер

скихъ школъ и пріютов для призрѣнія и обучения дѣтей ---

сиротъ православнаго исповѣданія , а также и дѣтей находя

щихся на воспитании или услуженіи у сектантовъ, а равно

нуждающихся въ пріють дѣтей раскольничьихъ и сектант

скихъ, кои по закону подлежать воспитанiю православныхъ

родственниковъ, напр., при высылкѣ, по суду съ лишеніемъ

правъ, родителей — сектантовъ, или за смертію послѣднихъ, или

въ виду признанной по суду и врачами невмѣняемости кого

либо изъ сектантовъ ( изъ кіевскихъ малеванцевъ параной

ками признано до 15 душъ и всѣ они были долгое время
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на излъченій въ больницѣ, нѣкоторые тамъ и померли, дѣ

ти оставались без призора, одна женщина въ состоянии эк

стаза убила 6 -ти лѣтное дитя свое). Православные родствен

ники отпавшихь, будучи сами крайне бѣдными, передають,

обыкновенно, свои права и обязанности по воспитанію дѣтей

сектантовъ въ указанныхъ случаяхъ зажиточнымъ сектан

тамъ. Неужели православная миссия и общество должны продол

жать свое вѣковое равнодушіе и въ подобныхъ случаяхъ?

Но не возопіютъ-ли тогда камни?... Бывали случаи, что дѣти

отъ 10 — 14 лѣть, научившись грамотѣ, всякими прелыщеніями

Штундистовъ, найіпаче же чрезъ участие на такъ называемыхъ

дѣтскихъ собраніяхъ штунды , совращались въ сектантство, II

тогда всѣ убъждения и мѣры отеческаго воздѣйствия со сто

роны православныхъ родителей оказывались безуспѣшными:

дѣти не давали покоя родителямъ, — птундовали, глумились

надь вѣрою и Церковью, бродили по ночнымъ штундовымъ

собраніямъ. И воть сами родители обращались чрезъ мисcio

неровъ съ просьбою къ духовному вѣдомству и админи

страцій - взять куда-либо дѣтей въ науку. Быль и такой

случай, что юноша — малеванець вмѣстѣ съ психопатомъ —

сектантомъ ежегъ клуню своего отца и спалилъ нѣсколь

ко домовь въ состоянии экстаза, другой пророчествовалъ

« разными языками » о кончинѣ вѣка и производилъ на

родную смуту ? Какъ прикажете, г. г. либералы , поступить

въ подобныхъ случаяхъ? Куда дѣвать такихъ несчастныхъ

дѣтей и юношей, отъ которыхъ отказывается сама семья ?

Скитаться оставить ихъ въ трущобахъ раско.10- сектантства,

или долгъ гуманности и христианскаго милосердія требуетъ

устроить для таковыхь несчастныхъ убѣжища и дать там ,

духовное врачеваніе?... Вотъ для такихъ- то цѣлей Създъ и

проэктироваль пріюты при монастыряхъ.

Корреспондентъ « Русск. Вѣд.», а съ нимъ и князь Ме

щерскій налгали, что будто бы вопросъ этотъ отклонень за

MIT

5 НИмъ и К .
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неимѣніемъ средствъ въ епархіяхь. Неправда, — единодушно

и сочувственно всѣмъ СъБЗДомъ принято было это гуман

ное предложеніе.

Намъ остается объясниться еще и по поводу другой,

по выраженію кн. Меіцерскаго , страшной мыс.III, навязан

ной « Русск. ВБ,[ом. » миссионерскому Съѣзду — это о сонири

скаціи имуществъ раскольников и сектантов .

Какъ уже заявлено « С. П . Духовнымъ вѣстникомъ »,

никакого подобного не. ѣпаго предложения, а слѣдователь

но и обсужденiя на Казанскомъ Миссионерско.М . Сіздѣ

не было и быть не мог.10. Свѣтская печать еще разъ дока

зала, что она не высоко цѣнить себя и свое печатное слово;

она способна принять и разгласить на столбцахъ своихъ вся

кую сплетню, ложь и клевету на кого - бы то ни было. Въ

данномъ случаѣ не предостерег.II ибера.ТОВ'ь и фарисеевъ пе

чатнаго слова отъ довърія къ инсинуацій ни высокій санъ окле

ветаннаго епископа, ни свыше 30 хітняя извѣстная миссіонер-

ская дѣятельность этого іерарха, — ознаменнованная отеческою

Любовью и высоко-христианскимъ участіемъ Къ иновѣрцамъ —

инородцам'Ь, обожавшимъ облестнаго, кроткаго старца — ар

хіерея. Печать не позаботиласъ провѣрить завѣ,домо сенсаці

оннаго сообщенія какого- то писателя изъ Казани о конфи

скацій , не хотѣла даже и обождать появление въ печати

рѣчи епископа въ подлинномъ ея видѣ, а поторопшI.Тась бро

сить по адресу духовной особы, смутившее все общество, об

виненіе въ нетерпимости кь заблудшимъ, если не сказать —

въ жестокости.

Съ появленіемь же рѣчи Еп. Мелетія въ печати (въ Мис

сіонерск. Обозр. Августъ), никто изъ свѣтскихъ органовъ, въ

видахъ возстановленія истины , не счелъ нужнымъ познако

мить смущенное общество съ подлинною рѣчью епископа.

Одни лишь « Русск. Вѣдом., 5 въ цѣляхъ само-оправдательныхъ,

поспѣшили выхватить изъ бесѣды епископа нѣсколько от

« Інс. Обозр.» 97 г. Сеш. -- Октяб. к . 1. 1 . 3.
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дѣльныхъ фразъ и тирадъ, но такихъ, которыя, не объясняя

существа дѣла, такъ или иначе могутъ быть по вкусу либе

ральной части общества: между прочимъ газета предусмотри

тельно умолчала осущественныхъ, но невыгодныхъ для за

щищаемаго ею расколо-сектантства, подробностяхъ рѣчи епи

скопа. Послѣдній совсѣмъ не касался убѣжденiй или вѣрова

ваній заблуждающихся, а дѣлился лишь въ непринужденной

отеческой бесѣдѣ съ миссіонерами своими печальными наблю

деніями относительно ненормальныхъ явленій въ соіцально

общественной жизни Сибирскаго раскола, сектантства, тормо

зящихъ успѣхъ православной миссии ; а именно: Архипастырь

разсказывалъ о безсовѣстной, безсердечной эксплуатаціи бога

тыми раскольничьими общинами бѣднаго православнаго лю

да, объ имущественныхъ захватахъ, о существующихъ въ

расколѣ незаконныхъ денежныхъ сборахъ, кагальныхъ кас

сахъ для противодѣйствія миссіи, для откупа и сокрытия

своихь темныхъ преступныхъ дѣяній по распространенію лже

ученій: « Гдѣ ни появляются раскольники и сектанты , — гово

рилъ преосвященный, — всюду они становятся за короткое вре

мя зажиточнѣе старожиловь, — нашихъ православныхъ, прі

обрѣтая себѣ стяжанія всѣми неправдами... Въ обществен

номъ быту у нихъ существуетъ общинная касса для вы

купа изъ рукт правосудія; съ цѣлью отстоять интересы сво

ей общины и обезсилить противную православную сторону явля

ются темные общественные поборы и собираются такимъ

незаконнымъ путемъ огромныя суммы, и тратятся они на

поддержаніе суевѣрiй и заблужденій раскольничьихъ и сек

тантскихъ толковь. Сборы эти и по существу и по цѣлямъ

незаконны и не должны быть терпимы. Правительство —

мѣстная админиссація не можетъ не знать объ этомъ, ибо

сборы эти легально гарантируются общественными при

говорами... Тѣмъ не менѣе темные сборы существовали и

не выводились... Наши православныя миссіи не разь обна
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руживали это зло. Были и мѣры къ пресѣченію такъ назы

ваемыхъ «темныхъ сборовъ », — самыхъ отяготительных

для народа и несправедливыха... Но положеніе дѣлъ не

улучшилось... Темный сборь не ограниченъ, собирають при

всяком случаѣ и за обычай. » Говоря за симъ о появлении

Въ Якутской области новаго чудовищнаго сектантскаго дви

женія, какъ послѣдняго слова въ теоріи и праткикѣ расколо

сектантства - не признающаго ни Церкви , ни Царя, ни вла

стей, отказывающагося платить подати и отбывать общест

венныя повинности, — владыка замѣтиль, что « никакая сил:

разумныхъ доказательствъ не убѣдить такого очумѣлаго сек

танта, пока не ограничатъ его имущественныхъ правъ и не

будутъ конфисковать кагальныхъ касса, имѣющих про

ло правительства »

Вотъ та здравая мысль Епископа — ревнителя церков

ной и государствен ной правды , которая возмутила страшли

Вый духъ безстрашнаго гражданина “ , исторгла с.тезы скор

би у сантиментальныхъ писателей „ Петерб. Вдом.“, усилила

желчное настроеніе у редакции Вѣстника Европы и К°... Но,

какъ видите, на самомъ- то дѣлѣ въ рѣчи Рязанскаго епис

копа ничего нѣтъ ни страшнаго, ни страннаго, ни новаго,

а главное - нѣтъ того, что навязано преосвященному Меле

тію корреспондентомъ „ Рус. Вѣд. “, нагло извратившимъ

мысль и слова бесѣды маститаго архипастыря. Рѣчь шла

совсѣмъ не о конфискацій частной собственности или

имущества послѣдователей раскло-сектантства, а о

прекращеніи существующих среди сектантов, незакон

ных сборов , вредных для цьлей пропаганды , и конфи

скаціи кагальныхъ общинныхъ касса, имѣющих противо

правительственное назначеніе. Только слѣпотствующая мысль

и совѣсть стануть отрицать различie между тѣмъ и другимъ

(частныя сбереженія , кому бы они не принадлежали, и по
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боры революціонерныхъ комитетовъ пресловутаго польскаго

ржон,да не одно и тоже..). Но вотъ вопросъ, имѣетъ-ли на

длежащія свѣдѣнія свѣтская печать и общество о томъ, что

такое кагальныя расколо-сектантскія кассы, или общинные

капиталы , о конфискаціи которыхъ упомянулъ Епископъ? Ка

кое ихъ назначение и въ чемъ ихъ зло ? Въ томь-то и бѣ

Да, что громадное большинство православнaгo русскаго обще

ства и печати страдаетъ хроническимъ недугомъ — смотрѣть

на расколосектантство чрез призму Цвѣтныхъ очковъ съ

предвзятой, внѣшней , показной стороны его жизни и не хо

четь серьезно вникнуть въ корень дѣла, во внутренній ( ин

тимный) строй жизни этого своеообразнаго міри, враждеб

наго ку.Іьтурѣ не только церковной, но и общегосударствен

ной. Отсюда общество и печать не понимаетъ ни задачъ

Несіни , ни даже языки миссіонерской литературы . Раско10

сектантство, замкнувшись въ себя, сплотнившись вь дух

ненависти к » отечественной церкви и русской государствен

пости, живетъ своею, отрѣшенною оть общерусскихъ началъ

жизнію, представляя государство в государствѣ... По

учительное доказательство въ этомъ отношені должны были

бы представить государственной мудрости и обществу недав

нія разоблаченiя из жизни дух оборческой секты . Но уроки

проІІ.ІІІ безъ науки, кажется . Либеральное нянчинье съ сек

там ростеть. Обратило-ли, напр., общество и пресса должное

внимание на появившаяся въ печати свѣдѣнія о династи

ческой ( конечно тайной) касса этой секты, извѣстной подъ

именемъ „ Сиротскаго капитала “, который шель на содер

жаніе духоборческихъ правителей из „ священной линии

Калмыковыхъ“, на ихъ дворъ; на дань русскому импера

тору (на подати), на подкупъ чиновниковъ, на скупку и

аренду земель ДЛЯ своей братіи и другія невѣдомыя для

правительственной власти цѣли, а отнюдь не на симпатич

ную для всѣхъ цѣ.Іь, отиченную названіель „ Спротекаго
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капитала “ ?.. Слыхали-ли общество и печать о половиноч

номъ капитал “ бунтующей въ закавказьѣ партій духо

борънпостниковъ, которые, благодаря этому капіталу, воть

уже два года Выдерживають своего рода войну съ

правительствомъ, не желая подчиниться законамъ государ

ства ? Обращали-ли вниманіе писатели, крикуны противъ

миссіонеровъ, на какiя средства ҳлысты , повидимому — бѣ

няки самыхъ отдаленныхъ уголковъ изыскиваютъ Тысячныя

суммы на вызовъ лучшихъ адвокатовъ изъ столицъ? Из

вѣстно-ли, что въ Tapусскомъ уѣздѣ, какъ установлено на

судѣ, существуетъ у хлыстовскаго корабля свое цілое бар

Ское имѣніе (с. Истомино), которое чуть не съ самаго начала

нынѣшняго столѣтія переходить по завѣщанію отъ главы

корабля къ преемнику его, являющемуся попечителемъ об

щины ? Имѣніе это служить цѣлямъ пропаганы гнуснаго

лжеученія . А изувѣрное скопчество? оно вѣдь главнымъ об -

разомъ поддерживаеть свой прозелитизмъ и пополняетъ свои

ряды несчастныхъ жертвъ при посредствѣ подкупа изъ ка

Гальныхъ своихъ кассъ. Каждый оперированный получает ,

субсидіп отъ 309 до 1000 р. и болѣе. Въ штунѣ давно

доказано существованіе строго организованныхъ міссіонер

скихъ кассъ, которыми завѣдуетъ Іптундо - массіонерскій цен

тральный комитетъ, находящийся въ нѣмецкихъ колоніяхъ юга

Россіи. Касса составляется изъ добровольныхъ пожертвованій

кантаго члена послѣ богомоленiя и изъ обязательных взно

совъ послѣдователей секты . Каждая община (церковь) имѣет

свою кассу и направ.Iяеть деньги чрезъ разъѣз,7НЫХЬ Іс

сіонеровъ въ центральную кассу. Отсюда получаютъ жалова

ніе штундовые массіонеры, отсюда же идеть помощь (под

купъ) неоритамъ, на средства кассы нанимаются адвокаты

и ходатай 4.1Я веденія судебныхъ дѣхъ но преступленіям' »

штун ҳистовъ, на подачи прошеній разнымъ правительствен -

НЫМъ учреженіямъ и лицамъ. А ораскот , еще митропо-
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КО . ОВЬ на молочныхъ

политъ Філаретъ сказалъ, что она выроса и держится на

деньгахъ и обмань. Вотъ о конфискаціи какихъ имуществъ

говорилъ Епископъ Мелетій. и развѣ онъ не правъ? Ин

тересно услышать мнѣнія газетныхъ Эдипповъ, учинив

шихъ лихой походъ противъ миссионерскаго Създа, какъ- же

иначе надлежало-бы смотрѣть съ точки зрѣнія нашего за

конодательства на существующіе Bь темнотѣ расколо-сектант

ской жизни подобные, эксплуатирующіе массу сборы и имѣ

ющіеся внѣ государств. контроля капиталы и кассы , и какъ

поступать съ ними? Могуть- ли быть терпимы подобныя уч

реждения и дѣйствія въ мірѣ расколосектантства ? Императоръ

Николай I, когда былъ въ 1839 г . открыть династической

духоборческій капиталъ въ количествѣ 13 т., приказалъ

его конфисковать въ пользу казны и употребить на по

стройку школъ и храмовъ на молочныхъ водахъ. Тифлис

ская же судебная палата также случайно открытый тайно

общественный капиталъ въ количествѣ сотенъ тысячъ, послѣ

смерти духоборческой царицы — Лукерьи Калмыковой, при

судила, не смотря на явную принадлежность ихъ всему об

ществу и на домогательства послѣдняго, въ пользу прямыхъ

наслѣдниковъ покойной.

Затѣмъ, неужели печать и общество серьезно полага

ЮТЬ, что одна миссія путемъ слова убѣжденія можетъ воз

дѣйствовать на фанатика, отуманеннаго сумазбродными про

тивоцерковными и противогосударственными лжеученіями, да

еще при этомъ находящагося въ денежной и матеріальной

кабалѣ у тѣсно сплотненной общины ? Или, можно-ли усо

вѣстить одним словомъ оставить свои заблужденiя шарлатана,

избравшаго себѣ пропоганду сектантскихъ лжеученій выгод

нымъ реместомъ, получающаго щедрые оклады миссионерскаго

жалованiя изъ кагальныхъ кассъ?

Нѣтъ, г. г. либералы и фарисеи печатнаго слова, вы

набросились на умудреннаго горькимъ опытомъ архипастыря
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также Ос Та .

миссіонера «зря », и — опять таки слыша неприятный для васъ

звонъ, да не разобравъ, откуда онъ. Старецъ — епископъ за

тронулъ въ своей бесѣдѣ вопросъ большой важности, надъ

которымъ нельзя не задуматься, такъ какъ онъ служить

Ключемъ къ объясненію одного изъ главнѣйшихъ тормазовъ

миссіи. Но да простить благостный архипастырь, что имя

его газетные зоилы пронесли яко зло: не вѣдятъ бо, что тво

рятъ, и очемъ говорять!

Въ обвинительномъ противъ миссіонерскаго Съѣзда актѣ

„ Рус. Вѣд. “ и „ Вѣстн. Евр. “ упомянуто также и о поста

новленіяхъ съѣзда, относительно воспреценiя издавать на

русскомъ языкѣ нѣмецкія, принятыя у штундистовъ богослу

жебныя книги, а также отправлять въ кирхахъ и молит

венныхъ домахъ нѣмцевъ — баптистовъ богослужения на рус

скомъ языкѣ для нашихъ штундистовъ. Чтоже тутъ, спро

симъ мы, узрѣли либеральные органы несоотвѣтственнаго съ

задачами и долгомъ православной миссіи ? Неужели послѣд

няя не обязана обнаруживать предъ правительствомъ вред

ныя для православія и незаконныя дѣйствія лютеранской

генеральной консистории, за своею цензурою издающей, — пере

мѣнивълишь обложки и заглавие, — книги, которыя запрещены

министерствомъ в . д . къ обращенію среди русскаго населе

нія ? Или миссія должна молчать о томъ, что нѣмецкіе пас

торы укореняютъ нашу штунду? Слава Богу, миссіонеры яс

но и глубоко сознаютъ святой долгъ служенія Церкви и родинѣ

православно, и не растлѣны новѣйшею теоріею всяческой сво

боды и непротивленія , во вредъ родному православію. Нѣмцы

и такъ слишкомъ много сдѣлали зла нашему отечеству, что

бы покрывать ихъ преступныя дѣйствія. Довольно съ нихъ

и того, что роль попустителей — покровителей охотно беруть

на себя либеральные русское писатели и органы .

« Вѣстникъ Европы » протестуетъ даже противъ поста

новленія Съѣзда о необходимости закрытая раскольничьихъ

НЫ Л незаконн
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школъ и о предоставленіи сельскимъ обществамъ дискреці

оннаго права высылки распространителей лжеученій по при

говорамъ. При этомъ почтенный журналъ высказываетъ та

кія гуждения, которыя свидѣтельствуютъ, что и серьезные

органы малосвѣдущи въ области вопросовъ миссіи и секто

вѣдѣнія . Такъ, относительно закрытыя раскольничьихъ школь

« Вѣст. Евр. » выражаетъ абсурдное мнѣніе, что «эта мѣра

будто бы можетъ отразиться на числѣ раскольничьихъ дѣ

тей въ правительственныхъ и церковныхъ школахъ, что

въ послѣднихъ количество учащихся раскольниковъ растетъ,

якобы благодаря свободѣ выбора школъ, отсутствію при

нужденiя косвеннаго или прямого»... (какая деликатная

чуткость)! « Въ сближеніп, совершающемся путемъ совмѣстна

го обучения, всего драгоцѣннѣе именно то, что оно доброволь

но, вь этомъ и только въ этомъ залогъ его искренности и

прочности », докторально возглашаетъ «Вѣст. Евр.» Всѣ эти

умныя наставленія журнала — не болѣе какъ пустыя безжиз

ненныя фразы кабинетныхъ доктринеровъ, совершенно не

знающихъ истиннаго положения дѣль, не знакомыхъ со школь

нымъ вопросомъ въ расколо-сектантскихъ селеніяхъ.

Закрытая раскольничьихъ школь требуетъ не СъѣзҲъ, а

законъ, о котором' Ь ЛИШЬ СъБЗДъ напоминает , такъ какъ

всѣ раскольничЫІ Іколы существуютъ безъ надлежащаго

разрѣпенія, и являются тайным и запрещенными, руково

Дятся начетчицами, знающими одну лишь славянскую грамоту,

гдѣ обучение производится по старой, одуряющей методѣ, въ

обстановкѣ невозможной. Свободнаго выбора школъ, о кото

ромъ краснорѣчиво разсуждаеть В. Е., тут никакого нѣті

и быть не можетй , такъ какъ школъ, правильно органІІ

зованныхъ ни сельскихъ ни правительственныхъ доселѣ не

заведено, даже въ такихъ селеніяхъ, гдѣ до 5, 7 п 10 ТЫ

сяч жителей сплошнаго расколо-сектантскаго населенія. На

20 т. духоборческаго насе.тенія существуетъ, напр., одна толь
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ко школа въ трехъ губерніяхъ... Съѣзъ, высоко цѣня про

свѣтительное значеніе организованной школы , ходатайство

валъ оскорѣйшемъ заведеніи легальныхъ школъ на мѣсто

не законно и къ вреду православія существующихъ въ рас

колѣ и сектантскихъ селеніяхъ разсадниковь потомственнаго

невѣжества и изувѣрства. Неужели и такія школы заслужII

вають одобренія со стороны европейски-просвѣщеннаго Вѣет

ника, который нѣкогда такъ безпощадно травиль православ

ныя школы (домашнiя и церковныя) за одну только въ нихъ

славянщину (часословъ и псалтирь) и недостатокъ новѣй

шихъ проемовъ педагогіи учителей православныхъ- церковни

ковь? Неужели такое постановленіе миссіонеровь не угодно про

свѣщенію либеральнаго лагеря ?.. Что касается дискрецiонныхъ

правь обществъ на удаленіе въ извѣстныхъ случаяхъ изъ

своей среды раскольниковь и сектантовъ, то и въ этомъ

случаѣ В . Е . жестоко ошибается, когда говорить, что

будто бы до сихъ поръ ничто не мѣшаетъ обществамъ

пользоваться этимъ правомъ въ отношении виновныхъ въ

принадлежности къ сектѣ и расколу и потому де не слі;

дуеть дѣлать никакихъ новыхъ разъяснений и дополнений,

иначе Значило бы вызывать, науськивать крестьянъ на су

ровую мѣру, понуждцать IIxъ къ ея принятію, т . е. извра

щать смыслъ института , предполагающаго ничѣмъ не сті;

сненную инициативу, ни къмъ не проҳиктованную волю сель

скаго общества » .

Почтенный органъ не знаетъ истиннаго положения

вещей. Въ томъ-то и дѣло, что права обществъ въ этомь

отношенiн ограничены разъясненіемъ Сената и приговоры и

ходатайства сельскихъ обществь о высетеніп изъ своей сре

ды односельчанъ-упорныхъ совратителей и похулителей пра

вославія оставляются безъ пос. ѣствій, при чемъ обществам

дается знать, что отпаденіе оть Церкви и принадлежность

къ сектантству не составІЯють такихъ порочащихъ обсто

Т . ЛЬСКІХЪ Б ( ВЫ 135
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ятельствъ, въ силу коихъ общество имѣло бы право на вы

селеніе своего однообщественника, а распространеніе сектант

ства преслѣдуется де въ судебномъ порядкѣ. Съѣздъ устано

вилъ, что въ такомъ видѣ мотивируемые отказы сопровож

даются крайне вредными для миссіи и вообще нежелатель

ными послѣдствіями. Нашъ простой народъ исторически вы

работаль для себя такой взгляд , на вещи и явленія въ

жизни своей: « что царское правительство не караетъ, то , зна

чить, позволительно, а дозволить начальство можетъ только

полезное и доброе, слѣдовательно, — внушаютъ народу сектан

ты , — наша вѣра истинная, само начальство не видить въ

ней порока, и мы теперь вольны проповѣдывать, а это толь

ко попы да миссіонеры изъ — за своей выгоды порицають

секты » . Пропаганда тогда усиливается, штунды воинству ють,

а православное общество — не мало озадаченное тѣмъ, какъ

это такъ правительство защищаетъ развратителей народныхъ

чувствъ вѣры и хулителей Церкви, — скоро свыкается съ этимъ

взглядомъ, вслушивается въ ученіе, и отпаденія растуть. Бо

лѣе же консервативные изъ православныхъ, выведенные изъ

терпѣнія наглостію пропагаторовъ, прибѣгаютъ къ народному

самосуду надъ сектантами, что окружаетъ послѣднихъ, какъ

потерпѣвшихъ, ореоломъ мученичества , а православныхъ не

рѣдко подвергаетъ тяжкой карѣ закона за истязанія .

Все это содѣйствуетъ торжеству пропаганды лжеученій, край

не деморализуетъ народъ и тормозить успѣхи миссіи. Въ ви

ду изложеннаго, Съѣздъ одобрилъ высказанное одномъ изъ

его членовь мнѣніе, что правительственное ограниченіе при

надлежащаго обществамъ дискрецiоннаго права въ пользу

сектантства отзывается весьма неблагопіятно на борьбѣ съ

сектантствомъ и потому подобная практика, какъ отклонение

подобныхъ приговоровъ, не желательна, с точки зрѣнія

миссіи и деморализации православнaго общества. Да такое

отклоненіе общественнаго мнѣнія въ сущности противорѣчить

ОТЗЫН Весь 1
0
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и теорій « Вѣстн. Евр. » « о ничѣмъ не стѣсненной иниціа

тивѣ и никѣмъ не продиктованной волѣ сельскихъ обществъ»

и потому то и отражается деморализующе на міровоззрѣнія

массы . Отклоненіе - то именно и стѣсняетъ иниціативу ина

силуетъ волю народа, ломаеть его вѣковыя воззрѣнія на

преступления противъ вѣры и Церкви. Народъ при своей

безхитростной логикѣ не можетъ себѣ выяснить, какимъ

образомъ правительственная власть (православная) ни сама не

ограничиваетъ, ни ей, громадѣ, не позволяеть освобиться отъ

завѣдомаго хулителя ея вѣковыхъ святынь, и даже не счII

таeть за порокъ преступныя, въ глазахъ народа, да и по

сущности дѣла, дѣянія лжеучителей.

Итакъ, Съѣздъ имѣлъ серьезныя основания и сильныя

побужденiя коснуться даннаго вопроса и напрасно кн. е .

щерскій съ к° отозвался , что всѣ подобныя мѣры дышать

нетерпимостью и внушены миссионерскому Съѣзду ненавистью...

Нѣть, не ненавистью къ сектантству, а любовію къ меньшей

братіи по вѣрѣ руководился въ своихъ дѣйствіяхъ и вооду

шевлялся православный миссіонерскій Съѣздъ, нравственно

религиозное чувство котораго тяжко страдаетъ за истину вѣры

и братій своихъ по вѣрѣ отъ тѣхъ защитниковъ православія ,

которые, прикрываясь принципами вѣры евангельской, явля

ются сторонниками принциповъ вѣры « Цыганской »...

B ъ 1

Такова правда дѣла... Надѣемся, что безпристрастные

люди изъ нашего разъяснения , основаннаго на документаль

ныхъ и фактическихъ данныхъ, ясно увидять и оцѣнять

по достоинству всю недобросовѣстность и тенденціозность, до

пущенныя извѣстной частью прессы въ своихъ отчетахъ и

отзывахъ о занятіяхъ 3-го всероссійскаго Миссіонерскаго

Съѣзда. Но наша отповѣдь клеветникамъ на миссію и Съѣздъ

была-бы не законченною, если-бы мы оставили безъ отвѣта и

еще одинъ пунктъ изъ серіи распространенныхъ въ обще

За Кончен ВИ
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ствѣ и печати кривотолковь и недоразумѣній, по вопросу о

миссіи и мѣрахъ борьбы съ расколомъ и сектами. Тѣмъ болже,

что недоразумѣніе, котораго мы хотимъ коснуться здѣсь, уже

не мелочное придирчивое, а имѣетъ серьезный принципіаль

ный характеръ. Мы имѣемъ въ виду то крайнее мнѣніе, ко

торое стоитъ за полное невмѣшательство и безучастное от

ношеніе правительственной власти въ борьбѣ Церкви съ

расколо-сектантскими заблужденіями. Поборники этой теории

то и дѣло инсинуируютъ на миссію и ея дѣятелей, на

вязывая имъ нетерпимость и суровость въ отношеніи заблуд

шихъ, стремленіе поборaть расколъ и секты не своими ду

ховными мѣрами, а правительственными репрессіями. Въ сущ

ности это заблуждение не новое, оно то и привело печать из

вѣстнаго анти-церковнаго лагера Кь страстному сужденію ея

о занятіяхъ казанскаго миссионерскаго Съѣзда, на который

совершенно не основательно, если не сказать — облыжно, на

брошена тѣнь, будто-бы Създъ главным образомъ зани

мался изыскиваніемъ и обсужденіемъ мѣръ не духовнаго,

миссіонерскаго, а внѣшняго, административнаго воздѣйствия

на расколо-сектантство, съ ЦЕЛЬЮ обострить полицейскія стѣс

нені и уголовныя кары власти, Въ отношенiн отпадшихъ,

возвратиться къ какому-то прежнему ( ? ) способу дійствій про

тивъ раскола и сектъ ) и проч. Тo.Iько именно благодаря

указанной преубѣженности, прип поразительномъ незнанін

обществомъ и печатью истиннаго положения дль мнесін и

состояния сектантства, печать и могла принять на себя роль

непризванныхъ учителей и судей въ столь спеціальномъ

дѣлі. Общество и печать не хотѣ.11 и досет ; не хотять

узнать и понять, насколько третій всероссійскій миссіонерскій

Съзъ представ.19.1ъ собою, и по численности, и по составу

членовъ, авторитетный консиліум , дѣятелей — врачевателей

тѣхъ духовныхъ недуговъ въ нашемъ церковно-обществен

1) „Вѣстникъ Евр.“, сентябр. кн.
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номъ организмѣ, какими являются широко распространив

шiяся въ православной Руси сектантскiя и раскольничьи лже

ученія . Не поучать СъѣЗДъ слѣдовало-бы мало- евѣдущимъ дил

летантамъ анти-церковникамъ - либераламъ и фарисеяМъ. а

поучаться у него, а если и поучать, — то не торопиться судить

и рядить по первому злонамѣренно - брошен ному отзыву

какимъ-то казанскимъ корреспондентомъ, но понекать и до

ждаться надлежащихъ свѣдѣній изъ вѣрныхъ источниковъ,

а это сдѣлать не трудно... Сьѣзъ велъ свои совѣцанія от

крыто и не прятался отъ свѣта, ибо его стремленія, слова и

дѣла на пользу православія были чисты и свѣтлы . И только

безпристрастныя сужденiя прессы , основанныя на несомнѣн

ныхъ данныхъ, могли быть полезны Для дѣла и поучительны .

Врываться- же въ область судейскую безъ знаній дѣла, а лишь

" ь однимъ желаніемъ покричать съ напускнымъ вдохнове

ніемъ, (врод , вдохновенія князя ещерскаго), — это значить

только вредить серьезному дѣлу имутіть воду Для того, чтобы

сектантскіе ловцы успѣвали лучше уловлять простодушный на

родъ въ свои « сѣти ». Къ величайшему сожалѣнію и вреду

Для православія, крикь нахальства и невѣжества обычно ҳѣ

лаeть у насъ тонъ въ настроении и мнiнiн свѣтскаго обще

ства и заглушаетъ дѣловой голось правы. Расчеты си коран

товъ и инсинуаторовъ вѣрны . Газетные кривотолки омис

сіп осъѣздѣ всякій читаетъ, обсуждаетъ — и многое вѣрять,

но а кто даетъ себѣ трудъ навести справку хотя-бы въ про

токолахъ, подробно уже опубликованныхъ въ особомъ изда

ніи « Дѣяній 3 - го всероссійскаго миссіонерскаго Съѣзда », чтобы

убѣдиться въ клеветѣ, провѣрить неосновательность предубѣж

деній общества охарактерѣ дѣятельности миссіи и вчастно

сти о занятіяхъ Съѣзда ? .. .. Авь существѣ д .та, довольно

было одной протокольной справки, чтобы убѣдиться во лжи

и увидѣть, какъ вѣрно и съ какою громадною пользою ве

лись занятія Съѣзда миссіонеровъ. Воть эта справка . Прежде
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всего и главнымъ образомъ миссіонеры какъ врачеватели на

Съѣздѣ положили массу труда и усердія на діагнозъ сектант

скихъ недуговъ, — на выясненіе существа, характа и отличитель

ныхъ чертъ въ ученіи той или другой секты , на опредѣле

ніе степени ея заразительности и вредности для церкви, об

щества и государства. Причемъ особенное внимание нынѣш

Няго Съѣзда обращено было на новѣйшее сектантство, какъ

на явленіе своего рода модное и доминирующее, овладѣваю

щее симпатіями интеллигенции и помрачающее здравый смыслъ

и совѣсть народа, но доселѣ спеціально невыясненное и над

лежаще неосвѣщенное. Но опредѣлить характеръ и симптомы

болѣзни, — какъ извѣстно, для пользы дѣла еще далеко не

все — долгъ врачевателей, вмѣстѣ съ тѣмъ, указать и вѣрныя

средства къ искорененію злой немочи или по крайней мѣрѣ

къ ограниченію ея развития .

Эта сторона дѣла также составила одну изъ главнѣй

Ішихъ задачь и заботь бывшаго Казанскаго всероссійскаго

Съѣзда. Необходимо при этомъ замѣтить, что при совѣщанін

о мѣрахъ и способахъ уврачеванія расколо-сектантскихь не

дуговъ, третій Миссіонерскій Съѣздъ, равно какъ и предъ

Идущіе два, исходили и всецѣло руководились тѣми высоко

христианскими принципами и мотивами, какіе положены въ

основѣ внутренней миссіи православной Церкви, какъ Церкви

истинной, Христовой и апостольской. Наша миссія всегда

смотрѣла и смотрить на расколо-сектантство, какъ на явление

болѣзненное въ религиозной жизни глубоко- вѣрующаго рус

скаго народа; болѣзнь эта тяжкая, съ характеромъ эпидими

ческимъ, притомъ осложенная въ своемъ историческомъ те

ченіи вредными соціально - общественными тенденціями, но

тѣмъ не менѣе болѣзнь эта признается миссiей, по существу

своему, прежде всего и главным образомъ болѣзнью ду

ховною, глубоко кореняющеюся ва души народной, въ лож

ныхъ убѣжденіяхъ его непросвѣіценнаго ума, въ мистически
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настроенномъ русскомъ сердцѣ, въ слабоволіи толпы и свое

воліи вожаковъ толпы ... А потому первыми и главными мѣ

рами уврачеванія этого духовнаго недуга — православная мис

сія Церкви всегда признавала прежде всего и главныма

образомъ мѣры духовнаго порядка .

Далѣе, православная миссія , состоя въ живомъ союзѣ

съ Церковью Христовой, присно и живо памятуетъ въ сво

ихъ отношеніяхъ къ заблуждающимся и отпадшимъ и въ

дѣйствіяхъ противь нихъ, святѣйшій образець дѣйствiй и

завѣты Божественнаго Основателя Церкви, Законоположника

Христа, Пастыря добраго, полагающаго душу за овцы, крот

каго и смиреннаго сердцемъ, иже видва народы , яко бяху

смятени и отвержени, милосердова о них ( Мө. 9 , 36).

Православно- русская миссiя и ея дѣятели проникнуты

и руководятся тѣмъ кроткимъ духомъ милосердной любви,

скорбнаго состраданія къ искупленнымъ честною кровію Христа,

къ своимъ дорогимъ, какъ заблудшимъ, такъ и къ меньшимъ

немощнымъ по вѣрѣ братьям и, возгріваемые сею любо

вію, всегда самоотверженно готовы идти съ свѣтомъ истины

Христовой на помощь блуждающимъ въ смертномъ мракѣ

пустынь расколо-сектантства, всегда терпѣливо и бодрственно

стоять на стражѣ, ограждая немощныхъ чадъ Церкви жи

вымъ и дѣйственнымъ мечомъ Слова Божія . .

Повторяемъ, что мѣры духовнаго воздѣйствія вь дѣлѣ

уврачеванія сектантскаго недуга всегда, (а тѣмъ паче въ по

слѣднія десятилѣтія подъема церковно-просвѣтительной жизне

дѣятельности) въ нашей православной отечественной Церкви

— шли и идуть впереди. Вотъ почему всѣ съѣзды миссіи,

а Третій — главным 30ма, и даже почти сключитель

но, свое вниманіе сосредоточиль именно на обсужденіи мѣрь

и способовъ духовного дѣйствования на расколо-сектантство;

на внутренние вопросы миссионерства, на внѣшніе приемы

миссіонерской техники, на разрѣшеніе различныхъ недоумѣн

ВНИ ЧИТЬ Имен 10 Е
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ній миссионерской практики и проч... Но въ тоже время все

россійскій Миесіонерскій СъБЗДъ не вправѣ быль совершенно

обойти молчаніемъ и вопросъ внѣшняго правительственного

воздѣйствія на расколъ и секты, съ упорною враждою от

носящиеся къ Церкви: во имя тох7 — же святѣйших при

митровъ Божественнаго Основате.1я и строителей Церкви,

которые отнюдь не хотѣли, чтобы святѣйшая истина и ея

послѣдователи находились внѣ законной защиты на землѣ

(No. 21, 12 и 13. Дѣян. 22, 25; 25, 11); во имя освященных

сторією взаимоотношений, какiя существуютъ въ право

с. авной Россіи между господствотнею Церковью и госу

дарством»; в ) силу требований коренный законов И.н

терии, коими предусмотрѣна необходимость ограж,денія не

прикосновенности святого православія , какъ главной основы

государственной жизни Россі , и пресъчения развития повреж

дающихъ вѣру народа секть пересей; въ виду, дале, про

тозобщных и соціально- по.Потімлі, вредных и

( пасный, не столько дня Церкви, сколько для государ

ства . Отновъ че нія 67 характер и натурив.1€ни

ногіх наших се тъ, распрострoняемыхъ въ нароҳѣ подъ

ВИДомъ ученія Христова, а, наконецъ, и встѣствіе тьха

пеd. b} пн. ' , цеі ловно - просвѣтте. .х условій, въ ко

торыхъ находится большинство и нашего православнaгo нa

селенiя и расколо-сектантства, гдѣ ще с. Комъ мало под

готов. на почва для довоюңағ0 воздѣйствія на массу

одними шь миссионерсін.ми увіцніямі. Наши либералы

въ средѣ мыслящей и пишущей интеллигенции, ратуя за со

храненіе свободы совѣсти, а вѣрнѣе — произвола дѣйствій во

жаковъ сектантства, — эксплуататоров'ь чувствъ народной вѣры,

повидимому, не уразумѣваютъ вышеуказанныхъ обстоятельствъ

миссіи Церкви: они желали бы , чтобы православные мис

сіонеры и въ православномъ русском" ь государствѣ находи

лись вы положенiн католиковъ во Францin или въ положе
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ніи нашихъ же мнесіонеровъ въ Кітаѣ и Японіи, т. е. что

бы съ миссiею отнюдь не соприкасались никакія мѣры

содѣйствія правительственной власти въ способахъ пре

chченія преступныхъ дѣяній злой и корыстной воли наг

аго обмана и тупого фанатиз.ма распространителей

" f timй.. . Да успокоится ке секторильствующій лагерь, не въ

мѣру скорбящій о томъ, что мнесіонерскій Създъ уҳфлилъ,

Якобы, много внимания и потратить много времени на об

еужденіе мръ внішняго возzѣйствия на сектантовь. Ничего

новаго, Въ области репрессивныхъ мѣуъ, Съѣзъ не изыс

Кивать; но принимая во вниманіе священную обязанность

охраны меньшей братіи, нуждающейся въ опор , пиццущей

зіциты Оть наг.10сти побмана Въ области своей вѣры тамъ,

гдѣ и слѣдуетъ искать, Съѣздъ лишь разъяснилъ то, что

въ данномъ стучат давно уже закономъ предусмотрѣно, но,

по беззаконію исполнителей и супостатовъ Церкви, не про

водится въ жизнь, а остается только на бумаг ..

11 таКъ, « 31.10 воспиумѣвie » за интересъ расколо-сек

тантства органы печати узрі..ти страхъ там' », « И, ТУже не бѣ

страхъ»... Но вотъ еще одинъ вопросъ: почему таке печать про

Ішла молчаніемъдйствительно страшныя всці, раскрытыя

на томъ же казанскомъ миссионерском Съ3;ҳѣ, —Bь публич

НЫХЪ его засѣданіяхъ, слѣдовательно, представленныя на судъ

общества и печати?... А там , дѣйствительно разоб.тачалось очень

много новаго и опаснаго, и доказывалось: что враждебное миссии

теченіе укрѣпилось « на верху горы » обіцeственной жизни, что

оно значительно, если не числомъ, то вліяніемъ, что анти

миссіонерская партія секториловъ иметь своихъ сторонни

ковъ и въ салонахъ столичной и губернской знати, и въ су

дахъ, и земствахъ, отечественной печати и даже въ исполни

тельныхъ органахъ власти; что партія покровителей расколо

сектантства, православная по метрикѣ, прогрессивная по убѣж

деніямъ, для которой всѣ вѣры и секты превосходны, одно

«МУие . Обозр. » 97 г. Сент. — Октяб. кн. 1 . 1. 4 .

2
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ишь православіе нікуда непригодно, потому что держить

народъ въ страхѣ Божіемъ, въ повиновеніп закону и пра

вительству... Тамъ говорилось, что интелигенты , тормозящие

успіхи миссіп, прозираютъ въ русскомънрасколо-сектантствѣ

« сіяніе проблесковъ свѣта, пробивающагося в темную на

родную среду, — « зарю освобождения нашего простолюдина отъ

путъ суевѣрія православной Церкви, — видятъ въ сектантствѣ

Доступъ къ соціальной свободѣ масеъ и въ другихъ сферахъ

жизни народа ». Всячески ло;ҫцерживая антицерковное своево

ліе сектантства, изощряя массу въ церковной анархіи, россійскіе

прогрессиcты хорошо понимають, что такимъ путемъ разнуз

дывается понемногу звѣрь народныхъ политическихъ стра

стей. Либеральные друзья сектантства, ненавистники мнесін

церкви и враги монархизма — вѣрно расчитываютъ, что школа

сектантскаго своеволiя и попиранiя священнаго авторитета

Матери — Церкви, съ теченіемъ времени, должна подготовить

имъ въ народной средѣ вѣрныхъ союзниковъ въ дѣтѣ ост

ществленія « безумныхъ мечтаній » нашихъ конституціоналІК

стовъ... Что для невѣжественной массы , возросшей въ болѣз

ненной атмосфер , религиозной критики, до мозга костей про

питанной чувствами разочарованій, недовольства, отрицанія

всякихъ авторитетовъ, свободомыслія - ничего не значить, при

первомъ же удобномъ случаѣ, — попрать авторитетъ власти го

сударственной, законы Царскіе, когда такимъ людямъ заповѣди

Господни ни по чемъ...; что сектантство, разрушая религиозное

міросозерцаніе народа, создаетъ благопріятныя условия для

развития противогосударственныхъ идей; что подъ формами ре

лигіозно-сектантскаго вольномыслія удобно маскируется атеизм

и соціализмъ; что всѣ наши секты т . называемаго раціона

листическаго направленія , укоренившаяся въ свободомысли и

своевостіи, представляють собою горючій матеріалъ въ госу

ҳарственномъ отношеніи, который можетъ вспыхнуть, при

анархической пропоган;ҳѣ, въ любомъ мѣстѣ, страшнымъ поли
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тическим пожарищемъ... Всѣ эти мрачныя заключенія не выду

маны фантазіей, а подкрѣI.Iялись и иллюстрировались на

Съѣздѣ примѣрам и наблюденіями, взятыми изъ ЖИЗНін рас

колосектантства...

А разоблаченныя на Съѣздѣ подробности объ анархиче

скомъ движеніи въ духоборческой сектѣ развѣ не страшныя

вещи и явленія ? До 8 тысячъ сектантскаго населенія от

крыто и дерзко всѣмъ и каждому не только заяв.ІЯЮТъ на

словахъ, но и показывають на ділѣ полное отрицаніе госу

дарственности, непризнаніе священной власти Монарха — По

мазанника Божія , говоря, « что у нихъ Одинъ Царь Небес

ный, а Царя земнаго они не знають и быть его не должно »,

«что власть возвысилась чрезъ насилие народа », « что одинъ

Начальникъ, кто всему міру Начало, что начальство и раз

бой — одно рукомесло », « что законъ один должен быть —

Божій, а въ государственныхъ установленіяхъ и царскихъ

указахъ нѣтъ нужДЫ », что турецкій султань, персидскі

шахъ, нѣмецкій король, — англичанинъ, армянинъ, — всѣ имъ

( Духоборамъ) одинаковы, русскихъ они не знають, отечества —

не признаютъ »... Война - убійство ; владѣніе, собственность

грабежъ богатыхъ; земля Божія, создана для всѣхъ въ рав

ной доли, каждый должень столько пахать ея, сколько нуж

но я прокормленія »! и проч и проч. Оть стовъ давно пе

рехоҳь сҳБланъ къ дѣлу : солдаты — ухоборы вышли изъ ря

довъ войскъ, ополченцы сдалII свидѣтельства, податей не взно

сятъ, губернаторамъ шапокъ не снимаютъ, лошадей не даютъ,

прочихъ властей презирають....

Неужели подобныя разоблаченія Съѣзда менѣе интересны

и серьезны, чѣмъ Выдуманный корреспондентомъ «Рус. Вѣд.»

вопросъ объ отбпраніи дѣтей сектантскихъ и конфискація

имуществъ, надъ чѣмъ ломаемъ мы копья , вотъ уже два

мѣсяца? Неужели обо всемъ этомъ не стоило подумать, погово

рить, посудить хотя бы тѣмъ же охранительнымъ и «самым!

ІНТ
eI
D

Ы
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православнымъ органам'ь печати », повыраженію Т. Н . Толсто

то, (очевидно зұсь имѣется в виду все тотъ же Гражда

нинъ»!)? Ніт , — мы какъ видно — любимъ болѣе оці. живать

« Комаров » и поглощать верблюдовъ!...

Да, кстати два слова по содержанію послѣ, Няго письма ' )

гр. Л . Н . Толстого « о покровительствуемыхъ имъ Самарскихъ

молоканахъ» ( штундо-баптистахъ). Въ немъ дорога Д.Iя насъ

откровенность трафа, Въ извѣстной мѣрѣ объясняющая миссии,

почему то.Істовство Імѣеть такой успѣхъ среди всѣхъщи но

Выхъ п старыхъ секть. Плоды этого успіха представляетъ

Духоборческая эпопея. Іаститый писатель, онъ же пересі

арх ), очеви, но живо слі Іть и руководить движеніемъ, къ

нему 3,ДЯТЬ ІЗъ — далека сектанты всѣхъ фракцій, какЬ Къ

меценату... Онъ хлопочет , « Какъ съумѣлъ» , за угнетенную

невинность..., т. е. агитируеть при посредств ЭМ Ігрировав

Шихъ за-траницу своихъ поклонниковъ въ заграничной пресс ,

Евангелическом союзѣ и др.... Все это такъ, и за откровен

ное СТОВо спасибо. Но зачѣмъ « архипроповѣДНІКу мира, Любви и

правДЫ » понадобилось въ письмѣ говорить неправду, что будто

бы « ДІ:Ти не одҲНИХ'ю этихъ молокань ( штун,Дистовь!), а какъ

ему извѣстно, многих и многихъ селітентовъ и раско. -

повъ отбираются от нихъ, и дѣлается это по закону

на основані 39 ст.»?... Мы ріштетьно заявляемь, что Самар

скій случай сіі. Іюте. ьный и другаго нигдѣ міссіонеры не

знакотъ. На Съѣз цѣ были представители отъ всѣхъ епархій

и заяВ.ІЯIII, что ничего подобнаго ПМь не извѣстно, а въ отно

Шенін раскольниковь и быть не можеть по самому закону.

Не иметь- ІІІ гр. Толстой въ виду факть отобранія двухъ дѣ

тей у Князя Д . XI.IKова и его незаконной жены Цецилін

Вернеръ? Но это ві: Дь совершилось, по ходатайству матери

Князя Димитрія — княгини Ю . М . Хилковой, и по Высочай

ему повельнію. Iы настаиваем , что трафъ Толстой напи

салъ эту фразу ДЛЯ ВЯЦІaro впечатлѣнія « ДІЯ краснаго

словца » .... СТЫДНо старцу лукавить, а если мы ошибаемся,

то пусть гр. Т. II . Толстой объявить: кто и гдѣ эти — ему

извѣстные — многie и многое сектанты и раскольники? Dixi.

В. Скворцовъ.

1) Пісьмо появилось в „ С.-Петербург. В1,46мостяхъ“.
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Къ вопросу объ экспертизѣ по сектантскимъ дѣламъ.

( По поводу одного недоразумѣнія въ судебной практикь).

На бывшемъ миссионерскомъ Създѣ профессоромъ Н . И. Ива

новскимъ быть сдѣланъ докладъ объ осмотрительномъ вчинаній епар

хіальными начальствами судебныхъ о сектантахъ дѣтъ и внесено хо

датайство, чтобы дѣла о сектантахъ разсматривались и въ окружныхъ

судахъ и въ судебныхъ палатахъ съ участіемъ экспертовъ.

Теперь намъ извѣстнымъ едѣлалось одно обстоятельство, пред

ставяющее новый поводъ къ означенному ходатайству, - поводь, за

ключаюцiйся въ каком -то необъяснимомъ недоразумѣні .

Всякому извѣстно, какое значенie имeть заключение эксперта

во многихъ темныхъ для суда дѣлахъ, напримѣръ: сомнительныхъ

убійствахъ, оспариваемыхъ документахъ, сложныхъ бухгалтерскихъ

счетахъ и т. п. Дѣла о сектантахъ не рѣдко всец .10 относятся къ

числу этихъ темныхъ дѣлъ. Опредѣленіе состава преступленія, из

вѣстною статьею закона предусмотрѣннаго, чрезъ отнесеніе извѣст

ной секты къ разряду сектъ « менѣе вредныхъ», или « особенно

вредныхъ» 1) вполнѣ зависитъ отъ эксперта , т. е. отъ представлен

ной имъ характеристики секты . Затѣмъ, принадлежность къ секть,

соединенной съ изувѣрствомъ, или съ противонравственными гнус

ными дѣяніями (203 ст.), — и при разъясненіи правительствующимъ

Сенатомъ по дѣту о Тарусскихъ хлыстахъ 2), — также даетъ только

эксперту право и возможность поставить извѣстное изувѣрное, или

противонравственное двяніе въ связи съ ученіемъ секты , или при

знать его проявленіемъ только личнаго фанатизма и нeнравствен

ности; — ІІостѣднее еще ясно не предусмотрено ни въ ОДНомъ касса

ціонномъ рѣшеніи. Наконець, и самое констатированіе факта, что

суду преданы извѣстнаго вида сектанты , состав.ІЯетъ бо.т .е всего

также задачу эксперта . Нѣтъ надобности говорить объ опредѣленіп

разного рода вещественныхъ доказательствъ. Вотъ съ какихъ сто

ронъ и на сколько необходимо участіе эксперта въ ділахъ осек

тантахъ. Ясно, что отсутствие его составляетъ существенный про

бѣлъ судопроизводства, — хотя -бы въ дѣлахъ, пови, имому, ясныхъ и

не сложныхъ. Передадимъ два — три случая изъ бывшихъ неколько

1 ) Кассац. рѣшеніе по дѣ.1у Соболева, см. Въ изДанія Н . С . Таган

цева, примѣч, к , ст. 196 - й .

2) Журн. „ Мин. Юст.“ 1896 г. Январь въ хроник: .
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лІтъ назадъ въ разныхъ мѣстностяхъ. Въ одномъ окружномъ судѣ

производилось дѣ10 онезаконной постройк раскольническаго скита.

Слѣдователь осматривалъ зданіе въ присутствии эксперта, признав

шаго, что всѣ постройки и другие признаки указывають именно на

скитъ съ довольно обширной моленной. На судоговореніе экспертъ

приглашенъ не бытъ, зданіе было признано частнымъ домомъ и

Подсу Имые оправданы . Такъ и теперь оно стоить открыто, всѣ на

зываютъ его скитомъ, в которомъ живутъ разныя пришI.Iыя жен

щины , и къ нимъ временами пріѣзжаетъ купець — хозяинъ и покро

Витель. Понятно, что зданія записаны на частное лицо. Только

Экспертъ могъ-бы разъяснить суду всѣ эти обстоятельства. Въ ру

гомь мѣстѣ, въ город раскольническіе лже-попы похорони при

соединеннаго изъ раскола купца, женатаго на православной. Епар

хіальное начальство возбудило судебное преслѣдованіе противъ озна

ченныхъ Тіке- поповъ, за совершеніе ими требы надъ православнымъ.

Дѣто было довольно громкое, такъ какъ все это происходило въ боть

ІІІомъ городѣ, на виду у всѣхъ. Откуда-то явилось сомнѣніе, что

умершій былъ повѣнчанъ безъ законнаго присоединения, именно: —

его не мазали муромъ, — хотя удостовѣреніе въ его присоединении

было при дѣхѣ. Вопросъ опомазаніи муромъ, занявъ вниманіе су

да , явился сомнительнымъ въ его глазахъ. Эксперта не приглаша

ІІІ, – который могь-бы объяснить, что вопросъ омуропомазаніи при

присоединеніи самъ по себѣ значенія не имѣетъ, что священникъ,

по неопытности, или по чему другому, могъ присоединить его и

третьимъ чиномъ, т. е. безъ муропомазанія ; это было-бы упуще

ніемъ присоединявшаго священника только съ церковной стороны ,

но юридическаго значения это обстоятельство имѣть не можетъ; въ

данномъ стучаѣ важно удостовѣреніе о присоединеніи. Обвиняемые

были оправданы. Не будемъ передавать закулисной стороны дѣла,

въ которомъ всю силу имѣла мать умершаго, завзятая раскольница,

богатая купчиха, щедро, говорять, наградившая поповъ за постиг

шiй ихъ судъ. Еще въ одномъ судѣ слѣдователь, не согласив

шiйся съ заключеніемъ эксперта, долженъ былъ свое постановленіе

о прекращеніи слѣдствія написать на многихъ листахъ, чтобы по

считаться съ экспертизою. Повторить это постановленіе мы не въ

силахъ; но по крайней мѣрѣ онъ долженъ былъ много потру

диться .
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Разсуждения свои и сообщения о фактѣ нѣско.Іько давно про

Ішениемъ мы и высказа. По поводу ставІШаго намъ изветнымъ не

давнЯго дата ox.Iыстахъ и ЯВИВШагося по сему недоразумІнія , — віта,

сушавшагося въ окружномъ суҳѣ въ присутсвій эксперта.

Въ означеномъ окружномъ судѣ было возбуждено дѣло о скло

неніи извѣстными лицами другихъ въ хлыстовскую секту (ст. 196,

ч. 3 ). Дѣ10 с.Туша.тось безъ участія присяжныхъ засѣдателей, судь

признахъ подсудимыхъ принадлежащими къ Х.ЛЫстовской сектѣ, а

равно и преступное ДТяніе совращенія другихъ въ эту секту, и

Вынесъ обвинительный вердиктъ. Обвиненные подали апеляціонную

жа.Тобу въ судебную палату и посідняя приговоръ суда отменила

и обвиненныхъ судомъ оправдата, — не вызывая ни свидѣтелей, ни

эксперта. Естественно, и напрашивался вопросъ: въ чемъ же дѣло,

отъ чего произошла судебная ошибка въ первой инстанцін? Оказа

залось, что въ приговорѣ палаты зак.Іюченіе эксперта, данное на

судѣ, о принадлежности подсудимыхъ къ Х.ЛЫстовской сектѣ, наз

вано только предположеніемъ.

Является такимъ образомъ недоумѣнный вопросъ: откуда поя

вилось это стово « предположеніе » ? Если такъ записано въ приго

ворѣ суда, то почему ни предсѣдатель, ни прокуроръ не предложили

эксперту, — если его заключеніе было только предположительное, — не

предложили дать заключеніе опредѣленное, почему, въ случаѣ неяс

ности и нетвердости основаній экспертизы, не возразили эксперту,

хотя бы въ видѣ вопроса, — противъ его заключенія , словомъ, почему

всѣ входящіе въ составъ присутствія суда во всемъ, по видимому,

соглашались, соглашались на столько, что и прокуроръ, обосновав

шись прямо на экспертизѣ, указалъ только на примѣненіе закона о

наказаніи ? — Ясно, что заключеніе было опредѣтенное и достаточно

въ глазахъ суда обоснованное.

Тогда является другой вопросъ: откуда въ письменномъ изло

женіи приговора палаты значится слово « предположеніе » ? Секре

тарь ли не выразумѣлъ и внесъ его, или что другое? и от чего,

— если, по мнѣнію палаты , то было « предположеніе» одно, не выз

вать снова эксперта и не допросить его? Словомъ, здѣсь-то и ви

дится какое - то недоразумѣніе.

„ Разъяснить это недоразумѣніе мы не въ состояни. Но не въ

личныхъ какихъ-либо видахъ и не вь осужденіе кого- либо, а въ

видахь болѣе ясной постановки дѣла отправления правосудія, мы
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останавливаемся на мысли, — что было-бы полезнымъ окончательное

стово эксперта вписывать въ протоколъ засѣданія съ его вѣдома и,

если то не противно законамъ судопроизводства, предъявлять его

для подписи. Если въ дѣлахъ гражданскихъ требуются подписи

всѣхъ спрошенныхъ свидѣтелей, то по чему- же въ дѣтахъ уголовна

го характера не имѣть подписи лица, отъ показаній котораго зави

сѣ10 въ большей или меньшей степени все направленіе дѣла ? —

Тогда подобныхъ недоразумѣній не было- бы , при теперешнемъже

порядкѣ вещей экспертъ, дающій на сухѣ свое заключеніе. и не зна

етъ, что объ его заключеніи написано въ протоко.xѣ.

Настоящую замѣтку мы вынуждаемся огласить потому, что во

всѣхъ уголовныхъ дѣлахъ нѣтъ дѣхъ болѣе щекотливыхъ, какъ дѣла

по преступленіямъ противъ вѣры. Всякiй оправдательный вердиктъ

по этимъ дѣламъ производитъ сенсацію въ мѣстномъ обществѣ и

очень вредно отзывается на интересахъ Церкви, которую законъ бе

ретъ подъ свое покровительство. Почему и начинать эти дѣла и

вести ихъ, и направлять и кончать нужно съ большою осмотрительно

стію и при освѣщенін всякаго дѣта экспертизою и не въ первой

ТОЛько инстанцін суда, а еще болѣе въ судебныхъ палатахъ, куда

нѣкоторыя изъ нихъ поступаютъ въ аппеляціонномъ порядкѣ.

онъ.

О миссионерскомъ характерѣ церковно-приходской школы

среди сектантскаго населенія.

Одинъ изъ толстыхъ журналовъ, обычно драпирующийся въ

красную тогу, недавно высказался, что церковно- приходскія школы ,

какъ шKOIы конфессіональныя, на западѣ, въ странахъ католиче

скихъ и протестантскихъ, ІІм't.II значеніе и даже процвѣтали до

тѣхъ поръ, пока имъ предлежани задачи миссіонерскія ; ослабвало

значеніе школы массіонерское, и школа конфессіональная станови

лась школою государственной или общественной. Примѣняя выска

занное и въ отношении къ нашему отечеству, помянутый журналъ

необинуясь заявляетъ, что и наша церковно- приходская школа, яв

ляясь школой конфессиональной, можетъ имѣть значеніе только

среди населенiя иновѣрнаго, гzѣ ей предлежатъ задачи миссіонер

скія , т. е. по преимуществу на окраинахъ. Остав.ІЯя въ сторон
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категорически рѣшаемый этимъ мнѣніемъ вопросъ о тожествѣ усло

вій для духовнаго и общественнаго развития у народовъ востока и

запада, оставляя вопросъ объ обязательности для насъ формъ жизни,

пережитыхъ западными народами, оставляя, наконецъ, вопросъ во

обще о воспитательномъ значеній Церкви, — мы на сей разъ свое

вниманіе остановимъ на мысли омиссіонерскомъ значеніи церковно

приходской школы .

Befми признано, что шестидесятые и семидесятые годы , со

всѣми ихъ либеральными затѣями, оставили въ жизни нашего на

рода такой глубокій слѣдъ, который долго дасть себя чувствовать.

Нѣтъ сомнѣнія, что явленіе это широко захватило и религиозную сто

рону въ жизни народа, не мало подорвавъ и остабивъ его связь

съ Церковью, посетивъ равнодушіе къ ея завѣтамъ, вызвавъ раціо

налистическое настроеніе съ его неумѣстнымъ резонерствомъ и кри

шикантствомъ, породивъ, наконецъ, въ прямомъ смыстѣ сектантство.

Недаромъ всѣмъ извѣстная штунда, волной своей залившая

наше когда-то преданнѣйшее Церкви южно- русское населеніе, нача

Домъ своимъ считаетъ именно шестидесятые годы . Сколько теперь

требуется упорнаго, терпітиваго труда , часто труда неблагодарнаго,

чтобы исправ.Iять ошибки, чинить испорченное! И въ этомъ случаѣ

величайшая миссіонерская задача предлежить нашей церковно - при

ходской школь, именно среди всего того населенія, гдѣ ҳѣйствовали

да и нын , продолжаютъ дѣйствовать эти либеральный интеллигент

ныя силы . Итакимъ образомъ, вышеупомянутый журналъ своими

сообраліеніями и историческими справками, вопреки собственному

намТренію, подҲтвердилъ широкое значеніе церковно- приходской школы

и предрекъ ей процвѣтаніе. Указанное ея правилами и програм

мами усиленіе Закона Божия и церковности, обезпеченіе полнаго

вліянія священника въ школѣдѣйствительно способно произвести

переворотъ въ народѣ, какъ это понемногу и замѣчается.

Но кромѣ общей религиозно-просвітительной задачи, какую

призвана осуществить церковно - приходская школа , ей предле

житъ еще особая миссионерская задача тамъ, гдѣ произошло уже

и происходить нынѣ полное отпаденіе отъ Церкви и открытое

противоборство ей , именно среди населенія, зараженнаго различными

видами сектантства. Благодареніе Господу, въ такихъ мѣстахъ уже

понемногу есть школы; школы Эти посѣщаются не только дѣтьми

мѣстнаго православнаго населения, но и дѣтьми сектантовъ ( « Народ.
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Образ. » 1897 г. 3 б.). Мало того, есть школы церковно-приходскія,

которыя исключительно наполняются дітьми сектантовъ. Извѣстно,

напримѣръ, что въ се.xѣ Пришибѣ Астраханской епархія въ мужской

Школ , изъ 104 мальчиковъ только з православныхъ, а остальные

молокане; тамъ же въ женской школѣ изъ 55 дѣвочек , только 5

православныхъ, а остальныя молоканки ( « Народ. Образов. » 1896 г.

2 6 ). Конечно, въ такихъ школахъ, кромѣ показаннаго въ прави

лахъ и программахъ относительно постановки учебно- воспитатель

наго ҳѣта, требуются еще особые приемы, прямо вызываемые инте

ресами полемики. Сколько намъ извѣстно, никто еще не огласить

опытовъ касательно воспитательныхъ и дидактическихъ проемовч.

въ постановкѣ Закона Божія , примѣнительно къ религиозно -нравст

веннымь потребностямъ школы , окруженной сектантскимъ населе

ніемъ, а также прямо примѣнительно къ сектантскимъ дѣтямъ, обу

чающимся въ церковной школѣ. На второмъ миссионерскомь Съѣзів,

бывшемъ въ 1891 году, сдѣланы нѣкоторыя указанія относительно

миссіонерскаго преподавания въ церковно-приходской школѣ, но эти

указанія представляють собою только общіе совѣты для веденія дѣта

въ школѣ среди сектантовъ. Между тімъ покорный слуга высоко

чтимаго собранія (миссіонеровъ) стоялъ у дѣла миссіонерскаго среди

южно-русскихъ штундистовъ въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ, а теперь

стоитъ у дѣла школьнаго; это даеть ему основаніе предложить

досточтимому собранію 1) — данныя собственного наблюдения и опыта

относительно воспитательнаго дѣла и постановки Закона Божія въ

школахъ среди сектантскаго населенія.

Штундистовъ характеризують три особенности : противоцерков

ное настроенie, раціоналистический характеръ, почитаніе библейскаго

текста . Въ этихъ существенныхъ чертахъ со штундистами вполнѣ

сходятся — баптисты , молокане, духоборцы , пашковцы и даже

толстовцы ; посему полезное въ примѣненіи къ штундистамъ, по

лагаемъ, пригодно было бы и въ отношении остальныхъ, родствен

ныхъ имъ сектъ.

Если вообще великое воспитательное значение для народа

имѣетъ церковно-религиозный характеръ начальной школы, то тѣмъ

1) Настоящая статья въ качествѣ доклада представ тена была Треть

ему Всероссийскому Миссіонерскому Съѣзду, который и далъ ей свое

одобреніе.
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болѣе церковно- ре.Тигіознымъ характеромъ должна отIичаться на

родная школа тамъ, гдѣ врагъ прямо и открыто противоборствуетъ

Церкви. Благотѣпныя св. иконы съ зажженной лампадой предъ

ними, чтеніе моитвъ утреннихъ предъ занятіями и вечернихъ постѣ

занятій, сопровождаемое надлежащимъ пѣніемъ, безусловно обяза

тельны для церковно-приходской ШКО.Iы среди сектантскаго населе

нія. Законы Божій подобаетъ преподавать непременно приходскому

пастырю, даже въ томъ случаѣ, если бы учитель быль и вполнѣ

правоспособное лицо. ІІзъ учебныхъ предметовъ особенное вниманіе

обращено Ҳожно быть, конечно, на Законъ Бокій. Въ преподава

ніи Закона Божія собственно и должна сказаться вся сила мисcio

нерскаго віянія школы .

При миссионерскомъ преподавании Закона Божія можно дій

ствовать двояко — косвенно и прямо. Первый пріемъ выражается въ

томъ, что законоучитель старается возможно основательнђе и при

томъ въ истиномъ разумѣ Церкви запечатлѣть въ сознаній учащих

ся дѣтей пререкаемыя сектантами истины вѣроученія, дабы этимъ

предохранить дѣтей отъ соблазна, дабы они, по слову Апостола,

« всегда готовы были требующему у нихъ отчета объ ихъ упованій

дать отвѣтъ съ кротостію и благоговѣніемъ» (1 Петр. 3 , 15). Это

апологетическая постановка преподавания. Второй пріемъ мисcio

нерскаго преподавания бываетъ тогда , когда законоучитель старается

прямо показать неправоту и заблуждения сектантовъ, дабы « наста

вить противниковъ, не дасть ли имъ Богъ покаянія къ познанію

истины » (2 Тим. 2, 25). Это -- постановка преподавания полемичес

кан. Апологетическая постановка Закона Божия имѣетъ въ виду

православныхъ дітей и ихъ родителей; полемическая постановка

имѣетъ въ виду дѣтей и родителей исключительно сектантовъ. Апо

логетическая постановка преподавания вполнѣ умѣстна и необходима

не только въ селахъ съ сектантскимъ населеніемъ, но и въ селахъ

близкихъ къ сектантскимъ пунктамъ, гдѣ хотя и нѣть отступниче

ства отъ Церкви, но гдѣ нравственная атмосфера пропитана отри

цательными сужденіями. Полемическая же постановка можеть быть

дощущена только тамъ, гдѣ сектантство существуетъ открыто и гдѣ

дѣти учащаяся уже не чужды отрицательнаго настроенiя и сужденій

сектантскихъ; но и то допускается она съ мудрой осторожностію.

Безъ особой нужды полемики въ шко.г . допускать не слѣдует.. -
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Для того, чтобы внести въ преподаваніе Закона Божія эле

ментъ апологетическій, для этого нѣтъ никакой нужды измѣнять

существующую программу, не нужно вносить и особаго отдѣла въ

нее. Въ существующемъ курсѣ Закона Божія нужно только обра

тить особенное вниманіе и соотвѣтственно цѣти освѣтить и рас

крыть тѣ историческiя и вѣроучительныя истины, которыя прямо

опровергаютъ и обличаютъ заблуждения сектантовъ. Если въ иныхъ

отдѣлахъ необходимо внести разсмотрѣніе новыхъ событий и истинъ,

не входящихъ по программѣ прямо въ кругъ предмета, то ихъ

можно тѣсно связать все- таки съ тѣми данными, какiя имѣются въ

программѣ и учебной книгѣ. Такимъ образомъ наилучшею и вполнѣ

удобоосуществимой намъ представляется та постановка преподаванія,

въ которой апологетический элементъ представляется связаннымъ

съ курсомъ не механически, а вІІОІНБ органически, когда мисcio

нерскій характеръ вытекаетъ изъ дѣта преподавания Закона Боякія

какъ бы самъ собой .

При разсмотрѣніи пререкаемыхъ сектантами истинъ форму

лировать заблужденія, излагать основания сектантовъ нѣтъ нужды:

Д.Тя дѣла это можетъ быть не только не полезно, но даже вредно.

Но если дѣти сами опредѣенно выскажутъ сектантское заблужденіе

съ его мнимыми основаніями, тогда законоучитель обязань по

дробно разобрать его и опровергнуть во всѣхъ частностяхъ, въ формѣ,

конечно, доступной для своихъ слушателей. При этомъ объ отстуіп

никахъ и ихъ заблужденіяхъ законоучитель всегда доIжень гово

рить крэтко и спокойно, со скорбію о заблудшихъ. Слово его доI

жно быть, по Апостолу, «съ благодатію и приправтено солью» (Ко

лос. 4 , 5, 6 ). Горячность, різкость, насмішка не должны имѣть

мѣста въ рѣчахъ законоучителя: вселенская истина въ этомъ не

нуждается. Такъ какъ основой для апологетики и полемики слу

Житъ священный библейскій текстъ, то Библiя на русскомъ языкѣ

всегда должна быть у законоучителя подъ руками. Если для обык

новеннаго прохождения курса Закона Бокія въ объяснительной за

инскѣ къ программѣ церковно-приходскихъ школъ изучать священ

ныя события и истины настоятельно рекомендуется непосредственно

по тексту самыхъ священныхъ писателей, то тѣмъ болѣе это должно

сказать объ изученій мисссіонерскомъ. Апологетический характеръ

преподавания предполагаетъ изученіе всѣхъ пререкаемыхъ истинъ

прямо по Библии.
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При распредѣ.Тенін миссионерскаго матеріала въ общемь курс ;

намъ представляется наиботѣе умѣстнымъ связывать его съ теоре

тической частію Закона Божія, т. е. со Св. IIсторiей и катехизи

сомъ. При изученін молитвъ дѣти къ этому еще почти неспособны ,

а при изученін Богостуженія желательно и необходимо, чтобы они

воспринимали преподаваемое имъ не столько умомъ, сколько сердцемъ.

Вносить полемику въ эту часть курса неудобно именно потому, что

излишняя разсудочность способна ослабить то моитвенно-благого

вѣйное настроение, которое подобаетъ иміть при выясненіи самой

практики молитвы и стуженія Богу. В частности, соотвѣтственно

существу дѣта и педагогической постѣдовательности, въ круг вет

хозавѣтной истории яв.111ются предварительныя миссионерскія замѣ

чанія , въ новозавітной истории излагаются главный историческая

основнія пререкаемыхъ истинъ. Въ ученіп о Богослуженіи намъ

представляется умѣстным, только краткое повтореніе нѣкоторыхъ

Ізъ пререкаемыхъ истинъ. Інссіонерское изучение Закона Божія

у Добіtе всего вестil въ старшей груші , учениковъ, курсъ которой

(обычно начинается съ повторенія Священной ІІсторій.

Соотвѣтственно высказаннымъ сейчасъ основнымъ положеніямъ

нами и составлено пристагаемое при семъ При мѣрное распредѣленіе

пологетическа10 матеріала въ курсѣ Закона Божія для одноклас

сныхъ церковно-приходскихъ школъ. Весь апологетический матеріалъ

у насъ тѣсно связанъ со статьями, показанными въ программѣ За

кона Божія, при чемъ имѣтось въ виду и « Учебное руководство

110 Закону Божію », изданное Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Синоді 1).

Ести программа совершенно умалчиваетъ о такомъ событи, кото

рое имѣетъ капитальное миссіонерское значеніе, въ томъ случаѣ мы

Вводимъ въ курсъ это событie и связываемъ его съ событiемъ,

ближайшимъ къ нему по времени или съ родственнымъ ему по

значенію. Полныя и подлинныя суждения сектантовъ опредметахъ

вѣры не приводятся, такъ какъ для дѣтей они не нужны , а законо

учителю они должны быть извѣстны изъ спеціальныхъ миссіонер

1) Въ пачаткахъ христианскаго ученiя именно въ катихизическомъ

ученіи о второй заповѣди, на вопросъ: „ какъ должно разсуждать о почи

таніи иконъ“ , - Данъ такой отвѣтъ, которымъ обычно пользуются сектан

ты при укорахъ православнымъ. Отъ законоучителя требуется особенная

обстоятельность и осторожность при выясненіи этого мѣста въ катихи

зисѣ.
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скихъ сочиненій . Каждый пастырь есть миссионеръ своего прихода,

и онъ долженъ знать заблужденія угрожающихъ ему враговъ Цер

кви. Въ нашемъ распредѣленіи миссионерскаго матеріала конспектив

но указаны дІя законоучителя только главныя мысли, события и

выводы изъ нихъ, а также цитаты Св. Писанія. Законоучителю на

урокахъ подобаетъ изхожить все это, конечно, въ живомъ разсказћ,

пользуясь подробностями самого библейскаго текста, по указаннымъ

цитатамъ. Миссіонерскимъ характеромъ нѣсколько осложняется курсы

Закона Божія , но законоучитель, знаюцій цѣну всѣмъ этимъ ослож —

неніямъ, найдетъ для нихъ время.

Каковы должны быть живыя отношения законоучителя къ дѣ

тямъ сектантовъ, посѣщающихъ церковную школу ? Чего онъ Mo

жетъ требовать отъ нихъ? Въ своемъ обращеній священникъ, по

добно приточному отцу заблудшаго сына, должень выражать свою

Любовь не только къ вѣрнымъ, но и къ заблудшимъ дѣтямъ; въ

обращеній выдѣлять сектантскихъ дѣтей не подобает . При обличе

ніи заблужденій не схѣдуетъ указывать лично на отцовъ присут

ствующихъ дѣтей. При выполненіи дѣтьми ученическихъ обязанно

стей требовать подобаетъ отъ нихъ всего, что требуется въ ШКохахъ

правилами и программами, но съ мудрой осторожностію. Дѣти 10

жны изучать всѣ уроки Закона Божия и другихъ учебныхъ пред

метовъ. Они благоговѣйно должны участвовать въ общей молитвѣ,

выслушивая молитву стоя предъ св. образами и кланяясь въ по.10

женное время. Однако требовать отъ нихъ исполненія самымъ дѣ

томъ того, что прямо отрицаютъ ихъ родители, т. е. совершать

крестное знаменie, цѣловать крестъ и св. иконы , всегда посѣщать

богослуженіе — не представляется удобнымъ. При настойчивости свя

щенника, изъ-за этого родители могутъ не пустить ихъ въ школу,

и Церковь потеряетъ удобный путь воздѣйствія на нихъ. Наси.10

вать сектантскихъ дѣтей въ этомъ случаѣ неудобно и нѣтъ нужды .

Но въ тоже время священникъ рѣшительно смотрѣть должень за

тѣмъ, чтобы православные дѣти всѣ свои религиозныя обязанности

исполняли подобающим образомъ. Если бы кто изъ сектантскихъ

дѣтей дозволилъ себѣ оскорбления и насмѣшки надъ православною

молитвой и святыней, того законоучителю подобаеть сначала вразу

мить, а при неисправимости совершенно удалить изъ школы .

Вотъ главныя положенія миссионерской постановки дѣла въ

начальной школѣ среди сектантскаго населенія . « Наставь юношу



— 797 —

при началѣ пути его: онъ не уклонится отъ него, когда и соста

ретъ » (Прит. 22, 6), — говоритъ Премудрый. Прошедшій хорошую

школу церковную въ отрочествѣ и юности всегда будеть чувство

вать свое родство съ Церковью. Не слѣдуетъ смущаться тѣмъ, что

въ средѣ вожаковъ сектантскихъ есть грамотѣи вышедшіе отъ насъ:

« они вышли отъ насъ, но не были наши ; ибо если бы они были

наши, то остались бы съ нами» (1 Іоанн. 2 , 19). Во время мисcio

нерскихъ бесѣдъ нашихъ въ Кіевской епархіи нерѣдко попадались

намъ сектантское вожаки, предъ совращеніемъ въ штунду прожи

вавшіе въ монастыряхъ, бывшіе клирошане, но всѣ эти личности

являли собою плоды недостойнаго вліянія. Наше дѣло насаждать и

поливать, возростить же Господь, во время Свое.

Священникъ Туст. Ольшевскій.

Пашковщина и Штундизмъ.

І). Отрицательная и положительная стороны въ ученіи послп

дователей секты Пашковцевъ и отношеніе пашковщины к штун

дизму.

Секта пашковцевъ въ засѣданіяхъ противосектантской комис

сіи 3 -го всероссійскаго миссионерскаго съѣзда была подвергнута

тщательному обсужденiю со стороны содержимaгo пoслѣдователями

ея отрицательнаго и положительного вѣроученiя и по вопросу объ

отношении этой секты къ птундѣ. Причемъ были выслушаны и

разобраны по существу, путемъ живаго обмѣна мнѣній спеціалистовь

противосектантскихъ миссіонеровъ, письменные рефераты препода

вателя Тверской семинарій М . А . Виноградова о вѣроученіи и куль

тѣ Тверскихъ пашковцевъ, преподавателя С .-Петербургской семина

ріи В. Н . Прозорова « о символѣ пашковской вѣры », сообщеніе де

легата С .- Петербургской епархій , священ. о. Ф. Н . Орнатскаго о

нынѣшнемъ состоянии пашковщины въ столицѣ, В. М . Скворцова --

о сношеніяхъ пашковцевъ съ южно-русскою штундою ио распро

страненій штундопашковщины въ Нижегородской епархии.

М . А . Виноградовъ въ своемъ докладѣ сообіцилъ стѣдующее.

«Секта Пашковцевъ въ Тверской губ. появилась въ восьмидеся

тыхъ годахъ. Она занесена изъ Петербурга, куда постоянно крестьяне
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изъ разныхъ уЪЗДовъ епархіи отправляются на заработки . Наибольшее

количество такихъ крестьянъ принадлежить уѣздaмъ: Новоторњско

му и Вышневолоцкому. Въ этихъ же уѣздахь находится и сектан

товъ болѣе, чѣмъ въ другихъ мѣстностяхъ епархій. І въ настоящее

время пашковщина въ Тверской епархій поддерживается постоян

ными связями отпавшихъ съ Петербургомъ, откуда сектанты полу

чають брошюры и листки сектантскаго характера, а иногда и дене

жную помощь. Ізъ разсказовъ сектантовъ можно утверждать, что

послѣдователи пашковскаго жеученія въ С.-Петербургѣ имѣютъ

тісно сплоченную организацію и располагають значительными сред

ствами для пропаганды .

Положительное ученіе пашковцевъ, Какъ извѣетно, довольно

односторонне и мало развито. Все оно ограничивается одною мыслію

о спасені вѣрою, но за то это ученіе очень богато отрицательны

ми Выводами въ отношении православія: во имя спасающей вары

пашковцы разрушаютъ въ самомъ основании все церковное устрой

ство. Пашковцы говорять: « Мы вруемъ по Евангелію и все напие

спасеніе заключается въ вѣр , въ Ісуса Христа и Его искупитель

ную жертву за грѣхи міра ».

Не говоря уже о томъ, что во имя вѣры пашковцы отрица

ЮТъ положительно всю обрядность Православной Церкви , они въ

силу тогоже самаго считаютъ изатишними таинства и іерархію. Они

признають необхоҳимымъ только одно креценіе, потому что крес

тиіся Самъ Христосъ и Онъ же далъ относительно этого таинства

опредѣленную заповѣдь. Но крещеніе должно быть совершаемо толь

ко надъ взростыми во исполнение словъ Христа: « иже вѣру иметь

и креститсят, спасень будетъ» ( Марк. 16, 16). Младенцы не могутъ

знать вБры ; поэтому и крестить ихъ нельзя до тѣхъ поръ, пока они

не станутъ понимать вѣру. Крещеніе можетъ совершать всякій мі

рянинъ, вѣрующій по Евангелію. Но это крещеніе никакой благо

дати не даеть человѣку ; онъ остается и постѣ него грѣшнымъ и

виновнымъ передъ Богомъ. Пашковцы говорятъ: въ Писаніи сказа

но: «закономъ познается грѣхъ» (Рим.т. 3, 20). Человѣку данъ Богомъ

законъ или вѣра; по этой вѣрѣ онъ долженъ располагать свои пос

тупки и дѣйствія ; спасеніе зависитъ не отъ благодати, которой нѣтъ

въ таинствѣ, а отъ того, отступаетъ человѣкъ отъ вѣры или руко

водится ею.
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Муропомазаніе при крещеніи пашковцы совершать не счита

ютъ нужнымъ, такъ какъ Духъ Святый сходить на каждaго христia

нина по его вѣрѣ.

Покаяніе долженъ приносить открыто только невѣруюцій грѣіп

никь передъ собраніемъ вѣрующихъ, когда онъ приступаетъ къ вѣ

рѣ во Христа. Кто увѣровалъ во Христа, если и согрѣпитъ, имѣетъ

въ Немъ Ходотая и приносить покаяніе непосредственно Самому Богу.

Касательно таинства причащенія у пашковцевъ, повидимому,

нѣть опредѣленнаго, установившагося ученія. Несомнѣно, что тайн

ство причащенія въ смыслѣ ученія Православной Церкви они отри

цаютъ; можно думать, что причащеніе у нихъ состоитъ въ обыкно

венной братской трапезѣ; они говорять, что причащаются часто,

каждый день.

Молиться за умершихъ пашковцы не считають нужнымъ. Спаси

тель, находясь на крестѣ, разсуждаютъ они, сказалъ покаявшемуся

разбойнику: «сегодня со мною будешь въ раю» ( Лук. 23, 43). Отсю

да видно, что увѣровавший и покаявшийся Богу передъ смертію че

ловѣкъ прямо получаетъ Царство Небесное. Никакихъ молитвъ за

умершаго, по этому, не требуется. Въ Евангеліи говорится : правед

ники идутъ въ жизнь вѣчную, а грѣшники въ муку ( Mo. 25, 46 );

ни для праведниковъ, ни для грѣшниковъ молитва за нихъ не мо

жетъ имъ помочь нисколько. Праведники сами собою получають

желаемое, ао грѣшникахъ молитва будетъ нап ,асна. Господь ска

залъ: «Кто вѣруеть и крестится, спасенъ будетъ» ( Марк. 16 , 16),

кто не вѣрует уже осужденъ (Іоан. 3, 18). Зачѣмъ молиться о

такихъ людяхъ, спасеніе коихъ послѣ смерти несомнѣнно на осно

ваній словъ Христовыхъ?

Богослуженіе у пашковцевъ состоитъ въ томъ, что они соби

раются въ какой либо домъ, читаютъ Св. Писаніе и толкуютъ про

читанное или бесѣдують на темы изъ прочитаннаго. Бесѣды и

толкованіе сопровождаются пѣніемъ любимыхъ стиховъ. Чтеніе и

пѣніе совершаются сидя за столомъ. Иногда произносится импрови

зованная молитва, при чемъ сактанты преклоняють колѣна и скла

дываютъ на груди руки.

Мысль о спасеніи вѣрою исключаетъ всякую возможность су

ществованія въ сектѣ пашковцевъ лицъ, обладающихъ особыми бла

годатными полномочіями, т. е. іерархіи» .

« Мие . Обозр.» 97 г. Сент. — Октяб. кн. 1, л . 5 .
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В. Н. Прозоровъ, доктадывая членамъ Съѣзда о результатахъ

интересныхъ своихъ наблюденій надъ столичною пашковщиною, въ

въ качествѣ изслѣдователя ея, чрезъ участіе въ собраніяхъ секты

и общеніе съ главарями ея, - - между прочимъ сообщилъ схѣдующая

цѣнныя свѣдѣнія опашковскомъ сумволѣ вѣры.

«Наука до постдняго времени не имѣта въ своемъ распоря

женій точнаго изложения положительной стороны ученія пашковской

секты . Поэтому вѣроученіе этой секты досетѣ не было изложено во

всей полнот , и опредѣленности. Наиболѣе подробное изложение пап

ковскаго вѣроученія сдѣлано въ трудѣ г. Терлецкаго: « Секта паш

ковцевъ», но здѣсь «основоположенiя сектантскаго втроученія не

достаточно полно и точно формулированы» ( Миссіонер. Обозр. 1896 г.

т. 2, отд. 1, стр. 92 ), только въ недавнее время удалось установить

существованіе и распространеніе среди Петербургскихъ пашковцевъ

рукописной тетради, въ которой искуственнымъ подборомъ библей

скихъ цитатъ сектанты усиливаются поколебать въ простецахъ вѣ

ру въ отличительные догматы православія и обвинить нашу Церковь

во многихъ тяжелыхъ преступленіяхъ противъ Бога. Въ концѣ этой

тетради находится сумволъ « евангельской » ( т. е. пашковской) вѣры ,

изъ котораго можно видѣть, какое положительное содержаніе даютъ

религиозному содержанію и чувству вожаки пашковіцины отторгну

тымъ отъ нашей церкви членамъ. Въ этомъ сумволѣ кратко изла

гается ученіе о Бог , объ источникахъ вѣры и нравственности,

слѣдствіяхъ паденія, Тисус Христ , возрождении , оправданіи и доб

рыхъ ділахъ, воскресеніи мертвыхъ, церкви и таинствахъ. Въ по

номъ вид , этотъ сумволъ изложенъ такъ.

1 . « BLрую во единаго, истиннаго Бога, который есть Творецъ,

Сохранитель и Управитель всему, Всемогущій, Вездѣсущій, Всев

дующій, независимый, неизмѣняемый и вѣчный Духъ, что любви

Его, премудрости Его, святости Его, правдѣ Его, милости и истинѣ

Его — ніть конца, и что Ему только принадлежитъ вѣчное бого

служеніе.

2. Върую, что существуетъ Богъ въ трехъ лицахъ: Отецъ,

Сынъ и Святый Духъ и что эти три суть одинъ Богь.

3 . BБрую, что священное писаніе Ветхаго и Новаго Завіта

есть Боговдохновенное откровеніе воли Божіей людямъ и есть совер

шенное и единственное правило вiры и Богоусердной жизни.

-
-

-
-

-
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4 . Вѣрую, что человѣческій родъ въ естественномъ состоянии

своемъ лишень святости и совсѣмъ растлѣнъ и праведно изложенъ( ?)

•гнѣву Божію.

5. BБрую, что Господь Іисусъ Христосъ,совершенный Богь и со

вершенный человѣкъ, есть единственный Спаситель для грѣшниковъ

и единственный посредникъ между Богомъ и людьми, и что совер

ішеннымъ Своимъ послушаніемъ, страданіями и смертію Своею, Онъ

совершилъ совершенное умилостивленіе о гріхѣ, так что всякій

вѣрующій въ Него непремѣнно спасется и что нѣтъ никакой дру

гой жертвы о грѣхѣ.

6 . BБрую, что человѣкъ по причинѣ растлѣнія своего должен

быть свыше рождень силою Св. Духа, и безъ этого духовнаго рож

денія никто не можетъ спастись.

7. Вѣрую, что только Христова праведность оправдываетъ

насъ предъ Богомъ вѣрою, а не посты , милостыни, поклоны или

другія, какія бы то ни были наши дѣла и хотя добрыя дѣла не

отѣлимы отъ истинной и живой вѣры, но они совершенно не могутъ

ни удовлетворить Закона Божія огрѣхахъ нашихъ, ни спасти насъ.

8. BБрую, что всякій христианинъ долженъ вести святую жизнь

нему своему и къ самому себѣ и что только такая жизнь есть до

казательство, что мы чада Божій.

9. BБрую, что не должно приносить поклонения и Богослу

женія ничему другому, кромѣ Самого Бога и что три лица св. Трои

цы равно достойны поклоненія, которое, чтобы было богоугодно,

должно приноситься чрезъ посредничество Писуса Христа, что рели

гіозное употребленіе мощей, крестовъ, иконъ и какихъ бы то ни

было другихъ изображеній совсѣмъ не согласно съ ученіемъ священ

ннаго писанiя и совсѣмъ не угодно Богу, и что молитвы и службы

объ умершихъ не имѣють никакого доказательства въ словѣ Божіемъ.

10. Вѣрую, что будеть воскресение мертвыхъ, праведныхъ и

неправедныхъ, и день Суда, и что блаженство праведныхъ и нака

заніе неправедныхъ начнутся ( ?) со смертныхъ и будуть продолжать

ся во вѣки .

11 . Вѣрую, что какое бы то ни было число истинныхъ хри

стіан », соединенныхъ законнымъ порядкомъ, есть церковь Христова ,

глава которой есть Самъ Христосъ; и что таинства Христовой цер

кви суть только крещеніе и Господня вечеря; что крещеніе есть
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печать Завѣта и знакъ освященія дѣйствіемъ Св. Духа и средство

присоединения къ видимой церкви; а Господня вечеря есть пред

ставленіе, посредствомъ видимыхъ знаковъ, смерти Христовой и

всегдашнее воспоминаніе умилостивительной Его любви и знакъ coe

диненія сообщенія Его со всѣми истинно вѣрующими.

12. Вѣрую, что проповѣдываніе Евангелія есть главное сред

ство, опредѣленнное Христомъ, чтобы приводить грѣшныхъ къ по

каянію, чтобы назидать людей Его въ святости и что есть обязан

ность Церкви, чтобы исполнить послѣднюю заповѣдь Спасителя:

«идите по всему міру и проповѣдуйте Евангелie всей твари ».

Итакъ Господь Богъ пусть будетъ съ вами и его благодать:

изслѣдуйте писанія , ибо вы думаете чрезъ нихъ имѣть жизнь вѣч

ную, а они свидѣтельствуютъ о Мнѣ (Іоан. 5 , 39)».

Изъ сумвола « евангельской » т. е . пашковской вѣры откры

вается, что они отвергають Священное Преданіе, какъ источникъ

Боговѣдѣнія , признавая за таковой Св. Писаніе, отвергають также

таинства и берархію православной Церкви. Правда, « Сумволъ» гово

рить о двухъ таинствахъ, но это не таинства въ смыслѣ право

славнaгo ученія , какъ орудія дійствія благодати Св. Духа, а про

стые знаки: крещеніе —— знакъ освященія дѣйствіемъ Св. Духа и

средство присоединения къ видимой церкви; Господня вечера есть

представленіе, по средствомъ видимыхъ знаковъ, смерти Христовой

и всегдашнее воспоминаніе умилостивительной Его любви и знакъ

соединенія — общенія Его со всѣми истинно вѣрующими. Въ симво

лѣ дѣло искупленія приписывается какъ бы исключительно одному

Сыну Божію, такъ что Отецъ и Духъ Святый представляются какъ

бы вовсе не участвующими въ искупленіи. Сумволъ учитъ, далѣе,

что только вѣра доставляетъ оправданіе, что вѣра оправдывающая

необходимо сопровождается дѣтами, что молитвы , посты , милостыня

въ дѣлѣ спасенія не нужны .

Въ символѣ ничего не говорится и о томъ, кто можеть пони

мать Священное Писаніе. Суждение объ этомъ есть въ пашковской

брошюрѣ: « Руководство простымъ людямъ къ чтенію Нов. Завѣта ».

Здѣсь говорится: если ты хочешь съ пользою душевною читать сло

во Боже, то читай не торопясь, стараясь понять каждое слово. Если

какого слова не поймешь, — подумай, чтобы оно значило, и внутренно

помолись, чтобы Господь вразумилъ тебя, если все таки не поймешь,

оставь и читай далѣе, значитъ — не пришло еще время понять это
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слово , послѣ поймешь. Это значить: полагайся на свой разумъ и

внутреннее озареніе. Пашковцы убѣждены, что пониманіе читаемаго

въ Библи сообщается Св. Духомъ безъ особеннаго напряженія соб

ственнаго мышленія. Только внутреннее непосредственное озареніе

Св. Духа удостовѣряетъ насъ въ томъ, что,“ понимая извѣстнымъ

образомъ какая-либо слова Писанія, мы понимаемъ ихъ вѣрно; безъ

такого непосредственнаго «озаренія » свѣтомъ Св. Духа , пашковцы

считаютъ слово Боже мертвой буквой. Благодаря врѣ въ озареніе

свыше, они допускають самый грубый произволъ въ дѣхѣ толкова

нія и пониманія Св. Писанія. Нечего говорить о томъ, что пашков

цы себѣ только приписываютъ монополію истиннаго и правильнаго

пониманія Библии и вслѣдствие этого себя только называють правиль

ными истолкователями Слова Божія. Бесѣдуя съ православными, они

не отъ гордости говорять имъ: « Вы еще не просвѣцены и не мо

жете по этому понимать Писанія ».

Редакторъ « Духовнаго Вьетника СП. епархій» о. Ф. Н . Орнат

скій познакомилъ членовъ Съѣзда съ организаціею столичныхъ паш

ковскихъ общинъ, съ способами пропоганды лжеученія этой секты ,

съ нынѣшнимъ состояніемъ сектантства въ столицѣ и съ предпри

нимаемыми духовенствомъ мѣрами борьбы съ пашковистами. По за

Ключенію почтеннаго докладчика пашковщина в столицѣ въ по

слѣдние годы усиливается въ своей пропаган,ҳt, и растетъ количе

ственно. Въ разныхъ мѣстахъ столицы сектанты имIsють до 40 до

мовъ молитвенныхъ собраній, совершаемыхъ невозбранно, такъ какъ

на пашковцевъ почему- то не простирается дѣйствие закона 1894 г.

о воспрещеніи вѣропроповідническихъ и молитвенныхъ собраній

штунды . Между тѣмъ собранія эти, вмістѣ съ подкупами знатныхъ

пашковцевъ, служатъ главнымъ средствомъ распространенія Ліжеученія

среди бѣднаго, темн: го, ютящагося въ трущобахъ столичнаго населенія.

В . М . Скворцовъ сообщилъ, что, изучая архивныя данныя

канцеляріи кіевскаго генера.Тъ-губернатора по вопросу о южно-рус

ской штундѣ, они встрѣтился съ свѣдѣніями, указывающими на

живыя, личныя и письменныя, сношенія столичныхъ верхово, овь

панковщины съ вожаками южно- русской штунДЫ . Сношенiя эти

завязались очень рано и восходятъ къ началу распространенiя па

ковщины въ народѣ и продолжаются до селѣ. Между прочимъ, и

тереснымъ для сектовѣдѣнія документомъ представляется собственно

ручная переписка извѣстнаго распространителя пашковщины, подпол
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ковника В . А . Пашкова (въ штундѣ онъ слыветь за графа Паш

кова и весьма популяренъ съ представителемъ духовнаго (Чаплын

скаго ) толка штунды, — младоштундизма, — Ковалемъ, Кіево-деміевскою

общиною, у членовъ которой долго хранились портреты Пашкова

и Корфа). Пашковъ апологетствовалъ въ письмахъ въ пользу обя

зательности преломленія; но объ обрядѣ воднаго крещенія для отпада

юцихъ отъ православной Церкви, принятомъ у косяковской штунды,

Пашковъ говорить уклончиво. И есть основаніе полагать, что первое

время пошковщина разливалась по одному руслу съ младоштундиз

момъ, рѣшительно отрицающимъ всѣ обряды и таинства Церкви и пре

свитерiанский институть. И понятно, почему практика этого толка

штунды болѣе по душѣ пашковцамъ, какъ ученіе совершенно безобря

довое ( по выраженію народному — « голая вѣра »); — оно для салонныхъ

послѣдователей секты было удобне: искать, ѣхать куда-то на проточную

воду Д.1Я перекрещивані , раздѣваться до бѣлья, тутъ- же при дворни

кахъ и кучерахъ — братьяхъ (послѣдователяхъ секты ), лѣзть въ воду,

согласитесь - Для аристократокъ — пашковистокъ княгинь и графинь

совеѣмъ ужь непоходящая вещь.... Довольно и той блажи , что сто

личная аристократія сектантствующая соизволяетъ этимъ братьямъ —

муктанамъ общеніе съ собою въ собраніяхъ молитвенныхъ, снисхо

дить до сушанія проповѣдей своихъ лакеевъ и кучеровъ, — сидя

однако подальше отъ строй братін »... ( Намъ приходилось слышать

огорченія кучеровъ — пашковцевъ, что вы собраніяхъ у нихъ нѣтъ

полнаго братства съ « господами: — « хоть и зовет , князь меня бра

томъ, а держить-то (себя ) наномъ, не больно по евангельски »).

Докладчикъ 10.Тагаль, что перекрещиваніе въ пашковіцинѣ

стало входить въ практику позже, — ть 8 — 10 не боле, т. е. съ того

времени, какъ и въ южно- русской штундѣ стало усиливаться вліяніе

ученія нѣмецкаго бантизма. Въ настоящее время стотичная пашков

щина, какъ южнорусская штунда, развивается въ совершенно тож

дественныхъ направленіяхъ — духовной и баптистической фракцій.

Участвуя въ проПІДомъ году въ качеств , эксперта, въ процес

сѣ по дну о распространеніи штунды вь Васильсурскомъ уѣздѣ,

Нижегородской губерніи, прибывшими изъ Петербурга крестьяни

номь С . — Мь и надворною совѣтницею С — ю, В . М . Скворцовъ при

ше.Тъ къ заключенію, что въ упомянутой мѣстности сектантское дви

женіе совершенно тождественно съ южнорусскою штундою. Между

тімъ главный распространитель II — въ, 14 лѣть, какъ отступилъ
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отъ Церкви, служить дворникомъ, по его словамъ, у г. Пашкова и

Кн . Тивень, и только 8 лѣтъ назадъ принялъ перекрещиваніе. Явив

шись на родину, въ качествѣ миссионера, онъ успѣлъ совратить до

60 душъ, которыхъ баптистъ, — нѣмецъ, вызванный изъ Саратовской

губерніи, перекрестилъ въ рікѣ. А упомянутая надворная совѣтница,

содѣйствуя во всемъ пропогандѣ II — ва, не признаетъ однако для

себя необходимымъ перекрещиваніе. Пашковисты столичные чрезъ

надворную совѣтницу прислали новой общинѣ 6 пудовъ книгъ въ

количествѣ 300 названій, въ англійскомъ переплатѣ съ выбитыми

на корешкѣ иниціалами В . П . ( Василій Пашковъ) и построили для

моленной домикъ.

Кіевскіе штундисты поддерживаютъ діятельныя снопенія съ

столичными пашковцами; послѣдніе являются хода ками по дѣ тамъ

южнорусскихъ братьевъ въ разныхъ департаментахъ и нетолько

письмами, но и телеграммами извѣцають южнорускихъ поселянъ о

ходѣ разныхъ кляузныхъ дѣтъ штунды.

Въ своемъ заключеніи докладчикъ пришелъ къ тому, что

штунда и пашковщина и по существу своего ученія, и по истории

своего происхождения и дальнѣйшей жизнедятельности — составляетъ

одну секту — iптунду. Усвоенное же столичному сектантству назва

ніе, по фамилии главного столичнаго распространителя штунды, Пани

кова — не основательно служить кЬ ВЫДІ; тенію этой секты во что- то

отдѣльное, самостоятельное. Пашковъ не создать нова го ученія, а

распространихъ уже извѣстное на юг протестантское лжеученіе въ

формѣ штунды. Его и барона Корфа по 3,ДКи въ Кіевъ къ Деміев

скимъ штундистамъ, въ Чаплышку и Косяковку имѣти миссионер

скія цѣти и оказали віяніе не на южное сектантство, а на сьвер

ное, пашковіцину.

Разсмотрѣвъ дотоженныя свѣдѣнія опашковіцинѣ и сопоста

вивъ символъ пашковской вторы съ вѣроученіемь, содержимымъ по

стѣдователями штунды, комиссия пришла къ заключенію, что пані

ковскій символъ ничѣмъ существеннымъ не отличается отъ вѣspo

ученія , так называемаго, Косяковскаго тока штуны, иначе назы

ваемаго старонштундизма или птундобаптизма . Если и существуетъ

нѣкоторое различie въ частныхъ пунктахъ вѣроиз.тоженія той и

другой секты , то оно настолько незначительно, несущественно, что

и сами сектанты этому не придають особаго значенія. Причемъ вы
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яснилось, что нашковцы одинаково поддерживають общеніе моли

твенное съ перекрещенными единовѣрцами и тундистами, вообще

посѣіцаютъ собранія послѣднихъ и считають ихъ своими брать

ями, но перекрещенцы и штундисты не допускаютъ пашков

цевь только до причастія. Пашковцы не — перекрещенцы не считаютъ

безусловно обязательнымъ ДЛЯ своихъ членовъ перекрещиваніе и

въ этомъ отношении они болѣе вѣротерпимы , чѣмъ птундобаптисты ,

гдѣ перекрещиваніе является необходимымъ «условіемъ для удосто

енія чаши » (причащенія) и какъ актъ удостовѣряюцій церковь (об

щину) въ твердости и неизменности рішенія брата слѣдовать уче

секты . У штундистовъ только перекрещенные избираются и

поставляются въ іерархическiя должности пресвитеровъ, діаконовъ,

допускаются къ участію во внутреннихъ административныхъ или рас

порядительныхъ собраніяхъ секты . По видимому, и въ этомъ отно

Ішеніи нашковцина отличается большею вообще вѣротерпимостью.

Есть основание полагать, что вы столичныхъ общинахъ па

ковцевъ (неперекрещенцевъ) совершается преломленіе и допускаются

къ участію въ этомъ обрядѣ (къ чашѣ) всѣ члены секты , хотя бы и

не перекрещенные воднымъ (рчнымъ) крещеніемъ.

Что касается отрицательной стороны вѣроученія пашковщины

въ отношении православной Церкви, то секта эта во всѣхъ пунктахъ

своего лжеученія совершенно тождественна съ штундизмомъ. Культъ,

литургическая сторона, богослужебныя книги, порядокъ молитвосло

вій также вполнѣ сходствують у пашковцевъ и штундистовъ. Тоже

сходство въ бытовой сторонѣ, въ организации обіцинъ, тотъ- ке Духъ

прозелитизма, устройство миссіи, одинаковые приемы пропаганды

Джеученія у пашковцевъ и у штундистовъ.

Въ виду изложеннаго, Създъ пришелъ къ зак.Тюченію, что

секта, извѣстная подь именемъ пашковщины, не представ.Тяетъ со

бою какого ибо самостоятельного или отдальнаго толка, но является

совершенно оҳнородною съ сектою тунды, а потому естественно на

паковщину должно, какъ и на штунду, распространять дѣйствіе

Высочайне утвержденнаго распоряженія Комитета министровъ отъ

4 сентября 1994 года о признании этой секты особо вредною и о

воспрещеній общинныхъ богомогенныхъ собраній ея послѣдоватей.

Въ номенклатурѣ сект ь должно быть установлено одно общее

Названіе и тирнды всѣмъ ен фракціямъ, т. е. баптизму или старо

штундизму, пашковщинѣ и духовной штундѣ или младоштундизму.
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Толстовство, какъ секта.

На 3-мъ всероссийскомъ миссионерскомъ съѣздѣ, установлено ,

что толстовство, какъ сектантство, начало догматически формиро

ваться и распространяться въ православномъ народѣ и среди по

стѣдователей раціоналистическаго и мистическаго сектантства съ

конца 80- х годовъ. Въ настоящее время послѣдователи этой новѣй

пей формы русскаго сектантства наблюдаются въ губерніяхъ: Харь

ковской, Курской, Полтавской, Воронежской, Екатеринославской, Кіев

екой, Донской и на Кавказѣ. Главный очег"ь сектантскаго толстов

скаго движения въ православномъ населеніи находится въ Харьков

ской губерніи . Почти одновременно съ распространеніемъ въ епархии

штундизма — явился и этотъ другой, болѣе 3.Токозненный врагъ не

только одного православія, но и всего христианства, въ форм рели

гіозно-соціальнаго лжеученія гр. Толстого, практически примінен

наго къ понятіямъ и жизни простаго народа. Слобода Павловка,

Сумскаго уѣзда, обратилась вотъ уже нѣсколько лѣтъ въ настоящее

гнѣздо пагубнаго жеученія толстовства. Профессоръ Харьковскаго

университета, прот. Т. В. Буткевичъ въ обстоятельномъ доклад

сообщилъ Създу о толстовщинѣ въ Харьковской епархій слѣдующее:

Первымъ распространителемъ въ народѣ толстовства явился

мѣстный землевладѣлецъ князь Димитрій Александровичъ Хилковъ,

отставной подполковникъ гвардій, молодой человѣкъ, имТвій тогда

не боле 30 лѣтъ отъ роду. По признанію самого князя о. Бутке

вичу, въ дѣтствѣ окружала князя атмосфера семейной жизни нрав

ственно нездоровая, — среди окружавшихъонъ видѣлъ, будто-бы, одного

только хорошаго, добраго человіка, кучера Емельяна. Получивъ вос

питаніе въ Пажескомь корпусі, князь началъ службу въ гвардій.

Суета свѣтской столичной жизни блестящаго гвардейца привеста къ

заключенію, что « Петербургъ изотгался » . Князь перешелъ на Кав

казъ въ Терскій полкъ и участвоваль въ турецкой войнѣ 1877 - 78

годовъ. Здѣсь онъ заявихъ себя храбрымъ воиномъ и князю Димит

рію предстоята блестящая военная карьера. Но онъ оставляет" ь не

ожиданно для всѣхъ службу подь гнетущимъ впечат.Тәніемъ соб

ственноручного убійства на войнѣ въ одной лихой схваткѣ турка.

Случай этотъ не давалъ князю покоя и привелъ къ убік,денію, что

война — зло и служить въ военной службѣ значитъ увеличивать это

310. Любознательный и даровитый отъ природы, крайне често.Тюби
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вый и тщеславный, князь Д . А . Хилковъ, безъ сомнѣнія, много чи

талъ, но, при отсутствій систематически — научнаго и серьезнаго

образования, эта начитанность скорѣе принесла ему вредъ, чѣмъ

пользу. У него не было твердой опоры для созданія цѣльнаго и за

конченнаго міровоззрѣнія , а потому онъ всегда могъ легко стать

подъ чужое вліяніе. Есть основаніе думать, что первыя сѣмена со

- мнѣнія въ истинахъ православной вѣры запали въ его душу епце

въ бытность его на Кавказѣ подъ вліяніемъ тамошнихъ духобор

цевъ, съ которыми князь познакомился, состоя въ военной службѣ,

много бесѣдовалъ съ ними о вѣрѣ и интересовался ихъ ученіемъ

и жизнію.

Въ 1885 году, оставивъ военную службу, князь Д . А . Хилковъ

поселился въ имѣніи своей матеріи въ сл. Павловкахъ. Здѣсь онъ

первое время пытался найти успокоенie въ религии : каждый воскрес

ный и праздничный день ходихъ въ церковь, сталъ читать евангеліс ,

житія святыхъ, сочиненія св. отцевъ, напр., св. Тихона Задонскаго.

Но и съ этимъ настроеніемъ князь покончить неожиданнымъ за

ключеніемъ: « правды нѣтъ въ церкви, попы — государственные чи

новники. Скучая отъ бездѣйствія, князь принялся за чтеніе послѣд

нихъ произведеній графа Толстого, въ которыхъ узке замітно Тол

стой начиналъ пропагандировать свое лжеученіе . Взгляды Толстого

заинтересовали Хикова: онъ начатъ сближаться съ народом , ина

лаживать свой быть на мужицкій режимъ, а затъмъ отправился къ

графу въ его имѣніе сную- Поляну въ наученіе, гдѣ проіилъ около

двухъ мѣсяцевь и настолько подчинился его вліянію, что, возвра

Тившись домой, статъ истымъ толстовцемъ и въ образ , внѣнней

жизни, и въ вѣрованіяхъ. Пропаганда лжеученія Толстого среди

крестынъ съ этого времени стала, повидимому, главною цілію его

жизни. Вмѣстѣ съ Хилковымъ тогда- же поселился въ Павловкахъ

и его двоюродный ДЯДЯ, Дворянинъ Н. Ф . Дякунковскій. Кроме того,

пропагандѣ идей Толстого въ Пав.Товкахъ и окрестныхъ селеніяхъ

живое содійствіе оказывали разновременно постоянные агенты Тол

стого: И . М . Клобскій , нізкій Киселевичъ и многое другие толстовцы ,

часто наѣзлавішіе въ Павловки, привозившіе подпольнаго или за

граничнаго издания сочиненія Толстого и другія запрещенныя книги

и распространявшіе ихъ, гдѣ только было возможно. Наконецъ, про

паганда ученія Толстого весьма многимъ обязана энергическому уча

стію жены Джунковскаго и ея родной сестры Цицилій — сожитель
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ницы князя Д. А . Хилкова и многихъ другихъ женщинъ, то появ

лявшихся въ этой колоніи толстовцевъ, то снова исчезавшихъ, но

постоянно уклонявшихся отъ полицейскаго наблюденія. Живя въ

Павловкахъ, князь Д. А. Хилковъ поддерживалъ постоянныя сно

шенія съ Толстымъ и самъ Толстой посѣщалъ Павловки, интере

суясь жизнію и дѣятельностію своихъ новыхъ и ревнивыхъ постѣ

дователей, еще и топерь разсказываютъ объ этомъ очевидцы . Не

рѣдко посѣцалъ князя Хилкова въ Павловкахъ и умершій уже ху

дожникъ Ге, извѣстный единомышленникъ Толстого. Сначала у Хил

кова была мысль пропагандировать идеи Толстого только примѣромъ

собственной жизни. Онъ и его друзья, жившіе вмѣстѣ съ нимь, на

діти на себя простые крестьянские костюмы , начали пахать землю,

возить навозъ, косить сѣно и т. п . Но, конечно, изъ этого мало что

выходило для успѣховъ пропаганды. Крестьяне подсмиваясь, думали,

что «паны дуріють». Тогда князь Хи. Ковь рѣшился повести дѣло

другимъ путемъ. Онъ явТяется къ приходскому протоіерею Доб

рецкому и объявляеть ему о своемъ сомнѣній въ истинахъ пра

вославной вѣры . Протоієрей долго бесѣдовалъ съ нимъ, доказы

вая ему истину православнаго віроученія. Бесѣда эта , конечно,

ни къ чему не привела, ибо князь въ дѣйствительности искаль

не доказательствъ истины православной вѣры , а испытавь силы

противника, онъ рѣшихся вступить въ борьбу. Прежде всего,

безъ разрізненія начальства, онъ открытъ IIIколу 1.1я дітей и

въ ней началъ излагать крестьянским , дѣтямъ, а по празникамъ

и их родителямъ, свое новое ученіе. Сначала крестьяне относитись

къ ученію князя недовірчиво; оно казалось имъ частію непонят

нымъ, частію химернымъ и неосуществимымъ. Князь Хилковъ про

пагандировалъ всѣмъ извѣстное міровоззрѣніе графа Толстого. Богъ,

говорить Хилковь, есть премірный разумъ, сотворивішій ВИДИмый міръ

который, какъ получивший отъ Бога свое бытie, и есть (будто -бы ),

истинный Сынъ Божій ; отсюда у Хилкова — отрицаніе Второго Лица

Пресвятыя Троицы , какъ особой постаси Божией и непризнаніе за

Iисусомъ Христомъ богочестовѣческаго достоинства. Третьяго Лица

Пресв. Троицы Хилковъ также не признавалъ особою V'постасію

Божества, а только силою Божіею. Богъ есть Духъ, а потому, училъ

Хилковъ, и служеніе Ему должно быть только духомъ, отсюда — от

рицаніе внѣшней молитвы и особаго мѣста молитвы — храма. Отно

шеніе Бога къ міру проявляется въ любви, и для спасенія человѣкій
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необходимо возможно - - полное и постоянное практическое осущест

вленіе любви къ ближнему, отсюда у Хилкова — отрицаніе необходи

мости для спасенія человѣка особой благодати Божией и всего, въ

чемъ она преподается человѣку, т. е. таинствъ, отрицаніе всѣхъ

установленій Церкви православной — постовъ, праздниковъ и аске

тическихъ подвиговь, — отрицаніе крестнаго знаменія , почитанiя иконъ,

креста и св. мотцей . Въ отрицательныхъ воззрѣніяхъ на Церковь,

таинства и обряды князь и его послѣдователи сошлись со штундою.

Въ положительной сторонѣ своей вѣры толстовцы оказались самостоя

тельны . По ученію Хилкова, человѣку въ жизни доIжно руководиться

пятью заповідями : не К.ІЯнись, не воюй, не судись, не противься

злу, люби ближняго твоего; отсюда у толстовства — отрицаніе клятвы

и присяги, военной службы , судопроизводства; понимаемое въ смыслѣ

ученія Толстого осуществленіе любви къ ближнему должно привести

(будто-бы ) къ такому устройству человѣческаго общества, чтобы всѣ

были равны, чтобы не было ни начальниковъ, ни подчиненныхъ,

ни бѣдныхъ, ни богатыхъ, отсюда — отрицаніе власти, какъ насилія,

какъ зата, ибо взявшій мечъ отъ меча и погибнетъ; уравненіе же

бѣдныхъ и богатыхъ, по предсказанію князя Хилкова, должно про

изойти чрезь отобраніе у богатыхъ ихъ имущества, у землевладѣль

цевъ земли, и чрезъ раз ҳѣлъ всего поровну между всѣми способ

ными къ физическому труду. Корень всякаго зла, по ученію тоз

стовства, идея ассоциирования и всякая ассоціація — зло. Церковь не

христианское учреждение, а вѣдомство православнаго исповѣданія; она

развращаетъ якобы людей, стука грязнымъ цілямъ ассоціацій (го

сударственной). Въ жизни православныхъ въ самыхъ сильныхъ ВЫ

раженіяхъ князь и толстовство осуждали крестное знаменіе, почи

таніе креста и св. иконъ, св. Моіцей, храмовъ, жертвы въ пользу

храма, наружное выраженіе молитвы, соблюДеніе постовъ и празд

ничныхъ дней, обычные пороки въ крестьянской средѣ — пьянство и

сквернословіе ; въ особенности же онъ нападалъ на почтительное

отоіllеніе крестьянъ къ православному духовенству и на получаемую

духовенствомъ «благодарность» за требоисправленія . Священниковъ

и епископовъ князь Хилковъ и толстовцы называютъ всегда не

иначе, какъ фарисеями, возсѣвшими на Моисеево сѣдалище, нося

щими воскрилія одежды и широкія одежды, языческими жрецами и

обманщиками. Свое ученіе, по примѣру Толстого, толстовцы подтверж

дали можно истолковываемыми мѣстами Евангелія ; но Евангелія —
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они признаютъ подлинными не во всемъ ихъ составѣ, а только въ

подходящихъ будто-бы къ ихъ ученію мѣстахъ, — всѣ же другія части

каноническихъ Евангелій они объявили самовольнымъ добавленіемъ

и измѣненіемъ своекорыстнаго духовенства . Посланія ап. Павла

князь и толстовцы отвергаютъ, такъ какъ ап. Павель, о личности

котораго они всегда отзываются съ крайнею враждебностію, будто- бы

не понялъ христіанскаго ученiя и исказилъ его.

Впрочемъ, о князѣ Хилковѣ нужно сказать, что онъ не всегда

оставался вѣрнымъ лжеученію Толстого, пантеистическое міровоззрѣ

ніе котораго у него часто обращалось въ безусловный атеизмъ.

Какъ ни старались толстовцы , во главѣ съ княземъ Хилко

вымъ, о пропагандѣ новаго ученія, но его метафизика навсегда оста

лась недоступною крестьянамъ; въ религиозной же части оно нра

вилось имъ, такъ какъ обѣцало спасение безъ всякихъ подвиговъ

и нравственныхъ усилій со стороны человѣка, не требуя отъ него

ни молитвы, ни поста, ни соблюдения обрядовъ, ни совершенія

таинствъ и другихъ молитвословій; но особенно привлекательным ,

и заманчивымъ для неразвитого ума крестьянъ является анархиче

ски-соціалистическое ученіе толстовства, какъ оно было пропаганди

руемо въ Павловкахъ. Податей не платить, дѣтей въ военную службу

не отдавать, землю у землевладѣльцевъ отнять, стать богатымъ безъ

труда, съ полиціею и судами никакого дѣла не имѣть, никому не

кланяться , никому не повиноваться, никакихъ законовъ и правитель

ственныхъ распоряженій не исполнять, быть всегда и везд , полнымъ

и самовластнымъ хозяиномъ, не испытывая никакой матеріальной

нужды !... Да не рай -ли это земной для крестьянина ?

Князь быль не только популяренъ среди павловскихъ кресть

яъ, но и фамильяренъ: обращался съ ними запросто, приглашалъ

ихъ къ себѣ въ домъ, угощаль чаемъ и обѣдами, и въ это время

ласково бесѣдовалъ съ ними, вызывая ихъ на преступные отзывы

о ГосУДАРЕ, правительствѣ и государственныхъ порядкахъ. Въ то- же

время князь Хилковъ сталъ пріобрѣтать довѣріе къ себѣ со стороны

павловскихъ крестьянъ своею щедрою матеріальною помощію: однимъ

давалъ деньги, другимъ скотъ, третьимъ мѣсъ. Но безусловно онъ

покорилъ себѣ умы и сердца павловцевъ, когда, наконецъ, подъ ви

домъ крайне дешевой продажи, подарилъ своимъ послѣдователямъ

около 400 десятинъ земли въ мѣстности, гдѣ благодаря развитію
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сахаро-бурачныхъ плантацій , земля цѣнится чрезвычайно дорого

500 — 600 руб. за десятину. Мало этого, князь торжественно пообѣ

цалъ павловскимъ крестьянамъ, высказывавшимъ къ нему свое рас

положеніе , отдать все имѣніе, которымъ нынѣ владѣетъ мать его

княгиня Ю . П . Хилкова, когда оно перейдетъ къ нему по наслѣі

ству. Можетъ-ли такой человѣкъ говорить неправду? Думали кре

стьяне. Можно-ли не вѣрить тому, что онъ говорить? А между тѣмъ

Хилковъ старался еще увѣрить крестьянъ въ томъ, что у толстов

цевъ единомышленниковь весьма много, что цѣлые полки русскихъ

солдать на ихъ сторонѣ, что имъ оказывають содѣйствіе могуще

ственные покровители и что только одни попы препятствуютъ, по

своекорыстнымъ побужденіямъ, наступленію царства Божія на землѣ.

Сначала открыто объявили себя послѣдователями новаго лжеученія

по преимуществу бывшіе крѣпостные и дворовые Хилковыхъ, ко

торые сразу стали самыми горячими сторонниками и усердными

распространителями ученія князя Д . А . Хилкова. Метафизическую

сторону нового лжеученія простецы оставили въ покоѣ; они усвоили

только одни соціалистическая и коммунистическiя чаянія новаго про

рока. И , кажется, что именно они-то одни и вѣрно поняли то, что

составляетъ супцность этой пропаганды . Правда, съ самаго начала

они чрезвычайно враждебно отнеслись къ православной Церкви и

православному духовенству, но это вполнѣ объясняется тѣмъ, что

они, какъ и соціалисты 60-хъ годовъ, въ ученіи православной Церкви

справедливо усматривали могущественную нравственную опору суще

ствующаго государственнаго порядка. «Якъ бы не було попивъ, то

не було-бъ и царивъ, не було- бъ ни війска, ни судивъ, ни справ

ныкивъ, ни губырнаторивъ. Не дралы -бъ зъ насъ и грошій на по

дати! » вотъ что обыкновенно говорили и говорять пав.Товскіе то

стовцы . Сущность павловской толстовпцины , какъ это выяснилось

за время ея десятилѣтняго существованія, — состоитъ въ самомъ гру

бомъ и безшабашномъ анархизмѣ, Нужно знать різко и прямоли

нейно мыслящаго малоросса для того, чтобы судить, какое крайніе

анархическіе выводы онъ способенъ сҳтать изъ ученія Толстого.

Ипавтовскіе крестьяне этотъ выводы изъ міровоззрѣнія Толстого

сдѣлали логически вѣрно.

Когда Хилковъ пріобрѣтъ себ ; ревностныхъ сотрудниковъ среди

самыхъ павтовскихъ крестьянъ, его пропаганда стала развиваться

быстре: въ 2 — 3 года у Хиткова уже оказалось до 200 человѣкъ
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самыхъ преданныхъ послѣдователей — явныхъ и фанатичныхъ тол

стовцевъ. Чтобы совершенно порвать связь съ Церковію, они пере

стали посѣщать богослуженія , иконы изъ своихъ домовъ вынесли

на площадь и сожгли въ одномъ общемъ кострѣ! — Когда мѣстный

протоієрей донесъ объ этомъ исправнику; то новые послѣдователи

Хилкова уже не жгли своихъ иконъ, а отдавали ихъ протојерею. И

воть что произошло, напр., 14 августа 1889 года : 70 -лѣтній ста

рикъпротојерой сидѣть въ своей квартирѣ надъ библіею и гото

вился къ собесѣдованію съ толстовцами, которое онъ предполагалъ

вести 15-го августа, въ день Успенія Пресвятыя Богородицы . Вдругъ,

Дверь отворяется и въ комнату входить крестьянинъ съ громаднымъ

« чуваломӣ» (большимъ мѣикомъ), наполненнымъ св. иконами. Съішу

момъ онъ бросиль на поль свою ношу. « На, тобі твоіхъ богівъ»,

сказалъ онъ, обратясь къ протојерею, — «а то, кажуть, ты сердесся ,

шо мы ихъ палемо!» Такъ какъ сущность павловской толстовщины

состоитъ въ анархическихъ и соціалистическихъ чаяніяхъ, чуждыхъ

собственно религиознаго характера, и павловскіе толстовцы — не ре

лигиозные сектанты : то у нихъ не было ни религиозныхъ собраній ,

ни религиозныхъ пѣснопѣній, ни каких -либо богослужебныхъ дѣй

ствій, какъ у птундистовъ. Правда, первоначально они очень часто

собирались вмѣстѣ въ домѣ князя или у кого- либо другого изъ сво

ихъ единомышленниковъ, но на собраніяхъ этихъ были ведены бе

сѣды исключительно соціально-политическаго характера; а также были

читаема противурелигиозныя и социалистическiя книги; если- же иногда

были изъясняемы нѣкоторыя мѣста евангелій, то лишь въ духѣ

ученія Толстого или даже исключительно для мнимаго подтверждения

этого ученія . Соціалистическая и коммунистическiя книги, сочиненія

Толстого, гектографированныя или отпечатанныя за границей, всегда

были доставляемы павловцамъ какими-то темными личностями и

различными проходимцами, во множествѣ являвшимися въ Павлов

кахъ. Въ маѣ 1894 года у нѣкоторыхъ павловскихъ крестьянъ, увлек

Ішихся толстовскимъ лжеученіемъ, жандармскою полиціею былъ про

изведенъ обыскъ, — причемъ были найдены многія печатныя бро

Ішюры и рукописныя сочиненія, самаго возмутительнаго содержанія

въ отношении къ существующему государственному порядку и хри

стіанской религи. Эти- то сочинения и книги и были читаемы на

собраніяхъ павловскихъ толстовцевъ.
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Съ самого начала павловскіе толстовцы находились ( и нахо

дятся) въ весьма оживленныхъ снопеніяхъ какъ съ гр. Толстымъ,

такъ и съ его многочисленными послѣдователями, проживающими

въ Москвѣ, Тулѣ, Полтавѣ и многихъ другихъ мѣстностяхъ Россій

ской империи, и въ постоянныхъ сношеніяхъ съ толстовцами Харь

ковской губерніи . Среди нихъ часто являются многочисленные агенты

Толстого (иногда даже переодѣтые въ простонародные женские ко

стюмы); въ 1894 году ихъ даже посѣіцали такіе далекіе гости, какъ

американскіе квакеры. Для облегченія своихъ сношеній съ едино

мышленниками, павловскіе толстовцы стараются имѣть своихъ чле

новъ сторожами и почталіонами на ближайшихъ желѣзно-дорожныхъ

станціяхъ (Новосилки, Бѣлополье, Ворожба). Кромѣ того они часто

посылаютъ въ весьма отдаленныя мѣста своихъ депутатовъ для лич

ныхъ сношеній съ единомышленниками и на съѣзды толстовцевъ

въ различныхъ толстовскихъ колоніяхъ.

Явныхъ толстовцевъ, порвавшихъ связь съ Церковію, въ на

стоящее время въ Павловкахъ числится 327 человѣкъ обоего пола;

изъ нихъ 165 мущинъ и 162 женщины. Пантеистическаго міровоз

зрѣнія Толстого, какъ оно было пропагандировано Хилковымъ, харь

ковскіе толстовцы изъ народа усвоить были не въ силахъ; а то ,

что ими было усвоено и что, такимъ образомъ, составляетъ ихъ соб

ственное вѣроученіе, полно неопреҳѣленностей и кривотолковъ. Такъ,

одни утверждаютъ, что они вѣруютъ въ Бога, но только не тріединаго,

другие грубо отрицаютъ бытie Божіе вообще; одни признаютъ Інсуса

Христа Богомъ, другie хотя и называютъ Его Сыномъ Божіймъ, но

не признаютъ за Нимъ божескаго достоинства, низводя Его на сте

цень обыкновеннаго человѣка, такъ какъ-де всякій человѣкъ есть

сынъ Бокій; поэтому они не признаютъ и за Его смертію искупи

тельнаго значенія для человѣчества, говоря, что онъ пострадалъ не

за грѣхи людей, а за то, что говорилъ людямъ правду, какъ и те

перь-де часто стучается, что за правду людей и судятъ, и въ острогъ

сажають, и въ ссылку ссылаютъ. олицѣ Божией Матери всѣ пав

ловскіе толстовцы говорять вообще въ выраженіяхъ крайне оскор

бительныхъ дІя чувства вѣрующаго христианина, -- и выраженій этихъ

лучше не приводить. Отаинствѣ причащенія одни изъ павловскихъ

толстовцевъ разсуждаютъ такъ: причащеніе Tѣла и Крови Христо

вой слѣдуетъ понимать только въ духовномъ смыслѣ, всякій вни

мающій ученію Христа и исполняющій его уже этимъ самымъ при
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чащается Тѣта и Крови Христовой, причемъ въ подтверждение своего

мнѣнія обыкновенно ссылаются на слова Тисуса Христа : « Духъ жи

вотворитъ; плоть не пользуетъ ни мало»; другіе напротивъ утверж

дають, — что Та и Крови Христовой всѣ мы причащаемся веще

ственно и ежедневно, именно, когда ѣдимъ пищу и пьемъ воду, такъ

какъ наша пища и есть тѣто Христово, а вода кровь Христа . О

таинствѣ крещенія одни разсуждаютъ такъ, что крещеніе, замѣня .

собою ветхозавѣтное обрѣзаніе, вовсе не нужно для нашего спасе

нія , по слову апп. Павла (въ другихъ случаяхъ объ ап. Павлѣ пав

ловскіе толстовцы вообще и слушать не хотятъ) « обрізаніе ничто,

и необрѣзаніе ничто, но все въ соблюдении заповѣдей Божіихъ» ;

другое , напротивъ, признають, что крещеніе есть отъ Бога установ

ленное тайнство, необходимое для нашего спасения, но при этомъ

утверждаютъ, подобно штундѣ, что креститься всякій долженъ по

своему сознанію и желанію, а не по принуждению, и что дѣтей,

какъ еще не имѣющихъ яснаго сознания и свободной воли, крестить

не слѣдуетъ. Что касается брака, то павловскіе толстовцы говорять

по этому слѣдующее: мужа и жену сочетаваетъ Самъ Богъ; но со

четаніе это происходить не чрезъ церковное вѣнчаніе, совершаемое

священникомъ, послѣ котораго супруги часто и ссорятся и бываютъ

невѣрными другъ другу, а только единственно чрезъ взаимную лю

бовь мущины и женщины ; кто кого любитъ, тѣхъ, значить, Богъ и

сочеталъ. Есть между павловскими толстовцами и такіе , которые не

признаютъ совершенно никакого значенія за тайнствами. Они гово

рятъ: « зачѣмъ намъ чрезъ заборъ мѣзть когда ворота есть ». Забо

ромъ, препятствующимъ вступить въ Царствіе Божіе, они признаютъ

таинства и обряды православной Церкви, придуманные будто-бы са

мимъ духовенствомъ для своихъ личныхъ выгодъ, а « воротами» сво

«бодное общеніе съ Богомъ и спасение одною вѣрою въ Него. Об

щаго воскресенія мертвыхъ, загробной жизни и страшнаго суда пав

ловскіе толстовцы вообще не ожидаютъ.

Въ своей практической жизни павловскіе толстовцы старались

и стараются жить по ученію Толстого, опирающемуся на извѣстныя

« IIять заповѣдей » : не клянись, не воюй, не противься злу, не судись,

люби ближняго », надѣясь, что только чрезъ осуществленіе ученія

Толстого, весь строй общественной жизни измѣнится въ такой сте

пени, что не будетъ ни начальствующихъ, ни подчиненныхъ, ни бѣд

ныхъ, ни богатыхъ, но что всѣ будуть равны и всѣ будуть жить

« Мис . Обозр.» 97 г. Сент. — Октяб. кн. 1. 1. 6.
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по братски, безъ насилія, вражды и тяжебъ. Первоначально оп

упорно отказыватись отъ уплаты податей и поступления въ военную

С.Тужбу. Въ семейной жизни утратилось различие между родителя : И

и дѣтьми. По ихъ утвержденію, Спаситель требовалъ, чтобы мы жили

такъ, «какъ живутъ птицы небесныя . Какъ птицы , — говорять нав

довскіе толстовцы , пока маленькія, живутъ въ одномъ гніздѣ, а

когда выростають, разлетаются въ разныя стороны и не разбирають,

Кто у нихъ отецъ, кто мать; такъ должны жить и люди. Подобнымъ

разсужденіемъ павловскій толстовецъ, Иванъ Любичъ оправдывалъ

свое прелюбодяніе съ своею невѣсткою. Въ особенности павловскie

толстовцы упорно отказываются отъ принятія присяги. Между про

чимъ, и до сего времени не принимають присяги на вѣрнопојан

ство ГосУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ НикоІАЮ АЛЕКСАНДРОВИЧУ 39 крестьянъ

толстовцевъ. Всѣ они главы семействъ; но у нихъ есть много взрос

дыхъ дѣтей, которые вмѣст , съ ними также не пожелали принять

присяги на вѣрноподанство ГосУДАРЮ ИмПЕРАТОРУ НикоІАЮ АЛЕК

САНДРОВИЧ У.

Свое ученіе пав.Товскіе сектанты , повидимому, стараются дока

зывать мѣстами изъ Евангелія . Но ихь евангелія (на русскомъ язы

кѣ — англійскаго библейскаго общества ) во многихъ мѣстахъ всегда

оказываются исчерканными керандашемъ и.ти чернилами; исчерки

ваются цѣлыя страницы, не соотвѣтствуюція ихъ ученію, такъ какъ

онѣ будто-бы добав.тены Духовенствомъ. Впрочемъ, нѣкоторые изъ

павловскихъ Толстовцевъ открыто заяв.ТЯЮТъ, что они признаютъ

подлинными то.Іько 5 - 8 главы Евангелія отъ Гатоея, а все осталь

ное въ каноническихъ Евангеліяхъ, — по ихъ мнѣнію, — не правда.

За отступленіе отъ православной вѣры никто изъ павловскихъ

толстовцевъ суҳимъ не быль. Если же первый распространите.ть

лжеученія князь Д., А . Хиковъ и трое изъ его ревностныхъ сотруд

никовъ въ ҳБ. Б пропаганды - крестьянъ и бы и высланы изъ Пав

ловокь, то не по суду, а административнымъ порядкомъ, и то скорђе

за противоправительственную пропаганду, чѣмъ за отступленіе отъ

вѣры и похуденie Церкви. Также никто изъ павловскихъ толстов

цевъ не быть судимъ, и наказанъ за непринесеніе присяги на вѣрно

појанство ГосУДАРЮ ИмПЕРАТОРУ. Это послѣднее обстоятельство 01

нако-іке сильно интересуетъ крестьянъ какъ с.л. Павловокъ, такъ и

многихъ окрестныхъ сестеній : всѣ они ждутъ, чѣмъ окончится сопро
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тивленіе Толстовцевъ этому требованiю представителей государствен

ной власти. Позже (въ 1894 г.) суду преданъ быть толстовець,

крестьянинъ с. ЛЕсковки, Иванъ Муха. Какъ можно судить по сло

вамъ быВихъ слушателей Мухи, онъ совершенно отрицатъ бытie

Божie, Iисуса Христа признавалъ простымъ человѣкомъ, но умнымъ

и честнымъ, который распространялъ свое ученіе и за это былъ

распять, но изъ мертвыхъ не воскресалъ. Муха отверга.хъ всѣ таин

ства и обряды и всякую молитву вообще. О таинствѣ причащенія

онъ выражался, напримѣръ, такъ: «что тебѣ за охота идти въ цер.

Ковь, гдѣ попъ дастъ тебѣ изъ ложечки каплю вина и за это ты

долженъ платить деньги! Не лучше- ли тебѣ — въ кабакѣ купить цѣ

ную бутылку вина, — и пей, сколько угодно!» Иконы , по его сло

вамь, — идолы , храмы — хлѣвы . «Хочешь мотиться, — говори.Тъ Муха,

— поставь крестъ на конюшнѣ, воть тебѣ и храмъ твой!» Мощи —

это набальзамированныя тѣла, устроенныя духовенствомъ по корыст

нымъ побужденіямъ. Муха распространязь и всѣ соціалистическая

идеи Толстого: о равенств , объ отрицаній власти, суда, присяги,

военной службы и т. д . 5 апрѣля 1894 года судился Иванъ Муха

и другое два его единомышленника за распространение ученія, к.10

няцагося къ разрушенію государственнаго порядка, но изъ суда они

Вышли оправданными.

Близь Тѣсковки есть хуторъ, принадлежащій Джунковекому.

Здѣсь жена Джунковскаго — полька открыто распространя.та среди

простого народа то.Тетовское лжеученіе. Для крестьянскихъ ҳ15

тей она откры.Та даже школу безъ иконъ, МОТИтвъ и законоучII

теля. Вмѣсто христианскаго катихизиса она преподавала дітямъ от

крыто жеученіе To.Істого. ІІкола эта была закрыта TO.Tько по рас

поряженію уѣзднаго предводите.1Я дворянства.

Въ томъ же 1890 году лжеученіе графа Л . Толстого стало рас

пространяться между жите.Нями слободы Рѣчекъ Сумскаго у' з,да. CL

мена этого тлеученія 3,ҳѣсь были носіяны преданныйшими учени

ками и сутрудниками князя Хилкова — братьями Ду 1ченкоВЫМи, про

живавшими въ сосѣДНемъ сетѣ Вирахъ и распространявІІІМІ тамъ

свое лжеученіе уже около пяти лѣть. Затъмъ въсоботу Рѕчки стали

постоянно являться павловскіе толстовцы съ цL.Iью пропаганды ;

наконецъ, надъ организаціею толстовщины въPчкахъ много работали

часто прізжавшіе ту да полтавскій врачъ Волькитейнъ съ женою,
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Гла )

довіренный «Посредника» — Трегубовъ, проживавшій ранѣе въ Мос

квѣ, потомъ въ Розсошгѣ Воронеж. г. и недавно водворенный подъ

главный надзоръ полицій въ Эстляндію за пропаганду противогоcy

дарственныхъ идей и агитацію среди мятежной части духоборъ.

Ученіе рѣчанскихъ толстовцевъ ничѣмъ не отличается отъ

ученія, распространяемаго толстовцами въ Павловкахъ. Но разладъ

между стовомъ и дѣломъ здѣсь еще замѣтнѣе, чѣмъ въ Павловкахъ.

Проповѣдуя «не воруй», они не считають противнымъ этому ученію —

воровство хлѣба, принадлежащаго помѣщикамъ; гордясь трезвостію,

они предаются пьянству не менѣе другихъ, когда бываютъ на ба

зарѣ въ сосѣднемъ городѣ; впрочемъ болѣе или менѣе скрытно они

пьянствуютъ не рѣдко и дома; осуждая насиліе, они иногда козьями

угощаютъ другъ друга ; ученіе о всеобщемъ равенствѣ у нихъ ми

рится съ деспотизмомъ въ семьѣ; оскорбленіе родителей у нихъ —

явленіе заурядное. Въ своемъ заблуждении они также упорны, какъ

и павловскіе толстовцы. Несмотря на всѣ убѣжденiя приходскаго свя

щенника и представителей гражданской власти , никто изъ нихъ до

сего времени не принялъ присяги на вѣрнопoдданство ГосУДАРЮ

ИмПЕРАТОРУ. Рѣчанскій толстовецъ Петръ Ольховикъ въ 1895 году

быть присужденъ къ наказанію за то, что не захотѣхъ поступить

въ военную службу. Это обстоятельство послужило поводомъ къ тому,

что среди рѣчанскихъ толстовцевъ сразу явилось откуда-то много

посланiй и писемъ, въ которыхъ восхваляется «подвигъ» Ольховика,

а самъ Ольховикъ украшается ореоломъ «новаго мученика». Въ концѣ

1895 года рѣчанскіе сектанты почти согласились принести присягу

на вѣрнопoдданство ГосУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ; но, получивъ откуда-то

какое-то посланіе , они тотчасъ- же отказались отъ с воего намѣренія..

Такъ велико вліяніе ихъ неизвѣстныхъ руководителей!

Въ 1891 г. лжеученіе Толстого стало открыто распространяться

въ Волчанскомъ уѣздѣ и прежде всего въ приходѣ слободы Большой

Бабки, гдѣ для него удобная почва была подготовлена штундою.

Первымъ распространителемъ толстовскаго лжеученія здѣсь явился

дворянинъ, съ университетскимъ образованіемъ, Александръ Михай

ловичъ Бодянскій; онъ купилъ здѣсь небольшой хуторъ Гремячій,

жилъ въ немъ на положени матеріально обезпеченнаго помѣщика.

Къ православной Церкви, по его собственнымъ словамъ, Бодянскій

никогда не принадлежатъ и, какъ истинный сынъ 60- х годовъ,

никогда не посѣщалъ церковныхъ богослуженій, у исповѣди никогда
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не бывалъ и «по принципу» никогда не причајцатся св. Таинъ. Въ

1889 или 1890 году близь Харькова между с.І. Большой-Даниловкой

и Сороковкой поселился интеллигентный ревностный послѣдова

тель Толстого, нѣкто А . Е . Алехинъ съ нѣсколькими единомышлен

никами. Съ этого времени Бодянскій съ K9. начатъ систематическую

пропаганду толстовщины не только въ своемъ имѣніи, но и въ со

сѣднихъ селеніяхъ.

Толстовщина распространялась въ Харьковской губерній осо

бенно быстро въ неурожайный 1892 годъ, когда Бодянскій открытъ

народную столовую. Бодянскій вмѣстѣ съ Алехинымъ не стѣснялись

проповѣдывать свое противу религиозное и противугосударственное

ученіе публично въ своей столовой и даже печенѣжскомъ волостномъ

правлении . Кромѣ Бодянскаго, Алехина и Вороного жеученіе Тот

стого среди печенѣжскихъ крестьянъ јаспространяли многія подо

зритель !ыя личности, являвшаяся подъ видомъ книгононъ. Въ 1892

году Бодянскій за противогосударственную пропаганду былъ высланъ

административнымъ порядкомъ на Кавказъ (въ Кутаисъ); но своихъ

сношеній съ печенѣжскими толстовцами онъ не порвалъ; онъ ве

детъ съ ними частую переписку. Но этого мало, — печенѣжскіе тол

стовцы однажды командировали даже къ нему Д.Тя личныхъ объяс

неній своего единомышленника Сѣраша, который привезъ отъ него

для распространения среди толстовцевъ гектографированныя его со

чиненія. Изъ этихь сочинений извѣстны слѣдуюція: 1 ) « Псповѣданіе

вѣры », 2 ) «О правильномъ пониманіи писаній евангельскихъ», 3)

« Крестьянамъ слободы Печенѣгъ» и 4 ) « Братьямъ въ Ново - Бурлуцкѣ,

которые намѣревались причинить мнѣ зло ». Всѣ эти сочиненія на

писаны въ духѣ ученія Толстого, но еще болѣе въ раздраженномъ

тонѣ и вульгарнымъ языкомъ.

Во всѣхъ приходахъ, въ которыхъ дѣйствовала и дѣйствуетъ

пропаганда толстовскаго злоученія ,приходское духовенство, и по

сознанію своего пастырскаго долга, и по предписанію епархіальнаго

начальства, старалось всѣми зависящими отъ него средствами бо

роться съ жестокимъ врагомъ религиозно- нравственной и обществен

ной жизни, съ тѣмъ, чтобы остановить его дальнѣйшее развитие и

снова возвратить отпавшихъ отъ православной Церкви въ ея лоно.

Сначала оно старалось въ частныхъ бесѣдахъ дѣйствовать увѣіца

ніями наставленіями на совратившихся ; но когда случаи отпаденія

отъ православной вѣры стали учащаться и толстовщина начала прин
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нимать ожесточенный до фанатизма и воинствующій характеръ, 15

ховенство посюду открыло публичныя собесѣдованія съ толстовіцами:

епархіальнымъ начальствомъ учреждены миссионерскія бесѣды , про

тивосектантскія библіотеки. Въ Бѣлопольѣ, какъ центральномъ пункті,

вокругъ котораго расположены увлеченныя толстовщиною селенія,

учреждено противусектантское братство, чѣмъ привлечены къ борьбѣ

учшнія силы мѣстнаго населенія ; въ самыхъ Павловкахъ, какъ источ

Никѣ заразы , устроена прекрасная церковь-ІІІкола; во всѣхъ увлечен

ныхь толстовскимь лжеученіемъ приходах , духовенство устроило

церковно-приходскія школы , заводитъ церковные хоры , на свои сред

ства выписываеть для безплатной раздачи народу книги и разви

ваетъ ҳѣ.10 благотворительности. Съ достойною православныхъ па

стырей твердостію и смиреніемъ оно переносить тяжкія оскорбленія,

глумления и насмішки отъ фанатичныхъ толстовцевъ. Въ своихъ

анонимныхъ письмахъ толстовцы грозятъ священникамъ смертію;

но они еще мужественнѣе продолжають свое дѣ.то, безбоязненно по

селеніемъ, Д.ІЯ увѣіцанія , наставления и раскрытiя лжи новаго ученія .

Въ приходахъ, зараженныхъ лжеученіемъ Толстого, положение ду

ховенства весьма тяжело; но и въ будуцемъ не предвидится для

него скораго облегченія . Дt.10 въ томъ, что потрясеніе религии, нрав

ственности и коренныхъ началь семейной и общественной жизни

не ограничивается только тми отдѣльными лицами, которыя открыто

порвали связь съ православною Церковію и объявили себя толстов

цами. Джеученіе произвело и производить разрушительное вліяніе

на все населеніе зараженныхъ приходовъ. Довѣріе къ истинности

православной Церкви сильно подорвано; въ крестьянскомь населеній

замѣтно положительное охлажденіе къ молитвѣ, къ богослуженію, къ

ІЦеркви и къ духовенству; крестьяне мало молятся дома, а церков

ныя богос.Тукенія посѣЦаютъ еще меньше, участвовать въ крестныхъ

ходахь даже сты (Ятся. Много есть такихъ прихожанъ, которые хотя

и считаются еще православными, но въ церкви бывають только

тогда, когда говѣютъ. Усердія къ содержанію приходскихъ храмовъ

не религiя, а вопросы соціально- политическаго характера привтекли

къ себѣ все внимание крестьянъ, живущихъ въ слободахь, въ кото

рыхъ свободно развивается толстовщина. Всѣ крестьяне ести не от

крыто, то въ душѣ раздѣ.Тютъ ученіе толстовцевъ о необходимости
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отнятія земель упомѣиковъ, - а отсюда — II общее недовольство

существуюІЦимъ порядкомъ устройства государственной жизни, не

расположение ко всѣмъ тѣмъ, кѣмъ этотъ порядокъ по держивается

и охраняется . Это недовольство выражается крестьянами и прямо и

косвенно: въ селеніяхъ, гдѣ развивается толстовина, почти нельзя

встрѣтить ни одного крестьянина, который бы не начать И.Ти не

окончить своего разговора на какую угодно тему жалобой на свою

горькую судьбу, на свою бѣдность: « Вотъ ему слѣдуетъ и подати

платить и другія повинности справлять; а тутъ скотъ у него про

палъ, Денегъ взять не откуда, земи у него совеѣмъ мат), не то

что у такого-то поміщика: « эка столько десятТИнъ одному чеӀові:ку!

На что оно ему ? » Недовольство сосѣдними поміщиками несомнѣнно

выражается и тмъ, что въ мѣстностяхъ, зараженныхъ TOICтовци

ною, почти ежегодно крестьяне жгутъ поміящичьи Скирды халба, съна

и соломы . Бросается въ газа, что въ p1.Ды тостовцевь открыто

становятся по преимуществу крестьяне, наибостѣе испытывающіе ма

теріальную нуку, и молодые парни. На общественныхъ сходахъ всѣ

вопросы также рэшаются большинствомъ крикливой мо.Тоҳежи, явно

покровительствующей толстовіцин ... Нельзя не виҳть вреднаго влія

нія толстовщины и въ томъ, что прежде вонѣ покорные началь

ству, теперь крестьяне очень часто по-долгу отказываются отъ при

нятія мѣръ, предлагаемыхъ имъ начальствомъ Д.Тя общественнаго

благоустройства. Так , напр., пав.Товскіе крестьяне долго не хотѣли

принимать акушерки, присланной имъ отъ земства, не хотѣти дѣлать

платежей на содержаніе мѣстнаго земскаго училища, не хотѣти даже

избирать изъ своей среды сотскихъ и десятскихъ, говоря, что сот

скіе и десятские работають только на станового пристава, да на

урядника.

Къ земской и церковно-приходской школѣ толстовцы относятся

безучастно; они рѣдко посылаютъ въ нихъ своихъ дѣтей Д.Тя обу

ченія, предпочитая домашнее обученіе, которое ведется въ духѣ тол

стовскаго міровоззрѣнія.

Еще равнодушнѣе относятся толстовцы къ бесідамъ священ

никовъ, ихъ наставленіямъ и внѣбогослужебнымъ собесѣдованіямъ.

Они прямо избѣгаютъ ихъ. Заинтересованные почти исключительно

соціально-политическою стороною въ лжеученіи Тотстого, они вовсе не

заботятся о томъ, истинно, и.ти неистинно ученіе православной Церкви.

« Намъ этого не нужно » , обыкновенно говорятъ они, или огульно
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объявляютъ тожнымъ все православное вѣроученіе. « Все, что гово

рится въ книгахъ о православной вѣрѣ, — все это обманъ и непра

вильно написано!» вотъ ихъ обыкновенный отзывъ!

Впрочемъ, мало сказать, что толстовцы относятся къ право

славной Церкви и духовенству только съ недовѣріемъ; они прези

рають и ненавидятъ священниковъ, какъ своихъ личныхъ и непри

миримыхъ враговъ, мѣшаюцихъ ихъ пропагандѣ. Съ такою же враж

дебностію они относятся даже и къ твердымъ въ православіи одно

сельчанамъ за то, что они не усвояютъ ихъ лжеученія, и тѣмъ

будто-бы замедляютъ скорѣйшее наступленіе ожидаемыхъ ими пере.

мѣнъ въ общественной и государственной жизни.

Въ борьбѣ съ толстовщиною мѣстному духовенству содѣйство

вало и содѣйствуетъ свѣтское начальство: земскіе начальники, ис

правники, становые пристава и полицейскіе урядники. За толстов

цами былъ установтенъ надзоръ, благодаря которому удалось от

крыть особенно влиятельныхъ пропагандистовъ, которые и были вы

сланы изъ Павловокъ, Печенѣгъ и PLчекъ. Но первыя мѣры, при

нятыя гражданскимъ начальствомъ, были нерѣшительны , слабы и

часто настолько ошибочны, что скорѣе приносили общему дѣлу вредъ,

чѣмъ пользу. Это особенно нужно сказать о гнѣзд , толстовіцины

Павловкахъ, — гдѣ прежде было волостное правление. Но съ по

явленіемъ толстовщины встрѣтились затрудненія. Особенно при из

браніи должностныхъ лиць прежнему земскому начальнику приходи

лось считаться съ толстовцами, не желавшими принимать присяги.

Чтобы избѣжать лишнихъ хлопотъ, волостное правленіе въ Павлов

кахъ было закрыто и слобода Павловки была распланирована по

другимъ сосѣднимъ волостямъ. Таким образомъ пропагандѣ тол

стовіцины быль открыть новый путь. Въ Павловкахъ- же, гдѣ рѣже

стали показываться чиновники, различнымъ проходимцамъ стало

просторнѣе и вольготнѣе. Потрясенное сознание о необходимости под

чиненія властямъ стало слабѣть еще болѣе. Дѣло дошло почти до

забвенія вѣрноподданническихъ обязанностей, до полнаго равноду

шiя къ важнѣйшимъ и радостнымъ событіямъ государственной жизни.

Такъ, наприм., въ дни священнаго коронованія Ихъ ИМПЕРАТОРСКИхъ

ВЕЛИЧЕСТвъ 14 , 15 и 16 мая 1896 г., когда вся Россія радовалась

и молилась о здравіи своихъ Богодарованныхъ Царя и Царицы ,

когда сосѣднія съ Павловками сельскія общества устраивали у себя

празднества и старались отмѣтить и увѣковѣчить память о сихъ ра
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достныхъ дняхъ какими - ибо добрыми дѣлами , павловцы вели себя

самымъ равнодушнымъ образомъ, ничѣмъ не отличивши дней коро

націй Оть простыхъ будничныхъ дней; въ церкви во время служенія

божественной литургии и молебствія по случаю коронованія, изъ

мѣстныхъ крестьянъ не было ни одного человѣка , кромѣ сельскаго

старосты, сотскихъ и десятскихъ, не смотря на то, что дни коро

націи совпали со днями цвѣтной недѣти!

Какъ ни мрачна картина религиозно-нравственнаго состоянія

селеній, въ которыхъ развивается толстовское лжеученіе, тѣмъ не

менѣе, по общему отзыву всѣхъ приходскихъ священниковъ, въ по

слѣднее время толстовщина мало- по- ма.ту начинаетъ терять свой

воинственный характеръ; число открытыхъ послѣдователей не уве

личивается. Причина этого отраднаго явленія зак.Тючается въ томъ,

что въ послѣднее время (съ 1895 года) гражданское начальство, бла

годаря новому губернатору, стало серьезне и рѣшительнѣе отно

ситься къ д .ту пресѣченія толстовщины.

Прежде всего весьма благотворно и успокоительно подѣйство

вато на населеніе удаление вожаковъ и главныхъ пропагандистовъ

изь нѣкоторыхъ слободь, зараженныхъ сектантствомъ. Результатомъ

этого было то, что шестнадцать семействъ, находивиліяся подъ тяже

дымъ гнетомъ этихъ вожаковъ, — оставити свое заблужденіе и обра

тились въ лоно православной Церкви. Напротивъ, гордые и надмѣн

ные Толстовцы , долгое время остававішіеся безнаказанными за рас

пространеніе своего зловреднаго ученiя и увѣрявшіе всѣхъ въ томъ,

что у нихъ есть могущественные покровители въ Петербургѣ, те

перь затихли, присмирѣти, перестали рисоваться своими кощунствен

ными выходками и открыто не пропагандируютъ лжеученія Толстого.

Замътна перемѣна во внішнемъ поведеній мѣстныхъ толстов

цевъ. Сектанты стали держать себя приличнѣе именѣе нахально.

Въ частности за мѣтно измѣнилось к лучшему отношеніе ихъ къ

самымъ представителямъ свѣтской власти. Они перестали быть гру

быми и надмѣнными. По приглашенію, они теперь сами являются

какъ къ земскому начальнику, такъ и къ становому приставу, въ

волостныя правления и держать себя тамъ если и небезукоризненно,

то все- таки сносно; отвѣчаютъ на вопросы толково, безъ всякихъ

скандаловъ и безъ всякаго задора, — Одним словомъ, - не такъ, какъ

бывало прежде, когда земскій начальникъ могь вызвать ихъ въ во

лостное правление не иначе, какъ чрезъ толку десятниковъ, когда
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на пути они кричали онасилій, о своемъ невинномъ угнетеніи, о

незаконности существующихъ втастей, а прійця въ во.Іостное прав

деніе, въ присутствии начальствующихъ иць, тотъ-часъ садились

на скамью или просто бросались и ложились на полъ посреди ка

меры , заяв.1яя, что они чрезвычайно устали и вмѣсто отвѣта на во

просы или упорно мочали или об.тичати начальствующихъ лицъ,

которыя будто-бы не должны быть начальниками, если хотятъ быть

христианами. Продолжая отвергать ученіе православной Церкви, те

перь толстовцы, по крайней мірѣ, перестали бранить въ глаза свя

щенниковъ и начали охотнѣе выслушивать ихъ разъясненія.

Много поІЬЗЫ ДЕ».1у приносятъ въ настоящее время земскіе на

чальники пполицейскіе чины , подвергая штрафу толстовцевъ за

неисполнение законныхъ распоряженій, не дозволяя имъ устраивать

свои сборища и внимательно с. Тъда за толстовцами какъ мѣстными,

такъ и прихоҳЯ Цими со стороны .

Мѣры эти, видимо, приводятъ къ благоприятнымъ результатаму,

такъ какъ онѣ не даютъ толстовцамъ возможности сплотитьсят въ

одну тѣсную общину; никто изъ нихъ не выступаетъ теперь от

крыто въ качеств , ихъ вожака и руководите.ІЯ ; нәтъ, поэтому, у нихъ

прежняго единства въ убЖДеніяхь, и въ дійствіяхъ. Въ послѣд

нее время изъ увеченныхъ толстовскимъ жеученіемъ почти каж

дый мудрствуетъ по своему: одинъ называетъ себя толстовцемъ,

другой — квакеромъ, третій — Духовнымъ христіаниномъ; охинъ уг

верждает , что онъ вегетаріанецъ, другой постоянно ѣсть мясную

пищу. Замѣтно вообще си.Іьное дробленіе внутри самой общины

толстовцевъ, а это лишаетъ ее жизненности и, быть можеть, нѣког

да приведетъ ее къ окончательному уничтокенію. Впрочемъ, не

схѣдуетъ обольщать себя радужными надеждами и успокоиваться на

достигнутомъ. Многіе сектанты, говоритъ одинъ изъ пав.Товскихъ

священниковъ, все таки и до сего времени горячо преданы своему

ученію; почти во всѣхъ случаяхъ, когда мнѣ приходилось говорить

съ ними о вопросахъ вѣры и порядкахъ жизни, они приходили въ

раздраженіе, говорити желчно и дерзко, замчалась нервная дрожь

во всемъ тѣлѣ говоривішаго и порывистость въ его Движеніяхъ.

« Сектантство мѣстное находится теперь въ ожидательномъ состоянии,

говорить одинъ изъ рчанскихъ священниковъ. Его движеніе оста

новилось только повидимому. Містные толстовцы говорятъ съ убѣж

деніемъ православнымъ: « Тѣтъ чрезъ пять всѣ вы будете такими



825 —

же тун,Дистам , какЬ и МЫ ». НесомнѣІНо, они на что - то надіются ,

чего-то жуть. Свои недачи они объясняють сучайными неблаго

приятными обстоятельствами. « Мы думали сразу все по своему по

ставить, но не выш.10 по нашему », сознаются теперь рѣчанскіе тол

стовцы ; « а все таки будетъ по нашему ». І дѣйствительно, если

обстоятельства перемѣнятся или ослабѣетъ бдительность граж

данскихъ властей, толстовщина снова подниметь го.Тову... Затишье

бываетъ и передъ бурею»...

Епархіальный миссионеръ Воронежской епархии, 1. Рождествен

скій сообщить стѣдующее о распространеніи толстовства въ срещѣ наро

да Воронежской губерніи. Главнымъ очагомъ толстовства представляетъ

собою имѣніе богатаго встаҳльца Влад. Гр. Черткова — Россоша. Во

ронежскіе To.Тетовцы изъ народа въ общемъ ничьмъ не OT.Ти

чаются въ своихъ регіозно-соціальныхъ воззрѣніяхъ и практиче

скихъ отнопеніяхъ своихъ къ Церкви и государственнымъ поряд

камъ отъ харьковскихъ толстовцевъ. То- же похуденіе св. Церкви,

рышительное отрицаніе св. таинствъ и обрядовъ, тѣ - же анархическiя

мнѣнія о государственныхъ повинностяхъ, о военной стужбѣ, при

сягѣ и проч. Въ дополнение къ ученію толстовства, из.ТОЖонному о.

прот. Буткевичемъ, г. Рождественскій сообщить объ одномъ пункті,

ученія воронежскихъ толстовцевъ, имѣющемъ нравственно- практиче

ское значеніе въ жизни народа. Это ученіе толстовцевъ объ авто

номін совѣсти.

По мнѣнію толстовцевъ, человѣкъ, по природѣ своей, стре

мится къ добру и можетъ ҳѣлать только добро. Въ душѣ каждаго

есть и постоянный указатель добра, критерій для оцінки и выбора

образа дѣйствій, — это совѣсть. Она указываетъ человѣку путь, по

которому онъ долженъ идти и никто не долженъ ставить на этомъ

пути препятствія, «человѣкъ человѣку указывать добро не долженъ ».

Но такъ какъ дѣятельность человѣка, его отношенiя ко всему окру

жающему принимаютъ иногда такія уродливыя формы, о которыхъ

ни одинъ здравомыслящій человѣкъ не скажетъ, что «Это добро »,

то толстовцамъ приходится признать, что «человѣкъ испорченъ»

и , стѣдовательно, нуждается въ исправлении. Здѣсь ученіе объ

автономіи совѣсти встрѣчается съ ученіемъ о непротивленіи злу.

Насиліемъ человѣкъ не долженъ удерживать другого отъ поступ

ковъ, которые указываетъ тому его «собственная совѣсть». Можно и

исправить испорченную совѣсть, но только «внушеніемъ». Такъ, напр.,
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поймавшій вора на мѣстѣ преступленія, не долженъ мѣшать ему

унести украденное, но можетъ только убѣждать, «внушать». Съ этой

точки зрѣнія заборы , замки и прочія препятствія хотя-бы для преступ

ной дѣятельности человѣка — « не добро и не должны быть допускаемы ».

Такова вкратцѣ теорія, а вотъ и приложение ея къ практиче

ской жизни. Мѣстные крестьяне скоро поняли пользу этого ученія

и, имѣя, вѣроятно, очень испорченную совѣсть, скоро забыли различie

между своимъ и барскимъ. Когда, напр., созрѣвали плоды въ велико

лѣпномь саду барина-проповѣдника теорія объ автономіи совѣсти,

крестьяне стали ходить въ него, какъ въ свой собственный. Не огра

ничиваясь сборомъ плодовъ, они стали рубить и деревья для до

машнихъ потребностей. Случались иногда курьезныя сцены : мужикъ,

напр., равнодушно рубить нужное ему дерево, а «другъ человѣче

ства», «апостолъ мира и любви » (какъ называють себя толстовцы),

стоя рядомъ, напрягаетъ всѣ силы , чтобы разными рилософскими

соображеніями исправить испорченную совѣсть «брата». Мужикъ слу

шаетъ, молчитъ, осклабляется, но рубитъ дерево до конца, а затѣмъ

взваливаетъ его на плечо и уходить поскорѣе отъ «Іналаго учителя »

съ словами : « прощайте, оно, може вы и впрямь такъ говорите ..., да

дерево-то оченно нужно, больше не стану pубить», а тутъ- же думаетъ

про себя: «если теперь, пока дурь-то съ господъ не сошла, не укра

дешь, то постѣ ужъ не урвешь, шабашъ, въ тюрьмѣ сгніешь...»

Такимъ образомъ, горькій опытъ скоро показалъ воронежскимъ ин

теллигентнымъ толстовцамъ практическую непригодность ихъ ученія;

развилось въ очагахъ толстовства страшное воровство. И толстовцы

господа должны были вновь устроять заборы, плетни и нанимать

людей (только не изъ среды толстовцевъ), обязанныхъ «указывать

другимъ добро», завести ночныхъ и лѣсныхъ сторожей, объѣздчи

ковъ и т . п .

Главнымъ проповѣдникомъ толстовства въ Воронежской губер

ніи явился мѣстный землевладѣлець Владиміръ Григорьевичъ Черт

ковъ, че товѣкъ извѣстной фамилии, образованный и страшно бога

тый. Благодаря своему положенію, вліянію и богатству, этотъ про

повѣдникъ преступнаго лжеученія толстовіцины вначалѣ очень ши

роко повелъ дѣло пропаганды. Имѣніе г. Черткова въ послѣдніе годы

слѣлалось центромъ, гдѣ группировались всѣ главные интеллигент

ные агенты этой секты . Система пропаганды та- же была, что и у

князя Хилкова, у пашковцевъ: подкупъ народа деньгами, к.Тевета
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на Церковь и духовенство и критика дѣйствій власти. Самъ Черт

ковъ облекся въ костюмъ мужика, и разъ, бугучи вызванъ въ ка

меру мироваго судьи, въ качествѣ свидѣтеля, аристократъ-толстовець

не постѣснялся явиться въ мужицкой серьмяжной рубахѣ, въ пор

тахъ и босикомъ и , конечно, отказался отъ показаній , мотивируя

свой поступокъ теоріей объ автономій совѣсти. Крестьяне — послѣ

дователи лжеученія секты были настолько распропагандированы, въ

отношении неповиновенія требованіямъ власти, что одно время не

хотѣли исполнять распоряженій мѣстныхъ правительственныхъ орга

новъ. Въ случаѣ наложення штрафовъ за неисполненіе законныхъ

туебованій власти , Чертковъ взносилъ таковые за «вѣрныхъ своихъ

друзей изъ народа». Въ глазахъ яснополянскаго проповѣдника Рос

соша была надежнымъ оплотомъ новаго движенія, будучи аки биб

дейское «прибѣжище заяцемъ». Въ Россошь составлялись Трегубо

вымъ, Поповымъ и др. и отсюда разсылались всевозможныя аполо

гіи за духоборъ, сектантовъ, разсылались письма, и посланія въдухо

борческія мятулціяся банды и въ другие пункты толстовства . Но аги

таторы слишкомъ зарвались далеко въ своей преступной пропагандѣ

и скомпрометировали себя предъ правительствомъ на столько, что

хозяинъ толстовскаго убѣжища зимою 1896 г. долженъ былъ по Вы

соЧАЙШЕму повелѣнію оставить предѣлы отечества и поселиться въ

Лондонѣ, гдѣ, несомнѣнно, распинается за голубиную невинность рус

скаго сектантства, позоритъ родное православie, инсинуируетъ на

духовенство, злословить русскія власти . Но утѣшительно, что, послѣ

высылки г. Черткова , движеніе сектантское видимо начало затихать.

Членъ Съѣзда , В . М . Скворцовъ доложилъ комиссіи, что въ

настоящее время достаточно накопилось миссионерскихъ наблюденій

надъ толстовскимъ движеніемъ въ интеллигенцій, народѣ и сектант

ствѣ, чтобы считать движеніе это опредѣливиимся , какъ съ поло

жительной, такъ и съ отрицательной стороны распространяемаго имъ

лжеучения и признать его за особую секту. Символическимъ изло

женіемъ ученія толстовства, какъ секты , долженъ быть признанъ

« катихизисъ Тисусова братства по евангелію ( штунды )». Онъ распро

страненъ среди послѣдователей этого новѣйшаго толка нашего ра

ціоналистическаго сектантства въ гектографированныхъ и реминг

тоновскихъ рукописяхъ, нерѣдко начертанныхъ славянскимъ полу

уставомъ; составленъ катихизисъ въ вопросо- отвѣтной формѣ, напо
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минаю цей форму из.Тоженiя извѣстнаго « Филаретовскаго» кат хизиса.

Эпиграфомъ толстовскаго катихизиса, названнымъ « Догматомъ брат

ства », служатъ слѣдуюція слова : Богъ Духъ = разумъ, Богъ Отецъ =

жизнь, Богъ Сынъ = разумъ въ жизни, три сіи едно суть. Катихизисъ

состоитъ изъ введенія, трактата объ откровеніи Божественномъ », о пяти

заповѣдяхъ секты ; изъ нихъ первая — не убивай, И.Ти не воюй, вто

рая — не прелюбодѣйствуй, третья люби всѣхъ людей одинаково и

не предпочитай соотечественниковъ ( или о космополитизмѣ), четвер

тая — не противься злу, пятая — не клянись (противъ присяги); окан

чивается катихизис особымъ трактатомъ (приложенie ) « О молитвѣ

и другихъ способахъ общенія съ Богомъ ».

Сличая религиозно- соціальныя воззрѣнія гр. Л. Толстого, раз

бросанныя въ его подпольныхъ религиозно-нравственныхъ сочине

ніяхъ послѣдняго писательскаго періода графа съ вѣроизложеніемъ

« Катихизиса », нельзя не видѣть, что послѣдній представляетъ со

бою квингъ-эссенцію упомянутыхъ сочинений и трактатовъ, —-сумма

рованіе анти-христіанскихъ, еретическихъ и соціалистическихъ воз

зрѣній яснополянскаго лжепророка, облеченныхъ въ катихизическую,

общедоступную форму изложения . Катихизисъ иметь миссионерскія

задачи популяризація религиозныхъ воззрѣній гр. Толстого среди по

луинтеллигентныхъ стоевъ и въ средѣ простаго народа.

Разборъ догматическихъ положеній катихизиса приводитъ къ

изобличенію гр. Толстого и его послѣдоватехей не только въ яв

номъ отступленіи отъ Православной Церкви, но и въ еретичествѣ,

заключающемъ въ себѣ отрицаніе всѣхъ основныхъ догматовъ Хри

стіанства и Церкви съ ея устройствомъ, таинствами и обрядами.

Со стороны крайняго отрицанія эта секта опередила всѣ — до

селѣ извѣстныя въ истории нашего сектантства — толки. Съ другой

стороны, отличительная черта вѣроизложенія Толстовскаго катихи

зиса заключается въ томъ, что онъ затрогиваетъ и стремится освѣ

тить и разрѣшить соціальнополитическіе вопросы жизни народа

на почвѣ религиозной, но въ дух , чистой анархіи и прямого соціа

лизма. Встѣдствие чего Толстовство является, по характеру и на

правтенію своему, не только еретическою сектою, но и религиозно

соціальною. Въ народномъ, сознании послѣдняя сторона выступаетъ

рѣзче первой, такъ что всѣ вышеописанныя анархическiя дѣйствія,

соціатистическiя воззрѣнія Харьковскихъ и Воронежскихь Толстов

цевъ изъ народа, а равно и извѣстныя преступныя слова и дѣянія
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Закавказскихъ Духоборь — постниковъ, находятъ себѣ и мотивъ и

оправдание въ вѣроиз.Токеніи катих изиса .

Принад.тежитъ-ли составленіе катихизиса самому гр. Л . Н . Тол

стому, или кому либо изъ ближайшихъ интеллигентныхъ послѣдо

вателей яснополянскаго еpеcіарха, — вопросъ остается открытымъ.

Тождество катихизиса съ несомнінными произведениями гр. Толстого,

наблюдаемое не только въ воззрѣніяхъ, строѣ мыслей, но и выраже

ніяхъ и сти.тѣ изложения, дають основаніе заключать, что дѣло из

данія катихизиса не обоil .Тось безъ дѣятельного участія самого Льва

Николаевича ').

1) Вотъ, напр., какія соціально- политическiя воззрѣніяи понятія „ Ка

тих изисъ “ внѣдряетъ въ сознаніе постѣдователей толстовской секты : по

вопросу о в аспи въ катихизись говорится, что она распоряжается и ру

ҡоводить насилівмъ, вѣритъ въ одну всесокрушающую мощь физической

силы (стр. 2 ). На вопросы, какiя цѣсти престѣдуетъ Богъ -начало жизни,

катихизись отвѣчаеть такъ: благо всѣхъ людей, — благо, достигаемое брат

ством , равенство мъ, свободою (стр. 8 ).

Въ трактатѣ опервой заповѣди толстовства ( не гнѣвайся ) пропо

вѣдуется, что всѣ отличія, высокія съ точки зрѣнія ученія міра, - угож-

денія плоти, ничтожны и омерзительны въ глазахъ Бога “ (стр. 30 ). Въ

трактат о третьей заповѣди говорится, что въ первой заповѣди запре

щено дѣлать различie между людьми по ихъ положенію, во второй запре

щается дѣлать различie между мужчиной и женщиной , авъ третьей —

запрещается дѣлать различie между людьми по их народностямъ (стр. 44 ).

По ученію катехизиса нѣтъ ни русскихъ, ни нѣмцевъ, ни турокъ, ни ев

реевъ (стр. 46 ), что истиННЫЙ ученик ь Спасителя воевать не можетъ,

что войны между народами преступны, что убійство ( на войнѣ) сотенъ

и тысяч людей, тебѣ незнакомыхъ, ни въ чемъ передъ тобою не повин

ныхъ, — безсмысленное, безцільное и возмутительное дѣло ( стр. 50) .

Въ четвертой заповѣди, отрицающей права судей и правительства

судить другихъ, задается лукавый вопросъ: „такъ какъ люди всѣ равны ,

то какъ- же относиться къ тѣмъ изъ нихъ, которые называютъ себя на -

чальниками и учителями нашими “ ? Отвѣтъ слѣдуетъ такой: кромѣ отца

и матери по плоти, у тебя другого отца, другого начальника нѣтъ (стр. 58 ).

А датѣе по вопросу, какъ относиться къ податям , которыя взыски

вають земскія власти, катихизисъ отвачаетъ силогизмомъ: мы знаемъ, —

говорили апостолы Христу , — что Ты справедливъ, что всѣхъ людей счи

таешь братьями, всѣхъ равными, отъ первaгo и до послѣдняго, отъ HII

щаго и до самого Кесаря. Разрѣши- же намъ наше недоразумѣніе: рав

ный равному ничѣмъ обязанъ быть не можетъ: какъ- же намъ, рав

нымъ Кесарю, да платить ему подати ? Не прекратить- ти это незаконное

дѣло ? (стр. 63).

Въ другой редакціи толстовскаго катихизиса ( Існовѣдная пѣснь),

предназначеннаго для духоборъ-постниковъ, та- же тема развивается вт,
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Екатеринославскій миссионеръ г. Дородницынъ и преподаватель

столичной семинарій, г. Прозоровь сообщили о распространеніп ере и

патшковцевъ и штундистовъ упомянутаго катихиза, при чемъ г. До

родницынымъ представленъ былъ одинъ экзепляръ въ коtіп съ ру

кописи 1890 г. на разсмотрѣніе членовъ Създа.

Архимандрить Тихонь, (въ мірѣ докторъ Оболенскій ), близко

зная интелигентныхъ послѣдователей толстовщины, о вредности

этой секты высказался, что въ послѣдніе 10 — 15 лѣтъ эта новѣй

шая форма нашего сектантства укрываетъ подъ своею фертою ин

теллигентовъ соціалистическаго образа мыслей, которые въ свою оче

редь начали безнаказанно посѣвать сімена безбожия и анархіи и въ

средѣ народной, маскируя религией въ глазахъ правительства и предъ

народомъ свои адскія противогосударственныя затѣи . Прямая про

повѣдь въ народѣ анархіи , какъ извѣстно, не удалась соціалистамъ

70-хъ годовъ и вотъ теперь подысканъ новый путь «къ походу въ

народъ » , чрезъ мостъ сектантства. Толстовщина въ этомъ отноше

ніи является наиболѣе удобной формою, чѣмъ всѣ другія новѣйшія

наши секты , какъ, напр., штунда или пашковщина; ибо въ послѣд

нихъ все-таки преобладаюцій элементъ религиозный; штунда при

духѣ болѣе рѣшительной анархіи : В . Есть- Ли у васъ Царь? О . Нашъ царь

Богъ- Отецъ, а управитель Христос . Спаситель. В. Признаете- ли вы власть

человѣческую? — Признаемъ мы власть человѣческую, которая отъБога дана.

В . Кому втасть отъ Бога дана? О . Тому власть отъ Бога дана, кто случа

всѣмъ. В. А кому власть отъ Бога не дана? О . Дѣлающимъ беззаконіе

( а толстовцы власть признаютъ беззаконіемъ). В . Вы признаете законы ?

о . Мы признаемъ законы правды Божіей. В . Какое Его дѣло творите вы ?

О . Водвореніе царства разума, любви и свободы : Отца и Сына и Св. Духа.

В . Повинуетесь- ли вы властямъ человѣческимъ? О . Повинуемся мы вла

стямъ человѣческимъ, воздавая Кесарево Кесарю, а Божіе Богу. В . Что Ке

сарево, что Божіе? О . Все Кесарево, что считаетъ Кесарь своимъ, кромѣ

того, что есть въ насъ Божьяго. В . А что есть у васъ Божьяго? О . Жизнь

наша, воля наша принадлежатъ нераздѣльно одному Богу: не можемъ

мы преступать заповѣдей Божьихъ ни по чьему велѣнью и т. д .

Въ пятой заповѣди катихизиса по поводу присяги трактуется, что

самый страшный примѣръ уловленія во зло, это присяга , которая бе

рется съ солдатъ, когда они поступаютъ въ военную службу, и затѣмъ

идетъ цѣлый злобный трактатъ по адресу власти и генераловъ, кото

рыхъ катихизисъ называетъ не иначе, какъ шальнымII, — а военную дис

циплину, яко-бы, одуряющей и т . д .

Пологаемъ приведеннаго достаточно для оцѣнки характера новой

секты .
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сматривается къ Св. ІІнсацію, в .руетъ въ Спасителя и въ будущую

жизнь, а толстовство разрушаетъ въ народѣ вѣру во Христа и

Церковь, въ Св. Писаніе; въ немъ на первомъ план выступають

соціально- 0.1Hческiя тенденціи. Религиозная сторона въ ученін Тол

стовства выражена туманно — оно (ученіе ) слишкомъ грубо, кощунст

венно въ отношении ко Христу и Церкви и потому не можетъ быть

настолько 11. Т.нительно и понятно .1Я вірующей массы , какъ соціальная

сторона, су.1Ящая « царство Божіе » на землі.. Въ ви,ҳу всего иЗ.10

женнаго, о . архим. Полагать, что Толстовство не сто.Пько опасно для

Церкви, сколько для государства, и здѣсь Толстовская секта представ

ляется движеніемъ болТе опаснымъ, чтъмъ даже открытый анархизмъ.

Създъ признать, что Толстовство, проповѣдуя е етическая

антихристианскія воззрѣнія въ отношении регистіи, сходясь съ птун

дою въ отрицаніи 1 -еркви, въ полическомъ отношении заключаетъ

въ себѣ преступныя противогосударственныя стремленія (только при

крывающаяся ретигіею) и потому является сектою регіозно-соці

альною, Д.Тя борьбы съ которой недостаточно одного Духовнаго увѣ

щанія, а необходимы різнительныя мѣры ограничительного прави

тельственнаго воздѣйствия и не только въ отношении распространи

телей, но и послѣдовате.Тей - — секты , которые должны нести отвѣт

ственность предъ закономъ за самую принадлежность свою къ Тол

стовству.

Хлыстовство, шалопутство и прыгунство.

Вопросъ охлыстовствѣ и однородныхъ съ нимъ мистических

сектахь былъ предметомъ всесторонняго обсуждения 3 -го миссіонер

скаго. Съѣзда въ пятомъ общемъ засѣданіи, длившемся отъ 10 ч .

до часу дня и отъ 5 до 9 г . вечера. Прежде всего Съѣздъ обсуж

далъ предложенный товарищемъ предсѣдателя, профессоромъ Н . И .

Ивановскимъ, вопросъ о томъ 1, возможно ли вести бесѣды съ хлы

стами, которые скрывають свою принадлежности къ этой сектѣ,

выдавая себя за православныхъ, а также съ чего и какъ таковыя

бесѣды начинать.

При обсужденіи настоящаго вопроса выяснилось слѣдующее:

въ Самарской епархій практикуется такой способъ вызова хлыстовъ

на бесѣду: миссионеръ, изучивъ хлыстовскіе распѣвцы, на бесѣдѣ
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въ присутствій православныхъ, подозрѣваемыхъ въ принадлежности

къ тайному сектантству и опознанныхъ хлыстовъ, которые, обыкновен

но, стараются всемѣрно не выдавать своей принадлежности къ этой

тайной сектѣ, начиналъ излагать параллельно съ содержаніемъ хлы

стовскихъ стиховъ ученіе православной Церкви, раскрывая истин

ность послѣдней и ложь хлыстовства. Тогда присутствующіе на бе

сѣдѣ хлысты начинаютъ глухо роптать по поводу миссіонерской бе

сѣды, потомъ незамѣтно для себя втягиваются въ бесіду и тѣмъ

даютъ возможность миссіонеру завести полемическое собесѣдованіе и

обличать публично предъ народомъ гнусность лжеученія тайныхъ сек

тантовъ. Въ Тамбовской епархій миссионеръ начинаеть рѣчь о призна

кахъ истинно православнаго человѣка, который, согласно правиламъ

церковнымъ, должень повиноваться пастырямъ Церкви, такъ, но

правилу Гангрскаго собора, никакое молитвенное собраніе не можетъ

быть безъ благословенія епископа. Отсюда рѣчь, естественно, пере

ходитъ къ хлыстовскимъ, тайно — ночью отправляемымъ « радѣніямъ»;

православные начинаютъ уличать хлыстовъ за незаконныя собранія

и хлысты сами собою втягиваются въ бесѣду. Въ Калужской губерніи

на публичныхъ бесѣдахъ хлысты вовсе не выступаютьвъпренія, но за

то охотно бесѣдують по выходѣ изъ храма- -на улицѣ или въ домѣ,

особенно если затрогивается вопросъ о бракѣ и лицѣ Тисуса Христа .

Въ Оренбургской епархій миссионеръ являлся къ хлыстамъ на домъ

и въ частномъ разговорѣ просилъ ихъ спѣть что-нибудь и послѣдніе,

увлекаясь, начинали пѣть свои канты «распѣвцы », тогда миссионеръ

выступалъ православнымъ обличителемъ ихъ лжеучения и проч.

Създъ, выслушавъ сообщенія членовъ своихъ по данному во

просу, призналъ, что вести бесѣды съ хлыстами возможно, хотя до

стигать этого миссіонерамъ приходится путями болышею частію не

прямыми, а окольными. Существенные вопросы, о которыхъ слѣ

дуеть бесѣдовать съ хлыстами, — это вопросы олицѣ Тисуса- Христа,

какъ единственнаго Искупителя міра, о бракѣ, о мясной пищѣ,ора

дѣніяхъ и проч.

2) Далѣе Създъ имѣть суждение по вопросу об обнаружении

и счисленія хлыстовъ. Въ видахъ обнаружения послѣдователей тай

ныхъ сектъ признано было необходимымъ установить внѣшніе при

знаки присущіе хлыстамъ, по коимъ бы пастыри и миссіонеры могли

опознать скрывающихъ свою принадлежность къ хлыстовству. При
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чемъ членами Съѣзда сдѣланы были по данному вопросу слѣдуюція

сообіценія . Въ Ставропольской епархии хлысты извѣстны подъ име

немъ шалопутовъ. Состоявшийся въ 1895 г. въ Ставрополѣ — Кав

казскомъ съѣздъ окружныхъ массіонеровъ епархіи къ внѣшнимъ

признакамъ, по какимъ можно опознавать принадлежащихъ къ сектѣ

хлыстовъ, отнесь слѣдующіе. Во первыхъ менѣе существенные, т. е.

менѣе другихъ безспорные признаки въ примѣненіи къ отдѣльнымъ

случаямъ: а) внѣшній обликъ шалопута или хлыста — истомленное по

стомъ, изжелта-блѣдное лицо, сътусклымъ, почти неподвижнымъ взгля

домъ, гладко причесаннаяи обильно умащенная масломъ голова - уму

инъ, бѣлый платокъ на головѣ - у женщинъ; вкрадчивая, проникнутая

притворнымъ смиреніемъ рѣчь, и б) присутствие въ домахъ шало

путовъ картинъ мистическаго содержанія (напр., « Укрощеніе бури

на озерѣ Писусом . Христомъ» , картина судашрая съ птицами и

т. д.). Во вторыхъ, болѣе существенные и общіе по отношению ко

всѣмъ шалопутaмъ — хлыстамъ признаки: а ) молва народная, клей

мящая шалопутовъ и выдѣляющая ихъ изъ среды православныхъ,

б) легкость у шалопутовъ половыхъ отношений, сопровождающаяся

иногда открытымъ разрушеніемъ семейныхъ узъ и нескрываемыми

прелюбодѣйными связями, в) воздержаніе отъ мясной пищи, и осо

бенно свинины; относительно этого признака сдѣлано сообщеніе нѣ

которыми миссіонерами, что в настоящее время руководители ша

лопутовъ — хлыстовъ, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, дали разрѣшеніе сво

имъ послѣдователямъ вкушать и мясное и г) главное — самочинныя

собранія шалопутовъ съ ночными тайными радѣніями.

На основании сообщеній миссіонеровъ другихъ епархій отне

сены къ характернымъ признакамъ хлыстовщины слѣдующіе: а ) не

употребленіе спиртныхъ напитковъ, нехожденіе на крестины и на

свадьбы , брезгливое чувство къ акту рождения дѣтей, къ родильницѣ,

а равно и къ самому ребенку; замѣчено также, что при исповѣди

хлысты не говорятъ обычное- — « грѣшенъ» , а - виноватъ предъ вами

или — «грѣшенъ батюшка », дѣлая ударение на послѣднемъсловѣ, для

показанія , что грѣшенъ — то не самъ кающийся, а исповѣдующій его

священникъ (Владикавказская епархія). Хлысты почти повсемѣстно

называютъ другъ друга уменьшительными именами: Даденька, тетень

ка, братецъ, сестрица, Васенька и т. п . Большинство хлыстовъ не

ѣдять мяса и не употребляютъ спиртныхъ напитковъ, хотя въ этомъ
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нынѣ нерѣдко встрчаются у хлыстовъ и отступленія (Самарская

губернія ). Въ Ставропольской епархій хлысты не употребляютъ сви

нины въ пищу и совсѣмъ не держатъ свиней.

По вопросу объ отношении хлыстовъ къ храму Божію установ

лено, что они посѣцають православные храмы съ показнымъ усер

діемъ, но поведеніе хлыстовъ въ храмѣ далеко не одинаково: такъ,

въ Самарской епархій « бесѣдчики » въ храмѣ большею частію спять,

громко зѣваютъ, такъ какъ ночь обыкновенно проводятъ въ радѣніяхъ.

Нѣкоторые отыскиваютъ глазами на иконахъ сходство съ портре

тами своихъ пророковъ и вожаковъ. Въ Тамбовской губерніи хлысты

становятся, обыкновенно, въ одномъ мѣстѣ и ведутъ себя во время

богослужения весьма не благоговѣйно: разговариваютъ, смѣются, такъ

что иногда полиція выводить ихъ изъ храма. Въ рѣдкихъ случаяхъ

хлысты ведутъ себя въ храмѣ благоговѣйно ( Калужская епархія ) ,

чѣмъ и стараются прикрыть свою принадлежность къ сектѣ.

Постановлено: установленные миссионерами признаки, по коимъ

можно опознать послѣдователей хлыстовства, принять миссіонерамъ

и пастырямъ къ свѣдѣнію и руководству.

3) Създъ, останавливаясь на вопросѣ о толкахъ хлыстовских

и на выясненіи степени и видови нусности упомянутой секты,

выслушать слѣдующее сообщение бывшаго Самарскаго миссионера о.

Матюшинскаго. Въ Самарской епархіп хлыстовщина имѣеть нѣсколь

ко разв1:твленій: а ) старохлысты занесены изъ Москвы сектантомъ

Кобызевымъ въ 20 годахь текущаго столітія. Они сохранили до

селѣ ученіе Даніила Филиппова (« Саваоеъ ») и Ивана Тимосеева

Суслова (« Сынъ Божій» ). Хлысты этого типа рѣшительно отверга

ютъ бракъ и дѣторожденіе (« Кто родитъ, тотъ 300 лѣтъ будетъ му

читься »); живутъ они небольшими общинами, обыкновенно мущины

единодомовно живутъ съ двумя — тремя дѣвицами изъ разныхъ, иног

да, губерній , носять особые костюмы : муцины — бѣлыя рубахи и

штаны съ шелковыми цвѣтными поясами, съ большими кистями,

очень цѣнные (отъ 3 до 5 руб.) пояса даются при приемѣ въ секту;

женщины носять синіе сарафаны съ серебрянными пуговицами и

бѣлые рукава. Тѣ и другія носять большаго формата (въ 2 вершка)

кресты серебрянные, съ лучами въ срединѣ и надписью на оборот

ной сторонѣ молитвы « Царю небесный » . Въ продажѣ этихъ крестовъ

не имѣется: они спеціально изготовляются для хлыстовъ въ Москвѣ,
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въ магазинѣ купца — ювелира С — ва, который по стухамъ и раз

дѣляетъ ученіе хлыстовства. Въ домахъ у этихъ XIыстовъ имѣ

ются особыя иконы: всевидящее око, икона Космы и Даміана и

Михаила архангела на бkТомъ конѣ, и райскихъ птицъ — А . Коноста

и Сирина. б) Второй толкъ х.1стовства въ Самарской епархій за

несенъ сюда изь Симбирской губерній, Ардатовскаго узла, села

Майдань, въ 30 годахъ. Сами себя сектанты именують посланниками

Божіими или сѣрыми голубями, а въ народѣ извѣстны прямо подъ

именемъ хлыстовъ. По своей внѣшности они ничѣмъ не отличаются

отъ православныхъ: носять разноцв тное платье. Хлысты этого

типа отличаются отъ прочихъ хлыстовъ тѣмъ, что вступаютъ въ

браки , родятъ дѣтей, но женъ своихъ считають за прислугъ идер

жатъ ихъ въ крайне приниженномъ положеніп, хуже прислугъ;

вмѣсто жень держатъ «сеструшекъ » и связи съ сестринствомъ име

нують «христовою любовію ». Радѣнія у нихъ очень часты , и обыкно

венно совершаютсясъ пятницы на субботу и въ воскресные дни во время

церковнаго богослуженія. в) Третій токъ хлыстовщины въ Самарской

губерніи составляютъ хлысты — бесідники, чернецы (по народному

мнихи) и чернички. Этотъ видъ Х.ТЫстовщины занесенъ въ Самар

скую епархію изъ села Прислонихи, Сызранскаго уѣзда, Симбирской

губерніи, Василіемъ Никифоровымъ [егловымъ, въ 30 годахъ. Эти

XIысты очень походятъ на Ставропольскихъ палонутоВь: имТютъ

въ общинахъ своихъ монастырское устройство, носять темное платье,

живутъ, обыкновенно, болты имп общинами, при чемъ надъ женщи

нами настоятельствуетъ муцина, а надъ муцинами женщина. Въ

общины эти хлысты стараются завлечь, подъ ви Домъ обученія грамотѣ

или рукодѣніямъ, дѣвочекъ — сиротокъ по преимуществу и притомъ

красивыхъ: нѣтъ ни одной ни рибой, ни кривой. Хлысты этого типа

весьма стараются казаться усердными къ церкви православной: не

опустительно посѣщаютъ всѣ богослуженія, яВ.ІЯются въ храмъ до

звона, охотно жертвують на украшеніе храма болыпія суммы, Лю

бятъ быть попечителями и церковными старостами, къ духовенству

весьма почтительны и всячески стараются расположить въ свою

пользу и наоборотъ всѣми способами стараются повредить тому изъ

духовныхъ лицъ, кто сталъ бы ихъ уличать въ принадлежности къ

сектѣ. Радѣнія у этихъ хлыстовъ совершаются обыкновенно рѣдко,

съ большими предосторожностями и въ неболышомъ кругу избран

ныхъ. Обычныя же моленія называются у нихъ бесідками; на по
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слѣднихъ поются православныя церковныя пѣсноѣнія и особые

каноны. При общинномъ устройствѣ секты, рядовые члены ея рабо

тають на главаря даромъ « ради спасенiя души ». (Были случаи,

когда къ одному извѣстному въ Самарѣ главарю собиралось на по

левыя работы до 100 дѣвицы изъ разныхъ мѣстъ губерній). Рядо

вые члены секты не имѣютъ своей воли: во всемъ и даже въ про

тивозаконныхъ дѣйствіяхъ безпрекословно повинуются своему руко

водителю. Главари этой секты очень любятъ производить сборы

пожертвованій на Aөонъ и другія святыя мѣста, при чемъ боль

шая часть сборовъ утаивается ими въ свою пользу. Бракъ хлысты

этого вида отрицаютъ и въ случаѣ поступления въ секту женатыхъ,

эти послѣдніе даютъ клятву не имѣть супружескаго общения . г) Не

зависимо отъ упомянутыхъ толковъ въ Самарской епархіи из

вѣстны Хлысты — мормоны . Этотъ видъ хлыстовства появился въ

Самарской епархии въ концѣ 40-хъ годовъ и имѣетъ два вида:

корабль собственно мормоновъ (въ Николаевскомъ и Бузулукскомъ

уѣздахь) и методистовъ ( въ Новоузенскомъ уѣздѣ). Распространена

эта секта крестьяниномъ Новоузенскаго уѣзда, села Александрова- -

Гая, — Іваномъ Григорьевымъ Каныгинымъ. Свое ученіе хлысты

эти стараются скрывать подъ видомъ молоканства, изъ ученія ко

тораго они заимствовали только организацію общины кавказскихъ

прыгуновъ въ этомъ кораблѣ всякій членъ обіцины исполняетъ

свое назначеніе и иметь свою КЛИЧКу; есть пророкъ — пресвитеръ,

рука, нога и т. н. Мормоны Николаевскаго уѣзда отвергли сваль

ный грѣхъ, замнивъ его многоженствомъ, отъ чего и были названы

еще въ 40 годахь протојеремъ Рождественскимъ мормонами. Въ

частной своей жизни мормоны отличаются воздержностью, въ про

тивоположность методистамъ Новоузенскаго уѣзда, слывущимъ за

пьяницъ и развратниковь. Въ постѣднее время мормоны стали се

литься хуторами, гдѣ свободно устраиваютъ свои радѣнія .

Во главѣ Самарскихъ мормонскихъ общинъ стоять особые

главари, носяціе имена христовъ, пророковъ и саваобовъ. Интере

сенъ типъ мормонскаго саваова въ с. Колывань, Самарскаго уѣзда.

Это крестьянинъ с. Березоваго — Гая, извѣстный подъ именемъ « Лу

каши » (Поликарпъ) — «конокрада». Будучи прежде извѣстнымъ кс

нокрадомъ, онъ, перейдя въ мормоны , сталъ неузнаваемъ: бросилъ

пить водку, затворился въ келію и воть уже 7- й годъ лежить не

вставая, на мягкой перинѣ, какъ скопческій богъ Селивановь, и
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вѣцаетъ своимъ послѣдователямъ онаступлении 30.2 гого вѣка, ког

да Царя-царей будуть выбирать шарами и православныхъ мормо

ны будутъ избивать « о камень» . Среди мѣстныхъ мормоновъ рас

пространился слухъ, что лицо этого саваова испускаетъ особое сія

ніе, почему будто- бы при выходѣ изъ келліи этотъ главарь только

сталъ закрывать свое лицо платкомъ, похожимъ на церковный воз

духъ. Келлія саваова украшена картинами апокалипсическаго содер

жанія. Народные толки о семъ лжебогѣ вызвали разслѣдованіе со

стороны полицаи въ 1893 г., при чемъ дже-саваоеъ былъ выведены

изъ келліи полицейскимъ урядникомъ, который снялъ съ его лица

упомянутый выше платокъ; мормоны при видѣ своего лже-бога под

няли вопль, но въ дѣйствительности на лицѣ притворцика ника

кого сіянія не оказалось.

Кромѣ упомянутыхъ толковъ хлыстовской секты извѣстны

токи паніашковцевъ и тәлешей. Первая секта представляеть раз

новидность вышеупомянутаго бесѣдничества съ тою особенностью, что

послѣдователи этой секты въ числѣ способовъ къ удаленію изъ

ILлоти злаго начала (діавота, бica), по ученію основателя ея, Па

ніашки, практикують громкое испусканіе газовъ. (См. « Миссіонер.

Обозр.» кн. 1 май 1897 г.). Секта т .тешпей представ.Тиетъ разновид

ность бесѣдничества съ тою особенностью, что пос.з .дователи ея,

уподобляя себя Адаму и Евѣ въ раю, допускати, при обемъ сожитів

мужчинъ и женщинъ при раҳѣніяхъ публичное ходенie нaгими. До

1893 г. хлыстовъ въ Самарской епархии значилось только до 300 душу

обоего пола, въ настояще- же время ихь насчитывается около 5,000

душъ обоего пола, каковая цифра возроста не вель,4ствіе новыхъ

отпаденій , авъ виду болѣе точного показанія со стороны приход

ского духовенства числа послѣдователей хлыстовства.

Здѣсь предсѣдатель Съѣ3,да предложи.Тъ (поміщенное раныне

особо) психологическое объясненіе того, каким образомъ благоче

стивые часто люди ниспадаютъ постепенно въ нравственную бездну

хлыстовщины .

Принявъ предложенное о. предсѣдателемъ разъясненіе къ свѣ

дѣнію, Съѣздъ перешелъ къ обсуждению вопроса о томъ, как, хлы

сты принимаютъ въ свою секту. Было указано нѣсколько видовъ

хлыстовскаго чинопріема въ секту. Наиболѣе употребительный тоть,

что пророкъ или пророчица садится въ передній уголъ въ бls.той

широкой рубахѣ, братья и сестры становятся по правую и по лі
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вую ея стороны, пророчица обнажаетъ колѣно, которое и цвуеть

привоДИМЫЙ. Въ Костромской епархіи извѣстенъ и слѣдуюцій спо

соб , чинопрема: богородица ложится на полъ посреди комнаты ,

принимаемый въ секту долженъ протѣзать подъея рубахою Оть

ГОЛОВы до ногъ, посл , чего онъ даетъ клятву не выдавать тайнъ

секты . Обрадъ этотъ называется возрожденіемъ новаго члена корабля.

По поводу возбужденнаго членами съѣзда вопроса обт, отношении

х. астовъ 217 брану въ сообщеніяхъ членовъ выяснено, что хлысты

содержатъ бракоборное ученіе, хотя и женятся, при чемъ ( Тамбов

скіе хлысты ) оправдываются въ данном случа , Св. Писаніемъ, гдѣ

сказано, что Богъ сотвори.Тъ человку помощницу. Мы, — говорять

хлысты , — Люди рабочие , намъ нужно одѣться, омыться: нельзя намъ

безъ помощницы и т. п . Дѣтей у хлыстовъ, обыкновенно, не бывает

за исключеніемъ богатыхъ, у которыхъ допускается рожденіе, но не

болѣе одного ребенка, чтобы не упустить изъ рода наслѣдство. Въ Са

марской епархії старо-х.Iысты совершенно отвергають бракъ. Хлы

|

ботница: Х.Лыстъ живетъ обыкновенно въ незаконномъ бракѣ съ 2 - мя —

3 - мя « сеструнками » . Въ Калужской епархии хлысты женятся для

поддержанія рода и увеличения секты .

4 ) Обсуждая вопрос о формахъ и видахъ гнусности современ

наго хлыстовста, Създъ установить, что существенную особенность

хлыстовщины, какъ секты гнусной, составляетъ и въ настоящее

время так называемый «свальный грѣхъ» . Свальный грѣхъ въ Са

марской епархии существуетъ среди старо-хлыстовь, чему подтвер

Жденіемъ с.тужить то обстоятельство, что, собираясь на свой рад

нія, въ котичествi до 70 человѣкъ, сектанты послѣ радѣній ночу

ютъ въ одной комнаті. Въ Ставропольской епархии одна изъ быв

шихъ Х.ЛЫстовокъ на суді показала, что свальный гріхъ бываеть

ух. Ыстовъ и совершается слѣдующимъ образомъ. Послѣ полуночи

раҳѣющіе тушать огни и начинаютъ искать - кому съ кѣмъ... Это

показаніе хлыстовки было подтвержденно и обвиняемымъ. Въ Вла

дикавказской епархій хлыстъ, перешедшій въ православие, показать,

что х. Ысты стараются привлечь въ свою секту богачей — міроѣдовъ.

Одинъ изъ таковыхъ овдовѣль; за нимъ начала ухаживать молодая,

красивая хлыстовка и склонила его на бракъ съ собою. На раді

ніяхъ новаго хлыста сажали въ передній уголъ, но рядомъ съ нимъ

усаживали не жену, а красивую дѣвицу. Новопринятому пророку
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секты это очень не понравилось, такъ какъ онъ ЛЮбилъ свою жену.

Хлысть этотъ порвать свои связи съ хлыстовщиной, когда уви

тѣть всю гнусность этой секты , заключавшуюся, но его разсказу,

въ томъ, что изъ избы , гд , происходи.10 радізніе, она за другою

Выходити пары, и потомъ, возвратившись, К.Танялись ему и го

ворни: « прости, батюпцка». Обыкновенно старухи — хлыстовки жалу

ются на то, что ихъ никто не любить и не избираетъ. Въ

Тульской губернія, Білевекомъ узд , Х.ХЫстовскій корабль состо

ить преимущественно изъ пожилыхъ женщинъ, которыя говорять,

что по ихь ученію только до 40 лѣтъ можно родить хтей. Постѣ

40 ТbТНяго возраста хлысты ведутъ развратную жизнь и , за от

сутствіемъ мущинъ въ кораб.115, предаются содомскому гріху между

собою. Авторъ брошюры: « Вразум.Леніе заблуіш мъ» (теперь архи

мандритъ Паисій), самъ бывшій хлыстовскимъ пророкомъ, сообща

еть, что когда кончатись радѣнія, то туши.Ти огни и агенщины

старались подойти поближе к нему, чтобы войти въ плотское об

щеніе именно съ нимъ, какь пророкомь, что для каждой хлыстов

ки составляло предметъ особенной гордости и даже блаженства

(«удостоилась быть съ батюшкой»).

При этомъ сообщеніями членовъ Създа установлено также,

что независимо от°ь свальнаго грѣха, въ современныхъ то:ТКахъ хлы

стовской секты существуютъ и другие виды гнуснаго разврата,

освіцаемаго догмою ученія. Яркимъ выраженіемъ сего служить со

общеніе профессора Ивановскаго, напечатанное въ ію.Jьской книжк

журнала « Миссіонерское Обозрѣніе » по діалу объ Оренбургскихъ

хлыстахъ Утицкихъ и др.

5 ) Създъ обсуждалъ также сообщенія миссионеровъ разныхъ

епархій о крайне вредныхъ послѣдствіяхь, какiя оказало на повсе

мѣстное усиленіе хлыстовства кассаціонное рѣшеніе Сената по

дѣл:ј о Тарусският хлыстах . Рішеніе это вызва.то (въ Самар

ской губерніи) среди Х.ТЫстовъ открытыя раҳТ- нiя и подня1.10 духъ

постѣдователей этого сектантства. Прикрываясь именемъ молоканъ,

хлысты стали считать себя безнаказанными за собранія. Радѣнія

хлыстовъ, будучи соблазнительными для окружающаго населенія,

являются однимъ изъ главныхъ средствъ пропаганды лжеученія

этой гнусной секты . Районъ распространения этой секты признанъ

слишкомъ обширнымъ, такъ что по мнѣнію Създа хлыстовство

гнѣздится едва ли не въ каждой епархии .
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Принимая во внимание высказанныя миссионерами разныхъ

мѣстностей заявления относительно безнравственности послідова

телей XIыстовской секты, вытекающей и освящаемой существомъ

самаго ученія всіхъ хлыстовъ, Създъ постановиль обратиться

къ г. Оберь- ІПрокурору Св. Сънода съ почтительнымъ ходатайствомъ

о томъ, а) чтобы кассаціонное рішеніе Правительствующаго Се

ната по дѣлу о Тарусскихъ хлыстахь было разъясненно, к15мъ

слѣдуетъ, въ томъ смысль, что при каждомъ отдѣльномъ судебномъ

процессѣ признакомъ гнусности, 263 ст. улож. онаказаніяхъ преду

смотрѣнной, считать всякаго вида уклоненіе постѣдователей хлы

стовіцины отъ ціломудрія и безнравственность, въ извѣстномъ д ..

установленныя, не требуя всякій разъ особыхъ въ тѣсномъ смысл ,

гнусныхъ видовъ разврата ( свальнаго гріха); б) при чемь самыя

радінія въ безобразныхъ ихъ формахъ происходящія, если тако

выя будутъ установтены судомъ, считать за проявленіе гнусности.

в) Собранія хлыстовскія безусловно воспретить, домохозяевъ же тъхъ

домовъ, въ коихъ собранія стали бы совершаться, считать распро

странителями сектантства, по смыслу 196 ст., п. 3.

6) Обсуждая лжеученіе х.Iыстовской секты по существусъ церков

ной точки зрънія, Създъ возбудилъ вопросъ: слѣдуетъ ли допускать

завѣдомыхъ хлыстовъ къ таинству святого прича шенія . По справкі;

настоящій вопросъ быть уже практически разрьшенъ въ Самарской

и Калужской епархіяхъ, гдѣ приступающимъ къ св. таинству хЈы

стамъ предлагалось произнести отреченіе отъ х.Iыстовскаго лжеуче

нія . Выслушавъ клятвенное отреченіе, составленное преосвящен

нымъ Самарскимъ Гуріемъ и Самарскою Консисторiею, Създъ, на

основании сообщенія миссіонеровь Самарской и Калужской епархій,

пришелъ къ заключенію, что мъра эта весьма полезна и необходима

въ отношении столь гнусной нерстической секты , какъ хлыстовство,

послѣдователи коей потпирають святыню, вып.Тевывая святыя дары,

вмѣсте , съ симъ мѣра эта воздѣйствовала уже на менѣе закорені

дыхъ хлыстовъ, въ смысль вразуменiя ихъ и присоединения къ

Церкви православной, а также оказала благотворное вліяніе на пра

вославное населеніе, воочію показавъ грозный судъ Церкви въ то

ношении этихъ еретиковъ. При этомъ въ обѣихъ епархіяхъ предва

рительно чрезъ особую комиссію, преосвященными назначенную,

составляемъ былъ, на основании свѣдѣній на мѣстѣ установливаемыхъ,

списокь лицъ, несомнѣнно принадлежащихъ къ хлыстовству, каковые
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еписки представлялись епархіальнымъ преосвященнымъ, отъ архи

пастырскаго смотрѣнія коихъ зависѣло распоряжение о недопущеній

священниками опознанныхъ хлыстовъ къ таинству причащенія безъ

произнесенія отреченія.

Съѣздъ принимая мѣру, практикуемую въ Калужской и Самарской

епархіяхъ цѣлесообразною, и въ своемъ роҳѣ единственную, какъ мѣру

борьбы съ тайными гнусными сектами, постановилъ: ходатайствовать

предъ Святѣйшимъ Снодомъ о примѣненіи ея въ другихъ епархі

яхъ въ послѣдователямъ хлыстовства и объ издании новой, общей

Для всѣхъ епархій, редакція самаго «отреченія » отъ хлыстовской

ереси . Для пресѣченія же возможности хлыстамъ уклоняться отъ

«Отреченія» чрезъ пріобщеніе св. таинъ въ другихъ приходскихъ

и монастырскихъ церквахъ, СъTзь признаетъ желательнымъ, дабы

на паспортахъ завѣдомыхъ Х.Тетовъ чинитись надписи о принад

лежности ихъ къ хлыстовской сектѣ.

7 ) Въ заключеніи Създъ обсуждалъ вопросы о новыхъ спо

собахт пропаганды хлыстовства.

По заявленію мѣстныхъ епархіальныхъ миссіонеровъ въ Став

ропольской и Владикавказской епархіяхъ существуеть особый спо

сoбъ хлыстовской пропаганды, состояцій въ томъ, что главнѣй

шie кoнoводы этой секты всячески стремятся сдыхаться членами

обіцeства возстановления православія на Кавказѣ или православнаго

палестинскаго общества и нѣкоторые изъ нихъ успівали получить

знаки сихъ обществъ. Затѣмъ они открыто заявляють, что этоъ

знакъ дань имъ правительствомъ за распространеніе кобы спаси

тельнаго шатопутства или XIыстовства. Но когда зловредная дѣя

тельность сектантовъ замѣчана, руководители ставропольскихъ хлы

стовъ Зубковъ, Лордугинь и Ейскій міццанинъ Лихачевъ, по осо

бому Высочайшему повельнію, были исключены изъ членовъ ука

занныхъ обществъ и знаки отняты въ административном порядк .

Въ послѣднее время мѣстное Епархіальное Начальство вынуждено

были сдѣлать предложение Совѣту Общества возстановленія право

славія на Кавказѣ о приемѣ въ члены его свѣтскихъ лицъ не иначе,

какъ по сношенію съ Епархіальнымъ Начальствомъ.

Изъ указанныхъ руководителей особымъ значеніемъ пользо

вался Лордугинъ, насадитель хлыстовства на всемъ сверномъ Кав

казѣ. Его сектанты считали живымъ богомъ и относились къ нему

-съ величайшимъ уваженіемъ. Резиденціей его былъ городъ Геор
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гіевскъ. Когда ордугинъ опасно заболѣтъ, онъ прибытъ въ Пяти

горскъ, гдѣ о немь причтъ ма.10 знать, объявить себя православ

нымъ, поповѣдывался, пріобщался и быть похоронень на православ

номъ городскомъ кладбищ Наҳь его моги.Той Х.Лысты поставили

внушительный памятникъ, на которомъ выстав.тенъ фотографичес

кій снимокъ «пребожественнаго Петруши» и золотыми буквами сҳt

лана надпись: « членъ --сотрудникъ православнаго палестинскаго об

щества и общества возстановления православія на Каквказ » и стихи,

въ которыхъ H3.10жены посмертные завты Португина. Могила Лор

дугина привлекаетъ къ себ ; на поклонение хлыстовъ.

Създу быль представленъ о. Никольскимъ снимокъ — копи

ровка съ памятника Лордугина, а о . Лавровымъ фотографической

портретъ Лордугина. Этотъ портреть представленъ въ създъ

Пятигорскимъ приставомъ прямо съ могилы Португина. При

ЭТомъ о. Тавровъ дать подробное съ необходимыми объяснениями

описаніе Лордугинскаго памятника, съ тѣмъ справедливымъ за

КІюченіемъ, что этотъ памятникъ приводить многихъ къ соблаз

нительной мысли думать о хлыстовствѣ, какъ о секті якобы дозво

ленной. Памятникъ Лордугина — это фактическая пропаганда без

проповъди.

Въ Херсонской епархии, по сообщенію мѣстнаго миссіонера, практи

куется слідующій способъ распространенія хлыстовіцины . Въ Курской

губерніи существуетъ Грайворонское общество трезвости. $ 8-й устава

этого общества даетъ членамъ его право открытой проповѣди для

борьбы съ пьянствомъ. Многие жители мѣстечка Кривого Рога (хер

сонской губерніи) записались въ чтены этого общества, пристав

шаго имъ сочиненіе о. Іоанна Сергіева (Кронштадтскаго) противъ

пьянства, на оборотѣ котораго находится изображеніе скрещенныхъ

въ братскомъ пожатіи рукъ. Распространяя сочиненіе о. Іоанна,

хлысты говорять, что они получили его отъ самого автора, благо

словившаго ихъ на борьбу съ пьянством , и что если бы они по

грѣшили въ своемъ ученій, то о. Іоаннъ не позволить бы имъ это

го. Узнавъ объ этомъ, Совѣть Свято-Андреевскаго (Одесскаго брат

ства входить въ сношеніе съ правленіемъ Грайворонскаго Общества

объ исключеніи сектантовъ изъ членовъ этого общества и опремѣ

въ члены этого общества свѣтскихъ лицъ другихъ губерній по сно

шенію съ Епархіальнымъ начальствомъ.

Священникъ о. Философъ Орнатскій предложилъ Съѣзду: а )

увѣдомить о. Іоанна Сергіева о злоупотребленіи его именемъ, кото
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рый, безъ сомнѣнія , не откажется печатно заявить, что съ хлыстами

онъ не имѣеть никакихъ сношенiй и не поощрялъ ихъ дятельности;

б) Съзҳь признатъ нужнымъ донести Святійшему Суноду, что

около памятника обожаемаго х.Iыстами ересіарха Гордугина груши

руются мѣстные х.Iысты и тъмъ укріпляются въ своемь лжеучении

и в) просить Оберъ — Прокурора св. Стнода снестись, съ кѣмъ слѣду

етъ, объ ограниченіи ѕѕ Устава Грайворонскаго общества трезвости

въ томъ смысль, чтобы членамъсего общества не были предоставляемы

права публичной проповѣди и вообще, чтобы сектанты не были при

нимаемы въ Ч.Тены приходскихъ православныхъ обществъ трезвости.

Выслушавъ (въ 12 засѣ,даній ) сообщеніе В. П . Прозорова о

распространяющейся въ преҳтахъ Петербургской епархій сектѣ

скакуновъ, и В . М . Скворцова о закавказскомъ прыгунствѣ,

Съѣздъ призналъ въ ученіи и культѣ упомянутыхъ сектъ черты сход

ства съ хлыстовствомъ. Къ Х.ЛЫстовству отнесена также и подробно

описанная въ докладѣ прот. о. Протопопова Еленушкина секта, рас

пространенная въ Псковской епархии нѣкою лжепророчецею Еленою.

Принимая во внимание, что секты эти иміють характеръ крайне

вредный для семейнаго и общественнаго быта населенія , Съѣзъ

признать необходимымъ, чтобы сектантамъ были воспрещены об

щинныя собранія, сопровождающаяся экстатическимъ болѣзненнымъ

характеромъ, заразительно дѣйствуюІЦимъ на окружающую среду.

Совѣщанiя и рѣшенія 3 -го всероссійскаго Миссіонер

скаго Съѣзда по вопросамъ о мѣрахъ и способахъ

воздѣйствия на расколо-сектантство.

Методика собесѣдованій съ заблуждающимися.

Внѣшніе способы и приемы веденія собесѣдованій съ отпавшими . Спосо

бы привлеченія на бесѣды совопросниковь и слушателей изъ раскол10

сектантскаго міра. Время и мѣсто собесѣдованій . Положеніе собесѣдую

щихъ. Совѣты по поводу разныхъ притязанiй и изворотовъ раскольни

ковъ и сектантовъ на бесѣдахъ.

Выше замѣчено, что первое обіцее засѣданіе Съѣзда бы.. 0

вступительнымъ, — на немъ опредѣленъ былъ пунктуально весь кругъ

предметовъ, подлежащихъ обсужденію Съѣзда, которые были разгрупи

рованы по отдѣламъ. Въ первый отдѣлъ занятій Съѣзда въ общихъ

его засѣданіяхъ вошла методика собесѣдованій, коей посвящено было

два засѣданія (второе и третье). Чтобы сохранить преемство и связь
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вь сужденіяхъ и рішеніяхъ настоящаго Създа съ трудами пред

ществующихъ, предварительно было заслушано утвержденное Св. Си

нодомъ постановленіе объ устройствѣ миссий и способѣ дѣйствій

миссіонеровъ и пастырей Церкви, по отношению къ раскольникамъ

и сектантамъ. Послѣ чего товарищемъ предсѣдателя, проф. Н . И .

Ивановскимъ, предложенъ быль на обсуждение собранія вопросъ о

способахъ привлечения на бесѣду раскольниковъ и сектантовъ въ

тѣхъ случаяхъ, когда они ук.Тоняются отъ бесѣдъ съ православны

ми миссіонерами. Для успѣховъ миссионерскаго дѣла вопросъ этотъ

имѣетъ жизненное значение: отъ такого или иного просвѣтительнаго

отношенія заблудшихъ къ миссионерскимъ бесѣдамъ зависятъ и

результаты вліянія на нихъ миссіи. Важно, чтобы заблуждающиеся

заинтересовались бесѣдами миссіонера и охотно являлись слушать

ихъ, а тамъ сама истина православія собственнымъ свѣтомъ вразу

митъ и наставить на правду вѣры , — это хорошо понимаютъ лука

вые вожди темной расколо-сектантской массы , и крѣпко держатъ

ее въ своихъ цѣпкихъ рукахъ. Систематически уклоняясь сами отъ

посѣіценія миссіонерскихъ бесѣдъ, раскольничьи лжепопы и настав

ники налагаютъ эпитеміи на тіхъ изъ своихъ послѣдователей, кто

ходитъ на собесѣдованiя и интересуется ими ради исканія истины .

Такъ поступаютъ штундовые пресвитеры , деспотически держа въ

духовной кабалѣ свою темную обіцину. Являйся сами верховоды

на бесѣды , они были-бы публично изобличены тамъ, — кто въ сво

емъ невѣжествѣ, кто въ коварствѣ, кто въ неврій, и толпа просте

цовъ воочію убѣдилась- бы, что ихъ душе- пастыри сапые вожди и

ведуть ихъ въ яму, и сознали бы несравнимыя преимущества пра

вославія. Вотъ почему изложенный вопросъ подвергнутъ былъ все

стороннему обсужденію, при чемъ Съѣздомъ были выслушаны по

лезныя сообщения о многихъ, практикуемыхъ миссіонерами разныхъ

епархій способахъ привлечения раскольниковъ и сектантовъ на бе

сѣды. Изъ этихъ сообщеній выяснились поучительные и для дру

гихъ дѣятелей миссіи достойные подраженія способы и проемы .

Одни изъ миссіонеровъ обращаются къ содѣйствію волостныхъ пра

вленій и чрезъ ихъ посредство увѣдомляють мѣстныхъ раскольни

ковъ и сектантовъ о предстоящей бесідѣ, разсылають повсюду по

адресу начетчиковъ, расклеивають объявленія при расправахъ и во

лостяхъ на видномъ мѣсть; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ повѣстки и

объявленія миссіснерами разсылаются чрезъ становыя квартиры
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или мѣстныхъ благочинныхъ (въ Полоцкой епархии). Въ объявлені

яхъ, обыкновенно, указывается мѣсто, время, и предметъ предстоя

щей бесіды . Иногда таковыя объявления и повѣстки разсылаются

сельскимъ учреждениямъ и должностными лицамъ отъ Духов. Кон

систoрій (въ Псковек. епархія). Во Владимирской епархіи Совість

Епархіальнаго Александро- Невскаго Братства заранѣе составляетъ под

робное росписаніе бесѣхъ и извѣщаетъ объ этомъ священниковъ, на

коихъ и возлагаетъ обязанность оповѣстить раскольниковъ и сектан

товь, живущихъ въ ихъ приходахъ. Въ городахъ, гдѣ издаются газе

ты, омиссіонерскихъ бесѣдахъ оповіщается въ мѣстныхъ изданіяхъ.

Въ Харьковской и Владикавказской епархіяхъ заинтерисовывають

сектантовь показываніемъ на бесѣдахъ свѣтовыхъ священныхъ кар

тинъ, при посредствѣ « Волшебнаго фонаря », — при чемъ, лекгоры —

миссіонеры стараются останавливать особенное вниманіе слушателей

на тѣхъ сторонахъ темы чтения или бесѣды , которыя способны вы

зывать у присутствующихъ сектантовъ желаніе собесѣдовать, возра

жать; такимъ способомъ и завязывается собесѣдованіе. Нѣкоторые

миссіонеры стараются установить добрыя отношения съ вожаками и

прибѣгаютъ къ ихъ посредничеству въ дѣлѣ устроенiя бесѣдъ и

созыва ихъ единовѣрцевъ, а чаще — къ посредству любителей бесѣдъ

изъ заблуждающихся и колеблющихся, располагая послѣднихъ ока

зывать содѣйствіе къ устроенiю публичныхъ собесѣдованій съ от

падшими (въ епархіяхъ Екатеринославской и Томской). Многие мис

сіонеры имѣють у себя въ мѣстностяхъ, зараженныхъ расколомъ и

сектантствомъ, сотрудниковъ и спутниковь изъ простецовъ, изъ ко

ихъ, подъ руководствомъ добрыхъ пастырей, съ теченіемъ времени

организуются кружки ревнителей православія. Члены этихъ круж

ковъ своими частыми спорами о предметахъ вѣры заране подго

товляютъ мѣстныхъ раскольниковъ и сектантовъ къ пред€тоящимъ

бесѣдамъ съ имѣюцими прибыть миссіонерами (въ епархіяхъ: Са

марской и Казанской ). Не рѣдко миссіонеры заходять прямо къ сек

тантамъ въ домъ, справедливо расчитывая на извѣстное русское госте

приимство. Завязавъ здѣсь обыкновенный разговоръ, хозяинъ и мис

сіонеръ естественно потомъ переходять къ вопросамъ религиознымъ.

Вслѣдствіе сплотненности сектантскихъ общинь и большой любо

знательности членовъ ихъ всегда можно надѣяться, что Въ этотъ- же

домъ скоро соберутся любопытствуюіціе, и здѣсь завязывается

оживленная бесѣда, что иногда, естественно, вынуждаетъ споряція
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стороны перейти для пренія въ школу или церковь (въ Херсонской

епархии ). Бывають случаи, что миссіонеры заходятъ прямо въ молен

ныя раско.Іьниковъ и сектантовъ и здѣсь вступаютъ въ публичныя

пренія, но послѣдній способъ рисковань. Такъ, одинъ миссионеръ

зашелъ въ австрійскую раскольничью часовню, разговорится съ по

помъ, который, обнаруживъ склонность къ бесѣдѣ, пригласиль го

тя и другихъ изъ своихъ прихо:кань къ себѣ въ домъ. Бесѣда ока

залась интересною, но, къ несчастію, она неожиданно быта прерва

на хозяйкою дома. Понадья, замі:т Въ, что супругъ ея слабо ві:а

дѣетъ мечомЬ Духовнымъ въ борьб , съ противникомъ, схвати.Іa

ухватъ и накинулась на миссионера, энергично выразивъ свою го

товность свойственнымъ ей оружіемъ опровергнуть довоДы прос-

вѣдника истины. Бываютъ случаи, когда миссіонерамъ, встѣдствие

систематического уклонения и упорнаго нежеланія ( вожаковъ) рас

КОЛЬНИКОВъ и сектантовъ вступить въ пренія, приходится начинать

бесѣду съ одними православными и направлять ходъ ея такъ, что

бы она могла возбудить сильный интересъ и въ сектантахъ, дабы

такимъ образомъ незаметно вызвать постİ,дүнихъ на собесѣ,дованіе.

Особенно Голезно зҳѣсь самимъ излагать и разбирать тексты сек

тантскаго лжеученія. Фанатики не выдерживають, чтобы не защи

щать своего упованія. Въ д .тѣ привтеченія сектантовъ на собес

дованія весьма много помогаетъ употребленіе прин собесѣдованіяхъ хо

рошаго пѣнія, хороваго или общаго. Успіхъ этой мры испытанъ въ

епархіяхъ: Владикавказской, Орловской и Харьковской и друг. и она мо

жетъ быть рекомендована, какъ мѣра наиботѣе полезная и пригодная.

Нѣкоторые миссіонеры предъ началомъ бесѣды торжественно

отправляють молебствія съ возношеніемъ молитвы о вразумлении

заблудшихъ, чѣмъ умягчаются сердца отпадшихъ и они воодушев

ляются искреннею ревностью къ изысканію истины . Но нерѣдки и

такіе случаи, что не смотря на всевозможные способы и усилія

миссіонеровъ привлечь на собесѣдованiя раскольниковъ и сектантовъ,

послѣдніе, особенно ихъ вожаки, остаются непреклонными въ своемъ

упорстѣ и уклоняются отъ бесѣды . Прибывши за много версть,

миссіонеръ вынуждень бываетъ по необходимости, или самъ идти

на домъкъ вожакамъ расколо-сектантства и тамъ такъ или иначе выз

вать ихъ на бесѣду, или же въ крайнемъ случаѣ обратиться къ содѣй

ствію мѣстныхъ должностныхъ лицъ относительно привлечения и распо

дложения раскольниковъ и сектантовъ къ посѣщенію бесѣды миссионера.
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По сообщенію южно-русскихъ миссионеровъ, въ этомъ случав

штундисты сами открыто заявІЯЮть, что пусть де ихъ на бесцы по

требуетъ мѣстная власть, тогда они пойдутъ, так какъ, по ихъ

словамъ, распоряженій духовнаго начальства они не могутъ испол

нять, ибо они вышли изъ подь закона (ига) Церкви, и что де по

стушаніе ихъ въ этомъ случаѣ пастырямъ Церкви будетъ униже

ніемъ для свободныхъ сыновъ свободной религін.

Не отдавая исключительнаго предпочтенія ни одному изъ упо

требляемыхъ миссіонерами разныхъ епархій способовъ привлечения

раскольниковъ и сектантовъ на бесцы , такъ какъ эти способы въ

одинаковой мѣрѣ съ успѣхомъ могутъ быть примѣняемы въ той

Пли другой мѣстности по усмотрѣнію самого миссионера, Създъ

находитъ возможнымъ для массіонера, въ случаѣ систематическаго,

злонамѣреннаго уклоненiя и упорнаго нежеланія со стороны заблуж

дающихъ явиться на собесѣдованія съ православнымъ миссіонеромъ '),

просить законнаго содѣйствія гражданскаго начальства, соблюдая

при этомъ благоразумную осторожность, дабы врагамъ Церкви и

вѣры православія не поддать чрезъ то повода къ нареканіямъ и

укоризнамъ въ насилій.

При этомъ изъ сообщеній нѣсколькихъ миссионеровъ выясни

лись любопытныя свѣдѣнія о разныхъ притязаніяхъ вожаковъ рас

кола и сектантства, чтобы имъ дозволено было во время бесѣдъ

стоять рядомъ съ православнымъ миссіонеромъ и говорить, обратясь

лицомъ къ народу. Цѣль зҳѣсь та, чтобы порисоваться вожаку предъ

толпою своимъ привиллигированнымъ въ сектѣ положеніемъ и по

казать равноправность своей секты съ православіемъ и даже болѣе

того, чтобы наглядно увѣрить темную массу, что истинные- то про

повѣдники они, а не православный миссіонеръ. Все это способно

«ослаблять силу и значеніе проповѣди миссионера и производить уг

нетающее впечатлѣніе на православныхъ слушателей. Въ виду чего

указанное явление не желательно. Къ устраненію его отъ миссіонера

требуется много такта и настойчивой деликатности, такъ какъ тре

бованіе миссионера, чтобы старообрядческій начетчикъ не обращался

1) Въ тѣхъ случаяхъ, когда въ данной мѣстности вожаки или другие

члены сектантскихъобщинъ поручены миссіонеру Д .1Я духовнагоувѣцанія,

согласно 186 ст. улож. и 5 8 постановленій Епископовъ юго -западнаго края,

миссіонеры имѣютъ законное основаніе и право просить содѣйствія вла

сти . Но здѣсь необходимо только сдѣлать соотвѣтственныя указанія сель

скимъ должностнымъ лицамъ, чтобы они обращались съ отнав ІІІІІ въ

духѣ евангельскихъ внушеній, а не поліцейскіх . .

« Мие. Обозр. 97 г. Сеит. — Октяб. кн. 1, т. 8.
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лицомъ къ народу, старообрядцами возводится чуть не въ гоненіе,

а иногда выставляется предлогомъ къ прекращенію бесѣды . Напр.,

старообрядческій начетчикъ начинаетъ чувствовать себя слабымъ;

дабы не уйти съ бесѣды побѣжденнымъ, старообрядецъ повышаетъ

голось, обращается лицомъ къ народу, хочегъ стать рядомъ съ мис

сіонеромъ, начинаетъ вести себя неприлично. Самыя кроткія замѣ

чанія миссионера возбужденный начетчикъ обзываетъ гоненіями, при

нудительными . мѣрами, невѣжливостью миссионера, и подъ этими

предлогами, часто — при ужасномъ крикѣ и шумѣ, — удаляется съ

бесѣды , не выслушавъ окончательнаго слова миссіонера, не давъ

ему докончить бесѣду въ правильномъ порядкѣ. Принимая во вни

маніе практику по данному вопросу опытнѣйшихъ миссионеровъ, не

rопускающихъ въ подобных случаяхъ своихъ совопросниковъ ста

новиться во время бесѣды рядомъ съ собою и говорить въ такомъ

же положении къ народу, чтобы этимъ не унизить во мнѣніи слу

шателей авторитета проповѣдника православнaгo ученія, Съѣздъ пре

подалъ совѣтъ отклонять домогательства представителей раскола и

сектантства становиться на публичной бесѣдѣ въ одинаковомъ по

ложеніи съ проповѣдникомъ истины ученія господствующей церкви.

Что касается вопроса о мѣстѣ для бесѣдъ, то здѣсь миссионе

рамъ разборчивымъ быть не приходится : они бесѣдуютъ въ хра

махъ, училищахъ, волостныхъ правленіяхъ, частныхъ домахъ, въ

вагонахъ желѣзныхъ дорогъ, на пароходахъ и подъ открытымъ не

бомъ, на улицахъ и площадяхъ. Чаще всего миссіонерами противо

раскольничьими производятся собесѣдованія въ храмахъ, противо

сектантскими же внѣ онаго, въ училищахъ и другихъ обществен

ныхъ и частныхъ зданіяхъ — осенью и зимою, и въ оградахъ Церков

ныхъ — весною и лѣтомъ.

Опытнѣйшіе противо- сектантскіе миссіонеры справедливо счи

таютъ несоотвѣтственнымъ производить противосектантскiя бесѣды

въ храмахъ Божіихъ, въ виду похулительного въ отношении свя

тынь Церкви лжеученія еретическихъ сектъ.

Наиболѣе удобнымъ временемъ для собесѣдованій, по мнѣнію

миссіонеровъ, является глубокая осень, зима, отчасти ранняя весна

(праздникъ пасхи), конецъ мая и начало iюня. Миссіонеры должны

всячески избѣгать устроенiя бесѣдъ въ рабочее время, и сообразо

ваться съ мѣстными условиями жизни и быта населения , такъ чтобы

слушатели, собираясь на бесѣды, не имѣли повода жаловаться и

воздыхать о своихъ житейскихъ попеченіяхъ.
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Продолжая (въ 3 засѣданіи ) обсужденіе вопросовь, као и хе

внѣшнихъ способовъ и приемовъ веденія миссіонерскихъ бесѣдъ,

Съѣздъ подвергнулъ обсужденію заявленіе многихъ миссионеровъ о

томъ, что раското — вожди, стремясь ослабить благотворное вліяніе

на народъ публичныхъ миссионерскихъ собесѣдованій , подъ предло

гомъ ограждения свободы своего слова и для упорядоченія , будто-бы,

хода бесѣдъ, нерѣдко предъявляютъ православнымъ миссіонерамъ

требованiя о выдачѣ послѣдними особыхъ подшисокъ и заключения

своего рода контрактовъ, гдѣ бы съ одной стороны оговаривалось

время, въ течение котораго православный миссіонеръ и раскольничій

собесѣдникъ имѣють право говорить (отъ получаса до четырехъ ча

совъ безъ перерыва); съ другой — миссіонеръ обязывается не привле

кать къ уголовной отвѣтственности раскольничьяго собесѣдника на

случай , если бы послѣдній допустилъ похудения на православную

Церковь и проч. При этомъ прот. Крючковъ, черниговскіе мисcio

неры о. Рябухинъ и Радіонцевъ, ставропольскій миссионеръ IIашинъ

и др. сообщили, что у нихъ установилась при веденіи бесѣдъ съ

раскольниками , особенно когда выступали совопросниками извѣстные

Мельниковы , такая практика, въ силу которой бесѣды Длятся безъ

перерыва часовъ 8 — 12, каждый собесѣдникъ монологически безъ

остановки говорить по 1 :1 — 2 часа. Въ результатѣ бесѣды эти ока

ываются крайне утомительными не только для собеседниковъ, но и

°для слушателей, которые вынуждены бываютъ оставлять бесѣды , не

Выслушавъ заключенія миссионера.

По сему вопросу выслушано было заключеніе профессора Н . и

Ивановскаго, который находилъ выдачу подобныхъ указаннымъ под -

писокъ со стороны православныхъ миссионеровъ раскольничьимъ

собесѣдникамъ не соотвѣтственною съ достоинствомъ православнаго

миссіонера и не полезною для дѣла собесѣдованій. Гарантіей для

раскольника — собесѣдника должно служить прежде всего нравствен

ное довѣріе къ православному миссіонеру, при чемъ въ свою оче

редь миссіонеры должны строго различать злонамѣренное похуденіе

Церкви въ собственномъ смыслѣ этого слова отъ обычныхъ выраженій

сектантскихъ и раскольническихъ вѣрованій, которыя иногда могутъ

казаться богохульными. Для ограниченія раскольничьяго многогово

ренія на бесѣдахъ, которое, повидимому, могло бы устраняться

указанными подписками, признавалось полезнымъ предлагать собе

съднику повторить изъ всего имъ сказаннаго то, на что онъ самъ
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обращаетъ преимущественное вниманіе и это послѣднее подвергать

обстоятельному разбору. Хорошо также записывать всѣ основных

положения раскольничьяго собесѣдника, касающаяся даннаго пре

мета собесѣдованія, и расчленять ихъ по главнымъ мыслямъ для

послѣдовательнаго опроверженія; при чемъ самъ миссионеръ долженъ

избѣгать точно формулировать лжеученіе и длинныхъ моно.10говъ

въ своей бесѣдѣ, а по возможности вести краткую, отрывочную рѣчь

въ вопросоотвiтной формѣ.

Миссіонеръ Херсонской епархій М . Кальневъ возбудилъ воп

росъ о том , как поступать православному собесѣднику въ тѣхъ

случаяхъ, когда сектанты раціоналистическихъ толковъ требують

разрѣшенія совершать, предъ началомъ собесѣдованія, свое отдѣть

ное моленіе,здѣсь же на мѣстѣ собесѣдованія, по обрядамъ своей секты ?

Миссіонерами другихъ епархій было также заявлено, что по

добные случаи не однократно встрѣчались и въ ихъ практикѣ, при

чемъ одни изъ нихъ, опасаясь допущеніемъ публичной сектантской

молитвы произвести соблазнъ среди православныхъ, не дозволяли

такихъ моленій ( Таврическая епархія), другие приглашали сектан

товъ къ общей молитвѣ съ православными, и для этого предъ бес

дою пѣти молитву « Отче нашъ», которая священна и для сектан

товъ, какъ Евангельская ( Тамбовская и Херсонская епархія); иные

же просятъ мѣстнаго священника предъ бесѣдою совершить моле

бенъ и затѣмъ начинають бесѣду безъ молитвы, расположивши пред

варительно сектантовъ къ миру прочувствованнымъ наставленіемъ

(Владикавказская епархія ). Наконец , нѣкоторые миссіонеры начина

ютъ въ такихъ случаяхъ бесѣду, не предваряя ее никакою молитвою

( Вологодская епархія).

Признавая необходимымъоткрывать всякое собесѣдованіе общимъ

моленіемъ всѣхъ присутствующихъ, Съѣздъ высказался противъ до

зволенія сектантамъ совершать свои особыя моленія передъ нача

ломъ публичныхъ собесѣдованій, въ виду могущаго послѣдовать отъ

сего соблазна для присутствующихъ на бесѣдѣ православныхъ, такъ

какъ моленія сектантовъ нерѣдко сопровождаются проявленіями нер

воза (истерическiя рыданія, кривлянія, вздохи и т. п.), заразительно

дѣйствующими на присутствующихъ 1).

1) При этомъ стѣдуетъ штун ҳистамъ выяснять, что домогательства

ихъ опубличной молитвѣ предъ православнымі воспрещаетъ самъ за

конъ, относя таковыя дѣянія къ оказательству раскота , тѣмъ болѣе что

штундѣ и вообще воспрещены общинныя богомоленія. Ред.
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Оживленный обмѣнъ мнѣній вызвало обсужденіе предложен

наго проф. Н . И . Ивановскимъ методическаго вопроса о томъ, съ

чего начинать бесѣды съ раскольниками и сектантами раціонали

стическихъ и мистическихъ токовъ. Въ обпцемъ дебаты сводились

къ такому заключенію: по отзыву противораскольническихъ мисcio

неровъ съ раскольниками лучше всего начинать полемическiя бесѣды

съ вопроса о Церкви, какъ самаго существеннаго въ ҳѣтѣ нашего

спасенія : отъ него надо въ бесѣдахь отправляться и къ нему все

сводить, при чемъ требуется точное опредѣленіе предмета бесѣды

чтобы ясно было выражено для совопросника, о чемъ должна вес

тись рѣчь. — Что касается вопроса о начальныхъ предметахъ бесѣхъ

съ сектантами раціоналистическихъ толковъ, то практика миссіонер

ская оказалась зҳѣсь неодинаковою и мнѣнія раздѣтились. Въ боль

шинствѣ стучаевъ противосектантскіе миссіонеры начинають свои

полемическiя бесѣды съ выясненія догмата освященномъ преданій,

при чемъ миссіонеры имѣютъ въ виду такимъ путемъ твердо уста

новить прежде всего ученіе православной Церкви объ источникахъ

вѣрогченія, чтобы за тѣмъ въ своихъ бесѣдахъ имѣть возможность

обосновывать на священномъ преданіи православное ученіе одру

ихъ пререкаемыхъ сектантами вопросахъ вѣры, имѣющихъ свое

бенованіе въ божественномъ откровеніи , не записанномъ въ свяц.

Писаніи, но хранимомъ Церковію. На ряду съ этимь, нѣкоторые

миссіонеры рекомендовали въ данномъ случаѣ с.тѣдовать и практикѣ

противораскольническихъ миссионеровъ, т. е. начинать бесіды съ

сектантами также выясненіемъ вопроса о Церкви, какъ основномъ

пунктѣ христианскаго вѣроучения о спасеніи честовка. Товари

предсѣдателя протојерей Буткевичъ высказалъ мнѣніе, что устанав

ливать опредѣленные приемы въ методикѣ собесѣдованій съ сектан

тами - раціоналистами еще рано, такъ какъ догма сектантскаго лже

ученія только развивается и не отлилась еще въ строго опредѣлен

ныя формы, какъ въ расколѣ, а потому необходимо лишь держаться

въ собесѣдованіяхъ съ сектантами двухъ методовъ полемическаго

и апологетическаго; съ какого же именно изъ нихъ начинать и

какъ ими пользоваться, это слѣдуетъ предоставить личному усмотрѣ

Нію и опытности самихъ противосектантскихъ миссіонеровъ.

О методикѣ веденія бесѣдъ съ послѣдователями мистическаго

сактантства Съѣздъ имѣлъ сужденie Bь 5 засданіи совместно съ об

Цимъ вопросомъ охлыстовствѣ.
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Методическое проемы относительно того, съ чего и какъ на

чинать бесѣды съ раскольниками и сектантами, указанные опыт

ными полемистами, приняты къ свѣдѣнію и руководству. Съ поль

зою миссионеры выслушали совѣты опытнѣйшихъ своихъ сочленовъ

по поводу разныхъ раскольничьихъ и сектантскихъ лукавыхъ прі

емовъ, каковы зачитываніе, заговариваніе, уклоненіе въ сторону и др.

О мѣрахъ и способахъ духовнопросвѣтительнаго

дѣйствованія миссіи въ борьбѣ съ расколо-сектант

ствомъ.

Объ учреждении миссий ио мѣрахъ къ оживленію пастырскаго миссионерства.

Оцерковно-миссіонерскихъ библіотекахъ и изданіяхъ, учрежденіе премій ,

распространеніе свѣдѣній о состоянии расколо- сектантства и миссионерства.

О мѣрахъ къ школьно- воспитательной подготовкѣ кандидатовъ священства къ мис

сіонерскому служенію. Объ условіяхътормозящихъ успѣхъ пастырской мис

сіи. Существующій способуобезпеченія духовенства. Матеріальная необез

печенность клира въ сектантскихъ и единовѣрческихъ приходахъ. Объ уча

стои въ миссіонерствѣ членовъ клира. О слѣдственныхъ процессахъ надъ

духовенством , омиссіонерскомъ значеніи строгоуставнаго богослуженія.

опогребеніи самоубійцъ. Къ вопросу объ иконографіи и иконоторговлѣ.

омиссіонерскихъ учрежденіяхъ: народные кружки ревнителей православія ,

миссіонерскіе школы и курсы. Епархіальные и уѣздные миссіонерские

съѣзды . оподготовкѣ женскаго миссионерства. Учреждение всероссійскаго

миссіонерскаго общества для борьбы съ расколомъ и сектами. Огражденіе

святости воскреснаго и праздничнаго покоя . Заботы миссіи о переселен

цахъ и фабричныхъ рабочихъ. омиссіонерскомъ значеній паломниче

ства , очинопріемѣ сектантовъ, опособіи нижегородской епархіальной

мисссіи .

Обсуждение внутреннихъ вопросовъ миссіонерства, касающихся

духовно — просвѣтительныхъ мѣропріятій въ борьбѣ съ расколо-сек

тантствомъ, началось предложеніемъ предсѣдателя, который обратилъ

вниманіе Съѣзда на необходимость и важность выработки такихъ

духовныхъ мѣроприятий , которыя бы содѣйствовали къ оживленію и

благоустроенiю пастыре-миссіонерской дѣятельности нашего духовен

ства, отличающагося богатствомъ духовныхъ силъ, крѣпостію вѣры

и упованія, которое свято соблюдаетъ священные завѣты правосла

вія , но не всегда умѣеть обнаружить во внѣ, приложить свои ду

ховныя силы къ дѣлу, при томъ столь спеціальному и многотруд
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ному, какъ миссионерство... Указавъ на состоявшиеся уже въ этомъ

направленіи разностороннія постановленія Втораго миссіонерскаго

Създа, объявленныя въ циркулярномъ указѣ Св. Снода 1892 г.

за № 9, о. предсѣдатель просилъ сунодальнаго секретаря г. Гурьева

доложить Съѣзду упомянутый указъ.

При суждении о томъ, въ какой степени оказываются удобоприло

жимыми и дѣйствительными указанныя въ семъ указѣ мѣры и спо

собы духовнаго дѣйствования къ ослабенію расколо-сектантства, выя

снилась безусловная П.Тодотворность проэктированныхъ Съѣздомъ и

предписанныхъ къ исполненію Св. Сvнодомъ мѣроприятий и пра

вилъ и особенно тамъ, гдѣ они строго исполняются и энергично

проводятся въ жизнь и гдѣ миссіи надлежаце устроены и обезпе

чены . При этомъ нынѣшній Съѣздъ, какъ и прошлый, выразилъ

желаніе: 1 ) чтобы миссіи , какъ испытанныя и многополезныя учре

Жденія, настоятельно были учреждены во всѣхъ епархіяхъ, и чтобы

изысканныя съѣздами и одобренныя Св. СvноДомъ мѣропріятія, (из

ложенныя въ упомянутомъ указѣ и въ «правилахъ омиссіяхъ»)

были неукоснительно исполняемы духовенствомъ и миссіонерами.

При чемъ какъ на нежелательныя явленія, ослабляюція развитіе и

успѣхъ миссионерства, членами Съѣзда указывалось на замѣчаемую

холодность и равнодушіе въ нѣкоторой части духовенства къ устѣ

ху миссіи, на встрѣчаемое по мѣстамъ недостаточно энергичное со

дѣйствие миссионерамъ, со стороны приходскаго духовенства , въ ді

лѣ борьбы съ отпадшими, — въ заведеніи и поддержании полемиче

скихъ собесѣдованій, приходскихъ миссіонерскихъ учреждений и др.

Признавая, что первый и главный миссионеръ въ приходѣ есть

приходскій пастырь и что центръ успѣха приходской миссии покоится

на личности и дѣятельности послѣднихъ, Съѣздъ признавалъ необхо

димымъ поднятіе въ приходскомъ духовенствѣ сознанія важности

миссіонерскаго служения и дѣятельнаго участія самого пастырства

въ миссіонерской борьбѣ съ расколо-сектантствомъ, чрезъ болѣе живое,

близкое отношеніе духовенства къ возрастающимъ духовнымъ нуж

дамъ православнаго народа и къ міру расколо-сектантства. Что въ

свою очередь вызываетъ необходимость въ наличности такихъ усло

вiй и средствъ въ жизни и дѣятельности духовенства, которыя бы

споспѣшествовали въ этомъ его трудномъ подвигѣ; а потому въ до

полнение къ существующимъ уже мѣрамъ и средствамъ Съѣздъ нахо

дилъ нужнымъ ходатайствовать: а) чтобы епархіальныя братства оза
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ботитись снабжать, за счеть своихъ средствъ, церковныя библі

теки приходовъ, зараженныхъ расколо-сектантствомъ, спеціальными

миссіонерскими изданіями и вообще книгами, полезными для охра

ненія православнаго насетенія отъ Theyчeнiй и для вразумленія от

падшихъ, народными религіозно-нравственными и апологетическими

листками для безмезднаго распространения ихъ среди населенія , б )

чтобы изданы были Св. Стно,домъ необходимыя для миссионерства об

щедоступныя по цінѣ и въ удобномъ д.1я пользования форматѣ Свя

Тоотеческія творенія, дѣянія св. соборовъ и уважаемыя раскольника

ми старопечатныя книги. Существуюція изданiя и дороги и гро

моздки по своему формату. Миссіонерамъ нынѣ приходится возитьсъ

собою буквально цѣлый возь « Коланныхь книгъ», необходимыхъ при

бесѣдахъ Для справокъ и доказательствъ, в) изданіе миссионерской

общедоступной то.Іковой библіи, при чемъ нѣкоторые члены находити

полезнымъ также для цітей миссіи изданіе нова го завѣта, съ подчер

кнутыми текстами, по образцу сущестующихъ изданій у сектантовъ

( Пашковцевъ). г) Всх .дствіе пред.Токенія доцента академія г. Громо

гласова и другихъ Ч.1еновъ Съѣзда , постѣдній призналъ нужнымъ

ходатайствовать предъ Св. Сvнодомъ объ учреждении премій за уч

Ішія сочинения по вопросамъ внутренней миссін ичтобы въ духов

ныхъ академіяхъ ДЛЯ кандидатскихъ и семестровыхъ сочиненій сту

денческихъ давались темы предпочтительно характера миссіонерска

го. ) Признавъ да.тѣе полезнымъ ДЛЯ миссионерства и сектовѣҳѣнія

распространение среди людей науки, — пастырей и практическихъ дѣя

телей миссіи свѣдѣній о современном состоянии и движеніи въ

епархіяхъ раско,10-сектантства, одятe.Tьности миссионеровъ иопри

нимаемыхъ духовнымъ игратканскимъ відомствами мѣрахъ и сре

ствахъ борьбы съ раското – сектантствъ, Създъ ходатайствовать

предъ Св. Стнодомъ о распоряжении, чтобы годовые миссіонерское

Отчеты разныхъ епархій печатались отҳБільными выпусками и обя

зательно были бы высылаемы въ библіотеки духовныхъ академiй и

семинарій, а также въ братства и миссионерскіе епархіальные коми

теты ; г.Тавній шiя же свѣдѣнія из"ь этихъ отчетовъ должны быть

объединяемы и освѣцаемы къ свѣдѣнію и руководству пастырей

и миссіонеровъ на страницахъ органа внутренней миссіи, журнала

« Миссіонерское Обозрѣніе ».

2 ) Bмѣстѣ съ тѣмъ СъБЗДъ остановить серьезное вниманіе на

обсужденіи другаго, не менѣе важнаго 1.1я возвышенія успѣховъ
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миссіонерства, вопроса о достодолжной школьно- воспитательной под

готовкѣ къ пастырскому и вчастности миссионерскому служенію

кандидатовъ священства. Въ современномъ состоянии и характерѣ

миссіонерской дѣятельности наличнаго духовенства имѣетъ не мало

важное значеніе то обстоятельство, что до 1895 г. миссионерскіе пред

меты не входили въ курсъ наукъ, преподаваемыхъ въ семинаріяхъ.

Встрѣтившись лицемъ къ лицу съ сектантскимъ движеніемъ, научно

и практически не подготовтенное къ миссионерству пастырство, есте

ственно, не могло проявить рѣшительности и увѣренности въ сво

ихъ дійствованіяхъ по пресѣченію лжеученій, пока долгимъ путемъ

самообученія не подготовилось къ этому многутрудному, во многомъ

спеціальному дѣту. Настоящій вопрос о пастыре - миссионерской

подготовкѣ кандидатовъ священства на Създ , обсуждался дважды ,

будучи возбужденъ сначала о. предсѣ,дателемъ Създа (въ 8 засі

даніи), а затъмъ Нижегородскими миссіонерами по порученію сво

его епископа, преосв. Владимира (въ 10 засѣданій).

Изъ сообщеній членовъ Създа, между прочимъ, выясни.10сь,

что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ на дѣ10 спеціальной миссионерской

подготовки будущихъ пастырей обращается особое внимание, такъ

въ Екатеринославской епархій ежегодно изъ окончившихъ курсъ

воспитанниковъ, заявившихъ себя наибольшею сравнительно съ дру

гими ревностью и способностями Къ миссионерскому служению, остав

Iяются при семинарій елце на одинъ годъ, дін бохе обстоятельнаго,

теоретическаго и практическаго, изученія науки сектовѣдѣнія и секто

обличенія. Практиканты посѣпаютъ уроки V и VI к.т. по миссіонер

скимъ предметамъ; подъ руководствомъ преподавателя этой кабедры

знакомятся съ миссионерскою литературою, а для практическаго изу

ченія приемов полемики и собесѣдованій сопровождаютъ епархіаль

наго миссионера въ его поѣздкахь по миссіи. Двое изть окончившихъ

семинарію воспитанниковь этой епархии, въ видѣ опыта , команди

рованы для практическихъ занятій по миссионерству въ Новгород

скій монастырь св. Климента подъ руководство извѣстнаго миссионера

јеромонаха Арсенія.

Практиканты получаютъ на свое содержаніе по 15 р . въ мѣ

сяцъ изъ епархіальныхъ суммъ.

Изъ мѣропріятій, предложенныхъ ч.1енами Създа при обсуж

деніи даннаго вопроса, Съtiздъ въ своемъ заключеній призналь су

щественно необходимымъ и полезнымъ ст . цующее: а , чтобы начать



— 856 —

ствами духовно-учебныхъ заведеній была внушаема питомцамъ лю

бовь и духъ ревности къ пастыре- миссіонерскому служенію, б ) что

бы воспитанники (старшихъ V и VI) классовъ семинарій и студен

ты академіи были привлекаемы еще въ школѣ къ возможному лич

ному участію въ церковномъ учительствѣ, чрезъ проповѣданіе Слова

Божія, какъ въ учебное, такъ и вакаціонное время и чрезь устрой

ство полемическихъ собесѣдованій съ отпавшими, подъ руководствомъ

опытныхъ миссионеровъ и наставниковъ. Такое живое и дѣятельное

отношеніе старшихъ питомцевъ духовныхъ школъ къ просвѣтитель

ной миссии Церкви въ дни и часы , свободные отъ прямыхъ учеб

ныхъ занятій, какъ доказывають опыты Московской и Казанской

академiй и нѣкоторыхъ семинарій, является превосходною подготов

кою кандидатовъ священства къ практической пастырско- просвѣти

тельной дѣятельности, поднимая въ будутцихъ служителяхъ алтаря

Господня ревность к проповѣдыванію Слова Божія , способствуя въ

тоже время болѣе живому и близкому отношению къ народной средѣ

и ея духовнымъ запросамъ и нуждамъ, даетъ навыкъ и практической

закалъ въ будущемъ пастыре- миссіонерскомъ служеніи. в) Для вос

питания и укрѣпленія въ кандидатахъ священства духа вящшаго

благочестія, церковности и религіозной вообще настроенности, а

также для самодѣятельнаго освоенiя съ богослуженіемъ признано

полезнымъ привлеченіе воспитанниковь семинарій и академій къ

участію, по группамъ, въ ежедневномъ богослуженіи въ домовыхъ

или крестовой архієрейскихъ церквахъ, а также г ) устоенie періоди

ческихъ паломничествъ, подъ руководствомъ начальниковъ и на

ставниковъ, въ Лавры , въ знаменитѣйшіе монастыри и обители

на поклоненіе дорогимъ роднымъ нашимъ Святынямъ. Вчастности

для спеціально- миссіонерской подготовки рекомендовано: д ) при клас

сномъ изученіи Священнаго Писанія обращать особливое вниманіе

на изучение и миссіонерское истолкованіе тѣхъ мѣсть библейскаго

текста, которыя перетoлковываются раскольниками и сектантами, а

также наиболѣе широкое и близкое изученіе твореній Св. отцевъ съ

миссіонерской стороны; е) учреждение двухгодичныхъ дополнитель

ныхъ миссионерскихъ курсовъ при семинаріяхъ для практической

подготовки наиболѣе способныхъ къ миссионерству воспитанниковъ

къ занятію пастыре-миссіонерскихъ должностей въ приходахъ, най

болѣе зараженныхь расколо-сектантствомъ.
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3 ) Живой обмѣнъ мнѣній членовъ Съѣзда вызвало обсужденіе

вопроса объ условіяхъ, препятствующихъ успѣхамъ пастырской

дѣятельности и вообще духовному вліянію на народъ со стороны

приходскаго духовенства; при чемъ въ числѣ главнѣйшихъ тормо

зовь единогласно признанъ быль сущестующій нынѣ способъ обез

печенія церковныхъ причтовъ, чрезъ взиманіе платы духовенством ,

за трудъ требоисправленія . Высказанныя по этому предмету мнѣнія

за и противъ могутъ быть сведены къ слѣдующимъ общимъ поло

женіямъ. Было указано, что инославное духовенство вь Россіи обез

печено болѣе достаточно, чѣмъ православное, выдаваемымъ изъ каз

ны жалованьемъ, что существующій способъ случайнаго, едва не

нищенскаго сбора доброхотныхъ подаяній отъ прихожанъ, — не рѣдко

нуждающихся въ насущномъ хлѣбѣ и помощи, — неувѣренность въ

насущномъ обезпеченіи на завтрашній день — мертвить самыя иде

альныя стремленія, сушить и черствить самое мягкое сердце, гу

битъ въ самомъ расцвѣтѣ молодыя силы духовенства, ( у каждаго

пастыря «душа не разъ перевернется, когда «Звякнутъ», по выра

женію поэта - въ этой рученькѣ сироты - вдовы — три мѣдныхъ пята

ка » — говорилъ одинъ изъ членовъ), что зайскиваюце — униженное

выпрашиваніе пастырями у своихъ духовныхъ чадъ подаяній за

исполненіе духовныхъ требъ — это тяжелый крестъ для пастырей,

ненормальный, давно отжившій порядокъ вещей, которымъ расколь

ники и особенно сектанты пользуются съ устѣхомъ для униженія

православнаго духовенства, для совращенія простецовъ, указывая

имъ на мнимую торговлю въ православной Церкви благодатію и зло

словя православное священство (попы дерутъ съ живаго и мертваго).

Въ тѣхъ епархіяхъ (Тавричиской), гдѣ прихожане обезпечиваютъ

приходское духовенство опредѣленнымъ денежнымъ взносомъ земству,

(откуда получаетъ духовенство жалованье въ размѣрѣ 600 — 800 руб.)

оказываются отрадные результаты въ смыслѣ улучшенія взаимныхъ

отношений между пастырями и пасомыми въ знaчeтельной степени.

Среди дебатовъ не было забыто и разобрано извѣстное возра

женіе, якобы обезпеченіе духовенства жалованьемъ можетъ внушать

опасеніе, какъ бы пастыри Церкви такимъ путемъ не обратились въ

чиновниковь и не стали бы формально относиться къ исполненію сво

его пастырскаго долга, что добровольное даяніе является будто-бы по

бужденіемъ для духовенства стоять ближе къ прихожанамъ и внима

тельнѣе относиться къ ихъ духовнымъ нуждамъ и своимъ служебнымъ
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обязанностямъ. Противъ этого возраженія защитникамп вопроса о не

обходимости скорѣйшаго обезпеченія духовенства жалованіемъ выска

зано было, что если духовенство въ вѣковой періодъ тяжелыхъ условій

матеріальнаго обезпеченія устояло до нашихъ дней на высотѣ свое

го пастырскаго призванія, то, естественно, отъ улучшения этихъ ус

ловій нужно ожидать не омертвенія, а ожив.тенія пастырской дѣятель

ности, — что урегулирование матеріальныхъ отношеній къ пасомымъ,

устраненіе удручающихъ заботъ охлiбѣ насущномъ необходимо должно

вызвать усиленіе заботъ объ исполнении долга службы , что вѣковыя

путы матеріальной зависимости пастырей отъ насомыхъ — ненадежж

ныя рабскія, недостойныя въ духовномъ дѣтаніи связи пастыря съ

паствою, и надѣяться на эти связи, какъ на условія къ сближенію пас

тыря съ паствою, значитъ не вѣрить въ нравственныя силы духо

венства. Иностранное духовенство характеризуется съ стороны Жи

ваго попечения о своихъ пасомыхъ, а вѣдь оно лучшие матеріально

обезпечено. Почему же тамъ нормальныя устовія житейскаго быта

не дѣтаютъ пастырей чиновниками ?

При этомъ указывають на необходимость обезпеченія духо

венства въ такой мѣрѣ, чтобы оно могло и должно всѣ таинства и

другія обязательныя требы (погребеніе, поминовеніе, воцерковленіе

и др.) исполнять безъ всякаго вознаграждения со стороны пасомыхъ.

При такомъ условіи Для того живаго и близкаго общения, которое

создается будто бы заказомъ со стороны пасомыхъ неоплаченныхъ

требъ и усердіемъ исполненiя ихъ со стороны служителей, - остается

цѣлый рядъслужбъчастныхъ, необязательныхъ ( молебствій, заказныхъ

обѣденъ и др.), которыя зависятъ отъ ревности и усердія прихожанъ.

Въ общемъ своемъ заключеніи Съѣздъ принелъ къ тому рѣ

Ішенію, что существующій патріархальный порядокъ взиманія платы

духовенствомъ съ прихожанъ за требы теперь, при новыхъ усто

віяхъ экономической жизни народа, охлаждении его къ Церкви, яв

ляется источникомъ возникновенія многочисленныхъ печальныхъ

недоразумѣній мoжду пастырями и пасомыми. нарушающихъ миръ

между духовными отцами и ихъ дѣтьми, унижающихъ авторитетъ

пастырей, а главное съ миссионерской точки зрѣнія является опас

нѣйшимъ предлогомъ къ раздраженію и совращенію маловѣрныхъ

въ секты и расколъ, руководители которыхъ съ успѣхомъ пользуются

этимъ раздраженіемъ народа. При чемъ Съѣздъ выражаль желание о

скорѣйшемь обезпеченіи жалованьемъ всего духовенства хотя-бы въ
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размърт, сравнительно, скромномъ и ограниченномъ ( Д.ІЯ приход. свя

щеника 600 руб., д.1я причетника 200 р. См. въ 10 засѣданій ).

4 ) Особенное внимание Съѣзъ обратить на тяжелое матеріаль

ное и нравственное положение духовенства въ приходахъ, заражен

ныхъ расколосектантствомъ, что самымъ ближайшимъ образомъ

отражается и на состоянии приходской миссии. Постановленіями 2 -го

Съѣзда и многократными распоряжениями высшей церковной власти

признано необходимымъ въ интересахъ успѣха борьбы съ лжеуче

ніями, назначать въ приходы, зараженные расколо – сектантствомъ,

священниковъ наиботѣе способныхъ и ревностныхъ къ прохожденію

пастырскихъ обязанностей, которые смогли бы вести должнымъ

образомъ многотрудное дѣло вразум.тенія заблудшихъ. Но изъ

сообщеній депутатовъ Създа усматривалось, что приходы, заражен

ные расколо- сектантствомъ, обыкновенно, самые бѣдные по церков

ной и причтовой доходности, а потому способнѣйшіе и достойнѣй

ішіе пастыри, въ виду крайней скудости содержанія , или совершенно

уклоняются отъ такихъ приходовъ, или - же поступивъ долго не оста

ются здѣсь на службѣ, но домагаются перемѣценія. Такъ что не

рѣдко епархіальныя начальства бываютъ вынуждены назначать въ

такіе приходы священниковъ наименѣе способныхъ, а иногда даже

и штрафныхъ. При чемъ депутаты Създа полагали, что пока не

будутъ таковые приходы обезпечены , въ виду особаго ихъ мисcio

нерскаго положения, усиленнымъ жалованьемъ (хотя бы до 600 р.),

приходскую миссію здѣсь невозможно поставить на должную высоту.

Принимая во вниманіе, что ближайшимъ миссіонеромъ въ

приходахъ, зараженныхъ расколо- сектантствомъ, долженъ быть спо

собный приходской священникъ, а также имѣя въ виду крайнюю

скудость причтoвaго обезпеченія такихъ приходовъ, со стороны по

кохебленнаго лжеученіями мѣстнаго православнаго населенія, Създъ

признаетъ справедливымъ и существенно- необходимымъ ходатайст

вовать предъ Св. Сунодомъ о назначеніи въ означенные приходы ,

по представленію епархіальныхъ преосвященныхъ, увеличеннаго жа

лованья причтамъ, сравнительно съ существующею нормою въ 300 р .

При этомъ Съѣздъ выразилъ желаніе, чтобы въ зараженные раско

ломъ и сектантствомъ приходы , какъ бѣднѣйшіе, епархіальными на

чальствами не были переводимы въ наказаніе провинившіеся члены

причта. ( Въ 8 засѣданій).

5 ) Независимо отъ изложеннаго Създъ, по поводу сдѣланныхъ

заявленій со стороны единовѣрческихъ священниковъ, имѣлъ суж
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деніе и о крайней бѣдности большинства единовѣрческихъ прихо

довъ, при чемъ скудость содержанія этихъ причтовъ и здѣсь отра

жается на трудности проискать на вакансій единовѣрческихъ свя

щенниковъ людей достойныхъ. Съѣздъ, имѣя въ виду, что лучшее

обезпеченіе единовѣрческихъ священниковъ можетъ повлиять на улуч

шеніе состояния самыхъ приходовъ, также выразилъ желаніе, чтобы

и эти приходы поставлены были по обезпеченію въ особое мисcio

нерское положеніе, съ назначеніемъ въ единовѣрческихъ приходахъ

жалованья какъ и въ зараженныхъ расколо-сектантствомъ, а именно:

священнику въ размѣрѣ 600 руб., пса.томщику 200 рублей. (въ 8

засѣданіи).

6) Не былъ оставленъ безъ внимания и надлежащего обсуж

денiя и вопросъ объ отношении къ приходской миссіи членовъ

причта, а также народныхъ учителей. При этомъ нѣкоторыми чле

нами было заявлено о встрѣчающихся иногда нежелательныхъ слу

чаяхъ недоразумѣній между недостаточно подготовленными къ мис

сіонерству приходскими священниками (напр., изъ діаконовъ) и мис

сіонерствующими членами причта. Бываетъ, что діаконы или пса

ломщики болѣе своихъ настоятелей опытны въ борьбѣ съ расколомъ

и сектами, а потому и могли бы съ успѣхомъ вести миссионерскія

бесѣды въ своемъ приходѣ, а между тѣмъ не ревнующіе о миссіонер

ствѣ и не подготовленные къ нему настоятели выражаютъ таковымъ

членамъ причта свое неудовольствіе и даже оказываютъ положи

тельное препятствіе къ веденію миссионерскаго дѣла. Въ большин

ствѣ же случаевъ, по заявленію миссионеровъ, члены клира далеко

стоятъ отъ миссіонерскаго дѣла, не считаютъ своею обязанностію

принимать какое-либо участіе въ борьбѣ съ мѣстными сектами, укло

няясь отъ какого - бы - то ни было сотрудничества пастырямъ въ

семъ многотрудномъ дѣлѣ и даже болѣе того: нерѣдко низшіе члены

Клира своими недостатками личнаго поведения и несочувственнымъ

отношеніемъ къ миссіонерскому и церковно- просвѣтительному при

ходскому дѣлу, способны сильно тормозить устѣхи приходской миссіи.

Имѣя въ виду, что низшіе члены клира и учителя народныхъ

школъ болѣе часто и близко соприкасаются съ народною приходскою

средою, а потому могли бы оказывать миссіи священниковъ несом

нѣнную помощь собираніемъ вѣрныхъ свѣдѣній о состоянии сектант

ства, благовременными сообщеніями о происходящихъ въ мѣстномъ

расколо-сектантствѣ и въ православной части населенія религиоз
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номъ ън и чт Дъ

номъ броженіи, участіемъ на бесѣдахъ, въ пѣніи и чтеніи, подъ

руководствомъ священниковъ, — Съѣздъ постановилъ просить Свя

тѣйшій Сунодъ сдi.тать распоряжение о привлеченіи низшихъ чле

новъ причта и учителей народныхъ школъ къ участію въ при

ходской миссіи, а въ тѣхъ случаяхъ, когда низшіе члены клира

опытны въ борьбѣ съ расколомъ и сектантствомъ, священники ока

зывали бы миссионерской дѣятельности таковыхъ всякое съ своей

стороны вниманіе и содѣйствіе.

Миссіонеръ Дородницынъ и свящ. Лавровъ внесли на обсуж

деніе Съѣзда предложеніе объ устраненіи изъ духовно-консисторскаго

и судебнаго слѣдственнаго процесса по преступленіямъ священно

служителей такихъ сторонъ, которыя роняють авторитетъ духовен

ства на радость враговь Церкви, служать соблазномъ для народа и

даютъ поводъ сектантамъ глумиться надъ православнымъ духовен

ствомъ. Широко-развитая въ духовномъ судѣ слѣдственная волокита,

привлекающая толпы прихожанъ въ качествѣ свидѣтелей и обви

нителей своего духовного отца, крайне неблагоприятно отражается

на отношеніяхъ пастыря и пасомыхъ. Указывалось на практику ка

толической церкви, гдѣ совсѣмъ не слышно и не видно такого вмѣ

шательства пасомыхъ — мірянъ въ судныя дѣла католическаго духо

венства, которое однако далеко не безгрѣшно въ своей жизни

и поступкахъ. Свящ. Лавровъ сообщилъ, какъ во Владикавказской

епархій одинъ единовѣрческій священникъ былъ привлеченъ, по

навѣтамъ раскольниковь, къ уголовной отвѣтственности по обвине

нію въ убійствѣ урядника съ цілію ограбленія. Судебный слѣдо

ватель заключилъ священника въ тюрьму, при чемъ для допроса

требовалъ каждый разъ обвиняемаго къ себѣ на домъ. Стоило только

конвою съ пастыремъ Церкви появиться на улицѣ, какъ собиралась

Толпа любопытныхъ раскольниковъ и сектантов , которые распус

кали слухи, что скоро будутъ вѣшать всѣхъ « поповъ» . Между тѣмъ,

по разслѣдованію, оказалось, что священникъ совсѣмъ невиновенъ,

а возбуждено было діло по ложному доносу фанатичныхъ расколь

никовъ, которые хотіли такимъ путемъ ослабить авторитетъ едино

вѣрческаго духовенства и вліяніе его миссіи.

Обсудивъ изложенное,Съѣздъ выразилъ пожеланіе, чтобы при про

изводствѣ слѣдствій надъ священниками по обвиненію въ уголовныхъ

преступленіяхъ, ихъ подвергали предварительному заключенію не въ

тюрьмы, вмѣстѣ съ прочими преступниками, а въ монастыри подъ охрану
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и за ручательствомъ настоятелей и чтобы приводъ обвиняемаго 1 хов

наго лица поҳь открытымъ конвоемъ былъ совершенно устраненъ и

вообще духовно-схѣдственная и судебная власть по возможности из

бѣгаата-бы нирокой публичности и огласки при производствѣ дозна

ній по проступкамъ и преступленіямъ священниковъ, до признанія

ихъ виновными по суду.

7) Какъ замѣчено уже выше, Създъ при обсуждении вопроса о

миссіонерскомъ значеніи истоваго уставного церковнаго богослуже

нія, — для духовнаго воздьйствія на православную среду и раскошь

ничій міръ, призналъ полезнымъ, чтобы въ городахъ, гдѣ есть рас

церквей были отправляемы службы Божій съ точнымъ, безъ вся

кихъ сокращеній , исполненіемъ церковнаго устава . (Въ 10 засѣд.).

8) Въ устраненіе соблазна, который происходить у раскольни

ковъ, единовѣрцевъ, а равно и у истинно-вѣрующихъ чадъ Церкви,

при извѣщеніяхъ о торжественномъ погребеніи самоубійцъ, вопреки

соборнымъ правиламъ, а также о панихидахъ по усопшимъ ино

вѣрцамъ, Съѣздъ ходатайствовалъ предъ высшею духовною властію

о воспрещеніи отпъваній самоубійць вь храмахъ и торжественныхъ

соборныхъ и церковныхъ панихидъ по самоубийцамъ и христіанамъ

инославнаго исповіданія, въ случаяхъ же погребенія умалишенныхъ

самоубійцъ — отпѣваніе было-бы совершаемо въ домѣ безъ торжествен

ныхъ погребальныхъ процессій . (Въ томъ- же 10 засѣданіи).

9 ) Херсонской окружной миссионеръ священникъ Станислав

скій, внесъ въ Съѣздъ мнѣніе по вопросу объ улучшеніи икон

ной живописи и объ устраненіи соблазнительныхъ способовъ тор

говли иконами и другими священными предметами: о. докладчикъ

проэктируетъ, чтобы приходскія церкви сами пріобрѣтали иконы

и крестики на собственных средства, а за тѣмъ продавали -бы

желающимъ, вмѣстѣ съ дешевыми изданіями житій святыхъ, ко

торые изображены на покупаемой иконѣ. Одобривъ соображенія

о. миссіонера, комиссія вмѣстѣ съ тѣмъ выразила желаніе, чтобы

обязанность надзора за торговлей иконами на базарахъ и ярмаркахъ

была возложена на мѣстныхъ благочинныхъ или ихъ помощниковъ

и приходскихъ священниковъ тѣхъ селеній, гдѣ происходять базары

и ярмарки съ тѣмъ, чтобы мѣста для продажи иконъ бы и отводимы

( безплатно) въ колокольняхъ, оградахъ и въ ихъ вратахъ или же,

по крайней мѣрѣ, въ близи церковныхъ оградъ.
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Продолжая разсмотрѣніе мѣръ и способовъ духовнаго дѣйство

ванія миссии противъ раскола и сектантства, Съѣздъ особое засt

даніе (девятое) посвятилъ на обсужденіе вопросовъ о миссионерскихъ

учрежденіяхъ, каковы: а) миссіонерскіе приходскіе кружки ревните

лей православія, б) миссіонерскія школы для подготовленія начет

чиковъ изъ народа, в) миссіонерскіе епархіальные и уѣздные съѣзды

священниковъ изъ приходовъ, зараженныхъ расколосектантствомъ,

г ) учрежденіе центральнаго православнаго миссіонерскаго общества

для борьбы съ расколомъ и сектантами и др.

10) Изъ сообщеній членовъ Създа усматривается, что многие

изъ миссионеровъ считаютъ полезнымъ заводить кружки ревнителей

православія въ мѣстахъ своей деятельности, снабжать членовъ

кружка необходимыми указаніями и книжными пособіями по обли

ченію заблужденій расколосектантства. Такіе кружки, сплотивъ собою

лучшія силы прихода, представляютъ дружину стойкихъ и подго

товленныхъ борцовъ съ мѣстнымъ расколосектантствомъ и въ боль

шинствѣ случаевъ незамѣнимыхъ помощниковъ въ рукахъ миссі

онера и приходского пастыря по собиранію свѣдѣній о томъ, что

происходитъ въ мѣстномъ сектантствѣ. Опытъ многихъ миссіоне

ровъ доказать, что подобные кружки способны , подъ руководствомъ

своихъ пастырей, принимать самое дѣятельное участіе въ миссіонер

ской борьбѣ съ мѣстнымъ расколомъ и сектами и потому учрежде

ніе такихъ обществъ Съѣздомъ признано весьма желательнымъ. При

этомъ Създъ выслушать докладъ Смоленскаго миссионера объ op

ганизации Сычевскаго миссионерскаго кружка . Съѣздъ постановилъ

просить высшую духовную власть разъяснить пастырямъ и мис

сіонерамъ пользу основанія въ приходахъ, зараженныхъ расколосек

тантствомъ, братствъ ревнителей православія, которые, являя въ

своей жизни примѣръ истинно преданныхъ и благочестивыхъ чадъ

Церкви, представляли-бы собою противовѣсъсектантской срещb, ҳsi

ствующей, обыкновенно, противъ православія сплотненною си.Хою,

и принимали-бы подъ руководствомъ священниковъ посильное уча

стie въ приходской миссіи.

11) При обсужденіи затмъ вопроса объ учреждении спеціаль

ныхъ миссионерскихъ школъ для подготовки изъ народа начетчиковъ,

которые могли- бы быть также полезнымII сотрудниками миссіоне

ровъ и приходскому духовенству, Създъ выслушалъ стуюція со

общенія своихъ членовъ о существующихъ въ епархіяхъ миссіонер

«Мас. Обозр .+ 97 г. Сент. - Октяб. кп. 1, 1. 9.
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скихъ школахъ. По свѣдѣніямъ, доложеннымъ Съѣзду членами, ока

залось, что миссионерскія школы заведены и существуютъ въ 7- ми

епархіяхъ, а именно: Томской, Саратовской, Самарской, Донской, Там

бовской, Екатеринославской и Вятской. Томская (въ г. Бійсь )

школа представляетъ собою катихизаторское училище съ шестиклас

снымъ курсомъ и подраздѣляется на два отдѣленія — инородческое и

русское. Въ послѣднемъ отдѣленіи 8 недѣльныхъ уроковъ посвя

щается изученію истории и обличенія русскаго раскола и сектант

ства. Вышедшie изъ этой школы ученики поступають учителями

въ братскія школы , при которыхъ имѣются молитвенныя дома для

богослужения и собесѣдованій. Послѣднiя и ведутся учителями - на

четчиками. Саратовская школа существуетъ нѣсколько лѣтъ; въ

нее принимаются грамоти Изь народа въ числѣ не болѣе 15 душ

начитанные въ Св. Писаніи и старопечатныхъ книгахъ. Курсъ

обученія двухгодичный; время занятій продолжается 7 мѣсяцевъ въ

году; въ началѣ весны обучающіеся отправляются въ дома свои для

полевыхъ работъ. Живуть учащиеся всѣ въ братскомъ общежиті ;

Школа содержится на епархіальныя средства, а именно отпускается

1 ,000 руб. изъ суммъ епарх. свѣчного завода. Школа успіхта дать хо

рошіе результаты въотношеніи миссионерской подготовки начетчиковъ.

По отзывамъ Самарскаго миссіонера о. Алексанрова и Оренбугскаго

миссіонера, изъ обучавшихся въ школѣ посвящено около 10 лиць

въ священный санъ къ единовѣрческимъ церквамъ этихъ епархій,

при чемъ всѣ Эти лица оказались ревностными и способными мис

сіонерами. Въ Самарской губерніи существуетъ второклассная школа

съ миссионерскимъ курсомъ. Она учреждена около 3-хъ лѣтъ тому

назадъ настоятелемъ Преображенскаго единовѣрческаго Иргизскаго

монастыря, архимандритомъ Тихономъ. Въ шко.тѣ обучается до 50

душъ дѣтей бѣнѣйшаго православнаго населенія; всѣ они содер

жатся на иждивеніе обители. Особенное внимание въ школѣ обра

щено на церковное воспитаніе учащихся, а также и на изученіе

устава и древняго единовѣрческаго пѣнія . Дѣти ежедневно бывають

на церковныхъ службахъ, гдѣ поочередно участвуютъ въ чтеніи и

пѣніи . Внѣшняя церковная жизнь школы поставлена на единовѣрче

скихъ началахъ. Въ послѣдній годъ своего обучения въ школѣ ученики

знакомятся съ историей и обличеніемъ раскола. По окончании курса

наиболѣе способные и ревностные къ миссіи оставляются при мона

стырѣ для практической подготовки къ миссіонерству. Подъ руковод
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ствомъ священника, опытнаго миссіонера изъ начетчиковъ, они

упражняются между собою въ примѣрныхъ преніяхъ, а также со

провождають миссіонера на бесѣды , которыя ведутся по селамъ, гдѣ

воспитанники участвуютъ въ единовѣрческомъ богослуженіи, на кото

рое являются и раскольники, привлекаемые стройнымъ пѣніемъ вос

питанниковъ. В . Донской епархій год назадъ заведена 4 -хъ- клас

сная миссионерская школа. Въ школу принимаются начетчики всѣхъ

возрастовъ и сословій, но предпочтительно изъ простого званія (есть вь

числѣ учениковъ дворянинъ довольно пожилой, 40 лѣтъ). Цѣть обуче

нія — подготовка миссионеровъ- сотрудниковъ и единовѣрческихъ свя

щенниковъ. Въ Тамбовской епархи существуетъ нѣсколько стѣтъ пса

ломическая миссионерская школа. Принимаются въ нее,болыпею частію,

исключенныеизъ духовнаго званія, которые, по окончании курса въ шко

лѣ, спѣшатъ занять какiя угодно мѣста, но только не миссионерскія. По

добный составъ учащихся оказывается мало соотвѣтственнымъ для ць

лей миссіи . Екатеринославская школа состоить изъ нѣсколькихъ окон

чившихъ курст семинарій, остающихся на одинъ годъ для наилучшаго

теоретическаго изученія миссіонерскихъ предметовъ и практической

подготовки къ противо- сектантской миссии. Въ Вятской епархии су

ществуетъ извѣстная школа о. Кашменскаго. По сообщенію мис

сіонера Луканина, въ Пермской епархии важное миссионерское зна

ченіе имѣеть недавно учрежденный православный монастырь на Бѣ

лой Гора, основанный въ память избавленія Наслѣдника ЦесаревІІ

ча, нынѣ благополучно царствующаго Государя Императора Ни

колая II, отъ опасности въ Японіи . Благодаря строгому выполненію

церковнаго устава и благолѣію богослужения, въ этомъ монастырѣ

собираются десятки тысячъ богомольцевъ, среди которыхъ бываетъ

много и раскольниковъ. Кромѣ того, въ этомъ мостырѣ практически

подготовляются къ миссіонерству иноки изъ обратившихся изъ

раскола. .

12) Тамбовскій миссионеръ г. Боголюбовъ, Оренбургскій — Голов

кинъ и Калужскій преподаватель семинарій Чельцовъ возбудили во

просъ о пользѣ учрежденiя повременныхъ миссіонерскихъ курсов для

начетчиковъ изъ народа, и находили, что подобная подготовка мо

жeть болѣе принести пользы миссіи , чѣмъ организованныя постоян

ныя школы , стоюція епархіямъ дорого и даюція не вездѣ богатые

результаты . При этомъ миссионеръ Боголюбовъ, излагая по сему во

просу свое мнѣніе, находилъ полезнымъ означенные массіонерское
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курсы учреждать не въ губернскихъ городахъ, куда крестьянину

оторваться надолго отъ семьи и села тяжело, а гдѣ-либо въ сель

скихъ центрахъ или при монастыряхъ. Курсы эти не должны про

должаться болѣе мѣсяца или 6 недѣль. Обучение на нахъ могъ- бы

вести епархіальный миссионеръ Преподаватель Чельцовъ доложить

Съѣзду свѣдѣнія о первомъ опытѣ миссионерскихь курсовъ, быв

шихъ въ истекшемъ году въ г. Калугѣ. Подобные курсы , по за

явленію миссионера Головкина, существовали въ г. Оренбургѣ въ

истекшемъ въ году. Нікоторые изъ миссионеровъ возбудили вопросъ

о пользѣ введенія преподавания миссионерскихъ предметовъ, глав

нымъ образомъ — съ практической стороны , на церковно- учитель

скихъ курсахъ пѣнія , которые въ послѣдніе годы устрояются во

многихъ епархіяхъ. Заслушавъ сообщенія упомянутыхъ миссионеровъ,

Съѣздъ признавалъ всѣ указанные членами Съѣзда способы подго

товки изъ среды народа борцовъ съ расколомъ и сектами весьма

цѣлесообразными и полезными и выразилъ желание, чтобы Св.Сно

домъ было рекомендовано епархіальнымъ преосвященнымъ озабо

титься заведеніемъ миссіонерскихъ школъ и курсовъ въ епархіи, и

чтобы въ программу занятій церковно- учительскихъ курсовъ вводи

лось ознакомленіе учителей съ расколовѣдѣніемъ и практическою

стороною миссионерскаго дѣна.

13) Для объединения и оживленія миссионерской дятельности

епархіальныхъ и окружныхъ миссионеровь, а также приходскихъ

пастырей, всьми членами единогласно признано необходимымъ заве

деніе повсемѣстно вь епархіяхъ єпархіальныхъ миссионерскихъ съѣз

довъ, при участіи и священниковъ тѣхъ приходовъ, въ коихъ су

ществуютъ раскольники и сектанты . Изь сообщеній членовь Съѣзда

усматривалось, что такіе съTзды уже практикуются въ епархіяхъ

Кіевской, Херсонской, Харьковской ( а съ 1 — 10 сентября состоялся

въ Екатеринославской). Признавая епархіальные миссионерскіе създы

весьма полезными вообще и вчастности незамінимымъ для под

нятія въ духовенствѣ практическихъ и теоретическихъ знаній по

миссіонерству, Съѣзъ выразилъ желаніе, чтобы такіе съѣзды учреж

дались въ епархіяхъ, при чемъ, въ видахъ объединенія миссионер

ской дятельности , быто-бы полезно, чтобы въ означенныхъ съѣз

дахь одной епархии принимали участие болѣе опытные миссіоноры

другихъ сосѣднихъ епархій.

14) Преподаватель Донской семинарія Е. Овсянниковъ въ сво

емь доклад, представилъ соображения о введеніи въ курсъ препо
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давания въ епархіальныхъ женскихъ училищахъ науки истории

и обличанія русскаго раскола и сектантства, увѣряя, что въ край

немъ стучаѣ преподаватели семинаріи охотно согласятся читать

лекціи по воскреснымъ днямъ безплатно.

Признавая весьма полезнымъ женское миссионерство вообще

и вчастности участіе въ дѣлѣ борьбы съ расколосектантствомъ учи

тельницъ и женъ священниковъ, комиссія признала желательнымъ,

чтобы епархіальнымъ преосвященнымъ предоставлено было право,

не стѣсняясь программами, по мѣстнымъ нуждамъ, разрѣшать пре

подавателямъ церковной истории въ епархіальныхъ женскихъ учи

лищахъ расширять курсъ въ однихъ епархіяхъ по истории и обличе

нію раскола, въ другихъ — по истории и обличенію сектантства, съ

прибавленіемъ одного урока въ недѣлю. :

15) Въ томъ- же засѣданіи Съѣздъ обсуждалъ весьма важное

предложеніе депутата Нижегородской епарій , протојерея Порфирьева

объ учреждении при Св. Сунодѣ центральнаго миссионерскао коми

тета, который-бы объединялъ и направлялъ дѣятельность внутрен

ней миссіи нашей Церкви. При обсужденіи настоящаго вопроса при

нимали участие предсѣдатель Създа,проф. Ивановскій, В. М . Сквор

цовъ, депутатъ Петербургской епархии священикъ Ф. Орнатскiй и др.

Дебатирующіе, раздѣляя цѣтесообразность мнѣнія о. Порфирьева

въ принципѣ, находили болѣе соотвѣтственнымъ ходатайствовать

предъ высшею властію объ учреждении при Св. Сунодѣ всероссій

скаго миссионерскаго общества для борьбы съ расколомъ и сектами ,

въ параллель, состоящему подъ Августѣйшимъ покровительством ,

Императрицы Марій Беодоровны , Московскому Миссіонерскому Об

ществу, вѣдающему исключительно дѣла внѣшней миссии Церкви.

Такое общество, объединивъ дятельность внутренней миссии, вмѣстѣ

съ тѣмъ должно привлечь къ ней живое сочувствие и содѣйствие

всѣхъ ревнителей православія. Не входя въ детальную разработку

настоящаго вопроса, разрѣшеніе коего подлежить высшей духовной

власти, Съѣздъ, выразивъ полное свое сочувствіе идеѣ учреждения

Всероссійскаго Миссіонерскаго Общества для борьбы съ расколомъ и

сектами и единодушное пожелание, чтобы въ случаѣ учреждения при

Св. Сvнодѣ такого общества было возбуждено г. Оберъ-Прокуро

ромъ Св. Сvнода всеподданнѣйшее ходатайство предъ Eя Величе

ствомъ Государынею Императрицею Александрою беодоровною о
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принятіи проэктированнаго 3-мъ миссионерскимъ Съѣздомъ Миссі

онерскаго Общества подъ свое Всемилостивѣйшее Августѣйшее по

кровительство.

16) Постѣ сего товарищъ предсѣдателя , профессоръ Н . И . Ива

новскій , предложилъ собранію вопросъ: можно- ли православному свя

щенику преподавать благословеніе нѣкоторымъприхожанамъ, по ихъ

желанію, двуперстнымъ старообрядческимъ сложеніемъ. Въ разъяс

неніе сего вопроса, возбуждавшагося уже и на второмъ миссіонер

скомъ Съѣздѣ, была прочитана справка изъ опредѣленія Св. Сvно

да отъ 24- го iюня 1892 года, изъ коей усматривается, что Св.

Сунодъ предоставилъ усмотрѣнію епархіальныхъ архіереевъ давать,

по просьбамъ присоединяющихся или присоединенныхъ изъ раскола

лицъ, разрѣшенія, въ силу которыхъ всякій священикъ могъ бы

совершать по старопечатнымъ книгамъ нѣкоторыя требы частныя,

но не общая церковныя службы .

17) Въ томъ же засѣданіи Съѣздъ выслушалъ докладъ члена

Съѣзда В . М . Скворцова по вопросу о важномъ значеніи для пре

сѣченія развития сектантства и для возвышенія вообще религиозно

нравственной жизни православнаго народа, — христианскаго время

провождения воскресныхъ и праздничныхъ дней. Въ докладѣ выска

зано, что давно назрѣла потребность въ общемъ законодательствѣ,

которое бы ограждало воскресный покой православнаго населенія .

По спракѣ оказалось, что вопросъ этоть обсуждался также и 2 -мъ

Миссіонерскимъ Съѣздомъ. Съѣздъ постановилъ просить г. Оберъ

Прокурора Св. Сvнода вновь войти въ сношеніе, съ кѣмъ слѣдуетъ,

объ издании государственнаго закона объ охраненіи воскреснаго и

праздничного покоя.

18) Въ заключеніе Съѣздъ подвергъ обсужденiю предложение

преподавателя Томской семинарии, г. Новикова о томъ а), чтобы

въ видахъ предупрежденія пропаганды сектантскихъ лжеученій сре

ди православнаго населенія Сибири, а равно и самихъ переселяю

щихся туда православныхъ, разселеніе, новыхъ поселенцевъ проис

ходило по предварительномъ сношеніи съ мѣстною епархіальною

властію; б) чтобы православнымъ поселенцамъ вблизи единовѣрчес

кихъ церквей разрѣшено было приписываться къ единовѣрческимъ

приходамъ, если православная церковьEбудетъ находиться отъ но

выхъ поселеній далеко. Профессор Ивановскій вмѣстѣ съ тѣмъ

признавалъ полезнымъ въ цѣляхъ миссіи ходатайствовать прдъ Св.
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Сvнодомъ о разрѣшеніи образовывать единовѣрческіе приходы въ

такихъ, наприм., случаяхъ, когда въ селеніяхъ есть православ

чые, но небольшое количество сравнительно съ единовѣрцами и

раскольниками. Къ предложенію преподавателя Новикова дѣло

производитель Съѣзда В . М . Скворцовъ присовокупихъ, что жела

тельно было бы , чтобы правительственныя власти вовсе не допу

скали совмѣстныхъ переселеній православныхъ и сектантовъ, а так

же, чтобы о слѣдованіи и мѣстахъ водворенія переселяемыхъ сектан

товъ было сообщаемо епархіальнымъ начальствамъ тѣхъ мѣстъ, ку

да сектанты направяются для поселенія. По поводу сего Херсонской

миссіонеръ г. Кальневъ сообщилъ, что въ Одесс . установленъ пе

чальный фактъ совращения въ сектантство переселенцами- штунди

стами многихъ православныхъ своихъ спутниковъ за время трехне

дѣльнаго ожиданія переселенцами въ Одессѣ очереднаго парохода во

Владивостокъ.

Признавъ, что затронутые въ изложенныхъ докладахъ вопросы

имѣють важное миссионерское значеніе , Съѣздъ постановилъ хода

тайствовать предъ Св. Сvнодомъ о зависящихъ по содержанію изло

женнаго распоряженіяхъ.

19) Херсонской епархіальный мисссіонеръ г. Кальневъ охаракте

ризовалъвъ яркихъ краскахъ ненормальныя устовія религіозно- нрав

ственнаго быта рабочихъ на фабрикахъ, заводахь и плантаціяхъ,

вслѣдствие чего они представля огъ собою подготовленную среду къ

воспріятію и распространенію среди православнаго населения все

возможныхъ сектантскихъ заблуждений и соціальныхъ доктринъ.

Причемъ почтенный дѣятель миссіи предложилъ Създу оо. и гг. мис

сіонеровъ, не найдутъ-ли они необходимымъ и возможнымъ сдѣлать

постановленіе о ходатайствѣ, въ цѣляхъ миссіи, предъ Св. Сvнодомъ,

чтобы онъ возбудилъ, гдѣ это нужно, вопросъ о томъ, чтобы :

1 ) При многочисленныхъ фабрикахъ и заводахъ были откры

ваемы школы непремѣнно типа церковно-приходскихъ школъ, и со

зидаемы храмы Божій , или- же - школы — церкви для удовлетворенія

религиозныхъ нуждъ рабочаго люда.

2 ) Вслѣдствие несомнѣнно развращающаго вліянія плантацій на

работающихъ здѣсь подростковъ, желательно со стороны владѣль

цевъ-плантаторовъ имѣть особое нравственное наблюденіе и попече

ніе объ условіяхъ жизни женской прислуги несовершеннолѣтняго

возраста , независимо отъ сего необходимо, 3) чтобы надъ жизнію
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всѣхъ вообще работающихъ на плантаціяхъ и фабрикахъ, а въ

особенности надъ устовіями быта работницъ былъ учреждень и са

мый строгій правительственный надзоръ, привлекающій развратите

лей къ строгой законной отвѣтственности въ случаѣ ихъ противо

нравственныхъ дѣйствiй и религиозно - развращающихъ отношеній

къ работающимъ на плантаціяхъ.

4 ) Наконецъ, чтобы управляющіе фабриками и заводами обя

заны были вести правильную и точную регистрацію всѣхъ ра

бочихъ съ указаніемъ ихъ принадлежности къ извѣстному вѣроиспо

вѣданію, ежегодно въ началѣ рабочаго времени доставляли свѣдѣнія

объ этомъ мѣстному начальству, а послѣднее къ блиасайшему при

ходскому пастырю, дабы православная миссія, если будетъ это не

обходимыми, своевременно могла принимать соотвѣтствующая мѣры

къ пресѣченію пропаганды и къ веденію миссіонерскихъ бесѣдъ

среди рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ.

Одобривъ изложенный проэктъ мѣръ г. Херсонскаго миссіоне

ра, коммиссія признала нужнымъ ходатайствовать о содѣйствии со

стороны органовъ мѣстной власти пастырямъ и миссіонерамъ къ

устройству и заведенію при фабрикахъ, заводахъ, при многолюдныхъ

(напр. желѣзнодорожныхъ) мастерскихъ религиозно-нравственныхъ

бесѣдъ и чтеній съ рабочимъ людомъ, въ праздничное и досужее

время.

Какъ извѣстно, подавляющее большинство нашихъ фабрикъ и

заводовъ находятся если не во владѣніи, то въ управлении лицъ

иновѣрцевъ или христіанъ инославныхъ (евреевъ, католиковъ- поля

ковъ, лютеранъ-нѣмцевъ, раскольниковъ), у которыхъ, какъ показать

опыть, естественно не можетъ пользоваться симпатіями и покро

вительствомъ миссионерская дѣятельность православныхъ пастырей

и миссионеровъ, а наоборотъ, — ихъ дѣлу миссіи здѣсь часто постав

ляются всевозможныя препятствія. Обязательнымъ заведеніе школъ

должно быть признано, по мнѣнію Съѣзда, для тѣхъ фабрикъ и за

водовъ, гдѣ рабочихъ не менѣе 250 душъ.

20) Тотъ- же миссіонеръ М . А . Кальневъ внесъ на обсуждение

Съѣзда докладъ омиссіонерскомъ значеній паломничества, которымъ

вожаки сектантства не рѣдко пытаются пользоваться для своихъ цѣ

лей, при чемъ почтенный миссіонеръ признавалъ желательнымъ и

полезнымъ, въ интересахъ миссіи, чтобы путешествия священниковъ

на поклонение къ св. мѣстамъ, по возможности, приурочивались ко
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времени паломничества народнаго, при чемъ пастырi Церкви со

провождали-бы своихъ и ближайшихъ по мѣсту жительства прихо

жанъ и руководили- бы ими во время благочестиваго паломниче

ства. Моментъ этотъ представляется въ своемъ родѣ единственнымъ

для пастыре- миссіонерскаго воздѣйствія на вѣруюція и колеблюціяся

сердца. Въ монастыряхъ- же полезно было-бы организовать изъ мо

нашеской братій чичероне-руководителей , которые-бы удовлетворяли

религиозной любознательности поклонниковъ при посѣщеніи ими свя

тынь мѣстныхъ. Въ сборныхъ и особо людныхъ пунктахъ на пути

движенiя или переѣзда паломниковъ, какъ, напр., на пристаняхъ и

на станціяхъ желѣзныхъ дорогъ въ вокзалахъ 3 класса, желательно

организовать книжную торговлю народными изданіями религиоз

но - нравственнаго содержанія . Коммиссія признала высказанныя

въ докладѣ г. Кальнева соображения весьма полезными для дѣла

миссіи.

21) Миссіонеры нижегородской епархии, о . Фіалковскiй и про

тоієрей Порфирьевъ, внести въ Съѣздъ предложеніе, въ которомъ

указывали на необходимость прочной организации миссіонерскихъ

собесѣдованій во время Макарьевской ярмарки, куда съѣзжаются со

всѣхъ концовъ Россіи извѣстные ракольничьи начетчики для про

паганды своихъ лжеученій среди ярмарочнаго населенія . Въ проти

водѣйствие этой пропагандъ мѣстная - епархіальная миссія вынужде

на вызывать на раскольничьи бесѣды , которыя ведутся здѣсь еже

дневно въ теченіи цвлаго мѣсяца, наиболѣе опытныхъ полемистовъ,

что требуетъ значительныхъ расходовъ, между тѣмъ какъ нижего

родская миссія не располагаетъ для сего достаточными средствами,

а потому миссіонеры просили Съѣздъ ходатайствовать предъ Св.

Сvнодомъ объ отпускѣ въ распоряженіе Нижегородскаго Епархіаль

наго Начальства на миссионерскія нужды ежегодной субсидій, въ

размѣрѣ 1000 руб. Въ виду дѣйствительно особо важнаго значе

нія Нижегородскихъ ярморочныхъ собесѣдованій съ раскольниками

начетчиками, Съѣздъ призналъ изложенное заявление заслуживаю

щимъ серьезнаго внимания и отнесся къ нему сочувственно.

22) Въ заключеніе былъ возбуждень вопросъ о томъ, по како

му чину надлежить принимать въ Церковь послѣдователей много

численныхъ сектъ и толковъ русского раскола и сектантства. Вчаст

ности миссіонерами нѣкоторыхъ епархій возбужденъ былъ вопросъ

о томъ, не слѣдуетъ-ти перекрещивать баптистовъ, такъ-какъ, по рѣ
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шенію нѣкоторыхъ духовныхъ консистoрій, крещеніе баптистовъ не

истинно, какъ совершаемое въ одно погруженіе и въ смерть Христа.

Въ разъясненіе обсуждавшагося вопроса, товарищъ предсѣдателя, про

фессоръ Н . И . Ивановскій доложилъ Съѣзду, что по отношению къ бап

тистамъ необходимо каждый разъ разслѣдовать, совершено-ли надъ

ними крещеніе и какъ, соотвѣтственно этому установить чинопріемъ

ихъ въ Церковь, не повторяя крещенія надъ тѣми изъ нихъ, кото

рые крещены, по Господню повелѣнію, во имя Отца и Сына и Свя

таго Духа, и крестить вторично тѣхъ, которые крещены неправиль

но. Всѣ прочie, совратившиеся изъ православія въ расколъ и секты ,

принимаются въ Церковь третьимъ чиномъ. Указаннымъ дѣйствіямъ

должно предшествовать обстоятельное разслѣдованіе относительно кре

ценiя и миропомазанія возвращающихся въ Церковь. А такъ какъ

въ богослужебныхъ книгахъ нашихъ не имѣется особаго чинопрема

въ Церковь послѣдователей того или другаго толка или секты, то

Съѣздъ ходатайствовалъ предъ Св. Сунодомъ объ издании такихъ

богослужебныхъ послѣдованій.

Совѣщанiя и рѣшенія Съѣзда о внѣшнихъ мѣрахъ пресѣченія

пропаганды лжеученiй и другихъ противъ вѣры и церкви пре

ступленій расколосектантства.

1 кои вытекають і 3а (

Выше было замѣчено, что Съѣздъ, при обсуждении мѣръ и спо

собовь борьбы съ расколо-сектанствомъ, не могъ не коснуться и

мѣропріятій внѣшняго характера, кои вытекають изъ существа от

ношеній православной Церкви и русскаго государства, предусмат

риваются коренными законами имперіи и правительственными рас

поряженіями.

Совѣцанія поэтому отдѣлу занятій Съѣзда ограничивались глав

нымъ образомъ установленіемъ квалификации преступленій въ дѣй

ствіяхъ расколо-сектанства противъ вѣры и церкви, государства и

закона и выясненіемъ, въ какомъ отношеніи и какими внѣшними

способами и мѣрами признавалось бы полезнымъ правительственное

содѣйствие миссіи Церкви въ дѣлѣ пресѣченія (ограниченія ) распро

странения и укорененія раскола и сектанства въ средѣ православ

наго населенія .
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1 ) Первѣе всего здѣсь Съѣздъ остановилъ свое внимание на

вопрос объ огражденіи отъ совращенія въ пагубныя ёреси и секты

юнаго подростающаго поколѣнія, — дѣтей, рожденныхъ отъ родителей

сектантовъ до отпаденія послѣднихъ отъ Церкви и крещенныхъ въ

православие, а такъ- же и тѣхъ, кои рождены и воспитываются въ

смыпанныхъ расколо-сектантскихъ семействахъ.

Сообщеніями миссионеровъ установленъ былъ цѣлый рядъ

вопіющихъ фактовъ насильственнаго совращения въ секты отпав

шими отъ Церкви отцами младшихъ членовъ своихъ семействъ, дес

потическаго стѣснения свободы совѣсти семейныхъ относительно испол

ненiя ими религиозныхъ обязанностей, поруганій надъ священными

чувствами вѣры православныхъ чадъ Церкви. Такія печальныя явно

нія находятся въ полной зависимости отъ неограниченныхъ правъ

главы семейства, отъ бытовыхъ условій темной массы и невмѣша

тельства закона въ сферу преступной пропаганды лжеученій въ се

мействахъ.

Обыкновенно, главари (вожаки) расколо- сектантства заботятся о

склоненіи въ сектанство разными способами и мѣрами прелыценія

главы семейства . Послѣдніе- же, въ силу прозелитизма, присущаго

всѣмъ напиимъ сектамъ, а так - же вслѣдствіе требованій сектантской

дисциплины и условій быта общинъ, всемѣрно стараются совратить въ

секту жену, дѣтей, родителей, подростковъ-братьевъ и сестеръ, такъ

что родственная среда является самымъ обычнымъ путемъ распро

страненія лжеученій . А что сектантская дисциплина способна раз

Вивать прозелитизмъ въ семейной средѣ, указано было на то обстоя

тельство, что, напр., тѣхъ штундистовъ, въ семьѣ которыхъ еще

оставались православные члены , лжепресвитеры не удостоятъ ни кре

щенія, ни чаши, « какъ не добрѣ правящихъ домомъ своимъ» , а это ли

шеніе весьма угнетающе отзывается на психологіи неофитовъ, возста

новляетъ ихъ противъ стойкой вѣры членовъ своей семьи, а потому

естественно фанатики- — неофиты не разбираютъ средствъ для совра

щенія безпомощныхъ членовъ своихъ семействъ. Хроника подобнаго

рода печальныхъ явленій въ мірѣ расколо-сектантства наполнена трога

тельными подробностями о томъ, какимъ тяжкимъ, постояннымъ оскор

бленіямъ, глумленіямъ, а нерѣдко и чисто мученическимъ страданіямъ

подвергаются за твердость въ своей отеческой вѣрѣ стойкie но безза

щитные члены сектантскихъ семействъ. Въ семьт, гдѣ мужъ сектантъ,

и жена держится православія — раздѣленіе въ вѣрѣ производить сущій
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адъ: ни встать, ни лечь, ни сѣсть за столь не могутъ православные

жена и дѣти безъ глумленія надъ крестнымъ знаменіемъ, св. икона

ми, безъ оскорбленія себя въ самыхъ дорогихъ чувствахъ вѣры . Фа

натизмъ и изувѣрство не щадить и престарѣлыхъ родителей, отпад

шie дѣти которыхъ также подвергають ихъ всякаго рода лишеніямъ

и даже побоямъ, пока они не совратятся въ секту. Въ Кіевской гу

берніи въ м. Шендировкѣ штундисты — вы систематически истязали

старуху — мать за нежелание послѣдней принять штунду, забивали ее

подъ скамьи и кончилось тѣмъ, что страдалица старуха пошла по

бираться по- міру. Дѣти бываютъ такъ запуганы родителями сек

тантами, что когда въ домѣ или школѣ заставятъ ихъ перекре

ститься, малютки трясутся, плачуть, говоря: « батько убье, не можу

креститься » и проч. . . .

Повсемѣстно сектанты дѣтей своихъ, рожденныхъ до отпаденія

отъ православія и креценныхъ въ Церкви, не считають обязанными

воспитывать въ духѣ православія и приводить къ обрядамь и таин

ствамъ Церкви, а рожденныхъ въ сектѣ не крестятъ.

Не рѣдки и такіе случай, что сектанты и раскольники, при

творно заявляя о возвращеніи въ лоно Церкви, съ цѣлію вступленія

въ бракъ съ православными чадами Церкви, и давая установтенныя

по закону обязательства относительно своего пребывания въ донѣ

Церкви и воспитанія дітей въ православной взрѣ, затѣмъ безна

казанно нарушаютъ эти обязательства. Если бы даже неудалось

совратить лицемѣрамъ — мужьямъ своихъ православныхъ женъ, же

намъ — мужей, то и тогда дѣтей отъ такихъ смѣшанныхъ браковъ от

щепенцы не дозволяють православной матери — отцу приносить къ

священнику для крещения и приводить къ обрядамъ и таинствамъ

Церкви, воспитывая ихъ въ духѣ сектантства. Въ этомъ отношенін

свобода дѣйствій сектантовъ и раскольниковъ русскихъ не уступить

американской. Молодое поколѣніе расколо- сектантскаго міра выроста

етъ безъ религиозно-нравственнаго воспитанія въ нездоровой семей

ной атмосферѣ, будучи вездѣ предоставлено опекѣ и руководительству

вожаковъ темной фанатичной массы , неспособныхъ дать положитель

наго, нравственно-христианскаго наученія . Вся обстановка жизни этихъ

юныхъ чадъ ЦерквІІ воспитываетъ въ сердцѣ ихъ одно только поху

лительное ученіе въ отношении догматовъ вѣры, крайнюю ненависть

благодаря чему въ штундѣ, напр., растетъ и зрtѕетъ новое поколѣніе
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безъ духа вѣры и нравственныхъ устоевь, что грозить нарожденіемъ

въ русскомъ народѣ религиозныхъ нигилистовъ или идифференти

стовъ. Вотъ почему вопросъ, поднятый на Съѣздѣ, имѣеть широкое

нравственное и общественное значеніе . Въ школы своихъ дѣтей

сектанты уклоняются отдавать, или- же предъявляють свои требова

Въ Хлыстовской сектѣ заключение браковъ съ православными

освящено правилами секты , какъ одинъ изъ вѣрныхъ способовъ со

вращения въ секту чадъ православной Церкви и умноженія рядовъ

послѣдователей гнуснаго бракоборнаго хлыстовства.

При разсмотрѣніи мѣръ и способовъ, коими охраняется право

славіе принадлежащихъ къ Церкви юныхъ ея чадъ, — подростающаго

доколѣнія расколо-сектантскаго міра, — на Съѣздѣ, между прочимъ,

выяснилось, что главнымъ образомъ и здѣсь воздiствіе заклю

чается въ миссионерскихъ увѣцаніяхъ и пастырскомъ попеченіи, но

охранить «сихъ малыхъ отъ неограниченныхъ въ семейной сферѣ

правъглавы касательно сектантской пропаганды , случаи- же вмѣшатель

ства закона въ заіциту безпомощнихъ членовъ семейства и въ ограж

учреждений и лицъ, относительно примѣненія статей закона, могутцихъ

пресѣкать преступления по совращенію дѣтей въ секты , крайне не

опредѣленна. По буквѣ и духу закона, можно полагать, что правосла

віе подчиненныхъ членовъ семьи и въ частности дѣтей охраняется

статьями 192 и 190 Улож. онаказ. Статья первая (192) возлагаеть

попечение и отвѣтственность на главу семейства и если таковой, зная,

что « жена его или дѣти намѣрены отступить отъ православнаго испо

вѣданія, не приметъ зависящихъ отъ него по закону мѣръ къ

Отклоненію (колеблющихся ) Оть таковаго намѣренія », то несетъ

извѣстное наказаніе . Но о примѣненіи и дѣйствии этой статьи

никому изъ миссіонеровъ и пастырей ничего и никогда не слышно.

Статья 190 подвергаетъ не малой отвѣтственности (отъ 8 мѣс. до 1

года и 4 мѣс. тюремнаго заключенію) родителей, обязанныхъ по за

кону воспитывать своихъ дѣтей въ православіи , если они будуть

приводить ихъ къ обрядамъ и таинствамъ другаго исповѣданія ,

надъ дѣтьми-же устанавливается опека; но вопросъ о распростра

неніи этого закона на родителей- сектантов , не ясенъ и судебная

практика страдаетъ зѣсь неопредѣленностью. Такъ, по сс обще
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нію членовъ Съѣзда, Самарскій судъ отклонилъ обвиненіе по упо

мянутой статьѣ родителей-сектантовъ, которые не воспитывали дѣ

тей своихъ въ православіи. Кіевскій судъ и палата , наоборотъ, при

возбуждении обвинения противъ одного вожака штунды въ некре

щеній дѣтей своихъ ( даже и рожденныхъ уже по отпаденіи въ сек

тантство), — обвинили за сiе родителей на 8 мѣсяцевъ тюремнаго

заключенія , палата утвердира приговоръ. При обжалованій обвиняе

мымъ приговора въ сенать, послѣдній, не отвергая въ принципів

обвиненія, возвратилъ Кіевской палатѣ это дѣло для новаго пере

смотра, причемъ разъяснить, что для обвинения сектантовъ по ст.

190 недостаточно одного отрицательнаго факта некрещенія,а нужно

установить еще, что сектанты эти приводили своихъ дѣтей къ обря

дамъ и таинствамъ другаго исповѣданія.

Въ Юго-западномъ краѣ примѣнительно къ той- же сі. 190

въ видѣ опыта въ нѣкоторыхъ мѣстахъ дѣйствовало административ

ное распоряженіе, въ силу коего мировые посредники воз.Тагали на пра

вославныхъ родственниковъ и на почетныхъ и должностныхъ сель

скихъ лицъ, подъ ближайшимъ наблюденіемъ пастыря приходскаго,

нравственное попеченіе объ огражденіи oть совращенія, о православ

номъ воспитаніи сектантами - родителями своихъ крещенныхъ въ

Церкви дѣтей, о посѣщеніи дѣтьми храма Божія , школы, объ испол

неній обрядовъ и таинствъ Церкви. Мѣра эта дала благотворные въ

миссіонерскомъ отношении результаты .

При этомъ выяснилось также, что въ Самарокой губерніи, въ

видѣ опыта, въ силу ст. 190 Улож. 34 ст. уст. о пресѣч. пр.,

дѣти нѣсколькихъ семействъ штундистовъ были администраціей во

дворены на воспитаніе и обученіе — мальчики въ мужской и ді

вочки въ женский монастыри. Опытъ этотъ, въ своемъ родѣ исклю

чительный, и въ другихъ епархіяхъ нигдѣ болѣе не имѣвшій мѣста, —

въ миссионерскомъ отношении, какъ выяснено было о. архим. Тихо

номъ, не оправдалъ своихъ надеждъ, вызывая раздраженіе и навіты

противъ Церкви со стороны родителей-сектантовъ и огорченіе у

дѣтей, оторванныхъ отъ семействъ.

Выслушавъ изложенныя сообщенія , Съѣздъ, не подвергая обсуж

денію послѣдней мѣры , единогласно высказался, что подобная мѣра,

какъ отобраніе дѣтей, хотя и предусматривается закономъ въ извѣст

ныхъ случаяхъ, но на практикѣ не может считаться желательною для

миссіи. Наиболѣе соотвѣтственнымъ задачамъ миссии представлялось
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бы вмѣненіе сектантамъ, подъ отвѣтственностью предъ закономъ, ко

имъ обязываетъ государство католиковъ и лютеранъ, при заключении

смѣшанныхъ браковъ съ православными чадами Церкви, приводить

дѣтей къ обрядамъ и таинствамъ православной Церкви и воспиты

вать въ духѣ православной вѣры, причемъ мѣра нравственнаго попе

ченія кружка православныхъ ревнителей, родственниковъ сектантовъ

и пастырей о крещенныхъ въ православіи дѣтяхъ и смѣшанныхъ

семьяхъ вообще одобрена СъѣЗДомъ, како наиболе дѣйствительное

средство къ защитѣ и охраненію отъ совращения въ секты право

славныхъ чадъ Церкви въ сферѣ семейной.

2 ) Другимъ преступнымъ, но наиболѣе излюбленнымъ урас

кольниковъ и сектантовъ способомъ распространения своихъ лжеученій

и совращенія юныхъ православныхъ чадъ Церкви является принятie

къ себѣ въ дома, скиты (у раскольниковь) и корабли (у хлыстовъ и

сконцовъ) дѣтей бѣдныхъ православныхъ родителей и сиротъ - у вдовъ

или у родственниковъ, которые рады сбыть сироту съ рукъщна воспита

ніе или обучение грамотѣ, рукодѣлью; а также въ услуженіе по найму,

несовершеннолѣтнихъ изъ православныхъ семействъ. Указанные спо

собы и проемы совращения и пропаганды особенно широко распростра

нены въ хлыстовствѣ. Тарусскій процессъ открыль, что у привлечен

ныхъ къ суду «Матушекъ-корабельщицъ» и « батюшекъ» — были своего

рода монастырьки съ десятками молодыхъ несовершеннолѣтнихъ и

взрослыхъ дѣвицъ, набранныхъ изъ православныхъ семействъ, подъ

видомъ обученія ткацкому ремеслу, — всѣ они оказались совращенными

въ ересь, участвовали въ радѣніяхъ. Тѣ- же самыя радѣнія уста

новлены и въ хлыстовствѣ Самарской губерніи, гдѣ у богатаго купца

п - ва проживали десятки дѣвицъ, въ томъ числѣ не мало несо

вершеннолѣтнихъ, которыя также участвовали на радѣніяхъ. Уста

новлено, что ни одна, за рѣдкимъ исключеніемъ, взятая въ дѣтствѣ

хлыстами къ себѣ на воспитание или обученіе , дѣвушка не выхо

дить замужъ, будучи пропитана бракоборным и воззрѣніями секты, и

дѣлается ярою послѣдовательницею хлыстовскаго лжеученія. Штунда

также этимъ путемъ увеличиваетъ свои ряды . Послѣднее обстоятель

ство вызвало въ Юго-западномъ краѣ распоряженіе главнаго началь

ника края, коимъ воспрещено сектантамъ брать къ себѣ на воспита

ніе или въ услуженіе православныхъ несовершеннолѣтняго возраста .

3) Изъ другихъ, доложенныхъ Съѣзду сообщеній о способахъ

и премахъ совращения въ расколо-сектантство подрастающаго по
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колѣнія и укорененія его въ лжеученіяхъ заслуживаютъ вниманія

сектантскiя тайныя и легальныя школы , пріюты и богодільни.

В. М Скворцовъ сообщилъ Съѣзду, что, постівъ по дѣламъ

службы въ 1894 г. Черниговское раскольничье Стародубье, онъ убѣ

дился, что посады съ 10 — 15 тысячами жителей раскольниковъ не

имѣютъ правительственныхъ, правильно организованныхъ училиiпъ,

а на мѣсто ихъ существуютъ десятки тайныхъ никѣмъ не разрѣ

шенныхъ раскольничьихъ школъ, въ которыхъ обучение идетъ са

мымъ примитивнымъ, одуряющимъ способомъ, подъ руководствомъ

безграмотныхъ фанатичныхъ начетчицъ или фанатиковъ невѣждъ —

уставщиковъ. При командировкѣ въ 1895 и 1897 гг. въ Закавказье,

онъ наблюдалъ тоже безотрадное явление отсутствія правительствен

ныхъ школъ въ молоканскихъ и духоборческихъ селеніяхъ. Духо

боры совсѣмъ никакихъ не имѣютъ школъ, и отрицають необходи

мость грамотности; но молокане имѣють вездѣ свои и опять таки

незаконно-существующая школы , во главѣ съ тѣми же начетчиками,

то- же положеніе дѣлъ и въ Поволжскомъ расколѣ. Такъ что по за

Ключенію докладчика все обучение и направленіе подростающаго

поколѣнія современнаго расколо-сектантства находится не подъ благо

дѣтельнымъ просвѣщеннымъ руководствомъ церковной и правитель

ственной школы , а въ рукахъ невѣжественныхъ фанатиковъ-изу

вѣровъ.

Депутатъ Литовской епархіи, свящ. Калинскій доложилъ Съѣзду,

что испрошенное раскольниками у Министерства Просвѣценія доз

воленіе старообрядческимъ уставщикамъ обучать дітей своихъедино

вѣрцевъ славянской грамотѣ послужило орудіемъ къ обходу закона о

заведеніи тайныхъ школъ, ибо уставщики, подъ видомъ обученія сла

вянской грамотѣ, заводять школы и учатъ всему и внушаютъ дѣтямъ

фанатизмъ и ненависть къ православію, что крайне тормозитъ успѣхъ

миссіи. Докладчикъ полагалъ-бы необходимымъ, чтобы это распоряже

ніе было отмѣнено или- же установленъ болѣе бдительный надзоръ за

дѣйствіями уставіциков -нарушителей даннаго имъ права. Установ

лено также, что вмѣстѣ съ сектантскими школьниками обучаются въ

расколо- сектантскихъ школахъ нерѣдко и православные дѣти.

Штундисты , хотя и любятъ грамоту, но въ правительственныя

и въ церковныя школы дѣтей Отдаютъ не охотно и также пытаются

заводить свой школы , чтобы имѣть боліѕе средства къ укорененію

молодaго поколѣнія въ своемъ лжеученіи.
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Рижскій депутатъ заявилъ о существованіи спеціальнаго рас

кольничьяго училища, разрѣшеннаго правительствомъ, которое слу

житъ не къ просвѣщенію невѣжественнаго раскола и не къ объедине

нію раскольничьяго новаго поколѣнія съ общерусскою жизнію, а къ

Школа эта — вреднѣйшій разсадникь раскола и воспитательница фана

тиковъ. Нижегородскіе миссіонеры сообщили, что извѣстный глава

бѣглопоповскаго толка и богач , купець Н. А . Бугровъ, устроилъ

и содержить на свои средства школу и общежитіе въ д. Поповой

Семеновскаго уѣзда для воспитанія дѣтей раскольничьяго и право -

славнаго исповѣданія въ духѣ раскола. Школа эта подготовляетъ

начетчиковъ на все бѣгдопоповство. Костромской миссионеръ доло

жилъ Съѣзду, что Кинешемскій купець Петръ Барановъ (миллионеръ),

состоявшій нѣкогда попечителемъ Московскаго Преображенскаго

кладбища, съ разрѣшенія гражданскаго начальства устраиваетъ въ г.

Кинешмѣ и его окрестностяхъ, подъ видомъ и наименованіемъ клад

биіцъ, раскольническiя моденныя и богодѣльни иногда съ крестомъ

на верху, въ которыя сманиваетъ безродныхъ стариковъ и старухъ,

а также и дѣтей-сиротъ православной вѣры . Самарскій миссіонеръ

заявилъ, что безнаказанность раскольниковъ доходить до того, что

нѣкій раскольникъ- дѣдъ чрезъ губернатора дерзко требовалъ ото

бранія своего внука у его матери, перешедшей въ православie.

4 ) Независимо отъ сего на Съѣздѣ выяснено было, что насилие

раскола надъ членами своихъ сбщинъ на столько велико, и такъ

тормозить успѣхъ миссіи, что даже и сознавiшie заблуждение расколо

сектантства не рѣшаются перейти въ православіе изъ опасенія ма

теріальнаго и нравственнаго гнета крѣпко сплотненной этой среды

и въ виду отсутствия поддержки и матеріальной помощи у миссіи

православной Церкви, причемъ безсиліе миссіи господствующей

Церкви на столько поразительно, что и обратившиеся въ лоно Цер

кви въ большинствѣ случаевъ оказываются въ крайне угнетаемомъ

отъ своихъ бывшихъ единовѣрцевъ положении и нерѣдко вынуж

дены бывають снова возвращаться въ прежнюю вѣру.

О . Архимандритъ Тихонъ развернулъ предъ Съѣздомъ поража

ющую картину горя , душевныхъ и физическихъ страданій, выно

симыхъ возсоединяющимися съ Церковью современными героями

и мучениками за православную вѣру въ мѣстахъ сплошнаго рас

кольничьяго поселения, какими, напр., является Иргизъ — мѣсто

« Мис. Обоз, 97 г. Сент.---Октяб. кн. 1, т. 10.
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миссіонерской дѣятельности почтеннаго о. Архимандрита. Для иллю

страціи о. Тихонъ расказалъ трогательную повѣсть о печальной

участи новообращенной изъ раскола молодой женщены Аграфены ,

которую за измѣну расколу мукъ ежедневно истязалъ побоями, родня

обвиняла въ воровствѣ у свекрови, а сельская раскольничья власть

глумилась, изъ тонкихъ политическихъ соображеній, чтобы неповад

но было другимъ переходить въ Никоніанство, и воть водятъ

«Грушку — еретичку » по всему селу въ волость для суда и расправы ,

бѣжить за Грушкой, какъ преступницей, все село и каждый въ слѣдъ

обливающейся слезами и кровью исповѣдницѣ православія бросаетъ

вмѣстѣ съ плевкомъ и комьями грязи слово укора: « а такъ ей и надо,

зачѣмъ попшла въантихристову вѣру?.. » Посудили порядили въ во

лости, посмѣялись надъ Грушкой власти сельскія , побушевала родня,

поглазѣлъ народъ, — и отпустили Грушку, ибо не обрѣтеся ни единыя

же вины въ ней, кромѣ мнимаго еретичества... Боится затравленная

злобою женщина вернуться домой, чтобы мужнинъ домъ и лихой

свекрови не быль ей могилою въ эту темную ноченьку, — идеть она

къ родителямъ, но и они раскольники: «къ своимъ пріиде, и свои

ее не пріяша...» — Здѣсь таже злоба, таже ненависть къ православію,

таже дикость и тьма непросвѣтная... Всѣ отъ нея въ родной кров

ной семьѣ сторонятся, всѣ косятся, какъ на еретичку, нѣтъ ласки

оть матери родной, нѣтъ привѣта отъ братьевъ.... Прошла безсонная

ночь — насталъ день.... Вышла Аграфена въ сѣни, чтобы здѣсь въ

тиши одной выплакать свою грусть — тоску .. . Обливаясь слезами,

увидала одинокая страдалица у ногь своихъ привİтливо ворковав

шаго пѣтуха, «ею- же и вскормленнаго..., «Птичка Божія, ты видно одна

понимаешь страданія мои...» Схвативъ птицу, страдалица прижимала

ее къ разрывавшемуся отъ скорби сердцу, цѣловала и обливала сле

зами золотистыя перья единственнаго въ окружающей враждебной

обстановкѣ утѣшителя... Жаловаться некому, искать защиты негдѣ,

кругомъ — всѣ раскольники, въ селѣ почти ни единой души право

славной, городскія власти далеко, пастырей нѣтъ...

Раскольники, подобно евреямъ, весьма часто возбуждаютъ про

тивъ возвратившихся въ лоно православія ложныя обвинения въ

видахъ публичнаго надъ ними посмѣянiя и позора. Принимаются

фанатиками и другія мѣры, препятствовующая желающимъ присоеди

няться къ православію: родители не позволяють жениться совершен

нолѣтнимъ дѣтямъ, липають ихъ наслѣдства и т. п .
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5 ) Съѣздомъ обращено было внимание на то явленіе, что вы рас

Коло- сектантскихъ поселеніяхъ, которыя занимаютъ въ закавказьѣ,

напр., цѣтыя громадныя пространства, тянутся на десятки верстъ, —

всѣ сельскія должностные лица — изъ мѣстной же среды - раскольники

и сектанты и правительство не имѣетъ ни одного надежнаго аген

та Изъ православныхъ или разновѣрцевъ, а потому, естественно,

что многія явления изъ внутренняго быта секты остаются для Цер

кви, миссіи и правительства сокровенными. Миссія вчастности не

Только не можетъ имѣть въ подобныхъ трущобахъ соҳѣйствія, но

дѣятелямъ ея не гарантирована и безопасность отъ фанатизма изу

вѣровъ. Духоборческая эпопея съ ея незамѣченною во время анар

хическою пропагандою, благодаря именно отсутствію надежныхъ

агентовъ, приняла такіе грозные размѣры. Организацiа общинной и

бытовой жизни богатаго средствами, тѣсно сплотненнаго раскола и

сектантства приняла у нась такую форму, что представляетъ собою

государство въ государствѣ, вслѣдствие чего этотъ міръ и оказываеть

свое матеріальное давленіе на все окружающее православное и едино

вѣрческое населеніе: « не расколъ и секты нуждаются въ защитѣ отъ

воображаемаго либералами угнетенія, а господствующее православie »,

какъ замѣтилъ о. архим. Тихонъ. Въ посадахъ и селеніяхъ, съ пре

обладающимъ раскольничьимъ населеніемъ, гдѣ вездѣ во главѣ сель

скаго управления стоятъ раскольники, по сообщенію Черниговскихъ

миссіонеровъ, единовѣрцы терпятъ страшныя утѣсненія отъ произвола

и незаконныхъ дѣйствій мѣстныхъ сельскихъ должностныхъ лицъ

изъ раскольниковъ и сектантовъ. Для ограждения возсоединяющих

ся съ Церковію необходимо живое попеченіе о духовномъ и мате

ріальномъ положении нововозсоединенныхъ, не одной миссии, но всѣхъ

православно- вѣрующихъ людей, пастырей и пасомыхъ, особенно- же

интеллигенція нашей, и широкое развитие просвітительнаго вліянія

на грубую жестокую расколо- сектантскую среду. При обсуждении

вопроса о способахъ и средствахъ противод .йствія со стороны мис

сій вредному вліянію расколо-сектантства на подростающее поколѣ

ніе православнaгo вѣроисповѣданiя и сектантства — секретарь Съѣзда

В. І. Скворцовъ внесъ предложеніе, которое и было принято Съѣздомъ,

о пользѣ учреждения, хотя -бы по одному въ каждой епархии , при муж

скихъ и женскихъ монастыряхъ, особыхъ миссионерскихъ пріютовъ со

Школами для призрѣнія и обученія дітей — сиротъ православнаго испо

вѣданія, находящихся на воспитании или услуженій у сектантовъ, а
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равно нуждающихся въ пріютѣ дѣтей раскольничьихъ и сектант

скихъ, кои по закону подлежатъ воспитанiю православныхъ род

ственниковъ, напр., при высылкѣ родителей сектантовъ или за смер

тію послѣднихъ или въ виду признанной по суду и врачами невмѣ

няемости кого-либо изъ сектантовъ ( изъ кіевскихъ малеванцевъ пара

ноиками признано до 10 душъ и всѣ они были долгое время на

излѣченіи, дѣти оставались безъ призора, одна женщина въ состоянии

экстаза убила 6 -ти лѣтнее дитя "свое); православные родственники от

павшихъ, будучи сами крайне бѣдными, передаютъ, обыкновенно, свои

права и обязанности по воспитанію дѣтей сектантовъ въ указанныхъ

случаяхъ зажиточнымъ сектантам . Вмѣстѣ съ тѣмъ признано необ

ходимымъ заведеніе церковныхъ и министерскихъ школъ въ раско

ло-сектантскихъ населеніяхъ на мѣсто нынѣ печально и къ государ

ственному и церковному вреду существующихъ расколо- сектантскихъ

Іколъ, которыя по закону должны быть закрыты .

Профессор , Н . И . Ивановскій , выясняя чрезвычайно печаль

ное положение обращающихся изъ раскола и сектъ въ православие,

которые, будучи оторваны отъ родной среды, остаются безъ всякихъ

средствъ къ жизни, указалъ на необходимость образования въ каж

дой епархія особаго миссіонерскаго фонда для воспособленія, въ слу

чаѣ нужды, лицамъ, переходящимъ въ православие.

Преподаватель Витебской семинарии г. Тычининъ находить

также необходимымъ учреждать пріюты и попечительства при еди

новѣрческихъ церквахъ, такъ-какъ между единовѣрцами нерѣдко

бываютъ бездомные старики и старухи, которыхъ беруть для при

зрѣнія зажиточные фанатики-раскольники , съ цѣлью совращения ихъ.

6 ) Вслѣдъ за симъ въ томъ- же засѣданіи (6 -мъ) Съѣздъ выслу

шалъ цѣлый рядъ заявленій миссіонеровь о безнаказанности пуб

личнаго оказательства со стороны раскольниковъ и сектантовъ.

Сообщеніями членовъ Съѣзда было установлено, что преступле

нія расколо- сектантства по нарушенію закона объ оказательствѣвы

ражаются въ слѣдующихъ видахъ и формахъ: а ) повсемѣстно члены

раскольничьей лжеіерархіи австрійской, вопреки существующему за

кону, распоряженіямъ правительства, носять длинные волосы и одеж

ду, присвоенную православному духовенству; б) раскольническіе по

пы и сектантскіе уставщики совершаютъ по обрядамъ своимъ бого

служенія въ домахъ частныхъ и моленныхъ при открытыхъ окнахъ,

оглашая, къ соблазну православныхъ, своимъ пѣніемъ и чтеніемъ

улицы и п.10щади близь лежація; в) публично переносятся тѣла
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умершихъ раскольниковъ изъ одного села въ другое; г) торжест

венно освящаются молитвенные дома съ крестными ходами; д ) пред

носятся предъ умершими иконы , кресты и церковные фонари;

е) раскольничьи архіереи и попы присвояютъ себѣ въ оффиціальной

перепискѣ титулы православныхъ епископовъ и священиковъ; ж )

совершаются крестные ходы , напр., въ Астрахани, во время пріѣзда

раскольничьихъ архіереевъ; такіе ходы совершаются съ особою тор

жественностію почти чрезъ весь городъ (изъ молитвеннаго дома въ

богадѣльню); 3 ) выдаются метрическiя выписи за подписью и пе

чатью раскольническихъпоповъ. и ) Уклоненіе отъ вѣрноподаннической

присяги, какъ это было во многихъ епархіяхъ ( напр., въ Черниговской )

допущено секгантами новѣйшихъ толковъ, при вступлении на пре

столь нынѣ царствующаго Императора Николая II ; к) публичное

приведеніе послѣдователей раскола въ судахъ и въ общественныхъ

учрежденияхъ (думахъ) къ присягѣ раскольничьими лжепопами на

равнѣ съ православными и иноставными священнослужителями.

1) Независимо отъ сего, миссіонерами разныхъ епархій образцено

было вниманіе на обходъ раскольниками дѣйствующихъ законовъ о

моленныхъ, такъ: испрашивая разрѣшенія управительства на уст

ройство домашнихъ моменныхъ, они дѣтаютъ ихъ общественными,

выстраивая громадныя зданія. м ) Миссіонеръ Холмско- Варшавской

епархіи заявить, что по закону раскольникамъ воспрещена покупка

земель въ при - Вислянскомъ краѣ. Между тѣмъ администрація до

пускаетъ на торги и къ покупкѣ земель раскольниковъ, прикрываю

щихся именемъ старообрядцевъ, которыхъ смѣишивають зҳсь съ

единовѣрцами. Н) Миссіонеры Черниговской епархии возбудити воп

росъ о томъ, что посадскіе старосты на паспортахъ единовѣрцевъ

обозначають «единовѣрческаго исповѣданія », вопреки закону и въ

насмѣшку надъ единовѣрцами, составляющими,якобы, особую Церковь.

Въ разъяснение послѣдняго вопроса, профессоръ Н . И . Ива

новскій сказалъ, что понятия о расколѣ и единовѣріи должны быть

строго разграничены и необходимо возбудить административнымъ

путемъ вопросъ о томъ, чтобы на паспортахъ единовѣрцевъ отмѣ

чалось, что они православнаго исповѣданія, ибо законъ не знаетъ

«единовѣрія ». Независимо отъ сего, миссіонерами былъ возбуждень

вопросъ о необходимости для пресѣчения свободы пропаганды сек

тантамъ и раскольникамъ отмѣчать въ паспортахъ, къ какой сектѣ

или толку принадлежить отпавішій .
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Выразивъ прискорбіе, что мѣстныя свѣтскія власти допуска

ютъ раскольникамъ обходъ существующихъ опресіченіи оказатель

ства узаконеній, Съѣздъ полагалъ, что а) приводить к присягѣ

раскольниковъ и сектантовъ должны не наставники и попы ихъ,

непризнаваемые закономъ, а должностныя лица. Вмѣстѣ съ тѣмъ

Съѣздъ находилъ необходимымъ, б) чтобы преподано было въ порядкѣ

административномъ или законодательномъ болѣе точное опредѣленіе

понятія раскольничьихъ «домовыхъ моленныхъ». Подъ указанными

въ законѣ моленными домашними, по мнѣнію Съѣзда, нужно рузу

мѣть при жиломъ домѣ отдѣльную, для молитвы и богослуженія

комнату, предназначенную исключительно для извѣстной семьи, а

не отдѣльные громадные корпуса — дома, при которыхъ есть лишь

неболыпія пристройки для сторожа, а прочее все составляеть на

стоящую общественную моленную.

Въ заключеніе шестого засѣданія своего Съѣздь обсуждаль

вопросъ о свободныхъ разъѣздахъ раскольническихъ поповъ и на

четчиковъ, а также и сектантскихъ вожаковъ, съ цѣлію пропаганды

своего лжеученія , составленія съѣздовъ, конференцій .

Въ видахъ пресѣченія способовъ расколовождямъ къ распро

страненію такимъ путемъ лжеученій, Съѣздъ признавалъ полезнымъ

для интересовъ миссіи, чтобы независимо отъ общихъ мѣръ наблю

денія за дѣйствіями раскольничьхъ и сектантскихъ верховодовъ,

правительство приняло мѣры къ ограниченію подобныхъ разъѣздовъ

примѣнительно къ тому, какъ напр. ограничены отлучки отъ мѣстъ

жительства или службы лица католическаго духовенства.

7) При обсужденіи внѣшнеадминистративныхъ мѣропріятій по

пресѣченію развитія расколосектантства, Съѣздъ подвергь (въ 4 за

сѣданій ) обсуждению вопросъ объ исчисленіи раскольниковъ и сек

тантовъ, при чемъ выяснилось, что, по существующимъ въ настоя

щее время записямъ, какъ въ церковныхъ книгахъ, такъ и въ по

лицейскихъ, нельзя опредѣлить дѣйствительнаго числа раскольниковъ:

въ этихъ записяхъ количество раскольниковъ показывается слишкомъ

незначительное, сравнительно съ дѣйствительностью. Такъ, по за

явленію Томскаго миссионера въ одномъ приходѣ Томской епархии по

записямъ значилось только 11 раскольниковъ, тогда какъ въ дѣй

ствительности въ данномъ приходѣ ихъ не менѣе 3-хъ тысячъ че

ловѣкъ. Раскольники Спасова согласія , незаписанные въ расколъ

по хревизін (въ 1857 г.), обыкновенно числятся православными.
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Сvнодальный миссионеръ протоієрей Крючковъ сообщилъ при этомъ,

что въ одномъ приходѣ Пензенской епархіи обратилось въ право

ставіе 800 человѣкъ; но такъ какъ эти раскольники не были фор

мально отписаны въ расколъ и значились въ донесеніяхъ священ

ника православными, то встрѣтилось затрудненіе въ образовании изъ

нихъ единовѣрческаго прихода. Причины столь невѣроятныхъ пока

заній очень разнообразны . Съ одной стороны , законъ строго обере

гаетъ отписки въ расколъ совратившихся; съ другой, и мѣстные

священники въ своихъ воображаемыхъ интересахъ не всегда обна

руживаютъ совратившихся изъ православія. Полицейскія же управ

ленія , которыя не отвачаютъ за вѣрность статистики, на оборотъ,

иногда показываютъ раскольниками принадлежащихъ къ правосла

вію, по голословнымъ записямъ и показаніямъ раскольническихъ

попечителей. Все это, перепутывая правильность исчисленія , ведеть

къ произволу и затрудненіямъ при отбытои воинской повинности и

въ дѣлахъ судебныхъ.

Депутатъ Литовской епархии заявиль, что въ сѣверо-западномъ

краѣ раскольники живутъ отдѣльными большими поселками, при

чемъ въ полицейскія книги записаны только имѣющіе во владѣніи

земельные участки и ихъ дѣти; остальное- же населеніе живеть по

паспортамъ и считается пришлымъ. Дѣти этихъ пришлыхъ расколь

никовъ въ мѣстныя полицейскія книги и вообще нигдѣ не записы

ваются. Такая постановка дѣла регистрации раскольничьяго населе

нія даетъ возможность раскольникамъ уклоняться отъ исполненія

воинской повинности, такъ что нерѣдко бываетъ, что изъ 10 подлежа

щихъ призыву раскольниковъ воинскую повинность отбываетъ только

одинъ человѣкъ.

При обсуждении сего вопроса былъ прочитанъ указъ Св. Сvнода

1892 г. № 9, коимъ приходское духовенство обязывалось сообщить

консисторіямъ вѣрныя свѣдѣнія о количествѣ въ приходахъ отпад

шихъ въ секты и расколъ, при чемъ Св. Сvнодъ объявилъ, что об

наруженіе числа никому не будетъ вмѣнено въ вину. Распоряжение

это однако не вездѣ достигло цѣли; только благодаря дѣятельному

вмѣшательству братствъ и усердію мѣстныхъ миссионеровъ въ вѣ

которыхъ епархіяхъ, устанавливается нынѣ приблизительно вѣрная

численность раскольниковъ, и вмѣсто прежнихъ сотенъ — явились въ

спискихъ тысячи; такъ, въ Самарской губерніи 5 — 6 лѣтъ назадъ

числилось нѣсколько сотъ хлыстовъ, по послѣднимъ- же свѣдѣніямъ

DUM Зенств Валось с
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ихъ нынѣ въ наличности состоитъ 5 тысячъ; въ Томской вмѣсто

числившихся ранѣе 13 тысячъ раскольниковъ, нынѣ исчислено брат

ствомъ 90 тысячъ. Но эти цифры оффиціально не признаны .

Признавая безусловно важнымъ и неообходимымъ въ мис

сіонерскомъ и государственномъ отношении установленіе правильнаго

и точного исчисленія количества послѣдователей расколо – сектант

ства, а также вѣрное опредѣленіе характера толковъ и сектъ, члены

Съѣзда полагали, что дѣло это можетъ быть выполнено не едино

личнымъ трудомъ миссионеровъ и не по частной инициативѣ братствъ,

а путемъ церковно-правительственнаго учреждения для сего со сто

роны епархіальныхъ начальствъ по уѣздамъ особыхъ духовныхъ

коммиссій, при участии гражданскихъ властей, подъ предсѣдательст

вомъ мѣстнаго протојерея , и при обязательномъ сотрудничествѣ мис

сіонера, какъ спеціалиста. Депутатомъ Подольской епархии, препода

вателемъ семинарій Киржацкимъ, обращено было внимание Съѣзда

на существованіе раскольничьихъ и сектантскихъ поселковъ, ни къ

какому приходу не приписанныхъ и потому остающихся безъ всякаго

пастырскаго наблюдения и духовнаго воздѣйствія.

Установивъ, что существующій порядокъ счисленiя и записей

раскольниковъ и сектантовъ ведеть къ полному несоотвѣтствію съ

дѣйствительностію числа ихъ, а это въ свою очередь ведетъ къ про

изволу и порождаетъ многія затрудненія , Съѣздъ постановилъ ходатай

ствовать предъ Св. Сунодомъ, чтобы было сдѣлано по епархіямъ рас

поряженіе объ обязательномъ заведеній особыхъ посемейныхъ цер

ковныхъ записей раскольниковъ и сектантовъ, которыя-бы , какъ акты ,

хранились подлинники при церквахъ, а копій - въ архивахъ конси

сторій , при чемъ возложить на приходскихъ священниковъ обязан

ность ежегодно производить провѣрку такихъ записей и отмѣчать

происшедшая перемѣны въ сектантскихъ и раскольничьихъ семьяхъ;

не причисленные никуда раскольничьи поселки приписать къ пра

вославнымъ приходамъ.

При обсуждении Съѣздомъ вопроса о злоупотребленіяхъ, допу

скаемыхъ въ расколѣ и сектахъ при заключении браковъ относи

тельно неисполнения требованій закона о совершеннолѣтіи, кров

номъ родствѣ, а также непрочности брачныхъ союзовъ, противосек

тантскими миссіонерами возбужденъ былъ вопросъ простирается-ли

дѣйствіе закона 1874 года о записи раскольническихъ браковъ въ

особыя метрическая полицейскія книги и на новѣйшихъ сектантовъ.
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Hзъ сообщеній миссионеровъ выяснилось, что въ отношении новѣй

шихъ сектантовъ подобная запись не регламентирована правитель

ственными распоряжениями и мѣстныя власти поступаютъ не оди

наково. По отзыву Екатеринославскаго миссионера г. Дородницына,

Штундисты записываютъ свои браки въ посемейныхъ спискахъ при

волостныхъ правленіяхъ. Дѣлопроизводитель Съѣзда В. М . Сквор

цовъ сообщилъ, что въ юго-западномъ краѣ штундисты своихъ бра

Ковъ нигдѣ въ правительственныхъ актахъ не записывають. По

свѣдѣніямъ Ставропольскаго миссіонера о . Никольскаго, баптисты ,

какъ и штундисты , лишь изрѣдка записывають свои браки въ по

семейныхъ спискахъ, чаще- же не дѣтають никакихъ записей; въ

Херсонской- же губерніи штундистские браки вносятся въ книги, ве

дупціяся у самихъ наставниковъ секты , и частью въ посемейные

списки. Вслѣдствие отсутствия правительственныхъ актовъ сектанты

нерѣдко оставляютъ своихъ женъ и дѣтей и , присоединяясь къ пра

вославной Церкви, вступаютъ въ новые законные браки. При этомъ

нѣкоторыми членами возбужденъ былъ вопросъ о томъ, слѣдуетъ-ли

признавать законными дѣтей раскольниковъ и сектантовъ по присо

единеніи родителей ихъ къ православной Церкви.

По первому вопросу Създъ постановилъ просить разъясне

нія Св. Сvнода, а что касается послѣдняго вопроса, то онъ разрѣ

шенъ давно въ утвердительномъ смыслѣ, на основании бывшихъ по

сему правительственныхъ распоряженій.

Въ одномъ изъ своихъ засѣданій (13-мъ) Съѣздъ имѣлъ суж

деніе по вопросу объ отношении православнаго населенія къ сек

тантству, причемъ выяснилось, что появленіе сектантства съ его

Злохуленіями на Церковь православное населеніе встрѣчаетъ съ жи

вою скорбію и проникается на первыхъ порахъ необычайною рев

ностью къ охраненію себя и дітей отъ совращенія, вслѣдствие чего

нерѣдки случаи составленія приговоровъ, со стороны сельскихъ об

ществъ, о выселеніи совратителей, какъ порочныхъ членовъ обще

ства . Такое воздѣйствие на пресѣченіе сектантства со стороны самого

общества оказываетъ благотворное, отрезвляющее вліяніе на сектант

скую массу. Но приговоры эти и ходатайства обществъ, обыкновен

но, у земскихъ начальниковъ и мировыхъ посредниковъ остаются

безъ движения, причемъ обществамъ дается знать, что отпаденіе отъ

Церкви и принадлежность къ сектантству не составляеть пороча

щихъ обстоятельствъ, въ силу коихъ общество имѣло бы право
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на выселеніе своего однообіцeственника, а распространеніе сектант

ства преслѣдуется де въ судебномъ порядкѣ. Въ такомъ видѣ моти

вируемые отказы сопровождаются крайне вредными для миссіи и

вообще нежелательными послѣдствіями. Народная масса исторически

свыклaсь съ такимъ взглядомъ на вещи и явления въ жизни своей:

«что царское правительство не караетъ, то, значить, позволительно,

а дозволить начальство можетъ только полезное и доброе, слѣдова

тельно, — внушаютъ народу сектанты, — наша вѣра истинная, само

начальство не видитъ въ ней порока,... а это только попы да мис

сіонеры из - за своей выгоды порицаютъ штунду » . Пропаганда тогда

усиливается, штунда воинствуетъ, озадаченное православное населеніе

скоро свыкается съ этимъ взглядомъ, вслушивается въ ученіе, и

отпаденія растутъ. Болѣе консервативные изъ православныхъ прибѣ

гаютъ къ народному самосуду надъ сектантами, что окружаетъ потер

пѣвшихъ ореоломъ мученичества, а православныхъ нерѣдко подвер

гають осужденіямъ и тяжкому наказанію за истязанія. Все это со

дѣйствуетъ торжеству пропаганды лжеученій, деморализуетъ народъ и

крайне тормозитъ уснѣхи миссіи. Въ виду изложеннаго, Съѣздъ въ

своемъ заключении постановилъ, что существующая практика откло

ненія приговоровъ сельскихъ обществъ о выселеніи изъ своей среды рас

пространителей лжеученій наиболѣе вредныхъ сектъ и вытекающее от

сюда ограниченіе принадлежащаго обіцeствамъ дискрецiоннаго права

въ пользу сектантства отзывается весьма неблагоприятно на борьбѣ

съ сектантствомъ и потому въ интерасахъ миссіи не желательна.

Священникъ г. Москвы , о. Христофоръ Максимовъ представилъ

въ Съѣздъ докладъ съ документальными справками о несомнѣнно

вредной дѣятельности по распространенію сектантскихъ лжеученій

книгоношъ библiйскихъ обществъ не только Британскаго, но и рус

скаго общества распространенія Свящ. Писанія. Свѣдѣнія эти пред

ставлены Съѣздомъ на усмотрѣніе Св. Синода.

Въ вечернихъ засѣданіяхъ, внѣ программы , Съѣздъ допу

стилъ: г. Діаконова къ чтенію интереснаго доклада о «язычес

кихъ вѣрованіяхъ вотяковъ»; свяц. Нѣмечика (чехъ), миссионера

Волынской епархіи, — о способахъ и премахъ миссионерскаго дѣй

ствования противъ папиcтoвън католиковъ. Оба доклада выслушаны

были не только сь живымъ вниманіемъ, но и несомнѣнною пользою.
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Въ своемъ докладѣ 1) г. Діаконовъ съ убѣднтельностію доказываетъ,

что въ извѣстномъ мультанскомъ дѣлѣ имѣло мѣсто религиозное

преступление вотяковъ. А также были прочитаны поступившия въ

Съѣздъ заявления отъ раскольниковъ, штундистовъ и толстовцевъ,

проникнутыя духомъ воинствующей противъ Церкви ненависти и

дерзновенныхъ упованій на будущность.

Объ условіяхъ вчинанія судебныхъ дѣлъ по преступленіямъ от

павшихъ противъ вѣры и Церкви и объ экспертизѣ.

Въ послѣднемъ своемъ засѣданіи Съѣздъ заслушалъ докладъ

профессора Ивановскаго объ условіяхъ вчинанія судебныхъ сектант

скихъ процессовъ иозначеніи судебной экспертизы . Сущность до

клада профессора сводилась къ слѣдующимъ положеніямъ. Въ виду

того обстоятельства, что многие начинаемые судебные процессы или

прекращаются по отсутствію состава преступленія, или оканчива

ются оправдательными вердиктами, или, наконецъ, кассируются Пра

вительствующимъ сенатомъ, а также принимая во внимание, что та

Бое окончаніе судебныхъ процессовъ сопровождается послѣдствіями

очень вредными, оживляя сектантскую пропаганду — слѣдуетъ воз

буждать судебные процессы съ більшею осмотрительностію. А имен

но: во 1 -хъ, по получении донесенія отъ благочинныхъ о противо

законномъ двяніи раскольниковъ и сектантовъ, прежде чѣмъ про

сить прокуроровъ окружныхъ судовъ овозбуждении преслѣдованія ,

необходимо производить предварительное дознаніе чрезъ лицъ ду

ховныхъ о противозаконномъ дѣяніи, установивъ самый фактъ пре

ступленія чрезъ спросъ свидѣтелей, которые могли бы подтвер

дить совершение противозаконныхъ дѣяній и при ыроизводствѣ фор

мальнаго слѣдствія. Во 2-хъ, по полученіи дознанія, важно и необ

ходимо установить статью закона, которою преступленіе предусмо

трѣно. Для этого необходимо знать не только текстъ закона, но и

кассаціонныя рѣшенія пр. Сената . Въ виду сего представляется по

лезнымъ и желательными, чтобы въ духовныхъ консисторіяхъ имѣ

лась книга сенатора Таганцева «Уложения о нак. съ кассаціонными

рѣшеніями Прав. Сената ». Кромѣ того, такъ какъ и въ означенной

книгѣ напечатаны не всѣ кассаціонныя рѣпенiя и не полностію, а

также и со стороны Св. Сvнода со времени издания существу

ющаго законодательства 1883 года были распоряжения по духовному

1) Докладъ этотъ будетъ помѣщенъ въ „ Мисс. Обозрѣніи “.
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вѣдомству, то необходимымъ представляется сборникъ такихъ рас

поряжений и рѣшеній . Въ 3 -хъ, въ самомъ текстѣ закона въ ст. 196

п. 3- й о распространеніи ложныхъ ученій употребленное выраженіе

« публично » очень растяжимо и даетъ просторъ къ разнымъ толкова

ніямъ и пререканіямъ даже въ средѣ самихъ юристовъ и членовъ

прокурорскаго надзора; посему лучше было бы это слово при но

вомъ изданіи уложения или совсѣмъ исключить, или замѣнить вы

раженіемъ «при свидѣтеляхъ». Въ 4-хъ, значеніе эксперта во всѣхъ

дѣлахъ о сектантахъ очень большое. Во время предварительныхъ

слѣдствій чего не можетъ сдѣлать слѣдователь, то можетъ сдѣлать

экспертъ, направивъ слѣдствие на настоящий путь. Въ залахъ су

дебныхъ засѣданій онъ также имѣетъ право предлагать, чрезъ пред

сѣдательствующаго, вопросы . Такая свобода эксперта возлагаетъ на

него и обязанности внимательно слѣдить за ходомъ судебныхъ дѣлъ.

При этомъ задача экспертизы не въ томъ, чтобы отвѣтить на во

просы слѣдователя изъ книги, въ чемъ заключается характеръ той

или другой секты , а въ томъ, чтобы освѣтить мѣста тайныя и не

вразумительныя для неспеціалистовъ, значить дать именѣе того,

что въ книгахъ писано, и болѣе того, что слѣдователь спрашиваетъ.

Одно при этомъ могу сказать, замѣтилъ профессоръ,-что въ экспер

тизахъ совершенно неумѣстны разныя ученыя мнѣнія, а умѣстно

только то, что безспорно принято, какъ существующее и неизбѣжное.

Послѣднее мое заключеніе имѣетъ мѣсто особенно въ тѣхъ случа

яхъ, когда дѣло идетъопримѣненіи статьи 203 ул. По недостатку вре

мени я долженъ ограничиться, заключилъ докладчикъ, краткими ука

заніями, недостаточно освѣщенными. Болѣе обстоятельное разъясненіе

въ непродолжительномъ времени будетъ представлено въ литера

турной статьѣ. Выслушавъ со вниманіемъ докладъ профессора Иванов

скаго, Съѣздъ постановилъ: 1) просить Св. Сvнодъ рекомендовать прежде

вчинанія судебныхъ дѣлъ о сектантахъ, производить тщательныя

дознанія чрезъ духовныхъ лицъ; 2) предписать консисторіямъ имѣть

книгу сенатора Таганцева; 3) почтительнѣйше ходатайствовать объ

изданіи въ одной книгѣ распоряженій Сунода о сектантахъ, присое

динивъ, если можно, кассаціонныя рѣшенія сената; 4 ) просить г.

Обер - Прокурора Сунода снестись съ кѣмъ слѣдуетъ о томъ, чтобы

при новомъ изданіи уложен. онак., если не совершенно исключить

въ 196 ст. п. З выраженіе « публично », то замѣнить его выражені

емъ «при свидѣтеляхъ ». 5) Въ виду того, что вслѣдствіе аппеляці
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онныхъ жалобъ, въ судебныхъ палатахъ разбирательство дѣлъ про

исходить безь экспертовъ, просить г. Оберъ- Прокурора Сунода хо

датайствовать предъ г. Министромъ юстицій , сдѣлать распоряжение,

чтобы въ судебныхъ палатахъ при разсмотрѣній аппелляцiонныхъ

жалобъ были приглашаемы эксперты , каковые въ большихъ горо

дахъ всегда имѣются на лицо; 6 ) сообщеніе о характерѣ самыхъ

экспертизь рекомендовать отъ имени Съѣзда къ свѣдѣнію и руко

водству.

COBHAR TO нскаго

Объ усиленіи общецерковнато моленiя и о составленій особыхъ про

шенiй и молитвы о вразумленіи отпадшихъ и заблуждающихся.

Глубоко сознавая, что всѣ мѣры духовнаго и гражданскаго

воздѣйствия на совѣсть и души отпадшихъ условны въ своемъ влія

ніи и малодѣйственны безъ помощи Божіей, что вѣра спасающая

дается человѣку не отъ слышанія, а отъ Бога, милующаго и при

Зывающаго, — миссіонеры признали благоплоднымъ для миссионер

ства усиленіе общецерковнаго моленія при введеній особыхъ про

шенiй и молитвъ о вразумленіи заблудшихъ. Разработка этого вопроса

поручена была нѣсколькимъ членамъ. Результаты занятий ихъ

Съѣздъ представили на благовоззрѣніе Св. Сvнода.

обудущем четвертомъ всероссийскомъ Миссіонерскомъ Съѣздѣ.

желаніе всѣхъ членовъ Съѣзда, чтобы слѣдуюцій Всероссійскій

миссіонерскій Съѣздъ былъ назначенъ Св. Сунодомъ, гдѣ будетъ

признано возможнымъ, не позже какъ черезъ 2 года, съ одной сто

роны въ виду того благотворнаго, одушевляющаго и назидающаго

вліянія, каковое нынѣшній Съѣздъ оказалъ на всѣхъ его членовъ,

а съ другой стороны и по тому, что за недостаткомъ времени, ши

ротою программы, многие изъ вопросовъ обсуждены были наскоро,

большинство цѣнныхъ рефератовъ заслушано лишь только въ ком

мисіяхъ и не доложены всему Съѣзду, а цѣлый рядъ представлен

ныхъ предсѣдателю Съѣзда недоумѣнныхъ вопросовъ оставленъ безъ

разрѣшенія, по той же причинѣ.

При этомъ Съѣздъ постановилъ ходатайствовать, чтобы Св.

СҮнодъ заранѣе, до открытія будущаго миссионерскаго Съѣзда, учре

Дилъ особую коммиссію по разработкѣ программы занятій онаго и
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по проему и разсмотрѣнію письменныхъ рефератовъ и докладовъ.

Относительно же мѣста будущаго Съѣҙда нѣкоторыми членами най

болѣе соотвѣтственнымъ признавался Петербургъ, какъ центръ цер

ковной и государственной жизни.

Какъ возражаютъ сектанты и что отвѣчають православ

ные миссионеры .

Недоумѣнный листок..

( И зъ записокъ миссіонера).

І.

Бесѣда близилась къ концу. Возраженія баптистовъ быти

исчерпаны и обстоятельно уяснены. Мнѣ оставалось дать общее на

зиданіе слушателямъ. Я закрыл Библію и приготовился говорить...

Вдругъ въ толпѣ зашевелились. Раздвигая народъ, съ великимъ

трудомъ, пробился къ столу баптисть Архипычъ. Онъ быхъ весь

красный и мокрый. Очевидно, онъ куда-то бѣгалъ и не успѣлъ еще

путемъ перевести духъ.

- Вы ужъзаканчиваете? звонкимъ голосомъ спросилъ онъ меня.

— Да, я хочу сказать братіи назиданіе по поводу бывшей

бесѣды .

— Нѣтъ, погодите... Пожалуйста, погодите!

и Архипычъ проворно сталъ шарить по карманамъ своего

засаленнаго « пинжака ». Онъ что- то искалъ. Его красивое лицо вы

ражало досаду и нетерпѣніе. Должно быть, онъ принесъ съ собой

какую нибудь «диковинку». Только второпяхъ забылъ, куда поло

жилъ ее. Экій грѣхъ....

Наконецъ, послѣ значительной возни, искомая вещь была

найдена. Её вытащилъ Архипычъ изъ боковаго кармана. Она ока

залась довольно помятой и запачканной бумагой . Я думалъ, что онъ

сейчас - же и вручить мнѣ ее. Но не тут - то было... Архипычъ

зналъ цѣну своей бумагѣ. Онъ то бережно развертывалъ её, то

опять складывалъ въ небольшой квадратикъ. При этомъ глаза его

нервно бѣгали по толпѣ слушателей. . .
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П .

Мужики затаили дыханіе. На лицахъ ихъ выразалось дѣтское

недоумѣніе. Какую еще « Штуку » задумаль «отлить» Архипычъ?...

Положимъ, онъ гораздъ на выдумки. Не даромъ онъ видатъ

виды . Живалъ онъ въ Рязанской губерніи. Тамъ нерѣдко происхо

дили у него схватки съ раскольниками. Въ этихъ схваткахъ Архи

пычъ « набилъ языкъ». Онъ привыкъ ловко нападать на противни

ка и приобрѣлъ достаточный запасъ острыхъ словъ. По мѣрѣ на

добности, этими словами онъ забрасывалъ своихъ простоватыхъ со

бесѣдниковъ и приводить ихъ въ большое смущеніе...

Побывать потомъ Архипычъ въ Черноморьи. Тамъ онъ позна

комился съ выдающимися вожаками баптизма . Отъ нихъ онъ усво

илъ приемы сектантскаго толкованія Библи; отъ нихъ же научился

бранить и осуждать Православную Церковь.

Возвратившись домой, Архипычь сразу попалъ въ число «ни

кудышныхъ». Въ храмъ онъ не ходилъ, но не приставалъ открыто

и къ баптистамъ. Повидимому, онъ находился еще въ послѣднемъ

періодѣ нерѣшительности и колебанія. Въ толѣ мужиковъ онъ по

перемѣнно заявлять себя то баптистомъ, то православнымъ. Всѣ

ждали, чѣмъ кончить свои колебанія этотъ « никудышный » чело

вѣкъ? - И Архипычь закончилъ ихъ явнымъ переходомъ въ баптизмъ.

Случилось это как - то по осени — и , правду сказать, при до

вольно странныхъ обстоятельствахъ. Была разъ въ деревнѣ, гдѣ

живетъ Архипычъ, миссионерская бесѣда. Послѣ нея, по обычаю,

стали раздавать «листки » народу. Раздачей завѣдывалъ священникъ.

Въ числѣ другихъ за листкомъ подошелъ и Архипычъ. У ви

давъ его, батюшка сказалъ шутливо:

— Что и тебѣ понадобился листокъ? На-на, дружище, хотя

ты ни Богу свѣчка, ни .. .

Не знаю, хватило- ли бы смѣлости у священника досказать

жестокое слово; но Архипычъ, по счастью, горячо перебилъ его:

— А ... Ты этакъ меня почитаешь? а еще пастыремъ прозы

ваешься ?.. Ну, да мнѣ все равно: съ нынѣшняго дня я не твой.

Отпиши меня въ баптисты . Будеть душей кривить!...

и Архипычъ сдержалъ свое слово. Казалось, онъ радъ быль,

что нашель внѣшній поводъ для выхода изъ своего двусмысленнаго

и тяжелаго положения. За неосторожный, необдуманный, непастыр

скiй и соблазнительный поступокъ батюшки онъ ухватился, какъ
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за достаточную причину для отречения своего отъ Православной

Церкви. И погибъ этотъ горячій , увлекающийся человѣкъ совсѣмъ

напрасной смертью: — «горе міру отъ соблазновъ»!...

Съ тѣхъ поръ онъ яростно нападаетъ на свою старую вѣру.

Въ ней ему болѣе ничего не нравится. Православныхъ онъ при

равниваетъ въ язычникамъ, а о священникахъ нашихъ безъ злобы

и говорить не можетъ: и « наемники » — то они у насъ, и ставятся

то « на издѣ », и « жалости въ нихъ нѣтъ». ичего только не наска

жетъ Архипычъ въ пылу своего негодованія!...

Крѣпко огорчаются за это на него старики; но подѣлать съ

нимъ ничего не могутъ.

— Нешто съ нимъ, съ аспидомъ, сговоришь? Останавливаютъ

они друг друга во время споровъ. Вишь, у него языкъ-то: чистая

бритва!...

Особенно поражаетъ Архипычъ своей лукавой изобрѣтатель

ностью. Онъ умѣетъ отыскать противъ ученія нашей Церкви такіе

« подвохи », о которыхъ никто въ деревнѣ и не слыхивалъ. То онъ

выкопаетъ какой нибудь замысловатый, неупотребительный текстъ

изъ Писанія — и имъ смутить малограмотныхъ своихъ собесѣдни

ковъ; то разскажет , о крайне соблазнительномъ елучаѣ изъ жизни

духовенства, — и этимъ загрязнить сразу нравственный авторитетъ

нашихъ пастырей. Поэтому мужики привыкли слышать отъ Архи

пыча самыя « диковинныя» рѣчи. — Такъ отнеслись они къ нему и

теперь, завидѣвъ въ его рукахъ таинственный листокъ...

III.

Архипычъ оправдалъ обіція ожиданія. Успокоившись отъ бы

строй ходьбы , собравшись съ духомъ, онъ увѣренно и задорно спро

силъ меня :

- - Что, по вашему ученью, безъ покаянія можно спастись?

Въ избѣ стало еще тише. Никто не понималъ, куда клонится

дѣто. Въ глазахъ Архипыча свѣтилась нескрываемая радость. Онъ

вполнѣ надѣялся, что застигъ меня въ расплохъ. Радость смѣнялась

у него на лицѣ любопытствомъ: какъ, въ самомъ дѣтѣ, выпутаюсь

я изъ разставленныхъ мнѣ сітей?...

Но въ вопросѣ Архивыча было больше лукавства, чѣмъ дѣй

ствительнаго оружия противъ касъ. Онъ лишь вслѣдствіе своей по

лемической малоопытности упустилъ это изъ виду. Потому мнѣ не
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стоило серьезнаго труда отрезвить его отъ самооболыщенія . ия

сказал ему:

— Такъ нельзя, другъ, спрашивать. Ты долженъ точнѣе ука

зать, о какомъ покаяніи ты говоришь?

— Вотъ еще новость! отвѣтилъ съ прежней развязностью, но

уже нѣсколько дрогнувшимъ отъ неожиданности голосомъ Архипычъ.

Да развѣ вы не знаете, какое бываетъ истинное-то покаяніе ?

— Ну, когда не знаю!.. Мнѣ хочется хорошенько убѣдиться,

Ты то какъ онемъ понимаешь?

— Мы понимаемъ этотъ прЗдметь такъ, какъ учитъ Слово

Божіе. Согрѣшилъ ежели ты передъ Господомъ, — открой Ему, Мило

сердному, грѣхъ свой; плачъ о немъ, проси прощенія, дaй обѣтъ

Впередъ не грѣшить... и Богъ помилуетъ тебя, какъ помиловалъ

Онъ блудницу, мытаря и разбойника ... вѣрно я сказалъ?

— Да. Природу покаяннаго чувства или душевное настроение

кающагося грѣшника ты описалъ правильно.

— А безъ этакого покаянія, — безпощадно продолжалъ спраши

вать меня Архипычъ, — по вашему, можно спастись?

- -- и по нашему церковному ученію, безъ сердечного сокру

шенія огрѣхахъ (Іоил. 2, 12. 13; Пс. 50, 19; Лк. 18 , 13), безъ

смиренной печали и плача о нихъ передъ Господомъ (Пс. 37, 18

19; 2 Кор. 7 , 9; Так. 4 , 9 Ср. Тез. 6, 9), безъ обѣщанія проводить

жизнь святую и непорочную Пер. 18, 11 ; Тез. 14, 6; Лк. 4 , 8 — 14;

Дѣян. 3 , 19; Тит 2 , 11, 12) — не спасешься (Прит. 28, 13; Лк. 13

1 — 5; Мө. 4 , 17; Дѣян. 17 , 30; 2, 37, 38; Откр. 2, 5. 16 и др).

— Правда?

— Да, правда...

— Вотъ за это спаси васъ Христосъ! радостно подхватилъ

мою рѣчь Архипычъ. Только зачѣмъ же ваши монахи пишуть, что

можно и безъ покаянія спастись, ежели станешь молиться святымъ?

Вѣдь этимъ они въ соблазнъ темныхъ мужиковъ вводять и губятъ

ихъ души!..

Послѣднія слова, сказанныя горячо и съ убѣжденіемъ, произ

вели въ избѣ неприятное движеніе. Я скорѣе спросиль:

— Гдѣ же написано, что безъ покаянія, какъ сердечнато сокру

шенія отрѣхахъ, можно спастись?

— Да вотъ въ этомъ самомъ листкѣ. На-кось прочитай!..

«Мае. Обозр » 97 г. Сент . — Октяб. кн. 1. а. 11.
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и Архипычъ еще больше засіялъ отъ удовольствія. Онъ радъ

былъ, что я не ушелъ отъ его вопроса . Повидимому, онъ этого по

ялся, судя о своихъ собесѣдникахъ по собственнымъ привычкамъ.

Торжествуюцце и многозначительно смотрѣть онъ въ сторону бап

тистовъ. Тѣ тоже не дремали и выкрикивали на народъ:

— Вонъ вѣдь что пишуть!

— Глядите, какими баснями васъ поучаютъ!..

— О, Господи!..

Я съ любопытствомъ и нѣкоторымъ волненіемъ взялъ изъ

рукъ Архипыча недоумѣнный листок . Мужики кучей потянулись

разглядывать его. Быстро и сначала про-себя прочелъ я заглавие:

« Сказаніе, какимъ евятымъ каковыя благодати въ исцѣленіи отъ

Бола даны, и когда память ихъ». Потомъ, сейчасъ- же, посмотрѣтъ

подпись издателя. Оказалось, Листокъ печатанъ былъ въ Одессѣ, въ

типо-хромолитографій Фесенко. Цензуровалъ его Кіевскій протојерей

П . Значить, Архипычъ солгалъ: монахи не принимали въ изданій

добытаго имъ Листка никакого участія . Это я и поставилъ ему на

видъ прежде всего. Архипычъ не смутился:

— Ну монахи, аль не монахи издали вашъ Листокъ — мнѣ

все равно. Важно, что онъ наполненъ обманомъ...

— Посмотримъ, какой ты нашель тутъ обманъ. А пока от

вѣть на мой вопросъ: гдѣ въ Листкѣ сказано, что безъ сокрушенія

о грѣхахъ можно спастись?

— Читайте вотъ написанное подъ 19 iюня, и вы сами увидите...

— Я внятно и раздѣльно прочелъ: « о избавленіи отъ мукъ

умершихъ безъ покаянія ( молитися) Преп. Пансію Великому...

— и это не обманъ, по вашему? перебивъ меня, зашумѣлъ.

Архипычъ, обращаясь къ народу. Развѣ умершіе безъ покаянія мо

гутъ избавиться отъ мукъ? На что это похоже?...

— Твои слова и твой крикъ, дѣйствительно, другъ, ни на что

не походять... Надобно вдумываться въ суть дѣла и помнить завѣтъ

Iисуса Сына Сирохова: « не прослави наушникомъ и не коварствуй

языкомъ твоимъ » ( 5 , 16). Тогда ты не оболгалъ-бы нашихъ мона

ховъ и побоялся бы клеветать па все Православное ученіе... Въ

Листкѣ совсѣмъ не сказано, что безъ сокрушенiя о грѣхахъ люди

могутъ избавиться отъ мукъ: такая проповѣдь была бы уничтоже

ніемъ Евангелія ( Мө. 5, 4 ; Лк. 13, 5; 15, 10 — 32; 16, 25. и др.).

и не об этомъ покаяній вовсе тамъ рѣчь.

(ЯТНО
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— А о какомъ же? Это любопытно. У васъ, стало быть, нѣ

сколько покаяній ?...

— Да. На основаній Слова Божія, формъ или способовь для

обнаружения покаяннаго чувства мы допускаемъ нѣсколько. И преж

де всего: каждый христианинъ долженъ непрестанно оплакивать об

щую грѣховность своей жизни, какъ св. Царь Давидъ (Пс. 37, 1

11; 105, 6 – 48), Пр. Перемія (Іep. 3, 25 ; 8 , 14; 14 , 7 — 9; Пл. Іep.)

Пр. Даніилъ (9 , 3 — 20) или священникъ Ездра (1 Ездр. 9 гл. и

10, 1 — 2. — Затѣмъ. Всѣ мы обязаны исповѣдывать Богу частные

свои грѣхи, — какъ то ҳѣлали древніе Праведники: Movсей, Ааронъ,

(Числ. 12, 11 ), Давидъ, Езекiя , Ап. Петръ ( Мө. 26, 75). При чемъ

эта исповідь выражается нами или въ обычной молитвѣ, какою, къ

примѣру, молились Неемія за народъ свой (Неем. 1 , 4 — 11 ) и мы

тарь вь храмѣ (Лк. 18 , 13); или — нарочито, въ особомъ таинствѣ,

предъ лицемъ Богомъ поставленныхъ пастырей. Такъ именно на не

въ одной молитвѣ лишь — Самъ Господь приказалъ каяться и очи

щаться отъ грѣховъ израильтянамь ( Лев. 5 , 13; 6, 6 — 7; Чис. 5 ,

6 — 8; 1 Цар. 2, 25 и др.). Такъ каялись: Ааронъ - въ присутствии

Movсея, великаго посланника Божія (Чис.12, 11); Саулъ — предъ ли

цомъ Самуила (1 Цар. 15, 21); Давидь царь, постѣ обличенія его

за прелюбодвяніе пр. Наоаномъ (2 Цар. 12, 13; Ср. 24 , 10 ); возвра

щенные изъ тѣна евреи предъ священникомъ Ездрой (1 Ездр. 9 ,

1 . — 15 ; 10 , 1 — 2). Позже, 1ѣ же евреи «выходили» къ Іоанну Кре

стителю на Іорданъ, «исповѣдуя гріхи свои » ( Мө. 3 , 5 - 6 ). Эта

открытая исповѣдь, со времени полученія Апостолами права

« Вязать и рѣшить » (Іоан. 20, 22; Мө. 18, 18 ), окончательно и уста

новилась въ Христовой Церкви (Ср. Дьян. 19 , 18). Нерушимо со

блюдается она и нынѣ нами — православными, какъ надежнѣйш е

средство, чрезъ которое божественная благодать очищаетъ наши не

мощныя души отъ всякихъ грѣховныхъ пятень.

Итого, стало быть, въ согласни съ Словомъ Божіймъ мы при

нимаемъ три главныхъ вида покаянія. Въ основѣ всѣхъ этихъ ви

довъ лежить «сердце смиренное и сокрушенное» (Пс. 50, 19). Безъ

него нѣмъ покаянiя и спасенія огъ мукъ ( 2 Петр. 3 , 9 ); но и безъ

разрѣшенія кающагося грѣшника Богомъ поставленнымъ пастыремъ

трудно быть увѣреннымъ въ томъ, что Господь дѣйствительно про

стилъ мнѣ грѣхъ мой (Прит. 20, 9). Поэтому Св. Церковь, забо

тясь о нашемъ спасеніи, требуетъ, чтобы мы неукоснительно совер
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шали натъ Таинство пока 0 0 .

бимъ и MOJUMC
то! мъ тако а не

тя ТО Вна це

шали надъ собой таинство покаянія, — и особенно передъ смертью.

Кто лишается этого таинства по какой либо винословной причинѣ,

и такъ отходить въ Господу, — о томъ мы во всякомъ случаѣ скор

бимъ и усердно молимся. Впрочемъ, погибшимъ такого брата не

считаемъ ( Мө. 18, 14 ): мы вѣруемъ, что Милосердный Богъ, устано

вившій видимое таинство для разрѣшенія отъ грѣховъ (Іоан. 20 ,

22), по молитвамъ Церкви земной и небесной (Іоан. 15, 16. 7; Так.

5, 16 ср. Евр. 12, 22 — 24 и Откр. 5 , 8), можетъ спасти умершихъ

и безъ покаянія передъ священникомъ - какъ спасъ Онъ, вопреки

своей заповѣди (Іоан. 3, 5 ; Мр. 16, 16 ), разбойника благоразумнаго

на крестѣ безъ воднаго крещенія, и какъ еще раньше прощалъ

грѣхи плѣненнымъ евреямъ безъ жертвы и священства (Дан. 3,

18 — 45; З Цар. 8, 46 — 51 ср. Ис. 43, 25; Ос. 3 , 4 — 5 и др.), хо

тя Самъ же строго опредѣлилъ то и другое для духовнаго очище

нія своего народа. — Если же такъ было въ древнее время, ужели

нынѣ Богъ къ намъ не ближе (Пер. 31, 31 — 34: Іез. 36, 25- 30

Іоанн. 16, 23; 17, 20 — 23; 1 Кор. 6, 15 — 20 и др.) ?...

Эту вѣру въ особенную близость къ намъ Бога, въ Его мило

сердie, и исповѣдуетъ разбираемый нами Листокъ, когда говорить

объ избавленіи отъ мукъ умершихъ безъ покаянія, по молитвамъ

пр. Паисія Великаго. — Подъ умершими здѣсь, так. обр., нельзя пред

полагать упорныхъ, нераскаянныхъ ірѣшниковъ, всю земную жизнь

свою проводившихъ въ безумныхъ удовольствіяхъ, какъ Евангель

скій богачъ (Лк.16, 19 — 26). о такихъ людяхъ Писаніе запрещает

молиться, и они явно не спасутся (1 Іоан. 5, 16; Мө. 12, 31; Лк.

12, 10; Чис. 15, 30; Пер. 7, 16). Подъ умершими безъ покаянія

Листокъ разумѣетъ смиренныхъ и вѣрующихъ христіанъ, усопшихъ

« въ Господѣ», только не сподобившихся, нужды ради, видимано раз

рѣшенія грѣховъ своихъ Богомъ черезъ священника. Но если имен

но это проповѣдуется въ Листкѣ, — что же тутъ обманчиваго, лож

наго? Чѣмъ попирается въ такомъ случаѣ Евангельская истина?..

— Кабы такъ- то вы вѣрили, сказалъ сверхъ ожиданія тихо и

вдумчиво Архипычъ, это бы ладно. я бы пожалуй и спрашивать

не сталъ. А то въ Листкѣ- то больно ужъ соблазнительно написано...

Вонъ тамъ опять чего наговорено про зубную боль: «ежели, гово

ритъ, у тебя заболѣли зубы — молись священномученику Антипѣ, и

выздоровѣешь. Екели на ребенкѣ родимецъ — это можетъ залѣчить

мученикъ Никита. Отъ трясовичной болѣзни пользуетъ православ
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ныхъ Миронъ угодникъ... Откуда вы это взяли поҳѣлить между свои

ми святыми цѣлебную силу? Это ваша выдумка. Въ Писаніи нѣтъ

на то основанія .

IV .

-
-

-
-
-

-
-

-
-

-

Мужики теперь уже не волновались, заслышавъ новое возра

женіе Архипыча. Довѣрчиво и съ веселыми лицами ждали они отъ

меня необходимыхъ разъясненій. Ия, немного отдохнувь, охотно

продолжалъ свою рѣчь:

— Напрасно ты думаешь, Архипычъ, будто мы безъ Божес

твеннаго основания присвоили своимъ святымъ разныя цѣлебныя

силы . Этими силами не мы ихъ надѣлили, а Господь, по своему по

ложному обѣтованію: «увѣровавшихъ — сказалъ Онъ — будуть сопро

вождать сіи знаменія: именемъ Моимъ будутъ изгонять бѣсовъ, бу

дуть говорить новыми языками, будуть брать змѣй ; и если что

смертносное выпють, не повредить имъ; везложатъ руки на боль

ныхъ, и они будуть здоровы » (Мр. 16, 17, 18 ср. Мө. 10, 1 ). И за

мѣтьте, братцы, что Христосъ обѣщаетъ чудодѣйственныя силы не

Апостоламъ только, а всѣмъ «увѣровавшимъ» въ Него (ср. Іоан.14 ,

12),- - и не въ одно какое либо время , а во всѣ дни проповѣданія

на землѣ Евангелія, т. е. до скончанія міра ( Мр. 16, 15. 16 ср

Мө. 24, 14). При этомъ Господь не положилъ опредѣленнаго пре

дѣта для чудотвореній своихъ учениковъ. Онъ сказать: «если вы

будете имѣть вѣру съ горчичное зерно и скажете горѣ сей: перей

ди отсюда туда, и она перейдеть; и ничего не будетъ невозможнаio

для васъ » ( Мө. 17, 20; Mp. 9, 23; Лк. 17, 6 ). Что же послѣ того

Удивляться, если святые угодники напи, какъ истинные «друзья

Божій » (Іоан. 15, 14 ), за свою подвижническую жизнь получили отъ

Христа «власть» исцѣлять одержимыхъ глазной и зубной болѣзнью,

лихорадкой, «виннымъ запойствомъ» ( Муч. Вонифатій, 19 дек), не

обузданной блудной страстью (Пр. Мартиніанъ, 13 февр.) и други

ми недугами? Это было исполненіемъ воли Божіей (ср. Іоил. 2,

28 — 32) и знаменіемъ милости Христовой къ нашей Церкви (Ис.

Гл. 35). Сектанты, возстающіе на великихъ православныхъ чудо

творцевъ, тѣмъ самымъ изобличають свою принадлежность къ доны

нѣ « неплодящей Церкви». Потому мы смѣло можемъ сказать имъ

то, что говорилъ св. царь Давидъ язычникамъ: «что вы завистли

во смотрите, горы высокія , на гору, на которой Богъ благоволить

обитать и будетъ Господь обитатъ вѣчно ? Колесницъ Божјихъ тьмы ,

МЫ (0жемъ сказать имъ
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тысячи тысячъ... » (Пс. 67 , 17, 18). Этими колесницами Онъ и окру

жаетъ Свою Святую « Гору Васанскую» — Церковь православную

(ср. 4 Цар. 6, 17) и дѣтаетъ ее могущественною и полною благодат

ныхъ силь.

Если же Господь надѣляетъ вѣрныхъ рабовь своихъ каждаго

особымъ дарованіемъ, — то это понятно и выяснено въ Словѣ Божі

емъ. Въ Посланіи къ Коринөянамъ Ап. Павелъ пишеть: « дары раз

личны , но Духъ одинъ и тотъ- же; и служенія различны , а Господь

одинъ и Тотъ- же; и дѣйствия различны , а Богъ одинъ и Тотъ- же,

производящії все во всѣхъ. Но каждому дается проявленіе Духа на

пользу. Одному дается Духомъ слово мудрости, другому слово зна

нія, тамъ же Духомъ; иному вѣра, тѣмъ- е Духомъ; иному дары

исцѣленій, тѣмъ-ite Духомъ; иному чудотворенія, иному пророчество,

иному различеніе духовъ, иному разные языки, иному истолкованіе

языковь» (1 Кор. 12, 4 — 10. 27 — 30). Отсюда мы ВІДимъ, что

Церковь Христова, состоящая изъ многихъ членовъ (ст. 12 — 14. 20 ),

назначенныхъ кь неодинаковому дѣланію (ст. 14 — 28), должна обла

дать и многообразными дарами Духа Св. Эти святые дары распре

дітяются между врующими, смотря по ихъ достоинству ( ЕкK.І. 2 ,

26; 1 Кор. 7, 7 ; Лк. 19 , 13 — 26; особ. Мө. 25, 15) и нуждамъ

(1 Кор. 12, 7; 14, 12. 14. 19 и др.). Такой порядокъ всегда хра

нихъ Господь и въ Церкви православной, какь о томъ повiствуетъ

намъ истокъ. Става же и благодарение Богу, дивному во святыхъ

своихъ ( 2 Солт. I, 10)...

- . Но этими святыми вы окончательно затмили отъ людей

Христа! — опять возбужденнымъ голосомъ заговорилъ Архипычъ.

Простой народъ только и уметъ молиться Божьей Матери, Ни

кот да Флору съ Лавромъ. ОХристѣ онъ и не думаетъ... Да и

вы то плохо помните Его. Посмотрите, во всемъ Листкь, какой у

васъ въ рукахь, ни разу не помянуто имя Іисусово. Нешто это Еван

гельская проповѣдь? ...

— Тяжкія обвиненія взводишь ты на насъ, Архипычъ! но мы

ихъ не застужити. Мы не застилаемъ Христа отъ глазъ народа:

нельзя закрыть солнце, чтобы оно не світило міру. и Христосъ,

какъ духовное солнце (Пс. 83, 12 ср. Іоан. І, 4 — 9; 12, 35 — 36 ), по

стоянно во всѣхъ и надъ всѣми нами (Еф. І, 23; Кол. 3 , 14: Фил.

4 , 13). Онь есть Владыка неба и земли ( Мө. 28, 18; Лк. 10 , 22;

Іоан. 3, 23; 17, 2; Фил. 3, 21), жизни и смерти (Ис. 22, 22; Апок.
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1, 18; 3 , 7). Отъ Него льются намъ потоки благодатныхъ даровъ

(1ак. І, 17; Рим. І, 7; 16, 24; 1 Кор. 1, 3, 4 ; Гал. 6, 18; Еф. 6 , 23;

1 Сол. І, 1; 2 Тим. 4 , 22; Тит. I, 4). Безъ Христа же никто и ни

чего добраго сдѣлать не можеть, какъ Самъ Онъ сказалъ въ сво

емъ Евангелій (Іоан. 3 , 27; 15, 5. 6). Слѣдовательно, если святые на

ши творять чудеса, то не своею силою, а силой Божией (Исх. 4 , 21;

Діян. 2, 22; 10 , 38; 14 , 3; 15 , 12; 19, 11; Евр. 2 , 4 ; Мө. 10, 1 ;

Рим. 15, 19; Исх. 8 , 10). Поэтому и затмить собой Христа они не

могуть. Да и что я говорю — затмить!.. Черезъ нихъ Господь про

славляется (Іоан. 17, 22; Мө. 5, 14 — 16) и проповѣдуется въ людяхъ

(4 Цар. 5 , 8 , 15) Мр. 16, 20; Дян. 2 , 39). Это лишь сектанты, по

нерасположенію къ намъ, хотять святыхъ нашихъ представить въ

видѣ какихъ то боговъ, обитаюцихъ на небѣ независимо оть Хри

ста, - и тѣмъ думаютъ смутить сердца простолюдиновъ. Но « да не

смущается сердце ваше », братія, и не угасается; вѣруйте въ Бога

и во святыхъ « друзей » Его (Іоан. 14 , 1 , 3 ; 15 , 14 ). Служите Богу

Единому (Втор. 6 , 13; Лк. 4 , 8) и прославляйте благочестно Его

угодниковъ. Это законъ, на вічныя времена Пмъ Самимъ постав

ленный (IIc. 149, 1 — 9; 148, 14 ; ср. Іоан. 17, 22; Лк. 10, 16 — 21;

Сир. 44, 14; Откр. 4, 4 ; 5, 8; 7 , 9 — 17)...

Несправедливо обвиняютъ насъ и въ томъ, будто мы не мо

лимся Христу и совсѣмь забыли Его. Это опять сектантская клеве

та . Если бы мы не почитали Христа, не любили Его,- - къ чему

намъ было бы почитать и молитвенно прославлять Св. Апостоловъ

Его и Угодниковъ (ср. Лк. 20, 9 — 14; Дѣян! 5 , 17. 28)? Никто не

чтитъ чужаго раба выше Господина Его. Въ этомъ убѣждаютъ насъ

и здравый смыслъ, и Св. Писаніе (Мө. 10 , 24 . 25). Посему, молясь

Святителю Николаю, Флору и Лавру, — мы тѣмъ самымъ молимся

Господу, прославившемуся въ нихъ «знаменіями и чудесами ».

Излишне добавлять, что святыхъ своихъ богами мы не счи

таемъ. Мы ублажаемъ ихъ лишь какъ предстателей и молитвенни

ковъ нашихъ передъ Господомъ ( Исх. 32, 30, 32; 1 Цар. 7, 8 ; Іов.

42, 8; Так. 5 , 16; 2 Кор. І, 11 ). Если же мы обращаемся къ нимъ

съ прошеніями часто прежде, чѣмъ ко Христу, то это исключитель

но по смиренію нашему передъ Богомъ, — потому же, почему на

бракѣ въ Канѣ Галилейской распорядители пира обратились за по

мощью сначала къ Божией Матери, и чрезъ нее уже ко Христу (ср.

Пс, 33, 16 — 18).
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— На бракѣ... Ишь, куда хватилъ! скороговоркой вставилъ

свое замѣчаніе Архипычъ. Тамъ, чай, Дѣва Марія живая была. А

теперича она нешто жива я ?..

Это же самое на разные лады стали повторять и другие бап

тисты. Въ избѣ поднялся шумъ. Въ бесіду вмѣшались православ

ные начетчики. Одинъ изъ нихъ, словно по книгѣ, началъ докла

Дывать, что у Бога мертвыхъ по душѣ нѣтъ: « у Него всѣ живы »

( Лк. 20, 38); жива, стало быть и Заступница наша — Св. Дѣва Марія...

Возраженіе вполнѣ дѣльное... Къ нему я добавилъ, что святые, по

смерти своихъ тѣлъ, духомъ соцарствують со Христомъуже и нынѣ, —

о чемъ учить насъ Откровенie Іоанна Богослова ( 4 , 4 ; 6, 11; 7 ,

13 — 17). Изъ того же Откровенія виднмъ, что умершіе по плоти

знають о происходящемъ на землѣ ( 6, 9 — 11 ). Слѣдовательно, они

могутъ слышать и наши молитвы , какъ услышаль прав. Авраамъ

молитву богача изъ ада ( Лк. 16, 23 - 25....

— То изъ ада, а не съ земли! вывернулся было Архипычъ.

— Чтожъ... По твоему, мы дальше оть неба, чѣмъ живущіе

въ адѣ?... Это ново. Писаніе, наоборотъ, убѣждаеть насъ, что между

раемъ и адомъ — пропасть великая ( Лк. 16, 26); тогда какъ Церковь

земная соединена съ небесной или райской въ одно тѣло Христово

( Кол. 1, 18 — 20 ; Еф. 1, 22 — 23 ср. Евр. 12, 22 -- 24). Стыдно не

знать этого и, не зная, возражать, на посрамленіе себя и своей

секты!..

Мои слова очень понравились православнымъ. Они одобри

тельно повторяли ихъ, стараясь запомнить даже отдѣльныя фразы .

Когда же волненіе въ избѣ нѣсколько стихло, я перешелъ къ раз

бору послѣдняго возраженія Архипыча. Я сказалъ:

— Братья ! давеча насъ упрекнули въ томъ, что вотъ въ этомъ

Листкѣ ни разу не упомянуто имя Христво. Это справедливо. Зато

уже въ заглавіи его — вы помните? — мы встрѣчали имя Божіе ; а это

одно и тоже. Ибо, по схову Писанія, что принадлежить Отцу, то

принадлежить и Сыну; и насколько Богъ Отецъ есть Богъ, настоль

ко же и Сынъ Его есть истинный Богъ (Іоан. 5 , 17, 19, 21, 26;

10, 28 --30; 10, 36 — 38; 14, 10; Дѣян. 10, 38; Фил. 2 , 6 и др.).

Поэтому если въ Листкѣ съ самаго начала сказано, что святые

благодатную силу свою получаютъ отъ Бога , то ясно, что они по

лучають ее и отъ Iисуса Христа: зачѣмъ же тогда въ дальнѣйшемъ

перечнѣ угодников , Христовыхъ постоянно упоминать объ Имени
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Iисусовѣ? Это Имя и такъ предполагается, какъ краеугольный ка

мень и основаніе (Пс. 117, 22; 1 Петр. 2, 4 , 6 — 8, Ис. 28, 16), —

какь виноградная лоза, по отношению к которой святые являются

лишь вѣтвями (Іоан. 15. 1 — 5). Почему же сектанты не хотять по

нять столь простой и очевидной истины ? Ужели по намѣренному

ослѣпленію своему и упорству (Исаи 6, 9 , 10; Мө. 13, 13 — 15)?..

О , « Господи! открой имъ глаза, чтобы они увидѣли» (4 Цар.

6 , 17)... славу Твоей святой Церкви и ея чистое, неповрежденное

ученіе...

якончилъ. Архипычъ больше не возражалъ мнѣ. Должно быть ,

онъ истощихъ запасъ своего неглубокаго остроумія , или не надѣял

ея отстоять передъ народомъ дальнѣйшихъ своихъ возраженій. Онъ,

молча, взялъ у меня Листокъ и , также молча, положилъ его обрат

но въ карманъ...

Баптисты не поддерживали своего «застрѣльцика ». Они были

крайне утомлены продолжительностью бесѣды . Лица ихъ осунулись

оть жару, и они еле стояли на ногахъ.

Православные тоже порядкомъ поустали; однако большинство

изъ нихъ мужественно выслушивало мои отвѣты .

— Небось, не отвалются ноги! шутливо говорили они. Божье

слово надо по цѣлымъ ночамъ слухать, — не то что въ годъ три

часа!...

Къ сожалѣнію, я не могъ доставить имъ этого удовольствія.

Я усталъ до послѣдней степени; голова у меня боліла; въ вискахъ

стучало. Потому я ограничился только сдѣланными мнѣ Архивычемъ

вопросами, и совсѣмъ прекратилъ бесѣду.

На прощанье , я еще разъ посовѣтовалъ своимъ благочестивымъ

слушателямъ остерегаться сектантскаго совопросничества въ вѣрѣ, —

и мы разстались усталые тѣломъ, но бодрые душой...

Д. Боголюбовъ.
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Вѣнчаніе « кулугурскаго благочиннаго ».

(Изъ жизни раскола).

Въ Поволжьѣ множество раскольниковъ разныхъ согласiй . Въ

числѣ ихъ есть, конечно, и такъ называемые спасовцы. Мы не

будемъ говорить, каково ихъ ученіе по установившимся ученымъ

понятіямъ современныхъ расколовѣдовъ, а скажемъ тоІько два слова

о томъ, что есть въ дѣйствительности .

Спасовцы села К. Симб. губ., признаютъ два таинства право

славной Церкви: крещеніе и бракъ, причемъ послѣднее потому, ка

жется , что оно даетъ права. При извѣстномъ отношении къ право

славной Церкви, какъ оскверненной новшествами, антихристовою

печатью и т. д., это должно представляться cтраннымъ и во вся

комъ случаѣ непослѣдовательнымъ. Но, вѣдь, искать логики въ дѣй

Ствіяхъ нашихъ раскольничьихъ толковь и упованій — трудъ на

прасный. Спасовцы села К. на разнаго рода возражения по поводу

приниманiя ими - раскольниками крещенiя и брака отъ никоніанской

церкви, обыкновенно, говорять: « хоть сатана, да въ ризахы». Ко

нечно, въ данномъ случаѣ и,детъ главнымъ образомъ рѣчь о томъ

разрядѣ «спасовцевъ », которые по тѣмъ или другимъпричинамъ связи

съ Церковію не разрываютъ: въ селѣ К . раскольники всѣхъ толковъ

находятся в такомъ именно положении. Самъ собою возникаеть во

просъ — какъ долженъ священникъ относиться къ этимъ явно- тай

нымъ раскольникамъ? Всѣмъ извѣстно, что они раскольники; не менѣе

всѣмъ извѣстно, что они принадлежатъ къ разнымъ согласіямъ, но

явнаго, формального отпаденiя ихъ не было и нѣтъ. Слѣдуетъ-ли свя

щеннику, хорошо освѣдомленному относительно религиозно - нрав

ственнаго состояния своего прихода, ускорить дѣло формальнаго от

дѣленiя или нѣтъ? Мы думаем , что въ данномъ случаѣ и не мо

жетъ быть иного отвѣта, какъ отрицательный: въ тысячу разъ

больше надеждь на возвращеніе заблудшихъ сыновь и дЩерей въ

домъ отчій въ томъ случаѣ, когда нити, связующiя ихъ съ домомъ,

еще не порвались окончательно, чѣмъ въ противоположномъ случаѣ;

Церковь можетъ питать несомнѣнныя надежды на возвращеніе сво

ихъ заблуждающихся чадъ, если только эти чада чувствуютъ еще

связь съ нею.

Все это говоримъ потому, что вопросъ объ отношении приход

скихъ пастырей къ спасовцамъ весьма живой и серьезный въ миссі
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онерскомъ отношении, а главное — для того, чтобы понятенъ былъ са

мый случай, о которомъ мы хотимъ подѣлиться съ читателями. Въ

прихоҳѣ села К . спасовцевъ (явныхъ) довольно много, а тайныхъ

еще болыпe. Въ какомъ положении было дѣло до прихода священ

ника, теперь пастырствующаго, — и не безъ успѣха, — въ с. К., намъ

неизвѣстно, но только обостренныя отношения между православными

и раскольниками, между священникомъ и вообще причтомъ с. К .

и раскольническими « попами », начетчиками и т. д. въ настоящее

время значительно улучшились, такъ что въ иных случаяхъ по

внѣшнимъ отношеніямъ трудно различить «кулугура », — какъ въ

великороссіи называютъ раскольниковъ вообще, — отъ православныхъ.

у спасовцевъ села К . есть нѣсколько « священниковъ», начет

чиковъ, но главнымъ между ними считается Л . Н . Ю ., котораго они

и называють «благочиннымъ». Вліяніе Ю . распространяется на всю

окрестность; слушать его « ученіе » сходятся многое изъ отдаленныхъ

деревень и сель, иногда цѣлыя тысячи хотѣли-бы внимать « толкова

ніямъ» благочиннаго, но таковыхъ толкованій, конечно, не бываетъ

вслѣдствіе бодрствованія священника. Ю . креценъ, записанъ сы

номъ православной Церкви и до настоящаго времени формальнаго

отдѣленія отъ послѣдней не дѣлаеть. Не очень давно у него умерла

жена и онъ пожелаль вступить во второй бракъ. Желая придать

новому, какъ и первому браку, всю силу законности, онъ изъявилъ

желаніе вѣнчаться въ православной Церкви. Съ таковою просьбою

онъ и обратился къ мѣстному священнику, но подъ условіемъ, чтобы

его бракосочетание не было извѣстно никому изъ его « пасомыхъ».

Таковое условие не могло быть принято. Вскорѣ всѣ раскольники

знали, что ихъ «благочинный вѣнчается въ православной Церкви.

Нужно замѣтить, что раскольниковь- спасовцевъ интересовало въ

данномъ случаѣ не то, что « батюшка » ихъ будетъ вѣнчаться у ба

тюшки православнаго, а то, будетъ-ли онъ цѣловать руку у послѣд

няго. Все, что говорилось и даже думалось раскольниками, было от

лично извѣстно священнику. Понятно само собою, что предъ бра

комъ, во время и постѣ него сдѣлано было все, что нужно было

для того, чтобы показать принадлежность « благочиннаго » къ Цер

Кви, а главное его добровольное признаніе въ этомъ. Во время са

маго бракосочетанія въ церкви было великое множество раскольни

ковъ, чинно и благоговѣйно стоявшихъ и даже молившихся: подъ

этимъ только условіемъ въ церковь . к. допускаются на время
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вонъ и все Валъ ъ Шенника .

бракосочетанія не только раскольники, но и всѣ православные.

Послѣ бракосочетания и молебствія «благочинный » взошелъ на ам

вонъ и всенародно цѣловалъ крестъ и руку священника. Событie

это произвело, какъ и нужно было ожидать, не малое впечатлѣніе

на весь раскольничій міръ села К . Думаемъ, что раскольники были

изумлены не только тѣмъ, что ихъ « благочинный » вѣнчался въ

церкви « и цѣловаль руку священника, но и тѣмъ, что самое бра

косочетаніе совершено было истово, съ соблюданіемъ всего, что

требуется чиномъ православной Церкви.

Мы не могли не отмѣтить этoгo фaкта въ жизнедѣятельности

раскольниковъ и ихъ вожаковъ. Не могли, главнымъ образомъ, по

тому, что этоть фактъ довольно рельефно обрисовываетъ какъ са

мый расколъ, такъ и положеніе священниковъ среди тайной рас

кольничествующей массы. Первый — явно лицемѣренъ, непослѣдова

теленъ — Тьма непросвѣтная, — а вторые должны не только нести

великій грудъ пастырскаго наблюдения, снисхождения, мудрой осто

рожности, но и обладать значительнымъ запасомъ знаній, энергии и

искуснаго умѣнья всѣмъ, совершающимся въ раскольничьемъ мірѣ,

воспользоваться во славу Церкви Божіей. Описаный нами эпизодъ вѣн

чанія « благочиннаго » --незначительный самъ по себѣ и жалкій, но онъ

Для миссіи мѣстной, благодаря такту пастыря-миссіонера, оказалъ гро

мадныя послѣдствія : кулугуры теперь стали открыто и всенародно

цѣловать крестъ, носимый священниками на груди, и явно готовы

и на большее примиреніе. Дай-то Богъ! Отчасти этому вѣнчанію, а

отчасти и другимъ причинамъ нужно приписать также и то, что

дѣги нѣкоторыхъ изъ кулугуровъ, преимущественно обучавшаяся

въ церковной школѣ, въ нынѣшнемъ году были уже у исповѣди и

святаго Причастія . Вообще- же, мягкое тихое, но систематическое и

всегда въ одномъ направленіи дѣйствующее отношение священника

означеннаго села къ раскольникамъ произвело уже то, что они не

только всегда и съ охотою принимають у себя въ домахъ священ

ника, но и сами ходятъ цѣлыми толпами на вне-богослужебныя

чтенія съ туманными картинами и бываютъ въ православномъ хра

мѣ, берутъ книги и листки изъ библіотеки.

Вопросъ о постановкѣ миссіи среди спасовцевъ имѣетъ боль

шое значеніе, пора на него обратить должное вниманіе и указать
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пастырямъ и миссионерамъ, какъ и чѣмъ наилучше воздѣствовать

на эту, не вполнѣ еще отломившуюся отъ своего корня, — православ

ной Церкви — вѣтвь и не совсѣмъ изсохпую. У насъ наибольшее

усердie миссионеры проявляютъ на разработку безплодной нивы, на

боевые толки раскола, — австрійщину, безпoпoвіцину... А відь на

этой нивѣ — въ средѣ спасовцевъ — воистину жатва многа, давай те

лишь жнецовъ. . Гнѣвушевъ.

Примѣрное распредѣленіе апологетическаго матеріала въ кур

сѣ Закона Божія для одноклассныхъ церковно-приходскихъ

школъ среди сектантскаго населенія.

(Статьи и порядокъ ихъ (обозначенный цифрами) по

казаны примѣнительно ко второму изданiю программъ для

церковно - приходскихъ школъ).

Священная исторія Ветхаго Завѣта.

9) Исторія Іосифа. Замѣчательно благословеніе дѣтей Іосифа:

Таковъ благословилъ ихъ своими руками крестообразно (Быт. 48,

13 — 16). У насъ также крестомъ благословляютъ священники и

родители .

12) Устроение скиніи. По Божію повелѣнію, на крышкѣ ков

чега завѣта и на занавѣси скиніи сдѣланы были изображения или

иконы св. херувимовъ славы (Исх. 25, 17 — 22. 26, 1).

13) Вступленіе евреевъ въ Ханаанскую землю. Во время со

рокалѣтняго странствованія евреевъ произошло возмущеніе Корея,

Дафана и Авирона противъ Movсея и первосвященника Аарона.

Возмутители говорили: « полно вамъ; все общество, всѣ святы , и

среди нихъ Господь! Почему- же вы ставите себя выше народа Го

сподня? » Господь страшно наказалъ дерзкихъ возмутителей (Числ.

16, 1 — 35. Іуд. І, 11). Кто изъ отступниковъ и противниковъ Цер

кви говорить такъ, и того въ свое время постигнетъ строгій судъ

Божій. Наказаніе евреевъ змѣями, и милость Божія посредствомъ

мѣднаго змѣя. Мѣдный змѣй прообразовалъ Христа, а древо змѣя

прообразовало кресть Господень (Числ. 21, 4 — 9. Іоан. 3, 14 ).

15) Помазаніе Давида. За неисполненіе воли Божией, выска

занной черезъ святого мужа, Господь отверг , Саула: непокорность,

какъ будто и съ доброю цѣлью, есть такой- же грѣхъ, какъ идоло

поклонство (1 Цар. 15, 16 — 29). Саулу подобны отступники и про
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тивники св. Церкви. Побѣда надъ Голіафомъ. Мечъ, которымъ Да

видъ поразиль Голіафа, хранили священники при храмѣ, завернувъ

его въ священную одежду (1 Царст. 21, 9 ). Потому- то и у насъ зна

мена и вещи, которыми оказана намъ милость Божія, хранятся во

св. храмѣ.

17) Построение и освященіе храма. Въ ново- устроенному

храмѣ много было изображеній св. херувимовъ, и слава Господня

наполнила этотъ храмъ (3 Царст. 6 , 23 — 35. 8, 6 — 11).

19) Пророкъ Илія. Идолы и кумиры суть придуманные злыми

и неразумными людьми ложные боги и изображенія ложныхъ бо

говь, которыхъ язычники почитали вмѣсто Бога истиннаго и вмі

сто истинныхъ изображеній Его; таковъ языческій богъ Ваать

(3 Царст. 18, 17 — 21). Пророкъ Елисей. Отъ прикосновенія къ кос

тямъ св. пророка Елисея ожилъ умершій (4 Цар. 13, 20 — 21); посему

подобаетъ почитать кости и мощи святыхъ.

20) Пророкъ Исaiя. Онъ видѣтъ Господа Саваова (Исаи 6, 1 — 5);

сообразно сему и у насъ изображають Бога-Отца. Пророкъ Даніилъ.

Сей пророкъ также видѣхъ Бога- Отца во образѣ Ветхаго днями

(Дан. 7 , 9 — 13). Язычники почитали своихъ идоловъ за настоящихъ

боговъ, которые будто-бы могутъ ѣсть и пить; таковъ идолъ Вилъ

(Дан. 14 , 3 —22).

21) Построеніе второго храма. Второй храмъ по своему устрое

нію былъ подобенъ первому, т. е. имѣлъ изображенія св. херувимовъ

(1 Ездры 5, 11; Тезек. 41, 17 — 21; 43, 5 . 10. 11).

Священная исторія Новаго Завѣта.

1) Посљщеніе Божіею Матерію праведной Елизаветы. «Отнынѣ

ублажатъ мя вси роди » ( Лук. І, 48). Слова эти сбылися : всѣ истин

ные христіане особенно усердно чествуютъ Матерь Божію.

3) Срѣтеніе Господа Ісуса Христа. Сорокадневнаго Мла

денца Іпсуса принесли во храмъ ( Лук. 2 , 22): посему и у насъ но

ворожденныхъ младенцевъ приносятъ въ Божій храмъ.

4 ) Проповѣдь св. Іоанна Крестителя. Онъ питался акридами

и дикимъ медомъ ( Матө. 3 , 4 ); у этого подвижника всегда была

постная пица.

5 ) Крещеніе Господа Ісуса Христа. Въ Ветхомъ Завѣтѣ, на

горѣ Хоривѣ (Синаѣ), люди не удостоились видѣть Господа, а только

слышали Божій гласъ (Второз. 4 , 12- - 16); въ Новомъ Завѣтѣ, осо
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бенно при крещеніи Господа въ рък . Іордань, люди не только гласъ

съ неба сышали, но и видѣли Господа, т. е. здѣсь было истинное

и полное Богоявленіе (Лук. 3, 21 — 22. Іоан. І, 14 — 18). Потому- то

вь Ветхомъ Завѣтѣ не было изображеній Господа, а только св . ан

гетовъ; въ Новомъ Завіть мы имѣемъ изображенія не только анге

повъ и святыхъ человѣковъ, но и Самого Господа.

6 ) Первые ученики Господа. Діаволъ, когда искушалъ Господа,

то въ доказательство приводилъ даже слова Св. Писанія (Мато . 4 ,

1 — 11). По сему то и человѣка не всякаго слупать нужно, кото

рый будто говорить отъ Писанія : нужно слушать только людей на

се поставенныхъ. Первое чудо. Господь Спаситель благословля

еть невинныя радости и удовольствія, ибо Ему угодно, чтобы мы

вели жизнь тихую и безмятежную во всякомъ благочести и чи

стотѣ (1Тим. 2 , 1. — 4; Дѣян. 2 , 46 — 47).

7) Изгнаніе торгующихъ изъ храма. У насъ во св. храмѣ, когда

беруть свѣчи, то никакой торговли не бываеть: человѣкъ жертвуеть

деньги, и староста даетъ свѣчку, которую зажигаютъ во славу Бо

жію. Не то было въ храмѣ Іерусалимскомъ: великое безобразие про

исходило, когда тамъ находился скотъ и шелъ шумный торгъ, —

храмъ дѣтали домомъ торговли и вертепомъ разбойниковъ. Господь

изгналъ скотъ и торговцевъ (Іоан. 2 , 13 — 17; Матө . 21, 12 — 13), и

тѣмъ заповѣдаль и намъ оказывать подобающую честь дому молитвы

или дому Божію, въ которомъ Онъ являетъ Свое присутствіе (Дѣян.

22, 17 — 18).

9 ) Избраніе апостоловъ. Въ число апостоловь избранъ былъ

Іуда Искаріотскій, его предательство напередъ зналъ всевѣдущій

Господь ( Лук. 6, 13 — 16); что- же удивительнаго, если между тѣми,

кого избираютъ невѣдущіе будущаго люди, бывають злые? Разу

мѣется, эти злые, подобно Іудѣ, отдадуть за себя отвѣтъ Господу.

10) Заповѣди блаженства. Блаженны люди гонимые только

тогда, когда ихъ преслѣдують «лжуще Мене ради », т. е. дѣйстви

тельно ради Христа ( Матө. 5, 11). Такъ гнали православныхъ хри

стіанъ въ древности, когда царями были язычники невѣрные; такъ

иконоборцы преслѣдовали православныхъ христіанъ за почитаніе

святыхъ иконъ; такъ и теперь гонятъ въ странахъ не христіан

скихъ, напримѣръ, у турокъ; такъ вездѣ бываетъ съ людьми благо

честивыми и правдивыми, когда надъ ними смѣются и надругаются.

Однако этого не должны примѣнять къ себѣ люди злые и отступ
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а по

ники отъ Церкви , когда ихъ наказываютъ за сдѣланную ими смугу

и зло; такъ, напримѣръ, по справедливости гонимы были и постра

дали бевда и Туда Галилеянинъ (Дѣян. 5, 34 -40).

14 ) Воскрешеніе дочери Таира. Больная женщина по вѣрѣ ис

цѣлилась чрезъ прикосновеніе къ одеждѣ Спасителя ( Матө . 9, 20 — 22);

другіе потомъ исцѣлялись отъ своихъ болѣзней по вѣрѣ чрезъ при

косновеніе къ головнымъ платкамъ св. ап. Павла (Дѣян. 19 , 11 — 12 )

и подъ тѣнію св. ап. Петра (Дѣян. 5 , 14 — 16). Такъ Господь ока

зываетъ вѣрующимъ людямъ Свою милость черезъ вещи святыхъ

и черезъ ихъ изображенія . Потому намъ дороги вещи и изображе

нія святыхъ, именуемыя чудотворными, и мы отдаемъ имъ особую

честь.

20) Притча о богатомъ и Лазарѣ. Нужно каяться во грѣхахъ

при жизни, а послѣ смерти уже поздно (Лук. 16, 25 - 26). Однако

Господь подаетъ утѣшеніе и облегченіе умершимъ по молитвамъ о

нихъ св. Церкви; такъ молился объ умершихъ предкахъ прор. Ва

рухъ ( Варух. 3 , 1 — 6), молился объ убитыхъ воинахъ Іуда Макка

вей (2 Маккав. 12, 41 — 45 ).

21) Благословеніе дѣтей. Дѣти были особенно близки къ любви

Господней: Онъ обнималъ и благословлялъ ихъ ( Марк. 10 , 15 — 16).

Потому-то у насъ маленькихъ дѣтокъ крестятъ, приносятъ во св.

храмъ, причащаютъ ихъ Крови и Тѣла Господнихъ.

23 ) Входъ Господень въ Іерусалим.. Дѣти даже грудные про

славляли Господа во храмѣ, а іудейскіе книжники и фарисеи него

довали на нихъ за это и хотѣли воспретить имъ ( Матө . 21, 15 — 16).

Подобны этимъ книжникамъ и фарисеямъ тѣ люди, которые вся

чески отдаляютъ дѣтей отъ Господа: не хотятъ крестить ихъ, не

приносятъ во святой храмъ, и не причащають ихъ св. Таинъ.

24) Тайная вечеря. На тайной вечери Господь установилъ

таинство св. причащенія ( Матө. 26, 26 — 28; Лук. 22, 19 — 20). Какъ

Господь установилъ, какъ апостолы показали это на дѣлѣ вездѣ по

церквамъ, такъ потомъ было записано св. мужами, такъ оно совер

шается и у насъ.

25) Страданія Господа Ісуса Христа. Въ саду Геосиманскомъ

Господь Іисусъ молился Своимъ духомъ и тѣломъ( Лук. 22, 41 — 44 ).

Молитва однимъ духомъ — важная молитва, но неполная: необходимо

и участie тіла въ молитвѣ (1 Коринө. 6, 20; Римл. 12 , 1). Посему

у насъ предлагаются вѣрующимъ благочестивыя тѣлесныя упраж
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ненія, каковы — поклоны и посты ; посему- то необходимы и обряді.'.

На судѣ у іудейскихъ первосвященниковъ Господа спросили подт

КІЯтвою, и онъ далъ отвѣтъ (Матө. 27, 63- --61). Катятва на суді,

и вообще присяга нужна, — ее Самъ Господь допустить.

26) Воскресеніе Христово. Являясь апостотамъ и вѣрующимт,

послѣ Своего воскресенія, Господь словесно поучалъ ихъ, какъ и во

время земной Своей жизни (Діян. І, 3); Самъ Господь не написалъ

при томъ о важнѣйшихъ предметахъ вѣры поучали людей изустно

и самымъ дѣломъ, а книгъ не писали; напримѣръ, св. апостолы изъ

числа двѣнадцати — Андрей, Таковъ, Филиппъ, Варооломей, Өома, Си

монъ Зилотъ, а также почти всѣ семьдесятъ апостоловъ ничего намъ

не написали.

Изъ истории Церкви.

Сошествie Св. Духа на Апостоловь. Просвѣщенные Духомъ

Божіймъ, апостолы стали сами проповѣдывать и устроять церкви.

Хотя апостолы проповѣдывали исключительно изустно, но нѣкото

рые изъ нихъ (только восемь) написали намъ одѣлахъ и ученін

Спасителя въ « Евангеліяхъ», а также собственныя наставленія за

писывали въ « Посланіяхъ». Однако они сами говорятъ, что не все

они записали о Христѣ (Іоан. 20, 30; 21, 25), не все записали и

изъ собственныхъ наставленій ( 2 Іоан. І, 12; З Іоан. І, 13 — 14); мно

гое необходимое они передали христіанамъ изустно ( 2 Тимоө. 2, 2 )

и самымъ дѣломъ (1 Коринө. II, 20 — 34 ). Написанныя апостолами

Книги и изустныя ихъ наставленія взаимно восполняются одно дру

гимъ и одинаково необходимы для насъ ( 2 Тимоө. 3 , 14 — 15; 2 Өессал.

2, 15). То, что апостолы написали, составляеть собою Св. Писаніе ;

а то, чему они научили изустно и самымъ дѣломъ, есть Св. Пре

даніе. Св. Писаніе сохраняется въ книгахъ, а Св. Преданіе содер

жится въ обычаяхъ и установленіяхъ церковныхъ; то и другое

вмѣстѣ въ течении многихъ вѣковъ сберегла намъ вселенская пра

вославная Церковь Христова. Для истиннаго христианина одинаково

дорого Св. Писаніе и Св. Преданіе. Основавши свою Церковь,

Господь Іисусъ Христосъ поставиль для нея апостоловъ, дабы они

проповѣдывали Его учение и совершали богослуженіе (Іоан. 20,

21 — 23). Исполненные Духа Святаго, апостолы вмѣсто себя вездѣ

по городамъ рукополагали епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ

« Мис. обозр, 97 г . Сен . -- Октяб. кн. 1. 1. 12.
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( Филипп. 1, 1 - 2; Дѣян. 6, 6; 14 , 23). Поставтенные апостолами епи

скопы опять отъ себя рукополагали пресвитеровъ и епископовъ

(Тит. I, 5 — 7) и такъ дале. Такъ даръ священства, принятый отъ

апостоловъ чрезъ святое рукоположеніе (1 Тимоө. 4 , 14), сохраняется

въ православной Церкви Христовой до настоящаго времени.

Успение Божией Матери. Не только Матерь Божія молится о

насъ, но молятся и святые праведники; примѣръ прор. Теремія и

первосвящ. Онія (2 Маккав. 15 , 12 – 14 ). Господь милуетъ грѣшни

ковъ иногда только всхѣдствіе молитвъ святыхъ о нихъ, какъ это

было, напримръ, по молитвѣ праведнаго Іова (Іовъ 42, 7 — 9). По

сему и сказано, что наша молитва особенно сильна тогда, когда по

могаетъ ей молитва праведнаго (Таков. 5 , 16 — 18).

Обрѣтеніе св. Креста Господня. До страданій Спасителя

кресть быть орудіемъ и знаменіемъ страданій; пост - же, когда на

крестѣ Д.ІЯ нашего спасенiя пострадалъ Самъ Господь Христосъ,

крестъ сталъ орудіемъ и знаменіемъ нашего спасенія. Это освя

тило крестъ, и потому онъ дорогеъ истинному христианину. Въ

словѣ Божіемъ о св. крестѣ говорится: « слово окрестѣ для погибаю

щихъ юродство есть, а для насъ спасаемыхъ сила Божія » (1 Коринө .

I, 18); св. крестомъ Христовымъ апостолы хвалятся (Гатат. 6, 14);

онъ называется блаженнымъ древомъ правды (Премудр. Солом. 14 , 7 ,

1 Петр. 2 , 24); Злые люди и отступники называются врагами креста

Христова ( Филипп. 3, 17 — 18 ). Изъ уважения и любви ко Христу

распятому и Его св. кресту, мы сами крестимся и крестимъ любез

ные для насъ предметы . Среди славянскихъ народовъ, родственныхъ

намъ, христианство распространилось прежде всего между Моравами

и Болгарами, которые говорили языкомъ совершенно подобнымъ

языку нашихъ предковъ, русскихъ людей. Святые Кириллъ и Ме

өодій для Моравовъ и Болгаръ составили славянскую грамоту и пе

ревели на славянскій языкъ Св. Писаніе и богослуженіе; отъ нихъ

церковно-славянскія книги при св. князѣ Владимірѣ переданы были

и намъ. Церковно-славянскій языкъ есть такимъ образомъ языкъ

нашихъ предковъ, родной намъ, и потому мы въ немъ почти все

понимаемь. Не такъ у другихъ народовъ, не православныхъ: напри

мѣръ, католики польскіе, нѣмецкіе и иные въ своихъ храмахъ слу

шаютъ богослужение на совершенно непонятномъ для нихъ языкѣ

римскомъ. Посему мы дорожимъ своими древне-славянскими книгами.
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Краткій катихизисъ.

Введеніе. Для спасенія намъ необходимы -истинная вѣра и до

брыя ҳ1.1а. Истинная вѣра едина (Ефес. 4 , 4 - 6 ), а для ҳѣлъ до

брыхъ нужно исполнять всѣ данныя намъ отъ Господа и апосто

повъ наставления и заповѣди (Матө . 28, 18 — 20). Иной отступникъ

и иновѣрецъ, может быть, особенно худыхъ д .тъ не дѣтаеть, но

онъ вѣры истинной не держить, и потому онъ поступаетъ свое

вольно, подобно Саулу.

Седьмой члент Сәмвола върь. Знать о времени втораго при

шествiя Господа на землю намъ не дано (Дѣян. І, 7), поэтому мы

и не должны сего доискиваться. Мы всегда должны быть готовы

встрѣтить Господа , какъ и свою собственную смерть; однако коле

баться умомъ и смущаться не должно ( 2 бессал. 2, 1 — 2).

Осьмый членъ. Св. Писаніе, написанное по вдохновенію отъ

Духа Святаго, есть мудрость, которой человѣкъ нe мoжeть уразумѣть

самъ собою (2 Петр. І, 19 — 21); когда за сiе берется невіда и че

ловѣкъ не поставленный, то онъ извращаетъ Писанія (2 Петр. 3,

14 — 16). Посему-то въ древнія времена и нынѣ истинно благоче

стивые люди за изъясненіемъ Св. Писанія всегда обращаются къ

поставленнымъ для сего пастырямъ Церкви (Дѣян. 8 , 27- - 35).

Девятый члент. Церковь есть общество истинно-вѣрующихъ

въ Ісуса Христа , установленное Самимъ Господомъ Христомъ

( Матө. 16, 18 . Церковь Христова есть хранительница истины

(1 Тимоө. 3, 15), почему и называется «православной», т. е. пра

во-славящей Господа . Тѣ св. храмы, въ которые собирается цер

ковь для молитвы , также называются церквами. Кто отдѣляетъ себя

отъ этой святой, соборной и апостольской православной Церкви, и

противится ей, тотъ становится отступникомъ и противникомъ Са

мого Господа Христа ( Матө. 18, 17; Лук. 10, 16); таковы всѣ от

ступники и противники св. Церкви, именумые штундистами, бап

тистами, молоканами, духоборцами, пашковцами, раскольниками и

иные. Обо всѣхъ отступникахъ и противникахъ св. Церкви, иначе

называемыхъ еретиками, - въ Словѣ Божіемъ написано: они отдѣ

ляются отъ единства вѣры (ауд. І, 17 — 21), отъ призвавшаго бла

годатію Христовою священника переходятъ къ иному благовѣтство

ванію вслѣдствіе людей смущаюцихъ (Галат. 1, 6-— 8 ), отступаютъ

отъ вѣры чрезъ лицемѣріе лжесловесниковъ (1 Тимоө. 4 , 1 — 3 ); они
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пустос.Товы и невѣЖДы , желающіе быть законоучителями ( Тимов. 1.

3 — 7), извращающіе апостольскія Писанія ( 2 Петр. 3, 15 — 17); бу

(2 Коринө. II, 13 — 15), эти льстивые лжеучители дерзко злословятъ

высшихъ ( 2 Петр. 2 , 1 - 11). Ихъ въ свое время постигнетъ судъ

Божій, какой постигъ Корея, Давана и Авирона. Послушные святой

Церкви истинные христіане должны остерегаться всѣхъ отступни

ковъ и еретиковъ и удаляться отъ нихъ (Римл. 16 , 17 — 18), ибо

споры съ ними могутъ быть не только безполезны , но даже вреДНЫ

(Тит. 3, 9 — 11. 1 Тимоө. 6, 3 — 5 ).

Десятый членъ. Св. Причащеніе. На тайной вечери Господь

Самъ сказать о благословенныхъ Имъ хлѣбѣ и винѣ: « Сіе есть

Тѣло Мое, се есть Кровь моя... сie творите въ Мое воспоминаніе»

( Матө. 26, 26 — 28; Лук. 22, 19 — 20; 1 Коринө. II, 23 — 29; 10 — 16).

Кромѣ того, Господь сказалъ: « если не будете ѣсть Плоти Сын.

Человѣческаго и пить Крови Его, то не будете имѣть въ себѣ

жизни » (Іоан. 6, 51 — 57). Посему у насъ, по заповѣди Господней,

на Божественной Литургіи совершается таинство св. причащенія, и

мы подъ видомъ хлѣба и вина принимаемъ въ себя Тѣло и Кровь

Господню. Покаяніе. Господь апостоламъ далъ втасть связывать и

отпускать грѣхи каюцимся людямъ ( Матө. 18, 18 ; Іоан. 20, 22 — 23):

отъ святыхъ апостоловъ сія власть перешла къ тѣмъ людямъ, кого

они вмѣсто себя поставили, т. е. къ пастырямъ Церкви (Дѣян. 20.

28) Священство. Истинные пастыри Церкви суть тѣ, которые В

шли во дворъ овчій дверью (Іоан. 10, 1 — 5 ), которые имѣють на

себѣ перешедшее отъ апостоловъ истинное рукоположеніе (1 Тимое.

4 , 14 ), т. е. тѣ, которые законными епископами законно поставле

ны. Посему всѣ самозванные пресвитеры, какие есть у отступніі

ковъ и противниковъ Церкви, суть тати или волки.

1Первая заповѣдь десятословія. Истинный почитатель святыхъ

угодниковъ Божіихъ всегда памятуеть, что св. угодники получили

свою благодатную силу и власть отъ Господа Бога, къ Которому

они близки (Евр. 12, 22. 23.). Посему, почитая святыхъ, мы въ

нихъ почитаемъ Самого Господа, и такое почитаніе вполнѣ согла

суется съ первою заповѣдію. Посему воистину почитаются св. про

роки (4 Цар. 2 , 15 ), Матерь Божія (Лук. 1, 48), всѣ св. праведники

(Прит. 10, 7 ). Память о святыхъ для насъ дорога и сохраняется въ

ихъ « житіяхъ» (Псал. 77, 3 — 7).

-
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Вторая заповѣдь. Идолы или кумиры были у языческихъ на

родовъ. Hдолы или кумиры суть не дѣйствительные, но вымышлен

Пые ложные боги и вещественныя изображенія ложныхъ боговъ

(1Коринө. 8 , 4 ; Галат. 4 , 8); ихъ язычники почитали вмѣсто Бога

пстиннаго . Эти ложные боги и ихъ изображения большею частію

были подобны разнымъ тварямъ, находящимся на землѣ внизу, или

выше земли, напримѣръ, Вааль, Астарта, Вилъ; припомните исто

рію пророка Иліи и Данаила. Чествуя своихъ идоловъ, язычники

етужили бѣсамъ (1 Коринө. 10, 19. 20). — Христіане служатъ Богу

пстинному и чествують изображения или св. иконы Бога истиннаго.

На св. иконахъ имѣются изображенія св. лицъ и событий не вы

мышленныхъ, а дѣйствительныхъ, какъ разсказывается о нихъ въ

етовѣ Божіемъ. Таковы ветхозавѣтных изображенія св. Херувимовъ;

сказаніе онерукотворенномъ образѣ Христа Спасителя. Всѣ истин

ные христіане во св. иконахъ чествуютъ не дерево и краски или

металлъ, но тѣхъ св. личностей, которыя изображены на этомъ венце

ствѣ; догматическое опредѣленie VІ вселенскаго собора о св. ико

нахъ (см. « Книгу правиль»). Богоугодность чествованія св. иконъ

подтверждается многочисленными чудесами, бывшими при св. ико

нахъ; мѣстныя чудотворныя иконы . Если намъ любезны портреты

отца и матери или другихъ близ кихъ и уважаемыхъ нами людей,

то тѣмъ болѣе дороги намъ должны быть изображенія Господа Бога

и святыхъ Его.

Третья заповѣдь. Клятва на судѣ и въ дѣтахъ обществен

ныхъ или присяга допускается (Евр. 6 , 16); клятвенно на судѣ от

вѣчатъ Господь (Maтө. 26, 63, 64), к.Тялись апостолы (2 Коринө. І,

23). По примѣру древнему, клятва произносится съ поднятою пра

Вою рукою (Откр. 10, 5 . 6 ).

Четвертая заповѣдь. Суббота есть день ветхозавѣтный, а вос

кресенье есть новозавѣтный день Христа. І. Христосъ есть госпо

динъ субботы ( Матө. 12, 8), и потому въ новозавѣтное время для

праздованія суббота замѣнена воскресеньемъ. Замѣна субботы днемъ

воскреснымъ стала при св. апостолахъ (Дѣян. 20, 7; 1 Коринө. 16,

1. 2; Откров. І, 10).

Ученіе о богослужөніи.

1) Что называется церковнымъ Богослуженіемъ. Почему для

Насъ близки и дороги церковныя книги на славянскому языкѣ ? При

помнить статью о крещеній Руси.
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2 ) Храмъ. Почему дома молитвы или св. храмы называются

« церквами » ? Припомнить изъ статьи о девятомъ членѣ.

3 ) Священных изображенія. Когда первоначально явились из

браженія св. ангеловъ? Когда можно стало изображать Господа на

иконахъ? Поклоняясь предъ св. иконами , кому мы относимъ честь

сію? Припомнить статью объ устройствѣ скиніи и ветхозавѣтнаго

храма, о крещеніи Господнемъ ио второй заповѣди.

5) Лица, совершающія Богослуженіе. Кто установилъ священ

ство и священныя степени? Кто суть истинные пастыри Церкви?

Припомнить статьи о сошествии Св. Духа и одесятомъ членѣ.

6 ) Важнѣйшіе праздники. Съ какого времени стали праздно

вать воскресенье? Припомнить статью о четвертой заповѣди.

7 ) Посты православной Церкви. Припомнить о постѣ Iисуса

Христа послѣ крепенiя и о пищѣ Іоанна Крестителя.

9) о Литургіи. Кто установихъ св. причащеніе и литургію?

Припомните о тайной вечери и одесятомъ членѣ.

Священникъ Туст. Ольшевскій.

Заключеніе школьной комиссіи.

Принимая во вниманіе опредѣленіе Св. Сунода объ умноженій

церковныхъ школъ и о надлежащей ихъ постановкѣ въ мѣстно

стяхъ съ раскольническимъ и сектантскимъ населеніемъ, школьная

комиссія пришла къ заключенію, что въ школахъ, которыя посѣ

щаются ҳтьми раскольниковъ, при обученіи соблюдать слѣдуюція

особенности: 1 ) При изученіи Закона Божія , истины о созданій

Господомъ Церкви, обытии въ ней епископовъ и седьми таинъ не

прерывно до второго пришествия , оневозможности спасенія бехъ

причащенія тѣта и крови Христовыхъ и безъ другихъ таинствъ, о

различій догматовъ и обрядовъ и овласти Церкви исправлять по

слѣднie - — внушаются дѣтямъ съ должною полнотою и съ указаніемъ

на свидѣтельства Св. Писанiя и старо-печатныхъ книгъ, причемъ

нѣкоторыя изъ этихъ свидѣтельствъ даже запоминаются дѣтьми на

изусть; но при изложеній сихъ истинъ не упоминается объ отсту

пленіи старообрядцевъ и тѣмъ болѣе не допускается порицаній ста

рообрядчества . 2) На церковно- славянское чтеніе отводится болѣе

учебнаго времени, чѣмъ въ прочихъ школах . 3 ) Дѣти старообряд

цевъ Псалтирь и Часовникъ читаютъ по изданіямъ единовѣрческимъ;

Новый- же Завѣтъ читають по изданіямъ Св. Сунода. 4 ) Азбуку упо
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требляють единовѣрческаго изданія, по ней же изучаютъ и перво

начальныя молитвы . 5 ) Изображають крестное знаменіе двумя пер

етами и полагають такъ называемый « начатъ » по обычаямъ старо

обрядцевъ. Что- же касается мѣстностей съ сектантскимъ населені

емъ, то для надлежащей постановки обучения въ церковныхъ шко

лахъ сихъ мѣстностей комиссія находила полезнымъ принять въ

руководство: « Примѣрное распредѣтеніе апологетическаго матеріала

въ курсѣ Закона Божія для одноклассныхъ церковно- приходскихъ

школъ», Свя цен. Іуст. Олышевскаго, при чемъ комиссия и выразила

желаніе, чтобы эта программа была напечатана и чтобы священ. Оль

шевскій составихъ учебное руководство по содержанію представлен

ной имъ программы .

Находя возможнымъ апологетическую постановку программы

по Закону Божію въ одноклассныхъ церковновно- приходскихъ піко

захъ для мѣстностей съ сектантскимъ населеніемъ, комиссія выра

зила желаніе соотвѣтственную постановку преподавания Закона Бо

жія ввести въ курсъ второкласныхъ IIIКолъ, причемъ въ первые

два года апологетический матеріалъ совмѣстить съ нормальной про

граммой по Закону Божію, а въ третій годъ выхлить въ особый

повторительный курсъ съ подробнымъ разборомъ главныхъ сек

тантскихъ заблуждений. Съѣ:3Дъ одобритъ это постановленіе.

БИБЛІОГРАФІЯ .

1 ) лѣтопись Серафимо - Дивѣевскаго монастыря Нижегородской

губ. Ардатовскаго уѣзда. Составилъ священникъ л. м . Чича

говъ. Москва 1896 г. стр. 790. Цѣна 3 р. 50 к.

Укрѣпленіе вѣросознання простого народа есть лучшее срет

ство борьбы съ распространеніемъ расколо-сектантства. Въ этомъ

дѣтѣ, такъ настойчиво выдвигаемомъ потребностями времени, не

маловажное значеніе имѣютъ умѣло и хорошо составтенныя церков

ныя библіотеки или же приходскія читальни.

Хорошая книга въ рукахъ грамотнаго крестьянина является

всегда прекрасной помощницей приходскому пастырю въ его труд

номъ и отвѣтственномъ дѣтѣ. Но что такое хорошая книга ? Въ

каждомъ отдѣльномъ случаѣ это книга наиболѣе отвѣчающая потреб

ностямъ данного времени и мѣста. Каждому приходскому пастырю
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виднѣе - какая книга наиболѣ полезна для его цѣтей. Въ общемъ

же наиботѣе излюбленными книгами у нашего народа являлись

всегда, являются и теперь прежде всего житія святыхъ, а затѣмъ

жизнеописанія тѣхъ подвижниковъ благочестія, подвизавшихся въ

недавнее, сравнительно, время, кои не канонизованы еще, но чрез

вычайно почитаются народомъ. Въ этихъ живыхъ образцахъ истин

наго благочестія нароҳь черпаетъ свою духовную силу и устойчи

Вость вѣрованій, ими же укрѣляетъ свое чувство и пониманіе ду

ха православія . Эти жизнеописанія людей, жившихъ такъ недавно,

почти среди насъ, раскрывають передъ нами внутренній духовный

міръ такой необятной высоты , передъ которой невольно смолкають

всѣ кичливыя колебанія ума, смущающаго простоту вѣры . И , ко

нечно, 0,4но содержаніе той высоты духовной жизни, которой мо

жетъ достигнуть православный подважникъ, способно принести не

сравненно болѣе пользы д.1Я смущенной совѣсти, чѣмъ всѣ отвле

ченные доводы полемической литературы .

Съ этой точки зрѣнія мы настойчиво рекомендуемъ вниманію

приходскихъ пастырей, устраивающихъ библіотеки , книгу, заглавie

которой мы привели выше. Чрезвычайно простымъ, доступнымъ

всякому простецу, языкомъ, въ ней описывается исторія возникно

венiя и постепеннаго развитія Серафимо- Дивѣевскаго женскаго мо

настыря , находящагося въ Нижегородской епархии. Монастырь этотъ

въ своемъ развитии неразрывно связанъ съ именемъ великаго стар

ца Серафима, подвизавшагося въ началѣ нашего стотѣтія въ Са

ровской пустыни. А кому изъ русскихъ людей неизвѣстно, хоть по

наслышкѣ, имя этого величайшаго подвижника благочестія, который

при жизни удостоился нѣсколько разъ посѣщеній Самой Божіей

Матери ? Народъ зналъ старца при его жизни и тысячами шелъ къ

нему изъ разныхъ концовъ Россіи; и сейчасъ народъ свято чтить

его имя и нерѣдко можно встрѣтить богомольцевъ, идущихъ покло

ниться на могилу о. Серафима. Жизнеописанію этого благодатнаго

старца въ книгѣ о. Чичагова отведено 400 съ лишкомъ страниць.

Передъ читателемъ постепенно развертывается картина восхожденій

отъ силы въ силу подвижника, прошедшаго всѣ извѣстныя степени

и виды аскетическаго подвига. Картина эта высоко - назидательна

для простецовъ, поучительна и для насъ- — людей конца вѣка, стра

дающихъ однимъ важнымъ недостаткомъ — слабостью воли и распу

щенностью.
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Въ спеціально — миссионерскомъ отношении очень интересны

тѣ страницы жизнеописанія о. Серафима, въ которыхъ приводятся

примѣры ревности старца очистотѣ православія. « Особенную лю

бовь и почтеніе о. Серафимъ имѣхъ къ тѣмъ святителямъ, которые

были ревнителями православной вѣры Христовой, какь то: Климен

ту папѣ римскому, Іоанну Златоусту, Василію Великому, Григорію

Богослову, Апанасію Александрійскому, Кириллу Іерусалимскому,

Епифанію Кипрскому, Амвросію Медіоланскому и имъ подобнымъ,

называя ихъ столпами Церкви. Жизнь и подвиги ихъ онъ приво

Твердо стоять за истину догматовъ Православной Церкви, приводя

въ примѣръ блаженнаго Марка ефесскаго, явившаго , непоколебимую

ревность въ защитѣ Восточно-каболической вѣры на соборѣ во Фло

ренцій » . Замѣчательно еще, что о. Серафимъ былъ строгимъ рев

нителемъ чистоты вѣры и въ обрядах , какъ напримѣръ въ вопро

сѣ оперстосложении, когда приходилось бесѣдовать съ раскольника

ми. Такъ, напримѣръ, «Однажды пришли къ нему четыре человѣка

изъ ревнителей старообрядчества, жители села Павлова, Горбатов

скаго уѣзда, спросить о двуперстномъ сложеніи, съ удостовѣреніемъ

истинности старческаго отвѣта какимъ нибудь чудомъ или знамені

емъ. Только что переступили они за порогъ келліи, не успѣли еще

высказать своихъ помысловъ, какъ старецъ подошелъ къ нимъ, взялъ

первaго изъ нихъ за правую руку, сложилъ персты въ трехперст

ное сложеніе по чину Православной Церкви, и такимъ образомъ

крестя его, держалъ слѣдующую рѣчь: « Воть христіанское сложение

креста! Такъ молитесь и прочимъ скажите. Сіе сложеніе предано

отъ св. Апостоловъ; а сложеніе двуперстное противно святымъ уста

вамъ. Прошу и молю васъ, ходите въ церковь греко- россійскую:

она во всей ставѣ и силь Божией! Какъ корабль, имѣющій многія

снасти, паруса и великое кормило, она управляется Святымъ Ду

хомъ. Добрые кормчie ея - учители Церкви, архипастыри суть пре

емники Апостольскіе. А ваша часовня подобна маленькой лодкѣ, не.

имТющей кормила и весель; она причалена вервіемъ къ кораблю

нашей Церкви, плыветъ за нею, заливаемая волнами, и непремѣнно

потонула- бы , если-бы не была привязана къ кораблю». 1) Много по

добныхъ бесѣдъ объ истинахъ Православія съ раскольниками и съ

1) Тѣтопись, стр. 325.
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сомнѣвающимися въ вѣрѣ находится въ жизнеописаніи о . Серафи

ма. Недостатокъ мѣста не позволяетъ намъ остановиться на нихъ

подробнѣе.

Подъ духовнымъ водительство мъ старца Серафима подвиза

лись многія лица, какъ изъ мірянъ, такъ и изъ монахинь взлелѣен

наго имъ Дивѣевскаго монастыря. Трогательную повѣсть объ ихъ

послушаніи старцу, оихъ самоотверженіи и духовныхъ подвигахъ

можно найти на страницахъ рекомендуемой нами книги. Каждый

читатель ея несомнѣнно вынесетъ и пользу и высокое духовное

наслаждение.

Свящ. І. Фудель.

2) Святый Стефанъ Пермскій, просвѣтитель зырянъ. И . Соколова.

Изданіе второе. СПБ. 1897 г. іn 8° стр. 48, ц. 20 к.; съ пересылк .

25 коп. ( По поводу пятисотлѣтія блаженной его кончины, 26 апр.

1896 г.).

Въ прошломъ 1896 году исполнилось пятьсотъ лѣтъ со дня

блаженной кончины святителя — миссионера Стефана Пермскаго, про

свѣтившаго свѣтомъ Христова ученія Пермский край, заселенный

Зырянами. Имя святителя Стефана Пермскаго, жизнь котораго па

даетъ на вторую половину XIV столѣтія, батистаетъ въ мірѣ духов

наго просвѣщенія русскаго народа свѣтлою звѣздою: онъ указываетъ

пути нашего историческаго прошлаго, по которымъ шелъ въ своемъ

духовномъ и государственномъ ростѣ православный русскій народъ,

и служить свѣточемъ для труждающихся в настоящее время на

многотрудномъ попринцѣ какъ внутренней, такъ и внѣшней просвѣ

тительной миссіи.

Книжка И . Соколова « Святый Стеранъ Пермскій, просвіти

тель Зырянъ» , изданная по случаю патисотлѣтія со дня блаженной

кончины святителя, всячески заслуживаетъ того, чтобы познакомить

нашихъ читателей съ ея содержаніемъ, хотя въ краткихъ чертахъ.

Авторъ въ своей брошюрѣ излагаетъ жизнь и дѣятельность свя

тителя Стефана — начиная отъ дней его младенчества до блаженной его

кончины (4 — 40), держась строгой объективности въ изложеніи и избѣ

гая излишнихъ подробностей. Такъ какъ біографическiя свѣдѣнія , от

носяціяся къ жизни святителя Стефана, болѣе или мене извѣстны

читателямъ, то мы позволимъ себѣ коснуться тѣхъ данныхъ, которыя
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ярко характеризують выдающуюся личность Апостола зырянъ. Святый

Стефанъ отличался необыкновенною кротостью духа, смиреніемъ и

незлобіемъ - ревностью, смѣлостью и рѣшительностью въ дѣтѣ про

повѣданія Слова Божія; благочестіе соединялось съ необыкновен

нымъ трудолюбіемъ; широкая благотворительность, выражавшаяся въ

нищелюбіи и странноЛюбіи; доступность, книжная мудрость съ глу

бокимъ умомъ, здраво смотрящимъ на окружающій міръ; глубокое

знакомство съ языками церковно-славянскимъ, греческимъ и зырян

скимъ — вотъ тѣ драгоцѣнныя качества, которыя воплотилъ въ себѣ

столь славно и успѣшно подвизавшийся на миссионерскомъ попринцѣ

среди зырянъ святитель Стефанъ и благодаря которымъ снискалъ

себѣ необыкновенную любовь и преданность какъ среди новообра

щенныхъ зырянъ, такъ и уваженіе со стороны высшихъ духовныхъ

властей и самихъ московскихъ князей. Святитель отличался не

только пастырско- миссіонерскими качествами, но и чисто-админи

стративными способностями; онъ съумѣлъ прекрасно устроить Перм

скій край въ церковномъ отношении и поставить его въ граждан

скую зависимость отъ Іосковскаго государства. Если мы доба

вимъ, что святитель Стефанъ вмѣстѣ съ просвѣценіемъ Зырян

скаго народа світомъ Христова ученія старался дать ему и

средство быть сознательными членами Церкви, ДЛЯ каковой цѣли

онъ перевелъ всѣ почти богослужебныя книги и книги Свящ. Пи

санія на Зырянскій языкъ, — то предъ нами возстанетъ личность

святителя во всемъ величіи имоти.

Въ IX главѣ своего очерка г. Соколовъ касается вопроса не ли

пеннаго интереса въ научномъ отношении — о скудныхъ памятни

кахъ Зырянской письменности. Изобрѣтенная св. Стефаномъ зырян

ская азбука состоитъ изъ 28 буквъ, Для начертанія которыхъ по

служили скорописныя буквы — отчасти греческiя, отчасти славян

скія. Изъ переводческихъ трудовъ св. Стефана сохранились до на

шего времени лишь только отрывки перевода литургій Іоанна Зла

тоуста, при томъ писанные не зырянскими, а славянскими буквами.

Много было поисковъ «Зырянскихъ книгъ», составленныхъ св. Сте

фаномъ, но все это не привело къ желанной цѣли. Причина исчез

новенія Зырянской письменности точно не установлена: одни объяс

няли пожарами, истребившими главный зырянскій городъ Усть

Вымь и много зырянскихъ селъ; другie — запрещеніемъ и истребле

ніемъ зырянскихъ книгъ при Іоаннѣ Грозномъ; третьи — лѣностью и
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невѣжествомъ мѣсгнаго духовенства и незначительностью часа

экземпляровъ книгь, написанныхъ при св. Стефанѣ.

Но какъ-бы тамъ ни было, но путь просвѣщенія зырянъ, из

бранный св. Стефаномъ — истинно апостольскій путь, завѣщанный

всему нашему просвѣіценію славянскими первоучителями -- святыми

Кирилломъ и Меводіемъ. « Пермская азбука » и « пермскія книги »

сослужили свою службу въ дѣлѣ просвѣпенія зырянъ: онѣ помогли

въ короткій періодъ времени зырянскому народу войти въ кругъ

высшихъ духовныхъ понятій христианскаго вѣроученія ; онѣ помогти

ему постигнуть красоту и высокій смысль церковнаго богослужения;

сообщили ему самый духъ церковности; раскрыли ему область ду

ховнаго просвѣценiя и сблизили его духовно съ русскимъ наро

домъ (40 — 44 стр.).

Заканчивая очеркъ жизни и дятельности святителя Стефана,

просвѣтителя Зырянъ, авторъ ставить вопросъ: « чѣмъ-бы достойно

могли мы , признательные потомки, выразить почитаніе его дорогой

Д.Iя насъ памяти ?» и отвѣчаеть, что наилучшимъ и наиболѣе со

Отвѣтственнымъ его священнымъ завѣтамъ выраженіемъ призна

тельнаге памятованія опросвѣтителѣ пермскомъ было-бы усиленіе

церковно- просвѣтительной дѣятельности въ Зырянскомъ краѣ и во

обще — среди инородческаго населенія обширнаго нашего отечества

(48 стр.).

Разсмотрѣнный нами трудъ г. Соколова одобренъ какъ Ученымъ

Комитетомъ мин. нар. просв., такъ и Учебнымъ комитетомъ при Св.

Сvнодѣ для пріобрѣтенія въ библіотеки среднихъ и низшихъ учеб

ныхъ заведеній, а равно и Училищнымъ совѣтомъ при Св. Суноҳѣ, —

для библіотекъ церковно-приходскихъ школь. (І. Ковицкій.

3 ) Пашковцы , ихъ лжеученіе и опроверженіе его. Прот. В. Саха -

рова . Орелъ. 1897 г. 102 стр.

о сектѣ пашковцевъ въ нашей литературѣ имѣется довольно

хорошее изслѣдованіе Г. Терлецкаго (Секта пашковцевъ. СПБ. 1891).

Изслѣдованіе это не чуждо нѣкоторыхъ недостатковъ, и появление

новаго, лучшаго труда по этому предмету было-бы весьма желатель

нымъ. Къ сожалѣнію, трудъ о. протојерея Сахарова не только не

лучше, но во многомъ хуже изслѣдования г. Терлецкаго и въ исто
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ріи научнaго обслѣдования и опроверженія пашковства долженъ быть

отмѣченъ, какъ агъ назадъ.

Свою книжку о . Сахаровъ предлагаетъ читателю, « какъ нѣко-

торое пособие въ дѣлѣ обличенія заблужденій пашковской секты » ;

по плану автора, книжка «кратко и въ существенныхъ чертахъ »

должна а ) «дать исторический очеркъ происхождения лжеученія паш

ковцевъ, б) представить въ системѣ лжеученіе, и в) указать данныя

Для опроверженія этого заблужденія » (стр. 8 ).

Исторію пашковства о. Сахаровъ начинаетъ не съ пріѣзда въ

Петербургъ дорда Редстока, какъ это дѣлаетъ г. Терлецкій , а го

раздо раньше, и въ качествѣ родоначальниковъ этого заблуждения

указываеть на англійскій методизмъ и на армію спасенія . Однако,

вмѣсто того, чтобы раскрыть внутреннюю логическую связь, съ ка

кой эти заблужденiя развились одно изъ другого, авторъ ограничи

вается только сообщеніемъ нѣкоторыхъ свѣдѣній касательно исторін

образованiя методизма и армій спасенія, ихъ распространiя и при

нятой среди послѣдователей ихъ дисциплины и организации. Но не

Только внутренняя связь пашковства съ указанными сектами остается

у автора невыясненною: и внѣшняя историческая связь ихъ под

тверждается у него только тѣмъ фактомъ (достовѣрность котораго

оставляемъ на отвѣтственности автора), что лордъ Редстокъ былъ

увлеченъ на путь миссионерства проповѣдями одного англійскаго

миссіонера изъ арміи спасенія . Такимъ образомъ, то , что говорить

о . Сахаровъ о методизмѣ и арміл спасенія, пашковства нисколько не

выясняетъ.

Что касается истории появления и распространения самой папі

ковіцины (стр. 15 — 26), то въ этомъ пунктѣ работа о. Сахарова да

леко уступаетъ труду г. Терлецкаго, который изложилъ эту исторію

гораздо полнѣе и прослѣдилъ распространеніе секгы чуть не

шагъ за шагомъ. Въ книжкѣ- же о. Сахарова мы не только не на

ходимъ почти ничего новаго, но не находимъ и большей части того,

что уже извѣстно изъ изслѣдования г. Терлецкаго. Достаточно ска

зать, что о такомъ крупномъ въ истории не только пашковства, но

и всего вообще нашего раціоналистическаго сектантства событи,

какъ петербургская конференція 1884 года, въ книжкѣ о. Сахарова

не упомянуто ни однимъ словомъ.

При изложении и опроверженіи ученія пашковцевъ о. Саха

ровъ, подобно г. Терлецкому, пользуется, какъ источникомъ, папі
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ковскими брошюрами изданія « Общества поощренія духовно- нрав

ственнаго чтенія ». Намъ кажется , что подобный методъ удобенъ при

изложении всякаго другого сектантскаго заблуждения , за исключеніемъ

именно пашковства. Дъло въ томъ, что названныя брошюры, какъ

это извѣстно и самому о. Сахарову, печатались съ разрѣшенія Ду

ховной цензуры ; магистръ богословiя и бывшій профессоръ духов

ной академія написалъ въ защиту ихъ горячую статью. Объясняется

это тѣмъ, что въ этихъ брошюрахъ почти нѣтъпрямо выраженныхъ не

православныхъ мыслей и отрицательныхъ убѣжденій, въ силу кото

рыхъ пашковцы отдѣляются отъ православной Церкви, а проводятся

по большей части только такія положительныя убѣждения, которыя

признаетъ и Церковь. Неправославіе- же большей части этихъ бро

Ішюръ заключается главным образомъ въ ихъ односторонности, въ

томъ, что , развивая одинъ рядъ положеній , хотя въ сущности и

истинныхъ, но такихъ, полная истинность которыхъ обусловливается

соотвѣтствующимъ рядомъ другихъ восполняющихъ ихъ положеній,

онѣ совершенно не касаются этого другого ряда. Поэтому и опро

верженіе пашковскихъ заблужденій должно состоять не въ возраже

ніи противъ отдѣльныхъ положеній этого лжеученія, но главнымъ

образомъ въ раскрытии односторонности и недостаточности этихъ по

ложенiй и необходимости восполнения ихъ рядомъ другихъ. При по

демикѣ- же, поставляющей цѣлью опроверженіе отдѣльныхъ тезисовъ

пашковства, защитникъ православія очень легко можетъ оказаться

въ совершенно ложномъ положеніи, опровергая такія мысли, кото

рыя можно находить их православныхъ писателей и даже узна

менитыхъ отцовъ Церкви. Въ такомъ именно ложномъ положении

не разъ оказывается и о. Сахаровъ, односторонне обличая заблуж

денія пашковства. Чтобы не быть голословными, приведемъ хотя -бы

одинъ слѣдующій примѣръ.

О . Сахаровъ отношеніе пашковцевъ къ Слову Божію форму

лируетъ въ слѣдующихъ положеніяхъ. « При чтеніи Библии увѣро

вавшій и принявшій въ себя Христа можетъ уразумѣть все читае

мое, безъ посторонней помощи. оцеркви, какъ руководительницѣ

правильнаго пониманія Слова Божія, ни въ одной брошюрѣ паш

ковскаго изданія нѣтъ помину; основаніемъ и источникомъ понима

нія библейскихъ писаній, по всѣмъ брошюрамъ, служить внутрен

нее озареніе, которое достигается усердною молитвою къ Спасителю

и сильною, живою вѣрою ». Въ качествѣ- же оправданія такого сво
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его опредѣленія пашковскаго взгляда на Слово Божіе о. Сахаровъ

приводить слѣдуюція двѣ выдержки изъ пашковскихъ изданій. « Чи

тай (Слово Божіе) не торопясь, стараясь понять каждое слово . Если

какого слова не поймешь, подумай, чтобы оно значило, и внутренно

помолись, чтобы Господь озарилъ тебя. Если все таки не поймешь,

оставь и читай далѣе, значитъ не пришло еще время понять это

слово — послѣ поймешь». «Читая св. Писаніе, мы не одни, Господь

съ нами; онъ съ нами говорить и мы можемъ съ Нимъ бесідо

вать. Это общеніе вѣрующаго съ Богомъ составляетъ главную пользу

чтенія Библии и размышления о ея истинахъ.... Читая, можетъ быть,

съ первaго раза многое покажется сухимъ, но чѣмъ болѣе мы бу

демъ возрастать въ духовной жизни, тѣмъ болѣе станемъ понимать

смыстъ св. Писанія » (стр. 49). Неправославие этихъ мыслей авторъ

считаетъ настолько очевиднымъ, что даже не подвергаетъ ихъ въ

дальнѣйшемъ, при разборѣ другихъ положеній пашКовства, ника

Кому опроверженію. А между тѣмъ, если не опроверженіе (которое и

не возможно), то ужъ во всякомъ случаѣ разъясненіе, въ чемъ

именно заключается неправославие этихъ мыслей, рѣшительно не

обходимо, потому что совершенно подобныя -же мысли мы можемъ

находить даже у святыхъ отцовъ. Такъ, напр., св. Іоаннъ Златоустъ,

говоря въ своихъ твореніяхъ о пользѣ чтенія Слова Божія, не учить

о Церкви, какъ о руководительницѣ правильнаго пониманія Слова

Божія , Св. Писаніе называетъ дверью, которая приводить насъ ко

Христу, открываетъ намъ познаніе Бога, охраняеть овецъ и не до

пускаетъ волковъ, чрезъ которую мы познаемъ и пастырей и не

пастырей (Бес. 59 на Еванг. Іоанна). Касательно- же чтения и пони

манія Св. Писанія этотъ вселенскій учитель даетъ такія, напримѣръ,

наставленія : « Ты не разумѣешь Писанія ? Но можно-ли тебѣ разу

мѣть, когда не хочешь даже заглянуть въ оное? Возьми книгу въ

руки, читай всякое повѣствованіе и, что понятно, затверживай въ

памяти, темное- же и малопонятное читай чаще. Если и по тщатель

номъ чтеніи не понимаешь, пойди къ человѣку болѣе просвѣіцен

ному, пойди къ учителю, посовѣтуйся съ нимъ о томъ, что напи

сано, объяви ему твое сильное желаніе, и Богъ, увидя толикую го

Товность твоего сердца, не презритъ твоего бодрствования и забот

Хивости. Но хотя-бы и никто не научилъ тебя тому, что ты ищешь,

безъ сомнѣнія Самъ Богъ откроетъ тебѣ ( Бес. Зо Лазарѣ). « Потребна

и постоянная молитва, чтобы хотя немного прозрѣть во святилище
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Слова Божія » ( Бес. 21 на Еванг. Іоанна). Спрашивается , чѣмъ от

личаются эти наставленія св. Іоанна Златоуста отъ приводимыхъ

о. Сахаровымъ пашковскихъ совѣтовъ касательно чтенія Слова Бі

жія ? Изъ книжки о. Сахарова нельзя вывести никакихъ основаній

для такого различенія.

Вообще главный недостатокъ книжки о . Сахарова зак.Тючается

въ томъ, что она не раскрываетъ предъ читателемъ самаго духа

пашковства, не указываетъ самаго существеннаго и основного ег.,

заблуждения. Какъ изложеніе ученія пашковцевъ, такъ и его опро

верженіе отличаются въ разсматриваемой нами книжкѣ слишком

формальнымъ характеромъ: ученіе пашковцевъ излагается въ рящі;

тезисовъ, схоластически между собою соединенныхъ, которымъ прў

Гиво -поставляется рядъ опровергающихъ ихъ анти -тезисовъ. Благо

даря такому схоластическому методу полемики, остаются не выяс

ненными и не раскрытыми ни сущность опровергаемaгo Iжеученія,

ни духъ православнaгo ученія опререкаемыхъ предметахъ. Между

тѣмъ бороться съ пашковствомъ (какъ и со всякимъ другимъ рели

гіознымъ заблужденіемъ) нужно, поражая его въ голову, которую оно

довольно искусно прячетъ, т. е . раскрывая основное заблужденіе

секты , из которого вытекаютъ и всѣ частныя заблуждения . Такимъ

основнымъ заблужденіемъ въ пашковствѣ является принципъ еди

ноличнаго спасенія, спасенія внѣ союза съ Церковію, какъ тѣломъ

Христовымъ, и безъ ея благодатнаго посредства, единственно въ

силу индивидуальной вѣры человѣка во всеобщность искупительной

жертвы Христовой. Въ связи съ этимъ стоитъ и другое основное

заблужденіе пашковства, заключающееся въ неправильномъ и одно

стороннемъ пониманіи спасающей вѣры . По взгляду пашковцевъ,

достаточно человѣку твердо увѣровать, что искупительная жертва

Христа, принесенная им за грѣхи всѣхъ людей, принесена и за его

грѣхи, - и онъ, въ силу уже одной этой вѣры , дѣйствительно очи

щенъ отъ грѣховъ и спасенъ. Послѣ этого ему уже ничего соб

ственно не остается дѣлать для своего спасенія, и всѣ добрыя дѣ

да, сколько-бы онъ ни творилъ ихъ въ теченіе по глѣдующей жизни,

не имѣють никакого значенія въ вопросѣ о его спасеніи. По духу

же ученія православной, вселенской Церкви, вѣра, содѣвающая спа

сеніе человѣка, есть великій и многотрудный подвигъ всей земной

жизни. Какъ подвигъ, совершаемый усиліями доброй воли, вспомо

ществуемой благодатію Христовою, она, въ зависимости отъ степени
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напряжения воли, можеть и крѣпнуть, и ослабѣвать, и даже совсѣмъ

угасать. Будучи подвигомъ, такая вѣра уже и сама по себѣ является

постояннымъ внутреннимъ дѣланіемъ, актом , постепеннаго, подъ

вспомоществующимъ воздiйствіемъ благодати Божіей и при укрѣп

Iяющемъ водительствѣ Церкви, обновенія , очищенія отъ грѣховъ

и утверждения во благѣ внутренняго человѣка. Что- же касается такъ

называемыхъ внѣшнихъ добрыхъ дѣтъ, то, не имѣя значенія какихъ

нибудь заслугъ предъ Богомъ, они въ то- же время не могуть быть

разсматриваемы и какъ простой только плодь, выраженіе или сви

дѣтельство нашей вѣры, не имѣющее никакого значенія въ дѣлѣ на

шего спасенія (какъ учатъ пашковцы ): они существенно необходимы

для спасенія , поелику послѣднее достигается христианиномъ лишь въ

неразрывномъ союзѣ вѣры и любви съ другими ищущими спасенія ,

т. е. въ союзѣ съ земною Церковію Христовою. Этотъ-то дѣятель

ный характеръ христианской спасающей вѣры и стѣдовало-бы рас

крывать паніковцамъ, а не доказывать, какъ это дѣлаетъ о . Саха

ровъ (стр. 74 , что «необходимой связи между вѣрою и добрыми дѣ

лами нѣтъ и не можеть быть по самой сущности дѣла », что, ко

нечно, справедливо о вѣрѣ, которою бѣсы вѣрують, но рѣшительно

неприложимо къ вѣрѣ, которою христиане спастися уповаютъ.

Мы, конечно, не ставимъ въ особую вину автору разсмотрѣн

ной книжки указанный формалистический характеръ послѣдней, по

тому, что такимъ- же характеромъ отличаются въ большей или мень

Ішей степени и многія другія изъ извѣстныхъ полемическихъ про

тиво-сектантскихъ пособій . Впрочемъ книжка о. Сахарова не безъ

достоинствъ, хотя- бы даже относительныхъ, которыя даютъ намъ

право рекомендовать ее, « какъ нѣкоторое пособие въ дѣдѣ обличенія

заблужденій пашковской секты ». Н . В .

4) «Учитель » и « Учители ». В. Терлецкаго. Полтава. 1897 г. іn 80,

стр. 11. (Оттискъ изъ « Полтавскихъ Епархіальныхъ вѣдомостей »).

Съ вышеуказаннымъ заглавіемъ появилась въ этомъ году на

страницахъ « Полтавскихъ Епарх. Вѣдомостей » небольшая статья ,

написанная, такъ сказать, на злобу дня, — вышедшая потомъ отzѣль

ной брошюрой. Толстовіцина, пустившая глубокіе корни въ цен

тральной полосѣ России, нашла себѣ пріють и въ Полтавѣ. Здѣсь въ

неурожайные 1891. — 92 гг. явился съ мѣшкомъ за плечами, для

« Мис. Обозр.+ 97 г. Сент. — Октяб. 1 , кн. 1. 13 .
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сбора сухарей в пользу голодаюцихъ, нѣкто X — скій, апостоль но

вой толстовской вѣры , и сталъ сіять смуту въ обществѣ, увлекъ

въ свои сѣти нѣкоторыхъ легкомысленныхъ отцовъ, соблазнилъ не

опытныхъ, довѣрчивыхъ дітей — юношей и дѣвицъ, образовавъ среди

нихъ подозрительное «общество духовныхъ братьевъ и сестеръ»,

разстроилъ семейную жизнь въ нѣкоторыхъ домахъ и , претерпѣвъ

изгнаніе (не за правду, конечно) изъ Дома одной честной вдовы , из

гнанъ былъ, наконецъ, изъ Полтавы по распоряженію администра

ціи . Этотъ непризванный учитель « неизвѣстнаго званія, неизвѣст

наго образования, неизвѣстнаго вѣроисповіданія », въ Длинные зим

ніе вечера вмѣстѣ съ однимъ другомъ своимъ — докторомъ, зани

мался фальсификацiей Евангелія по рецепту изъ Ясной Поляны и

не рѣдко, указывая на себя, говорилъ: « Я — Христосъ» ( 3 - 4 стр.).

Въ виду того обстоятельства, что слѣды толстовіцины даютъ себя

чувствовать и доселѣ въ Полтавѣ, авторъ напиелъ нужнымъ и

вполнѣ благовременнымъ коснуться этого лжеученія, д.1я каковой цѣти

онъ предложилъ читателю краткій очеркъ, въ которомъ провелъ въ

яркихъ и выпуклыхъ выраженіяхъ параллель между « Единымъ и

Истиннымъ Учителемъ » и приходящими подь Его именемъ само

званными учителями.

Брошюра г. Терлецкаго, написанная живо и увлекательно, мо

жет быть съ пользой прочитана всякимъ, кто только интересуется

толстовіциной и хочеть видѣть всю ея несостоятельность предъ су

Домъ христианства.

Выписывать брошюру можно изъ редакція « Полтавскихъ Епар

хіальныхъ вѣдомостей ». П . Козицкій .

5 ) Противораскольническiя собесѣдованія сунодальнаго мис

сіонера, прот К. Крючкова съ Онисимомъ ІШвецовымъ въ 1896 г.

СПБ. 1895. 50 стр.

Настоящая брошюра представляет собою изложение трехъ бе

сѣдъ прот. К. Крючкова съ извѣстнымъ защитникомъ австрійскаго

священства о. Швецовымъ, происходившихъ въ с. Поимѣ, Пензен

ской губ., весной 1896 г. Какъ имена собесѣдниковъ, изъ коихъ

одинъ давно уже заслужилъ репутацію опытнаго и ревностнаго про

тиво-раскольническаго миссіонера, а другой извѣстенъ, какъ изво

ротливый совопросникъ, пользующийся громкой славой въ старооб
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рядческомъ мірѣ, такъ и предметы собесѣдованій (о Церкви, о віч

Ности христoпреданнаго священства и оперстосложеніи для крест

наго знаменія), должны обратить на настоящую брошюру внимание

каждаго, кто близко стоитъ къ дѣлу противо-раскоІьнической мис

сіи, а особенно, - Кто принимаетъ въ послѣдней личное непосред

ственное участие. Помимо обстоятельнаго изложения основаній пра

вославнaгo ученія объ указанныхъ предметахъ и основательного

опроверженія обычныхъ раскольническихъ возражений и увертокъ,

въ брошюрѣ разбираются и нѣкоторые изъ тѣхъ доводовъ новѣй..

шихъ защитниковъ раскота, которые въ значительной степени при

ближаютъ самый расколъ къ сектамъ раціоналистическаго характера,

въ родѣ молоканства или штундизма. Въ этомъ отношений, впрочемъ,

брошюра не представляетъ особенно выдающагося интереса, — конечно

потому главнымъ образомъ, что Швецовъ, какъ видно, не счелъ для

себя безопаснымъ прибѣгать въ бесѣдѣ съ OIIытнымъ миссіонеромъ

къ обоюдо-острому орукою голаго раціонализма.
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тантовъ). По собственному желанію: 13. Миссіонеръ, священникъ Капитонъ

Алексѣевичъ Лавровъ, (Обучался въ семинаріи).
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Волынской: 18. Преподаватель семинарій Михаиль Васильевичъ Ива

новсkій (Кандидатъ богословія), 19 . Епархіальный миссіонеръ, священ.

никъ Мануилъ Матвѣевичъ Ньмеченъ, ( Кандидатъ университета ). По соб

ственному желанію: 20. Свищенникъ Іоаннъ Фролова, (Оконч. сем.) .

Воронежской: 21. Преподаватель семинарій Павель Петровичъ Обо

ленсkій, ( Кандидатъ богослія), 22. Епархіальный миссионеръ Тихонъ Ce

меновичъ Рождественсkій, ( Кандидатъ богословія ), 23. Окружной миссі

онеръ, священникъ Николай Алексѣевичъ Волочковъ, (Окончившій сем.).

Вятской: 24 . Епархіальный миссионеръ протојерей Василій Ильичъ

Мышкинъ, (Студентъ семинари), 25. Помощникъ епархіальнаго миссіонера,

священникъ Николай Александровичъ Тихвинскій, (Студентъ семинарій).

Окружные миссионеры : 26. Священникъ Георгіїй Николаевичъ Селивановсkій,

(Студентъ семинарій), 27. Священникъ Василій Гавраиловичъ Ананьинъ,

(Окончившій семинарскій курсъ). Уѣздные мыссіонеры: 28. Священникъ

Павель Игнатьевичъ Цвейтовъ, (Студентъ семинарій), 29. Священникъ

Өеодоръ Васильевичъ Тихвинсkій, (Студентъ семинарій), 30. Священникъ

Алексѣй Евөиміевичъ Лагунов , (Студентъ семинарій), 31. Василій Арка

діевичъ Тронинъ, ( Кандидатъ богословія). По собственному желанію: 32.

Діаконъ Моисей Фаддѣевичъ Глазыринт и 33. Діаконъ Мартирій Петро

вичъ Желобовъ, (Въ Вятской миссионерской школѣ),

Донской: 34. Преподаватель семинарій Евграфъ Михайловичъ Овсян

ников , ( Кандидатъ богословія), 35. Епархіальный миссионеръ священ

никъ Николай Петровичъ Кутеповъ, ( Магистръ богословія ), Еперхіальный

миссіонеръ, Александръ Ивановичъ Орловъ, ( Кандидатъ богословія), 37.

Миссіонеръ, священникъ Захарія Васильевичъ Никольскій, (Оконч. сем.).

По собственному желанію: 38. Псаломщихъ Калиникъ А . Картушинт, ( До

машняго образованія), 39, Учитель церковно-приходск. Школы Николай

Николаевичъ Вальневъ, (Обучатся въ семинарій).

Екатеринбургской: 40. Епархіальный миссионеръ Сергѣй Николаевичъ

Романовскій, (Кандидатъ богословія ), 41 . Окружный миссионеръ священ

никъ Адріанъ Лазаревичъ Забалуевъ, ( Домашняго образованія ). По соб

ственному желанію: 42. Миссіонеръ, —сотрудникъ Өеодотъ Саввичъ Хром

цовъ (Изъ раскольниковъ).

Екатеринославской: 43. Преподаватель семинарій Михаилъ Семено

вичъ Брунбендеръ, ( Кандидатъ богословія ). 44. Епархіальный миссіонеръ

Анемподистъ Яковлевичъ Дородницыкъ, ( Магистръ богословія ). 45. Свя

щенникъ Стефанъ Михайловичъ Соболевт, (Студентъ семинарій). По соб

ственному желанію: 46. Единовѣрческій священникъ Михаилъ Семеновичъ

Сушковъ, (Обратившийся изъ раскола ).
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Казанской: 47 . ). Ректоръ духовной академін,архимандритъ Антоній,

( Магистръ богословія ). 48. Профессоръ духовной академій, д. с. с. Нико

лай Ивановичъ Ивановскій, (Докторъ богословія). 49. Преподаватель се

минарій Василій Ивановичъ Бѣликовъ, ( Магистръ богословія). 50. Епар

хіальный миссионеръ, свящ. Іоаннъ Никифоровичъ Куницынъ, ( Изъ обра

тивішихся въ православие раскольничій начетчикь). 51. Окружный мис

сіонеръ-священникъ Петръ Андреевичъ Виноградовъ, (Обучался въ семи

нарій). 52. УБЗДНЫЙ миссионеръ-священникъ Константинъ Ильичъ Далма -

товъ, (Студентъ семинарии). Священники: 53. Петръ Ивановичъ Касаткини,

(Студентъ семинарій). 54. Григорій Семеновичъ Салминъ, (Изъ раско:ТЬ

ническихъ начетчиковъ). 55. Левъ Васильевичь Агатицкій, (Обучался вь

семинарій). 56. Миссіонеръ-сотрудникъ, мѣщанинъ Константинъ Яковле

вичъ Молодкин., (Въ приходскомъ училищѣ).

Калужской: 57 Преподаватель семинарій Михаилъ Павловичъ Чель

повъ, ( Кандидатъ богословія ). 58. Еперхіальный миссионеръ священникъ

Михаилъ Савельевичъ Дударевъ, ( Обратившийся изъ раскола). 59. Священ

никъ Петръ Александровичъ Любимовъ, (Студентъ семинарій ). 60. Епар

ҳіальный миссионеръ священникъ Іоаннъ Іоанновичъ Жаровъ, ( Студентъ

семинарій ). 61. Миссіонеръ-священникъ Василій Андреевичъ Смирновь,

(Студентъ семинарій). 62. Миссіонеръ-священникъ Іоаннъ Михайловичъ

Жаровъ (обратившiйся нзъ раскола, (обучался въ V и VI кл. сем. въ каче

ствѣ начетч.). По собственному желанію: 63. Священникъ- миссіонеръ Алек

сѣй Михайловичъ Знаменскій, (Обучался въ семинарія ).

Кіевской: 64 . Преподаватель семинарій Хрисанфъ Владимировичь

Корчинскій, ( Кандидатъ богословія ). Епархіальные миссіонеры: 65. Священ

никъ Димитрій Никитичъ Слюсаревъ, ( Кандидатъ богословія ). 66 . Алек

сандръ Адріановичъ Левицкій, (Кандидатъ богословія).

Кишиневской: 67. Преподаватель семинарій Сергій Димитриевичъ

Маргаритовъ, ( Кандидатъ богословія ). Окружные миссіонеры : 68. Священ

никъ Өеодосій Степановичъ Воловей, (Студентъ семинарій). 69. Священ

никъ Иларіонъ Ивановичъ Софроновичъ, (Окончившій семинарскій курсъ).

Костромской: 70. Преподаватель семинарій Александръ Евлампie

вичъ Юницкій, ( Кандидатъ богословія). 71 . Епархіальный миссионеръ

священникъ Іоаннъ Ананасьевичъ Ивановь, (Оконч. сем.). 72. Окружный

миссіонеръ, священникъ Алексѣй Александровичъ Скворцовъ, ( Студентъ

семинарій). По собств. желанію: 73 . Ректоръ семинарии, протоієрей lоаннъ

Яковлевичъ Сырцовъ, ( Магистръ богосл.). 74. Миссіонеръ - священникъ

Никаноръ Ивановичъ Николаевскій, (Студентъ семинарій). 75. Преподава

тель семинарій Дмитрій Скворцовъ, (канд. бог.).

Литовской: 76. Преподаватель семинарій Михаил Ивановичъ Хва

лынскій, ( Кандидатъ богословія ). 77. Епархіальный миссионеръ-священ

никъ Димитрій Семеновичъ Губинъ, (Оконч. сем.). 78. Священникъ Ев

стафій Георгіевичъ Калисскій, (Оконч. сем.).

Минской: 79. Преподаватель семинарій Александр , Васильевич

Товаровъ, ( Кандидатъ богословія ).
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Могилевской: 80. Миссіонеръ-священникъ Алексѣй Петровичъ Егеох

скій, (Кандидатъ богословія). 81 . Священникъ Василій Беодоровичъ Го

лынецъ (Студентъ семинарій). По собственному желанію: 82. Преподаватель

семинарій Александр , Яковлевичъ Зыковъ, (Кандидатъ богословія ).

Московской: 83. и . д. оцента академін Илья Михайловичъ Громо

гласови, (Кандидатъ богословія). 84. Преподаватель семинарій Димитрій

Александровичъ Некрасовъ, ( Кандидатъ богословія ) . 85 . Преподаватель

семинарій Сергѣй Дмитриевичъ 1 уретовъ, ( Кадидатъ богословія). 86. Мис

сіонеръ rор. Москвы, священникъ Сергѣй Михайловичъ Марковъ, ( Канди

датъ богословія ). 87. Теромонахъ Мина (1Шустовъ), ( Домашняго образова

нія ). По собств. желанію: 88. Секретарь москов. снодальной конторы Ва

систій Петровичъ Дорофеев , (Кандидатъ богословія). 89. Священникъ Кон

стантин , Алексѣевичъ Голубевъ, (Студентъ семинарій ).

Нижегородской: 90. Секретарь Духовной консистoрій Михаиль Ива

новичъ Макарьевскій ( командированъ по распоряженію Г. И . об. Оберъ

прокурора Св. Сvнода), (Кандидатъ богословія). 91. Преподаватель семи

рій, протоієрей Алексій Александровичь Порфирьевъ, (Кандидатъ бого

стовія). 92. Епархіальный миссионеръ священник , Николай Васильевичь

Фіалковскій, ( Окончившiii семинарскій курсъ). Окружные миссіонеры: 93 .

Священникъ Владимiрь Гавраиловичъ Ораовъ, ( Въ духовномъ училищѣ).

94 . Крестьянинъ Өеодор , Тарутинъ, СДомашняго образованія). Сотрудники

- миссіонеры : 95. Mщанинь Василій Ивановичъ Ногичевъ, ( Домашняго обра

зованія ). 96. Крестьянинъ Иванъ Петровичъ Ломакинъ, ( Домашняго обра

зованія). По собств . желанію: 97. Учитель церковно-приходской школы , Ст -

фанъ Ивановичъ Костроэъ, (Въ сельской школѣ).

Новгородской. Епархіальные миссіонеры : 98. Іеромонахъ Варсонофій,

(Окончившій семинарскій курсъ). 99. Священникъ Михаиль Васильевичъ

Войки, ( Студентъ семинаріи).

Олонецкой. Миссіонеры -священники: 100. Василій Степановичъ Ржанов

скій , (Студентъ семинарія). 101. Анатолій Ігнатьевичъ Казанскій, (Сту

дентъ семинарій).

Оренбургской : 102. Епархіальный миссионеръ Милій Іоновичъ Голов

нинъ, (Кандидатъ богословія). 103. Миссіонеръ-священникъ Игнатій Сав

вичъ Истоминъ, (Обратившiйся изъ раскола ). По собств. желанію: 104. Свя

щенникъ Димитрій Бедоровичъ Неаполитановъ, ( Студентъ семинарій).

105. Священ. Іоаннъ Евстратіевичъ Евстратьевъ, ( Изъ раскольниковъ).

106. Священникъ Петръ Гавриловичъ Самохинъ, (Изъ раскольниковъ),

107. Священникъ Иванъ Павловичъ Соломинъ, (Окончившій сем.).

Орловской: 108. Преподаватель семинарии Александръ Ивановичъ

Георгіевскій, ( Кандидатъ богословія ). 109. и . д. епархіальнаго миссионера

священникъ Левъ Ивановичъ Адамовъ, (Студентъ семинарій).

Петербургской: Командированные оберъ-прокуроромъ Св. Сvнода: 110.

Чиновникъ особыхъ порученій при оберъ-прокурорѣ Св. Сvнода Василій

Михайловичъ Скворцовъ, ( Кандидатъ богосл.). 111. Старшій секретарь Св.
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Сунода Петрь Викторовичъ Гурьевт, ( Магистръ богословія ). Епархіальнымъ

начальствомъ: 112. Преподаватель семинарія Василій Аникитичъ Прозо

ровъ, ( Кандидатъ богосл.), 113. Сvнодальный миссионеръ протоієрей Ксе

нофонть Никифоровичъ Крючковъ, ( 0братившийся изъ раскола ). 114. Свя

щенникъ и .10софъ Николаевичъ орнатскій, ( Кандидатъ богословія).

По собств. желанію: 115. Священникъ Василій Васильевичъ Бѣлогостицкій,

( Кан и дать богословія ). 116. Миссіонер Александръ Александрович

Зыбинъ, ( Окончившій курсъ гимназія).

Полоцкой: 117. Преподаватель семинарія Василій Константинович

Тычининъ, (Кандидатъ богословія ). Епархіальные миссионеры: 118. Священ

никъ Игнатій Өомичъ Сченоновичъ, (Оконч,семинарскій курсъ). 119. Петръ

Мартыновичъ Лѣп инт, (Студентъ семинарій). По собств. желанію: 120. Свя

ценникъ Василій Михайловичъ Ильинъ, (Изъ раскольниковъ).

Пензенской: 121. Преподаватель семинарій Константинъ Николаевичъ

Корольков , (Кандидатъ богословія ). 122. Епархіальный миссіонеръ, свя

щенникъ Константино Ананіевичъ Попов (изъ раскольниковъ, домаш

няго образованія ). 123. Окружный миссионеръ, священникъ Симеонь Ва

сильевичъ Магнусовъ, (Студентъ семинарія).

Полтавской: 124 . Преподаватель семинарій Владиміръ Николаевичъ

Терлецкій, (Кандидатъ богословія). 125. Наблюдатель церковно-приход

скихъ школъ, священникъ Іустинъ Ольшевскій, (Кандидатъ богословія ),

Пермской: 126. Епархіальный миссионеръ, протоієрей Стефанъ Алек

сандровичъ 1гуканинъ, (Студентъ семинарій). 127. Окружной миссионеръ,

священникъ беодоръ Діонисіевичъ, ( Обратившийся изъ раскола).

Подольской: 128. Преподаватель семинарій Сергѣй Павловичъ Kup

жацкій, ( Кандидатъ богословія).

Псковской: 129. Священникъ Георгій Петровичъ Лучебуль, (Изъ учи

тельской семинарій). 130. Помощникъ епархіальнаго миссіонера, священ

никъ Симеонъ Ивановичъ Поповъ, (Студентъ семинарій). 131. Священникъ

Евгеній Ивановичъ Никольскій , (Окончившій семинарскій курсъ) .

Рижской: 132. Преподаватель семинарій, священникъ Владиміръ

Игнатьевичъ Плиест, ( Кандидатъ богословія). 133. Священникъ Трифонъ

Минычъ Прокопіевъ, (Изъ раскольниковъ).

Рязанской: 134. Преподаватель семинарій Петръ Павловичъ Добро

мысловы, (Кандидатъ богословія ). 135. Епархіальный миссионеръ Иванъ

Петровичъ Строев , ( Кандидатъ богословія). 136. Окружной миссіонеръ,

священникъ Александр Ивановичъ Дунаевъ, (Студентъ семинарій). По

собств. желанію: 137. Учитель начального училища Михаиль Дмитріевт,

(Окончившій семинарскій курсъ).

Самарской: 138. Архимандритъ единовѣрческаго монастыря Тихонъ,

(Оболенскій), (Врачъ). 139. Епархіальный наблюдатель церковно-приход

скихъ школъ, священникъ Алексѣй Михайловичъ Матюшинскій, ( Канди

датъ богословія ). 140. Епархіальный миссіонеръ, священникъ Евгеній Ва

сильевичъ Кесаревъ, (Студентъ семинарій). 141. Епархіальный миссионеръ,

священникъ Димитрій Александровичъ Александровъ, (Студентъ семина
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ріи). 142. Окружный миссионеръ, священникъ Александр , Александро

вичъ Казанскій, (Оконч. сем.). 143. Священникъ Михаиль Ивановичъ Ма

тюненській, (Студентъ семинарій ). По собств . желанію: 144. Окружн. миссі

онеръ, священникъ Михаилъ Марковичъ Алексљевъ, ( Студентъ семинарій).

145. Окружной миссионеръ Левъ Семеновичъ Сабаинъ, (Изъ раскольниковъ) .

Саратовской: 146. Преподаватель семинарій А .тександръ Яковлевичъ

Лебедевт, ( Кандидатъ богословія). 147. Епархіальный миссионеръ, священ

никъ Николай Васильевичъ Архангельскій, ( Кандидатъ богосл.). 148. Мис

сіонеръ священник , Владиміръ Петровичъ Космолинсəсії, (Кандидатъ бо

гословія ). По собств. желанію: 149. Окружной миссионеръ свяц. Памфилъ

Григорьевичъ Медвьдевъ, ( Домашняго образованія ). 150. Миссіонеръ свя

щенникъ Иванъ Апанасьевичъ Климов , (Изъ раскольниковъ). 151. Мис

сіонеръ-сотрудникъ, крестьянинъ Исидоръ Ивановичъ Востряковъ, ( Оконч.

миссіонерск. школ.). 152. Миссіонеръ-сотрудникъ, мѣщанипъ Андрей Ми

хайловичъ Онисимовъ, (Оконч. курсъ миссіон. школы).

Симбирской: 153. Преподаватель семинарій , священникъ Серафимъ

Ивановичъ Введенскій , ( Кандидатъ богословія ). 154. Епархіальный мис

сіонеръ, священникъ Алексѣй Петровичъ Сокольскій , (Студентъ семина

ріи ). 155. Протоієрей Андрей Ксенофонтовичъ Арнольдовъ, ( Студентъ се

минаріи ). 156. Епархіальный миссионеръ священникъ Василій Зотовичъ

Травинъ, (Студентъ семинарій). По собств. желанію: 157. Священникъ Таковъ

Алексѣевичъ Благовидовъ, ( Кандидатъ богословія). 158. Окружной мис

сіонеръ, священникъ Михаиль Васильевичъ Никольскій, ( Студентъ семи

нарій). 159. Единовѣрческій священникъ Георгій Андреевичъ Турылевъ,

(Изъ раскольниковъ).

Смоленской: 160. Преподаватель семинарiн Алексѣй Тимофеевичъ

Никольскій, ( Кандидатъ богословія). Уѣздные миссионеры- священники: 161.

Николай Николаевичъ Балашовъ, (Студентъ семинарій). 162. Николай Ива

новичъ Клитини, (Окончившій семинарскій курсъ).

Ставропольской: 163. Преподаватель семинарій, священникъ Констан

тинъ Васильевичъ Кутеповъ, ( Магистръ богословія). 164. Епархіальный

миссіонеръ, священникъ Симеонъ Яковлевичъ Никольскій, ( Кандидатъ бо

гословія). 165. Епархіальный миссионеръ слѣпецъ Алексѣй Егоровичъ

Шашини, ( Изъ раскольниковъ). По собств. желанію: 166. Кубан. обл. еди

новѣрч. священникъ Михаилъ Калышкин , ( Изъ раскольниковъ). 167. Свя

щенникъ Петръ Даниловъ, (Окончив. семинар. курсъ). 168. Окружной мис

сіонеръ, священникъ Елисей Купинъ, (Домашняго образованія).

Таврической: 169. Преподаватель семинарій Алексѣй Лукичъ Вы

сотскій, (Кандидатъ богословія). 170. Епархіальный миссионеръ священ

никъ Павелъ Петровичъ Тихвинскій, (Студентъ семинарій).

Тамбовской: Епархіальные миссіонеры: 171. Дмитрій Ивановичъ Бого

любовъ, (Кандидатъ богословія ). 172. Священникъ Василій Филипповичъ

Стеменскій, (Студентъ семинарій). 173. Окружной миссионеръ священ

никъ Іоаннъ Михайловичъ Орловъ, (Студентъ семинарій).
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Тверской: 174. Преподаватель семинаріи Иванъ Александровичъ Bu

ноградовъ, (Кандидать богословія). 175. Еперхіальный миссионеръ священ

никъ Павель Васильевичъ Шаврови, (Окончившій семинарскій курсъ).

176. Миссіонеръ, священникъ Макарій Ивановичъ Комаровъ, (Кандидатъ

богословія ).

Томской: 177. Преподаватель семинаріи Иванъ Петрович , Новиковъ,

( Кандидатъ богословія ). 178. Миссіонеръ, священникъ Павель Леонтье

вичъ Соколовѣ, (Студент , семинарій ).

Тульской: 179. Преподаватель семинари и миссионеръ Александръ

Ивановичъ Брилліантовъ, ( Кандидатъ богословія) 180. Священникъ еди

новѣрческой церкви Дометій Ерофеевичъ Холоповъ, (Изъ раскольниковъ).

Уфимской: 181. Преподаватель семинарій, священникъ Евграфъ Ва

сильевичъ Еварестовъ, ( Кандидатъ богословія). 182. Священникъ Михаилъ

Николаевичъ Архангельскій, (Окончившій семинарскій курсъ).

Харьковской: 183. Профес. универс., протоієрей Тимофей Ивановичъ

Буткевичъ, ( Магистръ богословія). 184. Епархіальный миссіонеръ, священ

никъ Леонидъ Ивановичъ Твердохлъбовъ, ( Кандидатъ богословія).

Херсонской: 185. Епархіальный миссионеръ Михаилъ Александро

вичъ Кагъневъ, (Кандидатъ богословія ). 186. Окружной миссионеръ свя

щенникъ Владиміръ Григорьевичъ Станиславскій, ( Студентъ семинарій ).

По собств. желанію : 187 . Окружной миссіонеръ, священникъ Іоаннъ Пав

ловичъ Михайловскій, (Студентъ семинарій). 188. Священникъ Николай

Игнатьевичъ Бортовскій, ( Студентъ семинарій).

Холмско-Варшавской: 189. Протоієрей Іоаннъ Степановичъ Доброволь

схій, ( Студентъ семинарій).

Черниговской: 190. Преподаватель семинарій Александръ Иванович ,

Никольскій, ( Кандидатъ богословія ). Епархіальные миссіонеры -священники:

191. Іоаннъ Петровичъ Рябухинъ, ( Изъ раскольниковъ). 192. Василій Ан

дреевичъ Родіонцевъ, ( Изъ раскольниковъ).

Ярославской: 193. Преподаватель семинарій Владиміръ Ивановичъ

Дитревскій, ( Кандидатъ богословія). 194 . Священник , Василій Сергѣе

вінчъ Алферовъ, (Сту центъ семинарій ). 195. Священникъ Константинъ Гри

горьевичъ Наумови, (Студентъ семинарій). 196. Миссіонеръ-сотрудникъ,

крестьянинъ Николай Игнатьевичъ Касаткиня, Домашняго образованія)

•6. Ооре - —
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въ КАЗАНИ.“

Настольная, справочная для пастырей и мис

сіонеровъ книга, заключающая: описаніе тор

жествъ открытия и закрытiя съѣзда, хода со

вѣщанiй и постановленій съѣзда, рѣчи, реФе.

раты и выдающаяся сообщенія членовъ съѣзда,

съ приложеніемъ каталога книгъ, одобрен

ныхъ для миссіонерскихъ епархіальныхъ,

приходскихъ библіотекъ, проэкта правилъ о

правахъ и обязанностяхъ епархіальныхъ и

окружныхъ миссионеровъ, и списка делега

товъ съѣзда, а также всѣхъ постановленій

2 -го миссіонерскаго съѣзда въ Москвѣ — и

вчастности осущественныхъ признакахъ и

степени вредности сектъ и раскольничьихъ

толковъ.

Составилъ секретарь съѣзда, редакторъ - изда

тель « Миссіонерскаго Обозрѣнія » В. М . Скворцовъ,

Цѣна съ пересылкою 1 руб.

Обращаться исключительно въ КІЕВъ, въ редакцію

« Миссіонерскаго обозрѣнія ».

т------------------------------------------

OGIESE559452ZITIILISIKO

Отъ Кіевскаго духовного цензурнаго Комитета печатать дозволяется.

Кіевъ, 1 ноября 1897 года.

Цензоръ, Профессор , Академіи, Протоієрей І. Корольковъ.

Типографія И . И . Чоколова, Фундуклеевская, домъ № 22.



Въ складѣ книгъ при Редакцій журнала „ Миссіонерское Обо..

ярѣніе“ имѣются въ продажѣ слѣдующія противосектантскія

и миссіонерсkiя изданія.

w
w

u

І. Миссіонерскіе листки для народа:

а ) Отвѣты изъ Слова Божія вопрошающим :

а ) І Овѣрѣ и дѣлахъ, б ) о Законѣ Христианскомъ, в) о

Ветхомъ Завѣтѣ, г ) o Св. Преданіи ид) отол

кованіи Св. Писанія (въ форматѣ стѣннаго листа) ц . 3

2 OCвятилищѣ или Храмѣ, (съ изображеніемъ Қie

во-Печерской Лавры ) . . . . . . . . . . . . , 3 к.

з о Царской власти . . . . . . . . . . . . . . , 3 к.

4 Опочитаніи Пресв. Богородицы и Приснодѣвы Ма

ріи въ брошюрахъ, (съ изображеніемъ иконы

Божией Матери Кіевскаго Владимірскаго Собора) , 3 к.
Тоже въ форматѣ стѣннаго листа . . . . . . . 4 к .

Слово о . Іоанна Кронштадскаго съ портретомъ его въ

форматѣ стѣннаго листа . . . . . . . . . . . , 2 к .

Святоотеческое наставленіе о Крестѣ Христовомъ и крест

номъ знаменіи въ форматѣ стѣннаго листа, съ изо

бражен. креста, окружен, поклоняющимися ангелами , 2 к .

я Опрославленіи Св. Угодниковъ Божіихъ . . . . , 2 к.

6 Опочитаніи Св. Угодниковъ и Св. мощей . . . , 3 к.

молитвенномъ ходатайствѣ Св. Угодниковъ Бо

жіихъ . . . . . . . . . . . . . . . . .

8 Опочитаніи св. иконъ . . . . . . . . . . . .

9 О почитаніи Св. Креста . . . . . . . . . . . . 3

10 О священствѣ . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

б) и Берегись ложной и безразсудной клятвы . . . . , 1

12 Новыя чудеса и раскольничье исповѣданіе у рақи

Святителя Өеодосія , чудотворца Черниговскаго,

съ изображеніемъ Угодника Божія . . . . . . . 3 к .

13 Житіе Святителя Өеодосія (съ изображеніемъ) . , 3 к .

.
.

.

-w
w

aw

2. Противосектантскiя брошюры

(изДАНІЯ „ Миссіонер. Обозрѣнія“).

Рѣчь Высокопреосвященнѣйшаго Іоаникiя Митрополита

Кіев. и Галиц. говоренныя къ Высочайшимъ Особамъ , 40 к.

Дѣянів 3 -го миссионерскаго Съѣзда в Казани В . М .

Скворцова . . . . . . . . . . . . . . . . . . тр. 25 к.

Оцерковно -общественномъ и государственномъ значеній

миссіонерства Eiо - же . . . . . . . . . . . . ц . 10 к .

Общій характеръ старообрядческаго раскола, существен

ные признаки и степень вредности отдѣльныхъ тол

ковъ. Віо - же . . . . . . . . . . . . . . . . . , 10 к .



Богуславское общество трезвости и борьба со штундою.

Ело- же. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ц . 40 к .

Қъ вопросу о борьбѣ со штундовою сектою. Его- же . , 25 к.

Торжество православія на Московскихъ коронаціонныхъ

торжествахъ. Eiо- же . . . . . . . . . . . , 10 к .

Берегись штунды и крѣпко держись Св. Православія.

Четыре открытыхъ письма мірянина — простеца.

Қ . Ярмака . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 к .

Спасительная охрана вѣрующихъ отъ увлечения лжеүчи

телями . ө . Синельникова . . . . . . . . . . . . . 7 к .

Бесѣда со штундо-баптистами о христианской „ Свято

сти “ по руководству преп. Іоанна Кассіана. Мис

сіонера Д . Боголюбова . . . . . . . . . . . . . , 3 к .

Законъ и свобода совѣсти въ отношении къ лжеученію и

расколу Г. П . Добротина . . . . . . . . . . . , І руб.

Правила св. Василія Великаго къ охраненію и созиданію

правой вѣры и благочестія христианскаго Н . П . . , 10 к .

Отаинствѣ священства и церковной Терархіи въ обли

ченіе ученія мнимо -дух.-христіанъ. Миссіон. Свящ.

Кутепова . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 к .

Плоды үченія гр . Л . Н . Толстого въ 2 -хъ част. Часть 1- я , 15 к .

Новые плоды ученія гр. Толстого Л . Тихомірова . . . ц . 5 к.

Апологія нетлѣнія св. мощей А , Вишневскао . . . . . , 5 к .

Торжество православія XIX вѣка, въ нетлѣніи св. мо

щей 4 -хъ новопрославленныхъ угодниковъ Божихъ

Россійской Церкви. Прот. Михайловскаго . . . . . 5 к .

Условія успѣшнѣйшей борьбы съ сектантствомъ И . Ф .

Яновскій. ( можно выписывать и отъ автора г . Арзамасъ

Нижегор. губ.) . . . . . . . . . . . . . . . 25 к .

Братское воззваніе къ старообрядцамъ безпоповскаго рас

қольничьяго толка . . . . . . . . . . . . . . , 2 к .

Предсмертное слово увѣщанія старца — архипастыря къ

заблуждающимся въ вѣрѣ штундистамъ и прочимъ

сектантамъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 к .

Какъ возражають сектанты и раскольники и что отвѣ

чають православные миссіонеры Д . Боголюбовъ . . , 3к.

Св. Климентъ епископъ Римскій І . Петрушевскаго . . , 4 к .

цѣны обозначены безъ пересылки. При выпискѣ Миссіонер

скихъ листковъ не менѣе сотни экз. дѣлается 10°/о уступки, та

ковая же уступка дѣлается и на прочихъ изданіяхъ при выпи

скѣ на сумму не менѣе 10 р .

Редакторъ -издатель В . Скворцовъ.



ПРОТИВОСЕКТАНТСКІЙ ЖУРНАЛъ

„ МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ"

(второй годъ издАНІЯ).

Выходить ежемѣсячно въ двухь отдѣльныхъ выпускахъ въ объемѣ

отъ 8- ми и болѣе печатныхъ листовъ.

Содержаніе книжекъ журнала составляютъ:

1) Руководственныя статьи по миссионерству и сектовѣдѣнію .

11 ) Апологетическiя и полемическая статьи объ основныхъ истинахъ

вѣры и нравственности. Обличеніе заблужденій русскихъ сектъ.

ІІІ) Критический разборъ сектантскихъ обрядниковъ, катихизисовъ

и другихъ письменныхъ вѣроизложеній русскао сектантства .

ІV) Историческiя свѣдѣнія и материалы о русскомъ сектантствѣ.

V ) Изъ міра заграничнаго сектантства: о сектахъ на западѣ и отно

шеніяхъ ихъ къ русскому сектантству . VІ) Оцерковно-граждан

скихъ узаконеніяхъ и дѣйствующихъ распоряженіяхъ власти о сектахъ

и преступленіяхъ отпадшихъ противъ вѣры и Церкви. VІІ) Мис

сіонерская методика. Мнѣнія и суждения объ условияхъ успѣut

наго дѣйствования на миссионерскомъ поприщѣ по пресѣченію

развитія сектантства въ приходахъ и по охраненію православ

наго народа отъ прираженія къ нему иновѣрныхъ и сектант

скихъ мнѣній, навыковъ и обычаевъ. Миссионерсніе запросы и со

вѣты, по поводу недоумѣнныхъ и затруднительныхъ случаевъ

въ миссионерской практикѣ. VIII ) Изъ записокъ и дневниковъ мис

сіонеровъ и пастырей. IX) Миссіонерство, секты и расколъ (хроника ):

одѣятельности противо -сектантской миссии и современномъ со

стояніи русскаго сектантства и раскола. Овыдающихся судеб

ныхъ процессахъ по сектантскимъ дѣламъ. Статистическiя свѣдѣ

нія о русскихъ сектантахъ и проч. X ) лѣтопись духовной и свѣт

ской печати по вопросамъ миссіи . ХІ) Библіографія . Разборъ

книги, церковныхъ бесѣдъ и поученій, относящихся къ миссіи.

XII) Извѣстiя и замѣтки.

Видное мѣсто въ первыхъ выпускахь журнала будетъ от

ведено въ новомъ году сектовѣдѣнію и сектооблаченію.



Въ книжкахъ втораго выпуска предметомъ особыхъ заботъ .

Редакціи служить проповѣдничесkій отдѣлъ. Независимо отъ на

печатанія въ журналѣ, „Миссіонерсніе лкотки“, — по нѣкоторымъ дог

матическимъ вопросамъ издаются въ форматѣ стѣнныхъ, а также

отдѣльными брошюрами съ священными изображеніями, соотвѣтствен

ными содержанію.

При вторыхъ выпускахъ журнала, за особымъ счетомъ стра

ницъ, печатаются слова и рѣчи Высокопреосвященнаго Митропо

лита Кіевскаго Іоанникiя, произнесенныя архипастыремъ въ раз

ныхъ мѣстахъ его епископства , доселѣ неизданныя, представля

ющая собою высокіе образцы церковнаго проповѣдничества.

подписНАЯ ЦЕНА годовому изданiю журнала въ 24 выпуска

со всѣми приложениями и пересылкою — пять руб., заграницу семь

руб.; при подпискѣ на полугодie три руб., Съ отдѣльными же при

ложеніями «Миссіонерскихъ листковъ въ форматѣ брошюръ („ От

вѣты изъ Слова Боясія вопрошающимъ“ ) и стѣнныхъ листовъ (съ

подборомъ и изъясненіемъ текстовъ св. Писанія) цѣна шесть руб. 1

заграницу восемь руб.

. Подписка принимается и на журналъ 1896, 1897 и 1898 г.

Цѣна годов. Изд. 5 р ., съ приложениями и пересылкою 6 р . Ре

дакція ж. «Мис. Обозр». Кіевъ, Кадетскій переулокъ домъ N№ 13 -б.

Редакторъ- издатель В . М . Скворцовъ.

Редакторъ Н . В . Переверзевъ.
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II POTUBOCEKTAHTCKIÉ

ЖУРНАЛъ.

1897 годъ

Сентябрь — Октябрь. Книга 2-я .
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VIII. Рѣчь, сказанная высокопреосвященнымъ Іоанникіемъ, ми

трополитомъ Кіевскимъ и Галицкимъ, при врученіи архипастыр

скаго жезла новорукоположенному епископу Сухумскому Петру, *)

19-го сентября 1893 года.

Преосвященный епископ. Петра!

По церковному чинопoлoжeнiю я долженъ пре

подать тебѣ слово наставленія, подкрѣпления и утѣ

шенія въ предлежащемъ тебѣ великомъ служеній

Церкви Христовой въ санѣ епископа. Но не доброрѣ

чивъ азъ есмь прежде вчерашняго и третiяго дне. Не

придавая значенія немощному слову отъ своего смы

шленія, признаю за благо напомнить тебѣ, боголю

безный братъ, объ одномъ обстоятельствѣ, излагае

момъ въ живомъ и дѣйственномъ Словѣ Божіемъ и

имѣющемъ отношеніе къ предстоящему тебѣ служе

нію Церкви Христовой .

Боголюбивый Лука повѣствуетъ, что первовер

ховный апостолъ Павель, обходя съ благовѣстіемъ

спасенiя разныя страны , посѣтилъ городъ Aөины,

славившiйся въ то время ученостію. Въ ожидани

спутниковъ своихъ Силы и Тимоөея, оставшихся въ

Беріи, св. Апостолъ, знакомясь съ городомъ, воспы

лалъ ревностію по славѣ Божией, видя градъ полн

сущъ идолъ, и послѣ частныхъ собесѣдаваній овѣрѣ,

былъ призванъ въ Ареопагъ для публичнаго собесѣ

дованія ; ставъ посреди Ареопага, обратился къ слу

шателямъ съ такими словами: мужie Aөинeйcтіи, по

56;

-572

-514

_ 519

*) Бывшему ректору Кіевской духовной Семинарій . — Настоящая рѣчь

высокаго Проповѣдника и Архипастыря, имѣющая по своему предмету

глубокое дидактическое значеніе въ миссионерскомъ отношеніи , заслужи

ваетъ особаго вниманія пастырей — миссионеровъ. Примѣч. отъ ред.

553

« Мисс. Обозр.» 97 г., Сент. - Октябрь, кн. 2. л . 1 .
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всему зрю вы аки благочестивыя. Проходя бо и со

глядая чествованія ваша, обрѣтохъ и капище,, на нем

же бѣ написано: невѣдомому Богу. Егоже убо не вѣ

дуще, благолѣпнѣ чтете, сего азъ проповѣдую вамъ.

Не велика, возлюбленный братъ, сравнительно съ

другими, паства , ввѣренная твоему руководству и

попеченію. Но она потребуетъ отъ тебя много и труда

съ любовію и любви съ терпѣніемъ. Сѣмена Христо

вой вѣры посѣяны въ ней самими апостолами . Исто

рически несомнѣнно, что св. апостолъ Андрей Перво

званный и Симонъ Кананить проповѣдывали христі

анство на восточномъ берегу понта Евксинскаго. мѣ

сто погребенія послѣдняго доселѣ по преданію ука

зывается всѣми единогласно . Съ торжествомъ хри

стіанства въ мірѣ грекоримскомъ, въ 4 -мъ вѣкѣ, мы

видимъ уже полную, правильно организованную іерар

хію церковную въ этой области. Слѣды цвѣтущаго

положенія христианства того времени привлекаютъ

къ себѣ вниманіе любителей церковной археологіи .

Послѣдующая неблагоприятныя политическiя обстоя

тельства страны не только задержали развитіе хри

стіанства въ ней, но едва не подавили и самыя сѣ

мена вѣры Христовой. Въ настоящее время до поло--

вины паствы твоей оффиціально вовсе не принадле

житъ къ Церкви, а большинство другой половины

едва усвоило себѣ начатки Христовой вѣры. Всма

триваясь ближе въ религиозныя воззрѣнія тѣхъ и дру

гихъ, насколько они проявляются въ самой жизни,

не трудно замѣтить, что они представляютъ неупо

рядоченную смѣсь обломковъ древняго язычества,

нововведеннаго, но не вполнѣ усвоеннаго и не пу

стившаго глубокихъ корней магометантства и остат

ковъ преданій христианскихъ.



— 51 —

Что же дѣлать пастырю Церкви при такомъ со

ставѣ и настроении паствы ? Вникни, боголюбезный

братъ, въ наставление первоверховнаго Апостола, соб

ственнымъ его примѣромъ преподанное всѣмъ намъ

въ руководство пастырской дѣятельности, и послѣ

дуй указаніямъ его.

1 ) Св. Апостолъ, посѣтивши Aөйны, не тотчасъ

началъ обращать въ вѣру Христову жителей сего

града, но нашелъ нужнымъ предварительно ознако

миться съ ихъ вѣрованіями , убѣжденіями, и вообще

съ образомъ жизни ихъ. Вотъ первый урокъ для тебя

въ новомъ служеніи. Поспішность во всякомъ пред

пріятія не безопасна по той простой причинѣ, что, не

вполнѣ ознакомившись съ дѣломъ, при всей внима

тельности къ нему и при полной готовности употре

бить на служеніе ему всѣ силы, можно иногда про

смотрѣть, а еще чаще не предусмотрѣть обстоятельствъ,

повидимому случайныхъ, но которыя могутъ приве

сти къ послѣдствіямъ, прямо противоположнымъ ожи

даемымъ отъ предприятія выгодамъ. Если требуется

мудрая осторожность и осмотрительность во всякомъ

предприятии , тѣмъ необходимѣе это въ дѣлѣ спасенія

человѣка . Нужно ли указывать на прискорбныя и не

желательныя послѣдствія таковой неблагоразумной

поспѣшности ? Ввѣряемая тебѣ паства, объявляемая

не разъ православною, и доселѣ остающаяся въ боль

шинствѣ не вѣдящею Христа , наглядное доказатель

ство сему.

2) Въ Aөинахъ, замѣчаетъ писатель Дѣяній Апо

стольскихъ, раздражашeся духъ апостола Павла, зря

вдоль полнъ сущъ града. И не смотря на то, пропо

вѣдь свою въ Ареопагѣ онъ началъ словами: мужie

Aөинeйcтiн, по всему зрю вы аки благочестивыя. Вотъ
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второй урокъ въ предлежащемъ тебѣ служеніи . Ре

лигиозныя вѣрованія, убѣжденія, обычаи , каковы бы

ни были они, близки и дороги сердцу каждаго, и

нужна мудрая осторожность, чтобы подорвать ихъ.

Не слѣдуетъ забывать при этомъ, что въ основаній

самыхъ ложныхъ вѣрованій есть нѣкая доля истины,

состоящая если не въ сознании, то по крайней мѣрѣ

въ неопредѣленномъ и невыясненномъ чувствѣ зави

симости отъ Высшаго Существа и необходимости бла

гоугождать Ему. Съ этихъ- то проблесковъ истины,

которые хранятся въ душѣ каждаго, нужно начинать

дѣло вразумленія заблуждающихся, не увлекаясь рев

ностію не по разуму сдѣлать вдругъ всѣхъ совер

шенными, тогда какъ они не могутъ принимать Твер

дой пищи, а , какъ младенцы , должны быть питаемы

млекомъ. ( Самомъ Христѣ Спасителѣ евангелистъ

замѣчаетъ словами древняго Пророка,что Онъ трости

сокрушены не преломи и льна внемшася не угаси. Ра

зумѣй, боголюбезный братъ, яже глаголю.

3) У спѣхъ проповѣди св. Апостола въ Aөинахъ

быль не великъ. Обратились къ вѣрѣ во Христа Ді

онисийї Ареопагитской и жена, именемъ Дамарь, и

друзін съ ними, по замѣчанію дѣеписателя, мужie

при. ѣпившіеся ему, знакомые Апостолу прежде. Изъ

прочихъ одни прямо насмѣхались надъ нимъ, другое

выразили желание послушать еще ученіе его. Но это

не охладило ревности Апостола къ проповѣданію сло

ва. Да не смущается сердце твое, боголюбезный братъ,

если искреннее, надѣемся, желаніе твое послужить

дѣлу спасенiя пасомыхъ не увѣнчается на первый

разъ вожделѣннымъ успѣхомъ. Наша обязанность тру

диться въ мѣру данныхъ намъ силъ въ дѣлѣ, на

которое мы призваны, ауспѣхъ нашей дѣятельности
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относить не къ себѣ, акъ благодати Божией, дѣЙ

ствующей въ немощахъ нашихъ. Азъ насадихъ, гово

ритъ осебѣ св. Апостолъ, Аполлось напои, Богъ же

возрасти. Но ни насаждаяй есть что, ни напаяяй,

но возращаяй Богъ.

Прими, боголюбезный братъ, къ сердцу сіи про

стыя истины, и въ мѣру данныхъ тебѣ отъ Бога силь,

прилагай ихъ къ частнымъ случаямъ своей пастыр

ской дѣятельности . Сія твори, и самъ спасешися и

послушающій тебе.

ПІХ. Рѣчь при врученін жезла новопоставленному епископу

Уманскому Сергію.*)

Преосвященный епископ Сергій!

Преемникамъ апостольскаго служенія нужно по

стоянно имѣть предъ мысленнымъ своимъ взоромъ

наставления первыхъ насадителей и распространите

лей Церкви Христовой на земли и живой примѣръ

собственной ихъ дѣятельности въ семъ высокомъ слу

женіи, чтобы, подражая имъ, сподобиться и дарован

ной имъ славы. Указываю тебѣ, боголюбезный братъ,

нѣкоторыя изъ главныхъ предлагаемыхъ ими руко

водительныхъ началъ въ предлежащемъ тебѣ слу

женіи .

Должни есмы мы сильніи немощи немощныхъ но

сити и не себѣ угождати (Римл. 15, 1). Къ такимъ

сильнымъ по избранію предстоятелей Церкви и по

благодати, дарованной тебѣ чрезъ возложеніе рукъ

святительскихъ, причисляешься отнынѣ и ты . Во глу

бинѣ души твоей возблагодари Господа за такую ве

ликую милость Его къ тебѣ и не забывай заповѣди

св. Апостола носить немощи немощныхъ. Видишь-ли

*) Бывшему намѣстнику св. Кіево-Печерской Лавры .
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брата, колеблющагося въ вѣрѣ, вразуми его не же

стокимъ словомъ укоризны, способнымъ ожесточить

и отвратить отъ истины не твердaгo въ вѣрѣ, но

раствореннымъ любовію убѣжденіемъ его въ истинѣ.

Верховный Пастырeначальникъ Господь нашъ Iисусъ

Христосъ, по слову Евангелія, « трости надломленныя

не сокрушалъ и льна курящася не угашаль» ( Мө. 12, 20).

« Намъ оставль образъ, да послѣдуемъ стопамъ его »

(1 Петр. 2 , 21). Примѣчаешь- ли въ комъ-либо духов

ное разслабленіе или небреженіе объ истинно - хри

стіанской жизни, иди или призови его къ себѣ и об

личи его между собою итѣмъ единѣмъ, исправляя

таковаго духомъ кротости, и только когда мѣры

любви и кротости окажутся безсильными вразумить

упорствующаго, прибѣгай къ мѣрамъ строгости и не

щаднаго обличенія, да и прочіи страхъ имуть

(Тим. 5 , 20). Замѣтишь- ли невниманіе къ установ

ленному чину церковному, или неблагоговѣніе при

совершеній службы Божией, безъ крайней нужды не

прибѣгай тотчасъ- же къ строгимъ обличеніямъ. Та

кая ревность не по разуму одѣлѣ Божіемъ можетъ

вмѣсто пользы принесть вредъ и тебѣ самому и об

личаемому, возмутивши и въ тебѣ и въ немъ мирное

душевное настроение . Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ

поступай съ строгой осмотрительностью, « не себѣ

угождая» , не своимъ часто мимолетнымъ возбужде

ніямъ подчиняясь, а имѣя въ виду, что можетъ слу

жить другимъ къ назиданію.

Отношеніе истиннаго пастыря къ ввѣряемымъ

его попеченію и руководству пасомымъ указываетъ

св. Апостолъ, когда говоритъ о себѣ: кто изнемо

гаетъ, съ кѣмъ-бы я не изнемогаль ? Кто соблазняется,

за кого-бы я не воспламенялся? (2 Кор. 2, 29).
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Благоразумный отецъ при воспитании дітей сво

ихъ употребляетъ и мѣры строгости, растворяемой

любовію , и мѣры кротости, не дающей дѣтямъ по

вода выходить изъ повиновенія ему, и свои прихоти

постановлять въ уровень съ его властью. Такъ дол

женъ дѣйствовать и истинный пастырь пасомыхъ.

Излишняя снисходительность, а правильнѣе сказать —

слабость, ложно называемая любовію, ведетъ къ рас

пущенности и своеволію; непомѣрная строгость, ви

дящая и въ маловажныхъ ошибкахъ великiя преступ

ленія, вооружаетъ паству противъ своего пастыря.

вѣрнѣйшее средство избѣгнуть той и другой край

ности — всѣми силами души позаботиться при содѣй

ствіи благодати Божией воспитать въ себѣ такое рас

положеніе къ пасомымъ, какое выражаетъ св. Апо

столъ словами: кто изнемогаетъ, съ кѣмъ-бы я не

изнемогалъ? Такое настроенie души безъ особой про

ницательности, доступной не всякому, научитъ, какъ

въ дѣйствіяхъ своихъ сочетавать милость и истину,

правду и миръ.

Св. Апостолъ даетъ заповѣдь Тимофею, постав

ленному имъ во епископа: злопостражди, яко добръ

воинъ lucycъ Христовъ. Никтоже воинъ бывая обя

зуется куплями житейски, да воеводѣ угоденъ бу

детъ ( 2 Тим. 2, 33). Съ служеніемъ епископа соеди

няются многоразличныя обязанности. Обязанности си

не одинаковы по своей важности и значенію . Одни

изъ нихъ подобаетъ творити, а другихъ только не

оставляти (Мө. 23, 23). Сосредоточеніе внимания и

заботливости на послѣднихъ въ ущербъ первымъ

было-бы извращеніемъ естественнаго порядка , и не

можетъ не сопровождаться печальными послѣдствія
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ми. « Разумѣй, боголюбезный братъ, яже глаголю ; да

дастъ тебѣ Господь разумъ о всемъ ».

Въ знаменіе дарованной тебѣ власти въ Церкви

Божіей не на разрушеніе, а къ созиданію вѣрую

щихъ, прими жезлъ сей и отъ новой почившей на

тебѣ благодати преподай благословеніе народу Божію.



о почитаніи и молитвенномъ призываній святыхъ.

COB

мы ШИСЬ ЧТИТЬ І B )

ИСТИНА П .

( Святоотеческiя наставленія ).

« Если кто, пришедши въ надменное расположеніе, гну

шаясь, осуждаеть собранія въ честь мучениковъ и соверша

емыя въ оныхъ служенія, да будетъ подъ клятвою. Сія же

пишемъ, поставляя преграды тѣмъ, которые возносятся надъ

живущими просто и, вопреки писаніямъ и церковнымъ пра

виламъ, вводятъ новости ». (Тангр. соб. Пр. 21 ). Хранимъ

слова Господни, апостольскiя и пророческiя, чрезъ которыя

мы научились чтить и величать, во-первыхъ собственно и

истинно Богородицу, — и св. Ангельскія силы , Апостоловъ,

пророковъ и славныхъ мучениковъ, святыхъ и богоносныхъ

учителей и всѣхъ святыхъ мужей, и просить ихъ предстательства,

потому -что они могутъ сдѣлать насъ угодными Царю всѣхъ

— Богу. ( 7- го Всел. собора Дѣян. 4 ). Должно почитать свя

тыхъ, какъ друзей Христовыхъ, какъ чадь и наслѣдниковъ

Божјихъ... Какъ же не почитать тѣхъ, которые суть и слуги,

и друзья, и сыны Божій ? Честь, воздаваемая усерднѣйшимъ

сослужителямъ, доказываетъ любовь къ общему Владыкѣ.

Святые содѣлались сокровищницами и чистыми жилищами

Бога: вселюся въ нихъ, говорить Богъ, и похожду, и буду

имъ Богъ (2 Кор. 6 , 16)... Какъ же не почитать одушев

ленные храмы, одушевленныя жилища Божји ? Истинно, долж

но почитать, воздвигать во имя ихъ храмы Богу, приносить

дары , чтить дни памяти ихъ и въ оные веселиться духовно...

Мы покланяемся имъ потому, что Богь ихъ прославилъ и

содѣлалъ страшными для враговъ и благодѣтелями для при

ходящихъ къ нимъ съ вѣрою; поклоняемся имъ не какъ

богамъ и благодѣтелямъ по естеству, но какъ рабамъ и слу

жителямъ Божјимъ, имѣющимъ дерзновеніе къ Богу, по люб

ви къ Нему; покланяемся имъ потому, что самъ Царь отно
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сить къ Себѣ почтеніе, когда видить, что почитаютъ люби

маго имъ человѣка, не какъ царя, но какъ послушнаго слугу

и благорасположеннаго къ нему друга. (Св. Іоанна Дамаски

на, слово 3 -е объ иконахъ).

Будемъ же почитать Богородицу, какъ истинную Матерь

Божію, пророка Іоанна — какъ предтечу и крестителя, апо

стола и мученика: ибо, какъ сказалъ Господь, не воста въ

рожденныхъ женами болій Іоанна Крестителя (Мат

өея II, 11). И онъ былъ первый проповѣдникъ царствія Бо

жія. Будемъ почитать апостоловь, какъ братій Господа , какъ

самовидцевъ и служителей Его страданія , ихже Богъ и

Отецъ предувѣдѣ и предустави сообразныхъ быти образу

Сына Своего (Рим. 8, 29; 1 Кор. 12, 28). Будемъ почитать

мучениковъ Господнихъ, избранныхъ изъ всякаго званія,

какъ воиновъ Христовыхъ, крестившихся крещеніемъ смерти

Его, какъ участниковъ въ страданіяхъ и славѣ Его, и ихъ

чиноначальника, архидіакона Христова, апостола и перво

мученика Стефана. Будемъ почитать преподобныхъ Отецъ

нашихъ и Богоносныхъ подвижниковъ, претерпѣвшихъ болѣе

продолжительное и трудное мученичество совѣсти, иже про

идоша въ милотехъ, въ козіихъ кожахъ, лишени, скор

бяще, озлоблени, въ пустыняхъ скитающеся и въ го

рахъ, и въ вертепахъ, и въ пропастехъ земныхъ, ихже

не бѣ достоинъ міръ ( Евр. II, 37 — 38 ). Будемъ почитать

жившихъ до благодати пророковъ, патріарховъ, праведниковъ,

предвозвѣстившихъ пришествие Господа. Взирая на образъ

жизни всѣхъ сихъ святыхъ, поревнуемъ ихъ вѣрѣ, любви,

надеждѣ, ревности, житію, твердости въ страданіяхъ, терпѣ

нію даже до крови, дабы и намъ съ ними слодобиться вѣн

цевъ славы ». (Св. Іоан. Дам. Точное изл. прав. вѣр. IV, 15).

« У насъ есть обычай посѣщать гробы (святыхъ) и со

вершать здѣсь молитвы , и это признаемъ мы дѣломъ спра

ведливымъ (св. Евсевій Кес.) Молитвы святыхъ имѣють

яи Б
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очень великую силу. Въ евангеліи говорится, что когда Петръ

и Андрей ходатайствовали предъ Господомъ отещѣ Симона,

которая была одержима сильною горячкою, то Господь, ставъ

над нею, запрети огню и остави ю; абie же, воз

ставши, служаше имъ (Лук. 4 , 38 — 39). и у тебя есть

ближніе, которые могутъ ходатайствовать за тебя . Эти ближ

ніе суть апостолы и мученики (св. Амвросія Медіол.). Когда

вы , возлюбленныя братія, явитесь на праведный судъ, то у

васъ будутъ ходатай и заступники, кои вамъ испросять по

милованіе . Если-бы вамъ прилучилось идти завтра на судь

къ су діи строгому, то , я думаю, вы бы сегодня заботились о

томъ, чтобы приготовить отвѣтъ, постарались бы немедленно

сыскать защитниковъ и покровителей, которые бы ходатай

ствовали за васъ у грознаго судіи. Смотрите же, вотъ скоро

пріидетъ на судъгрозный Судія Іисусъ Христосъ, со множеством

ангеловъ. Если мы теперь не найдемъ себѣ покровителей,

то кто насъ защитить тогда ? Мученики. Въ нихъ мы имѣ

емъ заступниковъ и помощиковъ себѣ, они всегда готовы по

могать намъ и желають быть нашими ходатаями. Ихъ-то

теперь просите, ихъ умоляйте, ихъ молите о помощи. Гос

подь приметъ ихъ ходатайство, услышить ихъ моленія ; по

тому-что хотя онъ правосуденъ, но вмѣстѣ долготерпѣливъ

и многомилостивъ. Если послѣ сего мы вознерадимъ ота

ковой благодати, то вѣчно погибнемъ отъ своей безпечности »

(св. Григорія Двоеслова ).

Но какая мнѣ нужда, скажет , кто нибудь, въ молитвѣ

другихъ, когда я самъ буду дѣятеленъ и таким образом ,

не доведу себя до этой нужды ? Если судить здраво, мы всег

да испытываемъ эту нужду. Павель не говориль: что мнѣ

нужды въ молитвѣ другихъ, хотя молившіеся за него не

были достойны его и даже не были равны ему: a ты гово

ришь: какая мнѣ нужда въ молитвѣ другихъ? Петръ не го

ворилъ: что мнѣ нужды въ молитвѣ ? ибо сказано, церковь
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прилежно молилась о немъ Богу (Дѣян. 12, 5), а ты

говоришь: зачѣмъ мнѣ нужна молитва другихъ? Затѣмъ тебѣ

нужна молитва, что ты считаешь ее для себя ненужною. Хотя

бы ты былъ равень Павлу, ты имѣешь нужду въ молитвѣ

другихъ. Не возносись, чтобы не унизиться . Послушай, что

говоритъ Павель: ибо знаю, что это послужить мнѣ

во спасеніе, по вашей молитвѣ и содњйствіемъ Духа

Писуса Христа ( Филипп. І, 19), а ты говоришь, какая

мнѣ нужда въ молитвѣ? Конечно, если мы сами будемъ без

печны , никто не въ состоянии будетъ помочь намъ своими

молитвами. Какая- же мнѣ нужда, скажешь, въ молитвѣ дру

гихъ, когда я живу богоугодно ? Никогда не можешь сказать

этого, человѣкъ. Есть нужда , и нужда во многихъ молитвахъ.

Послушай, что говорить Богь о друзьяхъ Іова. Онъ (Іовъ)

помолится, сказано, о васъ, и отпустится вамъ согрѣшеніе

(Іов. 42, 8), потому что хотя они и согрѣшили, но не ве

ликъ былъ ихъ грѣхъ. А этот же самый праведникъ, спас

шій тогда молитвою друзей своихъ, во время іудейскаго цар

ства не могъ спасти іудеевъ отъ погибели. Послушай, что

говорить Богъ чрезъ пророка: «аще станетъ Ной, и Іовъ, и

Данаиль, не избавятъ ни сыновъ, ни дерей своихъ» (1ез.

14 , 14 — 18), потому что превзошло нечестie. Итакъ, не бу

демъ ни пренебрегать молитвами святыхъ, ни полагаться на

нихъ единственно. Соблюдемъ послѣднее для того, чтобы не

облѣниться и не проводить жизнь въ праздности, а первое

Для того, чтобы намъ не лишиться великой пользы . Напро

тивъ, будемъ и ихъ просить, чтобы они молились о насъ

и помогалін намъ, и сами будемъ пребывать въ добродѣтели,

чтобы быть въ состоянии достигнуть благь, обѣщанныхъ любя

щимъ Бога» (св. Іоанна Златоуста, бесѣда на 1 бесс.).

В. Рыбинскій.
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Православное противосектантское объяснение Откр.

19, 10 и дѣян. 10, 25 - 26.

Эти два мѣста Св. Писанія считаются у сектантовь

едва- ли не самымъ сильнымъ аргументомъ противъ право

славнaго почитанія Ангеловъ и св. людей. Прочитавши ихъ,

сектанты обыкновенно побѣдоносно замѣчають православному

миссіонеру: « Видите, и ап. Петръ, и Ангелъ одинаково за

прещаютъ воздавать поклоненіе кому бы то ни было, а учатъ

насъ кланяться одному Богу; что мы и дѣлаемъ». Посмотримъ,

насколько близко къ истинѣ толкованіе, которое дають сек

танты этихъ мѣстамъ. Остановимся сначала на первомъ.

Читается оно такъ: Я ,говорить тайнозритель ап.Іоаннъ, палъ къ

ногамъ его ( Ангела) , чтобы поклониться ему; но они

сказалъ мнь: смотри, не дѣлай сего, я сослужитель

тебѣ и братьямъ твоимъ, имѣющимъ свидѣтельство

Тисусово: Богу поклонись, ибо свидѣтельство Ісусово

есть духъ пророчества . Если мы поглубже вникнемъ въ

смыслъ этихъ словъ, то не только не найдемъ здѣсь запре

щенія поклоняться Ангеламъ, но, напротивъ, — прямое и ясное

свидѣтельство въ пользу православнaгo ученія опоклоненій

имъ. Въ самомъ дѣлѣ, Апостолъ видить предъ собою Ангела

и надаетъ къ ногамъ его, « чтобы поклониться ему». О чемъ

говорить этотъ фактъ? Ясное дѣло, о томъ, что во времена

Апостоловъ существовало поклоненіе Ангеламъ, и что, слѣд.,

ученіе о поклоненіи Ангеламъ не только не было противно

ученію Спасителя, но прямо обязательно для послѣдователей

Его. Иначе истолковать дѣйствіе Іоанна Богослова никакъ

нельзя . Нельзя же въ самомъ дѣлѣ допускать, что ап. Іоаннь,

котораго, по неложному обѣтованію Самого Писуса Христа, на

ставлялъ Духъ Святый на всякую истину (Іоан. 15, 13), могъ

допустить въ дѣлъ вѣры дѣйствіе явно противное истинѣ.

Если же такъ (а иначе и быть не можетъ), то, далѣе, на

запрещеніе кланяться нужно смотрѣть не какъ на упрекъап.
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Іоанну въ томъ, что онъ неправильно поступилъ въ данномъ

случаѣ, воздaвь поклоненіе твари, а какъ - нибудь иначе.

Какъ- же именно? Чтобы понять слова: « не дѣлай сего », надо

обратить внимание на то, кто былъ явившийся Іоанну Бого

слову? Я, говорить онъ, сослужитель тебѣ и братьями

твоимъ, имѣющимъ свидѣтельство Ісусово, а свидѣ

тельство Ісусово есть духъ пророчества, т. е. я сослу

житель пророкамъ (см. 22, 9). Значить, явившийся ап. Іоан

ну, хотя и имѣлъ видъ Ангела, и потому былъ принять ап.

Іоанномъ за таковаго, тѣмъ не менѣе, не былъ въ собствен

номъ смыслѣ Ангеломъ; а былъ пророкомъ такимъ же, какъ

Іоаннъ Богословъ, т. е. личностью равною ему. А равный,

само собою разумѣется, не долженъ требовать и принимать

поклонения отъ равнаго себѣ. Вотъ почему явившийся и го

ворить ап. Іоанну: « не дѣлай сего». А что пророкъ могь имѣть

видъ Ангела, и не быть таковымъ на самомъ дѣлѣ, это ни

сколько не удивительно въ виду того, что и Самъ Сынь Бо

жій въ томъ же видѣніи явился ап. Іоанну въ необычайномъ

видѣ, именно: сидящимъ на бѣломъ конѣ, съ очами, какъ

пламень огненный, со множествомъ діадемъ на головѣ, въ

одеждѣ, обагренной кровью, съ острымъ мечемъ въ устахъ.

Вообще нужно помнить, что ап. Іоаннъ былъ въ это время

« въ духѣ » ( Откр. 5 , 2 ; 17, 13 ), и все, о чемъ говорится

въ 19 главѣ, открылось ему « въ видѣніи », а въ такомъ со

стоянии предметы по большей части являются въ необыкно

венномъ своемъ видѣ (См., напр., Тезек. І гл.).

Разсмотримъ теперь 25 — 26 стихи 10 гл. книги Дѣян.

Апостольскихъ. Когда Петрь входилъ, читаемъ здѣсь,

Корнилій встрѣтилъ его и поклонился, падши къ но

гамъ его. Петръ же подняли его, говоря: встань: я то

же человѣкъ. Слова ап. Петра : « Я тоже человѣкъ» и слу

жать для насъ ключемъ къ правильному пониманію даннаго

мѣста. Спрашивается , что заставило ап. Петра сдѣлать Кор
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нилію замѣчаніе, что онъ ( Петръ) тоже человѣкъ? Развѣ

Корнилій не видѣлъ этого ? Очевидно, неправильный взглядъ

Корнилія на ап. Петра. Корнилій, какъ язычникъ, узнавши

оть Ангела, что ап. Петръ владѣетъ словами, могущими спа

сти его и весь домъ его, принялъ его за существо высшее

человѣка, можетъ быть за « великую силу Божію » (Дѣян.

8 , 9 ). Воть, чтобы разсѣять его заблужденіе, ап. Петръ и

говорить ему: не думай обо мнѣ, что я существо божествен

ное, нѣть — я тоже человѣкъ. А что со стороны Корнилія ,

какъ язычника, вполнѣ возможенъ былъ такой взглядь на

ап. Петра, въ этомъ, какъ нельзя лучше, убѣждаетъ насъ

случай, бывшій съ ап. Павломъ и Варнавою въ Листрѣ, о

которомъ расказано въ 14 главѣ книги Дѣян. Когда ап. Па

велъ, въ бытность свою въ Листрѣ, исцѣлилъ больнаго не вла

дѣвшаго ногами от чрева матери, то народъ, видѣвшій это

чудо, счелъ Павла и Варнаву, бывшаго съ нимъ, за боговъ

въ человѣческомъ образѣ. « Боги въ человѣческомъ образѣ

сошли къ намъ » , восклицалъ народъ по - ликаонску. Такой

взглядъ на апостоловъ заставиль послѣднихъ. обратиться къ

народу съ такими же словами, съ какими и ап. Петръ обра

тился къ Корнилію. « Мы , сказали они, подобные вамъ чө

ловѣки » .

Такимъ образомъ, никакого запрещенія поклоняться св.

людямъ въ словахъ ап. Петра мы не находимъ. Ап. Петръ,

подобно ап . Павлу и Варнавѣ, хотѣлъ исправить невѣрный

взглядь на себя Корнилія, — и только.

Итак , оба, разсмотрѣнныя нами мѣста Св. Писанія рѣ

шительно ничего не говорять противъ православнaгo ученія

о почитаніи Ангеловъ и св. людей.
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Истинная религія можетъ быть только одна .

(Замѣтка для тѣхъ, кто считаетъ безразличнымъ къ какой ни принад

лежитъ вѣрѣ и не признаетъ преступнымъ отпаденіе отъ истины пра

вославнaгo вѣроисповіданія).

bb

Какъ одинъ только Богъ и Творецъ всѣхъ людей, какъ

одно и то же указанное Богомъ высшее для всѣхъ назна

ченіе, такъ и религия можетъ быть только одна, можетъ

быть одна только истинная религiя для всѣхъ людей, Уля

всѣхъ народовъ. Свидѣтельствовать же это и утверждать, что

есть одна только истинная религiя, значить отрицать истин

ность всѣхъ другихъ религій. Если есть одна только истин

ная религiя , и человѣкъ только въ этой одной истинной

религии можетъ исполнить свое высшее назначеніе, для ко

тораго онъ созданъ Богомъ, и достигнуть своей вѣчной цѣли,

то отсюда прямо вытекаетъ неуклонная, неустранимая, неиз

мѣнная обязанность исповѣдывать одну истинную религію и

въ своей жизни, какъ внутренней, такъ и внѣшней, подчи

няться ея ученію, законамъ и заповѣдямъ. Это — самое глав

ное, что нужно полагать въ основу въ бесѣдѣ съ индиффе

рентистами .

Теперь дальше. Мнимое равенство и одинаковое значе

ніе всѣхъ религій могло-бы имѣть основаніе въ томъ только

случаѣ, если-бы возможно было допустить, что всѣ религи

или одинаково хороши или одинаково худы . Но допустимо

ли это при здравомъ суждении ? Веѣ существующія нынѣ ре

лии, равно какъ и извѣетныя изъ истории, ни въ какомъ

смыслѣ не могутъ быть: 1 ) равно истинными, ибо мало

сказать, что онѣ различны только по формѣ, — онѣ различны

и по существу своему и заключають непримиримыя противо

рѣчія по своему ученію, по законамъ и правиламъ. Еврей

скій монотеизмъ, греко - римской политеизмъ, индійскій пан

теизмъ, персидскій дуализмъ, христианское ученіе о Тріеди

номъ Богѣ, абстрактный монизмъ Ислама и т. д. предста
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АМЬ
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вляють собою исключающія одно другое противорѣчія и по

тому не могутъ быть признаны имѣющими равное значение

и силу. Тѣмъ менѣе возможно допустить, что всѣ религии

2 ) cдинаково хороши, такъ какъ невозможно же, находясь

в , травомъ умѣ, утверждать, что заблуждение такъ же хо

рошо, какъ и истина, — прямая дорога , какъ и кривая и из

вилистая, — фальшивая монета, какъ и настоящая. — Безумно

было бы также утверждать и то, что всѣ религии 3) равно

худы. Если бы всѣ онѣ одинаково были худы, то должны бы

быть и одинаково всѣ ложны , что , конечно, немыслимо. А

что дѣйствительно есть одна истинная религiя и что всякій

ищущій таковой легко может найти ее, за это ручается

намъ премудрость и благость Божія . Ибо только въ истин

ной религии Богъ можетъ имѣть достойное Его и требуемое

Имъ прославленіе, а человѣкъ — вступить въ истинный союзъ

съ Богомъ для достиженія своей вѣчной цѣли. А въ этомъ

главным образомъ и состоить сущность религии. Слѣдова

тельно, еслибы религии всѣ безъ исключения были ложны и

еслибы нельзя было найти религии истинной, то никому

нельзя было бы достигнуть и цѣли своей и исполнить свое

назначеніе, что несовмѣстимо съ Божіею премудростію и бла

гостію. При этомъ нельзя выпускать изъ мысли, что уже

самымъ существованіемъ своимъ ложныя религии предполага

ють религію истинную, такъ какъ заблужденіе немыслимо, если

нѣть истины , которой оно есть искаженіе, подобно тому, какъ

фальшивой монеты тамъ нѣтъ, гдѣ нѣть подлинной, насто

яцей. Предположивъ же невозможное, что всѣ религии без

исключения составляють человѣческое заблуждение и самооб

манъ, естественно пройти къ отрицанію всякой религии и ис

повѣданію символа невѣрія. Говоря прямо, такое отноше

ніе къ религіямъ есть не что иное, какъ прячющееся оть

себя и другихъ, скрытое невѣріе. Кто считаетъ истинными

и хорошими всѣ религии, какъ бы сильно онѣ ни противо

ОЖИВъ

« Мис. Обозр.» 97 г., Сөнт. — Октябрь, кн. 2 -чл. 2 .
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рѣчили одна другой, тотъ серьезно не вѣритъ ни въ ка

кую религію, ибо самый простой смыслъ видить, что про

тиворѣчія не могутъ быть равно истинными. Въ глазахъ

такого поклонника и исповѣдника всѣхъ религій, религия

имѣетъ цѣнность настолько, насколько она может служить

временнымъ его интересамъ жизни, службы и проч, Въ су

ществѣ же дѣла, если онь самыя противорѣчивыя религиоз

ныя ученія считаетъ равно хорошими, равно законными, то

послѣдовательно онъ долженъ признать, что и для Бога все

едино какъ истина, такъ и ложь, какъ добро, такъ и зло.

Слѣдовательно, такой мыслитель, если это слово приложимо

къ разсуждающему подобнымъ образомъ, отрицаетъ какь

истинность и святость Божію, такъ и самое бытie Божіе.

Воть до чего доводить легкомыслie, глаголющее, что не слѣ

дуетъ одной религии предпочитать другую.

Если же истинная религiя есть одна, и именно наша

христианская православная, то какъ исповѣдникамъ истинной

религии относиться къ тѣмъ, кои держатся другихъ религій ?

Короче: вь чемъ должна состоять наша вѣротерпимость? Про

тивна здравому религіозному смыслу и чувству такая толе

рантность, которая наравнѣ съ истиною ставить заблужде

ніе. Истинная, согласная съ здравымъ разумомъ терпимость

въ заблуждающемся человѣкѣ не перестаетъ любить и ува

жать человѣка и его человѣческое достоинство, но отвращает

ся oть заблужденія . Diligitе hоmіnеѕ, премудро сказалъ бла

женный Августинъ, interficitееrrоrеѕ. « Под. Е . В . »

ГО
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о важности и необходимости обряда въ дѣлѣ религии .

Духъ есть Бо : и иже кланяется Ему, духомъ и истиною

достоитъ кланятися (Іоан. 4 , 24), — сказалъ Господь Тисусъ Хри

стосъ женѣ самарянкѣ. Протестантскій раціонализмъ и наши раці

оналистическiя секты , какъ напр., молокане, духоборцы, пашков

цы, штундисты и др. придаютъ этимъ словамъ Спасителя тотъ

ложный смысль, что христианская религия должна быть чужда

всего внѣшняго, видимаго, обрядоваго. По ихъ мнѣнію, Господь

словами, обращенными къ самарянкѣ, ясно опредѣлилъ полную и со

вершеннѣйшую духовность христіанской религиозности, которою исклю

чается всякая внѣшность и обрядность, по самому существу своему

стоящия въ противорѣчіи съ духовнымъ характеромъ религи. «Каж

дый истинный христианинъ, говорятъ, напр., наши штундисты , дол

женъ вѣровать въ одного истиннаго, живого, нерукотвореннаго Бога .

А въ евангеліи сказано: « Богъ есть Духъ... и поклоняющіеся ему

должны поклоняться въ духѣ и истинѣ » (Іоан. 4 , 24); слѣдовательно,

Богу мы должны служить только духомъ и истиною, т. е., воздавать

Ему одно внутреннее почтеніе, одно внутреннее поклоненіе духомъ

и истиною ». Полное сочувствіе своимъ взглядамъ на религію сек

танты встрѣтили въ непризванномъ проповѣдникѣ новаго христіан

ства графѣ Львѣ Толстомъ, который въ своихъ сочиненіяхъ настой

чиво проводить мысль, что внѣшнее богопочтеніе есть произвольное

измышленіе іерархіи , что оно совсѣмъ не требуется религиозною вѣ

рою и жизнію человѣка, что оно не только безполезно, но и вредно, —

оно подавляетъ свободу человѣческаго духа.

Не входя въ подробное разсмотрѣніе неправильностей въ пони

маніи ( и толкованіи) сектантами вышеприведеннаго мѣста изъ еван

гелія , мы утверждаемъ, что взглядъ сектантовъ и единомышленнаго

имъ графа Толстого на обрядность въ религии совершенно произво

ленъ и ложенъ по самому существу дѣла. Обрядъ въ религиозной

жизни человѣка не только имѣетъ весьма важное, но, можно сказать,

ничѣмъ незамѣнимое значеніе.

Обрядъ есть воплощеніе идеальныхъ вѣрованій человѣка, — во

площеніе и внѣшнее выраженіе возвышеннѣйшихъ чувствъ, благо

роднѣйшихъ стремленій его къ единенію съ Богомъ и другими людь

ми. Воплощеніе это необходимо и по самому свойству природы че

довѣка и по свойству предмета религиозныхъ стремленій. Человѣкъ
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есть существо чувственно-духовное, въ самой природѣ котораго бы

тie духовное — идеальное соединилось съ чувственнымъ и матеріаль

нымъ; поэтому онъ въ представленіи своемъ старается идеальное

облечь въ видимое, чтобы чрезъ то сҳѣлать его доступнымъ себѣ.

Предметъ религиозныхъ вѣрованій человѣка (т. е. Богь, существо вы

сочайшее) въ высшей степени духовенъ, безпредѣльно совершенъ и

безконечно возвышенъ надъ природою видимости, и поэтому чело

вѣкъ, особенно стоящій на невысокой степени нравственнаго совер

шенства и развитія, является неспособнымъ ни представлять этотъ

предметъ, ни еще болѣе становиться въ живыя отношения къ нему

безъ какого- либо видимаго посредства. Такимъ посредствомъ и слу

жить обрядъ. Исторiя намъ говорить, что чѣмъ ниже религиозное

развитие въ людяхъ, тѣмъ болѣе у нихъ видимости въ представле

ніи Бога ; напротивъ, чѣмъ люди развитѣе и образованнѣе, тѣмъ у

нихъ менѣе видимости въ представленіи Бога и Его свойствъ. Съ

образованіемъ и развитіемъ людей, обрядности, видимости въ рели

гіи ихъ становится меньше, - -она, такъ сказать, сама одухотворяется ,

но только одухотворяется, а не исключается совсѣмъ, потому, что

она является необходимою формою нашихъ представленій идеальнаго

и необходимымъ органомъ нашихъ отношеній къ существу безпре

дѣльному. Въ этомъ отношении потребность въ человѣкѣ обрядности

въ религиозной области можно отчасти сравнить съ потребностью

въ немъ поэтическаго творчества, — съ потребностію чувственное

идеализировать, а идеальное представлять въ чувственномъ.

Служа воплощеніемъ идеальныхъ стремленій человѣка и не

обходимымъ органомъ его религіозныхъ отношеній къ Богу, обрядъ

вмѣстѣ съ тѣмъ является необходимымъ посредствомъ отношеній

Самого Бога къ человѣку, въ чемъ и заключается еще большее его

значеніе и еще большая его важность. Обрядъ есть посредство воз

дѣйствій Бога на человѣка. Не Богъ, конечно, какъ абсолютно-ду

ховное существо, имѣетъ нужду въ этомъ посредствѣ, но тотъ- же

человѣкъ, который, не постигая высшаго небеснаго, желаетъ убѣ

диться въ реальности этого небеснаго чрезъ чувственное и осязаемое.

Какъ явленіе огня, грома, бури, молнии служило для евреевъ види

мымъ знакомъ присутствія Божія на горѣ Синаѣ во время законо

дательства; такъ и обрядъ вездѣ и всегда служилъ для человѣка

символомъ и удостовѣреніемъ въ дѣйствительности присутствия и

воздѣйствія Бога на человѣка. Въ неизмѣримо большей степени
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должно быть утвержено это относительно христианской религии. Здѣсь

обрядъ является такимъ видимымъзнакомъ или дѣйствіемъ, которое

носить на себѣ и въ себѣ божественное присутствие и благодатное

освященіе. Не говоря уже о таинствахъ Церкви Христовой, въ ко

торыхъ, какъ въ установленныхъ Самимъ Богомъ органахъ сообще

нія людямъ благодати Святаго Духа для ихъ возрождения, укрѣпло

нія и возращения въ нихъ новой святой жизни, видимая и чув

ствамъ подлежащая сторона, въ силу божественнаго установленія

тайнствъ, является непосредственно соединенною съ невидимою все

освящающею благодатію божественною, нужно признать, что и вся

кій обрядь, какъ органъ нашего общения съ божественнымъ и не

беснымъ, долженъ быть исполненъ божественнаго присутствия и

освященія . Православная Церковь дѣйствительно и вѣруетъ, что

чрезъ каждый обрядь, совершенный въ ней и во имя ея, получается

благодать очищенія отъ нечистоты тілесной и духовной, подается

исцѣленіе отъ болѣзней духовныхъ и тѣлесныхъ, здравје душѣ и

тѣлу, — словомъ, каждый обрядъ имѣетъ свое то или другое освя

щающее, обновляющее и укрѣпляющее дѣйствие на тѣло и на душу

человѣка.

Таково субъективнос и объективное значеніе обряда. Отсюда

же само собою открывается безустовная необходимость и безуслов

ная важность обряда для нравственно-религиозной жизни человѣка:

онь есть источникъ питанія религиозности, опора и устой религиоз

ной жизни. Если и нельзя сказать того, что безъ внѣшней обряд

ности и видимости религиозная жизнь вообще невозможна, то одна

Кожъ можно утвердить, что безъ обрядности религиозность человѣка

теряет свою живость, жизненность и животворность. Непрестан

ные опыты жизни говорять, что гдѣ твердо хранятся церковные

обряды, гдѣ строго соблюдаются религиозные обычаи, тамъ религиоз

ность имѣеть прочныя основы ; гдѣ- же, напротивъ, уваженіе и лю

бовь къ обрядности поколеблены , гдѣ обрядъ считается пустымъ

дѣйствіемъ, не имѣющимъ никакой важности, тамъ поколеблены

основы самой религиозности . Оторванная oть всякой видимости и

обрядности религиозность впадаетъ въ крайность чистаго субъекти

визма, т. е. или она принимаетъ видъ неопредѣленной и въ суще

ствѣ своемъ безсодержательной чувствительности, или- же крайней

логической отвлеченности, сводящей все къ однимъ пустымъ раз

судочнымъ построеніямъ, исключающимъ всякое жизненное содержа
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антеизмомъ и та къ часто

ніе. Примѣръ религиозности первaго рода представляетъ собою нѣ

мецкій поэтизмъ и многiя изъ нашихъ мистическихъ сектъ — моло

кане, хлысты , скопцы и т. п., примѣръ- же религиозности второго

рода представляетъ собою протестантскій раціонализмъ, такъ враж

дебно относящийся ко всякой обрядности и вмѣстѣ съ тѣмъ такъ

близко граничащій съ пантеизмомъ и такъ часто переходящій въ

него или путемъ раціоналистическаго истолкованія Св. Писанія,

или - же путемъ философскаго пониманія вещей. Но всего чаще по

добная религиозность впадаетъ въ индефферентизмъ и даже полный

атеизмъ.

Будучи вообще необходимою для религии, обрядность имѣетъ

особенную важность и безусловную необходимость для религиозности

общественной — народной. Религиозность есть величайшая народная

сила: она основание и опора жизни и благосостояния гражданскихъ

обществъ. Но сдѣлаться общественнымъ и общенароднымъ достон

ніемъ религиозность можетъ не иначе, какъ чрезъ посредство обряда.

Служа внѣшнимъ выраженіемъ религиозности , обрядъ наполняетъ

сердца всѣхъ участвующихъ въ немъ однимъ чувствомъ и , такимъ

образомъ, всѣхъ объединяетъ — полагаетъ основание общественному

богослуженію, — полагаетъ основаніе тому, что вѣрующіе, при содѣй

ствіи божественной благодати, славятъ и воспѣваютъ пречестное и

великолѣпое имя Отца и Сына и Святаго Духа единѣми усты

и единѣмъ сердцемъ и единомысліемъ исповѣдують Троицу едино

сущную и нераздѣльную. И народный характеръ въ собственномъ

смыслѣ религиозность принимаетъ только благодаря обряду, — только

чрезъ него она дѣлается въ собственномъ смыслѣ достояніемъ и бла

гомъ народнымъ, отражающимъ на себѣ особенность народнаго ге

нія. Хотя религиозное чувство и общечеловѣчно, однако оно, выра

жаясь вовнѣ, принимаетъ на себя отраженіе творческаго народнаго

генія, подъ вліяніемъ чего самое религиозное чувство получаетъ осо

бенный, своеобразный, отвѣчающій народному характеру, типъ. Этимъ

участіемъ чисто- народнаго творческаго духа во внѣшнемъ выраженій

религиознаго чувства и обусловливается разность въ религиозныхъ

обрядахь у разныхъ помѣстныхъ церквей, при сходствѣ общихъ и

основныхъ пунктовъ общественнаго богослуженія . Отражая въ сво

емъ внѣшнемъ проявленіи творческую силу народнаго духа, состав

ляющаго собою высшую степень народности, обнимая всѣ силы духа

человѣка болѣе и полнѣе, чѣмъ наука, искусство и т. п., и прони
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кая до самой внутренней глубины этого духа, религия въ силу

именно всего этого и является одною изъ самыхъ жизненныхъ и

самыхъ крѣпкихъ связей народности, самою надежною и прочною

опорою ея. Вслѣдствие этого государства, отличающаяся твердою на“

родною вѣрою, съ торжествомъ преодолѣвали самыя страшныя на

родныя испытанія; не смотря на то, что всѣ, повидимому, внѣшнія

связи народности: правительство, войско, народное богатство поги

бали, народная связь и единство однакож опять оживали. Напро

тивъ, при недостаткѣ религиознаго единства государства гибли отъ

самыхъ маловажныхъ и внѣшнихъ причинъ.

Давая возможно полное удовлетвореніе самымъ глубокимъ и

самымъ идеальнымъ стремленіямъ человѣческаго духа, удовлетворяя

стремленіямъ человѣка къ идеалу и поставляя его лицомъ къ лицу

съ нимъ, обрядъ, далѣе, чрезъ то самое является украшеніемъ жиз

ни человѣчества и источникомъ самыхъ світлыхъ и самыхъ благо

родныхъ, душу возвышающихъ, радостей въ жизни человѣчества. Са

мыя свѣтлыя радости и самые чистые восторги привносятся въ

жизнь христіанина и вливаются въ его сердце именно церковною

обрядностью. У кажем . Для выясненiя этого на самый радостный

день въ году для каждaгo вѣрующаго христианина — на день свѣт

лаго Христова Воскресенія . Сколько умиления и радости возбуждаетъ

въ вѣрующихъ ранній и радостный благовѣстъ, веселыя и торже

ственныя лица приходящихъ въ церковь для молитвы ! Какимъ свя

тымъ восторгомъ наполняетъ душу вѣрующаго христіанина въ пер

вый разъ за утреннимъ пасхальнымъ богослуженіемъ раздавшееся

пѣніе: Христосъ воскресе! Вслѣдствие этого- то у каждaгo съ празд

никомъ Воскресенія Христова соединяются самыя раннія, самыя

свѣтлыя и самыя жизненныя воспоминания . Благотворное влияние

обрядовъ праздника Воскресенія Христова въ высшей степени жиз

ненно изображено въ произведеніи Гёте: « Фаустъ». Герой этой тра

гедій ученый профессоръ, утративъ вѣру въ сверхъестественное от

кровеніе и въ горделивомъ сознании своихъ достоинствъ возмечтав

шій постигнуть тайны міровой жизни силою только своего ума и

при помощи силъ самой природы , приходитъ въ отчаяніе отъ не

осуществимости своей мечты и рѣшается на самоубійство. Беретъ онъ

свой прадѣдовскій кубокъ, наполняеть его ядовитой влагой и уже

подноситъ его ко рту; но въ эгу минуту раздается ударъ колокола,

возвѣщающій о наступленій праздника Воскресенія Христова и при



— 524 —

зываюцій вѣрующихъ во Христа къ общественному прославленію

Воскреспаго, - и, какъ вѣстникъ жизни , этоть колоколъ удерживаетъ

уста ипцущаго смерти отъ смертоносной чаши. Звуки колокола про

буждаютъ въ немъ свѣтлыя воспоминания о тѣхъ счастливыхъ дняхъ,

когда онъ жилъ святою вѣрою, когда воскресный колоколъ звучалъ

какимъ- то сладостнымъ высокимъ упованіемъ и когда молитва была

ему отрадою, а эти ожившая воспоминанія вызываютъ слезы радости

въ немъ, уже утратившемъ вѣру, и примиряютъ его съ землею.

Несомнѣнно, таким образомъ, что отнятіе у человѣчества ре

лигіознаго обряда было-бы величайшимъ и ничѣмъ незамѣнимымъ

лишеніемъ для него. Необразованные люди, или такъ называемый

простой народъ, съ отнятіемъ обряда, лишились- бы единственно воз

можныхъ для нихъ благородныхъ и идеальныхъ удовольствій. У про

стого народа нѣтъ науки, а слѣдовательно и научныхъ наслаждений ;

у него нѣтъ высокихъ произведений искусства : поэзіи, ваянiя и ар

хитектуры , — слѣдовательно, нѣть у него и чистыхъ эстетическихъ

наслажденій; церковный обрядъ для него замѣняеть и составляеть

все: чрезъ участіе въ религиозномъ обрядѣ простой народъ и воспи

тывается умственно и получаетъ самое высокое эстетическое наслаж

деніе. Велико значеніе обряда и для людей высоко образованныхъ, —

для людей, повидимому, поставленныхъ въ самыя счастливыя усло

вія жизни, т. е., имѣющихъ возможность пользоваться всѣми пло

дами цивилизации: наукою, искусствомъ и всѣми удобствами внѣII

ней жизни. Ни наука, ни искусство во всѣхъ своихъ видахь не мо

гутъ дать того, что даетъ церковный обрядъ, т. е. удовольствiй и

наслажденій самыхъ идеальныхъ, свободныхъ отъ всякой страстно

сти, а слѣдовательно и грѣховности. Въ трактуемомъ отношении

весьма важныя свидѣтельства даетъ исторія. Нѣтъ нужды указывать

на исторію христианскихъ народовъ, для которыхъ церковь съ ея

важнѣйшими событиями всегда служила и служить главнымъ цен

тромъ и исходищемъ жизни, а слѣдовательно и источникомъ радо

стей, но если обратиться къ истории другихъ народовъ (нехристіан

скихъ), то окажется , что и среди нихъ религиозныя празднества были

днями народнаго торжества и народныхъ радостей и что религиоз

ныя церемоніи составляють ту среду, в которой человѣкъ, отр

шаясь отъ треволненій жизни, отъ борьбы съ природою и людьми,

давалъ удовлетвореніе, хотя, конечно, скудное и не полное, истинно

человѣческимъ влеченіямъ. Умилительными и отрадными представ
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ляются тѣ картины въ темной истории языческаго человѣчества ,

когда грубые и безсердечные войны , не знающіе состраданiя и жа

лости къ жертвамъ войны , подходя къ священнымъ жертвенникамъ,

хотя на время смягчались грубымъ сердцемъ своимъ, забывши вра

жду свою къ врагамъ, склоняли колѣна свои, поднимали взоръ свой

къ небу и проникались истинно -человѣческими чувствованіями и

стремленіями. Человѣкъ начиналъ жить дѣйствительною человѣческою

жизнію.

За важность и необходимость обрядности въ области религии

говорить, наконецъ, и самая древность существованія церковнаго

обряда. Обрядъ вообще современенъ религіи въ родѣ человѣческомъ.

Что - же касается обряда христианскаго, то онъ есть тоть обрядъ, въ

совершении котораго участвовали цѣлые миллионы людей. Въ совер

шеніи того- же обряда, который совершается теперь православными

христіанами, также, какъ и теперь, въ опредѣленный масъ около

двухъ тысячъ лѣть тому назадъ участвовали тѣже христіане, но

Люди совершенно другого поколѣнія. Они также, какъ и нынѣшніе

христіане, получали чрезъ обрядъ божественные дары освящающей

благодати и выражали чрезъ него свои религиозныя чувствования и

стремленія. Поэтому, обрядъ является носителемъ и выразителемъ

чувствованій цѣлаго ряда поколѣній, слѣдовавшихъ другъ за дру

гомъ, и кто дерзаетъ пренебрегать церковнымъ обрядомъ и намі

ренно отрицать его, тоть безразсудно попираетъ ту народную свя

тыню, которая освящена продолжительнымъ народнымъ употреб

леніемъ.

Поименованныя выше секты и стремящийся стать во главѣ ихъ

(по крайней мѣрѣ русскихъ) графъ Толстой противъ разумности и

законности существованія церковнаго обряда, какъ упомянуто выше,

выставляють то, что обрядъ стоитъ, якобы, въ противорѣчіи съ духов

нымъ характеромъ религиозности и что опредѣленный чинъ церков

ныхъ обрядовъ отрицаетъ свободу религиозности и исключаетъ возмож

ность свободнаго ея проявленія. Но съ тѣмъ и другимъ совершенно

нельзя согласиться. Что обрядность не стоитъ въ противорѣчіи съ

духовностью и внутренностью религии — это ясно обнаруживается

изъ всего сказаннаго выше, а что опредѣленный чинъ церковныхъ

обрядовъ не подавляетъ религиозной свободы и ея проявленія, — это

будетъ видно изъ нижеслѣдующаго. Церковный чинъ, по мнѣнію

отрицателей его, будто-бы, препятствуетъ свободному проявленію и
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выраженію, а вмѣстѣ и правильному развитию религиозности потому,

что онъ не слѣдуетъ за чувствомъ и не приноравливается къ нему,

а предшествуетъ ему, регламентируя его. Пусть это такъ; но сама

по себѣ регламентація или законосообразное распредѣленіе не про

тиворѣчитъ свободѣ, которая не отрицаетъ законности, а сама сс

стоить въ осуществленіи высшей законности, выстаго порядка жиз

ни . Регламентація - же, существующая теперь въ Церкви, не можетъ

быть, въ частности, признана стоянцею противъ свободы потому, чт»

настоящій богослужебный чинь есть плодъ естественнаго хода раз

витія и выраженія сильнаго и здоровaгo религиознаго чувства. и

если-бы наше религиозное чувство подъ вліяніемъ христианскаго от

кровенія стало вновь выражаться во внѣ, то оно несомнѣнно, и те

перь выразилось-бы въ тѣхъ- же формахъ и видахъ, въ которыхъ оно

проявилось въ церковномъ чинѣ. А если такъ, то остѣсненіи сво

боды не можетъ быть и рѣчи. Если- же-бы вслѣдствіе развития сво

боды христіанъ и вслѣдствіе измѣнившихся условiй ихъ жизни что

либо явилось несоотвѣтствующимъ ихъ чувству и ихъ свободѣ, то

въ церковномъ чинѣ могут быть произведены такія измѣненія, ко

торыя-бы поставили его въ соотвѣтствіе съ чувствомъ христіанъ.

Господь Іисусъ Христосъ, основавши Церковь и установивши въ

ней видимое управленіе, не установилъ всего христианскаго бого

служебнаго культа , а учредилъ и установилъ только основныя по

ложенiя его; подробное- же и частное его развитие Онъ предоставить

жизни самой Церкви, дѣйствующей подъ руководствомъ Святого

Духа. Поэтому новозавѣтный культъ, не какъ ветхозавѣтный, не мо

жетъ ложиться на членовъ Церкви Христовой тяжелымъ бременемъ

илишать ихъ, освобожденныхъ Спасителемъ, свободы. Предоставле

ное развития культа самой Церкви то значеніе именно и имѣетъ,

что если-бы что- нибудь въ церковномъ чинѣ оказалось не отвѣчаю

щимъ условіямъ нашего времени, то можно было-бы безъ оскорбле

нія святости богопочтенія это измѣнить и приспособить къ настон

щему времени. Многие опыты въ истории христианскаго богопочте

нія говорять за возможность и дѣйствительность таковыхъ измѣне

нiй и въ настоящее время. Ив. Перовъ,
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о почитаніи святыхъ мощей.

е апостольска они П

(ПРОтивъ мнимодуховныхъ ХРИСТІАнъ).

Взглядъ мнимо-духовныхъ христіанъ на почитаніе святыхъ мощен.

Мнимoдуховные христиане: духоборцы, молоканы,баптисты, штун

дисты , пашковцы, толстовцы, хлысты и скопцы , отвергая право

славное ученіе о почитаніи св. мощей, говорять, что, по слову Бо

жію, плоть человѣка — земля, и должна, по смерти человѣка, обратиться

въ землю (Быт. 3 , 19; Іоанн. 12, 24), почему и въ ветхомъ завѣтѣ

тѣла умершихъ никогда не вырывались изъ земли для почитанія

ихъ ( Быт. 49, 29; 50, 26; Іерем. 8 , 1 — 2). Iисусъ Христосъ уко

рялъ книжниковъ и фарисеевъ за украшеніе гробницъ пророковъ

и памятниковъ праведниковъ ( Матө. 23, 29), и апостолъ Павелъ

пишетъ: то, что ты светь, не оживетъ, если не умретъ... сѣется

въ тлѣніи , возстаетъ въ нетлѣніи... плоть и кровь не могутъ на

слѣдовать царствія Божія, и тлѣніе не наслѣдуетъ нетлѣнія

(1 Кор. 15, 36, 42. 50). Христіане апостольскаго времени погребли

первомученика Стефана съ великимъ плачемъ (Дѣян. 8, 2), но

без почитанія .

Основанія православнато ученія къ почитанію святыхъ мо

щей изъ священнаго Писанiя и истории.

Богъ, создавши тѣло человѣка изъ праха земнаго, вдунулъ

въ лице его дыханіе жизни (Быт. 2 , 7), ввелъ его въ рай, гдѣ меж

ду другими плодовыми деревьями было и древо жизни, плоды

котораго были самые лучшie для пищи и доставляли человѣку воз

можность жить вѣчно, не умирать и по тѣлу (Быт. 2 , 9). Такимъ

образомъ, Богъ смерти не сотворилъ (Прем. І, 13) и въ планахъ

Творца было создать человѣка безсмертнымъ не только по душѣ,

но и по тѣлу, о чемъ свидѣтельство мы имѣемъ въ книгѣ Премуд

рости Соломона : Ботъ создалъ человѣка для нетлѣнія, и содѣлалъ

его образомъ вѣчнало бытiя Своего (2, 23). Смерть и тлѣніе явились

въ родѣ человѣческомъ по зависти діавола (Прем. Сол. І, 15; Рим

лян. 6 , 23). Зависть діавола и гордость человѣка поколебали на

мѣреніе Творца относительно вѣчности, безсмертія и нетлѣнія чело

вѣка и по тілу. Правосудie Божіе опредѣлило человѣку за его грѣхъ

смерть тілесную и тлъніе тѣла; но планъ Творца относительно без

смертія человѣка и до тѣлу не былъ совершенно и всецѣло нис
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провергнуть. Богь обѣналъ человѣческому роду, что смя жены

сотреть главу змія, т. е., одинъ изъ потомковъ жены побѣдитъ коз

ни діавола и уничтожить самую смерть (Быт. 3 , 15; Исаіи 25, 8:

1 liop. 15, 54; Откр. 21, 4 ). Отсюда вѣра въ будущее воскресение

человѣческихъ тілъ и въчную безсмертную жизнь воскресшихъ тѣлъ

жила въ богоизбранномъ народѣ и передавалась отъ предковъ къ

потомкамъ (Іов. 19, 25; Исаіи 26, 19 ; Дан. 12, 2; Осіи 6, 3). Этою

вѣрою въ будущее воскресеніе и безсмертie тѣлъ объясняется и то

уваженіе, которое евреи питали къ тѣламъ умершихъ праведниковъ.

Кости патріарха Такова съ большими почестями были отнесены изъ

Египта въ землю Ханаанскую. Пошелъ Іосифъ хоронить отца сво

его. И пошли съ нимъ всѣ слуги Фараона, старѣйшины дома его

и всѣ старѣйшины земли Египетской и весь домъ Посифа, и братья

его и домъ отца его. Съ нимъ отправились также колесницы и

всадники, такъ что сонмъ был весьма великъ ( Быт. 50, 7 — 9 ).

При исходѣ евреевъ изъ Египта , Моисей взялъ съ собою мощи

патріарха Іосифа, какъ мощи великаго праведника. Много евреевъ

умерло въ Египтѣ, но вынесены изъ Египта только мощи Іосифа,

какъ великаго праведника ( Исх. 13 г .; Інс. Нав. 24 гл.). Сущест

вованіе у евреевъ обычая почитать останки умершихъ праведниковъ

особенно ясно видно изъ описанія смерти и погребенія боговидца

Моисея. Такъ какъ Моисей выветъ евреевъ изъ Египта и предъ глазами

народа совершалъ много чудесь, то евреи , относившиеся съ по

читаніемъ къ останкамъ и другихъ, меньшихъ Моисея, праведни

ковь, останки Моисея могли обоготворить, почему Богъ сокрытъ отъ

нароҳа мѣсто погребенія Моисея ( Втор. 34 , 5 — 6 . Іуд. 9 , св. Іоанн.

З.Пат. на Еванг. Мато. бесѣда 5 , ч. 1, стр. 97, изд. 1864 г. Москва.

Блаж. Өeoд. толк. на Втор. ч. 1, стр. 261 — 262 издан. 1855 г. Мос

ква). Благочестивый царь іудейскій Осія сажегъ множество костей

умершихъ людей, но кости пророка Божія повелѣхъ оставить въ

покоѣ и не трогать ихъ (4 Цар. 23, 18). Что евреи почитали ос

танки умершихъ праведниковъ, это видно и изъ словъ Христа, ска

занныхъ книжникамъ и фарисеямъ, что они устраивали гробницы

пророковъ и украшали памятники праведниковъ ( Матө. 23, 29).

Обличеніе, которое Христось при этом высказалъ книжникамъ и

фарисеямъ, касалось не того, что они строити гробницы пророкамъ

и украшали памятники праведниковъ, какъ думаютъ мнимодуховные

христіане, а касались лицемѣрія книжниковъ и фарисеевъ, выражав
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шагося въ томъ, что они говорили: если бы мы были во дни от

цовъ нашихъ, то не были бы сообщниками ихъ въ пролитій крови

пророково ( Матө. 23, 30), а между тѣмъ не только не хотіли слѣ

довать ученію пророковъ о Христѣ, не хотіли принимать Христа и

вѣровать въ Него, какъ въ Сына Божія, предсказаннаго пророками,

но постоянно дышали противъ Христа всякою злобою и убійствами,

почему Христосъ въ это время и сказалъ имъ: вы сами противъ

себя свидѣтельствуете, что вы сыновья тѣхъ, которые убнин

пророковъ. Дополняйте же мѣру отцовъ вашихъ ( Матө . 23, 31 — 32).

Христосъ осуждалъ книжниковь и фарисеевъ не за то, что они

созидали гробы пророческіе и красили раки праведниковъ, но за то,

что поступая такъ, они притворно, лицемѣрно осуждали своихъ отцовъ

за убийство пророковъ и праведниковь, такъ какъ они подражали

не пророкамъ и праведникамъ, а своимъ отцамъ, постоянно инца

смерти Господа (Св. Амвр. Медіаланскій толков. на Евангелie Луки.

Томъ I. Св. Іоан. Злат. на Еванг. Мате. бесѣда 74 ч. 3, стр. 355 — 356

из,д. 1867 г. Москва).

Самымъ неотразимымъ и вмѣстѣ яснымъ доказательством ,

богоугодности почитанія святыхъ останковъ угодниковъ Божіихъ

стужить божественное попеченіе объ этихъ останкахъ и чудеса,

которыя Богу угодно было являть чрезъ тѣла праведниковъ съ вѣ

рою чтущимъ благодать Божію, проявляющуюся чрезъ нихъ. Псал

мопѣвецъ Давидъ говорить о праведникахъ: хранить Господь всѣ

кости ихъ; ни одна изъ нихъ не сокрушится (псал. 33, 21). Въ

другомъ мѣстѣ тотъже псалмопѣвецъ, пророчествуя о Христѣ, го

воритъ: ты не оставишь души моей въ адѣ и не дашь святому

твоему видѣть тлѣніе (Псал. 15 , 10; Діян. 2, 27). Но такъ какъ

Христось быхъ не только Богъ, но и человѣкъ — безгрѣшный, то и

пророчество о нетлѣніи тѣла Христа относится вмѣстѣ и къ тѣламъ

Его послѣдователей, или къ тѣламъ новозавѣтныхъ праведниковъ,

по слову ап. Павла : и какъ мы носимъ образъ перстнато, будемъ

носить и образъ небеснато (1 Кор. 15, 49). И самый буквальный

смыслъ пророчества Давида даетъ основание относить его и къ пра

ведникамъ новозавітнымъ. Ты не оставишь души моей въ адѣ и

не дашь святому твоему видѣть тлѣніе. Если эти слова относить

только исключительно къ одному Христу, то Христосъ, какъ Богъ

воплотившийся, и Самъ всегда властенъ и силенъ былъ и не схо

дить во адъ, а не только не оставлять тамъ Своего Духа, а равно
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ъ ко

силенъ и властенъ былъ въ томъ, чтобы Его тѣло не тлѣло. Да

тѣло Христа, какъ безгрѣшное, и не могло тлѣть, а потому и не

было нужды Ему просить этого вышеуказанными словами пророка

Давида отъ Своего Отца — Бога . Очевидно, эти слова о неоставлені

души во адѣ и нетлѣніи тѣла болѣе относятся къ истиннымъ по

слѣдователямъ Христа, нежели къ Самому Христу. Чрезъ кости

ветхозавѣтныхъ праведниковъ, еще въ ветхомъ завѣтѣ, когда чело

вѣкъ былт еще подъ гнѣвомъ и осужденіемъ Божјимъ и еще не

быль примиренъ съ Богомъ кровію Сына Его, не могъ очиститься

отъ первороднаго прародительскаго грѣха, Богъ являль великія чу

деса. Мертвецъ, напримѣръ, при погребеніи, приложенный къ ко

стямъ умершаго пророка Елисея, дѣйствіемъ благодати Божіей, пре

бывающей въ нихъ, ожилъ, воскресъ (4 Цар. 13 , 21). Епифаній

Кипрскій свидѣтельствуетъ, что отъ мощей пророковъ Исаби , Тере

міи и Тезекіиля было много чудесь и блогодѣяній людямъ. Посему

то и премудрый Тисусъ, сынъ Сираховъ, говорить о двѣнадцати

пророкахъ, уже давно почивавшихъ во гробахъ: процвѣтутъ кости

ихъ отъ мѣста своето (49, 12). Такъ Богъ проявлялъ Свою благо

дать чрезъ мощи праведниковъ еще въ ветхомъ завѣтѣ. А въ но

вомъ завѣтѣ, когда прародительскій, или первородный грѣхъ снять

съ человѣка — христіанина крещеніемъ и вѣрою въ искупительную

крестную смерть Христа, когда человѣку чрезъ эту вѣру дана воз

можность войти въ то состояніе первобытной невинности и чистоты

Адама, съ которыми послѣдній вышелъ изъ рукъ своего Творца (Тит.

3, 5. Римл. 5, 21 ), человѣкъ чрезъ свою святую жизнь можетъ сдѣ

латься безгрѣшнымъ носителемъ образа Божия и правды Его, пре

избыточествующимъ благодатію Христа (Римл. 5 , 15), храмомъ Свя

таго Духа и Бога живаго, въ который вселится Самъ Богъ (Іоанн.

14 , 23; 2 Кор. 6, 13; Гал. 6, 19; 2 , 20), причастникомъ богочело

вѣческой жизни Христа, тѣснѣйшим образомъ соединившимся со

Христомъ чрезъ достойное вкушеніе пречистаго тѣла и животворя

щей крови Христа (Іоанн. 6, 56). Поэтому въ новомъ завѣтѣ не

только чрезъ кости и тѣла святыхъ Богъ проявлялъ ( и нынѣ про

являетъ) Свою благодатную чудодѣйствующую силу, но и чрезъ плат

ки и опоясанія ап. Павла, принявшая потъ его (Дѣян. 19 , 12), и

чрезъ тѣнь ап. Петра (Дѣян. 5 , 15), согласно словамъ Христа: вѣ

рующій въ Меня, дѣла, которыя творю я, и онъ сотворитъ, и

больше сихъ сотворитъ (Іоанн. 14, 12). Но, покланяясь предь св.
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ПитаЛЬНІ ъ въ похвальномъ с

мощами, нужно помнить, что мы поклоняемся не плоти и костямъ,

а чтимъ благодать Св. Духа, содѣлавшую ихъ нетлѣнными своимъ

прикосновеніемъ и дѣйствіемъ чрезъ нихъ въ чудотвореніяхъ.

Исторія христианской Церкви всегда представляла и представ

ляетъ множество свидѣтельствъ о проявленіи благодатной чудодѣй

ственной силы Божией при мощахъ угодниковъ Божіихъ. Св. Ва

силій Великій въ словѣ на память св. мученика Мамонта пипетъ:

« всѣмъ извѣстны чудеса, которыми святый мученикъ однимъ здра

віе, другимъ животъ подавалъ». А въ словѣ о св. мученицѣ Іулитѣ

св. Василій Великій пишетъ, что когда ея мощи были принесены

въ одно безводное мѣсто, то изъ земли явился источникъ приятной

воды , почему всѣ обитатели того мѣста св. Іулиту назвали своею

питальницею. А св. Іоаннъ Златоустъ въ похвальномъ словѣ Іулитѣ

свидѣтельствуетъ, что тѣло мученицы Іулиты, будучи брошено въ

огонь, не потерпѣло никакого повреждения. Св. Григорій Богословъ

въ словѣ на память св. мученика Кипріана говорить: « нужно вспом

нить, что прахъ Кипріана, съ вѣрою притекающимъ къ нему, мо

жетъ подавить: изгнаніе бѣсовъ, исцѣленіе болѣзней, предсказаніе

будущаго, какъ знаютъ извѣдавшіе это опытомъ». Церковные исто

рики: Сократъ, Созоменъ и Феодорить свидѣтельствуютъ, что когда

мощи святаго священномученика Вавилы были перенесены изъ

Данны въ Антіохію, то бѣсъ, жившій до того времени въ идолѣ язы

ческаго бога Аполлона и дававшій прорицанія вопрошавшимъ его,

пересталъ давать прорицанiя и замолчалъ (Церковна истор. Сократа

кн . 3 , гл. 16. Созомена кн. 5 , гл. 18. Феодорита кн. 3, г.т. 9). Бла

женный Августинъ свидѣтельствуетъ, что при мощахъ св. первому

ченика Стефана слѣпые получали зрѣніе, мертвые воскресали (0

градѣ Божіемъ кн. 22, гл. 8). У гроба св. Петра, митрополита все

россійскаго, сама собою загорѣлась свѣча (Минея Февраль 12 д.).

При обрѣтеніи мощей преподобнаго Беодосія печерскаго въ полночь

видна была заря, возсіявшая надъ пещерою, и много горящихъ свѣ

чей (Патерикъ печерскій). Кромѣ указанныхъ есть и еще множество

свидѣтельствъ о чудесахъ при моцахъ св. угодниковъ Божіихъ.

Въ виду указанныхъ выше попеченія Божія омощахъ Его

угодниковъ, знаменiй и чудесъ, которыми благоугодно было Богу

прославить св. мощи, Церковь Христова всегда чтила въ св. мо

щахъ благодать Бога, дивнаго во святыхъ Своихъ ( Псал. 67, 36).

Св. Василій Великій на слова псалма: честна предъ Господомъ
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смерть преподобныхъ Eio (Псал. 15 , 6 ) — пишетъ: « прежде священ

никамъ и назореямъ воспрещено было касаться мертвыхъ тѣлъ, дабы

не оскверниться, а теперь прикасающийся костямъ мучениковъ по

лучаетъ освященіе ». Св. Кириллъ іерусалимскій въ осмнадцатомъ

огласительномъ словѣ пишетъ: «не только душа святыхъ достойна

почитанія, но и въ тѣлахъ ихъ усопшихъ есть нѣкая сила и могу

щество: мертвецъ, лежацій въ елисеевомъ гробѣ, прикоснувшись нь

мертвому пророческому тілу, ожилъ». Св. Ефремъ Сиринъ въ по

хвальномъ словѣ святымъ мученикамъ пишетъ: « и по смерти дѣй

ствуютъ, какъ живые, исціляютъ больныхъ, прогоняютъ бѣсовъ и

силою Господа отражаютъ всякое лукавое вліяніе ихъ мучительнаго

владычества . Ибо святымъ мощамъ всегда присуща чудодѣйствен

ная благодать Св. Духа ». Св. Іоннъ Златоустъ въ похвальномъ сло

вѣ св. Игнатію Богоносцу говорить, что Богь оставилъ намъ мощи

святыхъ, желая, какъ бы рукою привести насъ къ той ревности,

какая была въ нихъ, и даровать намъ нѣкоторую пристань и на

дежное врачевство противъ золъ, отовсюду насъ окружающихъ. Св.

Амвросій Медіоланскій въ словѣ о святыхъ Назаріи и Кельсій пи

шетъ: « если скажешь мнѣ, что почитаешь въ тѣнномъ тѣлѣ? По

читаю въ мученическомъ тѣлѣ язвы , воспринятыя за имя Христово;

почитаю добродѣтели; почитаю останки, освящанныя исповѣданіемъ

Владыки; почитаю въ персти смена вічности ; почитаю тѣло, на

ставляющее меня любить Господа. Демоны трепещутъ тѣла муче

ника. Почитай тѣло, которое было оружіемъ прославленія Христа и

которое со Христомъ будетъ царствовать въ славѣ».

Почитаніе къ св. мощамъ православная Церковь издревле вы

ражала : а) въ благоговiйномъ собираніи останковъ угодниковъ Бо

жіихъ, б ) въ построении надъ ними св. храмовъ или алтарей, в) въ

установленій праздниковъ въ память открытия или перенесенія св.

мощей, г) въ путешествияхъ къ гробницамъ, гдѣ почиваютъ св. мощи

и въ украшеній этихъ гробницъ.

Помѣстные соборы: Гангрскій въ 19 -мъ правилѣ проклинаетъ

тѣхъ, которые (еретики евстафіане) гнушаются мѣстъ, гдѣ лежать

мощи святыхъ мучениковъ; а Карфагенский соборъ въ 84-мъ пра

вилѣ повелѣваетъ раскалывать жертвенники, въ которыхъ нѣть

мощей св. мучениковъ. Седьмой вселенскій соборь, называя св. мо

щи источникомъ исціленій, которыми Богь творить многія благо
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діянія людямъ ( Дѣяніе 3- е), опред .Тетъ лишать сана тхъ кири

ковь, которые освящають церкви безъ святыхъ мощей, или анти

минсовъ 1) (правило 7 -е).

(Продолжение будетъ).

„Нѣсмь, якоже прочіи человѣцы :“

(Разсказъ).

Власовъ Антипъ такъ мужичонка былъ «зряшный » ; Антипка

вошелъ на селѣ въ пословицу. Если кто жилъ плохо — бѣдно, то про

такого говорили: « живетъ, какъ Антипка »; напился кто до безчув

ствія, говорили: «нажрался какъ Антипка, » или еще: « лапти какъ

г Антипки, хозяйство Антипкино.» Но теперь на селѣ ужъ нѣтъ Ан

типки; онъ превратился въ Антина Петровича. Случилось это и про

сто, и мудрено: Антипка сдѣтался сектаномъ-- --баптистомъ. Анти

ка, когда былъ православнымъ, изъ кабака не выходилъ, въ храмъ

Божій никогда не заглядывалъ. Антипку не то что презирали, а

такъ вниманія на него не обращали. За то обратилъ на него вни

маніе вожакъ баптистов. Перевертинъ. Идетъ однажды Антипка

пьянъ — пьянехонекъ. « Садись, Антипъ Петровичъ, подвезу», говорить

Перевертинъ. Антипка повелъ мутными глазами, осклабился, вска

рабкался въ сани и тотчасъ захрапѣлъ. Перевертинъ не повезъ Ан

типа домой, а свалилъ его у себя. Просыпается утромъ Антипъ и

смотритъ: хата бѣлая, просторная и теплая. « Куда- жъ это я попалъ?

Ему разсказали. «Эхъ пьяная удаль»! Махнулъ рукой Антипъ и хо

тѣлъ было идти домой; но тутъ къ нему подступилъ Перевертинъ

и заговорилъ съ нимъ. « Вотъ она вѣра ваша православная до чего

тебя довела! Смотри, на кого ты похожъ? Куда ты попадешь? Прямо

въ адъ». Удивился Антипъ, и говорить: «а я и не думалъ объ этомъ».

— « Въ вашей вѣрѣ о томъ не думаютъ». — Ну, это я - то не думаю, по

тому, почесть, и молиться разучился ». — « А я вотъ научу тебя...» — Ты,

1) Основаніемъ полагать св. мощи , или частицы ихъ подъ престо

ломъ, или въ св. антиминсахъ служить свидѣтельство тайнозрителя Іоан

на, видѣвшаго подъ престоломъ Божіимъ въ небесной церкви души из

біенныхъ за Слово Божје ( Откр. 6, 9 . Руководство къ изъяснительному

чтенію книгъ новаго завѣта. С .-Петерб. 1886 г. стр. 524) и та мысль, что

св. Церковь основана на крови Христа и св. мучениковъ,

Мно. Обозр.» 97 г., Сент. — Октябрь, кн. 2-я , л . 3 .
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слышь, тово, родимый Кондратычъ, погоди учить то, дайка лучше

охмѣлиться , во какътрешшитъ»! Дали хорошій стаканъ водки. Ан

типъ такъ и затрасся. — « Вишь, какъ руки трясутся у тебя! это ужъ

дьяволъ въ тебѣ пляшетъ». Антипъ крякнутъ выпивши и сказалъ:

«ну теперь учи!» Перевертинъ немного поучихъ Антипа: потомъ по

несъ ему еще стаканчикъ, накормилъ и уложить спать и такимъ

образомъ съ недѣтю кормилъ его, водочки подноситъ и училъ. Ан

типу было такое доброе житье, что онъ и про семью забылъ: вспо–

мнилъ онъ оней только тогда, когда дурь вся вышла изъ головы .

«Надо бы домой, Кондратычъ»! — 0 домѣ не думай, тамъ все ладно:

я все устроилъ. — «Отецъ - благодѣтель!» повалился Антипъ въ ноги

Перевертину. — « Встань, братъ; мы всѣ равны, а научить тебя я дол

женъ по закону; дотжонъ тебя, примѣрно, че товѣкомъ сдѣлать. —

«Дѣлай со мной, что хочешь!..» Вотъ и сдѣлалъ Перевертинъ Ан

типа баптистомъ. Антипъ и водку пересталъ пить, т. е. Хоть и не

совсѣмъ-то, а все же пьянымъ его нельзя было увидать. Такова уже

заправка сектантская: «на людяхъ нищни, а за угломъ по немногу

можно » . у Антипа теперь и хозяйство стало исправное, и живетъ

онъ по бѣтому и носитъ ужъ суконную поддевку и чуйку. А жена

и дѣти ?! Какъ водится: «Куда иголка, туда и нитка ». Повыла, по

выла жена, да и перестала; потому, хоть и жаль храмъ Божій, каль

поминанье, жаль все хорошее, но теперь мужъ ее не колотить, живется

ей безбѣдно . . .

Такъ вотъ Антипка нынѣ Антипъ Петровичъ. Вотъ что зна

читъ быть сектантомъ! А что это значитъ? А значитъ это то, что

сектанты умѣютъ не жалѣть карманы на уловленье въ свои сѣти

ловчи подходящихъ людей. Словятъ кого, и уже не выпустятъ; они

слѣдять за нимъ, входятъ въ его хозяйство, даже въ семейныя отно

шенія вступаются. Такъ они потно другъ съ другомъ живуть.

ІІ .

наше Моле е въ

Воскресенье. Заблаговѣетили къ утрени. Антипъ Петровичъ

проснулся, потянулся и сказал : «ну, забалабонили и поспать путемъ

не дадуть! То — ли дѣло наше моленье, не въ примѣръ будетъ под

ходящее. Соснешь какъ слѣдуеть, ну и молиться можно». Соснулъ,

т. е. Отлично выспался Антипъ Петровичъ, встатъ, умылся и загля

нулъ въ окно: «да, пора! вонъ братія идетъ». Антипъ Петрович,

одѣлся и вмѣстѣ съ женою и дѣтьми отправился на моленье . Идеть
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я He И У

онъ по улицѣ и въ каждую хату заглядываетъ: «что- жъ, моль, не

смотрите, какъ я съ своимъ, значить, семействомъ шествую?...»

Окончилось сектантское мотенье. Антипъ Петровичъ снова шеству

етъ съ семействомъ. Навстрѣчу ему идеть священникъ съ причтомъ;

Антипъ нагнулся, глянулъ из - подлобья, снялъ шапку и поклонился,

какъ умѣють кланяться только сектанты . Поклонъ Антипа Петро

вича, кажется, говорилъ: « да , вотъ подите, бывало, вишь, васъ слу

шатъ ( хотя онъ и не слушалъ), а теперь на-ка возьми меня, — я

самъ настоящій ». Пришетъ Антипъ Петровичъ домой, пообѣдалъ и

завалился спать. Выспался и, « помня день субботній», взялъ биб

лію (онъ былъ грамотный) и сѣхъ читать прямо у окна, чтобы

виднѣе было и ему, и людям . Совсѣмъ зачитался Петровичъ, да

глядь: идетъ его сосѣдъ выпимши: « Ха -ха- ха! залился Петровичъ.

Чего ты ? — спрашиваетъ жена. Да Сидоръ-то вона какъ отмахиваетъ!

такъ дуги и пишеть». — «Ну, не суди, Петровичъ!» — «Эхъ дурь баба !

осердится Петровичъ: какъ же не судить, когда я вспомнить, какой

самъ красивый тады былъ, какъ напивался вотъ, какъ Сидоръ. А

что, Марья , вѣдь я совсѣмъ хорошій сталъ? » Марыя вздохнула . « О

чемъ ты ?» « Да такъ: лучше бы ты былъ хорошій, да вонъ тамъ съ

ними ». Марья указала на храмъ. « Да, съ ними: поди, тамъ все надо

самому, а тутъ люди помогли. Да и чего тамъ хорошаго ? Пьянствіе

одно». « Ну и тамъ много хорошихъ». - « Много! а мы всѣ хороши».

— « Да, хороши»! — « А что-жъ плохи ? » - « Ну, хоть и не плохи, а ужъ

больно себя однихъ любите!» — «Да что - же не любить себя, когда хо

роши ? Примѣрно, вотъ праздникъ но нѣ, я не въ кабакѣ, а честь честью

провожу его». — « Воть хвалиться- то и не надо». — « Да яи не хватюсь,

а правду говорю. Что- жъ? все-таки настоящимъ человѣкомъ сталъ».

— « А вотъ анамеднись отколотих ». «Ну, энто съ сердцовъ, а ты ужъ...»

« А я ужъ знаю васъ. Праздники чтете, а какъ вонъ издыхающую

корову прирѣзать, ничего!» Энто ты по тѣлесному: то торговля » . и

Антипъ Петровичъ покраснѣлъ... Сказавъ это, Антипъ вздохнулъ,

глянулъ въ окно и задумался . Размышления его прервалъ вошедшій

въ избу «братъ» баптисть. « Миръ дому сему»! « Иди съ милостью

Божьею ». « Идемъ, брать, молиться» «Идемъ»! — Вышли, идуть, го

ворять шепотомъ. Коли хорошее говорятъ, то что- жъ не говорить

вслухъ? Такъ ужъ привыкли баптисты , что даже и хорошаго встухъ

не скажугъ. А смотрите, какъ идутъ! Сектанты идутъ на моленье

нѣсколько согнувшись и почему- то все въ низъ смотрятъ. Совсѣмъ
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теп 10 на дворѣ, а воротникъ чуйки поднятъ; глаза сектанта бѣга

ютъ по сторонамъ. І тоІько знающій сектантовъ мoжeть прочесть

въ этихъ глазахЪ»: вотъ что значу я ! я иду молиться.... Я отвѣчав

на твой пок.Тонъ, но тебя презираю».

въ Э Пхь газахЪ» : Вотъ что з ИЛу моиться..

ІІ.

Былъ 0,4инъ изъ праздниковь, когда православное духовенство

кончилось. Священникъ входить въ домъ, гдѣ помѣцается и молен

ная баптистовъ; входить онъ потому, что тутъ въ семьѣ осталась

православною одна старушка. Священникъ подпускаетъ къ кресту

старушку и видитъ четырехъ « заглавныхъ» баптистовъ, которые,

оказывается, прослушати весь молебенъ и стоять скрестивши руки

на груди и изъ-подъ-лобья поглядывають на священника. Послѣд

ній понимаеть, что эти «заглавные » остались нарочно поговорить

съ нимъ. Заговорили сначала о праздникѣ, затѣмъ о разныхъ вош

росахъ вѣры . Какъ извѣстно, сектанты - плохое богословы , а потому

они всегда стараются дѣло свести на болѣе подходящее или на то,

что имъ виднѣе. Къ дѣлу-ли, не къ дѣлу-ли, только вдругъ священ

никъ отъ одного изъ «заглавныхъ» (прежняго Антипки) слышитъ:

« Да что говорить? По дѣламъ видимъ вѣру; какiя дѣла, такая и вѣраз.

— А что Антипъ Петровичъ?

— « Да воть посмотри на своихъ: что дѣлаютъ? Вотъ теперь

мой сосѣдъ тоже по твоему православный»?

— Православный.

— « Хорошъ! нечего сказать! что ни день, то пьянѣе».

— «Это онъ не хорошо дѣлаеть, что пьетъ много и за это онъ

самъ будетъ отвѣчать, но все- же онъ православный. Да и съ чего

ты вздумалъ его судить? Не хорошъ онъ, наставь его, обличи, мо

лись за него Богу, чтобы онъ исправился , какъ говорить Писание:

«если кто увидитъ брата своего согрѣшающаго грѣхомъ не къ смерти,

то пусть молится и Богъ дастъ жизнь ему» (Іоан. 5 гл. 16 ст); а

судить не твое дѣло: «Ты кто осуждающій друга » (Пак. 4 , 12). Пом

ни, что сердце чужое видѣть нельзя ; его можетъ видѣть только

одинъ сердцевѣдецъ — Господь. Пусть сосѣдъ твой не хорошъ, пусть

енце есть много нехорошихъ православныхъ; но развѣ вѣра въ

томъ виновна»?!

— А то что- жъ? знамо, вѣра».
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« Неправда. Развѣ можетъ вѣра заставить че.Товѣка дѣтать

то, а не другое?»

— « Elадо бы такъ; а то что- же это за вѣра, что съ четов

комъ не совладаетъ? »

— « Въ томъ-то и дѣ10, что вѣра не застав.Iяетъ непонять

законъ, а даеть каждому волю: хочешь спастись, испOІНЯЙ законъ,

не хочешь, твое дѣто ».

— « Такъ-то у васъ?» (ехидно улыбается 0,4нъ изъ глав

ныхъ).

— « Такъ, какъ и Христосъ не застав.ІЯ.Тъ, а предстагать: ести

хощешь войти въ жизнь, собстюди заповѣди».

— То-то у васъ все и соблюдаютъ заповѣ,[и. Пог.1Я,Дишь, по

гибель всѣ только и выбираютъ! Все пьянство, Драки да ћени .

— «Не всѣ, Io.Тожимъ, а то.ТЕко нѣкоторые. Да и то, я уже

сказать тебѣ, намъ судить нельзя, кто больше грѣИТЬ, КТО меньше:

иной съ виду и благочестивъ, а внутри кто знаетъ, можеТЬ, оны

гробъ повап,тенный; другой съ BI Zу и грѣшень, а можетъ нь уч

Іше другихъ».

- — « Ну, умъ кто грѣшень, того Ви.Ҳать», сказать Антъ .

— «Ты себя- то, примірно, видишь, что ты грѣлгенъ или

нѣтъ ? »

-- « Я святъ», рѣшительно отвѣти,ть Антипъ.

— «Ни единаго гріха въ теб ?

Да.

— « Какъ же Апосто.Тъ говорить: « ве мы много согреть»

(Таков. 3, 2)?

— «Это вѣрно, всякій можетъ согрішить, но ему Богъ по

СТИТъ, вотъ че товѣкъ отнять и святъ ».

« Значить, по твоему, хоть и грѣнный, авсе свитъ ?

— «Ҳа, потому что Богъ прощаетъ».

— «CИШIКомъужь Тегко еді.Таться поэтому святым !

— «Нѣтъ, ты вотъ пое.Тушай : « II Онь поставить 0, HILхъ апосто

лами, другихъ пророками, иныхь еванге.IIстами, иныхъ пастырями

и учите.Нями, къ совершенію святыхъ, на zf.Іо служенія, Д.14 сози

данія тіла Христова, доко.тѣ всѣ прій,Демь въ единство вѣры и по

знанія Сына Божія, въ мужа совершеннаго, Bь міру 10.1наго воз

раста Христова (Ер. 4 , 11, 14). Стідовательно, святость Іостигает

ся не вдругъ, а постепенно, — притомъ не самІмъ ToIDio собой, а



— 538 -

при руководствѣ «апостоловъ, пророковъ, евангелистовъ, пастырей

и учителей», которые ведуть насъ къ совершенству (къ совершенію

святыхъ).

— « Всякъ самъ собой можетъ сдѣлаться святым ».

— « Нѣтъ, неправда: сдѣлаться святымъ можно только при по

мощи благодати Божіей. Богъ же всякой благодати, призвавшій насъ

въ вѣчную славу Свою во Христѣ Тисусѣ, Самъ, по кратковремен

номъ страданіи вашемъ, да совершитъ васъ, да утвердить, да укрѣ

питъ, да содѣлаетъ непоколебимыми (1 Петр. 5 , 10). Богъ же мира...

да усовершить васъ во всякомъ добромъ дѣхѣ къ исполненію воли

Его, производя въ васъ благоугодное Ему чрезъ Iисуса Христа

(Евр. 13 гл. 20 и 21 ст.). А благодать Божія подается только въ

таинствахъ, которыхъ у васъ нѣтъ и которых есть только въ истин

ной Церкви Христовой. Стало-быть, надо еще принадлежать къ этой

Церкви, чтобы сдѣлаться святымъ и получить спасеніе, ибо только

Церковь Христова свята: Христосъ возлюбилъ Церковь и предалъ

Себя за нее, чтобы освятить ее, очистивъ банею водною, посредст

вомъ слова; чтобы представить ее себѣ славною церковью, не имѣю

щею пятна и порока, или чего- либо подобнаго, но дабы она была

свята и непорочна» (Ефес. 5 гл. 25 — 28 ст.), а каждый членъ Цер

кви можетъ грѣшить: « Если говоримъ, что не имѣемъ грѣха, об

манываемъ самихъ себя, и истины нѣтъ въ насъ. Если говоримъ,

что мы не согрѣшили; то представляемъ Его лживымъ и слова Его

нѣть въ насъ» (Іоан. І гл. 8 и 10 ст.).

— «Ну, у васъ, можетъ, грѣштатъ, а мы не грѣшимъ»,

— « Если не грѣшите, то это хорошо; но если и не грѣшите,

все же не спасетесь».

— «Это почему» ?

— « А потому, что ваша добродѣтель не имѣетъ цѣны у Бога,

потому что вы не въ Церкви Христовой, слѣдовательно не въ цар

ствѣ Его; а какое дѣло, напримѣръ, русскому царю до того, что,

напримѣръ, китаець живетъ хорошо? Китаецъ хорошъ китайскому

императору, а въ русскомъ царствѣ онъ не будетъ хорошъ».

— « У насъ то- же церковь Христова : мы тоже вѣруемъ Ему».

-- « Церковь Христова едина: «Едина вѣра, едино крещение,

единъ Богъ и Отецъ всѣхъ». И эта единая Христова Церковь у

насъ; слѣдовательно у насъ только и возможно спасенie».
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І .

Идетъ Антипъ Петровичъ домой и такъ свысока, презритель

но оглядываетъ встрѣчающихся ему православныхъ: «что вы ? ду

маеть онъ; мы, примѣрно, могимъ вѣру знать, могимъ разсудить.

На что попъ вашъ ученый, а смотри, какъ мы его нонѣ отдѣлали!

А вы что? » и Антипъ Петровичъ глянулъ на небо и прошепталъ:

«благодарю Тебя, Господи, что я не такой, какъ эти». Пришелъ онъ

домой , разсказалъ бабѣ про то, какъ они попа отдѣтали, и закончилъ:

«воть что значитъ вѣра настоящая »! Теперь Антипа и не угадаешь:

онъ самъ до всего дошель, самъ знаетъ какъ спасаться ; онъ святъ.

«Нѣсмь, якоже прочіи человѣцы ». и Антипъ такъ убѣдился въ томъ,

что онъ святъ, что онъ не таковъ, какъ прочie, —- что, если онъ и

согрѣшить, то найдеть для себя оправданіе, и называетъ это не

моцію, слабостію плоти...

Но все - же не понятно, какъ это Антипка сталъ не таковъ,

какъ прочіи человѣцы ? А вотъ какъ! Какъ натолковали ему, Антипу,

что онъ святъ, такъ Антипъ вовсе о прѣхахъ и не думаетъ. Онъ

занять только своею праведностью; онъ весь ушетъ въ свои досто

инства , какъ весь ушетъ въ себя фарисей, изображаемый въ Еван

гелій. А знаете: коли мужику что вдолбили въ голову, такъ этого

постѣ изъ головы то и коломъ не выбьешь. Вотъ почему и Антипъ

сталь « не якоже прочіи человѣцы » 1).

Священникъ Іоаннъ Орловъ.

Къ заблудшимъ братьямънштундистамъ.

Святая вѣра намъ дороже

Всего всего: ей нѣтъ цѣны .

Благодаримъ Тебя мы, Боже,

Что въ Православьи рождены!

Въ немъ сѣмя Божьяго ученья,

Христовой истины зерно,

Қакъ чистый глазъ, безъ искаженья

Отъ первыхъ дней сохранено.

1) Т . Е . В .
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Для насъ не страшны супостаты,

Не страшно горе, нищета,

Пока сей вѣрой мы богаты,

Пока она у насъ чиста.

Таится в ней большая сила,

Спасенья нашего залогъ.

Она оплотомъ намъ служила,

Никто осилить насъ не могъ.

Зачѣмъ же, бѣдные штундисты ,

Отъ вѣры предковъ вы ушли?

И какъ васъ нѣмцы — колонисты

Въ сектантство совратить могли ?

Откуда грѣхъ такой случился,

Что Русскій , твердый, человѣкъ

Неправой вѣрой соблазнился,-..

очемъ неслыхано вовѣкъ?

Храня свои родные нравы,

Всегда онъ Церковь чтилъ, какъ мать;

Eя завѣты и уставы

Всегда старался выполнять,

Усердно въ храмъ ходилъ, молился,

Иконы, Крестъ Господень чтилъ,

Чтилъ праздники, говѣлъ, постился,

И пастырей своихъ любилъ.

и Богъ хранилъ страну родную

За вѣрность къ Церкви и любовь.

Неразъ одинъ въ годину злую

А вы ! отпадши въ заблужденье,

Съ змѣиной злобой и враждой

Творите дикое глумленье

Надъ этой Вѣрою святой:

Слѣпцовъ признали вы вождями,

Слова же Господа рекутъ:

.
3
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« Слѣпецъ слѣпца приводитъ къ ямѣ

« И оба въ яму упадуть.

о , чтобъ сказали ваши дѣды ,

Когдабъ востали изъ гробовъ?

« За Вѣру мы терпѣли бѣды,

« За вѣру проливали кровь,

« За Вѣру все переносили .

« Ничѣмъ смутить насъ не могли...

« А вы сей Вѣрѣ измѣнили

« И въ басурманство перешли?

И какъ могли , лишившись толка,

Вы осторожность позабыть?

Вѣдь подъ овечьей шкурой волка —

Не такъ ужъ трудно различить?

Какими хитрыми сѣтями

Онъ могъ васъ, бѣдныхъ уловить?

Қакими льстивыми рѣчами

Успѣлъ разсудокъ помрачить?

Зачѣмъ вы не тѣснились къ стаду,

Чтобъ въ немъ укрыться отъ враговъ,

Но самовольно за ограду

Шли къ стаи рыщущихъ волковъ?

Скорбитъ и плачетъ мать родная,

Увидя гибнущихъ сыновъ,

Зоветъ ихъ, руки простирая ,

Подъ материнской свой покровъ.

Ей жалки гибнущія дѣти,

Она готова жизнь отдать,

Лишь-бы губительныя сѣти

Съ сыновъ опутанныхъ сорвать.

Спѣшите жъ къ Православью, братья !

Спѣшите къ Матери на зовъ!

Мать — Церковь въ нѣжныя объятья

Прійметъ васъ кающихся вновь.
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Проститъ вамъ ваши прегрѣшенья ,

Қакъ сына блуднаго отецъ,

И въ вѣрѣ истинной спасенье

Подъ сѣнью Церкви дастъ Творецъ.

Свящ. Таковъ Ганицкій .

БЕСѣды и ПОУЧЕНІЯ.

1 ) Бесѣда въ огражденie чадъ православной Церкви

отъ раскольничьяго суемудрія:

На седьмой членъ Cvмвола вѣры

Поученіе 1 -е ( 0 втором пришестви и вѣчномъ Царствій Хри

. стовом ).

„ И паки грядущаго со славою су

дити живымъ и мертвымъ, Его- же

царствію не будетъ конца...“

Въ семъ членѣ, бр. хр., Православная Церковь выражаеть

свою вѣру, что Господь Іисусъ Христосъ, сошедшій съ небесъ, во

плотившийся отъ Духа Свята и Дѣвы Маріи ради нашего спасенія,

пострадавшій, умершій, воскресшій и въ прославленномъ тѣтѣ воз

несшiйся на небо, — паки пріидеть на землю судить живыхъ и

мертвыхъ, воздать каждому по дѣламъ его и открыть славное и

вѣчное царство для праведныхъ людей. Вѣрованіе св. Церкви во

второе пришествie Сына Божія на землю для суда надъ всѣми

людьми утверждается на словахъ Самого Спасителя, рeкшаго: «прі

ити имать Сынъ человѣческій во славѣ Отца Своего со ангелы

Своими и тогда воздасть комуждо по дѣломъ его » ( Матө . 16, 27).

Истину эту возвѣстити апостоламъ и ангелы , когда явившись имъ

по вознесеніи Ӏисуса Христа на небо, сказали: «сей Тисусъ такожде

пріидеть на землю, какъ видѣти вы Его восходящимъ на небо»

(Дѣян. І, 11 ). Вѣруетъ св. Церковь, что второе пришествie Спаси

теля не Факово будетъ, какъ первое. Въ первый разъ Христосъ при

ходилъ на землю для спасенiя рода человѣческаго, явился въ сми

ренномъ и кроткомъ образѣ раба, такъ что не имѣхъ гдѣ и главы

подклонити, — во второе- же пришествіе явится для суда надъ людь

ми, — не въ уничиженномъ видѣ, а въ величіи и славѣ Отца
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( Мө. 16, 27), съ силою и ставою многою, въ сопровожденіи святыхъ

ангеловъ и всѣхъ святыхъ Его ( Лук. 21, 27; 1 Сол. 3 , 12 — 13).

Пришествие Христа Спасителя, по ученію слова Божія, будетъ

внезапно: « Якоже молнiя исходить отъ востокъ и является до за

падъ» ( Мө. 24 , 27), а вмѣстѣ съ тѣмъ и страшно. Страшно при

Ішествие будетъ и потому, что день явленія Господа будетъ сопро

вождаться великими знаменіями и чудесами. Тогда отъ трепета .

«вся, якоже риза, обетшаютъ и яко одежду свіеши и измѣнятся »

(Евр. І, 11 — 12), — тогда, по слову Спасителя, солнце померкнетъ и

луна не дасть свѣта своего, звѣзды спадутъ съ небесъ и силы не

бесныя подвигнутся... Тогда явится знаменіе (крестъ) Сына Человѣ

ческаго на небеси, — восплачутъ вся колѣна земная и узрятъ Сына

Человѣческаго, грядуща на облацѣхъ небесныхъ съ силою и славою

многою. и пошлетъ ангелы Своя съ трубнымъ гласомъ веліимъ и

соберутъ избранныя Его отъ четырехъ вѣтръ», т. е., со всего міра

( Мө. 24 , 29 — 32). Тогда всѣ умершіе человѣки, по всесильному

слову Господа, возстануть изъ гробовъ съ тѣлами обновленными,

неподверженными тлѣнію; « потом - ке мы, оставшиеся въ живыхъ,

вмѣстѣ съ ними, т. е. воскресшими изъ мертвыхъ, восхищены бу

демъ на облакахъ, въ срѣтеніе Господу» (1 Солун. 4 , 17). Предъ

судище Христово явятся всѣ: « царь и воинъ, богатый и убогій,

князи и архіереи ». Господь не такъ будетъ судить насъ, какъ су

дятъ насъ земные судьи. Земные судьи не всевѣдущи; они не зна

ютъ нашихъ помысловъ, судятъ они насъ по дѣламъ нашимъ, — въ

доказательство нашей виновности часто требуются свидѣтели; бы

ваетъ даже, что судьи земные судять пристрастно, ошибочно. Судъ

Христовъ, судъ Божій будетъ судъ нелицеприятно проведный. Какъ

всевѣдущему, Ему не понадобятся свидѣтели , а предъ Нимъ « вся нага

и объявлена »: не только наши худыя дѣла, явные грѣхи, — но и

мысли и тайные грѣхи, содѣянные нами, начиная отъ дней юности

нашей и до послѣдней минуты жизни на землѣ, — и за все это воз

дадимъ отвѣтъ: «Пріидетъ Господь... Сотворитъ судъ надъ всѣми, и

обличить всѣхъ нечестивыхъ во всѣхъ дѣлахъ, которыя произвело

ихъ нечестie ; и во всѣхъ жестокихъ словахъ, которыя произносили

на Него нечестивые грѣшники; обнаружить сердечныя намѣренія

ихъ; и воздастъ каждому по дѣламъ его » (Іуды I, 14 — 15; 1 Кор. 4 , 5 ).

Хорошо будетъ праведнымъ, но горькая участь ожидаетъ грѣш

ныхъ. Праведныхъ поставить Христосъ одесную Себя и услышать
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они вожделѣнныя слова: « пріидите, благословенній Отца Моего, на

слѣдуйте утотованное вамъ царствіе » ( Мө. 25, 34); грѣпниковь- же

поставить Христос , ошуюю Себя и услышать они отъ Него страш

ный гласъ: «идите отъ Мене, проклятіи , во огнь вѣчный, уготован

ный діаволу и аггеломъ его » ( Іө. 25, 41); « И пойдутъ грѣшники

въ муку вѣчную, а праведники въ Животъ вѣчный » (46 ст.).

« Всѣ грѣшники, - говорить св. Златоустъ, востануть «въ стыдѣніе

вѣчное» (Дан. 12, 2 ) и навсегда лишены будуть лицезрѣнія Тисуса

Христа, который поразить ихъ словами: «аминь глагою вамъ, не

вѣмъ васъ». « EcІІ - же все это такъ будетъ ужасно, то, христіане, каковы

должны быть наши чувства! Сколько с.тезъ должны источить очи

напии.... Для избанія сихъ угрожающихъ намъ золъ, пріидите, про

стремся већ предъ 1ицемъ нашего Бога, исповідуемъ предъ Нимъ

напіу нищету и будемъ умолять Его о милосердіи къ намъ ».

Когда- же будетъ второе пришествie Спасителя? На этотъ во

просъ такой отвѣтъ даетъ Самъ Христосъ: « 0 дни же томъ и часѣ

никтоже вѣсть, ни ангели небеснili, токмо Отецъ Мой единь »

( \lo . 24 , 36), и « ність ваше разумѣти времена и тута, яке положи

Богъ во Своей в.1асти » (Дbян. І, 7 ). Причину умолчанія Христомъ

(6) времени постдняго суда св. Василій Великій находитъ въ Томъ,

что « неполезно было людямъ С.Тышати осемъ, ибо всегдашнее ожи

Даніе д аетъ бо, Т. е ревностными въ ба тагочестіи, а знание, что до

суда еще 40.Іго, схіта10-бы бохѕе нерадивыми въ благочести по

надежд , что мозно спастись, покаявшись въ постѣдствіі » (Твор.

св. ( т14. 1816 г., т. 1, стр. 1656). Впрочем , Господь открыть намъ

н Біоторые признаки Своего пришествия: « Востанутъ ліжехристы , же

пророки и да ,тутъ знаменiя и чудеса хожиыя, чтобы прельстить из

бранныхъ, — по причин , умноженія беззаконії — во многихь охла

ҳtseть тюбовь,-- проновѣ,дано будетъ Евангеліе царствіян во всей все

Тенной, - - прійдетъ антихристь и затемъ уже будетъ кончина ». По

этимъ признакамъ вірующіе будуть знать, что скоро наступить

День Господень, но когда именно, это не дано намъ знать. Св. Зла

тоусть объясняетъ это приміромь рождающей жены . « Вьеть-бо, яко

11 ) Девяти мѣсцѣхъ будетъ рожденie..., но овыя убо седьмомѣсяч

НЫЯ po, ина, овья девятомьсяЧНЫЯ : инако- же и день | часъ неяв

.tень есть рік,Дества... Многія-бо тако и на путехъ, и Ҳому внѣ не

прев',цве, родна..., оная играющи, смъюцися, ничтояте оТНЮ,ДЬ

пр” (ВІДКвіте внезапу неизг.Таго.Таными объята бывши труды пре
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сѣцается болѣзньми, — сице и душѣ оный, — Дню нашедшу оному »

(Бесѣды на 14 посл. 1623 г. стр. 2276). Посему Церковь и воспѣ

ваетъ: «сказать, Христе, скончанія времени, но сокрылъ часъ» ( 2- я

пѣснь велик. повеч. въ Вел. понед.).

Такъ-ли содержитъ Греко- россійкая Церковь ученіе седьмого

члена Сумвота вѣры ? Несомнѣнно наша св. Церковь и въ ученій

седьмого члена не погрѣшаетъ. Правда, старообрядцы говорять, что

наша Церковь измѣнила седьмой членъ Cvмвола вѣры и, слѣдова

тельно, погрѣшаетъ въ догматахъ вѣры, когда читаетъ: « Еко- же

Царствію не будетъ конца», — а слѣдуеть « де » читать: « Liо- же Цар

ствію нѣсть конца ».

Обвиненіе несправедливое. Чтобы рѣшить этотъ вопросъ, т. е.

какое чтеніе православное и болѣе правильное, необходимо обра

титься къ древнѣйшимъ спискамъ Сумвола вѣры . Православнымъ мож

но назвать и то и другое чтеніе , ибо въ томъ и другомъ чтеніи мысль

одна, одно вѣроученіе, что царство ставы Христа, имѣющее открыться,

по второмъ пришествiй, не будетъ имѣть конца, т. е., будетъ вѣчно.

Но правильнымъ и древнѣйшимъ чтеніемъ является чтеніе

7 чл. со словами: « не будетъ конца », а не « нѣсть конца ». Всѣ

мысли и выраженія въ Сумволѣ вѣры заимствованы изъ Слова Бо

жія, — въ частности, слова : « Его- же Царствію не будетъ конца », по

свидѣтельству Б . Катихизиса (23 гл.), заимствованы у ев. Луки

(гл. 1, ст. 33, зач. 3 ), а слова эти, по древнѣйшимъ Евангеліямъ и

Библіямъ, читаются такъ: « сей Писусъ Христосъ) будетъ велiй и

Сынъ Вышняго наречется и дастъ Ему Господь Богъ престолъ Да

вида, отца Его. И воцарится въ дому Таковли во вѣки и царствію

Eio не будетъ конца». (См. Острож. Биб. 1581 г., Еванг. 1606 и

1614 г.). Такъ читается седьмой членъ въ Хризовулѣ (1593 г.),

присланномъ за подписью 4 -хъ восточныхъ патріарховъ царю Өe

одору Ивановичу и первому патріарху Іову, на саккосѣ м. Фотія,

присланномъ въ Москву за 400 лѣтъ до Никона патріарха. Такъ

читается въ Кормчей XIII вѣка, у Симеона Солунскаго, у пр. Мак

сима Грека и др. ( Подроб. см. у Озерскаго, ч. 2-я ). и только позд

нѣе въ нѣкоторыхъ книгахъ появилось чтеніе — « нѣсть конца » —

или отъ небрежности переписчиковъ, или отъ недостаточнаго знанія

переводчиками греческаго языка. Ошибка эга, хотя и не извращаю

щая смыста Сумвола вѣры , но тѣмъ не менѣе нарушающая чистоту

древнѣйшаго, а главное — болѣе правильнаго, чтенія Сумвола, и была
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исправлена. Разночтеніе это, какъ не особенно важное, не заключаю

щее въ себѣ ничего еретическаго, православної Церковью послушным

своимъ чадамъ, но привыкшимъ съ дѣтства къ чтенію Сумвота съ

словами: «нѣсть конца» — единовѣрцамъ, по снисхожденію допущено,

ибо, —скажемъ с.Товами « Увѣщанія » , — « Христову царству поистинѣ и

нѣсть конца и не будетъ конца. Нѣсть конца, ибо Онъ всегда пар

ствуетъ со Отцемъ и Духомъ, и не будеть конца, ибо когда Онъ

пріидетъ судити живымъ и мертвымъ, тогда избранныхъ Своихъ

приметъ въ Свое небесное царство и сему блаженному царство

ванію никогда не будетъ окончанія » (Увѣщ. 1765 г. 1. 36 об.).

— Такимъ образомъ и въ ученін седьмого члена Греко- Россійская

Церковь не погрѣшаеть. Но, бр., стараясь въ теченіе 2 -хъ вѣ

ковъ отыскать какую--либо ересь за Греко- Российскою Церковью,

во3,Двигая «прю» съ Церковью о буквѣ, словахъ и обычаяхъ, суще

ства вѣры не нарушающихъ, сами старообрядцы и въ ученіи сего

члена погрѣпаютъ. Седьмой членъ Сумвола обязуетъ насъ вѣровать

въ вѣчное продолженіе царства Христова: « Его- же царствію не бу

детъ конца », о чемъ и Архангелъ Гавриилъ благовѣствоватъ Дѣвѣ

Марій : « и воцарится въ дому Іаков:Ти во вѣки, и царствію Его не

будетъ конца ». Въ ToIКованіи на сіи слова читаемъ: « Домъ Іаковь,

иже отъ Еврей вѣровавшіи, и отъ инѣхъ. странъ: тіи бо Іаковь и Изра

иль... Нѣсть конца царству Христову, сирѣчь благоразумію и христиан

чувственное царство пріятъ, тако и Господь разумное, ему- же нѣсть

конца » (ст. 12 об.). Въ царствѣ- же Своемъ надъ вѣрующими Господь

поставилъ епископовъ, какъ пастырей, пасущихъ стадо Его, по пи

санному: « внимайте себѣ и всему стаду, въ немже васъ Духъ Свя

тый постави епископы , пасти Церковь Господа и Бога...» Итакъ, Св.

Писаніе ясно показывает , что Христосъ вѣчно царствуетъ на небѣ

и на землѣ и будетъ царствовать въ дому Такови, т. е. въ вѣрую

проповѣдують, что благодатное Царство Христово въ вѣрующихъ

нынѣ разрушено, ибо учатъ, что отъ тѣть Никона п. Духъ Св. не

поставляетъ уже пастырей пасти стадо Христово, что благодатное

Царство Христово въ дому Іаковли, т. е. въ вѣрующихъ, престало

царствію не будетъ конца » . А этимъ паки доказывается, что Цер
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ковь старообрядческая, какъ содержащая ученіе не согласное съ

Сvмволомъ вѣры, — не святая, а погрѣшительная, даже больше того,

а по сему и не спасающая лицъ принадлежащихъ къ ней. Аминь.

Священникъ Димитрій Александровъ.

На седьмой членъ Символа вѣры

Поученіе 2- е.

(0б антихрист ѣ).

Въ прошедшее собесѣдованіе мы, бр.,сказали, что предъ вторымъ

пришествіемъ Христа Спасителя на землю явится антихристъ. Объ

этомъ предметѣ я нахожу полезнымъ побесѣдовать съ вами пообстоя

тельнѣе въ виду того, что на собесѣдованіяхъ старообрядцы (безпопов

цы ) часто говорять: «какое нынѣ священство, какiя нынѣ жертвы ? Все

порушено антихристомъ, — онъ, по книгѣ о вѣрѣ, давно уже пришелъ

и съ 1666 г. царствуетъ духовно въ вашей, т. е.православной церкви...

Вы уже и печать его приняли», усматривая печать антихриста въ

троеперстіи . Такою своею проповѣдью старообрядцы смущають не

мало и слабыхъ въ вѣрѣ, православныхъ. Поэтому, на основании

Слова Божія, ученія св. Отцовъ и уважаемыхъ старообрядцами книгъ,

разсмотримъ: кто такой антихристъ, когда онъ придеть, каковы его

дѣйствія, долго-ли будетъ царствовать, какой его конецъ и какова

печать отъ него будеть?

Кто такой антихристъ? Въ посланіяхъ Ап. и Евангелиста

Іоанна Богослова читаемъ: «Сей есть антихристъ отметаяйся Отца и

и Сына» (1 посл. 2, 22). Изъ сихъ словь Апостола видно, что вся

кій, кто не признаетъ Отца и Сына Богомъ, — антихристь. Тотъ- же

Апостолъ въ другомъ мѣст пишетъ: « всякъ духъ, иже не исповѣ

дуетъ Тисуса Христа во плоти пришедша, отъ Бога нѣсть: и сей

есть антихристовъ» ( 2 пост. 4 , 3 ). Поэтому — антихристь всякій че

ловѣкъ, противникъ Христу, — противоборствующій успѣхамъ Еван

гелія и низвращающій ученіе Христианской вѣры. Въ этомъ смысл .

всѣ еретики — антихристы. Еретиковъ было и есть много, поэтому

Апостолъ и говорить: « и нынѣ антихристи мнози быша » (1 посл.

2, 18). Но это только предотечи его, иже уготовятъ путь настоя

щему, дѣйствительному антихристу, который придетъ при кончинѣ

вѣка сего. Апостолъ и говорить « и нынѣ мнози», но настоящий

«грядеть», т. е. придеть. Такъ учили и св. Отцы: « Требѣ есть знать,

Столъ и ] 6 «Ин Мно: аст
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писать св. Дамаскинъ, яко имать прінта антихристъ. Но и всякъ,

и человѣка совершена...... антихристъ есть. Обаче собственнымъ и

изъятымъ образомъ антихристъ глагојется, иже при кончинѣ вѣка

прінти имать» (Богосл. гл. 26). Итакъ, кто же такой антихристъ? Въ

кн. о вѣрѣ во г.т. 30 замѣчается, что весь образъ антихриста опи

санъ ап. Павтомъ въ посланіи къ дассалоникiйцамъ ( 2 пост. 2 г.І.)

Дѣйствительно, Апостолъ въ сказанномъ мѣстѣ учитъ, что антихристъ

будетъ опредѣленное лицо, человѣкъ беззаконный, находящийся подъ

особымъ руководительствомъ сатаны: « откроется, говорить онъ (ано

столъ), человѣкъ беззаконія сынъ погибели...., егоже есть пришествie

по дѣйству сатаны » ( 3 и 9 ст.). — По толкованію св. Злотоустаго, апо

столъ «объ антихристѣ здѣ бесѣдуетъ... Ктоже есть сей » — спраши

ваетъ онъ. « Убо-ли сатана» ? « Никакоже, отвѣчаеть, — но человѣкъ

нѣкій, всякое его приемляй дѣйство » ( Толк. на 14 посл. 1623 г.

2333 стр.), — который, по ученію ап. Павта, выдасть себя за Бога

( 2 Солун. 2, 4 ). Для совращенія людей будетъ проповѣдовать лож

ное ученіе, чѣмъ увлечетъ многихъ слабыхъ: «егоже пришествie.

пишитъ Апостолъ, во всякой льсти неправды въ погибающихъ:

зане любве истины не пріяна, во еже спастися имъ, и сего ради

послетъ имъ Богъ дѣйство льсти во еже вѣровати имъ лжи, да сухъ

проимутъ вси невѣровавшіе истинѣ, но благоволившіе въ неправдѣ»

( 2 , 10 — 12). Для оболыценія людей онъ будетъ совершать ложныя зна

менiя и чудеса : «его- же пришествие по дѣйству сатанину во всякой

силѣ и знаменіяхъ и чудесѣхъ ложныхъ» (ст. 9 . Будетъ могуще

ственнымъ царемъ, воздвигнетъ гоненіе на христіанъ, отъ которыхъ

будетъ требовать себѣ божескаго поклоненія, не хотящихъ слѣдовать

за нимъ предасть смерти ( Дан. II , 36; Апокалипс. 13, 7, 8 и 15).

Тоже ученіе находимъ и въ старопечатанныхъ книгахъ. Такъ, въ

кн. о вѣрѣ: « Той антихристъ человѣкъ будетъ, беззаконія сынъ,

и родится отъ дѣвицы нечистыя, жидовки сущей , изъ колѣна Да

нова » ( п. 270). « Исперва будетъ смиренъ, молчаливъ (у Ефр. Сир.),

послѣди- же премѣнится сынъ погибели » (въ Кирил. кн.).- - Словомъ,

изъ ученія св. Писанія, отцевъ и учителей Церкви мы видимъ, что

антихристъ будетъ не духъ какой -либо, не сатана, но дѣйствительно

видимый человѣкъ, котораго воздвигнетъ сатана на борьбу противъ

св. Церкви.
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исти

Пришелъ-ли антихристь и, если не принтелъ, то когда при

деть? нѣтъ, антихристъ еще не пришель; ибо, по слову Божію

и писаніямъ св. отецъ, предъ пришествіемъ его «послетъ Гос

подъ съ неба двухъ свидѣтелей, которые будуть прорицать исти

ну 1260 дней, оболчены во вретища, и, егда скончаютъ свое сви

дѣтельство, будуть умерщвлены антихристомъ, потомъ чрезъ три

съ половиною дня воскреснуть и вознесутся на небо » (Апок. ІІ, 3 — 12).

По толкованію св. отецъ подъ этими двумя свидѣтелями нужно ра

зүмѣть Еноха и Илію десвитянина, которые придутъ на обличеніе

антихриста, для предохранения отъ соблазна людей. Такъ, пр. Ефремъ

Сиринъ пишетъ: «послеть Господь Илію Весвитянина и Еноха преж

де даже сія ( т. е. гоненія отъ антихриста) не будуть, внегда послетъ

Господь Илію десвитянина и Еноха, яко милосердъ, яко да ска

жeть благовѣрствіе роду человѣческому и проповѣсть съ дерзнове

ніемъ благоразумie всѣмъ, да не вѣруютъ (антихристу), ни вдадутся

страха ради ложнаго» (Слово 105), — « онъ- же, окаянный, предъ всѣ

ми повелить ихъ убити » ( Кирил. 4 7). Такимъ образомъ пророки

Илiя и Енохъ — чувственно, видимо имѣють явиться предъ прихо

домъ антихриста, съ которымъ они вступятъ въ борьбу и будуть

имъ убиты . Пророки эти еще не пришли, а слѣдовательно и послѣд

ній антихристъ енце не пришель.

Когда- же онъ пріидеть? « 0 дни же томъ и часѣ никтоже вѣсть,

говорить Спаситель, ни ангели небесній, токмо Отецъ Мой единъ»

( Мө. 24 , 36); « не вѣсте, когда время будетъ» ( Мрь. 13 , 33).

Долго ли антихристъ будетъ царствовать?

Нѣтъ — не долго; всего только 31је года. У пророка Даніила чи

Таемъ: « и дастся въ руку его даже до времени, и временъ, и по

времени » ( Дан. 7, 25 ). « Время есть годъ единъ, а два времени

другія лѣта злобы его, и тако суть три лѣта . А полвремени есть

шесть мѣсяцевъ», толкуетъ Кирил. книга ( 1.1. 47 об. 52). И въ Б.

Катиҳизисѣ читаемъ: «антихристъ имать царствовати три лѣта и мѣ

сяцъ шесть» (п. 102).- -

Какой- же конецъ антихриста ?

Апостолъ Павелъ пишетъ, что антихристъ погибнетъ отъ дѣй

ствія Христа Спасителя, когда онъ придетъ судить живыхъ и мерт

Выхъ: «явится беззаконникъ, егоже Господь Іисусъ убіетъ духомъ

усть Своихъ, и упразднить явленіемъ пришествия Своего» ( 2 Сол.

2, 8. Тоже въ Кирил. л.л. 21 об., 47 об. и др.). —

ra 5 ЖИВыхъ и и

« Мие. Обозр.» 97 г., Сөнт. — Октябрь, Кн. 2, а. 4.
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Какова же печать отъ антихриста будеть?

Старообрядцы , произнося хутенія на троеперстное сложеніе для

крестнаго знаменiя и на четвероконечный крестъ Христовъ, назы

ваютъ ихъ печатью антихриста. Но это ложь. Св. Іоаннъ Богословъ

говорить: « ІІ онъ ( т. е. антихристъ) сдаетъ то, что всімъ ма

Дымъ и великимъ, богатымъ иницимъ, свободнымъ и рабамъ по10

жено будетъ начертаніе на правую руку ихъ или на чело ихъ, и что

никому нельзя будетъ ни покупать, ни продавать, кромѣ того, кто

имѣетъ это начертаніе, или имя , звѣря, или число имени его. Здѣсь

мудрость. Кто имѣетъ умъ, тотъ сочти число звѣря, ибо это число

четовѣческое. Чис.10 его шесть сотъ шестьдесять шесть». (Апок. 13,

11) — 18) ').

Ізъ сихъ стовъ св. Іоанна Богослова видно, что печать ан

тихриста не троенерстie, а особое начертаніе, или знакъ на пра

вой рукѣ; начертаніе имени антихриста и, наконецъ, начертаніе чи

с1а 666 на правой рукѣ или на челѣ. Такъ свидѣтельствуютъ и св.

отцы: «дасть антихристъ знаменіе на руцѣ деснѣй и на челѣ, да

никтоже честный и животворящій крестъ сотворитъ десною рукою

на челѣ.... Печать же его есть число 666, еже непщую, не бо опасно

свѣмъ сего писанія, многа бо имена въ числѣ семъ обрѣтаются, суть

же сія: злый вождь, агнецъ неправедный и проч.» ( Соб. 131 л).

« Такъ вотъ какова печать сего Богоборца! А мы , пр., слава

Богу — можемъ еще знаменовать лице свое крестнымъ знаменіемъ.

Iжуть посему раскольцики, егда глаголютъ троеперстіе быти пе

чатью антихриста ».

При этомъ считаю нужнымъ замѣтить, что антихристъ при

детъ не въ нашу православную Церковь, а іудейскую — еврейскую.

Христосъ Спаситель сказалъ іудеямъ:» Азъ придохъ во имя Отца

Моего и не приемлете Мене, - инъ пріидетъ во имя свое, того прі

емлете» (Іоан. 17 зач.),... «инъ, рече, пріидеть, антихристъ» (Благов.

Ев. Іоан. зач. 17). — Св Ефремъ Сиринъ: «паче убо поганій убійцы ,

1) Уже этимъ свидѣте.Тьствомъ обличается нечестивое ученіе расколь

никовь о томъ, что троенерстie, или четвероконечный крестъ есть печать

антихриста. Мы , православные, приемлемъ троеперстіе и почитаемъ че

твероконечный крестъ; слѣдов, только мы, если троенерстie и четвероко

нечный крестъ - печать, и можемъ покупать и продавать. На самомъ- же

дѣлѣ и покупаютъ и продаютъ и старообрядцы , а вѣдь имъ этого нельзя

было-бы сдѣтать, какъ не имущимъ печати, по сему свидѣтельству. Авт.
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жидове, чтити его учнуть, и радоватися царству его, тѣхъ-бо почи

тати будетъ, и мѣсто и церковь явить-бо-ся всячески имъ приле

жаніе творя » (сл. 105). Въ Кирил.ловой: « а еже глаголетъ, яко въ

Церкви Божіей ему сѣсти, въ которой церкви? Въ смущенной .. . ,

жидовской, а не въ той, въ которой есть мы » (л . 50). —

Вотъ, бр., ученіе Православной Церкви объ антихристѣ.

Кратко скажемъ: вѣруемъ, что, по ученію Слова Божия и св.

Отецъ, при кончинѣ міра явится антихристъ; исповѣдуемъ, что ан

тихристь будетъ человѣкъ, родится по дѣйству сатаны отъ нечи

стыя дѣвицы , изъ котѣна Данова, сдѣлается царемъ и гонителемъ

Христовой Церкви, но не побѣдить ее, а она (св. ІЦерковь) пре

будетъ неодолѣнною во всемь своемъ устройствѣ — со священством ,

и тайнами, — царство его продолжится не долго, а только 31 /2 года;

избранныхъ же ради прекратятся и оные тяжкіе дни, и антихристъ

погибнетъ отъ устъ Христа Спасителя. Ученіемъ симъ ясно обли

чается неправедное ученіе старообрядцевъ овоцареніи антихриста

въ Православной Церкви со времени Никона патріарха.

Въ заключеніе приведу вамъ слова ап. Павла: «молимъ васъ,

бр., писалъ онъ, опришествии Господа нашего Писуса Христа . ..

не спѣшить колебаться умомъ и смущаться ни отъ духа, ни отъ

слова, ни отъ посланія , какъ-бы нами посланнаго, будто-бы уже

настоить день Христовъ. Да не обольстить васъ никто ни какъ, ибо

день тотъ не придетъ, доколѣ не придеть прежде отступленіе, и не от

кроется человѣкъ гріха, сынъ погибели...» ( 2 Сол. 2 , 1 — 3). Аминь.

Священникъ Димитрій Александровъ.

Въ ограждение отъ сектантскаго (хлыстовскаго) заблуждения

Поученіе 1- е.

(Почему не всѣ люди имѣють правильное познание о Богѣ, и гдѣ

источникъ истиннаго Богопознанія ? ).

А зъ есмь Господь Бог твой, да не

будуть тебѣ бози иніи, разв . Мене.

Исх . 20, 2 — 3 .

Такъ рекъ истинный Господь Богь Вседержитель, всѣмъ лю

дямъ на всѣ времена.

Но не всѣ люди вѣруютъ въ истиннаго Господа; не всѣ имet

ютъ Его своимъ единымъ Богомъ, исповѣдують единымъ Владыкой

неба и земли; не всѣ признаютъ Его единымъ Творцомъ міра ви
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димаго и невидимаго, Спасителемъ и Судiей; не всѣ поклоняются

Ему единому и слушаютъ Его одного; не всѣ совершаютъ предъ

Нимъ и служеніе, достойное Его величія и неизрѣченной святости ,

о, далеко не всѣ! Было время, когда Господу поклонялись, изъ

всего множества людей, только нѣсколько человѣкъ; было такое

время, когда Господа знали и чтили, исполняли Его святую волю

только въ одномъ семействѣ. И воззрѣлъ Господь Боъ на землю; и

вотъ она растлѣна: ибо всякая плоть извратила путь свой на

землѣ. Всѣ мысли и помышленія сердца ихъ зло во всякое время;

земля наполнилась отъ нихъ злодѣяніями. И сказалъ Господь Баъ:

не вѣчно Духу Моему быть пренебретаемымъ человѣками. Быт.

6, 3 ; 5, 12, 13. Такъ было въ древности, предъ всемірнымъ пото

помъ; было такъ и во времена Авраама праотца, много было не

вѣрующихъ въ Бога истиннаго во всѣ времена, есть много такихъ

и теперь.

и нынѣ не всѣ вѣрують въ Бога истиннаго, не всѣ знаютъ

Ето и не всѣ съ должнымъ благоговѣніемъ поклоняются Ему.

Одни имѣютъ познания о Богѣ истинныя, и согласно таковымъ

и поклонения и стуженія свои совершаютъ Ему достойно Его ве

личiя и святости; другіе, познавая Бога не совершенно (въ смыслѣ

и предѣлахъ способности человѣка къ Богопознанію), и поклонение

и богопочитаніе отправляютъ недостойнымъ образомъ; иные- же, хотя

и имѣютъ познания о Богѣ, но такiя извращенныя и слабыя, затем

ненныя, что и богопочитаніе ихъ не только не имѣетъ достоинства,

соотвѣтствующаго святости и величію Бога, — но и грубо, пагубно,

преступно и богомерзко; есть и такіе, которые и совсѣмъ не покло

няются Богу.

Почему- же, по какимъ причинамъ не всѣ люди обладають пра

вой вѣрой въ Бога, почему не всѣ имѣютъ истинное познаніе объ

истинномъ Богѣ и Его спасительномъ отношении какъ къ людям ,

такъ и ко всему міру ?

Для уяснения и уразумѣнія этого нужно знать и помнить, что

послѣ гріхопаденія первыхъ человѣковъ — Адама и Ева, — которые

были Богомъ созданы по Своему образу и подобію, — сотворены со

вершенными, способными познавать Его Владыку вѣрно и свои от

ношенія къ Нему понимать правильно, — образъ Божій въ нихъ, пер

выхъ людяхъ и ихъ потомкахъ, помрачился, умъ извратился, воля

ослабла и содѣлалась наклонной ко злу и грѣху, сердце опорочи
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лось, почему и всѣ люди утратили свою духовную чистоту и спо

собность познавать Бога совершенна, служить Ему въ правдѣ, пре

подобіи и истинѣ; они уклонились отъ правой вѣры въ Бога , на

чали ходить въ похоти сердецъ своихъ, — Бога истиннаго забыти,

нє прославили Eio, како Бога, и не возблагодарили, но осуетились

въ умствованіяхъ своихъ, и омрачилось несмысленное сердце ихъ; на

зывая себя мудрыми, обезумѣли, и славу нетлъннало Бога измѣ

нили въ образъ, подобный тлѣнному человѣку, и птицамъ, и четве

рононимъ, и пресмыкающимся; они замънили истину Божію ложью,

и покланялись и служили твари вмѣсто Творца, который благо

словенъ во вѣки, Аминь. Рим. 1, 21, 22, 23, 25.

и погибли-бы люди, потеряли-бы совсѣмъ правую вѣру, какъ

очень многое и потеряли ее, не имѣютъ и теперь ея, ести бы Самъ

Богъ, сжалившись надъ ними, не научилъ ихъ вѣрѣ въ Себя и до

стойному богопоклоненію и служенію.

и тѣ, которые послушались Господа, повѣрили тому, что Онъ

Самъ о Себѣ открылъ имъ, сохранили правую вѣру въ Бога, и

имѣютъ ее святую, истинную; а которые не приняли Божественнаго

откровенія , не вняли глаголамъ Божіимъ, а, напротивъ, до всего хо

тѣли дознаться своимъ помраченнымъ умомъ и другими своими ду

шевными слабыми силами, безъ помощи Божіей, — тѣ лишились пра

вой вѣры , заблудились въ своихъ вымыслахъ, и служеніе свое Богу

совершають неправильно; многое - же и совсѣмъ забывали и забы

вають о Богѣ, — блуждаютъ во тьмѣ суевѣрія и невѣрія, -- и даже

служать иногда не Богу, на врагу Божію — діаволу.

Итакъ, люди безъ помоци Божией, безъ откровеній божествен

ныхъ не могутъ познавать вѣрно Бога, не могутъ и служеніе свое

совершать предъ Господомъ достойное святости и величія Его. А

отсюда слѣдуетъ, что правую вѣру въ Бога истиннаго люди тогда

только могутъ имѣть, когда примутъ Божіе откровеніе, когда повѣ

рять тому, что Самъ Богь открыхъ о Себѣ людямъ.

Посему мы, братія, должны быть особенно внимательны къ

слышанному (отъ Бога), чтобъ не отпасть (Евр. 2, 1). И какъ мы

осмѣтимся, какъ вознерадимъ о толикомъ спасеніи, которое, бывъ

сначала проповѣдано Господомъ, въ насъ утвердилось слышавшими

отъ Нео? Да не будетъ въ насъ такого нераденія.

Лишившись Божія просвѣщения и наученія, отдавшись води

тельству одного только своего ума, помраченнаго, своимъ слабым »
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силамъ, люди не могли дійствительно познавать Бога право и сту

жить Ему; и чтобы имъ окончательно не погибнуть, чтобъ въ нихъ

не померкъ совсѣмъ Образъ Божій и подобie Ему, чтобъ они не

потеряли своего человѣческаго достоинства, — человѣку нужно бы10

особенное откровение Господа о Себѣ Самомъ ио путяхъ спасенія

для человѣка, потребовалось наученіе свыше — какъ должно и можно,

не оскорбляя святости и правды Божией, совершать богопоклоненіе.

богослуженіе. Короче сказать: нужно было Самому Богу научить 10

дей правой вѣрѣ.

и Господь Богъ, щадя человѣка — дѣло рукъ Своихъ, сожалѣя

Свое погибающее твореніе, дѣйствительно явилъ Себя людямъ и

явилъ настолько, насколько они еще были способны воспріять яв

леніе сie и познать Его — Творца вселенной ---своимъ испорченнымъ

сердцемъ и разслабленнымъ умомъ.

Онъ многократно являлся, подъ видимыми образами, лучшимъ, —

болѣе другихъ сохранившимъ въ себѣ Образъ Божій, мужамъ, мно

гократно говорилъ имъ и научалъ ихъ, а чрезъ нихъ и всѣхъ лю

дей - какъ нужно почитать Бога, кланяться Ему и служить, — на

учалъ, во что люди должны вѣрить, что должны дѣлать и какую

жизнь вести, чтобъ не погибнуть. Открыль имъ и то, — Кто и когда

совершенно спасеть ихъ отъ заблужденій, суевѣрiй и власти діа

вола - врага Божия и человѣческаго.

Дѣйствуя такимъ образомъ чрезъ богомудрыхъ мужей, именуе

мыхъ праотцами, патріархами и пророками, Преблагій Господь укрѣ

плялъ въ людяхъ вѣру въ Себя, какъ Духа всесовершеннѣйшаго,

вѣчнаго, милосердаго, пресвятого, Творца міра невидимаго и види

маго, Промыслителя, Спасителя, Судію и Мздовоздаятеля: возгрѣвалъ

въ нихъ надежду на спасение и научалъ дѣламъ благопотребнымъ.

Наконецъ, Господь Самъ, въ лицѣ Единороднаго Сына Бо

жія, явился среди людей видимымъ образомъ, соединившись съ

естествомъ человѣческимъ, глаголалъ къ нимъ овѣрѣ въ Бога, о

надеждѣ на Бога и о любви къ Богу и ближнимъ; научилъ ихъ

правильно познавать Бога и ходить предъ Нимъ въ оправданіи и

истинѣ, почитать Его, кланяться Ему и молиться и, научивъ всему

этому, принялъ на Себя вину всѣхъ людей предъ Богомъ, Отцемъ

Небеснымъ, за отпаденіе и преслушаніе, не бывъ Самъ виновенъ

во грѣхахъ, чѣмъ и спасъ людей отъ погибели и наказанія, понеся

за нихъ крестную смерть и погребеніе.
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Всѣ эти чрезвычайныя, сверхъестественныя Божественныя от

кровенія и многочастныя вѣдѣнія о Богоявленіяхъ, Богопросвѣ

ценные праотцы и пророки, а послѣ пришествия на землю Спаси

теля нашего Писуса Христа, Его Бого- Духновенные апостолы сооб

щили людямъ какъ устно, чрезъ преданіе , такъ не преминули со

общить и письменно на хартіяхъ и свиткахъ, вообще въ книгахь,

каковыя названы, отъ способа образования ихъ, Писаніемъ Священ

нымъ, Богодухновеннымъ, иногда- же и прямо Словомъ Боякіимъ, по

тому, что св. пророки и апостолы записывали и сообщали людямъ

не свои мысли и рѣчи, а Божій, тѣ самыя, которыя Господь гово

рилъ имъ.

Слѣдовательно,Свяц. Писаніе и Свящ. Преданіе, короческазать —

Слово Божје, суть тѣ сокровищницы и хранилища, тѣ источники,

изъ которыхъ люди могли и могутъ почерпать не ложное, истинное

Боговѣдѣніе. И воть изъ сихъ- то источниковъ и возможно стало

познавать правые способы и образы богопок.тоненiя и богослуженія

всѣмъ людямъ.

Но какъ глаголы Духа Всесвятого, изреченные чрезъ Бого

просвѣщенныхъ мужей, не во всей полнотѣ и обширности своей

(иначе сказать, не всѣ мѣста въ священныхъ книгахь, т. е. не всѣ

главы и стихи) могутъ быть понятны для всѣхъ, не всѣми могутъ

пониматься правильно, безошибочно: то Самъ- же Богъ пришелъ

опять на помощь къ людямъ и здѣсь. Онъ опять избралъ и воз

двигъ особыхъ, Духомъ Святымъ водимыхъ мужей, которымъ далъ

силу и могущество толковать и изъяснять Богомудрое ученіе, Свое

Слово, которое безъ этого божественнаго дѣйствія не было-бы до

ступно, повторяемъ опять, изнемогающему разуму человѣческому, не

по силамъ- бы было изнывающему уму.

Въ сихъ- то хранилищахъ Божественнаго откровенія , въ сихъ

то Свящ. Преданіи и Писаніи, понимаемыхъ такъ, какъ понимали,

изъяснили и истолковали оныя св. апостолы и ихъ преемники —

Богоносные отцы и учители церковные, и заключается, содержится

все то , что необходимо человѣку и надлежить вѣдать и знать о Богѣ,

о Его всеблагомъ и спасительномъ отношении къ человѣку и объ

отношении человѣка къ Богу.

Итакъ, истинное, дѣйствительное, богоугодное и неложное бого

вѣдѣніе, богопоклонение и богослуженіе можно узнать только изъ Свя

щеннаго Проданiя и Священнаго Писанія, понимаемыхъ согласно
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Тих Гвахъ и къ ПОЗ

съ толкованіями св. отцевъ Церкви; другихъ источниковъ въ дѣлѣ

вѣры - нѣтъ и быть не можетъ.

Посему, братія , вѣруйте только тому, что преподается священ

нымъ Преданіемъ и что написано въ священномъ Писаніи, вѣруйте

и нонимайте такъ, какъ понимали и изъясняли Слово Божіе св. отцы

Церкви; тѣхъ- же людей, которые будуть говорить объ иныхъ и дру

гихъ средствахъ и способахъ къ познанію Бога и угожденію Ему, —

другими словами: которые будуть говорить, что будто и та вѣра

истинна и тѣ пути спасенія дѣйствительны , которымъ не находится

въ Словѣ Божіимъ (библіи ) указаній, — такихъ людей бѣгайте, от

вращайтесь отъ нихъ и не слушайте ихъ. Говоря такъ, они будуть

говорить не Божје, а свое. А что цѣннѣе и вѣрнѣе — Божіе или че

ловѣческое? Объ этомъ не буду говорить вамъ, — сами знаете. Стра

шитесь такихъ лжеучителей, — они могутъ привести васъ къ пагубѣ,

пшить человѣческаго достоинства, содѣлать горше безсловесныхъ,

души- же ваши, думая спасти, отдадутъ врагу рода человѣческаго —

діаволу.

Помните- же, братія, то, что сказано вамъ! Не ходите во слѣдъ

непризванныхъ учителей ; не слушайте ихъ буйныхъ, развращаю

щихъ рѣчей. Если- же пойдете за ними, то пойдете на погибель свою;

тогда и сѣтуйте ужь на себя; ваша погибесть падетъ на ваши- же

головы . Вы теперь предупреждены, а потому и предъ Богомъ бу

дете безотвѣтны .

Поученіе 2 -е.

( 0 томъ, какъ должно относиться къисточникамъ Божеств.откровенія ).

( Ибо) истинно говорю вамъ: доколѣ

не прейдеть небо и земля, ни одна іота

или ни одна черта не прейдеть изъ за

кона, пока не исполнится все. Матө. 5 , 18.

11зъ предшествующей бесѣды нашей, бр., вы уже знаете, что

истинное вѣдѣніе о Богѣ и о благоугожденіи Ему, или другими сло

вами, истинная вѣра въ Бога , и нравственное ученіе о жизни лю

дей, могутъ быть пріобрѣтаемы только изъ священнаго Предания и

священнаго Писанія, именуемыхъ Словомъ Божіимъ; потому и испо

вѣдывать, принимать мы должны только ту вѣру, если желаемъ себѣ

спасенія , ( а кто не желаетъ этого себѣ и другимъ?) — которая осно

вывается на Словѣ Божіемъ, во всемъ, согласна съ нимъ; - въ этой
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только вѣрѣ и слѣдуетъ жить и ей одной руководиться въ своей

жизни.

Всякое- же вѣроученіе, не согласное съ Словомъ Божіймъ, осно

ваное не на свяценномъ Преданіи и священномъ Писаніи, не должно

быть принимаемо, ибо таковое всегда можно, произвольно, измыш

Стено людьми, и какъ не Божее, а человѣческое, значить и не пра

вое, Богу не угодно, и дІя людей не спасительно.

осей великой и необходимой истинѣ въ дѣлѣ нашего спасе

нія будемъ говоритьеще и нынѣ.

Убѣдившись, что святую и правую вѣру и нравственное уче

ніе возможно почерпать нынѣ только изъ священнаго Предания и

священнаго Писанія, мы необходимо приходимъ къ тому заключенію,

что и зги хранилища Слова Божія , этотъ драгоцѣнный даръ Божій

должно принимать во всей его полнотѣ и обширности, не прибавляя

и не убав яя ничего, и вообще, — не измѣняя въ немъ ничего.

Въ этомъ увѣряетъ насъ и къ этому обязываетъ насъ, сверхъ

только что сказаннаго, еще и слѣдующее: Богъ нашъ, какъ Духъ

вѣчный, совершеннѣйшій, всемогущій, премудрый и всевѣдущій, не

имѣющій другого существа равнаго Себѣ, знаетъ o Себѣ Самомъ, о

человѣкѣ и о всемъ мірѣ все, и знаеть совершеннѣйшимъ обра

зомъ, — знаетъ такъ, какъ не могутъ знать ни ангелы , ни человѣки.

Божія никто- же вѣсть, точію Духъ Божій (1 Кор. 2, 11 ).

Ести- же о Богѣ всесовершенно знаетъ только онъ Самъ Богъ,

всевѣдуцій, то и все, что Онъ знаетъ и что благоволить открыть

людямъ о Себѣ Самомъ, должно быть идѣйствительно есть непре

ложная истина, чистѣйшая правда, а поэтому и люди должны в

рить Богооткровеннымъ истинамъ не колеблясь, не сомнѣваясь, все

цѣло, не извращая ихъ, не лукавнуя; и вѣрить не нѣкоторымъ только

откровеніямъ, а всѣмъ безъ исключенія , - - потому, что еслибъ чего

либо ненужно было знать людямъ, того, конечно, не открыль-бы

имъ и Богъ; если же что открытъ, то именно потому и открыль, что

это- то открытое все необходимо и нужно дІя пользы людей, и какъ

таковое и приниматься должно все безъ опущенія и измѣненія.

Св. Апостолъ и Евангелистъ Іоаннъ, въ своей книгѣ открове

ній о послѣднихъ временахъ Церкви земной ио торжествѣ Церкви

небесной, пишетъ: свидѣтельствую бо всякому слышащему словеса

пророчества книши сея: аще кто прибавить ко симъ, наложить

Богъ на него язвъ, написанныхъ въ книзѣ сей: и аще кто отъи метъ
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отъ словесь книги пророчествiя сего, отъиметъ Боъ часть его

- отъ книи животныя, и отъ града святаго и написанныхъ въ книзь

сей (Апок. 22, 18 и 19). Небо и земля мимоидуть, словеса- же Моя

не мимондутъ ( Матө. 24 , 35), вѣщатъ Господь Іисусъ Христосъ.

Послѣ этого, казалось бы , не возможно и думать, что могутъ

оказаться сомнѣвающіеся въ святости, истинности , непреложности

и спасительности Св. Писанiя и Преданія, — между тъмъ находится

не малое число таковыхъ сомнѣвающихся и отрицающихся, каковы

всѣ еретики и сектанты , изъ числа коихъ и укажемъ здѣсь въ

особенности на такъ называемыхъ, хлыстовъ, извѣстныхъ въ рус

скомъ народѣ подъ именемъ монтанъ, мармонъ и бесѣдчиковъ. Эти

зловредные еретики, Тюди лицемѣрные, хитрые и скрытные, крою

щіеся среди православныхъ подъ личиною христианскаго благоче

стія , Священное Преданіе и Священное Писаніе отрицаютъ, не прі

ем.Іютъ, почитаютъ за ничто въ дѣл спасенія; для привлеченія - же въ

свою пагубную ересь православныхъ, дабы, т. е., не сразу обнаружить

свое зловѣріе и тъмъ не испугать и не оттолкнуть отъ себя узов

ляемыхъ, часто ссылаются на нѣкоторыя мѣста изъ Св. Писанія , от

дѣльно взятыя, толкуя ихъ въ своемъ духѣ, а не по духу правосла

вія, въ дѣйствительности - же не признаютъ Писанія совсімъ.

Эти -то еретики Х.Лысты , — не признавая святости и истинности

спасительнаго Слова Божія, между прочимъ, записаннаго въ св. Биб

ліи, считаютъ свои бредни и измышленія, плоды разстроеннаго про

должительнымъ угнетеніемъ воображения, за Божіе озареніе . И только

этими своими ложными источниками и руководятся въ дѣтѣ спасе

нія, котораго, конечно, никогда не находятъ и не найдутъ: ибо источ

ники-то у нихъ, изъ которыхъ они черпають воду ученія , не только

ненадежны, сомнительны, но прямо-таки гнилы и заразны.

Мало-ли что может показаться и представиться изступленному,

закружившемуся человѣку? Мало- ли чего можетъ наговорить одурма

ненный продолжительнымъ радѣніемъ хлыстъ? Неужели - же ему до

вѣриться во всемъ и даже безъ провѣрки ?!

Ясно, что слѣдовать за такими вожаками не разумно и погибельно:

такіе вожаки не надежны; они и сами-то заблуждаются, обманыва

ются, да и другихъ влекутъ за собой въ погибель! « Сохрани васъ,

бр., Богъ, Спаситель нашъ Тисусъ Христосъ отъ этихъ еретиковъ

и общенія съ ними . Берегите отъ нихъ свою вѣру и свое спасеніе .
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Поученіе 3- е.

(Общая характеристика хлыстовскихъ заблужденій).

Прежде, чѣмъ начнемъ, бр., разборъ еретическихъ вѣрованій

XIыстовъ, въ цѣляхъ обнаружения ихъ зловѣрія, гнустностей и непо

требствъ, опасныхъ, заразительныхъ для нѣкоторыхъ православныхъ

христіанъ, будетъ благовременно предложить вашему вниманію нѣ

которыя предварительныя свѣдѣнія охIыстовствѣ.

Прежде всего необходимо сказать вамъ, что не всѣ хлысты оди

наковыя имѣютъ у себя вѣрованія, не во всемъ сходятся они между

собою. Живущіе въ одной мѣстности иногда иначе вѣрують, иначе

учатъ и иначе ведутъ свои бесѣдки, чѣмъ живущіе въ другомъ

мѣст . Случается, что хлысты живущіе и въ одной мѣстности, но

принадлежащіе къ разнымъ кораблямъ, (каковымъ именемъ они лю

бятъ называть свои общества, всѣхъ своихъ единомысленниковъ),

не вовсемъ соглусуются между собою. Вообще очень рѣдко можно

найти нѣсколькихъ хлыстовъ во всѣхъ ихъ вѣрованіяхъ согласныхъ

между собою. Веѣ они единомысленны только въ своей враждѣ къ

православнымъ христианамъ и въ своей ненависти и хулѣ на Цер

ковь православную. Въ этомъ они полные согласники между собою.

Такая разность въ вѣрованіяхъ хлыстовъ происходитъ отъ

того, что хлысты руководятся не Словомъ Божіймъ всегда и ДЛЯ

всѣхъ единымъ, истиннымъ и непреложнымъ, — а измышленіями и

волею своихъ вожаковъ. А какь всѣ Эти ихъ руководители безбла

годатны , своевольны , невѣжественны, горды , тщеславны , развратны

и похотливы , то и является полный просторъ для каждого изъ та

ковыхъ - учить какъ ему хочется и можется, кому что выгоднѣе и

удобнѣе.

Различія въ вѣрованіяхь у хлыстовъ часто происходять и по

тому еще, что у ихъ вожаковъ принято за правило не всѣмъ и

каждому, даже изъ своихъ, открывать сразу всѣ тайности, а только

испытаннымъ, долгое время пробывшимъ въ ихъ кораблѣ. Пробыв

шимъ же не долго въ ихъ обществѣ, не утвердившимся въ ихъ

ереси еще, или же безхитростнымъ, не искательнымъ, они не скоро

открываются. Тѣмъ же, которыхъ они подозрѣваютъ въ неискрен

ности, въ которыхъ сомнѣваются, такимъ и во всю жизнь не удает

ся узнать въ подробности всего того, во что и какъ вѣрятъ хлысты

и какь устрояють свои складъ и обычаи въ обществѣ. Вотъ эти - то,
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стоящіе на различныхъ ступеняхъ положения въ хлыстовскихъ об

ществахъ, люди, обнаруживъ почему либо свою принадлежность къ

хлыстовству, пересказывають не одинаково конечно ио хлыстовскихъ

тайностяхъ, потому что не всѣ знають ихъ одинаково. Случается,

что одни, учавствовавшіе на какомъ либо радѣніи, въ какомъ либо

обрядѣ, говорять о немъ, какъ о непремѣнной принадлежности ра

дѣнія; а другіе, не допущенные на это радѣніе, а потому самому и

не видѣвніе такого обряда, прямо отрицаютъ его въ хлыстовскихъ

собраніяхъ. Понятно, что при такихъ обстоятельствахъ, изъ одного

и того же мѣста должны выйти разныя вѣсти.

Такъ-ли, или иначе разсказывають хлысты о своихъ вѣрова

ніяхъ и порядкахъ въ ихъ корабляхъ, хотя бы въ тѣхъ только слу

чаях , когда имъ приходится говорить при совращеніи православ

ныхъ въ ихъ ересь, или предъ судомъ, — только сдѣталось извѣст

нымъ, стало несомнѣннымъ, что хлыстовство представляетъ изъ себя

удивительную смѣсь всевозможныхъ вѣрованій языческихъ съ вѣро

ваніями различныхъ еретиковъ и сектантовъ, какъ существовав

шихъ въ первыхъ вѣкахъ христианства, такъ и въ послѣдующихъ, —

хотя въ тоже время оно не сходно ни съ которой изъ тѣхъ ересей

и сектъ. Это языческо-еретическое общество, совсѣмъ таки не хри

стіанское и не имѣющее ничего общаго съ православіемъ, однако,

ради своихъ видовъ и цѣтей, позаимствовало названія , для опре

дѣленія своихъ гнусныхъ вѣрованiй и понятій, изъ области вѣры, бого

служенія , нравственности и обихода христианскихъ.... Это истинно!

Далѣе, когда мы станемъ разбирать хлыстовскія заблуждения ,

вы сами увидите, бр., что хлысты въ Пресвятую Троицу - въ Бога

Единаго по существу, но Троичнаго въ лицахъ, — не вѣрують. Зна

читъ и Единый, въ Троицѣ славимый, Богъ нашъ, — Духъ вѣчный,

Духъ всесовершеннѣйшій, всемогущій, всеблагій , премудрый, вездѣ

сущий и всевѣдущій, Творецъ, Вседержитель, не есть Богъ хлыстовъ.

Богъ Отецъ, первое Лицо Пресв. Троицы, родившій предвѣчно Едино

роднаго, во всемъ Себ . подобнаго, равночестнаго, равносильнаго и

сопрестольнаго Сына Своего и изведшій отъ Себя всесвятаго и

животворящаго Духа, равночестнаго, равносильнаго и сопрестоль

наго Себѣ, — не есть Богь Отецъ (для) хлыстовъ: у нихъ другой

богъ — отецъ - - воплощавшийся, будтобы, и отожествзявшийся съ

мужикомъ Данилой Филипповымъ (безумное и богохульное ученіе!),

съ несвойственной Богу — Отцу Небесному дѣятельностію.
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Господь нашъ Iисусъ. Христосъ, Единородный Сынъ Бо

жій, второе Лицо Пресв. Троицы, нашъ единственный Спаситель,

Судiя и Мздовоздаятель не есть Христос , хлыстовъ, ибо у нихъ не

одинъ даже христосъ, а много христовъ, ничего общаго съ истиннымъ

Христомъ — Богомъ не имѣюцихъ.

Св. Духъ, третье Лицо Пресв. Троицы, нашъ Утѣшитель, Освя

титель, который все Своею Силою освящаетъ, очищаеть, просвѣ

щаетъ, животворить, научаетъ, — дѣйствуетъ и водительствуетъ въ

Церкви Христовой, не есть Духъ Всесвятый для хлыстовъ, ибо

унихъ иной какой-то духъ, не съ божеской силой и дѣятельностію.

Пресвятая Дѣва, Марія , единственная Матерь Христа Бога

нашего, а потому и единственная Богородица, наша Ходатаица и

Заступница, Владычица превысшая Херувимовъ и Серафимовъ, не

есть Богородица — единственная для хлыстовъ, ибо у нихъ хлыстовъ

свои — хлыстовскія богородицы: Акулины, Оксаны, да Матрены Са

вишны и Кузминишны и не дѣвы , эти хлыстовскія богородицы , а

растлѣнныя жены.

Думается, что и теперь уже вы , бр., чувствуете и сознаете

всю гнусность и мерзость хлыстовскихъ вѣрованій . Но чѣмъ дальше

въ глубь хлыстовскихъ дебрей пойдемъ мы съ вами, для раскры

тія хлыстовскихъ тайниковъ, съ цѣлію обнаружения ихъ гнусностей,

тѣмъ болѣе вы восчувствуете омерзеніе и отвращение къ богоху

леніямъ хлыстовскимъ.

Думается намъ, что и нынѣ уже вы сами видите ту опасность,

которая грозитъ вашему спасенію, состороны хлыстовъ, и понима

ете, какая страшная зараза хлыстовская гнѣздится около васъ.

Будьте же осмотрительны, осторожны и бодренны, зане супо

статъ вашъ діаволъ, яко левь, рыкая, ходит , искій коло потло

тити (1 Петр. 5 , S ), чрезъ своихъ присrѣшниковъ хлыстовъ. Не

имѣйте общенія съ хлыстами, не ходите на ихъ бесѣдки и не увле

кайтесь ихъ кажущейся набожностію.

Что ихъ набожность? - - Что ихъ благочестие и пощенія ?

Набожность у нихъ лицемѣрная; благочестie — гнилое; пощенія

фарисейскія, тщеславныя. Они не заснуть, если не сдѣлаютъ зла;

пропадетъ сонъ у нихъ, если они не доведутъ коо до паденія.

( Прит. 4 , 6 ). Если они будуть поститься, я не услышу вопля ихъ;

если вознесуть всесожженіе и даръ, не приму ихъ (Перем. 14 , 12).

Ибо видѣлъ Я прелюбодѣйство твое и твои мерзости на холмахъ
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и въ поль, сказалъ Богъ (Перем, 13 , 27 ) развращенному древле

Израилю, каковая рѣчь Господа, Бога во всей силѣ приложима

нынѣ къ хлыстовскому сообществу. Ибо хлыстъ, какъ человѣкъ лу

кавый, человѣкь нечестивый, ходить со лживыми устами; а на

домѣ нечестивало проклятие Господне, ибо домъ его- — домъ блудни

цы — пути во преисподнюю, нисходящіе во внутреннiя жилища смер

ти. Аминь (Прит. 6 , 12: 3, 33 ; 7, 27).

Петропавловской Церкви г. Самары , Священникъ Кр — дъ Ивановъ.

Поученіе ) въ годовщину открытия ( 6-го сентября) не

тлѣнныхъ мощей святителя Неодосія, новопрославлен

наго чудотворца Черниговскаго.

( Празднованіе памяти святыхъ Божіихъ вразумительно Д.Тя невѣру

ющихъ и глубоко назидательно для вѣрующихъ).

„Блажени, яже избралъ и пріялъ

еси, Господи. Память ихъ въ родъ

иродъ“ .

Новое чудо и боготѣпное торжество совершилось въ сей день

въ прошлый 1896 годъ. Явтенъ Богомъ и прославленъ въ Церкви

православной новый угодникъ Божій, нашъ молитвенникъ и пред

статель въ сонмѣ святыхъ на небѣ, Святитель Беодосій, память ко

тораго мы торжественно творимъ днесь, - открылась новая святыня

въ Церкви земной — его нетлѣнныя молци. Блажени, яже избралъ и

пріялъ еси, Господи. Память ихъ въ родъ и род .

Священная память избранниковъ Божійхъ світло торжествует

ся всею Церковію, ибо въ каждомъ новом прославленіи Богомъ

святыхъ Его наша вѣра получаетъ новую побѣду надъ невѣріемъ,

и наша Церковь Православная — новое торжество надъ своими вра

гами. Память ихъ передается изъ рода въ родъ, торжествуется Цер

ковію ежегодно, ибо святые суть свѣточи и путеводители нашей

вѣры и духовной жизни, и память ихъ глубоко назидательна для

вѣрующихъ. Къ кому же благопотребнѣе обратить рѣчь въ сей тор

жественный и знаменательный для насъ, сыновъ святой Церкви,

день, — говорить ли къ уму невѣрующихъ, или къ сердцу воодушев

ленныхъ вѣрою ? Вѣдь если и въ наше время все еще велико чисто

1) Изъ Тульск. Е. Въд.
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твердыхъ въ вѣрѣ и искренно преданныхъ Церкви, то не ма10 съ

другой стороны и колеблющихся всякимъ вѣтромъ ученой и сомнѣ

вающихся въ вѣрѣ. Будемъ говорить и къ тѣмъ и къ другимъ.

Да умолкнетъ надменный голосъ невѣрія предъ столь дивнымъ

прославленіемъ Богомъ угодника Своего и чудомъ нетлѣнія его свя

тыхъ мощей. Ибо что невѣрующій въ Бога скажетъ въ объясненіе

этого нетлѣнія и невѣруюцій въ чудо - въ объясненіе чудесъ, кото

рыя совершаются отъ нихъ? Будетъ ли упорно отрицать самое не

тлѣніе, будетъ ли доказывать недѣйствительность чудесъ? но здѣсь,

предъ совершившимся воочію событиемъ, вѣра выходить уже изъ

области невидимаго и обращается въ видѣніе : предметъ, подлежа

щій вѣрѣ, становится видимымъ, осязаемымъ. и если невѣруюіціе

отрицаютъ все то, что не можетъ быть провѣрено чувствами, не

признають ничего сверхчувственнаго, то, указывая имъ всѣ святыя

нет.хѣнныя мощи угодника Божия и совершающаяся отъ нихъ во

очію веѣхъ чудеса, мы можемъ сказать имъ: пріиди и виждь! Здѣсь

не вбра, а видѣніе, не довѣріе къ невидимому, а удостовѣреніе себя

въ видимомъ и осязаемомъ. Здѣсь мы свидѣтельствуемъ не о томъ,

что невидимо и неосязаемо, а о томъ, очемъ свидѣтельствуютъ

наши Блесныя чувства, еже видѣхомъ очима нашима, әже узрѣ

хомъ, и руки наша осязашта, какъ говорить святый Богословъ (1)

Іоан. 1 , 1), тогда какъ они, невѣрующіе и во всемъ полагающіеся

только на эти чувства, здѣсь не хотятъ признавать ихъ свидѣ

тельства .

Будуть ли доказывать невозможность нетлѣнія и чудесь на

основаніи неизмѣнности законовъ природы , утверждая, что нетлѣніе

и чудо было бы ихъ нарушеніемъ невозможнымъ въ природѣ и не

объяснимымъ для разума? Но которое изъ двухъ есть боIышее на

рушеніе законовъ природы или болѣе понятно и вразумительно для

разума — нетлѣніе или тлѣніе? и сами невѣрующіе, отрицая нетлѣ

ніе, какъ чудо, говорятъ въ то же время овѣчности матеріи, о не

измѣняемости ея основныхъ началъ или частей, признавая тѣмъ какъ

бы въ основѣ природы возможность и достовѣрность нетлѣнія и

считая это для разума удобопонятным . А вѣруюіцій знаетъ, что

нетлѣніе явилось въ мірѣ прежде тѣнія ; оно было первоначальнымъ

и всеобщимъ закономъ природы , а тлѣніе явилось только какъ на

сильственное нарушеніе этого закона, внесенное въ міръ произво

Томъ человѣка.
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ННЫМъ и ю , и вся

Нетлѣннымъ былъ созданъ міръ и вышель изъ рукъ - Творца

овершеннымъ и вѣчнымъ. Нет.лѣнною создана была и вся тварь,

нетлѣннымъ созданъ былъ и человѣкъ, какъ существо безсмертное,

имѣющее жить вѣчно. Смерть и тлѣніе внесены были послѣ, преслу

шаніемъ воли Божией со стороны человѣка, который своимъ грѣхомъ

и распространилъ ихъ на всю тварь. Поэтому святая Церковь чу

домъ, какъ нарушеніемъ законовъ природы, называетъ не нетлѣніе,

а тлѣніе, и дивится тому, како предахомся тлѣнію, или како со

пряохомся смерти? Но если, по винѣ человѣка, вслѣдствіе грѣха

его смерть и тлѣніе получили теперь отъ Бога силу закона и рас

пространены на всѣ твари, то законъ этотъ — не вѣчный, а только

временный и переходный. Будеть нѣкогда день, когда снова возста

новленъ будетъ Богомъ оный первый законъюнетлѣнія, когда тяѣн

ный человѣкъ снова облечется въ нетлѣніе и смертный облечется

въ безсмертie для жизни вѣчной. И не только человѣкъ, но и сама

тварь освободится отъ работы истлѣнія въ свободу славы чадъ

Божіихъ (Римл. 8, 21). А потому нѣтъ ничего противнаго законамъ

природы и невозможнaгo для Бога, какъ Существа въ Своихъ рѣ

шеніяхъ неизмѣннаго, если онъ тѣлеса избранныхъ Своихъ, подле

жанція тлѣнію за грѣхъ, изъемлетъ изъ этого временнаго, хотя и

всеобщаго закона, по освобождении ихъ, при содѣйствіи благодати,

отъ самой причины тлѣнія - грѣха, и не даетъ преподобному Сво

ему видѣти тлѣнія.

Нѣтъ здѣсь никакого насильственнаго нарушения законовъ при

роды , будто бы противорѣчащаго премудрости Божіей, Его все

вѣдѣнію и неизмѣняемости, если Господь Богъ, по уничтоженіи нрав

ственной причины тлѣнія, уничтожаетъ въ благихъ цѣляхъ Своего

попеченія о Церкви даже теперь и самое слѣдствіе ея, и , знаменуя

святыхъ Своихъ славою небесною, прославляетъ ихъ и на землѣ

нетлѣніемъ мощей и чудесами въ наше назидание и наглядное удо

стовѣреніе будущаго воскресенія нашихъ тѣлъ и жизни вѣчной.

Здѣсь не нарушение законовъ природы, а возстановленіе их . Богъ,

измѣнивішій законъ нетлѣнія въ тѣніе, силенъ и опять возстано

вить его для избранныхъ Своихъ въ благихъ цѣляхъ Своего про

мысла о насъ. А это показываетъ намъ и удостовѣряетъ, что кромѣ

природы есть Богъ - разумный и свободный распорядитель природы ,

являющій Свое непосредственное дѣйствие въ ней. Ибо Богъ нашъ

есть Богь творяй чудеса.
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Торжествуемымъ нынѣ Церковію событіемъ дивнаго прославле

нія Угодника Божія дается урокъ и для враговъ Церкви, порица

ющихъ чистоту ея вѣры и отрицающихъ дѣйствіе въ ней спаси

тельной благодати. Если бы вѣра святой Церкви нашей была не

правая, то какъ могли бы спастись въ ней столько угодниковъ Бо

жіихъ, какъ спасаются и теперь прославляются Богомъ на нашихъ

гIазахъ, когда безъ вѣры невозможно угодити Богу (Евр. II, 6 )?

Если бы святая Церковь наша не была спасительна и лишена была

благодати Божией, то какъ могли бы святые Божій достигать въ

ней такого совершенства и святости и получать отъ Бога такое

торжественное прослав.теніе нетлѣніемъ мощей и чудесами, когда

безъ благодати Божией спастись невозможно, и всѣ мы только бла

годатію спасены чрезъ вѣру (Еф. 2 , 8 )?

11такъ, если бы вѣра святой Церкви нашей была неправая

вѣра, то никто не могъ бы получать въ ней и спасающей нас

б. агодати, которая дается чрезъ вѣру и по мѣр , вѣры каждому, а

не получая благодати, никто не могъ бы достигать въ ней и спасе

нія. Но видя столь дивное и столь чудесное прославленіе Богомъ

святыхъ нашей Церкви, безпрерывно совершающееся до нашихъ

дней, какъ и сего угодника Божія — Святителя Беодосія , могутъ

ли враги Церкви порицать нашу вѣру, которою спаслись и угодили

Богу сіи святые? Могутъ ли хулить святую Церковь и отрицать

дѣйствие въ ней благодати, безъ которой они не могли бы спастись

и быть прославленными отъ Бога ?

Но не для однихъ, конечно, невѣруюцихъ и противящихся

Церкви это дивное прославленіе отъ Бога святыхъ Его и это не

тлѣніе святыхъ мощей ихъ. и для насъ, вѣрующихъ сыновъ Церк

ви, и даже главнымъ образомъ для насъ оно совершается во свя

той Церкви, какъ совершилось и въ наши дни. Упорное и ожесто

ченное невѣріе мало вразумляется даже явными знаменіями и чуде

сами, а только болѣе ожесточается. Мы же, чествуя и прославляя

память святыхъ, вразумляемся и научаемся отъ нихъ, утверждая

себя въ вѣрѣ и упованій на Бога и укрѣпляясь въ подвигахъ на

пользу души своей.

Видите, возлюбленные, какою славою знаменуетъ Господь свя

тыхъ Своихъ, благоугодившихъ предъ Нимъ и жившихъ непорочно!

За ихъ твердую вѣру и пламенную любовь къ Богу Господь такъ

награждаетъ ихъ. За ихъ богоугодное житіе, труды и подвиги ради

« Мие. Обозр.» 97 г. Сент.-- Октябрь, кн. 2, 1. 5 .
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Бога и по любви къ Нему Онъ такъ прославляеть ихъ не только

славою небесною, но и славою земною во свидѣтельство всей Церк

ви. Они возлюбили Господа Бога всѣмъ сердцемъ своимъ, всею ду

шею и всею крѣпостію своею, и вотъ Господь Богъ, возлюбившій

всѣхъ насъ прежде насъ, сдѣлалъ ихъ особенными избранниками

любви Своей. Они всю жизнь свою стремились приблизиться къ

Господу путемъ освобождения отъ грѣховъ, умерщвленія плоти и

побѣды надъ страстями, и вотъ Господь Богъ Самъ теперь прибли

зилъ ихъ къ Себѣ, избралъ и пріялъ въ Свои небесныя вѣчныя

обители. Блажени, яже избралъ и пріялъ еси, Господи. Они поко

ятся теперь въ присносущномъ свѣтѣ лица Божія , вь сообществѣ

ангеловъ и святыхъ, въ неизреченной радости и нескончаемомъ бла

женствѣ, отъ лицезрѣнія Господа. Они такъ близки къ Господу и

имѣють такое дерзновеніе предъ Нимъ, что Самъ Господь называ

етъ ихъ Своими друзьями: вы друзи Мои есте, аще творите елика,

Азь заповѣдаю вамъ (Іоан. 15 , 14 ), сказалъ Онъ Своимъ апостоламъ.

А если они такъ близки къ Богу, что Самъ Господь ставить ихъ

къ Себѣ въ дерзновенныя отношения друзей, то они, по вѣрованію

Церкви, наши молитвенники и ходатаи предъ Богомъ, ибо имъ да

деся отъ Бога благодать молитися за ны . Въ этомъ наглядно и нео

провержимо убѣждаютъ насъ тѣ безчисленныя чудеса благодатной

помощи, которыя мы получаемъ по усердной и теплой молитвѣ

къ нимъ.

Самыя нетлѣнныя мощи святыхъ являются и прославляются

Богомъ не только какъ награда имъ за ихъ труды и подвиги, но

и какъ видимое удостовѣреніе нашего общенія съ міромъ небеснымъ

и святыми: получая чудодѣйственную помощь отъ моіцей, мы полу

чаемъ ее отъ самихъ святыхъ и по молитвамъ ихъ. Съ другой

же стороны чрезъ это прославленіе святыхъ мощей Господь Богъ

проливаетъ въ наши души свѣтлый и отрадный лучъ надежды на

наше будущее воскресение и прославленіе вмѣстѣ съ тѣтами, обод

ряя насъ тѣмъ и укрѣпляя въ подвигахъ спасенія. Ибо этимъ про

славленіемъ святыхъ мощей Господь показываетъ, что Онъ цѣнить

не только наши подвиги духовные, но и труды и подвиги тілес

ные, и награждая души святыхъ Своихъ блаженствомъ небеснымъ,

Онъ награждаетъ и самыя тілеса ихъ, храня ихъ нетлінными, какъ

залогь ихъ будущаго воскресенія для новой вѣчной жизни вмѣстѣ
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съ душами въ день всеобщаго суда и воскресенія, когда воскреснемъ

и всѣ мы .

Итакъ, пріидите и видите дѣла Божія, внемлите и научитеся

на пользу душѣ своей и спасенію. Ты изнемогаешь въ борьбѣ съ

міромъ и страстями, колеблешься въ самой вѣрѣ, падаешь духомъ,

унываешь? Ободрись, воспряни духомъ, утвердись и укрѣпись въ

вѣрѣ, видя, какою славою, покоемъ и блаженствомъ награждаетъ Гос

подь наши кратковренные земные труды и подвиги ради Бога и

по любви къ Нему. Тебя манитъ міръ къ себѣ своими прелестями,

влечеть своими радостями и наслаждениями? Вспомни, какъ ничтожны

Эти радости и наслаждения въ сравненіи съ тѣмъ блаженствомъ, ко

торое ожидаетъ насъ, за воздержаніе отъ нихъ и отреченіе, на небі..

реносишь болізни, страдаешь отъ злыхъ людей ? Вспомни, какое

обилie благъ и какой покой ожидаютъ тебя за всѣ эти кратковре

менныя лишенiя и страдания на небѣ. Ты чувствуешь себя безсиль

нымъ и безпомоцнымъ въ этомъ мірі, тобою овладѣваеть уныніе и

подавляетъ тебя даже страхъ этой твоей безпомощности и какъ бы

одиночества въ этомъ мірѣ, но возведи очи на небо, тамъ ты уви

дишь цѣлую великую семью небесную, къ которой ты принадлежишь

уже и теперь, увидишь цэлый сонмъ святыхъ, съ любовію взираю

цихъ на тебя, ходатайствующихъ за тебя предъ Богомъ и всегда

готовыхъ помочь тебѣ своею благодатною помощію во всякой нуждѣ,

бѣдѣ н напасти. Ибо мы, будучи странниками и пришельцами здѣсь

на землѣ, не странники и не пришельцы для неба, но и теперь

уже сожители святыхъ и присніи Богу (Евр. 2, 19).

На небо чаще возводи очи, тамъ ищи помощи у Бога чрезъ

прибѣгай съ молитвою и къ цільбоноснымъ мощамъ ихъ, и ты

всегда будешь иміть эту помощь, всегда будешь утиенъ, ободренъ,

безпечаленъ и бодрственно пойдешь к небу по пути спасенія .

Аминь. Свящ. Өеодоръ Тихвинскій .
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Бесѣда въ недѣлю 14 - ю по Пятидесятницѣ, на Еванг.

чтен. Мате. 22, 1 — 14.

( Ізъ твореній Святыхъ Отецъ).

Недостаточно только называться христіаниномъ, чтобы полу

чить вѣчное блаженство.

Много званныхъ, а мало избранныхъ . .. Всѣ мы , братія , удо

стоились быть позванными Царемъ Небеснымъ на пиръ въ небес

номъ царств . Его, гдѣ насъ ожидаетъ неизреченная нескончаемая

радость и веселіе. Но чтобы дѣйствительно удостоиться этой радости,

мы должны позаботиться пріобрѣсти для своей души чистую одежду,

т. е. украсить ее добрыми дѣлами во имя позвавшаго насъ Господа

Iисуса Христа. Всѣхъ зоветъ къ Себѣ Господь нашъ Iисусъ Хри

стосъ; двери въ Его Церковь на землѣ открыты всімъ, и добрымъ

и злымь; но въ небесное Его царствіе могутъ войти только добрые,

самымъ дѣтомъ, самою жизнію доказавшіе, что они — истинные по

слѣдователи Христа. Сему учить насъ нынѣ чтенная Евангельская

притча. Говорить св. Златоусть: «Чтобы іудей не полагались на

одну вѣру, Господь разсуждаетъ съ ними о судь и наказаніяхъ за

худыя дѣла; невѣрующихъ старается привести къ вѣрѣ, вѣрующихъ

наставляетъ въ правилахъ жизни. Ибо подъ одеждою (въ притчѣ)

разумѣются дѣла жизни. Хотя призваніе и очищеніе есть дѣло бла

годати, но то, чтобы призванный и облеченный въ чистую одежду

постоянно ее сохранялъ такою, зависитъ отъ старанія призванныхъ,

призваніе бываетъ не по достоинству, но по благодати. Поэтому

должно соотвiтствовать благодати послушаніемъ, и получивъ честь,

не показывать такого нечестія. Великое наказаніе ожидаетъ нера

дивыхъ. Ибо войти въ нечистой одеждѣ означаетъ, имѣя нечистую

жизнь, лишиться благодати. Слыша омракт, не подумай, что грѣu

никъ тѣмъ только и будетъ наказанъ, что будетъ отосланъ въ тем

ное мѣсто: нѣтъ, здѣсь еще будетъ плачъ и скрежеть зубовъ, что

показываетъ нестерпимыя муки. Обратите на это вниманіе всѣ вы ,

которые, принявъ участие въ таинствахъ и будучи призваны на

бракъ, облекаете душу нечистыми дѣлами! Послушайте, откуда вы

призваны ? съ распутія. Что вы были? хромые и слѣпые по душѣ,

что гораздо хуже слѣпоты тѣлесной. Почтите человѣколюбіе при
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звавшаго; никто да не приходитъ въ нечистой одеждѣ, но каждый

пусть позаботится объ одѣяній души своей» 1).

« Для каждого будутъ дѣла его причиною мучительности на

казанія, — учитъ св. Василій Великій, потому что сами себя пріуго

товяемъ къ тому, чтобы стать годными къ сожженію, и, какъ искры

огненныя, возжигаемъ въ себѣ душевныя страсти для возгорѣнія

геенскаго пламени, какъ и палимый жаждою въ пламени богатый

томимъ быль за собственныя свои удовольствія . .. Никто не оболь

щай себя невѣжественными словами: «хотя я и грѣшникъ, но хри

стіанинъ; потому не впаду въ геенну, гдѣ идолослужители. Мнѣ по

можетъ самое имя христианина, если и преступилъ я Христовы за

повѣди». Ибо слышишь: сожутся беззаконницы и грѣшницы вкуп ..

Для тѣхъ и другихъ одна причина сожженія » 2). Препод. Кассіанъ

Римлянинъ говорить: « Воля Божія всегда желаеть, чтобы созданный

Имъ человѣкъ не погибъ, но во вѣки жилъ. Богъ, если замѣтить

въ нашемъ сердцѣ хоть искру расположения къ добру, по благосер

дію Своему не даетъ ей угаснуть; но желая, чтобы всѣ спаслись

и въ разумъ истины пришли, всячески способствуетъ тому, чтобы

она обратилась въ пламя. Поэтому ті, кои погибаютъ, погибають

вопреки волѣ Божіей. Благодать Божія близка ко всѣмъ; она всѣхъ

безъ изъятія призываеть ко спасенію и къ тому, чтобы всѣ пришли

въ познаніе истины, ибо говорить: пріидите ко мнѣ вси труж

дающіися и обремененніи, и Азъ упокою вы . Уму человѣческому не

понятно, какъ это Богъ даeть просящимъ, обрѣтается ищущими,

отверзаетъ толкущимъ, и вмѣстѣ является не ищутцимъ Его, обрѣ

тается не вопрошаюцимъ о Немъ, весь день простираетъ руки къ

людямъ не покоряющимся и противоглаголющимъ, упорныхъ и уда

ляющихся призываетъ, не хотящихъ влечеть ко спасенію; у желаю

щихъ грѣшить отнимаетъ случаи къ исполненію своихъ желаній,

и милостивъ къ неправдамъ ихъ; какъ это спасение принадлежить

и нашему произволенію, ибо говорится: аше хощете и послушаете

Мене, благая земли снѣсте (Исаи I, 19), и вмѣстѣ оно есть дѣло

ни хотящаго, ни текущаго, но милующаго Бога ( Рим. 9 , 16);

какъ это Богь воздастъ каждому по дѣламъ его, и вмѣстѣ есть Боъ

еже хотѣти и еже дѣяти о благоволеніи ( Филип. 2 , 13), и cie

1) Бес. на Ев. Матө. III, 187, 188.

2) Твор. Вас. Вел. II . 90.
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не отъ насъ, но Божій даръ есть, не отъ дѣлъ, чтобы никто не

хвалился (Ефес. 2, S )? Не трудно будетъ рѣшить эти сомнѣнія, если

мы будемъ помнить, что въ дѣлѣ спасенія нашего участвують и

благодать Божия и свободное произволеніе наше, и что человѣкъ,

хотя может , иногда самъ собою желать добродѣтели, но чтобы ис

полнить желанія сіи онъ всегда нуждается въ помощи Божіей; по

добно какъ для больного недостаточно одного желанія быть здоро

вымъ, — нужно, чтобы податель жизни — Богъ далъ силы для здо

ровья . Хотя благодать Божия и произволъ человѣческій, повидимому,

другъ другу противны , но оба согласно дѣйствуютъ и въ дѣлѣ спа

сенія нашего равно необходимы , если не хотимъ отступить отъ пра

вилъ истинной вѣры . Когда Богъ видить, что мы хотимъ склониться

къ добру, то направляетъ и укрѣпляетъ нашу готовность. Но если

мы не хотимъ добра, или охлаҳБли къ нему, то даетъ намъ спаси

тельные совѣты , чрезъ которые доброе расположеніе образуется или

возобновляется. Благодать Божія всегда направляетъ волю нашу

въ добрую сторону и вспомоществуетъ во всемъ такъ, что иногда

и отъ насъ требуеть или ожидаетъ нѣкоторыхъ усилій; чтобы не

дать даровъ Своихъ безпечнымъ, она выискиваетъ случаи, которыми

пробуждаетъ насъ отъ холодной безпечности; чтобы щедрое сообще

ніе даровъ ея не казалось безпричиннымъ, сообщаетъ ихъ вслѣд

ствіе нашего желания и труда. Впрочем , благодать Божія всегда

дается даромъ, потому что за малыя наши усилія Воздаетъ намъ

безсмертіемъ и нескончаемымъ блаженствомъ съ неоцінимою щет

poctito » 1).

« Человѣкъ имѣеть такую природу, что и тотъ, кто въ глу

бинѣ порока и работаетъ гріху, можетъ обратиться къ добру, учитъ

св. Макарій Египетскій, и тотъ, кто связанъ Духомъ Святымъ и

упоенъ небеснымъ, имѣетъ власть обратиться къ злу. Представь

себѣ женщину, одѣтую въ рубища, томящуюся голодомъ, покрытую

нечистотами; и если она послѣ многихъ трудовъ достигнетъ цар

скаго сана, облечется въ порфиру и вѣнецъ, сдѣлается невѣстою

царя, то вспоминаетъ прежнюю свою нечистоту, и имѣеть волю воз

вратиться въ первобытное состояніе, но не рѣшается снизойти до

прежней срамоты , потому что се безразсудно. Но и тѣ самые, ко

торые вкусили Божіей благодати, и стали уже причастниками Духа,

ету жет Иться к Читъ

1) Пис. Препод. Іоанна Кассіана, стр. 406 . 407 . 410. 413.
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если не будуть осторожны , угасаютъ и дѣлаются хуже того, какими

были, живя въ міру. исiе бываетъ не потому, что Богъ измѣня

емъ и немощенъ, или Духъ угасаеть, но потому, что сами люди

не согласуются съ благодатію, почему и совращаются и впадаютъ

въ тысячи золъ. Если увидишь, что кто нибудь превозносится и

надмевается тѣмъ, что онъпричастникъ благодати; то хотя бы и

знаменія творилъ онъ, и мертвыхъ воскреціалъ, но если не при

знаетъ души своей бозчестною и уничиженною, и себя ницимъ по

духу и мерзкимъ, окрадывается онъ злобою, и самъ не знаетъ того.

Если и знаменія творить онъ, — не должно ему вѣрить; потому что

признакъ христианства — и тому, кто благоискусенъ предъ Богомъ,

стараться таить сiе отъ людей, и если имѣетъ у себя всѣ сокро

вища царя, скрывать ихъ и говорить всегда: «не мое это сокровище,

другой положилъ его у меня; а я — нищій; когда положивішій за

хочеть, возьметъ его у меня. Признакъ христианства — смиреніе» 1).

Заключимъ настоящую бесѣду увѣіцаніемъ св. Григорія Двое

слова: « Поелику вы , братія, по милосердію Господню, вошли уже въ

домъ брачный, т. е. въ святую Церковь; то тщательно осматривайте,

дабы входящій Царь не нашелъ чего либо неприличнымъ въ на

строеніи души вашей. Что мы должны разумѣть подъ брачною одеж

дою, если не любовь? Входить на брачный пиръ, но входить безъ

брачной одежды тоть, кто, числясь въ святой Церкви, иметъ вѣру,

но не иметь любви. Ибо любовь справедливо называется брачною

одеждою, потому что ее имѣлъ въ Себѣ Создатель нашъ, когда при

шель на сочетание Себя бракомъ съ святою Церковію. Потому что

одною любовію Бога совершено то, что Его Единородный сочеталь

съ Собою души избранныхъ людей. Итакъ, кто по любви пришелъ

къ людямъ, Тоть этуже самую любовь назначилъ быть одеждою

брачною. Поэтому всякiй изъ вась, находясь въ Церкви, уже при

шелъ на брачный пиръ; но пришелъ не въ брачной одеждѣ, если

не сохраняетъ благодати любви. Каждому, старающемуся о приобрѣ

теніи для брака брачной одежды , необходимо исполнять заповъди

о любви. Много званныхъ, но мало пзбранныхъ. Возлюбленнійшie

братія ! Весьма страшно то, что мы выслушали. Вотъ всѣ мы , уже

призванные, вѣрою пришли на брачный пиръ Царя небеснаго, и

вѣруемъ и исповѣдуемъ таинство воплощенія Его, принимаемъ браш

Геъ не

за
р

ПЛи на

1) Твор. Мак. Егип. 166. 167.
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но слова Божія ; но въ грядущій день суда Царь пріидеть. Что мы

призваны , это мы знаемъ; но избранные ли мы , этого не знаемъ.

Слѣдовательно, тъмъ необходимѣе каждому изъ насъ смиряться, чѣмъ

мене онъ знаетъ о своемъ избраніи. Ибо нѣкоторые не начинали

еще быть добрыми, а нѣкоторые начали добрыя дѣла, но не усто

яли въ нихъ. Итакъ, каждому тѣмъ болѣе должно бояться за себя,

чѣмъ менѣе онъ знаетъ о томъ, что остается, потому что, — это

часто надобно повторять и никогда не оставлять въ забвеніи: мнози

суть звани, мало же избранныхъ » 1).

О . Д . Ивана Розанова.

Поученіе въ день Рождества Пресвятыя Богородицы.

(0 несравненномъ достоинствѣ Богоматери ).

Рождество Твое, Богородице Дѣво,

радость возвѣсти всей вселеннѣй (Троп.

праздн.).

Рождество пресвятой Матери Господней есть одно изъ самыхъ

свѣтлыхъ праздниковъ св. Церкви. Оно было предвозвѣщеніемъ для

всей вселенной радости искупления и разрѣпенія клятвы , тяготѣв

шей надъ родомъ человѣческимъ, началомъ небесныхъ благослове

ній міру, началомъ спасенія міра .

Много вѣковъ нужно было, чтобы человѣчество произрастило

Дѣву, достойную необычайнаго избранія — быть Матерію Бога .., чи

стота которой превзошла чистоту и праведность всѣхъ предшество

вавшихъ родовъ и поколѣній праведниковъ. Отъ пречистыхъ кро

вей избраннѣйшей Сынъ Божій взялъ тѣло Себѣ, содѣлавъ Еe Ma

терію Себѣ, ввѣривъ Ей свое зачатие, младенчество и дѣтство, Онъ

этимь самымъ уполномочилъ Ее быть Ходатаицею за грѣшное чело

вѣчество. Ближе Eя къ Богочеловѣку изъ созданій Божіихъ нѣть

никого; а потому ходатайство Eя несомнѣннѣе и сильнѣе, чѣмъ чье

либо. Она ходатайствуетъ за насъ, предстоя небесному престолу Еди

нороднаго Сына Божія , вошедшаго въ славу Свою путемъ крестныхъ

страданій. Соцарствуя нынѣ Христу, Она ревнуетъ блаженнымъ ду

хомъ своимъ о Царствѣ Христовомъ и, безъ сомнѣнія, нѣтъ молитвы

1) Твор. Григор. Двоеc.тов. 2, 273, 285.
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сильнѣe Eя молитвы овгемъ роҳѣ человѣческомь, опросвѣценій

его, но спасенiп его. Мы близки сердцу Eя, какъ близки дѣти

сердцу матери. Пресвятая Матерь Господа есть Матерь напа : она

благоволить благоҳѣтельствовать намъ отъ обилія даровъ, какими

обладаетъ на небѣ. Смущаютъ-ли тебя грѣхи твои? Проси, душа

христианская, ходатайства Богоматери; Она умолитъ Сына своего да

простить ихъ тебѣ. Нужды и скорби одолѣваютъ твое сердце? Ее

моли о заступленіи , — подъ Eя покровъ прибѣгай; Она не замедлитъ

нужной помощью, испросить у Господа милость, сообщая своимъ

предстательствомъ особенную силу твоимъ слезнымъ мольбамъ къ

Господу.

Но, къ сожатѣнію есть люди, которые дерзаютъ именовать себя

чадами Христовыми, и не хотятъ понять и признать преславное рож

дество Пречистой Матери Божией, исповѣдуемое голосомъ всей Цер

кви. Отвергая Eя несравненное достоинство, какъ Богоматери, срав

нивая Ее съ обыкновенными женщинами, они этимъ самымъ отвер

гають и воплощеніе Сына Божия и какъ еретики не признають Бога,

пришедшано во плоти (1 Іоан. 4 , 3). А говоря о ней въ разныхъ

кощунственныхъ выраженіяхъ, они оскорбляютъ Господа Бога, из

бравшаго Ее орудіемъ нашего спасенія. Вѣдь нельзя считать нечи

стымъ того, что Богъ освятилъ. Если мѣсто, на которомъ стоялъ

Моисей, въ близи видѣнной имъ купины, преобразовашей Матерь

Божію, называется святымъ ( Исх. 3 , 5 ); если земля, на которой

стоялъ ангелъ, называется тоже святою ( Нов. 5 , 15), то не тѣмъ- ли

принять иносить во утробѣ своей Невмѣстимаго и родить Безна

чальнаго? Если достойны прославления и уваженія наставники и

проповѣдники спасенія , то не тѣмъ - ли высштаго достойна прослав

ленiя и почитанія Пречистая Матерь Божія, послужившая ближай

шимъ орудіемъ спасенія нашего чрезъ воплощеніе отъ Нея Сына

Божія ?

Ангелы Господни, всегда видящіе лице Божіе (Мө. 18, 10),

близки къ Богу; но какъ служебные Ему духи. Пречистая- же Дѣва

приблизилась къ Богу в такой степени, что ни одно сотворенное су

щество не можетъ сравняться съ Нею. И въ самомъ дѣлѣ? Какое

можно болѣе представить приближеніе твари къ Богу благодати и

приближенія Бога къ твари, кромѣ того, какъ носить Бога во утробѣ

своей, родить Его не по Божеству, которое вѣчно, но по человѣче
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ству, родить и воспитать Его отъ своихъ персей ? « Поистинѣ чест

нѣйшая всѣхъ ангелъ есть Матерь Божія, ибо Сынъ Божій отъ Eя

дѣвической крови заимствуетъ плоть; и Слово — плоть бысть: Его- же

Отецъ прежде вѣкъ роди безъ Матере, Того во времени безъ Отца

роди Дѣва Матерь Божія... Кто когда отъ ангелъ возлетѣ на ту вы

соту, на которую Дѣву Марію вознесло рождение отъ Нея Сына Бо

жія » ? (Стеф. Яворск. Кам. вѣры о приз. св. гл. 2 чл. 11). Заслугою

въ искупленіи рода человѣческаго воплотившимся отъ Нея Сыномъ

Божіймъ, Она превосходить и самыхъ ангеловъ. Если искупленіе

наҳшаго человѣка есть столь великое таинство, что въ него желаютъ

даже проникнуть ангелы (1 Петр. І, 12), то не величайшая-ли прехъ

Богомъ заслуга самымъдѣломъ участвовать въ совершеніи таинства,

разҳѣтять съ Искупителемъ до послѣдней минуты состоянія Его уни

чиженія, много скорбей и бѣдствій, которыми Онъ совершилъ наше

искупленіе ? Не диво - же послѣ этого, что Пречистая Дѣва Марія пред

стоитъ одесную Сына Своего въ ризахъ позлащенныхъ идѣяна, пре

укратенна (Псал. 44, 10). Не диво, что и Христос вознесъ Ма

терь Свою паче всѣхъ племенъ земныхъ.

Братіе христіане! Дорогъ быль для сыновъ Израиля ковчегъ

Завѣта Божія, въ которомъ хранилось начертаніе Слова Божія , тѣмъ

болѣе должна быть дорога для насъ Пречистая Дѣва, въ утробу

Которой вселился Богъ — Слово, Спаситель нашъ. Оставимъ- же вся

кія сомнiнiя и недоумѣнія. Отвратимъ слухъ отъ тѣхъ, кои, отсту

пивъ отъ истины и уклонившись въ пустословие, съ надменностію

отвергаютъ достоинство сего Богоизбраннѣйшаго Сосуда, - — Божией

Матери, Которую должны ублажать всѣ народы земные ( Лук. 1, 48).

Празднуя нынѣ Рождество Богоотроковицы, которое составляетъ

радость для всей вселенной, будемъ величать и ублажать « Честнѣй

шую Херувимовъ и Славнѣйшую безъ сравненія Серафимовъ, Пре

чистую Матерь Божію », да исходатайствует . Она у Сына Своего все

полезное для жизни и спасенія нашего. Аминь.

Свящ. Влад. Данкевичъ.
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Бесѣда на Воздвиженіе честнаго и животворящаго

креста Господня .

Изъ твореній Святыхъ Отецъ.

( 0 славѣ и силь животворящато креста Господня).

« Мнѣ- же да не будетъ хвалитися, токмо окрестѣ Господа

нашего Писуса Христа (Гал. 6 , 14 ). Кресть прежде былъ именемъ

осуждения и наказанія, а теперь сталъ предметомъ почтеннымъ и

вождестѣннымъ; прежде крестъ былъ орудіемъ позора и казни, а те

перь сталъ источникомъ славы и чести. А что крестъ дѣйствительно

есть слава, послушай Христа, который говорить: Отче, прослави

Мя славою, юже имѣхъ у Тебе прежде жiрт не бысть (Іоан 17, 5 ),

называя славою кресть. Крестъ — глава нашего спасенія; крестъ —

причина безчисленныхъ благъ. Чрезъ него мы , бывше прежде без

славными и отверженными, теперь приняты въ число сыновъ; чрезъ

него мы уже не остаемся въ заблуждении, но познали истину, - - чрезъ

него мы , прежде поклонявшіеся деревамъ и камнямъ, теперь познали

Создателя всѣхъ; чрезъ него мы, бывшіе рабами грѣха, приведены

въ свободу праведности; чрезъ него земля, наконецъ, сдѣлалась не

бомъ. Онъ освободилъ насъ отъ заблужденія, онъ привелъ насъ къ

истинѣ, онъ устроилъ примиреніе между Богомъ и людьми; онъ, из

влекши насъ изъ глубины порока, возвелъ на самую вершину добро

дѣтели; онъ истребилъ бѣсовское заблуждение, уничтожилъ оболь

ценіе. Чрезъ него бѣсы обращены въ бѣгство, чрезъ него діаволъ

изгнанъ, чрезъ него человѣческое естество стало соревновать жизни

ангельской, чрезъ него дѣвство водворилось на землѣ, потому что

съ того времени, какъ пришелъ Родившийся отъ Дѣвы, естество че

ловѣческое узнало этотъ путь къ добродѣтели. Онъ просвѣтилъ насъ,

сидѣвшихъ во тьмѣ, онъ примирилъ насъ, враждовавшихъ съ Богомъ,

онъ сдѣлалъ своими насъ, бывшихъ чужими ; онъ сдѣлалъ гражда

нами неба насъ, бывшихъ странниками, онъ сдѣлался у насъ пре

кращеніемъ войнъ, сталъ для насъ опорою мира. Благодаря кресту

мы уже не блуждаемъ въ пустыняхъ, потому что познали истинный

путь; уже не обитаемъ внѣ царства, потому что нашли дверь, не

боимся огненныхъ стрѣмъ діавола, потому что увидѣли источникъ.

Какъ въ домѣ, объятомъ тьмою, кто нибудь, зажегши свѣтильникъ

и поставивъ его на возвышеніи, прогоняетъ тьму; такъ и Христосъ

во вселенной, объятой мракомъ, водрузивъ крестъ, какъ-бы нѣкото
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рый свѣтильникъ и поднявъ его высоко, разсѣялъ весь мракъ на

землѣ. и какъ свѣтильникъ содержитъ свѣтъ вверху на своей вер

шинѣ, такъ и крестъ вверху на своей вершинѣ имѣлъ сiяющее

Солнце правды. Увидѣвъ его пригвожденнымъ, міръ вострепеталъ,

земля заколебалась, камни распались. Видишь- ли, сколькихъ благъ

причина для насъ крестъ? На крестѣ принесена жертва, а гдѣ жертва,

тамъ отпущенніе грѣховъ, тамъ примиреніе съ Господомъ, тамъ празд

никъ и радость. Пасха наша за ны пожрень бысть Христос

(1 Кор. 5 , 7). Гдѣ Онъ пожренъ? На высокомъ крестѣ. Новый и

Дивный жертвенникъ, потому что и жертва дивная и необычайная.

Впрочемъ нужно знать, почему эта жертва принесена не въ храмѣ,

разумѣю храмъ іудейскій, а внѣ города, за его стѣнами. Внѣ города

Онъ распятъ, какъ какой нибудь преступникъ, чтобы исполнилось

сказанное Пророкомъ: и со беззаконными вмънися (Исаи 53, 12). Для

чего- же за городомъ Онъ распятъ на высокомъ мѣстѣ, а не подъ ка

кою нибудь кровлею ? На высокомъ мѣстѣ, подъ сводомъ неба, чтобы

очистилось все небо, очистилась и земля. Эта жертва принесена внѣ

города, за его стѣнами, дабы ты зналъ, что это — жертва вселенская,

что это приношение за всю землю, и что это — общее очищеніе всего

естества нашего . Іудею Богь повелѣлъ приносить жертвы на одному

мѣстѣ, потому что вся земля была тогда нечиста. Но когда пришелъ

Христосъ и пострадалъ внѣ города, то очистилъ всю землю, сдѣлалъ

всякое мѣсто удобнымъ для молитвы . На всякомъ мѣстѣ мы можемъ

воздѣвать святыя руки, потому что вся земля сдѣлалась святою.

Хочешь ли знать и другое величайшее дѣйствіе креста, превосходя

щее вcякій человѣческій умъ? Онъ сотворилъ два величайшихъ дѣ

ла — и рай отверзъ и разбойника ввель, возвратилъ ему древнее

отечество, привелъ его въ отечественный городъ.1) — « И воздвигнетъ

знаменіе въ языки, и собереть погибшiя Израилевы , и расточен.

ныя Іудины соберетъ отъ четырехъ крилъ земли. (Исаи II, 12).

Знаменіемъ служить то самое знаменіе, которое называешь крестомъ

Господа нашего Писуса Христа. Для чего крестомъ совершено домо

строительство вочеловѣченія?. Для того, чтобы отъ четырехъ крыль

земли собрались спасаемые. Ибо крестъ дѣлится на четыре части,

такъ что каждая часть его обращена къ одной изъ четырехъ частей

міра. Воздвигнувъ сіе знаменіе, имѣющее силу низлагать начала и

1) Св. Іоаннъ Златоусть. Твор. т. II, 447, 437. 435. 448.
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власти, которыя побѣдить на древѣ Совлекшій ихъ и какъ бы Сбро

сивній оҳѣяніе, для насъ ими сотканное, и которое имѣемъ на себѣ,

совлект Онъ начала и власти, изведе въ позоръ дерзновеніемъ, по

бѣдивъ на древѣ. ( Кол. 2, 15 ). Посему - то Павель, будучи изъ

числа погибшихъ Израилевыхъ и расточенныхъ Іудиныхъ, какъ

скоро уразумѣмъ знаменіе, воздвигнутое Тисусомъ во языки, притекъ

ко кресту и сказалъ: мнѣ же да не будетъ хвалитися, токмо о

крестѣ Господа нашего Писуса Христа. (Гал. 6, 14). ).

« Крестомъ идольская песть упразднена, смерть лишена своей

добычи, плънники ада изведены, царство многобожія сокрушено,

человѣкъ освобожденъ, воцарится Богъ, веселится тварь, властвуетъ

крестъ, которому покланяются всѣ племена и народы, котѣна и

языки. Посему и на двери наши, и на чело, и на очи свои, и

на уста, и на перси, и на всѣ члены наложимъ себѣ животво

ряцій крестъ; вооружимся симъ непобѣдимымъ оружіемъ христі

анъ, симъ побѣдителемъ смерти, сею надеждою вѣрныхъ, симъ ору

жіемъ отверзающимъ рай, низтагающимъ ереси, сею опорою пра

вославной вѣры, сею спасительною похвалою Церкви. Ни на одинъ

часъ, ни на одно мгновеніе не будемъ, христіане, оставлять его, по

всюду нося съ собою, безъ него не станемъ ничего дѣлать; но спимъ

ли, встаемъ ли, работаемъ ли, ѣдимъ, пьемъ, идемъ въ путь, плаваемъ

по морю, переходимъ рѣки, — всѣ члены свои будемъ украшать живо

творящимъ крестомъ. Если его всегда будешь брать себѣ въ помощь;

то не придетъ къ тебѣ зло, и рана не приближится (тѣлеси)

селенію твоему. Ибо сопротивныя силы, видя его, трепещутъ и уда

ляются. » ?) — « Ночь и день будь всегда вооруженъ воспоминаніемъ о

Спасителѣ нашемъ и усерднымъ призываніемъ досточтимаго имени

Его, какъ можно чаще и чело и грудь запечатлѣвая знаменіемъ

Владычняго креста. Ибо какъ скоро произносится имя Спасителя

нашего Писуса Христа, и печать Господняго креста полагается на

сердцѣ, на челѣ и на другихъ членахъ, несомнѣнно сокрушается

симъ сила врага, и въ трепетѣ бѣгутъ отъ насъ лукавые демоны »3 ).

« Когда знаменуемъ мы себя святымъ крестомъ, то онъ является

намъ печатію Христовою на челѣ, печатію на сердцѣ, печатію на

1) Св. Василій Великій . Твор. т. 2. 350.

2) Св. Ефремъ Сиринъ. Твор. т. 2. 392.

3) Преп. Нитъ Синайскій . Пис. 304.
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мышцахъ. На челѣ, да всегда исповѣдуемъ Христа , на сердцѣ, да

всегда Его любимъ, на мышцахъ, да всегда благое дѣлаемъ. » 1) «Да

не стыдимся исповѣдывать Распятаго; съ дерзновеніемъ да будетъ

налагаема перстами печать, то есть, крестъ, на челѣ и на всемъ, на

вкушаемомь хлѣбѣ, ни чанахъ съ питіемъ, на входахъ и исходахъ,

передъ сномъ, когда ложимся, и когда встаемъ, бываемъ въ пути

и покоимся. Это великое предохраненіе, доставляемое бѣднымъ да

ромъ, немощнымъ безъ труда; потому что отъ Бога благодать сія ,

знаменіе вѣрныхъ, страхъ демонамъ. На крестѣ побѣдилъ ихъ, из

ведши въ позорт дерзновеніемъ. Какъ скоро видятъ крестъ, воспоми

нають Распятаго; страшатся Сокрушившаго главы зміевы . Не пре

небрегай же сею печатію, но почти за сie Благодѣтеля. »2) — «Никто

не стыдись достопоклоняемыхъ знаковъ нашего спасения, коими мы

живемъ, и начала всѣхъ благъ, коимъ существуемъ. Но какъ вѣнецъ

будемъ носить крестъ Христовъ, ибо чрезъ него совершается все,

что для насъ нужно: нужно ли родиться — предлагается намъ крестъ;

хотимъ ли напитаться таинственною сею пищею, нужно ли принять

рукоположеніе, или другое что сдѣлать — вездѣ предстоитъ намъ сей

знакъ побѣды . Потому-то мы со всякимъ тщаніемъ начертываемъ

его и на домахъ, и на стѣнахъ, и на дверяхъ, и на челѣ, и на

сердцѣ. Ибо кресть есть знаменіе нашего спасенія, общей свободы

и милосердія нашего Владыки, который яко овча на заколенie вeдeся.

Посему когда знаменуешься крестомъ, то представляй всю знамена

тельность креста, погашай гнѣвъ и всѣ прочія страсти. Когда зна

менуешься крестомъ, пусть на челѣ твоемъ выражается живое упо

ваніе, а душа твоя дѣлается свободною. Безъ сомнѣнія вамъ из

вѣстно, что доставляетъ намъ свободу. Посему апостолъ Павель,

склоняя насъ къ сему, я разумѣю свободу намъ приличную, упомя

нувъокрестѣ и крови Господней, убѣждаетъ сими словами: цѣною

куплени есте, не будите раби человѣком.. (1 Кор. 7 , 23). ПомышI

ляй, говорить, о дорогой цѣнѣ, какая заплачена за тебя, и не бу

дешь рабомъ ни одного человѣка, и подъ дорогою цѣною онъ разу

иѣетъ крестъ. Ибо не просто перстомъ должно его изображать, но

должны сему предшествовать сердечное расположеніе и полная вѣра.

Если такъ изобразить его на лицѣ твоемъ; то ни одинъ изъ нечи

1) Св. Амвросій Медіаланскій. Бес. овѣрѣ, над. и любви.

2) Св. Кириллъ Іерусалимскій 220.
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ЗНЯТ ИКС саются

стыхъ духовъ не возможетъ приблизиться къ тебѣ, видя тотъ мечъ,

которымъ онъ уязвленъ, видя то оружје, отъ котораго получилъ

смертельную рану. Ибо если и мы съ трепетомъ взираемъ на тѣ

мѣста, гдѣ казнять преступниковъ; то представь, какъ ужасаются

діаволъ и демоны, видя оружие, которымъ Христосъ разрушилъ всю

силу ихъ и отсѣкъ главу змія. Итакъ, не стыдись великаго блага,

да не постыдится и тебя Христосъ, когда придетъ во славѣ Своей

и когда это знаменіе явится предъ Нимъ свѣтлѣйшимъ самыхъ лу

чей солнечныхъ. Тогда кресть сей самымъ явленіемъ своимъ какъ

бы скажетъ въ оправданіе Господа предъ ціною вселенною, и во

свидѣтельство, что съ Его стороны все сдылано, что только было

нужно. Сіе знаменіе и въ прежнiя и въ нынѣшнія времена отвер

зало двери запертыя, отнимало силу у вредоносныхъ веществъ, дѣ

мало недѣйствительнымъ ядъ и врачевато смертоносныя угрызенія

звѣрей. Ибо если оно отверзло врата адовы, отворило твердь небес

ную, вновь открыло входъ въ рай и сокрушило крѣпость діавола;

то что удивительнаго, если оно побѣждаетъ силу ядовитыхъ веществъ,

звѣрей и всего тому подобнаго? Итакъ напечатлѣй крестъ въ умѣ

твоемъ и объими спасительное знаменіе душъ нашихъ. Когда при

насъ крестъ, демоны уже не страшны и не опасны ; смерть уже не

смерть, а сонъ. Крестомъ все враждебное намъ низложено и попрано».1)

Да приступаемъ убо съ дерзновеніемъ къ престолу благодати,

да примемъ милость, и благодать обрящемъ, во благовременну по

мощь. Будемъ приступать съ дерзновеніемъ, потому что мы имѣемъ

безгрѣшнаго Первосвященника, побѣждающаго вселенную, будемъ

приступать, не имѣя на совісти ничего худаго, не предаваясь со

мнѣнію. ида держимся исповѣданія того, что есть воскресеніе,

воздаяніе и безчисленныя блага, что Христосъ есть Богъ, что наша

вѣра — правая. Это мы должны исповѣдывать, это содержать.» 2).

О. А. І. Р — въ.

1) Св. Іоаннъ Златоустъ. Бес. на Ев. Мате. ч . II. 430 — 432.

2) Св. Іоаннъ Златоусть. Бес. на ев. Мате. ч. II. 433. Евр. 126.
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Поученіе въ день памяти св. апостола и Іоанна Богослова

(26 сентября ).

( Всякій христіанинъ обязанъ быть богословомъ).

Никто изъ христианскихъ мужей не былъ такъ близокъ къ

Господу Інсусу Христу и такъ любимъ IIмъ, какъ св. ап. и еван

гелистъ Іоаннъ Богостовь, блаженную кончину котораго св. Церковь

нынѣ прославляетъ. Сынъ Зеведея изъ Випсаицы , рыбарь по занятію

онъ прежде другихъ сталъ ученикомъ Іпсуса Христа, еще въ нѣж

номъ юношескомъ возрастѣ, и неотлучно стѣдоватъ за Господомъ Спа

сителемъ во все время Его общественнаго служенія ; вмѣстѣ съ Пе

тромъ и братомъ своимъ Іаковомъ удостоился быть свидѣтелемъ

воскресенія дочери Таира, преславнаго Преображения и молитвы

Господа въ саду Геосиманскомъ — событий, очевидцами которыхъ дру

гіе апостолы не были. Во время Тайной Вечери Іоаннъ возлежалъ

на персяхъ Iисуса Христа, что означало особенную близость его къ

Господу. На иконахъ св. ап. Іоаннъ изображается въ видѣ прекрас

наго юноши или благолѣпнаго старца. Но еще благолѣпнѣе и пре

краснѣе наружности была его душа, сочетавшая въ себѣ глубокую

вѣру въ Господа Спасителя міра съ самоотверженною пламенною

любовію къ Богу и ближнему, величавое спокойствие христианскаго

мудреца-созерцателя съ непоколебимымъ му жествомъ борца за свя

тую истину. Онъ сынъ грома и апостолъ любви, созерцатель тайнъ

духовнаго неба и неустрашимый дѣятель на землѣ; и не было на

землѣ такой силы, которая могла-бы поколебать его вѣру въ Боже

ство Iисуса Христа даже и тогда, когда воплотившийся Сынъ Божій

«умалент былъ паче всѣхъ сыновъ человѣческихъ» . Всѣ ученики въ

страхѣ разбѣгаются, самый рѣшительный изъ нихъ и мужественный

отрекается отъ своего учителя; но юноша Іоаннъ слѣдуетъ за Інсу

сомъ Христомъ во дворъ первосвященниковъ, сопровождаетъ Его на

Голгофу и стоитъ у креста вмѣстѣ съ Богоматерію и мироносицами.

Онъ болѣе другихъ возлюбилъ Учителя своего и Господа, за то и

самъ былъ возлюбленнымъ ученикомъ, удостоившимся особенной на

грады тутъ- же у Креста: « Жено! се, сынъ твой », сказалъ Iисусъ

Христосъ со креста Пречистой Матери Своей, указывая глазами на

Іоанна. « Се, Мати твоя », обратился затѣмъ Онъ къ Іоанну, пере

водя свой взоръ на Богоматерь. « І съ этого времени ученикъ сей

взялъ Ее къ себѣ (Іоан. 19 , 26 — 27), хранилъ и заботился о Ма
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тери Божией до послѣдняго дня Eя земной жизни. Поистинѣ, высо

кая награда — стать вмѣсто сына Той, Которая родита Сына Божія ,

Спасителя міра!

Необыкновенныя качества Души Ев. Іоанна со всею силою ска

Зываются въ его Евангеліи, посланіяхъ и апокалипсисѣ. Книги эти

написаны по внушенію Св. Духа, но ихъ боговдохновенность не уни

чтожаетъ личныхъ особенностей писателя. Поражающая глубина и

сила мысли , преисполненное христианской любви сердце, возвышен

ный тонъ и характеръ писателя чувствуются въ каждой строкѣ его

боговдохновенныхъ писаній. Не было въ мірѣ человѣка, который-бы

такъ глубоко постигъ высочайшая тайны предвѣчнаго рождения Сына

Божія и единосущія Его съ Богомъ Отцомъ, поклоненія Богу въ

духѣ и истинѣ, духовнаго возрождения, причащенiя и вѣчной жизни;

равно — никто такъ полно не уразумѣтъ смыслъ и силу христіан

ской любви, этого чистѣйшаго источника и единственнаго основанія

истинной нравственности, какъ евангелистъ и апостолъ любви Іоаннъ.

Оттого не было и нѣтъ въ мірѣ книги, которая была-бы столь глу

бока и возвышенна по своему дѣйствію на человѣческое сердце, и

которая столько послужила- бы нравственному обновленію людей, какъ

св. Евангелie Іоанна. За все это Церковь прославляетъ св. ап. Іоанна

именемъ Богослова; и прочie св. апостолы — богословы , ибо проповѣ

дали міру Слово Божіе и въ жизни своей воплощали это Слово; но

св. Іоаннъ преимущественно предъ всѣми Богословъ за ту особен

ную возвышенность и духовность своего богословія, символическимъ

указаніемъ которыхъ и служить орелъ, изображаемый на иконахъ

при св. ап. Іоаннѣ.

Братіе христіане! Исторiя и народы прославляютъ своихъ за

конодателей, философовъ, ученыхъ, поэтовъ, такъ какъ они труди

лись для благоустроенія временной жизни человѣка, — прославляють

и учатся отъ нихъ. Во сколько- же должны быть для насъ дороже и

славнѣе имена св. апостоловъ, этихъ мудрецовъ и законодателей

христианскихъ, вселенскихъ учителей и воспитателей чеховѣчества ;

Его добрыхъ геніевъ, самоотверженно трудившихся для вѣчнаго

блага людей и писавшихъ по внунгенію отъ Св. Духа! Прославимъ

же, бр., нынѣ празднуемаго Церковію ап. и еванг. Іоанна, проста

вимъ устами, а найпаче подражаніемъ ему въ нашей жизни: онъ

быль Богословъ, и каждый изъ насъ да будетъ богословомъ! Напо

минаніе объ этой обязанности умѣстно и своевременно, ибо « бути

» Мис. Обозр.» 97 г., Сент. – Октабрь, кн. 2-ха. 6.
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вѣка сего » не признаютъ ея и отвергаютъ самое богословіе , которое,

будто-бы, никому и ни для чего не нужно... Да, если измѣрять пользу

лишь матеріальными стяжаніями, то богословіе излишне, ему нѣтъ

тогда мѣста въ современной жизни. Но такъ какъ для христианина

существуютъ и другие интересы, болѣе возвышенные и благородные,

чѣмъ матеріальныя стяжанія, то и богословію въ душѣ его найдется

мѣсто. Самое міровоззрѣніе христіанина и его міропониманіе уже

есть богословіе. Вопросы о происхожденій міра и человѣка, цѣли ихъ

существования и послѣдней судьбѣ, смерти и загробной жизни, о

добрѣ и злѣ и средствахъ бороться со зломъ, о Спасителѣ и спасе

ніи, объ отношении нашемъ къ Богу, ближнему и самимъ себѣ, во

просы , безъ правильнаго разрѣшенія которыхъ не возможно духов

ное преуспѣяніе человѣка и народовъ, и самая жизнь теряетъ свою

ціну, — разрѣшаются только въ богословіи.

Геній человѣческій, показавшій свою мощь въ открытіяхъ и

изобрѣтеніяхъ, въ покореніи внѣшней природы и усовершеніи внѣш

ней жизни человѣка, оказался безсильнымъ въ борьбѣ съ тѣмъ зломъ,

которое происходило отъ неправильнаго разрѣшенiя ихъ. Все, что

есть самаго возвышеннаго и святого для ума и сердца, что необхо

димо для духовнаго роста человѣка, его нравственнаго блага и спа

сенія , что есть для христіанина «едино на потребу », все это от

крыто въ Словѣ Божіемъ и дается богословіемъ. А такъ какъ вся

кому свойственно желать себѣ лучшаго и стремиться къ этому луч

шему, то каждый христианинъ долженъ быть богословомъ. Чѣмъ

чище и возвышеннѣе богословіе, тѣмъ оно дѣйственнѣе въ нашей

жизни, тѣмъ, стало быть, благороднѣе и святе жизнь христианина.

Нѣтъ богословія болѣе возвышеннаго и спасительнаго, какъ бого

словіе св. ап . Іоанна. Любовь христианская есть основная истина

этого богословія, ибо «она отъ Бога есть, и всякъ любяй отъ Бога

рожденъ есть, и знаетъ Бога ; а не любяй не позна Бога, яко Бог.

любы есть (1 Іоан. 4 , 7 — 8). Богъ любы есть, и пребываяй вт

любви въ Бозѣ пребывает , и Богъ въ немъ пребываетъ (16 ст.).

По этому « не любящій брата пребываетъ въ смерти » и « нена

видящій брата своего человѣкоубійца есть» (3 , 14 — 15).

Любовь къ Богу и ближнему неразрывны , и гдѣ нѣтъ послѣд

ней, тамъ не можетъ быть и первой, ибо « не любящій брата сво

его, котораго видить, какъ можетъ любить Бога, котораго не ви

дитъ» (4 гл. 20). Въра въ Тисуса Христа, какъ Сына Божія, Спа
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сителя міра, и любовь къ Богу и ближнему. — вотъ вкратцѣ все бо

гословіе св. ап. Іоанна. Будемъ- же, бр. христиане, и мы такими бо

гословами, вѣрующими и любящими, только не языкомъ или слова

ми, но дѣломъ и истиною. Тогда и мы познаемъ Бога истиннаго, и

будемъ въ истинном. Сынь Его , Ісус Христъ, который есть

Истинный Богъ и Животъ вѣчный (1 Іоан. 5 , 20).

Свящ. Г. Прозоровъ.

Бесѣда въ недѣлю двадцатую по Пятидесятницѣ на

Еванг. чтеніе ( Лук. 7 , 11 — 16.

Изъ твореній св. Отецъ.

(Вѣра въ воскресеніе мертвыхъ и будущуювѣчную жизнь служить

наилучшимъ утѣшеніемъ въ смерти близкихъ лиц и побужденіемъ

къ добродѣтели).

« Не плачь, говорить Господь вдовицѣ, горько плакавшей объ

умершемъ сынѣ, а въ лицѣ ея и всѣмъ намъ, — «эта смерть есть

только временний сонъ, успокоение отъ заботъ и трудовъ земной

жизни; послѣ этого сна по Моему слову всѣ усопшie вoзстануть для

новой вѣчной жизни, какъ возстаетъ теперь и этоть юноша. Не вре

менной смерти бойтесь, а смерти вѣчной и позаботьтесь добрыми дѣ

лами въ земной жизни пріобрѣсти жизнь блаженную вѣчную». Св.

Іоаннъ Златоусть говорить: « Какъ тогда, когда мы видимъ спя

щаго, мы не тревожимся и не смущаемся, ожидая, что онъ непре

мѣнно встанетъ; такъ и когда увидимъ умершаго, не будемъ сму

щаться и падать духомъ, потому что и это сонъ, хотя продолжи

тельнѣйшій , однако сонъ- же. Если ты нетерпѣливо оплакиваешь

усопшаго, то дѣлаешься подобнымъ невѣрующему, который не имѣеть

надежды воскресенія. Тотъ справедливо плачетъ, такъ какъ не мо

жетъ нисколько любомудрствовать о будущемъ; а ты , получивішій

столько доказательствъ касательно жизни будущей, почему впадаешь

въ туже слабость, какъ и онъ? » 1)

«Сколь многіе властвовали во вселенной отъ сложенія міра,

учить св. Ефремъ Сиринъ, и всѣ спятъ подъ грудою земли , пока

не вострубить святая труба, которая пробудить мертвецовъ отъ на

1) Бес. Злат. на 1 посл. Солунян.
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чала вѣка, да пріиметъ кіиждо содьянная съ тѣломъ, блага или

зла ( 2 Кор. 5, 10). Великое чудо, братie, видѣть вдругъ гробы от

верстые по гласу трубы, пробужденныхъ мертвецовъ и всѣхъ, по

чившихъ отъ Адама до онаго часа, востающихъ вмѣстѣ въ одно не

уловимое мгновеніе ока, видѣть Ангеловъ, которые носятся съ гро

могласною трубою и собираютъ праведниковъ отъ четырехъ вѣтръ,

отъ конецъ небесъ до конецъ ихъ ( Мате. 24 , 31 ). Оный гласъ ожи

вотворитъ всѣхъ отъ первaго до послѣдняго, и никто изъ людей не

останется не оживотвореннымъ; одни воскреснутъ въ воскрешеніе жи

вота , другіе въ воскрешеніе суда. Какъ въ полночь, когда всѣ спятъ,

при внезапномъ великомъ шумѣ съ неба , ужасныхъ громахъ, страш

ныхъ молніяхъ и землетрясеніи, приходятъ въ страхъ всѣ дѣлавшіе

зло, и размысливъ объ этомъ, начинаютъ ударять себя въ грудь, лежа

на ложахъ своихъ, потому что некуда имъ бѣжать и негдѣ скрыться:

такъ и въ оный часъ Христосъ возблещетъ внезапно, какъ-бы са

мая быстрая молнія , и ужаснеть всю землю; страшно прозвучитъ съ

неба труба и возбудитъ усопшихъ; небеса и силы ихъ поколеблют

ся, и вся земля, какъ вода въ морѣ, вострепещетъ отъ лица ставы

Его, потому что страшный огнь потечетъ отъ лица Его, очищая

землю отъ всего, что оскверняеть ее. Адъ отверзетъ врата свои.

Смерть пріидетъ въ бездѣйствіе; потому что персть естества чело

вѣческаго, услышавъ трубный гласъ, оживотворится. Чудное дѣло,

возл. бр., видѣть, какъ въ оный часъ кости естества человѣческаго,

подлинно въ несчетномъ числѣ, подобно множеству рыбъ кружа

щихся въ морѣ, въ одно мгновеніе ока устремятся, каждая къ сво

ему составу ».

« Слыша- же о воскресеніи мертвыхъ, не усумнимся въ семъ,

потому что все возможно Богу, и ничего нѣтъ для него невозмож

наго. Вверженныхъ въ огненную пещь, и, какъ въ гробѣ, сокры

тыхъ во пламени, сохранилъ Онъ невредимыми; не только волосъ

ихъ не опалился, но даже не осталось на нихъ запаха съ такимъ

усиліемъ возгнетеннаго пламени. Такъ и мертвые востанутъ нетлѣн

ными, и не только волосъ ихъ не потерпить утраты , но не ока

жется въ нихъ и вони тлѣнія, послѣ столь продолжительного вре

мени отъ ихъ успенія , потому что все возможно Богу, и ничего

нѣтъ для него невозможного ».

« Да не плачетъ бѣдный, и не надмевается богатый; да не без

честится немощный, и не превозносится сильный; да не тревожится

ТО екОЗМОЖ ничег невозмож
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рабъ, и не хвалится господинъ. Всѣ мы изъ земли, и въ персть

разрѣшится наше тѣло до того времени, какъ пріидетъ Господь,

Который оживотворитъ тѣла наши. Итакъ, потерпите дѣлающіе

правду и подъемлющіе труды за истину Божію. Ибо труды времен

ной жизни пріобрѣтутъ вамъ великое дерзновеніе въ жизни буду

щей; и нужды настоящей жизни будуть для васъ въ упокоенie, воз

вышеніе и похвалу въ жизни будущей, и нынѣшній плачъ обра

тится для васъ въ утѣшеніе и покой » 1).

Съ сильнымъ негодованіемъ обличаетъ св. Отецъ тѣхъ, кото

рые дерзають не вѣрить въ воскресеніе мертвыхъ. « 0 ты , мудр

ствуюцій поязычески, и утверждаюцій, что нѣтъ воскресенія мерт

выхъ омерзкiя и враждебныя Богу уста, которыми говорить

діаволъ, лжецъ и виновникъ джи ! Какъ не содрогнулся ты , осмѣли

ваясь открыть невѣжественныя уста свои и оскорблять Христа, Пер

ворожденнаго изъ мертвыхъ? Какъ не разверзлась земля и не по

глотила тебя живого? Какъ не поразилъ тебя тотъ Ангелъ, кото

рый проповѣдалъ воскресеніе и сказалъ женамъ, что воста отъ

мертвыхъ Христосъ, начатокъ умершим ? Кѣмъ назовемъ тебя :

язычникомъ, или христианиномъ? Но нѣтъ, такъ мудрствующіе не

должны называться христіанами. А если и именують они себя хри

стіанами, то сами себя предыцаютъ, потому что часть ихъ не со Хри

стомъ, истиннымъ Богомъ нашимъ, даровавшимъ намъ воскресеніе ;

напротивь того, мѣсто таковому будетъ въ гееннѣ, идѣже червь ихъ

не умираетъ и огнь ихъ не угасаетъ. Ибо кто не ожидаетъ воскре

сенiя и не вѣритъ оному, тому лучше-бы и не родиться . Какъ на

зову тебя, омраченный умомъ? Назову садукеемъ и самаряниномъ,

потому что и они, подобно тебѣ, отрицають воскресеніе. Съ ними

и часть твоя будетъ, если не покаешься. Какой учитель вложилъ

въ сердце твое такую хулу и отвлекъ тебя отъ вселенской Церкви?

По какому дерзновенію, жалкій , именуешь себя христианиномъ? Ты

уничижилъ Христа, оскорбилъ Духа Святаго. Какъ покажешься, бѣд

ный, святымъ Апостоламъ и Пророкамъ, которые намъ во всѣ концы

земли возвѣстили воскресеніе ? Всѣ върные взываютъ: чаю воскре

сенія мертвыхъ и жизни будущаго вѣка. А ще отнюдь мертві не

востаютъ, да ямы и піемъ, утрѣ бо умремъ, говорить Апостолъ

(1 Кор. 15, 29, 32). Если отнюдь, какъ говоришь ты, мертвіи не

востають, то для чего крестишься ? Для чего пріобщаешься пре

1) Твор. св. Ефр. Сир., т. 3 , 195, 570, 196, 199.
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чистыхъ Таинъ? Для чего изнуряешь себя постами, бдѣніями, мо

литвами ? Если отнюдь мертвіи не востають и все написанное въ

ветхомъ и новомъ завѣтѣ ложно: то мученики, предавшіе тѣла свои

на такія мученія, ради будущей жизни, и всѣ святые были въ за

блужденіи. Видишь- ли, несчастный, сколько святыхъ, и не только

святыхъ, но и Владыку всѣхъ святыхъ - скверныя уста твои содѣ

лали лжецами? Что будешь дѣлать ты, несчастный, потому что сд

лалъ себя врагомъ всѣмъ святымъ и чуждымъ Христу, какъ и всѣ

не имѣющіе упованія ? Перестань, наконецъ, произносить эту тяж

кую хулу, перестань оскорблять святыхъ, отрицаясь Бога и говоря,

что не должно. Противляяйся власти, Божію повелѣнію против

ляется, говорить Апостолъ. Кто не принимаетъ велѣній земного

царя, тотъ не остается въ живыхъ. Какія- же наказанія постигнуть

непокорнаго велѣніямъ Небеснаго Царя, т. е. пречистому Его Еван

гелію? Господь говорить: воскреснуть мертвіи, а ты утверждаешь:

нѣтъ воскресенія мертвыхъ. Горе тому, кто судится съ Сотворнимъ

его! Убойся, человѣкъ, обратись ко Господу и не уничижай Его.

Иже не вѣруетъ въ Сына, не узритъ живота, но гнѣвъ Божій

пребываетъ на немъ (Іоан. 3, 36). Итакъ, не будь невѣренъ, но вѣ

руй, чтобы и тебѣ быть сопричтеннымъ съ вѣрными. Какой свидѣ

тель достовѣрнѣе Бога? Самъ Богъ свидѣтельствуетъ; никто да не

сомнѣвается , но всѣ вкупѣ согласно воззовемъ ко Господу и покло

нимся Ему, говоря; поклоняюсь и вѣрую, что увижу воскресеніе

мертвыхъ и жизнь будущаго вѣка» 1).

О. Д. І. Р.

Бесѣда въ недѣлю двадцать первую по Пятидесятницѣ,

на Еванг. чтеніе ( Лук. 8 , 5 — 15).

Изь твореній св. Отецъ.

( Когда сѣмя Слова Божія бываетъ въ насъ благоплодно?)

Безспорно, что слушаніе и чтеніе Божественнаго Писанія не

обходимо всѣмъ для спасенія; безъ сомнѣнія, заслуживають глубо

каго уваженія лица заботяціяся о томъ, чтобы книги Священнаго

Писанія читались какъ можно большимъ числомъ людей и возможно

1) Твор. Ефр. Сир. т. 3, 204 — 209.
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чаще. Только въ Божественномъ Писаніи мы находимъ необходимое

истинное познаніе о Богѣ и дарованныхъ Имъ средствахъ ко спа

сенію. Св. Василій Великій говорить: Всяко Писаніе богодухновенно

и полезно (2 Тим. 3 , 16), для того написано Духомъ Святымъ, чтобы

въ немъ, какъ въ обіцей врачебницѣ дүшъ, всѣ мы находили вра

чевство — каждый оть собственнаго своего недуга. Самый главный

путь, которымъ отыскиваемъ то, къ чему обязываетъ насъ долгъ,

есть изученіе богодухновенныхъ Писаній; потому что въ нихъ на

ходимъ мы правила дѣятельности, и въ нихъ житія блаженныхъ

мужей , представленныя въ письменахъ, подобно какимъ то одушев

леннымъ картинамъ жизни по Богу, предлагаются намъ для подра

жанія добрымъ дѣламъ» 1).

Но что мы видимъ изъ читанной въ нынѣшнемъ евангеліи

притчи Господа о сѣятелѣ? « Подъ сѣменемъ въ притчѣ, говорить

св. Златоустъ, Тисусъ Христосъ разумѣетъ Свое ученіе, а подъ ни

вою души человѣческiя , подъ сѣятелемъ- же Самого себя . Итакъ, ка

кой- же плодъ этого сѣмени? Три части его погибаютъ и одна только

остается. И егда свяше, ова падоша при пути... Другое паде на

камени. Інсусъ Христосъ предлагалъ ученіе Свое всѣмъ безъ раз

личія. Какъ сѣятель не различаетъ находящейся предъ нимъ нивы ,

но просто бросаетъ сѣмена: такъ и Онъ не различаетъ ни богатаго,

ни бѣднаго, ни мудраго, ни невѣкду, ни безпечнаго, ни заботливаго,

ни мужественнаго, ни робкаго; но со всѣми бесѣдовалъ, предлагая

Свое ученіе... Если-же пренебрегли Его ученіемъ, то явившій столь

великое человѣколюбіе не виноватъ въ томъ. Но почему и на доброй

землѣ одно сѣмя принесло плодъ во сто кратъ, другое въ шестьде

сять, третье въ тридцать? Виною этому не земледѣлецъ, и не сѣ

мена, но пріемлющая земля. Различie это зависитъ не отъ природы

людей, но отъ ихъ воли . Издѣсь открывается великое человѣколю

бie Божіе въ томъ, что Господь не одинаковой степени требуетъ до

бродѣтели, но и первыхъ приемлетъ, и вторыхъ не отвергаетъ, и

третьимъ даетъ мѣсто. Это, говорить Онъ, для того, чтобы послѣдо

ватели Его не подумали, что одного слышанія достаточного для спа

сенія. Для спасенія нашего нужно во первыхъ тщательное слушаніе

слова и всегдашнее памятованіе о немъ; потомъ нужно мужество,

далѣе презрѣніе богатства и, наконецъ, безпристрастіе ко всему жи

1) Твор. Вас. Вел. т. 1, 178; т. I, 9 .
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къ Зако

тейскому » 1). « Начало человѣческаго спасенія , учить тоть- же св.

Отецъ, страхъ Божій, и корень всего добрaгo въ насъ — законъ Бо

жій; но ни законъ Божій — безъ страха, ни страхъ безъ закона. Ибо

законъ заповѣдей имѣетъ въ страхѣ свое служебное орудie, а страхъ

къ заповѣданному имѣетъ въ законѣ судію своего. По сему тотъ, кто

приступаетъ къ закону и къ законодателю Богу со страхомъ, всту

паетъ въ общество святыхъ и присоединяется къ праведнымъ; а.

Кто отвергаетъ страхъ Божій и съ гордостію приступаетъ къ боже

ственному закону, тотъ не удостойвается благодати и бываетъ чуждъ

благочестія. Поэтому тѣ, которые приступаютъ къ божественному

закону со страхомъ и любовію, неуклонно назидаются и просвѣіца

ются, и отъ самой Истины научаются благочестію. Такъ люди свя

тые, благочестивые и боголюбивые научаются истинѣ; авраги исти

ны , или лучше сказать, враги собственной своей жизни, предпочи

тая простотѣ надменность и гордость, съ нескромнымъ видомъ при

ступаютъ къ Учителю благочестія. Но Слово Боже, когда видитъ

душу коварную и развратценную, осгав.Тяеть ее, какъ недостойную

благодати, и часто стараюцiйся узнать многое не узнаетъ истины

отъ самой Истины . Святый Богъ, обращаюцій благоволеніе Свое

на людей простыхъ и святыхъ, когда видитъ простоту приходя

цаго, тогда и Самъ являетъ б.тагодіянія Своей премудрости; а когда

видитъ душу, развращенную злобою, тогда удерживаетъ благодѣяніе

и не сообщаетъ ученія. Послушай, что Самъ Онъ говоритъ чрезъ

Movсея: если вы будете приступать ко мнѣ прямо, то и я буду

приходить къ вамъ прямо:аще- же пойдете ко Мньстраною, пойду

и Азъ съ вами в ярости страною (Лев. 26, 23, 24 ); говорить такъ

не потому, чтобы Божественное существо измѣняло правоту свою, но

потому, что къ коварнымъ прямо не приходить происходящее отъ

истины » 2). Св. Василій Великій говорить: « Aще не увърите, ниже

имате разумѣти. Должно вірить Писаніямъ, какъ содержащимъ въ

себѣ Божію мысль, и такимъ образомъ приступать къ уразумѣнію на

писаннаго въ нихъ. Прежде всего нужно вѣрить простою вѣрою, что

Писанія богодухновенны и полезны , а потомъ въ тонкости и со всею

внимательностію изслѣдывать заключающуюся въ нихъ мысль» 3).

« Но смотри, что говорить врагъ истины : развѣ напрасно Богь

далъ намъ разсудительность? Приводить св. Златоустъ возраженія

1) Бес. Злат. на Ев. Мате, ч . 1 , 266 .

2 ) 3 :тат. на разныя мѣста Писанія. Ч . II , 93, 95, 97.

3) Вас. Вет., т. II , 270.
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еретиковъ. « Развѣ напрасно мы получили способность соображения?

Нужно познавать вѣру посредствомъ сужденiй и не оставлять бла

гочестиваго ученія безъ изслѣдованія. Хорошо. Но руководствомъ

при изслѣдованіи должны быть божественныя изречения и данныя

намъ отъ Него правита благочестія. А ты , преступая правила, не

руководствуешься богодухновенными Писаніями, но изслѣдуешь Бо

жественное, извращаешь истину и всегда предпочитаешь больше

слѣдовать невѣрнымъ сужденіямъ, нежели покоряться вѣрѣ, какъ

будто ты испыталъ все, или позналъ все видимое. Оставь изслѣдо

ванiя и прими вѣру. вѣра просвѣщаетъ все, вѣра освящаетъ все,

вѣра дѣлаетъ человѣка достойнымъ Духа Святаго. Гдѣ вѣра , тамъ

и си.та ; а гдѣ невѣріе, тамъ немощь. Опасенъ путь умствованій :

безопасно и твердо разумѣніе исповѣданія вѣры . Истинная мудрость

есть вѣра. Избѣгай изслѣдованiй и не предпочитай словъ вѣрѣ.

Слово Божіе явно, истина открыта. Ее слушали не одинъ, не два,

не десять и не сто человѣкъ, но безмѣрное количество, безчислен

ное множество. Церковь есть море благочестія , не волнами изоби

лующая, но исполненная вѣры . У насъ ладья ученія не подвер

гается кораблекрушенію, не разбивается, не возмущается, не обуре

вается , но, какъ въ тихую пристань, стремится въ души любящихъ

Господа » 1).

На вопросъ: полезно-ли изучать многое изъ Писаній, св. Ва

силій Великій даетъ такой мудрый отвѣтъ: « Поелику людей можно

разділить на два болѣе общіе разряда: однимъ ввѣрено начальство,

а другіе, при различныхъ дарованіяхъ, поставлены въ благопокор

ности и послушаній, то разсуждаю, что кому поручено начальство и

попеченіе о многихъ, тотъ должень знать и изучать обязанности

всѣхъ, чтобы всѣхъ научать волѣ Божіей, показывая каждому его

обязанности. А изъ прочихъ всякій , помня, что сказалъ Апостоль:

не мудрствовать паче, еже подобаетъ мудрствовати, но мудр

ствова ти въ цѣломудріи, коемуждо якоже Богъ раздѣлилъ есть

(Рим. 12 , 3 ), пусть тщательно изучаетъ и исполняетъ свои обязан

ности, ни о чемъ болѣе не любопытствуя, чтобы содѣтаться достой

нымъ услышать отъ Господа сіи слова: иди , рабе благій, омалѣ

былт еси вѣрент, надъ многими тя поставлю ( Мате. 25 , 21) 1).

Г . О . Д. І. Р .

1 ) Бес. 3.1. на разн. мѣста Пис. т. II , 101 , 113, 126 , 127.

2) Твор. Вас. Вел., т . V , 327.
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о загробном состояній душъ умершихъ и молитвы о

нихъ Церкви.

( Для внѣбогослужебнаго чтенія въ поминальные дни).

І.

Единою человѣку лежить умрет и потомъ же судъ, гово

ритъ намъ Слово Божіе; отсюда слѣдуетъ, что какъ — бы долго не

жилъ человѣкъ на зем.хѣ, ему придется умереть; и хотя тѣло его .

со смертью видимо разрушается и превращается въ прахъ, но душа

его будетъ жить и по разрушеніи тѣла. Это ученіе св. православ

ной Церкви основывается на свидѣтельствѣ Самого Господа, который,

обличая саддукеевъ, невѣровавшихъ въ воскресение мертвыхъ и бу

дущую загробную жизнь, сказалъ: Богъ же нѣсть мертвыхъ, но

живыхъ: вси бо Тому живи суть (Лук. 20, 38). Значить, по раз

рушеніи отъ тѣта и съ разрушеніемъ онаго, душа наша не пере

стаетъ жить.

Въ какомъ же состоянии находится душа человѣка по разлу

ченіи ея съ тѣломъ отъ минуты смерти до минуты страшнаго суда

Божія ?

По ученію Слова Божія , участь человѣка въ его загробной

жизни вполнѣ зависитъ отъ временной нашей жизни. Что посфешь,

то и пожнешь. Съявый скудостію, ску достію и пожнетъ: а сѣя

вый облагословеніи, о благословеніи и пожнетъ ( 2 Кор. 9 , 6).

Одинъ отечественный нашъ проповѣдникъ такъ объясняеть эти

слова апостола Павла: « настоящая наша жизнь есть время сѣянія

Для жизни будущей; будущая жизнь есть время жатвы : мы здѣсь

сѣемъ, а тамъ будемъ жать. Какое- же это сѣмя, которое мы здѣсь

сѣемъ? Дѣла, которыя мы здѣсь дѣлаемъ, есть то сѣмя , которое сѣемъ

для будущей жизни . Гдѣ- же та земля, въ которую мы съемъ? На

ши ближніе — та земля, в которую мы сѣемъ. Что мы здѣсь въ

нихъ посѣемъ, то тамъ пожнемъ, т . е., что для ближнихъ сдѣла

емъ, то тамъ получимъ. Если добрые люди здѣсь не всегда наслаж

даются счастіемъ, то это происходитъ отъ того, что добрыя дѣла

ихъ теперь еще незрѣлы ; они вполнѣ созрѣютъ въ будущей жиз

ни; и потому и полнымъ счастіемъ насладятся по смерти. Насла

дятся : то не пропадеть, что мы дѣлаемъ для другихъ. Богъ, даю

цій сѣмя сѣющему и хлѣбъ въ пищу, подасть обилie посѣянному

и умножить плоды правды . Еслибы за добрыми дѣлами смотрѣли
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Люди: то добрые люди могли- бы остаться безъ награды ; но за ними

смотритъ Самъ Богъ; Онъ ничего не оставить безъ награды ; и доб

рое слово, въ пользу ближняго нами сказанное, Онъ вспомнить, и

ласковый взглядъ нашъ не забудеть. Послѣ этого легко узнать, ка

ково будетъ намъ по смерти » (Поуч. Прот. Пут., поуч. 57).

Такое толкованіе словъ Апостола находить для себя оправда

ніе въ словахъ Господа нашего Писуса Христа,который скажетъ на

страшномъ судѣ праведникамъ: истинно говорю вамъ: такъ какъ вы

сдѣлали это (доброе дѣло) одному изъ братьевъ Моихъ меньшихъ

(ближнихъ нашихъ), то сдѣлали Мнъ ( Мө. 25, 40). Всѣмъ бо яви

тися намъ подобаетъ пред судищем Христовымъ, да пріимето

нійждо, яже съ тѣломъ содѣла, или блага, или зла ( 2 Кор. 5 , 10),

говорить св. Апостолъ. Значитъ, какова наша жизнь на землѣ, та

ково будетъ состояніе души за гробомъ и воздаяніе на страшномъ

судѣ Христовомъ. По ученію Слова Божія степени состоянiя душу

за гробомъ будутъ различны , по мѣрѣ того, какъ кто на землѣ под

визался въ вѣрѣ, любви и добрыхъ дѣлахъ, подобно тому, какъ

ина слова солнцу, и ина слава лунь, и има слава звѣзданъ (1 Кор.

15, 41). А о грѣшникахъ такъ прямо сказано, что они будуть пре

даны вѣчной смерти, или иначе сказать, вѣчному огню, вѣчному

мученію вмѣстѣ съ діаволами. Иже не обрѣтеся в книзѣ живот

нѣй написанъ, вверженъ будетъ въ озеро огненное (Апок. 20, 15);

и се есть вторая смерть ( — 14). Идите отъ Мене, прокляти,

во огнь вѣчный, уготованный діяволу и аггеломъ его (Мө. 25 , 41),

и идутъ сіи въ муку вѣчную, а праведницы въ животъ вѣч .

ный ( — 49). Такъ строго Богъ поступитъ съ грѣшниками не по

тому, чтобы онъ хотѣлъ ихъ погибели, но они сами погибають,

зане любве истины не пріяша, во еже спастися имъ (2 Co

лун. 2 , 10).

А воть что говорить о жизни за гробомъ св. православная

Церковь: « Души, исшедшая изъ тѣлесъ человѣковъ, при смерти по

кaявшихся, но не сотворившихъ плодовъ достойныхъ покаянія , удер

жаныхбываютъ на мытарствахъ ( Камень вѣры , о благоч. преставлып.

7. 2, гл. 3 ). Но прежде послѣдняго суда ни праведные, ни грѣш

ные не получаютъ совершеннаго воздаянія , хотя и не всѣ души

находятся въ одинаковомъ состоянии и не въ одно и то же мѣсто

отсылаются (Прав. Испов. ч. І, отв. 61); души умершихъ блаженст

вуютъ, или мучатся, по своимъ дѣламъ. Разлучившись съ тѣлами
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емъ Ь НИ ( Hнаго Женс1 и

онѣ тотчасъ переходять или къ радости, или къ печали и скорби,

впрочемъ не чувствуютъ ни совершеннаго блаженства, ни совер

шеннаго мученія. Ибо совершенное блаженство или совершенное

мученіе каждый получить по общемь воскресеніи ( Мө. 25, 31 — 46),

когда душа соединится съ тѣломъ (1 Кор. 15, 44 — 52), въ которомъ

жила добродѣтельно или порочно ». ( Посл. восточ. патр. о правосл.

вѣрѣ, чл. 18).

Еще съ болыею ясностью и подробностью о загробной жизни

открыто святымъ угодникамъ Божіймъ, а были даже случаи, когда

и сами усопшie по особому на то изволенію Божію отверзали уста

свои, чтобы высказать нѣчто живымъ о себѣ и о своей участи за

гробом . Вотъ, напр., что сказали о состоянии душь усопшихъ ан

гелы преп. Макарію Александрійскому: въ продолжение двухъ дней

по смерти тѣла душѣ позволяется вмѣстѣ съ находящимися при

ней ангелами оставаться на землѣ, гдѣ хочеть. Почему душа, лю

бящая свое тѣло, скитается иногда около дома, въ которомъ разлу

чилась съ тѣломъ, иногда около гроба, въ которомъ положено тѣло,

и такъ проводить два дня, какъ птица, ища гнѣзда себѣ. А добро

дѣтельная душа посѣщаетъ тѣ мѣста , въ которыхъ имѣла обыкно

веніе творить правду. Въ третій день Спаситель повелѣваетъ воз

нести ее на небеса для поклоненія Богу. Послѣ поклоненія Богу

повелѣвается отъ Него показать душ , различныя обители святыхъ

и красоту райскую. Душа это разсматриваетъ шесть дней, удивля

ясь и прославляя Создателя всего - Бога... Душа грѣшная при видѣ

наслажденій святыхъ, начинаетъ скорбѣть и укорять себя за то,

что она сама себя лишила такого блаженства. Послѣ сего она опять

возносится ангелами на поклонение Богу. Послѣ вторичнаго покло

ненія Богу, она, по повелѣнію Божію, отводится въ адъ, чтобы ви

дѣть находящаяся тамъ мѣста мученія. По симъ различнымъ мѣстамъ

она носится 30 дней , трепеща, чтобы и самой не подпасть осужде

нію на заключеніе въ нихъ. Въ сороковой день она опять возно

сится на поклоненіе Богу, и тогда уже праведный судія опредѣля

еть ей соотвѣтственное дѣтамъ ея мѣсто (Ангельское откровеніе о

состоянии усопшихъ).

Преподобная деодора, явившись въ сонномъ видѣній Григорію,

ученику преп. Василія Новаго, о жизни загробной сообщила слѣдую

щее: душа, разлучившись съ тѣломъ, смотрить на него, какъ чело

вѣкъ смотритъ на сброшенную съ себя одежду; потомъ она прохо
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дитъ разного рода мытарства, на которыхъ истязуются различные

грѣхи ея; такихъ мытарствъ число простирается до двадцати .

(Чет. Мин. 26 марта). — Преподобный Зосима Соловецкій въ 10- й

день послѣ кончины своей явился ученику своему Даніилу и ска

залъ, что онъ уже прошелъ мытарства и вошелъ въ ликъ препо

добныхъ (Чет. Мин. 17 апр.). А преподобная Апанасія явилась

вскорѣ послѣ кончины своей въ сонномъ видѣніи настоятельницѣ

монастыря, гдѣ и она подвизалась, и объявила ей: «знай, что

послѣ сорока дней я получу уготованное мѣсто отъ Бога » (Чет. —

Мин. 12 апр.). — Преподобный Нифонтъ видѣхъ въ духѣ, какъ

души разлучаются съ тѣлами, какъ ангелы по воздуху несли душу

праведную, а силы темныя задерживали ее на пути, находя въ ней

нѣкоторые грѣхи: с.Iышалъ какъ ангелы спрашивали у ангела —

хнанителя души, точно ли она сдѣлала тѣ грѣхи, въ которыхъ об

виняли ее духи злобные, и какъ ангелъ отвѣчаль, что она точно

сдѣтала эти грѣхи, но омыла ихъ слезами покаянія, и тогда ангелы

изрекли слѣдуюція, отрадныя для кающихся грѣшниковъ слова:

«всѣ грѣшники, исповѣдующіе грѣхи свои со слезами, по милости

Божией, могутъ получить прощеніе, а безъ покаянія умершихъ су

дить будетъ Богъ». Видѣлъ онъ также, съ какою адскою радостію

нечистые духи влекли въ геенну ожесточеннаго грѣлиника, умершаго

безъ покаянія, и какими горькими при этомъ слезами обливался

его ангелъ — хранитель» ( Утѣш. въ смерти близкихъ сердцу. 7- е

издан. еп. Гермогена, ст. 44 — 51).

зъ вышеизложенныхъ свидѣтельствъ Слова Божія, ученія

православной Церкви и откровеній , бывшихъ св. угодникамъ Божіимъ

ясно видно, что души грѣшниковъ будутъ находиться въ самомъ

тяжеломъ безотрадномъ положении. Есть-ли какое средство къ об

легченію ихъ участи?

По неизреченному своему милосердію Боб не хочеть смерти

грѣшника, но чтобы они обратился и живъ быль (1ез. 33, 11),

а посему и даровалъ такое средство. Оно заключается въ молитвахъ

Церкви живыхъ за умершихъ или въ молитвенномъ поминовени

умершихъ живыми. осемъ въ « Православномъ Исповѣданій вѣры »

находимъ такое разъясненіе. Такъ какъ поприщемъ добрыхъ дѣлъ

есть только настоящая жизнь, ибо душа по смерти тіла одна сама

собою не можетъ совершать ихъ, то вѣруюцій , умирая иногда безъ

плодовъ вѣры и покаянія, но съ раскаяніемъ въ своихъ согрѣше
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ніяхъ, имѣеть нужду въ ходатайствѣ и заступленіи Церкви, которая

посему какъ мать чаҳолюбив .йшая, не оставляетъ безъ своего по

печенія усопшихъ чадъ своихъ, не успѣвшихъ принести плодовъ,

достойныхъ покаянія. Она благотворитъ имъ, то безкровными жерт

вами, то молитвами, то дѣлами милосердія ближнимъ, живущимъ на

землѣ. (Прав. исп. вѣры часть 1 , воп. 62 - -65. « Камень вѣры » обла

готвор. преставл.). « Души людей, впадшихъ въ смертные грѣхи, и

при смерти не отчаявшихся, но еще до разлучанія съ настоящею

жизнію покаявшихся, только не успѣвішихъ принести никакихъ" пло

довъ покаянія , каковы : молитвы , слезы, колѣнопреклонения при мо

литвенныхъ бдѣніяхъ, сокрушенія, утѣпеніе, бѣдныхъ и выражение

Bь поступкахъ любви къ Богу и ближнимъ, что все Каволическая

Церковь съ самаго начала признаетъ богоугоднымъ и благопотреб

нымъ, — души такихъ людей, по словамъ патріарховъ Восточно-ка

волической Церкви, нисходятъ во адъ и терпятъ за учиненные ими

грѣхи наказанія , не лишаясь впрочемъ надежды облегченія отъ нихъ,

Облегченіе же получаютъ он , по безконечной благости чрезъ мо

литвы священниковъ и благотворенія, совершаемыя за умершихъ;

а особенно силою безкровной жертвы , которую въ частности прино

ситъ священнослужитель для каждaго христіанина о его присныхъ,

вообще же за всѣхъ повседневно приносить Каболическая и Апо

стольская Церковь». ( ППосл. патр. Восг. - каө. Церкви о православн.

вѣрѣ, членъ 18).

II.

Обычай поминовенія умершихъ есть весьма древній и нахо

дить для себя основаніе прежде всего въ Священномъ Писаніи.

Еще въ Ветхомъ Завѣтѣ святые мужи молились за умершихъ

и въ память ихъ творили милостыню. Такъ пророкъ Варухъ гово

ритъ: Господи Вседержителю, Боже Израилевъ, услыши молитву

умершихъ израилевыхъ. ( 3, 4 ). Въ другомъ мѣстѣ В. Завіта сказано:

и сотворивъ (Іуда) по числу мужей сборъ, до двухъ тысячь

драхмъ серебра, послалъ въ Терусалимъ, чтобы принесть за

грѣхъ мертвыхъ жертву: предобрѣ и благочестно творя, о вос

кресеніи помышляя: ибо если-бы онъ не надѣялся, что пад

шie въ сраженіи воскреснуть, то излишне и напрасно было-бы

о мертвыхъ молитися, но онъ помышлялъ, яко во благочести

усопшихъ изряднѣйшая уготована награда: преподобное и бла

гочестивое помышленіе! посему за умершихъ моленіе сотвори,
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яко да отъ грѣха очистятся. (2 Мак. 12, 43 — 46). Такую столь

щедрую жертву принесъ Іуда Маккавей за павішихъ на полѣ битвы

воиновъ. Но еще и раньше этого во многихъ книгахъ В . Завѣта

говорится о широко распространенномъ въ различныя времена обы

чаѣ поминовенія умершихъ. Напримѣръ: благодать даннiя преди

всякимъ живымъ да будетъ, и надъ мертвецем, не возбрани бла

годати. (Сир. 7, 36); въ покои мертвеца упокой память его и уть

шися о немъ во исходь духа его ( — 38, 23); иждивай хлѣбы

твоя при гробѣ праведныхъ ( Товіи 4 , 17).

Спаситель пришелъ въ міръ не разорити законъ, а испол

нити. А посему, разумѣется, необходомость молитвь объ умершихъ

ли облегченя ихъ загробной участи находить для себя основание

во многихъ мѣстахъ Новаго Завѣта . Такъ Самъ Господь изрекъ во

святомъ Своемъ Евангеліи: просите и дастся вамъ; ищите и об

рящете: толците, и отверзется вамъ. Всякъ-бо просяй приемлетъ

и ищай обрѣтаетъ, и толкущему отверзется ( Мө. 7, 7). Вся,

елика аще воспросите въ молитвѣ, вѣрующе, примете ( Мө. 21, 22).

Ближайшіе ученики и апостолы Господа свидѣтельствують о томъ

же: cіе есть дерзновеніе, еже имамы к Нему (Сыну Божію), яко

аще чесо просимо по воли Его, послушаетъ насъ. И аще вѣмы ,

яко послушаетъ насъ, әже аще просимъ, вѣмы, яко имамы про

шенія, ихже просихомъ отъ Него (1 Іоан. 5 , 14 — 15). Исповѣдайте

убо друг другу согрѣшенія, и молитеся другъ за друга, яко да

исцѣлѣете: много бо можетъ молитва праведнаго поспѣшествуема

( ак. 5 , 16). Это взаимное ходатайство живыхъ за умершихъ, по

свидѣтельству Писанія, есть дѣйствительно для полученія благодати

Божией. Такъ апостолъ Павелъ говорить: молю вы, братіе, Госпо

домъ нашимъ Писусом Христомъ, и любовію Духа, споспѣше

ствуйте ми въ молитвахъ о мнѣ къ Богу. (Рим. 15, 30). Поминай

те наставники ваша , иже глаголаша вамъ слово Божіе; ихже взи

рающе на скончаніе жительства, подражайтевърт ихъ (Евр. 13, 7).

На основании вышеприведенныхъ мѣстъ св. Писанія можно

положительно утверждать, что приношения за умершихъ въ Новомъ

Завѣтѣ узаконены самими апостолами. Подтвержденіе сему мы на

ходимъ въ постановленіяхъ апостольскихъ, здѣ сказано: «творити

усопшимъ третины во псалмѣхъ и молитвахъ воскресшаго ради

тридневно; а девятины на воспоминаніе сущихъ гдѣ усопшихъ; и

четыредесять дней по ветхому закону, якоже и жидовстіи людie
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плакахуся Movсея ради, и на всякое лѣто память ихъ творите, и

отъ имѣнія ихъ раздавайте нищимъ, на воспоминаніе ихъ». (14

прав. св. ап. Петра и Павла). Безъ сомнѣнія первенствующіе хри

стіане свято чтили заповѣдь апостоловъ, поминая въ своихъ молит

вахъ прежде отшедшихъ отцевъ и братій своихъ. Уже во 2 вѣк .

были отмѣчаемы и празднуемы дни страдания и смерти мучениковъ.

Такъ, св. Игнатій въ письм , своемъ къ liонскимъ мученикамъ, про

сить ихъ сообщать извѣстія о мученикахъ. Св. Кипріанъ также

повелѣвалъ христианамъ замѣчать день кончины кaждaго мученика ,

дабы освящать его молитвами. Св. Діонісій Ареопагить говорить:

«священноначальникъ творитъ надъ усопшимъ священную молитву.

Сею молитвою онъ просить богоначальную благость оставить усоп

шему всѣ согрѣшенія, содіянныя по человѣческой стабости, и вчи

нить его въ свѣтѣ и странѣ живыхъ въ нѣдрахъ Авраама, Исаака,

Такова; въ мѣстѣ, отонюзу же отбIже болѣзнь, печаль и воздыха

ніе » (Гл. 7 , ст . 127).

Въ последующее время поминовеніе усопшихъ имѣетъ самое

широкое распространеніе, что можно видіть изъ надгробныхъ рѣчей

и поученій отцевъ и учителей Церкви. Такъ св. Григорій Назіан

зинъ въ 10 надгробномъ словѣ Кесарію, между прочимъ, говорить:

« и нынѣ Д.ІЯ насъ спасся великій Кесарій, котораго и самый прахъ

честенъ, восхваляемый будучи мертвымъ, пересылаемый отъ пѣсней

къ пѣснямъ, препровождаемый къ мученическимъ алтарямъ, честву

емый преподобными руками родителей; теперь, когда мать, побѣж

дая слезы цѣломудріемъ и утоляя плачь псалмопѣніями, світло и тор

жественно совноситъ съ нимъ (тѣтомъ сына) благочестie вмѣсто

печати ; — и такимъ образомъ душа усопштаго достойную пріемлетъ

честь отъ новосозданной души, которую Духъ вообразилъ водою».

Таковъ былъ древній обычай, совершаемый надъ усопшими. Св.

Іоаннъ Златоусть описываетъ потребность и всю пользу поминовенія :

« есть, есть, братіе, средства облегчить мученія души грѣшника, если

захочемъ. Если мы будемъ творить частыя молитвы о немъ, если

будемъ раздавать милостыню: то хотя-бы онъ и недостоинъ былъ

милостей Божіихъ, но нами Богъ умоленъ будеть. Если онъ ради

Павла другихъ спасъ, если и ради другихъ пощадилъ многихъ:

какъ же ради насъ Онъ не сдѣлаетъ того- же? --Отъ имѣній его, отъ

собственныхъ стяжаній , откуда восхощешь, — помоги. Чѣмъ болышимъ

очехомъ повиненъ братъ твой, тѣмъ болыпе требуетъ милостыни
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за себя. Подавай не для того только, но и для себя, — такъ какъ не

одну и ту же силу имѣетъ милостыня, подаваемая самимъ, какую

она имѣетъ отъ рукъ другихъ. Ибо не все равно, что самому по

дать милостыню кому-либо, что другому объ немъ. Такъ какъ ми

лостыня изъ чужихъ рукъ имѣетъ меньшее достоинство предъ тою,

которая подается отъ себя: то мы и должны увеличить ея достоин

ство множествомъ дара. Не о гробахъ и не о торжествахъ погре

бальныхъ должны пещись мы , но о душѣ усопишаго. Поставимъ

окрестъ себя вдовицъ и сиротъ: вотъ величайшее торжество погре

бенія ! — повѣдай имя преставлышагося, попроси всѣхъ творить мо

литвы и прошенія: — это умилостивитъ Бога; хотя это и не отъ него

лично возносится , но другie для него испрашиваютъ милости Бо

жіей: таковъ законъ человѣколюбія Божія! — Вдовицы , обстоящия

благотворителя и слезяція о милосердномъ, могутъ исхитить его

не только отъ настоящей, но и отъ будущей смерти. Многие полу

чили пользу и отъ другихъ, которые за нихъ подавали милостыню,

и обрѣли, если не совершенное, то хотя нѣкоторое утѣшеніе. Не на

прасно бываютъ приношенiя объ усопшихъ, не тщетны мольбы , не

все милостыни! Все это завѣцалъ Духъ Святый, хотящій того,

чтобы мы другъ другу приносили пользу. Вѣдая сіе, будемъ, сколько

можемъ, подавать утѣшеніе душамъ отшедшихъ, вмѣсто слезъ, вмѣсто

рыданій, вмѣсто надгробныхъ украшеній , милостынями, молитвами,

приношеніями, дабы и они и мы получили обѣщанныя блага, бла

годатію и человѣколюбіемъ единороднаго Сына ». (21 нравоученіе на

Дѣян. св. Апостол.).

Древность сего преданія — говорить одинъ изъ нашихъ оте

чественныхъ святителей, — довольно утверждають пространныя сви

дѣтельства и многихъ другихъ писателей, — ученіе и примѣры жи

тія и кончины многихъ святыхъ, которые не только сами творили

поминовеніе объ усопшихъ, но въ писаніяхъ своихъ завѣщали не

премѣнно творить все сie нa пpeдбудутція времена въ память ихъ.

Сохраняя все сiе во благой памяти, святая Церковь, мать наша, не

отлагаетъ сего долга никогда (« Новая Скрыж. » архіепі. Веніамина,

изд. 1858 г. стр. 128).

Выдающуюся черту православной восточной Церкви составля

етъ ея стремленіе держаться древнихъ формъ и обрядовъ, не вводя

ничего такого, что не основывалось бы на практикѣ древней Церкви .

Выходя изъ этого общаго положения, можно уже прямо сдѣлать за

•Масс. Обозр.» 97 г., Сент. —-Октябрь, ка. 2, .. 7.
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Ключеніе и къ древнему происхожденію нашихъ настоящихъ поми

насній. Дѣйствительно послѣднія ведутъ свое начало изъ глубокой

древности, имѣя своимъ первообразомъ древній диптихъ. Это не

что иное, какъ древне- русскій складень. Дѣлался онъ обыкновенно

изъ свинца, дерева , слоновой кости, представляя собою книжечку,

состоящую изъ двухъ, а иногда, впрочемъ, и большаго количества

листковъ, или дощечекъ. На одной сторонѣ диптиха писались имена

живыхъ, а на другой умершихъ. Съ теченіемъ времени, съ распро

страненіемъ христианства, чисто членовъ церковной общины должно

было возрастать все болѣе и бохе. Отсюда и диптихи по количе

ству вносимыхъ въ нихъ именъ должны были соотвѣтственно уве

личиваться . Это увеличение должно было въ концѣ концовъ дойти

до такихъ размѣровъ, что оби.xie имeнъ стало не удобнымъ для

чтенія, а посему въ диптихи стали вносить только имена тѣхъ, за

которыхъ просили мотиться и дѣтали принопенія, или въ пользу

храма, или въ пользу священно-церковно-служителей. Въ такомъ

видѣ диптихи существовали приблизительно до IX вѣка какъ въ

восточной, такъ и въ западной Церкви. Съ этого- же времени дип

тихи подвергаются видоизмѣненію. Мѣсто ихъ замѣнили такъ на

зываемые на Востокѣ и у насъ, въ Русской церкви, — синодики.

Они имѣютъ своимъ первообразомъ тѣже диптихи . Въ нихъ соглас

но съ расположеніемъ древнихъ именъ въ древнихъ диптихахъ, по

минаемыя лица располагались по рубрикамъ, сперва: восточныя

патріархи, митрополиты и епископы русскіе по епархіямъ; настоя

тели монастырей; затѣмъ идетъ перечень именъ великихъ и удѣль

ныхъ князей и княгинь, бояръ, служилыхъ людей воинскаго званія,

а изъ мірянъ только тѣ, за которыхъ родственники ихъ платили .

Въ настоящее время синодики существують при монастыряхъ, а

по приходскимъ общинамъ граматки или же поминанія, которыя

и представляютъ изъ себя постѣднюю ступень въ тѣхъ видоизмѣ

неніяхъ, коимъ въ теченіе вѣковъ подвергался древній диптихъ.

Въ общемъ наши поминанія представляють не что иное, какъ со

кращеніе синодика (« В . День» 1887 г., № 21).

Священникъ Серапіонъ Брояковскій .
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Св . Климентъ, епископи Римскій .

( 0 кончаніе).

Предметъ 2- й части 1 -го послания къ Коринөянамъ: Богоучрежденность

іерархій Церкви и ея непрерывная преемственность; призывъ согрѣшив

шихъ къ покаянію; приглашеніе къ молитвѣ о заблудшихъ и къ вра

зумленію ихъ. Послѣднее увѣщанie. — Уроки изъ посланія примѣнительно

къ современному положенію Православной Церкви.

Трудно спасеніе души при настоящемъ внутреннемъ раз

дѣленіи , противленій пастырямъ, смутахъ и разстройствѣ

всего вообще церковного порядка. И низость зависти и гор

дости , и долгъ христианскаго смиренія и любви, и воля Бо

жія, напечатлѣнная въ общемъ міропорядкѣ, и, наконець,

вѣра наша въ будущее воскресеніе и мздовоздаяние на страш

номъ судѣ — все это побуждаетъ мятежныхъ и гордыхъ Ко

ринөянъ оставить смуты и раздѣленія, смириться , подчи

ниться законной церковной власти пастырей. Но здѣсь сами

непокорные могли возражать: что пользы для насъ въ іерар

хіи и въ опредѣленномъ церковномъ устройствѣ? почему мы

должны считать данную намъ іерархію и опредѣленные по

рядки и учреждения неприкосновенными?...

Св. Климент , поэтому прежде всего показываеть необ

ходимость особой духовной власти въ христіанской

Церкви для поддержанія нравственно - религиознаго

единства между людьми. По опредѣленію Божію, чинъ

священнослужителей долженъ служить выраженіемъ и опо

рой церковнаго единства. Здѣсь св. Климентъ обращается къ

современной ему военной организации въ римской империи

и къ устройству человѣч. тѣла, сопостовляя то и другое съ

церковно-религиозною жизнію людей. Христіане суть войны

Христовы , обязанные ратовать «подъ святыми Его повелѣ

ніями ». «Представимъ себѣ, говорить онъ, воинствующих

подъ начальствомъ вождей своихъ, какъ стройно, какъ усерд

но, какъ покорно исполняютъ они приказанія. Не всѣ эпар

т Тъ 0
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хи 1), не всѣ тысященачальники, или стоначальники, или

пятидесятиначальники и такъ далѣе, но каждый въ своемъ

чинѣ исполняетъ приказанія царя и полководцевъ. Ни ве

ликіе безъ малыхъ, ни малые безъ великихъ не могутъ су

ществовать. Всѣ они какъ бы связаны вмѣстѣ, и это достав

ляетъ пользу. Возьмемъ тѣло наше: голова безъ ногъ ничего

не значить, равно и ноги безъ головы и малѣйшіе члены

въ тѣлѣ нашемъ нужны и полезны Д.Iя цѣлаго тѣла ; всѣ

они согласны и стройнымъ подчиненіемъ служать для здра

вія цѣлаго тѣла » (37 гл.). Отсюда очевидно, что и въ Церк

ви, воинствующей на землѣ, какъ видимомъ учрежденіп, не

обходима особая церковная власть, и что самая жизнь Церк

ви не можетъ идти стройно и правильно, если члены ея

перестануть исполнять свои обязанности. « Такъ пусть будетъ

здраво, продолжаетъ св. Клименть, и все тѣло наше во Інсусѣ

Христѣ, и каждый повинуется ближнему своему со

образно со степенью, на которой онъ поставленъ да

рованіемъ Его. Сильный не пренебрегай слабаго и слабый

почитай сильнаго; богатый подавай бѣдному, и бѣдный бла

годари Бога, что онъ даровалъ ему, чрезь кого может быть

восполнена его скудость. Мудрый показывай мудрость свою,

но въ добрыхъ дѣтахъ. Смиренный не самъ о себѣ свидѣ

тельствуй, но предоставляй другому дать о тебѣ свидѣтель

ство.... » Пусть помнить человѣкъ о своемъ ничтожествѣ предъ

Богомъ, не гордится и не береть на себя того дѣла, кото

рое выше его положенія (38 — 39 гл.)

Но необходимость особой церковной власти и опредѣлен

наго церков. порядка и устройства основывается не на су

ществѣ только Церкви, какъ видимaго общества и тѣла Хри

стова, но и на прямомъ повельніи Господа. Св. Климентъ

поэтому далѣе говорить о первоначальномъ Божествен

1) Т . е . начальники провинцій . Имѣвшіе и военную власть.
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номъ происхожденіи и непрерывности церковной іерар

хіи, о такомъ же происхождении порядка и устройства

въ Церкви и ихъ непреложности.

« Проникая въ глубины Божественнаго вѣдѣнія, говорить

онъ, мы должны въ порядкѣ совершать все , что Гос

подь повелѣлъ совершать въ опредѣленныя времена » .

Здѣсь онъ прежде всего сопоставляеть іерархію Новозавьт

ную съ Ветхозавѣтной , какъ съ прообразомъ первой.

« Господь повелѣлъ, чтобы жертвы и священныя дѣйствія со

верішались не случайно и не безъ порядка, но въ опредѣ

ленныя времена и часы . Также гдѣ и чрезъ кого должно

быть это совершаемо, Самъ Онъ опредѣлилъ высочайшимъ

Своимъ изволеніемъ, чтобы все совершалось свято и бого

угодно, и было приятно волѣ Его. Итакъ, пріятны Ему и

блаженны тѣ, которые въ установленныя времена приносять

жертвы свои; ибо, слѣдуя заповѣдямъ Господнимъ, они не

погрѣшаютъ. Первосвященнику дано свое служеніе, священ

никамъ назначено свое дѣло (буквально мѣсто — тітоҫ, въ

въ значенін званiя или сана, соединеннаго съ отправленіемъ

своего служенія), и на левитовъ возложены свони должности;

мірской человѣкъ связанъ постановленіями для народа »

(40 гл.). « Каждый изъ васъ, братья , продолжаетъ св. Кли

менть, благодари Бога за свое собственное положніе,

храня добрую совѣсть и съ благоговьніемъ не престу

пая опредѣленнаго правила служенія своего. Не повсю

ду, братья, приносятся жертвы непрерывныя, или обѣтныя,

или жертвы за грѣхи, и жертвы повинности, но только въ

Іерусалимѣ, и тамъ не на всякомъ мѣстѣ совершается при

ношеніе, а прецъ храмомъ на жертвенникѣ, послѣ того, какъ

жертва будетъ осмотрѣна первосвященникомъ и вышеназван

ными служителями. Тѣже, кои дѣлают , что либо вопреки

Его воли, наказываются смертію. Видите, братіе, замѣчаетъ

св. Клименть, чѣмъ большаго сподобились мы вѣдѣнія, тѣмъ

ВЫ ИЛИ
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Вам СТИ И Ы Мъ

бблышей подлежимъ опасности » ( 4 Г.І.). — Этими ссылками

на Ветхий Завѣтъ и своими замъчаніями онъ старается вну

шить Коринөянамъ соблюденіе такого же строгаго порядка

и законности въ своей церковной жизни, какiя существовали

въ ветхозавѣтной церкви. Какъ тамъ священныя дѣйствія

совершались « не случайно и не безъ порядка, но въ опре

дѣленныя времена и часы », такъ должна быть и въ ново

завѣтной Церкви извѣстная чреда священнослужений или

опредѣленныя священныя времена. Какъ тамъ іерархія

состояла изъ трехъ степеней, или чиновъ: первосвященника,

священниковъ и левитовъ, и каждой степени было усвоено

опредѣленное служеніе, мѣсто и должность, такъ и въ Новомъ

Завьтѣ существують три степени іерархіи (епископъ,

пресвитерь и діаконъ съ особыми для каждой степени пра

вами и обязанностями. Подобно Ветхозавѣтнымъ «мірскимъ

людям' » , и въ Новомъ Завѣтѣ «.міряне () а!ҳо: 198рото?) свя

заны постановленіями для народа » : они не должны

вмѣшиваться въ дѣло и обязанности лицъ священныхъ. На

конецъ, подобно ветхозав. церкви, христіанскія священно

дѣйствія, въ особенности Таинство безкровной жертвы , мо

гутъ быть совершаемы не на всякомъ мѣсть, а боль

шею частію во храмѣ и еъ надлежащимъ приготовлені

емъ священнослужителей и со всевозможной осмотрительно

стью; при чемъ порядокъ и законность здѣсь должны быть

тѣмъ строже наблюдаемы , чѣмъ выше христианская Церковь

въ сравненіи съ іудейской.

Что существующій церковный порядокъ безусловно обя

зателенъ и неизмѣненъ, это видно изъ Божественности

его происхожденiя и непосредственности его уста

новленія Самим Господомъ, Основателемъ вѣры нашей.

Господь нашъ Тисусъ « Христосъ былъ посланъ отъ Бога »,

а « апостолы были посланы проповѣдывать евангеліе намъ

оть Христа»; «то и другое было въ порядкѣ по волѣ Божией.
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Итакъ, принявши повелѣніе, апостолы, совершенно убѣжден

ные чрезъ воскресение Господа нашего Ісуса Христа и ут

вержденные въ вѣрѣ словомъ Божіимъ, съ полнотою Духа

Святаго пошли благовѣствовать наступающее царствіе Божје.

Проповѣдуя по различнымъ странамъ и городамӣ, они

первенцев изъ вѣрующихъ, по духовномъ испытании,

поставляли въ епископы и діаконы для будущихъ вѣ

рующихы »... (42 гл.). Такимъ образомъ церковная іерархія

имѣетъ Божественныя полномочія, ибо Христосъ былъ упол

номоченъ на Свое посланничество Богомъ; потомъ Онъ пе

редалъ Свое полномочіе избраннымъ Имъ апостоламъ, а апо

столы своимъ преемникамъ, повсюду поставленнымъ ими въ

разныя степени священнослужителей.

Замѣтимъ здѣсь, что въ вышеприведенномъ мѣстѣ по

станія св. Климентъ не называетъ пресвитеров , а говорить

только о епископахъ и діаконахъ. Такимъ же образом , и

ап. Павелъ привѣтствовалъ христіанъ въ Филиппахъ, съ

епископами и діаконами ( Филип. 1, 1 ), не упоминая о

пресвитерахъ. Однако это нисколько не значить, что этой

степени какъ въ апостольскія, такъ и вь послѣдующая вре

мена христианской Церкви не было. Напротивъ, пресвитер

ство, какъ особая іерархическая степень, всегда существовало

въ Церкви (Дѣян. 14 , 23. 15, 4. 23 и др.). Но слово «пре

свитерь », равно какъ и « епископь» первоначально не всегда

употреблялось въ своемъ исключительном"ь , частномъ смыслѣ,

а весьма нерѣдко употреблялось въ общемъ значеніи, — пре

свитеръ (пр: <Botspot) — старѣйшій, старшій, епископъ (enioz.oпo )

— блюститель, надзиратель, начальникъ, предстоятель. Въ

этомъ смыслѣ то и другое имя усвоялось однимъ и тѣмъ

же іерархическимъ лицамъ (см. напр. о пресвитерахъ Ерес

ской церкви, дѣян. 20 . 17 и 28: также Тит. 1, 5 — 7 :

1 Тим. 3, 2 ). Даже вь настоящемъ посланіи , ниже (44, 54

и 57 гл.). св. Климентъ говорить о тѣхъ же пастыряхъ

ак
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Церкви, называя ихъ « пресвитерами ». Итакъ, здѣсь подъ

« епископами » разумѣются и пресвитеры въ собственномъ

смѣслѣ. Этого требуеть также и вышесказанное соотвѣтствие

Bь степеняхъ и значеніи Новозавѣтной іерархіи съ Ветхо

завѣтной.

Будучи Божественнымъ по происхождению учрежденіемъ,

священное служеніе въ христианской Церкви должно

существовать не въ одно iшь время, но во всь пос. 1%

дующія времена. Только суемудріе и упрямство могутъ до

вести до отрицанія существующей іерархіп. И чему дивиться,

продолжаеть св. К.тименть, если тѣ, коимъ во Христѣ ввѣ

рено было отъ Бога это дѣто, поставляли вышеупомянутыхъ

служителей ?... » На самомъ дѣ.it, онако произошло у Корин

Өянъ возстаніе противъ распоряженій св. апостоловъ Хри

стовыхъ подобно тому, какое было въ Ветхомъ Завѣтѣ про

тивъ распоряженій « блаженнаго Movсея, вѣрнаго служителя

Въ дому Божіемъ» , о священствѣ Аарона. Упомянувъ о распрѣ

ИЗЪ — за священства между колѣнами Израилевыми и о дока

зательствѣ превосходства дома Ааронова жезломъ прозябшимъ,

св. Климентъ спрашиваетъ: «Какъ вы думаете, возлюбленные,

не зналъ ли Movсей прежде, что это будетъ? Конечно, знахъ,

но такъ поступить онъ Для того, что-бы не было возмущенія

во Израилѣ, Д.1я проставления имени « истиннаго и единаго

Бога “. (43). „ 11 Апостолы наши знали чрезъ Господа на

шего Писуса Христа,что будетъ раздоръ о епископскомъ

достоинствѣ. По этой самой причинь они, получивши

совершенное предвѣдѣніе, поставили вышеозначенных

ХЬ

и діаконствѣ), и потомъ присовокупили законъ ( !Урт,

т. е. дальнѣйшее распоряженіе), чтобы когда они почіють,

другое испытанные мужи принимали на себя ихъ слу

женіе “ . Такимъ образомъ сами апостолы , предувѣдомленные
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ас мами і

Господомъ Іпсусомъ Христомъ объ имѣющемъ быть раздорѣ

изъ — за іерархическаго служенія, сами поставили священно

служителей, и притомъ установили, чтобы въ Церкви не

прерывно продолжалась іерархія , которая чрезъ преемствен

ное рукоположеніе отъ временъ апостольскихъ связыва

лась бы съ апостолами и Основателемъ вѣры нашей Госпо

домъ Iисусомъ Христомъ.

« Итакъ, продолжаетъ св. Климентъ, почитаемъ неспра

ведливымъ лишить служенія тѣхъ, которые постав

лены самими апостолами или послѣ нихъ другими

достоуважаемыми мужами, ) съ согласія всей Церкви,*)

и служили стаду Христову неукоризненно, со смире

ніемъ, кротко и безпорочно, и при томъ въ течени

долгаго времени от всѣхъ получили одобреніе. И не

малый будетъ на насъ грѣхъ, если неукоризненно и

свято приносящихъ дары (т. е. евхаристію) буде.мъ ли

шать епископства. Блаженны предшествовавшіе намъ пре

свитеры , которые разрѣшились отъ тѣла послѣ многоплодной

и совершенной жизни: имъ нечего опасаться, чтобы кто могъ

свергнуть ихъ съ занимаемаго ими мѣста. Ибо мы видимъ,

что вы нѣкоторыхъ, похвально провождающихь жизнь,

лишили служенія , безукоризненно ими проходимаго »

(44 гл.). Отсюда видно, что міряне не въ правѣ посягать

на іерахическое служеніе и отнимать священный санъ у кого

бы то ни было. Св. Климентъ ублажаетъ «предшествовав

шихъ пресвитеровъ, которые разрѣшились отъ тѣла послѣ

многоплодной и совершенной жизни » , безъ опасенія, « чтобы

1) Напр., Титомъ, Тимовеемъ и др. сотрудниками апостоловъ, кото

рымъ предоставлено бы.10 поставлять епископовъ, пресвиторовь и

діаконовъ.

2) Публичнаго одобренія народа, при поставленіи епископовъ и др.

священныхъ лиць. Теперь оно выражается пѣніемъ, при рукоположеніи,

отъ лица народа: & $ os.
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Кто могъ свергнуть ихъ съ занимаемаго ими мѣста » . Явно,

что въ самой Коринской церкви ( не говоря уже о другихъ

церквахъ) до сихъ поръ было иначе, т. е. никто и не думалъ

возставать противъ законной іерархіи, ведущей свое преем

ство отъ апостоловъ и исполняющей свои обязанности свято

и неукоризненно.

ТО ! Мы 0 НЫХ ВЫХЬ.

П
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Съ цѣлью возбудить раскаяніе въ Коринөянахъ, св. Кли

ментъ старается показать тяжесть и гнусность преступ

ленiя ихъ противъ пастырей и Церкви вообще. « Вы ,

братья, говорить онъ, спорливы и ревностны въ томъ, что

нимало не относится ко спасенію. Загляните въ Писаніе, эти

истинные глаголы Духа Святаго . ... Вы ненайдете, что бы

люди праведные были низвергаемы людьми святыми », на

противъ, они были гонимы отъ беззаконныхъ, нечестивыхъ...

Такъ, Ананія, Азарiя и Мисаилъ служили Богу святостію и не

порочною волею », были ввержены въ пещь огненную людьми

« порочными, полными всякаго зла ». Мучители ихъ « не зна

ли, что Вышній есть заступникъ и защитникъ тѣхъ, кото

рые съ чистою совѣстію чтуть всесовершенное имя Его... А

они (три отрока), терпя во упованій, наслѣдовали славу и

честь, и были превознесены Богомъ, и сдѣлались достолюбез

ными въ памяти во вѣки вѣковъ. Аминь » . (45 гл). « Та

кимъ примѣрамъ и мы должны подражать, братья .... При

соединимся к невиннымъ и праведнымъ; они - то суть

избранные Божје. Къ чему у васъ распри, гнѣвь, несогла

сія , раздаленіе, война ? Не одного ли Бога и одного Христа

имѣемъ мы ? Не одинъ ли Духъ благодати излитъ на насъ,

и не одно ли призваніе во Христѣ? Для чего раздираемъ и

расторгаемъ члены Христовы , возстаемъ противъ собствен

наго тѣла , и до такого доходимъ безумія , что забываемъ,

что мы другъ другу члены ? » Мятежники дѣлаются повин

ными суду Самого Господа нашего І. Христа за соблазнъ
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ЖИЗН НӨянъ И ВЫЗВ:

другихъ, ( Мө. 18, 6 и 26, 24 и парал.). Ихъ возстаніе имѣ

ло жалкія послѣдствія для жизни Коринөянъ и вызвало горь

кія чувства у всѣхъ христіань, на что однако сѣятели раз

доровъ и до сихъ поръ еще не обращають вниманія . « Ва

ше раздѣленіе, говорить св. Клименть, многихъ развра

тило, многихъ повергло въ уныние, многихъ въ сомнѣніе,

и всѣхъ насъ въ печаль, а смятеніе ваше все еще про

должается. » (46 гл.).

Настоящий раздоръ Кориноянъ хуже и грѣховнѣе быв

шаго во времена ап. Павла. Тогда Коринфяне « преклонялись

на стороны прославленныхъ апостоловъ, и на сторону мужа,

ими одобреннаго (Аполлоса). А теперь подумайте, какie

іюди развратили васъ и уменьшили красоту знаме

нитой братской любви вашей. Постыдное, возлюблен

ные, и чрезвычайно постыдное и христіанской жизни

недостойное слышится дѣло: твердыйшая и древняя

церковь Коринөская из - за одного или двухъ человѣкъ

возмутилась противъ пресвитеровъ. и этотъ слухъ до

шель не только до насъ, но и до самыхъ враговъ нашихъ

( т. е. нехристіанъ), такъ что чрезъ ваше безуміе имя Гос

подне подвергается поруганію, и вамъ самимъ гото

вится опасности (отпаденія отъ Церкви) (47 гл.).

У людей съ истинно-христианскимъ настроеніемъ сердца

и возвышенными благородными стремленіями высшимъ руко

водящимъ началомъ жизни служить братская любовь, вы

ражающаяся въ разныхъ видахь самопожертвованія

для общей пользы. « Итакъ, говорится далѣе въ послании,

прекратимъ это (возмущеніе) какъ можно скорѣе, и припа

демъ къ Господу, и слезно будетъ умолять Его , чтобы Онъ,

умилосердившись, примирился съ нами, и возстановилъ въ

насъ прежнюю прекрасную и чистую жизнь, полную братской

любви. Это врата правды , отверстыя къ жизни (Псал. 117,

19 — 20)... и блаженны тѣ, которые входять ими и направ
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Ляють шествие свое къ святости и правдѣ, все совершая

безъ возмущенія. Если кто твердъ въ вѣрѣ, и способенъ

предлагать высшее вѣдѣніе, или мудръ въ обсужденіи рѣчей,

или чисть по своимъ дѣламъ; тѣ.мѣ болѣе онъ должень

смирятся, чѣмъ болње кажется великимъ, и дол

женъ искать общей пользы , а не своей » (48 гл.)

Изобразивъ далѣе прекрасныя свойства и пользу брат

ской любви Для богоугодной жизни, нравственнаго совершен

ства и блаженства в царствіи небесномъ (49 — 50 гл.),

св. Климентъ призываеть участниковъ и особенно виновни

ковъ раздора покаяться въ грѣхѣ своемъ: « Итакъ, говорить

онъ, въ чемь мы согрѣшили по какимъ либо навѣтамъ врага,

должны мы просить прощенія. Итѣ, которые были предво

дителями возмущения и раздора, должны имѣть въ виду об

щую надежду. Ибо провождающіе жизнь со страхомъ и лю

бовію лучше хотятъ сами подвергнуться неприятностямъ, не

жели подвергнуть ближнихъ своихъ, и охотнѣе на себя при

муть осужденіе, нежели на преданное намъ доброе и святое

согласие. Лучше четовѣку признаться въ своихъ грѣхахъ,

нежели ожесточать сердце свое, какъ ожесточалось сердце воз

мутившихся противъ раба Божія Movсея: судь надъ ними

совершился явно » ( Фараонъ, войско и начальники ихъ, ко

лесницы и всадники ихъ). Такое признаніе угодно Богу. При

мѣръ самоотверженной любви — Movсей, готовый пожертвовать

жизнію своею за народъ, а также многіе цари и вожди язы

ческіе, многie изъ христіанъ (предававшихъ себя въ узы

ДЛЯ освобождения другихъ, продававшихъ себя въ рабство

Для пропитанія другихъ), наконецъ, многія мужественныя

женщины (Іудинь, Эсөuрь...). « ІІтакъ, кто изъ васъ благо

роденъ, кто добродушень, кто исполненъ любви, тотъ пусть

скажеть: если изъ — за меня"мятежъ, раз;(оръ и раздѣленіе, я

отхожу, и,ду , куда вамъ угодно, и исполню все, что велить

ЯВН ЧаЫН
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eЬ

МЫ МОЯ Б помочь Имъ

народь, только бы стадо Христово было въ мирѣ съ постав

ленными пресвитерами. Кто поступить такимъ образомь, тотъ

пріобрѣтетъ себѣ великую славу вь Господѣ, и всякое мѣсто

приметь его »... (51 — 55).

Въ силу братскаго участія и любви всѣ вообще хри

стіане должны заботиться объ обращении и исправле

ніи согрѣшившихъ. Здѣсь мы можемъ помочь имъ прежде

всего молитвою. « Будемъ и мы, говорить св. Климентъ

христіанамъ, непричастнымъ мятежу, молиться о тѣхъ, кои

находятся во трѣхѣ, чтобы дарована имъ была кротости и

смиреніе, чтобы они послушались не насъ, но воли Божией.

Ибо такимъ образомъ будетъ для нихъ плодотворно и совер

шенно милосердое воспоминаніе ихъ предъ Богомъ и свя

тыми » . ЗамѣТІМъздѣсь, братіе, что и христиане Апостоль

скаго времени, принявшіе ученіе и вѣру отъ самихъ Апо

столовъ, обращались съ молитвою къ святымъ, прослав

ленным , Богомъ за мужественное исповѣданіе Его имени

(см. 45 и 46 гл. пос.л. Климентова). Поелику святые будуть

судить міръ (1 Кор. 6 , 2. Апокал. 20, 4 ), то христіанамъ

естественно обращаться не только къ Богу, но и святымъ

Его, прося у нихъ молитвеннаго ходатайства прехъ престо

ломъ Божіимъ объ обращении заблудшихъ, или объ отвра

щеніи и облегченіи наказанія людямъ, впадшимъ въ грѣхъ.

Другое вспоможеніе наше согрѣшивішимъ — это братское вра

зумленіе словомъ и исправленie“. Примемъ, говорить св.

Климентъ, наказаніе, на которое никто не долженъ досадо

вать, возлюбленные! Взаимно дѣлаемое нами другъ другу

вразумленіе хорошо и весьма полезно; ибо оно прилѣпляетъ

насъ къ волѣ Божией » ... (56 гл. ).

На этомъ основании св. Клименть обращается съ пос

яѣдними увѣщаніями къ самимъ виновникамъ раздора: « Итакъ

вы , положившіе начало возмущенію, покоритесь пресвите
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рамъ ), и примите вразумленіе къ покаянію, преклонивъ

колѣна сердца своего. Научитесь покорности, отложивши тще

славную и надменную дерзость языка. Ибо лучше вамъ

быть въ стадь Христа малыми и уважаемыми, не

жели казаться чрезмѣрно высокими и лишиться упо

ванія Его “ . Въ противномъ случаѣ имъ угрожаетъ страш

ное Божје наказаніе за пренебреженіе наставления всесовер -

шенной Премудрости (Притч. І, 23 — 31) (57 гл.).

Въ заключеніе обычныя благопожелания и благослове

нія вмѣстѣ съ просьбой къ Коринөянамъ — немедленно « от

пустить посланныхъ Къ НИмъ: ( Клавдія эфеба и др.) въ

мирѣ съ радостію, чтобы они скорѣе извѣстили Римлянъ о

желанномъ и вожделѣнномъ для нихъ мирѣ и согласіи, дабы

и Римляне могли скорѣе порадоваться объ ихъ благоустрой

ствѣ » (58 — 59 гл.).

Вотъ, братіе, какое мудрое и обильное поученіе препо

далъ св. Климентъ, ближайшій ученикъ, сотрудникъ и пре

емникъ св. первоверховныхъ Апостоловъ! Не должно ли и

намъ слушаться его, подобно какъ слушалась его и внимала

ему съ любовью вся древняя христианская Церковь? Тѣмъ

болѣе что оно такъ подходит къ намъ по самымъ обстоя

тельствамъ нашей внутренней церковной жизни. Мы содер

жимъ ту самую вѣру, которую благовѣствовали въ Коринөѣ

св. Апостолы . У насъ, какъ и у Коринөянъ, существуетъ

церковная іерархія , настѣдовавшая свою власть отъ Апосто

ловъ путемъ преемственнаго благодатнаго рукоположения . И

эта іерархія состоитъ теперь, какъ и въ то время, изъ трехъ

степеней священства: епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ.

1) Здѣсь подъ пресвитерами разумѣются предстоятели церкви во

обще, безъ различія степеней, какъ это часто встрѣчается и въ кн. св.

Ермы „ Пастырь“, о которой будетъ рѣчь.
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Что же ? слушаемся ли мы ея во всемъ? не бываетъ ли и

у насъ возстанія противъ законной, благодатно-преемственной

отъ апостоловъ іерархіи? не отрицаютъ ли и у насъ нѣко

торые искони существующихъ въ Церкви порядковъ и учреяс

деній ? Что касается сана священнослужителей нашихъ, то,

кажется, будто у насъ никто на него не посягаетъ и оли

шеніи ихъ достоинства и мѣста никто не помышляетъ. Од

нако это только такъ кажется. На самомъ дѣлѣ у насъ есть

много враговь Богоучрежденной іерархіи , сѣющихъ смуты и

раздоры въ нашемъ православно-христианскомъ обществѣ.

Это — всѣ, бывшіе нѣкогда членами нашей единой святой

Соборной и Апостольской Церкви, а потом"ь отпақшіе отъ

нея, или же хотя и считающіеся православными, но втайнѣ

отдѣляющіеся отъ нея и приставшіе къ тому или иному ере

тическому обществу (напр., хлысты , тайные раскольники,

штундисты , шалопуты и пр.). Они либо рѣшительно отвер

гаютъ Богоустановленную іерархію въ Церкви и произвольно

избираютъ себѣ вождей по своей прихоти (преимущественно

сектанты раціоналистическаго направленія - духоборцы, мото

кане, хлысты , шалопуты , штундисты , баптисты , пашковцы,

также безпоповцы разныхъ толковъ...), либо отвергають са

мую нужду в ь особомъ классѣ руководителей и живутъ безъ

опредѣленнаго религиознаго устройства (толстовцы и др.), либо,

наконецъ, стараются замѣнить законную и благодатную ie

рархію подобіемъ ей, имѣющимъ лишь видъ законности и

подлинности, а на самомъ дѣлѣ рѣшительно чуждымъ всякой

благодатной Божественной силы и осужденнымъ всею св. со

борною и Апостольскою Церковью (Австрійскіе поповцы и

бѣловодцы). Благо тамъ, гдѣ паства православная сохраня

етъ церковное единство, гдѣ существуеть покорность закон

нымъ пастырянъ, гдѣ порядки и уставы св. Церкви нашей

уважаются и соблюдаются. Тамъ жизнь христианская, подъ

руководствомъ и бдительнымъ надзоромъ пастырей, усовер
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шается и благоустрояется, тамъ господствуетъ уважение къ

закону, существуеть стыдъ предъ Богомъ и людьми къ по

року, страсть къ худому уступаетъ мѣсто усердію и соревно

ванію въ добрѣ, братолюбие, состраданіе, милосердie снисхож

деніе къ немоіцамъ плоти и духа, пpямoдyшie, цѣломудріе,

честность и другія добродѣтели процвѣтаютъ, жены соблюда

ютъ скромность, храня преѣлы закона и заповѣдей Божі

ихъ, юношество почтительно къ старшимъ, дѣти воспитыва

ются въ страхѣ Божіемъ и послушаніи. Гҳѣ больше отзыв

чивости ко всему Доброму ? Гдѣ больше и вѣра и упованіе

наше славится ? какъ не тамъ, гдѣ существуетъ полное едино

мысліе между членами Церкви и покорность законнымъ па

стырямъ? Но что бываетъ, наоборотъ, тамъ, гдѣ ЛЮДи без

покойные и коварные успѣли посѣять смуту и внести раз

дѣленіе въ православную среду , гдѣ потерялось или ослабѣло

уваженіе и покорность законнымъ пастырямъ? Не усили

вается ли тамь сразу своеволіе въ жизни и распущенность нра

вовъ ? Не умножаются ли тамъ пороки и заблуждения, о которыхъ

прежде не было и слыхано? Не оскорбляется-ли тамъ пуб

лично самымъ святотатственным образом , св. вѣра наша,

священные предметы , таинства и обряды ? Не дѣлается ли тамъ

православіе посмѣшищем , для враговъ имени Христова ?...

Отвѣть ясенъ. Коринөское раздѣленіе съ его печальными по

слѣдствіями Для христианской жизни повторяется часто и у

насъ.

Даже самый характеръ и поведение нашихъ раздорни

ковъ такіе- же какъ у Коринөскихъ сѣятелей смуты. Нача

ломъ ихъ возстанія на пастырей и Церковь служитъ въ

дѣйствительности не познание истины , не просвѣщеніе свыше,

не Слово Божје ( хотя они и хвалятся этимъ), а зависть и

гордость. Въ ихъ толкахъ слышатся едва-ли не больше

всего пересу ды по отношению къ нашимъ пастырямъ за тотъ

почеть, которымъ искони окружаетъ ихъ нашъ благочестивый

А
У

Ковъ

И И ХВаЛЯТСЯ
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Ива Въ ка не

народь, а равно и насмѣшки и издѣвательства надъ священ

нымъ значеніемъ нашей іерархіи. Не свидѣтельствуеть- лII это

о тайной зависти ихъ къ православнымъ пастырями? Гор

дость, самомнѣніе, заносчивость и дерзость ихъ несомнѣнны ,

и сдерживаются только вь началѣ, до тѣхъ поръ пока не

наступить удобное время снять съ себя притворную маску

смиренія и послушанія, и тогда эти свойства сказываются во

всей силѣ, особенно при встрѣчѣ и бесѣдахъ съ законными,

православными пастырями Церкви. Стараются они также

притворять въ себѣ благочестie и даже прославиться своимъ

вѣдѣніемъ, или нѣкоторою мудростію, но ихъ мудрованіе не

сопровождается у нихъ ни дѣлами братской любви и само

отверженія, ни живою вѣрою... Дѣла худыя не любятъ свѣта.

и у нашихъ лжехудожныхъ дѣятелей обычный пріемъ: co

вершать свое пагубное дѣло въ тайнѣ. Отсюда их тайныя

самочинныя собранія, особенно на первыхъ порахъ, ДЛЯ

самоизмышленнаго богослуженія , Для своихъ обрядовь, раҳТ

нiй и проповѣди. Здѣсь полный просторъ ихъ суемудрію, со

вѣцаніямъ о разсіяній плевелъ и усиленiн смуты , злословію

и клеветамъ на нашихъ пастырей и св. Церковь.

Св. Климентъ, ученикъ блаженныхъ апостоловъ Петра

и Павла, есть сильный обличитель этихъ враговъ святой

Христовой Церкви. Онъ показываеть гнусность ихъ дѣла,

тяжкую преступность ихъ предъ Богомъ и Его св. Церковію,

- отсутствіе у нихъ христианскаго смиренія и братской любви,

нарушеніе ими законовъ, положенныхъ Создателемъ въ при

роду (согласie, порядокъ, миръ) и отверженіе учреждений, вы

текающихъ изъ самаго существа Церкви ( какъ видимаго

•общества и какъ духовнаго тѣла Христова), а главное, — дерз

кое возстаніе ихъ на прямое установленіе Господа нашего

Iисуса Христа и Его св. апостоловъ. Обратятъ-ли они слухъ

•свой и сердце къ сему научающему и вразумляющему ихъ

голосу мужа Апостольскаго? Послушаются- ли того, что « лучше

> Мие. Обозр .» 97 г., Сент. — Октябрь, кн. 2-4 , 1. 8 .
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СВЯТЫ

быть в'ь стадѣ Христа малыми и уважаемыми, нежели ка

заться чрезмѣрно ВысокимII и лишиться упованія Его ? » По

человѣческому разсужденію, это трудно для закоренѣтыхъ въ

грѣхѣ. Однако невозможное у человѣкъ возможно у Бога.

Будемъ- же, братіе, молиться къ Господу и святымъ Его объ

обращеніш ихъ на путь покаянiя и спасенія. Будемъ стараться

и лично вразумлять ихъ своимъ добрымъ посильнымъ сло

вомъ, раствореннымъ горячею вѣрою и любовію. А Господь

да дастъ намъ утѣшеніе видѣть раскаяніе блуднаго сына,

оставившаго домъ Отчій и отошедшаго страну далече, и воз

вращеніе его вновь к Отцу небесному съ молитвою: согрѣ

шихъ на небо и предъ Тобою. Буди мнѣ, яко единому

отъ наемникъ Твоихъ!

П . П. Петрушевскій.

на М

ОТВЕТЫ ИЗ СЛОВА БОЖІЯ

ВОПРОШАЮЩИмъ

о Богоучрежденности церковной іерархіи или священства.
-

І. Какъ говоритъ Слово Божје о первоначальномъ уста

новленіи священства на землѣ ?

„ И возьми къ себѣ Аарона, брата твоего, и сы

новъ его съ нимъ, отъ среды сыновъ Израилевыхъ,

чтобъ онъ былъ священником. Мнѣ, Аарона и На

дава, Авіуда, Елеазара и Aөамара, сыновъ Аароно

выхъ. Исдѣлай священныя одежды Аарону, брату

твоему, для славы и благолѣпія “ (Исх. 28, 1 — 2 ).

„ А священныя одежды, которыя для Аарона, пе

рейдутъ послѣ него къ сынамъ его, чтобы въ нихъ
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помазывать ихъ и вручать и.мъ священство. и Аарона

и сыновъ его освящу, чтобы они священнодѣйствовали

Мнѣ (Исх. 29, 29, 44).

„Аарону ( же) и сынамъ его поручи (скинію от

кровенія), чтобы они наблюдали священническую долж

ность свою ( и все, что при жертвенникѣ и за завѣ

сою); а если приступитъ кто посторонній, преданъ бу

детъ смерти (Числ. 3, 10).

2 . Какъ поставлялись ветхозавѣтные священники ?

„ И приведи Аарона и сыновъ его ко входу въ

скинію собранiя и омой ихъ водою; поблеки Аарона

въ священныя одежды, и помажь его, и освяти его,

чтобы онъ былъ священникомъ Мнѣ. и сыновъ его

приведи , и одѣнь ихъ въ хитоны , и помажь ихъ,

какъ помазалъ ты отца ихъ, чтобы они были свя

щенниками Мнѣ, и помазаніе ихъ посвятить ихъ въ

вѣчное священство въ роды ихъ “ (Исх. 40, 12 — 15 ) .

„Исдѣлай меро для священнаго помазанія, по

мажь и Аарона и сыновъ его и посвяти ихъ, чтобы

они были священниками Мнѣ “ (Исх. 30, 25, 30).

3. На какое время Богъ установили на землѣ сяященст

- во изъ людей?

„ И опояшь ихъ поясомъ, Аарона и сыновъ его,

и возложи на нихъ повязки, и будетъ имъ принадле

жать священство по уставу во вѣки“ ( Исх. 29, 9 ).

„ И помазаніе ихъ посвятить ихъ въ вѣчное свя

щенство въ роды ихъ “ (Исх . 40, 15).

4 . Если на землѣ священство изъ людей должно быть

вѣчно, то почему прекратилось Аароново священство?

Потому, что оно было несовершенно.

„ Ибо всякій первосвященникъ, изъ человѣковъ

избираемый, для человѣковъ поставляется на служе
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ніе Богу, чтобы приносить дары и жертвы за грѣхи,

могущій снисходить невѣжествующимъ и заблуждаю

щимъ, потому что и самъ обложенъ немощію; и по

сему онъ долженъ какъ за народъ, такъ и за себя

приносить жертвы о грѣхахъ “ ( Евр. 5 , 1 — 3).

„ Если -бы совершенство достигалось посредствомъ

Левитскаго священства (ибо съ нимъ сопряженъ за

конъ народа), то какая-бы еще нужда была возста

вать иному священнику по чину Мелхиседека, а не

по чину Аарона именоваться ? Потому, что съ пере

мѣною священства необходимо быть перемѣнѣ и за

кона. Ибо законъ ничего не доветъ до совершенства;

но вводится лучшая надежда, посредствомъ которой

мы приближаемся к Богу“ (Евр. 7, 11 — 12, 19).

„ Если-бы Онъ (Iисусъ Христосъ) оставался на

землѣ, то не былъ бы и священникомъ, потому что

здѣсь такіе священники , которые по закону прино

сятъ дары , которые служать образу и тѣни небес

наго, какъ сказано было Movсею, когда онъ присту

палъ къ совершенію скиніи: смотри, сказано, сдѣлай

все по образу, показанному тебѣ на горѣ“ (Евр. 8 , 4 — 5).

II.

І. Что говорится въ словѣ Божіемъ о священствѣ Тисуса

Христа ?

„Имѣя Первосвященника великаго, прошедшаго

небеса, Incycа Сына Божія , будемъ твердо держаться

исповѣданія нашего. Ибо мы имѣемъ не такого пер

восвященника, который не можетъ сострадать намъ

въ немощахъ нашихъ, но который, подобно намъ,

искушень во всемъ, кромѣ грѣха“ (Евр. 4 , 14 — 15).

И никто самъ собою не приемлетъ этой чести, но

призываемый Богомъ, какъ и Ааронъ. Такъ и Хри
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стось не Самъ Себѣ присвоилъ славу быть первосвя

щенникомъ, но Тотъ, Кто сказалъ Ему: Ты Сынъ Мой,

Янынѣ родилъ Тебя; икакъ въ другомъ мѣстѣ го

воритъ: Ты священникъ во вѣкъ по чину Мелхисе

дека и бытъ нареченъ отъ Бога Первосвященникомъ

по чину Мелхиседека “ (Евр. 5 , 4 — 6 , 10).

2. Какое превосходство священства Христова предъ свя

щенствомъ Аароновымъ?

„ Тѣ были священниками безъ клятвы , а Сей съ

клятвою, потому что о нёмъ сказано: клялся Господь,

и не раскается: Ты священникъ во вѣкъ по чину

Мелхиседека, то лучшаго завѣта поручителемъ содѣ

лался Христосъ. Притомъ, тѣхъ священниковъ было

много, потому что смерть не допускала пребывать

одному; а Сей, какъ пребывающій вѣчно, имѣетъ и

священство непреходящее, посему и можетъ всегда

спасать приходящихъ чрезъ Него къ Богу, будучи

всегда живъ, чтобы ходатайствовать за нихъ. Таковъ

и долженъ быть у насъ Первосвященникъ: святый,

непричастный злу, непорочный, отдѣленный отъ грѣш

никовъ, и превознесенный выше небесъ, который не

имѣетъ нужды ежедневно, какъ тѣ первосвященники,

приносить жертвы сперва за свои грѣхи, потомъ за

грѣхи народа, ибо онъ совершилъ это однажды при

несши въ жертву Самого себя. Ибо законъ постав

ляeть первосвященниками человѣковъ, имѣющихъ не

мощи ; а слово клятвенное, послѣ закона, поставило

Сына, на вѣки совершеннаго. Главное- же въ томъ, о

чемъ говоримъ, есть то: мы имѣемъ такого Перво

священника, который возсѣлъ одесную престола ве

личія на небесахъ и есть священнодѣйствователь свя

тилища и скиніи истинноЇЇ, которую воз,Двигъ Господь,

а не человѣкъ. Но Се Первосвященникъ получить
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служеніе тѣмъ превосходнѣйшее, чѣмъ лучшаго днъ

ходатай завѣта , который утвержденъ на лучшихъ

обѣтованіяхъ“ (Евр. 7 , и — 8 , 1 — 2 , 6 ).

3. Въ чемъ именно выполнил Писусъ Христосъ свое

первосвященническое служеніе на землѣ ?

„ Всякій первосвященникъ поставляется для при

ношенія даровъ и жертвъ; а потому нужно было, что

бы и Сей также имѣхъ что принесть “ (Евр. 8 , 3 ).

„ Такъ Христосъ, однажды принесши Себя въ жер

тву, чтобы подъять грѣхи многихъ, во второй разъ

явится не для очищенія грѣха, а для ожидающихъ

Его во спасенie “ (Евр. 9 , 28 ).

„Посему Христосъ, входя въ міръ, говорить:

жертвы и приношенія Ты не восхотѣлъ, но тѣло уго

товалъ Інѣ. Всесожженiя и жертвы за грѣхъ не угодны

Тебѣ. Тогда я сказалъ: вотъ, иду, какъ въ началѣ

книги написано о Мнѣ, исполнить волю Твою, Боже.

Сказавъ прежде, что ни жертвы, ни приношенія , ни

всесожженій , ни жертвы за грѣхъ (которыя прино

сятся по закону) Ты не восхотѣлъ и не благоизво

лилъ, потомъ прибавиль: вотъ, иду исполнить волю

Твою, Боже. Отмѣняетъ первое, чтобы постановить

второе. По сей- то вотѣ освящены мы единократнымъ

принесеніемъ тѣла Ісуса Христа. И всякій священ

никъ ежедневно стоитъ въ служеніи и многократно

приносить однѣ и тѣже жертвы , которыя никогда

не могутъ истребить грѣховъ. Онъ- же, принесши одну

жертву за грѣхъ, навсегда возсѣлъ одесную Бога,

ожидая затѣмъ, доколѣ враги Его будутъ положены

въ подножие ногъ Его . Ибо Онъ однимъ приношені

емъ навсегда сдѣлалъ совершенными освящаемыхъ “

(Евр. 10, 5 — 14 ).
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„ Христосъ возлюбилъ насъ и предалъ Себя за

насъ въ приношеніе и жертву Богу, въ благоуханіе

пріятное “ (Ефес. 5 , 2. Ср. 2 Кор. 5, 21).

4 . Вѣчное первосвященство Тисуса Христа не дѣлаетъ-ли

излишнимъ въ новомъ завѣтѣ существованіе на землѣ свя

щенства изъ людей?

Не дѣлаетъ: ибо подобно тому, какъ Iисусъ Христосъ былъ

учитель (Матө . 23, 8) и однако поставитъ въ Церкви учителей изъ

людей (1 Кор. 12, 38. Ефес. 4 , 11 ): былъ Самъ наставникъ ( Матө.

23, 10) и кромѣ того поставилъ особыхъ наставниковъ (1 Кор. 4 , 15,

Евр. 13, 7, 17); Самъ былъ пастырь (Іоанн. 10, 11, 16) и поставилъ

еще иныхъ пастырей (Ефес. 4, 11 . 1 Петр. 5, 1 — 5): такъ, будучи

Первосвященникомъ, Онъ установихъ въ своей Церкви и священ

ство изъ людей.

5 . Какiя есть пророчества о новозавѣтномъ священствѣ ?

„ И дамъ вамъ пастырей по сердцу Моему, ко

торые будутъ пасти васъ со знаніемъ и благоразу

міемъ“ (Терем. 3, 15).

„ И поставлю надъ ними пастырей, которые бу

дутъ пасти ихъ, и онѣ уже не будутъ бояться и пу

гаться и не будутъ теряться, говоритъ Господь“

(Пер. 23, 4 ).

„ Такъ говоритъ Господь: не прекратится у Да

вида мужъ, сидящій на престолѣ дома Израилева, и

у священников. -левитовъ не будетъ недостатка въ

мужѣ предъ лицемъ Моимъ, во всѣ дни возносящемъ

всесожженіе и сожигающемъ приношения и совершаю

ще.мъ жертвы “ (Перем. 33, 17 — 18).

„ Священники Твои облекутся правдою, и святые

Твои возрадуются. Священниковъ его облеку во спа

сеніе, и святые его радостію возрадуются “ (Псал. 1ЗІ,

9 , 16 ).

І . -
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6 . Откуда видно, что въ новомъ завѣтѣ дѣйствительно

не отмѣнено, а установлено новое священство?

Апостолъ Павелъ говоритъ: « с перемѣною священства надле

житъ быть перемѣнѣ и закона» (Евр. 7 , 12); значитъ съ припie

ствіемъ Iисуса Христа священство на землѣ не уничтожилось, такъ

какъ оно по мысли Божией должно существовать вѣчно (Исход. 29 , 9),

а только перемѣнилось: въ ветхомъ завѣтѣ священство было отъ

Аарона и поручено было одному только роду Ааронову; въ новомъ

завѣтѣ священство идетъ отъ Христа и не поручено одному какому

либо роду; теперь священникомъ может быть человѣкъ изъ всякаго

рода и сословія . « Когда придетъ хозяинъ виноградника, что сдѣлаетъ

онъ съ этими (зными) виноградарями? Говорятъ Ему: Злодѣевъ сихъ

предасть злой смерти, а виноградникъ отдастъ другихъ винограда

рями, которые будуть отдавать ему плоды во времена свои ( laтө.

21, 40 —41).

Примѣчаніе. Подъ виноградникомъ нужно разумѣть Церковь

ветхозавѣтную и новозавѣтную. Злые виноградари суть ветхозавѣт

ные священники и первосвященники, временъ Iисуса Христа , какъ

видно изъ Луки 20, 19. «Другие виноградари» — эти новозавѣтные

виноградари — т. е. апостолы и ихъ преемники — епископы и свя

щенники. « Не неради о пребывающемъ въ тебѣ дарованіи, кото

рое дано тебѣ по пророчеству съ возложеніемъ рукъ священства

(1 Тимо. 4 , 14).

Примѣчаніе. Ясно, что во время апостоловъ существовало ру

коположенное священство.

7 . Кому именно Писусъ Христосъ вручилъ священство въ

Новомъ завѣтѣ?

Избраннымъ апостоламъ и ихъ преемникамъ.

„ Вотъ Я посылаю вас. ( Мате. 10, 16 ; ср. Лук. 10,

1 — 3 ). Идите, научите всѣ народы , крестя ихъ во имя

Отца и Сына и Святаго Духа, уча ихъ соблюдать

все, что я повелѣлъ вамъ; и се, я съ вами во всѣ

дни до скончанія вѣка. Аминь“ (Матө. 28, 19 — 20).

„ Каждый долженъ разумѣть насъ, какъ служи

телей Христовыхъ и домостроителей тайнъ Божіихъ “

(1 Кор. 4 , 1 ).
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„ Кто Павелъ? Кто Аполлосъ? Они только служи

те. и, черезъ которыхъ вы увѣровали, и притомъ по

скольку каждому далъ Господь. Ибо мы соработники

у Бога, а вы Божія нива, Божие строенie “ (1 Кор. 3, 5 , 9).

„ Онъ далъ намъ способность быть служителями

Новаго Завѣта, не буквы , но духа, потому что буква

убиваетъ, а духъ животворитъ“ (2 Кор. 3 , 65).

Итакъ, мы — посланники отъ имени Христова “

(2 Кор. 5, 20).

„ Но во всемъ являемъ себя, какъ с. ужители

Божіи“ ( 2 Кор. 6 , 4. Ср. 1 Тим. 1 , 7 ).

8 . Кто суть преемники апостольскіе и каковы они дол

жны быть?

а) Епископы .

„ Вѣрно слово: если кто епископства желаетъ, до

браго дѣла желаетъ. Но епископъ долженъ быть не

порочень, одной жены мужъ, трезвъ, цѣломудренъ,

благочиненъ, честенъ, страннолюбивъ, учителенъ и

т. д. (1 Тим. 3, 1 — 2. Ср. «Филип. І, 1 ).

Епископъ долженъ быть непороченъ, какъ Божій

домостроитель, не дерзокъ, не гнѣвливъ, не пьяница,

не бійца, не корыстолюбивъ (Тит. I, 7 ) .

б) Пресвитеры (священники).

„Рукоположивши- же имъ пресвитеровъ къ каждой

церкви, они помолились съ постомъ и предали ихъ

Господу, въ Котораго увѣровали “ (Дѣян. 14 , 23).

„Для того я оставить тебя въ Критѣ, чтобы ты

довершилъ недоконченное и поставить по всѣмъ го

родамъ пресвитеров , какъ я тебѣ приказывалъ “

(Тит. I, 5).

„ Боленъ- ли кто изъ васъ, пусть призоветъ пре

свитеров . Церкви, и пусть помоIятся надъ нимъ, по

мазавши его елеемъ во имя Господне“ (Iаков. 5, 14).

Ah
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в ) Діаконы .

„ Діаконы также должны быть честны , не двоя

зычны, не пристрастны къ вину, не корыстолюбивы ...

(1 Тим. 3, 8. Ср. Филипп. 1, 1. Читай Дѣян. 6, 1 — 6 ;

21, 8 ).

Примѣчаніе. Итакъ, епископство, пресвитерство и діаконство

суть три степени священства въ Новом . Завѣтѣ.

III.

І. Какъ должно поставлять епископовъ, пресвитеровъ и

діаконовъ?

Чрезъ рукоположение:

„ Въ Антіохіи, въ тамошней церкви были нѣко

торые пророки и учители... Когда они служили Гос

поду и постились, Духъ Святый сказалъ: отдѣлите

Мнь Варнаву и Савла на дѣло, къ которому я при

звалъ ихъ. Тогда они, совершивъ постъ и молитву

и возложивъ на нихъ руки, отпустили ихъ“ (Дѣян.

13, 1 — 3 ) .

„ Рукоположивъ- же имъ пресвитеровъ къ каждой

церкви, они помолились съ постомъ и предали ихъ

Господу, въ Котораго увѣровали “ (Дѣян. 14 , 23).

2 . Кому исключительно принадлежить право рукополагать ?

а) При апостолахъ оно принадлежало только имъ одним :

„ Тогда двѣнадцать Апостоловъ, созвавъ множе

ство учениковъ, сказали : не хорошо намъ, оставивъ

слово Боже, пещись остолахъ. Итакъ, братія , выбе

рите изъ среды себя семь человѣкъ извѣданныхъ,

исполненныхъ Святаго Духа и мудрости; ихъ поста

вимъ на эту службу. А мы постоянно пребудемъ въ

молитвѣ и служеніи Слова. И угодно было это пред

ложеніе всему собранію; и избрали Стефана, мужа

исполненнаго вѣры , и Духа Святаго, и Филиппа и

Прохора и Никанора и Тимона и Пармена и Николая
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Антіохійца , обращеннаго изъ язычниковъ; ихъ поста

вили предъ Апостолами и сіи, помолившись возложили

на нихъ руки (Дѣян. 6 , 2 — 6. Ср. 13 , 1 — 3).

„ По сей причинѣ напоминаю тебѣ возгрѣвать

даръ Божій, который въ тебѣ чрезъ мое рукополо

женіе ( 2 Тим. І, 6).

Примѣчаніе. Итакъ, братіи принадлежало право только выби

рать и представлять кандидатовъ на священныя должности ; а руко

полагать братія не имѣли права . Когда, послѣ проповѣди діак. Фи

липпа, увѣровали самаряне, — то для рукоположения были посланы

въ Самарію ап. Петръ и Іоаннь, потому, очевидно, что кромѣ апо

столовъ никто не имѣлъ права возлагать рукъ. Читай Дѣян. 8 , 5 — 17

б ) Апостолы передали это право и своимъ преемникамъ — епи

скопамъ, которыхъ они ставили на свое мѣсто :

„ Для того я оставилъ тебя въ Критѣ, чтобы ты

довершилъ недоконченное, и поставилъ по всѣмъ го

родамъ пресвитеровъ, какъ я тебѣ приказывалъ ( Ти

ту. І, 5 ).

„ Рукъ ни на кого не возлагай поспѣшно, и не дѣ

лайся участникомъ въ чужихъ грѣхахъ“ (1 Тим. 5 , 22).

3. Какую имѣетъ силу это рукоположеніе?

Чрезъ рукоположение сообщается поставляемому лицу особый

даръ Духа Святаго для священнаго служенія:

„ По сей причинѣ напоминаю тебѣ возгрѣвать дар

Божій, который въ тебѣ чрезъ мое рукоположеніе “

(2 Тим. І, 6).

„ Не неради о пребывающемъ въ тебѣ дарованій,

которое дано тебѣ по пророчеству съ возложеніемъ

рукъ священства “ ( 1 Тим. 4 , 14 ).

„ Тогда возложили руки на нихъ, и они приняли

Духа Святаго. Симонъ- же, увидѣвъ, что чрезъ возло

женіе рукъ Апостольскихъ подается Духъ Святый, при

несъ имъ деньги“ (Дѣян. 8 , 17 — 18).
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Примѣчаніе. Поэтому ап. Павелъ и говорить о пресвитерахъ,

что ихъ поставихъ Дух Святый блюстителями, пасти Церковь

Господа и Бога (Дѣян. 20, 28). Поэтому- же кто не принялъ руко

положения отъ епископа, тоть не имѣеть на себѣ силы Божией ; та

кой пресвитеръ безсильный (безблагодатный) и потому не законный.

4 . Какая власть дана апостоламъ и ихъ преемникамъ?

„ И Я говорю: Ты Петръ, и на семъ камнѣ я

создамъ Церковь Мою, и врата ада не одоѣютъ ея.

и дамъ тебѣ ключи Царствія Небеснаго; и что свя

жешь на землѣ, то будетъ связяно на небесахъ; и

чтӧ разрѣшишь на землѣ, тӧ будетъ разрѣшено на

небесахъ “ ( Матө. 16 , 18 — 19 ). Сравни тоже: Матө. 18 , 18.

Іоан. 20, 21 — 23.

„ Изъ Милита- же поставъ въ Ефесъ, онъ [ап. Па

ветъ| призвалъ пресвитеровъ Церкви. И когда они

пришли къ нему, онъ сказалъ имъ:... Внимайте себѣ

и всему стаду, въ которомъ Духъ Святый поставилъ

васъ пасти Церковь Господа и Бога , которую онъ прі

обрѣлъ Себѣ кровію Своею“ (Дѣян. 20, 17 — 28. Сравни

I Петр. 5 , 1 ).

» Для того я и пишу сіе въ отсутствии, чтобы не

употребить строгости по власти, данной мнѣ Госпо

домъ къ созиданію, а не къ разоренію “ ( 2 Кор. 13, 10.

Сравни 2 Кор. 10 , 8).

Вчастности только апостоламъ и ихъ преемникамъ Iисусъ

Христосъ вручилъ право:

а ) учить народъ и проповѣдывать:

„Итакъ идите, научите всь народы, крестя ихъ

во имя Отца и Сына и Святаго Духа, уча ихъ соблю

дать все, что я повелѣлъ вамъ ( Матө. 28, 19 — 20.

Читай Мате. 10, гл. 1 — 16 . Луки 10, 1 — 16.

„ Проповѣдуй сiе и учи. Вникай въ себя и въ уче

ніе; занимайся симъ постоянно: ибо, такъ поступая,

и себя спасешь и слушающихъ тебя “ (1 Тим. 4 , 16) .
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„ Проповѣдуй слово, настой во время и не во

время; обличи , запрещай, увѣщава со всякимъ дол

готерпѣніемъ и назиданіемъ“ ( 2 Тим. 4 , 2).

б) заблуждающихся и противяіцихъ обличать и наказывать:

„ Ибо епископъ долженъ быть непороченъ, какъ

Божій домостроитель... чтобы онъ быль силенъ и на

ставлять въ здравомъ ученіи и противящихся обли

чать. Ибо есть много и непокорныхъ, пустослововъ

и обманщиковъ, особенно изъ обрѣзанныхъ, каковымъ

должно заграждать уста... По сей причинѣ обли

чай ихъ строго “ (Тит. I, 7, 9, 10, 11 , 13).

„ Во всемъ показывай въ себѣ образецъ добрыхъ

дѣлъ, въ учительствѣ чистоту, степенность, непо

врежденность, слово здравое, неукоризненное, чтобы

противникъ былъ посрамленъ, не имѣя ничего сказать

онасъ худаго. Сіе говори , увыщавай, и обличай со

всякою властію, чтобы никто не пренебрегалъ тебя “

(Тит. 2, 7, 8 , 15).

„ Прошу, чтобы мнѣ по пришестви моемъ не при

бѣгать къ той твердой смѣлости, которую думаю

употребить противъ нѣкоторыхъ, помышляющихъ о

насъ, что мы поступаемъ по плоти. Ибо мы, ходя во

П.Іоти, не по плоти воинствуемъ. И готовы наказать

всякое непослушаніе “ (2 Кор. 10 , 2, 3, 6 ).

„ Я предварялъ и предваряю, какъ-бы находясь

у васъ во второй разъ, и теперь отсутствуя пишу

прежде согрѣшившимъ и всѣмъ прочимъ, что когда

опять приду, не пошажу “ ( 2 Кор. 13 , 2 . Сравни 10 ст.) .

в) Священнодѣйствовать:

„Въ Антіохіи, въ тамошней церкви были нѣкото

рые пророки и учители: Варнава и Стмеонъ, назы

ваемый Нигеръ, и Луцій Киринеянинъ, и Манаилъ,
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совоспитанникъ Прода четвертовластника, и Савль.

Когда они служили Господу, Духъ Святый сказать:

отдѣлите Мнѣ Варнаву и Савла на дѣло, къ которому

Я призвалъ ихъ “ (Дѣян. 13, 1 — 2).

„ Марка возьми и приведи съ собою, ибо онъ мнѣ

нуженъ для с.луженія. Когда пойдешь, принеси фе

лонь“ ( 2 Тим. 4 , 11, 13).

„ Но писалъ вамъ, братія, съ нѣкоторою смѣло

стію , отчасти какъ- бы въ напоминаніе вамъ, по дан

ной мнѣ отъ Бога благодати, быть служителемъ Iисуса

Христа уязычниковъ, и совершать священнодѣйствие

благовѣствованія Божія “ . Рим , 15, 15 — 16.

„ Все- же отъ Бога, Інсусомъ Христомъ примирив

шаго насъ съ Собою и давшаго намъ служеніе при

миренія“ (2 Кор. 5 , 18. Читай 2 Кор. 3, 6 — 9. Сравни

Римл. 12, 7).

г) Управленіе церковію и судъ церковный:

„ Cie пишу тебѣ, надѣясь вскорѣ прійти къ тебѣ,

Чтобы , если замедлю, ты зналъ, какъ должно посту

пать въ домѣ Божіемъ, который есть Церковь Бога жи

ваго, столпъ и утвержденіе истины “ (1 Тим. 3 , 14 — 15 ).

„ Достойно начальствующимъпресвитерамъдолжно

оказывать сугубую честь“ (1 Тим. 5 , 17. Сравни Дѣян.

23, 5 ).

„ Обвиненіе на пресвитера не иначе прини май, какъ

при двухъ или трехъ свидѣтеляхъ“ (1 Тим. 5 , 19).

„ИОнъ поставилъ однихъ Апостолами; другихъ

пророками, иныхъ евангелистами, иныхъ пастырями

и учителями, къ совершенію святыхъ, на дѣло служе

нія, для созиданія Тѣла Христова, доколѣ всѣ прій

демъ въ единство вѣры и познанія Сына Божія, въ .
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мужа совершеннаго, въ мѣру познаго возраста Хри

стова“ (Ефес. 4 , 11 — 13).

. „ Bникай въ себя и въ ученіе, занимайся симъ

постоянно: ибо, такъ поступая, и себя спасешь и слу

шающихъ тебя “ (1 Тим. 4 , 16).

6 . Какъ долго имѣетъ существовать священство на землѣ ?

„ И се я , съ вами во всѣ дни до скончанія вѣка“

Мате. 28, 20 ).

„ И я умолю Отца, и дасть вамъ другаго Утѣ

шителя, да пребудетъ съ вами во вѣкъ? (Іоан. 14 , 16).

„ Я создамъ Церковь Мою, и врата ада не одо

лѣютъ ея “ ( Матө. 16 , 18).

Примѣчаніе. Если Церковь Христова будетъ существовать до

скончанія вѣка непоколебимо, то и священство въ ней будетъ су

ществовать до конца вѣка.

Свящ. о. д. Слюсаревъ.

отъ РЕДАКЦІЙ

При разсылкѣ 1- й кн. за Тюнь и 2 -й за Тюль —

Август 30 юня по ошибкѣ экспедиции разос

лано нѣкоторымъ подписчикамъ вмѣсто 1-й iюнь

ской книж. 1- я Майская, а потому Редакція убѣ

едительнѣйше проситъ тѣхъ гг. подписчиковъ, а

кои получили другой экз. - й майской книжки

о вмѣсто iюньской — неотказать возвращеніемъ из- о

лишне высланной, хотя-бы за счетъ редакцій,

которая в свою очередь не замедлитъ выслать

книжку за iюнь 1- ю и останется весьма благодар- а

ною за услуги по возвращенію книжки, разроз

нившей полные годовые экземпляры .
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въ КАЗАНИ.“

Настольная справочная для пастырей и мис

сіонеровъ книга, заключающая: описаніе тор

жествъ открытия и закрытiя съѣзда, хода со

вѣщанiй и постановленій съѣзда, рѣчи, рефе

раты и выдающаяся сообщенія членовъ създа,

съ приложеніемъ каталога книгъ, одобрен

ныхъ для миссіонерскихъ епархіальныхъ,

приходскихъ библіотекъ, проэкта правилъ о

правахъ и обязанностяхъ епархіальныхъ и

окружныхъ миссіонеровъ, и списка делега

товъ съѣзда, а также всѣхъ постановленій

2 -го миссіонерскаго съѣзда въ Москвѣ — и

вчастности осущественныхъ признакахъ и

степени вредности сектъ и раскольничьихъ

толковъ.

Составилъ секретарь съѣзда, редакторъ- изда

тель « Миссіонерскаго Обозрѣнія » В . М . Скворцовъ,

цѣна съ пересылкою 1 руб.

Обращаться исключительно вь КІЕВъ, въ редакцію

« Миссіонерскаго Обозрѣнія ».
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Отъ Кіевскаго духовнаго цензурнаго Комитета печатать дозволяется.

Кіевъ, 20 Августа 1897 года.

Цензоръ, Профессор , Академіи, Протојерей І. Корольковъ.

Типографія И . И . Чоколова , Фундуклеевская, домъ № 22.
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9 ) Когда сѣмя слова Божія бываетъ въ насъ благодатно ?

Бес. въ нед. 21- ю по Пятидес. на Ев. чтен. Изъ тво
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Редакторъ-издатель В . М. Скворцовъ.
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моей “. Римл. IX, 1 — 3.

КІввъ.

Типографія И . И. Чоколова, Фундуклеевская улица, домъ № 22.

1897.
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1. Психопатизмъ въ средѣ заживо- замурованныхъ на

сельниковъ раскольничьихъ тираспольскихъ скитовъ “ ).

Великой красотой отличается придністровская Долина

рѣки съ ея густой яркой зеленью, живописными берегами и

могучей растительностью, которая своей силойной зеленой

пеленой обозначаетъ старое широкое рус.10 vѣки. Богатые

сады и виноградники покрыли всю До.Тину и служатъ не

Изсякаемымъ источникомъ богатства и довольстві ... издѣсь,

въ этомь благодатномь уголкѣ свија гнѣз, 0 мрачная чело

вѣкоубійственная секта. Своимъ Дыханіемъ она отравила жиз

нерадостное населеніе до Іны п ривела к страшнымъ со

бытiзiмъ, которыя- — если-бы они даже был кровавыми

тогда были бы менѣе ужасны . Благодаря дѣятельности секты

здѣсь — Въ благодатной долинѣ наш. И себѣ вольную или не

вольную смерть два съ половиною десятка людей, изъ коихъ

большая часть были женщины идти всѣхъ возрастов », не

исключая трудныхъ младенцевь. Въ повершеніе всѣхъ ужа

совь смерть была мед.Тенной и одной изъ самыхъ му

ЧитеЛЬНЫХъ.

*) При изслідовании явленій изъ раско10 -сектантскаго міра,

обыкновенно, менѣе всего обращается вниманіе на анализъ психи

ческаго состоянiя сектантской массы и отдѣльныхъ ея представите

лей, ересіарховъ и пропагаторовъ религіозныхъ лжеученій. Между

тімъ не подлежить сомнѣнію, что многое въ этомъ мір , что воз

величивается либерализмомъ, какъ желанное обнаружерie « свободы

совѣсти » и « религиозныхь убѣжденій », въ сущности есть результатъ

психопатизма и изувѣрнаго фанатизма. Если-бы психіатрически про

анализировать душевное состоянie и мотивы преступныхъ дѣяній

расколовоядей и сектаторовъ, то , несомненно, окажется , подавляющее

большинство изъ нихъ психически больными субъектами, для ко

торыхъ нужна изоляція oть здоровыхъ членовь общества, больница,

врачебный уходъ, а не проповѣдь увѣщанія. Къ сожалѣнію, въ этомъ

отношении и въ практик -миссіонерскихъ изслѣдованiй и въ области

противосектантской литературы искони существують чувствительные

для дѣла борьбы съ сектами пробѣты . Едва-ли не первая попытка

пополнить эти пробѣлы и внести нѣкоторый свѣтъ въ темную об

ласть изслѣдованiя сектантства путемъ психіатрическихъ наблюденій

и научнаго анализа душевнаго состояния отпадшихъ — была сдѣлана

въ 1892 г . извъстнымъ врачемъ- псіхіатромъ, почтенымъ проф.

« Мие. Обозр. 97 г. Ноябрь кн. 1 , т . 1 .
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Днѣстръ своимь быстрым , извилистымъ русломъ обра

зуеть массу островов , изіливовъ (лиманов ). Вся широкая

до.VIIна ръки изрѣзана ея рукавами и богата часто заливае

МЫМІІ ВОДОЙ НИЗИНами съ тучнымъ черноземом ». ЭтII HIНЗИНЫ

съ небольшими на них , возвышеніяMI носять мѣстное наз

ваніе плавней. ІІ .тавни покрыты необыкновенно плодородной

почвой и богаты фруктовымII садами и огородами; части же

ДОЛІНЫ , прилегаюІЦія Къ берегу, изобилуют , ВиноградҲНИК МІ .

Село Терновка находится в четырехъ III і яти верстахъ

отъ Тираспо.ІЯ и расположено в » п.ТавНЯХЬ. Въ непосредст

венном сосдств , съ Терновкой расположены многочислен

Hые хутора н еяк у НИМ І — хутора, принадлегаціе расколь

ническому семейству Ковалевыхъ и их родственникiмь. У садЬ

ба Ковалевых , представляет значительную земельную соб

ственность, оцѣненную тысячъ въ Двадцать рублей.

Кіевск. университета св. Владиміра, І. А . Сикорскимъ, при изуче

ні особою Комиссiею, так называемого матеванскаго Движенія въ

штунд . юго - западнаго края . Наблюдениями профессора – психіатра

тогда открыто было и объяснено в.Тасти и миссіи, что создатель сек

ты Кондратъ Матеванный страдаеть хроническимъ умопомѣшатель

ствомъ паранойей и что новая секта представляет собою ничто

иное, какъ психопатическую регіозную эпидемію, крайне вредную

и опасную въ санитарномъ отношени для окружаюІ : го православ

наго населенія.

По почину проф . Сикорскаго и другие мѣстые врачи примѣ

няли къ штундѣ также и опыты краніологическаго наблюдения, да

вавшие тѣ- же результаты о психической ненормальности многихъ

изъ вожаковъ этой сеКТЫ .

Тираспольская исторія побудила нашего ученаго изслідовате.11 —

психіатра на мѣст , собрать свѣдѣнія и материалы для научнаго ана

лиза психическаго состояния насе.Іьниковъ Тираспольскихъ расколь

ничьихь скитовъ ранѣе замурованія себя и въ этоть страшный пе

ріощь времени. Результатомъ этого изстьованія явилась полная глу

бокаго интереса монографія. « ЭПИДИМИческiя , во.ПЬНЫЯ смерти и

смертоубийства въ Терновскихъ хуторахЪ». 11 Bь подробностяхъ ма

стерского описанія этой ужасной драмы, и въ выводахъ профессора

психіатра, кромѣ обаго научнаго психологическаго 10тереса , заКЛЮ

чается много поучительного и цъннаго и въ МИесіонерскомъ отно

Ішеніи и вчастности Для Выясненія спорнаго вопроса о томь, ученія

какого тока Держалась Виталія пея постѣдователи.

Съ благосклоннаго разрѣпенія автора, мы считаемь полезнымъ

познакомить нашихъ читателей съ этмъ ръДКИмъ въ области на

шей миссионерской литературы трудомъ почтеннаго профессора- псін

хіатра, сьлавъ въ упомянутой монографіи И . А . Сикорскаго лишь

несущественный сокращенія нѣкоторыхъ от псательныхъ подробностей .

Ред.
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II. Раскольничій скитъ.

Въ этой усадьб находили пріють не только перехожіе

сектанты, но существовало даже ц150лое учрежденie --Сіті,

Въ которомъ мѣли постоянное пребываніе представители

секты обоего пота , ведущіе безбрачную жизнь и составляющіе

нѣчто Въ родѣ старообрядческаго монастыря .

Скить представляет , собою небольшое, низкое зданіе, сь

фаса,да напоминающее собою экіпажный сарай, съ широк ІІМИ

фаль ИВЫМІ ВХОДНЫМІІ воротами, которыми отҳ15.1ань фасады,

и небольшII МII оконцii MIX Bь родѣ слуховых , отверстій во

нежи.ТЫХЬ ЗДніях . На самом длі; никакого Възда въ

сарай не существуетъ; это — II IIь отдİ..тка, скрывающая дый

ствительное расположеніе и назначеніе зданія . Настоянцій (

сіҲь и входъ въ зданіе — съ противоположной стороны. Но

Этоть истинный вхоъ и истинный фаса,{ ь просто, но ис

кусно и умѣ.10 замаскированъ широкимъ паломъ 113 , co.10мы

и тростині, представляюЦІмъ собою какЬ-бы складъ этихъ

матеріалов1». Однако:ке на самом д .т ., описываемый валъ

представляет собою постоянную * постройку, которая своей

верхней частью сливается с крышпей близь Теса щаго з анія

и предназначена для замаскированья его. Межу ваОМЪ |

З,Даніемъ KITra II , еть во всю его длину узенькій корін, орь.

Сь корриора ве туть неколько входных" Дверей Bь раз. Ич

ныя Части занія . Зданіе это и есть раскоЛЬШІчій скит », ВЪ

котором'Ь ІмІ».ІІІ временное и постоянное жительство перехо

кіе и постоянные жильцы Терновской раскольничьей об

щины . Самый входЬ Въ описанный выше корридорчикъ такъ

искусно расположень и зіі маскированъ, что его трудно за-

мѣТИТЬ. Все описанное устройство явным образом , разсчи

Тано на то, чтобы скрыть как:" ь назначеніе зані , такъ ВО

особенности ВХОДЫ И ВЫХОДЫ ИЗ , него. Въ самої существенн

ной части зданія рядомъ съ главной моленной расположент,

поперечный горшдорчIIКЪ, который ведеть Bь противополож

ныя части усадьбы и представляет полную возможность

скрыться жильцамъ скита тъм , или другим , путемъ, Въ

Зависимост отъ условій обыска. Всt, подробности устройства

сігопа проДИКТованы страхомъ, осторожностью и по Дозрі;

ніями. Зданіе невзрачно, низко; его крошечныя оконца :}с

кированы заав11ЖНЫМII cтaвнями, раздѣланНЫМІІ 10Ҳь ЦВІТЬ

«раса,да пт. д. Въ большей части комнатъ находятся потай
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ные ходы и спряты . Все показывает , что здѣЕСній обита

тель пребывать въ постоянной тревог и всякую минуту был

готовъ и могъ бѣжать. Вмѣстѣ съ тѣмъ внутренность зданія

отличается мрачнымъ характеромъ и крайне непривѣтлива ;

все показывает , что люди жили зҳѣсь не только въ страхѣ,

но и въ какой- то человніобоязни и мрачності. .

ЖИЛЬЦЫ скита вели себя так , какЬ Люди скрывающіесят

и живущіе B , постоянномъ страх : они рѣко выходили изъ

3.Данія, развѣ по ночам' Ь, Днемь же, напр., для необходимыхъ

работь, они выходили по Оному и не боле, какъ по два,

и то, ДО ИЗВѣстной степени, маскируя себя костюмамII Леталь

ныхъ жильцовъ Ковалевской усадьбы.

Обыкновеннымъ времяпрепровожденіемъ сілитикова

были молитва, чтеніе, бес ,да, при постоянномъ общенін сь

ньоторымII изъ членов семейства Ковалевыхъ, которые,

так"ь сказать, прониКлись духом , религиознаго настроения

скита. Эти ІІость, ніс соверша. значительную часть работъ,

напр., относящихся к домашнему обиходу, облегчая или,

лучille сказать, замінля работу обитателей екпта .

III. Скитъ и мѣстное населеніе.

До осені 1896 го,да въ Ковалевскихъ хуторахъ суце

ствовали Двѣ совершенно чуждыя другъ другу жизни — жизнь

Скита и трудовая жизнь хозяевя усадьбы и ихъ родствен

никовъ. Эти жизни были близки только по мѣсту, но въ

другихъ отношеніяхъ близости не было, за исключеніемъ

того обстоятельства, что отдѣльные члены семейства Ковале

Выхъ сближались со скитомъ и являлись его поклонниками

и паломниками. Но главным образомъ скитъ въ усадьбѣ

Ковалевыхъ, являлся всероссийскимъ религиозно - благотвори

тельнымъ учрежденіемъ согласно устному завѣщанію основа

теля Ковалевской усадьбы и семьи. Представительницей xу

тора и его жизни является старуха Ковалева, мать бедора

Ковалева, представительницей скита является Виталія .

Виталія , уроженка Херсонской губерніи, дѣвица около

35 или 10 літь, она отличалась энергией и большой рѣши

тельностью. Виталія появляется впервые въ Терновскихъ

хуторахъ Tsтъ 12 тому назадъ. Первоначально она наѣзжала,

по временамъ, вь Терновскій скитъ, а въ послѣдніе три

года основалась Вы немъ окончательно и приняла въ свои

руки завѣдываніе дѣлами и всей внутренней жизнью скита.
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До того времени скить представляль собой скорѣй мужской

раскольничій монастырь, но съ водвореніемъ въ немъ Вита

лін, преобладающая роль переходить къ женщинамъ, и въ

періоть послѣднихъ событий это уже было монастырское об

щежитіе съ женской іерархіей и администрацией во главѣ.

Хотя въ от .ЛЬНЫХЬ келЬЯхъ скита Жи. И и мужчины , не

многіе старички, но они занимали второстепенное положеніе

и не принимали никакого участія въ управ.Тенін дѣлами,

подчиняясь всецГло главенству Виталін. Внталія распоряжа

лась всѣмъ въ длахъ административнаго характера, а также

и Bь чисто религіозныхъ дѣлахъ. Она распредѣ.ІЯ .ла комнаты

между жильцами скита , назначала имъ порціи, опредѣліла

времяпрепровожденіе, начальствовала на хъ всѣми, но также

отправіяла богослуженіе, проповѣдыва.та, поучата, добывала

тайны Для причастия и сама приобщала скитниковь — кого

часто, кого чрезъ каждые сорок"ь дней, кого рѣже. Eя волі,

ея авторитеть требовался повсюду. Нt:которые члены Кова

левской семьи попали безусловно подъ ел Вліяніе.

Какъ ни казалась значительной и всеобъемлющей дѣя

тельность и личность Виталии, но рядомъ съ ней стоитъ

другая личность, которой, по всей вѣроятности, принадле

жить первостепенная роль во всѣхъ замыслах" ь и въ пси--

хологической подготовкѣ всѣхъ роковыхъ событий Въ Тернов

скихъ хуторах . Это была Поля Младшая. ІГоля [.та,Дая,

и По.Тя Старшая, повидимому, были родныя сестры, по фамII

ліи Скачковы . Старшая Поля никакой роли въ дѣлѣ скита

не играла, но младшая имѣла огромное влінніе на Виталію.

Послѣдняя не д ала и, поВИДИмому, не могла сдѣлать HII

чего безъ совѣщанія съ Полей. Объ этомъ живо и картинно

разсказывалъ Oе оръ Ковалев . По его словамъ, Виталія

хорошо постилась, молилась, громко и внятно читала по цер

ковному, но гражданское письмо и Газеты Читала и пони

мала ІІІОхо. Поля же отлично и бъгло все читала и толко

вала. Виталія не могла обходиться безъ lo.1и и ръшительно

во всемь совѣцалась сь нею. По словам , Ковалева, Виталія

и Поля , все дплати вдвое.м .“ Посовѣтовавшись съ IIолей,

запасшись отъ нея свѣдѣніями и объяснениямII, Виталія ста

новилась смѣлой и дѣятельной.
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19. Идейное броженіе.

Мирная, безмятежная жизнь обитателей Терновских

Хуторов , впервые была нарушена броженіемъ, начавшимся

въ средь скита, осенью 1896 года. (Пова.невъ съ опредѣлен

ностью указывает , именно этотъ срок . То же подтвержда

ется и показаніями старика Я . Я — го). Впталiя и о. стали

постоянно говорить о II м . 0 Щих , якобы наступить преслі,

Дов: ніяхъ старообрядцевь. Говорилось, что старообрядцевь

всѣхъ то.ІКОВъ и сект , стануть ссылать Bь ссылку, 1.1

будуть зак.Тючать Bь остроги и тюрьмы. Протов15,ДП и пре[

сказанія Віталіп на этотъ счеть произво,ДІ. И значительное

Lйетвіе и ВЫЗЫВа волненіе и безпокойство, которое она

Никогда не старалась успокоїITь, а напротив , — стіні.Тась усіі

1Шть праздуть. Піlіогда НЗ'ъ ея усть не раз Давіі.Інсь слова

на (ек,ҚЫ І примиренія . Напротив , она постоянно 110 Дер

КIIBil.Та возбужДеніе и запугивала, часто говори1.1а, что на

ступять еще хушни времена, и что нужно всего ждать. По

стоянныя чувства, свойственный обитателямъ скита: раздра

Ж: шє, подоз} inte. ность, неосновательные стихи сказы

Bia. THсь у Витаміни въ бо.ТЬllей степени, чİэмъ режде. Eя

тревожныя рѕчи дійствовали на окружающих , B , особен

Іност II на МО. ОДЫХЪ женщинъ и на 10 дростковь, но также

и на старуху Ковалеву . ПослІ:ДНЯЯ часто плака.Та и говорила

ДЪТИМЬ: „ я умру , какЬ Вы останетесь безъ меня “ .

ПакЬ МОЖНО Зilft.1ЮНТІ, ІІЗЬ НИВНЫХЪ разсказОВъ деҳоро

Ковалеві, нач .10 осени 1896 года (сентябрь, октябрь) про

ІІ.10 Въ безпокойств . и тревожНЫХЪ Думахъ: всі, Ж,( ЛІІ то

ссылки Въ отдаленныя мІѕста, то зак.ІЮЧенія Въ тюрьму.

ОКІ,Данія ЭТи бы. И настолько серьезны , что Вызва. І пріо

становку обычнаго хода Блъ и привелII Кь нельЫМъ рѣ

пеніямъ пzliйстві мъ. Такъ, нѣкоторые запіс. Ісь теп.ЛЫМъ

ІІ.Татьемь ( и убами, валенками и проч.), В ОЖИ,Даніи блізкой

Якобы ссы. Ки на Далекій сtѕверь. Самъ ова.Левь разсказы

ваетъ осеб 15, что онъ и другие стал.1 продавать венци почти

За безҢБНОК , ЧТО семь онъ тѣ.І .Тъ неосновате. Пьные рас

ХОДЫ , ... ) .15 ) Мога.ни“ , находясь по Тъ ВЯнемь чувства

неизвестности и отчаянia. Вечера и ночі прохо,ДИІІІ Въ без

ПОКОЙНЫХЬ Цумахъ и разговорах » , В которыхъ принІІ Малії

учістie st? ЦІНЫ, 110 ростки и доста ; в .т . ствіе чего безпо

койство и в0. Ненія нароста ІІ , a pІБІНенія зам знялись фанта
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стическими препо.10:кеніями. Въ ЭТИхъ разговорахъ и B0.1

неніяхъ созpf, III Два рѣненія : препо.Тага.10сь въ случа :

ссы .IKI запастись В , Дост:1точномъ колчеств , теплымъ пла

Тьемь, ВЪ .Іучат, же заКК .Тюченія Въ Тюрьму рѣшалі, соглас

но совіту Витали, затов ыя, т. е., уморить себя голо 1

ной смертью. На этомъ останови.Тась большая часть. Немногое

изъ мукЧИН , Да Ви. И совѣт" ь дожидется, что будета “ ,

ничего не предпринимая. Этотъ б.тагоразумный псХОДъ, кЬ

сожалѣнію, не им .Тъ мѣста, главнымъ образом' ь потому, что

психологический центруъ всего дѣ.та перенель Къ Затворни

цамъ и вообще К » Женщинамъ II Въ силу этого получилъ

ОТТІнокъ страстнаго, горячаго, ОТВЛеченнаго дѣта, которое не

справялось съ Bнней ЗНью иЪйствительностью.

Съ Ро:Kдественск:iro 10ста (съ ФІ. ІШІНОВКII ) безпокойное

настроенie Терновскихъ скитниковь и хуторінь значо ГеЛЬНО

усили.10сь, прово, И.Тись пері; [ко то Въ той, то Bь другой

сем , безсонНЫЯ НОЧІ Въ безполезныхъ приЧитаніяхъ и само

устраненіяхъ, и посылавішіеся Кь Виталі за разъяснені 11II —

жен [ ШЫ, но простKII и 5тіп, иногда сам , деҳору , Кова.Тев , и

другie, — возвращались отъ нея с , увѣреніями о скором , прин

Шестви антихриста , объ мѣ:ЮЩИХъ наступить войнахъ и о

то , что признакомь всіх » грятуЩпX' бұь ЯВяется совер

II ИВІШееся буто бы не јавно снятое кров.III съ Іерусалимскаго

храма . Вміст , съ тѣмъ говори.Хось, что народная перепись —

это нечать антихриста | BIесеніе человѣка Bь перепись рав

нос .1ЬНО Ні .Тоженію этой печати и вѣной погибе. И чело

вѣка. Тогда уже BuT:1.Тія давала совѣть ...За поститься “, не

До:KII Даясь, то будет да. Нt .

Уже в ноябр ; и въ особенности Въ Декабр бо.1ЬНІИН

ство обитателей I: ХОДІЇ.ТОС , В , состояніи почти непрерывного

страха и тяже.ІЫХЪ мрачНЫХ ОЖИ,Даній. Это мрачное состо

Янie не освіца.Тось НИКІКІМь лучем , надежДЫ . Смерть, по

Гибс.1 ) Kiзia.1:1сь неминуемыми. Такое Гуртовое настроение,

OB.TarLBIIIее всмII, 15,1а,10 ЖИЗНЬ Тяжелой и предрасполагало

Къ самоубийству.

Наиболе ГибсЬНЫМ , оказалось віяніе Bнталін на

Поту взрослых , дѣтей.

V. Слухи о народной переписи.

Народная перепись ЯВилась тьмы ВңНІМь событiем"ь,

т15м , ПОДХОДЯЩИМь пре, огонь, к которому ст .10 пріоро ІІ



— 944 —

ваться существовавшее уже раньше душевное волненіе. Вь

это время выступили на сцену и ярко сказались историчес

кія переживанія. Въ Терновскихъ событіяхъ нашего времени

мы видим , много общего съ самосожіганія. ш , самоуто

леніяли и сантистребленіями, которыя съ особенной силой

проявились въ концѣ XVII и въ XVIII вѣкѣ въ напіемъ

отечествѣ, которыя нескоро исчезли вполнѣ и даже прояви

лись въ 1862 году. Терновскія события составляють лишь

одно изъ послѣднихъ звеньевъ въ этомъ своеобразномъ яв

леніи, свойственномъ русскому народу.

Когда въ декабрѣ прошлaго года счетчики народной

перешіси постучались въ дверь Терновскаго скита, то Вы

сунувшаяся рука передала имъ записку, которая носитъ яр

кій архаическій характерь и отличается всѣми признаками

историческаго переживання. „ Мы христіане, говорилось въ

Bь заінскѣ. Намъ нельзя никакова новаго дь, а принин

мать, и мы несоғ. «Існы по новому ги записывать наше

имя и отечество. а .но Христос есть за всѣхъ и оте-

чество и ги.Мя . А вашъ новый уставя и метрика отчюж

да отъ отъ Христа и от истинныяз іанскія вѣры

и приводять в с .Моотверженіе отечества, а наше оте-

чество Христос . Нам Господь глаголеть во святома

Евангелін свое.м . Рече Господь своимъ учеником : всяка

убо и же исповѣсть мя преди че.Товди; исповѣмъ его и

азъ предъ отцем моимӣ, иже на небесѣхъ, а и же от

вержется мене предъ человѣлы (утве гуся его и аз преды

отцем моимд иже на небесѣхъ. Посе. Отвищаємъ мы

вам вірити и окончательно, что мы отъ истиннаго

Господа наше20 Тисуса Христа отверженія не хощем

и от православныя вѣры и отй святыя соборныя и

апостольскія церкви отступити не желаема и что свя

тіи ( тим світымі собора.ми приняли, то и мы прини

має.м ) , а что святіи отцы и світіи апостолы прокляли

и отринули , то и мы продіннаемъ и отрыває.нь. Ава

шимъ новымі закона.мй повиноватися никогда не можемі,

но желаємо паче за Христа умрети:“

Почти такого же содержанія грамота ') и точно также

была подана вЬ Оконце раскольниками, которые сожглись

Въ 1736 году. То же читаемъ въ письмѣ, поданномъ сго

1) Сапожниковъ. Самосож кеніе въ русскомъ расколѣ. Москва, 1891 .



— 945 —

рѣвішими раскольниками въ 1723 году, наконецъ, тѣже чув

ства находимъ въ основании самоубійственныхъ рѣшеній. Къ

разбору этого психическаго состояния мы еще возвратимся

Впослѣдствій.

VI. Предъ самоистребленіемъ.

Наибольшій психологический интересъ представляють

время и событiя , непосредственно предшествовавшія роковымъ

рѣпеніямъ Терновскихъ сектантовъ. За несколько дней до

роковаго дня 23 декабря во время безпокойной ночи, про

веденной въ изб домина, обсуждался вопросъ овозможной

судьбѣдѣтей Въ случаѣ ожидавшагося заключенія взрослыхъ

В' остроги . Такъ какъ предполагалось „Затосття 67

ост porn “ , то нѣкоторые вырази III мысль, что, по смерти

взрослыхъ, дѣти будуть крещены по православному. При

этой вести Анюша, державшая на рукахъ ребенка, крѣпко

прижа.Та его и произнесла слова: „не отда.м , ребешка на

погибель, у не пойду сә нинд ва могилу“ . Объ этихъ

словахъ было немец.Тенно Доведено до свѣдѣнія Виталін дѣ

вочкой Өоминой, а ВIIослідствін самимь Ковалевымъ. Кова

левь разсказывает , что Виталія , услышавши про слова

Анюши, вопреки его ожиданію, не только не выразила его

женѣ порицанія , но сказала: это она хорошо придумала ,

это пророчество. Добро, что она это нагадали, й е –

вой буде тй спасенit :" тут же Виталія строго сказала

Ковалеву, что, ес.ІІ онъ не согласится на Аннушкино рѣне

ніе, то на него упадеть гріхь за три дни (Ковалевь по

И малъ: за душу жены и Двухъ дѣтей). Эти слова си.JЬНО

подійствовали на дедора Ковалева, но еще ботье подѣйство

вали подобныя же слова матери. Съ которой, какъ видно,

Виталія немедленно переговорила. Послѣ этого колебанія

Федора исчез. II, и онъ присталь Кь різненію жены . Съ этого

времени мысль о могилѣ или , какъ выражается Ковалевь,

„ 0 Янт, “ ОВ.Іa [15.Та всеми. „ Вы Я. my“, бы.10 всеобщим"ь рі;

Ішеніемъ, B , особенности въ средѣ женПинъ. Съ этимъ

временемь, по словамь Ковалева, совпадает необыкновенно

напряженная и спинія дѣятельность Віталій. Она всѣхъ

торопита: „ City , ѣй, скорій“, и стала принимать во всемъ

не только распорядительное, но и исполнительное участie,

приготовляла погребалЬНЫЯ принадлежности, приглашала къ

себѣдѣтей и женщинъ.



— 946 —

Јеобходимо пройти Кь заключенію, что мысль о зака

ПЫВані заживо созрГэла Вь скитѣ уже Bь ноябрѣ, (т . е.,

задо.Іго до произнесенія Анюшей ея патетическихъ сховъ) и

О. Накок », по переход . Въ избы Терновскихъ обитателей

ЭТа МЫСЛЬ Вызвала на первое время немалое смущеніе и

возраэкенія . Одни требова.III II: ccивного отношенія Кь оки

Давшимся событіямъ: „ буде.ий недать, что будета “ — этого

вначалб добивался и деҳоръ Кова.Левъ; другие возставати про

TIBь самой мысли о закалывані , усматривая Bь этомъ за

маскированное самоубійство, Morie прямо говорiІ. ІІ: у это

все ніб, то «.10.Неить на себя рlli? “ ... , 1 і д - бы отӣ

одного грѣ.ra уйти, да не попасть въ другой:" Для уше

нія ЭТихъ недоумѣній, читали много старыхъ КНИГъ, и „ ве

ЛHкіе были споры “. Въ такомъ положенiн дЬ.10 оставалось

До второй половины декабря . Въ обсужденіяхъ, которыя

велись Bь скит и вн его, Виталія стала принимать чрез

Вычайно живое участіе, и ею была высказана мысль, что

6€, то дь, а тя для Бога нє грѣхъ, и она ВМБет

съ Io.1ей нашла въ книгах , будто-бы 10, твер : Деніе пра

BII,IьностІІ Такого мнѣнія. Послѣ этого — наложить на себя

руки Д.1я многихъ уже не казалось 5.10мь грѣховНЫМъ.

Таким образом , мысль о закапыванії — ЖИВьем Ь ВЫШла

Несомнİ: Hно изъ скита и послѣ борьбы и противоҳТЫйствія

Возым .Та, наконец , В.Хасть надь умами обитателей Хуторовь.

ВІТ:i.11, ВІ ,ДИМО, боялась упуСТИТЬ ПСИХОЛОГИческій моменT'Ь

и тороЈ1.11с , цать возможно быстрый ходЬ Is,ту. ( на кова

НЫМъ образом , приглашает" Ь Къ себL родную сестру свою

Ели:3:1 вету Денисову ІЗ , Николаева Иоҳь ТІ;мъ предлогом ,

Что Кобы она (Bпталія) тікко больна и желаетъ проститься

сь сестрой. Отъl:37 , Денисовой В , Терновскіе хутора былъ

совершенно неожи, ННЫХЬ ДЛЯ е мужа и .Тя ея Бтей и

I,Iя родных . Какъ ВИ,(но изъ разска30B , Oедора Ковалева,

Виталія, съ пріѣ.3ДОМ Денисовой, быстро прительно по

вела свое убийственное 1.10. Она ВЫ III.ла 1:3"ь своего скрыт

Наго состоянiя, всіхъ заторо І.Та и, обЩИМ ІІ усилія Мі, у

Денисовой, совершенно к", тому неподготовленной, исторгнуто.

было согласiе на закаЫBiнie вміст с другими, так , что

уже на слТ.,ующій (ень 10 прі 3, , Денисовой Bь хутора

произошло закаЫВаніе. Самь Ковалев , УДИВ,171cтся быстрот ,

съ Которою Денисова согласилась на закапываніе. Очевидно,

что настроенie Bь хуторахъ ҳо такой степени бы .10 сильно,
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что Денисова сразу починилась обіцем у рѣшенію. Такимъ

образ. ева.ІІ можно сомнѣваться в том , что Віталія

331. а і сель сестру с готовы .18 на. Трені на закопать

€€ 6. с }, { й други.ни. Не остается также сомнѣнія и въ

томь, что поспѣшный вызов , Денисовой сҳБ.Тань бы.1ъ Ви

a. iей ВЪ ТОТЬ ІІменно момент , когда костебанія хуторянъ

бы. И сломаны , и когда уже ДВ , семьи — семья ( оМИНЫХЪ и

семья Федора Ковалева — ІЗЪЯВИЛИ согласие закопаться вь

Ям . Ковалевь настолько ІЮби.Тъ тѣтей и свою Анюшу, что

уже не колебался и,ҲТи си ними Bь общую могилу, побуда

емый къ тому и женой, и собственной матерью. ПовИДИмому,

Денисова должна была послужить лентой или жертвенной

Данью со стороны Впта.тіи на этомъ алтарь сочиненнаго ею

безумнаго замысла. Так Мъже жертвеннымъ принопеніем"

со стороны III М .1а, ІІей ЯВИЛСЯ ея отець. Виталія, І

• ПОЛЯ Дя успіха ДТ..Та нашли необходимымъ дать кажая ОТЫ

себя по человѣческой жертв . Виталія не щадила красокЬ І

cuЬНЫХЬ C10B и не останавлІвалась ни предъ какими

средствами: она говорі1:1 , нито и антихристь пришель,

что і не три тингіті не то, что чрез год , — два ,

4 .!! .hte нь боть чре 35 03 — три дня, что тоть, кто не

Зі хочеть зікопаться , 15,1аетъ пустой разсчетъ въ какихъ

HIібу,ЦЬ Два — трі ИШНИХЪ Дня жизни. Виталія приводила сво

II II уѕчі ми всех Ь Въ совершенное отчаяніс. По словам , Кова

1ева, Виталія останавливалась на 10;\робностяхъ предстоящей

смерти, она не скрыва.Та ея ужасовь и говориса, что зако

навпіеся промивут , ОТъ одного до трехъ Дней, не боле, но

Затѣмъ непосредственно перей (УТЬ Въ чертогІІ небесные.

- Два — три Дя мукъ, говорила она, ничто Въ сравнені сь

у КіМ И ВТБЧНЫМII. Подумай, посH1.10 она каждому, МОЯсень

ІІІ Ты пересчитать 40 евыя кал. : сколько капе. Bь 40ҳѣ,

сто.ЛЬКО ЛІТЬ МУКІ Въ аду; лучше Два — трій ДНЯ муКІ ВЫ

ям15 — небесное царствіе“ .

VII. Заживо погребенные (первая группа).

Ночь на 23 декабря проведена была намѣченными жерт

вами въ домѣ Назара домина. Сверхъ того, 3ҳсь была Bil

Tia.лія , Поля Мла, шая и монашка "Тансія , ИЗвьетная подь

менем , Тінін ?act іtской, и слабоумный брать Ковалеві

„Дмитрій. Въ разстоянии нѣсколькихъ аришъ отъ дома, Воль

ст15ны его, идеть тотъ погреб », который Bь эту ночь Дол
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женъ был сұлаться человѣческой могилой. Съ 7 или 8

часов вечера изба домина уже была наполнена ЛЮДЬМИ.

Собравшіеся послѣ церковныхъ службъ, пісень, сопровож

давшихся слезами и взаимнымъ прощаніемъ, спустились въ

Погребъ, и здѣсь общими усиліями началось приготовленіе

могилы. ӨоминЫМъ, при участии дедора Ковалева и Кравцова,

было пробито отверстие въ задней стѣнь погреба , и затѣмъ

всѣ они трое съ поспѣшностью начали рыть мину. Нѣсколько

часовь Длилась работа и, наконець, была готова небольшая

комнатка (мина) такихъ размеровъ, что человѣкъ и вдоль

и поперегъ ея могъ свободно помѣститься въ лежачемъ по

ложеніи; мина была пяти ариинь длины, столько- же ширины

и болѣе двухъ аршинъ высоты въ срещней части, так какъ

была својообразной формы и въ средней части ея чело

вѣкъ могъ стоять почти не сгибаясь. Раньше, чѣмъ была

окончательно готова импровизированная могила, изъ дома

домШНЫХъ нізкоторые изъ оставшихся тамъ спустились вь

погребь издѣсь почти всѣ, не исключая и Виталій, принІІ

малі участіе въ приготовленій могилы — кто рыхъ, кто убii

алъ землю. Всѣ были в большомъ волненіи, и всѣхъ то

ропила Виталія. Предъ роковымъ моментомъ всѣ жертвы

одѣись въ смертное платье. Послѣ общей похоронной служ

бы , спѣтой всtіми, первой вопіла Bь приготовленную могилу

Анюша со Двумя дітьми.

Вообще въ этомь, безпримТрномъ по своимъ ужасамъ,

событiн женщины были впереди и направлял дѣло. Когда

BolІЛи всѣ участники, и готовился посліднимъ войти дедоръ

Ковалевь, уже въ числѣ первыхъ твердо рѣшившийся уме

реть, то тут неожиданно возникло. нѣкоторое недоумѣніе.

доминъ, который должен был заложить мину снутри, по

колебался, боясь как -бы это дѣйствіе не было равносильно

наложенію на себя рукъ; онъ усиленно, со слезами сталь

умолять Ковалева не входить въ мину и заложить ее сна

ружи. Такъ какъ обстоятельство это вызвало неожиданную

задержку, то Виталія дала распоряженіе, чтобы Ковалевъ

остался снаружи и закладывалъ мину. Таким образомъ въ

мину вопІли девять человѣкъ: Назаръ Өоминъ лѣть 45, съ

женой Домной 40 лѣть и тринадцатилѣтней дочерью IIpac

ковьей, Евсей Кравцовъ 18 лѣтъ, работникт, въ домѣ домина,

Анюша Ковалева 22 лътъ съ двумя дочерьми —- 4 лѣтъ II

грудной, Елизавѣта Денисова 35 лѣтъ, родная сестра Вталій,



— 949 —

старик , Скачковъ, лѣть около 70, — отецъ Поли Младшей.

Закрытое отверстия происходило быстро и съ особенной торо

ІІливостью. Віталія, какъ простой рабочій, разбрасывала и

утантывала зем.ІЮ на днѣ погреба, съ цѣлью скрыть слѣдъ

совершившегося. Отверстіе заложено было камнемь на глинѣ

и , по словамъ Ковалева, сь нѣкоторыми усиліями его можно

было бы раскрыть. Но Д.ІЯ большей вѣрности д .та мина

была заложена двойной стѣнкой, именно, снутри выведена

была ӨомИНЫМъ вторая стінка, такъ-Что кладка домина и

кладка Ковалева прилегали одна къ другой. Өоминъ и Ко

валевь работали одновременно.

Какъ только заложенъ бы.І . Ковалевым , послѣдній

камень, онъ Bмѣстѣ съ Віталіей, Полей младшей и монаll

кой Таисіей быстро ВЫШІ. И из1, погреба, заперли его на зіі

мокъ и эспышно, почти бѣгомъ, удалились. Два IIII три

дня Товалевь и не приближа.ІСІ Кь этому мѣсту. — Теперь

переходимъ Къ судьб зікопанных ».

Слезы , молитвы , взаиМНЫЯ проіцанiя и экстазъ, въ ко

торомъ находились въ постѣдню ночь всѣ, рѣшивiuіеся „за

копиться въ 1.мп “ , были такъ велики, а торопливость, съ

которою шло все дѣло, была такъ необычна, что эти условия

исключали ДЛЯ ЛЮДей всякую возможность, хотя-бы на минуту,

остановиться и подумать о страшномъ будущемъ, которое скоро

должно было для нихъ наступить. Всѣ вошли вы яму съ

горящими свѣчами, книгами, иконами; кромѣ того, они за

хватили съ собой мужской тулупъ, чтобы было на чемъ по

ложить дітей, и корыто, чтобы укачивать вь немъ грудного

ребенка Ковалевой. Замуровавшиеся сидѣли со свѣчами и ,

вѣроятно, умерли раньше, чі:мъ погасъ послѣдній огонь, суда

по тому, что при открытии ЯМы въ апрѣлѣ найдено было,

что крышка столика, на которомъ стояла свѣчка, оказалась

значительно обгорѣвшей, — что могло случиться въ ту пору,

когда заключенные въ могилѣ были мертвы или находились

въ агоніи. Горѣніе свѣчи въ замкнутомъ пространствѣ могло

еще продолжаться и въ то время, когда человѣческая жизнь

уже была невозможна.

Сколько времени могли прожить оставленные встми не

счастные? Что они испытывали? Какъ умирали?

Грудной ребенокъ Анюши найденъ быль у ея обнажен

ной груди, другая дочь ея была рядомъ. Три трупа взрос

лыхъ мужчинь найдены лежащими по средин . пещеры . Ста
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Прикъ — отець Поли — лежалъ головой въ небольшомъ, вѣроят

но, имъ самимъ вырытомъ углубленіп. Већ эти трупы обра

Цены были лицом'» Въ верхъ и были обсыпаны сверху и

отчасти обложены землей. Трупъ Анюши, трупь Денисовой,

труль двиЦЫ Өомной находились у самаго заложеннаго от

верстія. Очевидно, что въ тяжкую минуту смерти эти боле

Молодые субъекты тѣснились 3ѣсь, у свъже за ұѣланнаго От

веретія — у этого мѣста , через которое они воIIIIII, и с ко

торымъ могла связываться еще какая -нибудь, ХОТЯ малѣйшая

надежда на спасенie. Судя по положенію труповъ, несчастные

стояли здѣсь, пока ихъ не оставилII ст.1Ы , и затѣмъ па дали

Въ безпорядк : другъ на друга и умира.1 . Субъекты постар

Іше — мужчины и стариКЪ — очевидно, уже раньше остави

Всякую надежду и ложились умирать, не подходя. Къ отвер

стію. Они, как сказано выше, найдены лежащUMII въ сре

ДИН , МИНЫ .

Едва-ли нужно говорить о том , что смерть всѣхъ былай

ужасной. Можно сказать почти съ увенностью, что тѣ, кто

быль постарше, умирали раньше, болѣе молодые — послѣ. Груп

па съ АНЮІшей, найденная вблизи заложеннаго отверстия ,

вѣроятно, - пережила другихъ и, въ ужаст, близкой смертіп,

при Видѣ умиравшихъ и уже умершихъ, не отхо (li.ua от ,

отверстія, ожидая спасенiя и , быть можеть, тщетно призывая

T15хъ, кто уже быль далеко.

Входившіе въ могилу, повІІ,Димому, менѣе всего дума.

объ ужасахъ медленной смерти от , задушенія; пока закла

дывал отверстie МИНЫ , они пѣли религиозныя пѣени, но

когда Ковалевь и другое упил изъ потреба — что было ст,

заключенными въ роковую яму — о том , можно судить о тому

положенію, в котором найдены трупы три мѣсяца спустя.

Одной из самыхъ страшныхъ переспективь, которую

рисуетъ себѣ, человѣческое воображеніе, это —смерть въ зам

кнутомъ пространствѣ. и средневѣковые разсказы о ЛЮДЯХ ),

замурованныхъ въ н ахъ зданій, принадлежатъ къ най

боле ужасным"ь. Въ этихъ разсказах" ь приводятся различ

ныя подробности и между прочимъ тоть факть. что у за

живо погребенныхъ найдено было во послѣдствіі разорван

ное платье, изгрызенныя руки и т. под. Намъ не нужно

останавливаться на опроверженіи этихъ баснословныхъ раз

сказовъ. Не так происходить смерть Bь подобныхъ условиях1),

и не въ та ком"ь положені найдены трупы несчаечных1), об
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рекихъ себя на во.Іьную смерть. Ни матѣйшей царапины

не бы .10 най,ценю на трупахъ и никакого иного повреждения.

Заключенные, подь вліяніемъ недостатка воздуха, задыхались

и, тяжко страдая, постепенно теряли силы . Жажда свяжести

и холода была, безъ сомнЈънія, нестерпимой, и, вѣроятно,

ПОДЬ Вліяніемъ ея , несчастные страДальцы Кла ІІ себft, XO

лодную зем. Ю на грудь, на лицо, чтобы хотя несколько осві;

жить себя и облегчить свои муки. Этой же жаждой бы.10

Вызвано и то, что старик" ь Скачковъ, отець По.ІІІ, вырыть

себі небольшое углубленіе Bь боковой стѣнк , ЯМы и на

евкую, холодную землю этого углубленія умирая по.10жиль

свою голову.

Какъ До. Го могла продолжаться агонія ? Это было обу

словлено размрами пространства, в котором , находҲІІ.Інсь

девять человѣкъ. По приблизительному разсчету кубической

Вмѣстимости ямы , мѣстные врачи вырази. И мнѣніе, что смерть

наступила В'» промежуток времени Оть полутора часа 40

восьми часовь.

Не ЛІПІeна интереса та подробность, что положеніе тру

повъ было самое безпорядочное, какое можно себѣ предстil

Вить - въ самыхъ разнообразных позах , одни лежали на

другихъ, скорченные, согнувшіеся . Все указываетъ, что смерть

была такая, и что несчастные Въ агоніи метались, ползи,

двигали членамII, пока Въ нихъ не прекратилась кизнь.

VIII. Заживо погребенные (вторая группа).

Четыре дня спустя, именно в ночь на 27-е декабря,

произошель новый рядъ вольныхъ смертей и смертоубійст31.. .

Вншняя сторона события состояла въ слѣдующемъ. Верстахъ

въ полутора отъ усадьбы Ковалевыхъ и доминыхъ нахо

дится усадьба Суховыхъ. Зді:сь была сдѣлана года два тому

назадъ выемка земли подъ постройку дома. И вотъ эта вы

емка послужила мѣстомъ для новой общей могилы . Въ од

номъ изъ угловъ выемки начата была и выведена въ го

ризонтальномъ направленіи Длинная, на подобie бутылки,

мина. Рыли мину — Сухова и Павловъ. Они работали нѣс

колько часов , ночью и , когда Ковалев съ Виталіей прибыли

на это місто, няма почти была готова. Въ эту яму готовІІ

лись войти Суховъ, его жена, ихъ дочь Татьяна 7 -ми лѣтъ

к сынъ Максимъ 4 -хъ лѣть и Павловъ съ двухлетней до

черью Александрой. Старушка мать Сухова. Впталiя и дезоръ
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Ковалевъ все время присутствовали, пока заканчивалось

рытье ямы . Виталія дѣятельно помогала, разбразывая и утап

Тывая вынутую землю Для сокрытия всякихъ ст .довъ. Какъ

и при первом закапываній, готовИВІшіеся Войти Въ могилу

простинсь съ оставшимися и другъ съ другомъ, ОДБли смерт

ное платье и напутствуемье Виталіей по ОДИНОЧКѣ проникли

Въ яму. Послѣ повторного опроса Кова.Тева - готовы ли онії

умереть или, может быть, кто -либо выйдеть из' ь ямы , —

они твер (0 отвѣчали, что желають умереть. Послѣ этого Ко

валев , заложить входъ и вмістѣ съ Виталіей быстро на

правился Въ Ковалевскую усадьбу въ скІТъ. Это случилось

Далеко за полночь, вѣроятно около Двухъ II .III трехъ часовь

по полуночи, а начато было приготовленie МІНЫ , какъ только

стемнis.10 и наступила ночь.

Смерть лиць, зак.Іюченныхъ Bь эту MIJну, была одной

изъ самыхъ мучительныхъ. Постѣ зад .TKI отверстия мины

жизнь заключенныхъ могла продолжаться отъ 1 — 3 часовь.

Въ первой минѣ въ усадьбѣ Өомина Кирпичная етѣнка по

греба, составлявшая вмѣетѣ съ тѣмъ одну изъ стѣнъ мины ,

еще допускала нѣкоторую возможность вентиляціи чрезъ свои

поры ; здѣсь входное отверстie было не только заложено, но

и законопачено глиной, и всякiй обмѣнь газовъ былъ не

возможень, — въ силу этого явленія задушенія должны были

наступить быстрѣе и рѣзче. Картина, которую представляли

«открытые трупы, была найболѣе поразительной пужасной

Въ сравненіи со всѣми другими смертями этого рода вь Тер

новскихъ хуторахъ. (Описанія врачей и другихъ очевII, цевъ,

съ которыми мы по этому предмету бес .;(овалн, полны по

трясающихъ подробностей). Всѣ трупы этой ямы составляли

одну общую кучу, в которой человѣческiя тѣла были спле

тены самымъ безпорядочнымъ образомъ, согнутые, скорчен

ные, одни на другихъ.

Трупъ Сухова найденъ въ полусидячей позѣ, съ раз

ставленными ногами и наклоненной головой и тулувищемъ,

у ногъ его лежаль трупъ его жены головой къ нему, а трупы

Очевидно, что, среди быстро наступавшаго задушенія, могиль

ные узники безпомощно ползали и метались, а дѣти жались

кь родителямъ, ища помощи въ тяжкихъ мукахъ. Ни въ

этой могилѣ, ни въ первой минѣ не найдено было ни одного

"трупа со спокойной позой, какая обыкновенно свойственна
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людямъ, умирающимъ оть болѣзней естественною смертью.

Напротивъ, всѣ трупы до единаго были въ такихъ позахъ,

которыя свидѣтельствують о предсмертныхъ мученіяхъ и

судорогахъ, — что и естественно при насильственной смерти

совершенно здоровыхъ людей.

Всѣ трупы этой мины , какъ и трупы , найденные въ

первой минѣ, одѣты были въ манатейкахъ и кожаныхъ по

ясахъ съ четками въ рукахъ. Сверхъ того на мужчинахъ

были круглыя шапки, а на женщинахъ такъ называемые

апостольники. Всѣ были безъ обуви.

Что касается душевнаго состояния этой группы заживо

погребенныхъ, онемъ можемъ сказать только немногое. На

иболѣе симпатичнымъ является Павловь, мужь Настасьи, 26

лѣтъ. Какъ можно заключить изъ слов'ь Настасьи, ея мужъ

Товъ былъ мягкаго, добраго характера. Подавшись общему

теченію, онъ долго уговаривалъ жену слѣдовать за нимъ и ,

когда та не склонилась на его слова и просьбы , онъ вече

ромъ, въ роковой день, 26 гo декабря взяль съ собой един

ственную дочь Александру и ушелъ съ нею. Знала ли жена,

куда ее зоветь мужь и куда онъ ушель, взявши крошеч

наго ребенка ? Остается не вполнѣ ясно.

Изъ разсказа Ковалева видно, что вы ту пору, когда

Павловъ, со своимъ двухлѣтнимъ ребенкомъ на рукахъ, вхо

дилъ въ яму, онъ вспомнилъ о женѣ и произнесъ слова:

„эх : мне то трудно, а ей - женское дѣлон - и того

труднѣе“ .

Почти несомнѣнно, что Настасью спасла ея бабушка

Бочарова, къ которой она ушла, какь только мужь ушелъ

изъ дому. Быть можетъ, беременность Павловой и ожиданіе

близкаго разрѣшенія послужили мотивомъ спасенiя ея для

тѣхъ, кто этого желалъ, а для болѣе опытныхъ и перспек

тива разрѣшенія въ самой ямѣ. Быть можетъ, мы когда

нибудь узнаемъ подробности.

Старуха Сухова, постоянная жительница скита, по всей

вѣроятности, уговорила какъ свою невѣстку Прасковью Су

хову, такъ и своего сына Матвѣя закопаться . Объ этомъ съ

большой вѣроятностью можно судить потому, что старуха Су

хова вмѣстѣ съ Виталіей присутствовала при рытьѣ могилы

и при ея задѣлкѣ.

« Мис. обоз » 97 г. Ноябрь. кн. 1, а. 2.
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Наиболѣ непонятнымъ для многихъ, Bь особенности

для близко знавшихъ, было закапываніе Матвѣя Сухова.

Матвій Суховъ быль извѣстенъ, какъ безпробудный пья

ница и потерянный человѣкъ. Онь проводилъ время въ без

дѣльи, въ пьянстві , въ кутежахъ и развратѣ. Нерідко его

видѣли катаюІЦИмея на извозчикахъ, разъѣзжающимъ по

трактирамъ и непотребнымъ домамъ; его почти никогда не

видѣли трезвымъ. По слухам , которые мѣстными жителями

считаются за достовѣрные, Матвѣй Суховь все время своего

послѣдняго кутежа, дней за восемь — за десять до закапыва

нія, будто-бы , прощаясь подъ пьяную руку сь женщинами,

въ обществѣ которыхъ находился, сказалъ, что прощается

навѣи и ужъ больше ихъ никогда не увидить. Нечего го

ворить, что и тонъ ЭТИхъ словъ, и обстановка, среди которой

они были произнесены , нимало не свидѣтельствують о томъ,

чтобы устами Сухова въ эту минуту руководило покаяніе,

скорѣе, это былъ нездержный языкъ пьяной головы , которая

готова выдать вѣдомую ей пикантную тайну. Правдоподобно,

что Суховъ въ томъ мѣстѣ и въ той обстановкѣ, про кото

рую сейчасъ была рѣчь, рѣшился покутить 88 послідній

' разъ, какъ это дѣлають извѣстной категорій самоубийцы изъ

тѣхъ, которые, съѣвши лукулловскій обѣдъ въ обіцeствѣ по

терянныхъ женщинъ, выходятъ въ сосѣднюю комнату и пус

кають себѣ пулю въ лобъ. Однако- же не подлежить сомнѣ

нію, что Матвѣй Суховъ, въ послѣдніе пять дней своей жизни

не пилъ напитковъ и оставался трезвымъ въ качествѣ ли

шеннаго воли хроническаго пьяницы . Онъ былъ подъ над

зоромъ домашнихъ, и нельзя сомнѣваться въ томъ, что вы

яму онъ вошелъ непосредственною волею матери и жены, но

не своею собственной.

Большую психологическую важность имѣеть вопросъ о

томъ, знала- ли вторая партія закопавшихся, что они уже не

первые, что раньше ихъ закопались другое. На этотъ вопросы

можно дать положительный отвѣть, что это не было извѣ

стно. Виталiя и ея демоническiя сотрудницы держали все

дѣло въ большей тайнѣ, и Виталія религиозными угрозами и

клятвами взяла слово съ Ковалева никому не говорить о

томъ, чему онъ был свидѣтелемъ. Когда большой камень

уложенъ былъ имъ въ горло мины , и чрезъ минуту Кова

леву предстояло проститься съ тѣми, кого уже навсегда этотъ

камень отдѣлялъ отъ людей, Ковалевъ торжественно сказаль:
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« прощайте, кланяйтесь тамх нашим , полі. онтитесь, Аню

шь». и только теперь, изъ обмѣна нѣсколькими словами,

оказалось, что вторая партія ничего не знала о первой.

ІХ. Арестъ Виталии и другихъ.

Прежде, чѣмъ произошло закапываніе третьей и четвер

той группь живыхъ людей, случились обстоятельства, кото

рыя имѣли значительное вліяніе на весь ходъ Терновскихъ

событий .

Мѣстныя власти нашли необходимымъ 5-то февраля

подвергнуть аресту Виталію и съ нею шесть другихъ лицъ.

Арестъ вызванъ былъ тѣмъ обстоятельствомъ, что эти лица,

во время народной переписи, отказались дать о себѣ свѣдѣ

нія ; въ силу этого они привлекались кь отвѣтственности за

безпаспортность и были подвергнуты предварительному

аресту. Поведеніе арестованныхъ уже съ первой минуты было

столь необычно, что невольно наводило на серьезныя по

дозрѣнія .

При первом" ь допросѣ арестованные обнаружили явные

признаки значительного возбужденнаго состояния . Они, въ

особенности женщины , употребляли столь рѣзкій, страстный

тонъ рѣчей, такой вызывающій образъ дѣйствій, что обсто

ятельство это не могло не обратить и, дѣйствительно обра

тило на себя вниманіе какъ врачей, такъ и слѣдователей .

Возбужденное состояніе духа арестованныхъ не соотвѣтство

вало ближайшей дѣйствительности и допускало два объясне

нія : или арестованные страдаютз помѣшательствома, или

са ними произошли какія - нибудь сключительныя собы

тія (несчастія , преступления и т. п .), которыя лишали ихъ

спокойствія духа. Ту или другую вѣроятность было необхо

димо предположить въ полной увѣренности, что одна изъ

нихъ окажется фактомъ. Необходимо было самое полное вра

чебное или юридическое изслѣдованіе.

Такъ какъ возбужденное состояніе было признано и

вінныхъ, то, соотвѣтственно этому, обхожденіе съ ними слѣ

дователей приняло характеръ той уступчивости и снисходи

тельности, которую мы обнаруживаемъ, когда подозрѣваемъ

болѣзнь. Поведеніе арестованныхъ въ тюрьмѣ продолжало

быть еще въ болѣе рѣзкой степени таким же загадочнымъ,

какимъ оно показалось вначалѣ. По наблюденію начальника
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тюремнаго замка, заключенные вели себя настолько странно,

что положительно вселяли подозрѣніе въ приготовленіи себя

къ смерти. Такое ихъ поведеніе главнымъ образом , выра

жалось въ томъ, что всѣ они отказались отъ пищи и воды ,

и съ 5 -го по 9- е число февраля никто изъ нихъ абсолютно

ничего не ѣлъ и капли воды не пилъ, говоря , что кормить

ихъ ие обязаны ни правительство, ни частныя лица, и что

по своимъ религіознымъ убѣжденіямъ они могут прини

мать только ту пищу, которую сами зарабатывають личнымъ

честнымъ трудомъ, и поэтому они и впредь не будуть ни

пить, ни ѣсть. Первый день заключения въ тюрьмѣ всѣ они

непрерывно молились, произнося шопотомъ какая -то молитвы,

стоя большею частью на колѣняхъ и , дойда до изнуренія ,

легли и уснули. На другой и въ остальные дни они посте

пенно все меньше и меньше молились, очевидно, вслѣдствіе

чрезмѣрнаго физическаго изнуренія , дошедшаго до того, что

всѣ они едва могли стоять на ногахъ, причемъ двѣ жен

щины и старикъ, не будучи болѣе въ силахъ стоять, опу

стились на полъ. Съ этимъ старикомъ случилось слѣдующее

обстоятельство. Когда, по распоряженію тюремнаго начальства,

заключеннымъ предложены были фрукты, кажется, ананасы ,

то старикъ, мучимый жаждой, схватилъ апельсинъ такъ бы

стро и такъ жадно съѣлъ, что его не могли остановить и

удержать товарищи — сектанты . Послѣ этого они начали осы

пать его угрозами и проклятіями и снова проявили боль

шую возбужденность. Въ виду этого тюремное начальство

распорядилось переодѣть ихъ въ арестантскую форму. Перео

дѣтые въ казенное бѣлье и арестанскую одежду, они настой

чиво просили начальника тюрьмы выдать имъ въ камеру

посмертную ихъ одежду, отобранную у нихъ вмѣстѣ съ про

чими ихъ собственными вещами; когда же имъ въ этомъ

было отказано, они умоляли начальника тюрьмы, чтобы въ

случаѣ ихъ смерти въ тюрьмѣ, они были похоронены не

въ казенномъ бѣльѣ, а въ ихъ собственномъ одѣяніи, при

готовленномъ ими исключительно для облаченія послѣ смерти .

9- го февраля они обратились к начальнику тюрьмы съ

просьбой раздать всю ихъ одежду, кромѣ посмертнаго одѣя

нія, заключеннымъ въ тюрмѣ, такъ какъ они уже, кромѣ

посмертной одежды , ни въ чемъ больше не нуждаются . Въ

виду ихъ рѣшимости умереть въ тюрьмѣ съ голоду, эти сек

танты 9 -го февраля по распоряженію товарища прокурора
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окружного суда были изъ тюрьмы освобождены и отданы

подъ домашній арестъ въ домъ той самой Александры Ко

валевой, у которой они были задержаны.

Освобождение арестованныхъ изъ — подъ тюремнаго за

Ключенія Является совершенно исключительнымъ по своихъ

мотивамъ. Судебныя власти освободили арестованныхъ не по

юридическим , а по врачебнымъ соображеніям , именно,

изъ боязни, что арестанты могутъ умереть съ голоду. Та

ким образомъ, разслѣдованіе загадочныхъ фактовъ. было

пріостановлено въ тоть моментъ, когда, казалось бы , оно

должно было сдѣлаться наиболѣе тонкимъ и дѣятельнымъ.

Отказа ота пищи и попытки на самоубийство яв

ляются безъусловнымъ показаніемъ къ помѣщенію въ психіа

трическое заведеніе. Но прежде, чѣмъ это могло быть сдѣ

лано, тюремному врачу надлежало принять дѣятельныя мѣры

къ врачебному охраненію лиц , которыя стали столь опас

ными для самиха себя. Ближайшей мѣрой для этого былъ

бы переводъ арестантовъ въ тюремную больницу и искусст

венное кормленіе. Въ отношении нѣкоторыхъ изъ нихъ, на

примѣрь, Авдотьи Ковалевой, мы, на основании собранныхъ

нами данныхъ, высказываемъ положительное убѣжденіе, что

она страдала помѣшательствомъ. Переводъ такой арестантки

въ психіатрическое заведеніе былъ безусловно необходимъ;

вмѣстѣ съ тѣмъ былъ крайне необходимъ переводъ всѣхъ

остальныхъ въ тюремную больницу въ виду того, что по

причинѣ отказа отъ пици они, видимо, изнемогали, и жиз

ни ихъ отъ того угрожала опасность. Наконецъ, вполнѣ есте

ственнымъ былъ бы переводь всѣхъ арестованныхъ въ псil

хіатрическую лечебницу на испытание и леченіе, а не то

ропить давать свободу, которая въ сущности угрожала здо

ровью ихъ гораздо болѣе, чѣмъ лишеніе ея, въ виду того,

что отказъ отъ пищи и попытка на самоубийство вообще тре

бують помѣщенія въ лечебницу.

х . Заживо засыпанные землей (третья группа).

Пятидневный отказъ отъ пищи и вмѣстѣ отъ питья

долженъ былъ неминуемо вызвать у Виталии и другихъ

арестованныхъ лиць явленія остраго малокровія мозга, на

ряду съобщимъ упадкомъ питания и разстройствомъ дѣя

тельности сердца. Послѣ первыхъ закапываній 23 и 27 де

кабря, наступила пауза, прошелъ благополучно мѣсяць безъ

новыхъ жертвъ. Несмотря на проповѣдь Виталии, новыя
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жертвы не являлись такъ скоро, какъ первыя жертвы , ре

зультаты ея ограничивались тѣмъ, что являлись лица, гото

выя Запостты'я , но уже не было, повидимому, желающихъ

подвергнуть себя такому страшному способу самоубийства, какъ

закапываніе живьемъ. Въ теченіе января мѣсяца въ скитѣ

и у нѣкоторыхъ лицъ внѣ скита самоистязаніе ограничива

лось скудной діэтой. Жильцы скита получали мало пищи и

меньше обыкновеннаго квасу, но никого не лишали питанія

совсѣмъ. Виталія лишь предлагала чрезъ Полю Младшую и

другихъ лиць своего штата совѣты ѣсть хлѣбъ и квасъ, или

только квасеъ и яблоки, и согласно заявленію жильца отпу

скалась соотвѣтственная порція . Съ возвращеніемъ Виталій

изъ- подъ ареста въ положении дѣлъ происходить замѣтное

ухудшеніе. Нѣкоторымь жильцамъ скита въ нѣкоторые дни

совсѣмъ перестали давать порцію, другимъ уменьшили ина

чали предъявлять болѣе строгія требования режима. Нѣкото

рыя лица Bь это время были несомнѣнно психически раз

строены , какъ, напримѣрь, молодая дѣвица Ульяна Кова

1ева и Полія Старшая и , вѣроятно, также и Восторія ,

извѣстная на хуторахъ подь именемь Витории Рассей

ской. Дѣвица Авдотья Ковалева (сестра Бедора) возвратилась

изъ-подъ ареста в состоянии крайняго изнеможения вслф.д

ствіе того, что, находясь поҳь арестомъ, она оставалась безу

словно безъ пищи и питья и даже не утоляла своей кажды

снѣгомъ, какЬ ДБлали ея другie товарищи по аресту; она

не могла ходить, шаталась и падала въ обморокъ, какъ толь

ко вставала. Съ нею во время содержанія подъ арестомъ

случился эпизодъ. Она подобно другимъ не открывала своей

личности во избѣжаніе быть записанной, но кто-то изъ род

ныхъ, во время посѣщенія ея , опозналь ее, — что и дало воз

можность властямъ записать ея фамилію. Обстоятельство это

она признала равносильнымъ записи al. ихриста, и ея

безпокойство усилилось. Хотя, по освобождении ея из - подъ

ареста, Виталія „отчитывала “ ее, но она нисколько не

успокоилась и искала смерти, продолжая отказываться отъ

пищи. При такихъ условияхъ ея смерть была неизбѣжной.

Она проводила свое время молча вь сидячемъ положении,

согнувшись и прислонившись, и безропотно страдала; ея видь

возбуждалъ безграничную жалость, как можно заключить

изъ разсказовъ Ковалева.

Какъ только арестованные возвратились изъ тюрьмы ,

три старушки, остававшаяся дома (, забракованныя “ ), т. е.,
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Сухова, Поля Старшая и Викторія Рассейская, стали усилен

но просить Ковалева (какъ уже мы упоминали ) закопать ихъ.

Онѣ невыразимо тревожились, были въ безпрерывномъ страхѣ

и постоянно говорили : « насъ заберутъ Бъ острог и запи

шутъ ». Успокоить ихъ было невозможно, онѣ не оставляли

Федора Ковалева со своими умаливаніями — закопать ихъ.

Весьма вѣроятно, что двѣ старушки, Виталiя и Поля Стар

шая , были помѣшаны .

Здѣсь естественнымъ является вопросъ, откуда старушки

узнали о закапываніяхъ. Объ этомъ имъ могла сказать ста

руха Сухова, которая была сама свидѣтельницей и участни

цей вь закапывании всего семейства и ея сына. По мнѣнію

Өедора Ковалева, тайна закапываній была разглашена Тан

сiей Рассейской, такъ какъ Тансія была очень неосторожна

и невоздержна въ рѣчахъ. Тaисія же, какъ было уже нами

сказано, была свидѣтельницей первaго закапыванія.

Живо переданный намь бедоромъ Ковалевымъ разговоръ

его со старушками нам удалось записать отчасти почти

стенографически, отчасти по свіжимъ воспоминаніямъ.

— Всѣ три просили меня: „ найди для насъ мѣсто,

закотай насъ, открой яму, гдѣ Назаръ “ (т. е. Назаръ

доминъ).

— Нельзя туда, гдѣ Назарь, какъ вы будете лазить,

топтаться по нихъ и тамъ негдѣ сидѣть, тамъ нѣту мѣста,

куда вы ихъ уберете?

— Ну, сбоку выкопай другую мину.

Всю недѣлю старухи неотступно просили, но Ковалевъ

все не соглашался. Но съ возвращеніемъ Витали изъ ост

рога, старушки снова окружили Ковалева своими просьбами.

— Скорѣй выпpoвaживай извощиковъ ( т. е. извощи

ковъ, которые привезли арестованныхъ — Виталію и другихъ

изъ тюрьмы ).

— Выпроваживай извощиковь и шукай (ищи) для насъ

мѣсто, вези насъ въ скалу, тамъ «темно въ пещерѣ, тамъ въ

пустотѣ мы умремъ.

— Но вы кашляете, не удержитесь отъ кашля, и васъ

сейчасъ найдуть.

На утро старухи снова стали просить Ковалева все о

томъ же. Тутъ къ ним"ь присоединилась Виталія. Она

сказала :
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НОВ

— Сотвори ты милость, сотвори любовь, что ты за

каменный: онѣ схимницы и кланяются тебѣ, недостойному,

въ ноги ».

Ковалевъ, уже чувствовавшій великую тяжесть на душѣ

отъ первыхъ закапываній, старался по возможности откло

нить Оть себя новую тяжелую миссію.

— Матушка, говорилъ онъ Виталій, — теперь уже нѣту

переписи, какъ бы грѣха не было.

Но Виталiя и Поля Младшая на это страстно восклик

нули: « Господи! спроси грѣхъ на насъ».

— Ну, благословите, сказалъ послѣ этого Ковалевъ Ви

таліи; если на васъ грѣхъ, благословите, пойду, и рѣшился

идти въ усадьбу Горзина (въ верстѣ отъ усадьбы Ковале

выхъ).

Въ 8 часу вечера, когда едва начинало темнѣть, 12

февраля Ковалевь вместѣ съ тремя старухами и Виталiей

направился въ усадьбу Горзина. Въ это время ему случи

лось проходить мимо сестры Авдотьи, которая сидѣла съ по

никшей головой. Она, не подымая головы , дернула Өедора

за платье и тихо, еле слышнымъ голосомъ сказала:

— Копай на четыреха.

— Что ты, сестра ! да ты совсімъ слабая и безъ того

сейчасъ помрешь.

Авдотья стала плакать.

— Для чужихъ стараешься, сказала она, — а для сестры

- - Грѣха нѣтъ, копай и для нея.

Всѣ отправились въ усадьбу Горзина. Виталія шла

впереди... Пришли на мѣсто.

Уже раньше, Ковалевь, обдумывая мѣсто, гдь можно

бы закопать, не находилъ такихъ укромныхъ угловъ въ

усадьбѣ Горзина, гдѣ можно было бы вывести мину въ родѣ

первыхъ двухъ, и объяснилъ своимъ спутницамъ, что ихъ

может , закопать только въ простой ямѣ, если онѣ на это

согласны . Тъ на все соглашались.

Когда мѣсто было выбрано, Ковалев , началъ копать

яму, а онт пятеро, — говорить Ковалевъ, сидѣли тутъ же

рядомь. Авдотья еле живая , безжизненная, сидѣла и смотрѣла

тупо, безучастно, какъ брать размѣрилъ мѣсто и началъ ра

боту. Ковалевъ отмѣрилъ въ ширину столько мѣста, „ какъ

на двухя “, и сталъ копать Вглубь, постепенно расширяя мо
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гилу. Приготовленіе ямы потребовало около 6 - ти часовъ

времени, и только за -полночь могила была готова. Она пред

ставляла собою обыкновенную могилу. Когда могила была

Готова , онѣ переодѣлись въ смертныя платья . Послѣ этого

Ковалевъ, стоя въ могилѣ, принялъ сестру, какъ ребенка, на

руки и опустиль ее въ могилу, такъ какъ она была крайне

слаба, чтобы сойти самой. Послѣ этого Ковалевъ вылѣзъ изъ

ямы и, подавая руку остальнымъ, помогалъ имъ спрыгнуть

Внизъ. Всѣ четверо улеглись на бокъ, рядышкомъ, плотно

прижавшись одна къ другой. Ковалевь немедленно сталъ за

сыпать яму землей. По его словамь, онъ кидалъ землю на

ноги и затѣмъ на туловище лежавшихъ въ могилѣ и , по

временамъ пріостанавливаясь, слышалъ, какъ онѣ шептались

между собой: „прости, прости “ . Ковалевь избѣгалъ бросать

землю на лицо и на тіло, чтобы не причинять ударовъ, а

направлялъ комки бросаемой земли по стѣнкамъ могилы , отъ

которыхъ земля отражалась, разбиваясь въ мелкіе комья.

Прежде чѣмъ забросать землей голову и лицо, онъ пріоста

новился и сталь слушать, не слышно-ли разговора, и не по

желаютъ- ли встать изъ могилы, но къ удивленію замѣтиль,

что уже не слышно ни разговора, ни движенія . Тогда оны

быстро бросилъ нѣсколько полныхъ лопатъ земли, которая

закрыла головы . Послѣ этого Виталія велѣла ему утаптывать

землю, и онъ, потоптавшись въ могилѣ, начиналъ снова за

брасывать ее землей, снова топтался, снова бросалъ землю,

пока не дошелъ до уровня почвы. Остальная земля была

разбросана имъ и Виталiей, и все сравнено съ землей. Послѣ

этого онъ и Виталія направились въ Ковалевскую усадьбу и

вернулись туда уже на разсвѣтѣ послѣ четырехъ часовъ по

полуночи.

Смерть четырехъ, заживо засыпанныхъ землею, лицъ

должна была произойти быстро и могла послѣдовать отъ

прижатія землей грудной клѣтки, прежде даже чѣмъ были

засыпаны голова и лицо, или во всяком случаѣ смерть на

ступила непосредственно вслѣдь за прикрытиемъ лица землей.

обыстрой смерти жертвъ свидѣтельствують знаки, найден

ные на трупахъ послѣ вынутія ихъ изъ земли, именно: силь

но выпученные глаза, опухій высунутый языкъ, синій цвѣтъ

лица и проч. Этихъ признаковъ не было на трупахъ изъ

первыхъ двухъ минъ, гдѣ смерть происходила гораздо

медленнѣе.

(Окончаніе будетъ).
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Значеніе успѣховъ миссій Церкви для упроченія госу

дарственнаго единства Россіи.

Въ числѣ ближайшихъ заслугъ, какiя успѣлъ обнаружить предъ

миссiею третій всероссійскій Миссіонерскій Съѣздъ, нужно отмѣтить

вызванный имъ въ свѣтскомъ обществѣ и печати живой обмѣнъ

мнѣній по вопросамъ миссіонерства и сектовѣдѣнія. Внутренняя

миссія — дѣло новое, спеціальное, и потому совсѣмъ почти безвѣст

ное и даже малопонятное по своимъ задачамъ и характеру дѣятель

ности для такъ называемаго интеллигентнаго общества и его орга

новъ — повседневной прессы. На Третьемъ всероссійскомъ Съѣздѣ

внутренняя миссія, можно сказать, впервые громко заявила о сво

емъ количественномъ ростѣ и духовной мотци, а равно и оширотѣ

и жизненности своихъ задачъ, какъ служенія не только спеціально

церковнаго, но и патріотическаго, государствaннаго. Авторитетнымъ

выясненіемъ вопросовъ борьбы съ расколо- сектантскими заблужде

ніями и смт.лымъ раскрытіемъ соціальной и государственной вред

ности сектантства Съѣздь миссионеровъ несомнѣнно далъ почувство

вать друзьямъ конфессіональнаго и соціальнаго либерализма, что мис

сіонерский институтъ жизнеспособенъ и при благоприятныхъ усло

віяхъ внутренняго и внѣшняго упроченія своего въ Церкви и го

сударствѣ, — можетъ явиться однимъ изъ серьезныхъ тормазовъ для

либеральнаго прогресса, для распространения идей безбожія , консти

туціонализма монархіи вь народной массѣ, гдѣ, при посредствѣ сек

тантства, столь успѣшными оказались недавнія первыя попытки вра

говь Церкви и отечства . Какъ извѣстно, враги православія и само

державія - россійскіе прогрессисты и конституціоналисты доселѣ не

могутъ примириться съ одержанною « церковниками » въ благодѣ

тельную для православной Россій эпоху царствования Императора

Александра III -го, побъдою надъ нимъ относительно возрождения и

упроченія церковной школы , — этого могучаго орудія воспитанія под

ростающихъ поколѣній народныхъ массъ въ духѣ православія и па

тріотизма, а тутъ еще въ туже эпоху народилась, а нынѣ стремится

упрочиться въ своемъ просвѣтительномъ вліяніи и миссія — это дру

гое не менѣе дѣйственное орудie Церкви, и новый врагъ либера

лизма. Къ чести либеральнаго лагеря нужно отнести его прозорли

вость и дальнозорокость: онъ несомнѣнно понимаетъ силу народной

вѣры и преданности церковнымъ проповѣдникамъ евангельской прав
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ды, хорошо знаетъ, что могутъ сдѣлать съ сердцемъ народной мас

сы опытные и одушевленные миссіонеры -вѣропроповѣдники и обли

чители лжеученій религиозныхъ и соціальныхъ. А какъ много, въ

смыстѣ вліянія на убѣжденія народа, дѣйствительно могутъ миссі

онеры сдѣлать, не ходя далеко за историческими справками, приве

демъ въ доказательство слѣдующее сообщение о достойномъ внима

нія недавнемъ случаѣ изъ миссіонерской практики, опубликованномъ

во многихъ газетахъ. Въ началѣ ноября текущаго года кандидатъ

Московской академіи, Ставропольскій епархіальный миссионеръ, о.

Симеонъ Никольскій, прибывъ на короткое время изъ станицы въ

г. Екатеринодаръ, посѣтилъ, между прочимъ, тюрьму. Всѣ заключен

ные хорошо знаютъ о. миссіонера, такъ какъ онъ тамъ раньше нѣ

сколько разъ служилъ и совершилъ крещеніе магометанина и дру

гихъ, а также не разъ и бесѣдовалъ въ каждой камерѣ. Узнавъ о

послѣднемъ пріѣздѣ въ тюрьму о . миссіонера, оч. многіе узники по

желали съ нимъ бесѣдовать наединѣ; никому въ этомъ не было

отказано, и тутъ-то произошло событie, еще никогда не бывавшее

въ екатеринодарской тюрьмѣ: многие преступники послѣ бесѣды съ

о. миссіонеромъ покаялись въ совершенныхъ ими преступленіяхъ и

пожелали все открыть властямъ. Тотчасъ- же была приглашена про

курорская власть, которой нѣсколько заключенныхъ по подозрѣнію

въ совершенныхъ ими убійствахъ сознались не только въ этихъ пре

ступленіяхъ, но и въ другихъ, въ которыхъ ихъ и не подозрѣвали».

А вѣдь такихъ достойныхъ миссіонеровъ, какъ о. Никольскій,

нынѣ десятки есть въ рядахъ миссіи!... Краткое сообщеніе это крас

норѣчивѣе всего опровергаетъ гнусные грубые навѣты враговъ Цер

кви на ея миссію, « что будто – бы нравственная сила православія

изсякла, что мечъ духовный заржавѣлъ, затупился, и сданъ въ ар

хивъ, какъ оружје устарѣвшее и недѣйствительное, и вмѣсто него

воины Христовы, будто-бы , извлекли мечъ вещественный и охра

няютъ Церковь и вѣрныхъ посј едствомъ циркуляровъ и полицаи »,

какъ это на дняхъ провозгласиль одинъ изъ враговъ миссіи и цер

ковности въ своей трескучей безсовѣстной филиппикѣ, получившій

предостереженіе журналъ « Русскій Трудъ ». Въ томъ то и дѣло, что

« мечъ- то духовный только въ послѣднія десятилѣтія сталъ освобо

ждаться отъ ржавчины и усердно изощряется въ борьбѣ съ супо

статами Церкви. Въ этой-то возрастающей сил . духовнаго меча и

практическомъ примѣненіи его внутреннею миссiею и надо видѣть
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одну изъ главныхъ причинъ похода противъ миссіи со стороны ли

беральнаго и анти -церковнаго газетнаго лагеря, — источникъ раздра

женiя и несправедливыхъ инсинуацій, мелкихъ придирокъ и не

умѣстныхъ науськиваній на счетъ яко-бы нехристианскаго духа, мни

мой нетерпимости и пр . Пока воины духовные пребывали въ (воль

номъ и невольномъ) терпѣливомъ ожидании призыва, либералы молча

ковали свои ковы въ народѣ и школѣ, а теперь подняли вопль, «что

идеалы св. Гермoндaлы овладѣли яко- бы умами и сердцами духов

ныхъ ревнителей...»

Но наряду съ появившимися послѣ миссионерскаго казанскаго

Съѣзда въ одной части свѣтской печати и крупныхъ и мелкихъ

оскорбительнаго свойства придирокъ въ отношеніи миссіи Церкви,

въ другой части ея наоборотъ, по поводу третьяго миссионерскаго

Съѣзда, встрѣчаемъ серьезныя статьи, гдѣ обсуждаются важныя

стороны миссионерскаго дѣла. Какова статья « Русскаго Вѣстника »

(ноябр. кн.) подъ заглавіемъ: «По поводу з миссіонерскаго Съѣзда»,

гдѣ авторъ доказываетъ великую посударственную потребность во

внутренней миссии, какъ вѣрнѣйшемъ орудiu упроченія внутренней

цѣлости и политическато единства империи . Мысль эта вообще-то

не новая, она была развита съ большею силою въ одномъ изъ все

подданѣйшихъ отчетовъ г. Оберъ- прокурора св. Сунода. Но въ со

знаніи общества и даже въ понятіяхъ органовъ власти эта важная

идея далеко неимѣетъ подобающаго ей руководящаго значения и потому

нуждается въ обсуждении и популяризацій, а потому мы съ особымъ

удовольствіемъ приводимъ на страницахъ « Мисс. Обозр.» эту сколько

поучительную, столько-ке и отрадную для дѣятелей миссіи статью

« Рус. Вѣст. », ставшаго опять въ послѣдніе два года, подъ новой

редакціей, однимъ изъ серьезнѣйшихъ и интереснѣйшихъ нашихъ

свѣтскихъ журналовъ. Въ названной статьѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ, чита

тели найдутъ вѣрныя замѣчанія относительно недостаточности, при

нынѣшнемъ положеніи , средствъ « къ успѣшнѣйшему осуществленію

намѣченныхъ цѣлей миссіи ивчастности къ надлежащему образо

ванію дѣятелей миссионерскаго института ». Но предоставимъ « Рус.

Вѣст.» самому говорить « по поводу 3 миссионерскаго Съѣзда ».

«Третій миссионерскій съѣздъ въ Казани безспорно долженъ быть

признанъ однимъ изъ выдающихся событий во внутренней жизни

Россіи за истекшее лѣто.

До самаго послѣдняго времени съ именемъ миссионеровъ соеди

нялось представленіе какъ опросвѣтителяхъ нехристианскихъ наро
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довъ, какъ о проповѣдникахъ Христова ученія въ далекихъ и по

преимуществу чужихъ странахъ, среди послѣдователей ислама, Будды

и разныхъ языческихъ религій. На нашихъ глазахъ возникла и раз

вивается миссія внутренняя, имѣющая свои особыя задачи и выра

батывающая свою самостоятельную организацію. Въ то время какъ

первая миссія боролась и борется со внѣшними врагами христиан

ства — язычниками, миссіонеры собиравшіеся въ Казани призваны

къ инаго рода дѣятельности — « къ изгнанію (?) изъ предѣловъ родной

церкви и отечества 1) внутреннихъ, болѣе чѣмъ язычество, злыхъ

вратовъ — раскольниковъ и сектантовъ» . (курсивъ вездѣ нашъ).

Дѣло это у насъ еще совсѣмъ молодое, настолько молодое, что

одинъ изъ участниковъ Казанскаго съѣзда, теперь уже покойный

архіепископъ Владиміръ, въ свое время самъ бывшій виднымъ

представителемъ миссіи среди язычниковъ Алтая, вспоминалъ на

съѣздѣ, что въ 60-хъ годахъ внутренняго « миссіонерства не было

и никто о немъ не помышлялъ». Естественно, что въ короткій срокъ

своего существованія новый институтъ еще не успѣлъ опредѣлиться

во всѣхъ подробностяхъ, обусловливающихъ правильную, цѣлесооб

разную дѣятельность. Если твердо стоить общая и 1лавная цѣль

миссіи , то далеко нельзя сказать то же о средствахъ, какiя ус

пѣшнѣе вели бы къ намѣченной цѣли. Отсутствіе единства взялда

до такой степени обособило каждало миссіонера въ его дѣятельно

сти и пониманіи ея ближайших задачъ, что до сихъ поръ вопросъ

объ объединеніи дѣйствій миссионеровъ и объ общей организации

еще не имѣлъ матеріала для своей разработки.

Справедливость требуетъсказать,что мы еще почти не имѣ

емъ и вовсе не приготовляемъ самаго злавнато для дѣла мисciu — мис

сіонеровъ; наличные миссіонеры или по собственному влеченію прі

обрѣли это званіе, или же просто выдѣлились изъ общей массы

семинарскихъ и академическихъ воспитанниковь. Ни тоть, ни другой

источникъ, разумѣется, не можетъ быть признанъ въ достаточной

мѣрѣ удовлетворяющимъ потребность постояннаго и правильнаго

притока воспитанныхъ и искушенныхъ въ своемъ дѣлѣ миссионеровъ.

Личное призваніе драгоцѣнно во всякомъ дѣлѣ, но на него нельзя

исключительно разчитывать, имѣя въ виду постоянную потребность.

1) Авторъ ближе къ истинѣ и вѣрнѣе духу православія опредѣ

лилъ бы общую задачу миссіи Церкви, если бы употребилъ выраженіе:

„къ ограждению и охраненію членовъ родной Церкви и отечества отъ вну

треннихъ враговъ, а не къ изгнанію... Ред.
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Наши же духовныя академіи и семинаріи занимаются расколомъ и

сектантствомъ лишь въ той мѣрѣ, какая потребна для нашего ря

доваго духовенства, т. е. въ мѣрѣ совершенно недостаточной для

Выработки спеціальныхъ борцовъ съ расколомъ и сектантствомъ.

При такомъ положении дѣла весьма естественно, что дѣйстви

тельное значеніе внутренней миссіи ускользаетъ отъ сознанiя лиць

больше всего заинтересованныхъ въ ней ; въ кругахъ же ближе все

го стоящихъ къ ней смотрять на нее какъ на одинъ изъ вопросовъ

«практической церковной жизни » или « пастырской практики ».

Не подлежить сомнѣнію, что расколы и секты затрогиваютъ

самое существо церкви. Стремясь объединить всѣхъ людей, воспи

тывая въ нихъ единомыслие и пріучая чувствовать однимъ сердцемъ,

церковь не можетъ оставаться равнодушною къ раздорамъ и рас

прямъ, возникающимъ въ ея же собственныхъ нѣдрахъ. Нестроенie

не только нарушаетъ естественный характеръ жизни церковной

( « Любовь между собою » ), но и парализуетъ основное стремленіе

ея — образовать изо всего міра одно стадо. Поэтому Церковь всегда

была и остается чрезвычайно чувствительною ко всякимъ обнаруже

ніямъ разномыслія въ средѣ своихъ членовъ и, предупреждая по --

явленіе его, употребляетъ всѣ средства, чтобъ устранить его, разъ

оно въ чемъ-либо высказалось.

и на Руси, едва появились расколь и секты , какъ Церковь

немедленно приняла мѣры къ возвращенію отпадшихъ, и хотя рас

колъ и секты безсильны нанести какой либо ущербъ ея внутрен--

нему достоинству, она и до сихъ поръ не оставляетъ заботиться о

нихъ, и до сихъ поръ продолжаетъ звучать умиротворяющий при

зывъ ея пастырей. Когда- же она увидѣла, что успѣхъ ея заботъ не

отвѣчаетъ ея желаніямъ, она рѣшила выдвинуть особыхъ, спеціально

этому дѣлу посвященныхъ борцовъ, чтобы тѣмъ вѣрнѣе достигнуть.

своей цѣли — объединения всѣхъ.

Туть именно виды Церкви особенно совпадаютъ съ интере

сами государственными. Государство тоже заинтересовано въ един

ствѣ вѣры своих подданныхъ.

Оно также необходимо для сохранения внутренней цѣлости го

сударства, какъ военная сила для охраны ея предѣловъ или какъ

необходимъ одинъ государственный языкъ для объединенія разроз

ненныхъ и разноплеменныхъ народовъ въ единый и цѣлостный

организмъ государства. Не опираясь на вѣру государство неизбѣжно
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теряетъ свои части, давая широкій просторъ развитію сепаратист

скихъ вожделѣній . Не ходя за чужими примѣрами, мы имѣемъ не

опровержимыя доказательства этого въ фактахъ нашей собственной

жизни. Раскольники выросли на противлении государственной вла

сти, а нѣкоторые изъ нихъ и прямо отрицаютъ ее. Духоборы отка

зались ото всякихъ повинностей. Штундисты открыто заявляють,

что у нихъ есть свой царь - Вильгельмъ. Каждый католикь при

знаетъ себя вѣрноподданнымъ только одного государя -- папы — и

лишь временно подчиняется правительству страны , въ которой не

по своей волѣ ему приходится жить и дѣйствовать. Даже мирные

сыны ислама мечтаютъ о « могучемъ» царствѣ падишаха, единствен

наго повелителя всѣхъ правовѣрныхъ.

Таковы факты . Чѣмъ- же гарантировано государство на случай

возможной измѣны со стороны своихъ иновѣрцевъ, если-бы , напр.,

папа благословилъ одного изъ вѣрныхъ себѣ лицъ на борьбу со

« схизматиками », или если -бы падишахъ объявилъ « священную »

войну? Никакихъ прочныхъ гарантій нѣтъ у государства, и оно

поневолѣ остается въ постоянномъ страхѣ за вѣрность своихъ- же

подданныхъ, хотя -бы приобрѣтенныхъ цѣною крови и уже объеди

ненныхъ языкомъ и правами гражданства.

Но такую гарантію даетъ Церковь и именно въ единствѣ

вѣры. Упрочивъ на немъ свою внутреннюю цѣлость, государство

может быть увѣрено въ политической благонадежности всѣхъ

своихъ подданныхй. Тогда и иновѣрнымъ сосѣдямъ не такъ легко бу

детъ вести въ его предѣлахъ какую-бы то ни было пропаганду. Какъ

зданіе на цементѣ, оно будетъ не чувствительно ко всѣмъ вліяніямъ.

Однако, чтобъ эта сторона церковной жизни принесла ощути

тельную пользу государству, послѣднему необходимо сознать потреб

ность в ней какъ одной изъ основъ его политическаго бытiя и потреб

ность въ миссіи, какъея вѣрнѣйшано орудiя. Въ настоящее время, ви

димо, намъ остается желать въ этомъ направленіи еще весьма мнoгaго.

Третій миссионерскій съѣздъ въ Казани представлялъ государ

ству удобнѣйшій моментъ заявить свою потребность въ миссіи и

столковаться о совмѣстномъ дѣйствии. Даже не заходя такъ далеко

правительственная власть могла-бы узнать на съѣздѣ весьма многое

для себя несомнѣнно полезное. Извѣстно всѣмъ, что кіевскій гене

ра.тъ-губернаторъ нуждается въ особомъ чиновникѣ для разбора сек

тантскихъ дѣлъ, что кавказское начальство не знаетъ, что дѣлать съ



— 968 —

духоборами, что привислянскія власти въ постоянныхъ недоразумѣ

ніяхъ съ бывшими уніатами и т. д., эти затрудненія вынуждаютъ

приходить къ тѣмъ или другимъ рѣпеніямъ, принимать тѣ или

другія мѣры . Какъ- же можно было упустить такой благоприятный

случай услышать по всѣмъ подобнымъ вопросамъ голосъ лицъ

знающихъ и опытныхъ, да при томъ провѣренный цѣлымъ « собо

ромъ» заинтересованнымъ въ рѣшеніи желательномъ и для мѣст

ныхъ властей? Однако, въ извѣстіяхъ и даже оффиціальныхъ свѣ

представителей другой заинтересованной въ миссіи стороны — прави

тельственной власти; ни отъ центральныхъ учрежденій, ни отъ мѣст

ныхъ властей, ни одного оффиціальнаго представителя на съѣздѣ не

было. Упущеніе, поправить которое необходимо, но возможно, къ со

жалѣнію, только чрезъ нѣсколько лѣтъ, на будущемъ четвертомъ

миссіонерскомъ съѣздѣ.

Но могутъ сказать: « зачѣмъ государству вмѣшиваться въ на

чинанія Церкви? Довольно того, что государство окажетъ « содѣй

ствіе ». Но совмѣстныя дѣйствія не то же что вмѣшательство, это —

во-первыхъ. А во- вторыхъ, не пора-ли сериозно подумать: на долго

ли хватить одинокаго напряжения силъ церковныхъ дѣятелей на всю

массу возлагаемыхъ на нихъ государственныхъ ожиданій. Сила мо

жетъ работать только въ мѣру, а эта мѣра въ данномъ случаѣ ка

жется перейдена.

Обращаясь къ воспоминаніямъ прошедшаго лѣта, не трудно

согласиться, что оно не дешево обошлось нашему духовенству. Одно

временно съ казанскимъ съѣздомъ, въ которомъ приняли участие всѣ

епархіи въ нѣсколькихъ крупныхъ городахъ велись курсы , на кото

рыхъ занимались не только учители церковно-приходскихъ школъ,

но даже и само приходское духовенство.... И на съѣздѣ, и на кур

сахъ духовенство трудилось конечно меньше всего для себя и не по

своему первому и главнѣйшему дѣлу. Однако, у насъ смотрять на

это повидимому совершенно иначе.

Мы долго недоумѣвали, почему съѣздъ и курсы открывались

въ академіяхъ и семинаріяхъ имѣющихъ, какъ извѣстно, свое спе

ціальное назначеніе готовить не практическихъ дѣятелей, а наше

православное духовенство. Особенно непонятнымъ казалось открытие

курсовъ въ академія Петербургской съ учителями церковныхъ школъ

имѣющей самое отдаленное соприкосновеніе, и намъ невольно вспо

мнился « культъ учителя », о которомъ такъ много говорили въ про



— 969 —

шломъ году во время Нижегородской выставки. Дѣло однако объяс

нилось и безъ « культа ».

Въ Казани, гдѣ засіданія миссионерскаго съѣзда происходили

тоже въ академіи, въ этомъ фактѣ указано было « доброе знаменіе

времени »: « Духовная высшая наука не чуждается -де практической

церковной жизни, не замыкается въ скорлупу прежнея схоластики

а идеть на помощь и на встрѣчу пастырской практикѣ».

Что- же, наши духовно-учебных заведенія будуть готовить дѣя

телей практической жизни? Гдѣ- же будетъ готовиться напе право

славное духовенство?... »

Обращаясь къ главному положенію, выдвинутому почтеннымъ

журналомъ въ приведенной краткой, но многосодержательной стать ,

о значеній миссіи Церкви, какъ орудія государственнаго единства и

цѣлости, нужно сказать, что въ основѣ его лежить мотивъ практи

ческій, утилитарно-государственный, но едва -ли кто изъ патріотовъ

рѣшится оспаривать, дѣйствительно, высокое, жизненное значеніе

этой идеи для интересовъ государства. Наше православное отече

ство въ тысячелѣтній періодъ своей истории, волею провидѣнія, въ

свой составъ воспріяла многочисленный сонмъ разноплеменныхъ и

разновѣрныхъ народовъ европы и азій. Общеизвѣстная истина, что

главной основой характера цивилизации всегда и вездѣ служила и

служить религія народа, которая главнымъ образомъ опредѣляетъ

нравственное, соціальное и правовое міросозерцаніе народа. Уроки

тысячелѣтней истории Россіи учатъ, что единая истинная вѣра пра

вославная , служа первоосновной нашей государственности, не только

охраняла «единую Русь», но и путемъ миссіи создавала и расширяла

ея предѣлы, что православіе служило и служить источникомъ духов

ной внутренней цѣльности и крѣпости, а равно и главнѣйшимъ за

логомъ процвітанія и могущества великой имперій, не смотря на

пестротканность Россіи, по выраженію одного инородческо- филь

скаго органа.

Неоспоримая далѣе историческая истина, — что православие,

какъ единая, истинная и національная вѣра, является въ государ

ственномъ организмѣ самымъ вѣрнымъ, прочнымъ ассимилирую

щимъ средствомъ для органическаго объединения иноплеменныхъ и

иновѣрныхъ элементовъ населения Россіи съ его ядромъ и съ обще

русскою жизнію великой св. Руси. Единая истинная вѣра, разъ во

принятая однимъ-ли человѣкомъ, многими- ли или цѣлымъ обществомъ,

« Иис. Обозр » 97 г. Ноябрь , кн . 1, а . 3 .
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племенемъ, или народомъ — дѣтается существеннымъ элементомъ ду

ховной жизни неофитовъ, перерождаетъ ихъ міросозерцаніе, даетъ

старымъ міровоззрѣніемъ новую окраску и направленіе, такъ что

вошедшій въ церковное вѣроисповѣдное общеніе одинъ-ли человѣкъ,

или цѣлая нація, духовно срастается съ единовѣрнымъ ему цѣлымъ

государственнымъ организмомъ, гдѣ все единовѣрному дѣлается тогда

своимъ, роднымъ, близкимъ. Союзъ единовѣрія болѣе прочный, чѣмъ

кровныя связи народовъ. Наоборотъ, при разновѣріи религiя то и

дѣло сталкивается съ коренными требованиями государственности,

и мѣшаетъ племенамъ слиться во единое государственное цѣлое, а

съ отдѣленіемъ въ вѣрѣ, составляющей святая святыхъ народной ду

ши, человѣкъ, общество, нація теряють самую существенную связь

съ свомъ государственнымъ цѣлымъ. Вотъ почему нельзя сомнѣ

ваться въ томъ, что отпаденіе въ секты и расколъ составляетъ вѣр

нѣйшій путь къ государственному сепаратизму. Во всемъ этомъ

должны бы убѣждать и историческіе уроки и чуть, не ежедневные

жизненные факты и наблюдения. Если хотите опытно, осязательно

провѣрить эти истины русскаго политическаго катихизиса, поѣзжайте

на Кавказъ: первые же проведенные вами дни и вечера въ кругу

единовѣрныхъ грузинъ и разновѣрныхъ армянъ, а затѣмъ католи

ковъ-поляковъ (на Кавказѣ, напр., въ Баку поляки сплотненная си

ла) дадутъ вашей душѣ почувствовать всю силу и все различie

вѣроисповѣднаго союза , тоже вы узнаете далѣе въ частныхъ и дѣ

ловыхъ отношеніяхъ, ощутите въ воззрѣніяхъ на вещи ҳѣла.... Взгля

ните далѣе на семейство еврея крещеннаго, православнаго — хотя

бы даже и не всегда по мотивамъ чистаго убѣждения совѣсти, — уже

въ первомъ поколѣніи вы наблюдаете высокое культурнопросвѣти

тельное влінніе православія на прозелита еврея, а во второмъ и

третьемъ поколѣніи послѣдніе совершенно ассимилируются, слива

ются съ русскимъ православнымъ міромъ, такъ, что самый вѣрный

путь разрѣпенія вѣчнаго еврейскаго вопроса есть миссионерскій . Но

туть же обратите внимание на истыхъ по [крови русскихъ людей,

совращенныхъ въ жидовство ( Кавказскіе напр. геры ) и вы воочію

убѣждаетесь въ неотразимой, перерождающей, не только внутренно,

но и внѣшне, силы религии : русские люди до неузнаваемости рѣши

тельно во всемъ чрезъ 10 – 20 лѣтъ преображаются въ истыхъ жи

довъ. Тѣже явленія наблюдаются въ штундѣ, гдѣ русские люди те

ряють свой даже обликъ. А мусульманскій міръ съ его кораномъ съ



— 971 —

Шк ь та Имъ ЯЗЫКомъ Имъ закономъ

его враждебною христианству культурою и суевѣрными, противопо

литическими воззрѣніями, въ силу коихъ всякій правовѣрный при

знаетъ священною главою мусульманства не русскаго государя, а

турецкаго падишаха. Приставъ — мусульманинъ, по правиламъ корана,

не имѣетъ права перстомъ коснуться до разбойника — убійцы, кото

раго только что преслѣдовалъ, если послѣдній успѣлъ, на смѣхъ

правосудію, добраться до квартиры блюстителя кавказскихъ ужас

ныхъ порядковъ!... Вотъ гдѣ одна изъ причинъ разбоевъ Кавказ

скихъ. Существуетъ, какъ извѣстно, въ правящихъ сферахъ про

свѣтительное теченіе, — корни его находятся въ Тифлисѣ, — предста

вители котораго увѣрены , что можно съ мусульманствомъ посчитать

ся на почвѣ школьнаго просвѣщения и общей культуры, и заводять

особыя школы, съ татарскимъ языкомъ и мусульманскимъ закономъ

Божі имъ, съ учителями — учеными магометанами. Мы старались при

смотрѣться и уразумѣть суть своеобразной системы борьбы съ му

сульманизмомъ его же собственнымъ орудіемъ и смѣемъ думать, что

она представляетъ собою ни болѣе ни менѣе, какъ утвержденіе му

сульманизма на казенный счетъ православнаго государства; ибо

миссіонеры хорошо знають, что такое мусульманинъ ничего не по

нимающий изъ своего шаріата, кромѣ смутныхъ религиозныхъ пре

даній, — и мусульманинъ прошедшій въ правительственныхъ шко

лахъ систему своего закона . . . Интересно бы знать, въ какой изъ

либеральныхъ странъ Европы преподается мусульманство за счетъ

христианства ? Путь миссіонерской борьбы съ магометанствомъ и цѣли

его объединенія съ государствомъ опять таки единственно надеж

ный и вѣрный. Проживъ долгое время по случаю съѣзда миссионер

скаго въ бывшемъ царствѣ Казанскомъ, мы слышали тамъ отъ лицъ

участвовавшихъ въ усмиреніи подробности опроизшедшемъ во вре

мя переписи возмущеніи мусульманъ. Явленіе это было болѣе глу

бокое и серьезное, чѣмъ о немъ писали въ газетахъ, а причина его

нестолько въ мусульманскомъ фанатизмѣ, сколько въ сепаратизмѣ.

Мусульманскій вопросъ съ политической стороны вопросъ слишкомъ

выжный для отечества нашего. Но что мы дѣлаемъ для органиче

скаго объединения этого міра, чуждaго самобытной православной

русской жизни и культурѣ? Очень мало, если не сказать болѣе.

Есть-ли у насъ церковно-политическая миссіи противумусульманскія

или противуеврейскія, противобуддійскія ? Можно сказать, что нѣть

и нѣтъ.



— 972 с.

оположении буддизма въ далекой Сибири и православной мис

сіи среди бурятъ доходятъ вѣсти не утѣшительныя. Преосвященный

Мелетій, 30 лѣтъ подвизавшийся тамъ на поприщѣ миссіи, въ своей

рѣчи на Казанскомъ съѣздѣ, не обинуясь, заявилъ, что наши рус

скіе буряты , принявшіе вѣру отъ Китая и Японій, донынѣ тя

10тѣютъ къ этими странамъ, много средствъ этого довѣрчиваео

народа потрачено и тратится на возведеніе языческихъ капищъ

и до сего времени онъ несетъ свои дары въ Тибетъ, Китай, Мон

голію, истощая тѣмъ и народныя средства ». Буддизмъ — ламайство

составляетъ не только силу организованную но и обезпеченную въ

своей жизненности и притомъ опять таки за счетъ государства. Но

что особенно странно, такъ это оказываемое языческой религии ка

кое- то поощряющее вниманіе со стороны Петербургской печати. Въ

газетѣ Ухтомскаго въ 2 за 20 октября помѣцена въ 50 строкъ

телеграмма изъ какого- то « Кульска » и очемъ- же? А о томъ (бук

вально), что

„статуя Майдари (Будды грядущаго обновленнаго вѣка ), сооружен

ная при Онинскомъ дацанѣ (въ серединѣ Забайкалья, около большого

тракта ) въ память величайшаго события, выпавшаго въ 1891 году на

долю хоринскихъ бурятъ, имѣвшихъ счастье лицезрѣть золотой лик .

своего возлюбленнаго Государя Императора, 17 октября торжественно

освящена собраніемъ ламъ, имѣвшихъ во главѣ своего главноуправляю

щаго, ученѣйшаго гусиноозерскаго ширетуе Дорчжіева, исправляющаго

должность первенствующаго въ краѣ жреца Бандидо Хамбы , въ присут

ствій нѣсколькихъ тысячъ собравшихся богомольцевъ, весь день (при

чудной погодѣ) простоявшихъ въ глубокомъ благоговѣніи подъ откры

тымъ небомъ.

Совершено было молебствіе (?) облагоденствии и долгоденствии

Ихъ Императорскихъ Величествъ и всего Царствующаго Дома.

Дацанъ ( монастырь), разукрашенный массой національныхъ рус

скихъ флаговъ, а также различными буддійскими эмблемами благопоже

ланія, производилъ весьма красивое впечатлѣніе.

Сегодня происходилъ наиръ (народный праздникъ). Въ немъ уча

ствовало нѣсколько человѣкъ русской интеллигенции и мѣстный право

славный миссионеръ (?).

Побѣдившая всѣхъ на бѣгахъ лошадь воспѣта въ честь Государя

Императора, при долго гремѣвшемъ „ура “ многочисленнаго народа. Въ

концѣ пиршества (безъ опьяняющихъ напитковъ), русскимъ гостямъ и

свѣтскимъ лицамъ подавали шампанское. Главный хоринскій тайша

Аюшіевъ поднялъ первый бокалъ за здравје Государя Императора, ты

сячная толпа моментально подхватила долго гудѣвшимъ „ ура “; ликова

ніе народа было безпредѣльное “.
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Что это? неужели и у насъ въ столицѣ, подобно Парижу, за

водятся поклонники Будды ? Только для нихъ такія сообщенія могутъ

имѣть живой интересъ; православное- же и вообще христіанское на

селеніе они глубоко смущаютъ и подаютъ поводъ сектантамъ къ

глумленію, что русскимъ правительствомъ поощряется культъ идоло

ея составѣ и положении не можетъ оказать своего благодѣтельнаго

вліянія въ желанной мѣрѣ.... Тоже нужно сказать и о всѣхъ про

чихъ нашихъ миссіяхъ, какъ внѣшнихъ, Е такъ и внутреннихъ, что

они не могутъ похвалиться ни своей прочной организацией, ни си

лами, ни средствами. Уже одно то, что всѣ наши миссіи содержатся

или на случайныя средства (духовного епархіальнаго вѣдомства), или

на частныя пожертвованія членовъ миссионерскаго общества, не го

воритъ въ пользу ихъ благосостояния. Высокое церковно-государ

ственное назначеніе миссіи Церкви, важность и достоинство миссі

онерскаго служения интересамъ православія и пользѣ государства

требують, чтобы наши миссіи были институтомъ прочно и широко

организованнымъ и на средства не случайныя и скудныя, но и на

церковно-государственныя.

Вопросъ этотъ очень важный и давно назрѣвшій, онемъ мы

поговоримъ еще особо. А теперь въ заключеніе два слова по по

воду высказаннаго въ концѣ статьи почтеннаго « Руск. Вѣстника» не

доумѣнія о томъ, почему учительскіе С .- Пбургск. курсы и Казанскій

миссіонерскій Съѣздъ нашли себѣ пребываніе въ стѣнахъ академій,

при чемъ авторъ, повидимому, не понимаетъ, какая связь между

задачами миссионерскаго Съѣзда и курсовъ съ задачами высшаго и

средняго учебныхъ духовныхъ заведеній. « Церк. Вѣстн. » справед

ливо на это замѣтилъ, что и курсы и съѣздъ нашли себѣ помѣце

ніе въ академіяхъ по удобству каникулярнаго времени и для сокра

Іщенiя и безъ того большихъ расходовъ духовнаго вѣдомства на дан

ныя учреждения.

Но, помимо того, совершенно неосновательно, — съ точки зрѣ

нія существа и характера дѣятельности пастырской, учительской и

миссіонерской отрицать существующую тѣсную связь и взаимодѣй

ствіе между задачами нашихъ школъ и миссіи. Школы подготовля

ютъ служителей Церкви и просвѣтителей народа. Служеніе свяіцен

ника есть жизненное дѣло, а не отвлеченное, и школа обязана вы

пустить кандидатовъ священства во всеоружји знанiя , потребнаго
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для пастырства. Затѣмъ, сколько-бы мы ни учреждали миссіонер -

скихъ институтовъ для подготовленія спеціалистовъ по миссіонер

ству, они никогда не покроютъ сполна всѣхъ нуждъ, и на приход

скомъ священникѣ всегда будетъ лежать главная часть миссіонер

скихъ обязанностей въ районѣ прихода. Сообразно съ этимъ ду

ховно-учебных заведенія даютъ кандидатамъ священства свѣдѣнія

необходимых для борьбы съ расколомъ и сектантствомъ, располагая

для этой цѣли спеціальными кафедрами.

По мысли 3 съѣзда — главный миссіонеръ есть пастырь. Тотт

же Създъ постановили, что для возвышенія успѣховъ миссіонер-

ства необходима школьно- воспитательная подготовка кандидатовъ

священства къ миссионерскому служенію, для чего и предначертань

рядъ практическихъ мѣръ, въ томъ числѣ живое участие семинари

стовъ и студентовъ академія въ собесѣдованіи и проповѣдываній

Слова Божія. Церковно- общественная жизнь къ школамъ нашимъ

давно предъявляеть свои требованія не только учить, но воспиты

вать и не однихъ только отвлеченныхъ теоретиковъ-богослововъ, а

и надлежаще подготовленныхъ къ сложной современной пастырской

миссіонерской практикѣ. В . Скворцовъ.

Третій всероссійскій миссионерскій Съѣздъ о правахъ

и обязанностяхъ миссионерской службы .

Въ первой iюльской книжкѣ « Миссіонер. Обозрѣнія » , въ статьѣ

« Миссіонерскій плачъ» подробно были выяснены печальное служеб

ное положеніе миссионеровъ и настоятельная необходимость всесто

ронне обсудить на третьемъ всероссийскомъ миссионерскомъ съѣздѣ

и возбудить усердное ходатайство предъ св. Сvнодомъ объ улучше

ніи правоваго, служебнаго и матеріальнаго положения дѣятелей вну

тренней миссіи. Высказанное в нашемъ журналѣ оказалось на

Създѣ голосомъ всѣхъ подвизающихся на миссионерскомъ попринцѣ,

которые единогласно признавали, что нынѣшняя неопредѣленность

въ организации внутренней миссіи, безправность этой службы, не

обезпеченность по жалованію и пенсій служать однимъ изъ глав

нѣйшихъ тормазовъ развития и успѣховъ миссионерства. На разрѣ

шеніе всѣхъ назрѣвішихъ въ этой области вопросовъ избрана была

Съѣздомъ особая комиссія , подъ предсѣдательствомъ столичнаго де
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легата, почтеннаго о. Ф. Н . Орнатскаго. Комиссія серьезно и усердно

старалась послужить миссіи въ этомъ, едвали не первостепенному

для ея интересовъ дѣдѣ. Зало засѣданій этой комиссіи всегда было

полно членами - участниками изъ активныхъ дѣятелей миссіи . Видно

было, что обсуждались вопросы самые наболѣвiшie. . . . При преніяхъ

молодые, начинающіе дѣятели миссіи вели обсужденіе дорогаго во

проса съ живымъ одушевленіемъ, съ твердыми упованіями на ско

рое лучшее будущее для забытыхъ безправныхъ тружениковъ миссіи,

тогда какъ послуживішie. утомленные давними ожиданіями « этого

лучшаго », при выраженій радужныхъ мечтаній молодыхъ соработни

ковъ, безнадежно покачивали головой, говоря: « все это прекрасно,

но и ранѣе не менѣе убѣдительно объ этомъ толковали и писали...

Дай- то Боже!...» Всѣхъ засѣданій было до 6. Комиссия пересмотрѣла

всѣ дѣйствующая постановленія и пришла по данному вопросу къ

слѣдующимъ результатамъ, единогласно одобреннымъ въ общемъ за

сѣданіи всего създа.

Въ виду единогласно признанной членами Съѣзда угрожаю

ющей опасности для русскаго православнаго народа отъ распростра

ненія расколо-сектантства, напрягающаго всѣ усилия и изобрѣта

ющаго новые способы для пропаганды вредныхъ ученій , признано

необходимымъ, во 1 -хъ поставить въ наилучшія условія служеніе

приходскихъ пастырей, въ особенности въ приходахъ, зараженныхъ

расколомъ или сектантствомъ, такъ какъ приходскій священникъ,

по самому званію своему, есть первый и незамѣнимый миссионеръ

въ своемъ приходѣ.

Во 2-хъ, учредить миссіи, съ назначеніемъ достаточнаго числа

миссіонеровъ, по всѣмъ тѣмъ епархіямъ съ раскольническимъ или

сектантскимъ населеніемъ, въ которыхъ миссіи еще не учреждены .

Въ 3-хъ въ помощь приходскому духовенству и для однооб

разнаго по всѣмъ епархіямъ устройства миссіи, организовать инсти

туть православныхъ миссионеровъ, совершенно свободныхъ отъ по

стороннихъ занятій, тѣмъ болѣе, что миссионерское служеніе въ себѣ

самомъ имѣетъ и самостоятельную цѣль и широкія задачи и тре

буетъ отъ миссионеровъ большого напряжения силъ для успѣшнаго

выполнения предлежащихъ ему задачъ.

Сообразно съ высказанными выше положениями, Коммиссія

пересмотрѣла и проэктировала дополнить утвержденныя Святѣйшимъ
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Сvнодомъ (отъ 25 мая 1888 года, за 2 1116) « Правила объ уст

ройствѣ миссiй и о способѣдѣйствій миссионеровъ и пастырей

Церкви по отношению къ раскольникамъ и сектантамъ» цѣлымъ

рядомъ новыхъ правилъ.

По проэкту Коммиссіи , одобренному и всѣмъ Съѣздомъ, устрой

ство миссій, а равно и обязанности миссіонерскаго института опре

дѣлены въ такомъ положении , 1) Въ каждой епархіи, гдѣ имѣются

раскольники или сектанты , учреждаются, смотря по мѣрѣ надобно

сти, должности миссіонеровъ для вразумленія раскольниковъ и сек

тантовъ въ истинахъ православной вѣры и обличенiя ихъ заблуж

деній. При чемъ 2) миссіонеры раздѣляются на епархіальныхъ,

окружныхъ и миссионеровъ — сотрудниковъ. 3) На должность епар

хіальныхъ миссионеровъ, по представленію епархіальныхъ преосвя

щенныхъ, назначаются Св. Сvнодомъ духовныя и свѣтскiя лица,

преимущественно съ высшимъ богословскимъ образованіемъ, обла

даюція даромъ слова и вполнѣ благонадежныя по своимъ нрав

ственнымъ качествамъ. 4 ) Епархіальный миссионеръ долженъ быть

одинъ въ епархіи, гдѣ имѣются только раскольники, или два, гдѣ

имѣются раскольники и сектанты. 5 ) Въ помощь епархіальному

миссіонеру епархіальные преосвященные, смотря по надобности и

удобствамъ, назначають окружныхъ миссіонеровъ изъ лицъ съ бого

словскимъ образованіемъ, хорошо знакомыхъ съ священнымъ Пи

саніемъ и обладающихъ даромъ слова.

На должность епархіальныхъ и окружныхъ миссионеровъ, ко

нечно, могуть быть назначаемы и лица, не получившая богословскаго

образования, но обладаюція даромъ слова, хорошо знакомыя съ за

блужденіями расколо -сектантства и извѣстныя епархіальному началь

ству со стороны ревности облагѣ Церкви. При этомъ признано

необходимымъ, чтобы епархіальные и окружные миссіонеры были

свободны отъ всякихъ другихъ обязанностей по епархіальному и

другимъ вѣдомствамъ.

6 ) Въ прохождении своей должности епархіальные и окруж

ные миссіонеры , состоя въ непосредственномъ распоряженіи мѣст

ныхъ преосвященныхъ, должны дѣйствовать по личному ихъ указа

нію, обращая преимущественное внимание на мѣстности, особенно

зараженныя расколомъ и сектантствомъ, а равно и на тѣ заблуж
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денія, которыя въ данное время наиболѣе распространяются къ соб

лазну православныхъ. 7) Дѣятельность окружныхъ миссионеровъ огра

ничивается предѣлами ихъ округовъ, совпадающихъ съ уѣздомъ.

благочиніемъ или приходомъ, смотря по разстоянію и числу расколь

никовъ и сектантовъ. 8 ) Поѣздки епархіальныхъ и окружныхъ мис

сіонеровъ съ миссионерскою цѣлію совершаются въ течении всего

года, за исключеніемъ времени полевыхъ работъ. 9) При посѣщении

округовъ епархіальными миссионерами окружные, въ случаѣ надоб

ности, сопровождаютъ ихъ, присутствуя при ихъ собесѣдованіяхъ,

практически знакомясь съ методомъ и приемами миссионерскихъ дѣй

ствій. 10) Епархіальные миссіонеры представляють епархіальнымъ

преосвященнымъ отчеты о своей и, на основании отчетовъ окруж

ныхъ миссионеровъ, объ ихъ дѣятельности и составляють годичный

отчетъ о состояніи расколо-сектантства въ епархіи и церковно- про

свѣтительныхъ условій жизни приходовъ, зараженныхъ лжеученіями.

11) Епархіальные миссіонеры состоятъ непремѣнными членами со

вѣтовъ братствъ, а окружные — ихъ отдѣленій, съ правомъ голоса

по тѣмъ вопросамъ, кои касаются миссионерства и состояния расколо

сектантства въ епархіи. Епархіальные и окружные миссионеры , по

заключенію Съѣзда, должны пользоваться правомъ безплатной пере

сылки корреспонденцій по дѣламъ службы и имѣть печать съ изо

браженіемъ въ полѣ Креста и Евангелія и нaдцисью кругомъ:

« такой- то (Херсонскій, Новгородской...) епархіальный миссіонеръ »,

или « окружной миссионеръ такой-то епархій». Что касается служеб

ныхъ правъ и преимуществъ, а также размѣра жалованья и пенсій,

то Коммиссія, послѣ тщательнаго обсуждения этой существенной

стороны вопроса , пришла къ заключенію, что миссіонеры должны

быть сравнены съ епархіальными наблюдателями церковно-приход

скихъ школъ; окружные же миссіонеры получаютъ по 1200 рублей

въ годъ жалованья съ правомъ на пенсію на общемъ основаніи , въ

половинномъ размѣрѣ жалованья. 12) Въ помощь миссіонерамъ

епархіальными преосвященными назначаются , смотря по надобности,

миссіонеры — сотрудники, избираемые епархіальными миссіонерами

преимущественно изъ мірянъ — начетчиковъ, съ особымъ вознаграж

деніемъ изъ мѣстныхъ средствъ, смотря по ихъ усердію и пользѣ

для миссионерскихъ цѣлей. 13) Миссіонеры — сотрудники, подобно

окружнымъ миссіонерамъ, находятся въ ближайшемъ распоряжении

епархіальныхъ миссионеровъ, которые руководятъ ими, слѣдять за
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и точныхъ COCT ОЛЬНиковъ и сектан

ихъ дѣятельностію и получаютъ отъ нихъ отчеты объ исполнении

ими порученій.

14 ) Дѣятельность миссионеровъ — сотрудниковъ имѣетъ слѣдую

ція цѣли: а ) помогать миссіонерамъ въ собираніи возможно полныхъ

и точныхъ свѣдѣній о числѣ и состояніи раскольниковъ и сектан

товъ въ той или другой мѣстности и о способахъ сектантской про

повѣди, слѣдить за дѣятельностію расколоучителей и вожаковъ сек

тантства на мѣстѣ и за ихъ отлучками , б) вести частныя по домамъ

бесѣды съ заблуждающимися; в) чрезъ продажу и безплатную раз

дачу книгъ и брошюрь религиозно-нравственнаго и полемическаго

противъ расколо- сектантства содержанія знакомить православныхъ

съ истинами православной вѣры и христіанскаго благочестія, осо

бенно неправильно понимаемыми раскольниками и сектантами.

15) Съ учрежденіемъепархіальныхъ и окружныхъ миссионеровъ, дѣй

ствующихъ въ предѣлахъ епархіи и только временно посѣщающихъ

мѣстности, зараженныя расколомъ и сектантствомъ, отнюдь не осво

бождается отъ миссiнeрcкoй дѣятельности и каждый приходскій

священникъ, который по своей пастырской обязанности долженъ

непрерывно вести миссіонерское дѣло, дѣйствуя противъ расколь

никовъ и сектантовъ своего прихода пастырскими бесѣдами и назида

ніями, а также обращаясь для сего и къ другимъ, имѣющимся въ

распоряжении духовенства, средствамъ, коими должны служить:

а ) нравственно-попечительное и всегда участливое отношеніе при

ходского духовенства къ паствѣ, постоянно внимательное и непре

мѣнно истовое совершеніе крестнаго знаменiя на себѣ и при препо

даніи другимъ благословенія , всегда благоговѣйное и согласное съ

уставомъ Церкви совершеніе общественнаго богослужения, а также

частныхъ церковныхъ службъ и домашнихъ требъ, съ вразумитель

нымъ и внятнымъ чтеніемъ и пѣніемъ церковныхъ молитвословiй и

съ приглашеніемъ къ участію въ таковыхъ пѣсногѣніяхъ самихъ

моляцихся.

б ) Открытыя, проникнутыя духомъ пастырской кротости и рас

творяемыя христианскою любовію, собесѣдованія съ заблуждающимися

и отдѣтившимися отъ св. Церкви о предметахъ вѣры, нравствен

ности и церковнаго чина; при обстоятельствахъ- же, дѣлающихъ па

стырскія собесѣдованія съ заблуждающимися невозможными или не

удобными, надлежить вести поучительныя бесѣды съ православнымII

прихожанами, направленныя къ разъясненію тѣхъ именно истинъ
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святой вѣры , правилъ христианской жизни, обрядовъ и таинствъ

православной Церкви, которыя составляють предметъ разномыслiя и

лжеученій отдѣляющихся отъ св. Церкви.

в) Устройство внѣ богослужебныхъ назидательныхъ для про

стого народа чтенiй и бесѣдъ, имѣющихъ предметомъ изъясненіе

истинъ христианской вѣры и правилъ нравственной жизни, съ при

совокупленіемъ разсказовъ изъ Св. Истории, житій святыхъ и воспо

минаемыхъ Церковію событий. Таковыя бесѣды и чтенія могутъ быть

и предначинаемы и сопровождаемы и оканчиваемы общимъ пѣніемъ

церковныхъ молитвъ и пѣснопѣній присутствующими.

г ) Учреждение, особенно въ мѣстахъ, зараженныхъ расколомъ

и сектантствомъ, церковно- приходскихъ школъ и школь грамотно

сти, каковыя школы , распространяя въ народѣ грамотность и обу

чающихся въ нихъ дітей дѣлая болѣе способными къ усвоенiю духа

православной Церкви и къ сознательному участію въ церковномъ бо

гослуженіи, чтеніи и пѣніи , могутъ чрезъ дѣтей благотворно дѣй

ствовать и на ихъ родителей, утверждая колеблющихся въ вѣрѣ и

располагая чуждыхъ Церкви къ сближенію съ нею и уваженію ея .

правилъ и обычаевъ.

д) Распространение вь народѣ книгь, брошюрь и листковъ съ

краткимъ, но основательнымъ, раскрытіемъ заблужденій раскольни

ковъ и сектантовъ, съ яснымъ и вразумительнымъ изложеніемъ

ученія православной Церкви о предметахъ разномыслія раскольни

ковъ и сектантовъ съ ученіемъ ея.

е) Выборъ священниками изъ среды прихожанъ людей, спо

собныхъ и расположенныхъ вести собесѣдованія съ раскольниками

и сектантами о предметахъ ихъ разномыслія съ Церковію и содѣй

ствіе таковымъ лицамъ въ ихъ трудахъ наставленіями, указаніями

и особенно снабженіемъ ихъ необходимыми книгами. Такія лица,

являясь лучшими помощниками священниковъ и миссионеровъ въ

ихъ миссионерской дѣятельности, и сами могутъ заниматься мис

сіонерствомъ, а въ нужныхъ случаяхъ — быть избираемы и въ свя

щенныя степени. Въ виду особой полезности такихъ дѣятелей, над

лежить заботиться объ устройствѣ школъ и курсовъ для приготов

ленія способныхъ крестьянъ къ миссионерской дѣятельности среди

раскольниковъ и сектантовъ по образцу школы, основанной въ

г. Вяткѣ протојереемъ Кашменскимъ.
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Книгоно яютъ Момок

и ж) Наблюдение со стороны священноцерковнослужителей за

книгоношами, которые нерѣдко распространяютъ ученіе молоканъ,

баптистовъ, штундистовъ и другихъ сектантов , среди православ

ныхъ, и донесеніе епархіальному начальству о каждомъ случаѣ рас

пространения этими лицами сочинений и брошюръ, противныхъ пра

вославію, равно мнѣній, оскорбительныхъ для достоинства право

славной Церкви и ея пастырей.

Въ дѣйствующихъ правилахъ, утвержденныхъ Св. Сvнодомъ,

все съ 9 оставлено безъ изміненія.

Армія спасенія .

Глава вторая. (Продолженie!).

Ученіе салютистовъ.

Содержаніе: Сочиненія, послужившия главнымъ матеріаломъ при изложении

ученія салютистовъ. Отношения салютистовъ къ христианскимъ исповѣда

ніямъ. Предшественники салютизма. Источники ученія салютистовъ. Общій

взглядъ на ихъ ученіе. Понятие объ арміи. Eя цѣль. Ученіе салютистовъ

объ искупленій міра.Овсецѣломъ избавленіи отъ грѣха. Возможность

обладанія святостью въ настоящей жизни. Условия пріобрѣтенія святости:

отреченіе, посвященіе, вѣра.

При изложении ученія салютистовъ мы пользовались, главнымъ

образомъ, двумя сочиненіями. Одно изъ нихъ подъ заглавіемъ « Свя

тая жизнь, или то, какъ учитъ армія спасенiя объ освященій» дѣ

лится на шесть главъ, изъ которыхъ въ первой рѣшается вопросъ:

въ чемъ состоить освященіе? во второй: можно ли его достигнуть?

въ третьей говорится, что освященіе достижимо; въ четвертой ука

зываются условия этого достиженія . Пятая глава содержитъ въ себѣ

разрѣшеніе возраженій, направленныхъ противъ ученія объ освяце

ніи. Въ шестой перечисляются плоды освященія. Сочиненіе это из

дано отъ имени главныхъ квартиръ арміи, находящихся въ Парижѣ,

Лондонѣ, Женевѣ, и Стокгольмѣ. Оно содержитъ въ себѣ, какъ го

ворится въ предисловіи къ нему, только часть ученія салютистовъ.

« Мы » , говорить его авторъ, не претендуемъ на то, чтобы дать кому

либо понятие о божественной истинѣ исключительно при помощи

письма, или рѣчи. Тѣ, которые желаютъ знать, при какомъ поло

1) См. „ Мис. Обозр.“ iюнь, кн. 1-я стр. 515 — 521.
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МЕЖНЬ

женій Інсусъ можетъ спасти, должны прибѣгнуть къ Нему, и мы ,

благодаря Бога, опытомъ убѣдились въ томъ, что Онъ, какъ Спа

ситель, какъ другъ и какъ учитель, никогда не отказывается упо

требить всю силу Своего могущества на всякую душу, къ Нему

обращающуюся » 1). Второе сочиненіе имѣетъ такое заглавие: « Раз

мышления и опыты салютиста ». Оно написано г. А . Пэрономъ, и

издано главной квартирой армій спасенія, находящейся въ Парижѣ ?).

Сочиненіе это, какъ видно иуть содержанія его, имѣетъ двѣ части: —

въ одной сообщаются историческiя свѣдѣнія, а въ другой излагается

ученіе. Вторая половина изложена въ формѣ поученій . Въ общемъ

сочиненіе отличается безъискуственностью 3).

Прежде чѣмъ перейти къ изложенію ученія салютистовъ, счи

таю нужнымъ сказать нѣсколько словъ о томъ, какъ салютисты от

носятся къ христианскимъ исповѣданіямъ, кого они считають своими

предшественниками и каковы источники вѣроученія салютистовъ.

Салютисты , обращаясь къ лицамъ, не принадлежащимъ къ ихъ

сектѣ, обыкновенно говорять: « вѣрьте какъ хотите: мы не стремимся

къ тому, чтобы отклонить васъ отъ вашихъ религиозныхъ вѣрованій;

мы только просимъ васъ быть дѣятельными христианами, — чтобы

вы на самомъ дѣлѣ исполняли заповѣди Божій ». Подобныя рѣчи

нельзя, однако, принимать за чистую монету; они являются только

удобнымъ приемомъ ихъ пропаганды . Пасторы Картъ и Лёрчъ го

ворять, что салютисты съ полнѣйшимъ презрѣніемъ относятся къ

церквамъ. Отрицательное отношеніе салютистовъ къ религиознымъ

обществамъ подтверждается разсужденіями г. А . Пэрона. « Я думаю,

говоритъ г. Пэронъ, что въ религиозной средѣ находится значитель

ное число такихъ лицъ, которыя упражняются въ благочести и

которыя не рождены отъ Бога: они съ дѣтства жили въ средѣ ре

1) La vie sainte, pag. 5. 2) Трудъ г. Пэрона заклачаетъ въ себѣ

пять отдѣловъ. Первый изъ нихъ озаглавливается: „ Салютистъ“, второй:

„ Армія спасенія въ Англіи“, третій : „ Армія спасенія въ Швейцаріи и

во Франции“ , четвертый: „ Святость въ вѣчномъ“, пятый „ Заключеніе“. Въ

концѣ книги находится приложение, состоящее изъ шести писемъ, адре

сованныхъ къ разнымъ лицамъ, иннѣкоторыхъ статистическихъ данныхъ

о салютистахъ. 3) Кромѣ этихъ двухъ сочиненій , намъ извѣстно, по

выдержкамъ, еще одно сочиненіе, содержащее въ себѣ ученіе армій,

подъ заглавіемъ — „Doctrines et Discipline “. Къ сожалѣнію, мы ни какъ

не могли найти его въ продажѣ. Парижскіе салютисты говорять, что та

кого сочиненія не существуетъ.
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лигіозной; ихъ родители вложили имъ въ голову понятіе о спасении :

они свыклись съ религиозными обычаями: ихъ умъ сформировался

такимъ образом , что онъ не находить удовольствия въ обществѣ

свѣтскихъ людей; они обучались религии у благочестиваго пастора;

они въ установленное время причащаются; въ свою очередь они

дѣлаются провозвѣстниками ученiя о спасеніи ; они призываются ис

полнять въ ихъ церкви почетныя обязанности діакона или пресви

тера; они участвуютъ, можетъ быть, въ синодѣ; они отдають всю

свою мудрость и развитие, чтобы выполнять эти обязанности, а между

тѣмъ они « не рождены отъ Бога ». Они не пробовали осуществить

первыхъ опытовъ, которые предшествуютъ новому рожденію, напри

мѣръ, они не помнять, чтобы когда нибудь серьезно обличали себя

во грѣхѣ; они не могутъ даже указать время, когда они начали по

знавать Бога; слѣдовательно, какъ- же они могли-бы указать съ точ

ностью день, когда они увѣрились, что ихъ грѣхи прощены . И если

Вы ихъ спросите, избавились ли они отъ грѣховъ, они посмотрять

на васъ съ удивленіемъ или съ негодованіемъ и вамъ отвътять,

что они каждый день просять у Бога проценiя ихъ грѣховъ: и

если вы настаиваете и, ставя себя на ихъ точку зрѣнія , попросите

ихъ указать ихъ грѣхи, которые они совершили и прощенія, кото

рыхъ они просять всякій день, они смутятся, они будуть запинаться;

они вамъ скажуть, что, конечно, они не совершали ничего важнаго ,

но что, наконецъ, всѣ люди грѣшны и что они не представляють

собою исключения изъ общаго правила»1).

Говоря о дѣятельной борьбѣ съ діаволомъ человѣка возрожден

наго, (т. е. салютиста), г. Пэронъ замѣчаетъ, что « въ этой борьбѣ

нѣтъ мѣста для пустыхъ стремленій , ни для продолжительныхъ и

безполезныхъ сожаленій, ни для моральной анемій, ни для разслаб

ленія воли и, въ слѣдствие этого, въ этой борьбѣ нѣтъ мѣста ни

заблужденіямъ воображенія, ни приводящимъ въ отчаяніе паденіямъ,

ни нездоровому мистицизму и безплодному квіетизму. Размышленію

истинныхъ христіанъ нашего времени съ настойчивостью представ

ляется тотъ фактъ, что члены арміи спасенія до сихъ поръ были

сохранены отъ всѣхъ этихъ заблуждений, отъ всѣхъ доктринальныхъ

болѣзненностей, которыя находятся въ другихъ религиозныхъ сфе

рахъ и которые задержали приблeжение царства Божја на гораздо

1) Peyron, pag 201 — 203.
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болѣе продолжительное время, чѣмъ это сдѣлали преслѣдования и

жестокости злыхъ людей. Я здѣсь говорю о тѣхъ религиозныхъ сфе

рахъ, которыя, въ началѣ, казалось, наиболѣе вмѣщали въ себѣ ре

лигііозную жизнь» 1).

Бижайшими предшественникамя салютизма г . А . Шэронъ счи

таеть Фокса, основателя секты квакеровъ и Веслея. г. Пэронъ бла

гословляетъ Господа за возобновленіе ученія объ оправданій вѣрой,

принесенное реформаторами шестнадцатаго вѣка, — за звукъ, разда

юцiйся въ произведеніи Св. Духа, нацисанномъ Фоксомъ, за хри

стіанское совершенствованіе, возвѣщенное Веслеемъ, за приглашеніе

г. Бутса, обращенное къ каждому дитяти Божьему, стать, въ свою

очередь, спасителемъ; все это, говоритъ г. Пэронъ, послѣдователь

ныя предложения новаго вина, которое Божественный Раздаятель

всего предлагаетъ міру чрезъ своихъ излюбленныхъ служителей,

чтобы возобновить его анемичный темпераментъ» ?).

Источниками своего ученія салютисты признаютъ Священное

Писаніе и непосредственное внушеніе Святаго Духа. Мы вѣримъ,

говорить г. Бутсъ, что книги Ветхаго и Новаго Завѣта составля

ютъ единственный законъ вѣры и дѣятельности христіанъ3). Г. А .

Пэронъ, излагая ученіе армій спасенія, старается обосновить его на

Словѣ Божіемъ. Въ своихъ проповѣдяхъ, которыя намъ приходилось

слышать въ залѣ, находящейся на улиц . Обэръ, салютисты дѣлаютъ

ссылки на Священныя Книги. «Руководимые Вѣчнымъ, говорить г.

Бутсъ, не отдавая себѣ въ томъ отчета, мы пришли къ установле

нію такого порядка, къ которому стремятся самые мудрые органи

заторы этого міра» ). Въ сочиненіи « Доктрина и дисциплина армій

спасенія » говорится , что «Богъ сообщаетъ свою волю людямъ не

однимъ только писаннымъ словомъ, но и другими способами. При

посредствѣ человѣка, Онъ говорить чрезъ Святаго Духа другому

человѣку . Воздвигать пророковъ для передачи Его желәній людямъ —

это было изначальнымъ Его обычаемъ. Отрицать непосредственное

сообщеніе человѣку воли Божией, значило бы, въ нѣкоторомъ родѣ,

уотранить изъ міра живое, дѣятельное, положительное" дѣйствіе Бо

жіе и ставить на его мѣсто мертвую букву » *). « Мы имѣемъ, гово

рить А . Пэронъ, внутреннее удостовѣреніе въ томъ, что слова увѣ

ить из BO Жительно

1) Peyron, pag . 214 — 215. 2) Peyron, pag. 75. 3) Ord . et Regl., pag. 379..

4) Pilatte, pag. 78. 5) Ibidem, pag. 77.
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щанiя и призыва, которые выходятъ изъ нашихъ устъ, внушены

намъ Святымъ Духомъ, мы вѣримъ, что они слова Бога» 4). «Офи

церъ, говоритъ г. Бутсъ, находится во власти Божией и Богъ ведеть

его. Тѣло офицера — храмъ Святаго Духа. Офицеръ живетъ тою же

жизнью, онъ возбуждается тѣми же движущими силами, какъ и

Богъ» 2). Солдатъ, по сообщенію г. Бутса, долженъ не только по

лучить новое сердце, но и имѣть Святаго Духа, живущаго въ немъ

и имъ владѣющаго» 3). Изъ всего этого ясно видно, что всѣ члены

армій спасенія, отъ генерала до солдата, по ихъ мнѣнію, находятся

въ непосредственномъ общеній съ Божествомъ

Догматическое ученіе салютизма развито весьма слабо. « Салю

тистовъ, говоритъ г. Бутсъ, весьма справедливо упрекаютъ въ томъ,

что ихъ догматика слишкомъ не полна. Впрочемъ они и сами при

знають, что они не богословы , они придають мало значенія бого

словію, и при этомъ они , можно сказать, не признаютъ таинствъ.

Правосудie Божіе, человѣкъ грѣшникъ и погибшій, спасенie чрезъ

Iисуса Христа - въ этомъ вся и суть. Въ этомъ заключаются , дѣй

ствительно, начальныя основанiя истины. Когда миссіонеръ обра

щается къ язычникамъ, они проповѣду ютъ въ началѣ только эти

основныя истины 4). Вниманіе салютистовъ, главнымъ образомъ, со

средоточивается на нравственныхъ истинахъ. Центръ тяжестн ихъ

ученія лежить, такимъ образомъ, въ морали.

Армія спасенія , по понятію г. Пэрона, — это особый народъ,

народъ очищенный, ревностный, народъ какъ бы живыхъ Христовъ,

народъ любящій, говорящій, дѣйствующій такъ, какъ дѣлалъ это

Христосъ, народъ прежде всего, старающийся объ интересахъ Цар

Ства 5); народъ смѣлый, буйный, одушевленный великимъ вдохнове

ніемъ любви къ душамъ и въ тоже время — этотъ народъ смирен

ный, послушный, покорный, исповѣдуюцій самоотреченіе и вмѣстѣ

съ тѣмъ проявляющій полнѣйшую независимость по отношению къ

міру и общественному мнѣнію, положившій на алтарь всѣ свои

привычки, всѣ вкусы и личныя наклонности , готовый за свидѣтель

ство истины заплатить своей кровью; это народъ, который имѣетъ

божественный смыслъ, постоянно упражняемый; это народъ кото

1) Peyron, pag. 141. 2) Ord. et Régl., pag. 6 . 3) Ord . et. Règ., pag . 3.

4) Bost, pag . 789. г . Пилатъ утверждаетъ, что у салютистовъ существуетъ

цѣлая система вѣроученія. Къ сожалѣнію, онъ даетъ только краткое вя

резюме. 5) Peyron, pag. 106.
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акого назн І б : « Я

рый владѣетъ Духомъ истины и которому Богъ можетъ указать глу

бокія мысли, которыя днъ хранить для малыхъ, смиренныхъ, такъ

же и для душъ правыхъ и отказавшихся отъ своей воли . Это на

родъ единый по своему методу и по цѣли, имъ преслѣдуемой :)...

Армія спасенія, по мнѣнію салютистовъ, учрежденіе божествен

ное; она имѣетъ своимъ назначеніемъ покореніе міра власти Бо

жіей ?). По поводу такого назначенія армій, г. Бутсъ говорить: « Я

убѣждень, что Господь имѣетъ право царствовать и что свѣть Ему

принадлежить, потому что онъ его создалъ; я убѣжденъ, что міръ

у него былъ украденъ горделивымъ воромъ, называющимся діаво

ломъ, и что Богъ выкупилъ этотъ міръ кровью собственнаго Сына.

Создавши, выкупивши, сохранивши міръ и позаботившись о всѣхъ

его нуждахъ, Богъ имѣетъ право на службу и обожаніе всѣхъ, на

ходящихся въ мірѣ сердецъ. Вслѣдствіе всего этого, я чувствую не

обходимость сдѣлать что нибудь для упроченія царства за моимъ

Отцемъ и положить міръ къ ногамъ его сына. Мое честолюбie зa

ключается въ слѣдующемъ: привести грѣшниковъ къ Інсусу и со

хранить міръ для Бога» 3). Г. Пэронъ называетъ армію народомъ,

«который возстановитъ въ мірѣ такое теченіе жизни божественной,

что побѣжденный міръ бросится въ обятія Бога » 4). « Идя на войну

съ оружіемъ въ рукахъ, — поють сектанты, мы, какъ вѣрные солдаты ,

покоримъ себѣ землю. Къ твоимъ стопамъ, Iисусъ, армія положить

весь міръ» 5). Локоряя міръ Богу, армія этимъ какъ-бы возстанов

ляетъ общение человѣка съ Богомъ, существовавшее до гріхопаде

нія нашихъ прародителей. .

Неповиновеніе Адама, говоритъ г. Пэронъ, нарушило общеніе,

установленное Богомъ между Имъ Самимъ и духомъ человѣка. Свѣ

тильникъ, который освѣщалъ все существо человѣка, тотчасъ-же

послѣ грѣхопаденія угасъ. Грѣхи, послужившіе причиной разобще

нія между человѣкомъ, отъ которыхъ палъ Адамъ, были невѣрie и

гордость. Іисусъ пришель на землю, чтобы возжечь этотъ свѣтиль

никъ°). Онъ явился , чтобы избавить людей отъ грѣха ; Онъ агнецъ

Божій, который беретъ на Себя грѣхъ міра. Онъ явился, чтобы истре

бить работу діавола. Онъ одинъ только разъ явился въ міръ, чтобы

уничтожить грѣхъ. Онъ пришелъ, чтобы снять, истребить грѣхъ, и

1) Ibidem, pag. 258 — 259. 2) Pilatte, pag. 75. 3) Discours, pag, 7.

4) Peyron, pag: 107. 5) Pilatte, pag. 78. в) Peyron, pag. 173 — 174.

« Мис. Обозр.» 97 г. Ноябрь. кн. 1 , л. 4 . .
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освободить отъ грѣха, а не затѣмъ, чтобы исправить, ослабить, улуч

шить грѣховное состояніе, нѣтъ! Дѣло Христа имѣетъ результатъ

абсолютный. Кровь ІІсуса Христа очищаетъ насъ отъ всякаго грѣха.

Онъ пришель спасти свой народъ отъ грѣха, т. е., пришелъ не для

того, чтобы спасти во грѣхъ, но спасти его отъ грѣха 1).

Христосъ дитя возрасталъ нормальнымъ образомъ, натурально,

какъ ростуть полевыя ли. и. Физическое и нравственное Его раз

витіе совершились параллельно, въ полной взаимной гармоніи. И

пришель день, коогда это развитие было закончено. Тогда онъ по

лучилъ свидѣтельство отъ Своего Отца о томъ, что на него въ

этомъ Его видѣ, Господь возлагаеть все Свое благоволеніе. и Св.

Духъ сошелъ на Него. І только послѣ того, какъ Они сталь сон

вершеннымъ чрезъ Свои страданія, (?) Онъ сдѣтался виновникомъ

спасенія для тѣхъ, которые Ему повинуются ?).

Господь намъ предопредѣтилъ быть подобными образу Его Сына,

такъ чтобы Сынъ Его быхъ перворожденнымъ между многочислен

ными братьями. Вотъ какова была воля Господня, когда онъ по

слалъ Iисуса Христа на землю 3).

Господь царь и священникъ ( Матө. 27, 11 ; Евр. 4 , 14 ), и

цѣль искупленія — сдѣлать каждого возрожденнаго царемъ и священ

никомъ. Апок. 5 , 9 — 10): Царемъ, чтобы властвовать надъ грѣхомъ,

надъ міромъ и діаволомъ; Священникомъ, чтобы предложить себя

Богу въ жертву для блага міра. Богъ предопредѣлилъ насъ, говорить

г. Пэронъ, быть подобными образу Сына Своего въ томъ же раз

мѣрѣ, какъ младшій братъ походить на старшаго, воспроизводя съ

точностью его черты , характеръ, одушевляясь тѣмъ- же духомъ и

тѣми- же чувствами. Богъ не хочеть, чтобы Сынъ Его былъ изоли

рованнымъ существомъ въ твореніи; Онъ хочетъ дать Ему семей

ство, въ которомъ Онъ былъ-бы перворожденнымъ. Въ этомъ то и

заключается завершеніе и совершенное осуществленіе божественнаго

плана, предначертаннаго въ предвѣчныя времена *).

Чтобы быть подобнымъ образу Сына Божія, нужно пройти

извѣстныя состояния, нужно пострадать при сознаніи своего грѣха;

нужно помѣститься въ тѣни того креста, на которомъ Агнецъ Божій

подвергъ Себя за насъ карѣ, которая даетъ намъ миръ; нужно по

1) Ibidem, pag. 180. 2) Peyron, pag . 225. Не вѣетъ-ли отъ подчеркну

таго нами выраженія явноюересью ? 3) Ibidem, pag. 22. 4) Ibidem, pag. 35 .
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мѣститься въ тѣни того креста, на которомъ Онъ принялъ на тѣло

свое язвы , чрезъ которыя мы получаемъ отъ Отца проценie грѣ

ховъ1). Нужно получить «новое сердце». « И возьму изъ плоти ва

шей сердце каменное и дaмъ вамъ сердце новое » (Іeзeк. 36, 26 ).

Извлеченіе каменнаго сердца, по объясненію г. Пэрона, значить

приготовленіе въ человѣкѣ среды , почвы для зародыша новой жиз

ни, — святой. Каменное сердце — это грѣховное состояние человѣка.

Господь очищаетъ съ начала отъ грѣха, а затѣмъ уже начинается

для человѣка новая жизнь. Эти два акта слѣдують немедленно одинъ

за другимъ. Невозможно, говоритъ г. Пэронъ, строить новый домъ

на мѣстѣ, гдѣ находится старый домъ; нужно разрушить сначала

старый домъ и убрать мусорь, который образовался при его разру

Ішеніи. Невозможно также засѣвать землю, пока она не освобождена

отъ сорныхъ травъ2).

Грѣхомъ салютисты называютъ внутреннее или внѣшнее дѣй

ствіе человѣка, противное востѣ Божіей. Анализируя вообще грѣхъ,

сектанты различаютъ въ немъ корень и плодъ. Грѣхъ, разсматри

ваемый въ смыслѣ дѣянія — плодъ, въ смыслѣ принципа (наклон

ности ко грѣху ) — корень3). Человѣкъ, по ученію салютистовъ, мо

жетъ совершенно очиститься не только отъ грѣховъ, но отъ нак

лонности ко грѣху, т. е., иначе говоря, сдi. таться совершенно свя

тымъ здѣсь, на землѣ *).

Авторъ брошюры « Святая жизнь» такъ доказываеть возмож

ность обладать святостью въ настоящей жизни: мое первое доказа

тельство, говорить онъ, — это вѣроятность. Мнѣ кажется чрезвычайно

вѣроятнымъ, что Богъ долженъ былъ позаботиться о томъ, чтобы его

творенія немедленно и вполнѣ могли освободиться оть грѣха. Если

бы ребенокъ проглотилъ какой нибудь ядъ, — конечно отецъ его упо

требить всѣ средства, чтобы извлечь, и насколько возможно, скорѣе,

не только часть яда, но весь ядъ. Такъ- же намъ кажется самымъ

вѣроятнымъ, что Богъ употребляетъ всевозможных средства , чтобы

исторгнуть изъ человѣческой души смертоносный ядъ грѣха. Мы

докажемъ, продолжаетъ онъ, возможность обладанія святостью въ

настоящей жизни ясными наученьями Библіи, которая описываетъ

это состояніе подъ разными видами и различнымъ образомъ, а

1) Ibidem , pag. 202. 2) Ibidem , pag . 195. 3) La vie Sainte, pag . 8 .

4) Ibidem, pag. 50 .
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именно: 1) подъ ВИ,Домъ обладанія чистымъ сердцемъ, т. е., омы

тымъ отъ всякаго грѣха ( Пс. 51, 10; Матө. 5 , 8; Тезекіил. 36, 25;

1 Тим. І, 5); 2) какь сердце, освобожденное отъ всякаго идолослу

женія (Іeзeк. 36, 26 ); 3) какъ совершенно отдѣленное отъ зла и

посвященное Богу (1 Сот. 5, 23 ); 4 ) подъ образомъ человѣка,

ведущаго безупречную жизнь, въ которой Самъ Богъ не находить

ничего для осужденія ( Филип. 11, 15; 1 Кор. 1, 8); подъ образомъ

лицъ, всецѣ10 преданныхъ Богу (Рим. 12, 1 ); 6 ) подъ образомъ ли

ца, исполняющаго законъ (Рим. 13, 10); 7) какъ совершенство въ

любви, (Мө. 5 , 48), иначе сказать: если мы въ нашей сферѣ и по

на амъ способностямъ такъ- же всецѣло посвящены чувствамъ люб

ви и благости, какъ въ своей сферѣ и напъ Отецъ Небесный, то

мы будемъ совершенны перехъ Нимъ (2 Тим. 3 , 17; 1 Сол. 2, 10 ;

Колос. 4 , 12); 8) подъ образомъ лица, всецѣло слѣдующаго за Гос

подомь: Інсусъ Навинъ и Халевъ это исполнили и они вошли въ

Ханаанскую землю (Чист. 14, 24 ); 9 ) подъ видомъ человѣка, мер

твaгo для грѣха и живущаго въ Боrѣ (Гал. 2, 20; Рим. 6 , 6 — 7);

10 ) подъ видомъ лица, ҳѣтавшагося дѣйствительно добрымъ ( Мө.

12, 33; 2 Кор. 1, 12; Дѣян. 24, 16 ); 11 ) подъ образомъ человѣка,

исполненнаго Духомъ Святымъ и вполнѣ снаряженнаго для служе

нія Ему, ( Фил. 3 , 17 — 20; 1 Кор. 2, 9 — 10; Ефс. 3 , 19 ); 12) подъ

(1 Іоан. 4 , 16 — 17) 1).

Чтобы достигнуть полной святости въ настоящей жизни, не

ніемъ, говорить авторъ « Святой жизни », мы подразумѣваемъ ощу

щеніе человѣкомъ потребности быть святымъ и чувство отвращения

ко грѣху, который находится въ немъ и отъ котораго Богъ хочеть

освободить его. При чемъ человѣкъ должень быть убѣждень, что онъ

получить отъ Бога прощеніе грѣховъ, если онъ ищетъ этого отъ

всего сердца своего.

Отреченіе — это отказъ отъ всякаго завѣдомаго зла; это добро

вольная рѣшимость отбросить отъ себя навсегда все, что душа счи

таетъ дурнымъ, или что она совершенно основательно считаетъ не

хорошимъ, и не возвращаться къ нему никогда. Въ силу этого мы

должны отказаться отъ употребленія вина, куренія, модныхъ и яр

1) La vie Sainte pag. 18 — 23.
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кихъ платьевъ и другихъ модныхъ украшеній, вообіце — отъ всѣхъ

тѣхъ дѣйствій въ сферѣ общественной и семейной, которыя не

угоцны Богу. Нужно отказаться не только отъ вещей и привычекъ,

которыя дурны сами по себѣ, но и отъ тѣхъ, которыя могутъ ока

зать вредное влияние на другихъ, хотя-бы онѣ были невинны и

безвредны .

Посвященіе — это полная и всецѣтая отдача себя и всего сво

его имущества Богу. Въ книгѣ « Святая жизнь » таким образом ,

иллюстрируется понятие о посвященіи. Нѣкогда была война въ Ан

гліи между королемъ и парламентомъ. Большая часть народа при

няла сторону парламента, такъ что король бѣдствовалъ. Въ Англій

оказалось много дворянъ и богачей, изъ которыхъ каждый прихо

дилъ къ королю и держалъ приблизительно такую рѣчь: «Я огорченъ

и мнѣ стыдно, что ваше величество свергнуты были съ престола.

Этотъ недостойный поступокъ приводить меня въ отчаяніе . Я же

даю помочь вашему величеству въ томъ, чтобы вы вернули ваши

права. И я пришелъ къ вамъ съ моими сыновьями и со слугами,

чтобы повергнуть въ ваше распоряженіе наши шпаги и нашу жизнь.

Я заложилъ мои имѣнія и продалъ мое серебро и принесъ вамъ

деньги, чтобы помочь вашему величеству продолжать войну ». Вотъ.

дѣйствительная покорность или полное отреченіе въ пользу короля !

Именно такого рода посвященіе Богъ и требуетъ; только оно должно

быть еще совершеннѣе. Богъ былъ повсюду свергнутъ со своего пре

стола, имя Его было осквернено въ сердцахъ людей и люди повсе

мѣстно отказываются оть Его власти надъ ними. Іисусъ Христосъ

желалъ-бы снова завоевать царское достоинство для своего Отца и

Онъ обращается съ призывомъ ко всѣмъ честнымъ солдатамъ по

мочь Ему въ этомъ великомъ предприятии. Онъ просить васъ прити

къ Нему, какъ англійскіе подданные шли къ своему настоящему ко

ролю: «Я приношу тебѣ мои имѣнія , мое вліяніе, мою репутацію, мое

семейство, мою жизнь, и приношу все это навсегда. Я не желаю

имѣть что нибудь отдѣльное для себя. Пользуйся всѣмъ, что я имѣю,

и мною самимъ, дабы моему Царю принадлежало то, чѣмъ Онъ вта

дѣлъ и чтобы царство Его было возстановлено. Вотъ настоящее по

свяценіе и единственно реальное. Именно объ этомъ- то посвященін

Тисусъ и училъ, говоря: « ищите прежде Царствія Божія ». Своею

собственною жизнью и смертью Писусъ далъ примѣръ этого посвя

щенія. То- же сдѣлалъ Павелъ и первые апостолы . Если вы желаете
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быть настоящими христіанами, надо посвятить себя точно такимъ

же образомъ. Посвященіе — это жертва. Посвятить себя — это значитъ

предложить Богу все, что мы имѣемъ и не считать болѣе своимъ все

то, что мы считали доселѣ таковымъ, но возвратить въ Его руки

все съ тѣмъ, чтобы онъ располагалъ имъ и взялъ-бы насъ самихъ

на мѣсто смиренныхъ служителей, получаюцихъ отъ Него только

то, что Ему угодно будетъ намъ дать. Отсюда видно, что дѣйстви

тельная жертва вещь вовсе не легкая и можетъ быть совершена

только при помощи Святаго Духа. Но разъ она совершена и все

принесено на алтарь, тѣло, душа, умъ, имѣніе 1), доброе имя, все

все, все, — тогда огонь нисходитъ, пожираетъ, сжигаетъ всѣ злаки и

нечистоты и наполняетъ душу горячимъ рвеніемъ, любовью и мощью.

Настоящее посвященіе есть нѣкотораго рода распятие. Распятіе было

мучительной и позорной смертью, а посвященіе есть смерть (уничто

женіе ) всѣхъ у,Довольствiй и наслажденiй, которыя, истекають изъ

чрезмѣрной любви къ самому себѣ и изъ обожанія міра, изъ обла

данія собственностью, изъ непомѣрной привязанности къ тѣмъ, кто

намъ дорогъ, къ роднымъ или друзьямъ, и наконецъ — это отрече

ніе отъ всего того, что составляетъ радость невозрожденнаго чело

вѣка... Принести такую жертву — очень трудная задача, но тѣмъ не

менѣе, если мы хотимъ жить во Христѣ, намъ нужно быть распя

тыми съ Нимъ.

Вѣра — это актъ простого довѣрія къ той истинѣ, что кровь

Христова очищаетъ человѣка отъ всякаго грѣха внутренняго и да

руетъ ему передъ Богомъ чистое сердце, и человѣкъ, съ этого мо

мента, поручаетъ себя Богу, вѣруя, что Онъ его принимаетъ и бу

детъ хранить святымъ, пока человѣкъ будетъ Ему довѣряться. Душа

такого человѣка, остается навсегда чистой. Если человѣкъ твердо

рѣшился не грѣшить, если онъ всецѣло предался Богу, то Слово Бо

жіе дозволяеть ему быть увѣреннымъ, что дѣло освященія его души

1) Относительно матеріальнаго имущества въ сочиненіи „ Святая

жизнь“ сдѣлано такое замѣчаніе: „ я думаю, что человѣкъ долженъ упо

требить свои имѣнія и деньги на распространеніе царства Божія. Если

продажа имѣнія можетъ лучше послужить для этой цѣли, — человѣкъ дол

жень продать имѣніе безъ колебаній; если- же Господь укажетъ этому

человѣку, что онъ можетъ скорѣе помочь дѣлу Христову, сохраняя свое

имѣніе, употребляя на это дѣло доходы , приносимые этимъ имѣніемъ,

онъ долженъ послѣдовать этому указанію. ( La vie Saintе pag. 39).



— 991 —

совершилось, не смотря на то, имѣетъ-ли эротъ человѣкъ внутрен .

нее сознаніе, или нѣтъ. Душа такого человѣка должна пребывать

въ этой увѣренности до тѣхъ поръ, пока миръ и радость не сой

дуть на нее чрезъ Святаго Духа. Случается , что Богъ иногда мед

лить обнаружить свое дѣйствіе, испытывая вѣру обращеннаго. Че

ловѣкъ вѣрить, что онъ принесъ себя въ жертву, что онъ вполнѣ

освященъ, но онъ долженъ иногда ожидать, какъ Авраамъ, огнь,

который дастъ внутреннее свидѣтельство, что Богъ очищаетъ его

душу.) Относительно этого внутренняго удостовѣренія въ очищеніи,

г . Шэронъ разсказываетъ о себѣ слѣдующее: «однажды я проснулся

рано у громъ отъ необыкновеннаго чувства; мнѣ казалось, что волны

божественной любви обхватывали меня; все мое существо трепетало

отъ восторга; я не могу сомнѣваться, что въ тотъ день я получилъ

креценіе Святымъ Духомъ » 2).

Продолжение будетъ.

Донскіе Толки въ молоканствѣ и въ штундизмѣ.

Начиная *) съ 1823 года, въ Бердянскомъ уѣздѣ Таврической

губерніи начали селиться молокане и вскорѣ образовали здѣсь три

селенія: Ново- Васильевку, Астраханку и Новоспасское. Число сек

тантовъ въ настоящее время въ этихъ трехъ селеніяхъ простирается

до 10 тысячъ. Изъ писемъ молоканина с. Астраханки З . Д . Заха

рова къ преосвященному Гурію, епископу таврическому, относя

щихся къ 1869 — 1873 г.г., видно, что тогда молокане раздѣлялись

на толки: тамбовскій, Владимірскій и донской, изъ коихъ первые

два, мало чѣмъ отличаясь одинъ отъдругаго, представляли въ своемъ

лицѣ чистое молоканство основнаго уклеинскаго толка, а послѣдній,

допустивъ обряды , нѣкоторые даже съ значеніемъ тайнствъ, укло

нился отъ основнаго принципа молоканства — служенія Богу чисто

духовнаго. Впрочемъ, не смотря на болѣе или менѣе значительныя

отличія съ этой стороны , молокане всѣхъ означенныхъ толковъ схо

1) La vie Sainte , pag. 29 - 41. 2) Peiyron, pag . 16 .

*) Свѣдѣнія одонскихъ толкахъ, изложенныя въ настоящемъ pe

фератѣ г. Высотскаго , весьма цѣнны для миссіонерства и науки секто

вѣдѣнія ; въ нихъ найдутъ миссіонеры полезное восполненіе существую

щихъ въ нашей литературѣ пробѣловъ относительно этой фракціи сек

тантства.
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дились между собою во всемъ остальномъ, существенномъ и, почитая

себя истинно-духовными евангелическими христианами, составляли

одно религиозное общество. Далеко не такою представляется рели

гіозная жизнь сектантовъ въ настоящее время; вмѣсто прежнихъ

трехъ, теперь оказывается шесть толковъ, на которые они раздѣли

лись: тамбовскій,видимірскій, прыгунскій, 1- й дoнской, 2- й дoнской

и баптистскій. Сектанты всѣхъ означенныхъ толковъ уже не соеди

няются въ одно религіозное общество, но распадаются на два, именно

такимъ образомъ, что толки тамбовскій, владимірскій , прыгунской и

1- й Донской ново - васильевскій выдѣляются въ одно религиозное

общество, а баптистскій, 2- й дoнской въ с. Ново- Васильевкѣ и Астра

ханкѣ, а также и 1- й дoнcкoй c. Астраханки или сизовскій — другое;

взаимная религиозная рознь между тѣмъ и другимъ обществомъ

доходить иногда до прямой вражды , какъ, напр., въ с. Ново- Васильевкѣ

между 1-мъ донскимъ и 2 -мъ донскимъ толками. Что- же значить

это раздѣненіе ? Означаетъ-ли оно только дальнѣйшее дробленіе мо

локанства на толки, то болѣе или менѣе сходные, то отличающиеся

одни oть другихъ до возможности на почвѣ религиозной розни

явной взаимной вражды ? Или – же это раздѣленіе болѣе суще

ственное, имѣющее своею причиною появленіе въ средѣ моло

канъ новой религиозной секты, хотя отчасти сродной съ моло

канствомъ, но съ другой стороны и отличной оть него до такой сте

пени, что оставшіеся вѣрными молоканству. — съ одной стороны и

выдѣлившіеся изъ него въ новую секту - съ другой — уже не могутъ

составлять одного религиознаго общества ? Слѣдственныя дѣла о сек

тантахъ и миссионерскія свѣдѣнія какъ епархіальнаго начальства,

такъ и мѣстной гражданской власти, давали основания предположить

послѣднее, и именно въ опредѣленномъ видѣ, что многie изъ моло

канъ совратились въ штундизмъ. Для ближайшаго ознакомления и

возможно точного изслѣдованія мѣстнаго сектантства въ декабрь

1894 г. таврической епархіальный миссионерскій комитеть команди

ровалъ въ с. Ново- Васильевку, Астраханку и Ново-Спасское спеціаль

ную комиссію въ составѣ епархіальнаго миссіонера, свящ. П . Тих

винскаго, благочиннаго и преподавателя духовной семинарии Ал.

Высоцкаго. 28 декабря — 4 января 1895 — 96 г.г. названная ко

миссія посѣтила означенныя селенія . Ознакомившись на мѣстѣ съ

вѣроученіемъ, составомъ богослуженія, обрядностью и характеромъ

устроенiя внутренней церковной жизни сектантовъ всѣхъ толковъ
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члены комиссіи представили епархіальному миссионерскому комитету

отчетъ о собранныхъ ими данныхъ съ своими заключеніями. Мис

сіонерскій комитетъ, подвергнувъ обсужденiю представленныя комис

сімей данныя, пришелъ къ слѣдующему заключенію: « Имѣя въ виду

вѣроученіе, составъ богослуженія , обрядность, прозелитизмъ и ха

рактеръ устроенiя внутренней церковной жизни толковъ: баптист

скаго - въ с. Ново- Васильевкѣ, Астраханкѣ и Ново-Спасскомъ, а также

и въ другихъ мѣстахъ Таврической губерніи, — 2 - го донскаго въ с.

Ново- Васильевкѣ и Астраханкѣ и 1- го донскаго въ с. Астраханкѣ

(или сизовскаго), — признать означенные толки штундистскими, о

чемъ довести до свѣдѣнія Таврической духовной консистории для

зависящихъ отъ нея распоряженій ». Остальные толки — тамбовскій,

владимірскій, прыгунскiй и 1 -й Донской въ с. Ново- Васильевкѣ

признаны молоканскими.

Съ научной точки зрѣнія установленное епархіальнымъ мисcio

нерскимъ комитетомъ разграниченіе означенныхъ толковъ и раздѣ

леніе ихъ на штундистскіе и молоканскіе имѣеть достаточныя и

твердыя данныя, на основаніи которыхъ, дѣйствительно, должно ха

рактеризовать первую группу толковъ, какъ штундистскихъ, а по

слѣднюю — какъ молоканскихъ Вотъ эти данныя:

1) Въ селѣ Ново- Васильевкѣ имѣются толки: тамбовскій, вла

димірскій , прыгунскій, 1 -й дoнской, 2 -й дoнской и баптистскій. Всѣ

имѣюціяся данныя о вѣроученіи, составѣ богослуженія, обрядности

и проч. каждaго изъ этихъ толковъ заставляють первые изъ нихъ

признать молоканскими, а послѣдніе два - тундистскими. Толки там

бовскiй и владиміскій представляютъ въ своемъ лицѣ молоканство

основнаго Уклеинскаго толка. И прежде различie между тѣмъ и дру

гимъ толкомъ, поведшее однакожъ къ раздѣленію, состояло лишь въ

томъ, что молокане. Тамбовскаго толка на своихъ молитвенныхъ со

браніяхъ имѣли обрядъ святаго лобзанія, котораго не хотѣли при

нимать молокане владимірскаго толка. Въ настоящее же время и

это различie между тѣмъ и другимъ толкомъ уничтожилось, такъ

какъ молокане тамбовскаго толка оставили обрядъ святаго лобзанія,

за неудобствомъ выполнения его вслѣдствіе тѣсноты помѣценія въ

молитвенныхъ домахъ, какъ сами они объясняютъ. Прыгунскій толкъ

представляетъ въ своемъ видѣ также молоканство основнаго уклеин

скаго толка, но съ привнесеніемъ въ вѣроученіе нѣкоторыхъ еврей

скихъ установленій и въ богослужебный культъ обряда прыганья:
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ованнаго
мъ

Первый дoнской толкъ представляетъ въ своемъ лицѣ молоканство

извѣстнаго донскаго толка, основаннаго въ 1823 г. нѣкіимъ Андреемъ

Саламатинымъ. Выраженіе вѣроучения и богослужебнаго культа этого

томка можно видѣть въ упомянутыхъ выше письмахъ молоканина

с. Астраханки З. Д . Захарова къ преосвященному Гурію, изданныхъ

вмѣст съ отвѣтомъ на нихъ подъ названіемъ: « Исповѣданіе вѣры

молоканами донскаго толка » и въ письменномъ обрядникѣ, пред

ставленномъ членомъ вышеназванной комиссіи, пресвитеромъ сего

толка въ с . Ново- Васильевка, Лысиковымъ. Основная особенность

этого толка теперь, какъ и прежде, состоитъ въ признаніи нѣкото

рыхъ богослужебныхъ обрядовъ и пяти таинствъ; чинопослѣдованія

нареченiя имени младенцамъ, погребенiя и др., сходны съ соотвѣт

ствующими чинопослѣдованіями православной Церкви. Не вдаваясь

въ болыпія подробнотти касательно означенныхъ четырехъ толковъ,

безспорно молоканскихъ, остановимся на характеристикѣ двухъ дру

гихъ - баптистскаго и 2- го донскаго, признаваемыхъ нами штун

дисткими .

Баптистскій толкъ появился здѣсь въ 1880 г. Черты , характе

ризующая его, какъ штундистскій, слѣдуюція : 1) Составь богослу

женія — чисто- штундистскаго характера: молитвы частью импрови

зированныя (отъ сердца, или сердечныя, по ихъ выраженію), частью

заимствуемыя ими изъ сборниковъ: Голосъ вѣры, Собраніе духов

ныхъ стихотвореній для ев.-лютеранскихъ христіанъ, любимые стихи,

пѣсни Сіона и др. (молитвы же употребляемыя молоканами при ихъ

богослуженіи , суть главнымъ образомъ ветхозавѣтные псалмы и дру

гія пісни или молитвы , находящаяся въ св. Писаній, а затѣмъ мо

покаяніе, вѣру и добрыя дѣла ; но преимущественное значеніе усво

яютъ вѣрѣ, умаляя значеніе добрыхъ дѣлъ. (По ученію же молоканъ,

человѣкъ оправдывается при посредствѣ благодати Христовой, вѣрою

и добрыми ділами, при чемъ они, по выраженію члена баптистской

обіцины въ с. Астраханкѣ Балихина, болѣе надѣются на добрыя

дѣла (проток. В 11 ). Выраженіе — « человѣкъ оправдывается кровію

І. Христа» — излюбленное штундистами; усвоеное преимущественнаго

значенія вѣрѣ — также свойственно штундистамъ. 3) Таинствъ въ

вобственномъ смыслѣ не признаютъ ни одного. Имѣютъ крещеніе

и преломленіе хлѣба, но съ значеніемъ обрядовъ. ( Молокане тамбов
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скаго, Владимірскаго и прыгунскаго толковъ не имѣютъ ни одного

изъ таинствъ, хотя-бы даже въ смыслѣ обрядовъ, всѣ семь таинствъ

понимая въ духовномъ или переносномъ смыслѣ, молокане же дон

скаго толка имѣютъ пять тайнствъ: крещеніе , покаяніе, причащеніе,

бракъ и елеосвященіе, усвояя имъ именно значеніе таинствъ, а не

простыхъ обрядовъ). 4 ) Крещеніе совершаютъ въ живой проточной

водѣ только надъ взрослыми, чрезъ единократное погруженіе. Кре

щеніе, по ихъ ученію, проценiя грѣховъ не сообщаеть, а есть лишь

знакъ, что крещеный становится членомъ церкви . ( У молоканъ дон

скаго тока крещеніе совершается надъ дѣтьми въ три погруженія

и , по ихъ вѣрованію, преподаетъ крещаемому прощеніе грѣховъ и

очищенie srъ нихъ). 5) Преломленіе хлѣба совершается въ воспо

минаніе страданий и смерти І. Христа. Соединенія съ Господомъ оно

не сообщаетъ; — хлѣбъ и вино не пресуществляются въ тѣло и Кровь

Христовы ; дітей до причащенія не допускають. (По ученію моло

канъ ( донскаго толка), причащающиеся подъ видомъ хлъба и вина

духовнымъ образомъ причащаются Тѣла и Крови Христовыхъ. При

чащеніе у нихъ дается и дітямъ). 6) Покаяніе признаютъ непосред

ственное предъ Богомъ, иногда оно совершается въ присутствии пре

свитера. Бываетъ и публичная исповѣдь предъ всѣмъ собраніемъ.

( У молоканъ ( донскаго толка) исповідь совершается предъ прееви

теромъ; публичной исповѣди предъ цѣлымъ собраніемъ въ практикѣ

церковной жизни не имеется). 7) Недостойно ведущихъ себя отлу

чаютъ отъ «общества святыхъ», подъ которымъ разум .ють свое

собраніе. Въ основании такой практики, несомнѣнно, лежить чисто

штундистское самооболыценіе, по которому они самихъ себя почи

таютъ праведными, святыми и недостатки въ нравственной жизни

православныхъ, обыкновенно, выставляютъ, какъ одну изъ главныхъ

причинъ, ради которой они отдѣлитись отъ православной Церкви.

( Соотвѣтствующей практики ( мнимо-церковнаго)отлученія не имѣютъ

мотокане; даже можно сказать болѣе того: вь с. Ново- Васильевкѣ

пресвитер , 2-го донскаго толка (такъ же штундистскаго) прямо ука

зывалъ на эту принятую его обществомъ практику, какъ на перво

начальную причину, ради которой произошло раздѣленіе между нимъ,

2 -мъ донскимъ толкомъ, и 1 -мъ донскимъ (молоканскимъ). 8) Пре

свитеры ихъ рукополагаются непремѣнно «старшимъ» пресвитеромъ,

который почитается руководителемъ въ церковной жизни для нѣ

сколькихъ обществъ болѣе или менѣе обширнаго района. ( У моло
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кань старшихъ пресвитеровъ нѣтъ, а имѣется только пресвитеръ

для каждой отдѣльной общины). 9) За умершихъ не молятся. ( Мо

локане за умершихъ молятся ). 10) Обряды бракосочетанія, погребенія

умершихъ, елеопомазанія больныхъ, крещения и преломленія хлѣба

совершаются какъ у штундистовъ. (Тѣ- же обряды у молоканъ (дон

скаго толка ) совершаются каждый по отдѣльному чину, которые

весьма сходны съ соотвѣтствующими чинами въ православной Церкви

(см. обрядникъ пресвитера 1 -го донскаго толка въ с. Ново- Васильевкѣ,

Лысикова).

2- й Донской толкъ содержитъ совершенно то- же ученіе, что и

баптистскій, съ тѣмъ только различіемъ, что, тогда какъ баптисты

крестять только взрослыхъ, штундисты 2 -го донскаго толка крещеніе

совершаютъ надъ младенцами. Кромѣ того, не оказывается возмож

нымъ установить, признаютъ-ли сектанты 2-го донскаго Толка, по

добно баптисткому толку, старшихъ пресвитеровъ.

Въ Ново-Спасскомъ имѣются толки: тамбовскій , владимірскій,

прыгушский и баптистскій ; изъ нихъ первые три должны быть при

знаны молоканскими, а послѣдній - штундистскимъ, такъ- же какъ и

въ Ново- Васильевкѣ.

Въ Астраханкѣ — толки: тамбовскій, владимірскій, прыгунскій,

баптистскій, первый дoнской (или сизовскій ) и второй дoнской (или

Захаровскій) 1). Изъ нихъ первые три должны быть признаны моло

канскими, а послѣдніе три — штундистскими. Вѣроученіе, составъ бо

гослужения и обрядность мѣстныхъ баптистскаго толка и втораго

донскаго тожественны съ вѣроученіемъ, богослуженіемъ и обряд

ностью толковъ тѣхъ- же наименованій въ с . Ново- Васильевкѣ. Что

касается первaгo дoнскаго толка, то, несомнѣнно, онъ прежде пред

ставлятъ въ своемь лицѣ молоканство стараго донскаго толка; но

впослѣдствій началъ постепенно воспринимать элементы ученія вто

рaгo дoнскаго толка, т. е . Іштундизма. Въ настоящее время этотъ

процессъ перерожденiя изъ молоканства въ птундизмъ въ первомъ

донскомъ толкѣ можно считать почти законченнымъ. Черты, харак

теризующая его (1 -й дoнской толкъ), какъ штундистскій, слѣдуюція:

1) Составъ богослуженія у сектантовъ этого толка совершенно

1) Наименованіе толковъ: перваго донскаго — Сизовскимъ, а втораго

донскаго - Захаровскимъ, происходитъ отъ фамилій пресвитеровъ озна

ченныхъ толковъ: Сизова и Захарова.
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тотъ же, что иу баптистовъ и штундистовъ 2- го донскаго толка.

Поэтому- то сектанты всѣхъ трехт означенныхъ толковъ въ с. Астра

ханкѣ собираются на молитву вмѣстѣ, безразлично въ каком -либо

молитвенномъ домѣ, принадлежащемъ одному изъ нихъ. Молитвъ,

которыя употребляють молокане 1 -го донскаго толка въ с. Ново

Васильевкѣ, напр., «Вѣрую », « Св. Боже» и другихъ, общихъ съ

употребляемыми и въ православной Церкви (см. обрядникъ 1- го дон

скаго толка с. Ново- Васильевки), штундисты 1 -го донскаго толка

въ с. Астраханкѣ не имѣютъ, употребляя вмѣсто нихъ тѣ- же, кото

рыя употребляютъ всѣ штундисты , именно: импровизированный и

из вышепоименованныхъ сборниковъ, тогда какъ прежде, состоя

еще въ молоканствѣ, они (молокане донскаго толка въ с. Астраханкѣ)

употребляли только первыя молитвы ( « Вѣрую », « Благословенъ Богъ

нашъ», « Трисвятое » и др., какъ видно изъ писемъ Захарова къ

преосвященному Гурію: испов. вѣры мол. д. толка, ч. І, стр. 8 и 10).

2) Крещеніе совершають надъ дѣтьми чрезъ однократное погруженіе.

Послѣднее (однократное погруженіе ) составляеть характерный при

знакъ, обозначаюцій этотъ толкъ, - какъ штундистскій: молокане кре

стятъ въ три погруженія; въ три погруженія крестили сектанты

донскаго толка и въ с. Астраханкѣ, пока они оставались молоканами

(какъ видно изъ тѣхъ- же исемъ: испов. вѣры молок. донск. толка,

часть I, стр. 9). Крещеніе, но ихъ ученію, очищаетъ отъ грѣховъ

и служить знакомъ присоединения къ церкви. Послѣднее выраженіе

(крещеніе служить знакомъ присоединенія къ церкви) — штундист

скаго характера: ни въ исповѣданій вѣры молоканъ донскаго толка,

ни въ устныхъ бесѣдахъ мотокане такъ не выражаются; первое- же

(крещеніе очищаетъ отъ грѣховъ), употребляемое въ лютеранскомъ

смыслѣ, — какъ это видно было изъ бесѣцы на молитвенномъ собраній

сектантовъ съ помощникомъ пресвитера этого толка,- — есть тоже, что

и выраженіе «исповѣданія вѣры косяковскихъ штундистовъ» : «кре

щеніе есть завѣреніе вѣрующему, что грѣхи его смыты » (Чл. ІШ):

по разсужденiю означеннаго лица крещеніе не преподаетъ силы, очи

щающей отъ грѣховъ, а есть лишь символъ прощенія человѣку Бо

гомъ его грѣховъ. Вода для совершенія крещенія теперь у этихъ

сектантовъ не освящается особыми молитвами, что дѣлается у моло

канъ донскаго толка. 3) Преломленіе хлѣба совершается въ воспо

минаніе страданий и смерти І. Христа; въ немъ подъ видомъ хлѣба

и вина, вѣруютъ сектанты, они приобщаются Тѣла и Крови Христо
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вой. Это ученіе имѣетъ, конечно, тоть- же смыслъ, что и ученіе

« исповѣданія вѣры косяковскихъ iштундистовъ» : «Мы вѣруемъ, что

вь семь святомъ знакѣ Христосъ даетъ вѣрующимъ вкушать духов

нымъ образомъ Свое Тѣло и Свою Кровь» (Чл. IX). Освященія хлѣба

и вина особыми молитвами и по особому чину, которое совершается

у молоканъ донскаго толка вь с. Астраханкѣ, не бываеть. Обрядъ

преломленія хлѣба совершается ими съ чтеніемъ извѣстныхъ мѣстъ

изъ Библии и съ произнесеніемъ импровизированныхъ молитвъ, какъ

и у всѣхъ штундистовъ. 4 ) Обряды елеопомазанія больныхъ, вѣн

чанiя и погребенія умершихъ у этихъ сектантовъ совершенно тѣ- же,

что и уштундистовъ, и существенно отличаются отъ чина совер

Ішенія каждaго изъ этихъ обрядовъ у молоканъ (донскаго толка).

Только стѣдуюція черты должны быть отмѣчены , какъ характери

зуюція этотъ токъ въ отличie отъ баптистскаго и 2 -го донскаго :

сектанты 1 - го донскаго толка въ с. Астраханкѣ молятся за умер

шихъ, « прелом.теніе » даютъ и дітямъ, покаяніе совершаютъ предъ

пресвитеромъ (впрочемъ, и штундисты 2-го донскаго толка покаяніе

совершаютъ, кромѣ непосредственного предъ Богомъ, иногда и въ

присутствии пресвитета). Изъ представленнаго о первомъ донскомъ

толкѣ въ с. Астраханкѣ видно, что, дѣйствительно, какъ замѣчено

выше, процессъ перехожденiя этого толка изъ молоканскаго въ штун

дистскій можно считать почти уже законченнымъ. Если и осталось

въ немъ еще кое-что немногое, напоминающее молоканство, то это,

по нашему мнѣнію, объясняется тѣмъ обстоятельствомъ, что пресви

теромъ и руководителемъ сектантовъ этого толка состоить доселѣ

нѣкто Сизовъ — уже глубокій старецъ, влiятельный и уважаемый сек

тантами. Ему, какъ крѣпко сжившемуся съ традиціями молоканства,

конечно, труднѣе, чѣмъ другимъ, усвоить новое ученie — штундист

ское, въ которое вовлекаются вокругъ него въ с. Астраханкѣ всѣ

« донскіе » .

Итакъ, очевидно, вѣроученіе, составъ богослужения и обряд

ность у сектантовъ всѣхъ разсмотрѣнныхъ толковъ — баптистскаго въ

селеніяхь Ново- Васильевкѣ, Астраханкѣ и Ново-Спасскомъ, 2 -го дон

скаго въ с. Астраханкѣ — одинаково штундистскаго характера. Правда,

есть нѣкоторыя особенности въ ученій кaждaго изъ нихъ по сравне

нію одного съ другимъ, но эти особенности такого рода, что отнюдь

не могутъ служить препятствіемъ къ признанію всѣхъ ихъ штун

дистами. Характерно наименование, которое сами себѣ усвояютъ век
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танты первaгo дoнскаго толка въ с. Ново- Васильевкѣ и обоихъ дон

скихъ толковъ въ с. Астраханкѣ. Они называють себя «стремящи

мися къ баптистской сектѣ духовными христианами» (Дѣло Тавр, дух.

конс. 1895 г. № 80); они , дѣйствительно, стремятся воспринять вполнѣ

ученіе штундо-баптизма, но усвоили его одни болѣе ( 2- й дoнской

толкъ въ с. Ново- Васильевкѣ и Астраханкѣ), другie — менѣе (1 - й

донской толкъ въ с. Астраханкѣ) 1).

2 ) Штундистскій характеръ ученія всѣхъ вышеозначенныхъ

толковъ обнаруживается при соображеніи того, кѣмъ они были на

саждены среди молоканъ. Проповѣдниками ихъ здѣсь, начиная съ

1880 года, были: Рябошапко, Кушнеренко, Павловъ, Воронинъ, Бог

дановъ, Виллерь, Ивановъ, сиріянинъ Яковъ Делаковичъ, Панковъ.

Не приводя подробныхъ свѣдѣній объ этихъ лицахъ, скажемъ

вообще, что названных имена принадлежатъ извѣстнымъ вожакамъ и

пресвитерамъ штундо-баптистскимъ, ревностно подвизавшимся и подви

зающимся на поприщѣ преступной пропагандистской дѣятельности.

Изъ нихъ Делаковичъ — бывшій штундисть 2 -го донскаго толка,

послѣ перешедшій въ штундо-баптизмъ (проток. № 11 ); личность,

тождественная съ « Делаковымъ», упоминаемымъ въ числѣ участво

вавшихъ на сектантскомъ създѣ въ Петербургѣ въ1883 г. Въчислѣ

пріѣзжавшихъ проповѣдниковъ былъ и Пашковъ. Какое влияние имѣлъ

онъ въ ряду другихъ проповѣдниковь на образованіе религиозныхъ

воззрѣній мѣстныхъ сектантовъ, выдѣлившихся изъ среды молоканъ

и образовавшихъ новые толки, сказать трудно, — тѣмъ болѣе, что

Джеученіе Пашкова почти во всемъ сходно съ лжеученіемъ штундо

баптизма и, значить, его проповѣдь большею частью сходилась съ

1) Если же они раздѣляются на два общества, то это не толки

въ собственномъ смыслѣ, а именно лишь „собранія “ , какъ выражаются

сами сектанты , или, такъ сказать, приходы : одни собираются для бого

служенія въ молитвенномъ домѣ, построенномъ Сизовымъ, который со

стоитъ у нихъ и пресвитеромъ, откуда и наименованіе толка сизовскимъ;

другie - въ другомъ молитвенномъ домѣ (огромномъ, могущемъ вмѣщать

до 1000 человѣкъ, отличной архитектуры ), построенномъ Зин. Дан.

Захаровымъ. Вообще же и въ сущности это одинъ толкъ - донской штун

дистскій, обнимающій сектантовъ 2.го донскаго толка въ с . Ново- Василь

евкѣ и обоихъ донскихъ въ с. Астраханкѣ. (Тамбовскій толкъ, какъ

наиболѣе многочисленный, также раздѣляется и въ Ново- Васильевкѣ и

въ Астраханкѣ на 1 - й и 2-й , которые, конечно, суть не болѣе, какъ от

дѣльныя собрания или, такъ сказать, приходы).
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проповѣдью проповѣдников , штундо-баптизма. Но въ одномъ пунктѣ

Пашковъ долженъ былъ расходиться съ проповѣдниками штундо

баптизма, именно: штундо-баптисты признають правильнымъ только

крещеніе взрослыхъ и, соблюдая соотвiтствующую этому ученію прак

тику, перекрещиваютъ крещенныхъ въ дѣтскомъ возрастѣ; Пашковъ

и его послѣдователи допускають и крещеніе младенцевъ и поэтому не

требують перекрещиванія крещенныхъ въ младенческомъ возрастѣ•

Это ученіе его совпадало съ ученіемъ молоканъ донскаго толка, тре

бующихъ крепенія младенцевъ. Не его-ли вліяніемъ и объясняется

тотъ фактъ, что тогда какъ одни молокане принимали въ полномъ

видѣ лжеученіе штундо-баптизма и, выдѣлившись изъ молоканства

образовали баптистскie тoлки, другie — и таковыхъ оказалось боль

шинство, — принимая всѣ пункты лжеученія того- же штундо-бап

тизма, не хотѣли оставить практики крещенія въ младенческому

возрастѣ и вслѣдствіе этого, выдѣлившись изъ молоканства, образо

вали отдѣльные отъ баптистскихъ толки - донскіе. Впрочемъ, не

слѣдуетъ упускать изъ внимания и того, что и помимо Пашкова,

противъ ученiя о незаконности крещенія младенцевъ и оперекре

щиваніи крещенныхъ въ дѣтскомъ возраст , могли выразить про

тестъ молокане и сами по себѣ, именно — молокане донскаго толка,

признаюцціе правильнымъ крещеніе младенцевъ. Обращаясь къ фак

тамъ, можемъ сказать слѣдующее. По сообщенію г. Корсакова, въ

качествѣ земскаго врача, жившаго въ Ново-Васильевкѣ въ 1880 —

1883 г.г., Пашковъ въ 1881 году прізжалъ въ с. Ново- Васильевку

(и Астраханку ?), проповѣдывалъ свое лжеученіе и тѣхъ, которые

объявлялись его послѣдователями, крестиль (разумѣются принимавшіе

его ученіе изъ молоканъ тамбовскаго и владимірскаго толковъ, от

вергающихъ совсѣмъ крещеніе водою) '). Намъ извѣстно, что нѣко

торые изъ влiятельныхъ членовъ донскихъ толковъ отъ времени до

времени бываютъ въ Петербург и , кажется, входятъ въ сношенія

съ представителями пашковщины . Несомнѣнно однакоже, что , начи

ная съ первaго проявления движения среди молоканъ, возбужденнаго

проповѣдью новыхъ ученій ( т. е. съ 1880 г.), они находились и до

настоящаго времени находятся наиболѣе и главнымъ образомъ подъ

вліяніемъ лжеучителей штундо-баптизма. Какъ на фактъ, подтверж

дающій , что и въ настоящее время дѣло обстоитъ именно такимъ

1) Русск. Вѣсг. 1886 г. 2, стр. 860 и № 10, стр. 744.
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образомъ, можемъ указать на слѣдующій . Въ январѣ мѣсяцѣ про

шедшаго 1896 г. въ с. Астраханку прибыль нѣкто Германъ Фасть,

нѣмецъ баптистскаго исповѣданія, извѣстный въ Таврической гу

берніи проповѣдникъ штундо- баптизма (нынѣ преданный суду). 14- го

января два раза — утромъ и вечеромъ — онъ былъ въ молитвенному

домѣ 2 -го донскаго толка ( обинирномъ Захаровскомъ), съ кафедры

читалъ изъ Библии и говорилъ проповѣдь. Въ тотъ- же день Фасть

посѣтилъ и молитвенный домъ баптистовъ, гдѣ также читалъ изъ

Библии и проповѣдывалъ. Вотъ почему въ приложенiн къ нимъ оди

наково подходяще было- бы наименованіе какъ штундо-папковцевъ,

такъ и просто штундистовъ.

3 ) Наконецъ, устроеніе внутренней церковной жизни сектан

товъ означенныхъ толковъ носитъ штундистскій характеръ. Руково

дителями штундо- баптистовъ, не только тайными, но даже и явными ,

являются баптисты - нѣмцы . Органами такого руководства служать,

во-1 -хъ, « старішіе пресвитеры », во- 2 -хъ, періодическіе съѣзды или

конференцій представителей штундизма и баптизма, разсѣянныхъ въ

разныхъ мѣстахъ штундистскихъ и баптистскихъ обществъ. Всѣ

пресвитеры баптистскихъ обществъ въ селеніяхъ: Ново- Васильевкѣ,

Астраханкѣ и Ново- Спасскомъ посвящены « старшимъ» пресвитеромъ,

Виллеромъ, нѣмцемъ, бывшимъ учителемъ колоній Гольбштадть;

послѣ его смерти, всѣ они признаютъ старшимъ пресвитеромъ нѣ

коего Иванова, теперь сосланнаго куда-то въ Привислянскій край.

Къ старшему пресвитеру всѣ мѣстные батгистскіе пресвитеры обра

щаются за руководственными указаніями по наиболѣе важнымъ во

просамъ церковно- религиозной жизни. Въ 1884 г. въ Ново- Василь

евкѣ состоялась русская баптистская конференція. Инициатива со

званія съѣзда принадлежала пресвитеру штундо- баптистовъ с. Ново

Васильевки Ананіи Стоянову. Но руководство въ рѣшеніи вопро

совъ церковно-религиозной жизни и здѣсь, какъ и въ другихъ мѣ

стахъ, русскими баптистскими пресвитерами вручено было нѣмцу:

предсѣдателемъ конференции былъ извѣстный старшій пресвитеръ

Виллеръ. На конференцій участвовало 33 депутата отъ штундист

скихъ общинъ, разсѣянныхъ въ губерніяхъ: Таврической, Екате

ринославской, Херсонской и на Кавказѣ; въ числѣ ихъ были пред

ставители 2-го донскаго толка с. Ново- Васильевки, 1-го и 2 -го дон

скаго толка с. Астраханки и баптисткихъ толковъ въ с. Ново-Ва

си.Іьевкѣ, Астраханкѣ и Ново-Спасскомъ ( всѣхъ изъ этихъ селеній

« Мис. Обоз.» 97 г. Ноябрь, кн. 1, т. 5.
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16 въ качествѣ депутатовъ и 4 въ качествѣ гостей ). Устроено было

нѣсколько засѣданій, на которыхъ обсуждались 27 вопросовъ. Изъ

нихъ 17-й вопросъ былъ « о единеніи въ вечери Господней съ вѣ

рующими, не согласными съ нами въ крещеніи ». Такъ какъ по

предварительному вопросу о томъ, слѣдуетъ-ли крестить въ младен

ческомъ возрастѣ, или - же только по достиженіи зрѣлаго возраста, а

крещенныхъ въ младенчествѣ перекрещивать (баптизмъ), штундо

баптисты и штундисты или штундо-пашковцы ( 2- го донскаго толка,

а можетъ быть уже и 1- го донскаго (сизовскаго) въ с. Астраханкѣ)

не пришли къ согласію, то по поставленному вопросу, послѣ дру

гихъ разсужденій, было опредѣлено: « оставить этотъ вопросъ откры

тымъ ради тѣхъ, которые еще не имѣютъ въ этомъ отношении ясно

сти оть Господа; но просить Господа, чтобы Онъ все болѣе и болѣе

уяснялъ намъ всѣмъ о единствѣ Тѣла Христова, и сдѣлать это пред

метомъ молитвы ». Такъ, по смыслу состоявшагося опредѣленія Ново

Васильевской конференцій, несогласие по вопросу о томъ, слѣдует

ли крестить младенцевъ, или правильно только крещеніе достигшихъ

зрѣлаго возраста , не должно служить препятствіемъ къ единенію

вѣрующихъ и къ соединенію ихъ въ одно религиозное общество.

Вотъ тѣ данныя, на основании которьжъ означенные толки —

баптистскій во всѣхъ трехъ селеніяхъ, 2- й дoнской въ Ново- Василь

евкѣ и оба донскіе въ с. Астраханкѣ — должны быть признаны штун

дистскими .

Что касается вопроса объ обнаружившемся числѣ совратив

шихся изъ молоканства въ штундизмъ въ поименованныхъ трехъ

селеніяхъ Бердянскаго уѣзда, то по нему можемъ привести слѣдую

ція свѣдѣнія, представленныя въ епархіальный миссионерскій коми

тетъ изъ Ново-Васильевскаго волостнаго правленія. Въ с. Астра

ханкѣ числится: послѣдователей первaгo дoнскаго (сизовскаго) толка

285 муж. п. и 272 ж. п., втораго донскаго (захаровскаго) — 339 муж

пола и 334 жен. п., баптистскаго — 126 муж. пола и 116 жен. п. 1).

Въ Ново- Васильевкѣ послѣдователей втораго донскаго — 280 обоего

пола, баптистскаго толка 183 муж. п. и 187 жен. п. и, наконецъ,

1) Въ число послѣювателей баптистскаго толқа , вѣроятно, не вклю

чены здѣсь, а равно и въ Ново- Васильевкѣ и въ Ново-Спасскомъ, дѣти,

такъ какъ членомъ церкви баптисты считаютъ человѣка по принятіи имъ

крещенія , а крещеніе они совершаютъ лишь надъ взрослыми.



— 1003 —

въ Ново- Спасскомъ послѣдователей баптистскаго толка — 117 муж. п .

и 98 жен. п., всѣхъ въ трехъ селеніяхъ — 2332.

Оначенные Толки характеризуются наклонностью къ самой на

стойчивой и энергичной пропагандѣ своето лжеученія (прозелитизмъ),

которая, повидимому, входить, какъ одна изъ главныхъ заповѣдей,

въ ученіе штундизма. Въ Ново- Васильевкѣ, Астраханкѣ и Ново

Спасскомъ является цѣлый рядъ проповѣдниковъ штундизма; изъ

числа совратившихся здѣсь въ штундизмъ являются не менѣе рев

ностные проповѣдники усвоеннаго ими лжеученія. Пресвитеръ бап

тистскаго толка въ с. Ново-Спасскомъ, Дьячковъ самъ о себѣ гово

рилъ дословно слѣдующее: «свою вѣру считаемъ истинною; поэтому

въ совѣсти нашей лежить, нашимъ долгомъ почитаемъ — сказать о

нашей истинной вѣрѣ, проповѣдывать ее; по этому я иногда являлся

въ богослужебныя собранія тамбовскаго толка и проповѣдывалъ свою

вѣру» (проток. № 9). о Балихинѣ, пресвитерѣ баптистскаго толка

въ с. Астраханкѣ, сообщалось, что онъ состоитъ проповѣдникомъ

распространителемъ своей вѣры и для успѣховъ этого дѣла въ его

пользу дѣлается сборъ денегъ. То- же самое сообщалось о Колодинѣ,

пресвитерѣ 2 -го донскаго толка въ с. Ново- Васильевкѣ, который,

состоя также проповѣдникомъ-распространителемъ своей вѣры , по

учаетъ для разъѣздовъ по 40 руб. въ мѣсяць. Делаковичъ, сперва

принадлежавшій ко 2- му донскому толку, а затѣмъ перепедшій въ

баптитизмъ, также былъ ревностнымъ пропагандистомъ своего лже

ученія (проток. № 11). Изъ газетныхъ свѣдѣній видно, что Зин.

Дан. Захаровымъ, виднымъ и богатымъ членомъ 2 -го донскаго толка

въ с. Астраханкѣ, построено въ поволжскихъ губерніяхъ нѣсколько

молитвенныхъ домовъ 1).

Изъ дѣла Таврической духовной консистoрій 1893 г. № 35

видно, что проживаюцій въ с. Астраханкѣ по временному паспорту

крестьянинъГремоздовъ,самъ совратившись въ сектантство, совратилъ

затѣмъ проживавшихъ у него родственниковъ Анну, вѣру и Василія

1) Не такъ давно въ с . Астраханкѣ была сектантская касса, суще

ствовавшая, сколько было извѣстно по слухамъ, не только для благо

творительныхъ цѣлей въ кругу сектантовъ, но и для сектантскихъ мис

сіонерскихъ, т. е ., значитъ, пропагандистскихъ. Теперь касса , по пока

занію свящ. с . Астраханки о . Ө . Бойкова, находится у Дія Мазоева, кре

стьянина с. Ново - Васильевки , нынѣ проживающаго въ 40 верстахъ отъ

Ростова на Дону, въ бывшемъ имѣнін знаменитаго героя Платова, и

уществуетъ, по увѣренію того - же свящ. Бойкова, для цѣлей матеріалі,

наго обезпеченiя и воспособления лицамъ, посвящающимъ себя пропага: -

дированiю штундизма.
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Степановыхъ, изъ которыхъ первая была обвѣнчана по сектантскому

обряду съ крестьяниномъ с. Ново- Васильевки Матвѣемъ Колоди

нымъ. Такъ какъ, по слухамъ, Бѣнчаніе было совершено Харитономъ

Дан. Захаровымъ, пресвитеромъ 2-го донскаго толка, то приведенный

фактъ, очевидно, характеризуетъ этотъ послѣдній со стороны его

наклонности къ прозелитизму. Очевидно, что тундизмъ въ с. Ново

Васильевкѣ, Астраханкѣ и Ново-Спасскомъ въ этомъ отношении от

личается такимъ- же характеромъ, какъ и въ другихъ мѣстахъ. Изъ

дѣлъ епархіальнаго миссионерскаго комитета открываются слѣдуюшie

факты : « Совращенія православныхъ въ Бердянскомъ и сосѣднихъ

уѣздахъ ведутся изъ Риккенау и сосѣднихъ молоканскихъ селъ (т. е.

Ново- Васильевки, Астраханки и Ново-Спасскаго). Средствомъ пропа

ганды баптизма въ кол. Риккенау служатъ молитвенныя, пѣвчeскія

и музыкальныя собранія, на которыхъ происходитъ « обсужденіе спо

собовъ веденія пропаганды , дѣлается сборъ пожертвованій на тотъ- же

предметъ и т. д.». Собранія бываютъ очень многочисленныя; пост

тителей бываетъ до 3000 человѣкъ; между ними очень много рус

скихъ, какъ мѣстныхъ рабочихъ, такъ и приходящихъ изъ окрест

ныхъ селеній » (изъ рапорта уѣзднаго исправника губернатору). По

заявленію свяіц. с. Астраханки, о. Бойкова, такой- же пропагандист

скій характеръ имѣютъ молитвенныя собранія штундистовъ въ с.

Астраханкѣ, ибо и на нихъ привлекаются православные, которые

охотно и посѣщаютъ ихъ. Глубоко справедливымъ посему долженъ быть

признанъ отзывъ уѣзднаго (Бердянскаго ) исправника г. губернатору:

« относительно вреда баптистской секты и въ частности молитвен

ныхъ домовъ этой секты въ сел. Риккенау и въ молоканскихъ се

селахъ Астраханк , Ново- Васильевкѣ и Ново-Спасскомъ явполнѣ

раздѣляю заявленіе епархіальнаго начальства » .

Слѣдствіемъ постановленія епархіальнаго начальства о призна

ніи штундистами донскихъ толковъ, содержащихъ ученіе этой секты,

послѣдовало распоряженіе гражданскаго начальства о примѣненій

къ симъ толкамъ дѣйствія закона 4 сентября 1894 г., воспрещаю

щаго штундистамъ общественныя молитвенныя собранія. Молитвен

ный домъ 3 - го донскаго толка въ с. Ново- Васильевкѣ былъ закрытъ.

Тогда сектанты этого толка въ лицѣ двухъ своихъ уполномоченныхъ

вонли съ прошеніемъ къ г. Министру Внутренныхъ Дѣлъ, въ ко

торомъ, доказывая неправильность признания ихъ не молоканами, а
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штундистами, просили вновь объ открытии ихъ молитвеннаго дома.

По содержанію сего прошенія потребованъ быль отзывъ отъ епар

хіальнаго начальства, который и былъ данъ по представленію епар

хіальнаго миссионерскаго комитета слѣдующаго содержанія :

« Вопроса о примѣненіи ко 2-му донскому толку въ с. Ново

Васильевкѣ, какъ штундистскому, закона 4 iюля 1892 г. епархіаль

ный миссионерскій комитеть не касался въ засѣданіи 19-го января ,

1896 г. Но если по сему предмету требуется его сужденіе, то онь

почелъ-бы своимъ долгомъ представить слѣдующее: законъ воспре

щаетъ общественныя молитвенныя собранія штундистамъ 1) потому,

что послѣдователи этой секты, «отвергая всѣ церковные обряды и

таинства , не только не признаютъ никакихъ властей и возстають

противъ присяги и военной службы, уподобляя вѣрныхъ защитни

ковъ престола и отечества разбойникамъ, но и проповѣдують со

цiалистические принципы , какъ, напр., общее равенство, раздѣлъ иму

ществъ и т. п., и что ученіе ихъ подрываетъ въ корнѣ Основныя

начала православной вѣры и русской народности »; 2) потому, что

«молитвенныя собранія штундистовъ, какъ это выяснено продолжи

тельнымъ наблюденіемъ за развитіемъ штунды въ юго-западномъ

краѣ, внося смуту въ жизнь мѣстныхъ приходовъ, не только способ

ствують укрѣпленію этихъ сектантовъ въ ихъ религиозныхъ убѣж

деніяхъ, но и служать самымъ удобнымъ способомъ распространения

Іштундистскаго лжеученія среди православныхЪ». Для характеристики

птундистовъ, именующихъ себя послѣдователями 3 -го"донскаго толка

въ с. Ново - Васильевкѣ, по первому пункту, т. е. со стороны свой

ственныхъ имъ соціальныхъ принциповъ, епархіальный миссіонер

скій комитетъ не имѣетъ достаточныхъ данныхъ. Но что касается

втораго пункта, то миссіонерскій комитетъ, имѣя въ виду, что штун

дисты отличаются наклонностью къ самой настойчивой и энергичной

пропагандѣ своего лжеученія , и что однимъ изъ главныхъ средствъ

для пропаганды ими своихъ лжеученій служать ихъ общественныя

молитвенныя собранія, полагалъ-бы, что примѣненіе къ нимъ закона

4 iюля 1894 года было бы справедливо и весьма желательно. Свѣ

дѣнія о пропагандистскихъ стремленіяхъ штундистовъ 2- го донскаго

толка въ Ново- Васильевкѣ наравнѣ съ штундистами другихъ тол

ковъ и въ другихъ мѣстностяхъ Таврической губерніи , а такъ- же

въ частности о томъ, что именно ихъ общественныя молитвенныя

собранія служать средствомъ распространенія штундистскихъ лже

Въп 0cТи ото
лить

венныя молитвенныяс
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ученій среди православныхъ, находятся въ журналѣ засѣданія ко

митета 19 января 1896 г. № 5 . Въ настоящее время епархіальный

миссіонерскій комитетъ считаетъ Неоходимымъ прибавить слѣдующее:

1) Общественныя молитвенныя собранія штундистовъ, вслѣдствие

извѣстнаго отличающаго ихъ характера, имѣють притягательную силу

и охотно посѣщаются православными. Священникъ с. Астраханки,

ө. Бойковъ, свидѣтельствуетъ, что молитвенныя собранія штунди

стовъ 1 -го и 2 - го донскаго толка въ обширномъ захаровскомъ домѣ

посѣщаютъ и православные, часто и въ большомъ числѣ. То- же,

конечно, будетъ и въ Ново- Васильевкѣ, если снова будеть открыть

молитвенный домъ штундистовъ 2 -го донскаго толка . 2) Второй дон

ской толкъ въ с. Ново- Васильевкѣ, за короткое время своего суще

ствованія (съ 1882 г.), сдѣлалъ болышie успѣхи со стороны распро

странения своего лжеученія среди мѣстныхъ молоканъ тамбовскаго

и владимірскаго толковъ, но наиболѣе среди молоканъ донскаго толка.

Но такое усиленное распространеніе штундизма на счеть молокан

ства, особенно донскаго толка, миссионерскій комитетъ досженъ от

мѣтить, кәкъ явленіе крайне нежелательное: а ) молоканство, какъ

секта уже давняя, если и отличается, въ лицѣ толковъ тамбовскаго

и владимірскаго, характеромъ фанатизма въ отношении къ право

славной Церкви, то во всяком случаѣ въ несравненно меньшей сте

пени, чѣмъ секта штундистовъ; б) въ частности фанатизмъ въ дѣлѣ

пропаганды своего джеучения, въ крайней степени свойственный

штундистамъ, въ несравненно меньшей степени отличаетъ молоканъ,

и при томъ опять только тамбовскаго и владимірскаго толковъ; в)

что касается молоканъ донскаго толка, то они въ настоящее время

чужды фанатизма въ отношении къ православной Церкви, напротивъ,

настроены примирительно по отношению къ ней. Отсюда понятно,

что перерожденie молоканства въ штундизмъ надолго отодвинетъ дѣло

возсоединенія молоканъ съ православною Церковію и потому пред

ставляется явленіемъ крайне нежелательнымъ. Между тѣмъ, при фа

натизмѣ проповѣдниковъ штундизма, при извѣстной, обнаруженной

у штундистовъ, организации, также перерожденie молоканства въ штун

дизмъ въ Таврической губерніи, и прежде всего донскаго толка въ

с. Ново- Васильевкѣ, останется только вопросомъ времени, если, на

ряду съ духовными мѣрами воздѣйствія Церкви на молоканъ, не

будеть предпринято по отношению къ нимъ ограничительныхъ мѣръ
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и прежде всего въ видѣ воспрещенiя ихъ общественныхъ собраній »

( Журн . засѣд. 28 августа 1896 г. № 14 ).

Вопросъ о признаніи означенныхъ толковъ штундистскими и

о закрытои молитвеннаго дома 2 -го донскаго толка въ с. Ново- Ва

сильевкѣ, не говоря уже о возможности примѣненія закона 4 сен

тября 1894 г. по всѣмъ штундистскимъ толкамъ, образовавшимся

чрезъ совращения въ штундизмъ изъ молоканской секты , есть во

просъ, составляющій злобу дня въ Таврической губерніи не только

для самыхъ сектантовъ, но и для всѣхъ, имѣюцихъ такое или иное

отношеніе къ сектантству и къ миссіи. Обсужденіемъ его заняты ад

министративныя лица и учреждения , какъ гражданскаго вѣдомства,

такъ и духовнаго; его вкривь и вкось обсуждаютъ мѣстныя газеты;

его касаются на судѣ при разбирательствѣ дѣлъ, возникающихъ о

сектантахъ. Рѣшеніе этого вопроса важно и необходимо не только

съ безотносительной научной, но и съ практически-прикладной точки

зрѣнія обсужденія мѣръ и способовъ наиболѣе цѣлесообразнаго и

успѣшнаго миссионерскаго воздѣйствия на сектантовъ съ цѣлію воз

вращения ихъ въ лоно православной Церкви ).

Притворный плачъ либеральной прессы о призрѣва

емыхъ на церковный счетъ сектантскихъ дѣтяхъ и го

нимые на св. Руси исповѣдники православія въ раско

лосектантской средѣ.

Съ легкой руки « больного барина », — гр. Л . Н . Толстого, по

мѣстившаго въ газетѣ князя Ухтомскаго тенденціозное письмо объ

отобраній дѣтей у Самарскихъ молоканъ (а по справкѣ оказалось,

что у православныхъ, — уклонившихся въ штунду и препятствующихъ

своимъ дѣтямъ исполнять обряды и таинства православія) на туже тему

громко завопила «мелкія сошки», провинціальные дѣльцы либеральной

печати. Такъ « Биржевыя Вѣдом.» помѣстили письмо солдатскаго сти

ля, гдѣ пространно разсказывается, какъ въ с. Романовић, Нико

лаев. у. Самарской губ., полиція разыскивала, чтобы отобрать 12-ти

1) Съѣздъ имѣлъ сужденіе по содержанію настоящаго доклада и

нашель, что заключеніе Таврическаго миссионерскаго комитета и епар

хіалннаго начальства совершенно правильны относительно признанія

вышеизложенныхъ донскихъ толковъ штундизмомъ.
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лѣтняго Ефрема, сына уклонившагоея въ секту крестьянина, а по

слѣдній мальчишку спряталъ въ чуланъ подъ замокъ, а затѣмъ

Ефремъ далъ «стрикача» отъ полицаи, приставъ злился, а сектанты

потѣшались...» Исторiя , какъ видите, совсѣмъ прозаическая . . . Но

вотъ « Русскій Трудъ» получилъ и конечно съ наслажденіемъ по

мѣстиль болѣе трогательныя свѣдѣнія и все изъ одной и тойже

Самарской губерніи, — отъ лица, по отзыву редактора, вполнѣ ( ? )

достойнаго довѣрія . Лицо это соообщаетъ, «что де въ Бузулукскомъ

y. становые пристава съ урядниками отбирають у молоканъ (?) дѣ

тей и увозятъ ихъ, неизвѣстно куда (?), по слухамъ въ монастырь

(хорошъ же достовѣрный корреспондентъ, — самой- то сути и не уз

налъ). Отбираніе производится, будтобы , ночью (?), причемъ дѣтей бе

рутъ сонными, прямо съ постели и увозятъ полураздѣтыхъ (?), не

смотря на плачь, отчаяніе и протесты родителей ». Какie, — подума

етъ сердобольный читатель, ужасы изувѣрства чинятся на св. Руси !

Ночью, сонныхъ, полураздѣтыхъ дѣтей забираютъ, увозять, — неиз

вѣстно куда!!... Но, спрашивается, зачѣмъ- же это исполнительныя

власти, пристава и урядники — при исполнении закона — крадутся по

ночамъ, забираютъ сонныхъ, полураздѣтыхъ? Это одинъ аллахъ вѣ

даетъ, да съ нимъ « Вполнѣ вѣрный корреспондентъ» противоцерков

наго журнала « Рус, Трудъ »... Намъ думается, что « вѣрный коррес

понденть» присочинилъ здѣсь ночь и стоны для усугубленія ужа

совъ... Но сколько- же семействъ и дѣтей постигло такое ужасное

несчастie ? спросить читатель. Спасибо « вполнѣ вѣрному корреспон

денту », желая казаться точнымъ, онъ самъ поспѣшилъ ослабить

сочиненные имъ ужасы и тѣмъ облегчилъ сердце догадливаго

читателя ... Изъ приведеннаго имъ именного списка « потерпѣв

шихъ» отцовъ и отобранныхъ дѣтей, оказывается, что отобрано въ

двухъ деревняхъ, у трехъ крестьянъ, шесть дунгъ дѣтей, изъ нихъ

5 въ школьномъ возрастѣ. Для чего- же такое множество приставовъ

и урядниковъ понадобилось корреспонденту для отобранія 6 дѣтей,

опять одинъ аллахъ вѣдаеть. Кажется, что тоже для краснаго словца.

Повидимому, и графъ Толстой, и оба корреспондента говорять объ од

нихъ и тѣхъ- же случаяхъ, впервые оглашенныхъ на Казанскому

миссіонерскомъ Съѣздѣ и въ «Самар. Епарх. Вѣд.», такъ что газеты

оплакивають на разные тоны все однихъ и тѣхъ- же сектантскихъ

дѣтей и «потерпѣвшихъ» (въ чемъ?) родителей (преступниковъ), раз

сказывая публикѣ сказку « про бѣлаго бычка...» Впрочемъ, армян
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ствующей Ростовской газетой («Приазовскій Край ») и еще сдѣлано

въ томъ- же родѣ одно открытie въ предѣлахъ области войска Дон

ского, гдѣ, по заявленію газеты , въ с. Екатериновкѣ отданы были

на попеченіе и воспитание дѣти шалопутовъ ихъ православнымъ

родственникамъ — односельчанамъ. Все это факты , хотя дѣйствительно

печальные и исключительные, но искони закономъ предусмотрѣнные,

и , конечно, не разъ имѣвшіе мѣсто въ тѣхъ- же исключительныхъ

случаяхъ не только въ семьяхъ расколо-сектантскихъ, но и въ см

шанныхъ католическихъ и протестантскихъ, ни притомъ Высшаго

столичнаго общества, и даже въ семьяхъ православныхъ. Отбираетъ

дѣтей власть по закону, не на каторгу, или для лишения свободы

или насилія совѣсти, а на доброе воспитанie и полезное обучение

ихъ за счетъ Церкви и обителей въ духѣ православія; отбирають у

тѣхъ родителей, которые по изувѣрству и фанатизму не хотятъ

воспитывать своихъ дѣтей, уже крещеныхъ, слѣдовательно принад

лежащихъ Церкви, по православному, давши обязательство къ тому

добровольно предъ закономъ, — или у тѣхъ, которые приводятъ дѣ

тей своихъ къ обрядамъ своей секты, отличающимся гнусностью

культа ( шалопуты ). Отбираются дѣти у родителей — завѣдомыхъ раз

вратителей, изувѣровъ, истязателей и родителей - преступниковь.

Какое- же здѣсь и въ чемъ, -- - при законномъ огражденіи « сихъ ма

лыхъ » отъ соблазна и растлѣнія духовнаго и физическаго, совер

шается преступленіе или злодѣйство? Скажите, газетные Эдиппы ,

чѣмъ вы такъ возмущаетесь?... Если вы только вѣруете въ Бога, въ

св. истину православія и признаете сектантство пагубнымъ заблуж

деніемъ, то вы поймете взгляды и виды закона. Если вы видите здѣсь

нарушеніе родительскихъ правъ, тогда съ тою- же, если не большею

послѣдовательностью кричите и противъ ограниченія такихъ- же правъ

и прочихъ преступниковъ... Тѣмъ болѣе, что уголовные преступники,

осуждаемые закономъ на лишеніе правъ, не развращаютъ своихъ дѣтей

такъ послѣдовательно, какъ это дѣлають хлысты и шалопуты , гдѣ

мать съ сыномъ блудитъ въ общей свалкѣ, а братъ съ сестрою и т. п .

Никогда еще не поднималось въ русской печати такого шуму,

какой вдругъ пронесся нынѣ противъ одного изъ существенныхъ

благодѣтельныхъ постановленій закона имперіи и дѣйствій власти,

въ подрывъ значенія православія и общественной нравственности.

Такія смущаюція обіцeство и народъ, порождаюція злорадство за

границей, Хлесткія статьи по вопросамъ о Церкви, вѣрѣ и сек
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тантствѣ только и можно было -ранѣе читать въ заграничной или

подпольной печати, а нынѣ они находятъ почетное мѣсто у себя

дома... Образцомъ тенденціозной дѣланности, расчитанной на эффектъ и

смущеніе общества въ пользу сектантовъ по вопросу объ отбирани

дѣтей у родителей отпавшихъ отъ Церкви, служить статы «Пріазов.

Края ». Статья эта, изобилующая картинами ужаса и страданій, даеть

основание полагать, что ея авторъ чуть- ли не "армянинъ, набившій

руку въ описаніи видѣнныхъ имъ турецкихъ звѣрствъ надъ его со

племенниками... Въ этой статьѣ употреблены слишкомъ яркія краски,

всѣ трагическiя положения, нѣтъ — лишь правды и соотвѣтствія съ

тою дѣйствительностью, которая всякому знающему народъ понятна.

Статья « Іріазов. Края » сейчасъ- же подхвачена была « С .- Петерб.

Вѣд.», гдѣ, обыкновенно, тщательно собирается всякій соръ и

грязь, какими стараются закидывать православную Церковь, духо

венство и миссію ихъ враги, — а за ними повторена и всѣми либе

ральными органами печати. Небезполезно познакомиться съ этою

« картинкою» (набросанной впрочемъ не съ натуры , а въ армянской

редакціи оттушованной) и миссионерамъ и пастырямъ, чтобы знать,

кто и какъ агитируетъ въ пользу нашего сектантства. Вотъ какъ

пишуть правду о сектантствѣ:

„ Дѣло происходило лѣтомъ. Во дворѣ сельскаго правленія села

Екатериновки, ростовскаго округа, собралось до 30 семействъ сектантовъ,

такъ называемыхъ „ шалопутовъ“ . Здѣсь были и родители, и дѣти. Дома

свои одни изъ нихъ оставили на попеченіе сердобольныхъ сосѣдей, а нѣ

которые прямо на произволь судьбы . Одни изъ стоявшихъ понурили го

ловы и только изрѣдка съ глубокой грустью поглядывали на толпу лю

бопытныхъ односельчанъ, враждебно настроенную противъ шалошутов ,

а другie нервно теребили шапки или бороды и перекидывались словами

съ ближайшими сосѣдями . Недоумѣніе было написано на лицахъ этихъ

людей. Они чувствовали , знали, что призвали ихъ сюда, подъ угрозой

большихъ наказаній въ случаѣ неявки, не за добромъ, и теперь съ не

терпѣніемъ ожидали резолюцій, какую на этотъ разъ угодно положить

властямъ предержащимъ. Въ канцелярій правления сидѣли священники

села, участковый засѣдатель, волостной старшина, писарь, староста и

другія сельскія власти. Толпа зловѣще шумѣла и до слуха шалопутовъ

то и дѣло доносились отрывки фразъ и отдѣльныя слова: „ бумага такая

пришла “, „ Сибирь “, „дѣтей отбирать будутъ...“ Отъ всѣхъ этихъ словъ

стоявшимъ въ кругу становилось все болѣе и болѣе жутко. Дѣти шало

путовъ, — эти маленькіе, жизнерадостные, вѣчно веселые и рѣзвящиеся

обыватели деревни, замолкли и крѣпко -крѣпко держались за руки отцовъ

и юбки матерей . Ихъ сердечки тоже чуяли что- то недоброе для себя, и
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они съ тревогой заглядывали въ глаза родителей и старшихъ, боясь

спрашивать о чемъ-бы то ни было, какъ будто желая отдалить то, роко

вое для нихъ, очемъ всѣ шумли кругомъ.

Вотъ, наконецъ, на крыльцѣ появились священники, засѣдатель и

другie. Толпа какъ-то шарахнулась въ сторону, издала гулъ, но потомъ

опять сомкнулась еще тѣснѣе и замерла. Тишина водворилась гробовая.

Только и нарушалась она что чириканьемъ воробьевъ, да взвизгиваніемъ

невдалекѣ немазанной водовозной тачки . Шалопуты стояли въ „кругу

и, не смотря на лѣтнее время, дрожали какъ пожелтѣвшіе листья осенью.

Видно было, какъ они вздрагивали, силясь побороть въ душѣ тяжелое

предчувствіе. Спустя нѣкоторое время, засѣдатель медленно развернулъ

бумагу и торжественнымъ голосомъ началъ читать циркулярное распо

ряженіе объ отобраніи дѣтей, въ возрастѣ отъ 2 до 11 лѣтъ, у сектан

товъ завѣдомо вреднаго толка и объ отдачѣ ихъ на воспитание благона

дежнымъ жителямъ села, извѣстнымъ своимъ благочестіемъ и доброЇЇ

нравственностью. Послѣ этого священникъ сказалъ нѣсколько словъ о

деморализации , вносимой разными вредными сектами, въ томъ числѣ и

сектой шалопутовъ, въ населеніе, причемъ добавилъ, что все это должно

строжайше преслѣдоваться и искореняться. Стоявшіе въ „ кругу “ были,

какъ говорится, ни живы , ни мертвы; они какъ-то опустились, на лицахъ

у всѣхъ замерло выраженіе безысходнаго, горькаго горя. Вдругъ, среди

мертвой тишины , раздались раздирающіе душу крики женщинъ, кото

рыя, быть можетъ, и не поняли ни содержанія прочитанной бумаги , ни

рѣчи священника, но которымъ материнское чувство подсказало угро

жавшую опасность. Къ нимъ тотчасъ- же присоединился плачъ дѣтей .

Этотъ плачъ и причитанія, видимо, вызвали въ толцѣ укоры совѣсти и

сожалѣніе. Многие говорили: „ И за что ихъ обижаютъ, за что мучатъ?

Вѣдь, они никому и никакого зла не сдѣлали. Да и самая принадлеж

ность ихъ къ этой сектѣ подлежить еще сомнѣнію. Другіе , наоборотъ, —

но такихъ было меньшинство, — только недовольно хмурились и возра

жали: „ Такъ имъ и надо, проклятымъ отступникамъ!“ На глазахъуша

лопутовъ- мужчинъ показались слезы , которыхъ они не вытирали, и текли

онѣ по щекамъ, усамъ и бородѣ, падая на грудь и на землю.

Раздался приказъ засѣдателя подвести семью шалопута А ., стояв

шую первою въ спискѣ. Въ сопровожденіи сотскихъ, семья эта подошла

къ крыльцу, и засѣдатель, еще разъ указавъ, что онъ дѣйствуетъ на

основаніи 39 ст. уст. опредупреждении и пресѣченіи преступлений и ру

ководствуясь посемейнымъ спискомъ крестьянина А ., извѣстнаго и ду

ховенству, и ему, засадателю, сельскимъ властямъ и жителямъ села Е .,

какъ членъ шалопутскаго толка, признаннаго правительствомъ без

условно вреднымъ, — отбираетъ 6 -лѣтнаго мальчика А для передачи ко

му-либо изъ односельчанъ, на которыхъ можетъ указать духовенство. и

туть- же обратился къ толпѣ съ предложеніемъ взять отобраннаго маль

чика на воспитаніе . Желающихъ оказалось много. Тогда сотскій, по при

казанію засѣдатели, подошелъ къ А ., чтобы взять мальчика .
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До этого момента, рассказываетъ очевидецъ, и въ толпѣ, и среди

самихъ шалопутовъ тайлась еще искорка надежды , что все это кончится

только предложеніемъ оставить свой сомнительный образъ жизни и всту

пить на истинный путь православія. „ Но крики матери, мольбы сквозь

слезы отца, стоявшаго на колѣняхъ, и пронзительный плачь ребенка

разрушили и эту маленькую надежду. Въ средѣ шалопутовъ поднялся

невообразимый плачъ и стоны . Почти всѣ повалились на землю ( ?) и

умоляли не отбирать дѣтей, обѣщая дѣлать, что угодно, ломали руки,

крестились и цѣловали землю. Трудно было разобрать, кто о чемъ про

силъ, и кто что говорилъ. Толпа совершенно забыла свои неприязненныя

чувства къ шаловутамъ и плакала за- одно съ ними наварыдъ!

„ Описывать все, происходившее въправлении, было-бы слишкомъ

тяжело. Одинъ священникъ вытиралъ слезы , а другой какъ-то растерянно

ухмылялся. Засѣдатель злился и старался перекричать всѣхъ, чтобы по

скорѣе довести до конца начатое. Дѣтей отбирали сотскіе и передавали

ихъ желающимъ взять на воспитаніе . Родители окончательно обезумѣли , —

цьловали полы одеждь у духовенства, обнимали ноги засѣдатело. Изъ всей

этой, невыразимо тяжелой , картины особенно врѣзался въ память одинъ

крестьянинъ-вдовецъ, лѣтъ 35, высокій , плотный, съ приятными, нѣсколь

ко хмурыми чертами лица, онъ все время не выпускалъ изъ рукъ своей

крошечной, хорошенькой дѣвочки лѣтъ 5 — 7. Онъ хотѣлъ было уйти съ

нею со двора сельскаго правления , но нѣсколько сотскихъ остановили

его и силою вырвали у него дѣвочку. Тогда онъ грохнулся, какъ под

кошенный, безъ чувствъ на землю. Ни звука, ни стона онъ не издалъ.

Всѣхъ какъ-то передернуло, потрясло это, но регивый блюститель закона

ударилъ его ногой, проговоривъ: „вишь, скотина, притворяется!“ Однако,

„скотина “ долго не могъ очнуться, а когда пришелъ въ сознаніе, то

сталъ шарить вокругъ себя руками, какъ будто что- то ища, хотя это и

днемъ было. Никогда не изгладится изъ моей памяти этотъ случай!“

Было- ли въ дѣйствительности и какъ происходило дѣло въ

с. Екатериновкѣ, мы скоро надѣемся получить съ мѣста вѣрныя

справки, но что описанной чувствительнымъ корреспондентомъ драмы

не могло быть, за это напередъ ручается уже одно то, что бракобор

ные шалопуты , какъ извѣстно, не отличаются столь нѣжнымъ чадо

любіемъ, — на дѣтей они смотрятъ какъ « на щенять и бѣсенятъ »,

при зачатии -стараются всячески плодъ изгнать, а по рождении смо

трять на дѣтей, какъ на «засаду спасенія » и сами стараются сбыть

ихъ съ глазъ долой къ « дядюшкамъ » и « матушкамъ» — корабельщи

цамъ. И вотъ такими-то фантастическими измышленіями и создаются

за-границею, въ нашемъ интеллигентномъ обществѣ и въ печати

легенды о религиозныхъ гоненіяхъ въ Россіи , ожестокости рус

скихъ законовъ и властей, о нетерпимости духовенства православ
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наго... А между тѣмъ, нѣтъ, кажется, въ свѣтѣ менѣе воинствующано,

болѣе смиреннаго, долготерпіливаго духовенства, какъ русское пра

вославные архипастыри и пастыри, нѣтъ болѣе индеферентныхъ, без

участныхъ къ своей религии и безразличныхъ ко всякимъ сектамъ,

какъ высокообразованные департаментское и полуинтеллигентные про

винціальные чиновники российской империи . Ограждающіе св. непри

косновенность и высоту господствующей Церкви законы российской

имперій , дѣйствительно, строги и святы, но исполнители-то ихъ или

либеральные или неразумные супостаты , — это фактъ давно извѣст

ный!. Въ миссионерской хроникѣ борьбы съ расколомъ и сектами

подавляющее большинство фактовъ угнетенія, насилія надъ совѣстью

является не въ отношении раскола и сектъ, авъ отношении право

славія. Но корреспонденты либеральныхъ газеть изъ глухихъ угловъ

расколосектантскаго міра, хотя- бы тѣ- же самарскіе писатели, опро

явленіяхъ изувѣрства и глумленія со стороны покровительствуемаго

ими расколосектантства умалчивають, а до безпристрастныхъ орга

новъ факты эти не доходятъ....

ивоть сучекъ въ глазу православныхъ ревнителей стараются

довести до размѣровъ бревна, искру неприязни раздуть въ пожаръ —

изъ мухи дѣлаютъ слона; бревенъ- же и слоновъ въ мірѣ расколо

сектантства не хотятъ примѣчать. Скажите, гдѣже правда и гуман

ность?...

. Акакіе возмутительно- преступныя дѣянія въ отношении пра

вославія безнаказанно пропускаются въ средѣ расколосектантской,

въ этомъ читатель убѣдится изъ ниже- помѣщаемыхъ случайныхъ

писемъ въ редакцію. Читая въ нихъ одни лишь голые, неприкра

шенные краснорѣчіемъ « Приазовскаго Края » факты, не вѣришь,

чтобы такія позорныя дѣянія могли имѣтъ мѣсто въ православной

Россіи, въ отношении лиц , господствующей вѣры и церкви, и со

скорбію сердца соглашаешься, что на св. Руси гонимо православие

въ средѣ воинствуюіцаго расколосектантства, а не расколъ и секты !...

Редакція сочтетъ своимъ долгомъ предъ миссией давать мѣсто на

страницахъ своего журнала всѣмъ подобнымъ сообщеніямъовопію

щихъ на небо утѣсненіяхъ мужественныхъ исповѣдниковъ правосла

вiя изъ среды расколосектантства. Вотъ гдѣ, гг. обличители, глав

нѣйшій тормазъ слову убѣжденія проповѣдниковъ, препятствіе успѣ

хамъ нашей миссіи и причина маловліятельности ихъ!
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І.

М . Г . г . Редакторы.

Въ добавленіе къ Вашей горячей отповѣди, по поводу сенса

ціонныхъ толковъ въ печати и обществѣ о занятіяхъ Казанскаго

миссіонерскаго Съѣзда, какъ близко — стоящій къ дѣлу Самарской

миссіи, долгомъ считаю на страницахъ « Миссіонер. Обозрѣнія » за

явить, что ни мѣстная миссія , ни Самарское Епархіальное началь

ство вообще, — никогда не были ни иниціаторами, ни сторонниками

никакихъ такихъ мѣръ, какъ отбираніе дѣтей у раскольниковъ п

сектантовъ. А что касается бывшихъ въ нашей епархіи тѣхъ исключи

тельныхъ случаевъ, за которые теперь газетные адвокаты раскола рас

пинаютъ миссію Церкви, какъ за ужасное преступленіе, якобы , про

тивъ вѣротерпимости и гуманности, то случаи эти допущены не

епархіальнымъ начальствомъ, а законами государства, и администра

тивною властью. Епархіальное начальство либеральные судьи могутъ

развѣ въ одномъ лишь обвинять: — зачѣмъ оно предоставило без

мездные пріюты , воспитание и обученіе православнымъ дѣтямъ от

павшихъ отъ Церкви родителей - въ школахъ при монастыряхъ и

зачѣмъ де начальство повинуется законамъ Имперій, почему не пре

кословятъ предержащимъ властямъ въ семъ дѣлѣ? Но мнѣ извѣстно

нѣсколько случаев , когда Самарское Епархіальное начальство, на

предложеніе мѣстной администрацій — помѣстить православныхъ дѣ

тей, коихъ гражданская власть считала по закону нужнымъ отоб

рать отъ отпавшихъ родителей, отклоняло эту мѣру и не потому.

конечно, что не хватило-бы мѣста въ пріютахъ для такихъ дѣтей

(въ Самарской Епархіи много монастырей со школами), а потому,

что считало и считаетъ мѣру эту не цѣлесообразной для успѣховъ

міссіонерскаго дѣла въ Епархіи ... Нѣтъ, миссію Церкви надо благо

дарить за гуманное отношеніе и попеченіе о призрѣваемыхъ на

монастырскій счет , дѣтяхъ сектантовъ, враговъ Церкви. я самъ

видѣлъ, какимъ въ Иргизскомъ единовѣрческомъ монастырѣ водво

ренныя сюда дѣти отпавшихъ были окружены отеческимъ попече

ніемъ о. архим. Тихона, который, какъ помните, и дѣлалъ докладъ

на Казанскомъ съѣздѣ противъ этой , не нашей, не миссіонерской

Бры . Пріѣзжали въ монастырь и родители дѣтей , и ихъ принимали ,

кормили и повли и они ничего не выразили кромѣ признательности

за уходъ и обученіе дѣтей доброму; не желавшіе оставлять на обу

ченіе тутъ же и забирали ихъ съ собою безпрепятственно. Такимъ

образомъ, газеты напрасно травятъ духовенство, въ особенности мис

сіонеровъ, которые совсѣмъ неповинны въ тѣхъ единичныхъ фак

тахъ, которые имѣли мѣсто въ силу прямого закона государства ,

имѣущаго - свою высокую задачу ограждения и оихъ малыхъ чадъ

православной Церкви отъ пагубнаго растлѣнія лжеученіями секть.

Да вѣдаютъ газетные обличители миссіи, что только въ духѣ мира

и Евангельской любви, съ однимъ мечемъ духовнымъ въ рукахъ,

т. е. съ Евангеліемъ, одиноко безъ сочувствія и поддержки отъ про

свѣщеннаго общества, миссіонерамъ приходится бороться противъ

темной силы раскола и сектантства, покровительствуемихъ за ча

стую 00 стороны самыхъ органовъ власти и сильнѣйшими и бога
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тѣйшими міра сего!... Если-бы друзья и защитники раскола и сек

тантства заглянули въ захолустныя мѣста нашей епархіи, то во

очію увидѣли-бы , что не расколъ и сектантство іонимы , а часто

и даже очень часто понимо бываетъ православіе отъ вождей раско

ли и сектантства, у которыхъ въ рукахъ противъ православія

уже не Евангелie, a , — говорю словами обратившагося изъ раскола,

— «дубье, ложь и обманъ» . Въ доказательство приведу изъ многихъ

фактовъ, записанныхъ въ моемъ дневникѣ, хоть два - три . По тепе

решнему времени грѣшно молчать, когда ложь такъ дерзко силится

перекричать правду.

Въ селѣ Мостахъ, Николаевскаго уѣзда, два общества кресть

янь: одно состоитъ изъ бывшихъ удѣльныхъ крестьянъ, а другое

изъ государственныхъ. Первое общество, за исключеніемъ 70 душъ,

состоитъ изъ раскольниковъ; другое- же общество почти все право

славное. Раскольники первaго общества всегда, въ интересахъ рас

кола, выбираютъ старосту изъ своихъ единовѣрцевъ. Еще въ 1893 г.,

оздобленные постоянною убылью своихъ послѣдователей, вслѣдствіе

перехода ихъ въ православие, они однажды были собраны ста

ростою Иваномъ Корхалевымъ на сходъ и воть что постановили:

« подвергать всѣхъ поколебавшихся въ старой ( т . е . раскольничьей )

вѣрѣ сначала увѣцанію, а потомъ, въ случаѣ недѣйствительности

сей мѣры , подвергать и тѣлесному озлобленію » (заключенію подъ

арестъ и побоямъ). 6 -го мая 1894 г. с. Мосты посѣтилъ нашъ до

блестный архипастырь, преосвященный Турій . Своимъ умилитель

нымъ торжественнымъ служеніемъ и отеческимъ поученіемъ пре

освященный на многихъ раскольниковъ, никогда невидавшихъ

православнаго архіерея, а равно и его службы , произвелъ самое от

радное глубокое впечатлѣніе, такъ- что нѣкоторые изъ нихъ, сознавъ

свое погибельное положеніе въ расколѣ, пожелали присоединиться

къ Православной Церкви. Изъ числа таковыхъ крестьянка Анаста

сія Васильева Шибаева въ iюнѣ мѣсяцѣ заявила священнику и мис

сіонеру, что она съ двумя дочерями желаетъ присоединиться къ

православію. Какъ рожденную въ расколѣ, священникъ назначилъ

присоединить ее чрезъ таинство меропомазанія 29 iюня , послѣ Бо

жественной литургіи . Однако въ назначенный день Шибаева не яви

лась; а на другой день, придя къ священнику, заявила, что расколь

ники, узнавъ о намѣреніи ея съ дочерью присоединиться на бого

служеніи 29 юня къ православію, всполошились, а чтобы удержать

ихъ въ расколѣ, прибѣгли къ возмутительному насилію. Сельскій

староста г. У стимовъ съ стариками — раскольниками: Г . Михайловымъ,

Л . Митрофановымъ и Ф. Тахтуевымъ, пришедши въ домъ Шибаевой,

послѣ насмѣшекъ и страшной брани, вывели Анастасію Шибаеву

изъ дома и посадили подъ арестъ, дѣ держали нѣсколько часовъ и

подверіли побоямъ (били кулаками по головѣ и шеѣ). Въ тоже

время дочь ея , Степанида, подверглась еще большему истязанію: ее

били Мокей Чемодановъ и свекровь ея Васса Беодорова и, когда

Степанида, спасаясь отъ нихъ, убѣжала за рѣку Иргизъ въ с. Ло

мовку, — раскольники: с . Фокинъ, Г. Кисилевъ и Мокей Чемодановъ,

догнали ее на дорогѣ, и, крѣпко избивъ, привязали къ олоблѣ за
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пряженной въ рыдванъ лошади, причемъ погоняя лошадь кнутомъ,

въ тоже время хлестали и Степаниду. Въ такомъ видѣ провели

ее чрезъ всю улицу до дома Чемодановыхъ. И это истязаніе со

вершено было днемъ, на глазахъ цѣлой, праздно-собравшейся, толпы

раскольниковь! Однако и этимъ раскольники не ограничились... Когда

мужественныя исповѣдницы православія, мать и дочь Шибаевы , не

смотря на это, безнаказанно надъ ними учиненное поруганіе , рѣшились

все таки присоединиться къ Церкви чрезъ муропомазаніе и заттѣмъ но

воприсоединенные должны были 17 iюля за литургіей пріобщиться

св. тайнъ, то были снова удержаны отъ того раскольникомъ м . Чемо

дановымъ и матерью его Вассой, — которые 10 iюля Степаниду Ши

баеву, шедшую, вмѣстѣ съ матерью своею отъ Божественной литур

гіи изъ храма въ свой Домъ, захватили прямо таки разбойнич

ским образомъ среди улицы и , при помощи едивовѣрцевъ своихъ,

увлекли въ свой домъ, ідѣ подъ запоромъ и держали съ 10 до 17

іюля. Озлобленіе раскольниковъ до того было сильно, что когда

старшина Дяголевъ, по требованію священника, хотѣлъ освободить

Степаниду, то подвергся оскорбленію со стороны раскольниковъ.

Такъ IIибаеву и не удалось освободить. Связанную веревками Чемо

дановы силою увезли ее въ Уральскую степь на работу, гдѣ и дер

жали подъ карауломъ болѣе мѣсяца. —

Подобное же преступное насиліе раскольники учинили еще

ранѣе надъ присоединившимся къ Церкви Павломъ Чекушинымъ.

Великимъ постомъ, на 4 недѣли, Чекушинъ говѣлъ, исповѣдывался

и пріобщался св. Тайнъ. Вечеромъ въ этотъ день явились къ нему

на домъ раскольники: Иванъ, Епифанъ и Ферапонъ Логгиновы и

начали его увѣцевать: «зачѣмъ ты , Павель, принялъ никоніанство ?

А когда послѣдній сталь защищать православие, раскольники по

няли невообразимый шумъ и крикъ, ругая его всячески ; « Ты не

христь! съ тебя крестъ сняли въ Церкви! ты теперь басурманъ». . .

На другой день братья Логгиновы собрали сходъ изъ своихъ едино

мышленниковъ по вѣрѣ и, при участии сельскаго старосты , расколь

ника Н . Андріянова, полицейскаго сотника П . ПІнбаева и стариковь,

пришли въ домъ Чекуншина и съ шумомъ и крикомъ повели его

подъ арестъ, гдѣ Ө . Логиновъ билъ его по 10ловѣ, говоря: «вотъ тебѣ

за измѣну старой вѣрѣ! Ноіи тебѣ перешиту и жилы вытяну » !

Вмѣстѣ съ Павломъ раскольники хотѣли посадить подъ арестъ и

отца его, Сергія Чекушина, принявшаго тоже православіе; но по

слѣдній, улучивъ минуту, убѣжалъ въ домъ священника и только

по настоянію послѣдняіо Павелъ освобождень былъ изъ — подъ ареста.

По примѣру православныхъ церковно-приходскихъ попечитель

ствъ, у раскольниковъ существують свои попечительства, цѣль ко

торыхъ матеріальною помощью стараться удерживать своихъ отъ

перехода въ православие. Если задумаетъ перейти въ православие

младшій членъ семьи, то попечители добьются того, чтобы старшie

члены семьи такого смѣльчака лишили части его имущества и ВЫ

гнали -бы изъ дому; а если цѣлая семья перейдетъ въ православie ,

то на нее уже всею тяжестью обрушивается произволъ всего рас

кольническаго общества : загоняють безъ очереди на общественныя
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работы, а жаловаться нельзя, ибо застраиваются: « Воть - де со

ставимъ общество за измѣну-то старой вѣрѣ, отказный приговоръ

(объ удаленіи изъ общества), ну и солютъ въ Сибирь ». На столько

тяжело приходится новоприсоединеннымъ членамъ пр. Церкви среди

раскольниковъ, что иные распродавали все, что называется, до нитки,
и уходили жить въ другія мѣста вдали отъ изувѣровъ односельчанъ.

Такъ поступилъ, напримѣръ, Мостовскій кр. Похомъ Пономаревь.

А вотъ и еще недавній фактъ грубаго произвола и насилія надъ

личностью присоединяющихся къ православію изъ раскола. 22 ав

густа сего года крестьянка д. Преображенки, Самарскаго уѣзда, Уль

яна Семенова Сёмина вмѣстѣ съ дѣтьми -- - Дарьей Андреевой - 20 л .,

Анной — 13 тѣтъ, и Иваномъ — 9 лѣтъ — заявили мнѣ о своемъ жела

ніи присоединиться къ православію изъ раскола поморскаго толка.

Искренность святаго желанiя ихъ мнѣ давно была извѣстна, послѣд

нихъ дѣтей Ульяна тайкомъ крестила въ православной Церкви у насъ

въ Самарѣ; по благословенію Преосвященнаго, присоединеніе Семи

ныхъ я назначилъ на 29- е августа, къ каковому времени они изъ

д . Преображенки и выѣхали въ Самару... Но- — по приказанію воло

стного старшины (раскольника), сотникомъ (раскольникомъ) Димит

ріемъ Луконинымъ Дарія, — на пути въ Самару, была арестована

и съ связанными руками препровождена была въ Волостное Прав

леніе, не смотря на заявление послѣдней, что они слѣдуютъ въ

Самару для присоединения, что объ этомъ знаеть архіерей и проч.

Тогда сотскій откровенно заявилъ, что «онъ и посланъ для того,

Чтобы перехватить измѣнниковъ старой вѣрѣ и задержать, пока еще

не присоединены, « Для вирішеній » ... Жестоко избитая мужемъ и род

ственниками — раскольниками, Дарія была посажена подъ арестъ,

очемъ дала знать, со слезами на глазахъ, мнѣ въ Самару мать по

терпѣвшей Дарьи. и только благодаря моему вмѣшательству и по

настоянію мѣстнаго священника, Семина лишь 31 августа была вы

сеобождена изъ — подъ ареста и изъ рукъ фанатиковъ раскольниковъ,

препровождена въ Самару съ полицейскимъ сотникомъ, для ограж

денія отъ могущаго быть нового насилія», какъ писалъ о томъ мнѣ

мѣстный священникъ.

Нужно-ли еще что- либо добавлять къ этимъ вопіющимъ фак

тамъ насилія и изувѣрства со стороны раскола надъ неофитами

православія ?... И вѣдь все это творится безнаказанно, на виду всѣхъ.

Нѣтъ, не расколъ и сектантство гонимы , а гонимо православие . . .

Восемь лѣтъ, прямо со школьной скамьи — занимаюсь я миссiей среди

раскола, и сколько слезъ я видѣлъ, пролитыхъ новоприсоединенными

къ Церкви, сколько страданій за исповѣданіе господствующей ре

лигіи !... а того — чтобы гдѣ-либо такимъ образомъ гнали, преслѣдо

вали раскольниковъ — не видалъ... На оборотъ — я видѣлъ тысячи слу

чаевъ, когда оказывалось покровительство сектантамъ со стороны

власти — той власти , которая и перстомъ не хотѣла двинуть въ ог

ражденіе православія... и много приветь-бы я примѣровъ, но дов

лѣетъ и сихъ, ибо « при устахъ двоихъ — или трехъ свидѣтелей, —

по Евангельскимъ словамъ, станеть всякъ глаголъ ». —

Самарской епарх. миссіонеръ, іерей Дим. Александровъ.

« Мис. Обоз.» 97 г. Ноябрь. кн. 1, т. б .
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ІІ .

М . Г., г. Редакторы.

. Подъ вліяніемъ вашей правдивой, искренней и горячо напи

санной отповѣди по поводу газетныхъ инсинуацій относительно мис

- сіи Церкви и по поводу Казанскаго съѣзда позвольте и мнѣ сооб

щить нѣкоторые факты изъ жизни объ изувѣрствѣ раскольничьей

среды , о тяжкомъ, безотрадномъ положении «малыхъ сихъ въ рас

кольничьихъ семьяхъ.

Въ нашей земской школѣ учится внукъ зажиточнаго раскольника ,

имѣющаго у себя на дому подобie мoленной. Этому мальчику дѣдъ

строго запретилъ ходить въ правосл. церковь. Однажды , по случаю

мятели, школьники дальнихъ поселковъ и деревень, въ числѣ коихъ

былъ и Никитинъ ( фамилія вышеупомянутаго мальчика ), остались

ночевать въ школѣ. Дѣло было подъ какой- то праздникъ. Идя въ

церковь ко всенощной , я захожу въ училище сказать ребятамъ нѣ

что относительно предстоящаго богослуженія . Вхожу и вижу — они

всѣ столпились около этого раскольничьяго внука и что-то съ жаромъ

говорятъ ему. Подхожу поближе и спрашиваю: о чемъ они такъ го

- рячо трактують. « Да, вотъ, батюшка, зовемъ Никитина ко всеноіцной,

а онъ не идетъ ». Спрашиваю: «Что же ты , Ванюкъ, не сходишь по

смотрѣть, какъ у насъ служать: лучше вашего, аль- хуже? » « Да , я

радъ бы, но боюсь своего дѣда », отвѣчалъ мальчуганъ; «намедни хо

дилъ къ вамъ въ церкву, а кто- то дѣду сказалъ, такъ онъ за мной

сколько съ ножемъ іонялся. Сказаль мяѣ: «если узнаю, что ты

еще ходилъ къ никоніанамъ, по берегись, тогда зарѣжу — не поіляжу

• и на мать » (въ тоть разъ она отняла несчастнаго мальчика изъ

рукъ фанатика изувѣра). « А мнѣ хочется сходить къ вамъну, васъ

добрая служба » . Говоря такъ, мальчикъ горько заплакалъ... Всему

разсказанному, подтвержденному при томъ односельцами — школьни

ками, я вполнѣ повѣритъ, хорошо зная дѣда этого мальчика. Дѣдъ —

мужчина лѣтъ 60 — 65 — - Тинь стараго закала, деспотъ - раскольникъ,

противорѣчій въ семьѣ ни въ чемъ не терпящій. Да, что дѣтское

дѣло, куда мальчугану съ закоренѣлымъ изувѣромъ спорить оправ

дѣ вѣры ? — Убьетъ!

Вотъ, другой фактъ!

Отдали православную дѣвушку въ раскольничью семью замужь.

Въ этой семьѣ ей сразу положили преграду - не позволили вмѣстѣ

съ собой молиться : «прежде», - говорятъ, « Мы помолимся, а потомъ ты

. — не погань насъ » Пока зачалъ положатъ, пока лѣстовку продутъ,

молодая женщина, натомившись въ страдную пору, такъ и заснетъ,

не молясь. Такъ продолжалось съ мѣсяць. Послѣ стали корить пра

вославную вѣру и ласками склонять въ свою секту. «Мѣсяца 2 , —

разсказывала горемыка совращенная, — я не поддавалась имъ. Но

вотъ мужъ ушелъ въ работу, родные, бросивъ ласки, взялись

за угрозы . Сколько я перенесла побоевъ отъ свекра, одинъ Богъ

Только знаетъ!... Наконецъ, свекоръ сказатъ мнѣ, что до тѣхъ поръ,

пока я не перейду кь нимъ, меня не будуть сажать за общій столъ.

« Ты видишь свиное корыто, — будешь жрать въ немъ, пока не позна
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ешь истинную вѣру! » Долго я упорствовала, но видя, что и въ

правду не стали сажать меня съ собою, побои же и страшная брань

утроились, не находя поддержки ни въ комъ, силъ моихъ не стало

терпѣть и я ушла въ расколъ!... 25 лѣть я не причащалась по пра

вославному и вотъ при тебѣ, батюшка , Богъ привелъ возвратиться

въ вѣру, въ которой родилась и крещена, и сподобиться св. таинъ! »

Такъ закончила свой печально - характерный разсказъ, бывшая рас

кольница, — женщина лѣтъ 45, вновь приведенная мною въ ограду

Христовой Церкви съ распутій раскола.

Может быть подбные голые, но краснорѣчивые факты изъ

жизни хоть нѣсколько тронутъ совѣсть ревнуютцихъ не по разуму

- газетныхъ защитниковъ раскольничьяго мракобѣсія , бредяцихъ го

неніями на расколъ и секты , которые въ сущности сами воинству

ють противъ православія! Дай- то Боже!

Священникъ В . Преображенсній .

Но впрочемъ нечего удивляться проявленію раскольничьяго

изувѣрства и жестокости въ темныхъ медвѣжьихъ углахъ св. Руси,

когда въ семьяхъ столичныхъ миллiонеровъ - раскольниковъ могутъ

имѣть мѣсто хотя и болѣе утонченныя, но не менѣе описанныхъ возму

тительныя сцены гоненій за православие. Вотъ что разсказывается

въ 7810 «Нов. Врем. » о небезызвѣстномъ раскольникѣ, спортсменѣ

и миллионерѣ В., безпощадно преслѣдующемъ своего родного сына за

переходъ въ православіе и женитьбу на православной. Преслѣдованія ,

сперва гласныя, потомъ тайныя, продолжаются вотъуже третій годъ

и неизвѣстно, когда кончатся. Положеніе сына В. - самое грустное:

жизнь впроголодь, больная отъ постоянныхъ непріятностей жена,

судебная и прочая волокита . Отець - раскольникъ просилъ власти при

знать сына душевно-больнымъ, такъ какъ тогда, по совѣту досужихъ

юристовъ (ахъ ужъ эти юристы!), можно будетъ признать его бракъ не

дѣйствительнымъ побратить непослушнаго сына въ «древлее пра

вославie ». Но этотъ злой замыслъ не удался : врачи признали мо

лодого В . совершенно нормальнымъ, а затѣянное вопреки его волѣ

дѣло о разводѣ не выгорѣло. Тогда старики В., — отецъ и мать пре

слѣдуемаго, подали прошеніе прокурору окружного суда, прося въ

немъ, на основании 1566 ст. уложеня, лишить по суду сына наслѣд

ства, 10-го iюля нынѣшняго года судь опредѣлилъ слѣдствіе противъ

сына В . прекратить за недостаткомъ уликъ. Изстрадавшийся В. въ

послѣдніе два года совсѣмъ посѣдѣлъ и, несмотря на свой тридцать

лѣтъ, смотрить теперь почти старикомъ. Судьба было сжалилась
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сынъ м
Читалъ асть

Дано на одаже отказа ъ под
ОВЬ

надъ несчастнымъ и послала ему мѣсто конторщика въ селѣ Гру

зинѣ у одного спичечнаго фабриканта. Ничтожное жалованье въ 25

руб. въ мѣсяцъ сынъ миллионера считалъ за особое счастье. Но и

это счастье было непродолжительно. Как только узналъ старикъ

В., что всѣ его домагательства остались безъ результата, онъ пере

мѣнилъ политику и сталъ преслѣдовать сына ўже тайно. Онъ со

шелся съ довѣреннымъ спичечнаго фабриканта, и тотъ, по его на

ущенію, сталъ всячески притѣснять его сына. Боясь потерять свой

единственный заработокъ, В . все переносилъ териѣливо. Въ первыхъ

числахъ ноября ему было предложено немедленно выѣхать въ Петер

бургъ для свиданія съ хозяиномъ, спичечнымъ фабрикантомъ. Не

смотря на болѣзнь и на бушевавшую вьюгу, в ., боясь потерять мѣ

сто, пустился въ путь, при чемъ ему не только ничего не было вы

дано на дорогу, но даже отказано было въ подводѣ. Волховъ ему

пришлось переходить пѣшкомъ; ледъ трещалъ подъ ногами и ма

лѣйшая оплошность могла стоить жизни. Пріѣзжаетъ онъ въ Петер

бургъ. Знаете, зачѣмъ онъ былъ сюда вызванъ своимъ патрономъ?

Затѣмъ, чтобы узнать, что если онъ не выдасть своему родителю

удостовѣренія, что тотъ его не преслѣдуетъ и что онъ, сынъ, всѣмъ

доволенъ, то фабрикантъ откажеть ему отъ мѣста . Сынъ отказался

выдать такое удостовѣреніе и очутился буквально на улицѣ, безъ

крова и безъ копѣйки денегъ. Въ первое время онъ даже не зналъ,

гдѣ преклоннть голову и какъ вывезти изъ Грузина свой жалкій

скарбъ. Наконецъ, этого сына миллионера, превратившагося въ без

домнаго бѣдняка, пріютилъ такой же бѣднякъ, маленькій конторщикъ

съ шоколадной фабрики Бормана. Что будетъ съ в. дальше, — гово

ритъ корреспондентъ, про то вѣдаеть одинъ Богъ, на котораго у

него теперь единственная надежда.

Нужно замѣтить, что позорная исторiя эта изъ раскольничь

яго міра другой разъ появляется въ печати и всетаки конца ей

нѣтъ.

Что ни говорять о строгостяхъ Николаевской эпохи, но тогда

въ подобныхъ случаяхъ люди дѣйствовали гуманнѣе: тогда нашлись

бы вельможи, которые челомъ бы били самому Государю Импера

тору о прекращеніи безконечныхъ мукъ сына — исповѣдника отече

ской вѣры и объ ограждении его отъ самодурства отца — фанатика.

э. Я .
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Въ мірѣ старообрядцевъ.

( Изъ дневника миссионера).

Ивана Назарова Васина выбрали старшиною въ своей волости.

Онъ былъ богатый мужикъ и держался Страннической секты — той

половины сектантовъ, которая еще не приняла « истинное » креще

ніе, а жила въ міру, занимаясь обычными крестьянскими дѣлами и

торговлей. « Истинный» странникъ тотъ, кто свергнулъ съ себя ере

тическое крещеніе, вновь окрестился и новое имя воспринялъ и

живетъ въ затворѣ, удаляясь соприкосновенія съ еретиками. Такой

сектантъ именуется « чистый христианинъ », — « богоугодный чело

вѣкъ», — « истинный рабъ Iисуса Христа ». Скрываясь въ затворѣ,

нося другое имя, онъ не признаетъ надъ собою ни какой земной

власти, не платить ни какихъ повинностей, не беретъ паспорта , не

работаетъ, и только странствуеть изъ села въ село, гдѣ есть его

единовѣрцы , чтобы оправдать слова Писанія: «не имамы здѣ пребы

вающаго града, но грядущаго взыскуемъ ». Другіе странники, которые

еще не могутъ подвизаться такимъ подвигомъ, живуть, какъ я ска

залъ, въ мірѣ, именуются « боголюбцами », — « угодниками святыхъ »

(т. е . странниковъ затвора) и кормятъ ихъ въ складчину. Къ числу

такихъ-то « боголюбцевъ» и принадлежалъ крестьянинъ Васинъ.

Выбранный на должность правителя цѣлой волости, Васинъ

задумался. Онъ не зналъ, принять ему эту должность или отка

заться. Служить царю-еретику, земскому, приставу, стужить табашни

камъ, брадобрійцамъ и усоѣдцамъ, и отъ нихъ выслушивать приказа

нія и повиноваться имъ, по странническому закону это было осквер

неніемъ; самое зданіе волостного правленія, гдѣ онъ долженъ возсѣдать

подъ портретомъ Государя Императора, подписывать и выдавать пас

порты разнымъ лицамъ, представлялось ему мѣстомъ еретическаго

капица, а паспорты съ орломъ — печатію антихриста. И все это онъ,

Васинъ, истовый «боголюбецъ», долженъ будетъ дѣлать и исполнять?

Морозь по кожѣ пробиралъ его при одномъ воспоминаніи объ этомъ

грѣховномъ дѣлѣ. — « Надо будетъ съ стариками совѣтъ держать —

размышлялъ онъ, идя со схода домой. Какъ они порѣшатъ, такъ и

будеть. Тоже и отказаться-то.... Какой еще выберется! Навяжется, —

какъ Митька Косой, да почнетъ нашу христианскую, безпаспортную

братію ловить и вышpoвaживать по начальству, тогда будетъ посра

мленіе нашей вѣры...
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По данной повѣсткѣ, одинъ за другимъ, какъ кроты изъ поді

земелья, выползали отшельники, истинные рабы Христовы , и соби

рались въ домъ Васина. На дворѣ стояла темная ночь. Окна дома

закрыты были ставнями на-глухо. Ворота на запоръ, чтобы никто

не вошелъ къ нимъ въ расплохъ. Кромѣ «чистыхъ христианы не

мало собралось и « боголюбцевъ». Соборъ вышелъ многолюдный.

— « Повѣдай, рабъ Христовъ, почтo cіе собрание »? спросилъ

одинъ изъ затворниковъ, старикъ, болѣе 20 лѣтъ уже бѣгаюцій

отъ воображаемаго имъ антихриста, бросившій жену и дѣтей на про

изволъ судьбы .

— « Сокрушеніе моего сердца, старче Божій, проистекаетъ отъ

собранія мірскихъ, т. е. никоніанцев , которые избрали меня на

должность старшины . А вы вѣдаете, какова сія служба, сказалъ Ва

синъ, стоя предъ соборомъ мужиковъ и бабъ. Всюду — ересь, сквер

на, со всякимъ придется бесѣду творить и свое время тратить каж

дый день помірскому. Съ однимъ начальствомъ сколько грѣха при -

мешь на свою душу. Порадѣйте, христолюбцы, моему горю! кланялся

Васинъ собору. Обсудите по писанію, какъ надо поступить, чтобы

не нарушить законъ христианскій ».

— « Ну, садись, пока, а мы посудимъ, какъ довлѣетъ посту

пить », сказалъ тотъ же старикъ. Затѣмъ онъ вынулъ изъ кармана

березовый ящикъ, досталь изъ него очки, надѣлъ ихъ, вынулъ за

саленную и загрязненную тетрадку, представлявшую выписку изъ

старопечатныхъ книгъ, или, какъ говорятъ старообрядцы , « Цвѣтки »

богодухновенныхъ книгъ, развернулъ её, ознаменовалъ себя крест

нымъ знаменіемъ, каковому примѣру послѣдовали и другие соборяне,

и началъ читать.

— « и будетъ во дни оны велія скорбь и сѣтованіе на земли

и страхъ повсюду. Тогда сущіи да бѣгутъ въ горы . Горы же — гла

голю, не яже во Іудеи или Іерусалимѣ, иде же обрѣстися возможетъ,

но глаголю горы , иже Писаніе всякъ имать, тамо да сокровено бу

детъ новое сердце ». Слышишь, Назарычъ!

— « Какъ не с.Iыхать, родной, все слышу. Только, прости, ни

какъ не приведу слова-то въ голову. Мудрено что-то» .

« Чистые» христиане — мужики и бабы покачали головой, за

охали, выражая этимъ — прямые, молъ, вы мірскіе люди, вамъ и пи

саніе то не идеть въ голову; « боголюбцы », напротивъ, сочувствовали

своему собрату, какъ тоже ничего не понявшіе изъ прочитанной
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Томь 1 и посе Мочали НАЧИваясь однимъ толькостарикомъ тирады, и посему молчали, ограничиваясь однимъ только

Вздохомъ.

--- Да, Назарычъ, тебѣ писаніе понять не легко. Да и всѣмъ,

вамъ, «боголюбцамъ», такожде понять трудно, понеже въ міру пре

бываете иомірскомъ печетеся. А я прочиталъ изъ писанія то — какъ,

есть къ твоему сердцу, Назарычъ.

— Ты всегда, старче, на писаніи почиваешь, и разумѣешь его,

а мы, грѣшніи, въ суетахъ всегда... Гдѣ намъ постигнуть написан

ную премудрость? оправдывался Назарычъ.

— Извѣстно! Мы что — лѣсъ темный! поддакнули другие бого

любцы . Намъ нуженъ протолкъ всякой строки.

— Воистину такъ. Вотъ ты , Назарычь, повѣдалъ намъ свою

скорбь,яи прочиталъ тебѣ отъ Св. Писанія, что скорбь эта и дол

жна быть на землѣ. Нечего и смущаться отъ сего, поелику знаме

ніе се долженствуетъ быть въ человѣцѣхъ.

— Какъ же! Время подошло ужъ такое... поддакнулъ другой

изъ подпольниковь.

- - « Антихристово время! Онъ, пакостникъ, и воюеть теперь съ

истинными христианами и учиняетъ всякiя козни », вставила здоро

вая женщина, тоже бѣжавшая отъ мужа и живущая въ затворѣ (что

однако не мѣшало ей родить 2 -хъ младенцевъ отъ разныхъ лицъ).

Старикъ продолжалъ: «Въ писаніи сказано: « да бѣгутъ въ го

ры ». Вотъ мы и ушли и подвизаемся Господу Богу во спасенie ce

бѣ и вамъ. Но всѣмъ-то бѣжать невозможно, нужно кому нибудь и

насъ напитать. Посему писаніе и еще гласить: «искупующе время,

яко дніе лукави суть ». Я знаю, что вамъ и это писаніе не понятно,

посему наведу свой протолкъ. Писаніе гласи гъ: лукавое время мы

живемъ, скорбь несемъ и утѣсненіе отъ антихриста. Искупайте же,

братіе, это время.

— Какъ же это- — искупайте? спросиль Васинъ.

— « Искупующе, родимый, искупующе», — наставительно прогово

рила таже баба, (родившая въ подпольѣ). «Такъ писаніе гласить:

искупующе». Она какъ бы не замѣчала, что своимъ наставленіемъ

идетъ въ разрѣзъ съ своимъ наставникомъ, который самъ перефра

зировалъ это слово.

— Что же откупиться мнѣ отъ сей службы ? спросиль Васинъ.

— Ньтъ, Иванушко, нѣть; не моги сего дѣла устроить. « Ис

купующе » это значитъ все, что можно сдѣлать ради нашей св. Хри

B съ своимъ наставником самъ
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стовой вѣры . Вотъ, къ примѣру, еретикамъ мы правды не говоримъ.

обманываемъ ихъ, что у насъ дѣлается, это есть «искупующе». А

для чего мы это дѣлаемъ? чтобы соблюсти своихъ агнцевъ и св.

вѣру нашу расширить. Вотъ оно что значить «искупующе». Теперь

вторая статья : тебя избрали въ начальники - - иди и служи. Мы за.

тебя этотъ грѣхъ умолимъ, а ты будешь насъ защищать. Вотъ тебѣ

и «искупующе». Писаніе-то что глубина морская.

— Конечно, служить надо! поддакнули всѣ затворники. По

поклону положимъ за тебя, такъ вся ересь спадетъ. За то вѣра

Христова не дастся въ поруганіе. Мало ли въ другихъ вонъ вѣрахъ

служать старообрядцы по какимъ должностямъ, и чего испытываютъ

тамъ отъ бритоусцевъ, но молитва вѣрныхъ все изглаждаетъ.

— «Коли благославляютъ старцы, служи, Иванъ Назарычъ, под

дакнули и «боголюбцы ». Они сымаютъ этотъ грѣхъ съ тебя».

— Мірцитъ, старцы, придется посудой . Ино къ приставу за

чѣмъ, ино - къ земскому, а у нихъ извѣстно — какая посуда! Почи

таютъ себя за благородныхъ, ученыхъ людей, а въ яденіи и житель

ствѣ причисляють себя къ скотамъ безсловеснымъ. и сами, и со

баки — все едино. Предложатъ что испить — какъ въ отказъ привести !

— Да, братіе христиане, Господь малымъ чимъ умалилъ чело

вѣка отъ ангелъ, а еретики и образъ Божій исказили, и себя сово

купили съ животными. Дѣйствуетъ въ нихъ нечестивый, якоже хо

щетъ, сказалъ старикъ.

— Что ужъ объ еретикахъ и говорить - то пропанцій народъ!

подтвердилъ весь соборъ.

. — Скоти безсмысленіи! Образъ имущіе человѣка, внутрь же

чертогъ сатаны — сказала подпольница.

— За невѣрствіе ихъ Господь ослѣпилъ очеса ихъ. И видя

ще — не видятъ, и слышаще не разумѣють. Мнятся подобie имѣти

христіанъ, но не суще. Избави насъ, Господи, отъ мужей неправед

ныхъ и развращенныхъ, заключилъ старикъ и перекрестился.

Его примѣру послѣдовалъ весь соборъ и всѣ, вздыхая, гово

рили: « слава Тебѣ, Господи, что Ты наставилъ насъ по св. своей

вѣрѣ. Сохрани и соблюди насъ отъ душепагубныхъ еретиковъ ».

— Такъ благословляете, старцы , на службу войти ? снова спро

силь Васинъ. .

— Христосъ тебя благословить и наставить на доброе дѣло.

Беремъ твое замірценье и весь грѣхъ этотъ на соборъ всей бра
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тіи. Служи, и не забывай св. вѣры. Въ бесѣды о вѣрѣ не вдавайся

ни уз кѣмъ, особенно съ попами, заключилъ старикъ. Тоже под

твердили и всѣ соборяне.

ще» онъ хорошо усвоилъ и далъ ему широкое приміненіе. Для него

стало все позволительно : и лесть, и лукавство, и лицемѣріе. Предъ

начальствомъ онъ изгибался, заискивалъ, исполнялъ всевозможныя

поручения и дѣла по своей службѣ. Какъ старшина онъ былъ по

своей службѣ въ высшей степени аккуратнымъ, трезвымъ, ловкимъ,

услужливымъ; надѣясь на молитвы своихъ старцевъ, онъ не чуж

дался общенія съ еретической властью, а даже старался заслужить

вниманіе съ ихъ стороны . Мѣстное начальство дивилось, что рас

кольникъ является такимъ общительнымъ человѣкомъ, выгляды

ваетъ не дикаремъ и не рѣдко говорило ему: «Васинъ! какъ же это

ты держишься раскола? Ты мужикъ россійскій, ни чего не чужда

ешься, бросилъ бы ты свое кулугурство!» — «По привычкѣ, ваше бла

городіе, уклончиво отвѣчалъ Васинъ. Съ измальства нахожусь при

старой вѣрѣ, такъ и родители благословили меня ». — « Мало ли что

родители наговорили тебѣ, но ты самъ мужикъ разсудительный и

можешь понимать, что — правда, что — ложь». — «Въ книгахъ не силенъ

я , ваше благородіе , а какъ родители, такъ и я. Къ тому же дур

наго мы ничего не дѣлаемъБогу молимся, книги божественныя чи

таемъ, живемъ трезвѣе, чѣмъ у васъ, напримѣръ». Отсюда свѣтское

Кола единственно по своей слѣпой привычкѣ и приказанію своихъ

родителей. Ничего онъ не знаетъ въ книгахъ, а какъ его научили,

такъ онъ по своей простотѣ и невѣжеству и слѣдуетъ. И , смотря

на него, такое же выводили заключеніе и овѣрѣ его, что и она,

вѣра ихъ, ученіе ихъ такое же невѣжественное, безсистемное, и

ограничивается одной только преданностью къ старопечатнымъ ко

жаннымъ книгамъ съ мѣдными застежками и молитвой по своему —

по четкамъ, двумя перстами и на подручникахъ (подушечкахъ). Ни

какого вреда государству отъ этой секты странниковь свѣтское на

чальство не усматривало, да едвали усматриваетъ это и теперь, по

крайней мѣрѣ, въ своемъ большинствѣ. Довѣряясь словамъ Васина

начальство не полагало, что этотъ, по видимому, простой безхитро,

стный мужикъ, ничего якобы не понимающій по книгамъ и не зна

ющій ----что такое расколъ, въ существѣдѣла есть злостный расколь
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никъ, твердо убѣжденный въ правотѣ своего лжеученія , и только

предъ ними нарочно прикидываюцiйся простачкомъ, ничего якобы

не знающимъ. Оно не вникало въ сущность ученія Васина, не ра

спрашивало его, въ чемъ именно состоитъ весь кругозоръ ученія

его секты, и посему не знало, что Васинъ, на основании протолкован

наго ему соборомъ старцевъ слова « искупующе », лукавитъ, хитрить

и обманываетъ свое начальство, предъ которымъ онъ сегодня из

гибается и оказываетъ всякое послушаніе, а завтра въ кругу сво

ихъ « чистыхъ христіанъ» это же самое начальство онъ вмѣстѣ съ

ними честить « слугами антихриста», — сынами діавола» и , какъ за

таковое, онъ не молится о немъ Богу, почему и самую молитву о

царѣ «Спаси, Господи, люди твоя» они передѣлали на свой ладъ и

читаютъ, вмѣсто « побѣды благовѣрному императору нашему на со

противныя даруя », такъ: «побѣды православнымъ христіанамъ на

сопротивныя даруя ». Такой двоедушный христианинъ можетъ ли

быть искреннимъ слугою государства ? Если онъ измѣняетъ самому

Богу, то правительству, которое онъ считаетъ силою антихриста, онъ

и подавно измѣнить.

Служа начальству и состоя у него въ довѣріи и милости, Ва

синъ въ свою очередь и самъ начальникъ въ своей волости. Поло

женіе его даетъ ему смѣлость высказывать правоту своей вѣры тами,

гдѣ онъ имѣетъ авторитетъ. Сектантамъ онъ покровительствуетъ,

бѣглецы и безпаспортные находять у него пріютъ, къ православ

нымъ же онъ относится съ пренебреженіемъ. Само собою, что въ

царскіе дни Васинъ никогда не бываетъ у службы въ церкви, къ

пріѣздамъ миссионеровъ относится пренебрежительно и даже не счи

таетъ нужнымъ объявить о бесѣдахъ населенію. Въ этихъ случаяхъ

онъ прямо объявляется уѣхавшимъ изъ села. Вообще къ распоря

женіямъ духовной власти Васинъ глухъ и нѣмъ и стоитъ вдали отъ

священника и Церкви, и не просто въ сторонѣ отъ нея, а съ враж

дебнымъ настроеніемъ и дѣйствіемъ противъ Церкви и духовенства.

Пензен. епарх. миссіон., свящ. К. Поповъ.
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Какъ возражаютъ сектанты и раскольники и что отвѣчають

православные МИСсіонеры .

Кіевскiя полемико -апологетическiя собесѣдованiя со

штундистами.

Кіево - 1ородская штунда и организацiя противосектантских

собесѣдованій .

Штунда, появившись въ селеніяхъ Кіевской епархии въ поло

винѣ 60-хъ годовъ, въ концѣ 70-хъ она успѣла уже прокрасться къ

подножію самого св. града Кіева, -- въ предмѣстье Деміевку. Первымъ

насадителемъ лжеученія новой секты явился здѣсь разжалованный

за дерзости отставной фельдфебель Андреевъ, урожденецъ с. Бор

зенки, Орловской губерніи. Воспользовавшись удаленностью этой

окраины отъ церковнаго и административнаго городского центра,

отсутствіемъ храма Божія, бойкій на слово сектаторъ устроялъ въ

своемъ домикѣ противо- церковныя религиозныя бесѣды съ жаждав

шими духовнаго назиданія мастеровыми, сотоварищами по ремеслу и

заводскими рабочими. Скоро на помощь Андрееву въ дѣлѣ распро

страненія штундоваго лжеученія среди деміевскаго и городского на

селенія явился изъ центра южно- русской штунды — изъ с. Чаплынки,

солдатъ Созонтъ Капустынскій, еще болѣе опытный и толковый

пропагандистъ, чѣмъ самъ Андреевъ; къ нимъ присоединился также

и нѣкій поповичъ Федоровскій, прошедшій нѣсколько классовъ ду

ховно- учебнаго заведенія ... И вотъ, штундовыя бесѣды учащались,

количество слушателей возрастало, сочувствіе къ новой проповѣди

въ массѣ возбуждалось, явились уже и отпаденія, штунда долго не

встрѣчала ни откуда, ни преградъ, ни отраженія , ни пресѣченія;

опасный религиозный пожаръ расползался подземнымъ пламенемъ,

распространяясь все ближе и ближе къ городскому центру. Админи

страція закрывала глаза отъ новаго дѣла, до слуха духовной власти

доходили неясныя свѣдѣнія . Вожаки пріобрѣли межь тѣмъ дерзкую

отвагу; они вели уже открыто споры среди народа на деміевскомъ

базарѣ, что вызвало однажды въ 1882 г. побоище. Инцидентъ по

палъ на столбцы мѣстныхъ газеть. Не доброй памяти либеральная,

еврейская газета « Заря » взялась за защиту « трезвой, честной штун
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ды » и обвиняла « пьяную толпу» православнаго народа въ грубомъ

насиліи надъ « послѣдователями евангелія...». « Кіевлянинъ» сталъ на

стражѣ православія, завязалась горячая полемика. Въ Кіевѣ загово

рупи оштундѣ, назначены были духовныя увѣцанія отпавшихъ, и

вчинено разслѣдованіе о количествѣ сектантовъ, ревнители право

славія усердно взялись за постройку храма на Деміевкѣ, духовное

начальство назначило особый причТЬ... Но локализировать духовный

пожаръ было уже поздно: пріостановившись въ своемъ количествен

номъ ростѣ на Деміевкѣ, секта нашла себѣ усердныхъ послѣдовате

лей среди мастерового, бѣднаго рабочаго людa въ ближайшей ча

сти города (Лыбедской), а отсюда проникла на Подоль. Въ 1886 г.

пропаганда лжеученія штунды въ центрѣ города была въ полномъ

разгарѣ. Сектанты открыто содержали въ разныхъ мѣстахъ до 4 мо

ленныхъ, которыя были всегда переполнены присутствующими по

слѣдователями штунды , сочувствующими и просто любопытствую

щими. Дерзость верховодовъ секты доходила до того, что, на пе

реулкахъ, прилегавшихъ къ моленнымъ, стояли « діаконы штундовой

общины » и зазывали проходящихъ православныхъ простолюдиновъ

и интеллигентныхъ лицъ на сектантскiя богомоленныя собранія ,

которыя служили главнымъ орудіемъ пропоганды лжеученія; здѣсь

нерѣдко можно было встрѣтить и поселянъ, пріѣхавшихъ на базаръ.

Стройный многолюдный хоръ штунды , толковое чтеніе Слова Божія ,

мистическая настроенность адептовъ, слезливыя молитвенныя импро

визаціи, довольно зажигательныя рѣчи со вздохами, хитро-зайскиваю

щее обхожденіе съ посѣтителями — все это производило сильное впе

чатлѣніе на свѣжаго посѣтителя, его тянуло посѣтить въдругой и третій

разъ моленную... Такъ попадали въ «сѣти ловчи» штунды прозелиты

изъ темной массы народа. Въ числѣ совращенныхъ оказались даже

нѣкоторые изъ старообрядцевъ и много католиковъ... Утверждать

кіевскую общину являлись передовые проповѣдники секты , каковы

съ Кавказа — Павловъ, изъ Таврической губерніи — Ивановъ, изъ ко

лоній — нѣмецъ Виллеръ и многое другое. Пріѣзжалъ въ Кіевъ и

быль на Деміевкѣ самъ В. А . Пашковъ; въ гостинницѣ онъ и

нѣмцы — пріѣзжie проповѣдники устрояли сектантскія моленія . Капу

стынскій скоро выдвинулся, какъ способный проповѣдникъ, и полу

чилъ « отъ набольшихъ» на конференцій — назначеніе быть «пресви

теромъ » и миссіонеромъ на всю Кіевскую губернію; ему солидный

положенъ былъ окладъ содержания изъ центральной миссионерской
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кассы ... Въ 1889 г. впервые произведена была статистика послѣдо

вателямъ секты въ губерніи и въ городѣ; открытые послѣдователи

штунды значились въ Кіевѣ во всѣхъ участкахъ и приходахъ, ко

личество ихъ восходило до 300, но за точность этой цифры ру

чаться нельзя .

Въ 1886 и 1889 годахь для собесѣдованій со штундистами

вызывался въ Кіевъ извѣстный сунодальный миссионеръ јеромонахъ

Арсеній; въ 1886 году назначенъ для собесѣдованій со штундиста

ми, въ качествѣ городского миссионера, извѣстный Галицкій па

тріотъ и писатель о. Наумовичъ, а въ 1888 г. — бывшій тогда пре

подаватель Кіевской семинарій В. М . Скворцовъ (нынѣ радактор ,

« Мис. Обозрѣнія ), послѣ котораго проходилъ обязанности миссіонера

свящ. магистрантъ о. Стеллецкій. Мѣрами административнаго воздѣй

ствія новаго генерал -губернатора, гр. А. П . Игнатьева, обратив

шаго на штундовый вопросъ въ краѣ серьезное вниманіе, ограни

чено было необузданное своеволіе пропагандистовъ, воспрещены

были открытыя демонстративныя богомоленія. Пропаганда, повиди

мому, стихла, хотя умноженіе количества послѣдователей продолжа

лось: вожаки штунды не переставали дѣйствовать скрытно, соби

раясь на моленія - въ « потаенныхъ мѣстахъ ». Пастырское и адми

нистративное наблюдение за дѣйствіями пропаганды и состояніемъ

секты въ болышомъ городѣ среди разновѣрнаго населения представ

ляется весьма затруднительнымъ, тѣмъ болѣе, что для отвода глазъ

и сокрытия своего отпаденія отъ Церкви, сектанты въ послѣдніе

годы стали оставлять въ своихъ жилищахъ иконы. Каково число

въ послѣдние годы послѣдователей штунды въ Кіевѣ, сказать трудно.

Среди членовъ кіево-городской штунды появилось много пришлыхъ

изъ селъ послѣдователей этой секты , такъ какъ въ селахъ болѣе

затруднительно устроять штундистамъ свои церковные порядки,

чѣмъ въ большомъ городѣ.

Все это въ послѣдніе годы настоятельно требовало открытия

публичныхъ собесѣдованій съ отпавшими, которыя особенно спо

собны оказывать свое просвітительное воздѣйствіе, какъ на явныхъ

такъ и на тайныхъ сектантовъ, а равно и на колеблющихся въ вѣрѣ

православной. Учрежденіе въ г. Кіевѣ организованныхъ миссіонер

скихъ собесѣдованій съ сектантами давно составляло предметъ архи

пастырской попечительности высокопреосвященнаго митрополита

кіевскаго Іоанникiя. Какъ извѣстно, доблестное архипастырское слу
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женіе кіевскаго митрополита Іоанникiя ознаменовано на пользу вну

тренней миссии Церкви, какъ первaго учредителя миссионерско-просвѣ

тительныхъ братствъдля борьбы съ расколомъ, и организатора брат

скихъ публичныхъ собесѣдованій съ заблудшими. Такія братства

основаны высокопреосвященнымъ Іоанникіемъ въ бытность его епи

скопомъ въ Саратовѣ и въ Нижнемъ- Новгородѣ. и вездѣ при брат

ствахъ были заведены владыкою публичныя полемико-апологетиче

скія чтения и собесѣдованія съ раскольниками, при участии пасты

рей и наставниковъ семинарій. Въ Саратовѣ и Нижнемъ молодой

энергичный архипастырь лично принималъ участіе въ этихъ собе

сѣдованіяхъ. Въ Москвѣ собесѣдованіямъ дана была образцовая въ

методическомъ отношении организацiя, безъ измѣненія продолжаю

щаяся и донынѣ; по образцу Москвы стали уже заводить такія - же

бесѣды и въ другихъ городахъ.

Въ Кіевѣ высокопреосвященный Іоанникiй учредилъ, по об

разцу столичнаго, религиозно- просвѣтительное Общество съ задачами

собесѣдовательно- миссіонерскими. Въ короткое время кіевское обще

ство широко развило свою собесѣдовательную дѣятельность съ пра

вославными чадами Церкви. Чтенія oть имени религиозно-просвѣти

тельнаго Общества ведутся его членами во многихъ пунктахъ, — въ

церквахъ, ночлежныхъ домахъ, больницахъ, солдатскихъ казармахъ.

4 мая на торжественномъ собраніи сего общества высокопреосвящен

ный Митрополитъ изволилъ выразить желаніе, чтобы общество орга

низовало также и публичныя противосектантскія религиозно-апологе

тическiя чтения и собесѣдованія , дабы и заблудшая чада Церкви не

оставались безъ церковнаго назиданiя и братскаго увѣщанія. Ближай

шее осуществленіе этого благого архипастырскаго пожеланія было

поручено владыкою митрополитомъ преосвященному Сергію епископу

Уманскому. Сейчасъ- же по окончании лѣтнихъ каникулъ и приступ

лено имъ было къ организации систематическихъ противосектантскихъ

собесѣдованій со штундою. Въ одномъ изъ сентябрскихъ собраній об

щества, подъ предсѣдательствомъ преосвяц. Сергія, и при уча

стій епархіальныхъ миссионеровъ, всесторонне обсуждено было это

новое Д.Тя Кіева дѣло: выработанъ планъ и методы веденія про

тивосектантскихъ бесѣдъ, опредѣленъ кругъ и система предме

товъ собесѣдованій , намѣчены темы и установлены тезисы для

составленія апологетическихъ чтеній, равно и избраны были лица,

которыя приняли на себя трудъ составленія таковыхъ чтеній.
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За образецъ въ организации кіевскихъ собесѣдованій съ штун

дистами приняты были московскiя собесѣдованія съ старообрядцами,

а именно: признано было полезнымъ сначала предлагать вниманію

слушателей изъ православнаго народа и сектантской среды чтеніе

апологетическаго характера, которое должно быть нарочито состав

лено однимъ изъ членовъ — собесѣдниковъ на тему изъ области во

просовъ, пререкаемыхъ штундистами; а послѣ того уже вести и по

лемическое собесѣдованіе съ сектантами по тому же вопросу. Кругъ

назначенныхъ въ этомъ году собесѣдованій обнимаетъ собою только

весемь воскресныхъ дней (чрезъ двѣ недѣли) отъ 26 октября до 22

марта по поводу чтеній на слѣдующая темы : 1) 26-го октября — «объ

источникахъ христианскаго вѣроучія », (свящ І. Троицкій); 2) 9 ноября

«объ основании Iисусомъ Христомъ Церкви на землѣ, оцѣли ея », —

(свящ. А . Клитинъ); 3 ) 23 ноября « о составѣ и устройствѣ Церкви

Христовой », — свящ. А . Корсаковскій); 4 ) 14 декабря — «о свойствахъ

Церкви Христовой » , — (свящ. М . Вышемірскій); 5 ) 18 января — 40 пре

бываніи и дѣйствіи Св. Духа въ Церкви Христовой», — (ректорь се

минаріи, арх. Іоанникiй); 6) 8 февраля « о церковномъ учительствѣ», —

(протоієрей І. Корольковъ); 7) 8 марта « объ оправданіи и освяцце

ній человѣка », — (свящ. Н . Стеллецкій); 8 ) 22 марта < 0 таинствахъ,

какъ Богоустановленныхъ средствахъ, — чрезъ которыя подается вѣ

рующимъ благодать Святаго Духа » , — (свяц. Ө . Титовъ). Чтенія эти

печатаются во 2-хъ книгахь « Миссіонер. Обозрѣнія ».

Въ интересахъ полноты и обстоятельности составляемыхъ чле

нами Общества въ своемъ родѣ образцовыхъ противосектантскихъ

апологетическихъ чтеній, а также для богословскаго и миссіонер

скаго самообразованiя пастырей, членовъ общества и дѣятелей бого

словской науки, путемъ взаимнаго братскаго обмѣна мнѣній по об

суждаемымъ вопросамъ вѣры и миссіи, преосвященнымъ предсѣда

телемъ заведены особыя миссионерскія собранія, къ участію въ ко

торыхъ, кромѣ членовъ общества и городскаго духовенства, пригла

шаются также и профессора академіи, наставники семинарій , епар

хіальные миссионеры, допускаются сюда и другие просвѣщенные рев

нители православія. На этихъ собраніяхъ сначала выслушивается

чтеніе, назначенное на предстоящее собесѣдованіе, затѣмъ дѣлаются

возражения по содержанію его, обсуждаются соприкосновенные дог

матические , исагогическое и миссіонерские вопросы ; устанавливаются

и разбираются существующіе по данному вопросу штундистскіе кри
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вотолки, высказываются мнѣнія онаиболѣе правильномъ и вѣрномъ

обличенін секгантскихъ заблужденій . Миссіонерскіе споры и сужде

нія эти происходятъ подъ руководствомъ преосвященнаго Сергія ,

и , благодаря чисто братскому непринужденному отношенію Еписко

па — предсѣдателя къ прочей братіи, отличаются большею оживлен

ностью и имѣютъ громадное миссионерское и ученобогословское об

разовательное значеніе для участвующихъ въ собраніяхъ.

Веденіе на собесѣдованіяхъ собственно преній поручается одно

му или двумъ, болѣе опытнымъ въ практическомъ миссионерствѣ

членамъ, но въ преніяхъ участвують также и прочие члены, руко

водить же всѣмъ ходомъ бесѣды преосвященный Сергій. Всѣ бесѣды

начинаются и заканчиваются пѣніемъ хора псаломщиковъ, и рѣчью

предсѣдателя епископа Сергія .

При окончании собесѣдованія при архипастырскомъ благосло

веніи преосвященнымъ Предсѣдателемъ каждaго изъ тысячной массы

слушателей, всѣмъ раздаются печатныя брошюры предшествующаго

чтенія. На изданіе этихъ собесѣдованій для даровой раздачи народу

высокопреосвященный митрополитъ Кіевскiй изволилъ пожертвовать

500 руб.

ІІ.

Торжество открытiя и первое собесѣдованіе съ штундистами,

По благословенію высокопреосвященнаго митрополита Іоанни

кія открытie публичныхъ собесѣдованій съ Кіевскими штундистами

состоялось 26 октября , въ 6 ч. вечера въ залѣ городской думы.

Заблаговременно въ оградахъ соборовъ, монастырей и на дверяхъ

городскихъ храмовъ были расклеены объявленія, въ коихъ извѣца

лось, что по благословенію Кіевскаго Митрополита Іоанникiя, подъ

руководствомъ епископа Уманскаго Сергія будетъ собесѣдованіе, —

на которомъ свящ. І. Троицкій предложить чтеніе « объ источникахъ

христианскаго вѣроученія » ; при чемъ ревнующіе о православной

вѣрѣ и уклонившіеся отъ Церкви приглашались побесѣдовать о

предложенномъ предметѣ съ членами религиозно - просвітительнаго

общества и мѣстными миссіонерами. Независимо отъ сего, по пору

ченію общества, членомъ его В . М . Скворцовымъ разосланы были

всѣмъ, наиболѣе начитаннымъ штундистамъ, письменныя извѣщенія

о предстоящемъ собесѣдованіи, съ приглашеніемъ въ духѣ мира и

братской любви побесѣдовать по пререкаемымъ отпадшими отъ

Церкви вопросамъ вѣры и спасенія.
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- Собесѣдованіе привлекло къ городскому дому такое множество

слушателей изъ интеллигентныхъ классовъ и народа, что залъ едва

ли могъ вмѣстить и половину желавішихъ проникнуть на первое со

бесѣдованіе. Зала переполнена была до необычайной тѣсноты , духота

и жаръ нестерпимо угнѣтали всѣхъ. Открытие собесѣдованій нача

лось молебнымъ пѣніемъ, которое совершилъ преосвященный Сергій ,

предсѣдатель Общества, въ сослуженіи съ старѣйшими членами, про

тоієреями о. о. Троцкимъ и Преображенскимъ. Пѣлъ нарочито со

ставленный для собесѣдованій хоръ изъ діаконовъ и псаломщиковъ

городскихъ церквей. Въ концѣ молебна протодіаконъ велегласно прочи

талъ « молитву Господню», чтобы этою молитвою, какъ употребляемою

и сектантами при своихъ моленіяхъ, и ихъ привлечь къ участію въ

общемъ моленіи предъ началомъ добраго дѣна. По окончании мо

лебна преосвященный предсѣдатель, члены общества и миссионеры

заняли мѣста за столомъ, гдѣ, обыкновенно, при думскихъ засѣда

ніяхъ возсѣдаетъ управа . Послѣ сего Епископъ Сергій обратился къ

слушателямъ съ слѣдующею рѣчью.

« Во имя Отца и Сына и Св. Духа ».

Мы совершили торжественное соборное ко Господу Богу мо

леніе предъ началомъ добраго дѣла — предъ открытіемъ по благо

стовенію Высокопреосвященнѣйшаго Іоанникiя , Митрополита Кіев

скаго, ряда, въ числѣ восьми на настоящая осень и зиму, доступ

ныхъ для всѣхъ, собесѣдованій объ истинахъ православной вѣры , —

собесѣдованій, къ которымъ мы призываемъ не только ревнителей

православной Церкви, но и уклонившихся отъ нея.

Въ открытии таковыхъ собесѣдованій была очевидная нужда,

ибо и нашъ г. Кіевъ, — матерь городовъ русскихъ, далеко не свобо

денъ отъ уклонившихся отъ православной Церкви и отъ сомнѣва

ющихся въ ея истинахъ, а равно имѣетъ и такихъ ревнителей

православной Церкви, которые и хотіли бы что либо сказать въ

ея защиту, и въ обличеніе уклонившихся, но не могутъ вслѣдствие

недостаточности познаній въ самыхъ истинахъ вѣры православной,

и по незнанію суемудрія неправомыслящихъ.

Итакъ съ Божіею помощью, одухотворяемые истинною вѣрою въ

Бога и искреннею любовью къ ближнему, выйдемъ, возлюбленныя о

Христѣ отцы и братіе, на предлежащее намъ доброе дѣло — возвра

тить православной Церкви уклонившихся отъ нея и укрѣпить ея

ревнителей. Выйдемъ безъ раздраженія (1 Коринө. 13, — 5 ), не ис

« Мис. Обозр.» 97 г. Ноябрь кн . 1, л. 7.
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ДИМ ли не отъ

кажая слова Божія, а открывая истину ( 2 Коринө. 4 — 2) и не изъ

обычая спорить, противорѣчить и состязаться изъ за упорства (1

Коринө. II — 16).

Выйдемъ «безъ раздраженія»; ибо Самъ Господь сказалъ: « надоб

но пройти соблазнaмъ» ( Матө. 17 - 7), а ап. Павель говорить:

«надлежить быть и разногласіямъ между вами», (1 Кор. ІІ — 19),

«каковые соблазны и разногласія не вслѣдствіе какой либо необхо

димости, или неизбѣжности, а отъ злой человѣческой воли и произ

вола людей, такъ какъ горе тому человѣку, чрезъ котораго соблазнъ

приходить ( Матө. 18 — 7), не рѣдко раздирали Церковь Христову»,

но отцы, какъ трубы Духа, проповѣдуя истину, благочестно- мудрен

но низлагали безбожныя велѣнія, такъ какъ людямъ непреклоннымъ

и твердымъ всѣ эти соблазны и разномыслія не только не вредятъ,

но еще дѣлаютъ ихъ болѣе замѣтными и славными, и по слову Апо

стола открываютъ между ними искусныхъ» (1 Кор. 11 — 19).

Выйдемъ твердо, ибо православная Церковь и ея пастыри и

учители учатъ не искажая Слова Божји, не прибѣгая къ хитрости ,

а открывая истину ( 2 Кор. 4 — 2 ), а тѣмъ болѣе не повреждая Слова

Божія, какъ повреждаютъ нѣкоторые ( 2 Кор. 2 — 17), о которыхъ

Исaiя говорить: «корчемницы твои мѣшаютъ вино съ водою (І — 22);

« хотя это сказано о винѣ, однако не погрѣшимъ, если отнесемъ

эти слова и къ ученію. Корчемники, чтобы болыпе имѣть дохода,

подливаютъ въ вино воду, а чтобы эта смѣсь не потеряла цвѣта и

вкуса вина, подмѣшиваютъ туда еще что нибудь и такимъ образомъ

продаютъ будтобы настоящее вино, но это уже не настоящее: и

силы той не имѣетъ и на здоровье дѣйствуетъ вредно ». Подобны

имъ примѣшивающіе къ чистому слову благовѣстія свои мудро

ванія , а православные пастыри и учители поступають не такъ, ибо

преподають ученіе чистое и проповѣдують искренно какъ отъ Бога ,

предъ Богомъ, во Христѣ ( 2 Кор. 2 — 17). .

желаніемъ отстаивать только свои мысли, а чужія опровергать, но

съ желаніемъ покориться Богу (Iак. 4 — 7), ибо Апостолъ говорить:

« Мы не имѣемъ такого обычая, чтобы спорить, состязаться и про

тиворѣчить, ни церкви Божій (1 Кор. 11 - 16), внушая тѣмъ, что

« неповинующіеся Богу враждують и противятся всей вселенной».

По сему уклонившіеся отъ Церкви, желающіе бесѣдовать, уз

навши избранный предметъ для бесѣды , не должны уклоняться отъ
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него въ сторону и начинать разсуждать опредметахъ другихъ, къ дан

ному вопросу не относящихся, должны искать истину, а не затемнять ее

пустымъ обольщеніемъ по преданію человѣческому ( Кол. 2 — 8) и укло

няться отъ невѣжественныхъ состязаній , зная, что они раждають ссоры

(2 Тим. 2 — 23), рабу же Господню не должно ссориться ( 2 Тим. 2 — 24).

Господи! дай намъ премудрость, сходящую свыше, которая во

первыхъ чиста , потомъ мирна, скромна, послушлива, безпристрастна

и не лицемѣрна (Iак. 3 — 17).

Возлюбленныя братіе! Въ настоящемъ, нашемъ собраній вы

слушайте со вниманіемъ чтеніе объ источникахъ христианскаго вѣ

роученія, о Священномъ Писаніи и о Священномъ Преданій ».

Приведенная рт.чь была произнесена владыкою внятно, изящ

но, съ сердечною искренностью и одушевленіемъ и выслушана

всѣми присутствующими стоя, при необыкновенной тишинѣ, съ глу

бокимъ вниманіемъ. Послѣ сего, принявъ архипастырское благосло

веніе предсѣдателя, вошелъ на кафедру священникъ законоучитель

о І. Троицкiй и предложилъ вниманію слушателей ученіе • объ исто

чникахъ христианскаго вѣроученія, — о Свяіц. Писаніп и Свящ. Пре

даній » (чтеніе это напечатано во 2 - й ноябр. кн. Миссіонерск. Обозрѣн.)

Не смотря на нестерпимую духоту, чгеніе было выслушано съ большимъ

вниманіемъ. По окончании чтенія , преосвящ. Сергій обратился къ

слушателямъ съ такими словами: « Вы выслушали изложеніе право

ставнaгo ученiя о Св. Писаніи п Св. Преданій — какъ необходимыхъ

для спасенія . Но нѣкоторые уклонивішіеся учать иначе: одни гово

рятъ — для спасенія необходимо одно Св. Писаніе, а Св. Преданіе не

нужно; другие говорять, что нужно только одно Св. Писаніе Новаго

Завѣта, а Св. Писаніе Ветхого Завѣта не нужно; третьи — что нужно

одно только Евангелie и т. д. Предлагаю таковымъ, неодинаково съ

нами мысляцимъ о Св. Ппсаніп и Св. Преданіи пуклонившимся

Оть православной Церкви съ хуленіемъ на ея ученіе, высказать

свои основанія несогласнаго съ православною Церковію ученія; а

васъ, отцы и братіе, члены религиозно -просвѣтительнаго Общества и

миссіонеры , благословляю побесѣдовать съ тѣми, которые пожелают ,

дабы утвердить истину ».

Миссіонеры и члены — собесѣдники приняли архипастырское

благословеніе Епископа — предсѣдателя . Началъ собесѣдованіе, въ

качествѣ члена Кіевскаго религиозно - просвѣтительнаго Общества,

редакторъ « Миссіонер. Обозрѣнія» В . М . Скворцовъ.
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Собесѣдникъ, осѣнивъ себя крестнымъ знаменіемъ и прочитавь

38 ст. 8 г . Евангел. Марка , мягкимъ благожелательнымъ тономъ

пригласиль желающихъ собесѣдовать выйти из толпы и занять

особо приготовленное для отпадшихъ совопросниковъ мѣсто близъ

кафедры православнaгo пoлeмиста... Наступила тишина. Видимо, ни

Кто изъ присутствующихъ сектантовъ не рѣшался первый выступить

при столь торжественной обстановкѣ. Тогда В. М . Скворцовъ зая

вилъ, что общество чрезъ него разослало мѣстнымъ сектантамъ до

40 извѣщеній съ братскимъ приглашеніемъ на собесѣдованіе. «Об

щество зоветъ васъ сюда не судить, а разсуждать о вѣрѣ и спасе

ніи; ни смущаться, ни совѣститься тутъ нечего. Разъ вы рѣшились

оставить православie и это всѣмъ извѣстно давно, теперь покажите

всенародно, въ чемъ же ваша вѣра заключается , на чемъ основы

вается. Не стыдитесь- же вы и не бойтесь въ темныхъ углахъ и

даже на рынкахъ, какъ недавно я слышаль, проповѣдывать о сво

ихъ религиозныхъ воззрѣніяхъ и смущать народъ... я вѣдь вижу

многихъ здѣсь присутствующихъ отпадшихъ отъ церкви»... Въ толпѣ

началось колебаніе, перешептываніе, видимо, одни ободряли, другое

удерживали отъ рѣшимости. Тогда преосвященный предсѣдатель отъ

себя еще объяснилъ, что собесѣдованiя открыты для душевной пользы

отпадшихъ, а не ради какого либо вреда и неприятности, за что

ручается его здѣсь присутствіе. Послѣ того уже изъ толпы не смѣло

выступилъ въ качествѣ собесѣдника невзрачный, худосочный, съ

добродушнымъ улыбающимся лицомъ, но тупымъ взглядомъ, въ

подбитомъ грязномъ пальто, мастеровой (сапожникъ), съ словами:

« нусъ, если ужь вамъ такъ угодно, то могимъ и побесѣдовать» .

Въ народѣ произошло движеніе, всѣмъ хотѣлось видѣть « Штунда » ,

задніе ряды напирали на передніе.

— Съ Божіею помощью побесѣдуемъ, ну а какъ ваше св. имя- то

будеть? — добродушно - покровительственно спросиль В. М . Скворцовъ.

— Яновскій Андрей. — «Да мнѣ ваша фамилія совсѣмъ неинте

ресна, довольно имени знать, чтобы васъ величать». Здѣсь имѣлось

въ виду, не стѣснять сектантовъ объявленіемъ ихъ фамилій предъ

многочисленною публикою и показать отсутствіе всякой фискальной

цѣли со стороны православныхъ собесѣдниковъ.

— Ну, а теперь необходимо освѣдомиться, какой же вы дер

житесь вѣры или исповѣданія?
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— Ранѣе былъ католикъ, а теперь содержу истинную право

славную вѣру, — отвѣтиль Андрей, озираясь въ сторону своихъ, вы

ставившихъ этого добродушнако, недалекаго, но словоохотливаго че

товѣка, въ качествѣ застрѣлыщика при открытии бесѣдъ; болѣе силь

ные въ начитанности и хитрые сектанты видимо желали на этотъ

разъ выждать, какъ поведутся собесѣдованія.

— Какъ это такъ понять истинную православную вѣру?... —

Вы "отъ католичества отпали, къ какой- же церкви или общинѣ рели

гіозной пристали ?

— Хочу быть истиннымъ христианиномъ. —-Да, позвольте, всѣ

этого хотятъ, но не всѣ достигаютъ.

— Вотъ истинно, я — то и хочу достигнуть, я достигающій. . .

Желая узнать, къ какому именно сектантскому толку штунды при

надлежалъ Андрей, собесѣдникъ спросилъ дале:

— Да вы въ храмъ- то свой католической ходите молиться ?

— Нѣть, не хожу. — Почему ?

Потому, что я человѣкъ малограмотный, что читають тамъ,

не понимаю и не разбираю, а потому нашель, что мн . костелъ со

вершенно безполезенъ... Изъ слова Божія ясно, что молиться можно

на всякомъ мѣстѣ... Господь всѣхъ содѣлалъ священниками, чтобы

сами составляли изъ себя домъ духовный... — А , понимаю, такъ вы ,

значитъ, и чашу (обрядъ причащенія ) не принимаете?

— Почемужь! Если Господь правосудный посылаетъ чашу

терпѣнія , чашу страданій, я не могу отвергать, долженъ ее при

нять, — отвѣчалъ штундисть, со смиренно - лукавымъ выраженіемъ

лица, прикладывая руки къ груди и возводя глаза горѣ.

— Да, ты брать Андрей, выходишь послѣдователь, такъ на

зываемой «духовной штунды ». — Называйте, какъ угодно... я желаю

достигнуть истиннато христіанства .. .

— Желаніе доброе, но откуда ты, друже, почерпаешь то свое

ученіе и на чемъ основываешь свое упованіе, вотъ о чемъ надо

теперь побесѣдовать. Вы вотъ слушали, что читалъ пресвитеръ

православной Церкви объ источникахъ христианскаго вѣроученія .

Истинное христианское вѣроученіе почерпается изъ Свящ. Писания и

Свящ. Преданія , ну а ваше ученіе вѣры откуда ?

— Наше все ученіе въ евангеліи заключается, въ немъ все

есть необходимое для спасенiя души человѣка.

— А ветхозавѣтныя книги, а библію развѣ отвергаешь?
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— Библію?... нѣтъ, признаю, библiя и евангелie — это все одно

Пришлось собесѣднику выяснить составъ книгъ священной

Библии, причемъ Андрей твердилъ одно, что - къ- евангеліи все есть,

потребное для спасенiя души, что лишь бы исполнить то, что въ

евангеліи, и того довольно. Въ виду малой развитости и неначи

танности сектантскаго собесѣдника въ Св. Писаніи, пришлось вести

бесѣду съ нимъ, какъ съ начинающимъ школьникомъ, катехизичес

кимъ методомъ, въ эротиматической формѣ, имѣя въ виду, главнымъ

образомъ, назиданіе православныхъ слушателей.

Сектанту поставленъ былъ рядъ вопросовь, на которые при

шлось давать самому же православному собесѣднику и отвѣты на

основании Свящ. Писанiя и исторій Церкви.

— Что старше: Свящ. Писаніе или Свящ. Преданіе, какъ источ

никъ боговѣдѣнія ? Имѣли-ли правую вѣру и спасались-ли ветхозавѣт

ные люди, жившіе до Movсея ? спросилъ Андрея собесѣдникъ.

— Разумѣется, спасались; въ Словѣ Божіемъ сказано, что много

было и тогда праведныхъ.

— А подумай- ка, откуда ветхозавѣтные праведники, жившіе

до Моисея, почерпали познание истинной вѣры — изъ Св. Писанія

или Преданія? — Я — человѣкъ темный, — сказалъ Андрей, истории не

училъ, я разумѣю только самого себя, свою душу, знаю только, что

одного евангелія довольно для спасенія ..., мнѣ бы исполнить, что еван

гелie требуетъ... Извѣстно, съ праведниками Самъ Богъ говорилъ...

Сектанту было доказано словами Св. Писанія, что отъ Адама

до Моисея, на протяжении почти 4 тысячъ лѣтъ, — не было свящ.

книгъ и богооткровенное ученіе заключалось въ свящ. Преданій; съ

появленіемъ письменнаго закона Божія при Моисеѣ, не утратило

своего прежняго значения и преданіе; затѣмъ далѣе, не смотря на

существованіе Св. Писанія у богоизбраннаго народа было на ряду съ

нимъ и Преданіе. При этомъ чтецомъ прочитаны были слѣдующая

библейскія мѣста: (Андрей по малограмотности отказался читать): Быт.

18, 19; Исх. 10, 2; Втор. 32, 7; Суд. 6 , 13; Псал. 77, 3 — 7 ; Сирах. 8 ,

11 — 12. Православнымъ собесѣдникомъ каждое мѣсто толковалось. Сек

тантъ первое время слушалъ съ видимымъ интересомъ новыя для него .

свѣдѣнія, но въ концѣ вдругъ возразилъ: — «да все это писалъ еврей,

кто его знаетъ, какъ это все было тамъ въ такое далекое время...

— Ну, если васъ не убѣждаеть ученіе Свящ. Писанія Ветхаго

Завѣта, то разберемъ ученіе Новаго Завѣта о Свящ. Преданій, — ска
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залъ собесѣдникъ. Попрошу, брать Андрей, отвѣтить: Христово уче

ніе было распространяемо вначалѣ и Церковь утверждаема чрезъ

Св. Писаніе или чрезъ живое слово? Христос . Спаситель писалъ

или устно проповѣдывалъ евангелie Царствія Божія ? Андрей отвѣ

тилъ, что устно.

— Сколько лѣтъ прошло отъ Вознесенія Христа до появленія

первaгo писаннаго евангелія св. Матөея? Андрей отвѣтилъ, что

этого онъ ни отъ кого не слыхалъ. Собесѣдники объяснили, что

процло восемь лѣтъ и въ эти благодатные годы юная Церковь

все божественное ученіе Христа содержала и распространяла въ од

нихъ устныхъ разказахъ самовидцевъ, — въ свящ. Преданій .

— А сколько было апостоловъ, братъ Андрей, и всѣ-ли они оста

вили письмена? спросиль В. М . Скворцовъ. Оказалось, Андрей и этого

ранѣе не слыхалъ ни отъ кого: ему объяснено было, что въ библій

имѣются отъ 12 апостоловъ, которые были избраны Христомъ прежде

( Мар. 3 , 14 ) и отъ 70 послѣ избранныхъ (Лук. 10, 1), только письмена

восьми писателей, ученіе прочихъ заключается въ свящ. Преданіи.

Затѣмъ подробно выяснено было текстами Св. Писанія, что

св. писатели апостолы — «составляли свящ. повѣствованія » на основа

ніи Преданія, что въ свящ. Писаніе вошло далеко не все изъ того, что

творилъ и чему училъ Христосъ и апостолы , причемъ прочитаны и

разъяснены были слѣдующая мѣста свящ. Писанія : Лук. І, 1 — 3;

Іоан. 21, 25; Дѣян. І, 3 ; 15 , 6 — 7 ; ап. Іоан. І, 12. 20, 35. 16 , 4 .

15, 29, 20, 20 , 27, 29; 1 Кор. 4 , 17; II, 34; Тит. I, 9; Евр. 13, 10. По

прочтеніи кaждaго изъ приведенныхъ мѣстъ собесѣдникъ вопрошалъ

сектанта « гдѣ въ Писаніи объ этомъ изложено? чему именно учили

въ Ефесѣ и др. мѣстахъ и что творили апостолы ? Какiя постановленія и

опредѣления передавали вѣрнымъ апостолы для соблюдения , какія

именно распоряженія, сдѣлалъ ап. Павелъ въ Коринөѣ? что повелѣно

Титу ? Какой жертвенникъ имѣли христіане?... Въ заключеніе такимъ

способомъ было выяснено, что отвѣты на все это находятся не въ

Писаніи, а въ свящ. Преданій .

Далѣе собесідникь спросилъ Андрея, гдѣ написано какъ со

вершались апостолами таинства крещенія, причащенія ( Мө. 26,

26 – 27), исповѣдь (Іоан. 19, 18), елеосвященіе Пак. 5 , 14). Отвѣтъ

на это можно найти только въ Преданій .

Далѣе собесѣдники остановили вниманіе слушателей на зна

ченіи преданія для храненія Свящ. Писанiя и состава канона свящ

книгъ, а также для толкования и пониманія Свяц Писанія.

ЛИСЬ aПос Лами таинст
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— Тебѣ, бр. Андрей, кто толкуетъ Свящ:• Писаніе и какъ, ты

разрѣшаешь, себѣ «неудобовразумительныя мѣста библій », о которыхъ

говорить апостолъ Петръ ( 2 Петр. 3 , 16)? спросилъ В. М.,Скворцовъ.

— Никто мнѣ не . толкуетъ, я самъ читаю. Слово. Божје и

разрѣшаю.

. — Ты противъ повелѣнія апостольскаго- иденть, гдѣ сказано:

никакого пророчества въ писани . нельзя разрѣшить самому собою

(2 Петр. І, 20).

— Господь мнѣ открываетъ и умудряетъ...

— Какъ же онъ тебѣ открываеть, не самообольщеніе-ли это ?

Приблизившіеся къ сектанту единомышленники что- то подска

зывали Андрею; изъ благодушнаго собесѣдника, Андрей вдругъ пре

образился въгорячаго совопросника и сталь говорить запальчиво,pѣзко:

— Я человѣкъ малограмотный, сбить меня съ толку не трудно,

вы на то и ученые, спорить больше не буду... Скажу одно: признаю

только одно евангелие и вѣрую въ Бога, и этою вѣрою спасенъ буду...

. — Друже, боюсь тебя огорчить, — но вѣдь и бѣсы вѣрують и тре

пещутъ (Пак. 2 , 19), а вѣдь не спасутся они,- - возразилъ В . М — чъ.

— Ну, не спасеть меня Господь, Его св. воля, Онъ видить,

что я въ Него вѣрую. Если же въ чемъ заблуждаюсь, днъ, Мило

сердый, наставить меня, простить... Если я Преданія не принимаю,

значитъ нѣть Его воли . .. Я не нахожу Его заповѣди о Преданій,

сказано въ Словѣ Божіемъ вѣруйте въ евангеліе, а не въ Преда

ніе », — горячился Андрей. :

— Да, ты, бр., «гнівайся, но не согрѣшай», — въ Свящ. Писа

ніи есть прямыя заповѣди о почитаніи свящ. Преданія, - заблужда

ешься ты , Андрей, не вѣдуще Писанія, ни силы его, прочти- ка вотъ:

( В . М — чъ далъ евангелie совопроснику и указалъ цитацію). Андрей

началъ читать, но очень плохо. Тогда были тѣмъ же чтецомъ вычи

таны слѣдуюція мѣста Св. Писанія: 2 Сол. 2, 15; 3, 6; 1 Тим. 6 ,

20. 2 Тим. І, 13; 1 Кор. ІІ, 12.

Андрей молча выслушалъ и чтеніе и объяснение и болѣе ничего

уже не возражалъ, лишь часто назадъ оглядывался, ожидая очевидно

поддержки. Наступила пауза. Изъ толпы какъ бы вынурнулъ просто

людинъ въ сѣрой серьмягѣ, съ болышою бородою; онь и заговорилъ

наставительно къ Андрею: — « Что много говорить? зачѣмъ по напрасну

спорить? Въ св. Преданіе вѣровать должно, безъ него нельзя обой

тись христианину». — Да, ты бр., какого будешь упованія ? спросилъ

новаго собесѣдника В . М . Скворцовъ.

ь него нельзя
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-... — «Я старообрядецъ, безполовець, въ часовню хожу, но толь

ко поповъ не признаю. Воть на счетъ бы оскудѣнія благодати въ

Церкви побесѣдовать, а Преданіе это безспорное дѣло...» — «Ты потерпи;

о благодати будетъ бесѣда впереди, теперь надо объ одномъ

окончить». Въ это время къ кафедрѣ не смѣло приблизился и еще

одинъ совопросникъ, молодой человѣкъ, приятной наружности, опрят

но одѣтый, по имени Игнатій. .. . . ...

. — Вы хотите помочь чтоль Андрею? пожалуйте, значить, од

ного будете съ нимъ упованія ? — спросилъ В . М . Скворцовъ. Игнать

замялся, глаза опустилъ долу, и теребиль руками шапку, онъ не

хотѣлъ прямо отвѣчать на предложенный ему вопросъ объ испові:

даній . Что-то внутри души сего юноши совершалось, онъ видимо ста

рался побороть волненіе. В . М . Скворцовъ снова повторилъ вопросъ

о томъ, кокой же вѣры новый совопросникъ, — православной, или

сектантъ. Игнатій отвѣтиль: — «нѣтъ, я отъ православной Церкви от

сталъ года два , но я не могу признать себя и сектантомъ или штун

дистомъ». Наступнла тишина, видимо всѣ заинтересовались новымъ

совопросникомъ.

; — Ну, такъ кто- же вы - — магометанинъ, еврей ?..."

— я собственно никакой вѣры , я свободный человѣкъ.

Изъ дальнѣйіпихъ вопросовъ — отвѣтовъ выяснилось, что Игна

тій не вѣритъ въ Бога, Христа признаетъ только хорошимъ учите

лемъ и страдальцемъ за правду, воскресеніе мертвыхъ и загробную

жизнь отрицаетъ, въ страшный судъ не вѣрить, а добро дѣлаеть

или такъ себѣ, или по чувству состраданія. На вопросъ преосвя

ценнаго Сергія : откуда позаимствовалъ этоть юный малограмот

ный атеистъ — слесарь свои безбожные отвѣты , онъ сказал , что «по

нятія » эти почерпнулъ изъ нѣкоторыхъ умныхъ книжекъ, а какихъ

именно — не знаетъ, и слыхалъ отъ ученыхъ людей. Такое категори

ческое отрицаніе бытiя Божія , вѣры , церкви и самаго евангелія

20 — 22-лѣтнимъ мастеровымъ, отрицание на основании кикихъ - то

книжекъ, которыхъ даже авторы не извѣстны отрицающему, произ

водило удручающее впечатлѣніе... Чувствовалось негодованіе окру

кающей толпы, вслѣдствие чего необходимо было прекратить собе

сѣдованіе съ атеистомъ, для котораго книжки безъ автора оказались

дороже и убѣдительнѣе св. евангелія... Отвѣты Игнатія не оставляли

сомнѣнія, что онъ — послѣдователь толстовщины , которая въ послѣд

ніе годы продагаетъ себѣ путь въ среду Кіевской штунды . Такъ, у
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Уманскихъ інтундистовъ установлена переписка съ извѣстнымъ Тол

стовцемъ Трегубовымъ, слышно также, что.Вожаки Каневскихъ сектан

товъ посѣщали Ясную Поляну.

Въ заключеніе Андрею и молча поддерживавшимъ его едино

върцамъ, зорко слѣдившимъ за ходомъ бесѣды, В. М . Скворцовъ

предложилъ такой — и это былъ — послѣдній вопрось: отрицая свяш.

Преданіе, не содержатъ-ли отпавшіе отъ Церкви свои, человѣческiя

преданія относительно, напр., молитвенныхъ обрядовъ, устройства об

цины и проч.? Изъ первaго ряда къ столу предсѣдателя подошелъ ко

ренастый, полуслѣпой старикъ, Владиміръ, съ клюкою въ рукахъ, — ко

торый доселѣ все время хранилъ молчаніе. Слѣпецъ заявилъ, что онъ

12 лѣтъ какъ отпалъ отъ Церкви и состоялъ « въ штундовомъ брат

ствѣ » , все время иіцетъ путей къ тому, чтобы сдѣлаться истиннымъ

христианиномъ, настоящимъ вѣрующимъ; штунду знаетъ онъ коротко

и его знають всѣ сектанты не только русское, но и заграничные, но

правды въ этой вѣрѣ онъ, Владиміръ, не находить. Оставивъ боговдох

новенныя писанія отцевъ Церкви, « Эти люди имѣють тысячи поста

новленій своихъ вожаковъ», говорилъ съ одушевленіемъ и горечью

разочарованнаго искателя истины умный, начитанный и видавшій ви

ды слѣпецъ.

- Откуда же сектанты заимствовали свои преданія и поста

новленія? спросиль В . М . Скворцовъ.

— « Изь нѣмецкой колоніи, оттуда всещи стихи, и гимны, и по

рядки позаимствовали потерявшіе Бога и совѣсть русское люди, нѣ

мецкіе наймиты » громилъ старикъ своихъ старыхъ друзей и бывшихъ

учениковъ, «Спросите, есть-ли въ нихъ христианскій духъ? Они больше

ничего не понимаютъ, что какъ только бросилъ водку пить, да цигарку

курить, такъ и сейчасъ будтобы сдѣлался уже истинный христіанииъ.

А есть-ли у нихъ любовь, миръ, кротость? Нѣтъ ничего этого !

«(старикъ пристукнулъ по полу клюкой, говорилъ онъ увлекательно

громко, съ одушевленіемъ и обратилъ всю аудиторію въ слухъ)...

« Штунды то и знають, что обличаютъ православныхъ въ порокахъ,

а въ себѣ не замѣчаютъ сатанинской гордости, жестокости »...

Собесѣдованіе Преосвященный закончилъ слѣдующими словами:

« Настоящее собесѣдованіе, обнаружило, что св. Церковь спра

ведливо утверждаетъ свое вѣроученіе на Божественномъ Откровенія ,

распространяемомъ чрезъ Свящ. Писаніе и Свящ. Преданіе, а мудр

ствующіе иначе, пользуясь однимъ Свящ. Писаніемъ, или частями
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его, извращаютъ оное, примѣшивая къ нему свои мудрованія . Отвер

гая Свящ. Преданіе, они держатся преданія своего, а не апостолами

преданнаго. Господь- же, воскресшій изъ гроба, растерзавшій узы ада

разрушившій осужденie - смерти» и избавившій всѣхъ отъ сѣтей врага

явилъ Себя Апостоламъ своимъ ипосталъ ихъ на проповѣдь и ими

подалъ вселенной миръ. Амины.

Послѣ сего хоръ пропѣлъ « Воскресъ Iисусъ изъ гроба » и мо

литву « Достойно есть». Пѣніе вышло настолько величественно и впе

чатлительно, что невольно навертывались слезы на глазахъ у при

сутствовавшихъ на молитвѣ... Благоеловеніемъ архипастырскимъ за

кончилось первое собесѣдованіе около 10 ч. вечера. Отчетъ о слѣ

дуюцихъ Кіевскихъ бесѣдахъ, какъ имѣющихъ выдающееся мис

сіонерское значеніе, дадимъ въ декабр. кн. «Мисс. Обозр. »

Въ собесѣдованіи принимали участие миссионеръ свящ. Слюса

ревъ, члены общества доцентъ академія А . И . Булгаковъ, свящ.

о. Троицкій, свящ. Прозоровъ, прот. Кл. Өоменко.

Реввитель.

Миссіонерство, секты и расколъ.

(Хроника).

Заключеніе 3-го Всероссійскаго миссионерскаго Съѣзда о современному

состоянии сектантства: Немоляки и духоборцы. Новоскопчество. Спасово

согласие. Странники или бѣгуны и уголовный процессъ о „красносмер

тахъ-душителяхъ “ .

() нынѣшнемъ состояніи сектантства, на основании установлен

ныхъ миссіонерами свѣдѣній , Казанскій миссионерскій Съѣздъпришелъ

къ такому заключенію: новѣйшее раціоналистическое сектантство ( штун

да, толстовщина, пашковщина) не увеличиваясь въ мѣстахъ стараго

распространенія, настойчиво направляетъ свою пропаганду въ цен

тральныя губерніи Россіи съ сѣвера (изъ столицы ) и съ юга, при чемъ

въ мѣстахъ стараго распространенія, штунда выдѣляетъ изъ себя новые

толки, отличаюіціеся крайнимъ отрицаніемъ въ области вѣры , доходя

щимъ до атеизма, вслѣдствие чего толстовство находить себѣудобную поч

ву въ штундизмѣ, и послѣдній объединяется съ первымъ не только въ

отрицательной сторонѣ лжеученія, но и въ положительной догмѣ. Съ
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другой стороны утомленное раціоналистическими умствованіями, но

вѣйшее сектантство впадаетъ въ болѣзненный мистицизмъ (адвен

тизмъ и малеванство). При этомъ установлено, что пропаганда ра

іціоналистическаго сектантства проникаетъ и въ міръ 'стараго сек

тантства (духоборчество, молоканство и хлыстовство), гдѣ безнака

занно и съ успѣхомъ миссионерствуютъ распространители штундо

пашковицины и толстовства. При чемъ во главѣ сектантскихъ об

щинъ. и въ числѣ распространителей лжеученій являются повсе

мѣстно главнымъ образамъ отставные солдаты . . . . .

- Въ одномъ изъ своихъ засѣданій Съѣздъ заслушалъ интерес

ный докладъ Нижегородскаго, миссионера, священика Фіалковскано

«о сектѣ Немоляковъ» и сообщение В. М . Скворцова о духоборче

ской сектѣ. . .

Изъ доклада о. Фіалковскаго (см. Мис. Обозр. 1897 г.) усма

тривается, что означенная секта , развивается на почвѣ раскола

старообрядчества; отличается крайнею враждебностью по отноше

нію къ православію, будучи иконоборческою, она отвергаетъ обря

ды и таинства, свящ. преданіе, и заключаетъ въ себѣ въ тоже

время элементы противообщественнаго и противогосударственнаго

характера, такъ- какъ послѣдователи ея отрицаютъ власть, избѣгаютъ

воинской повинности, не принимають присяги. Въ положительной

сторонѣ ученія своего секта, по мнѣнію проф. Ивановскаго, заклю

чаетъ въ себѣ воззрѣнія духоборчества.

На основаніи сообщенныхъ докладчикомъ н другими мисcio

нерами и спеціалистами признаковъ, миссіонеры пришли къ заключе

нію, что секту Немоляковъ нужно считать нарождающимся на почвъ

раскола раціоналистическимъ сектанствомъ, имѣюцимъ признаки сход

ства со старо-духоборчествомъ и новѣйшею штундою и, какъ тако

вую, слѣдуетъ отнести ее къ разряду особо вредныхъ сектъ.

В. М. Скворцовъ въ своемъ сообщеніи о Закавказскомъ духо

борчествѣ познакомилъ Съѣздъ, на основании собранныхъ на мѣстѣ

свѣдѣній и наблюденiй и архивныхъ изысканій, съ историей сек

ты, культомъ, раздѣленіями на партій, съ современнымъ состояні

емъ и движеніемъ въ немъ, а также изложилъ соображения свои о

желательныхъ премахъ и способахъ миссионерскаго воздѣйствія на

секту. Съѣздъ, усматривая изъ современныхъ партій Закавказскаго

духоборчества несомнѣнные слѣды противогосударственнаго и анар

хическаго движения , призналъ его сектою особенно- вредною и край

не опасною, какъ въ церковномъ, такъ, особенно, въ государствен
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номъ отношеніяхъ. Всѣ сообщенцыя докладчикомъ по истории секты

данныя и мнѣніе о способахъ миссіонерскаго воздѣйствія будуть

опубликованы къ свѣдѣнію и руководству. миссионеровъ въ « Мисс.

Обозрѣній ». .

Близкое отношеніе къ хлыстовству по религиознымъ воззрь

ніямъ и полное сходство въ культѣ имѣеть новоскопчество или секта

духовныхъ скопцовъ. Нерѣдко и миссіонеры и эксперты при вчина

ніи судебныхъ дѣлъ противъ сектантовъ духовныхъ — скопцовъотожде

ствляютъ съ хлыстами. Между тѣмъ новоскопчество составляеть одну

секту съ извѣстною сектою скопцевъ, признающихъ физическое ос

копленіе единственнымъ средствомъ спасенія человѣка (искупленія).

Недоразумѣнія эти ведутъ къ вреднымъ для миссіи послѣдегвіямъ

и содѣйствують живучести столь изувѣрной секты, которой въ на

стоящее время не знаетъ кромѣ русскаго ни одинъ христианскій на

родъ. Священникъ о. К . Кутеповъ, авторъ извѣстнаго сочиненія « хлы

сты и сконцы », доложилъ Съѣзду, что секта новыхъ или духовныхъ

скопцовъ возникла въ 70 годахъ нашего столѣтія и мѣстомъ ея

происхождения быль городь Галацъ въ Румыніи. Основателемъ

секты считается нѣкто Лисинь, задавшийся цѣлью поднять нравст

венный уровень скопчества. Послѣдователи Лисина ведуть строгій

образъ жизни и, повидимому, отрицають фактическое оскопленіе,

которое необходимо для спасенiя по ученію староскопчества. Но по

сообщенію Самарскаго миссіонера о. Матюшенскаго, распространен

ное въ этой епархии ново- Скопјчество предписываетъ своимъ членамъ

оскопленіе на склонѣ лѣтъ, какъ необходимое для скопца условіс

спасенія; откладывается же совершеніе этой операцій подъ старость

въ тѣхъ видахъ, чтобы не подвергнуться преслѣдованію граждан

скаго закона за изувѣрство. Изъ недавняго дѣла о Самарскихъ

ново-сконцахъ Толстыхъ обнаружилось, что привлеченные, въ каче

ствѣ обвиняемыхъ, 14 сектантовъ оказались еще неоскопленными,

кромѣ одной старухи 60 лѣть. Въ деревнѣ этой скопчество суще

ствуетъ съ давняго времени; по судебному приговору скопцы изъ

этой деревни были высланы въ закавказский край , но и до сего

времени духовные скопцы Самарской епархій поддерживають сно

шеніе съ ссыльными своими односельчанами. Pшившихся оскопить

ся они посылаютъ въ г. Баку, гдѣ скопчество имѣетъ прочную

организацію и искусныхъ въ операцій оскопленія мастеровъ.
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ОВКИ а она

Оренбургскій миссіонеръ г. Головкинъсообщилъ, что, по его на

блюденіямъ, скопчество изъ среды духовныхъ скопцовъ имѣетъ

главнымъ образомъ своихъ. разъѣздныхъ миссионеровъ — распростра

нителей и особыхъ мастеровъ, для производства операцій оскопле

нія. Оренбургскіе духовные скопцы вѣрують, что только оскоплен

ные войдутъ въ царство небесное, такъ что хотя бы сектанты эти

и не были оскоплены, то непремѣнно должны быть подвергнуты

этой операціи, которая является прямымъ послѣдствіемъ ихъ изр

вѣрнаго ученія .

Въ извѣстномъ Тамбовскомъ процессѣ о новыхъ сконцахъ

привлекался моршанскій скопець Плотицынъ, при чемъ оказалось,

что главарь этой секты оскопленъ был лишь въ глубокой старости .

Членъ Съѣзда В . М. Скворцовъ доложилъ, что въ извѣстномъ

ему, по обязанностямъ эксперта, недавнемъ процессѣ о Чернскихъ

скопцахъ Тульской епархіи , всѣ активные дѣятели по распростране

нію лжеученія этой изувѣрной секты были «духовными скопцами »,

называемыми тамъ «сухолюбами». Главный пророкъ облцины былъ

самъ не оскопленъ, хотя жена его имѣла большое оскопленіе (обрі

заніе грудей), — богородица скопческая также была оскоплена. Не

оскопленныхъ въ общинѣ было около половины членовъ секты ,

прочие же имѣли малыя и большая печати. Оскопленные и неоскоп

ленные одинаково раздѣляють всѣ догмы ученія Скопчества , участ

вують совмѣстно на радѣніяхъ и составляють одну, тѣсно сплотнен

ную общину. Судъ призналъ виновными въ скопчествѣ всѣхъ чле

новъ общины , но палата всѣхъ « духовныхъ сконцевъ» признала

не виновными по ст. 201 улож. Между тѣмъ послѣдніе по существу

дѣла , какъ пропагандисты , играютъ активную роль. Физическіе же

скопцы , сосланные въ Якутскъ, лишь несчастныя жертвы фанатизма

духовныхъ скопцовъ.

Въ дальнѣйшихъ сообщеніяхъ выяснился цѣлый рядъ выше

указанныхъ недоразумѣній, допускаемыхъ судебными учреждениями ,

консисторіями и духовными экспертами, въ виду отсутствія прп

знаковъ фактическаго оскопленія у послѣдователей ново-Скопчества

или духовныхъ скопцовъ. Създъ пришелъ къ заключенію, что от

нюдь нельзя смѣішивать духовныхъ скопцовъ съ хлыстами, главнымъ

признакомъ непринадлежности новоскопцевъ къ хлыстовскимъ ко

раблямъ должно служить отсутствие гнуснаго разврата въ кораб

тяхъ новосконцовъ.
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На основании сообщенныхъ свѣдѣній и наблюденій спеціали

стовъ и миҫсіонеровъ, ученіе ново-Скопчества, будучи тождественно

по воззрѣніямъ своимъ съ догматами старо-скопчества, заключаетъ

требованіе обязательнаго оскопления, которое послѣдователь духов

наго скопчества рано или поздно долженъ совершить надъ собою, а

потому Съѣздъ призналъ духовное скопчество въ равной мѣрѣ вред

ною сектою какъ и старо-скопчество, и просилъ г. Оберъ- Прокурора

Св. Синода войти съ ходатайствомъ къ кому слѣдуетъ о распро

страненіи на послѣдователей секты «духовныхъ скопцевъ» дѣйствія

статей 201 и 203, I ч. улож. о наказ., а равно и объ измѣненій

редакции послѣдней статьи, во второй ея половинѣ, слѣдующимъ

образомъ: « лица, принадлежащия къ сектамъ, ученіе коихъ вызы

ваетъ изувѣрныя дѣйствія , хотя бы сами эти лица еще и не обна

ружили изувѣрства » и проч.

Среди многочисленныхъ толковъ раскола извѣстенъ толкъ, на

зываемый « Спасово согласie » или « спасовцы ». Толкъ этотъ имѣетъ

значительное количество послѣдователей, разселивішихся по многимъ

губерніямъ. Существуютъ спасовцы и въ поволжскихъ губерніяхъ —

Симбирской, Самарской, Саратовской. Спасово согласие отличается

отъ прочихъ раскольничьихъ толковъ тѣмъ, что послѣдователи его

не порывають полнaго общения съ господствующею церковью, по

добно всѣмъ прочимъ раскольникамъ, и обращаются къ духовенству

съ нѣкоторыми требами, будучи по убѣжденіямъ раскольниками. Та

кое поведеніе спасовцевъ порождаетъ въ пастырской практикѣ многія

недоразумѣнія . Вслѣдствие чего миссіонерами (Самарской епархіи , по

норученію мѣстнаго епархіальнаго начальства ) и внесенъ былъ на

обсужденie Съѣзда вопросъ о Спасовомъ согласіи .

. Изъ сообщеній членовъ Съѣзда выяснилось, что послѣдователи

« Спасова согласія » раздвляются на два толка; изъ нихъ одинъ Съѣз

домъ названъ «староспасовцами », другой « новоспасовцами ».

Первые принимають крещеніе и бракъ отъ православной Церкви,

остальныхъ же таинствъ не принимають, въ храмѣ почти не быва

ютъ и стремятся быть погребенными внѣ церкви. Причемь, (въ Са

марской епархии) староспасовцы вѣнчаются въ православной Церкви

не только съ послѣдовательницами своего согласія, но часто и съ пра

вославными дѣвицами, которыхъ послѣ браковъ и совращаютъ въ

свой толь. Въ предотвращеніе возможности совращенія православ



— 1048 —

ныхъ въ Спасово согласие путемъ- брачнаго сопряжения, въ упомя

нутой :епархіи, распоряженіемъ епархіальной власти, назначенъ трех

годичный искусъ для спасовца, желающаго жениться на православ

ной. При совѣцаніяхъ нѣкоторыми членами былъ возбужденъ воп

росъ о томъ, слѣдуетъ ли спасовцамъ, какъ завѣдомымъ раскольни

камь, преподавать тайнства крещеніе и бракъ, не смотрятъ-ли спа

совцы на эти священнодѣйствія, какъ на акты гражданскіе, даю

щіе извѣстныя права, — не является -ли раздаяніе благодати церковью

— метаніемъ бисера? При обсужденіи даннаго вопроса высказано

было большинствомъ членовъ, что хотя спасовцы и представляють

изъ себя въ сущности раскольничью секту, но есть основаніе по

лагать, что они имѣютъ вѣру въ благодатную силу принимаемыхъ

ими отъ Церкви таинствъ, и вообще эта секта наиболѣе другихъ

толковъ близка къ православной Церкви, а потому въ миссіонер

скихъ задачахъ надлежить не отталкивать отъ обіценія сь Церковью,

а располагать, чему практика. Самарск. епархій о трехъ-годичномъ

искусѣ для брачущихся едва-ли соотвѣтствуетъ. При этомъ выра

жено было мнѣніе, чтобы спасовцевъ, желающихъ вѣнчаться въ пра

вославной Церкви, не прежде допускать къ браку, какъ сдѣлавши

имъ надлежащія пастырскія увѣщанія, при чемъ жениха и невѣсту

обязать являться въ церковь впродолжении по крайней мѣрѣ трехъ

дней предъ бракомъ и затѣмъ исповѣдываться и причаститься св.

тайнъ. Во время причащенія священникъ долженъ наблюдать осто

рожность, чтобы св. таины были проглатываемы , (ибо спасовцы не

рѣдко ихъ выплевываютъ), для чего рекомендуется заставлять при

частниковъ, тотчасъ по принятіи св. таинъ, говорить самимъ три

раза: Слава Тебѣ, Боже нашъ, Слава Тебѣ. Священникъ, повѣнчав

шій такой бракъ, долженъ имѣть особливое пастырское наблюденіе

за смѣшанною семьей и дѣтьми, которыхъ родители обязаны воспи

тывать въ духѣ православной вѣры, въ чемъ и требовать отъ нихъ

подписку предъ вѣнчаніемъ. Съѣздъ постановилъ также просить хо

ствія статей улож. 188 и 190 на дѣтей , рожденныхъ отъ спасов

цевъ, вслучаѣ ежели они будуть воспитываемы въ духѣ и по об

рядамъ секты .

Независимо оть такъ называемыхъ староспасовцевъ, которые

не разрываютъ окончательно своей связи съ православною Церковью,

принимая отъ нея таинства святаго крещенія, брака, — существу
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етъ толкъ новоспасовцевъ. Послѣдователи этого толка уже совер

шенно отдѣляются отъ общенія съ Церковію, предоставляя совершать

надъ собою крещеніе и бракъ своимъ наставникамъ. Отъ поморцевъ —

брачниковъ послѣдніе отличаются только тѣмъ, что совращаемыхъ

отъ православной Церкви не перекрещивають. Въ свою очередь

новоспасовцы тоже раздѣляются на два толка: на отрицанцевъ и

подначальниковъ. Первые принимають переходящихъ къ нимъ чрезъ

отрицаніе отъ ересей, послѣдніе — только чрезъ положение седми

поклоннаго начала. По сообщенію Симбирскаго миссионера, въ ихъ

губерніи распространенъ особый толкъ Спасовцевъ, которые отвер

гаютъ водное крещеніе; при чемъ новорожденнымъ повивальныя

бабки нарекають имя и надѣвають крестъ при чтеніи 50 псалма,

слова котораго - -«окропиши мя усcопомъ» и заключаютъ, по мнѣнію

сектантовъ, тайнодѣйственную силу крещенія. При чемъ, нѣкоторыми

изъ миссіонеровъ было заявлено, что съ спасовцами - некреценцами

въ пастырской практикѣ нерѣдко встрѣчаются затруднения и недо

умѣнія особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда спасовецъ — некрещенецъ

желаетъ брачиться съ послѣдовательницами другихъ толковъ этого

согласія, принимающихъ водное крещеніе по Божественному уста

новленію. Священники принимаютъ въ церковь некрещенцевъ по

2- му чину, т. е. чрезъ муропомазаніе, по недоумѣнію и по неустанов

ленности свѣдѣній о томъ, что возсоединяемый спасовецъ некреценъ,

послѣднiй иногда и самъ не знаетъ о способѣ своего крещенія ,

т. е. было ли оно бабушкино — безводное или наставническое чрезъ

погружаніе. Недоразумѣніе подобное иногда открывается уже послѣ

совершенія надъ присоединеннымъ некрещенцемъ другихъ таинствъ —

исповѣди, причащенiя и брака. Профессоръ Ивановскій сообщили,

что ему извѣстно дѣло по поводу такого же недоразумѣнія одного

священника, производившееся въ Казанской епархии. При разрѣ

шеній вопроса о томъ, нужно ли крестить принятаго въ Церковь

по 2 чину некреценнаго спасовца, но уже удостоеннаго таинства

причащенія тіла и крови Христовой, было доложено Съѣзду мнѣніе

митрополита Филарета, который признавалъ, что принятыхъ въ Цер

ковь по невѣдѣнію вторымъ чиномъ вмѣсто первaгo и удостоивших

ся причащенія св. таинъ не слѣдуетъ крестить. Принимая во вни

маніе, что отсутствіе у приходскаго духовенства тѣхъ селеній , гдѣ

проживають спасовцы , свѣдѣній о принадлежности тѣхъ или другихъ

раскольничьихъ семействъ спасова согласія въ толку некрещенцевъ

« Мас . е . г. Набрь, см . 1, 1. ..
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можетъ вести при приемѣ въ церковь къ печальнымъ недоразумѣніямъ,

относительно чинопріема, Съѣздъ призналъ необходимымъ просить

Св. Сvнодъ дать знать епарх. начальствамъ, чтобы послѣдніе вну

шили приходскимъ священникамъ соблюдать крайнюю осторожность

при присоединеніяхъ спасовцевъ къ церкви, изслѣдуя предварительно

вопросъ о томъ: былъ-ли крещенъ и кѣмъ возсоединяемый, а также,

чтобы въ такихъ приходахъ были собраны и точно установлены

свѣдѣнія о принадлежащихъ къ сектѣ ново-спасовцевъ, не приемлю

щихъ воднаго крещенія, для установленія повсемѣстно однообразнаго

способа принятія таковыхъ въ Церковь первымъ чиномъ.

Секта странниковъ, или бѣгуновъ, была предметомъ совѣцаній

2 Миссіонерскаго съѣзда въ Москвѣ. Степень церковной и соціально

общественной вредности и тогда уже были выяснены всесторонне

и было возбуждено ходатайство о признаніи этой зловредной секты

особо вредною и о принятіи ограничительныхъ мѣръ. По поводу

тираспольскаго дѣла, а также и въ виду все болѣе устанавливающихся

свѣдѣній о существованіи въ этой сектѣ изувѣрнаго ученiя о само

истребленіи, ради спасенiя души, 3 всероссійскій Съѣздъ снова (въ

11 засѣданій ) подвергъ обсуждению вопросъ о вредности бѣгунства.

При чемъ установлено, что ученіе о борьбѣ съ міромъ и стремленіе

освободиться отъ сѣтей антихриста доходитъ въ этой сектѣ до край

няго фанатизма, такъ что изъ среды сектантовъ выдѣляются особые

типы ревнителей, которые съ религиозной цѣлью прибѣгаютъ кa зa

душенію заболѣвшихъ и престарѣлыхъ членовъ для снисканія, будто

бы , послѣднимъ мученическаго вѣнца и спасенія. Подобная смерть

называется « красной » и эти сектанты носятъеще названіе « красно

смертовъ» или «душителей ».

Профессоръ Н . И . Ивановскій сообщилъ, что изъ судебныхъ

дѣлъ Казанской губерній есть основание предполагать существова

ніе секты душителей: профессору извѣстны сравнительно недавнія

дѣла: по Царевококшайскому уѣзду онайденномъ въ мѣсу, въ глу

хомъ мѣстѣ, трупа старика, погребеннаго въ полѣ, повидимому, по

обрядамъ бѣгунскаго толка, и умерштаго едва -ли естественною смертію.

Во Владимирской губ. неизвѣстно куда скрылся 60-ти лѣтній

старикъ. Слѣдствіемъ установлено, что пропалъ онъ около 1 ав

пуста 1896 1. Передъ этимъ онъ захворалъ, морилъ себя голодомъ

и со всѣми прощался, говоря о скорой своей смерти. Послѣ того

онъ исчезъ. Предварительно онъ зашёхъ въ извѣстный « домъ го
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степриимства » , т. е. къ страннопримцамъ. Есть основание полагать,

что здѣсь онъ перекрестился , принялъ иноческій чинъ (какъ гово

рятъ бѣгуны — «ангельскій образъ ), затѣмъ отнесенъ въ лѣсъ, заду

ішень тамъ и зарытъ въ землю.

Чрезъ мѣсяцъ около 14 сентября, крестьянскія дѣвушки, со

бирая въ лѣсу ягоды, увидѣли голову старика, обмытую дождями.

Какъ извѣстно, странники погребаютъ своихъ мертвецовъ такъ, что

голова значительно приподнята.

Въ Казани, гдѣ имѣется (въ ягодной слободѣ) нѣсколько при

станодержательствъ бѣгунскихъ, во время съѣзда къ профессору

Ивановскому являлась жена одного умирающаго, совращеннаго изъ

православія, послѣдователя Толка странниковъ съ просьбою помочь

ей оградить мужа отъ тайнаго увоза изъ дома въ трущобы стран

нопріимцевъ, гдѣ больного должны будуть перекрещивать, при этомъ

женщина эта выражала опасеніе, чтобы мужа не подвергли «красной »

смерти.

Очевидно, что среди самихъ послѣдователей этого Толка рас

пространено убѣжденіе въ существованіи изувѣрства въ бѣгунствѣ,

выражающагося въ самоистребленіи .

Въ городѣ Шуѣ Владимірской губерніи недавно въ окружномъ

судѣ разбиралось характерное дѣло « о красносмертахъ — душильци

кахъ », которое теперь даетъ твердое основаніе догадкамъ изслѣдова

телей относительно существованія въ бѣгунскомъ толкѣ этого изу

вѣрства . По сообщенію печати, дѣло представляется въ такомъ видѣ.

« Лѣтомъ 1895 года нѣсколько человѣкъ деревенскихъ ребятъ

отправились въ мѣсъ по грибы и захватили съ собою собаку. Шед

шая cъ ними собака вскорѣ по какому- то случаю отстала; они- же,

не замѣчая ея исчезновенія , продолжали идти далѣе. Вдругъ вни

маніе ихъ было привлечено сильнымъ лаемъ. Несмотря на крики и

отманиванія ребятъ, собака продолжала заливаться. Заинтересован

ные этимъ обстоятельствомъ, они отправились въ ту сторону, откуда

все еще слышался вой собаки, и вскорѣ увидали ее съ остервенѣні

емъ разрывавшею землю. Ребята слѣдили за работою собаки, и вотъ

изъ небольшого углубленія показался кончикъ холста, повидимому,

составлявшій частицу чего-то цѣтаго, большого . Немедленно дали

знать сотскому, тоть полицаи, и изъ раскопанной не болѣе, какъ на

полъ-аршина ямы вытащенъ былъ трупъ, лежавшій вверхъ припод
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нятою головою, недавно пропавшаго крестьянина Андрея Зорина. По

вскрытии трупа были найдены въ немъ признаки задушенія.

Изъ произведеннаго по этому дѣлу слѣдствия и показаній сви

дѣтелей, въ особенности жены покойнаго Зорина, обнаружены въ

высшей степени важныя новыя для сектовѣдѣнія обстоятельства.

Покойный былъ православный, вѣнчанъ въ православной церк

ви и , какъ христианинъ, исполнялъ всѣ установленные церковные

обряды . Но вскорѣ послѣ появления въ ихъ деревнѣ нѣкоего Про

копія Маулина, въ Зоринѣ произошла рѣзкая перемѣна. Маулинъ

прежде находился въ военной службѣ, откуда впослѣдствии бѣжаль,

около 25 лѣтъ скрывался и , наконецъ, задержанный за безписьмен

ность въ городѣ Ивановѣ- Вознесенскѣ, былъ приговоренъ военными

судомъ къ 4 -мѣсячному заключенію, по отбытии какового и поселил

ся въ названной деревнѣ Зыковѣ.

Воть этот - то Прокопій Маулинъ вскорѣ близко сошелся съ

Зоринымъ, часто посѣщалъ его домъ, бесѣдовалъ съ нимъ, читалъ

какая -то книги, а потомъ и Зоринъ сталъ посѣщать Маулина въ

его моленной .

Моленная находилась въ подвальномъ этажѣ дома родствен

ника Прокопія — Федора Маулина. Катакомбы эти сообщались внутри

съ верхнимъ жильемъ и имѣли выходъ во дворъ. Зоринъ, и прежде

жаловавшийся на сильную боль въ ногахъ, вдругъ опасно занемогъ-—

во время покоса съ нимъ сдѣлалось дурно, онъ упалъ, и съ этого

времени къ прежней болѣзн иприбавилась еще другая - - сильная боль

въ животѣ.

На третьей недѣлѣ своей болѣзни Зоринъ куда - то исчезъ;

сама жена не могла угадать настоящей причины его исчезновенія.

Какъ- то, раздавая тайную милостыню, она зашла въ моленную Мау

лина и здѣсь, встрѣтивши трехъ каких то старушекъ, узнала отъ

нихъ, что ея мужъ Андрей находится у нихъ въ моленной и ле

житъ въ сосѣдней комнатѣ. Вошедши въ комнату, она увидала

Андрея; онъ лежаль на кровати въ томъ самомъ бѣльѣ, въ Кото

ромъ ушелъ изъ дома. Она уговаривала его оставить это мѣсто и

идти съ нею домой; онъ не соглашался. Черезъ нѣсколько дней она

пошла опять навѣстить его. Видить, мужь лежить во всемъ бѣломъ.

Она спросила его:

-. Что съ тобою, Андрей?

— я уже теперь не Андрей, а... - и назвался другимъ именемъ.

нихъ 1 е
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ИВШИСЬ ПО Лько часо ПЯТЬ

— Не перекрестился-ли ты ? — продолжата спрашивать жена.

— Да, перекрестился, отвѣчалъ Андрей. — Ты теперь мнѣ уже

не жена, я - Христовъ, и просилъ оставить его и идти въ поле.

Управившись по дому, она, спустя нѣсколько часовъ, опять

отправилась въ моленную. Дверь оказалась запертую; на ея стукъ

Дверь отворилась.

Мужъ ея лежалъ на той- же кровати во всемъ красномъ, уже

мертвый. Красное одѣяніе съ него снимали и одѣвали въ савань.

Прокопій былъ тутъ- же. Несмотря на протесты бывшихъ при этомъ

лицъ, ей удалось подойти къ мужу и проститься съ нимъ въ лобъ,

послѣ чего ее просили оставить моленную. Впослѣдствіи на всѣ во

просы вдовы Прокопій Мау.iИнъ отвѣчалъ, что Андрей похороненъ,

но указать мѣсто его погребенія уклонялся. Привлеченные по озна

ченному дѣлу, Прокопій и Федоръ Маулины — первый въ качествѣ

главнаго обвиняемаго, а постѣдній — соучастника первагон - виновны

ми себя не признали.

Окружный судъ, разбиравшій это дѣло 31-го октября и 1- го

ноября, руководствуясь результатами предварительнаго слѣдствія ,

заключеніемъ экспертовъ, показаніями свидѣтелей и мнѣніемъ гг.

присяжныхъ, постановилъ: Федора Маулина считать по суду оправ

даннымъ; Прокопія - же Маулина, какъ виновнаго, сослать на житье

въ отдаленныя мѣста Закавказья. Какъ пишутъ « Бирж. Вѣд.», за

щитникомъ состороны Маулиныхъ былъ одинъ изъ помощниковъ

извѣстнаго Плевако; экспертомъ былъ проф. академіи Н . И . Иванов

скій. Это первое дѣло о сектѣ душителей, дошедшее до суда.

Съѣздъ, принимая во вниманіе не только противоцерковный,

но и противообщественный характеръ бѣгунства, пришелъ къ заклю

ченію о необходимости признания секты странниковъ вредною и о

принятіи соотвѣтствующихъ мѣръ, какъ противь дѣйствительныхъ

бѣгуновъ, такъ и противъ страннопримцевъ (пристанодержателей),

или бѣгуновъ жиловыхъ, примѣнительно къ ранѣе возбужденному

Казанскимъ епархіальнымъ начальствомъ и 2-мъ миссионерскимъ

Сьѣздомъ по сему вопросу ходатайству предъ г. Обер - Прокуроромъ.
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Изъ заграничной печати о русскомъ сектантствѣ.

Отказъ лютеранизма и бантизма отъ солидарности съ штундизмомъ. Не

нависть къ нѣмцамъ и франко-русский союзъ, какъ причина преслѣдова

ній въ Россіи штундизма. Любопытная замѣтка. Роль малорусскаго языка

въ развитіп штунды . Интересный разсказъ о крещеній штундистовъ нѣ

мецкими братьями и расщепленіе иконы .Органъ баптизма оз миссионер

скомъ Съѣздѣ въ Казани.

Какъ заграничные, такъ и выходящіе въ предѣлахъ Имперій

нѣмецко-протестантскіе журналы ничѣмъ такъ живо не интересу

ются изъ нашей церковной жизни, какъ штундистскимъ сектант

скимъ движеніемъ, что говоритъ само за себя. Штундизмъ слиш

комъ дорогъ сердцу протестантскаго міра, какъ плоть отъ плоти

его и кость отъ костей... При этомъ нельзя не отмѣтить хитрой

тактики протестантской нѣмецкой журналистики . Когда штунда раз

считывала прикрыться закономъ 1879 года подъ флагомъ нѣмецкаго

баптизма, нѣмецкая печать доказывала, что штунда и баптизмъ тож

дественны по ученію своему, и наши Ocтзейскіе нѣмцы — протестан

Ты не разъ защищали это движеніе , какъ лютеранское, и потому

возвышенное библейское, духовное движеніе, « близкое сердцу проте

стантской церкви, какъ лучшихъ будто -бы сыновъ Россіи и пре

даннѣйшихъ слугъ царя и отечества » и проч.

А затѣмъ, когда появилось Высочайше утвержденное 1894 г.

мнѣніе комитета министровъ о признаніи штунды особо вредною

сектою, съ воспрещеніемъ послѣдователямъ ея вѣропроповѣдниче

скихъ богослужебныхъ собраній и разъяснено миссiею, что штунда

и баптизмъ одна и таже секта, — то нѣмцы лютеране, а равно и сами

нѣмецкіе баптисты встрепенулись и начинаютъ открещиваться отъ

всякой солидарности съ русскою штундою, какъ будто-бы она на са

момъ дѣдѣ возросла не отъ корня протестантизма, а явилась изъ

нѣдръ самого православія .

Устранить дѣйствіе закона 1894 г. на русскихъ штундистовъ,

такъ называемаго баптистическаго толка, особенно хотѣлъ бы за

граничный органъ нѣмецкаго баптизма Wahrheitzeuge“, гдѣ, начиная

съ 1895 г., не перестаютъ на всѣ лады доказывать разные ссыль

ные писатели изъ русскихъ мнимое различie штунды и баптизма и

потому непримѣнимость нoвaго закона къ послѣдователямъ послѣд

няго толка, которыхъ въ штундѣ, какъ извѣстно, громадное боль
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шинство. Редакція. «Свидѣтеля истины » указывая, что въ законѣ не

употреблено слово „баптизмъ“ плачится на полицію, которая на

практикѣ не дѣлаетъ различия между штундистами и баптистами,

какъ бы это хотѣлось защитнику штунды. Далѣе „ Wahrheitzeuge“,

защищая баптизмъ оберегаетъ и штунду, разсуждая такъ: «печальнѣе

всего, что правительство преслѣдуетъ своихъ самыхъ вѣрныхъ (?) под

данныхъ (старая нѣмецкая пѣсня!), которыес овершенно не преслѣдують

никакой политики, но стремятся въ своемъ ученіи руководиться только

словомъ Божіймъ. Мы хорошо понимаемъ, почему евангелическимъ

христіанамъ приписываютъ политическiя тенденцій. Даже въ Россіи

стыдятся преслѣдовать человѣка за религію... Кто повѣрить, что мо

литва и соціал -демократія согласны между собою?... Выходить, по

логикѣ нѣмецкаго журнала, что наше правительство, рѣшительно

указавъ въ извѣстномъ циркулярѣ министра В. Д . о соціалистическихъ

тенденціяхъ русской птунды и баптизма, все это выдумало для

того, чтобы, не краснѣя предъ Европой, преслѣдовать русскихъ лю

дей за баптистическую вѣру... Любопытна другая догадка органа

баптизма, почему правительство ограничиваетъ пропаганду штунды :

« такъ какъ баптизмъ и вообще духовное возбужденіе русскихъ —

философствуетъ органъ баптизма, — вышло отъ нѣмцевъ, то здѣсь

играеть будто -бы важную роль ненависть къ нѣмцамъ?! — особенно

же послѣ франко-русскаго союза » (?!) Какъ видите, — догадка тонкая и

политическая! Возражая « Церк. Вѣстн.», что штунда есть — авангардъ

германизма, баптистической органъ увѣряетъ, что все это неправда,

клевета и плодъ подозрительности « православнаго духовенства, не

способнаго воевать мечемъ Слова Божия и потому зовущаго на по

мощь себѣ государство », и духовныхъ органовъ.

А не можетъ-ли нѣмецкій защитникъ русской штунды объяс

нить намъ чистосердечно, откуда берутся громадныя миссионерскія

средства у интернаціональнаго миссионерскаго германскаго общества

и съ какою цѣлію они тратятся на усердное совращеніе русскихъ

православныхъ христіанъ въ нѣмецкія секты ? ужь — не ради -ли спа

сенія души нашихъ набожныхъ крестьянъ? Вѣдь есть много, не по

чатыхъ проповѣдью евангелія , странъ языческихъ, пусть миссіонеры

баптизма идуть туда, а насъ - русскихъ оставятъ въ покоѣ; тогда не

будетъ и подозрѣнія въ духовной германизации русскихъ окраинъ.

Не безъинтереснымъ являются напечатанныя въ «Свидѣтелѣ

истины» сначала сообщеніе объ оставленіи извѣстнымъ пропаганди
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стомъ штунды бр. Живе Петербурга, а затѣмъ и замѣтки слѣдую

щаго содержанія: « Бр. А . В. Schiewе (служащій) теперь въ Тем

плинѣ ( Templin), а раныне въ Петербургѣ, пишетъ намъ, что Его

Величество Императоръ Русскій Николай II посланное Ему нѣ

сколько мѣсяцев , тому назадъ прошеніе исполнилъ и уволилъ его

изъ русскаго вѣрнопoдданства . Бр. Schiewie изъ этого заключаетъ,

что онъ теперь иметь право во всякое время снова возращаться

въ Россію для болѣе или менѣе продолжительнаго проживанія ».

Является вопросъ: какая можетъ быть цѣльэтого новаго путешествия и

проживанія проповѣдника Шиве въ Россіи ? Не продолжение-ли того

дѣла, изъ-за котораго ему пришлось бѣжать изъ Петербурга? Бла

го, теперь онъ рискуетъ за свою пропаганду лишь быть выслан

нымъ за -границу, а не нести наказание законовъ имперіи. Какъ

видно, заграничные фанатики- штунды ничего не упускаютъ изъ виду

для цѣлей пропаганды.

Не для однихъ баптистовъ дороги успѣхи штунды въ России ,

и не одни они забили тревогу, въ особенности въ послѣднее время

по случаю мѣръ, принятыхъ правительствомъ противъ распростра

ненія штунды. Несомнѣнно,что какъ въ пробуждении религиознаго бро

женія въ народѣ при началѣ штунды, такъ и въ поддержкѣ сего броже

нія впослѣдствии принимали нѣкоторое участие и представители дру

гихъ протестантскихъ исповѣданій, изъ среды проживающихъ въ

Россіи иностранцевъ-колонисковъ, въ особенности реформаты или

кальвинисты . Какъ- бы ни различались и ни отдѣлялись баптисты

отъ другихъ протестантовъ, но разница между ихъ ученіями не су

щественна. Всѣ они стоять на почвѣ однихъ и тѣхъ- же религиоз

пыхъ принциповъ и расходятся лишь въ частностяхъ. Понятно, те

перь, что успѣхи штунды въ Россіи (въ какой- бы то ни было фор

мѣ) знаменують вмѣстѣ съ тѣмъ и торжество протестантскихъ идей

въ нашемъ народѣ. Этимъ объясняются тѣ сочувственныя штунди

стамъ демонстрацій, которыя приходится встрѣчать иногда въ за

граничныхъ не-баптистскихъ, но протестантскихъ изданіяхъ по по

Воду какъ успѣховъ штундизма, такъ и мѣръ, принятыхъ нашимъ

правительствомъ къ огражденiю православнато населения России отъ

вліянія штундовой агитаціи . Въ послѣднемъ случаѣ приходится слы

шать отъ протестантовъ ту- же пѣсню о гоненіяхъ противъ штунди

стовъ, онаступленіи въ Россіи тяжкихъ временъ первыхъ гоненій

на христіанъ, объ инквизицій , о Людовикахъ XIV и XV. Разусѣется,
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здѣсь дѣло оштундистахъ представляется въ такомъ преувеличен

номъ видѣ, съ такими натяжками и вымыслами, что только удив

ляешься богатству фантазіи и безсовѣстности сочинителя.

Такова напр. ст. « Les stundiѕtеѕ ой protestants russes» («ІШтун

дисты или русское протестанты »), G . B ., помѣіценная въ «Revue

chrétienne » . Изъ этой статьи какъ нѣчто новое и интересное можно

отмѣтить взглядъ иностраннаго писателя на ту роль, какую играетъ

малорусский языкъ въ развитии штундизма среди населенія Юга.

Говоря о культѣ штундистовъ, өнъ утверждаетъ, что у штун

дистовъ все, входящее въ составъ богослуженія — молитвы, чтеніе

Библии и пѣніе псалмовъ или кантовъ, « совершается не на славян

скомъ языкѣ, который есть богослужебный (Cangue liturgique) въ

Церкви русской, но на малорусскомъ, который есть нарѣчіе южно

руссовъ», « Извѣстно, говорить онъ, что употребленіе этого языка,

который за свою гармонію можетъ быть сравненъ съ провансаль

скимъ ( a été comparée au provançal) и который, какъ и тотъ

имѣетъ своихъ народныхъ поэтовъ и пѣвцовъ — запретценъ прави

тельствомъ русскимъ, ревностнымъ къ сохраненію единства языка

въ цѣлой империи . Запрещено печатать, продавать и держать мало

русскія книги. Но, замѣчаетъ г. Leroy- Beaulien , употребление этого

мѣстнаго языка было одною изъ причинъ успѣха проповѣди штун

дистовъ; и въ ту эпоху, когда малорусский языкъ былъ запрещенъ,

штунда сдѣлала самыя быстрыя завоеванія . «Что въ развитій птунды

малорусская рѣчь играла роль, это весьма понятно; объ этомъ одно

время писалъ и Драгомановъ въ Галицкомъ «Хліборобѣ» и видѣлъ въ

ростѣ штунды одно изъ благоприятныхъ условій для развития поли

тическаго сепаратизма или хохломанства.

Кромѣ малорусскаго языка авторъ считаетъ въ числѣ причинъ

усгѣха штунды въ нашемъ народѣ ту «свободу, которая царствуетъ

въ этихъ религиозныхъ собраніяхъ, гдѣ каждый можетъ говорить и

давать или требовать разъяснения на св. текстъ. Мы находимъ, го

ворить авторъ, собранія для библейскихъ бесѣдъ (entretiens bibli

ques) при появленіи Кальвиновой реформы въ Женевѣ, Лондонѣ,

Франкфуртѣ, и позже они возобновляются во всѣ эпохи пробужде

нія личнаго благочестія.

Въ той- же статьѣ интересенъ такъ- же и разсказъ очевидца объ

одномъ крещеніи штундиста, приводимый авторомъ съ цѣлью дать

понятие и о самомъ крещеніи штундистовъ но той таинственности ,

М . к то весьма понята TOM
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которая окружаетъ ихъ обряды . « Дѣло происходило въ окрестно

стяхъ деревни Черный Островъ въ одной милѣ (ä one liene) раз

стоянiя отъ Кіева въ лодкѣ по Днѣпру. Въ прекрасную майскую

ночь старшій братъ (starchii bratј, иначе — < штундовый пресви

теръ») отправился въ лѣсъ, усѣянный малыми озерами, и къ полу

ночи прибылъ къ одной малой прогалинѣ, окруженной весьма вы

сокимъ камышемъ, какъ-бы оградою. Восемь или десять человѣкъ

гнулись (etaiеnt blottis ) въ темнотѣ. У видѣвъ своего главу, они

радостно приблизились къ нему. Послѣ представленія иностранныхъ

друзей. старшій братъ взямъ фонарь и началъ служеніе (le service).

Онъ прочиталъ VI гл. св. Іоанна, потомъ произнесъ одну молитву,

полную богатаго опыта, религиозной терпимости (tolerance), крото

сти и любви къ человѣчеству! Что особенно тронуло слушателей,

это-то, когда онъ молился за тѣхъ, которые преслѣдуютъ дѣтей

Божійх .

Окончивъ эту службу (liturgie), глава штундистовъ (le chef)

далъ знакъ (avisa ) молодому брату съ красивою бородою, Адаму I...,

который оставался все время въ сторонѣ и на колѣняхъ; онъ про

велъ его въ одну лужу ( mare), которая образовывала какъ бы при

родную крещальню (un bapticlere), и тамъ погрузилъ его три раза

во имя Отца, Сына и Св. Духа. Всѣ штундисты окружили его, воз

сылая къ небу горячія молитвы за новообращеннаго (le neophyt),

который стоялъ дрожа отъ холода въ своихъ мокрыхъ одеждахъ.

Тогда наступаетъ актъ самый трогательный (le plus еnоuvaut).

Одинъ изъ присутствующихъ приготовилъ посрединѣ прогалины

кучу изъ сухого тростника; туда положили образъ (image) Св. Ни

колая Чудотворца, который, судя по краскамъ, быть одной изъ тѣхь

иконъ (icones), которыя крестьяне боготворятъ (en adorent) въ сво

ихъ хижинахъ. Икона принадлежала Адаму І.... « Дайте ему топорт,

сказалъ старшій братъ тихо, и положите идола на землю». — Ново

обращенный, весь блѣдный и дрожащій взялъ орудie. « Порази его,

человѣкъ! разбей его на куски », повелѣвалъ глава штундистовъ, и

новообращенный вдругъ частыми ударами обратилъ икону въ щепки,

разлетѣвшаяся по сторонамъ. ,

« Воть каковы ихъ боги » , воскликнулъ старшій брать, соби

рая куски иконы и бросая на кучу тростника. « Мы дѣлаемъ огонь

изъ этого предмета ». «Изъ одной части дерева мы дѣлаемъ огонь,

изъ другой — бога », сказалъ пророкъ. « И теперь мы дѣлаемъ огонь
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этому ложному богу!» — Нѣсколько минутъ спустя, образъ сгорѣлъ и

штундисты отнесли пепелъ въ воду Днѣпра. Сцена въ поясненіяхъ

не нуждается. Она прекрасно иллюстрируетъ самую « идею» птун

доваго крещенія. Изъ нея видно, какъ несправедливо и дерзко от

носятся сектанты къ Правосл. Церкви и ея членамъ, а также ея

священнымъ изображеніямъ, какою « религиозною терпимостью» ды

шать эти «просвѣщенные» братія и чего можно ожидать для спокой

ствія общества отъ тѣхъ, которые запечатлѣвають свое отступни

чество отъ Православія такимъ изувърствомъ.

Кривотолки русской анти- церковной печати о занятіяхъ Ка

занскаго миссионерскаго Съѣзда дали обильную пиццу п загранич

ной прессѣ для навѣтовъ на православную Церковь.

Во 2-мъ отдѣдѣ 39 ? органа нѣмецкихъ баптистовъ Wahr

heitszeuge, въ замѣткахъ подъ заглавіемъ «Aus der Schmiede» (« Изъ

кузницы ») напечатано:

« Много разъ выражалась надежда, что послѣ коронаціи моло

дого Государя всей Россіи, палка гонителей будетъ вырвана изъ

рукъ, и узы заключенныхъ за ихъ исповѣданіе будуть разрѣшены ,

но къ сожалѣнію, часъ свободы еще не пробилъ. Одинъ другъ штун

дистовъ, который хорошо знакомъ съ обстоятельствами, пишетъ слѣ

дующее: « С.-Петербургскія Вѣдомости» отъ 2 — 14 сентября 1897 г. въ

239 пишутъ:» и далѣе идетъ переводъ злорадостной статьи

газеты князя Ухтомскаго . « Кто это прочитаетъ, замѣчаетъ редак

ція баптистскаго органа, того нѣтъ нужды для редакцій при

ТИП въ

5 татьи

сами собою, и при томъ изъ глубины сердецъ своихъ. Ахъ, да уми

лосердится Богъ, чтобы бѣдные агнцы не заблудились въ вѣрѣ! »

Редакція « Миссіонерскаго Обозрѣнія » приняла мѣры къ опублико

ванію въ заграничной печати опроверженія сенсаціонныхъ криво

Толковъ русской клеветнической прессы о Казанскомъ съѣздѣ мис

сіонеровъ. п . д .
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БиылоГРАФІЯ.

1) Свящ. І. Фудель. Народное образованіе и школа. Москва

1897 г. 138 стр. ц. 40 к.

Свящ. І. Фудель, стяжавній въ нашей литературѣ почтенную

извѣстность своими статьями по различнымъ вопросамъ текущей

жизни, предлагаетъ въ своей книжкѣ съ вышеуказаннымъ заглавіемъ

рядъ очерковъ по вопросу о народномъ образовании и школѣ, ста

рается освѣтить этотъ вопросъ съ принципіальной стороны и ука

зать связь его съ культурнымъ развитіемъ нашей страны вообще.

Трудъ о . Фуделя является вполнѣ благовременнымъ — въ особенности

въ настоящее время, когда еще не окончилась борьба какъ въ пе

чати, такъ и въ обществѣ изъ — за преобладанiя того или другого

типа народной школы . Важность затронутаго авторомъ вопроса какъ

въ культурномъ, такъ и въ церковно-гражданскомъ отношении вы

нуждаетъ насъ обратить должное вниманіе на трудъ о. Фуделя.

Разсматриваемая книжка состоить изъ слѣдующихъ шести

очерковъ; І — интеллигенція и народъ въ современномъ ихъ сближе

ніи; II — эпизодъ школьной борьбы ; ІІІ — смыслъ вопроса; IV — ка

кая школа — народная ? V — частности вопроса; VI — школьное дѣло.

Уже одинъ перечень статей, вошедшихъ въ составъ названной книж

ки, ясно говорить за то, что авторъ разсматриваемому вопросу даетъ

очень широкую постановку и принципіально хочеть всесторонне ос

вѣтить его . Не входя въ подробное разсмотрѣніе содержанія всѣхъ

очерковъ, мы позволимъ себѣ коснуться только тѣхъ мѣстъ, которыя

наиболѣе выпукло и рельефно освѣщаютъ данный вопросъ и най

болѣе опредѣленно выражаютъ взглядъ автора на данный предметъ.

Въ статьѣ « Интеллигенція и народъ въ современномъ ихъ

сближеніи» авторъ высказываетъ горькую истину, что интеллигенція,

живущая отдѣльною жизнью отъ народа и незнакомая съ народнымъ

міровоззрѣніемъ и народными идеалами, не можетъ взять на себя

задачи — просвѣіцать этоть народъ и не может быть руководите

лемъ въ его духовно-нравственномъ развитіи. и въ самомъ дѣлѣ.

Русскій народъ имѣетъ всѣ задатки для развития самобытной куль

туры , совершенно отличной отъ основъ западно-европейской куль

туры, представителями которой у насъ является большинство интел

лигенціи. Всѣ факты съ несомнѣнной ясностью говорять за то, что
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наша интеллигенція ( т. е . извѣстная часть), объявившая «крестовый

походъ противъ народнаго невѣжества », отнюдь не желаетъ считать

ся съ запросами народа, съ его идеалами, его міровоззрѣніями. Міро

воззрѣніе народа въ нѣсколькихъ словахъ можетъ быть выражено

такъ: все на небѣ, т. е. счастье не здѣсь, а тамъ, въ будущей жиз

ни. Интеллигентное же міровоззрѣніе можно такъ формулировать:

все на землѣ, т. е. всѣ привязанности, цѣль, счастье, правда, смысль,

все — здѣсь, на землѣ. Отсюда и проистекаетъ недоразумѣніе. Интел

лигенція, гордая своимъ міровоззрѣніемъ, гордая своею культурою,

старается приблизить къ себѣ народъ, уподобить его себѣ и потому

вполнѣ обезличить, подточить и вытравить міровоззрѣніе народа, т. е.

разрушить тѣ устои, на которыхъ только и можетъ быть построена

русская самобытная культура (36, 37, 38, 48, 50, 53 стр.). Этотъ

«крестовый походъ интеллигенции противъ невѣжества народа» менѣе

всего можно назвать просвітительными. Наглядной иллюстрацiей

высказаннаго положения служить эпизодъ въ школѣ грамоты г- жи

Штевенъ. Изъ наиболѣе характерныхъ подробностей этой истории

заслуживаетъ упоминания то обстоятельство, что изъ учителей на

значенныхъ г- жей Штевенъ въ ея школы грамоты — четверо оказа

лись неблагонадежными въ религиозно-нравственномъ отношении и спо

собствовали совращенію народа въ сектантство (67 — 68, 77 — 78 стр.).

Интеллигенція, (западнаго направленія ), взявшая подъ свою

аіциту земскую школу и всякie комитеты и общества грамотности,

конечно изъ-за культурнаго вліянія вступила въ борьбу съ побор

никами церковной школы. Смыслъ этой борьбы , само собою разу

иѣется, не въ преобладаніи, земской школы надъ церковной, не въ

розни двухъ вѣдомствъ, не въ «ссорѣ начальствы и не въ томъ,

кому командовать въ народной школѣ: — священнику или учителю, а

въ томъ, — какою дорогою Россіи идти въ культурномъ развитии:

своею -ли — историческою, національною, или чуждою — общеевропей

скою (84 — 85 стр.)?

Проводникомъ культуры въ жизнь народа является народная

школа. Спрашивается, всякая-ли школа, существующая для народа,

можетъ носить названіе истинно - народной (88 стр.) ? Единственно

возможный отвѣтъ на данный вопросъ можно такъ формулировать:

ета школа можетъ быть названа истинно- народной, которая воспи

Тываеть народъ въ его національныхъ традиціяхъ, согласно его міро

воззрѣнію, его духовныхъ запросахъ и стремленіямъ». Таковою шко
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лою является церковно-приходская школа, которую можно назвать

древне- русскою, національною, бытовою, народною по существу, не

разрывно связанною съ прошлымъ Россіи и ея культурнымъ бу

дущимъ и которая преслѣдуетъ задачи развития и укрѣпленія рели

гіознаго самосознания и выработки не человѣка вообще, а человѣка

русскаво православнато (101, 102 стр.).

Естественно рождается вопросъ, кто же долженъ быть хозяи

номъ, руководителемъ истинно- народной церковно-приходской школы ?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ намъ отчасти историческое прошлое

нашего отечества, отчасти же современный порядокъ вещей. Духо

венство было, есть и должно быть единственнымъ руководителемъ

народныхъ школъ. Подобный порядокъ вещей, помимо чисто исто

рическихъ и каноническихъ соображеній, долженъ быть признанъ

наиболѣе нормальнымъ уже въ силу того соображения, что духовен

ство осталось единственнымъ классомъ, который сравнительно бли

же къ народу по жизни, по идеаламъ, міровоззрѣнію, и который

наиболѣе сохранилъ національную окраску и не измѣнилъ завѣтамъ

родной истории (107 стр.). Такъ на духовенство смотрѣли свѣтское

государственные сановники царствованія Александра и Алек

сандра II , такъ смотрятъ на него и представители высшей духов

ной іерархіи (Сергій , митрополитъ Московскій).

Приведенныхъ нами выдержекъ достаточно вполнѣ, чтобы судить

о трезвости взгляда разсмотрѣнной нами книжки свящ. І. Фуделя .

П . Козицкій.

такъ какъ именнно заключаетс CT

2 ) Свящ. Іоаннъ Филевскій, Ученіе св. Викентія Лиринскато о

священномъ Преданіи. Апологический очеркъ. Спб. 1897. (126 стр.).

Книга, заглавие которой мы выписали, посвящена уясненію

одного изъ самыхъ важныхъ вопросовъ православнаго богословія,

такъ какъ именнно въ ученіи о преданій заключается сущность пра

вославія и отличие православной Церкви отъ инославныхъ исповѣ

даній. Помимо общаго теоретико-научнаго интереса, вопросъ о свящ.

преданіи имѣетъ и интересъ современный религиозно-практическій :

извѣстно, что исходнымъ пунктомъ современнаго сектантства всѣхъ

формацій служить отрицаніе преданія. Между тѣмъ, въ нашей лите

ратурѣ вопросы о свящ. преданій уяснень не достаточно: и даже

мало вообще обсуждался. Разсматриваемый нами очеркъ О . Филевскаго
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не захватываетъ вопроса о свящ. преданіи во всей его широтѣ. Въ

настоящемъ очеркѣ изложено только ученіе о преданій св. Викентія,

пресвитера и монаха Галльскаго Лиринскаго монастыря, писателя

половины V -го в. ( + 450). Викентій Лиринской принадлежитъ къ

числу знаменитыйшихъ учителей Западной Церкви половины V в.,

а въ вопросѣ о предании является однимъ изъ важнѣйшихъ автори

тетовъ. Свое ученіе опреданіи онъ изложилъ въ особомъ сочине

ніи, носящемъ заглавie: Commonitorium или Памятныя записки.

Это изложение представляетъ собственно не личныя только воз

зрѣнія св. Викентія, а обобщение или истолкованіе всего церков

нато ученiя о преданіи. Въ Commonitorium' ѣ достаточно полно и

обстоятельно разсмотрѣны и разъяснены , на основании твореній древ

нихъ церковныхъ ученій, слѣдующіе важнѣйшіе пункты въ ученій

о преданіи: о существѣ и коренныхъ признакахъ и органахъ истин

наго преданія, о взаимномъ отношении священнаго Писанiя и свя

щеннаго преданія, объ отношении еретиковъ къ свящ. преданію и

свящ. Писанію, о неизмѣняемости догматическаго ученія вѣры ио

прогрессѣ догматическаго богословія, какъ системы научнаго знанія

о предметахъ православной вѣры , объ авторитетѣ Церкви въ отно

шеніи къ свящ. преданію и свящ. Писанію, какъ источникамъ вѣро

ученія . О . Филевскій подробно излагаетъ ученіе св. Викентія , боль

шею частью собственными словами послѣдняго. При этомъ, по каж

дому почти пункту въ ученіи о преданіи онъ приводить и суще

ствующіе въ современной богословской литературѣ взгляды и недо

умѣнія , и вообще свой очеркъ дѣлаетъ не только историческимъ, а

и апологетико- полемическимъ. Въ общемъ, названный очеркъ напи

санъ съ знаніемъ тѣла и умѣлою рукою. Какъ способствующая уяс

ненію одного изъ основныхъ вопросовъ противосектантской поле

мики, книга О . Филевскаго очень полезна для миссионеровъ и можетъ

быть рекомендуема ихъ вниманію.

Вл. Рыбинскій .

3) Проф. Л. Лебедевъ. Духоборцы въ Слободской Украйнѣ. Харь

ковъ, 1896 г.

Насколько знаемъ мы, настоящее сочиненіе мало извѣстно об

разованной русской публикѣ, видимо интересующейся въ послѣднее

время вопросомъ о пресловутомъ нашемъ духоборчествѣ и его про

шедшей историей . Между тѣмъ небольшое произведеніе проф. Лебе
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дева по справедливости заслуживаетъ глубокаго и серьезнаго вни

манія къ нему. Главнѣйшее достоинство этого сочинения составляетъ

полная оригинальность и сообщаемыхъ въ немъ свѣдѣній и прово

димаго въ немъ основнаго взгляда. Всѣ свѣдѣнія, сообщаемыя по

чтеннымъ авторомъ о слободско-украинскихъ духоборцахъ, заимство

ваны имъ изъ архивныхъ документовъ (преимущественно изъ архив.

Харьковск. Дух. Консистории и Харьков. Губерн. Статистич. Коми

тета) и изъ мѣстныхъ народныхъ преданій, тщательно собранныхъ,

проворенныхъ и изслѣдованныхъ. Свѣдѣнія, сообщаемыя авторомъ,

касаются внѣшней истории харьковскаго духоборства, степени его

распространенности, ученія духоборцевъ, положенiя ихъ въ средѣ

православнаго населения , отношения к нимъ со стороны граждан

ской и духовной власти и , наконецъ, вопроса о происхождении духо

борческой секты ; въ сочиненіи сообщаются также краткiя, но весьма

важныя свѣдѣнія о сношеніяхъ духоборцевъ, поселившихся въ на

чалѣ истекающаго столітія на т. н. « Молочныхъ Водахъ», съ жите

лями харьковской губерніи, съ цѣлію совращенія этихъ послѣднихъ

въ свое сектантское общество. Сочинение заканчивается сужденіемъ

автора по вопросу о мѣстѣ происхождения духоборческой секты . Суж

деніе это заслуживаетъ полнаго вниманія. Сущность его состоитъ въ

томъ, что, хотя мѣстомъ первоначального распространенія духобор

чества была Слободская Украйна, но оно было занесено сюда изъ

Великороссіи, какъ на это указывають фамилии первыхъ духобор

цевъ Слободской — Украйны и сохранившаяся здѣсь преданія опер

Выхъ духоборцахъ. Священникъ ө . Титовъ.

4) Свящ. Н . Ливанскій . а) Почивающій въ Болховской Оптиной

пустыни Архимандритъ Макарій Глухаревъ, основатель Алтайской

Миссіи . (Къ свѣдѣніямъ о его личности и къ матеріаламъ для его

жизнеописанія). Орелъ, 1896 г. іn 80 32 стр. ц. 15 к. съ пере

сылкой.

— б ) Нѣкоторыя черты из жизни приснопамятнато основа

теля Алтайской духовной Миссии Архимандрита Макарія Глуха

рева , во время пребывания его въ Голховской Оптиной пустыни,

Орловск. губ. Орелъ. 1897 г. іn 80 137 стр. ц.60 коп. съ пересылкою.

Имя архимандрита Макарія Глухарева, основателя Алтайской

Духовной Миссіи, принадлежить к числу тѣхъ именъ, которыя не
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изгладимыми чертами должны быть занесены на страницы нашей

церковной истории и въ частности истории Мисссін. Онъ, какъ вы

даюцiйся миссионерть, какъ основатель и организаторъ нашей Алтай

ской миссіи , какъ человѣкъ высокаго ума и необычайнаго христіан

скаго смиренія и любви къ ближнимъ, всегда производилъ необыкно

венное обаяніе на всіхъ, кто только приходилъ съ нимъ въ сори

косновеніе. Если добавимь, что онъ при жизни своей творилъ чудеса

(подавалъ болынымъ исцѣленіе) и отличался даромъ прозорливості,

то для нашихъ читателей будетъ понятно, почему, до сихъ поръ какъ

на Алта , такъ и въ Оптиной пустыни живетъ память о семъ вы

дающемся ратоборцѣ на нивѣ Христовой. 18 мая сего 1897 года

исполнилось пятьдесять лѣть со дня блаженной кончины архи

мандрита Макарія . По сему вполнѣ естественно, что среди его почи

тателей возникло Доброе намѣреніе воскресить въ памяти обликъ

глубоко- Тимаго основателя А .ттайской иссіи. Изданія съ вышеука

занными заглавіями свящ. II . Ливанскаго являются віолнѣ благо

временными и заслуживаютъ кь себѣ вниманія тъхъ, кому дороги

судьбы нашей какъ внутренней, так и вниней миссіи.

Первое изъ указанныхъ изданій свяц. И . Ливанскаго пред

став.Iяеть интересъ въ томъ отношении, что сообщаетъ нѣкоторыя

черты из жизни приснопамятнаго о. Макарiя и знакомить отчасти

съ его трудами, изъ каковыхъ трудовъ обращаетъ на себя вниманіе

катиxизической сборникъ бесѣда на 1 - ю часть православнаго катин

хизиса, составленный изъ твореній древнихъ св. отцовъ Церкви, глав

ным образомъ восточныхъ, отчасти и западныхъ, и твореній зна

менитѣйшихъ святителей нашей отечественной церкви до половины

текущаго столѣтія. Обзоръ этихъ бесҳь, сдѣтанный о. Ливанскимъ,

свидѣтельствуетъ, что сборникъ этоть не утратить своего значенія

и доселѣ.

Второй трудь о Ливанскаго, состоящий изъ 60 главъ, посвя

ценъ тому періоду времени, когда архимандрить Макарій былъ на

стоятелемъ въ Болховской Оптиной Пустыни Орловской епархии.

По содержанію трудъ этотъ распадается на дві части. Въ первой

части сообщаются интересныя свѣдѣнія объ архимандриті, Макаріп

лицами знавшими его во время его пребывания въ Оптинѣ. СвѣҳL,

нія эти сообщаются въ большинстві, случаевъ въ видѣ собствено

ручныхъ писемъ, или записанныхъ со словъ очеви,ДІҢевъ разсказовъ

и касаются преимущественно отношеній о . архимандрита къ міря

« Мис. Обоз.» 97 г. Ноябрь. кн. 1, л. 9 .
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намъ. Здѣсь мы почти въ каждомъ изъ этихъ сообщеній встрѣчаемъ

указанія о необыкновенной добротѣ старца- миссіонера, его любви къ

дѣтямъ и о необыкновенной его прозорливости (1 - 28, 58 — 61 главы ).

Во второй части авторъ во 1-хъ сообщаетъ нѣкоторыя свѣдѣнія изъ

жизни и дѣятельности архимандрита Макарія, заимствовавъ оныя

изъ имѣющейся литературы объ этой выдающейся личности и во

2- хъ касается всѣхъ сочиненій связанныхъ съ именемъ основате

ля Алтайской духовной Миссіи, и присланныхъ ему досточтимымъ

преосвященнымъ Макаріемъ, епископомъ Томскимъ и Семипала

тинскимъ, являющимся одним изъ преемниковъ и продолжате

лей того дѣла, начало которому положилъ приснопамятный о. Ма

карій Глухаревъ. Сочинения эти посвящены или архимандриту Мака

рію, основателю Алтайской Миссіи, или же принадлежатъ его личному

перу. Хотя о. Ливанскій не даетъ надлежащаго освѣщенія всѣмъ

этимъ сочиненіямъ, касается ихъ, такъ сказать, эскизно, выбираетъ

изъ нихъ то, что ему представляется въ данный моменть наиболѣе

интереснымъ изъ жизни основателя Алтайской Миссіи, но во всякомъ

случаѣ онъ своимъ разборомъ оказываетъ посильную услугу тѣмъ,

кто серьезно интересуется дѣломъ нашей внѣшней миссіи, ея про

лымъ и ея выдающимися дѣятелями.

Къ числу крупныхъ недостатковъ, в особенности втораго

труда о Ливанскаго, нужно отнести расплывчатость, необыкновен

ное многословіе въ изложении и частыя, не идущія къ дѣлу, отсту

ленiя и уклонения в сторону.

Впрочемъ, нужно спасибо сказать о. Ливанскому и за то, что

имъ сдѣлано: его сочинения помимо того, что могутъ быть не без

полезны для желающихъ обстоятельно изобразить жизнь и дѣятель

ность основателя нашей Алтайской духовной Миссіи, архимандрита

Макарія Глухарева, — воспроизводять хотя отчасти обликъ этой за

мъчательной по своимъ бачествамъ личности. П . Козицкій.

нователя

Извѣстiя и замѣтки .

Из чего былъ сдѣланъ терновый вѣнецъ Христа Спасителя ?

Со временъ французскаго короля Людовика, называемаго Свя

тымъ, сохраняется въ Парижѣ, какъ одна изъ величайшихъ святынь

христианскихъ, въ соборѣ Парижской Богоматери ( Notre-Dame de

Paris ), кольцо терноваго вѣнца Христа Спасителя, имѣющее въ по
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перечникѣ почти 41/, вершка и сплетенное изъ пучка свойственнаго

южнымъ странамъ растения, которое въ ботаникѣ носить название

« Juncus balticus» .

Это послѣднее растение принадлежить въ довольно распростра

ненному у насъ, въ Россіи семейству ситниковыхъ (luncaceae); наши

представители этого семейства селятся по сырымъ болотистымъ мѣ

стамъ, часто образуя сплошныя заросли, присутствие которыхъ очень

не нравится сельскому хозяину, такъ какъ сѣно, въ которомъ пре

обладаютъ ситняковыя растенія, избѣгается домашними животными

за его плохія качества.

Основою для вѣнца Христа Спасителя и послужилъ одинъ изъ

видовъ южныхъ ситниковъ, — а именно „ Juncus balticus “. Эта основа ,

этотъ, такъ сказать, обручъ вѣнца были оплетенъ колючимъ, съ

шипами, растеніемъ, которое въ древности называлось « зизифъ », а

теперь называется въ ботаникѣ „ Zizyphus Spina Cristi “, по- русски

терновикъ. Растительный родъ „ Zizyphus“ представляетъ изъ себя

шиповатые кустарники изъ семейства крушинныхъ ( Rhapinaceae), къ

которому относится и наша крушина.

Одна изъ вѣтвей « зизифа», вплетеннаго въ вѣнецъ Боже

ственнаго Страдальца, сохраняется въ одной изъ церквей города

Пизы (въ Италии). Эта вѣтвь имѣетъ въ длину около 11/, вершка :

колючихъ шиповъ на ней прежде было шесть, а до нашего времени

сохранилось только три. Наибольшiй изъ этихъ шиповъ, вонзавшихся

въ Божественное чело Писуса Христа, длиною почти въ дюймъ.

Кромѣ того, шипы отъ вѣнца Богочеловѣка сохраняются два

въ церкви Аутунской семинарій, а одинъ — въ храмѣ св. Серпина

въ Тулузѣ.

Новый раскольническій «архіерей» .

Извѣстный защитникъ раскола вообще и австрійской іерар

хіи » въ особенности , Арсеній Швецовъ получилъ «архіерейскій санъ»,

чего давно желалъ. Въ деревню Елсиной, Нижегородской губерніи ,

имѣющій тамъ • Нижегородскую кафедру» Кириллъ и странствующій

Асафъ поставили Арсенія въ епископа Уральскаго » (!).

Слово Божіе требуетъ отъ поставляемаго, между прочими ка

чествами, учительности (Тим. 3 , 2 ) и еще того, чтобы онъ имѣлъ

свидѣтельство добро отъвѣшнихъ (ст. 7).

Швецовъ давно извѣстенъ учительностію, но какою? Основан

ною на свободомысліи и на кривыхъ толкованіяхъ, вопреки Слову
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Божію и писанію святыхъ отцовъ; за таковое свое учительство Ар

сеній , бывшій Онисимъ Васильевъ, пріобрѣлъ недоброе свидѣтель

ство отъ внѣшнихь; ни кто либо, но свои- же « держащіеся австрій

скаго священства », только не приемлющіе « окружного посланія » , го

ворять: « Швецовъ еретикъ!»

Таковъ подобаше раскольникамъ « архіерей ».

ослуженіи молебновъ при открытии театральныхъ зрѣлищь.

с . Въ « Пермскихъ Епарх. Вѣд. » напечатань слідуюцій указъ

Св. Синода на имя преосвященнаго Петра, епископа пермскаго и

сотикамскаго, по поводу ходатайства дирекція пермскаго городскаго

театра о совершеніи богослуженія въ зданій театра передъ откры

тіемъ спектаклей: « По указу Его Императорскаго Величества, Св.

Правительствующій Синодъ с.тушали: поступившую 31-го августа

сего года телеграмму представителей пермскаго городскаго управле

нія слѣдующаго содержанія: « Избранная пермской городской думой

дерекція театра, по существующему въ ПермII, какъ и во всей (?) Рос

(сій, обычаю, желаетъ предъ открытіемъ опернаго сезона отслужить

Bь зданіп театра молебствіе, но его преосвященство, епископъ Петръ

не даетъ на это разрѣшенія мІстному духовенству, а потому и со

гласно настоятельнаго желанія артистовъ, привыкшихъ начинать

свой не легкій трудьсъ благословенія Божія , дерекція иметь честь

почтительнѣйпе испрашивать на сie разрѣшенія Св. Правительст

вуюцго Синода. Предсѣдатель дирекцій, городской голова Спнаке

Вичъ. Директоры , гласные думы Кашперовь и Поповъ». Приказали:

пермский городской голова и гласные пермской городской Думы

Капіперовъ и Поповъ просять о разрѣлпеніи мѣстному духовенству

совершить въ зданій пермскаго театра молебствіе предъ открытиемъ

спектаклей. Признавая неудобнымъ совершеніе в зданій театра

молебствія предъ открытіемъ зрѣтиць, Св. Синодъ опре дѣляетъ

вышеозначенное ходатайство представителей пермскаго городскаго

управления отклонить, о чемъ и представить синодальной канцеля

ріи объявить просителямъ, а вашему преосвященству послать указъ

для свѣдѣнія ».



ОБЪЯВЛЕНІЯ

„ Миссіонерскаго Обозрѣнія“.

РУССКІЙ ВѣСТНИКъ

издаваемый въ Москвѣ подъ редакціей М . м . Каткова.

отКРЫТА под искА НА 1898 годъ.

• Годовое изданіс „ Русскаго вѣстника “, состоящее изъ двѣ

надцати ежемѣсячныхъ книги, стоитъ въ Москвѣ безъ доставки

15 р. 50 к., съ доставкою на домъ въ Москвѣ и С .-Петербург

П16 р., съ пересылкою во всѣ мѣста Россіи 17 р ., а за границу

19 руб.

Принимается также подписка на сроки: на 6 мѣсяцевъ 8 р .

50 к., на 3 мѣсяца 4 р . 25 к. и на 1 мѣсяць | р . 50 к . съ

пересылкою и доставкою.

Для гг. годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка въ

платежѣ денегъ, а именно: при подпискѣ Вносится в , контору

журнала 9 руб., а остальная сумма уплачивается къ 1-му iюня.

Для гг. служащихъ допускается разсрочка за поручитель

ствомъ ихъ казначеевъ, съ уплатой по 1 р. 50 к . въ мѣсяц , '

впредь до уплаты всей нодписной суммы.

Подписка на сроки менѣе года, а также въ разсрочку, прини

мается исключительно въ контор журнала .

Редакція покорнѣйше проситъ гг. подписчиковъ имѣть въ

виду слѣдующее:

1) При перемѣнѣ адреса Гг. подоисчики благоволятъ сообщать коп

тор журнала вмѣстѣ съ новымъ адресомъ, по которому желають получат ,

журналъ, и старый адресъ, или же точно обозначать нумеръ бандеро.

Подъ которою получаютъ журналъ.

2 ) Согласно почтовымъ правиламъ, заявление о неполученін киши

журнала допускается не позже получения слѣдующей книги.
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3) Контора журнала не отвѣчаетъ за аккуратную доставку книгъ

журнала передъ тѣми лицами, которыя подписались помимо конторы жур

нала; съ жалобами въ таких случаяхъ гг. подписчики благоволятъ обра

паться въ тѣ мѣста , гдѣ подписались.

4 ) За перемѣну адреса уплачивается 40 коп ., за исключеніемъ пере

нѣны адресовъ изъ Москвы и С .- Петербурга въ другія мѣста России, за

каковую перемѣну доплачивается 1 р. 50 коп .

За перемѣну адреса изъ Москвы и С .- Петербурга за границу допла

чивается Зр. 50 в ., тоже изъ другихъ мѣстъ Россіи за границу 2 р. 50 в.

5) Чтобъ ближайшая книжка журнала могла быть отправлена по

новому адресу - заявленіе о перемѣнѣ адреса должно быть получено въ

конторѣ журнала не позже 25 числа текущого мѣсяца.

Адресъ конторы и редакции : Москва, Малая Дмитровка, 29.

Вышли въ свѣтъ 9 - й и 10 - й томы

м . Н . КАТКОВъ.

ПОЛНОЕ СОБРАНІВ ПЕРЕДОВЫХ СТАТЕЙ

Московскихъ вѣдомостей (1863 — 1887).

Изданіе с . П . КАТКОВОЙ .

Все изданіе будетъ состоять изъ 25 томовъ большаго формата, убо

ристой печати , отъ 35 до 60 листовъ въ каждомъ. Изданіе и подписка за

кончатся первaгo iюля 1898 г., съ выходомъ 25-го тома, къ которому будут ,

приложены „ Указатель статей “ и „ Указатель именъ“.

Всѣ 25 тоновъ стоятъ по подпискѣ 62 р. 50 к. безъ доставки, 75 р.

съ пересылкою, за границу — по соглашенію. Количество экземпляровъ огра

нінчено. По окончании подписки всѣ 25 томовъ будутъ стоить безъ доставки

75 рублей.

Допускается разсрочка: при подпискѣ 27 руб. 50 коп. (33 р . съ пере.

сылкою) и по 5 рублей (6 р. съ пересадкою ежемѣсячно.

Подписка принимается въ редакція Русскао Вѣстника: Москва, Малая

Дмитровка, д . № 29.

года назания

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЫ НА ЖУРНАЛЪ

XIV XIV

годъ изДАНІЯ годъ ИЗДАНІЯ

1898 г. 1898 г.Н О В Ь год налинта

илюстрированный двухнедѣльный вѣстникъ современной жизни, политики,

литературы , науки, искусства и прикладныхъ знаній

за 14 рублей

безъ всякой доплаты за пересылку премій , подписчики „Нови “ пилучаютъ

дъ 1898 году, съ доставкою и пересылкою во всѣ мѣста Российской Импе

ріи, слѣдующая шесть изданій:
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1 ) Журналъ Новь 24 выпуска въ форматѣ наибольш" хъ

европейскихъ иллюстрацій.

2) Особый иллюстрированный отдѣлъ Мозаика (24 выпуска ),

составляющій какъ бы самостоятельный журналъ по приклад

нымъ знаніямъ, вмѣщающій въ себѣ 16 рубрикъ.

3) Журналъ Литературные семейные вечера (отдѣлъ для

семейнаго чтенія) 12 ежемѣсячныхъ книжекъ, романовъ и по

вѣстей.

4 ) Восемь переплетенныхъ томовъ полнаго собрания сочи

неній П . И. Мельникова (Андрея Печерскаго).

5) Четыре переплетенные тома поднаго собранія сочине

ній Вл. Ив. Даля (Казака Луганскаго).

6 ) Двѣ роскошно переплетенныя книги , формата in-folio ,

„ Живописной России “ , посвященныя описанію Москвы и Москов,

промышлен. обл.

XIV (1898) подписной годъ начался съ І Ноября 1897 г.

годоВАЯ подписНАЯ ЦЕНА за всѣ вышеобъяв

ленных изданія вмѣстѣ съ пересылкою во всѣ мѣста

Российской Имперій, безъ всякой : доплаты за перес.

За границу — 24 руб. и дост, безплатныхъ премій.

Разсрочка платежа допускается, при чемъ при подпискѣ

должно быть внесено не менѣе 2 руб.; остальныя же деньги

могутъ высылаться по усмотрѣнію подписчика ежемѣсячно, до

уплаты всѣхъ 14 руб. При подпискѣ въ разсрочку безплатныя

премій высылаются только по уплатѣ всей подписной суммы.

Къ свѣдѣнію Гр, новыхъ ПОДПИСЧИКОВъ не получавшихъ „ НОВИ “

Въ 1897 ГОДУ. .

Лица, не состоявшнія подписчикамин „ Нови “ въ 1897 году и не ниІ. ю .

щія еще первой половины Сочиненій Андрея Печерскаго и первой половины

Сочиненій В . И . Даля, могутъ, подписываясь на „ Новь “ въ 1898 году, полу

ЧIIть первые шесть томовъ ( т . е . томы 1 по 6 ) сочиненій А . Печерскаго

II первые шесть томовъ ( т . е . томы 1 по 6 ) сочиненій В . и Даля, ви сто

томовъ, выдаваемыхъ въ 1898 году прежнихъ подписчикамъ Вторая жə

половина сочиненій, какъ А . Печерскаго, такъ и В . И . Даля, будетъ вы

дана этимъ новымъ подписчикамъ въ 1899 году, въ чемъ редакція теперь

же. и принимаетъ передъ ними обязательство.

Новые подписчики на „ Новь “ 1998 года, т . е. лица, не бывшая по1

писчиками на журналъ въ минувшемъ 1897 г., при уплатѣ за 1898 г . 26- ru

рублей, вмѣсто 14-ти руб., могутъ получить въ 1898 г.:

всѣ 14 томовъ полнаго собрания сочиненій Андрея Печерскаго

и всѣ 10 томовъ полнаго собрания сочиненій В . И. Даля .

а также итѣ двѣ переплетенныя книги „ Живопиской Россiн “, которыя выда

вались подписчикамъ въ 1897 году; значитъ вмѣсто двухъ книгъ „ Живописной

Россiн “, они получатъ° четыре переплетенныя книги этого издаңiя и, вмѣсто

12 томовъ сочиненій А. Печерскаго и В . И . Даля, 24 тома.



IV

Подписка прип мается исключительно ъ кижныхъ магазинахъ Товар!!! -

щества М . О . Вольфы, въ С .-Петербург , Гостинный дворь, 18, въ Москвѣ —

Кузнецкій мостъ, № 12, и въ редакція „ Нови“ , въ С .-Петербург , Васил

евскiй остр., 16 лип., собств. домъ, N 5 - 7.

Подробныя обьявленія оподиск , и условіяхъ разсрочки платежа выем

1аются изъ Главной Конторы рэдакції журнала „Новь “ ( С .- Петербургь,

Вас. Остр. 19 н., д . 25 — 7) по востребовапію безплатно.

Еженедѣльный Иллюстрирован. Журналъ

„ С-ПЕТЕРБУРГъ“.

Изданіе безцензурное.

Сущ. съ 1894 г. — Bь 1897 г. подшсчиков , было 8327.

Основы журнала: отсутствие лиденТәрія , независимость, человколюбіe 1

вѣра въ золотой в къ.

СОДЕРЖАНТЕ: Современные Вопросы А . Молчанова —

Политическая и общественная жизнь Н . Сарычевой. — Научныя

новости. Н . Быстрова. — Все и Вездѣ. Э . Янсона (Профессоръ Я .).

Докторскія замѣтки и о Чумѣ. Н . Петрашевскаго ( Д -ръ П .). —

оЖенскомъ Вопросѣ. Е . Щегловой (Дама). — Новости Истории.

В . Снегирева. — Объ Отравахъ Человѣчества (о пьянствѣ, куре

ніи и пр.). С . Кавелина. — Наши окраины , путешествия , романы ,

повѣсти, разсказы , стихотворенія , практич. совѣты , о сельскомъ

Отзывъ « Новаго времени » (7043 и 7053). « Номера жур

нала « С .-Петербургъ » обращають на себя вниманіе какъ изяце

ствомъ рисунковъ, такъ и матеріаломъ; онъ заслуживаетъ быть

отмѣченнымъ въ качествѣ добропорядочнаго и вполнѣ літера

турнаго изданія » . СПБ. Невский пр. д. 60. ц . 2 р . въ годъ съ

доставкой и пересылкой.

Разсрочка для желающихъ: 1 р. при подпискѣ и 1 р. къ 1 Апрѣля .

Редакторы -Издатели: Н . Сарычева и А . Молчановъ.

Оть Кіевскаго Духовнаго цензурнаго Комптета печатать дозво.Тяется 5 декабря 1897 года .

Цензор ., профессорь Академін, Протојерея І. Корольковъ.

• Типографія Н . І . Чоколова, Фундуклеевская улица , домь ; 22 ,



2 ) Свящ. І. Филевскаго « Ученіе св. Викентія Ли

ринскаго о св. преданій. Апологетич . очеркъ».

В . Рыбинскій. . . . . . . . . . . . . . . 1062 — 1063

3) Проф. Л . Лебедева « Духоборцы въ Слободской

Украйнѣ» . Свящ. о. Ө . Титова. . . . . 1063 — 1064

4 ) Свящ. Н . Ливансказо а ) «Архимандритъ Макарій

Глухаревъ основатель Алтайской Миссін » и б )

Черты изъ жизни Архимандрита Макарія Глу

харева, во время пребывания его въ Оптиной

пустыни». П . Козицказо. . . . . . . 1064 - 1066

XI. Извѣстiя и замѣтки: . . . . . . . . . . . . 1066 — 1068

а ) Изъ чего былъ сдѣланъ терновый вѣнецъ Хри

ста Спасителя.

б) Новый раскольническій «Архіерей».

в) О служеніи молебновъ при открытии театральныхъ

зрѣлищъ.

ва, во
прекозиқкало.

:

ПРОТИВОСЕКТАНТСКІЙ ЖУРНАЛъ

МИССИОНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ"

(втогой годъ издАНІЯ ).

Выходить ежемѣсячно въ двухъ отдѣльныхъ выпуснахъ въ объемѣ

отъ 8 - ми и болѣе печатныхъ листовъ.

Содержаніе книжекъ журнала составляютъ: .

1) Руководственныя статьи по миссионерству и сектовѣдѣнію.

ІІ) Апологетическiя и полемическiя статьи объ основныхъ истинахъ

вѣры и нравственности . Обличеніе заблужденій русскихъ сектъ.

ІІІ) Критической разборь сектантскихъ обрядниковъ, катихизисовъ

и другихъ письменныхъ вѣроизложеній русскао сектантства .

ІV ) Историческiя свѣдѣнія и матеріали о русскомъ сектантствѣ.

шеніяхъ ихъ къ русскому сектантству. VІ) Оцерковно-граждан

скихъ узаконеніяхъ идѣйствующихъ распоряженіяхъ власти о сектахъ

и преступленіяхъ отпадшихъ противъ вѣры и церкви. VІІ) Мис

сіонерская методика. Мнѣнія и сужденiя объ условіяхъ успѣut

развитія сектантства въ приходахъ и по охраненію православ

наго народа отъ прираженія къ нему иновѣрныхъ и сектант

скихъ мнѣній, навыковъ и обычаевъ. Миссионерскіе запросы и со

вѣты, по поводу недоумѣнныхъ и затруднительныхъ случаевъ

въ миссіонерской практикѣ. VIII) Изъ записокъ и дневниковъ мис

сіонеровъ и пастырей. IX ) Миссіонерство, секты и расколъ (хроника).

одѣятельности противо-сектантской миссии и современномъ со

стояній русскаго сектантства и раскола. о выдающихся судеб



ныхъ процессахъ по сектантсkима дѣламъ. Статистическiя свѣдѣ

нія о русскихъ сектантахъ и проч. X ) лѣтопись духовной и свѣт

ской печати по вопросамъ миссіи. ХІ) Библіографія. Разборъ

книгъ, церковныхъ бесѣдъ и поученій, относящихся къ миссіи .

XII) Извѣстiя и замѣтки.

Видное мѣсто въ первыхъ выпускахъ журнала будетъ от

ведено въ новомъ году сектовѣдѣнію и сектооблаченію.

Въ книжкахъ втораго выпуска предметомъ особыхъ заботъ

Редакцій служить проповѣдничесkій отдѣлъ. Независимо отъ на

печатанія въ журналѣ, „ Миссіонерскіе лотки “ , - по нѣқсторымъ дог

матическимъ вопросамъ издаются въ форматѣ стѣнныхъ, а также

отдѣльными брошюрами съ священными изображеніями, соотвѣтствен

ными содержанію .

При вторыхъ выпускахъ журнала, за особымъ счетомъ стра

ницъ, печатаются слова и рѣчи Высокопреосвященнаго Митропо

лита Кіевскаго Іоанникiя, произнесенныя архипастыремъ въ раз

ныхъ мѣстахъ его епископства, доселѣ неизданныя, представля

ющая собою высокіе образцы церковного проповѣдничества.

Условия подписки.
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Редакторъ- Издатель В. М . Скворцовъ.

Редакторъ Н . В . Переверзевъ. .
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І. Рѣчь при прощаніи съ С.-Петербургской Академіей.

Не будучи пастыремъ вашимъ, я не дерзалъ воз

вѣщать вамъ глаголовъ истины, дабы не показаться

посѣвающимъ или восторгающимъ класы на чужой,

не принадлежащей мнѣ нивѣ. Но и независимо отъ

общенія въ словѣ, между вами и мною было нѣкое

духовное общеніе, — разумѣю общеніе въ молитвѣ и

священнослуженіи. Отселѣ и это общеніе должно пре

кратиться. Нынѣ въ послѣдній разъ Господь благо

словилъ мнѣ совершить священнослуженіе въ семъ

святомъ храмѣ.

Припоминая все, бывшее въ продолжении трех

тѣтияго стуженія моего въ семъ св. храм , не могу

отъ полноты благодарнаго сердца не воздать хвалы

и благодаренія прежде всего Подателю всіхъ благъ

Господу Богу, всѣ недоумѣнія и смущенія, возникав

шiя въ душѣ, разрѣшавшему твердою вѣрою, всѣ

скорби и болезни, тяготившия по временамъ сердце,

растворявшему крѣпкимъ упованіемъ на благодѣю

щую въ самыхъ бохѣзняхъ и напастяхъ руку Все

ВЫШНЯго и по множеству болѣзней въ сердцѣ, пода

вавшему утѣшенія , заставлявшія забывать всѣ скорби

и печали.

« Мие. Обозр.» 97 г. Ноябрь кн. 2. 1. 1.
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Благодарение и вамъ, воз:Іюбленные о Господѣ,

входившіе со мною въ молитвенное общеніе. Ваше

усердie ко храму Божію возбуждало и окрыляло и

мою душу поникшую долу; ваши теплыя молитвы ,

возносимыя въ семъ св. храмѣ къ престолу Всевыш

няго, возгрѣвали и мой холодный къ молитвѣ духъ

и хотя по временамъ давали чувствовать сладость

сердечнаго умиленія.

Благодареніе и всѣмъ сослужившимъ мнѣ нелѣно

стно въ семъ св. храмѣ. Ваше благоговѣйное предстоя

ніе предъ престоломъ Божјимъ располагало и меня

совершать святыню Божію въ страхѣ.

Благодареніе и всѣмъ послужившимъ въ немъ

благочинно при моемъ недостоинствѣ, — не по долгу,

который всегда болѣе или менѣе тяжелъ, не изъ по

слушанія , не всегда добровольнаго, а доброхотно, по

своему изволенію.

Благодареніе , наконецъ, и тѣмъ, которые отъ из

бытковъ своихъ послужили благолѣію и благоукра

шенію сего св. храма . Да воздастъ имъ Господь за

земныя ихъ приношенія небесными благами, за вре

менныя вѣчными, за тлѣнныя нетлѣнными.

Обращаюсь къ Вамъ, возлюбленные о Господѣ и

дорогіе сердцу моему сотрудники мои въ семъ верто

градѣ духовнаго просвѣщенія . Разлучаясь съ Вами,

я не стану говорить о томъ удовольствій, какое испы

тывалъ я , находясь среди васъ, — людей не только

образованныхъ по всѣмъ отраслямъ знания , но и глу

боко преданныхъ дѣлу служенія своего; не буду по

казывать, сколько отрады и утѣшенія доставила мнѣ

самоотверженная преданность ваша дѣлу, на которое

вы призваны, — преданность, происходящая не изъ

опасенiя отвѣтственности за небреженіе, не изъ же
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ланiя и ожиданія той или другой награды, но изъ

сознанія важности того дѣла, которое ввѣрено вамъ.

Но не могу не высказать предъ всѣми того, чѣмъ

особенно дорожить я, что было предметомъ пламен

нѣйшаго желанія моего сердца и что навсегда оста

нется у меня неизгладимымъ въ благодарной памя

ти . Незнаемый никѣмъ и незнающій никого вступилъ

я въ среду вашу, — вступилъ, скажу откровенно, не

безъ смущенія. Что будетъ, думалось мнѣ, какъ

устроятся взаимныя отношения наши ? Не для себя я

заботился объ этомъ, а для дѣла, ввѣреннаго мнѣ.

Опытъ и недолголѣтней жизни убѣдить меня, что

одною власіію можно приобрѣсть развѣ только исправ

ныхъ по внѣшности наемниковъ, а не самоотвержен

ныхъ тружениковъ, что самыя добрыя начинания и

предначертанія, при неблагоприятныхъ взаимныхъ

отношеніяхъ между лицами, приставленными къ од

ному и тому же дѣлу, приносятъ вмѣсто благихъ по

слѣдствій одинъ вредъ.

Но благодаря вашимъ благороднымъ убѣжденіямъ

тотчасъ постѣ перваго знакомства съ вами, смущеніе

это исчез.10 въ моей душѣ. Когдз я перебираю въ

памяти все, бывшее въ продолжении трех.тѣтняго слу

женія своего среди васъ, то невольно восхищаюсь

душею, представляя все, наше общество какъ бы од

нимъ семейнымъ кругомъ.... И потому то мнѣ не бы

ло нужды и я не выискивалъ случаевъ входить въ

общеніе съ лицами, не принадлежащими къ нашему

кругу, находя среди васъ все потребное дІя души.

Молитвенно желаю, чтобы и по отсутствии моемъ про

должатся тотъ же духъ мира и взаимной любви,

чтобы и иной , могущій паче меня, поставленный во

главѣ вашего общества, измѣняя и усовершая, что
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требуетъ, или окажется въ послѣдствии требующимъ,

измѣнения и усовершенствованія, скрѣпилъ еще проч

нѣе тѣ узы мира и любви , которыя связывали насъ.

Обращаясь къ вамъ, возлюбленные о Господѣ

питомцы, я не буду указывать ни на ваши во мно

гихъ отношеніяхъ блестящіе успѣхи , ни на вашу лю

бовь къ занятіямъ. Этого и весьма естественно было

ожидать отъ васъ, какъ избранныхъ между избран

ными. Но не могу не остановиться благодарною

мыслію на тѣхъ задаткахъ преданности дѣлу св. вѣ

ры и церкви, которые въ послѣднее время ободряли,

утѣшали и радовали меня. Въ наше, скудное духомъ

вѣры и благочестія, время отрадно встрѣтить среди

юныхъ питомцевъ и слабые начатки духа вѣры и

благочестія, какъ залогъ будущаго благосостоянія

Церкви. Господь не благословилъ мнѣ видѣть пол

ное развитіе этихъ начатковъ. О , если бы хотя слу

хомъ услышать, что сей пріютъ духовнаго просвѣше

нія возращаетъ ревностныхъ и самоотверженныхъ

служитетей вѣры и Церкви, не только не увлекаю

щихся всякимъ вѣтромъ ученія, но и сильныхъ ра

зоблачать всякое коварство льщенія, не смотря на

благовидную наружность, въ которое обтекается му

дрованіе человѣческое, не покоряющееся Закону

Божію и считающее буйствомъ Крестъ Христовъ!

Тогда и находясь вдали отъ васъ, сердце мое возра

довалось бы радостію неизглаголанною. А если бы

судьбы Божііі кого либо изъ таковыхъ поставили въ

ближайшее отношение ко мнѣ, такой не тѣсно вмѣ

стился бы въ сердцѣ моемъ, — я принятъ бы его яко

возлюбленное Господѣ чадо.

Постѣднее слово мое ко всѣмъ вамъ, братіе: если

оскорбII.Тъ кого чѣмъ, или преогорчилъ по долгу ли
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службы или по естественной немощи человѣческой,

или не сдѣсталъ для кого того добра, какое могъ и

долженъ быть сдѣлать, — прошу и мою именемъ

Господа нашего Писуса Христа, покройте благосни

сходительною любовію и отпустите меня съ миромъ,

памятуя слова Писанія, яко много согрѣшаемъ вси.

2 февр.

1864 г .

2 . Рѣчь, сказанная Епископомъ Саратовскимъ въ 1866 году

по поводу Высочайшей милости — отпуска 1 /2 миллиона на ду

ховно- учебныя заведенія , послѣ молебствія , совершеннаго 22

апрѣля въ Троицкой церкви, въ залѣ семинаріи наставникамъ

. и ученикамъ.

о

Hынѣ радость и торжество у васъ. Сочувствую

вашему торжеству, сорадуюсь вашей радости . Не су

дилъ мнѣ Господь быть участникомъ и свидѣтелемъ

такого торжества, когда я самъ принадлежалъ къ

корпораціи, подобной вашей , но тѣмъ выше радость

моя въ настоящее время, чѣмъ она безкорыстнѣе.

Благодареніе Господу Богу, тако благоволивше

му о васъ! Благословенъ буди возлюбленный Монархъ,

Отецъ и Благодѣтель народа своего, призрѣвшій на

нужды ваши и отъ высокихъ щедротъ своихъ вос

полняющій лишенія ваши; благодарная память да

будетъ всѣмъ споспѣшествовавшимъ сему благому и

полезному дѣлу. Отселѣ заботы и безпокойства ваши

объ удовлетвореніи неотложнымъ потребностямъ жи

зни должны прекратиться, и каждый изъ васъ без

препятственно можетъ вполнѣ посвящать себя тому

дѣлу, на которое призванъ.

Отсюда, — изъ этихъ обителей знанiя дохжны вы

ходить свѣтильники вѣры и благочестія , въ кото

рыхъ столь нуждается наше время, — высказалъ сей

НЫ ВЫ



— 62 —

часъ одинъ изъ васъ. О , какъ бы желалъ я , чтобы

слова сім не были одною фразою, но глубоко про

никли въ души и сердца ваши и были главнымъ на

чаломъ всей вашей дѣятельности !

По заведенному издавна порядку всѣ эти буду

щіе свѣтильники вѣры и благочестія ввѣряются ва

шему руководству и попеченію еще дѣтьми, проводять

подъ вашимъ надзоромъ все время юности , лучшее

время жизни, и выходятъ отсюда каждый на дѣ

ланіе свое въвертоградѣ Христовомъ. Старая, но

не старѣющая истина, что душа дитяти восприимчи

ва ко всему доброму и прекрасному: нужно только

употребить трудъ съ любовію и терпѣніемъ, чтобы

посѣять и углубить въ нихъ сѣмена добра .

Неумѣстно было бы раскрывать теперь предъ ва

ми, какъ достигнуть этого: напоминаю только вамъ

простыя общеизвѣстныя истины .

и во 1 ) внушайте всѣмъ самую простую исти

ну, что трудъ - дѣло честное и похвальное, что без

честie для человѣка не то , когда онъ трудится, а

когда туне хлѣбъ ѣстъ, внушайте истину сію не сло

вомъ, а самымъ дѣломъ, добросовѣстно, съ усерді

емъ, съ горячностію духа исполняя порученное каж

дому изъ васъ дѣло служенія . Живой примѣръ и во

обще, а тѣмъ болѣе на души юныя дѣйствуетъ силь

нѣе всякаго слова. Какъ бы правдивы ни были пра

вила и наставленія, и какъ бы краснорѣчиво ни вы

сказывались они, но если они не оправдываются са

мою жизнію высказывающаго ихъ, они могутъ толь

ко подрывать довѣріе и уваженіе къ высказываю

щему.

2) Обширная область предметовъ знанія, для

облегченія труда, раздѣлена между вами по частямъ.
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17

Позаботьтесь каждый на столько расположить слуша

телей к своему предмету, чтобы они занимались

имъ не по долгу только, который всегда болѣе или

менѣе тяжелъ, не изъ послушанія , не всегда добро

вольнаго, но самоохотно, съ любовію, съ усердіемъ.

А для сего необходимо, чтобы преподающій не толь

ко зналъ свой предметъ, но и любилъ его, и ревно

валъ о томъ, чтобы и другие полюбили его. Когда

каждый урокъ будетъ предварительно изучаемъ со

всѣхъ сторонъ самимъ преподающимъ и передавать

ся съ живымъ сознаніемъ и сочувствіемъ, тогда, мож

но надѣяться, онъ будетъ возбуждать живой инте

ресъ и въ слушающихъ, и если не совсѣмъ не будетъ

нужды, то покрайней мѣрѣ рѣдко будетъ встрѣчать

ся нужда прибѣгать къ силѣ и власти, чтобы за

ставлять слушать и заниматься извѣстнымъ пред

метомъ.

3 ) Поставленнымъ на служеніе приготовленія

свѣтильниковъ вѣры и благочестія , нѣтъ сомнѣнія ,

самимъ нужно быть свѣтильниками горящими и свѣ

Тящими . Если недостатокъ другихъ качествъ въ пре

подавателѣ и воспитателѣ можетъ иногда восполнять

ся и какъ бы не быть замѣтнымъ при другихъ совер

шенствахъ, то недостатокъ сего послѣдняго ничѣмъ

не можетъ быть ни восполненъ, ни прикрытъ. Равно

душіе къ вѣрѣ и холодность въ дѣлѣ благочестiя и

воспитать могутъ только или людей равнодушныхъ,

или лицемѣровъ, — въ томъ и другомъ случаѣ людей,

непригодныхъ для служенія Церкви.

Высказываю вамъ сіи простыя, общеизвѣстныя исти

ны, не какъ не вѣдущимъ, но какъ знающимъ, съ

полною надеждою, что съ улучшеніемъ внѣшняго ва

шего положения, вы усугубите труды и ревность свою
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къ дѣлу приго говленія благопотребныхъ дѣятелей для

Церкви Божіей. —

Обращаюсь къ вамъ, дѣти. Счастливы вы, что

живете въ то время, когда на васъ обращены заботы

и попечения и высшаго правительства и ближайшаго

начальства . Спросите отцовъ своихъ, заботились ли

онихъ, когда они были въ вашемъ положении, столько,

сколько теперь заботятся о васъ? ... Не платите же за

такую заботливость черною неблагодарностію. Время

воспитанія , — тоже, что время сѣянія , а извѣстная исти

на — что посѣетъ человѣкъ, то и пожнетъ. Не теряйте

жe даромъ драгоцѣннаго времени, чтобы послѣ не

раскaяваться безплодно. Вы готовитесь быть свѣтиль

никами для другихъ, и безъ сомнѣнія , каждый изъ

васъ выйдетъ отсюда не такимъ темнымъ, какимъ

вступить сюда. Но этого мало: твердо помните, что

не всякій свѣтильникъ хорошъ. Если свѣтильникъ

только дымить и трещитъ, плыветъ и нагараетъ, то

лучше, когда бы онъ и совсѣмъ не свѣтилъ: онъ

можетъ только портить зрѣніе. Яже свыше прему

дрость первље убо чиста есть, потомъ же мирна,

кротка, благопокорлива , исполнь милости и плодовъ

благихъ, несумнѣнна и не лицемѣрна. (Пак. 3 , 17 ),

говоритъ св. Апостолъ. Напечатлѣйте твердо сіи свой

ства истинной премудрости и въ умѣ и въ сердцѣ

своемъ. Тогда, и только тогда можно надѣяться, что

вы будете благопотребными дѣятелями, на какомъ

бы поприщѣ ни привелъ Господь совершать вамъ слу

женіе ваше.

ПЫ БНИК
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3. Рѣчь при открытии Нижегородскаго Епархіальнаго дѣтскаго

пріюта при Епархіальномъ женскомъ училищѣ.

Принесши благодареніе Господу Богу, отъ Коего

нисходить свыше всякое даяніе благое и всякъ даръ

совершенный, и Пречистой Матери Его, всегдашней

усердной Заступницѣ и Покровительницѣ сирыхъ и

несчастныхъ, за открытие новаго разсадника призрѣ

нія и воспитанія дѣтей - сиротъ, привѣтствую досто

почтенное собраніе и въ особенности васъ, отцы и

братie, съ симъ по истинѣ благодѣтельнымъ учреж

деніемъ.

Не обинуясь называю учрежденie cіе благодѣ

тельнымъ. Ибо — что такое дитя — сирота? Это нео

перившiйся птенецъ, преждевременно выпавшій изъ

родного гнѣзда , и потому, обреченный на голодъ и

холодъ и всѣ невзгоды жизни. Есть, правда , и уси

роты родное гнѣздо: это могила родителей; но холод

на могила, не согрѣетъ она живительною теплотою

сердца дитяти, какими бы горячими и обильными

слезами не обливалъ онъ ее; но безмолвна могила,

не отвѣтитъ она роднымъ привѣтомъ на самые крѣII

кіе вопли дитяти; но безжизненна могила, не вольетъ

она отрады и успокоенiя въ растерзанное сердце си

роты , съ какою бы горячностію ни обнималъ онъ ее.

И , по неволѣ, отойдетъ отъ нея несчастный съ тѣмъ

же томленіемъ въ душѣ и съ тою же тоскою въ сердцѣ,

съ какими пришелъ. Предоставьте такого сироту самому

себѣ: что выйдетъ изъ него? Оставленный всѣми, бу

детъ рости онъ, какъ заброшенное поле, заглохнутъ

въ немъ, безъ разумнаго руководства отца, слабые

ростки всего высокаго и благороднаго, очерствѣетъ

въ немъ, безъ сердечной любви матери, чувство ко
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ВСвсему доброму и святому, заростутъ на немъ одни

волчцы и тернie и выростетъ онъ безполезнымъ чле

номъ общества. И если бы только безполезнымъ!...

Горькій опытъ свидѣтельствуетъ, что нерѣдко стано

вится таковый бичемъ общества , пренебрегнаго въ

свое время его воспитаніемъ и образованіемъ. Не видя

съ малыхъ лѣтъ ни въ комъ родственнаго участія

къ себѣ, онъ самъ привыкаетъ смотрѣть безучастно

на другихъ, вмѣсто того, чтобы видѣть во всѣхъ

братьевъ своихъ, смотритъ на всѣхъ, какъ на враговъ

и притѣснителей, вмѣсто чувства любви и благорас

положенности, воспитываетъ въ себѣ чувство зависти ,

злобы и мести . Распросите съ искреннимъ участіемъ

тѣхъ, которыхъ общественная правда и общественная

безопасность вынуждаются заключать въ темницы

подъ крѣпкіе запоры, какимъ путемъ дошли они до

такого несчастнаго состояния, и откроется, что едва

ли не большая часть изъ нихъ дошла до сего вслѣд

ствіе преждевременнаго сиротства и пренебреженія,

въ которомъ были они въ лѣтахъ своего дѣтства и

юности. Вотъ почему Господь нашъ Інсусъ Христосъ

такъ трогательно и убѣдительно внушалъ всѣмъ за

ботливость и попечительность о дѣтяхъ: оставите

дѣтей приходити ко мнѣ, таковыхъ бо есть царствіе

Божіе, вотъ почему съ такою страшною угрозою пре

достерегалъ всѣхъ отъ всякаго невниманія къ нимъ

и соблазна: блюдите, да не презрите единaго отъ

малыхъ сихъ, иже аще соблазнить единого отъ ма

лыхъ сихъ, уне есть ему, да обѣсится жерновъ осель

скій на выи его и потонетъ въ пучинѣ морстѣй.

Если таково вообще положеніе дѣтей - сиротъ

( а оно дѣйствительно таково), то едва ли не безот

раднѣе еще положеніе сиротъ духовнаго происхожде
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нія ? Невольно припоминаются при семъ слова Христа

Спасителя, сказанныя Имъ о Себѣ самомъ, но кото

рыя безъ преувеличенія могутъ быть приложены и

къ сиротамъ духовнымъ: „лиси язвины имутъ и птицы

небесныя гнѣзда, Сынъ же Человѣческій не имать,

гдѣ главы подклонити “ . Умираетъ отецъ семейства, и

окружающіе одръ его малосмысленные и вовсе не

смысленные малютки остаются въ большинствѣ слу

чаевъ не только безъ необходимыхъ средствъ для

своего воспитания и образования, но нерѣдко и безъ

крова, безъ необходимаго пропитанія , съ первыхъ

дней смерти отца обреченные на холодъ и голодь

и всѣ невзгоды житейскія. Живое сознание такого

жалкаго, безотраднаго положения дѣтей , коротко зна

кoмaгo мнѣ по многимъ опытамъ, давно еще возбуж

дало во мнѣ желаніе устроить заведеніе подобное

настоящему. Господь не судилъ мнѣ видѣть осуще

ствленіе этого желания на прежнемъ мѣстѣ служенія

моего. Но благословляю и благодарю Господа, благо

поспѣшившаго, сверхъ ожиданія, скоро исполнить

здѣсь давнее желаніе сердца моего. Да будутъ бла

гословенны предъ Господомъ Богомъ всѣ, споспѣше.

ствовашіе сему учрежденію своими благотвореніями,

личнымъ усердіемъ и трудомъ и своимъ сочувствіемъ

ему. Да исполнятся надъ ними неложныя словеса

Божій: буди сиру яко отецъ, и будеши сынъ Вышняго.

Тѣхъ, кому ввѣряется ближайшее наблюдение и

заботливость о воспитании и образовании дѣтей , про

шу и молю помнить одно: вы заступаете для дѣтей

мѣсто родителей ; позаботьтесь же воспитать въ сердцѣ

своемъ искреннюю любовь къ нимъ, такъ, какъ бы

они были собственныя ваши дѣти . При этомъ условій

Можно надѣяться , что новое учрежденie cіе прине
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сетъ, при помощи Божіей, въ свое время добрые плоды .

Но да сохранитъ васъ Господь отъ искусительной

мысли замѣнить искреннюю любовь къ дѣтямъ иску

ственными поддѣльными ласками къ нимъ. Эти дѣти ,

теперь еще малосмысленныя, лучше взрослыхъ умѣ

ютъ отличать искреннее чувство отъ поддѣльнаго,

истинную любовь отъ лицемѣрной, потому что вос

принимаютъ и усвояютъ все не столько умомъ, сколь

ко сердцемъ.

Обращаюсь къ вамъ, дѣти . Вы и при малосмы

сленности своей не можете не чувствовать той забо

тливости, какою окружаютъ васъ здѣсь. Доселѣ мно

гie изъ васъ, если не всѣ, жили въ холодѣ и голод ,

въ нечистотѣ и неопрятности , и , конечно, ни одинъ

изъ васъ не жилъ въ такомъ домѣ, въ какомъ жи

ветъ теперь, а объ образовании вашемъ едва ли кто

и помышлялъ. Здѣсь вы не будете терпѣть ничего

этого; все нужное для вашего развитія , какъ тѣлес

наго, такъ и душевнаго, будетъ доставляться вамъ

безъ всякихъ заботъ съ вашей стороны. Не будьте

же невнимательны къ такой заботливости о васъ;

будьте дѣтьми благонравными, послушными, внима

тельными къ тѣмъ урокамъ и наставтеніямъ, которые

будутъ преподаваться здѣсь, и вы сдѣлаетесь въ свое

время подпорою для бѣдныхъ родныхъ, и утѣшеніемъ

для покровителей и воспитателей вашихъ.

Призываю на васъ, дѣти — мальчики, благосло

веніе Господа нашего Писуса Христа, такъ нѣжно

любившаго дѣтей. Въ знаменіе сего благословенія,

примите отъ меня изображеніе святѣйшаго лика Его;

молитесь предъ Нимъ съ дѣтскою простотою, и за

ботьтесь содѣлаться достойными Его небеснаго бла

гословенія. А васъ, дѣвочки, поручаю покрову Ца

рицы неба и земли, усердной Заступницы всѣхъ си

рыхъ и несчастныхъ; молитесь предъ святымъ ликомъ

Eя, какъ умѣете, но молитесь усердно. Она, лучше

родной матери, и наставить, и утѣшитъ, и укрѣпитъ

васъ въ трудныя минуты жизни вашей.



о почитаніи Св. мощей и другихъ останковъ угодни

ковъ Божјихъ.

( Святоотеческiя наставленія).

Мы вѣримъ, что тѣлеса святыхъ и останки блаженныхъ

мучениковъ должно почитать, какъ члены Христовы , а кто

мыслить иначе, того почитаемъ не христианиномъ ( Геннадій

Массов., de dogmat. eccles. с. 40). Мы воздаемъ честь остан

камь мучениковь, чтобы этимъ самымъ почтить Того, чьи

мученики. Мы воздаемъ честь рабамъ, чтобы эту честь рас

пространить на Господа, который говорить ( Мө. 10, 40):

иже васъ пріє.млетъ, Мене приемлетъ (бл. Перонима, пись

мо къ Рипарію).

Ты скажешь мнѣ: зачѣмъ почитаешь плоть ( мучениковь)

истлѣвшую и разрушенную, о которой Богъ не имѣетъ уже

никакого попеченія ? — Но что, возлюбленные, сказано Самою

Истиною чрезъ пророка, говорящаго: честна пред Госпо

демі смерть преподобных. Его (Пс. 115, 6), и еще: мнѣ

же зѣло честни быша друзи Твои, Боже ( Пс. 138, 17)?

Iы должны почитать рабовъ, тѣмъ болѣе — друзей Божіихъ,

о которыхъ говорится : хранить Господь вся кости ихъ,

ни єдина отъ нихо сокрушися (Пс. 33, 21). Посему въ

плоти мученика я почитаю язвы , пріятыя за имя Христово,

почитаю память живущаго безсмертіемъ доброҳѣтели, почитаю

исповѣданіемъ Господнимъ освященную персть, почитаю въ

персти сѣмена вѣчности, почитаю тѣ.10, учащее меня любить

Господа и не бояться смерти за него. И какъ вѣрные мо

гутъ не почитать то тѣло, котораго боятся и демоны, кото

КНЫ ПОЧШтаті
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ЗНЯЕТ ИКОВъкЬ

рое и довели они до казни, но которое проставляють во

гробѣ? Итакъ, я почитаю то тѣло, которое почтилъ Христось

мученичествомъ, которое имѣетъ царствовать со Христомъ

на небѣ ( Св. Амвросій, ѕеrm. 55).

Если соблазняетъ тебя, что ради любви мучениковъ къ

Богу и за ихъ постоянство чествуется нами прахъ мучени

ческихъ тѣлъ, то спроси тѣхъ, которые получили отъ нихъ

исцѣленіе, и дознай, въ какихъ страданіяхъ подаютъ они

врачеваніе. Тогда не только не будешь смѣяться надъ тѣмъ,

что дѣлается , но, конечно, и самъ поревнуешь исполняемому

( Исидоръ Пелус., кн. 1 , п . 55) Вы узнали и даже сами ви

дѣли многихъ, освободившихся отъ демоновъ, а еще больше

такихъ, которые лишь только касались одежды святыхъ ру

ками, тотчасъ исцѣлялись огъ своихъ немощей. Возобно

влялись чудеса древняго времени съ тѣхъ поръ, какъ чрезъ

пришествіе Господа Іисуса Христа излилась на землю благо

дать обильнѣйшая: вы видите многихъ, исцѣлившихся какъ

бы нѣкоторою тѣнію святыхъ. Сколько убрусцевъ передается

изъ рукъ въ руки! Сколько одежды, которыя были возлага

емы на священнѣйшіе останки и отъ одного прикосновенія

содѣлались цѣлебными, испрашиваютъ (вѣрующіе) другъ у

друга! Всѣ стараются хотя прикоснуться, и тоть, кто при

коснулся, здравь бываетъ (св. Амвросій, epist. 22). Владыка

Христосъ даровалъ намъ мощи святыхъ, какъ спасительные

источники, которые источаютъ многоразличныя благодѣянія,

и изливають муро благовонное, и въ семъ никто не дол

женъ сомнѣваться . Если по волѣ Божией истекла вода въ

пустынѣ изъ крѣпкаго и твердaго камня, а для жаждущаго

Сампсона изъ челюсти ослиной (Суд. 15, 17 — 19), то ужели

невѣроятно, что истекаетъ муро благовонное изъ мученичес

кихъ мощей? Напротивъ, сie несомнѣнно для знающихъ мо

гущество Божје и то, какой чести удостойваеть Онь святыхъ

( Св. Іоанна Дамаскина, Точное излож. прав. вѣры . 4 , 15 ).

Женъ ЫЯ
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Не смотри на то, что лежить предъ тобою нагое тѣло

мученика, лишенное душевной дѣятельности, а смотри на то,

что Вы немъ присутствуетъ иная сила, высшая самой души,

благодать Святаго Духа, которая своими чудотвореніями удо

стовѣряетъ всѣхъ въ истинѣ воскресенія. Ибо если мерт

вымъ и обратившимся въ прахъ тѣламъ Богъ сообщилъ силу

большую, нежели у всѣхъ живыхъ, то тѣмъ болѣе Онъ дасть

имъ жизнь, лучшую прежней и блаженнѣйшую въ день раз

даянія вѣнцовъ (св. Іоанна Златоуста, бесѣда въ память св.

Вавилы .

Будемъ же постоянно приходить къ святымъ мучени

камъ, прикасаться къ гробницамъ ихъ и съ вѣрою обнимать

ихъ останки, дабы получить отъ нихъ нѣкоторое благосло

веніе. Можетъ, поистинѣ можетъ приходящій сюда съ вѣрою

получить великія блага. Ибо не только тѣла, но и самыя

гробницы святыхъ исполнены духовной благодати. Если съ

Елисеемъ случилось, что мертвый, прикоснувшись къ гроб

ницѣ его, расторгъ узы смерти и снова возвратился къ жиз

ни, то гораздо болѣе нынѣ, при обильнѣйшей благодати и

большемъ дѣйстві Духа, прикасающийся къ этой гробницѣ

съ вѣрою можетъ получить отъ ней великую силу. Богь для

того и оставилъ намъ мощи святыхъ, чтобы расположить

насъ къ подобной же ревности и дать намъ надежное при

бѣжище и утѣшеніе въ бѣдствіяхъ, постоянно постигающихъ

насъ. Посему убѣждаю всѣхъ васъ, находится ли кто въ уны

ніи , или въ болѣзняхъ, или въ скорбяхъ, или въ какомь —

нибудь другомъ житейскомъ несчастіи , или въ глубинѣ грѣ

ховь, пусть съ вѣрою приходить сюда, и онъ избавится отъ

всего этого и возвратится съ великою радостію, получивъ об

легченіе совѣсти оть одного даже взгляда (на сіи мощи). Или

лучше не однимъ только находящимся вь несчастіяхъ необ

ходимо приходить сюда, но хотя-бы кто находился въ сча

стіни, въ славѣ, во власти, или имѣлъ великое дерзновеніе

г
ъ1ТСЯБ
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предъ Богомъ, и тоть пусть не пренебрегаетъ этою пользою.

Ибо онъ, пришедши сюда и увидѣвъ святаго, сдѣлаетъ свои

блага не преходящими, научивъ душу свою смиренію и не

допустивъ совѣсти своей превозноситься своими дѣлами. (Св.

Іоанна Злат., похвал. слово свящ. Игнатію).

В . Рыбинскій .

Православное противосектантское объясненіе

Ев. Мате. 18 , 19 — 20.

Наши сектанты : духоборцы , молокане, баптисты , штундисты ,

хлысты и скопцы , когда заходить рѣчь о Церкви, часто ссылаются

на вышеупомянутые стихи изъ Евангелія отъ Матөея, въ подтвер

Жденіе той мысли, что они составляютъ истинную Церковь. Хри

стосъ, говорятъ они, ясно сказалъ, что, гдѣ двое или трое собраны

во имя Его, тамъ и Онъ и что, чего бы ни попросили собравшіеся

во имя Его, будетъ имъ отъ Отца Небеснаго.

Спрашивается, къ кому относятся эти слова Спасите.тя ? Всѣ

ли собирающіеся во имя Господа Іпсуса могутъ быть увѣрены , что

Христосъ посреди нихъ? Нѣтъ, какъ это ясно видно изъ 21 — 23

стиховъ 7- й главы Евангелія отъ Матвея. Здѣсь мы читаемъ: не

всякій поворящій Мнь: Господи, Господи! войдетъ въ Царство Не

бесное, но исполняющій волю Отца Моего Небеснато. Многіе ска

жутъ Мнъ въ тот день (день Стратнаго Суда): Господи, Господи !

не отъ Твоего- ли имени мы пророчествовали? и не Твоим -ли име

немъ бѣсовъ изгоняли ? и не Твоимъ- ли именемь многія чудеса тво

ризи? И тогда объявлю имъ: Я никогда не зналъ вас.; отойдите

оть Меня дѣлающіе бвззаконіе. 11зъ этихъ словъ Господа очевидно.

что не только людямъ, собравшимся во имя Его, но и нѣкоторым

пророчествовавшимъ и даже творившимъ именем . Его многiя и

разнообразныя чудеса Онъ скажетъ въ день страшнаго суда: Я никогда

не зналъ васъ; отойдите отъ Меня. Почему? Потому что вы не ис

полняли воли Отца Моего небеснаго (Мтө. 7 , 21 ) и , хотя причи

сляли себя къ приходящимъ ко мнѣ и ступающимъ стова Пои,

но не исполняти того, что я говорить (Лук. 6 , 46 — 47). Значить,

чтобы Господь Інсус Христосъ принять собравшихся во имя Его

за Своихъ постѣдователей и быть посреди нихъ, требуется не одно

условie — « собраться во имя Его », но еще, чтобы собравшіеся при
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надлежати къ числу исполняющихъ слова Его, — конечно, всѣ С.Това,

а не нѣкорыя только изъ нихъ. А если всѣ, то значитъ, и слѣдуюння,

записанныя Евангелистомъ Іоанномъ: пребудьте во Мн ., и я въ

васъ. Какъ вѣтвь не можетъ преносить плода сама съ собою, если

не будете на лозѣ; тако и вы , если не будете во Мнь. Я есмь

1 за, и вы вѣтви; кто пребываетъ во Мнѣ и я въ немо, тоты

приносить много плода, ибо безъ Меня не можете дѣлать ничего;

кто не пребудетъ во Мнѣ, извержется вонъ, какъ вѣтвь, и засох

нетъ; а такія вытви собирають и бросаютъ въ огонь, и онѣ сio

раютъ; если пребудете во Мнѣ и слова Мои въ вас пребудуть,

то, чего ни пожелаете, просите, и будетъ дано вамъ (15, 4 — 7).

Эти слова Господа Іисуса указываютъ намъ еще на новое

условие, исполненіе котораго требуется отъ собирающихся во имя

Его, если они желаютъ, чтобы Христосъ былъ посреди нихъ, и ис

полнять ихъ прошеніе Отецъ небесный. Устовіе это — пребываніе во

Христѣ, тѣсное внутреннее единеніе съ Нимъ.

Такимъ образомъ, сопоставляя слова Господа ІІсуса, записан

ныя въ 19 — 20 стихахъ 18- й главы Евангелія oть Матвея съ Его же

словами въ томъ же Евангелія, въ 21 — 23 стихахъ 7 главы и съ

только что прочитанными словами изъ Евангелія отъ Іоанна п,

дополняя первыя послѣдними, мы получимъ слѣдующее: «истинно

говорю вамъ, что если двое изь васъ, осуществляющихъ въ жизни

своей ученie Мос и пребывающихъ въ духовномъ внутреннемъ еди

нени со Мною, согласятся на землѣ просить о всякомъ дѣлѣ, то

чего бы (конечно угоднаго Богу и полезнаго просящимъ, притомъ

если сами просящіе достойны того) они ни попросили, будетъ имъ

отъ Отца Моего Небеснаго; ибо гдѣ двое или трое такихъ собраны

во имя Мое, тамъ я посреди нихъ». Теперь вопросъ: гдѣ и какимъ

путемъ можно достигнуть внутренняго единенія со Христомъ? ( т

вѣтъ на этотъ вопросъ даетъ св. апостолъ Павелъ. Христосъ, по

его словамъ (Еф. 1 , 22 — 23; Кол. 1, 18; 1 Кор. 12 гл.), есть Гла

ва Церкви, Церковь есть тѣло Его. Всѣ истинно вѣрующіе, взятые

вмѣстѣ, составляютъ это тѣло, и каждый порознь является членомъ

этого тѣта. Какъ члены человѣческаго тѣла находятся въ самой

тѣсной внутренней связи съ тѣломъ, такъ и члены тѣла Христова —

Церкви пребываютъ во внутреннемъ единеніи съ Главою — Христомъ.

Какъ члены человѣческаго тѣла живутъ и дѣйствуютъ до тѣхъ

поръ, пока они не отҳѣлены отъ тѣта, такъ и истинно вѣрующіе

« Мис. Обозр.» 97 г. Ноябрь кн . 2, 1. 2.
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во Христа до тѣхъ погъ могутъ имѣть надежду на спасение и жизнь

вѣчную, пока пребываютъ членамита Христова, членами Церкви

Его. Какъ для члена обыкновеннаго человѣческаго тѣла отдѣленіе

отъ этого тѣла равносильно смерти, такъ и для христіанина отдь

леніе отъ тѣта Христова — Церкви равносильно духовной смерти и

потери надежды на спасенie. .

Итакъ, быть въ единеніи со Христомъ возможно подъ непре

мѣннымъ условіемъ постоянной принадлежности къ Церкви, основан

ной Христомъ, единой, святой, соборной и апостольской. И только,

значить, къ членамъ такой Церкви и приложимы слова Спасителя :

истинно говорю вамъ, что если двое изъ васъ согласятся на землѣ

просить о всякомъ дѣль, то, чего бы ни попросили, будетъ имъ отъ

Отца Моего Небеснаго; ибо ідѣ двое или трое собраны во имя Мое,

там я посреди нихъ.

2 Кор. 6 , 16.

Кромѣ 19 — 20 стиховъ 18 главы евангелія отъ Матвея, упо

мянутые раньше сектанты наши любять ссылаться еще на 16 ст.

6 главы второго послания къ Коринөянамъ въ подтвержденіе той

же мысли, т. е. что они составляють изъ себя истинную церковь

Христову. Вы , пишетъ апостолъ Павель, храмъ Бога Живаго, какъ

сказалъ Бо : вселюсь въ нихъ и буду ходить въ них ; и буду ихъ

Богомъ, и они будут Моимъ народомъ ( 2 Кор. 6, 16). Значить,

заключаютъ отсюда сектанты , мы , какъ христиане, составляемъ изъ

себя храмъ Самого Бога, Онъ вселился въ насъ, согласно слову

Пророка, постоянно живетъ въ насъ и , слѣдовательно, непосредствен

но руководитъ нами. При чемъ же тутъ принадлежность къ право

славной именно Церкви.

Попытаемся рѣпить вопросъ, кого нужно разумѣть въ сло

вахъ апостола Павла подъ « ВЫ ». и прежде всего, приложимо- ли

данное мѣсто къ отдѣльному лицу, т. е. можеть-ли каждый христia

нинъ, взятый въ отдѣльности , сказать о себѣ, что онъ храмъ Бога

Живаго, что въ немъ обитаетъ Богъ? Апостолъ Павелъ въ первомъ

посланій своемъ къ Коринөянамъ пишетъ: «если кто разоритъ храмъ

Божій, того покараеть Богъ, ибо храмъ Божій святъ; а этотъ храмъ

— вы » (1 Кор. 3, 17). ІІтакъ, храмъ Божій святъ. Замѣтимъ это.

А что говоритъ Писаніе о человѣкѣ? Нѣтъ человѣка праведнаго
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на землю, который дѣлалъ бы добро и не прѣшилъ, пишетъ пре.

мудрый Соломонъ (Еккл. 7, 20). Если говоримъ, что не имѣсм .

арѣха, обманываемъ самихъ себя, и истины нѣтъ въ насъ, читаемъ

въ первомъ посланіи ап. Іоанна (1 , 8 ). Такимъ образомъ, храмъ

Божій , о которомъ наша рѣчь, святъ, а каждый человѣкъ - грѣпенъ.

Значить, относить разсматриваемое нами мѣсто къ каждому хри

стіанину въ отдѣльности, какъ это дѣлаютъ сектанты, нельзя. А

потому подъ «ВЫ » въ словахъ апостола Павла необходимо разумѣть

цѣлое общество христіанъ. Но какое общество? Всякое-ли безраз

лично, лишь бы оно состояло изъ христіанъ, или же одно только, .

опредѣленное? Вполнѣ точный и ясный отвѣтъ на этотъ вопросы

мы получимъ, если обратимъ наше внимание на параллельныя раз

сматриваемымъ словамъ мѣста Св. Писанія. Приведемъ нѣкоторыя

изъ нихъ. Св. апостолъ Петръ въ первомъ посланій своемъ пишетъ

«сами (христіане) какъ живые камни, устрояйте изъ себя домъ

духовный, священство святое, чтобы приносить духовныя жертвы,

благоприятныя Богу, Іисусомъ Христомъ, ибо сказано въ Писаній :

вотъ, Я полагаю въ Сіонѣ камень краеугольный, избранный, драio

цѣнный; и вѣрующій въ Него не постыдится» (1Петр. 2 , 5 — 6 ).

У апостола Павла въ первомъ посланіи къ Коринөянамъ читаемъ:

мы соработники у Бога , а вы — Божія нива, Божіе строение. Я , по

данной мнѣ отъ Бога благодати, какъ мудрый строитель, положилъ

основаніе..., никто не можетъ положить основанія, кромѣ положен

нало, которое есть Ісус Христось. Развѣ не знаете, что вы —

храмъ Божій, и Духъ Божій живетъ въ вась? (1 Кор. 3 , 9 – 11, 16).

и въ другомъ мѣстѣ: « вы уже не чужіе и не пришельцы, но со

граждане святымъ и свои Богу, бывъ утверждены на основании апо

столовъ и пророковъ, имѣя Самого Ісуса Христа краеугольным.

камнемъ, на котором все зданіе слагаясь стройно, возрастаетъ въ

святый храмъ въ Господь, на которомъ и вы устрояйтесь въ жи

лище Божје Духомъ». (Еф. 2, 19 — 22). Таким образомъ, храмъ

Божій въ основании своемъ имѣетъ краеугольный, избранный, драго

цѣнный камень — Iисуса Христа; строителями его являются св. апо

столы; живыми камнями, изъ котораго слагается онъ, вѣрующіе, ко

торые дерзновение и упованіе твердо сохраняютъ до конца ( Евр. 3 ,

6). Теперь ясно, кого разумѣетъ апостолъ Павель, когда говорить:

«Вы храмъ Бога живаго.. » Храмъ Бога живаго — это общество истин
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но вѣрующихъ, основание которому положено Самимъ Тисусомъ Хри

стомъ, и устройство дано апостолами Его.

Въ правѣ- ли, спросимъ мы теперь, хоть одно изъ существу

юцихъ нынѣ нашихъ сектантскихъ обществъ сказать о себѣ, что

основалъ его Самъ Iисусъ Христосъ, и устройство дано ему св. апо

столами? Могутъ- ли, напр., сказать это о себѣ наши скопцы, духо

борцы, молокане, явивнііеся въ XVI столѣтіи или піт ундисты , об

щина которыхъ основана только въ настоящемъ столѣтіи ? Конечно,

нѣтъ, а если нѣтъ, то ясно, что слова апостола Павла: « Вы храмъ

* Бога Живаго»... къ нимъ ни въ какомъ случаѣ не приложимы .

Всѣ признаки, которыми охарактеризованъ въ Св. Писаній

духовный храмъ Божій, мы находимъ въ одномъ только христиан

скомъ обществѣ. Общество это — Православная Греко- Россійская Цер

ковь, и потому къ ней одной только и могутъ быть отнесены с.1ова

А постота: вы храмъ Бота: вселюсь въ нихъ и буду ходить въ них :

и буду ихъ Богомъ, и они будуть Моимъ народом ..

Свящ. І. Капраловъ.

Основанiя ученія православной Церкви объ источникахъ

христіанскаго вѣроученія. *)

( 0 Свящ. Писаніи и Свящ. Преданій).

Всѣ мы признаемъ, что безъ вѣры никто не можетъ спастись.

« Вѣрою- же мы называемъ правое понятіе наше о Богѣ и опре1

метахъ Божественныхъ. Споспѣшествуемая любовію, или, что все

равно, исполненіемъ заповѣдей (Гал. 5, 6), втра оправдываетъ насъ

чрезъ Христа» (Посл. вост. патр. 9 ). Святая, соборная, Апосто.ТЬ

ская , православная Церковь исповѣдуетъ, что все ученіе нашей

православной вѣры открыто для нашего спасенія Самимъ Богомъ.

Спасительное для всіхъ людей откровенie Свое Господь въ ветхомъ

Завітѣ въ видѣ начатковъ ученiя о врѣ возвѣцалъ чрезъ особыхъ

избранниковъ — провозвѣстниковъ Откровенія (Адама, Ноя, Авраама,

Моисея и друхъ пророковъ); въ Новомъ Завѣтѣ чрезъ Сына Божія

Господа Іисуса Христа, сообщившаго въ полнотѣ и совершенств

спасительную для насъ волю Божію святымъ апостоламъ, которые,

*) Для внѣбогослужебнаго чтенія.
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Всег

ученіе Христово проповѣдали во всей вселенной. « Богъ, — пипетъ

св. ап. Паветъ въ началѣ посланія къ евреямъ, — многократно и мно

гообразно говоривший издревле отцамъ во пророкахъ, въ послѣдніе

дни сін говорилъ намъ въ Сынѣ, Котораго поставилъ наслѣдникомъ

всего, чрезъ Котораго и вѣки сотвори.Тъ» (Евр. 1. 1 ). Тот - ке Апо

стотъ въ посл. къ Коринөянамъ пишетъ: «(мы) проповѣдуемъ пре

мудрость Божію тайную, сокровенную, которую Богъ предназначить

прежде вѣковъ къ славѣ нашей, которой изъ втастей вѣка сего

никто не позналь. А намъ Богъ открыть Духомъ Святымъ: ибо

Духъ все проницаетъ и глубины Божій» (1 Кор. 2, 7. 8. 10). Перво

начальнымъ и болѣе постояннымъ спосомъ сообщенія Богооткровен

ныхъ истинъбыло устное возвѣценіе ихъ, а способомъсохранения ихъ —

преданіе, т. е. передача ихъ предками потомкамъ. Такъ объ Авра

амѣ, — провозвѣстникѣ Бож. Откровенія, — Самъ Богь говорилъ:

« Я избралъ его, чтобы онъ заповѣдалъ сынамъ своимъ постѣ себя

ходить путемъ Господнимъ, творя правду и судъ » ( Быт. 18, 19).

Боговидецъ — пророкъ Моусей, для болѣе точнаго сохраненія Боже

ственнаго ( ткровенія, похожимъ начало Свящ. Писанію. Однако Св.

Пророкъ въ своихъ свящ. книгахъ записалъ только часть божествен

наго откровенія, бывшаго до него въ теченіе почти 4,000 I. и со

храняемаго въ преданій. А потому, давая евреямъ писанный Законъ

Божій или Свящ. Писаніе, онь вмѣстѣ съ тѣмъ повелѣтъ имъ со

блюдать и Законъ Божій, изъ рода въ родъ устно- передаваемый,

т. е. Свяц. Преданіе, сказавши : « вспомни дни древніс , помяни одѣ

тяхъ прежнихъ родовъ, спроси отца твоего, и онъ возвѣстить тебѣ,

старцевъ твоихъ, и они скажутъ тебѣ » ( Втор. 32. 7). Всѣ прочие

постѣ Movсея Боговдохновенные писатели свяц. ветхозавѣтныхъ

книгъ, такъ- же, какъ и Movсей, въ Свящ. Писаніи заключали только

часть Бож. Откровенія , но не все полностію. А если такъ, то свяц.

Преданіе, несомнѣнно, на ряду съ свяиц . Писаніемъ имѣто значение

руководства въ вѣрѣ для евреевъ во всѣ дни ветхаго завѣта, что

подтверждается словами молитвы псалмопѣвца Давида : « Боже!» взы

валъ онъ, « Мы слышали ушами своими, отцы наши возвѣстили намъ

дѣто, какое Ты содѣлалъ во дни древніе » (Псал. 43, 2 ).

Въ Новомъ Завѣтѣ Божественное Откровеніе возвѣщалось, со

хранялось и сохраняется точно такъ- же, какъ и въ Ветхомъ Завѣтѣ,

т. е. на первыхъ порахъ оно возвѣіцалось устно и сохранялось

исключительно въ свящ. Преданіи, а потомъ распространялось и
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распространяется до нынѣ чрезъ Свящ. Писаніе и свяц. Преданіе

совмѣстно .

Самъ Божественный Учитель, Тисусъ Христосъ волю Божію

передавалъ и народу и ученикамъ Своимъ только устно (Іоан. 18,

20. 21). Апостолы вь началѣ учили вѣрѣ тоже посредствомъ устной

проповѣди. « Выра отъ слуха », говорить св. ап. Павелъ ( Римл. 10, 14 ).

Въ первый разъ въ Новомъ Завѣтѣ появилось свящ. Писаніе на 8

году по вознесенія Господнемъ. Къ этому времени св . ап. МатөeЙ

предъ отправленіемъ на проповѣдь внѣ Іудеи, написалъ на еврейі

скомъ (Сиро- Хал,цейскомъ) нарѣчіи Евангелие Для христіанъ и. »

іудеевъ. Къ Евангелію Матвея присоединили Маркъ и Лука. Еван

гетie, и.ти спасительная повѣсть о жизни и ученіи Господа нашего

Iисуса Христа, по свидѣтельству евангелиста Луки, написано по

преданію: « какъ передали то бывшіе съ самаго начала очевидцами

и служителями Слова» ( Лук. 1, 2). Въ концѣ 1 -го вѣка написалъ

Евангелie св. ап. Іоаннъ Богословъ. Онъ имѣхъ у себя Евангелie

Матөея, Марка и Луки и написалъ свое Евангеліе какъ-бы въ вос

полненіе первыхъ трехъ. Но и онъ вотъ какъ заканчиваетъ свое

Евангеліе: « Много и другихъ чудесь сотворилъ Тисусъ предъ уче

никами Своими, о которыхъ не написано въ книгѣ сей ». « Многое

и другое сотворилъ Інсусъ, но если-бы писать о томъ подробно, то,

думаю, и самому міру не вмѣстить - бы написанныхъ книгъ » (20,

30; 21, 25).

Значить, много событий изъ земной жизни Спасителя, многое

изъ Его ученія не вошI.10 въ Евангеліе. Но, может быть, въ дру

гихъ свяц. книгахъ Новаго Завѣта восполненъ пропускъ Еванге

лій ? Конечно, восполненъ, какъ, напримѣръ, въ книгѣ Дѣяній св.

Апостоловъ записано изречение Господне, не встрѣчающееся въ Еван

геліи: « блаженнѣе давать, нежели принимать » ( Д . ап. 20, 35); но

какъ могли апостолы - не Евангелисты записать все объ Тисус

Христѣ, когда « и самому міру не вмѣстить- бы написанныхь о семъ

книгъ?» Притомъ- же Свящ. Писаніе Апостоловъ — не евангелистовъ,

такъ называемыя, постанія, проще — письма къ христианскимъ церк

вамъ, основаннымъ ими, какъ можно видѣть изъ содержанія посла

ній, составлялись не съ цѣліо воспо иненія пропусковъ Евангелія, а

сь цѣлію замѣнить свое присутствіе, за невозможностью личнаго по

сѣщенія той или другой изъ частныхъ церквей, которыя нуждались

И.Ти въ разрѣпиеніи возникшаго сомнѣнаго или недоумѣнія, или искоре
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неніи заблужденія, или просто въ христианскомъ словѣ утѣшенія, увѣ

ценiя и обличенія . Іногда- же апостолы писали постанія съ цѣлію по

благодарить христіанъза заботы объ ихъ нуждахъ, или съ цѣлію пре

дупредить вѣрующихъ о своемъ приходѣ. Ясно, что въ такихъ по

сладіяхъ не только не могло быть изложено полностію ученіе Хри

стово, но не вошла въ нихъ и вся апостольская проповѣдь. Для на

ГІЯ,Дности приводимъ въ примѣръ постаніе къ Ефесянамъ. Состоитъ

оно все изъ шести небольшихъ главъ. А изъ книги Дѣяній св. Апо

столовъ извѣстно, что въ Ефесѣ ап. Павель «три года день и ночь

непрестанно учи.Тъ каждаго » изъ пресвитеровъ (20, 21), и « не упу

скатъ возвѣцать » имъ « всю волю Божію » ( - 27 ст.). Ужели- же въ

шести главахъ можетъ быть изложена « вся воля Божія », въ тече

ніе трехъ лѣть возвѣщаемая Апостоломъ?... Въ посланіяхъ св. апо

столовъ по мѣстамъ встрѣчаются , напр., такія выраженія : « многое

имѣлъ писать вамъ, но не хочу на бумагѣ, а надѣюсь пройти къ вамь

и говорить устами кь устамъ» (2 Іоан. 12 ср. з Іоан. 13. 14), или:

«прочее устрою, когда приду» (1 Кор. 11, 34 ). Такiя и подобныя выра

женія могут -ли имѣть какой либо смыслъ, какъ опять не тотъ, что

въ посланіяхъ св. апостоловъ не изложено полностію все ученіе

Христово, устно возвѣценное св. апостолами?! Спрашивается , гдѣ- же

сохранилось полностію и въ подробностяхъ спасительное для насъ

ученіе Христово? Истинный отвѣть одинъ: въ священномъ Пре

даній.

Итакъ, Божественное Откровеніе все заключено въ двухъ источ

никахъ: въ Свящ. Писаніи и въ свяц. Преданій. Свящ. Писаніемь

мы называемъ Слово Божіе, заключенное въ письмени св. Богодух

новенными мужами — пророками и апостолами; а свящ. Преданіемъ —

Слово Боже, не заключенное въ письмена самими богодухновен

ными писателями, а устно преданное христіанамъ той или другой

церкви и впослѣдствій записанное. На оба эти источники Богоот

кровеннаго ученія указываетъ христіанамъ св. апостоль Павель,

говоря: « братія, стойте и держите преданія , которымъ вы научены

или словомъ или посланіемъ нашимъ» (2 Сол. 2, 15 ). Эта заповѣдь

ап. Павла о соблюдении преданій дается христіанамъ тогда, когда

они уже имѣти Свящ. Писаніе, такъ какъ она изложена во 2 -мъ по

сланіи къ Өeccалоникiйцамъ. Апостолъ обращаетъ вниманіе Солун

скихъ ( Өeccалоник.) христіанъ на свои преданія, т. е. на все то,

чему они научились отъ него, какъ учителя вѣры . Онъ различаеть



— 640 —

два вида своихъ преданій: письменное (Свящ. Писаніе) и устное

(Свяц. Преданіе- — преданіе въ собств. смыстѣ). То и другое — свящ.

Писаніе и свяц. Преданіе Апостолъ заповѣдуетъ христіанамъ соблю

дать одинаково, сь равнымъ уваженіемъ и постоянствомъ, не остав

Iяя ни того, ни другаго источника спасительнаго ученія, а содержа

ихъ вмѣстѣ.

Божественное Откровеніе, заключенное въ свящ. Писаніи и

свящ. Преданіи, по волѣ Божией, должна хранить и истолковывать

Церковь. « Церковь Бога живаго, стопь и утверждение истины »

(1 Тим. 3 , 15), пишетъ ап. Павелъ. « Церковь Бога живого » — это

значить, что Господь всегда пребываетъ въ истинной Церкви. Го

сподь, всегда пребывающій въ Церкви, ниспослалъ и ниспосылаетъ

Церкви Духа Святаго, Духа истины , который научаетъ Церковь

всему необходимому для спасенія Тюдей и напоминаетъ Церкви все,

что говорить Інсусь Христосъ своимъ ученикамъ (Іоан. 14, 16.17 .26).

А потому Церковь, всегда зная и неопустительно возвѣіцая волю

Божію, является непоколебимымъ основаніемъ и неизмѣнной охра

нительницей Богооткровенной истины , « столпомъ и утвержденіемъ

истины », по вышеприведенному изреченію св. ап. Павла. Орудіямн

или органами церкви, какъ хранительницы и провозвѣстницы Бого

откровенной истины , стужать пастыри Церкви по преимуществу,

такъ какъ для того они и поставлены, чтобы «пасти Церковь »

( Дѣян. 20, 28), или какъ говоритъ ап. Павелъ въ постаніи къ

Ефесянамъ, что пастыри и учители Богомъ поставлены въ Церкви

« къ совершенію святыхъ, на дѣло служенія, для созиданія тѣ.1а Хри

егова, доколѣ всѣ прійдемъ въ единство вѣры и познания Сына

Божія, въ мужа совершеннаго, въ мѣру познаго возраста Христова»

(Ефес. 4 , 12. 13). Изъ пастырей обязанность храненiя и истолко

ванія Богооткр. истины первѣе всего лежитъ на Епископахъ, какъ.

преемникахъ свят. апостоловъ, въ лицѣ которыхъ пизречено имъ

обѣтованіе Господне: се, ясъ вами во всѣ дни до скончанія вѣка »

( Матө. 28, 20).

Руководимая Духомъ Святымъ Церковь Христова для сохра

ненія въ цѣлости и безъ повреждений свящ. Писанія заключила его

въ одинъ составъ — Библію, Опредѣляя и выражая христіанское вѣро

учение на основании свяц. Писанія , Церковь береть всю Библію,

т. е. и Ветхiй и Новый завѣты. оВетх. Завѣтѣ Самъ Спаситель

такъ сказать: «не думайте, что я пришетъ нарушить законъ или
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пророковъ: не нарушить пришелъ Я , но исполнить» ( Матө. 5 , 17), и

еще: « всякій книжникъ, наученный царству небесному, подобенъ хозя

ину, который выносить изъ сокровищницы своей и новое и старое »

( Матө. 13, 52). А святый ап. Павелъ рѣшительно говорить: «все Писа

ніе... полезно для наученія, для исправленія , для наставленія въ пра

ведности » (2 Тим. 3 , 16). Въ христианское вѣроученіе не вошли,

какъ обязательныя къ исполненію, только тѣ ветхозавѣтныя уста

новленія, которыя имѣли временное или прообразовательное значеніе .

Напр., ветхозавѣтный законъ объ обрѣзаніи въ христианскомъ вѣро

учевій -замѣненъ закономъ окрещеній (Дѣян. Ап. 15, 24 ср. Кол.

2, 11 . 12); древній законъ окровавыхъ жертвахъ замѣнень зако

номъожертвѣ безкровной, т. е отаинствѣ причащенія (Евр. 10,

4 — 12; 1 Кор. ІІ, 26) ит. под.

А для сохраненія свяц. Преданія безъ поврежденій Церковь

на первыхъ порахъ строго держалась апостольскаго правила Тимо

өею: « что слышалъ отъ меня при многихъ свидѣтеляхъ, то передай

вѣрнымъ людямъ, которые были-бы способны и другихъ научать»

(2 Тим. 2, 2). Такими вѣрными людьми были прежде всего ученики

самихъ апостоловъ, такъ называемые мужи апостольскіе и ученики

мужей апостольскихъ. За сохраненіе свящ. Преданія во 2 -мъ вѣкі,

говоритъ и та крайняя нужда въ немъ, которую ощущали вѣрую

щіе тогда, такъ какъ писанія апостоловъ еще не были общеизвѣ

стны . Помня похвалу ап. Павла въ посланіи къ Коринөянамъ: «хва

Ію васъ, братія , что вы все мое помните и держите преданія такъ,

какъ я преда..тъ вамъ» (1 Кор. II. 1), и сами христиане тогда имѣти

особенно ревностную приверженность къ устно - - преданному апосто

тами ученію. Вскорѣ же, еще при жизни нѣкоторыхъ мужей апо

стольскихъ, свяц. Преданіе начало заключаться въ письменность.

Являются собиратели свящ. преданія, каковыми были : Папій Тера

польскій, мужъ апостольскій, Егезиппъ, Пантенъ, Климентъ Алексан

дрійскій, Евсевій Памфилъ и др. Такимъ образомъ къ. 4 вѣку были

составтены слѣдующіе письменные памятники свяц. Преданія: 1 )

древніе сумволы вѣры, или краткія вѣроизложения, вошедшія въ

составъ Никeo- Цареградскаго сумвола вѣры ; 2 ) правила св. Апосто

столовъ; 3 ) древнія литургіи , изъ коихъ одна написана Іаковомъ,

братомъ Господнимъ, первымъ Іерусалимскимъ Епископомъ; 4 ) тво

ренія мужей апостольскихъ; 5) древніе акты о христианскихъ му

ченикахъ; 6) древнія церковный истории, изъ коихъ особенно замѣ

СТОЛЬСК КТЫ О Ихъ
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чательна исторія Евсевія Памфила, воспользовавшагося древнѣйши

ми и достоеБрғѣйшими документами. Съ 4 вѣка въ церкви нача

лись вселенскіе соборы , почти одновременно съ которыми идутъ и

помѣстные соборы. Отцы Церкви на этихъ соборахъ, при разрѣше

ній вопросовъ вѣры и жизни, руководствовались главнымъ обра

зомъ свяц. Преданіемъ и изложили его въ своихъ постановеніяхъ.

« Хранимъ не нововводно, говорили отцы 7 всел. собора, всѣ Писа

ніемъ или безъ Писанія установленныя церковныя преданія » (Ср.

37 ап. пр.). Постановленія вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ яв

Хяются такимъ образомъ ( седьмымъ по счету) также письменнымъ

памятникомъ свящ. Преданія. Вмѣстѣ съ этимъ отцы Церкви пері

ода вселенскихъ соборовъ излагаютъ въ своихъ твореніяхъ правую

вѣру, как она передана Тисусомъ Христомъ чрезъ свят. Апостоловъ.

Таковы : изтоженіе вѣры Апанасія Александрійскаго, катихизисъ Кіп

рилла Іерусалимскаго, богословie Іоанна Дамаскина и др. Во всѣхъ

перечисленныхъ письменныхъ памятникахъ преданія къ священному

Преданію отнесено: 1) преданіе собственно апостольское, 2 ) преданіе

сообразное и согласное съ апостольскимъ преданіемъ, 3 ) преданіе,

сообразное и согласное съ свящ. Писаніемъ, 4) преданіе, котораго

держалась вся Вселенскаго Церковь и котораго въ такомъ видѣ, въ

какомъ оно содержалось во Вселенской Церкви, нельзя было найти

въ свящ. Писаніи, 5 ) наконецъ, то преданіе, о которомъ единогласно

свидѣтельствовали или всѣ или только многие отцы 3, 4 и 5 вѣковъ.

Отцы и учители этихъ вѣковъ основывались на свидѣтельствахъ

древнѣйшихъ учителей, сочинения которыхъ тогда были еще цѣлы ,

да и сами они были близки къ Апостоламъ и выражали только то,

что находили въ Церкви . Такое-то преданіе, «не устраняющее запо

вѣди Божіей» ( Матө. 15, 6 ), « не прибавляющее и не убавляющее

апостольскаго благовѣствованія » (Гал. 1, 8; Откр. 22 , 18 ), не имѣ

ющее печати человѣческаго вымысла» ( Кол. 2, 8 ), по всей спра

ведливости, есть правый источникъ Богопознания и жизни христі

анской, по достоинству равный Свящ. Писанію.

Ізъ входящихъ въ составъ христианскаго вѣроученiя истинъ

однѣ подробно изтожены на основании Свящ. Писанія, другія же —

полностію раскрыты на основании свяц. Преданія . Но и первыя (под

робно изложенныя по Писанію) уясняются при помощи свящ. Пre

данія, и вторыя (полностію раскрытыя по Преданію) имѣютъ за себя

указанія въ Свяц. Писанііі. Разъяснимъ это примѣрами. Православ
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ное ученіе о таинствѣ причащенія болѣе или менѣе подробно из10

жено въ свящ. Писаніи. Въ Евангеліи мы читаемъ: «Когда они

(апостолы на тайной вечери) ѣти, Інсусъ взялъ хлѣбъ и, благосло

вивъ, преломилъ, и, раздавая ученикамъ, сказалъ: нріймите, ядите:

cie есть тѣло Мое. и взявъ чашу, и благодаривъ, подалъ имъ и

сказалъ: пейте изъ нея всі ; ибо сіе есть кровь Моя Новаго Завіта,

за многихъ изливаемая во оставленіе грѣховъ» ( Матө. 26, 27, 28).

« Сie творите въ Мое воспоминаніе » ( Лук. 22, 19). Чтобы совершать

таинство причащенія по этой заповѣди Самого Спасителя, безъ со

мнѣнія, должно знать, какъ Писусъ Христосъ благословилъ хлѣбъ,

какъ его взялъ, преломилъ и подалъ ученикамъ, какое благодарение

воздалъ Богу, подавая чашу. А отвѣтовъ на такіе вопросы въ Свяіц.

Писаніи нѣтъ. Въ Преданій же сохранился весь чинъ литургіи, той,

которая и поднесь совершается въ православной Церкви; указаны

тамъ и дійствія престомленія хлѣба и раздаянiя его, приведены и

с това благодаренія Господа. Упомянемъ, въ примѣръ, еще о самомъ

общемъ требованіи православно-христианскаго вѣроученія, чтобы «упо

вающіе на имя Господа нашего Писуса Христа знаменались обра

зомъ креста». Это правило окрестномъ знаменіи содержится по

Преданію. Но въ Евангеліи мы читаемъ такія заповѣди Божій: что

попросите отъ Отца во имя Мое, то сдѣлаю, да прославится Отецъ

въ Сынѣ» (Іоан. 14 , 17; 15 , 16); « именемъ Моимъ будутъ изгонять

бѣсовъ» ( Марк. 16 , 17). Не сказано Здсь, как просить Бога въ

молитвѣ « во имя Христово »: только- ли словами молитвы , или и еще

какъ- либо иначе? Словами одной ли молитвы Господней или и дру

гой какой? Или же словесную молитву должно намъ соединять съ

особеннымъ дѣйствіемъ, которое изображало- бы имя Христово? Свящ.

Преданіе сохранило много молитвъ апостольскаго времени: оно же

указало и на крестное знаменіе, современное Апостоламъ, какъ на

имя Божіе дѣйствіемъ изображенное. Словами и крестнымъ знаме

ніемъ мы и просимъ Бога, по заповѣди Спасителя, «во имя» Его.

«ІІменемъ Моимъ бѣсовъ будуть изгонять». Опять - словесно- ли про

изнесеннымъ или дѣйствіемъ изображеннымъ именемъ Христовымъ,

т. е. крестнымъ знаменіемъ? Свявц. Преданіе передаетъ многіе раз

сказы о чудесахъ, совершенныхъ въ Церкви силою крестнаго зна

менія. Вообще замѣтимъ, что не только окрестномъ знаменіи, но

ио многихъ другихъ обрядахъ православной Церкви, соблюдаемыхъ,
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главным образомъ, «по преданію», въ Свящ. Писаніи имѣются до

казательства такого- же рода, какъ и окрестномъ знаменіи.

Изъ приведенныхъ примѣровъ, думаемъ, достаточно видно,

что Свящ. Писаніе и свящ. Преданіе въ христианскомъ вѣроученій

взаимно пополняются одно другимъ. Свящ. Писаніе, какъ источникъ

Богооткровенной вѣры, по самому свойству своему съ необходимо

стію заставляетъ насъ желать и другого, столь же Божественнаго

пособія въ важномъ дѣлѣ изоленія право-христианскаго вѣроученія.

Въ самомъ дѣлѣ, прежде, чѣмъ усвоить ученіе свящ. Писанія , намъ

необходимо убѣдиться, что книги Свящ. Писанія подлинны, т. е . на

писаны пророками и апосто.тами; что ихъ столько, сколько въ Биб

ін, и что онѣ Боговдохновенны, т. е . написаны пророками и апо

столами , по вдохновенію отъ Духа Святаго. Но доказательства по

инности свящ. книгъ въ Свящ. Писаніи весьма рѣдки, а чисто свящ.

книгъ и совсѣмъ неуказано въ Свящ. Писаніи. Свидѣтельства же

свящ. Писанія о Боговдохновенноеги - не довольно ясны и опре

дъленны , — касаются или одного Ветхаго Завіта (исполнившаяся въ но

вомъ Зав. ветхозавѣтныя пророчества и прообразованія), или нѣкото

рыхъ книгъ или даже частныхъ мѣстъ той или другой книги. Правда

есть во второмъ посланіи ап. Павла къ Тимоөею такое выраженіе:

« все Писаніе Боговдохновенно» ( – 3, 16); но это выраженіе имѣетъ

Отношеніе только къ книгамъ Ветхаго Завѣта и къ тѣмъ изъ ново

завѣтныхъ, которыя появились и извѣстны были Тимофею до напи

санія второго къ нему посланія св. ап. Павла. Притомъ, если -бы

подлинность и Боговдохновенность свяц. книгъ и могла быть обос

нована на Свящ. Писаніи, то едва ли были бы убѣдительны для

всѣхъ свидѣтельства Свящ. Писанія о самомъ себѣ. Что же? поло

житься ли въ этомъ случаѣ на такъ называемыя историческiя сви

дѣтельства ? Но кто не знаетъ, что въ свидѣтельствахъ этого рода

истина нерѣдко стоитъ рядомъ съ неистиной, иногда такія свидѣ

тельства взаимно несогласны , а иногда и прямо противорѣчивы .

На основаніи историческихъ свидѣтельствъ можно только съ боль

шею или меньшею основательностію и близостію къ истинѣ рѣшить

вопросы о подлинности, чистѣ и Боговдохновенности Свящ. Писанія ,

но рѣпить такъ, чтобы совсѣмъ не оставалось мѣста сомнѣніямъ и

пререканіямъннельзя. Очевидно, для указанныхъ вопросовъ, касаю

цихся Свящ. Писанія, нужно свидѣтельство Божественное, непрере

каемое, по достоинству равнозначущее Свящ. Писанію. Этимъ сви



— 645 —

ҳѣтельствомъ Божественнымъ и является священное Преданіе, кото

рое даетъ несомнѣнныя указанія на пророковъ и апостоловъ, какъ

писателей свяц. книгъ; оно уже непререкаемо удостовѣряетъ, что

подлинныхъ священныхъ книгъ — 22 въ Ветх. Завѣтѣ и 27 --въ Но

вомъ Завѣтѣ, и что всѣ 49 книгь Свящ. Писанія написаны по вну

шенію Духа Святаго.

Таковымъ же божественнымъ свихѣтельствомъ свяц. Преданіе

ЯВIяется и при изъясненіи Свяц. Писанія. Когда мы читаемъ свящ.

Писаніе, намъ необходимо находить въ немъ вездѣ истинный смыслъ.

Между тѣмъ въ нѣкоторыхъ свяц. книгахъ, какъ напр. въ посла

ніяхъ св. ап. Павла, по свидѣтельству ап. Петра, « есть нѣчто не

удобовразумительное, что невѣжды и неутвержденные къ собственной

погибели превращають, какъ и прочія Писанія » ( 2 Петр. 3 , 16).

Извращение Свящ. Писанія въ данномъ случаѣ произошло вслѣдст

віе того, что читатели посланій св. ап. Павла думали истолковать

ихъ сами, своимъ умомъ. Но если предоставить одному уму объ

ясненіе Писанія, то было-бы столько же толкованій, сколько есть

отҳѣльныхъ умовъ. Да и умъ одного человѣка измѣняется , что сего

дня признавалъ, то потомъ отрицаетъ. Посему- то апп. Петръ даеть

такую заповѣдь: « Никакого пророчества въ Писаніи нельзя разр1

шать самому собою» ( 2 Петр. І, 20). Нельзя признать единствен

нымъ руководителемъ изъясненія Свящ. Писанія самого Писанія,

т. е. темныя и мастопонятныя изречения объяснить ясными и удобо

понятными. Ясность и темнота -- не для всѣхъ одинаковы: что од

ному кажется понятнымъ, другому совершенно не понятно. Тутъ оче

вино, началомъ объясненія Свящ. Писанія будетъ опять умъ чело

вѣческій , на который полагаться нельзя. Конечно, читая свящ. Пи

саніе, доTжно сопоставлять одно изрѣченіе съ другимъ, на основані

такъ называемыхъ мѣсть параллельныхъ, т. е. сходныхъ по мысли

и по изложенію мысли. Съ помощію параллельныхъ мѣстъ смыслъ

нѣкоторыхъ мѣстъ Свящ. Писанія до нѣкоторой степени уясняется,

но только нѣкоторыхъ...

Остается -ли надѣяться на внутреннее озареніе отъ Свят. Духа

при чтеніи Свящ. Писанія ? Да, озареніе отъ Св. Духа самое лучшее

начало при изъяснени Свящ. Писанія. Но дѣйствія Духа Святаго

таинственны и сокровенны. А потому, для предотвращенія обмановъ

здѣсь возможно было-бы одно, чтобы выдающіе себя за сподобив

шихся озаренія отъ Св. Духа, свои слова сопровождали чудесами .
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Гдѣ этого нѣтъ, тамъ остается мѣсто сомнѣніямъ. Да и въ правѣ

и требовать и ожидать озаренія отъ Св. Духа всякiй изъ насъ и

притомъ каждый разъ, какъ возмeтся за чтеніе Библии, когда

Самъ Духъ Святый раздѣляетъ Свои дары, «какъ Ему угодно» ?

(1 Кор. 12, 11). Если же нельзя изъяснять Свящ. Писанія ни од

нимъ умомъ, ни самимъ свящ. Писаніемъ, а озаренія отъ Св. Духа

при этомъ мы не въ правѣ требовать, то гдѣ же найти надежнѣйшее

пособие при изъясненіи Свяц. Писанія ? Прав. Церковь признаетъ та

кимъ пособіемъ свяц. Преданіе . Правильное пониманіе свящ. Писанія,

бывшее при апостолахъ, сохранилось въ твореніяхъ вселенскихъ

отцовъ и учителей Церкви. Къ твореніямъ сихъ святыхъ отцовъ и

должно обращаться, читая свящ. книги. По заповѣди св. апостола

Павла Титу: « Епископъ долженъ быть... держащийся истиннаго слова,

согласнаго съ ученіемъ, чтобы онъ былъ силенъ и наставлять въ

здравомъ ученіи и противницихся обличать » (Тит. 1, 7. 9). Соглас

но этой заповѣди издревле въ православной Церкви пастырями из

бираются мужи «свѣдущіе въ Свящ. Писаній », вполнѣ ознакомлен

ные съ святоотеческими толкованіями его. Къ ни мъ-то и должно

обращаться всякому православному христіанину за указаніемъ истин

наго смысла Св. Писанія . Живой на вѣки примѣръ этого дается

намъ въ кн. Дѣяній св. Апостоловъ. Св. апостолъ Филиппъ однажды -

встрѣтилъ знатнаго вельможу Eөiоплянина, читающаго книгу про

рока Исаіи. « Разумѣешь- ли, что читаешь? » спросилъ Апостолъ, « Какъ .

могу разумѣть, если кто не наставить меня ? » отвѣчалъ вельможа.

Да послужить этоть примѣръ указаніемъ истиннаго пути къ разу

мѣнію Свящ. Писанія всѣмъ тѣмъ, кто жаждеть почерпнуть истину

изъ Свящ. Писанія!

Рѣчь объ источникахъ христианскаго вѣроученія закончимъ

выводами изъ сказаннаго.

1) Христианское православное вѣроученіе почерпается изъ

Божественнаго Откровенія .

2 ) Божественное Откровеніе заключено въ двухъ, равныхъ по

Достоинству и значенію, источникахъ въ Священ. Писаніи и въ

Свящ. Преданій.

3 ) Свящ. Писаніе и Свящ. Преданіе неизмѣнно сохранились

въ истинной Церкви Христовой.

4 ) Православная Церковь въ основаніе христианскаго вѣро

ученія полагаетъ: а) все Свящ. Писаніе, т. е. Ветхiй и Новый За
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вѣтъ, и б) свящ. апостольское Преданіе, полностію раскрытое, опре

дѣленно выраженное и точно объясненное на 7- ми вселенскихъ и

9 -ти помѣстныхъ соборахъ и въ твореніяхъ св. Отцовъ.

5) Въ православномъ христианскомъ вѣроученіи Свящ. Писаніе

и свящ. Преданіе пополняются одно другимъ.

6 ) Православная Церковь теперь, какъ и всегда, на основании :

Свящ. Преданія опредѣляетъ подлинность, число и БоговДухновен

ность книгъ Свящ. Писанія, и въ свящ. Преданіи имѣетъ надеж

нѣйшее руководство къ правильному пониманію Свящ. Писанія.

7) Кто иіцетъ праваго пути ко спасенію, тотъ пусть обра

цается къ пастырямъ и учителямъ православной Церкви и всегда

пребываетъ въ союзѣ съ православною Церковію. Тѣ общества и

ОТҳѣльныя лица, которыя не признали и не признаютъ Свяц. Пре

данія источникомъ вѣры и христианской жизни для насъ, право

ставныхъ христіанъ, по слову ап. Іуды , являются людьми, « отдѣля

ющими себя отъ единства вѣры » (19 ст.). Признавая Свящ. Писа

ніе единственнымъ источникомъ вѣроученія , общества эти на дѣтѣ

усвоили Свяц. Писанію чисто служебное значеніе. Они не далеки

бываютъ отъ того, чтобы отбросить весь Ветхий Завѣтъ, за исклю

ченіемъ ветхо-завѣтныхъ изрѣченій , цитируемыхъ въ новозавѣтномъ

текстѣ, и признать одинъ Новый Завѣтъ имѣющимъ значение для

христианина. Каждой книгѣ Свящ. Писанія Нов. Завѣта они прида

ютъ особенное значеніе. Въ Евангеліи ищуть разъясненія относи

тельно частныхъ обязанностей христіанина , въ посланіяхъ свят.

Апостоловъ ищутъ основания для устроенiя своей жизни, а къ Апо

килипсису (Откровенію Іоанна Богослова) прибѣгаютъ во всѣхъ

тѣхъ случаяхъ, когда не находятъ оправданія своему мудрованію въ

другихъ свяц. Новозавѣтныхъ книгахъ. А остались ли общества

эти совсѣмъ безъ преданія? Нѣть. Они или пользуются, сами не

замѣчая, преданіемъ нашей (православной Церкви, конечно повреж

деннымъ, или преданіемъ своимъ, идущимъ отъ ихъ наставниковъ,

то въ формѣ молитвъ, то въ формѣ однообразныхъ кривотолкованій

Свящ. Писанія .

Но, замѣтимъ, преданіе краденое не обогатить ихъ, ложное не

спасетъ, поврежденное не исцѣлитъ, неблагословенное православною

Церковію не принесетъ имъ благословенія Божія . Ясно, что въ та

кихъ обществахъ Свящ. Писаніе повреждено; повреждена вмѣстѣ съ

Этимъ и та часть Божественнаго Откровенія , которое вошло въ со



— 648 —

держаніе Свяц. Писанія. А мы - православные отцы и учители Цер

кви, — скажемъ словами св. апостола Павла — « не повреждаемъ Слова

Божія, какъ многіе; но проповѣдуемъ искренно, какъ отъ Бога, предъ

Богомъ, во Христѣ» (2 Кор. 2, 17).

священникът

Правда о штундѣ.

( Стихотвореніе ).

Со всѣмъ возможно примириться,

Со всякимъ горемъ можно жить,

Но вѣры истинной лишиться —

Пускай Господь насъ сохранить!

Не жизнь, а адъ безъ правой вѣры :

Душою люди мертвецы,

А нравомъ дѣлаются звѣри

и богохульствуютъ, слѣпцы.

Примѣровъ этому не мало

Въ штундистскихъ сектахъ видимъ мы .

А ихъ плодиться много стало

Среди невѣжества и тьмы.

Въ какомъ то дикомъ озлобленки,

Нося въ душѣ вражды печать,

Надъ православіемъ глумленье

Штундисты яростно творять,

Қакъ будто Господомъ прокляты

Царитъ надъ ними мракъ и тьма

И какъ Саулъ тоской объятый,

Въ конецъ лишаются ума.

Имѣютъ очи и не видятъ,

и слухъ ихъ извратился тожъ.

Святую правду ненавидятъ,

А любятъ погубную ложь.

Настолько истина попрата

и до того слѣпцы дошли,

Что сумасшедшаго Кондрата

Христомъ, безумные, сочли.
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Одинъ въ припадкѣ изступленья

Смутилъ разсудокъ до того,

Что былъ увѣренъ въ озареньи,

Отъ Бога сипедшемъ на него,

исталъ безумствовать по всюду:

«Исполненъ силы Божьей я,

« Живымъ на неба взятъ « де » буду,

«Какъ былъ вознесенъ Илія» .

Сошлись глупцы глядѣть на диво,

Ихъ страхъ и трепетъ одолѣлъ.

Пророкъ взошелъ на крышу живо,

Раздвинулъ руки, полетѣлъ....

Не вверхъ летѣлъ кудесникъ новый,

А шлепнулся о землю лбомъ,

Разбилъ лицо иносъ до крови

ибыль отправленъ въ желтый домъ.

Превозноситься самохвально —

У штунды рѣзкая черта.

Намъ не смѣшна, – для насъ печальна

Такая ложь и слѣпота.

Одна злосчастная «сестрица » ,

Отгнавъ и умъ и сердце прочь,

Какь кровожадная тигрица,

Убила собственную дочь...

И это все «по вдохновенью » !...

Открыто было «свыше» ей,

Что можетъ сдѣлать воскрешенье

Надъ мертвой дочерью своей.

Собрались братья всѣ на «чудо »,

Но мертвая не ожила,

А дѣло вышло очень худо –

Убійца въ каторгу пошла.

и много зла и преступленья ,

Отъ коихъ леденѣетъ кровь,

Въ припадкѣ умоизступленья

Слѣпецъ — штундистъ творить готовъ.

Слѣпцы, слѣпцы! куда идете?

Куда ведетъ васъ ложный путь?

« Мис. Обозр.» 97 г. Ноябрь. кн . 2, т. 3.



— 650 —

Вы тамъ не жизнь, а смерть найдете.

Вернитесь къ Матери на грудь,

Святая Церковь, вамъ родная,

Любвеобильнѣйшая Мать,

Зоветъ васъ, руки простирая,

Дабы въ объятія принять.

Здѣсь вѣра въ чистотѣ хранится,

Какъ многоцѣннѣйшій алмазъ.

Здѣсь умъ вашъ свѣтомъ озарится

и упадетъ повязка съ глазъ.

Свящ. Тоаннъ Ганицкій .

о почитаніи святыхъ мощей.

Разборъ возраженій мнимодуховныхъ христіант противъ почитанія

св. мощей.

(окончAHI E *).

Інимoдуховные христиане, отвергая почитаніе святыхъ мощей,

высказываютъ много возраженій противъ православнaгo ученія о

семъ предметѣ. Они говорять, что а ) признаніе человѣческихъ Tьтъ

нет. ѣнными по причинѣ святости жизни извѣстныхъ лицъ и б) по

читаніе этихъ тѣтъ поклоненіемъ предъ ними противно Священ

ному Писанію.

1. Мнимoдуховные христиане говорять, что почитаніе мощей

нет.Інными противно волѣ Божией, выраженной въ приговорѣ Ада

му : прахъ ты и въ прахъ возвратишься (Быт. 3 , 19), и ученію апп..

Павла о человѣческихъ тѣлахъ: то, что ты съешь, не оживетъ,

если не умретъ.. . сѣется въ тлѣніи, возстаетъ въ нетлѣнін . . .

тлѣніе не наслѣдуетъ нетлѣнія (1 Кор. 15, 36, 42, 50). И такіе

праведники, какъ пророкъ Давидъ ( [ѣян. 13, 36) и Лазарь, воскре--

пшенный Христомъ, предавались тлѣнію (Іоанн. II, 39). На это нужно

замѣтить мнимодуховнымъ христианамъ, что Творецъ міра Богъ из

рекъ приговоръ объ обращеній тѣла каждaго человѣка, произшез

наго по плоти отъ Адама, въ прахъ, и этоть порядокъ тлѣнія тѣтъ

человѣческихъ послѣ ихъ смерти сдѣлался неизбѣжнымъ для каж--

*) См. Мис. Обозр. 97 г. Сет. — Октяб. кн. 2, стр. 527.
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даго человѣка, или закономъ естественнымъ; но Тотъ же Самый все

могуцій Богъ, по Своимъ неисповѣдимымъ судьбамъ, для тѣлъ нѣ

которыхъ людей дѣлаетъ отмѣну естественного закона о т.тѣніи и

разрушеніи ихъ, или чудо. Кто признает , что промыслъ Божій

управляeть міромъ, тотъ никогда не можетъ усумниться и въ воз

можности чудесъ. Божественное всемогущество, установившее законы

все:тенной и сохраняющее ихъ, не нарушая и не отмѣняя ихъ об

щаго теченія, можетъ производить исключения изъ нихъ во всѣхъ тѣхъ

стучаяхъ, когда они оказываются не въ состоянии выразить особыхъ

цѣлей Божественнаго промысла. Отрицать возможность такихъ дѣйст

вій Божіихъ, необъяснимыхъ естественными законами , значить или не

признавать, что Богъ управляеть міромъ, или же ставить всемогу

щую силу Божію в зависимость отъ предметовъ и законовъ Имъ же

созданнаго видимаго міра. Думать, что чудеса нарушаютъзаконы при

роды , нѣтъ никакого основанія. Въ чудѣ проявляется только огра

ниченіе или прекращение хѣйствия извѣстнаго естественного закона

къ извѣстному предмету , какъ въ чудѣ нетлѣнія св. мощей пре

кращеніе т.тѣнія, или разтоженія тѣла извѣстнаго человѣка. Дѣйствие

закона т.тѣнія на тѣло извѣстнаго человѣка прекращается по тому,

что оно не соотвѣтствуетъ планамъ Божественнаго промыс.та. За

коны видимаго міра, какъ и самый этотъ міръ, поставлены на службу

человѣку примънительно къ грѣховному состоянію человѣка на землѣ.

Но когда господство грѣха въ человѣкѣ прекращается, когда духъ

человѣческій въ своемъ стремленіи приближается ь Богу, значи

тельно усиливается надъ стремленіямя плоти къ зем.15, тогда законы

видимаго міра мало-по мату теряють свою власть над человѣкомъ

и могутъ, наконецъ, совсѣмъ прекратить свое дѣйствіе на него, если

на то послѣдуетъ воля Божія. А чудо нетлѣнія тѣта именно и за

виситъ прежде всего отъ нравственной чистоты святыхъ душъ, оби

тавшихъ въ нихъ и потомъ отъ особаго дѣйствія всемогущества

Божія, которому одному принадлежить втасть управлять законами

видимаго міра.

Если отвергать чудо нетлѣнія св. мощей, то можно отвергать

и другія чудеса, о которыхъ пишется даже въ Библии. Мнимoдухов

ные христиане говорять, что нет.тѣніе св. мощей несогласно съ за

конами природы, опредѣленными Богомъ, составляетъ отступленіе

отъ законовъ природы . Но и каждое чудо развѣ не есть отступле

ніе отъ законовъ природы, данныхъ Богомъ? Остановка солнца и
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луны при Гаваонѣ Iисусомъ Навиномъ (Iис. Нав. 10 , 13 — 14) разв

не была измѣненіемъ установленнаго Самимъ Богомъ закона (Быт.

I, 16) движения этихъ світиль? Чудо воскрешенія Тазара (Іоанн.

II, 44) и другие подобные случаи развѣ не представляютъ отступ

леніе отъ прямой заповѣди, изреченной Богомъ всему человѣческо

му роду въ мірѣ (Быт. 2 , 17)? Взятіе праведныхъ Энoxa (Быт. 5 , 244)

и Иліи (4 Цар. 2, 11) живыми съ тѣлами на небо развѣ не есть

изъятие человѣческихъ тѣлъ не только отъ тѣнія , но и смерти? А

праведные Энохъ и Илія жили еще тогда, когда Христось не при

несъ Себя въ жертву на крестѣ ДЛЯ искупленія человѣка отъ грѣха.

Тѣмъ болѣе этого изъятия отъ законовъ т.тѣнія могутъ удостойваті,

ся праведники,сподоблявшиеся благодатныхъ даровъ въ новозавѣтной

Церкви , основанной Христомъ, который Своею смертію побѣди.ть

смерть и т.т .ніе.

Словами: плоть и кровь не могутъ наслѣдовать царствія

Божія , и тлѣніе не наслѣдуетъ нетлъніе ( Кор. 15 , 20) ап. Павелъ

указываетъ на то, что люди на страшный судъ явятся не въ на

стоящихъ тлѣнныхъ тѣлахъ, а воскреснутъ съ тѣлами нетлѣнными.

Плоть и кровь, по объясненію блаженнаго Беодорита, означаютъ

нашу смертную природу, смертное естество, тѣло душевное (1 Кор.

15 , 44). Человѣческое то въ его теперешнихъ свойствахъ, когда

мы носимъ плоть и кровь, часто опредѣіяеть наніу земную жизне

дѣятельность. Съ плотію и кровію нашею на землѣ соединена сила

грѣха, почему они силою Божіею должны преобразиться изъ тѣла ду

шевнаго въ тѣто духовное. Но тлѣніе не есть необходимое услове

для такого измѣненія, или преобразования . Апостолъ Павелъ гово

ритъ: не всѣ мы умремъ, но всѣ измѣнимся, вдругъ, въ мгновеніе

ока при послѣдней трубѣ; ибо вострубить и мертвые воскреснуть

нетлънными, а мы измѣнимся (1 Кор. 15, 51 — 52 ). Слѣдовательно,

по ученію Апостола, измѣненіе или преобразованіе тѣлъ умершихъ

совершится только при самомъ воскресеніи мертвыхъ, и при томъ

не однимъ и тѣмъ же способомъ для всѣхъ вообще людей. А о бли

жайшей участи тѣла послѣ смерти человѣка до всеобщаго воскре

сенія мертвыхъ, Апостолъ прямо не говорить. Правда, у Апостола

сказано : cњется в тлъніе, то есть сѣется тѣло душевное, а воз

стаетъ тѣло духовное. И православная Церковь учитъ, что нетлѣн

ные останки святыхъ, или св. мощи, при всеобщемъ воскресеній

прецъ страшнымъ постѣднимъ судомь, не останутся неизмѣнными,
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въ такомъ видѣ, въ какомъ они теперь лежатъ въ гробницахъ или

ракахъ. Всемогущею силою Божіею мертвые воскреснутъ и моции

святыхъ такъ же всемогущею силою Божіею будуть преобразованы

въ тѣла духовныя, непохожія на тѣта настоящая .

Указаніе мнимодуховныхъ христіанъ на пророка Давида и пра

веднаго Лазаря, что они предались тлѣнію, тоже не противорѣчить

православному ученію о нетлѣніи св. мощей угодниковъ Божіихъ.

Правда, пророкъ Давидъ и праведный Лазарь были людьми бого

угодными: Давидъ былъ мужемъ, котораго по сердцу избралъ Богъ

въ царя 1 Цар. 16, 7), а по случаю смерти Лазаря даже Самъ

Христосъ просхезился (Іоанн. II, 35). Но Давидъ и Лазарь жили

въ ветхомъ завѣтѣ, до времени искупленія Христомъ Спасите темъ

человѣческаго рода oть первороднаго, прародительскаго грѣха, они

не были очищены отъ этого грѣха, а возмездіе за грѣхъ есть смерть

(Римл. 6 , 23). Если тѣла неискупленныхъ людей предавались тхѣ

нію, то изъ этого еще не слѣдуеть, что и тѣта новозавѣтныхъ угод

никовъ Божіихъ, очищенныхъ отъ первороднаго грѣха въ крещенін,

не могутъ быть нетлѣнными. Богь и создалъ человѣка .ІЯ нетлѣ

нія ( Премудр. Соломон. 2 , 23). Празвѣ не силень Богъ, за грѣхъ

человѣка , возвращающій его въ Т.Інie (Псалт. 89, 4 ), освободить

тѣто человѣка отъ Tлѣнія, когда человѣкъ угодить Богу своею доб

род .тельною жизнью ? осв. ап . Іоаннѣ Iисусъ Христосъ прямо ска

залъ, что этоть Апосто.Тъ мояжеть остаться въ живыхъ до втораго

пришествия Христа, если этого захочетъ Христос . Спаситель (Іоан.

21, 22). Во вторыхъ, вопросъ, почему такіе праведники, какъ царе

пророкъ Давидъ и другь Христа Лазарь, не удостоены нет.хѣнія, по

казываетъ только излишнюю пытливость и неуместное желаніе мни

модуховныхъ христіанъ узнать то , что непостежимо для ограничен

наго человѣческаго разума. Пусть при этом они вспомнять наста

В.теніе Премудраго: чрезъ мѣру труднаго для себя не ищи, и что

свыше силь твоихъ, того не испытывай. Что заповѣдано тебѣ, о

томъ размышляй; ибо не нужно тебѣ, что скрыто (Сирах. 3, 21 — 22).

Православная Церковь не учить, что нетлѣніе тѣмъ извѣстныхъ

угодниковъ Божіихъ есть прямое и необходимое слѣдствие человѣ

ческой праведности. Между святостію человѣка и нетлѣніемъ его

тѣта нѣть необходимой причинной связи. Святость человѣка, или

его духовное совершенство есть личное, свободное дѣло души чело

вѣка, стремящагося къ богоуподоб.тенію, къ приближенію къ Богу,
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къ непосредственному созерцанію Бога и блаженному единенію съ

Нимъ (1 Кор. 13, 12). А нет.Тѣніе тѣтъ св. угодниковъ есть дійствіе

Всемогущаго Творца. Нет.тѣніе тѣта св. угодниковъ не есть такая

награда отъ Бога за богоугодную жизнь, И.ІЙ Святость челтовѣка,

которая обѣщана Богомъ каждому праведнику. За богоугодную жизнь

праведникамъ обѣлцано вічное б.таясенство (Откр. 22, 14 ). Причина

нет.лѣнія тѣть св. угодниковъ зак.Тючается въ Богѣ, который, со

храняя тѣта святыхъ, дѣтаетъ ихъ орудіями обнаружения своей бата

годатной си.Iы, своихъ благодѣяній. А если нет.Iѣніе св. мощцей за

висить отъ Бога, который избираетъ ихъ въ орудія проявленія Его

особыхъ благодатныхъ дѣйствій въ нашемъ мірѣ: то спрашивать.

почему тѣта однихъ святыхъ неттѣнны и чрезъ нихъ Богъ прояв

1яетъ свою чудотворную ситу, а тѣта другихъ святыхъ т.тѣнны,

значитъ спрашивать о неисповѣдимыхъ судьбахъ Божіпхъ, то есть

дѣ.Тать дерзской и богопротивный вопросъ. Этотъ вопросъ мнимо

духовныхъ христіанъ подобень стѣдующимъ: почему Энохъ и Нія,

а не другое праведники сподобились живыми отойти отъ зем.Ти на

небо? Почему Моисей, а не другой Кто-либо сподобился получить

отъ Бога десять заповѣдей ? Почему царю Соломону дана великая

премудрость, а судіѣ Сампсону необычайная сила ? и проч. Раз. Ич

ные дары благодати Божіей подаются людямъ по благоизво:Тенію

Божію: одному дается Духомъ слово мудрости, другому слово зна

нія.... иному вѣра, иному дары исцѣленій (1 Кор. 12, 8 — 11). А

почему такъ, а не иначе распредѣ.Тяются Богомъ благодатные дары

между ЛЮДЬМи, о томъ мы не можемъ знать, а до.Tжны только вм

стѣ съ Апостоломъ смиренно исповѣдывать безсиліе своего познания :

о бездна богатства, и премудрости, и вѣдѣнія Божія ! Қакъ непо

стижимы судьбы Eio и неизслѣдимы пути Eio! Ибо кто позналъ

умъ Господень? Или кто было совѣтникомъ Ему (Римл. II, 33 — 34)?

2 . Мнимoдуховные христиане говорять: нет. ѣніе извѣстных

тѣтъ зависитъ отъ свойствъ почвы , или отъ грунта , гдѣ зарываются

тѣта умершихъ, отъ сухости самыхъ тѣтъ, истощенныхъ воздержа

ніемъ, отъ искусственнаго бальзамированiя тѣлъ, а не отъ святости

извѣстныхъ людей. Подтвержденіе этой мысли видятъ на тѣтахъ

многихъ праведниковь, которыя истлѣли, какъ, напримѣръ, тѣта

пророка Давида, Лазаря, воскрешеннаго Христомъ, и другихъ. Чаще

всего указывають на почву кіевскихъ пещеръ, что она обладаетъ

свойствами сухости, при которыхъ тѣла могутъ оставаться нет. ѣн
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ными. По поводу сухости воздуха въ Кіевскихъ пещерахъ, какъ

Главнаго будтобы ус.10вія нет.Iѣнія находящихся тамъ тѣтъ, нужно

замѣтить, что во время нашествия на Кіевъ татаръ и Батыя мно

жество народа укрыва.Тось въ тѣхъ же пещерахъ, гдѣ одни люди

умерти отъ го. Ода, другіе отъ меча татарскаго, и таза этихъ людей,

оставшаяся въ пещерахъ, всѣ ист.тѣти. Да и теперь въ той же Кі

евской горѣ хоронять тѣна покойниковъ, которыя истлѣваютъ. Съ

другой стороны, извѣстны многія св. мощи такія, которыя долго

лежали въ мутныхъ и исполненныхъ всякой гнили водахь, какъ,

напримѣръ, мощи преподобныхъ: Авраамія, Леонтія и Такова , ро

стовскихъ чудотворцевъ, Даніила и Никиты , переяславскихъ, Нn

Киты ') и Антонія, новгородскихъ чудотворцевь, а между тѣмъ тѣта

этихъ чудотворцевъ остались нетлѣнны . Св. мощи преподобнаго

Сергія тридцать тѣтъ стояли въ водѣ, окруженныя ею со всѣхъ сто

ронъ, и по обрѣтеніи сохрани.Тись цѣло и свѣт.то, и самая одежда

на немъ нисколько не повредIIлась отъ воды . А св. б.таговѣрные

князья Борисъ и Габъ пострадали въ МО.107ЫХъ лѣтахъ, во цвѣ

ті, сить, когда тѣла ихъ вовсе не были истоЦены какимъ-либо осо

бымъ воздержаніемъ, а между тѣмъ они почиваютъ нет.танны . Тѣ10

св. князя Гліба, пос. . того, какъ онъ быть убитъ приспѣшниками

его брата , Святополка (Окаяннаго, около пяти тѣтъ тежало на бе

регу Днѣпра, на открытомъ воздухѣ, безъ всякой защиты . Однако

оно было обрѣтено совершенно нет.тѣннымь, цѣымъ и неповреж

Деннымъ ни отъ воздушныхъ перемѣнъ, ни отъ б.тизости воды :

1) Относительно св. мощей святителя Никиты , архієпископа Новго

родскаго, извѣстенъ, между прочимъ, слѣдующії случЇЇ . Императоръ

Петръ 1 -й , желая доказать извѣстному приближенному къ нему есте.

ствоиспытателю Брюсу, что нет.Тѣніе мощей происходитъ отъ Боже.

ской благодати, бывши въ Новгородѣ....... приступиль, наконецъ, къ мо

щамъ св. Никиты, архіепископа Новгородскаго, открытъ ихъ, поднял ,

изъ ракии, посади ъ, развелъ руки и , наки с .Тоживъ ихъ, положилъ, по

томъ спросиль: „ Что скажишь теперь, Яковъ Даниловичъ? От чего сіе

происходить, что сгибы костей такъ движутся, якобы уживаго и не раз

рушаются, и что видъ лица его, аки бы недавно скончавшагося ? Брюсь,

увидя чу 10 сіе , весьма дивился и въ изумленіи отвѣчалъ: „ Не знак

сего , а вѣдаю то, что Богъ всемогущъ и премудръ “. На сie Государь

сказатъ ему: „Сему-то вѣрю ия и вижу, что свѣтскія науки далеко от

стаютъ отъ таинственнаго познанія величества Творца, котораго молю,

да вразумитъ меня по — духу“ . (Газета Свѣтъ № 122- ой за 1892 г .)
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не коснулись его ни птицы, ни звѣры плотояные. Точно также и

многое другое св. мученики, св. мощи коихъ имѣетъ православная

Церковь, скончались внезапно и въ мо.Тодыхъ лѣтахъ, когда онії

ничуть не изнуряли себя. Святитель Тихонъ Задонскій, котораго

имѣются св. Моци, тоже быхъ не сухаго, а сыраго сложенія. Зна

Читъ причиною нетлѣнія св. мощей служить не сухость почвы , ку

да онѣ были зарыты, и не сухость самыхъ тѣлъ св. угодниковъ, а

благодатная сила Бокія, которая хранить ихъ. Во вторыхъ, право

Славная Церковь основываетъ евое почитаніе св. мощей не на томъ

только, что эти тѣта нетлѣнны, а на свидѣтельствахъ Самого Бога,

Который многими знаменіями и чудесами, совершающимися при св.

мощахъ, указываетъ на ихъ святость. Одно же нетлѣніе извѣстныхъ

тѣлъ, если при нихъ не бываетъ знаменiй и чудесъ, православная

Церковьеене почитаетъ признакомъ святости. Въ кіевскихъ пе

щерахъ можно видѣть нет.Тѣнныя тѣла, напримръ, Павла тоболь

скаго и нѣкоторыя другія 1), которыя, хотя они и нетлінны , не по

читаются за сватыя, такъ какъ при нихъ не совершалось еще

знаменiй и чудесъ, которыми Богъ засвидѣтельствовалъ бы свя

тость тъхъ людей, коимъ принадлежатъ эти нетлѣнныя тѣла. При

этихъ тѣлахъ богомольцы совершаютъ панихиды , и.ти молитвы о

проценіи грѣховъ тѣмъ, коимъ принадлежать ті»та, а при св. мо

цахъ совершаются молебны, или молитвы , коими испрошивается хо

датайства предъ Богомъ св. угодниковь, коимъ принадлежатъ св.

моци, за людей, живущихъ па землѣ .

Несправедливость мнѣнія , что нетлѣніе мощей нужно объяс

нять сухостію тіть угодниковъ Божіихъ вслѣдствіе суроваго поста

и воздержанія, въ которомъ они проводять свою жизнь, что будто

бы ті»та ихъ, состояіція изъ кожи и костей, не имѣютъ въ себѣ

влажности, отъ которой происходитъ тѣніе, видна енце и изъ слѣ

дующаго соображенія . Сколько бы люди ни изнуряли свои тѣла по

стомъ, они не могли и не могутъ изсушить ихъ до той степени,

чтобы живое тѣто стало совсѣмъ безъ крови и ваги. Жидкая кровь,

1) На Aөонской горѣ неистлѣвшія тѣла грѣшныхъ отличаютъ отъ

тѣлъ праведниковъ по сті, дующему признаку, тѣла грѣшниковъ чер

ны и неестественны , а тѣта праведниковъ бѣлы или желты , естест

венны. Такое явление на Aөонской горѣ постоянно наблюдается надъ ко

стями умершихъ, обыкновенно вырываемыхъ чрезъ три года (Письма

святогорца) .
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хотя бы и не въ большом количествѣ, необходима въ живомъ тѣ

16; и этой жидкости, достаточной для подержанія тѣтесной жизни,

вполнѣ достаточно и для разложения умершаго тѣта. Нерѣдко бо

тѣзнь изсушаетъ тѣ.10 человѣка на столько, что онъ представляется

ске.Тетомъ, и однако по смерти тѣто его обращается въ прахъ.

и самое обслѣдованіе нетлѣнія св. мощей и чудесъ, совершав

шихся при нихъ, прежде признанія Церковію и объявления извѣст

ныхъ мощей святыми, производится обычно съ величайшею осто

рожностью и осмотрительностію, какъ это можно видѣть, между про

ЧИМъ, изъ д . 1а объ открытии мощей святителя Тихона. Мощи свя

тителя Тихона были обрѣтены въ 1841 году во время разборки

Ветхого каменнаго храма. Воронежскій преосвященный Антоній до

Itecъ объ этомъ Св. Синоду съ описаніемъ многихъ чудесь, совер

Ішившихся најъ разными лицами по молитвамъ св. Тихона. За шесть

часовъ 70 своей смерти (20 декабря 1846 года ) преосвященный

Антоній подписать письмо на Высочайшее имя Императора Нико

тая перваго, въ котором онъ свидѣтельствовалъ своею архіерей

скою совѣстію, что по особому внушенію вмѣняетъ себѣ въ святѣй

шій до.ІГь довести до Высочайшаго свѣдѣнія о чудесахъ. совер

шившихся при гроб , святителя Тихона иовсеобщемъ стадостномъ

и трепетномъ желаніи стекающихся изъ разныхъ мѣстъ въ ЗадонскЬ

богомо.ТЫҢевъ видѣть предъ глазами мои св. Тихона, теперь лежа

щія подъ спу Домъ. Чудеса при гробѣ св. Тихона по молитвѣ его

продолжались. Въ 1860 году преосвященный Воронежскій Іосифъ

подтвердилъ прежнее донесеніе преосвященнаго Антонія и присоеди

ни.Тъ свидѣтельство о новыхъ чудесахъ. Были представлены собст

венноручныя подписи лицъ, бывшихъ свидѣтелями чудесъ въ За

Донскомъ монастырѣ съ 1846 года. Всѣ эти документы, представ

.тенные Государю, поручено было обслѣдовать особой коммиссіи, со

ставленной изъ Кіевскаго митрополита Исидора, Воронежскаго пре

освященнаго Іосифа, одного архимандрита и двухъ іеромонаховъ.

Были подъ присягою допрошены лица, или сами получившая исцѣ

стеніе, или родственники ихъ, бывшіе свидѣтелями чудотвореній

при мощахь св. Тихона. Случаевъ чудотвореній, такимъ порядкомъ

обстѣдованныхъ, было сорокъ восемь. и только послѣ этого быта

признана святость нетлѣнныхъ мощей святителя Тихона Задонскаго.

Нельзя , наконецъ, объяснить нетлѣніе св. мощей и, такъ на

зываемымъ, бальзамированіемъ умершаго тѣла. Во первыхъ, въ пра
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вославной Церкви такого обычая вовсе нѣтъ и не было. Во вторыхъ

бальзамированіе освобождало и освобождаетъ т .10 отъ тѣнія только

на время. Святыя же мојци остаются совершенно нет.тѣнными вт,

одном положеніи, нѣкоторыя, уже полторы тысячи и болѣе лѣтъ.

Египетскія бальзамированныя мумии хотя и существуютъ цѣныя

тысячелѣтія (вслѣдствіе особенной сухости египетскихъ песковъ), но

скоро вынимаются изъ гробницы и соприкасаются съ воздухомъ, по

большей части, обращаются въ прахъ. Между тѣмъ нет.Iѣнныя св,

мојци, не смотря на то, что находятся подъ открытымъ воздухомъ,

терпятъ частыя прикосновенія отъ поклонниковъ, переносятся съ

мѣста на мѣсто, не обнаруживаютъ никакихъ признаковь таѣнія.

Одно изъ замѣчательнѣйшихъ явтеній въ этомъ отношении представ

ляютъ намъ мощи св. Спиридона, епископа Тримифунтскаго, кото

рый скончался уже болѣе полторы тысячи лѣтъ тому назадъ ( въ

348 г. по Р. Х .). Изъ Тримифунта (въ Малой Азии ) въ седьмомъ

вѣкѣ мощи его были поренесены въ Константинополь, а во время

завоеванія Константинополя турками были перенесены въ Албанію,

а потомъ на островъ Корфу, гдѣ онѣ доселѣ сохраняются неповреж

денными , такъ что кожа и плоть святителя сохраняютъ мягкость и

плотность. Тѣ10 святителя вмѣстѣ и растяжимо, какъ живое, оно

нисколько не подверглось порчѣ; Выдающіхся черты лица его раз

ширяются и опять принимають прежнее положеніе, когда вынима

ютъ и полагаютъ тѣло въ ковчегъ, гдѣ оно стоитъ прямо для тор

жественнаго несенія по городу. Ноги его, четыре уже слишкомъ

вѣка, въ такомъ жаркомъ мѣстѣ, какъ о. Корфу, подверженныя теп

лымъ, сырымъ испареніямъ, не потерпѣли ни малѣйшей перемѣны.

Ученые по временамъ пріѣзжають сюда съ цѣнію подвергнуть из

слѣдованію нетлѣнныя мощи св. Спиридона и, послѣ тщательного

изслѣдованiя ихъ, единогласно ріпаютъ, что никакими естествен

ными причинами невозможно изъяснить нетлѣніе этихъ моіцей ( Лѣто

пись церковн. событiй архим. Арсенія стр. 564 ). Нельзя также срав

нивать нетлѣніе мощей съ окаменѣлостями въ природ , такъ какъ

во первыхъ, окаменѣлости разрушаетъ всемогущее время, во вто

рыхъ, окаменѣлости никогда не бывають такъ легки, мягки и рас

тяжими, какъ св. мощи.

3) Возражая противъ почитанія св. мощей, мнимоДуховные

христіане говорять, что ветхозавѣтная церковь всегда погребала
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тѣла умершихъ людей и не вынимала ихъ изъ земли для почита

нія . Напротивъ, есть примѣры , что въ ветхомъ завѣтѣ относитись

даже съ презрѣніемъ къ костямъ умершихъ людей (1ерем. 8, 1 — 2).

І въ пса.ттири мы читаемъ: развѣ надъ мертвыми Ты сотворишь

чудо ( Псал. 87, 11). А пророкъ Исaiя говоритъ: спрашивають ли

мертвыхъ о живыхъ ( Ис. 8 , 19). Относительно этого возраженія

нужно замѣтить, во-первыхъ, что и въ ветхомъ завѣть бы.ІІІ случаи,

когда евреи къ костямъ праведниковъ относились съ почитаніемъ.

Пророкъ Movсей и еврен особую честь воздали костямъ патріарха

Іосифа за исполненіе предсказанія его евреямъ, что нѣкогда Гос

пощь посѣтитъ ихъ и избавитъ отъ горькаго порабощенія Египет

скаго ( Исх. 13, 19). Евреи кости Іосифа изъ земли Египетской вы

несли въ обѣтованную имъ зем.Tю Сихемъ (Інс. Нав. 24 гл.). Много

евреевъ умерло въ Египтѣ, но вынесены были оттуда только кости

Іосифа, такъ какъ онъ быть особенно свять и праведенъ прець

Богомъ. Іудейскій царь Осія, искореняя идолос.туженіе, взятъ много

костей изъ моги.Іъ и сжегъ ихъ, а кости пророка, человѣка Божія,

повехѣлъ хранить въ покоѣ и цѣлости (4 цар. 23, 15 — 18). Прав

да, въ ветхомъ завтѣ не было такого почитанія мощей угодниковъ

Божіихъ, какое воздается св. мощамъ въ новозавѣтной церкви: но

Это объясняется, во - первыхъ, тѣмъ, что ветхозавѣтные праведники,

жившіе до схождения Христа во адъ и изведенія оттуда праведни

ковъ ( Псал. 88, 49. 1 Петр. 3 , 18 — 20), не был еще въ состоянии

проставленія, въ котором они находятся теперь (Евр. II, 39. — 40:

Откр. 7, 9 . — 15 ). Во - вторыхъ, евреи въ ветхомъ завѣтѣ были весь

ма склонны къ идолопоклонству, почему и Movсеево тѣло было

скрыто отъ нихъ въ зем.хѣ Моавитской ангелами (Второз. 34 , 5 — 6 ;

Іуд. 9 ). Ссылка отрицателей почитанія св. мощей на с.това изъ кни

ги пророка Іеремій не имѣетъ никакого отношения къ св. мощамъ

угодниковь Божійхъ: В то время, говорить Господь, выбросять

кости царей Пауды , и кости князей его, и кости священниковъ, и

кости пророковъ, и кости жителей Перусалима изъ пробовъ ихъ; и

раскидають ихъ предъ солнцемъ и луною, и предъ всѣмъ воинст

вомъ небеснымъ, которыхъ они любили и которымъ служили, и

въ слѣдѣ которыхъ ходили, которыхъ искали и которымъ покла

нялись; и уберутъ и не похоронять; онѣ будуть навозомъ на земль

(8 , 1 — 2), Здѣсь Пророкъ угрожаетъ іудейскому народу за отступле

ніе отъ завѣта, зактюченнаго съ Богомъ, и идолопоклонство страш
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нымъ и праведнымъ судомъ Божіймъ, который совершатъ надъ

іудеями вавилоняне. Послѣдніе разрункатъ города іудейскіе, истре

бятъ мечемъ старцевъ и дѣтей, сожгутъ храмъ іерусалимскій, выбро

ентъ изъ гробовъ на поверхность земли кости священниковъ, про

роковъ и кости жителей Іерусалима. Этотъ поступокъ вавилонянъ----

Выбрасываніе костей изъ гробовъ — обозначаетъ крайнюю степень

безчестiя и позора, которому подвергнется народъ іудейскій . Такое по

Ложеніе останковъ умершихъ людей, когда кости ихъ валялись по

зем.xls, іудей называли ослинымъ погребеніемъ. Къ св. мощамъ угод

никовъ Божіихъ, чтимыхъ въ православной Церкви, вышеуказанныя

с.Това пророка Іеремій не имљютъ никакого отношения. Православная

Церковь чествуя св. мощи, служить не идоламъ, а единному истинному

Богу во Св. Троицѣ, и св. угодники суть первые и избранные чада

ея, просіявіціе въ земной жизни богоугодными доброҳтелями. Слова

же изъ Псалтири: Развѣ надъ мертвыми Ты сотворишь чудо ? какъ

ВИДНо изъ связи рѣчи, относятся не къ праведникамъ, а къ тѣмъ,

которые постѣ смерти находятся «въ мѣстѣ т.тѣнія » и « въ землѣ

забвенія » ( Псал. 87, 13 — 14 ), то есть, къ грышникамъ. Въ этихъ

стихахъ псалма говорится о мертвецахь, преданныхъ забвенію ( Твор.

бланкен. Өеодорита, часть третья стр. 111. Москва 1856 г.). А пото

му нельзя вышеуказанныхъ словъ относить къ мощамъ св. угодни

Ковъ, которые отнюдь не предаются забвенію, а, напротивъ, просла

BIяются Церковью. Точно также слова пророка Исаіи : спрашиваютъ

ли мертвыхъоживыхъ не имѣютъ никакого отношения къ почи

танію св. мощей. Въ этомъ стихѣ говорится о язычникахъ, кото

шебникамъ подобнымъ аэндорской волшебницѣ, вызвавшей тѣнь Са

муила (1 Цар. 28, 14), вѣрили въ нашептыванія, чревовѣпанiя и

проч .

4. Возражая противъ почитанія св. мощей, мнимодуховные

христіане говорять еще, что Христосъ обличалъ книжниковъ и фа

рисеевъ за почитаніе къ умершимъ праведникамъ: 1оре вамъ, книж

ники и фарисеи, лицемѣры , что строите гробницы пророкамъ и

украшаете помятники праведниковъ (Матө. 23, 29). и апостолъ

Павель, продолжають мнимодуховные христиане, пишетъ: отнынѣ

мы никого не знаемъ по плоти, если же и знаемъ Христа по пло

ти, то нынѣ уже не знаемъ (2 Кор. 5, 16 ). И тіло первомученика

Стефана христиане во времена апостоловъ предали погребенію, не
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воздавая ему почитанія, а сҳbлали только великій п.тачъ (Дbян. 8, 2 ).

Но, во- первыхъ, что касается словъ Христа книжникамъ и фарисе

ямъ, то въ нихъ, какъ это разъяснено выше, Христосъ упрекает ,

книжниковъ и фарисеевъ за лицемѣpie, а не за почитаніе св. мо

щей. Во-вторыхъ, изъ Св. Писанія видно, что такое великіе правед

ники, какъ патріархъ Таковъ и пророкъ Movсей, относились съ по

читаніемъ къ мощамъ святыхъ. Патріархъ Таковъ поставилъ па

мятникъ надъ гробомъ жены своей Рахили ( Быт. 35, 20), а про

рокъ Movсей вынесъ изъ Египта мощи Іосифа ( Исх. 13, 19). Слова

же апостола Павла , что « нынѣ мы никого не знаемъ по плоти и

Христа не знаемъ по плоти » не имѣютъ никакого отношения къ

почитанію св. мощей. Въ этихъ словахъ Апостолъ высказалъ ту

мысль, что въ Церкви Христовой всѣ Люди, не смотря на свое раз

личie по происхожденію, образованiю и положенію в обществѣ,

равны, имѣють одинаковыя права на полученіе благодатныхъ да

ровъ Св. Духа, необходимыхъ для спасенія человѣка. Христосъ,

какъ человѣкъ по плоти, во время земной жизни чувствовалъ го

лодъ, жакду, утомленіе, нужду въ снѣ, страданіе; а теперь съ вос

кресшею плотію Онъ сидить одесную Бога Отца ( Марк. 16, 19;

Дѣян. 7, 55; 1 Петр. 3 , 22 ; Ефес. І, 20). Если же понимать эти сло

ва Апостола такъ, что все п.10тское, видимое въ христіанствѣ не

должно имѣть значенія для спасенія, тогда нужно будетъ отвергнуть

всю видимую сторону священнодѣйствій, или таинствъ, на примѣръ,

крещенія (Іоанн. 3, 5 ), причащенія (Іоанн. 6, 53; 1 Кор. 10 , 16 -- 17)

и прочихъ, а вмѣстѣ отвергнуть и видимую молитву тѣломъ. Точно

также и примѣръ погребенія тіла первомученика Стефана ничего

не говорить противъ почитанія св. мощей. и въ настоящее время

въ православной Церкви мојцамъ св. угодниковъ воздается почита

ніе не тотчасъ же послѣ смерти угодника, а только тогда, когда

Откроется на это воля Божія въ знаменіяхъ и чудесахъ, соверша

ющихся по молитвѣ этого угодника надъ тѣми людьми, которые

просятъ молитвеннаго ходатайства у этого угодника предъ Богомъ.

5. Возражая противъ почитанія св. мощей, мнимодуховные

христіане говорять, что есть злоупотребленія въ почитаніи св. мо

щей, иногда за св. мощи выдаются тѣла обыкновенныхъ грѣшныхъ

людей и даже животныхъ, или въ разныхъ мѣстахъ выдаются мощи

одного и тогоже святаго угодника. Да при томъ же и нѣтъ осно

ванія ходить по разнымъ мѣстамъ на поклоненіе св. мощамъ, а
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тѣмъ бо тѣе разрѣзать мощи на части. По поводу этихъ возраженій

нужно замѣтить, во-первыхъ, что примѣры злоупотребленія почита

ніемъ св. мощей не доказывають того, что св. мопцей не долж

но почитать. Еретики злоупотребляютъ Св. Писаніемъ, отвращая

Іюдей Оть истинной вѣры, неужели изъ этого можно дѣлать вы

воды , что Свящ. Писаніе не должно почитать? Языкъ данъ чело

вѣку для того, чтобы благословлять Бога и Отца, а между тѣмъ

человѣкь языкомъ иногда проклинаетъ людей, созданныхъ по по

Добію Божію (Паков. 3, 9). Неужели изъ этого можно дать выводъ,

что не должно пользоваться языкомъ? Существованіе же святыхъ

моіцей одного и того же имени въ разныхъ мѣстахъ объясняется

или тѣмъ, что различныя части св. моіцей одного и того же угод

ника находятся въ разныхъ мѣстахъ: въ одномъ мѣст , напримѣръ,

Глава, въ другомъ рука и проч., или тѣмъ, что различные угодники

Носили одно и тоже имя . Основаніемъ же путешествій благочести

выхъ людей по различнымъ мѣстамъ для поклоненія св. моцамъ

сту житъ примѣръ св. Людей. Самъ Богъ еще въ ветхомъ завѣтѣ

требоватъ отъ праведныхъ людей особаго почитанія містамъ, гдѣ

(днъ б.таговолилъ проявлять Свое или особое присутствіе, или Свою

особую благодать к людямъ. Такъ Богъ повелѣтъ патріарху Іакову

пойти въ BeөИ.Iь, жить тамъ и устроить жертвенникъ Богу, явив

шемуся тамъ Іакову, когда онъ бѣжать оть Исава, брата своего

(Быт. 35, 1). II патріархъ Таковъ устроилъ тамъ жертвенникъ, и

назвалъ мѣсто сie Эл- Beөйль; ибо тутъ явился ему Боъ, когда онъ

бѣжалъ отъ лица ( Исава ) брата своего (Быт. 35, 7 ). Потомъ патр.

Таковъ уже самъ, безъ особеннаго повелѣнія Божія, поставилъ ка

менный памятникъ въ Тузѣ на мѣстѣ, на которомъ явился ему Богъ

и говорилъ съ нимъ, и возлилъ на памятникъ елей (35, 14 ). Точно

также и пророкъ Моисей устроилъ жертвенникъ на томъ мѣстѣ, гдѣ

явится ему Богъ постѣ побѣды евреевъ надъ Амаликитянами, и на

рекъ ему имя: Тегова Нисси (IIcx. 17 , 15). Подражая этимъ библей

скимъ примѣрамъ, и православная Церковь относится съ особымъ

почитаніемъ къ тѣмъ мѣстамъ, гдѣ Богь благоволитъ проявлять лю

Дямъ Свою особую благодать знаменіями, чудесами и нетлѣніемъ

тѣтъ своихъ угодниковъ. На таковыхъ мѣстахъ православная Цер

Ковь устрояетъ Часовни, храмы , монастыри. А православные хри

стіане приходятъ къ этимъ мѣстамъ на поклонение Господу Богу,

дивному въ Своихъ знаменіяхъ и чудесахъ, такъ какъ непосред
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ственное созерцаніе того мѣста и тѣхъ предметовъ, гдѣ и чрезъ ко

торые Богъ прояви.тъ Свою благодатную силу въ извѣстныхъ зна

меніяхъ и чудесахъ, бот .е возгръваетъ у человѣка вѣру и возбуж

даетъ болѣе г.Тубокое и си.Іьное чувство благодаренія къ Господу

Богу, б.тагодѣющему грѣшнымъ ЛЮДЯмъ въ знаменіяхъ и чудесахъ.

Мнимoдуховные христіане не рѣдко предлагаютъ своимъ пра

вославнымъ собесѣдникамъ еще такой вопросъ: гҳѣ въ Св. Писаній

есть пове.тѣніе рѣзать св. мощи на части, какъ поступаетъ право

с.Гавная Церковь? По поводу этого вопроса мнимодуховныхъ хри

стіанъ, во первыхъ, необходимо обратить ихъ вниманіе на то, что

Православная Церковь не тотчасъ пос.тѣ смерти извѣстнаго угод

ника Божія признаетъ его за святаго человѣка, а его тѣло за св.

мощи, но дѣлаетъ это то.Іько тогда, если она соберетъ нѣско.1ЬКО

несомнѣнныхъ по достовѣрности свидѣте.Тьствъ ознаменіяхъ и чу

десахъ, совершившихся по молитвѣ этого угодника надъ 1*15ми

людьми, которые проси. И этого угодника, чтобы онъ ходатайствовать

за нихъ предъ Богомъ. Собиране и накопјеніе таковыхъ свидѣ

тельствъ ознаменіяхъ и чудесахъ иногда продолжается неколько

сто. Етій . Святите.Іь деодосій, архиепископь Черниговскій, напри

мѣръ, признанъ Церковію за святого угодника Божия и мощи его

открыты для почитанія уже спустя двѣсти тѣтъ послѣ его смерти

А отсюда до.Tжно быть ясно и понятно и то, что въ книгахъ св.

Ппеанія Новаго Завѣта, которыя инса.Тись Апосто.Тами, главнымъ

образомъ, ДЛЯ разъяснения нуждь и вопросов , возникавшихъ въ

современной имъ жизни христіанъ, не было никакого повода и не

обходимости давать наставтеніе христианамъ о томъ, какъ они до.Tжны

обращаться со св. мощами, такъ какъ этихъ мощей при написаній

книгъ Св. Писанія еще и не бы10 въ христіанской Церкви. Въ по

с.тѣцуюція - же времена жизни Церкви Христовой, когда Господу

угодно бы.10 проявлять знаменiя и чудеса и чрезъ нет.тѣнныя тѣта .

святыхъ угодниковъ, св. Церковь, глава коей есть Самъ Христосъ

(Ефес. 4 , 14 — 16; Колос. І, 18), а наставите.Іь коей Духъ Святый,

Духъ истины (Іоанн. 14, 16 --17; 16 , 13), довершая недоконченное

(Тит. 1, 5), нашата полезнымъ Д.Тя возбуждения чувства вѣры у сво

ихъ чадъ отнимать частицы отъ св. мощей Д.Iя положения ихъ въ

святыхъ антиминсахъ, и.ти св. п.таткахъ, на коихъ совершается без

кровная жертва, таинство причащенія, въ подражаніе обычаю древ

нихъ христіанъ совершать это таинство на гробахъ св. мучениковъ.
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Что въ этомъ дѣнія св. Церкви не.Іьзя усматривать проявление

Якобы нікоего неуважения къ св. мощамъ, ПОДТвержденіе этой мыс.III

мы можемъ видѣть въ примѣрѣ Самого Христа Спасите.ІЯ , Который

на тайной вечери престомить Свое т .10 подъ видомъ хліба и за10

вѣдалъ совершать тоже самое и апостоламъ и продолжате.1Ямъ ихъ

служенія , пастырямъ и учителямъ.

Итакъ, православная Церковь, почитая св. мощи угодниковь

Боякіихъ, почитаетъ не .ІОть и кровь и не прахъ отъ умершихъ Тю

дей, а почитаетъ благодатную силу Божію, проявляющуюся чрезъ св.

мощи угодниковъ Божіихъ въ дивныхъ знаменіяхъ и чудесахъ.

Мнесіонеръ свяц. Н . Кутеповъ.

Миссіонерское паломничество со штундистами и пра

вославными Херсонской губерніи ко святынямъ Черни

гова и Кіева въ 1897 году.

( Чудесное исцѣленіе у честныхъ мощей св. Өеодосія Улицкао

тяжко болящаго мѣцанина 1. Вознесенска, Херсонской губ., Вла

диміра Иванова Өедорова, и присоединеніе къ Православію бывшихъ

свидѣтелями сего чуда штундистов Херсонской губерніи.

„ Тайну цареву пристично хранить.

а одѣлахъ Божјихъ объявлять по

хвально “. Товит. 12, 7 .

Повѣмъ дѣла Господня!

Открытие честныхъ мощей Святителя део,досія Углицкаго, это

величайшее и радостнTйшее торжество Русской и всей Православ

ной Восточной Церкви, свидѣтельствующее о пребываніи въ ней не

изсякаемаго источника благодати Божией, не могло пройти незамѣ

ченнымъ не только въ мірѣ раскола, но и сектантства . И дѣйстви

тельно, еще во время осеннихъ моихъ миссионерскихъ поѣздокъ по

Херсонской епархии во многихъ зараженныхъ штундизмомъ мѣстахъ

сталь замѣчаться довольно большой пробудившийся среди сектантовъ

интерес къ вопросу о нет.тѣніи и почитаніи св. мощейі. Очевидно.

нѣкоторые заблудшіе умы, подъ вліяніемъ усиленныхъ миссіонер

скихъ бесѣдъ, чтеній брошюръ и листковъ, а также разсказовъ са

михъ очевидцевъ, призадумались надъ событіемъ великаго торжества

Православной Церкви, истинность и святость которой еще такъ не
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давно и такъ явно засвидѣтельствованы , Божіею милостію, всему

христианскому міру открытіемъ честныхъ мощей святителя Неодосія,

архіеп. Черниговскаго, и совершеніемъ какъ у его гроба, такъ и въ

Отдаленныхъ мѣстахъ Россіи, по молитвамъ святителя, многочистен

ныхъ и дивныхъ чудесъ. Нѣкоторые изъ сектантовъ послѣ миссіонер

скихъ бесѣдъ съ ними сами изъявляли желание побывать у мощей

угодниковъ Божјихъ, справедливо разсуждая въ этомъ случаѣ, что

всемогущій Господь могъ прославить нетлѣніемъ тѣлъ и чудесами

только тѣхъ, кто дѣйствительно угодилъ Ему своею жизнію, кто

дѣйствительно содержатъ истинную спасительную вѣру Христову, кто

твердо исповѣдывалъ единую, святую, соборную и апостольскую

Церковь.

Тогда- же, осенью приш.та мнѣ счастливая мысль предпринять

такое миссионерское паломничество, въ которомъ-бы участвовали не

только православные, но и сектанты , чтобы постѣдніе, побывавъ у

св. мощей, видѣвъ ихъ глазами своими и осязавъ руками, если

угодно будетъ это Богу, не были невѣрующими, но вѣрующими

(Іоан. 20, 27).

Послѣ долгихъ размышленій о задуманномъ мною паломниче

ствѣ, въ январѣ мѣсяцѣ я рѣшихъ доложить объ этомъ высокопре

освященному Іустину, архіепископу Херсонскому и Одесскому, кото

рый одобрилъ мыс.Iь о паломничествѣ и велѣль составить по

дробный его проектъ. На поданномъ мною проектѣ владыкѣ б.таго

угодно было положить слѣдующую резолюцію: «Проектируемое епар

хіальнымъ миссіонеромъ путешествие съ сектантами въ Черниговъ

къ новоявленному угоднику Божію можетъ имѣть весьма добрыя по

слѣдствія при благоприятной обстановкѣ онаго, потому я вполнѣ

соглашаюсь съ симъ и благословляю это дѣ10 ». Далѣе въ этой- же

резолюции владыка изволилъ выразить готовность помочь этому

дѣлу и матеріальными средствами. Къ значительной суммѣ, пожер

твованной на дѣто паломничества его высокопреосвященствомъ, при

соединились еще средства, ассигнованныя Одесскимъ св. Андреев

скимъ братствомъ, и такимъ образомъ матеріальная сторона палом

ничества была обезпечена. Оставалось подготовить паломничество и

совершить его.

За два мѣсяца съ лишнимъ до паломничества я предложилъ

своимъ сотрудникамъ, окружнымъ миссіонерамъ Херсонской епархіи,

чтобы они въ ближайшіе поздки по ввѣреннымъ имъ округамъ

« Мис . Обозр.» 9; г. Ноябрь кн. 2. 3. 4.
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везд ве:11 бесѣды онет.1ѣнін мощей вообще и объ открытии мо

щей святителя Беодосія Углицкаго и ихъ чудесахъ въ частности,

всюду раздавая братскie Истки того- же содержанія и 2) намѣтихи

бы одного-двухь сектантовъ изъ наиболѣе зараженныхъ въ мис

сіонерскихъ округахъ мѣстъ, тѣхъ изъ сектантовъ, которые изъ

явятъ добровольное желаніе побывать учестныхъ мощей святителя

Феодосія . Причемъ было рекомендовано не брать въ паломничество

лицъ недобросовѣстныхъ, упорныхъ въ сектантствѣ и стишкомъ

враждебно настроенныхъ противъ Церкви Православной: такітстица,

«есіп-бы кто и изъ мертвыхъ воскресъ, не поврятъ» (Лук. 16 , 31).

Словомь, въ паломничество должны были быть приглашаемы заблудшie,

но тюди честные, искренно жаждущіе истины и ждущіе спасительнаго

пути. Наконець, Миссіонеры До.Tжны были намѣтить каждый въ сво

емъ округѣ изъ наиболѣе зараженныхъ сектантствомъ мѣстъ по 01

ному — по два православныхъ болѣе или менѣе развитыхъ, доброй

жизни, искренно вѣрующихъ и имѣюцихъ нравственное влияние

среди мѣстнаго населенія.

Получивъ отъ миссионеровъ списки лицъ, изъявившихъ со

г.lacie Отправиться въ паломничество, я выбрать изъ нихъ 10

Іштундистовь и 10 православныхъ и назначитъ д.1я нихъ сборнымъ

пунктомъ г. Елисаветградъ, куда паломники долны бы.Ӏи прибыть

къ 29 апрѣ.11.

Все паломничество съ сектантами и православными до Чер

нигова и обратно должно бы.10 совершаться подъ моимъ личнымъ

наблюдениемъ и руководствомь; но такъ какъ весь путь отъ Ези

саветграда до Чернигова и обратно должен быль, по моей мысли,

состоять въ сплошной бесѣдѣ съ народомъ о различныхъ, интере

суюцихъ его вопросахъ вѣры, то для облегченія своего труда, съ

разрѣшенія его высокопреосвященства, я избралъ въ помощь себѣ

двухъ окружныхъ миссіонеровъ — 00. Вл. Сташиставскаго и I. Ін

хайловскаго, которые изъяви.Ти желание послужить благимъ цћ.1Ямъ

паломничества соВиэстно со мною.

28 апрѣ11, постучивъ архипастырское благос.Тогеніе владыки

Іустина, полный тревожныхъ думъ и заботь я выхалъ изъ () дессы

въ Елисаветградъ. 4 мѣсяца я носилъ въ душѣ своей мысль о мис

сіонерскомъ паломничествѣ, не разставаясь съ ней ни днемъ, ни

ночью; 4 мѣсяца я думать о немь, хорошо сознавая всю важность,
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всю, такъ сказать, нравственную отвѣтственность относительно пред

принимаемаго мною дѣла, отъ успѣха или неустѣха котораго въ бу

дущемъ зависѣло многое. Какое впечатлѣніе вынесутъ всѣ палом

Ники изъ поѣздки ко святымъ мѣстамъ и въ особенности штун

дисты ? Какой результатъ Д-Iя миссi и принесетъ это паломничество?

Не мало смущало меня и то обстоятельство, что изъ миссіонеровъ

я первый предпринимаю отфриціально организованное большое па

ломничество съ сектантами и православными, не имѣя раньше въ

этомъ дѣхъ примѣра для себя. НадБюсь, каждый пойметъ душевное

состояніе, переживавшееся мною предъ поѣздкою съ паломницами,

состоявшими не только изъ православныхъ, но и сектантовъ, если

возьметь еще во внимание, что очень многое смотрѣти на мое па

ломничество не только какъ на дѣло очень сложное и трудное, но

и какь на рискованное въ виду того, что въ немъ участвують и

сектанты . Но я предать себя и святое дѣло въ руки Всемогущаго,

возложивъ на Него всю свою надежду, въ увѣренности, что такая

« надежда не посрамитъ» ( Рим. 5 , 5 ).

29 апріли я прибылъ въ Елисаветградъ, гдѣ засталъ уже въ

отведенномъ ДЛЯ ноч.лега домѣ почти всѣхъ паломниковъ, имів

шихъ отправляться въ дорогу на ассигнованныя для путешествия

деньги. К сожат нію, оказалось, что не всѣ, изъявивішie paнe жe

Даніе участвовать въ паломничествѣ, явились въ Енсаветградъ;

нькоторые изъ православныхъ по разнымъ причинамь, ботье — по

хозяйствеШЫМъ, — остались дома. Изь 10- ти штунистов , явилось

ТОЈБі) іть, бега.1ьныхъ вожаки убѣдити не здить въ Черниговь,

о чемъ BILость, ствій некоторые изъ нихъ искренно сожаліти. Вм

сто не явившихся мною были взяты въ паломничество нѣкоторые

нзъ православныхъ жителей г. Елисаветграда, усиленно просившіе

меня объ этомъ.

Всѣхъ отправившихся на ассигнованныя суммы было 19 че

ловѣкъ, из нихъ 5 душь тундистовь. Къ этимъ 19 присоедини

лось еще болѣе 80 человѣкъ мужчинъ и женІЦинь из разныхъ

містъ губерніи и преимущественно изъ Елисаветграда, пожелав

шихъ отправиться съ нами на свой счетъ. Таким образомъ для

С.тѣдованія въ Черниговъ и Кіевъ собралось всѣхъ херсонскихъ па

томников болѣе 100 человѣкъ. Между ними были и одержимые

разными недугами, среди которыхъ обращаль на себя особенное

внимание на томниковъ одинътяжко больной мѣщанинъ г. Возне
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сенска, Владиміръ Ивановъ бедоровъ, рѣчь о которомъ будетъ

Вігереди.

Вечеръ того же 29 апрѣля, послѣ выслушаннаго всѣми палом

никами вечерняго Богослуженія, я провель въ бесѣдѣ съ ними о благо

творномъ значеніи для христіанъ посѣценія святыхъ мѣсть вообще, и

настоящаго нашего путешествия въ частности. Мы ѣдемъ, говорить я

имъ между прочимъ, не для того, чтобы подобно книжникамъ и фа

рисеямь, которыхъ Господь назвалъ за это « родомъ прелюбодѣй

нымъ и лукавымъ» ( Мө. 12, 38 — 39), искушать Господа, требуя отъ

Него знаменiй и чудесъ, и не съ тѣмъ, чтобы видѣть непремѣнно

исцѣтенія недуговь больныхъ чужихъ и отправляющихся съ нами;

нѣтъ, мы спимъ Для исцѣтенія недуговъ болѣе важныхъ, болѣе

тяжкихЪ — недуговъ нашихъ грѣшныхъ Душъ, и чья душа послѣ по

ѣздки по святымъ мѣстамъ освободится отъ страстей, ее обурева

ющихъ и удаляюцихъ отъ Господа, для того это исцѣтеніе души и

будетъ великимь чудомъ, тому и предпринимаемое паломничество

принесетъ ни съ чѣмъ несравнимую пользу. Въ объясненіе выше

изложенной мысли я прочелъ паломникамъ прекрасное поученіе св.

Іоанна Златоуста « Требующимъ чудесь и знаменій»... Бесѣда эта и

поученіе, какъ я замѣти.тъ, произвели на слушателей глубокое впе

чатлѣніе.

30 апрѣтя была отестужена для паломниковъ въ Елисаветград

ской церкви вь честь св. иконы Владимирской Божией Матери бо

жественная литургія , на которую собралось множество изъ жителей

г. Елисаветграда, провожавішихъ въ неблизкую дорогу своихъ зна

комыхъ и родныхъ. Послѣ молебна всѣ паломники, сопровождаемые

огромнымъ числомъ народа, отправились изъ церкви прямо на вок

зать, гдѣ размѣстившись въ особо отведенныхъ для нихъ вагонахъ,

съ благословенія Божія, отбыли въ Кременчугъ, откуда уже паро

ходомъ они должны были отправиться, минуя Кіевъ, прямо въ

Черниговъ.

Постѣ первой же станции я позаботился объ устройствѣ, съ

помощью сопутствовавшихъ мнѣ о . миссионеровъ, общаго народнаго

пѣнія . Сперва въ одномъ вагонѣ, затѣмъ въ другомъ мы пропѣли

съ народомъ: « Христосъ воскресе », « Воскресение Христово видѣвше»,

« О , воспѣтая Мати », « Богородице Дѣво, радуйся» и « Отче нашъ»;

послѣ чего народъ подкрѣпился пищей, запасенной нами въ Ели

саветградѣ. Дате всю дорогу до Кременчуга, куда мы прибыли уже
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подъ вечеръ, бесѣды миссионеровъ съ православными и сектантами

чередовались съ пѣніемъ церковныхъ молитвъ. Нужно сознаться,

что хотя наши херсонцы вообще поютъ хорошо, но на первыхъ по

рахъ наше пѣніе не совсѣмъ выходило стройное, такъ какъ Бхали

люди изъ разныхъ мѣстъ губерній; но уже подъѣзжая къ Кремен

чугу, народъ сп .лся, и пѣніе его можно уже было каждому слушать

съ удовольствіемъ.

30-го апрѣля вечеромъ мы прибыли въ Кременчугъ и тот

часъ, помѣстивъ болѣе тяжелыя вещи больныхъ паломниковъ на

нанятыя подводы , пошли къ далеко находящейся отъ станцій при -

стани .

На канунѣ 1 -го мая всю ночь бушевала гроза и шеъ про

ливной дождь; но первaгo мая утромъ послѣ дождя наступила пре

красная погода, давшая всѣмъ намъ возможность помѣститься на

верхней палубѣ парохода, гдѣ было удобнѣе расположиться и гдѣ

легче было устроить публичную бесѣду и общее молитвенное пѣніе.

Лишь только пароходъ сталъ отчаливать отъ Кременчугской

пристани, какъ на его палубѣ раздалось стройное торжественное

пѣніе ста душъ нашихъ паломниковъ, въ сердечномъ восторгѣ с. а

вивішихъ Бога побѣдною пѣенью христианства: « Христосъ воскресе

изъ мертвыхъ»!... и эта неизъяснимо радостная пѣснь, эти дорогие

сердцу каждaгo православнаго ея звуки неслись далеко — далеко по

берегамъ и волнамъ широкаго Днѣпра, вызывая, безъ сомнѣнія , у

многихъ, оставшихся на пристани, чувство глубокаго сожатѣнія о

невозможности сопутствовать отплывавшимъ ко святымъ Богомъ

прославленнымъ мѣстамъ...

Все благоприятствовало началу нашего паломничества и со

радовалось намъ: и прелестное, тихое, теплое, первое майское утро,

и только что величественно поднявшееся изъ — за горъ солнце, 30

лотистыми своими лучами облившее всю окружающую роскошную

природу, и красавецъ Днѣпръ, тихо катившій свои могучія воды

среди чудныхъ, восхитительныхъ береговъ, покрытыхъ великолѣu

ными зеленѣоцими лѣсама и лугами, и несмоткаемое по роіцамъ

пѣніе соловьевъ, — все, все какъ бы слилось въ одинъ чудный, мо

гучій хоръ природы, славившей вмѣстѣ съ людьми величіе, могуце

ство и благость Творца. Но думы и благоговѣйныя чувства всѣхъ

нестись туда, къ сѣверу, — къ древнему Чернигову съ его святынями...
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Нельзя было не видѣть, что паломники, подъ вліяніемъ веѣхъ

переживаемыхъ впечатлѣній, находились въ самомъ лучшемъ религі

озномъ настроенiш и потому я счелъ этотъ момент , особенно удоб

нымъ, чтобы начать съ ними обіція для всѣхъ свои публичныя мис

сіонерскія бесѣды. На верхней палубѣ парохода тотчасъ поставленъ

бытъ сто.Тъ, вокруг него разставлены скамьи , на которыхъ раз

мѣстились передніе слушатели, изъ каюты я вынесъ постоянную

спутницу моей кочуюіцей жизни — св. Библию и послѣ пропѣтой всt;

ми присутствующими молитвы открыть бесѣду о Церкви Христовой,

какъ единой, святой, соборной и апостольской, внѣ которой нѣтъ

человѣку — грэшнику возможности спастись.

Постѣ довольно продолжительной бесѣды, закончившейся так

же молитвенными пенопѣніями, слушатели мои разбились на па

пуб , парохода на нѣсколько групъ и стали диться между собою

впечат:1ѣніями бесѣды , уясняя Д.Тя себя затронутые ею вопросы .

Мы — миссіонеры подходили поочередно къ каждой групцѣ паломниковъ,

и старались объяснять имъ отдѣльные вопросы бесѣды или устно,

или читая соотвѣтствуюція, заране приготовленныя для сего, статьи

изъ Духовныхъ журналовъ. Такъ въ собесѣдованіяхъ съ народомъ,

чтеніи и пѣніи мы оживленно провели весь день перваго мая, за

исключеніемъ времени, употребленнаго Для необходимаго подкрѣп

ленія пищей.

(Около 5 часовъ вечера мы подҲъѣзжали уже къ г. Черкасса мъ.

Еще раньше мы рішили, чтобы, подъѣзжая къ каждой станцій же

1ѣзной дороги или пристани пароходной , равнымъ образомъ и отъ

ѣзжая отъ нихъ, пѣть церковныя пѣснопѣнія. Но приближаясь

къ пристани г. Черкассъ, мы должны были отказаться отъ этого:

какъ только пароходъ нашъ, замеҳЛивъ свой хо,дъ, сталъ под

ходить кь пристани, раздались необыкновенно дикіе звуки двухъ

еврейскихъ оркестровъ, одновременно игравшихъ совершенно раз

Личные по мотивамъ марши, причемъ каждый изъ оркестровъ си

И.Тся заглушить звуки другаго. Болѣе дикой музыки я еще ни

разу не слыхалъ... Безпокойство наше еще болѣе увеличилось, когда

мы увидѣли, что одинъ хоръ оркестра, купивъ билеты , сѣзъ на

нашъ пароходъ, разсчИТЕвая, очевидно, игрою на немъ заработать себѣ

деньги. А между тѣмъ мы условились въ 6 часовъ вечера отслужить,

при участии въ общемъ пѣніи народа, акафистъ Спасителю. Мы обрати

лисьсъ просьбой къ капитану парохода съ просьбой, въ виду желанія
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всѣхъ пассажировъ молиться, запретить евреямъ игру на пароходѣ.

Капитанъ ( німецъ) настолько быть внимателенъ къ намъ, что удов

летворить нашу просьбу; а чтобы успокоить евреевъ, выражавішихъ

неудово.Іьствіе , что изъ-за насъ они лишитись заработка, мы упла

ти.III стоимость куп.тенныхъ имі - билетовь, чѣмъ несказанно и

обрадовали ихъ.

Въ 6 часовъ вечера въ присутствии всѣхъ нашихъ и множества

чужихъ паломниковъ окружнымъ миссіонеромъ о. Станиславскимъ

быхъ начать на верхней палубѣ парохо ја акаоистъ Спасителю. Съ

болышимъ чувствомъ слушать и пътъ народъ акаоистъ и со слезами

молился Христу Спасителю объ избавленіп отъ грѣховъ своихь. Уже

солнце погружа.тось за лѣсъ и горы, посылая землѣ постѣ,дніе про

щастные лучи свой, когда мы оканчивали пѣть акаоистъ. Далеко

по чуднымъ берегамъ нѣпра нестось умиленное пѣніе паломниковъ,

Взывавшихъ изъ глубины вѣрующихъ дунъ къ милосердому Богу:

« Інсусе статчайшій, спаси насъ»! и возносивішихъ къ Царю славы

хвату и ставостовіе : «а.І.Тилуія »! По окончании акаоиста и котѣно

прек.Тонной молитвы къ « престаҳкому и всещедрому Писусу », не за

быты были и сопутствующіе намъ заблуүшіе наши братья : возне

сено было усердное моленіе къ Богу о нихъ, и народъ, слушая

литію и молитвы о заблудшихъ, усердно и со слезами молилъ все

могущаго Бега объ ихъ вразумленіи и возвращеніи въ лоно матери

своей св. Церкви. И милосердый Господь, не желаюіцій смерти грѣіп

ника, но хотящій , «чтобы всѣ люди спастись и достигли познания

истины » (1 Тим. 2 , 4 ), услышалъ моленіе народа, призрѣлъ съ вы

соты небесь на слезныя прошенія его и утѣшитъ всѣхъ насъ вели

кою радостію; вразумляющая спасительная благодать Божія косну

лась сердецъ нѣкоторыхъ заблудшихъ братьевъ нашихъ: штундистъ

Вознесенскаго поселка (Актова) Елисаветградскаго уѣзда Антонъ

Смолѣвъ, 30 лѣтъ пребывавшій въ сектантствѣ, возчувствовалъ въ

сердцѣ своемъ всю гибель своего заблуждения и всю спасительную

истину вѣры православной и со слезамн на глазахъ, преклонивъ

колѣна, всенародно просилъ у Бога и людей проценiя тяжкаго сво

его грѣха отступленія отъ вѣры отцовъ своихъ. Его примѣру по

слѣдовали и двое другихъ штундистовъ: мѣщанинъ деревни Тарасо

вой Тираспольскаго уѣзда беодосій Гурковской и крестьянинъ де

ревни Новоконстантиновки Елисаветградскаго уѣзда Мина Кочуръ.

Да, это были радостныя, свѣтлыя минуты , переживаемыя всѣми па
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ломниками и не только своими, но и чужими. Свою земную радость

о возвращеніи заблудшихъ наши паломники выразили благодар

ственною молитвою къ Богу и братскимъ лобзаніемъ, даннымъ всѣмъ

принесшимъ раскаяніе въ своемъ заблужденiн.

2-го мая послѣ утренней общей молитвы почти до полудня

частныя бесѣды миссионеровъ съ паломниками вообще и съ сeктall

тами въ особенности чередовались съ общимъ пѣніемъ народа. Ifъ

этому времени паломники прекрасноуже пѣли многія церковныяпени,

какъ напр., « Царю небесный», « Отче нашъ», « Достойно есть», « Вѣрую»,

« Богородице ДТво, радуйся», « О воспітая мати », « Подъ Твою ми

лость», « Воскресение Христово видѣвше», «Воскресеніе Твое, Христе

Спасек, «Оть юности моея », «Ангелъ вопіяше», «Хвалите имя Гос

подне » и др. Въ этотъ же день до полудня мы разучили сь наро

домъ пѣть наизусть весь молебень Святителю деодосію. Съ особен

нымъ воодушевленіемъ пѣли паломники тропарь Святителю: « Пре

удобренъ въ архіереехъ, Святителю Феодосіе ».

Наше общее пѣніе производило самое прекрасное впечатлѣніе

и на всѣхъ чужихъ паломниковъ, ѣхавшихъ къ святынямъ Кіева и

Чернигова изъ разныхъ мѣсть южной России. Многіе изъ нихъ под

ходили кь нашей группѣ, внимательно выстушивали наши мисcio

нерскія бесѣды съ народомъ и принимали дѣятельное участіе въ

его общемъ пѣніи. Пароходная прислуга, не имѣющая возможности

во- время бывать и мотиться въ храмѣ Божіемъ, не разъ искренно

благодарила насъ за доставтенное ей религиозное утѣшеніе и на

зиданіе въ словѣ Божіемъ.

Около полудня показались на далекомъ горизонтѣ, ярко бли

стая на солнцѣ позолотой своихъ куполовъ, нѣкоторые св. храмы

города Кіева; чѣмъ ближе къ Кіеву, тѣмъ все болѣе и болѣе обри

совывался городъ со многими святыми его мѣстами, такъ много

говорящими сердцу каждaгo православнаго паломника. Весь нашъ на

родъ, увидя св. городъ, привѣтствовалъ его священными пѣснont

ніями. Всѣ пѣли съ необыкновеннымъ воодушевленіемъ. Версты за

три до Выдубецкаго монастыря я предложилъ прекратить пѣніе и

сталъ знакомить спутниковъ своихъ съ исторiей основанія Русскаго

государства и самаго Кіева, останавливаясь на болѣе выдающихся

историческихъ его моментахъ. Подъѣзжая къ Выдубецкому мона

стырю, я передалъ народу разсказь лѣтописца Нестора о крещеній
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князя Владиміра, его бояръ икіевлянъ съ ихъ женами и дѣтьми.

Разсказъ о низвержении новопросвѣценными русскими идола Перуна

въ волны Днѣпра, видимо, очень интересовалъ и штундистовъ, такъ

какъ изъ этого разсказа они ясно могли видѣть, что наши предки,

прежде грубые язычники, только что принявшіе христианство, го

раздо лучше современныхъ мнимыхъ христіанъ нашихъ штундистовъ

понимали отличie идоловъ отъ священныхъ изображеній . На виду

самой Лавры, я передалъ народу краткую исторію основанія монаше

ства на Руси. Но воть показались на кіевскихъ горахъ и золотые

куполы Софійскаго собора, Михайловскаго монастыря, чудной архитек

туры храмъ Андрея Первозваннаго, за нимъ виднѣлась Десятинная

Церковь, внизу на Подолѣ — Братскій монастырь. Все это служило

прекрасной наг1Ядной и.І.Люстраціей къ ознакомленію народа съ глав

ными событиями исторической жизни г. Кіева и съ жизнедѣятель

стовой, святыхъ угодниковъ кіевскихъ.

Съ пѣніемъ « Воскресеніе Христово видѣвше» мы пріѣхали къ

Кіеву, а черезъ два часа съ пѣніемъ тропаря святителю Феодосію

отбыли изъ Кіева въ Черниговъ.

2-го мая въ семь часовъ вечера мною проведена была на па

лубѣ парохода бесѣда о нетлѣніи и почитаніи мощей святыхъ угод

никовъ Божіихъ. По окончании бесѣды передано было кратко житіе

святителя Беодосія и прочитаны многочисленные примѣры чудес

ныхъ исцѣленій по молитвамъ сего угодника. Эта бесѣда по своему

содержанію была какъ- бы послѣднимъ подготовленіемъ паломниковъ

къ достойному и разумному поклоненію честнымъ мощамъ святі

ныя, искреннія слезы .

По окончании бесѣды тамъже, на палубѣ парохода въ присут

ствіи не только нашихъ, но и сотенъ чужихъ паломниковъ, былъ

отслуженъ миссіонерами совмѣстно съ сопутствовавшимъ намъ бла-

гочиннымъ единовѣрческихъ церквей г. Кременчуга и Крюкова о .

П . Синельниковымъ торжественный молебень святителю Феодосію .

Пѣли молебенъ, и пѣли очень стройно, — всѣ наши херсонскіе па

Іомники .

Благоговѣйное, совершаемое при необычной обстановкѣ, слу

женіе священниковъ, горячія молитвы и искреннія стезы паломни
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ковъ не могли не воздѣйствовать на сердца заблудшихъ. 11 дѣй

ствительно, во время молебна подошеъ къ намъ какой-то расколь

никъ и, вручая миссіонерамъ рубль денегъ, убѣдительно просилъ

ихъ поставить свѣчу и помолиться у мощей Святителя о рабѣ Бо

жіемъ Сильвестрѣ. Но еще болѣе мы были обрадованы , когда постѣ

мотебна и четвертый изъ нашихъ сектантовь — старикъ Ив. Корень,

крестьянинъ сильно зараженной штундизмомъ деревни Карловки

( Старый Данцигъ) — публично заявилъ объ искреннемъ своемъ же

даній оставить сектантское заблужденіе. Мы были увѣрены , что

нашей миссионерской поѣздкѣ съ сектантами покровительствуетъ

самъ новоявенный угодникъ, святитель Феодосій, Боздать которому

благодареніе у его честныхъ мощей мы стремились всей своей ду

шой. Скорбіти мы только объ одномъ заблудшемъ паломник , сце

не высказывавшемъ и признаковъ намфренія возвратиться в лоно

матери своей Церкви, но предоставяли его Промыслу Бокію, на

дѣясь, что Господь по милосердію Своему и его вразумитъ.

3- го числа еще задолго до восхода солнца всѣ наши патом

ники были уже на палубѣ. Еще наканунѣ всѣ рѣшили поститься

въ этотъ день, почему послѣ обычной утренней молитвы непосред

ственно началось общее пѣніе церковныхъ молитвъ, продолжавшееся

до самаго причала парохода къ черниговской пристани. Съ какимъ

умиленіемъп ись церковныя пѣсни! Какимъ повидимому благого

вѣйнымъ настроеніемъ и нетерпѣливымъ желаніемъ поскоре быть

въ Черниговѣ и поклониться святымъ мощамъ — проникнуты были

вѣруюція души христіанъ!

Но въ то время, когда религиозное настроенie паломниковъ до

стиг.10 Высшей своей степени, когда мысли и сердца всіхъ молil

твенно уносились къ Господу Богу, дивному во святыхъ Своихъ,

на верхней палубѣ парохода неожиданно раздались звуки игриваго

вальса, нахально вторгнувшіеся въ религиозную атмосферу палом

никовъ, какъ что-то дикое, совершенно чуждое, враждебное ихъ чув

ству. То игралъ, безъ всякой необходимости и чьей-бы то ни бы.10

просьбы , военный оркестръ острожскаго полка, приглашенный въ

Чернигов , на какой-то пикникъ. Три раза ходили миссіонеры къ

капельмейстеру и капитану парохода (оба русскie), и просили усерд

но ихъ отъ лица всѣхъ паломниковъ прекратить игру оркестра въ

виду общаго желанія народа помолиться, но просьбы ихъ не были
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уважены: капельмейстеръ всякій разъ обѣлцалъ удовлетворить жела

ніе народа, но, по уходѣ миссіонеровъ, очевидно, издѣваясь надъ ихъ

просьбами и религиознымъ чувствомъ паломниковъ, отдавалъ распо

ряженіе оркестру снова играть. Такъ и къ пристани пароходъ по

дошелъ съ пѣніемъ паломниками молитвы « Христось воскресе » и

съ огтушительной трескотней оркестра, игравшаго какой- то маршъ.

Очень желалось-бы, чтобы всякій знакомый съ капельмейстеромъ

острожскаго полка и капитаномъ парохода « Ратмиръ», совершавінаго

лѣтомъ рейсы между Кіевомъ и Черниговомъ, прочтя эти строки ,

передать имъ отъ лица всѣхъ нашихъ паломниковъ русскихъ пра

вославныхь христіанъ чувство глубочайшаго сожалѣнія о нехристіан

скомъ поступкѣ, оскорбившемъ лучшія чувства и отравившемъ луч

шiя торжественнійшія въ жизни минуты наскольскихъ сотенъ пра

вославныхъ русскихъ людей .

Подъѣзжая къ Чернигову, всѣ патомники испытывали множе

ство самых разнообразныхъ впечатлѣній: съ одной стороны, тре

всжное, нетерпѣливое чувство ожиданія скораго прибытия въ пока

завшийся уже на горизонтѣ Черниговъ, съ другой, — какое- то необъ

яснимое чувство религиознаго страха, вытекающаго изъ яснаго со

знанія своего недостоинства видѣть святыню; здѣсь, на нижней па

лубѣ ВИДИШІь слезы молящихся, слышишь звуки и С.Това церков

ныхъ пѣснопѣній, тамъ, на верхней палубѣ гремитъ военный ор

кестръ, заглупаемый трескотней барабана; здѣсь- же подлѣ моля

щихся видишь, какъ неистово бѣснуется, слышишь, какъ издаетъ

страшный звѣриный ревъ поверженный на полъ и еле удерживае

мый сидящими на немъ людьми больной Вл. Өедоровъ.... Вс эти

впечатлѣнія дѣйствуютъ самымъ подавляющимъ образомъ на душу,

они могутъ быть переживаемы, но не передаваемы словами. Нако

нецъ, мы у пристани! Благодаря предупредительной любезности

г. Черниговскаго губернатора Е . К . Андреевскаго, заранѣе извѣіцен

наго письмомъ преосв. Іустина о времени прибытия херсонскихъ па

ломниковъ, насъ встрѣтилъ приставъ г. Чернигова , приискавішій уже

и помѣщеніе, куда паломники должны были направиться съ при

стани съ миссіонерами.

Между херсонскими паломниками обращалъ на себя внимание

больной Владиміръ Ивановъ бедоровъ, мѣщанинъ г. Вознесенска

54 тѣтъ. Два года тому назадъ это былъ совершенно здоровый че
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ловѣкъ, довольно состоятельный, уважаемый согражданами, избирав

шими его мѣщанскимъ старостою г. Вознесенска, и пользовавшийся

счастіемъ среди многочисленной, горячо любимой имъ семьи, состо

явшей изъ 9 душъ дѣтей. Богу было угод 0 постать ему не легкое

испытаніе; въ короткое время онъ лишился всѣхъ дѣтей. Не выдер

жала душа Өедорова всей тяжести выпавинаго на его долю несча

стія, въ отчаяніи отъ потери горячо любимыхъ имъ дѣтей онъ воз

ропталъ на Промыслъ Божій, за что, по волѣ Божией, несчастнаго

постигло еще большее бѣдствіе въ видѣ болѣзни бѣснованія, выра

жавшагося въ звукоподражаніяхъ птицамъ и животнымъ, въ частыхъ

подергиваніяхъ всего тѣла, обыкновенно оканчивавішихся припадками

неистового буйства. Такіе мучительные припадки испытывалъ Өедо

ровъ ботѣе 2 лѣтъ, въ течении которыхъ, вслѣдствие неспособности

къ труду и напрасной траты на лѣченіе, хозяйство его пришло въ

совершенный упадокъ; бѣдность уже давала себя чувствовать въ

домѣ, въ будущемъ грозила нищета. Послѣ того какъ испробованы

были бедоровымъ всѣ человѣческія земныя средства, оказавіціяся

совершенно безсильными, онъ рѣпиль обратиться къ помощи не

бесной , къ помощи божественной, всемогущей.

Узнавъ о предпринимаемомъ мною паломничествѣ ко святымъ

мѣстамъ, бедоровъ выразилъ искреннее желаніе побывать у мощей

новоявленнаго Святителя Божія Беодосія Углицкаго и просить его

святыхъ молитвъ объ исцѣленіи oть тяжкаго недуга. Жители г .

Вознесенска приняли въ больномъ живое христианское участie, co

брали по подпискѣ необходимую для него и его жены сумму и от

правили его въ г. Елисаветградъ — сборный пунктъ для палом

никовъ. .

Болѣзненные припадки криковъ и буйства продолжались у

Федорова отъ Елисаветграда до самаго — Чернигова, причиняя много

безпокойствъ всѣмъ окружавшимъ его. О , какъ онъ, несчастный

сильно страдалъ и какъ тяжело было видѣть эти ужасныя стра

данія , все болѣе и болѣе увеличивавшаяся по мѣрѣ приблeжeнiя на

шего къ Чернигову!

Когда утромъ 3- го мая показался на горизонтѣ Черниговъ съ

его св. храмами, крики и буйства больнаго усилились: 6 — 8 чело

вѣкъ едва могли сдерживать его дикіе порывы; предъ самымъ Чер

ниговомъ 10 душь людей повалили больнаго на палубу парохода и
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тяжестію своихъ тѣлъ еле удерживали его въ лежачемъ положении

до самой остановки парохода у пристани...

Вести больнаго съ пристани въ городъ не было рѣнительно

никакой возможности; по моему распоряженію, его насильно взва

Хили на телѣгу и въ сопровождении четырехъ удерживавшихъ его

человѣкъ еле доставили на квартиру, гдѣ страданія Федорова до

стигIи высшей степени своего развитія. «Зачѣмъ вы привезти меня

сюда ? Везите меня обратно домой !» непрестанно кричалъ бедоровъ.

« Теперь я уже совсѣмъ пропалъ», не разъ повторялъ больной, всѣ

ми силами стараясь вырваться и бѣжать изъ комнаты .

Въ день нашего пріѣзда, 3- то мая, всѣ миссіонеры имѣли

честь представиться преосвященному Антонію, епископу Чернигов

скому и его викарію преосв. Іоанну. Около трехъ часовъ по полуд

ни того же 3 -го мая рѣшено было идти со всѣми паломниками въ

Борисо-Глѣбскій собор , приложиться къ честнымъ мощамъ Святи

теля Беодосія и повести туда же больнаго бедорова . Теперь уже

употреблено было много усилій , чтобы вывести больного изъ квар

тиры . « Куда вы ведете меня »? кричалъ неистово больной . . . Когда

всѣ паломники во главѣ съ миссіонерами направились къ собору, Өедо

рова еле могли насильно вести до 10 душъ паломниковъ. Всю до

рогу раздавался неистовый, душу надрывающій крикъ больнаго, пе

решедшій при приближеніи къ собору въ дикій звѣриный ревъ,

привлекшій вниманіе многочисленной толпы посторонняго народа.

Пока паломники, прибывъ въ соборь, прикладывались ко свя

тымъ мощамъ, Өедорова нѣсколько человѣкъ придерживали въ ог

радѣ собора. По окончании лобзанія паломниками св. мощей, ввели и

больнаго въ соборъ, гдѣ въ это время совершался уже молебенъ

Святителю мѣстнымъ кафедральнымъ протојереемъ о І. Платоновымъ.

Лишь только ввели дедорова въ соборъ, раздался необыкно

венный, нечеловѣческій крикъ больнаго, наводившій невольный страхъ

и трепетъ на всѣхъ молящихся. Описать неистовство и буйство его

въ собор , нѣтъ словъ; подвести его ко гробу Святителя казалось

не было никакой возможности: больной съ нечеловѣческими силами

старался вырваться изъ рукъ ведінихъ его паломниковъ, пытаясь

бѣжать куда- то изъ собора. Тогда послѣдніе въ числѣ 10 человѣкъ

подымають его на воздухъ, и , поднесши ко гробу Святителя, на

сильно прикладывають голову бѣснующагося къ мощамъ Святителя

Божія .
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Наступили никогда не забываемыя для присутствовавшихъ —

минуты религиознаго благоговѣнія, страха, ожиданія , минуты всеоб

цей молитвы ; нѣтъ, — не молитвы , а всеобщаго народнаго вопля о

болящемъ рабѣ Божіемъ Владимірѣ. Навсегда незабвенныя минуты

и счастливъ, много счастливъ тоТъ, кому судилъ Господь ихъ пере

Кить! Какъ еще сильна, какь искренна, какъ горяча молитва пра

вославнaгo русскаго народа! Такая и молитва до Бога не дойдеть ?

Вотъ гдѣ невѣрующему учиться вѣрить, вотъ когда именно каждый

изъ насъ, присутствувавшихъ въ храмѣ, ясно, всѣми силами своего

ума сознавать, всѣми движеніямІІ сердца своего чувствовать, что

Въ вѣрѣ православной, и только въ ней одной, наша надеж,да, наше

По несложному обѣщанію Христа Спасителя, молитвы Церкви

Христовой были усІЫшаны Богомъ: внезапно на глазахъ всѣхъ

присутствовавшихъ совершилось величайшее, поразительнѣйшее чудо:

лишь только больной коснулся головою нетлѣнныхъ моіцей ( віти

те.Тя Oеодосія, какь въ ту же минуту успокоится, затихъ. Каза.Тось,

будто несчастный, не выдержавь необыкновеннаго напряжения сихъ,

умеръ... Народъ продолжаль громко мотиться о немь. Чрезъ минуту

. - двѣ послышался тихій голосъ дедорова: «отпустите мн ноги»!

Больному, приподнятому усиліями многихъ патомниковъ на воздухъ,

освободили ноги; онъ сталъ на котѣна предь ракой Угодника Божія

и какъ бы впалъ въ забытье... Вскорѣ о. кавецpa.Iьный протоієрей

и о. Ключарь собора подошли къ больному и , поднявъ его на ноги,

Помазат ему елеемъ, взятымъ отъ ОДНОЙ изъ многочисленныхъ го

рящихъ у гроба Святителя лампадъ, че:10, глаза, уши, уста и грудь

и накрыли голову больного воздухомъ, лежавішимъ на мојцахъ Свя

тителя. Послѣ этого больной уже самъ, но еще какъ бы полусоз

нательно, 10бызалъ честныя мощи и рыдая, громко взывалъ къ Богу:

«Господи, помилуй грѣшнаго раба Твоего, спаси забтудшую Твою

овіщу! Святителю Божій, Феодосіе, моли Бога о мнѣ многогрѣшному»

Съ этими с.Товами онъ снова опустится на котѣна прехъ гробницей

Святителя . Народъ, рыдая, уси. и.тъ свои молитвы о болящемъ

Владимірѣ...

Вдруг" , дедоровь самъ, безъ посторонней помощи, встатъ на

ноги, совершенно уже сознательно приложится къ св. мощамъ и

громко воскIикнулъ: « благодарю Тебя, МІІ.Тосердый Господи, става
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Тебі, Боже! Слава Тебѣ, показавшему мнѣ свѣтъ: теперь я узрѣлъ

свѣтъ Твой, Господи »! Затѣмъ, обратившись лицемъ къ народу, оны

статъ горячо благодарить его за молитвы о немъ. Въ губокомъ

чувствѣ благоговѣнія къ всемогутцему Богу, пораженный всѣмъ слу

чившимся народъ весь плакалъ, но плакалъ уже слезами небесной

радости: на глазахъ многочисленныхъ моящихся совершилось вел 1

кое поразительное чудо внезапнаго исцѣтенія давно и такъ тяжко

больнаго. « Близокъ Господь ко всѣмъ призывающимъ Его, ко всѣмъ

призывающимъ Его въ истинѣ» . (Пс. 144, 18).

По окончании молебна всѣ наши паломники и чудесно исць

ленный Владимiрь бедоровъ, приложившись ко святому кресту,

вышли изь Борисо-Глѣбскаго собора, сопровождаемые многочислен

нымъ наро омъ, бывшимъ свидѣтелемъ чудеснаго исцѣтенія. Вею

дорогу до самой квартиры Oедоровъ ішель совершенно уже спокойно,

непрестанно творя крестное знаменie и воздавая хвалу всемогущему

Богу за свое чудесное и дивное исцѣленіе.

Когда мы, торжествующіе, возвращались на квартиру, къ на

шему народу подошолъ какой -то еврей : -- « Теперь и я вижу , сказалъ

онъ, что великъ Богь христианской и Его святой уго; никъ Оeo10

сій ». Пораженный совершившимся чудомъ и пятый изъ штундистовъ

Григорій ББIый, крестьянинъ деревни Константиновки, Херсонскага

у 3,4а, самь поспішилъ изъявить желаніе возвратиться къ спасаю

Hцей Церкви православной.

() пребываніії нашихъ па.10мниІковъ въ Чернигов позволю

себ ; привести нижесл5,15юція слова преосв. Антонія, епископа Чер

ниговскаго и HISKинскаго, взятыя изъ письма его къ высокопрео

священному Јустину, архіепископу Херсонскому и ()десскому отъ

20 мая текущего года. « Имѣю честь увѣдомить Ваше Высоко

преосвященство, что прибывшіе 3 - го текущаго мѣсяца мая изъ

ввѣренной Вашему Высокопреосвященству епархії патомники въ

чистѣ 100 человікъ, между конми находились 5 штундистовъ, со

Г.Тасно моему распоряженію, состоявшемуся встѣдствіе письма ко

мнѣ Вашего Высокопреосвященства, съ любовію были встрѣчены

коетральнымъ протојереемь о. Іоанномъ Платоновымъ и к.Тючаремъ

собора протојереемъ о. Трифономъ Стефановскимъ. Того аге 3- го

чиста , по желанію паломниковъ, о. Платоновымъ въ 3 часа дня

бы.10 совершено мотебное пѣніе ураки честных и многоц .тебныхъ
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мощей св. Неодосія, во время котораго, по молитвамъ св. Өеодосія ,

Господу Богу угодно бы10 явить Свою милость одному изъ при

бывшихъ — мѣщанину г. Вознесенска Владиміру Недорову, два года

одержимому бѣснованіемъ. Во время совершенія молебнаго пѣнія

Өедоровъ возбуждать своими страданіями глубокое участие къ себѣ

со стороны всѣхъ мо.Тящихся; онемъ приложено было особое моле

ніе, и великій страдатецъ доселѣ — означенный мѣцанинъ Өедоровъ

мгновенно предъ всѣми бывшими въ храмѣ получилъ исцѣтеніе и

ве.Тегласно исповѣдалъ сie предъ богомольцами, со слезами радости

проставяя Бога и Св. Өеодосія. На другой день онъ удостоился

причастія св. Таинъ Христовыхъ. Это великое чудо милости Божией

произвело си.Іьнѣйшее благотворное дѣйствие на православныхъ хри

стіанъ и на сектантовъ, удостоившихся быть очевидцами сего чуда.

4 мая всѣ паломники были за позднею Литургіею, совершенною мною

въ собор , и занимали особо отведенное Для нихъ мѣсто у раки

Өeo,Досія. На совершенномъ пос.1ѣ Титургіи молебномъ пѣнія Св.

Өеодосію были вспомянуты имена всѣхъ паломниковъ во главѣ съ

именемъ Вашего Высокопреосвященства и сотрудниковъ Вашихъ —

викарныхъ Епископовъ Херсоно- Одесской епархии. Послѣ молебнаго

пѣнія мною преподано было всѣмъ паломникамъ благословеніе. Къ

4 часамъ того же 4 -го числа въ соборъ были приглашены жители

г. Чернигова: госпожа Кленусъ и г. Александровъ, получившіе по

моитвамъ Св. Өеодосія исцѣленіе отъ тяжкихъ недуговъ. Собрав

Шимся паломникамъ былъ прочитанъ акгъ объ исцѣленіи мѣцанина

Өедорова. Всѣ паломники выразили жестаніе утвердить своею под

писью справедливость прочитаннаго и въ одушевленіи и религиоз

номъ восторгѣ два раза пропѣли тропарь Св. Өеодосію, розданный

имъ въ печатныхъ экземплярахъ. Постѣ этого г. Кленусъ и г.

Александровъ разсказали паломникамъ о своихъ болѣзняхъ и о чу

десномъ исцѣленіи по молитвамъ Св. Өеодосія; было прочитано так

же описаніе чудеснаго исцѣленія отъ бѣснованiя крестьянки Парас

кевы Остапенко, которая была привезена въ Черниговь закованною

въ цѣии и , получивъ исцѣленіе у раки Св. Өеодосія , оставила ту цѣпь

въ соборѣ на память о чудѣ; показана быта и самая цѣпь, длиною въ 3

аршина. Трогательное повѣствованіе о благодатныхъ исцѣленіяхъ, при

сутствие на лицо самыхъ исцѣленныхъ и самая цѣпь, безмолвная сви

дѣтельница чуда, снова уси.Тили чувства уми.Тенiя и религиознаго оду

шевенія патомниковъ: они снова воспkІП молитву св. Геодосію. Въ
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заключеніе имъ предложень для лобзанія честный кресть, причемъ

о. прот. Платоновымъ было сказано слово означеніи въ св. Церкви

Христовой животворящаго креста Господня. 5 -го мая предъ раннею ли

тургіею было торжественно совершено въ соборѣ присоединеніе къ св.

Церкви прибывшихъ пяти штундистовъ: Мины Кочура, Антонія Смо

лѣева, Беодосія Гурковскаго, Григорія Бѣлаго и Ивана Кореня.

Когда въ свое время присоединившиеся должны были читать Сүх

волъ вѣры, то невольно, въ духовномъ восторгѣ, они запѣли его, и

вдругъ, вмѣстѣ съ присоединившимися и клиромъ, запѣли и всѣ

бывшіе въ храмѣ, запѣла вся церковь! Была минута, превосходя

іцая всякое описаніе ! По окончании чина присоединения какъ всѣ

присоединенные, такъ и всѣ паломники , вмѣстѣ съ сопровождав

шими ихъ миссіонерами и протојереемъ Платоновымъ преклонились

предъ ракою св. мощей, послѣ чего о. Платоновым ь былъ снятъ по

кровецъ съ десныя руки Святителя и всѣ со слезами радости ло

бызали руку св. Феодосія . За литургіею, всѣ прибывшіе паломники

и присоединившіеся удостоились причастія Св. Тайнъ. Затѣмъ мис

сіонерами отслуженъ былъ молебень и въ 10 часовъ утра палом

ники съ миссіонерами явились ко мнѣ въ покои мои въ Троицкій

монастырь. Здѣсь, въ архієрейскихъ покояхъ, всѣ паломники, вкупѣ

съ бывшими штундистами и миссіонерами, пропѣли пасхальныя

пѣснопѣнія, растрогали меня до глубины души своимъ благоче

стіемъ, такъ что я самъ не удержался отъ слезъ ( плакали и па

ломники), получили отъ меня въ благословеніе по одному экзем

пляру моего слова, произнесеннаго въ день преславнaго открытия

мощей Угодника Божія — св. Феодосія Углицкаго, и Троицкаго листка

о св. Өеодосіѣ Углицкомъ и напутствованы нѣсколькими сердеч

ными словами о твердомъ храненіи навсегда Православія и объ

обращеніи ко св. Церкви заблудшихъ. Съ сердечною радостію и

особымъ душевнымъ умиленіемъ отпустилъ я изъ своихъ покоевъ

Вашихъ паломниковъ.

Да укрѣпитъ ихъ всѣхъ Господь Богъ въ правой вѣрѣ и не

лицемѣрномъ благочести »!

5 - го мая послѣ молебна Святителю Феодосію всѣ наши палом

ники уже одною вѣрующею семьей съ пѣніемъ церковныхъ молитвъ

отбыли изъ Чернигова въ Кіевъ, куда прибыли 6- го утромъ.

По распоряженію Высокопреосвященнаго Іоаникiя, митрополита

Кіевскаго и Галицкаго, нашимъ паломникамъ было отведено въ Лаврѣ

« Мас. Обозр. » 97 г. Ноябрь, кн. 2, 1. 5.
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особое помѣщеніе, а послѣ литургіи открыты были ближнiя и даль

нія пещеры . Посѣценіе пощеръ и открытие для укрѣпленія въ вѣрѣ

новоприсоединенныхъ руки съ сложенными для крестнаго знаменія

перстами препод. Спиридона просфорника произвело на всѣхъ на

шихъ паломниковъ чрезвычайно глубокое религиозное впечатлѣніе.

Въ этотъ- же день послѣ посѣценія пещеръ паломники были озна

комлены со всѣми почти храмами вв. Тавры.

6 -го мая послѣ ранней литургіи херсонскіе миссионеры имѣли

честь представиться Высокопреосвяценнѣйшему митрополиту Іоан

никію. Милостиво принятые владыкою и получивъ отъ него святи

тельское благословеніе, мы со всѣми нашими паломниками отправи

лись на поклонение святынямъ кіевскимъ. Кромѣ Лавры посѣтили

Михайловский монастырь, гдѣ почиваютъ мощи св. великомуч. Вар

вары. Затѣмъ церковь Андрея Первозваннаго, Десятинную, Софій

скiй и Владимірскій соборы , при чемъ мною сообщались спутни

камъ свѣдѣнія и необходимыя разъяснения относительно времени

сильное впечатлѣніе , какъ замѣтно, произвели на паломниковъ со

боры Софійскій и Владимірскій , первый — своею древностію, второй —

чудною живописью.

Въ 5 часовъ по иoтyдни отбыли мы изъ Кіева. Со слезами

на глазахъ прощались наши паломники со святынями Кіева, спра

шивая себя каждый: приведеть- Ли Богъ еще когда-нибудь покло

ниться свитынямъ сего древняго града.

Вся дорога отъ Кіева до Елисаветграда состояла изъ мис

сіонерскихъ частныхъ бесѣдъ съ народомъ, чтения и пѣнія церков

ныхъ молитвъ. Утромъ 7 мая я провелъ какъ для своихъ, такъ и

Для чужихъ паломниковъ на палубѣ бесѣду о таинствѣ св. креще

нія , имѣя въ виду некрещенныхъ дѣтей возвратившихся въ право

славіе паломниковъ, давшихъ послѣ бесѣды обѣщаніе непремѣнно

крестить свои семейства по пріѣздѣ домой 1).

8 -го мая въ часъ дня мы прибы ни въ Елисаветградъ, гдѣ на

вокзалѣ насъ давно уже ждала тысячная толпа народа, сопровож

давшая нашихъ паломниковъ, несшихъ въ рукахъ иконы св. Өe

одосія, отъ вокзала до церкви св. иконы Владимирской Божіей Ма

тери. Здѣсь, въ храмѣ въ присутствии многочисленныхъ молящихся

1) Это обѣщаніе свое они уже исполнили,



— 683 —

предъ иконой св. Феодосія былъ отслуженъ благодарственный моле

бенъ, предъ началомъ котораго мною было сказано народу поученіе

и прочтены акты объ исцѣленіи бедорова и присоединеніи ѣздив

шихъ въ Черниговъ и Кіевъ штундистовъ. Чтеніе актовъ произвело

на присутствующихъ глубочайшее впечатлѣніе, вызвавшее искрен

нія слезы благодарности всемогущему и дивному во святыхъ Сво

ихъ Богу. Молитвой началось, молитвой и окончилось наше знаме

нательное паломничество ко святымъ мѣстамъ Чернигова и Кіева •

« Славьте Господа, говорить псалмопѣвецъ, призывайте имя Его; воз

вѣщайте въ народахъ дѣла Его. Воспойте Ему и пойте Ему; пов

дайте о всѣхъ чудесахъ Его » (Псал. 104 , 1 — 2 ). « Возвѣщайте, учитъ

царь и пророкъ Давидь, въ народахъ славу Его, во всѣхъ племе

нахъ чудеса Его » (Пс. 95, 3). Повинуясь слову Божію, и мы, всѣ

паломники, рѣшили составить оффиціальные, засвидѣтельствованные

подписями многихъ очевидцевъ, акты о чудесномъ исцi.леніи умо

щей св. Өеодосія тяжко больного Владимира Ведорова иоприсоеди

неніи къ православію всѣхъ ѣздившихъ въ Черниговъ и Кіевъ штун

дистовъ Херсонской губерніи, « да славятъ Господа за милость Его

и за чудныя дѣла Его для сыновь человѣческихъ» (Пс. 106, 8) и

да уразумѣютъ всѣ заблудшie, «яко съ нами Богъ!»

« Кто мудръ, тотъ замѣтить сiе и уразумѣетъ милость Госпо

да! » (Псал. 106, 43).

Возлюбленные о Христѣ братія , христіане праволавные! Читая

или слыша о вышеописанной великой милости Божией исцѣленія бо

лящаго и вразумленія заблудшихъ, разумѣйте, что это великое чудо

сотворилъ Господь для насъ, для укрѣпленія всѣхъ насъ въ вѣрѣ

Православной, « дабы мы не были болѣе младенцами, колеблющи

мися всякимъ вѣтромъ ученія, по лукавству человѣковъ, по хит

рому искусству обольщенія » (Ефес. 4 , 14 ). Не будемъ же болѣе

искушать Господа невѣріемъ нашимъ, не будемъ оскорблять Его

сомнѣніемъ своимъ, но останемся твердыми и непоколебимыми въ

вѣрѣ отцевъ нашихъ до конца дней своихъ, помня великое обѣца

ніе Господа: « буди вѣренъ до смерти, и дамъ тебѣ вѣнецъ жизни!»

(Откр. 2, 10 ).

и вы, возлюбленные, по невѣдѣнію заблудшie братія наши,

раскольники и сектанты, опомнитесь, подумайте наединѣ предъ Бо

гомъ, что этимъ великимъ чудомъ милосердый Господь, не хотящій

смерти грішника, но желающій, «чтобы всѣ люди спаслись и до

го этимъ великими ъ ME e XO
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стигли познания истины » (1 Тим. 2, 4), показываетъ вамъ ясный

путь къ истинной вѣрѣ. Онъ дотготерпѣтивый стоитъ у сердца ва

шаго и стучить въ него (Откр. 3, 20), призывая васъ къ покаянію.

Не ожесточайте же болѣе сердецъ вашихъ, отбросьте невѣріе ваше,

не искушайте долготерпѣніе Божје, зовущее васъ къ самовольно

вами оставленной , любящей и скорбящей о васъ матери Церкви, въ

которой Господь всегда творилъ и теперь дІя вразумленія вашего

творить такія великія , дивныя чудеса!

«Отъ всякао, говорить Господь, кому дано много, много и по

требуется » ( Лук. 12, 48). Подумайте же, возлюбленные, какъ много

даетъ вамъ милосердie Божіе : устами не двухъ или трехъ, а устами

многочисленныхъ свидѣтелей-очевидцевъ вы удостовѣряетесь, что,

по молитвамъ къ Богу святыхъ Церкви Православной, хромые хо

дятъ, слѣпые прозрѣвають, бѣснуюіціеся исцѣляются и больные раз

ными недугами получаютъ здоровье. Знайте, что это и для васъ,

возлюбленные, заблудшie братья, Господь прославляетъ Свою Цер

ковь, свидѣтельствуя о святости и истинности ея многими великими

чудесами, такъ что на страшномъ судищѣ Христовомъ въ невѣріи

своемъ вы будете безотвѣгны, кто бы вы ни были, -- сектанты или

раскольники. « Да дасть тебѣ Господь разумѣніе во всемъ» ( 2 Тим.

2, 7), и въ томъ, что совершившимся чудеснымъ исцѣленіемъ раба

Божія Владиміра «благодать Господня ведетъ тебя къ покаянію »

(Римл. 2, 4 ). « Вотъ теперь время благопріятное, теперь день спа

сенія » ( 2 Кор. 6 , 2) для ищущаго пути истины! « Итакъ будь рев

ностенъ и покайся » (Откр. 3, 19), ибо не медлить Господь правед

нымъ судомъ Своимъ надъ тѣми, «которые упорствуют, и не по

коряются истинѣ» ( Рим. 2 , 8 ), « и въ упорствѣ погибаютъ, какъ

Корей» (Іуд. ст. 11); « не медлитъ Господь исполненіемъ обѣтованія,

какъ нѣкоторые почитаютъ то медленіемъ, но долготерпить насъ,

не желая, чтобы кто погибъ, но чтобы всѣ пришли к покаякію»

(2 Петр. 3 , 9). « Итакъ, будь ревностенъ и покайся!» (Откр. 3 , 19).

« Преудобренъ въ архіереехъ, святителю Феодосіе, былъ еси свѣ

тило своему стаду; таже преставился еси въ вѣчныя обители: умоли

у престола Царя славы избавитися намъ отъ находящихъ на ны

золъ и спастися душамъ нашимъ, святе, молитвами твоими!» (Тропарь).

Херсонскій Епархіальный миссионеръ Михаилъ Кальневъ.
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къ старообрядцамъ раскольникамъ.

(Стихотвореніе).

Очемъ вы спорите, собратья,

Отъ насъ ушедшіе въ расколь?

Зачѣмъ вы шлете нам , проклятья,

Желанье бѣдъ и всякихъ золъ?

Вѣдь всѣ мы люди, а не звѣри .

Қъ чему жъ вражда у васъ, — къ чему?

и мы и вы единой вѣры,

и служимъ Богу одному.

Имы и вы сыны России ,

Народа славнaго семья;

Забудемъ споры вѣковые,

Прійдемъ въ объятія, друзья !

Скорѣй протянемъ наши руки,

Другъ друга привлечемъ къ себѣ:

Довольно натерпѣлись муки

Въ напрасныхъ спорахъ и борьбѣ.

Изъ-за чего же озлобленье ?

Изъ- за чего у васъ вражда?

Случилось недоразумѣнье —

и отъ него пошла бѣда!...

Нельзя и вспомнить безъ улыбки,

Что плодъ невѣжества писцовъ —

По книгамъ старыя ошибки

Для васъ важнѣй, чѣмъ миръ — любовь.

Поднята страшная тревога,

Изъ-за причины небольшой.

Не все- ль равно для васъ и Бога —

Побриты вы, илъ съ бородой?

Въ защитѣ стараго обряда

До буквоѣдства вы дошли,

Подъ мирный кровъ Христова стада

Раздоръ и ненависть внесли.

Къ чему вражда и озлобленье?

Въ согласьи, въ мирѣ всякъ живи .
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Вѣдь не въ обрядахъ лишь спасенье,

А въ духѣ вѣры и любви.

Креститесь вы двумя перстами,

А мы, — какъ принято тремя, —

Жилибъ въ любви Христовой съ нами,

Қакъ братьевъ кровная семья.

Гласите дважды аллилуйя,

А мы воскликнемъ три раза,

Но лишь бы намъ служить — скажу я , —

Во славу Божью, всѣхъ любя.

У васъ и насъ однѣ просфоры,

У васъ ихъ семь, у насъ же пять,

Пусть будетъ такъ. Къ чему же спорить,

Қъ чему любовь намъ нарушать?

Вамъ цѣнна старая икона

и въ книгѣ старая печать?

Хотя и странно, — всежъ закона

Любви не слѣдъ бы нарушать.

Вамъ святъ лишь крестъ осьмиконечный

и « посолонь » хожденье тожъ.

Но свѣтъ Христа — Любви предвѣчной

Гасить не стоило бы всежъ.

Христа «Исусомъ » вы «зовете»,

А мы читаемъ «Тисусъ»;

Вы Никона не признаете,

У васъ на то свой взглядъ и вкусъ.

Мириться въ мелочахъ намъ можно,

Лишь вѣра бы была (чиста) свята,

Зачѣмъ же вы твердите ложно,

Что наша вѣра ужъ не та ?

Что съ Никона ушла на небо

Изъ Церкви нашей благодать;

Что ужъ «въ попахъ иныхъ потреба»,

А въ сихъ «антихриста печать »!...

Одно невѣжество грубое,

Духовныӣ мракъ и темнота ,

Родили мнѣніе такое,

Въ которомъ ложь и клевета.
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И крѣпко въѣлись лжи оковы ,

Ничто не можетъ ихъ сорвать.

За эту ложь вы всѣ готовы

Себя живыми закопать.

Умомъ настолько стали слабы

И здравый смыслъ у васъ угасъ,

Что бредни полоумной бабы

Принять могли за Божій гласъ.

Скорбитъ отчизна дорогая,

До боли всѣ поражены ,

Озлодѣяніяхъ читая,

Что въ Тираспольи свершены.

Слѣпцы, слѣпцы! вы всежъ намъ милы,

Зовемъ къ себѣ мы , васъ любя:

Раскола бойтесь, какъ могилы ,

Спасайтесь сами отъ себя!

БЕСѣды и ПОУЧЕНІЯ.

1 ) Бесѣда въ огражденie чадъ православной Церкви

отъ раскольничьяго суемудрія .

На восьмой членъ Сумвола вѣры .

( Вѣрую...) и въ Духа Святаго, Госпо

да Животворящаго, Иже отъ Отца Ис

ходящаго, Иже со Отцемъ и Сыномъ

спокланяема и сславима, глаголавшаго

пророки “ .

Въ семъ членѣ, бр. хр., Православная Церковь излагаетъ уче

ніе о третьемъ лицѣ Пр. Троицы - Богѣ Духѣ Святомъ. Церковь на

основаніи слова Божія учитъ, что Духъ Св. есть Богъ, единосущ

ный Отцу и Сыну, (Дѣян. 5 , 3 — 4 ). Какъ истинный Богъ, Духъ Св.

имѣетъ и свойства Божескія, власть и славу и равночестное Ему

поклоненіе. Онъ вѣченъ, вездѣсущъ, всевѣдущъ, неизмѣняемъ, все

блаженъ (Іоан. 16 , 11, Римл. 8 , 9, 11 и др., 1 Кор. 12, 7 — 11).
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Гдѣ этого нѣтъ, тамъ остается мѣсто сомнѣніямъ. Да и въ правѣ

и требовать и ожидать озаренія отъ-Св. Духа всякiй изъ насъ и

притомъ каждый разъ, какъ возмeтся за чтеніе Библии, когда

Самъ Духъ Святый раздѣляетъ Свои дары, « какъ Ему угодно » ?

(1 Кор. 12 , 11). Если же нельзя изъяснять Свящ. Писанія ни од

нимъ умомъ, ни самимъ свящ. Писаніемъ, а озаренія отъ Св. Духа

при этомъ мы не въ правѣ требовать, то гдѣ же найти надежнѣйшее

пособие при изъясненіи Свяіц. Писанія ? Прав. Церковь признаетъ та

кимъ пособіемъ свяц. Преданіе. Правильное пониманіе свящ. Писанія,

бывшее при апостолахъ, сохранилось въ твореніяхъ вселенскихъ

отцовъ и учителей Церкви. Къ твореніямъ сихъ святыхъ отцовъ и

должно обращаться, читая свящ. книги. По заповѣди св. апостола

Павла Титу: « Епископъ долженъ быть... держащийся истиннаго слова,

согласнаго съ ученіемъ, чтобы онъ былъ силенъ и наставлять в

здравомъ ученіи и противящихся обличать» (Тит. I, 7. 9). Соглас

но этой заповѣди издревле въ православной Церкви пастырями из

бираются мужи « свѣдущіе въ Свящ. Писаніи », вполнѣ ознакомлен

ные съ святоотеческими толкованіями его. Къ нимъ-то и должно

обращаться всякому православному христианину за указаніемъ истин

наго смысла Св. Писанія . Живой на вѣки примѣръ этого дается

намъ въ кн. Дѣяній св. Апостоловъ. Св. апостолъ Филиппъ однажды :

встрѣтилъ знатнаго вельможу Eөiоплянина, читающаго книгу про

рока Исаіи. « Разумѣешь-ли, что читаешь? » спросилъ Апостолъ. « Какъ

могу разумѣть, если кто не наставитъ меня? » отвѣчалъ вельможа.

Да послужить этоть примѣръ указаніемъ истиннаго пути къ разу

мѣнію Свящ. Писанія всѣмъ тѣмъ, кто жаждетъ почерпнуть истину

изъ Свящ. Писанія!

Рѣчь объ источникахъ христианскаго вѣроученія закончимъ

выводами изъ сказаннаго.

1) Христианское православное вѣроученіе почерпается изъ

Божественнаго Откровенія.

2 ) Божественное Откровеніе заключено въ двухъ, равныхъ по

достоинству и значенію, источникахъ въ Священ. Писаніи и въ

Свяц. Преданіи.

3 ) Свящ. Писаніе и Свящ. Преданіе неизмѣнно сохранились

въ истинной Церкви Христовой.

4 ) Православная Церковь въ основаніе христианскаго вѣро

ученія полагаетъ: а ) все Свящ. Писаніе, т. е. Ветхiй и Новый За
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вѣтъ, и б) свяц. апостольское Преданіе, полностію раскрытое, опре

дѣленно выраженное и точно объясненное на 7 -ми вселенскихъ и

9 - ти помѣстныхъ соборахъ и въ твореніяхъ св. Отцовъ.

5 ) Въ православномъ христианскомъ вѣроученіи Свяц. Писаніе

и свящ. Преданіе пополняются одно другимъ.

6 ) Православная Церковь теперь, какъ и всегда, на основании

Свяц. Преданія опредѣляетъ подлинность, число и Боговдухновен

ность книгъ Свящ. Писанія, и въ свяцц. Преданіи имѣетъ надеж

нѣйшее руководство къ правильному пониманію Свящ. Писанія.

7) Кто ищеть пpaвaго пути ко спасенію, тотъ пусть обра

щается къ пастырямъ и учителямъ православной Церкви и всегда

пребываетъ въ союзѣ съ православною Церковію. Тѣ общества и

Отдѣльныя лиц , которыя не признали и не признаютъ Свящ. Пре

данія источникомъ вѣры и христианской жизни для насъ, право

ставныхъ христіанъ, по слову ап. Іуды , являются людьми, « Отдѣля

ющими себя отъ единства вѣры » (19 ст.). Признавая Свящ. Писа

ніе единственнымъ источникомъ вѣроученія, общества эти на д ѣ

усвоити Свящ. Писанію чисто служебное значеніе. Они не далеки

бываютъ отъ того, чтобы отбросить весь Ветхий Завѣтъ, за исклю

ченіемъ ветхо-завѣтныхъ изрѣченій , цитируемыхъ въ новозавѣтномъ

текстѣ, и признать одинъ Новый Завѣтъ имѣющимъ значеніе ДІЯ

христіанина. Каждой книгѣ Свящ. Писанія Нов. Завіта они прида

ють особенное значеніе. Въ Евангеліи ищуть разъяснения относи

тельно частныхъ обязанностей христианина, въ посланіяхъ свят.

Апостоловъ ищутъ основания для устроенiя своей жизни, а къ Апо

килипсису (Откровенію Іоанна Богослова) прибѣгаютъ во всѣхъ

тѣхъ случаях , когда не находятъ оправданія своему мудрованію въ

других свяц. Новозавѣтныхъ книгахъ. А остались ли общества

Эти совсѣмъ безъ преданія ? Нѣтъ. Они или пользуются, сами не

замѣчая, преданіемъ нашей (православной Церкви, конечно повреж

деннымъ, или преданіемъ своимъ, идущимъ отъ ихъ наставниковъ,

то въ формѣ молитвъ, то въ формѣ однообразныхъ кривотолкованій

Свящ. Писанія.

Но, замѣтимъ, преданіе краденое не обогатитъ ихъ, ложное не

спасетъ, поврежденное не исцѣлитъ, неблагословенное православною

Церковію не принесетъ имъ благословенія Божія. Ясно, что въ та

кихъ обществахъ Свящ. Писаніе повреждено; повреждена вмѣстѣ съ

этимъ и та часть Божественнаго Откровенія , которое вошло въ со
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держаніе Свящ. Писанія. А мы — православные отцы и учители Цер

кви, — скажемъ словами св. апостола Павла — « не повреждаемъ Слова

Божія, какъ многіе; но проповѣдуемъ искренно, какъ отъ Бога, предъ

Богомъ, во Христѣ » ( 2 Кор. 2 , 17).

СВЯЩеННІКъ

Правда о штундѣ.

(Стихотвореніе ).

Со всѣмъ возможно примириться,

Со всякимъ горемъ можно жить,

Но вѣры истинной лишиться —

Пускай Господь насъ сохранить!

Не жизнь, а адъ безъ правой вѣры :

Душою люди мертвецы,

Анравомъ дѣлаются звѣри

и богохульствуютъ, слѣпцы.

Примѣровъ этому не мало

Въ штундистскихъ сектахъ видимъ мы.

А ихъ плодиться много стало

Среди невѣжества и тьмы .

Въ какомъ то дикомъ озлоблени,

Нося въ душѣ вражды печать,

Надъ православіемъ глумленье

Штундисты яростно творятъ.

Какъ будто Господомъ прокляты

Царитъ надъ ними мракъ и тьма

И какъ Саулъ тоской объятый,

Въ конецъ лишаются ума.

Имѣютъ очи и не видятъ,

и слухъ ихъ извратился тожъ.

Святую правду ненавидятъ,

А любятъ погубную ложь.

Настолько истина попрата

и до того слѣпцы дошли ,

Что сумасшедшаго Кондрата

Христомъ, безумные, сочли.
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Одинъ въ припадкѣ изступленья

Смутилъ разсудокъ до того,

Что былъ увѣренъ въ озареньи,

Оть Бога сшедшемъ на него,

и сталъ безумствовать по всюду:

« Исполнень силы Божьей я,

« Живымъ на неба взятъ « де » буду,

« Какъ былъ вознесенъ Илія ».

Сошлись глупцы глядѣть на диво ,

Ихъ страхъ и трепетъ одолѣлъ.

Пророкъ взошелъ на крышу живо,

Раздвинулъ руки, полетѣлъ....

Не вверхъ летѣлъ кудесникъ новый,

А шлепнулся оземлю лбомъ,

Разбилъ лицо иносъ до крови

ибыль отправленъ въ желтый домъ.

Превозноситься самохвально —

Уштунды рѣзкая черта.

Намъ не смѣшна, - для насъ печальна

Такая ложь и слѣпота.

Одна злосчастная «сестрица ,

Отгнавъ и умъ и сердце прочь,

Какь кровожадная тигрица,

Убила собственную дочь.. .

И это все « по вдохновенью »!...

Открыто было « свыше » ей,

Что можетъ сдѣлать воскрешенье

Надъ мертвой дочерью своей .

Собрались братья всѣ на «чудо»,

Но мертвая не ожила,

А дѣло вышло очень худо -

Убійца въ каторгу пошла.

и много зла и преступленья,

Отъ коихъ леденѣетъ кровь,

Въ припадкѣ умоизступленья

Слѣпецъ — штүндистъ творить готовъ.

Слѣпцы, слѣпцы! куда идете?

Куда ведетъ васъ ложный путь?

«Мис. Обозр.» 97 г. Ноябрь. кн . 2, т. 3 .
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Вы тамъ не жизнь, а смерть найдете.

Вернитесь къ Матери на грудь,

Святая Церковь, вамъ родная,

Любвеобильнѣйшая Мать,

Зоветъ васъ, руки простирая,

Дабы въ объятія принять.

Здѣсь вѣра въ чистотѣ хранится ,

Қакъ многоцѣннѣйшій алмазъ.

Здѣсь умъ вашъ свѣтомъ озарится

и упадетъ повязка съ глазъ.

Свящ. Тоаннъ Ганицкій .

о почитаніи святыхъ мощей.

Разборъ возраженій мнимодуховныхъ христіанъ противъ почитанія

св. мощей.

(окончанIE *).

Мнимoдуховные христиане, отвергая почитаніе святыхъ мощей,

высказываютъ много возраженій противъ православнaгo ученія о

семъ предметѣ. Они говорять, что а ) признаніе человѣческихъ тѣтъ

нет. ѣнными по причинѣ святости жизни извѣстныхъ лицъиб) по

читаніе этихъ тѣхъ пок.тоненіемъ предъ ними противно Свяіцен

ному Писанію.

1 . Мнимoдуховные христиане говорять, что почитаніе мощей

нет. ѣнными противно волѣ Божіей, выраженной въ приговорѣ Ада

му: прахъ ты и въ прахъ возвратишься (Быт. 3, 19 ), и ученію алі.

Павата о человѣческихъ тѣлахъ: то, что ты сѣешь, не оживетъ,

если не умретъ . . . сѣется въ тлѣніи, возстаетъ въ нетлѣнін . . .

тлѣніе не наслѣдуетъ нетлѣнія (1 Кор. 15, 36, 42, 50). И такіе

праведники, какъ пророкъ Давидъ (Дѣян. 13 , 36) и Лазарь, воскре

шенный Христомъ, предавались Т.лѣнію (Іоанн. II, 39). На это нужно

замѣтить мнимодуховнымъ христіанамъ, что Творецъ міра Богъ из

рекъ приговоръ объ обращеніи тѣла каждaго человѣка, произшед

шаго по тоти отъ Адама, въ прахъ, и этоть порядокъ тлѣнія тѣтъ

человѣческихъ послѣ ихъ смерти сдѣлался неизбѣжнымъ для каж

*) См. Мис. Обозр. 97 г. Сент. — Октяб. кн. 2, стр. 527.
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Даго человѣка, или закономъ естественнымъ; но Тотъ же Самый все

могущій Богъ, по Своимъ неисповѣ,димымъ судьбамъ, д.1я тѣмъ нѣ

которыхъ людей дѣлаетъ отмѣну естественнаго закона отхѣніи и

разрушеніи ихъ, или чудо. Кто признаетъ, что промыстъ Божій

управляетъ міромъ, тотъ никогда не можетъ усумниться и въ воз

можности чудесь. Божественное всемогущество, установившее законы

все тенной и сохраняющее ихъ, не нарушая и не отмѣняя ихъ об

цаго теченія, можетъ производить исключения изъ нихъ во всѣхъ тѣхъ

стучаях , когда они оказываются не въ состоянии выразить особыхъ

цѣтей Божественнаго промыста . Отрицать возможность такихъ дѣйст

вій Божіихъ, необъяснимыхъ естественными законами , значить или не

признавать, что Богъ управляетъ міромъ, или же ставить всемогу

щую си.Ту Божію въ зависимость отъ предметовъ и законовъ Имъ же

созданнаго видимаго міра. Думать, что Чудеса нарушають законы при

роды , нѣтъ никакого основанія . Въ чудѣ проявяется только огра

ниченіе или прекращение хѣйствия извѣстнаго естественнаго Закона

Къ извѣстному предмету, какъ въ чудѣ нетлѣнія св. мощей пре

краіценіе т.тѣнія , и.ти раз.тоженія тѣта извѣстнаго человѣка. Дѣйствіе

закона Т.тѣнія на тѣ.10 извѣстнаго человѣка прекращается по тому,

что оно не соотвѣтствуетъ планамъ Божественнаго промыс.та. За

коны Видимаго міра, какъ и самый этотъ міръ, поставлены на службу

человѣку примѣнительно къ грѣховному состоянию человѣка на землѣ.

Но когда господство гріха въ человѣкѣ прекращается, когда духъ

человѣческій въ своемъ стремленіи приближается нь Богу, значи

тельно усиливается надъ стремленіямя п.тоти къ зем.15, тогда законы

видимаго міра мало-по малу теряютъ свою власть надъ человѣкомъ

и могутъ, наконецъ, совсѣмъ прекратить свое дѣйствие на него, если

на то постѣдуетъ воля Божія. А чудо нетаѣнія тѣла именно и за

виситъ прежде всего отъ нравственной чистоты святыхъ душъ, оби

тавшихъ въ нихъ и потомъ отъ особаго дѣйствія всемогущества

Божія , которому одному принадлежить власть управлять законами

видимаго міра.

Если отвергать чудо нетлѣнія св. мощей, то можно отвергать

и другія Чудеса, о которыхъ пишется даже въ Бибіи . Мнимoдухов

ные христіане говорять, что нетлѣніе св. мощей несогласно съ за

конами природы , опредѣленными Богомъ, составляетъ отступленіе

отъ законовъ природы. Но и каждое чудо развѣ не есть отступле

ніе отъ законовъ природы , данныхъ Богомъ? Остановка солнца и
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луны при Гаваонѣ Інсусомъ Навиномъ (Iис. Нав. 10 , 13 — 14) разв5

не была измѣненіемъ установленнаго Самимъ Богомъ закона (Быт.

1, 16) движенія этихъ світиль? Чудо воскрешенія Лазара (Іоанн.

II, 44) и другие подобные случаи развѣ не представляють отступ

леніе отъ прямой заповѣди, изреченной Богомъ всему человѣческо

му роду въ мірѣ ( Быт. 2, 17)? Взятіе праведныхъ Энoxa ( Быт. 5 , 24)

и Иліи (4 Цар. 2, 11) живыми съ тѣлами на небо развѣ не есть

изъятие человѣческихъ тѣлъ не только отъ тлѣнія, но и смерти? А

праведные Энохъ и Илія жили еще тогда , когда Христосъ не прин

несъ Себя въ жертву на крестѣ для искупленія человѣка отъ грѣха.

Тѣмъ болѣе этого изъятия отъ законовъ тѣнія могутъ удостойватт,

ся праведники, сподоблявиніеся благодатныхъ даровъ въ новозавѣтной

Церкви, основанной Христомъ, который Своею смертію побѣдить

смерть и т.тѣніе.

Словами : плоть и кровь не могутъ наслѣдовать царствія

Божія, и тлѣніе не наслѣдуетъ нетлѣніе (Кор. 15 , 20) ап. Павелъ

указываетъ на то, что люди на страшный судъ явятся не въ на

стоящихъ тлѣнныхъ тѣлахъ, а воскреснутъ съ тѣлами нет.тѣнными.

Плоть и кровь, по объясненію блаженнаго Беодорита, означають

нашу смертную природу, смертное естество, тѣло душевное (1 Кор.

15, 44). Человѣческое тісто въ его теперешнихъ свойствахъ, когда

Мы носимъ плоть и кровь, часто опредѣ.Iяеть нашу земную жизне

дѣятельность. Съ плотію и кровію нашею на землѣ соединена сила

грѣха, почему они силою Божіею должны преобразиться изъ тѣла 15

шевнаго въ тѣло духовное. Но тлѣніе не есть необходимое услове

Для такого измѣненія, или преобразованiя . Апостолъ Павелъ гово

ритъ: не всѣ мы умремъ, но всѣ измѣнимся, вдругъ, въ мгновеніе

ока при послѣдней трубѣ; ибо вострубить и мертвые воскреснуть

нетлѣнными, а мы измѣнимся (1 Кор. 15 , 51 — 52). Слѣдовательно,

по ученію Апостола, измѣненіе или преобразованіе тѣлъ умершихъ

совершится только при самомъ воскресеніи мертвыхъ, и при томъ

не однимъ и тѣмъ же способомъ для всѣхъ вообще людей. А о бли

жайшей участи тѣта послѣ смерти человѣка до всеобщаго воскре

сенія мертвыхъ, Апостолъ прямо не говорить. Правда, у Апостола

сказано: cњется в плѣніе, то есть сѣется тѣло душевное, а воз

стаетъ тѣло духовное. И православная Церковь учитъ, что нет.лѣн

ные останки святыхъ, или св. мощи, при всеобщемъ воскресени

предъ страшнымъ постѣднимъ судомь, не останутся неизмѣнными,
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въ такомъ видѣ, въ какомъ они теперь лежать въ гробницахъ пи

ракахъ. Всемогущею еп.1ою Божіею мертвые воскреснутъ и мощи

святыхъ такъ же всемогущею силою Божіею будуть преобразованы

въ тѣла духовны я, непохожія на т .та настоящая .

Указаніе мнимо,духовныхъ христіанъ на пророка Давида и пра

веднаго Лазаря , что они предатись Т.тѣнію, тоже не противорѣчить

православному ученію о нетлѣніи св. мощей угодниковъ Божійхъ.

Правда, пророкъ Давидъ и праведный Лазарь были людьми бого

угодными: Давидъ бытъ мужемъ, котораго по сердцу избралъ Богъ

въ царя (1 Цар. 16, 7), а по случаю смерти Лазаря даже Самъ

Христосъ прос.тезился (Іоанн. II, 35). Но Давидъ и Лазарь жили

въ ветхомъ завѣтѣ, до времени искупленія Христомъ Спасителемъ

четовѣческаго рода отъ первороднаго, прародительскаго грѣха, они

не были очищены отъ этого грѣха, а возмездіе за грѣхъ есть смерть

( Рим.т. 6, 23). Если тѣта неискупленныхъ людей предавались тѣ

нію, то изъ этого еще не слѣдуетъ, что и т .та новозавѣтныхъ угод

никовъ Божіихъ, очищенныхъ отъ первороднаго грѣха въ крещеніи,

не могутъ быть нет. Внными. Богь и создалъ человѣка для нет.xt

нія (Премудр. Соломон. 2, 23). и развѣ не силенъ Богъ, за грѣхъ

человѣка, возвращающій его въ тѣніе ( Псалт. 89 , 4 ), освободить

тѣло человѣка отъ Tлѣнія, когда человѣкъ угоДитъ Богу своею доб

роді:тельною жизнью? ( св. ап. Іоаннѣ Інсус Христосъ прямо ска

залъ, что этоть Апосто.Тъ мoжeть остаться въ живыхъ до втораго

пришествия Христа, если этого захочетъ Христосъ Спаситель (Іоан.

21, 22). Во вторыхъ, вопросъ, почему такіе праведники, какъ царе

пророкъ Давидъ и другъ Христа Лазарь, не удостоены нет. ѣнія , по

казываетъ только излишнюю пытливость и неумѣстное желаніе мни

модуховныхъ христіанъ узнать то, что непостежимо для ограничен

наго человѣческаго разума. Пусть при этом они вспомнятъ наста

В.Іeнie Премудраго: чрезъ мѣру труднало для себя не ищи, и что

свыше сили твоихъ, того не испытывай. Что заповѣдано тебѣ, о

томъ размышляй; ибо не нужно тебѣ, что скрыто (Сирах. 3 , 21 — 22).

Православная Церковь не учить, что нетлѣніе тѣлъ извѣстныхъ

угодниковъ Боякіихъ есть прямое и необходимое слѣдствие человѣ

ческой праведности. Между святостію человѣка и нетлѣніемъ его

тѣла нѣтъ необходимой причинной связи. Святость человѣка, или

его духовое совершенство есть личное, свободное дѣ10 души чело

вѣка, стремящагося къ богоуподоб.тенію, къ приближенію къ Богу,
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къ непосредственному созерцанію Бога и блаженному единенію съ

Ниль (1 Кор. 13, 12). А нет.лѣніе тѣтъ св. угодниковъ есть дѣйствие

Всемогущаго Творца. Нет.тѣніе тѣта св. угодниковъ не есть такая

награда отъ Бога за богоугодную жизнь, и.ти святость че.товѣка.

которая обѣцана Богомъ каж:Дому праведнику. За богоугодную жизнь

праведникамъ обѣщано вічное б.тая:енство (Откр. 22, 14). Причина

нет.тѣнія тѣгъ св. угодниковъ зак.Тючается въ Богѣ, который, со

храняя тѣ на святыхъ, д . таетъ ихъ орудіями обнаруженія своей бла

годатной си.Ты, своихъ благодяній. А если нет. ѣніе св. мопцей за

висить отъ Бога, который избираетъ ихъ въ орудія проявленія Его

особыхъ б.тагодатныхъ дѣйствій въ нашемъ мірѣ: то спрашивать.

Почему тѣта однихъ святыхъ нет.тѣнны и чрезъ нихъ Богъ прояв

Ляетъ свою чудотворную силу, а тѣна другихъ святыхъ т.тѣнны,

значитъ спрашивать о неисповѣдимыхъ судьбахъ Божіпхъ, то есть

ҳБ.Тать дерзекiй и богопротивный вопросъ. Этотъ вопросъ мнимо

духовныхъ христіанъ подобенъ с.тѣдующимъ: почему Энохъ и II.зія,

а не другіе праведники спо,Доби.Тись живыми отойти отъ зем.Ти на

небо? Почему Моисей, а не другой кто-либо сподобится получить

отъ Бога десять заповѣдей? Почему царю Соломону дана великая

премудрость, а суді , Сампсону необычайная сила? и проч. Раз.Тич

ные дары благодати Божией подаются людямъ по благоизво.Тенію

Божію: одному дается Духомъ слово мудрости, другому слово зна

нія.... иному вѣра, иному дары исцѣленій (1 Кор. 12 , 8 — 11). А

почему такъ, а не иначе распредѣ.1Яются Богомъ благодатные дары

между людьми, о томъ мы не можемъ знать, а до.Tжны только вм

стѣ съ Апостоломъ смиренно исповѣдывать безси. iе своего познания :

о бездна богатства, и премудрости, и вѣдѣнія Божі я ! Какъ непо

стижимы саудьбы Eio и неизслѣдимы пути Eio! Ибо кто позналъ

аумъ Господень? Или кто былъ совѣтникомъ Ему (Рим.т. II, 33 — 34)?

2 . Мнимoдуховные христіане говорять: нет.Тѣніе извѣстных

тѣтъ зависитъ отъ свойствъ почвы , или отъ грунта, гдѣ зарываются

ті,за умершихъ, отъ сухости самыхъ тѣтъ, истощенныхъ воздержав

ніемъ отъ искусственнаго бальзамированiя тѣлъ, а не отъ святості

извѣстныхъ людей. Подтвержденіе этой мысли видцятъ на тѣлахъ

многихъ праведниковь, которыя истлѣли, какъ, напримѣръ, тѣта

пророка Давида, Лазаря, воскрешеннаго Христомъ, и другихъ. Чаще

всего указывають на почву кіевскихъ пещерь, что она обладаетъ

свойствами сухости, при которыхъ тѣла могутъ оставаться нет.1ѣн



— 655 —

ными. По поводу сухости воздуха въ Кіевскихъ лецерахъ, какъ

г.тавнаго буҳтобы ус.Повія нет. ѣнія находящихся тамъ тѣтъ, нужно

замѣтить, что во время нашествия на Кіевъ татаръ и Батыя мно

жество народа укрыва.Тось въ тѣхъ же пещерахъ, гдѣ одни люди

умер. И отъ го.10 ,да, другie oть меча татарскаго, и тѣта этихъ людей,

оставшаяся въ пещерахъ, всѣ ист.rѣти. Да и теперь въ той же Кі

евской горѣ хоронятъ тѣна покойниковь, которыя истлѣваютъ. Съ

другой стороны, извѣстны многія св. мощи такія, которыя долго

тежати въ мутныхъ и исполненныхъ всякой гнити водахъ, какъ,

напримѣрь, мощи преподобныхъ: Авраамія, Теонтія и акова, ро

стовскихъ чудотворцевъ, Даніита и Никиты , переяславскихъ, Ни

Киты ) и Антонія , новгородскихъ чудотворцевь, а между тъмъ тѣ та

этихъ чудотворцевъ остались нетлѣнны . Св. мојци преподобного

Сергія тридцать лѣтъ стояли въ водѣ, окруженныя ею со всѣхъ сто

ронъ, и по обрі:теніи сохранились цѣло и свѣт.10, и самая одежда

на немъ нискоІько не повредилась оть воды . А св. благоврные

князья Борисъ и Глібъ пострадали въ мо.10Дыхъ лѣтахъ, во цвѣ

тѣ сить, когда тѣла ихъ вовсе не были истощены какимъ- либо осо

бымъ воздержаніемъ, а между тѣмъ они почиваютъ нет.тѣнны . Тѣ10

св. князя Гt:ба, пость того, какъ онъ быть убитъ приспішниками

его брата, Святополка Окаянна го, око.10 пяти тѣтъ тежа.10 на бе.

регу Днѣпра, на открытом воздухѣ, без всякой защиты . Однако

оно было обрѣтено совершенно нетлѣннымь, цѣлымъ и неповреж

Деннымъ ни oть воздушныхъ перемѣнъ, ни отъ бизости воды :

1) Относительно св. мощей святителя Никиты, архієпископа Новго

родскаго, извѣстенъ, между прочимъ, с.15,1ующій случЇЇ. Императоръ

ІПетръ 1 - й , желая доказать извѣстному приближенному к нему есте.

ствоиспытателю Брюсу, что нет.Тѣніе мощей происходитъ отъ Боже.

ской благодати, бывши въ Новгородѣ....... приступить, наконецъ, къ мо

щамъ св. Никиты, архіепископа Новгородскаго, открыть ихъ, по днях ,

изъ раки, посади.1ъ, развелъ руки и , наки стоживъ ихъ, положихъ, по

томъ спросилъ: „ Что скажи IIь теперь, Яковъ Даниловичъ? Оть чего сіе

происходить, что сгибы костей такъ движутся, якобы уживаго и не раз

рушаются, и что видъ Шца его, аки бы недавно скончавшагося ? Брюсь,

увидя чудо сіе, весьма дивился и въ изумленіи отвѣчалъ: „ Не знаю

сего, авѣдаю то, что Богь всемогущъ и премудръ “. На сie Государь

сказать ему: „ Сему- то вѣрю ия и вижу, что свѣтскія науки далеко от

стаютъ отъ таинственнаго познанія величества Творца , котораго молю,

да вразумитъ меня по – Духу“. ( Газета Свѣтъ № 122-ой за 1892 г.)
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не коснулись его ни птицы , ни звѣры плотояные. Точно также и

многое другое св. мученики, св. мощи коихъ имѣетъ правоставная

Церковь, скончались внезапно и въ молодыхъ тѣтахъ, когда они

ничуть не изнуряли себя. Святитель Тихонъ Задонскій, котораго

имѣются св. мощи, тоже быть не сухаго, а сыраго стоженія . Зна

Читъ причиною нетлѣнія св. мощей служить не сухость почвы , ку

да онѣ были зарыты , ине сухость самыхъ тѣлъ св. угодниковъ, а

благодатная сила Божія , которая хранить ихъ. Во вторыхъ, право

ставная Церковь основываетъ свое почитаніе св. мощей не на томъ

Только, что эти тѣта нет. ѣнны , ана свидѣтельствахъ Самого Бога,

Который многими знаменіями и чудесами, совершающимися при св.

моцахъ, указываетъ на ихъ святость. ()дно же нетлѣніе извѣстныхъ

тѣтъ, если при нихъ не бываетъ знамений и чудесъ, православная

Церковь енше не почитаеть признакомъ святости. Въ кіевскихъ пе

щерахъ можно видѣть нет.тѣнныя тѣла, напримѣръ, Пав.за тоболь

скаго и нѣкоторыя другія :), которыя, хотя они и нет.тонны , не по

читаются за світыя, такъ какъ при нихъ не совершалось еще

знаменiй и чудесь, которыми Богъ засвидѣтельствовалъ бы свя

тость тъхъ людей, коимъ принадлежатъ эти нетлінныя тѣ.та . При

этихъ тѣлахъ богомольцы совершаютъ панихиды , или молитвы о

прощені грѣховъ тѣмъ, коимъ принадлежатъ тѣ..та , а при св. Мо

щахъ совершаютсяг мотебны, или молитвы , коими испрошивается хо

датайства предъ Богомъ св. угодниковъ, коимъ принадлежатъ св.

моци, за людей, живущихъ па землѣ.

Несправед.Тивость мнѣнія, что нетлініе мощей нужно объяс

нять сухостію тѣтъ угодниковъ Божіихъ встѣдствіе сурова го поста

и воздержанія , въ которомъ они проводять свою жизнь, что будто

бы тѣта ихъ, состоящая из кожи и костей, не имѣютъ въ себѣ

влажности, отъ которой происходитъ т.т .нie, видна еще и изъ слѣ

ҳующаго соображенія. Сколько бы люди ни изнуряли свои тѣла по

стомъ, они не моги и не могутъ изсушить ихъ до той степени,

чтобы живое тѣто стало совсѣмъ безъ крови и втаги. Жидкая кровь,

1) На Aөонской горѣ неисттѣвія тѣла грѣшныхъ отличаютъ отъ

тѣлъ праведниковъ по ст :Дующему признаку, тѣла грѣшниковъ чер

ны и неестественны , а тѣта праведниковъ бѣлы или желты , естест

венны. Такое явленіе на Aөонской горѣ постоянно наблюдается надь ко

стями умершихъ, обыкновенно вырываемыхъ чрезъ три года ( Пісьма

святогорца) .
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хотя бы и не въ болышом количествѣ, необходима въ живомъ тѣ

L ; и этой жидкости, достаточной для поддержанія тѣлесной жизни,

вполнѣ достаточно и для разложенiя умершаго тіла. Нерѣдко бо

1ѣзнь изсушаетъ тѣ.10 человѣка на сто.Іько, что онъ представляется

скелетомъ, и однако по смерти тѣто его обращается въ прахъ.

и самое обслѣдованіе нетлѣнія св. мощей и чудесъ, совершав

Ішихся при нихъ, прежде признанія Церковію и объявления извѣст

ныхъ мощей святыми, производится обычно съ величайшею осто

рожностью и осмотрительностію, какъ это можно видѣть, между про

ЧИМъ, изъ дѣта объ открытии мощей святителя Тихона. Мощи свя

Тителя Тихона были обрѣтены въ 1841 году во время разборки

ветхаго каменного храма. Воронежскій преосвященный Антоній до

Несъ объ этомъ Св. Синоду съ описаніемъ многихъ чудесь, совер

Ішившихся надъ разными лицами по молитвамъ св. Тихона. За шесть

часовъ о своей смерти (20 декабря 1846 года) преосвященный

Антоній подписать письмо на Высочайшее имя Императора Нико

Тая перваго , въ которомъ онъ свидѣтельствовалъ своею архіерей

скою совѣстію, что по особому внушенію вмѣняетъ себѣ въ святѣй

шій догь довести до Высочайшаго свѣдѣнія о чудесахъ. совер

шившихся при гроб , святителя Тихона и овсеобщемъ сладостномь

и трепетномъ желаніи стекающихся изъ разныхъ мѣстъ въ Задонски

богомольцевъ видѣть предъ глазами мощи св. Тихона, теперь лежа

щія подъ спудомъ. Чудеса при гробѣ св. Тихона по молитвѣ его

продолжались. Въ 1860 году преосвященный Воронежскій Іосифъ

подтвердилъ прежнее донесеніе преосвященнаго Антонія и присоеди

нихъ свидѣтельство о новыхъ чудесахъ. Были представлены собст

венноручныя подписи лицъ, бывшихъ свидѣтелями чудесъ въ За

Донскомъ монастырѣ съ 1846 года. Всѣ эти документы , представ

тенные Государю, поручено было обслѣдовать особой коммиссіи, со

ставленной изъ Кіевскаго митрополита Исидора, Воронежскаго пре

освященнаго Іосифа, одного архимандрита и двухъ јеромонаховъ.

Были подъ присягою допрошены лица, или сами получившиiя исцѣ

теніе, или родственники ихъ, бывшіе свидѣтелями чудотвореній

при моцахъ св. Тихона. Случаевъ чудотвореній, такимъ порядкомъ

обстѣдованныхъ, было сорокъ восемь. И только послѣ этого быта

признана святость нетлѣнныхъ мощей святителя Тихона Задонскаго.

Нельзя , наконецъ, объяснить нет.лѣніе св. мощей и, такъ на

Зываемымъ, бальзамированіемъ умершаго тѣла. Во первыхъ, въ пра
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вославной Церкви такого обычая вовсе нѣтъ и не было. Во вторыхъ

бальзамированіе освобождало и освобождаетъ тѣ10 отъ тѣнія только

на время. Святыя же мојци остаются совершенно нетлѣнными в

одномъ положении, нѣкоторыя, уже полторы тысячи и болѣе лѣтъ.

Египетскія бальзамированныя мумии хотя и существуютъ цѣныя

тысячелѣтія (вслѣдствіе особенной сухости египетскихъ песковъ), но

тѣмъ не менѣе онѣ носять на себѣ ясные слѣды тлѣнія, а коль

скоро вынимаются изъ гробницы и соприкасаются съ воздухомъ, но

большей части, обращаются въ прахъ. Между тѣмъ нет. ѣнныя св,

молци, не смотря на то, что находятся подъ открытымъ воздухомъ,

терпятъ частыя прикосновенія отъ поклонниковъ, переносятся съ

мѣста на мѣсто, не обнаруживають никакихъ признаковъ т.тѣнія .

Одно изъ замѣчательнѣйшихъ явтеній въ этомъ отношении представ

ляютъ намъ мощи св. Спиридона, епископа Тримифунтскаго, кото

рый скончался уже болѣе полторы тысячи лѣтъ тому назадъ (вь

348 г. по Р. Х .). Изъ Тримифунта (въ Малой Азии ) въ седьмомъ

вѣкѣ мощи его были поренесены въ Константинополь, а во время

завоеванія КонстантинопоІЯ турками были перенесены въ Албанію,

а потомъ на островъ Корфу, гдѣ онѣ доселѣ сохраняются неповреж

денными, такъ что кожа и плоть святителя сохраняютъ мягкость и

плотность. Тѣло святителя вмѣстѣ и растяжимо, какъ живое, оно

нисколько не подверглось порчѣ; выдаюціяся черты лица его раз

ІІІшряются и опять принимають прежнее положение, когда Вынима

ютъ и полагаютъ тѣло въ ковчегъ, гдѣ оно стоитъ прямо Д.Тя тор

жественнаго несенія по городу. Ноги его, четыре уже слишкомъ

вѣка, въ такомъ жаркомъ мѣстѣ, какъ о. Корфу, подверженныя теп

тымъ, сырымъ испареніямъ, не потерпѣли ни малѣйшей перемѣны .

Ученые по временамъ пріѣзжають сюда съ цѣнію подвергнуть из

слѣдованію неттѣнныя мощи св. Спиридона и , послѣ тщательнаго

изслѣдованiя ихъ, единогласно рѣшаютъ, что никакими естествен

ными причинами невозможно изъяснить нетлѣніе этихъ мощей ( 1ѣто

пись церковн. событiй архим. Арсенія стр. 564 ). Нельзя также срав

нивать нетлѣніе мощей съ окаменѣлостями въ природѣ, такъ какъ

во первыхъ, окаменѣлости разрушаеть всемогущее время, во вто

рыхъ, окаменѣлости никогда не бывають такъ легки, мягки и рас

тяжими, какъ св. мощи .

3) Возражая противъ почитанія св. мощей, мнимо,духовные

христиане говорять, что ветхозавѣтная церковь всегда погребата
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тѣла умершихъ людей и не вынима.Та ихъ изъ земли для почита

нія. Напротивъ, есть примѣры , что въ ветхомъ завѣтѣ относитись

даже съ презрѣніемъ къ костямъ умершихъ людей (Перем. 8, 1 – 2).

ІІ въ псалтири мы читаемъ: развѣ надъ мертвыми Ты сотворишь

чудо (Псал. 87, 11). А пророкъ Пcaiя говорить: спрашивають ли

мертвыхъ о живыхъ ( Пс. 8 , 19). Относительно этого возраженія

нужно замѣтить, во- первыхъ, что и въ ветхомъ завѣтѣ бы.ІІ случаи,

Когда евреи къ костямъ праведниковъ относитись съ почитаніемъ.

Пророкъ Movсей и евреи особую честь воздати костямъ патріарха

Іосифа за исполненіе предсказанія его евреямъ, что нѣкогда Гос

подь посѣтитъ ихъ и избавитъ отъ горькаго порабощенія Египет

скаго ( Исх. 13, 19). Евреи кости Іосифа изъ земли Египетской вы

нести въ обѣтованную имъ зем.ТЮ Сихемъ (Інс. Нав. 24 г.т.). Много

евреевъ умерло въ Египтѣ, но вынесены были оттуда то.Іько кости

Іосифа, такъ какъ онъ быть особенно святъ и праведенъ предь

Богомъ. Іудейскій царь Осія, искореняя идо.Тостуженіе, взятъ много

костей изъ моги.Іъ и сжегъ ихъ, а кости пророка, человѣка Божія,

повелѣтъ хранить въ покоѣ и цѣлости ( 4 Цар. 23, 15 -18). Прав

да , въ ветхомъ завѣт не было такого почитанія мощей угодниковъ

Божіихъ, какое воздается св. мощамъ въ новозавѣтной церкви: но

это объясняется, во - первыхъ, тѣмъ, что ветхозавѣтные праведники,

жившіе до схождения Христа во адъ и изведенія оттуда праведни

Ковъ (Псал. 88, 49. 1 Петр. 3 , 18 — 20), не были еще в состоянии

прос.Тавленія , въ которомъ они находятся теперь ( Евр. II, 39. — 10;

Откр. 7 , 9 — 15 ). Во - вторыхъ, евреи въ ветхомъ завітѣ были весь

ма ск.Тонхы къ идолопоклонству, почему и Movсеево тѣ10 было

скрыто отъ нихъ въ зем.хѣ Moaвитeкoй aнге.тами ( Второз. 34, 5 — ti ;

Іуд. 9 ). Ссылка отрицателей почитанія св. мощей на слова изъ кни

ги пророка Іеремій не имѣетъ никакого отношения къ св. мощамъ

угодниковъ Божійхъ: В то время, говорить Господь, выбросять

кости царей Туды , и кости князей его, и кости священниковъ, 11

кости пророковъ, и кости жителей Перусалима изъ пробовъ ихъ; и

раскидають ихъ предъ солнцемъ и луною, и предъ всѣмъ воинст

вомъ небеснымъ, которыхъ они любили и которымъ служили, и

въ слѣдъ которыхъ ходили, которыхъ искали и которымъ покла

нялись; и уберуть и не похоронять; онѣ будуть навозомъ на землю

( 8 , 1 — 2), Здѣсь Пророкъ угрожаетъ іудейскому народу за отступле

ніе отъ завѣта, зак.Тюченнаго съ Богомъ, и идолопоклонство страпі
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нымъ и праведнымъ судомъ Божіймъ, который совершатъ надЬ

іудеями вавилоняне. Послѣдніе разрушать города іудейскіе, истре

бять мечемъ старцевъ и дѣтей, сожгуть храмъ іерусалимскій, выбро

сятъ изъ гробовъ на поверхность земли кости священниковъ, про

роковъ и кости жителей Іерусалима. Этотъ поступокъ вавилонянъ - -

выбрасываніе костей изъ гробовъ — обозначаетъ крайнюю степень

безчестiя и позора, которому подвергнется народъ іудейскій . Такое по

Тоженіе останковъ умершихъ людей, когда кости ихъ валялись по

зем.т ., іудей называли ослинымъ погребеніемъ. Къ св. мощамъ угод

никовъ Божіихъ, чтимыхъ въ православной Церкви, вышеуказанныя

Слова пророка Тереміи не имѣютъ никакого отнопенія. Православная

Церковь чествуя св. мощи, служить не идоламъ, а единному истинному

Богу во Св. Троицѣ, и св. угодники суть первые и избранные чада

ея, просіявшіе въ земной жизни богоугодными добродѣтелями. Слова

же изъ Псалтири: Развѣ надъ мертвыми Ты сотворишь чудо? какъ

видно изъ связи рѣчи, относятся не къ праведникамъ, а къ тѣмъ,

которые послѣ смерти находятся «въ мѣстѣ тлѣнія » и «въ землѣ

забвенія » ( Псал. 87, 13 — 14), то есть, къ грѣшни камъ. Въ этихъ

стихахъ псалма говорится о мертвецахъ, преданныхъ забвенію ( Твор.

блажен. Өеодорита, часть третья стр. 111. Москва 1856 г.). А пото

му нельзя вышеуказанныхъ словъ относить къ мощамъ св. угодни

ковъ, которые отнюдь не предаются забвенію, а, напротивъ, проста

вляются Церковью. Точно также слова пророка Исаіи: спрашиваютъ

ли мертвыхъ оживыхъ не имѣютъ никакого отношения къ почи

танію св. мощей. Въ этомъ стихѣ говорится о язычникахъ, кото

рые вѣрили разнымъ волшебникамъ, вызывавшимъ умершихъ, вол

шебникамъ подобнымъ аэндорской волшебницѣ, вызвавшей тѣнь Са

муила (1 Цар. 28, 14), вѣрили въ нашептыванія , чревовѣщания и

проч.

4. Возражая противъ почитанія св. мощей, мнимодуховные

христіане говорять еще, что Христосъ обличатъ книжниковъ и фа

рисеевъ за почитаніе къ умершимъ праведникамъ: горе вамъ, книж

ники и фарисеи, лицемѣры, что строите гробницы пророкамъ и

украшаете помятники праведниковъ ( Матө. 23 , 29 ). и апостолъ

Павель, продолжають мнимодуховные христиане, пишеть: отнынѣ

мы никого не знаемъ по плоти, если же и знаемъ Христа по пло

ти, то нынѣ уже не знаем (2 Кор. 5 , 16). И тѣло первомученика

Стефана христиане во времена апостоловъ предали погребенію, не
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Воз,[авая ему почитанія, а сҳ тази только великій плачъ ( Дbян. 8 , 2 ).

Но, во-первыхъ, что касается сновъ Христа книжникамъ и фарисе

ямъ, то въ нихъ, какъ это разъяснено выше, Христосъ упрекаеть

книжниковъ и фарисеевъ за лицемѣpie, а не за почитаніе св. Мо

цей. Во- вторыхъ, изь Св. Писанія видно, что такое великіе правец

ники, какъ патріархъ Таковъ и пророкъ Movсей, относились съ по

читаніемъ къ моламъ святыхъ. Патріархъ Таковъ поставить па

мятникъ надъ гробомъ жены своей Рахили (Быт. 35, 20), а про

рокъ Movсей вынесъ изъ Египта мощи Іосира ( Исх. 13, 19). Слова

же апостола Павла , что «Hын , мы никого не знаемъ по плоти и

Христа не знаемъ по плоти » не имеють никакого отношения къ

почитанію св. мощей. Въ этихъ С.Товахъ Апостолъ высказалъ ту

мысь, что въ Церкви Христовой всѣ Люди, не смотря на свое раз

Личіе по происхожденію, образованiю и положенію въ обществ ,

равны , имѣють одинаковыя права на полученіе благодатныхъ да

ровъ Св. Духа, необходимыхъ для спасенія человѣка. Христосъ,

какъ человѣкъ по плоти, во время земной жизни чувствовать го

лодъ, жажду, утом.Теніе, нужду въ снѣ, страданіе; а теперь съ вос

кресшею І.Іотію ( нъ сидить одесную Бога Отца ( Марк. 16, 19;

Дѣян. 7, 55; 1 ППетр. 3, 22; Ефес. І, 20). Если же понимать эти сло

ва Апостола такъ, что все п.10тское, видимое въ христианствѣ не

должно имѣть значенія Для спасенія , тогда нужно будетъ отвергнуть

всю видимую сторону священнодѣйствій, или таинствъ, на примѣръ,

крепенія (Іоанн. 3 , 5 ), причащенія (Іоанн. 6 , 53; 1 Кор. 10, 16 - - 17)

и прочихъ, а вмістѣ отвергнуть и видимую молитву тѣ.Томъ. Точно

также и примѣръ погребенія тіла первомученика Стефана ничего

не говорить противъ почитанія св. мощей. и въ настоящее время

въ православной Церкви мојцамъ св. угодниковъ воздается почита

ніе не тотчасъ же послѣ смерти угодника, а только тогда, когда

откроется на это воля Божія въ знаменіяхъ и чудесахъ, соверша

ющихся по молитвѣ этого угодника надъ тѣми людьми, которые

просять молитвеннаго ходатайства у этого угодника предъ Богомъ.

5 . Возражая противъ почитанія св. мощей, мнимодуховные

христіане говорять, что есть злоупотребленія въ почитаніи св. мо

щей, иногда за св. мощи выдаются тѣла обыкновенныхъ грѣшныхъ

Людей и даже животныхъ, или въ разныхъ мѣсгахъ выдаются мощи

Одного и тогоже святаго угодника. Да при томъ же и нѣтъ осно

ванія ходить по разнымъ мѣстамъ на поклоненіе св. мощамъ, а
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тѣмъ боте разрізать мощи на части. По поводу этихъ возраженій

нужно замѣтить, во- первыхъ, что примѣры злоупотребленія почита

ніемъ св. мощей не доказывають того, что св. мощей не дож

но почитать. Еретики 3.1оупотребляютъ Св. Писаніемъ, отвращая

„Тюдей отъ истинной вѣры, неужели изъ этого можно дѣтать вы

воды , что Свяц. Писаніе не должно почитать? Языкъ данъ чело

вѣку для того, чтобы благословлять Бога и Отца, а между тѣмъ

четовѣкъ языкомъ иногда проК.Тинаетъ Юдей, созданныхъ по по

Добію Божію (Таков. 3 , 9). Неужели изъ этого можно ҳІьтать выводъ,

что не до.Tжно пользоваться языкомъ? Существованіе же святыхъ

мощей одного и того же имени въ разныхъ мѣстахъ объясняется

или тѣмъ, что различныя1 части св. мощей одного и того же угод

ника находятся въ разныхъ мѣстахъ: въ одномъ мѣстѣ, напримѣръ,

глава, въ другомъ рука и проч., Ити тімъ, что различные угодники

Носили одно и тоже имя. Основаніемъ же путешествій благочести

выхъ людей по раз.ІИЧНЫМь мѣстамъ ДІЯ Поктоненія св. мощамъ

с.Туитъ примръ св. людей. Самъ Богъ еще въ ветхомъ завѣтѣ

требова.Тъ отъ праведныхъ людей особаго почитанія містамъ, гдѣ

(Онъ б.таговоIилъ проявіять Свое или особое присутствіе, или Свою

особую благодать къ людямъ. Такъ Богъ поветѣтъ патріарху Такову

пойти въ BeөИ.Iь, жить тамъ и устроить жертвенникъ Богу, явив

шемуся тамъ Такову, когда онъ бѣжалъ отъ 1сава, брата своего

(Быт. 35, 1 ). І патріархъ Таковъ устроилъ там жертвенникъ, и

назвалъ мѣсто сie Эл- Beөйль; ибо туть явился ему Болъ, когда оны

бѣжалъ отъ лица ( Исава ) брата своего (Быт. 35, 7 ). Потомъ патр.

Таковъ уже самъ, безъ особеннаго повелѣнія Божія, поставихъ ка

менный памятникъ въ Тузѣ на мѣстѣ, на которомъ явится ему Богъ

и говорилъ съ нимъ, и возлихъ на памятникъ етей (35 , 14). Точно

также и пророкъ Моисей устроиль жертвенникъ на томъ мѣстѣ, гдѣ

явится ему Богъ постѣ побѣды евреевъ надъ Амаликитянами, и на

рекъ ему имя: Іегова Нисси (11cx. 17, 15 ). Подражая этимъ библей

скимъ примѣрамъ, и православная Церковь относится съ особымъ

почитаніемъ къ тѣмъ мѣстамъ, гдѣ Богь благоволить проявлять лю

Дямъ Свою особую благодать знаменіями, чудесами и нетлѣніемъ

тѣхъ своихъ угодниковъ. На таковыхъ мѣстахъ православная Цер

Ковь устрояетъ часовни, храмы , монастыри. А православные хри

стіане приходятъ къ этимъ мѣстамъ на поклоненіе Господу Богу,

Дивному вь Своихъ знаменіяхъ и чудесахъ, такъ какъ непосред
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ственное созерцаніе того мѣста и тѣхъ предметовъ, гдѣ и чрезъ ко

торые Богъ прояви.Тъ Свою благодатную силу въ извѣстныхъ зна

меніяхъ и чудесахъ, болѣе возгріваетъ уче.Товѣка вѣру и возбуж

даетъ болѣе глубокое и си.Іьное чувство благодаренія къ Господу

Богу, благодѣющему грѣшнымъ ЛЮДЯмъ въ знаменіяхъ и чудесахъ.

Мнимoдуховные христіане не рѣдко предIагаютъ своимъ пра

вославнымъ собесѣдникамъ еще такой вопросъ: гѣ въ Св. Писаній

есть повестѣніе рѣзать св. Моци на части, какъ поступаетъ право

с.1авная Церковь? По поводу этого вопроса мнимодуховныхъ хри

стіанъ, во первыхъ, необходимо обратить ихъ вниманіе на то, что

Православная Церковь не тотчасъ постѣ смерти извѣстнаго угол

ника Божія признаетъ его за святаго че.Товѣка, а его тѣло за св.

Мощи, но дѣтаетъ это то.Іько тогда, если она соберетъ нѣско.Іько

несомнѣнныхъ по достовѣрности свидѣтельствъ ознаменіяхъ и чу

Десахъ, совершившихся по молитвѣ этого угодника надъ тѣми

людьми, которые проси.Ти этого угодника, чтобы онъ ходатайствовать

за нихъ предъ Богомъ. Собиране и накопленіе таковыхъ свидѣ

те.Іьствъ о знаменіяхъ и чудесахъ иногда продо.Tжается нѣско.Іько

сто. Етій. Святитель Oеодосій , архіепископь Черниговскій, напри

мѣръ, признанъ Церковію за святого угодника Божия и мощи его

открыты Д.Тя почитанія уже спустя двѣсти тѣтъ послѣ его смерти

А отсюда ҳо.1жно быть ясно и понятно и то, что въ книгахъ св.

Писанія Новаго Завѣта, которыя писатись Апостолами, главнымъ

образомъ, Д.Тя разъяснения нудь и вопросовъ, возникавішихъ въ

современной имъ жизни христіанъ, не бы.10 никакого повода и пе

обходимости давать наставтеніе христианамъ о томъ, какъ они до.Tжны

обращаться со св. мощами, такъ какъ этихъ мощей при написаніи

книгъ Св. Писанія еще и не бы10 въ христіанской Церкви. Въ по

с.тѣдуюція - же времена жизни Церкви Христовой, когда Господу

угодно было проявіять знаменiя и чудеса и чрезъ нет.тѣнныя тѣта.

святыхъ угодниковъ, св. Церковь, глава коей есть Самъ Христосъ

(Ефес. 4 , 14 — 16; Колос. І, 18), а наставитель коей Духъ Святый,

Духъ истины (Іоанн. 14, 16 — 17; 16 , 13), довершая недоконченное

(Тит. I, 5), нашата полезнымъ для возбуждения чувства вѣры у сво

ихъ чадъ отнимать частицы отъ св. мощей Д.Iя положенiя ихъ въ

святыхъ антиминсахъ, ити св. платкахъ, на коихъ совершается без

кровная жертва, таинство причащенія, въ подражаніе обычаю древ

нихъ христіанъ совершать это таинство на гробахъ св. мучениковъ..
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Что въ этомъ дѣянія св. Церкви нельзя усматривать проявтеніе

Якобы нѣкоего неуважения къ св. мощамъ, подтвержденіе этой мыс.1и

мы можемъ видѣть въ примѣрѣ Самого Христа Спасите.ІЯ, Который

на тайной вечери пре10МИ.Тъ Свое тѣ.10 подъ видомъ хлѣба и за10

вѣдаль совершать тоже самое и апостоламъ и продолжате.ІЯмъ хъ

служенія, пастырямъ и учителямъ.

Итакъ, православная Церковь, почитая св. мощи угодниковъ

Божійхъ, почитаетъ не плоть и кровь и не прахъ отъ умершихъ 10

дей, а почитаетъ благодатную силу Болію, проявляющуюся чрезъ св.

мощи угодниковъ Божіихъ въ дивныхъ знаменіяхъ и чудесахъ.

песіонеръ свящ. Н. Кутеповъ.

Миссіонерское паломничество со штундистами и пра

вославными Херсонской губерніи ко святынямъ Черни

гова и Кіева въ 1897 году .

( Чудесное исцѣленіе учестныхъ мощей св. Өеодосія Улицкаго

тяжко болящано мѣцанина 1. Вознесенска, Херсонской губ., Вла

диміра Иванова Недорова , и присоединеніе къ Православію бывшихъ

свидѣтелями село чуда штундистов , Херсонской пуберніи.

„ Тайну цареву прилично хранить.

а одѣлахъ Божіихъ объявлять по

хвально “. Товит. 12 , 7.

Повѣмъ дѣла Господня!

Открытие честныхъ мощей Святителя Oеодосія Углицкаго, это

величайшее и радостнѣйшее торжество Русской и всей Православ

ной Восточной Церкви, свидѣтельствующее о пребываніи въ ней не

изсякаемаго источника благодати Божией, не могло пройти незамѣ

ченнымъ не только въ мірѣ раскола, но и сектантства. и дѣйстви

тельно, еще во время осеннихъ моихъ миссионерскихъ поѣзҳокъ по

Херсонской епархии во многихъ зараженныхъ штундизмомъ мѣстахъ

сталъ замѣчаться довольно большой пробудившийся среди сектантовъ

интересъ къ вопросу о неттѣніи и почитаніи св. мощей. Очевидно.

нѣкоторые заблудшіе умы , подъ вліяніемъ усиленныхъ миссіонер

скихъ бесѣдъ, чтеній брошюръ и листковъ, а также разсказовъ са

михъ очевидцевъ, призадумались надъ событіемъ великаго торжества

Православной Церкви, истинность и святость которой еще такъ не
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давно и такъ явно засвидѣтельствованы, Божіею милостію, всему

христианскому міру открытіемъ честныхъ мощей святителя Феодосія,

архіеп. Черниговскаго, и совершеніемъ какъ у его гроба, такъ и въ

от атенныхъ мѣстахъ Россіи, по моитвамъ святителя, многочислен

ныхъ и дивныхъ чудесъ. Нѣкоторые изъ сектантовъ постѣ миссіонер

скихъ бесѣхъ съ ними сами изъЯВЛЯТИ желаніе побывать у мощей

угодниковъ Божіихъ, справе Д.Тиво разсуждая въ этомъ случаѣ, что

всемогущій Господь могъ прославить неттѣніемъ тѣхъ и чудесами

только тѣхъ, кто дѣйствительно угодить Ему своею жизнію, кто

дѣйствительно содержать истинную спасительную вѣру Христову, кто

твердо исповѣдывалъ единую, святую, соборную и апостольскую

Церковь.

Тогда - же, осенью пришла мнѣ счастливая мысль предпринять

такое миссионерское паломничество, въ которомъ-бы участвовали не

только православные, но и сектанты , чтобы постѣдніе, побывавъ у

св. мощей, видѣвъ ихъ глазами своими и осязавъ руками, если

угодно будетъ это Богу, не были невѣрующими, но вѣрующими

(Іоан. 20, 27).

Постѣ долгихъ размышленій о задуманномъ мною паломниче

ствѣ, въ январѣ мѣсяцѣ ярѣнихъ доложить объ этомъ высокопре

освященному Іустину, архіепископу Херсонскому и Одесскому, кото

рый одобрилъ мысль о паломничествѣ и велѣлъ составить по

дробный его проектъ. На поданномъ мною проектѣ владыкѣ благо

угодно было похожить слѣдующую резолюцію: « Проектируемое епар

хіальнымъ миссіонеромъ путешествие съ сектантами въ Черниговъ

къ новоявленному угоднику Божію можетъ имѣть весьма добрыя по

слѣдствія при благоприятной обстановкѣ онаго, потому я вполнѣ

соглашаюсь съ симъ и благословияю это дѣто ». Датѣе въ этой- же

резолюціи владыка изволилъ выразить готовность помочь этому

дѣлу и матеріальными средствами. Къ значительной суммѣ, пожер

твованной на дѣто паломничества его высокопреосвященствомъ, при

соединились еще средства, ассигнованныя Одесскимъ св. Андреев

скимъ братствомъ, и такимъ образомъ матеріальная сторона палом

ничества была обезпечена. Оставалось подготовить паломничество и

совершить его.

За два мѣсяца съ лишнимъ до паломничества я предложилъ

своимъ сотрудникамъ, окружнымъ миссіонерамъ Херсонской епархій,

чтобы они въ ближайшие поѣздки по ввѣреннымъ имъ округамъ

« Мис. Обозр.» 9; г. Ноябрь кн . 2. а. 4.
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вездѣ вели бесѣды о нет. ѣнін мощей вообще и объ открытiн мо

щей святителя Ѳеодосія Углцкаго и ихъ чудесахъ въ частности,

всюду раздавая братскіе листки того- же содержания и 2) намѣтили

бы одного- двухъ сектантовъ изъ наиболѣе зараженныхъ въ мис

сіонерскихь округахъ містъ, тѣхъ изъ сектантовъ, которые изъ

явятъ добровольное желание побывать учестныхъ мощей святителя

Өеодосія . Причемъ бы.10 рекомендовано не брать въ паломничество

лиць недобросовѣстныхъ, упорныхъ въ сектантствѣ и слишкомъ

враждебно настроенныхъ противъ Церкви Православной: такiят лица,

«ести-бы кто и изъ мертвыхъ воскресъ, не повірять» ( Лук. 16, 31).

Словомъ, въ паломничество должны были быть приглашаемы забушie,

но люди честные, искренно каждущіе истины и ждущіе спасительнаго

пути. Наконець, миссіонеры 10.1жны были намѣтить каждый въ сво

емъ округѣ изъ наиболѣе зараженныхъ сектантствомъ мѣстъ по 01

ному — по два православныхъ болѣе или менѣе развитыхъ, доброй

жизни, искренно вѣрующихъ и имеюіцихъ нравственное впіяніе

среди мѣстнаго населенія.

Получивъ отъ миссіонеровъ списки лиць, изъявившихъ со

г.tacie отправиться въ паломничество, я выбрать изъ нихъ 10

штундистовъ и 10 православныхъ и назначи.Тъ д.18 Нихъ сборнымъ

пунктомъ г. Елисаветградъ, куда паломники должны были прибыть

къ 29 апрѣ.11 .

Все паломничество сь сектантами и православными де Чер

нигова и обратно должно было совершаться подъ моимъ личнымъ

наблюденіемъ и руководствомъ; но такъ какъ весь путь отъ Ези

саветграда до Чернигова и обратно долженъ быль, по моей мысли,

состоять въ сп.10шной бесѣдѣ съ народомъ о различныхъ, интере

сующихъ его вопросахъ вѣры, то для облегченія своего труда, съ

разрѣшенія его высокопреосвященства, я избралъ въ помоіць себѣ

двухъ окружныхъ миссионеровъ00. Вл. Станиславскаго и I. Ми

хайловскаго, которые изъявили желание послужить благимъ цѣ. Ямъ

паломничества со В Бстно со мною.

28 апрѣтя , получив архипастырское благососеніе встадыки

Іустина, поІный тревожныхъ думъ и заботь я выѣхать изъ Одессы

въ Елисаветградъ. 4 мѣсяца я носилъ въ душѣ своей мысль о мно

сіонерскомъ паломничествѣ, не разетаваясь съ ней ни днемъ, ни

ночью; 4 мѣсяца я думать о немь, хорошо сознавая всю ва:Кность,
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вею, так сказать, нравственную отвѣтственность относительно пред

принимаемаго мною дѣта, отъ успѣха или неуспіха которого въ бу

Дупцемъ зависt..то многое. Какое впечатлъніе вынесутъ всѣ палом

ники изъ поѣздки ко святымъ мѣстамъ и въ особенности птун

дисты ? Какой результатъ 11я миссіи принесетъ это паломничество?

Не мало смущало меня и то обстоятельство, что изъ миссионеровь

я первый предпринимаю отриціально организованное большое па

1омничество съ сектантами и православными, не имѣя раньше въ

этомъ дѣтѣ примѣра для себя. Над Бюсь, каждый пойметъ душевное

состояние, переживавшееся мною предъ поѣздкою съ патомниками,

состоявшими не только изъ православныхъ, но и сектантовъ, если

Возьметь еще во внимание, что очень многое смотріли на мое па

Домничество не только какъ на дѣло очень сложное и трудное, но

и какь на рискованное въ виду того, что въ немь участвуютъ и

сектанты . Но я предать себя и святое дѣло въ руки Всемогущаго,

возложивъ на Него всю свою надежду, въ увѣренности, что такая

« надежда не посрамитъ » ( Рим. 5, 5 ).

29 апр .ІЯ я прибыль въ Елисаветградъ, гдѣ засталь уже въ

отведенномъ Для ноч.Ӏега домѣ почти всѣхъ паломниковъ, имѣв

ихъ отправляться въ дорогу на ассигнованныя Д. Я путешествия

деньги . Кь сожалі нію, оказалось, что не всѣ, изъявившіе раніе же

Даніе участвовать въ па.Томничествѣ, явились въ Елисаветградъ;

нѣкоторые изъ православныхъ по разнымъ причинамъ, бохе — по

хозяйственным , — остались дома. Изь 10- ти гунисговь явилось

толькі ) 11ть, оста.Іьныхъ вожаки убѣдити не ѣзить въ Черниговь,

очемъ Вость,4ствій нізкоторые из нихъ искренно сожал Б. П . Вмѣ

сто не явившихся мною были взяты въ паломничество нѣкоторые

нзъ православныхъ жителей г. Елисаветграда, усиленно просившіе

меня объ этомъ.

Всѣхъ отправившихся на ассигнованныя суммы было 19 че

ловѣкъ, изъ нихь 5 душь штундистовъ. Къ этимь 19 присоедини

лось еще ботѣе 80 человѣкъ мужчинъ и женщины изъ разныхъ

містъ губерніи и преимущественно изъ Елисаветграда , пожелав

шихъ отправиться съ нами на свой счеть. Таким образомъ для

с.т ,дованія въ Черниговъ и Кіевъ собралось всѣхъ херсонскихъ па

томниковъ болѣе 100 человѣкъ. Между ними были и одержимые

разными недугами, среди которыхъ обращать на себя особенное

внимание на томниковъ одинъ — тяжко больной мѣщанинъ г. Возне
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сенска, В.та,диміръ Ивановъ Oедоровъ, рѣчь о которомъ будет

вігереди.

Вечеръ того же 29 апрѣтя, послѣ выслушаннаго всѣми патом

никами вечерняго Богостуженія, я прове.тъ въ бесѣдѣ съ ними о благо

творномъ значеніи для христіанъ посѣпенія святыхъ мѣсть вообще, и

настоящаго нашего путешествия въ частности. Мы ѣдемъ, говорить я

имъ между прочимъ, не для того, чтобы подобно киижникамъ и фа

рисеямъ, которыхъ Господь назвалъ за это « родомъ прелюбодѣй

нымъ и лукавымъ» ( Мө. 12, 38 — 39), искушать Господа , требуя отъ

Него знаменiй и чудесъ, и не съ тѣмъ, чтобы видѣть непремѣнно

исцLленія недуговъ больныхъ чужихъ и отправляющихся съ нами;

нѣтъ, мы спѣнимъ Д.ІЯ исцѣтенія недуговъ бохѣе важныхъ, боле

тяжкихъ — недуговъ нашихъ грѣшныхъ душъ, и чья душа постѣ по

ѣздки по святымъ мѣстамъ освободится отъ страстей, ее обурева

ющихъ и уда. ющихъ отъ Господа, для того это исцѣтеніе души и

будетъ великимь чудомъ, тому и предпринимаемое паломничество

принесетъ ни съ чѣмъ несравнимую пользу. Въ объясненіе выше

изложенной мысли я прочехъ паломникамъ прекрасное поученіе св.

Іоанна Златоуста « Требующимъ чудесь и знаменій »... Бесѣда эта и

поученіе, какъ я замѣти.Тъ, произвели на слушателей глубокое впе

чатлѣніе.

30 апрѣтя была отсетужена д.1я паломниковъ въ Елисаветград

ской церкви вь честь св. иконы Владимірской Божией Матери бо

жественная литургія , на которую собралось множество изъ жителей

г . Елисаветграда, провожавішихъ въ неблизкую дорогу своихъ зна

комыхъ и родныхъ. Послѣ молебна всѣ паломники, сопровождаемые

огромнымъ чистомъ народа, отправились изъ церкви прямо на вок

захъ, гдѣ размѣстившись въ особо отведенныхъ для нихъ вагонахъ,

съ благословенія Божія, отбыли въ Кременчугъ, откуда уже паро

ходомъ они должны были отправиться, минуя Кіевъ, прямо въ

Черниговъ.

Постѣ первой же станцій я позаботился объ устройствѣ, съ

помощью сопутствовавшихъ мнѣ о. миссионеровъ, общаго народнаго

пѣнія . Сперва въ одномъ вагонѣ, затѣмъ въ другомъ мы пропѣли

съ народомъ: « Христосъ воскресе », « Воскресение Христово видѣвше»,

« О , воспѣтая Мати », « Богородице Дѣво, радуйся» и « Отче напъ» ;

послѣ чего народъ подкрѣпился пищей, запасенной нами въ Ели

саветградѣ. Да,те всю дорогу 10 Кременчуга, куда мы прибыли уже
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подъ вечеръ, бесѣды миссіонеровъ съ православными и сектантами

чередовались съ пѣніемъ церковныхъ молитвъ. Нужно сознаться ,

что хотя наши херсонцы вообще поютъ хорошо, но на первыхъ по

рахъ наше пніе не совсѣмъ выходило стройное, такъ какъ ѣхали

люди изъ разныхъ мѣстъ губерніи ; но уже подъѣзжая къ Кремен

чугу, народъ спѣлся, и пѣніе его можно уже было каждому слушать

съ удовольствіемъ.

30- го апрѣтя вечеромъ мы прибыли въ Кременчугъ и тот

часъ, помѣстивъ болѣе тяжелыя вещи больныхъ паломниковъ на

нанятыя подводы , пошли къ далеко находящейся отъ станцій при -

стани .

На канунѣ 1- го мая всю ночь бушевала гроза и шелъ про

Пивной дождь; но первaгo мая утромъ послѣ дождя наступила пре

красная погода, давшая всѣмъ намъ возможность помѣститься на

верхней патубѣ парохода, гдѣ бы.10 удобнѣе расположиться и гдѣ

легче было устроить публичную бесѣду и общее молитвенное пѣніе.

Лишь только пароходъ сталъ отчаливать отъ Кременчугской

пристани, какъ на его палубѣ раздалось стройное торжественное

пѣніе ста душъ нашихъ паломниковъ, въ сердечномъ восторгѣ с.та

вивішихъ Бога побѣдною пѣснью христианства: «Христосъ воскресе

изъ мертвыхъ»!... и эта неизъяснимо радостная пѣснь, эти дорогие

сердцу каждaгo православнаго ея звуки неслись далеко — далеко по

берегамъ и волнамъ широкаго Днѣпра, вызывая, безъ сомнѣнія, у

многихъ, оставшихся на пристани, чувство глубокаго сожалѣнія о

невозможности сопутствовать отплывавшимъ ко святымъ Богомъ

прославленнымъ мѣстамъ...

Все благоприятствовало началу нашего паломничества и со

радовалось намъ: и прелестное, тихое, теплое, первое майское утро,

и только что величественно поднявшееся изъ — за горъ солнце, 30

лотистыми своими лучами обливішее всю окружающую роскошную

природу, и красавецъ Днѣпръ, тихо катившій свои могучія воды

среди чудныхъ, восхитительныхъ береговъ, покрытыхъ великолѣii

ными зеленѣоцими лѣсама и лугами, и несмолкаемое по роіцамъ

пѣніе соловьевъ, — все, все какъ бы слилось въ одинъ чудный, мо

гучій хоръ природы , славившей вмѣстѣ съ людьми величіе, могуще

ство и благость Творца. Но думы и благоговѣйныя чувства всѣхъ

неслись туда, къ сѣверу, — къ древнему Чернигову съ его святынями...



— 670 —

Нельзя было не видѣть, что паломники, подъ вліяніемъ веѣхъ

переживаемыхъ впечатлѣній, находились въ самомъ лучшемъ религі

озномъ настроении и потому я счелъ этотъ моментъ особенно удоб

нымъ, чтобы начать съ ними обіція для всѣхъ свои публичныя мис

сіонерскія бесѣды. На верхней палубѣ парохода тотчасъ поставленъ

былъ столъ, вокругъ него разставлены скамьи, на которыхъ раз

мѣстились передніе слушатели, изъ каюты я вынесъ постоянную

спутницу моей кочующей жизни — св. Библию и послѣ пропѣтой вс15

ми присутствующими молитвы открыть бесѣду о Церкви Христовой,

какь единой, святой, соборной и апостольской, внѣ которой нѣтъ

человѣку — грѣшнику возможности спастись.

Постѣ довольно продолжительной бесѣды , закончившейся так

же молитвенными пѣснопѣніями, слушатели мои разбились на па

лубѣ парохода на нѣсколько групъ и стали дѣлиться между собою

впечатлѣніями бесѣды , уясняя для себя затронутые ею вопросы .

Мы — миссіонеры подходили поочередно къ каждой группѣ паломниковъ,

и старались объяснять имъ отдѣльные вопросы бесѣды или устно,

или читая соотвѣтствующія , заранѣе приготовленныя для сего, статьи

изъ духовныхъ журналовъ. Такъ въ собесѣдованіяхъ съ народомъ,

чтеніи и пѣніи мы оживленно провели весь день перваго мая, за

исключеніемъ времени, употребленнаго для необходимаго подкрѣп

ленія пищей.

Около 5 часовъ вечера мы подъѣзжали уже къ г. Черкассамъ.

Еще раньше мы рѣшили, чтобы, подъѣзжая къ каждой станцій же

лѣзной дороги или пристани пароходной, равным образомъ и отъ

ѣзжая отъ нихъ, пѣть церковныя пѣснопѣнія . Но приближаясь

къ пристани г. Черкассъ, мы должны были отказаться оть этого:

какъ только пароходъ нашъ, замедливъ свой ходъ, сталъ под

ходить кь пристапи, раздались необыкновенно дикіе звуки двухъ

еврейскихъ оркестровъ, одновременно игравшихъ совершенно раз

личные по мотивамъ марши, причемъ каждый изъ оркестровъ си

лился заглушить звуки другаго. Болѣе дикой музыки я еще ни

разу не слыхалъ... Безпокойство наше еще болѣе увеличилось, когда

мы увидѣли, что одинъ хоръ оркестра, купивъ билеты, сѣлъ на

нашъ пароходъ, разсчитвая, очевидно, игрою на немь заработать себѣ

деньги. А между тѣмъ мы условились въ 6 часов вечера отслужить,

при участии въ обіццемъ пѣніи народа, акафисть Спасителю. Мы обрати

лись съ просьбой къ капитану парохода съ просьбой, въ виду желанія
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всѣхъ пассажировъ молиться, запретить евреямъ игру на пароходБ.

Капитанъ ( н .мець) настолько быть внимателенъ къ намъ, что удов

летворить нашу просьбу; а чтобы успокоить евреевъ, выражавішихъ

неудово.Іьствіе, что из -за насъ они ЛИШИ.Тись заработка, мы упла

ти.ІІІ стоимость купленныхъ IIМII би.Тетовъ, чѣмъ несказанно и

обрадовали ихъ.

Въ 6 часовъ вечера въ присутствии всѣхъ найшихъ и множества

чужихъ паломниковъ окружнымъ массіонеромъ о . Станиславскимъ

бытъ начать на верхней палубѣ парохода акаоистъ Спасителю. Съ

болышимъ чувствомъ слушать и п .1ъ народъ акаоистъ и со слезами

молился Христу Спасителю объ избавленіи отъ грѣховъ своихъ. Уже

со.Ініце погружатось за лѣсь и горы , посылая земхѣ постѣ [ніе про

Iщальные лучи свои, когда мы оканчивали пѣть акаоистъ. Далеко

По чуднымъ берегамъ Днѣира нестось умиленное пѣніе паломниковъ,

взывавшихъ изъ глубины віруюцихъ душъ къ милосердому Богу:

«Інсусе сладчайшій, спаси насъ»! и возносившихъ къ Царю славы

хвалу и ставословіе : «атлилуія»! По окончаній акаоиста и котѣно

преклонной молитвы къ «престаҳкому и всещедрому Писусу », не за

быты были и сопутствующіе намъ заблуүшіе наши братья: возне

сено было усердное моленіе къ Богу онихъ, и народъ, слушая

литію и молитвы о заблудшихъ, усердно и со схезами молилъ все

могущаго Бега объ ихъ вразумленіи и возвращеніи въ лоно матери

своей св. Церкви. И милосердый Господь, не желающій смерти грѣші

ника, но хотяцій , «чтобы всѣ люди спастись и достигли познания

истины » (1 Тим. 2 , 4 ), услышалъ моленіе народа, призрѣлъ съ ВЫ

соты небесь на слезныя прошенія его и утѣнихъ всѣхъ насъ вели

кою радостію; вразумляющая спасительная благодать Божія косну-

лась сердецъ нѣкоторыхъ заблудшихъ братьевъ нашихъ: штундистъ

Рознесенскаго поселка (Актова) Елисаветградскаго уѣзда Антонъ

Смолѣвъ, 30 лѣтъ пребывавшій въ сектантствѣ, возчувствовалъ въ

сердцѣ своемъ всю гибель своего заблужденiя и всю спасительную

истину вѣры православной и со слезами на глазахъ, преклонивъ

Колѣна, всенародно просилъ у Бога и людей проценiя тяжкаго сво

его грѣха отступленія отъ вѣры отцовъ своихъ. Его примѣру по

слѣдовали и двое другихъ штундистовъ: мѣщанинъ деревни Тарасо

вой Тираспольскаго уѣзда беодосій Гурковскiй и крестьянин де

ревни Новоконстантиновки Елисаветградскаго уѣзда Мина Кочуръ.

Да, это были радостныя, свѣтлыя минуты, переживаемыя всѣми па
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ломниками и не только своими, но и чужими. Свою земную радость

о возвращеній заблудшихъ наши паломники выразили благодар

ственною молитвою къ Богу и братскимъ лобзаніемъ, даннымъ всмъ

принесшимъ раскаяніе въ своемъ заблужденiн.

2-го мая послѣ утренней общей молитвы почти до полудня

частныя бесѣды массіонеровъ съ паломниками вообще и съ сeктall

тами въ особенности чередовались съ общимъ тѣніемъ народа. Къ

этому времени паломники прекрасно уже пѣли многія церковныя пѣсни,

какъ напр., « Царю небесный», «Отче нашъ», « Достойно есть», « Вѣрую»,

« Богородице Дѣво, радуйся», « О воспѣтая мат », « Подъ Твою ми

лость», « Воскресение Христово видѣвіше», «Воскресеніе Твое, Христе

Спасек, « Оть юности моея », «Ангелъ вопіяше», «Хвалите имя Гос

подне » и др. Въ этоть же день до полудня мы разучили съ наро

домъ пѣть наизусть весь молебень Святителю деодосію. Съ особен

нымъ воодушев.Теніемъ пѣли паломники тропарь Святителю: « ІІpe

удобренъ въ архіереехъ, Святителю Ѳеодосіе ».

Наше общее пѣніе производило самое прекрасное впечатлѣніе

и на всѣхъ чужихъ паломниковъ, ѣхавішихъ къ святынямъ Кіева и

Чернигова изъ разныхъ мѣстъ южной Россіи. Многие изъ нихъ под

ходили къ нашей групи , внимательно выслушивати наши мисcio

нерскія бесѣды съ народомъ и принимали дѣятельное участіе въ

его общемъ вѣніи. Пароходная прислуга , не имѣющая возможности

Во-время бывать и молиться въ храмѣ Божіемъ, не разъ искренно

благодарила насъ за доставленное ей религиозное утѣшеніе и на

зиданіе въ словѣ Божіемъ.

Около полудня показались на далекомъ горизонтѣ, ярко бли

стая на солнцѣ позолотой своихъ куполовъ, нѣкоторые св. храмы

города Кіева; чѣмъ ближе къ Кіеву, тѣмъ все болѣе и болѣе обри

совывался городъ со многими святыми его мѣстами, такъ много

говорящими сердцу каждaгo православнаго паломника. Весь нашъ на

родъ, увидя св. городъ, привѣтствовать его священными пѣснont

ніями. Всѣ пѣли съ необыкновеннымъ воодушевленіемъ. Версты за

три до Выдубецкаго монастыря я предложилъ прекратить пѣніе и

сталъ знакомить спутниковъ своихъ съ исторiей основанія Русскаго

государства и самаго Кіева, останавливаясь на болѣе выдающихся

историческихъ его моментахъ. Подъѣзжая къ Выдубецкому мона

стырю, я передалъ народу разсказь лѣтописца Нестора о крещеній
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князя Владиміра, его бояръ и кіевлянъ съ ихъ женами и дѣтьми.

Разсказъ онизвержении новопросвѣценными русскими идола Перуна

въ волны Диѣпра, видимо, очень интересовалъ и штундистовъ, такъ

какъ изъ этого разсказа они ясно могли видѣть, что наши предки,

прежде грубые язычники, только что принявшіе христианство, го

раздо лучше современныхъ мнимыхъ христіанъ нашихъ штундистовь

понимали отличие идоловъ отъ священныхъ изображеній. На виду

самой Лавры, я передатъ народу краткую исторію основанія монаше

ства на Руси. Но вотъ показались на кіевскихъ горахъ и золотые

куполы Софійскаго собора, Михайловскаго монастыря, чудной архитек

туры храмъ Андрея Первозваннаго, за нимъ виднѣлась Десятинная

Церковь, внизу на Подолѣ — Братскій монастырь. Все это служило

прекрасной наглядной и, Люстраціей къ ознакомленію народа съ глав

ными событиями исторической жизни г. Кіева и съ жизнедѣятель

ностію первыхъ русскихъ свѣти.Іьниковъ православной вѣры Хри

стовой, святыхъ угодниковъ кіевскихъ.

Съ вѣніемъ « Воскресение Христово видѣвіше» мы пріѣхали къ

Кіеву, а черезъ два часа съ пѣніемъ тропаря святителю Беодосію

отбыли изъ Кіева въ Черниговъ.

2- го мая въ семь часовъ вечера мною проведена была на па

лубѣ парохода бесѣда онетлѣніи и почитаніи мощей святыхъ угод

никовъ Божійхъ. По окончании бесѣды передано было кратко житіе

святителя деодосія и прочитаны многочисленные примѣры чудес

ныхъ исцѣленій по молитвамъ сего угодника. Эта бесѣда по своему

содержанію была какъ- бы послѣднимъ подготовленіемъ паломниковъ

къ достойному и разумному поклоненію честнымъ моцамъ святі

теля Беодосія, чтеніе очудесахъ котораго вызвало у нихъ обиль

ныя, искреннія слезы .

По окончании бесѣды тамъже, на палубѣ парохода въприсут

ствій не только нашихъ, но и сотенъ чужихъ паломниковъ, былъ

отслуженъ миссіонерами совмѣстно съ сопутствовавшимъ намъ бла

гочиннымъ единовѣрческихъ церквей г. Кременчуга и Крюкова о.

П . Синельниковымъ торжественный молебень святителю Беодосію.

Пѣли молебень, и пѣли очень стройно, — всѣ наши херсонскіе па

Домники.

Благоговѣйное, совершаемое при необычной обстановкѣ, слу

женіе священниковъ, горячія молитвы и искреннія слезы паломни
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ковъ не могли не воздѣйствовать на сердца заблудшихъ. и дѣй

ствительно, во время молебна подошелъ къ намъ какой- то расколь

никъ и, вручая миссионерамъ рубль денегъ, убѣдительно просилъ

ихъ поставить свѣчу и помолиться у мощей Святителя о рабѣ Бо

жіемъ Сильвестрѣ. Но еще болѣе мы были обрадованы, когда постѣ

молебна и четвертый изъ нашихъ сектантовъ — старикъ Ив. Корень,

крестьянинъ сильно зараженной штундизмом деревни Карловки

(Старый Данцигъ) — публично заявилъ объ искреннемъ своемъ же

ланіи оставить сектантское заблуждение. Мы были увѣрены, что

нашей миссионерской поѣздкѣ съ сектантами покровительствуетъ

самъ новоявленный угодникъ, святитель Феодосій , Боздать которому

благодареніе у его честныхъ мощей мы стремились всей своей ду

шой. Скорбіти мы только объ одномъ заблудшемъ паломникі, €іце

не высказывавшемъ и признаковъ намѣренія возвратиться въ тоно

матери своей Церкви, но предоставляли его Промыслу Божію, на

дясь, что Господь по милосердію Своему и его вразумитъ.

3 -го числа еще задолго до восхода солнца всѣ наши палом

ники были уже на палубѣ. Еще наканунѣ всѣ рѣшили поститься

въ этот день, почему послѣ обычной утренней молитвы непосред

ственно началось общее пѣніе церковныхъ молитвъ, продолжавшееся

до самаго причала парохода къ черниговской пристани. Съ какимъ

умиленіемъ пѣтись церковныя пѣсни! Какимъ повидимому благого

вѣйнымъ настроеніемъ и нетерпѣливымъ желаніемъ поскорѣе быть

въ Черниговѣ и поклониться святымъ моіцамъ — проникнуты были

вѣрующая души христіанъ!

Но въ то время, когда религиозное настроение паломниковъ до

стиг.10 высшей своей степени, когда мысли и сердца всѣхъ молІІ

твенно уносились къ Господу Богу, дивному во святыхъ Своихъ,

на верхней палубѣ парохода неожиданно раздались звуки игриваго

вальса, нахально вторгнувшіеся въ религиозную атмосферу палом

никовъ, какъ что-то дикое, совершенно чуждое, враждебное ихъ чув

ству. То игралъ, безъ всякой необходимости и чьей-бы то ни бы.10

просьбы , военный оркестръ острожскаго полка, приглашенный въ

Чернигов , на какой-то пикникъ. Три раза ходили миссионеры къ

капельмейстеру и капитану парохода (оба русскie ), и просили усері

но ихъ отъ лица всѣхъ паломниковъ прекратить игру оркестра въ

виду общаго желанія народа помолиться, но просьбы ихъ не были
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уважены: капельмейстеръ всякій разъ обѣщалъ удовлетворить жеста

ніе народа, но, по уходѣ миссионеровъ, очевидно, издѣваясь надъ ихъ

просьбами и религиознымъ чувствомъ паломниковъ, отдавалъ распо

ряженіе оркестру снова играть. Такъ и къ пристани пароходъ по

Донезъ съ пәніемъ паломниками молитвы « Христось воскресе » и

съ огтушительной трескотней оркестра, игравитаго какой- то маршъ.

Очень желалось-бы , чтобы всякій знакомый съ капельмейстеромъ

острожскаго полка и капитаномъ парохода « Ратмиръ», совершавшаго

хэтомъ рейсы между Кіевомъ и Черниговомъ, прочтя эти строки,

передать имъ отъ лица всѣхъ нашихъ паломниковъ русскихъ пра

вославныхь христіанъ чувство глубочайшаго сожалѣнія о нехристіан

скомъ поступкѣ, оскорбившемъ лучшія чувства и отравившемъ луч

шiя торжественнѣйшія въ жизни минуты нѣскольскихъ сотенъ пра

вославныхъ русскихъ людей.

Подъѣзжая къ Чернигову, всѣ паломники испытывали множе

ство самыхъ разнообразныхъ впечатлѣній: съ одной стороны , тре

Важное, нетериѣливое чувство ожиданія скораго прибытия въ пока

завшiйся уже на горизонтѣ Черниговъ, съ другой, — какое- то необъ

яснимое чувство религіознаго страха, вытекающаго изъ яснаго со

знанія своего недостоинства видѣть святыню; зҳѣсь, на нижней па

дубѣ видишь слезы моляцихся, спышишь звуки и С.Това церков

ныхъ пѣснопѣній, тамъ, на верхней палубѣ гремитъ военный ор

кестръ, заглушаемый трескотней барабана; зҳѣсь- же подлѣ моля

цихся видишь, какъ неистово бѣснуется, слышишь, какъ издаетъ

странный звѣриный ревъ поверженный на полъ и еле удерживае

мый с ящими на немъ людьми больной Вл. Өедоровъ... Веб эти

впечатлінія дѣйствуютъ самымъ подавляющимъ образомъ на душу,

они могутъ быть переживаемы , но не передаваемы словами. Нако

нецъ, мы у пристани! Благодаря предупредительной любезности

г. Черниговскаго губернатора Е . К. Андреевскаго, заранѣе извѣцен

наго письмомъ преосв. Іустина о времени прибытія херсонскихъ па

томни ковъ, насъ встрѣтилъ приставъ г. Чернигова, проискавшій уже

и помѣценіе, куда паломники должны были направиться съ при

стани съ миссіонерами .

Го .

Гежду херсонскими паломниками обращалъ на себя внимание

больной Владиміръ Ивановъ Өедоровъ, мѣцанинъ г. Вознесенска

54 тѣтъ. Два года тому назадъ это былъ совершенно здоровый че
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довѣкъ, довольно состоятельный, уважаемый согражданами, избирав

шими его мѣцанскимъ старостою г. Вознесенска, и пользовавшийся

счастіемъ среди многочисленной, горячо любимой имъ семьи , состо

явшей изъ 9 душъ дѣтей. Богу было угодчо послать ему не легкое

испытаніе; въ короткое время онъ лишился всѣхъ дѣтей. Не выдер

жала душа Өедорова всей тяжести выпавінаго на его долю несча

стія, въ отчаяніи отъ потери горячо любимыхъ имь дѣтей онъ воз

ропталъ на Промыслъ Божій, за что, по волѣ Божјей, несчастнаго

постигло еще большее бѣдствіе въ видѣ болѣзни бѣснованія, выра

жавшагося въ звукоподражаніяхъ птицамъ и животнымъ, въ частыхъ

подергиваніяхъ всего тѣла, обыкновенно оканчивавішихся припадками

неистоваго буйства . Такіе мучительные припадки испытывалъ Өедо

ровь болѣе 2 лѣтъ, въ течении которыхъ, вслѣдствие неспособности

къ труду и напрасной траты на лѣченіе, хозяйство его пришло въ

совершенный упадокъ; бѣдность уже давала себя чувствовать въ

домѣ, въ будущемъ грозила нищета . Послѣ того какъ испробованы

были дедоровымъ всѣ человѣческія земныя средства, оказавшаяся

совершенно безсильными, онъ рѣшиль обратиться къ помощи не

бесной, къ помощи божественной , всемогущей.

Узнавъ о предпринимаемомъ мною паломничествѣ ко святымъ

мѣстамъ, бедоровь выразилъ искреннее желаніе побывать мощей

новоявленнаго Святителя Божія Беодосія Углицкаго и просить его

святыхъ молитвъ объ исцѣленіи oть тяжкаго недуга. Жители г.

Вознесенска приняли въ больномъ живое христианское участie, co

брали по подпискѣ необходимую для него и его жены сумму и от

правили его въ г. Елисаветградъ — сборный пунктъ для палом

никовъ.

Болѣзненные припадки криковъ и буйства продолжались у

Өедорова отъ Елисаветграда до самаго — Чернигова, причиняя много

безпокойствъ всѣмъ окружавшимъ его. О , какъ онъ, несчастный

сильно страдалъ и какъ тяжело было видѣть эти ужасныя стра

данія, все болѣе и болѣе увеличивавшаяся по мѣрѣ приблeжeнiя на

шего къ Чернигову!

Когда утромъ 3 -го мая показался на горизонтѣ Черниговъ съ

его св. храмами, крики и буйства больнаго усилились: 6 — 8 чело

вѣкъ едва могли сдерживать его дикіе порывы ; предъ самымъ Чер

ниговомъ 10 душъ людей повалили больнаго на палубу парохода и

с
е

еличиван
Ня .
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тяжестію своихъ тѣтъ еле удерживали его въ лежачемъ положении

До самой остановки парохода у пристани...

Вести бо.Іьнаго съ пристани въ городъ не было рѣшительно

никакой возможности; по моему распоряженію, его насильно взва

лии на техѣгу и въ сопровождении четырехъ удерживавшихъ его

человѣкъ еле доставили на квартиру, гдѣ страданія Ведорова до

стиг. И высшей степени своего развития. «Зачѣмъ вы привезли меня

сюда ? Везите меня обратно домой!» непрестанно кричалъ бедоровъ.

«Теперь я уже совсѣмъ пропалъ», не разъ повторя.хъ больной, већ.

ми силами стараясь вырваться и бѣжать изъ комнаты .

Въ день нашего пріѣзда, 3- го мая, всѣ миссіонеры имѣли

честь представиться преосвященному Антонію, епископу Чернигов

екому и его викарію преосв. Іоанну. Около трехъ часовъ по полу

ни того же 3 -го мая рѣшено бы.10 идти со всѣми паломниками въ

Борисо-Глѣбскій соборъ при.Тожиться къ честнымъ мощамъ Святи

теля Феодосія и повести туда же больнаго Федорова. Теперь уже

употреблено было много усилій, чтобы вывести больного изъ квар

тиры . «Куда вы ведете меня»? кричалъ неистово больной ... Когда

всѣ паломники во главѣ съ миссионерами направились къ собору, ведо

рова eтe могли насильно вести до 10 душъ паломниковъ. Всю до

рогу раздавался неистовый, душу надрывающій крикъ больнаго, пе

решедшій при приближеніи къ собору въ дикій звѣриный ревъ,

привлекшій вниманіе многочисленной толпы посторонняго народа.

Пока паломники, прибывъ въ соборъ, прикладывались ко свя

тымъ мотцамъ, Өедорова нѣсколько человѣкъ придерживали въ ог

радѣ собора. По окончании лобзанія паломниками св. мощей, ввели и

больнаго въ соборъ, гдѣ въ это время совершался уже молебенъ

Святителю мѣстнымъ кафедральнымъ протојереемъ о І. Платоновымъ.

Лишь только ввели дедорова въ соборъ, раздался необыкно

венный, нечеловѣческій крикъ больнаго, наводившій невольный страхъ

и трепетъ на всѣхъ моляцихся. Описать неистовство и буйство его

въ соборѣ нѣтъ словъ; подвести его ко гробу Святителя казалось

не было никакой возможности: больной съ нечеловѣческими силами

старался вырваться изъ рукъ ведшихъ его паломниковъ, пытаясь

бѣжать куда-то изъ собора. Тогда послѣдніе въ чистѣ 10 человѣкъ

подымають его на воздухъ, и , поднести ко гробу Святителя, на

сильно прикладывають голову бѣснующагося къ мощамъ Святителя

Божія .
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Наступили никогда не забываемыя для присутствовавішихъ —

минуты религиознаго благоговѣнія, страха, ожиданія, минуты всеоб

щей молитвы ; нѣтъ, — не молитвы , а всеобщаго народнаго вопля о

болящемъ рабѣ Божіемъ Владимірб. Навсегда незабвенныя минуты

и счастливъ, много счастливъ тотъ, кому судилъ Господь ихъ пере

Кить! Какъ енце сильна, какъ искренна, какъ горяча молитва пра

вославнaгo русскаго народа ! Такая и молитва до Бога не дойдеть?

Вотъ гдѣ невірующему учиться вѣрить, вотъ когда именно каждый

изъ насъ, присутствувавішихъ въ храмѣ, ясно, всѣми силами своего

ума сознаваль, всѣми движеніями сердца своего чувствовать, что

въ вѣрѣ православной, и только въ ней одной, наша надежда , наше

спасеніе! Великiя, святыя минуты !

По несложному обѣщанію Христа Спасителя, молитвы Церкви

Христовой были услышаны Богомъ: внезапно на глазахъ всѣхъ

присутствовавшихъ совершилось величайшее, поразительнѣйшее чудо:

лишь только больной коснутся головою нетлѣнныхъ мощей Святи

те.Тя беодосія , какь въ ту же минуту успокоился, затихъ. Казалось,

будто несчастный, не выдержавь необыкновеннаго напряжения силь,

умеръ... Народъ продолжаль громко мотиться о немъ. Чрезъ минуту

, -двѣ послышался тихій го.Тосъ Өедорова: «отпустите мн ; ноги » !

Больному, приподнятому усиліями многихъ паломниковъ на воздухъ,

освободили ноги ; онъ сталъ на колѣна предь ракой Угодника Божія

и какъ бы впалъ въ забытье... Вскорѣ о. кабедра.Іьный протојерей

и о . Ключарь собора подошли къ больному и, поднявъ его на ноги,

Помазали ему елеемъ, взятымъ отъ одной изъ многочисленныхь го

рящихъ у гроба Святителя лампадъ, че10, глаза, уши, уста и грудь

и накрыли голову больного воздухомъ, лежавнимъ на Моцахъ Свя

тителя. Послѣ этого больной уже самъ, но еще какъ бы полусоз

нательно, лобызалъ честныя мощи и рыдая, громко взывалъ къ Богу:

«Господи, помилуй грѣшнаго раба Твоего, спаси заблудшую Твою

овцу! Святителю Божій, Феодосіе, моли Бога омнѣ многогрѣшномъ>

Съ этими стовами онъ снова опустился на колѣна предъ гробницей

Святителя. Народъ, рыдая, усилилъ свои мо.Титвы о болящемъ

Владимірѣ...

Вдругъ Өедоровь самъ, безъ посторонней помоци, встать на

1оги, совершенно уже сознательно при.Тожи.тcя къ св. Моцамъ и

громко воскIикнулъ: «благодарю Тебя, мистосердый Господи, става
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Тебі, Боже! Става Тебѣ, показавшему мнѣ свѣтъ: теперь я узрѣль

свѣтъ Твой , Господ » ! Затѣмъ, обратившись лицемъ къ народу, оны

статъ горячо благодарить его за молитвы о немъ. Въ глубокомъ

чувствѣ благоговѣнія ко всемогущему Богу, пораженный всѣмъ слу

ЧИВІШИМся народъ весь плакать, но плакалъ уже слезами небесной

ра,дости: на глазахъ многочисленныхъ мо.ІЯщихся соверши.10сь вели

Кое поразительное чудо внезапнаго исці,тенія давно и такъ тяжко

больнаго. « Близокъ Госпо Дь ко всѣмъ призывающимъ Его, ко всѣмъ

призывающимь Его въ истинѣ». ( Пс. 144, 18).

ІІо окончании молебна всѣ наши паломники и чудесно исць

ленный B.1а,Димiрь бедоровъ, приложившись ко святому кресту,

ВЫП.ТИ ИЗь Борисо-Габского собора, сопровож,цаемые многочисленн

нымъ наро 10мъ, бывшимъ свидѣтелемъ чудеснаго исцѣтенія. Всю

дорогу до самой квартиры Федоровъ шесть совершенно уже спокойно,

непрестанно творя крестное знаменie и возовая хвалу всемогущему

Богу за свое чудесное и Дивное исцѣленіе.

Когда мы , торжествующіе, возвращались на квартиру, къ на

ІІему народу подошо.Тъ какой-то еврей: - . « Теперь и я вижу, сказалъ

онъ, что великъ Богъ христианской и Его святой угодникъ Oеодо

сій ! ІПораженный совершившимся чудомъ и пятый изъ штун,Дистовъ

Григорій ББ.1ый, крестьянинъ деревни Константиновки, Херсонскага

yl3,да, самь поспіль изъявить желаніе возвратиться к спасаю

Цей Церквії православной.

() пребывані нашихъ паломниковъ въ Чернигов , позволю

себ , привести нижесі 5,1уюція С.Това преосв. Антонія, епископа Чер

ниговскаго и Няк Інскаго, взятыя изъ письма его къ высокопрео

священному Јустину, архиепископу Херсонскому и (),десскому отъ

20 мая текущаго года. « Имѣю честь увѣ,ҳомить Ваше Высоко

преосвященство, что прибывшіе 3 - го текущаго місяца мая изъ

ввренной Вашему Высокопреосвященству епархії патомники въ

Чистѣ 100 человѣкъ, между коими находились 5 штундистовъ, со

Гласно моему распоряженію, состоявшемуся всідствіе письма ко

мн . Вапнего Высокопреосвященства, съ любовію были встрѣчены

Каведра.Іьнымъ протојереемъ о. Іоанномъ Платоновымъ и К.Іючаремъ

собора протоіерсемъ о. Трифономъ Стефановскимъ. Того же 3- го

чиста, по желанію паломниковъ, о . Платоновымъ въ 3 часа дня

бы .10 совершено молебное пѣніе ураки честныхь и многоir .тебныхъ
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мощей св. Феодосія, во время котораго, по молитвамъ св. Өеодосія ,

Господу Богу угодно было явить Свою милость одному изъ при

бывшихъ — мѣпанину г. Вознесенска Владиміру Өедорову, два года

одержимому бѣснованіемъ. Во время совершенія молебнаго пѣнія

Өедоровъ возбуждать своими страданіями глубокое участие къ себѣ

со стороны всѣхъ мо.Тяцихся; о немъ приложено было особое моле

ніе , и великій страдалець доселѣ — означенный мѣцанинъ Федоровъ

мгновенно предъ всѣми бывшими въ храмѣ получилъ исцѣленіе и

везтегласно исповѣдалъ сie предъ богомольцами, со слезами радости

простав.ІЯя Бога и Св. Өеодосія. На другой день онъ удостоился

причастія св. Таинъ Христовыхъ. Это великое чудо милости Божией

произве.10 сильнѣйшее благотворное дѣйствие на православныхъ хри

стіанъ и на сектантовъ, удостоившихся быть очевидцами сего чуда.

4 мая всѣ паломники были за позднею Литургіею, совершенною мною

въ соборѣ, и занимали особо отведенное для нихъ мѣсто ураки

Өеодосія . На совершенномъ постѣ Литургіи молебномъ тѣнія Св.

Өеодосію были вспомянуты имена всѣхъ паломниковъ во главѣ съ

именемъ Вашего Высокопреосвященства и сотрудниковъ Вашихъ —

Викарныхъ Епископовъ Херсоно-Одесской епархии. Послѣ молебнаго

пѣнія мною преподано было всѣмъ паломникамъ благословеніе. Къ

4 часамъ того же 4-го числа въ соборъ были приглашены жители

г. Чернигова: госпожа Кленусъ и г. Александровъ, получившіе по

молитвамъ Св. Өеодосія исцѣленіе отъ тяжкихъ недуговъ. Собрав

шимся паломникамъ быль прочитанъ актъ объ исцѣтеніи мѣцанина

Өедорова. Всѣ паломники выразили желаніе утвердить своею под

писью справедливость прочитаннаго и въ одушевленіи и религиоз

номъ восторгѣ два раза пропѣли тропарь Св. Өеодосію, розданный

имъ въ печатныхъ экземплярахъ. Послѣ этого г. Кленсъ и г.

Александровъ разсказали паломникамъ о своихъ болѣзняхъ и очу

десномъ исцѣленіи по молитвамъ Св. Өеодосія ; было прочитано так

же описаніе чудеснаго исцѣленія отъ бѣснованiя крестьянки Парас

кевы Остапенко, которая была привезена въ Черниговь закованною

въ цѣпи и , получивъ исцѣленіе у раки Св. Өеодосія, оставила ту цѣпь

въ соборѣ на память о чудѣ; показана была и самая цѣь. длиною въ 3

аршина. Трогательное повѣствованіе о благодатныхъ исцѣленіяхъ, при

сутствіе на лицо самыхъ исцѣленныхъ и самая цѣпь, безмолвная сви

дѣтельница чуда, снова усилили чувства умиления и религиознаго оду

Ішевленія паломниковъ: они снова воспѣли молитву св. Өеодосію. Въ
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зак.Іюченіе имъ пре 1.10жень для лобзавія честный кресть, причемъ

о. прот. Платоновымъ было сказано слово означеніи въ св. Церкви

Христовой животворящаго креста Господня. 5 -го мая предъ раннею ли

тургіею было торжественно совершено въ соборѣ присоединеніе кь св.

Церкви прибывшихъ пяти штундистовъ: Мины Кочура, Антонія Смо

хѣева, Өеодосія Гурковскаго, Григорія Бѣлаго и Ивана Кореня.

Когда въ свое время присоединившиеся должны были читать Сум

вотъ вѣры, то невольно, въ духовномъ восторгѣ, они запѣли его, и

вдругъ, вмѣстѣ съ присоединившимися и клиромъ, запѣли и всѣ

бывшіе въ храмѣ, запѣта вся церковь! Была минута, превосходя

цая всякое описание! По окончании чина присоединенія какъ всѣ

присоединенные, такъ и всѣ паломники, вмѣстѣ съ сопровождав

шими ихъ миссіонерами и протојереемъ Платоновымъ преклонились

предъ ракою св. мощей, послѣ чего о. Платоновымь былъ снятъ по

кровецъ съ десныя руки Святителя и всѣ со слезами радости ло

бызали руку св. Өеодосія . За литургіею, всѣ прибывшіе паломники

и присоединившіеся удостоились причастія Св. Таинъ. Затѣмъ мис

сіонерами отслуженъ былъ молебенъ и въ 10 часовъ утра палом

ники съ миссіонерами явились ко мнѣ въ покои мои въ Троицкій

монастырь. Здѣсь, въ архієрейскихъ покояхъ, всѣ паломники, вкупѣ

съ бывшими штундистами и миссіонерами, пропѣли пасхальныя

пѣснопѣнія, растрогали меня до глубины души своимъ благоче

стіемъ, такъ что я самъ не удержался отъ слезъ (плакали и па

ломники), получили отъ меня въ благословеніе по одному экзем

пляру моего Слова, произнесеннаго въ день преславнaго открытия

мощей Угодника Божія — св. Өеодосія Углицкаго, и Троицкаго листка

о св. Өеодосіѣ Углицкомъ и напутствованы нѣсколькими сердеч

ными словами о твердомъ храненіи навсегда Православія и объ

обращеніи ко св. Церкви заблудшихъ. Съ сердечною радостію и

особымъ душевнымъ умиленіемъ отпустилъ я изъ своихъ покоевъ

Вашихъ паломниковъ.

Да укрѣпитъ ихъ всѣхъ Господь Богъ въ правой вѣрѣ и не

лицемѣрномъ благочестіи !

5 -го мая послѣ молебна Святителю беодосію всѣ наши палом

ники уже одною вѣрующею семьей съ пѣніемъ церковныхъ молитвъ

отбыли изъ Чернигова въ Кіевъ, куда прибыли 6 -го утромъ.

По распоряженію Высокопреосвященнаго Іоаникiя , митрополита

Кіевскаго и Галицкаго, нашимъ паломникамъ было отведено въ Лавр

« Мис. Обозр.» 97 г. Ноябрь, кн. 2, т. 5.
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особое помѣценіе, а послѣ литургіи открыты были ближнiя и даль

нія пещеры. Посѣщеніе пощеръ и открытие для укрѣпленія въ вѣрѣ

новоприсоединенныхъ руки съ сложенными для крестнаго знаменія

перстами препод. Спиридона просфорника произвело на всѣхъ на

шихъ паломниковъ чрезвычайно глубокое религиозное впечатлѣніе .

Въ этотъ- же день послѣ посѣіценія пещеръ паломники были озна

комлены со всѣми почти храмами вв. Лавры.

6 -го мая послѣ ранней литургіи херсонскіе миссионеры имѣли

честь представиться Высокопреосвященнѣйшему митрополиту Іоан

никію. Милостиво принятые владыкою и получивъ отъ него святи

тельское благословеніе, мы со всѣми нашими паломниками отправи

лись на поклоненіе святынямъ кіевскимъ. Кромѣ Лавры посѣтили

Михайловский монастырь, гдѣ почиваютъ мощи св. великомуч. Вар

вары . Затѣмъ церковь Андрея Первозваннаго, Десятинную, Софій

скiй и Владимірскій соборы, при чемъ мною сообщались спутни

камъ свѣдѣнія и необходимыя разъяснения относительно времени

построения храмовъ и имѣющихся въ нихъ святыняхъ. Особенно

сильное впечатлѣніе, какъ замѣтно, произвели на паломниковъ со

боры Софійскій и Владимірскій, первый — своею древностію, второй —

чудною живописью.

Въ 5 часовъ по полудни отбыли мы изъ Кіева . Со слезами

на глазахъ прощались наши паломники со святынями Кіева, спра

шивая себя каждый : приведетъ-ли Богъ еще когда-нибудь покло

ниться свитынямъ сего древняго града.

Вся дорога отъ Кіева до Елисаветграда состояла изъ мис

сіонерскихъ частныхъ бесѣдъ съ народомъ, чтения и пѣнія церков

ныхъ молитвъ. Утромъ 7 мая я провелъ какъ для своихъ, такъ и

для чужихъ паломниковъ на палубѣ бесѣду о таинствѣ св. креце

нія, имѣя въ виду некрещенныхъ дѣтей возвратившихся въ право

славіе паломниковъ, давшихъ послѣ бесѣды обѣщаніе непремѣнно

крестить свои семейства по пріѣздѣ домой 1).

8 - го мая въ часъ дня мы прибыли въ Елисаветградъ, гдѣ на

вокзалѣ насъ давно уже ждала тысячная толпа народа, сопровож

давшая нашихъ паломниковъ, несшихъ въ рукахъ иконы св. Өe

одосія, отъ вокзала до церкви св. иконы Владимірской Божіей Ма

тери. Зҳѣсь, въ храмѣ въ присутствии многочисленныхъ молящихся

1) Это обѣщаніе свое они уже исполнили.
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предъ иконой св. Феодосія былъ отслужень благодарственный моле

бенъ, предъ началомъ котораго мною было сказано народу поученіе

и прочтены акты объ исцѣленіи бедорова и присоединеніи ѣздив

шихъ въ Черниговь и Кіевъ птундистовъ. Чтеніе актовъ произвело

на присутствующихъ глубочайшее впечатлѣніе, вызвавшее искрен

нія слезы благодарности всемогущему и дивному во святыхъ Сво

ихъ Богу. Молитвой началось, молитвой и окончилось наше знаме

нательное паломничество ко святымъ мѣстамъ Чернигова и Кіева •

« Славьте Господа, говорить псалмопѣвецъ, призывайте имя Его; воз

вѣщайте въ народахъ дѣла Его. Воспойте Ему и пойте Ему; повѣ

дайте о всѣхъ чудесахъ Его » (Псал. 104, 1 — 2). «Возвѣщайте, учить

царь и пророкъ Давидь, въ народахь славу Его, во всѣхъ племе

нахъ чудеса Его » (Пс. 95, 3). Повинуясь слову Божію, и мы, всѣ

паломники, рѣшити составить оффиціальные, засвидѣтельствованные

подписями многихъ очевидцевъ, акты о чудесномъ исцf.леніи умо

щей св. Өеодосія тяжко больного Владимира Ведорова ио присоеди

неніи къ православію всѣхъ ѣздившихъ въ Черниговъ и Кіевъ штун

дистовъ Херсонской губерній, « да славятъ Господа за милость Его

и за чудныя дѣла Его для сыновъ человѣческихъ» (Пс. 106, 8) и

да уразумѣють всѣ заблудшie, «яко съ нами Богъ!»

« Кто мудръ, тотъ замѣтить сiе и уразумѣетъ милость Госпо

да! » (Псал. 106, 43).

Возлюбленные о Христѣ братія, христіане праволавные! Читая

или слыша о вышеописанной великой милости Божией исцѣленія бо

лящаго и вразумленія заблудшихъ, разумѣйте, что это великое чудо

сотворилъ Господь для насъ, для укрѣпленія всѣхъ насъ въ вѣрѣ

Православной, «дабы мы не были болѣе младенцами, колеблющи

мися всякимъ вѣтромъ ученія, по лукавству человѣковъ, по хит

рому искусству обольщенія » (Ефес. 4 , 14 ). Не будемъ же болѣе

искушать Господа невѣріемъ нашимъ, не будемъ оскорблять Его

сомнѣніемъ своимъ, но останемся твердыми и непоколебимыми въ

вѣрѣ отцевъ нашихъ до конца дней своихъ, помня великое обѣца

ніе Господа : « буди вѣренъ до смерти, и дам тебѣ вѣнецъ жизни!»

(Откр. 2 , 10).

и вы , возлюбленные, по невѣдѣнію заблудшie братія наши,

раскольники и сектанты , опомнитесь, подумайте наединѣ предъ Бо

гомъ, что этимъ великимъ чудомъ милосердый Господь, не хотянцій

смерти грѣшника, но желающій, «чтобы всѣ люди спаслись и до
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шаго и Тъ въ н ывая васъ Къ пок

стиiли познанiя истины » (1 Тим. 2, 4), показываетъ вамъ ясный

путь къ истинной вѣрѣ. Онъ доготерпѣливый стоитъ у сердца ва

паго и стучитъ въ него (Откр. 3, 20), призывая васъ къ покаянію.

Не ожесточайте же болѣе сердецъ вашихъ, отбросьте невѣріе ваше,

не искушайте долготерпѣніе Божје, зовущее васъ къ самовольно

вами оставленной, любящей и скорбящей о васъ матери Церкви, въ

которой Господь всегда творилъ и теперь Д.Тя вразумленія вашего

творить такія великія , дивныя чудеса !

«Оть всякаго, говорить Господь, кому дано много, много и по

требуется » (Лук. 12, 48). Подумайте же, возлюбленные, какъ много

даетъ вамъ милосердie Божіе: устами не двухъ или трехъ, а устами

многочисленныхъ свидѣтелей-очевидцевъ вы удостовѣряетесь, что,

по молитвамъ къ Богу святыхъ Церкви Православной, хромые хо

дятъ, стѣпые прозрѣваютъ, бѣснующіеся исцѣляются и больные раз

ными недугами получаютъ здоровье. Знайте, что это и для васъ,

возлюбленные, заблудie братья , Господь прославляетъ Свою Цер

ковь, свидѣтельствуя о святости и истинности ея многими великими

чудесами, такъ что на страшномъ судищѣ Христовомъ въ невѣрій

своемъ вы будете безотвѣгны , кто бы вы ни были, -- сектанты или

раскольники. « Да дастъ тебѣ Господь разумѣніе во всемъ» (2 Тим.

2, 7 ), и въ томъ, что совершившимся чудеснымъ исцѣленіемъ раба

Божія Владиміра « благодать Господня ведетъ тебя къ покаянію »

( Римл. 2 , 4 ). « Вотъ теперь время благопріятное, теперь день спа

сенія » ( 2 Кор. 6, 2 ) для ищущаго пути истины! « Итакъ будь рев

ностенъ и покайся» (Откр. 3 , 19), ибо не медлить Господь правед

нымъ судомъ Своимъ надъ тѣми, «которые упорствуютъ и не по

коряются истинѣ» (Рим. 2 , 8), « и въ упорствѣ погибаютъ, какъ

Корей» (Іуд. ст. 11); «не медлитъ Господь исполненіемъ обѣтованія,

какъ нѣкоторые почитаютъ то медленіемъ, но долготерпить насъ,

не желая, чтобы кто погибъ, но чтобы всѣ пришли къ покаянію»

( 2 Петр. 3, 9). « Итакъ, будь ревностенъ и покайся » (Откр. 3, 19).

« Преудобренъ въ архіереехъ, святителю Беодосіе, былъ еси свѣ

тило своему стаду; таже преставился еси въ вѣчныя обители: умоли

у престола Царя славы избавитися намъ отъ находящихъ на ны

золь и спастися душамъ нашимъ, святе, молитвами твоими! » (Тропарь).

Херсонскій Епархіальный миссионеръ Михаилъ Кальневъ.
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къ старообрядцамъ раскольникамъ.

(Стихотвореніе).

Очемъ вы спорите, собратья,

Отъ насъ ушедшіе въ расколь?

Зачѣмъ вы шлете намъ проклятья,

Желанье бѣдъ и всякихъ золъ?

Вѣдь всѣ мы люди, а не звѣри.

Қъ чему жъ вражда у васъ, — къ чему ?

и мы и вы единой вѣры,

и служимъ Богу одному.

Имы и вы сыны России ,

Народа славнaго семья;

Забудемъ споры вѣковые,

Прійдемъ въ объятія, друзья!

Скорѣй протянемъ наши руки,

Другъ друга привлечемъ къ себѣ:

Довольно натерпѣлись муки

Въ напрасныхъ спорахъ и борьбѣ.

Изъ-за чего же озлобленье?

Изъ-за чего у васъ вражда?

Случилось недоразумѣнье —

и отъ него пошла бѣда!...

Нельзя и вспомнить безъ улыбки,

Что плодъ невѣжества писцовъ —

По книгамъ старыя ошибки

Для васъ важнѣй, чѣмъ миръ — любовь.

Поднята страшная тревога ,

Изъ-за причины небольшой.

Не все- ль равно для васъ и Бога

Побриты вы, илъ съ бородой ?

Въ защитѣ стараго обряда

До буквоѣдства вы дошли,

Подъ мирный кровъ Христова стада

Раздоръ и ненависть внесли.

Қъ чему вражда и озлобленье?

Въ согласьи, въ мирѣ всякъ живи .
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Вѣдь не въ обрядахъ лишь спасенье,

А въ духѣ вѣры и любви.

Креститесь вы двумя перстами,

А мы, — какъ принято — тремя, —

Жилибъ въ любви Христовой съ нами,

Қакъ братьевъ кровная семья.

Гласите дважды аллилуйя,

А мы воскликнемъ три раза,

Но лишь бы намъ служить — скажу я, —

Во славу Божью, всѣхъ любя.

У васъ и насъ однѣ просфоры ,

У васъ ихъ семь, у насъ же пять,

Пусть будетъ такъ. Къ чему же спорить,

Қъ чему любовь намъ нарушать?

Вамъ цѣнна старая икона

И въ книгѣ старая печать?

Хотя и странно, — всежъ закона

Любви не слѣдъ бы нарушать.

Вамъ святъ лишь крестъ осьмиконечный

и «посолонь» хожденье тожъ.

Но свѣтъ Христа — Любви предвѣчной

Гасить не стоило бы всежъ.

Христа «Исусомъ» вы «Зовете»,

А мы читаемъ «Iисусъ» ;

Вы Никона не признаете,

У васъ на то свой взглядъ и вкусъ.

Мириться въ мелочахъ намъ можно,

Лишь вѣра бы была (чиста) свята,

Зачѣмъ же вы твердите ложно,

Что наша вѣра ужъ не та?

Что съ Никона ушла на небо

Изъ Церкви нашей благодать;

Что ужъ въ попахъ иныхъ потреба»,

А въ сихъ «антихриста печать »!...

Одно невѣжество грубое,

Духовныӣ мракъ и темнота,

Родили мнѣніе такое,

Въ которомъ ложь и клевета.
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и крѣпко въѣлись лжи оковы,

Ничто не можетъ ихъ сорвать.

За эту ложь вы всѣ готовы

Себя живыми закопать.

Умомъ настолько стали слабы

И здравый смыслъ у васъ угасъ,

Что бредни полоумной бабы

Принять могли за Божій гласъ.

Скорбитъ отчизна дорогая,

До боли всѣ поражены ,

озлодѣяніяхъ читая,

Что въ Тираспольи свершены.

Слѣпцы, слѣпцы! вы всежъ намъ милы,

Зовемъ къ себѣ мы, васъ любя:

Раскола бойтесь, какъ могилы,

Спасайтесь сами отъ себя!

Свящ. Таковъ Гоницкій.

БЕСѣДЫ И ПОУЧЕНІЯ .

1 ) Бесѣда въ ограждение чадъ православной Церкви

отъ раскольничьяго суемудрія.

На восьмой членъ Сумвола вѣры.

(Вѣрую...) и въ Духа Святаго, Госпо

да Животворящаго , Иже отъ Отца Ис

ходящаго, Иже со Отцемъ и Сыномъ

спокланяема и сславима, глаголавшаго

пророки “ .

Въ семъ членѣ, бр. хр., Православная Церковь излагаетъ уче

ніе о третьемъ лицѣ Пр. Троицы- Богѣ Духѣ Святомъ. Церковь на

основаніи слова Божія учитъ, что Духъ Св. есть Богъ, единосущ

ный Отцу и Сыну, (Дѣян. 5, 3 — 4). Какъ истинный Богъ, Духъ Св.

имѣетъ и свойства Божескія, власть и славу и равночестное Ему

поклоненіе. Онъ вѣченъ, вездѣсущъ, всевѣдущъ, неизмѣняемъ, все

блаженъ ( Іоан. 16, 11 , Римл. 8, 9, 11 и др., 1 Кор. 12, 7 — 11 ).
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въ

Онъ есть Творецъ міра видимаго: «Словомъ Господа сотворены

небеса, и Духомъ устъ Его — вся сила ихъ» (Псал. 32, 6) и въ

особенности Творецъ въ царствѣ благодати или возрождения душъ

(Іоан. 3, 3, 5 ); почему и называется « животворящимъ», ибо всѣмъ

тварямъ онъ подаетъ жизнь, въ особенности- же духовную жизнь

людямъ, какъ и воспѣваеть Св. Церковь: « Святымъ Духомъ всяка

душа живится и чистотою возвышается ». — Всѣ животворящіе благо

датные дары Св. Духа изливаются на вѣрующихъ во Св. Церкви

чрезъ Богоустановленныя таинства . Дары эти, по указанію пр. Исail:

« Духъ премудрости и разума, Духъ совѣта и крѣпости, Духъ вѣдѣ

нія и благочестія, Духъ страха Божія» (Ис. 11, 2 — 4 ). - Во Св. Та

инствахъ Духъ Св. подаетъ христіанамъ средства къ очищенію отъ

грѣховъ, къ примиренію съ Богомъ, къ отраженію діавольскихъ коз

ней, къ достиженію жизни вѣчной, дѣлаетъ насъ добродѣтельными

и праведными, ибо всѣ христианскія добродѣтели, по свидѣтельству

ап. Павла, суть плодъ дѣйствій въ насъ Св. Духа (Галат. 5, 22). —

Будучи единосущнымъ Отцу и Сыну, Духъ Св. личнымъ свойствомъ

отличается отъ Отца и Сына: Отецъ ни отъ кого не рождается, Сын ,

вѣчно рождается отъ Бога Отца, а Богъ Духъ Св. предвѣчно исхо

дить отъ Бога Отца. Какимъ образомъ Духъ Св. исходитъ отъ Бога

Отца, эта непостижимая тайна. Мы должны вѣрою принимать и усво

ять эту тайну, помня, что сему научилъ насъ Христостъ Спаситель,

сказавъ: Духъ истины, Иже отъ Отца исходитъ, Той свидѣтельству

етъ о Мнѣ» (Іоан. 15 , 26), посему въ Сүмволѣ вѣры и читаемъ мы :

«иже отъ Отца исходящаго ». Далѣе о Св. Духъ въ Смволѣ вѣры

говорится : « Иже со Отцемъ и Сыномъ спокланяема и сславима» . . .

Это значить, что Богу Духу Св. мы должны воздавать такое же

поклоненіе, какъ Богу Отцу и Сыну. « Достойно и праведно есть,

воспѣваетъ Св. Церковь, поклонятися Отцу и Сыну и Св. Духу:

Троицѣ единосущнѣй и нераздѣльнѣй »; « Святому Духу честь и слава,

якоже Отцу достоитъ и Сынови подобаетъ приносити» (Антиф. 1 гл .).

« Глаголавшаго пророки » . Эти слова Сумвола вѣры значатъ,

что книги Св. Писанія — не человѣческiя произведенія, а Св. Духа

Божія, Св. мужи писали ихъ по внушенію Св. Духа: «ни бо волею

бысть когда человѣкомъ пророчество, но отъ Св. Духа просвѣщаеми

глаголаша Св. Божій человѣцы » ( 2 Петр. 1 , 21). Такъ, бр., Св. Духъ

глаголалъ устами пророковъ и св. Апостоловъ, въ изобилии на ко

торыхъ излился въ день Пятидесятницы . Вотъ поэтому и поетъ Св.
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Церковь: « во пророцѣхъ возвѣстилъ еси намъ путь спасенія, и во

Апостолѣхъ возсія, Спасе нашъ, благодать Духа Твоего» (Стихир. на

Пятид.) и потому книги Св. Писанія должны быть принимаемы , чи

таемы и слушаемы, «не аки слово человѣческое, но якоже есть во

истину — Слово Божіе » (1 Сол. 2, 13). Скажемъ кратко: Духъ Св.

есть Третье лицо Пр. Троицы , истинный Богъ, равный Отцу и

Сыну, вѣчно исходящій отъ Бога Отца, дарующій жизнь тварямъ,

въ особенности же духовную людямъ; славу, честь и поклоненіе Ему

подобаетъ воздавать, какъ Отцу и Сыну; по внушенію Его напи

саны Св. мужами книги Св. Писанія .

Таковое ученie o Св. Духѣ Пр. Церковь приняла издревле и

держитъ оное неизмѣнно. Напрасно старообрядцы обвиняютъ Пр.

Церковь въ томъ, что она, опредѣленіемъ собора 1667 г. исклю

чивъ прилогъ «истиннаго» въ семъ членѣ, тѣмъ самымъ показала,

якобы , что не исповѣдуетъ Духа Св. Богомъ истиннымъ и , слѣдо

вательно, впала въ ересь. Греко- Россійская Церковь всегда исповѣ

дывала и исповѣдуетъ Духа Св. быти Богомъ истиннымъ, что ясно

показываеть и словами Сумвола вѣры, именуя Духа Св. Господомъ,

споклоняемымъ и сславимымъ наравнѣ со Отцемъ и Сыномъ... Исповѣ

дуетъ и во многихъ церковныхъ пѣснопѣніяхъ, изъ коихъ укажемъ

на молитву Св. Духу: « Царю Небесный, Утѣшителю, Душе истины «..;

на молитвенныя пѣснопѣнія въ день Пятидесятницы : «Духъ Св. бѣ

убо присно и есть, и будетъ...., присно Отцу и Сыну счиненъ и

счисля емъ, Богъ и Боготворяй». Есть много и другихъ молитвосло

вій, коими Св. Церковь ясно выражаеть свою вѣру въ Св. Духа,

какъ Господа истиннаго. Если старообрядцы рѣшаются обвинять

Пр. Церковь въ еретичествѣ за то, что она 8 чл. Сvмвола вѣры чи

таеть безъ прилога «истиннаго», то пусть они обвинятъ въ ерети

чествѣ и патріарховъ, бывшихъ ранѣе п. Никона, ибо такое чтеніе

8 чл. Сумвола мы находимъ и въ старопечатанныхъ уважаемыхъ

старообрядцами книгахъ, какъ-то — въ Б . Катихизисѣ (л. л. 113,

310 об. и 323), Кирилловой кн. (430 об., 554 и др.), Кормчей (гл.

48) и въ М . Катихизисѣ ( л. 20 об.) и мн. др.

Откуда же взяли старообрядцы поводъ обвинять Пр. Церковь

въ нарушеніи ею 8 чл. Сумвола вѣры, въ еретичествѣ? Дѣло въ

томъ, что, при исправленіи церковно- богослужебныхъ книгъ, п . Ни

конъ обратилъ внимание на разночтеніе въ Сумволѣ вѣры, въ осо

бенности 8 чл. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 8 чл. читался: « и въ Духа
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Святаго, Господа, животворящаго» .. ., въ нѣкоторыхъ: « и въ Духа

Святаго, Господа истиннало, животворящаго»... Зная, что неприкосно

венность Сумвола вѣры, какъ образца и правила вселенской вѣры,

долженствующаго быть неизмѣннымъ, ограждена 3 пр. 7 всел. собора

и др. анафемой, п. Никонъ, на основании древнѣйшихъ рукописей,

съ благословенія и разрѣшенія собора 1654 г., постановилъ читать

8 чл. Сумвола такъ, какъ мы доселѣ читаемъ, т. е. безъ прилога

слова « истиннаго ». Постановленіе п. Никона и собора 1654 г. было

одобрено великимъ Московскимъ соб. 1666 — 1667 г.г., на которомъ

присутствовали и Восточные патріархи. Что дѣйствительно 8- й чл.

Сүмвола вѣры въ древнѣйшихъ- рукописяхъ читался безъ прилога,

укажемъ на сочиненіе Зиновія инока ( + 1568 г.), ученика пр. Миксима

Грека, хранящееся въ Московской патріаршей разницѣ, изъ котораго

видно,что въ XI вѣкѣ Сумволъ читался не такъ, какъ читаютъ старооб

рядцы, а какъ мы. « Вопроси мя, пишетъ Зиновій, Захарія-клирикъ,

глаголя: въ Сумволѣ ови глаголютъ: и въ Духа Святаго Господа,

ови же глаголютъ: и въ Духа Святаго истиннаго; aще есть разнство

нѣкое во глаголѣхъ сихъ? Рекохъ - же ему: иже право вѣруяй кто

нелицемѣрнѣ, мню, немного разнства здѣ, аце и мнится не едино —

именно. Обаче есть страхъ въ селицѣ, еже не глаголати: и въ Духа

Св. Господа. Видѣхъ-бо въ правилѣхъ древняго перевода книги,

преписаны - же быша при Ярославѣ князѣ, сынѣ Владиміровѣ, и при

епископѣ Іоакимѣ, въ началѣ крещенія нашея земли: во избраженіи пр.

вѣры писано — и въ Духа Св. Господа, а не написанощи въ Духа Св.

истиннаго, но написано Господа» ( Ист. Рус. раск. Макарія 27 стр.). —

Такимъ образомъ, основываясь на семъ свидѣтельствѣ, чтеніе 8-го

чл., Пр. Церковью нужно признать древнѣйшимъ, бывшимъ еще

въ XI в. Есть много и другихъ письменныхъ памятниковъ (съ XII

— XV вв.), которые свидѣтельствують о правильности нашего чтенія.

Съ XIV вѣка встрѣчается чтеніе 8 чл. Символа вѣры такое: « и въ

Духа Св., истиннаго и животворящаго» и только съ XV в. то самое

чтеніе, которое употребляется нынѣ старообрядцами, — но Стоглавый

соборъ (1551 г.) призналъ чтеніе это неправильнымъ и постановиль:

« вѣрую во единаго Бога сущее глаголется: и въ Духа Св. истиннаго

и животворящаго, ино то гораздо. Нѣцій - же глаголютъ: и въ Духа

Св., Господа истиннаго: инo тo нeгораздо... Едино глаголати — или

Господа, или истиннаго » (гл. 9 -я ). — Несмотря на столь ясное при

нie Cтoглaвaго соб., въ напечатанныхъ въ великой Россіи до

И ЖИВО НОТО ЛагоюЬ: и в
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п. Никона книгахъ снова встрѣчается чтеніе разнообразное: гдѣ на

писано — «Господа истиннаго», гдѣ — просто «Господа». Чтобы ввести

однообразіе, вмѣсто разнообразнаго чтенія, п . Никонъ на соборѣ

1654 г. и затѣмъ пастыри собора 1667 г. и сдѣлали распоряженіе,

чтобы читать такъ, какъ мы доселѣ читаемъ: «и въ Духа Св. Гос

пода, животворящаго»... Слѣдовательно, Пр. Церковь нетолько въ этомъ

случаѣ не нарушила древняго благочестія, а, напротивъ, сдѣлала улуч

шеніе, однообразие и притомъ исправленіе – въ духѣ Стoглaвaгo co

бора, — чтеніе такое, какое мы находимъ, какъ указали выше, въ

книгахъ, уважаемыхъ и принимаемыхъ самими же раскольниками.

Какимъ же образомъ появились разности въ чтеніи сего члена?

По гречески этотъ членъ читается такъ: хай ві; г) пуебра (и въ

Духа), то зү:0 » (святаго), то Kiptoy (Господа), то Swo пaoy ( живо

творящаго. Греческое слово « Корос», при переводѣ на славянскій

и русский языки употребляется и въ смыслѣ — « Господь », и въ

смыслѣ « Господень» и въ смыслѣ « Истинный ». Нѣкоторые пере

водили: -- « Господь» , а нѣкоторые « истинный ». — Такъ появилась

разность въ чтеніи сего члена. Наши - же древніе переписчики, спи

сывая съ одной рукописи съ чтеніемъ « истиннаго», видѣли въ дру

гой рукописи съ словомъ — «Господа». Не зная въ точности, какое

чтеніе болѣе правильно, болѣе точно съ древнимъ, переписчики наши

дѣлали такъ: слово « Господа » вносили въ текстъ, а другое слово- —

« истиннаго » приписывали съ боку --на полѣ, или между строками.

Слѣдующій - же переписчикъ, имѣя подъ руками подобную рукопись,

подумавъ, что слово, стоящее на полѣ пропущено было переписчи

комъ случайно, и внесъ его въ самый текстъ. — Такимъ образомъ и

появилось чтеніе старообрядческое: « и въ Духа Св., Господа истин

наго и животворящаго ». Чтеніе это неправильное, конечно, а пра

вильное то, какое указывалъ Зиновій монахъ, ученикъ пр. Максима

Грека, когда «въ началѣ крещенія нашея земли» употреблялось

только слово « Господа », а не «истиннаго » и одобренное соборомъ

1667 году.

Итакъ, осуждать Пр. Церковь въ томъ, будто она, исключивъ

въ 8 чл. Символа вѣры слово «истиннаго», измѣнила Символъ вѣры,

— совершенно несправедливо... Обвиненіе это- - клевета, изысканная

старообрядцами для того, чтобы чѣмъ нибудь опорочить Пр. Церковь,

а она, по Апостолу, « не имѣетъ скверны, или порока, или нѣчто отъ

таковыхъ, но есть свята и непорочна» (Ефес. 5 , 27).
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Обвиняя Пр. Церковь въ нарушеніи 8 чл. Символа вѣры , — въ

въ еретичествѣ, — сами старообрядцы , дѣйствительно, не соблюдали и

не соблюдаютъ ученія 8 чл. Символа вѣры о Св. Духѣ и впали въ

еретичество. Развѣ не ересь учить, какъ учатъ безпоповцы ,что священ

ство, поставленное вь Церкви отъ Духа Святаго (Дѣян. 20 , 28), пало,

что православное священство уничтожено антихристомъ, что Церковь,

съ которою Христомъ Спасителемъ обѣщано было вѣчное пребыва

ніе Духа Святаго (Іоан. 14 , 16), заражена антихристовой прелестію,

дѣйствія котораго, такимъ образомъ, по ученію раскольниковъ, силь

нѣе благодати Св. Духа... Это нечестie, по ученію св. Златоустаго,

« горше нечестія Еллиновь»... (Бесѣда на пос.л. Колос.). А австрійцы

не проповѣдуютъ- ли ересь, когда въ Бѣлокриницкомъ уставѣ, на

который нельзя иначе смотрѣть, какъ на корень, основаніе (ибо ус

тавъ сей — своего рода исповѣданіе вѣры , — Символъ), всей австрій

ской церкви, учатъ, что « Богь Отецъ, сый свѣтъ истинный, искони

совершенъ и непремѣненъ есть; точію до сотворенія дѣлъ своихъ

бѣ въ молчяніи , имѣя единосущное во умѣ Слово Сына Своего,

егоже, по глаголу Бл. Андрея Цареградскаго, въ первомъ изрѣченіи:

« да будутъ вѣцы », нетлѣнно родилъ, сирѣчь во исхождении соприсно

сущимъ Духомъ своимъ Святымъ отъ сердца отрыгнулъ»... (См. 1 гл.

устава). Т. О . словами: «сирѣчь во исхождении соприсносущимъ Ду

хомъ своимъ Святымъ отъ сердца отрыгнулы ... — проповѣдуется, что

Богъ Отецъ, при сотвореніи вѣковъ, Духа Святаго, совокупно съ

единороднымъ Сыномъ Своимъ, отъ сердца отрыгнулъ, т. е. про

повѣдуется, что Духъ Святый не есть предвѣчный Богъ, но вмѣсть

съ вѣками получившій бытie. Въ опроверженіе сего лжеученія o Св.

Духѣ приведемъ свидѣтельство Григорія Богослова, который въ 3

словѣ о Богословін говорить: « Когда рождение (Сына) и исхожденіе

(Св. Духа) ? Прежде самаго — когда. Если- же надо выразиться нѣс

колько смѣлѣе: тогда- же, какъ и Отецъ. Но когда Отецъ? Никогда

не было, чтобы не былъ Сынъ и Духъ Святый » ( т. 2. стран. 54 ).

и въ 5 словѣ: « Если было, когда не быль Отецъ, то было, когда

не былъ Сынъ. Если было, когда небыль Сынъ, то было, когда не

былъ Духъ Святый. Если Одинъ былъ отъ начала, то были Три...

Если низлагаешь одного; то смѣю сказать и говорю: не утверждай,

что превозносишь Двоихъ. Ибо что за Божество, если оно несовер

шенно» и т. д. (стр. 105). А Бѣлокриницкій уставъ, именно, пропо

вѣдуетъ «несвѣршенство Божества», утверждая, что было время, ког

Ь ь о Тъ нач

азать и ]
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да не было Св. Духа, что Онъ произошель, якобы съ первымъ из

рѣченіемъ: «да будутъ вѣцы »..., ученie- — еретическое, преданное ана

өемѣ вселенскими соборами и отвергнутое св. отцами. — Аминь.

Священникъ Димитрій Александровъ.

2) Въ ограждение отъ сектантскаго (хлыстовскаго) за

блуждения поученіе 4 -е .

( 0 томъ, съ какого времени и отъ кого пошла зловредная ересь

хлыстовская).

Въ настоящей бесѣдѣ нашей, бр., мы будемъ говорить о томъ,- -

съ какого времени, какъ и отъ кого пошла зловредная ересь хлы

стовская по св. Руси.

Хлыстовство въ первый разъ было обнаружено при в. князѣ

Московскомъ Димитріѣ Донскомъ, въ то печальное время для всея

Руси, когда великій князь и всѣ истинные сыны прав. отечества

нашего вели страшную и продолжительную борьбу съ врагами вѣры

православной — татарами. Въ это-то тяжелое и темное время по

явился въ Московскомъ княжествѣ человѣкъ неизвѣстнаго званія,

по прозванію Аверьяновъ, который сталъ распространять между про

стецами ученіе, невѣдомое до того на Руси, не имѣющее ничего об

щаго, по своему существу съ православнымъ ученіемъ христианскимъ

Ученіе это, какъ послѣ обнаружилось, было то самое, которому слѣ

дують и понынѣ, съ значительными измѣңеніями, еретики, из

вѣстные у насъ подъ именемъ хлыстовъ. Какъ много было тогда

согласниковъ у Аверьянова, сколько онъ погубилъ прав. христіанъ,

совративъ ихъ въ свою новую развратную вѣру, неизвѣстно.

Это еретическое ученіе, обнаружившись такъ неожиданно среди

русскихъ людей того времени, со смертію еретика Аверьянова, мало

по малу ослабѣло, а наконецъ о немъ и совсѣмъ перестали говорить.

Такъ дѣло обстояло до царствованія Іоанна Васильевича Грознаго,

когда вновь обнаружились послѣдователи этого зловреднаго ученія .

На этотъ разъ распространителемъ хлыстовства былъ Иванъ Емелья .

новъ, человѣкъ хитрый и пронырливый, уловившій въ свое гнусное

сообщество не малое число христіанъ, нетвердыхъ въ православіи.

Объ этихъ врагахъ православія, о ихъ дѣятельности и ученіи,

хотя въ истории русской Церкви подробныхъ и точныхъ свѣдѣній и
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нѣтъ, но что Аверьяновъ и Емельяновъ были насадителями и рас

пространителями хлыстовства среди русскихъ людей, это не подле

жить сомнѣнію; свидѣтельство объ нихъ находится въ хлыстовскихъ

пѣсняхъ, распѣваемыхъ хлыстами на своихъ радѣніяхъ.

и опять охлыстахъ долгое время не было слуховъ; только въ

первой половинѣ XVI вѣка, въ послѣдніе годы царствованiя госу

даря Михаила беодоровича, язва хлыстовства съ новою силою за

явила о своемъ существованій. Среди лицъ, недовольныхъ существо

вавшими тогда порядками, появился крестьянинъ Данила Филипповъ,

объявившій себя, — страшно вымолвить, богомъ — Саваовомъ.

— « Я есмь, говорилъ этотъ проходимецъ, вашъ господь богън

Саваовъ, предвозвѣценный пророками, и да не будеть у васъ дру

гихъ боговъ, кромѣ меня ».

Данила Филипповъ, человѣкъ невъжественный, грубый и дерз

кій , озлобленный противъ тогдашняго правительства, желая надѣ

лать неприятностей и бѣдъ ему какъ можно больше, говорилъ всякie

безумные глаголы , а люди неразумные, темные, невѣдущіе ни Свящ.

Писанія, ни силы Божией, не понимающіе ясно вѣры христианской,

православной, слушали Данилу Филиппова и вѣрили ему; — вѣрили

ему, что онъ ихъ богъ — Саваовъ и воздавали ему божескiя по

чести, т. е., молились ему и во всемъ безпрекословно повинова

лись ему.

Этоть лже- богъ, Дже-саваобъ -- крест. д. Ф . далъ своимъ нера

зумнымъ слушателямъ 12 заповѣдей, въ которыхъ сказалась ложь

и нечестie этого лжебога. Въ свое время мы подробнѣе разберемъ

содержаніе заповѣдей этого безумца; а теперь скажем , только, что

Данила Филипповъ училъ своихъ послѣдователей отца и мать не

почитать, не слушаться ихъ ни въ чемъ, ничего имъ изъ тайностей

хлыстовскихъ не открывать; женатымъ велѣлъ оставить своихъ за

конныхъ женъ и жить съ любой женщиной изъ хлыстовскаго об

щества, хотя-бы даже и съ нѣсколькими; не женатымъ указывалъ

не жениться, и жить по скотски, съ вѣмъ хотятъ; всѣ хлысты и хлы

стовки должны называть другъ друга братцами и сестрицами, а со -

стоящіе между собою въ плотскомъ сожитіи, кромѣ того, еще и ду

ховными супругами. И многимъ инымъ мерзостямъ и гнусностямъ

училъ хлыстовъ ихъ лже-богъ - Данила Филипповъ.

Что- же, пр. хр., находите вы въ этихъ чудовищныхъ хлыстов

скихъ вѣрованіяхъ какое нибудь сходство съ нашей вѣрой христиан

ской, святой ?---- Конечно нѣтъ!
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на и называет

ОУН ИЛЫ 1ПІ ПОЭ1 хлыста

Наша вѣра святая отъ Господа Іисуса Христа Сына Божія,

Единороднаго, потому она и называется вѣрой Христовой, — христіан

ской. Вѣра -же хлыстовская пошла отъ Аверьянова, Емельянова, да

огъ Данилы Филиппова, а поэтому хлыстамъ, имѣющимъ у себя

богомъ Данилу Ф ., не слѣдуетъ, не прилично (и для ихъ лже-богаш

лже- Саваова даже какъ будто и обидно) называться христианами;

у нихъ нѣтъ ничего общаго со Христомъ Господнимъ. А потому

не были-ли мы правы , и не сущую- ли правду говорили вамъ, пр.

хр., когда называли хлыстовство злою ересью, а хлыстовъ еретиками ?

Удивительнымъ и страннымъ должно-бы казаться, что люди

православные признали своимъ богомъ какого- то крестьянина Данилу

Филиппова и всѣмъ его сказкамъ повѣрили, какъ Слову Божію. Но

Удивленію нашему не будетъ мѣста, если мы припомнимъ истину,

что когда люди, отрѣшившись отъ Слова Божія, отдѣлившись отъ

Церкви Христовой, начнутъ въ дѣлахъ вѣры руководиться однимъ

Только своимъ злохудожнымъ разумомъ, — всегда впадаютъ въ гру

быя ошибки, приходятъ къ заблужденіямъ и въ концѣ концовъ ока

зываются въ полной власти у врага рода человѣческаго, против

ника Христова. Это- же самое должно было случиться, и случилось,

съ хлыстами.

Отторгшись отъ Церкви Христовой, ея вѣроученiя и благодат

наго водительства, хлысты впали въ прелесть діавола и аггеловъ его,

вошли въ общеніе съ врагами Царства Христова, ибо кто не со

Христомъ — Единороднымъ Сыномъ Божіймъ, нашимъ единствен

нымъ Спасителемъ, тотъ противъ Него.

и прaматерь наша Ева какъ только вошла въ общеніе съ

діаволомъ, стала слушать его пагубныя рѣчи, повѣрила его внуше

ніямъ, такъ и пала, согрѣшила. « Не вѣрьте Богу», говорилъ діаволъ;

а вѣрьте тому, что я скажу вамъ: « если ослушаетесь Бога и вкусите

отъ запрещеннаго плода, сами будете богами». Повѣрили прародители

діавольскимъ рѣчамъ, вкусили отъ запрещеннаго плода и не сдѣлались

богами, оказались обманутыми въ своихъ предположеніяхъ, какъ

и всегда бываетъ, когда въ дѣтахъ вѣры слѣдують не Слову Божію,

а указаніямъ разума и внушеніямъ исконнаго врага; и мало того

еще, что не сдѣлались богами, но потеряли свое безсмертie, утра

тили человѣческое достоинство и изъ свободныхъ чадъ Божіихъ со

дѣлались рабами бѣсовскими, — по дѣломъ своимъ воспріяли.

То- же самое произошло и съ хлыстами. Отвергли они Слово

Боліе, сгаа.Ти въ дБ.лахъ вѣры руководиться однимъ только умомъ сво
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имъ, да и умомъ остаб.теннымъ, способнымъ только къ заблужденіямъ,

и впали въ ошибку: богами не сдѣлались, да и немогли никогда

сдѣлаться, а рабами діавола, не подозрѣвая того сами, сдѣлались.

« Предалъ ихъ Богъ въ неискусенъ умъ творити неподобное ». Не

отступай они отъ Бога истaннaго, не отвращайся отъ всесвятаго

Слова Его и отъ Церкви Его, — они не погибли-бы .

Итакъ, хлысты еретики; это не подлежить сомнѣнію. А отъ

еретика человѣка, послѣ первато и второго вразумленія, отвращай

ся, Тит. 3, 10, сказано въ Словѣ Божіемъ. Посему, бр. хр., держи

тесь дальше отъ хлыстовъ, не имѣйте съ ними общения и будьте

ближе, какъ можно только ближе, къ Церкви Христовой, православ

ной, въ которой вы рождены , воспитаны и освящаетесь.

Свящ. Кр. Ивановъ.

Въ огражденie чадъ прав. Церкви отъ заблужденій ра

ціоналистическихъ (молоканъ, штунды и др.) сектъ.

Поученіе 1-е о Церкви.

( Bнѣ единой и истинной Церкви нѣтъ сцасенія ).

„вѣрую во едину, святую, соборную

и Апостольскую Церковь“.

Съ этими словами исповѣданія вошли мы , братіе, въ Церковь

Христову, содѣлавшись во святомъ крещеніи христіанами. Въ Церкви

Христовой — вся духовная жизнь наша: сюда принесли насъ младен

цами, чтобы представить насъ, какъ чадъ, Богу, отсюда и вынесуть

насъ, чтобы предать наши тѣла землѣ до будущаго воскресенія .

Здѣсь мы слушаемъ слово Боже, здѣсь мы возносимъ къ Богу мо

литвы наши, здѣсь получаемъ благодатные дары Божій, здѣсь

устрояемъ все наше спасеніе. Такъ поступаемъ мы , такъ по

ступали отцы и дѣды нати, такъ поступаютъ и всѣ православные

христіане уже почти двѣ тысячи лѣтъ. Зачѣмъ мы и весь народъ

православный живемъ во святой Церкви ? Затѣмъ, что иначе невоз

можно спастись, невозможно изъ этой земной жизни перейти во

святую блаженную жизнь на небѣ, невозможно безъ нея изъ грѣш

ника, котораго ждетъ праведный судъ Божій, стать праведникомъ,

получить прощеніе, оправданіе и награду на этомъ судѣ Божіемъ.

Безъ Церкви и внѣ Церкви — нѣтъ спасенія.
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Церковь, въ которой возможно найти человѣку свое спасенie ,

устроилъ Самъ Господь нашъ Інсусь Христосъ, возвѣстившій нѣ

когда св. ап. Петру въ отвѣтъ на исповѣданную симъ ученикомъ

твердую какъ камень вѣру въ Него: создам. Цәрковь Мою и врата

адовы не одолѣють ея ( Мө. 16, 18). Что Господь обѣщалъ, то и ис

полнилъ: Онъ создалъ общество людей, соединенныхъ такой вѣрой,

какъ у Апостоловъ, и это общество не въ силахъ разрушить ника

кіе внішніе и внутренніе враги. Въ этомъ обществѣ находимся и

мы, возл. братіе , и въ немъ - то мы устрояемъ свое спасеніе.

Одно- ли такое спасительное общество на зем.тѣ, одна - ли Цер

ковь? Да, братіе, одна. Господь Іисусъ Христосъ въ свое мъ обѣто

ваній о создании Церкви говорить: « создам Церковь, а не церкви »

(Мө. 16, 18); и въ Своей молитвѣ къ Отцу небесному просиль:

« Молю о всѣхъ вѣрующихъ въ Меня: да будуть всѣ едино» (Іоан. 17,

20- 21). и апостолъ Павель говорить: «мы многіе составляемъ одно

тѣло во Христѣ» (Рим, 12, 5 — 6 ; 1 Кор. 12, 27). Итакъ, Церковь

Христова, по ученію Слова Божія , одна на землѣ. Но вотъ говорять:

церковь русская, церковь греческая, болгарская, сербская. и въ

Свящ. Писаніи упоминаются церкви многія, напр., у св. евангели

ста Іоанна седмь церквей: смирнская, өiатирская, пергамская, фила

дельфійская, сардикійская, лаодикійская; у св. ап. Павла — церкви:

римская, коринөская, галатійская,ефесская,солунская,колосская, филип

пійская... Да, такія церкви были и будуть, но онѣ части одной Церкви,

какъ части одного тѣла, которыя ничѣмъ не отличаются между собою.

Во всѣхъэтихъ церквахъ одна Глава - Iисусъ Христосъ. Всѣ истинные

христіане, по ученію апостола Павла, представляють одно тѣло,

одинъ духъ подобно тому какъ одинъ Господь, одна вѣра, одно кре

щеніе, одинъ Боъ и Отець всѣхъ (Ефес. 4 , 4 — 5); для всѣхъ истин

ныхъ христіанъ, хотя бы они были по мѣсту и времени и въ раз

ныхъ церквахъ, одни таинства, установленныя Господомъ, одни па

стыри преемственные от"ь св. Апостоловъ и учители, одно ученіе и

законы . Апостолъ Павелъ училъ, что въ разныхъ церквахъ долж

ны быть не только одна вѣра и таинства, но даже и такія пра

вила, какъ вести себя въ храмѣ (1 Кор. 14 , 33), какъ собирать ми -

достыню (1 Кор. 16 , 1 ). Такъ думають всѣ православные христіане.

Для Церкви нѣтъ различія въ людяхъ по ихъ происхожденію, рус

скіе -ли они, греки, болгары . Во Христѣ нѣтъ различія, по слову

Апостола, между Тудеемъ и Эллиномъ (Кол. 3 , 11). Важно только,

« Мис. обозр.» 97 г. Ноябрь. кн. 2, т. б .
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чтобы эти люди были собраны во имя Христа и имѣли одну вѣру,

исповѣданную апостолами, одни освящающая средства, руководились

одними пастырями, подъ главенствомъ Христа, управлялись одни

ми законами, и гдѣ бы эти люди ни находились, они составляють

истинную Церковь Христову и получатъ спасеніе. Но всегда были

и теперь есть, къ сожалѣнію, люди, которые, хотя и называють себя

христианами, но свое спасеніе полагають — не въ Церкви Христовой,

а въ самихъ себѣ, отдѣляются отъ Церкви и составляютъ какъ бы

свою церковь. (Таковы, напр., наши штундисты , раскольники и др.).

Справедливо-ли они поступаютъ? О , нѣтъ, братіе! Церковь, какъ

мы видѣли , одна на землѣ; а въ ихнемъ обществѣ нѣтъ ничего

одинаковаго съ Церковію Христовою. У нихъ не одна съ нами вѣра

во Христа , не одни пастыри, не одни таинства, не одни и законы

жизни Церковной. Отступивши отъ единства тѣла — Церкви , они

отдѣлились и отъ Главы — Христа, а потому безъ Христа и не

найдутъ спасенія , хотя ищутъ его и называють себя христианами.

Правда, они прилагаютъ въ себѣ слѣдуюція слова Спасителя :

«ідѣ двое или трое собраны во имя Мое, тамъ я посреди

нихъ ( Мө. 18, 20). Но эти слова отступники отъ Церкви прилагать

къ себѣ не могутъ. Можно- ли собираться во имя Христа и не сату

шать Его, отступить отъ Церкви, которая есть, по А поотолу, тѣло

Христа? Это похоже было бы на то, какъ если бы кто нибудь из

мѣнилъ государству своему и просилъ бы милости во имя Царя

своего: такой напрасно произносилъ бы имя царское. Такъ и Господь

говорить: « Не всякій говорящій Мнѣ: Господи, Господи! войдеть

въ Царство Небесное, но исполняющій волю Отца Моето Небеснато.

Мноtіе скажут. Мнъ въ тотъ день ( день страшнаго суда ): Госпо

ди, Господи, не отъ Твоего -ли имени мы пророчествовали ? и не

Твоим - ли именемъ бѣсовъ изгоняли? и не Твоимъ-ли именемъ мно

ія чудеса творили ? И тогда объявлю им .: Я никогда не зналъ

васъ; отойдите отъ Меня дѣлающіе беззаконіе ( Мө. 7, 21 — 23).

Изъ этихъ словъ Спасителя каждый пойметь, что не только люди,

собирающіеся во имя Христово, но даже пророчествующіе отъ имени

Христа, даже совершающіе чудеса именемъ Христа — не получатъ

спасенія, потому что они сами — не истинные, не православные хри

стіане. Сита Христова имени — велика, но чтобы она принесла и

спасенie тѣмъ, кто имъ пользуется, необходимо, чтобы они были въ

тѣсномъ внутреннемъ общеніи со Христомт , въ такомъ обіценіи, въ
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какомъ были Апостолы ; необходимо, слѣдовательно, имъ быть въ

единеніи съ Церковію. Церковь есть тіло, у котораго глава —- Хри

стосъ, а члены истинно вѣрующіе. Какъ члены человѣческаго тѣла

находятся въ самой тѣсной связи съ головою, такъ и члены тѣла

Христова, члены Церкви находятся во внутреннемъ единеніи съ

Главою Eя — Христомъ. Кто — въ Церкви, тотъ со Христомъ; внѣ

Церкви — внѣ Христа и напрасно тогда прибѣгать къ силѣ имени

Христова. Безъ церкви, какъ безъ Христа, — ничего не достигнешь.

Объ этомъ такъ говорилъ Спаситель своимъ ученикамъ, когда раз

ставался съ ними: « Пребудьте во Мнѣ, и я въ вас .. Какъ вѣтвь

не может приносить плода сама собою, если не будетъ на лозѣ;

такъ и вы, если не будете во Мнѣ. Я есмь лоза, а вы — вѣтви;

кто пребываетъ во Мнѣ, и я въ немъ, тотъ приносить много

плода, ибо безъ Меня не можете дѣлать ничего; кто не пребудеть

во Мнѣ, извергнется вонъ, какъ вѣтвь, и засохнетъ; а такія вѣтви

собираютъ и бросаютъ въ огонь, и онѣ сіораютъ; если пребудете

во Мнѣ, и слова Мои въ васъ пребудуть, то, чего ни пожелаете,

просите, и будетъ вамъ (Іоан. 15, 1 — 7). Вотъ условіе получе

нія спасенія — быть во Христѣ. А кто во Христѣ — тоть членъ тѣла

Христова - Церкви, тоть не отличаетъ себя отъ христіанъ, не отдѣ

ляется от"ь нихъ, не отпадаетъ какъ засохшая вѣтвь, которую, по

слову Спасителя, бросаютъ въ огонь. Апостолы , по вознесеніи Гос

пода, разошлись по разными странамъ, проповѣдуя ученіе Христово ,

но не раздѣляли Церковь, а составляли одну, и извергали изъ

нея тѣхъ, кто не принималъ одной съ ними вѣры , не жилъ по од

нимъ съ ними законами. Вотъ, братіе, урокъ, который нужно напе

чатлѣть въ умахъ и сердцахъ нашихъ. На землѣ одна истинная,

святая, соборная и апостольская Церковь, потому что одна только

истинная вѣра , какъ одинъ Христосъ, какъ одинъ Богъ — Отецъ

всѣхъ. Только пребывая въ Церкви, мы пребудемъ истинно и дѣй

ствительно во Христѣ, а пребывая во Христѣ, мы по слову Гос

пода, чего ни пожелаемъ, получимъ: получимъ и спасеніе. Да дастъ

же намъ Господь тѣснѣе и тѣснѣе сеодиниться съ Нимъ и между

собою, чтобы никому изъ насъ не отдѣлиться, какъ засохшей вѣтви,

отъ Лозы — Христа и отъ единой Его церкви, и не попасть въ огнь

гeeнскій, гдѣ будетъ плачъ и скрежетъ зубовъ ( Мө. 8 , 12). Аминь.
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Бесѣда въ не дѣлю 22 по Пятидесятницѣ, на чтение

Еванг. Лук. 16, 19 — 31.

( И зъ твореній св. Отецъ).

Цѣль земного бытiя человѣка или что ожидаетъ каждало изъ насъ

въ жизни будущей?

Какъ многое изъ насъ смущаются тѣмъ, что люди, отличаю

щіеся доброю, благочестивою жизнію, часто терпять разныя бѣдствія,

нищету, униженіе и т. п., а люди порочные, забывшіе о Богѣ и Его

законѣ, пользуются полнымъ довольствомъ и благополучіемъ! Какъ

многіе, наблюдая несоотвѣтствіе земного счастія съ добродѣтелью, часто

ропщутъ на свою тяжкую долю и возмущаются духомъ! Евангель

ская притча о богатомъ и Лазарѣ объясняетъ намъ тѣ причины , по

которымъ Господь, безгранично болѣе, чѣмъ отецъ и мать, любящій

насъ, Господь Всеправедный допускаетъ такую, какъ кажется намъ,

несправедливость. Воспріялъ еси благая въ животѣ твоемъ, и

Лазарь такожде злая: нынѣ- же здѣ утѣшается, ты- же страж

деши, говорить Авраамъ богачу. Вотъ истинное утишеніе всѣмъ нес

частнымъ и обиженнымъ въ этой жизни и вмѣстѣ грозное предосте

реженіе всѣмъ счастливымъ и благоденствующимъ на землѣ. Не на

землѣ наше постоянное пребываніе, а на небѣ; не здѣшнюю жизнь,

которая, можетъ быть, въ сію- же нощь прекратится , нужно намъ

устраивать возможно удобнѣе и спокойнѣе, а будущую, которая не

будетъ имѣть конца. Св. Василій Великій говорить: « И языческіе

мудрецы пускались въ умозрѣнія о концѣ (о цѣли) человѣческомъ,

но они разошлись въ понятій о семъ. Одни утверждали, что этотъ

конецъ есть знаніе; другіе- же — успѣлное дѣйствованіе, иные — раз

нообразное употребление жизни и тѣла; а другіе , ставъ екотоподоб

ными, говорили, что этотъ конецъ есть удовольствие. Но по нашему

ученію, конецъ, для котораго все дѣлаемъ и къ которому стремимся ,

есть блаженная жизнь въ будущемъ вѣкѣ. И конецъ сей достигает

ся, когда предоставляемъ надъ нами царствовать Богу. Лучше сего

для разумной природы досетѣ ничего не изобрѣталъ еще разумъ» 1).

« Надежда воскресенія- — корень всякаго добраго дѣла, учитъ св. Ки

риллъ Іерусалимскій, потому что чаяніе мздовоздаянія укрѣпляетъ

1) Твор. Вас. Вел, т. I, 353.
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душу къ благому дѣланію. Всякій дѣлатель готовъ переносить труды,

если предвидитъ награду за труды ; а у трудящихся безмездно вмѣ

стѣ съ тѣломъ падаетъ въ силахъ и душа. Такъ и всякая душа,

вѣруя въ воскресеніе, справедливо оберегаетъ себя; невѣрующая-же

въ воскресеніе предаетъ себя на гибель» 1). По ученію св. Іоанна

Златоуста, «Господь удѣлилъ труды вѣку краткому и времен

ному, а вѣнцы сохранилъ для нестарѣющагося и безконечнаго,

чтобы и тяжесть трудовъ облегчалась, ограничиваясь краткостію вре

мени, и наслажденіе вѣнцами было постоянно и нескончаемо, про

стираясь на вѣчность тѣхъ безпредѣльныхъ вѣковъ. Какъ тотъ, кто

прежде наслаждается и пользуется удовольствіями, а послѣ того

сградаеть, не чувствуетъ настоящаго наслаждения по причинѣ ожи

данія будущихъ бѣдствій; такъ тотъ, кто прежде борется, подвизается,

терпить безчисленныя бѣдствія , а послѣ того увѣнчивается, не чув

ствуетъ настоящихъ золъ, ободряемый надеждою будущихъ благъ.

и не только надеждою въ будущемъ онъ облегчилъ настоящий

трудъ, но и тѣмъ, что устроилъ быть скорби прежде наслаждения ,

чтобы мы, взирая на него, не очень были угнетаемы настоящими

бѣдствіями. Такъ и бойцы охотно принимаютъ раны , взирая не на

боль, а на вѣнецъ. Такъ и мученики, претерпѣвая безчисленныя

сграданiя и испытывая терзеніе тѣла различными мученіями, не

смотріли ни на что подобное, но устремляли взоръ къ небу и къ

тамошнимъ благамъ. Все это сказано мною для васъ, чтобы вы ,

когда увидите кого нибудь наслаждающимся и пользующимся удо

вольствіями въ этой жизни, а тамъ имѣющаго подвергнуться нака

занію, не ублажали его за настоящия наслаждения, а пожалѣли по

причинѣ будущаго наказанія. и съ другой стороны , когда кого ни

будь изъ имѣющихъ тамъ наслаждаться великою честію увидите въ

скорби, тѣснотѣ, и среди безчисленныхъ бѣдствій въ этой времен

ной жизни, то не оплакивайте его за настоящая бѣдствія, но убла

жайте и считайте достойнымъ ревнованія ради назначенныхъ ему

вѣнцовъ въ тѣхъ безпредѣльныхъ вѣкахъ» 2).

Твердо вѣруя , что по смерти насъ ожидаетъ или вѣчное бла

женство, или вѣчное мученіе, мы должны всѣ усилия и труды во

время земной жизни своей употреблять для того, чтобы получить

1) Кири. . Іерусал. 325.

2) Твор. Злат. т. II , 715.
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блаженство и избѣжать мученій , а достигнемъ этого мы тогда, когда

будемъ исполнять ученіе Христово, когда будемъ жить благочестиво

и добродѣтельно. Имутъ Movсея и пророки, да послутають ихъ.

Св. Іоаннъ Златоусть говорить: « Мы получили ученіе яснѣйшее и

совершеннѣйшее отъ Единороднаго Сына Божія. Если- же мы удо

стоены высшаго и совершеннѣйшаго ученія , послѣ того какъ Богъ

въ послѣдніе дни возглаголалъ намъ уже не только чрезъ проро

ковъ, но и чрезъ Единороднаго Сына; то и мы должны показать

жизнь болѣе возвышенную и достойную такой почести. Іудеи имѣли

учителемъ Movсея, а мы Самого Владыку Мойсея. Итакъ покажемъ

любомудріе, достойное этой почести, и не будемъ имѣть ничего об

щаго съ землею. Онъ для того и принесъ намъ ученіе свыше, съ

небесъ, чтобы вознести туда нашу мысль, чтобы мы сдѣлались, по

мѣрѣ силъ своихъ, подражателями своего учителя. А какъ намъ,

скажешь, дѣлаться подражателями Христу? Дѣлая все для общаго

блага и не ища своего. Никто да не ищетъ своего. А пусть, ища

своего, всякiй имѣетъ въ виду благо ближняго; что наше, тони

ихъ. Ибо мы одно тѣло и члены и части другъ друга. Не будем

же въ отношеніи другъ къ другу, какъ раздѣленные » 1).

Но « ни одно дѣто не можетъ быть совершено надлежащимъ

образомъ безъ благочестивой вѣры во Христа », учитъ св. Василій

Великій. « Всѣми предприятиями да руководитъ вѣра въ Бога, и да

сопутствуетъ имъ благая надежда, чтобы вѣрою укрѣплять намъ въ

себѣ душевную силу, а благою надеждою возбуждать въ себѣ усер

діе къ доброму. Ибо человѣческiя намфренія въ разсужденіи добраго

не совершатся безъ помощи свыше, а помощь свыше не снизойдеть

на того, кто не прилагалъ о семъ старанія. Напротивъ того, къ усо

вершенію добродѣтели должно соединиться то и другое — и человѣ

ческое усердіе, и помошь, по вѣрѣ приходящая свыше » 2). Св. Іоаннъ

Златоусть говорить: «Отъ Святаго Духа, какъ-бы отъ нѣкотораго бо

гатаго и плодотворнаго источника, текутъ всѣ божественные потоки.

и то, что постановляетъ законъ, что пророчествуютъ пророки, что

возвѣщаютъ апостолы, все это поистинѣ усвояется и приписывается

Святому Духу. Поэтому блистають всякiя красоты благочестія , и

сiяютъ слова истины, и изливаются сокровища боговдохновенной

1) Бес. Злат. на еванг. Іоанна І, 176.

2) Твор. Вас. Вел. т. II , 63; V , 423.
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мудрости: сокровища, не въ землѣ скрывающаяся, но созерцаемыя

въ глубинѣ благочестія , сокровища, веселяція души, озаряющая

мысли, обращаюція вселенную, обогащающая всю нищету Адама.

Принимаюцій Божіе слово обогащается; не принимающій- же Божія

слова дѣлается бѣднымъ. Но бѣдный злословится, а богатый вели

чается, богатый словомъ истины, цвѣтущій добродѣтелями плодонос

наго любомудрія, каковъ былъ Давидъ, говорящій: азь же яко мас

лина плодовита, въ дому Божій, — плодоносная маслина не листьями

красующаяся, но отягченная плодами благочестія. Часто бываетъ,

что душа, красующаяся втвями и листьями, не приносить однако

плода; пророкъ- же говорить: азъ- же, яко маслина плодовита, въ

дому Божій, не во внѣ цвѣтупая, но отягченная внутренними пло

дами, въ дом . Божіемъ плодоносная маслина, потому что не хорошо

Жительство внѣ дома Божія. ДЪйствительно, ты найдешь, что многie

и внѣ слова истины блистають добрыми по видимому дѣлами, ты

найдешь мужей сострадательныхъ, милостивыхъ, заботящихся о спра

ведливости; но у дѣлъ нѣтъ никакого плода, такъ какъ эти люди не

знали дѣла истины. И эти дѣла прекрасны , но должно, чтобы шло

впереди дѣло высочайшее. Когда іудеи нѣкогда говорили Господу:

что сотворимъ, да дѣлаемъ дѣла Божія, Онъ отвѣтилъ имъ: се есть

дѣло Божіе, да вѣрусте въ Того, Екоже посла Онъ (Іоан. 6, 28, 29).

Смотри, какъ Онъ назвалъ вѣру діломъ. Итакъ въ одно время съ тѣмъ,

какъ повѣринь, вмѣстѣ съ этимъ ты расцвѣлъ и дѣлами, и не потому,

что у тебя не достаетъ діялъ, а потому, что вѣра сама по себѣ полна

добрыхъ дѣлъ. Дѣла бываютъ въ отношеніи къ людямъ и отъ людей, а

въра — отъ людей въ отношеніи къ Богу; вѣра дѣлаетъ того, кто об

ращается, небеснымъ гражданиномъ; вѣра содѣлываетъ человѣка,

сотвореннаго изъ земли, собесідникомъ Божіймъ; ничто не бывает ,

хорошимъ внѣ вѣры . Не должно, чтобы вѣра была лишена дѣлъ,

для того, чтобы она не была поругаема ; однако- же вѣра — выше

дѣлъ. Подобно тому какъ у людей, заслуживающихъ имени чело

вѣка, прежде всего необходимо, чтобы на первомъ мѣст шла жизнь

и чтобъ таким образомъ они питались (потому что пища сохра

няетъ нашу жизнь), — точно также необходимо, чтобы випереди на

шей жизни шла надежда на Христа и чтобъ она потомъ была пи

таема и добрыми дѣлами. Часто возможно жить тому, кто не пи

1) Твор. Злат. II, 936 ид.
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тается , но не живущему невозможно питаться . Моисей постился со

рокъ дней, но такъ какъ имѣлъ въ себѣ самомъ живое слово, то

недостатокъ въ земномъ нисколько не повредилъ ему. Такъ бываетъ

и относительно душевнаго состояния; должно, чтобы душа питалась

дѣлами, но надлежить, чтобы прежде дѣлъ была принимаема вѣра. Сдѣ

лайся плодоносною маслиною, но въ домѣ Божіемъ. Прекрасныя дѣла

выражають то, что разумѣется подъ плодоносною маслиною, а слова:

въ домѣ Божіемъ — указывають на вѣру » 1). « Умоляю васъ любовію

Господа нашего Писуса Христа, давтаго Себя за грѣхи наши, увѣще

ваетъ всѣхъ христіанъсв. Василій Великій, позаботимся наконецъоду

нахъ нашихъ, возскорбимъ осуетѣ протекшей жизни, начнемъ под

визаться ради будущаго во славу Бога, и Христа Его, и покланя

емаго и Святого Духа. Не будемъ оставаться въ этой лѣности и въ

этомъ разслабленіи, чтобы намъ, по лѣности потерявъ настоящее ,

и начало дѣлъ откладывая до завтрашняго и послѣдующихъ дней,

когда потомъ притязатель душъ нашихъ застигнетъ насъ, не запас

шихся добрыми дѣлами, не быть лишенными радости брачнаго чер

тога и не плакать напрасно и безполезно, сѣтуя о худо проведен

номъ времени жизни, когда уже ничто не поможетъ расказвающимся.

Hынѣ время благопріятно, говорить Апостолъ, нынѣ день спасенія

( 2 Кор. 6, 2 ). Этотъ вѣкъ - вѣкъ покаянія, а тотъ --награды, этотън

дѣланія, а тотъ — - мздовоздаянія ; этотъ — терпѣнія, а тотъ — утѣшенія .

Hынѣ Богъ — помощникъ обращающихся отъ пути злаго, а тогда —

страшный истязатель человѣческихъ дѣлъ, словъ и помышленій.

Hынѣ пользуемся долготерпѣніемъ, а тогда познаемъ правосудie,

когда возстанемъ — одни на вѣчное мученіе, а другіе дІя вѣчной

жизни, и каждый получить по дѣламъ своимъ» 2).

О. Д. І. Р — въ.

1) Твор. Злат. т. II, 936.

2) Твор. Вас. Вест. т. V , 87 .
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Бесѣда въ недѣлю 23 по Пятидесятницѣ, на чтеніе

Апост. Ефес. 2, 4 — 10

(ll зъ твореній Св. Отецъ).

Тяжко сопрѣшаютъ утверждающіе, что для спасенiя достаточно

одной вѣры безъ пока янiя и добрыхъ дѣлъ.

По неизреченной благости Своей и любви къ людямъ, сошед

шій съ неба Сынъ Божій, Господь нашъ Iисусъ Христосъ даровалъ

умерщвленному грѣхомъ и немошному на доброе, роду человѣчес

кому новую жизнь, пересоздалъ его: изъ отверженныхъ рабовъ, за

свои преступления подлежавшихъ осужденію на вѣчную погибель,

содѣлалъ вѣрующихъ въ Него сынами Божіими, Своими друзьями,

новыми людьми, способными войти туда, идѣже Онъ, содѣлаться

участниками блаженства и славы въ царствіи Божіемъ. Такія вели

кія благодѣянія, такое высокое достиинство, дарованное намъ не

по заслугамъ нашимъ, а только по благости и милости Господа,

обязываетъ и насъ усиленно заботиться — достойнымъ образомъ хра

нить дарованное намъ и усердно, строго исполнять заповѣди Хри

стовы . Мы творенія Eio (Бога ), созданы во Христѣ lucycѣ на доб

рыя дѣла, которыя Боіз придназначилъ намъ исполнять. « Наше

спасеніе есть второе твореніе, учитъ Св. Іоаннъ Златоустъ, чрезъ

искупленіе мы точно изъ небытiя приведены къ бытію. Въ томъ

состоянии, въ какомъ были прежде, т. е. въ состоянии ветхаго чело

вѣка , мы были мертвы ; теперь же сдѣлались тѣмъ, чѣмъ прежде

не были . Значить, дѣло возрождения нашего есть дѣйствительно тво

реніе, и притомъ твореніе гораздо превосходнѣйшее перваго. Тѣмъ

твореніемъ мы призваны къ жизни, этимъ же сдѣланы способными

къ жизни доброй. Но дѣла благая, яже прежде уготова Бонъ, да

въ нихъ ходимъ, т. е. отъ насъ требуется добродѣтель постоянная,

продолжающаяся непрерывно що послѣдняго часа жизни . Если-бы

мы, преди инявъ путешествие въ царскую столицу и совершивъ

большую его часть, вдругъ потомъ разлѣнились и остановились, не

окончивъ пути, — принесло ли бы намъ какую нибудь пользу это

странствованіе ? Точно также и упованіе званія какую пользу доста

вить намъ, участвующимъ въ этомъ унованій, если мы - не станемъ

ходитьдостойно Призвавшаго ? Мы,призванные на дѣла благая, доля

ны и пребывать въ нихъ, доколѣ не совершихъ всѣхъ добрыхъ



— 706 —

подвиговъ. Не для того, безъ сомнѣнія , мы призваны, чтобы совер

шить одно какое либо доброе дѣло, но чтобы всегда быть добродѣ

тельными. Какъ всѣми пятью чувствами мы должны пользоваться

надлежащимъ образомъ, такъ точно должны совершать и всѣ добро

дѣтели. Если кто цѣломудренъ, но не милостивъ, или милостивъ,

но лиҳоимецъ, или хоть не беретъ чужаго, но не раздаетъ и своего :

для такого все напрасно. Одна какая нибудь добродѣтель не даеть

намъ права со дерзновеніемъ предстать престолу Христову; для этого

нужны добродѣтели многія, разнообразныя, добродѣтели всякаго рода,

или вѣрнѣе — всѣ добродѣтели. Послушай, что Христосъ сказалъ уче

никамъ Своимъ: шедше научите вся языки... учаще ихъ блюсти

вся, елика заповѣдахъ вамъ. Смотри, безъ милосердія нельзя войти

въ царствіе небесное, и мы отойдемъ въ огонь вѣчный, если у насъ

не будетъ доставать хоть одной этой доброді:тели. Июродивыя дѣвы

за одно только это были изгнаны изъ чертога; хотя онѣ имѣли цѣло

мудріе, но такъ какъ у нихъ недоставало милосерлія , то онѣ и не

были допущены въ чертогъ. Пусть иной сохранить всѣ заповѣди,

но былъ только досадителемъ, и таковой не войдетъ въ царствіе

Божіе. Но пусть никто не обвиняетъ Бога въ строгости за то, что

Онъ согрѣшаюцихъ, повидимому хоть немного, лишаетъ небеснаго

царствія. Ну людей, если кто совершить что нибудь противозакон

ное, то уже царю на глаза не допускается; пусть онъ преступить

хоть одно какое нибудь постановленіе, напримѣръ, произнесетъ не- .

справедливый приговоръ на кого либо въ судѣ, онъ теряетъ власть .

свою. Если- же человіческіе законы охраняются такъ строго, то не

гораздо ли больше должны охраняться законы Божій ? »1).

Ошибаются, тяжко согрѣшаютъ и готовятъ себѣ вѣчную ги

бель всѣ ті , которые можно мудрствуютъ, что для полученія Цар

ства небеснаго нужна только вѣра во Христа, что, получивъ чрезъ

вѣру благодать, они уже святы и чисты и не иміютъ нужды въ

покаяніи и добрыхъ дѣлахъ. Св. Макарій Египетскій говорить: «Если

увидишь, что кто нибудь превозносится, надмевается тѣмъ, что онъ —

причастникъ благодати; то хотя бы и знаменія творилъ онъ, и

мертвыхъ воскрешалъ, но если не признаетъ души своей безчест

ною и уничиженною, и себя нищимъ по духу и мерзскимъ, окра

дывается онъ злобою, и самъ не знаетъ того. Если и знаменія тво

1 ) Бtс. Злат. на пос. Ефес. 62.
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ритъ онъ, — не должно ему вѣрить; потому что признакъ христіан

стващи тому, кто благоискусенъ предъ Богомъ, стараться таить сie

отъ людей, и если имѣетъ у себя всѣ сокровища царя, скрывать

ихъ и говорить всегда: « не мое это сокровище, другой положилъ

его у меня; а я — ницій ; когда положившій захочетъ, возьметь его

у меня ». Если же кто говорить: «богатъ я, довольно съ меня и

того, что пріобрѣлъ; больше не нужно»; то таковой не христианинъ,

а сосудъ прелести и діавола. Признакъхристианства, это — смиреніе»1).

Св. Іоаннъ Златоуст , учитъ: « И самъ Павелъ, досягавішій до не

бесъ, имѣлъ нужду въ великомъ врачеваніи. Самъ онъ объявилъ

намъ, что имѣлъ въ томъ нужду, что и онъ провожлалъ жизнь не

покойную, но испыталъ много подвиговъ; потому онъ и говорилъ:

умерщвляю тѣло мое и порабощаю, да не како, иным проповѣдуя,

самъ неключимъ буду. (1 Кор. 9, 27). А изнурялъ онъ то, что воз

ставало противъ него, и порабощалъ то, что противилось обузданію;

посему онъ и другихъ увѣщевалъ такъ: мняйся стояти да блю

дется, да не падает .. (1 Кор. 10, 12). Если- же Павелъ не наслаж

дался тишиною, но, подобно носимымъ по морю, видѣлъ со всѣхъ

сторонъ возстаюція великія волны ; то кто осмѣлится сказать о

себѣ, что онъ не имѣетъ нужды вь исправленіи, врачеваніи и не

престанномъ бодрствованій ? Если ты не имешь одного гріха, то

имѣешь другей ; ибо кто похвалится чисто имѣти сердце, или

кто дерзнетъ рещи чиста себе быти отъ арѣховъ ? (Притч. 20, 9).

Тотъ, который, какбы окрыленный, обошелъ землю и море, привелъ

ко Христу безчисленные народы , былъ причастникомъ неизречен

ныхъ таинъ и вознесенъ до третьяго неба, осмѣливался ли гово

рить о себѣ что нибудь подобное? Нѣтъ, но совершенно напротивъ,

онъ называлъ себя отребіемъ и послѣднимъ изъ Апостол въ, считая

себя даже недостойнымъ этого названія: нѣсмь достоинъ, говорилъ

онъ, нарещися Апостола. Какъ же ты , будучи обыкновеннымъ че

ловікомъ, называешь себя чистымъ и убѣжденъ, что ты чистъ? На

зывая себя чистымъ, ты дѣлаешь нѣчто подобное тому, какъ еслибы

Кто называлъ море свободнымъ отъ волнъ. Какъ у него не бывает ,

недостатка въ волнахъ, такъ и у насъ во грѣхахъ. Или ты не зна

ешь, каковы мы , радуюціеся и скорбящіе, обогащающиеся иницен

ствующіе, порицаемые и хвалимые, гонимые и преслѣдуемые и на

1) Твор. Макар. Егип. 167.
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слаждающіеся опокойствіемъ, алчущіе и насыщающіеся? Душу нашу объ

млютъ безчисленныя страсти, безчисленных обстоятельства, безчистен

ныя болѣзни тѣлесныя, безчисленныя неправды , и ты осмѣливаешься

говорить, что среди моря такихъ треволненій ты остаешься чистымъ?

Что можетъ быть нечистѣе человѣка, находящагося въ такомъ состоя

ніи? Но для чего я говорю о всей жизни ? Можетъ ли кто, скажи мнѣ,

отвѣчать и за одинъ день, что въ теченіе его онъ былъ чистъ? Хотя бы

онъ не блудодѣйствовалъ, но можетъ ли онъ похвалиться, что не былъ

тщеславнымъ, не гордился, не смотрѣлъ страсными глазами, не желалъ

благъ ближняго, не лгалъ, не коварствовалъ, не желалъ зла вра

гамъ, не завидовалъ другу? Если же любящій любящано ничѣмъ

не лучше мытаря ( Матө. 5 , 46), то какой милости удостоится тотъ,

кто завидуеть другу ? и погружаясь во столько золъ, ты осмѣли

ваешься называть себя чистымъ? Увѣщеваю васъ, чтобы вы осте

регались отъ подобнаго тщеславія и удаляли отъ себя гордость, и

старались со всѣмъ тщаніемъ очищать свои грѣхи. Ибо, хотя бы

окружило насъ безчисленное множество золъ, но если мы будемъ

благоразумными и бодрствующими, то можемъ удостоиться великаго

проценiя и великой милости и очиститься отъ грѣховъ. А какъ мо

жетъ быть это, послушай: если мы будемъ ходить въ Церковь, воз

дыхать о прегрѣшеніяхъ, исповѣдываться во грѣхахъ, подавать ми

лостыни, совершать молитвы , помогать обижаемымъ, прощать грѣхи

врагамъ, оплакивать свои согрѣшенія; все это врачевство противъ

грѣховъ. Будемъ же, увѣщеваю васъ, совершать все это, каждый

день очищая себя и омывая, и при всемъ томъ будемъ считать себя

уничиженными, говоря, что мы рабы нәключими, ибо и это не ма

ловажный способъ для истребленія грѣхөвъ, чтобы и дѣлая добрыя

дѣла, не думать о себѣ ничего великаго, дабы не испытать тогоже,

что случилось съ фарисеемъ *).

О. А . І. Р —въ.

1) Златоустъ. Бес. на разн. мѣста Пис. 3, 435; на разные случаи

т. 11, 335 — 337.
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Поученіе въ недѣлю 24- ю по Пятидесятницѣ.

Грѣхи — причина болѣзней.

„ И приступльше созади, коснуся

края ризъ Его: и абіе ста токъ кро

ве ея ... Онъ же рече ей: дерзай, дщи,

вѣра твоя спасе тя: иди въ мирѣ*

( Лук. 8, 44 —48).

Ничто такъ не отравляeть существования человѣка на землѣ,

какъ болѣзни. Пока человѣкъ здоровъ, онъ благодушень, выносливъ

въ трудѣ и доволенъ жизнію. Но приключись болѣзнь, — ему ничто

не мило: онъ становится мрачнымъ, теряетъ охоту къ труду и раз

дражается отъ самыхъ ничтожныхъ причинъ. Радостей жизни съ ея

обычными интересами для него тогда не существуеть. Никто ему

не угодить, всѣмъ и всѣми онъ недоволенъ, а собою въ особен

ности. Скорбныя мысли о болѣзни и жгучее желаніе выздоровѣть,

страхъ смерти и усаливаемая имъ жажда жизни — вотъ изъ чего слага

ется содержаніе жизни больного. Тяжелое настроенie его сообщается

окружающимъ и омрачаетъ жизнерадостное настроеніе всѣхъ, оставляя

въ каждомъ слѣды мнительности и нервности, — особенно, если боль

на мать семьи. Но еще печальнѣе положеніе больного, недугъ кото

раго продолжителенъ и неизлѣчимъ: такому не остается въ утѣше

ніе даже надежды .

Въ подобномъ положеніи была упоминаемая въ сегодняшнемъ

евангельскомъ чтеніи женщина, которая двѣнадцать лѣтъ страдала

кровотеченіемъ. Несчастная страдала вдвойнѣ — и отъ удручающаго

ее недуга съ нервными разстройствами во всемъ организмѣ и огъ

презрѣнія, съ какимъ тогда относились въ подобнаго рода боль

нымъ. Обращалась она къ врачамъ, на ихъ лѣкарства истратила

все состояніе свое, но ничто не помогало. Средства ея истощились,

а болѣзнь усиливалась, и грозный призракъ смерти приближался

съ каждымъ днемъ: оставалось страдать и ожидать рокового конца....

Но, потерявши внѣшнія блага жизни —здоровье, средства и положе

ніе въ обществѣ, она сохранила внутреннiя сокровища духа — вѣру

въ Бога и надежду на Его милосердie, — сохранила въ сердцѣ своемъ

ту искру религиознаго свѣта, безъ которой жизнь мрачнѣе самой

смерти, — и это спасло ее. Съ пламенной вѣрой прикоснулась она

къ одеждѣ Господа Іисуса Христа, и тотъ- же часъ токъ крови оста
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новился. Что почувствовала тогда женщина — этого не выразить

словами. Радость ея была тѣмъ полнѣе, что исцѣленіе совершилось

мгновенно и чудесно. Человѣческiя средства не помогли , но сила

Божія уврачевата неизлѣчимый недугъ. Значить, вѣра и сила Бо

жія животворнѣе всякихъ человѣческихъ средствъ и препобѣждають

самые законы природы , для которыхъ всемогущая воля Творца есть

первый и наивысшій законъ. По сему, что бы ни случилось съ то

бою въ жизни, христианинъ, не отчаивайся, но всегда надѣйся на

лучшее; ибо богать Господь милостью и всемогущъ силою. То, что

Ты считаешь несчастіемъ для себя, Онъ можетъ обратить къ тво

ему- же благу; только вѣруй и надѣйся! Болѣзнь была страшнымъ

несчастіемъ для кровоточивой женщины , но она оживила вѣру жен

щины , — вѣра подвигла силу Божію, а сила Божія уврачевала неиз

лѣчимый недугъ. Не вытекаетъ-ли отсюда, что вѣра, спасающая

оть грѣховъ, можетъ избавлять и отъ болѣзней, ибо болѣзни —

слѣдствія грѣха. Грѣхъ привилъ человѣку смерть; отъ него - же

и предтечи смерти — бохѣзни. До грѣха не было ни смерти, ни

болѣзней. Кто не представляет себѣ ясно причинной связи ме

жду грѣхами и болѣзнями, пусть припомнить такіе грѣхи, какъ

чревоугодіе, пьянство, плотскую нечистоту и вообще невоздержаніе...

Кто-же не знаетъ болѣзней, происходящихъ отъ этихъ грѣховъ?... и

всякій грѣхъ заключаетъ въ себѣ сѣмя для будущихъ болѣзней,

только мы еще не настолько дальновидны и проницательны , чтобы

видѣть всѣ нити этой связи. Грѣхъ есть нарушеніе нравственнаго

порядка, установленнаго Богомъ, и потому единственно правиль

наго и здороваго; грѣхъ есть душевное разстройство и болѣзнь духа. А

такъ какъ душа и тѣло составляють одно существо человѣка и единую

разумно-чувственную жизнь, то разрушительная сила грѣха, есте

ственно, распространяется и на тѣло. Слова Господа Спасителя ис

цѣленному разслабленному: «се здравъ еси , ктому не сорѣшай, да

не торше ти что будет » (Іоан. 5 , 14) — могутъ быть обращены ко

всякому почти больному. И въ жизни кровоточивой жены были

грѣховныя причины ея болѣзни, неправильная ли то жизнь съ из

лишествами въ удовольствіяхъ и наслажденіяхъ, грѣхи ли ея роди

телей и предковъ — но были.

BБрою евангельская жена спастась отъ грѣховъ, вѣрою- же

исцѣлилась и отъ болѣзни. Вотъ примѣръ и назиданіе каждому,

носяццему имя Христово, особенно вь наше ботѣзненное время, въ
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нашъ нервный вѣкъ. Гдѣ теперь здоровые люди ? Дѣти хилы, юноши

быстро старѣютъ, мужи преждевременно умирають. А женщины ....,

сколько среди нихъ страдалицъ, изнемогаюцихъ отъ болѣзней, по

добно евангельской женѣ! Много-ли теперь — особенно среди образо

ванныхъ — дѣвицъ и молодыхъ матерей — такихъ, которыя-бы не стра

дали отъ малокровія , всевозможныхъ нервныхъ разстройствъ и исте

рій? Укажите намъ здоровыхъ кормящихъ матерей, особенно — въ тѣхъ

• слояхъ общества, которые считаются высшими и передовыми.... Мало

утѣшительнаго для будущихъ поколѣній, для нашихъ- же дѣтей и вну

ковъ. и противъ этого безсильны наука и искусство, медицина и ги

гіёна, не смотря на ихъ поразительно быстрые успѣхи. Мы знаемъ

болыпе своихъ отцовъ, — знаемъ, что нужно - ѣсть и пить, какъ луч

ше одѣваться и въ какихъ помѣщеніяхъ жить, какъ пользоваться

временами года, различными поясами земного шара, и чѣмъ обезза

раживать воздухъ, чтобы быть здоровѣе; и однако далеко не поль

зуемся тѣмъ здоровьемъ, какимъ пользовались наши отцы .... Гдѣ и

въ чемъ причина? Пастырь Церкви — врачъ духовный — на предло

женный вопросъ долженъ отвѣчать указаніемъ причинъ жизни ду

ховной, религиозно-нравственной. Страсти душевныя обуреваютъ насъ,

чрезъ нихъ и тѣло не здраво. Немощи эти въ нашемъ внутреннемъ

духовномъ складѣ и настроении. Духъ человѣческій Здоровъ и крѣ

покъ только правою вѣрою и чистою совѣстью. Но если ихъ нѣтъ

тогда дупшта больна. Правая вѣра и чистая совѣсть! но многіе ли

живуть теперь по ихъ указанію и слѣдуютъ по ихъ свѣтозорному

пути ?.. Развѣ не усиливаются теперь замѣнить вѣру знаніемъ, а

Бога природой, или самымъ человѣкомъ? Или, развѣ нѣтъ теперь

такихъ, которые вмѣсто здравой вѣры , проповѣдують какое то лич

ное чувство таинственнаго и въ болѣзненномъ состоянии нервнаго

возбуждения хотятъ познать Бога и Его откровенie? А различные

духовидцы и ясновидцы съ разстроеннымъ воображеніемъ, а не- —

призванные учители и ложные пророки, сѣющіе плевелы на нивѣ

Божіей ?... А , ноконецъ, такіе, которые не знають, во что вѣровать

или, просто, ни вочто не вѣруютъ..., — развѣ это здоровое состо

яніе духа, — развѣ это не душевная болѣзнь ? Напомните душевно

больному о причинь его помѣшательства, и онъ, дотолѣ равнодуш

ный и спокойный, начнетъ волноваться, раздражаться и выйдеть

изъ себя. И люди, о которыхъ мы говоримъ, раздражаются и вы

ходять изъ себя, когда имъ напомнятъ объ истинно вкрѣ,
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и Богѣ, — когда, такъ сказать, затронутъ ихъ больную струну.

Признаки тождественны , — не потому ли, что болѣзни сродны ?.. Та

кое религиозное состояніе есть тяжкая болѣзнь духа, болѣзнь

заразительная и тѣмъ болѣе опасная, что она съ трудомъ замѣчается

и еще труднѣе признается за бояѣзнь..! Болѣзнь эта неизбіжно от

ражается на идеалахъ современной жизни, а сими послѣдними опре

дѣляется и весь строй ея - внутреннiй и внѣшній. Вѣры нѣтъ, или

ея мало или она не чистая (не правая); отсюда и идеалы низменные,

не идущіе далѣе стяжанiя и угождения плоти. Особенныя удобства

личной жизни, особенно питать тѣло, особенно украшать тѣло и во

всемъ особенно служить ему — вотъ что выдвигается теперь на нер

вый планъ. Сокровища, чтобы обезпечить себѣ удовольствія, и удо

вольствія, чтобы услаждать жизнь, — это главные рычаги въ жизне

дѣятельности современнаго большинства: все для тѣта, а для души

очень мало, или совсѣмъ ничего. Отсюда излишества въ пищѣ и

одеждѣ, излишества въ обстановкѣ и удовольствіяхъ, излишества во

всемъ, а oть излишества и пресыщенія — болѣзни. Ради ,удовольствій ,

понимаемыхъ въ смыслѣ мимолетныхъ восторговь и грубыхъ на

слажденій (а не въ смыслѣ жизнерадостнаго настроения, вытекающаго

изъ душевнаго равновѣсія и сознания исполненнаго долга), нару

шается правильный и здоровый образъ жизни, пренебрегаются са

мые ясные и основные законы человѣческой жизни, — дни превра

щаются въ ночи, ночи въ дни и т. п. Такого рода удовольствія

приводятъ къ пресыщепію и тоскливому чувству пустоты жизни; а

нарушения образа жизни — къ усталости, переутомленію и нервнымъ

разстройствамъ.

Господство противныхъ вѣрѣ и Евангелію идеаловъ особенно

болѣзненно отражается на современной женщинь: низменные идеалы

часто сводять содержаніе жизни ея къ одному лишь внѣшнему - удо

вольствіямъ, нарядамъ, обстановкѣ и т. п. Поклоненіе изящному, пони

маемому въ смыслѣ красоты , ласкающей чувственный взоръ, приту

пляеть вкусъ женщины къ духовной красотѣ, которая не въ плете

ній волосъ и роскошныхъ уборахъ, а въ сокровенномъ сердцѣ чело

сѣка, — и порабощаетъ ее всепокоряюіцей модѣ. По прихотливому требо

ванію сей послѣдней, женщина стѣсняетъ свое хрупкое тѣло, мучитъ его

наживая тѣмъ болѣзни и поставляя ими въ недоумѣніе самыхъ ис

кусныхъ врачей. Но еще болѣе современная женщина страдаетъ за

уклоненіе отъ материнскихъ обязанностей. Святыя обязанности ма
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тери закрываютъ доступъ ко многимъ удовольствіямъ и требують

жертвъ ради дѣтей. Многія и многія предпочитаютъ не имѣть дѣтей ,

чтобы жить въ свое удовольствіе... и безпрепятственно брать отъ

жизни все, что только она можетъ дать для мимолетныхъ наслаж

деній. Но природа жестоко наказываетъ за нарушеніе своихъ зако

новъ, и за искуственную бездѣтность караетъ болѣзнями и страда

ніями болѣе тяжкими, чѣмъ самое рожденіе и воспитаніе дѣтей, - -

страданіями подобными тѣмъ, противъ которыхъ евангельская жена

не нашла иныхъ средствъ, кромѣ вѣры.

Послѣдуемъ же, бр. христиане и жены христіанки, спаситель

ному примѣру евангельской жены и обратимся къ Тому же Господу

Iисусу Христу, ибо онъ только одинъ можетъ уврачевать немощи

наши — душевныя и тѣлесныя. Въ правой вѣрѣ въ Него мы почер

пнем не только благія цѣли и святые идеалы , но и благодатныя

средства для устроенiя по нимъ здоровой и благочестивой жизни.

Жизнь по евангельскому закону и подъ сѣнью многопопечитель

ной матери - Церкви очистить совѣсть отъ мертвыхъ дѣлъ и на

учить каждаго, что духовная красота вожделеннѣе внѣшней — что

убранства тѣла ничто въ сравненіи съ христіанскимъ украшеніемъ

души — что достоинство жизни и цѣли ея не въ скоропреходящихъ

удовольствіяхъ плоти, а въ исполнении долга и достиженіи христиан

скаго идеала; и что попраніе долга карается даже неразумною при

родой. Такія здравыя убѣжденія, очистивши наше духовное содержа

ніе и настроение, сдѣлали бы болѣе здоровыми и наши тѣла.

Свящ. І. Прозоровъ.

« Мис. Обозр.» 2 : г. Неябрь кн. 2. а. 7.
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ОТВЕТЫ ИЗЬ СЛОВА БОЖІЯ
ВОПРОІШАЮЩИмъ

о внутреннемъ достоинствѣ священниковъ и соотвѣт.

ственномъ тому отношеніи къ нимъ мірянъ.

а с тль Хоткъ Димитэй,Митрополитъ Ростовскій.2
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1 . Какъ Слово Божіе говорить о внутреннемъ достоин -

ствѣ священниковъ?

„ У ста священника должны хранить вѣдѣніе , и

закона ищутъ отъ устъ его, потому что онъ вѣстника

Господа Саваова“. ( Малах. 2, 7 ).

„ Итакъ каждый долженъ разумѣть (насъ, какъ

служителей Христовых и домостроителей таинъ Бо

жіихъ“ (1 Кор. 4 , 1. Ср. 1 Тим. 4 , 6, Колос. I, 7. 4 , 7 .

2 Кор. 6, 4 ).

„ Мы соработники у Бога, а вы Божія јнива, Бо

жіе строенie “ (1 Кор. 3, 9).

„ Епископъ долженъ быть непороченъ, какъ Божій

домостроитель“. (Тит. I, 7 ).

„ Мы — посланники отъ имени Христова “ . ( 2 Кор.

5, 29).

2. Какъ опредѣляетъ Слово Божіе отношеніе пастырей къ

пасомымъ?

„ Пастырей вашихъ умоляю я, пастырь и сви

дѣтель страданій Христовыхъ, и соучастникъ въ сла

вѣ, которая должна открыться: пасите Божіе стадо ,

какое у васъ, надзирая за ними не принужденно, но

охотно и богоугодно, не для гнусной корысти, но изъ

усердія, и не господствуя надъ наслѣдіемъ Божјимъ,

но подавая примѣръ стаду. И когда явится Пастыре

начальникъ, вы получите неувядаемый вѣнеца славы “ .

(1 Петр. 5 , 1 — 4).

„ Онъ (Павелъ) призвалъ присвитеровъ Церкви

и когда они пришли къ нему, онъ сказалъ имъ: вни

майте себѣ и всему стаду, въ котором Духъ Св.

поставилъ васъ блюстителями пасти церковь Господа

и Бога, которую онъ пріобрѣлъ Себѣ кровію своею“ .

(Дѣян. 20, 17 — 28).
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3 ) Какъ говорить Слово Божіе объ отношении пасомыхъ

къ пастырямъ?

„ Всею душею твоею благоговѣй предъ Господомъ

и уважай священников Его: всею силою люби Твор

ца, и не оставляй служителей Его. Бойся Господа

и почитай священника и давай ему часть, какъ за

повѣдано тебѣ.“ (Сир. 7, 31 — 33 ).

„ Поминайте наставниковъ вашихъ, которые про

повѣдывали вамъ слово Божје, и взирая на кончину

ихъ жизни, подражайте вѣѣ ихъ. Повинуйтесь на

ставникамъ вашимъ и будьте покорны , ибо они не

усыпно пекутся о душахъ вашихъ, какъ обязанные

дать отчетъ; чтобы они дѣлали это съ радостію, а не

воздыхая, ибо это для васъ не полезно“. (Евр. 13, 7. 17 ).

„ Достойно начальствующимъ пресвитерама должно

оказывать честь, особенно тѣмъ, которые трудятся

въ словѣ и ученіи “. (1 Тим. 5, 17).

„Просимъ васъ, братія, уважать трудящихся у

васа и предстоятелей вашихъ ва Господь и вразумля

ющихъ васъ, и почитать их преимущественно съ

любовію за дѣло ихі. (1 Сол. 5, 12 — 13).

Примѣчаніе. Слово Божіе повелѣваетъ пасомымъ повиноваться,

почитать, подчиняться пастырямъ, но нигдѣ не говорится, чтобы

можно было оставить пастырей, хотя бы нѣкоторые изъ нихъ были

недостойные по своему поведенію.

4 . Откуда видно, что пасомые должны повиноваться и

недостойнымъ пастырямъ?

а) Первые служители Христовы — апостолы не всѣ были оди

наково достойны : между ними былъ Іуда, о которомъ Спаситель на

передъ зналъ, что онъ предасть Его, а прочие апостолы знали, что

онъ — воръ, ( Іоан. 12, 6 ); тѣмъ не менѣе исусъ Христось послалъ

на проповѣдь и Іуду, а равно объ Іудѣ сказалъ, какъ о прочихъ

Апостолахъ: « Истинно, истинно говорю вамъ: принимаюцій того,

кого я пошлю, Меня принимаетъ; а принимающій Меня, принимаетъ

поставшаго Меня (Іоан. 13, 20).

Я .
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« Стушающій васъ Меня слушаетъ, а отвергаюцiйся васъ Меня

отвергается; а отвергаюцiйся Меня отвергается Поставшаго Меня».

( Лук. 10 , 16).

Посему мы должны принимать и стущаться даже и такого па

стыря, каковъ былъ Іуда ; лишь бы онъ былъ постанный т. е. за

Конный настырь.

б) Книжники и фарисеи наиболѣе престѣдовали Спасителя ,

искали и Домогались смерти Его; тѣмъ не менѣе Спаситель не училъ

народъ оставить ихъ, но сказалъ: « Все , что они ветять вамъ со

б.1юдать, соблюдайте и д .тайте; по дѣламъ же ихъ не поступайте,

ибо онII говорятъ и не дѣлаютъ». ( Мт . 23, 3 ). Сказалъ такъ потому,

что они были законные учители и , хотя сами не соблюдати зако

на, — народъ научали жить по закону. Посему мы не должны остав

Iять тѣхъ пастырей, которые научаютъ жить по Евангелію, хотя

сами не исполняють его.

в) Первосвященникъ Kaiафа быть одинъ изъ тѣхъ, которые

не увѣровати въ Спасителя и осудили Его на смерть. Однако о

Kaiафѣ С.10во Божіе замѣчаеть: « Сіе же онъ сказатъ не отъ себя,

но, будучи на тотъ годъ первосвященникомъ, предсказалъ, что

Iисусъ умретъ за народъ». (Гоан. 11, 51 ). Значить, Катара, хотя и

недостойный пастырь, но поелику быль законный, не лишень дара

Божія, по ситѣ котораго и предсказалъ будущее.

г ) Асостотъ Павелъ далъ примѣръ почтенія къ недостойному

пастырю: « Предстоящіе сказали: первосвященника Божія поносишь?

Павель сказалъ: я не зналъ, братія, что онъ первосвященникъ; ибо

написано: начальствующаго въ народѣ твоемъ не злостоВЬ». (Дѣян .

23. 4 — 5),

д) Наконецъ, должно помнить слѣдуюція стова апостола Павла:

«Кто ты осуждающій чужаго раба ? Передъ гвоимъ Господомъ стоитъ

онъ, или падаетъ ибудеть возставтенъ, ибо систенъ Богъ возста

вить его» (Рим. 14 , 4).

« Не судите никакъ прежде времени, пока не придетъ Господь

Который и освѣтить скрытое во мракѣ и обнаружить сердечныя на

мѣренія, и тогда каждому будетъ похвала отъ Бога». (1 Коре. 4 , 5 ).

« Сокровіце сіе (благодать Бояжію) мы носимъ въ глиняныхъ

сосудахъ, чтобы преизбыточная сила была приписываема Богу, а не

намъ. ( 2 Кор. 4 , 7 ) Сина Божія въ немоци совершается. « Го

сподь сказалъ мнѣ: довольно для тебя б.тагодати моей, ибо сила
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Моя совершается въ немощи. И потому я охотнѣе буду хвалиться

своими немощами, чтобы обитала во мнѣ сила Божія ( 2 Кор. 12, 9 ).

5 . Что сказать тѣмъ изъ христіанъ, которые говорять:

намъ ненужны священники ?

„ TTло не изъ одного члена, но изъ многихъ.

Если нога скажетъ: я не принадлежи къ тѣлу, пото

му что я не рука , то неужели она потому не при

надлежитъ къ тѣлу? И если ухо скажетъ: я не при

надлежи къ тѣлу , потому что я не глазъ, то неуже

ли оно потому не принадлежитъ къ тѣлу ? Если все

тѣло г.Тазъ, то гдѣ слухъ? Если все слухъ, то гдѣ

обоняніе ? Но Богъ расположилъ члены , каждый въ

состав , тѣла, какъ Ему было угодно. Не можетъ

глазъ сказать рукѣ: ты мнѣ не надобна; или также го

лова ногамъ: вы мнѣ не нужны “. (1 Кор. 12, 14 — 18. 21).

6. Откуда видно, что не всякій членъ Церкви можетъ вы

ступать въ качествѣ присвитера или учителя въ Церкви ?

„ Ибо всякийї, кто призоветъ имя Господне, спа

сется. Но какъ призывать Того, въ Кого не увѣрова

ли ? Какъ вѣровать въ Того, о Комъ не слыхали ?

Какъ слышать безъ проповѣдующаго? И какъ прото

видывать, если не будуть посланы ? какъ написано:

какъ прекрасны ноги благовѣствующихъ миръ, бла

говѣствующихъ благое “ . ( Рим. 10, 13 — 15).

„ И никто самъ собою не приемлетъ этой чести,

но призываемый Богомъ, какъ и Ааронъ“. (Евр. 4 , 5).

„ Иныхъ Бог поставилъ въ Церкви во первыхъ

Апостолами, во вторыхъ пророками, въ третьихъ учи

телями; далѣе, инымъ далъ силы чудодѣйственыя,

также дары исцѣленій, вспоможенія, управленія, раз

ные языки. Всѣ ли апостолы ? всѣ ли пророки? всѣ

ли учители? всѣ ли чудотворцы? всѣ ли имѣютъ дары

исцѣленій ? всѣ ли говорятъ языками? всѣ ли истол

кователи ?“ (1 Коре. 12, 29 — 30. Ср. Таков. 3, 1 — 2).
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Примъчаніе. ІІтакъ, не всякій может быть пресвитеромъ, но

только тотъ, которому дано это, который принялъ рукоположеніе

ОТъ Епископа.

7. Какъ примирить съ этимъ слова апостола Петра: и со

дѣлалъ насъ царями и священниками Богу нашему; и мы бу

демъ царствовать на землѣ. ( Откр. Іоан. 5, 10 ) , ( Срав. І, 6 .

1 Петр. 2 , 9 )?

Всѣ христіане называются въ Слові Божіемъ священниками

въ духовномъ смыстѣ, во первыхъ какъ избранники, освященные

благодатію Свят. Духа въ таинствахъ « по предвѣдѣнію Бога Отца

при освященіи отъ Духа, къ послушанію и окропленію кровію Тису

са Христа: (1 Петра 1, 2); во вторыхъ, какъ таковые всѣ христіане,

подобно священникамъ, совершають духовную словесную службу и

приносятъ Богу духовную жертву своими ділами, жертву хвалы,

жертвы благотворенія. « Будемъ чрезъ Него непрестанно приносить

Богу жерву хвалы , т. е. плодь усть, прослав.Тяющихъ имя Его. Не

забывайте также благотворения и общительности, ибо таковыя жерт

вы благоугодны Богу (Евр. 13, 15 — 16) и самыя тыта ваши пред

ставьте въ жертву живую, святую, б.тагоугодную Богу, для разум

наго служенія вашего» ( Рим. 12, 1.).

Но эти слова апостоловъ Петра и Іоанна отнюдь не означа

чаютъ того, что каждый христианинъ можетъ присвоить себѣ право

рукоположеннаго священника или можетъ обходиться безъ него. Хри

стіанинъ на ряду съ наименованіемъ священника въ томъ же духов

номъ смыстѣ называется здѣсь и царемъ, т. е. онъ долженъ господ

ствовать надъ грѣхомъ и страстями. Однако это не означаетъ, что для

христіанъ не нужно ужə верховной в.Тасти земнаго царя. Апостолъ по

велѣваетъ: «Бога бойтеся, царя чтите» (1 Петра 2,17. Сравни 1 Тим. 2 , 2).

Израильтянъ, какъ избранныхъ изъ среды всѣхъ другихъ народовъ,

также Богъ назвалъ — царствомъ священниковъi ( Исход. 19, 6 ), и

однако установилъ для нихъ еще особыхъ священниковъ въ" родѣ

Аарона для совершенія богослужения и приношенiя жертвъ.

ІІІ.

1 . Откуда видно, что пастырямъ предоставлено молиться

и ходатайствовать за пасомыхъ предъ Богомъ?

„ Между притворомъ и жертвенникомъ да плачутъ

священники, служители Господни, и говорятъ: „ по-- - - - -
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щади, Господи, народъ твой и не предаїї наслѣдія

Твоего на поруганіе, чтобы не издѣвались надъ нимъ

народы “ ! (Іои.Тя 2 , 17 ).

„ Боленъ- ІІІ кто изъ васъ, пусть призоветъ пре

свитеровъ Церкви и пусть помолятся надъ нимъ, по

мазавъ его елеемъ во имя Господне. И молитва вѣры

исцѣитъ болящаго, и возставитъ его Господь; и

если онъ содѣталь грѣхи, простятся ему “ . (Так.

5, 14 — 15 ).

„Непорочный мужъ (Ааронъ) поспѣшить защи

тить ихъ, принеся оружие своего суженія : молитву и

умилостивленіе кадильное, онъ противостатъ гнѣву и

положилъ Конець бідствію, показавъ тѣмъ, что они

слуга Божій . ( Прем. Сол. 18 , 21 ). (Читаїї Числъ16 г .).

2 . Откуда видно, что Богъ наказываетъ за непочитаніе

священниковъ?

„ Лице Господне разсtетъ ихъ; Онъ уже не при

зритъ на них , потому что они лица священников ,

не уважаютъ, старцевъ не милуютъ“. (Плачь Пер. 4 , 16).

„ Твой народъ — какъ спорящіе со священникомъ....

Истребленъ будетъ народъ Мой за недостатокъ вѣ

дѣнія: такъ какъ ты отвергъ вѣдѣніе, то и Я отвергну

тебя отъ священнодѣйствія предо мною.“ ( Осіи 4 , 4 . 6 ).

3 . Какую награду обѣщалъ Богъ священникамъ за пере

несенів.ими оскорбленій - и поруганiй отъ людей?

„Вы будете называться священниками Господа, —

служителями Бога нашего будуть именовать васъ;

будете пользоваться достояніемъ народовъ и славить

ся славою ихъ. За посрамленіе вамъ будетъ ВДвое;

за поношеніе они будуть радоваться своей долѣ, по

тому что въ землѣ своей получатъ вдвое; веселie

вѣчное будетъ унихъ. Ибо Я , Господь, люблю право

судіе , ненавижу грабительство съ насиліемъ, и воз

о
к
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дамъ награду имъ по истинѣ, и завѣтъ вѣЧНЫЙ по

ставлю съ ними. ( Испін 61, 6 — 8 ).

„ И когда явится Пастырeначальникъ, вы полу

Чите неувядаюцій выней славы “. (1 Петра 5, 4 ).

Свящ. о. д. Слюсаревъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ .

РУССКИ ВЪСТНИКъ

издаваемый въ Москвѣ подъ редакціей м . М . Каткова.

ОТКРЫТА ІНОДІИСКА НА 1898 годъ.

Годовое изданіе „ Русскаго вѣстника“ , состоящее изъ двѣ

надцати ежемѣсячныхъ кигт , стоитъ въ Москвѣ безъ доставки

15 г . 50 к., съ доставкою на домъ въ Москвѣ и С .-Петербургѣ

16 р ., съ пересылкою во всѣ мѣста Россін 17 р., а за границу

19 руб.

Принимается также подписка на сроки: на 6 мѣсяцевъ 8 р .

50 к., на 3 мѣсяца 4 р . 25 к. и на 1 м Всяць Гр. 50 к. съ

пересылкою и доставкою.

Для гг. годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка въ

платежѣ денегъ, а именно: при подпискѣ вносится въ контору

журнала 9 руб., а остальная сумма уплачивается къ 1- му iюня.

Для гг. служащихъ допускается разсрочка за поручитель

ствомъ ихъ казначеевъ, съ уплатой по р. 50 к. въ мѣсяц ,

впредь до уплаты всей подшісной суммы .

Подписка на сроки менѣе года, а также въ разсрочку, прини

мается исключительно въ конторт журнала.

Редакція покорнѣйше просить гг. подписчиковъ имѣть въ

виду слѣдующее:

1) При перемѣнѣ адреса Гг. подоисчики благоволять сообщать кон

тор журнала вмѣст съ новымъ адресомъ, по которому желаютъ получать

журналъ, и старый адресъ, или же точно обозначать нумерь бандеролії ,

подъ которою получаютъ журналъ.

2 ) Согласно почтовымъ правиламь, заявление о неполучені книги

журнала допускается не позке получения саtідующей книги.
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3) Контора журнала не отвѣчаетъ за аккуратную доставку книгъ

журнала передъ тѣми лицами , которыя подансались помимо конторы жур

нала ; съ жалобами въ такихъ случаяхъ гг. подписчики благоволятъ обра

щаться въ тѣ мѣста, гдѣ подписались.

4 ) За перемілу адреса уплачивается 40 коп., за исключеніемъ пере

міны адресовъ изъ Москвы и С .- Петербурга въ другія мѣста России, за

каковую перемѣну доплачивается 1 р. 50 коп.

За перемѣну адреса изъ Москвы и С .- Петербурга за границу допда

чивается 3 р . 50 в ., тоже изъ другихъ мѣстъ Россіи за границу 2 р . 50 к.

5) Чтобъ блржайшая книжка журнала могла быть отправлена по

новому адресу — заявленіе о перемѣнѣ адреса должно быть получено въ

конторѣ журнала не позже 25 числа текущого мѣсяца.

Адресъ конторы и редакции: Москва, Малая Дмитровка, 29.

Вышли въ свѣтъ 9 - й и 10 - й томы

М . Н . КАТКОВъ.

ПОЛНОЕ СОБРАНІВ ПЕРЕДОВИХ СТАТЕЙ

Московскихъ вѣдомостей (1863 — 1887).

Изданіе с. П. КАТКОВОЙ.

Все изданіе будетъ состоять изъ 25 томовъ бол шаго формата, убо

ристой печати , отъ 35 до 60 листовъ въ каждомъ. Изданіе и подписка за

кончатся первaгo iюля 1898 г., съ выходомъ 25-го тома, къ которому будуть

приложены Указатель статей “ и „ Указатель именъ“ .

Всѣ 25 томовъ стоять по подпискѣ 62 р . 50 к . безъ доставки, 75 р .

съ пересылкою, за границу - по соглашенію. Количество экземпляровъ огра

ничено. По окончаній ПОДОиски всѣ 25 томовъ будутъ стоить безъ доставки

75 рублей .

Допускается разсрочка: при подпискѣ 27 руб. 50 коп. ( 33 р . съ пере

сылкою) и по 5 рублей ( 6 р . съ пересылкою ежемесячно.

Подписка принимается въ редакція Русскапо Вѣстника: Москва, Малая

Дмитровка, д . № 29.

тогънатания НОВЬ юли для

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЫ НА ЖУРНАЛЫ

XIV XIV

годъ ИЗДАНІЯ

1898 г. 1898 г.

иллюстрированный двухнедѣльный вѣстникъ современной жизни, политики,

литературы , науки, искусства и прикладныхъ знаній

за 14 рублей

безъ всякой доплаты за пересылку премій , подписчики „ нови “ пклучаютъ

въ 1898 году, съ доставкою и пересылкою во всѣ мѣста Российской Импе

ріи, слѣдующая шесть изданій:
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1) Журналъ новь 24 выпуска въ форматѣ наибольшихъ

европейскихъ иллюстрацій.

2 ) Особый илюстрированный отдѣлъ Мозаика (24 выпуска),

составляющій какъ бы самостоятельный журналъ по приклад

нымъ знаніямъ, вмѣщающій въ себѣ 16 рубрикъ.

3 ) Журналъ Литературные семейные вечера (отдѣлъ для
семейнаго чтенія ) 12 ежемѣсячныхъ книжекъ, романовъ и по

вѣстей.

4 ) Восемь переплетенныхъ томовъ полнаго собрания сочи

неній П . И . Мельникова (Андрея Печерскаго) .

5 ) Четыре переплетенные тома полнаго собрания сочине

ній Вл. Ив. Даля (Казака Луганскаго).

6 ) Двѣ роскошно переплетенныя книги, формата in-folio ,

„ Живописной Россіи “, посвященныя описанію Москвы и Москов.

промышлен. обл.

XIV (1898) подписной годъ начался съ 1 Ноября 1897 г.

ГОДОВАЯ ПОДПИСНАЯ ДѣНА за всѣ вышеобъяв

ленныя изданія вмѣстѣ съ пересылкою во всѣ мѣста

Российской Имперіи, безъ всякой доплаты за перес.

За границу 24 руб. и дост, безплатныхъ премій.

Разсрочка платежа допускается, при чемъ при подпискѣ

должно быть внесено не менѣе 2 руб.; остальныя же деньги

могутъ высылаться по усмотрѣнію подписчика ежемѣсячно, до

уплаты всѣхъ 14 руб. При подпискѣ въ разсрочку безплатныя

премій высылаются только по уплатѣ всей подписной суммы .

Къ свѣдѣвію ГГ, НОВЫХЬ ПОДПИСЧИКОВъ не получавшихъ „НОВИ “

Въ 1897 году.

Лица, не состоявія Подписчиками „ Нови “ въ 1897 году и не имѣю

щія еще первой половины Сочиненій Андрея Печерскаго и первой половины

Сочиненій В . И . Даля, могутъ, подписываясь на „Новь“ въ 1898 году, полу

чить первые шесть томовъ ( т . е . томы 1 по 6 ) сочиненій А . Печерскаго

и первые шесть томовъ ( т. е. томы 1 по 6 ) сочиненій В . и Даля, вмѣсто

томовъ, выдаваемыхъ въ 1898 году прежнимъ подписчикамъ. Вторая же

половина сочиненій , какъ А . Печерскаго, такъ и В . И . Даля, будетъ вы

дана этимъ новымъ подписчикамъ въ 1899 году, въ чемъ редакція теперь

же и принимаетъ передъ ними обязательство.

Новые подписчики на „ Новь“ 1498 года, т . е . лица , не бывшая под

писчиками на журналъ въ минувшемъ 1897 г., при уплатѣ за 1898 г . 26- ти

рублей, вмѣсто 14-ти руб., могутъ получить въ 1898 г.: Г )

всѣ 14 томовъ полного собрания сочиненій Андрея Печерскаго

и всѣ 10 томовъ полнаго собрания сочиненій В . И . Даля ,

а также и тѣ двѣ переплетенныя книги „ Живопиской Рccciн “, которыя выда

вались подписчикамъ въ 1897 году; значитъ вмѣсто двухъ книгъ „ Живописной

Россiн “, ани получатъ четыре переплетенныя книги этого изданiя и , вмѣсто

12 томсвъ сочиненій А . Печерскаго и В . И . Даля, 24 тома . . .

EA A
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Подшісі: а примается исключительно съ кижных магазинах Товарil

щества М . О . Вольфъ, въ С .- Петербург , Гостинный Дворъ, 18, въ Москвѣ —

Кузнецкий мостъ, № 12, и вы редакції „ Нови“, въ С.-Петербургѣ, Василь

евскiй остр., 16 ІІІ , собств. Домъ, № 5 - 7 .

Подробныя объявления о подписка и условіяхъ разсрочки платежа высы

лаются зь Главной конторы рэдакції журнала „Новь “ ( С .- Петербургъ,

Вас. Остр. 19 янн., д . 5 — 7) по востребованію безплатно.

Еженедѣльный Иллюстрирован. Журналъ

„С-ПЕТЕРБУРГъ“.

ЈЕ: Сое золот
оп
" ависи

мос

Изданіе безцензурное.

Сущ. съ 1894 г. — Въ 1897 г. подписчиковъ бы 10 8327.

Основы журнала : отсутствіе лидемѣрін, независимость, человко.Любie и

вѣра въ золотой вѣкъ.

СОДЕРЖАНТЕ: Современные Вопросы А . Молчанова —

Политическая и общественная жизнь Н . Сарычевой. — Научныя

новости. Н . Быстрова. — Все и Вездѣ. Э . Янсона (Профессоръ Я .).

Докторскія замѣтки и о Чумѣ. Н . Петрашевскаго ( Д-ръ п .). —

ОЖенскомъ Вопросѣ. Е . Щегловой ( Дама ). — Новости Истории .

В . Снегирева. — Объ Отравахъ Человѣчества (о пьянствѣ, күре

ніи и пр.) . с . Кавелина. - Наши окраины , путешествія , романы,

повѣсти, разсказы , стихотворенія, практич. совѣты , о сельскомъ

хозяйствѣ и пр. и пр. Рисунки цвѣтной краской.

Отзывъ « Новаго времени » (7043 и 7053). «Номера жур

нала « С .- Петербургъ» обращають на себя вниманіе какъ изяще .

ствомъ рисунковъ, такъ и матеріаломъ; онъ заслуживаетъ быть

отмѣченнымъ въ качеств , добропорядочваго и віолнѣ литера

турнаго изданія » . СПБ. Невский пр. д . 60. І . 2 р . въ годъ съ

доставкой и пересылкой.

Разсрочка для желающих : 1 р . при подпискѣ и 1 р . къ 1 Апрѣля.

Редакторы- Издатели: Н . Сарычева и А . Молчановъ.

Отнрыта подписка на 1898г. — Издается съ 1889 г. — Подписной годъ съ 1-го Ноября.

ПРИРОДА И ЛЮДИ

5 руб. безъ доставки въ Саб. на годъ съ дост. и перес, во

всѣ города Россіи ШЕСТЬ руб. За границу 8 руб. Допускается

разсрочка : при подпискѣ 2 рубля, къ 1 февраля 1 руб . къ

1 Мая Труб. и къ IIюля остальныя.



— 725 —

Пробный № высылается за 7 коп. марку.

52 Иллюстрированныхъ NeNe каждый № въ размърѣ 2 лис

товъ большаго формата (16 стран. плотной печати) заключаетъ

въ себѣ разнообразное, интересное и полезное чтеніе. Девизъ

журнала « польза и развлеченів» Редакція тщательно избљает.

всего, что отзываетъ сухостью, всего что можетъ наводить скуку

на читателя.

12 выпусковъ иллюстрированнаго изданія

„ЗЕМЛЯ и ЕЯ НАРОДЫ .

сочиненіе знаменитаго нѣмецкаго географа Фр. Гельвальда.

Большаго формата, на лучшей бумагѣ, съ массою художествен

ныхъ рисунковъ. Давая столь роскошное изданіе Редакція увѣ

рена, что подписчики вполнѣ оцѣнятъ подобное приложеніе,

которое въ отдѣльной продажѣ будегъ стоить не менѣе 5 руб.

и КРОМѣ того новоЕ БЕЗПЛАТНОЕ ПРИЛОЖЕНIE

12 томовъ сочиненій

ФЕНИМОРА КУПЕРА
Объемомъ каждый отъ 200 до 240 стран., большаго формата,

убористой печати.

Сочиненія этого извѣстнато американскато романиста давно

уже пользуются заслуженною репутаціею драгоціннаго матеріа

ла для чтенія: въ живой, увлекательной формѣ они даютъ чита

телю самое вѣрное представленіе о природѣ и людяхъ амери

канскаго материка, о правахъ и жизни индѣйцевъ, о борьбѣ съ

ними первыхъ колонистовъ и пр .

Здѣсь читатель найдетъ и живописное описаніе американ

ской природы , и занимательные разсказы о приключеніяхъ на

сушѣ и на морѣ. По вѣрности изображаемыхъ предметовъ, по

глубокому знанію описываемой эпохи и по картинности языка

Кучеръ до сихъ поръ остается выдающимся писателемъ, кото

раго съ удовольствіемъ прочтетъ каждый членъ семьи , отъ мала

до велика .

Контора и редакція: С .-Петербургъ, Стремянная, соб. домъ Ne 12.

Издатель П . Сойкинъ.

Редакторъ Ф . Груздевъ.
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МОСКОВСКІЙ ВЕСТНИКЪ

Ежедневная дешевая политическая , экономическая, обществен

ная и литературная газета

съ портретами государственныхъ и обществ. дѣятелей.

на 1898 г. открыта подписка на 1898 г.

[ съ доставкой въ Москвѣ и пересылкой на города:

на годъ 50 руб., на '/, года 3 руб., на мѣсяцъ 60 коп. ,

Газета „ Московскій Вѣстникъ“ ставить себѣ задачей быть

живымъ, разнообразнымъ органомъ и служить читателямъ вѣст

никомъ событiй и вопросовъ, какъ московской , такъ и общерус

ской и заграничной жизни.

Съ 15-го сентября 1897 года газета выходитъ въ увеличенномъ Формать

по обще - газетной программѣ, з ключающей въ себѣ слѣдующіе отдѣлы:

1) Правительственныя распоряженія, 2 ) Ежедневное обозрѣніе политической и

общественной жизни иностранныхъ государствь, 3 ) Телеграммы от соб

ственныхъ корреспонентовъ и Россійскаго Телеграфнаго Агентства , 4 ) МѣСТ

ная хроника, 5 ) Ежедневный Фельетонъ общественной, столичной и провин

ціальной жизни, 6 ) Мнѣнія и отзывы газетъ по разнымъ вопросамъ и раз

боръ этихъ мнѣній , 7 ) Свѣдѣнія изъ судебныхъ унреж. и административныхъ

СФеръ, 8 ) Корреспонденціи изъ России и заграницы , 9 ) Театральная и музы

кальная хроника , 10 ) Спорть, 11 ) Романы , повѣсти, разсказы , очерки и стихо

творенія, 12 ) Смѣсь: новости науки, изобрѣтенія, анекдоты , шутки, задачи

и полезн . совѣты , 13) Торгово-промышленная хроника, 14 ) Справочныя свѣ•

дѣнія и объявления

ПодпиСКА ПРИНИМАЕТСЯ:

въ москвѣ , въ конторѣ газеты , Петровка, Кузнецкій пер., домъ Арбат

скаго; въ конторѣ Н . Печковской, Петровскія линів; въ книжномъ магазинѣ

А . С . Суворина. Въ С.- Петербургѣ, въ книжн. маг. Н . Фену, Невский просп.,

въ книжныхъ торговляхъ въ Пассажѣ.

Въ Кіевѣ, Харьковѣ и Одессѣ въ книжныхъ магазинахъ „ Новаго Вре

мени “ ( А . С . Суворина).

Отъ Кіевскаго духовнаго цензурнаго Комитета печатать дозволяется

Кіевъ, 18 ноября 1897 года.

Цензоръ, Профессор , Академій , Протојерей І. Корольковъ.

Типографія И . И . Чоколова, Фундуклеевская ул., домъ № 22.



Въ складѣ Книгъ при Редакцій журнала „ Миссіонерское Обо

ярѣніе “ имѣются въ продажѣ слѣдующія противосектантскія

и миссионерсkiя изданія ,

w
w

І. Миссіонерскіе листки для народа:

а ) Отвѣты изъ Слова Божія вопрошающимъ:

а) І О вѣрѣ и дѣлахъ, б ) о Законѣ Христіанскомъ, в ) о

Ветхомъ Завѣтѣ, г ) o Св. Преданіи ид) о тол

кованіи Св. Писанія (въ форматѣ стѣннаго листа) ц . 3 к .

2 o Святилищѣ или Храм , (съ изображеніемъ Қie

во-Печерской Лавры) . . . . . . . . . . . . , 3 к .

з о Царской власти . . . . . . . . . . . . . . , 3 к .

4 Опочитаніи Пресв. Богородицы и Приснодѣвы Ма

ріи въ брошюрахъ, (съ изображеніемъ иконы

Божіей Матери Кіевскаго Владимірскаго Собора) , 3 к.
Тоже въ форматѣ стѣннаго листа . . . . . . . 4 қ .

Слово о . Іоанна Кронштадскаго съ портретомъ его въ

форматѣ стѣннаго листа . . . . . . . . . . . . 2 к .

Святоотеческое наставленіе о Крестѣ Христовомъ и крест

номъ знаменіи въ форматѣ стѣннаго листа, съ изо

бражен. креста, окружен, поклоняющимися ангелами , 2

5 Опрославленіи Св . Угодниковъ Божіихъ . . . . , 2 к .

6 Опочитаніи Св. Угодниковъ и Св. мощей . . .

молитвенномъ ходатайствѣ Св. Угодниковъ Бо

жіихъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 к .

8 Опочитаніи св. иконъ . . . . . . . . . . . . , 5 к .

9 Опочитаніи Св. Креста . . . . . . . . . .

10 О священствѣ . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 к .

б ) н Берегись ложной и безразсудной клятвы . . . .

12 Новыя чудеса и раскольничье исповѣданіе у рақи

Святителя Ѳеодосія , чудотворца Черниговскаго,

съ изображеніемъ Угодника Божія . . . . . . ,

13 Житіе Святителя Ѳеодосія (съ изображеніемъ) .

14 Читайте и слушайте Св. Писаніе, какъ Слово Бо

жie Спасительное. Н . П . . . . . . . . . . . . » к .

w
w
w

w
w
W
N
N

w

рѣчи
выигали ,

верскаго съм . .

2. Противосектантснія брошюры

(изДАНІЯ „ Миссіонер. Обозрѣнія “).

Рѣчи Высокопреосвященнѣйшаго Іоаникiя Митрополита

Кіев, и Галиц . говоренныя къ Высочайшимъ Особамъ , 40 к.

дѣянія 3 - го миссіонерскаго Съѣзда въ Казани В . М .

Скворцова . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ір. 25 к .

Оцерковно-общественномъ и государственномъ значеній

миссіонерства Eiо - же . . . . . . . . . . . . . ц . 10 қ .

Общій характеръ старообрядческаго раскола, существен

ные признаки и степень вредности отдѣльныхъ тол

ковъ. Ето - же . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 к .

омъ зна



хъ

Богуславское общество трезвости и борьба со штундою.

Его- же. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ц . 40 к .

Қъ вопросу о борьбѣ со штундовою сектою. Его- же . , 25 к

Торжество православія на Московскихъ коронаціонныхъ

торжествахъ. Eiо- же . . . . . . . . . . . . . , 10 к .

Берегись штунды и крѣпко держись Св. Православія .

Четыре открытыхъ письма мірянина — простеца.

К . Ярмака . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 к

Спасительная охрана вѣрующихъ отъ увлечения лжеучи

телями . ө . Синельникова . . . . . . . . . . . . . 7 к .

Бесѣда со штундо- баптистами о христианской „ Свято

сти “ по руководству преп. Іоанна Кассіана. Мис

сіонера Д . Боголюбова . . . . . . . . . . . . . 3 к .

Законъ и свобода совѣсти въ отношении къ лжеученію и

расколу І. П . Добротина . . . . . . . . . . . І руб.

Правила св. Василія Великаго къ охраненію и созиданію

правой вѣры и благочестія христианскаго Н . П . . , 10 к.

Отаинствѣ священства и церковной Терархіи въ обли

ченіе ученія мнимо-дух.- христіанъ. Миссіон. Свящ.

Кутепова . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 к.

Плоды ученія гр. Л . Н . Толстого въ 2 - хъ част. Часть 1- я , I , к .

Новые плоды үченія гр. Толстого Л . Тихомірова . . . ц . 5 к .

Апологія нетлѣнія св. мощей А , Вишневскаго . . . . . , 5 к .

Торжество православія XIX вѣка, въ нетлѣній св. мо

щей 4 -хъ новопрославленныхъ угодниковъ Божіихъ

Россійской Церкви. Прот. Михайловскаго . . . . , 5к.

Условія успѣшнѣйшей борьбы съ сектантствомъ И . Ф .

Яновскій. (можно выписывать и отъ автора г. Арзамасъ

Нижегор. губ.) . . . . . . . . . . . . . . . , 25 к.

Братское воззваніе къ старообрядцамъбезпоповскаго рас

қольничьяго толқа . . . . . . . . . . . . . . , 2 к .

Предсмертное слово увѣщанія старца - архипастыря къ
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Психопатизмъ въ средѣ заживо-замурованныхъ на

сельниковъ раскольничьихъ Тираспольскихъ скитовъ *) .

(оконЧАНІЕ).

XI. Реакція противъ самоистребленія.

Съ возвращеніемъ Виталии и другихь изъ-подъ ареста

9 февраля, нравственная атмосфера въ Терновскихъ хуторахъ

существенно перемѣнилась. Замѣтна была и сказалась глубо

кая реакція противъ отвратительныхъ человѣкоубійственныхъ

дѣйствій, которыя были внушены мирному населенію хуто

ровъ кружкомъ фанатическихъ затворниць. Въ самомъ скиту

только одинъ человѣкъ, слабый старикъ, согласно требованію

Виталии, запостился по выходѣ изъ тюрьмы , но всѣ другое

не отказывались отъ ѣды вполни и принимали пищу, хотя

Въ ограниченномъ количество, но въ правильные промежутки.

Экстазъ уже, видимо, проходилъ и появлялось размышленіе,

разсудокъ вступалъ въ свои права. Самое закапываніе трехъ

старушекъ и съ ними Авдотьи Ковалевой носить совершенно

иной характеръ, чѣмъ первыя два закапыванія. Тамъ не

было страха, таму, былъ экстазъ, люди находились въ уми

леніи , не б: ли лишены способности выражать свои чувства,

бесѣдовали, молились, плакали, радовались, были одушевлены

надеждой и другими чувствами возбуждающаго характра. Здѣсь

было противоположное душевное состояние. Три старушки и

Авдотья Ковалева находились подь постоянными гнетущими

чувствами: у старушекь былъ страхъ и тяжелыя ожида

нія, у Авдотьи Ковалевой печаль и отчаяніе, и это ясно

сказалось въ послѣднюю минуту, когда он четверо сидѣли

тупо, молча нѣсколько часовъ, пока на ихъ глазахъ готови

лась могила. Ихъ закапываніе никакъ нельзя назвать воль

ной смертью, какъ у первой группы , напротивь, это было

простое, мрачное лишеніе себя жизни — самое обыкновенное

самоубійство, вытекавшее изъ непобѣдимаго болѣзненнаго страха

и отчаянія. Ихъ самоубійство является фактомъ чисто болѣз

неннымъ, психопатическимъ въ строгомъ смыслѣ этого слова.

*) См. „Мисс. Обозр.“ ноябрь, кн. 1 , стр. 937 — 961.

« Хис. Обозр.» 97 г. Декабрь, кн. 1, а. 1.
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Тюремное содержаніе съ отказомъ отъ пищи отрази

лось и на Виталій въ такой степени, что ея дѣятельность

направилась далѣе не только по фанатическому, какъ бы

ло раньше, но отчасти по болѣзненному пути, въ силу

остраго малокровія мозга. Существенная пєремѣна, которую

мы видимъ въ душевномъ состоянии и дѣятельности Витали,

состояла въ томъ, что она начинаеть принимать меньшее

участіе въ дѣлахъ и , выдимо, начинаетъ испытывать страхъ.

Она уже не заботится о новыхъ дѣлахъ, но главнымъ обра

зомъ думаетъ о ликвидаціи старыхъ и всего болѣе заботится

о сохраненіи въ тайнѣ того, что уже произошло. Она заклі

наетъ Ковалева никому не выдавать тайны дѣлъ, въ которыя

онъ посвященъ, ни подъ какимъ видомъ не показывать мѣсть,

гдѣ произошли закапыванія; она употребляеть заклинанiя и

религиозныя угрозы за нарушеніе этой тайны . Страхъ и упа

докъ духа Виталіи замѣтенъ во всемъ ея поведеніи даль..

нѣйшемъ, какъ увидимъ ниже. Риталія, какъ- бы въ противо.

положность тому, что проповѣдывала и чего требовала от

другихъ, начала вь тайнѣ отступать на дѣлѣ oть своих »

собственныхъ убѣжденій. Требуя втайнѣ отъ всѣхъ поста,

умѣряя и уменьшая порцій у скитниковъ, сама она, по- види

мому, употребляла пищу не въ самыхъ скудных раз.

рахъ, судя по тому, что ея трупъ найденъ не очень исху

далымъ, а въ ея желудк , и кишкахь при вскрытии найдены

остатки пищи, тогда какъ у другихъ лицъ, вмѣстѣ съ нею

закопавшихся, въ желудкахъ не найдено никакихъ остатковь

пищи.

По- видимому, главнѣйшимъ условіемъ, поколебавшим

вѣру и фанатизмъ Виталии, была указанная уже нами выше

реакція противъ самоистребленія; но еще большее вліяніе про

извель начинавшийся общественный судъ, сказавшiйся въ

стоустой молвѣ. Въ народѣ слышались проклятия и ужасъ

противъ закапываній, о которыхъ, какъ говориль Ковалевъ,

повсюду разсказывали — какъ въ колокола звонили. Еще не

было раскрыто дѣло, еще не были найдены могилы, но общій

говоръ о страшныхъ Терновскихъ событияхъ уже стоялъ въ

воздухѣ, и виновница этихъ событий уже чувствовала на

себѣ всю тяжесть приговора народной, а быть можетъ, и сво

ей собственной совѣсти. Упадокъ духа Витали очевиденъ, и

ея самоубійство является событiемъ, вытекавшимъ изъ страха

и отчаянія . Это вовсе не былъ торжественный акть, какимъ
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было первое закапываніе, это было суетливое бѣгство рас

терянной души съ лица земли.

XII. События предъ смертью Виталій .

События между 12-мъ и 28-мъ февраля, т. е. отъ времени

закапыванія третьей группы до закапыванія Виталии, носять

на себѣ характеристической отпечатокъ случайности и отсутствия

руководящаго начала. Состояние общаго упадка духа овладѣло

всѣми. Но въ особенности это состоянie сказалось на старухѣ

Ковалевой. Быть можетъ, во всѣхъ Терновскихъ событияхъ

никто больше ея ве пострадалъ душою. Она потеряла все, что

было самаго дорогого — свою наиболѣе даровитую и наиболѣе

мягкую и симпатичную дочь Авдотью, потеряла горячо люби

мую невѣстку и двухъ внучать, потеряла въ числѣ закопан

ныхъ много другихъ лицъ, болѣе или менѣе близкихъ род

ныхъ. Остававшіеся в живыхъ не могли дать ей утѣшенія

въ страпиныхъ потеряхъ. Но въ особенности она страдала,

при видѣ Феодора Ковалева, который изъ веселаго семьянина,

окруженнаго молодой жизнью, сдѣлался полузатворникомъ,

полумонахомъ, перешель на житье въ скитъ и при свида

ніяхъ съ матерью приводилъ ее вь отчаяніе своимъ тупымъ

видомъ и страданіями, которыя онъ начиналъ чувствовать,

и о которыхъ первая узнала мать. Но болѣе всего на старухѣ

Ковалевой отражался гнетъ того факта, что она являлась

главнымъ отвѣтственнымъ лицомъ за все случившееся, какъ

старшая въ семьѣ, какъ хозяйка дома, съ согласія которой

совершались всѣ события.

Какъ можно судить по разсказамъ Феодора Ковалева,

душевное состояніе его матери было чрезвычайно тяжелое, и

это рѣзко отразилось на ея внѣшнихъ чертахъ. Eя лицо по

темнѣло, глаза впали, черты лица опустились, и весь корпусъ

ея согнулся впередъ и вбокъ: она представляла самый жал

кій видъ. Она стала молчаливой и проводила время въ сво

емъ крошечномъ флигелькѣ вблизи скита , гдѣ она постоянно

находилась въ обществѣ своего сына Дмитрія. Этого Дмитрія

одни считали полуумныма, другие называли его глухо

нѣмыма. Онъ жилъ въ передней того помѣщенія, которое

занимала Ковалева. Уголъ, въ которомъ жиль Дмитрій, пред

ставлялъ собой крошечное пространство безъ свѣта , отдѣлен

ное отъ остальной комнаты простой соломой, связанной въ

снопики. Помѣщеніе это ничѣмъ не отличалось отъ логовища

животнаго .
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Независимо отъ тяжелыхъ нравственныхъ чувствъ, кото

рыя переживала старуха Ковалева. ее сильно тревожила все

расширявшаяся и росшая молва озакапываніяхъ.

Съ психологической точки зрѣнія, является трудно по

нятнымъ фактъ, почему въ это именно время Виталія все

свое вліяніе сосредоточила на старухѣ Ковалевой и, оста

вивши безъ вниманія другихъ, остановилась именно на ней,

запугивала ее и безпрестанно твердила: „ ты пропадешь без

меня, тебя врай уловиті хитростью“ . Эти и подобнаго

рода выраженія , по словамъ бедора Ковалева, постоянно слы

шались въ бесѣдахь Виталіи съ его матерью. Судя по мно

гимъ даннымсь, собраннымъ нами, необходимо заключить, что

Виталія Вь это время уже имѣла въ виду лишеніе себя жизни

и всю силу своего характера употребляла на то, чтобы скло

нить старуху Ковалеву на совмѣстную съ нею смерть. Пови

димому также Виталія не хотѣла смерти, боялась ея и избѣ

гала: посылая другихъ на смерть, въ могильныя ямы , сама

она предполагала оставаться въ живыхъ. Она смѣло истребляла

людей, думая, что этимъ путемъ спасаетя ихъ, хотя, въ то

же время, рѣпительно не имѣла въ виду примѣнять къ самой

себѣ подобное средство спасенія. Но кажется гораздо вѣро

ятнѣе, что широко жертвуя человѣческими жизнями, Виталія

думала не столько о спасеніи людей, сколько о торжествѣ

дѣла , которому служила и которому отдалась. Но когда

обстоятельства и не умолимая логика вещей стала изрекать

свое грозное судное слово, когда реакція пропотъ сказались

въ средѣ, прежје ей безпрекословно повиновавшейся, когда

страхъ уголовной отвѣтственности чуялся въ воздухѣ, — Вита

лія пришла кь мысли о неизбѣжности самоубийства и , ужа

саясь самой мысли быть одной, она съ рѣшительностью и

изобрѣтательностью, свойственной ея характеру, составила планъ

самоубійства, обставленный всѣмъ ореоломъ того положения,

которымъ она пользовалась въ скитѣ и въ средѣ населенія

Терновскихъ хуторовь. Это было одно изъ тѣхъ безпощад

ныхъ и холодныхъ рѣшеній, на которыя способна была эта

женщина, не чувствовавшая до поры до времени страха пе

редъ самыми страшными вещами.

Стремленіе Виталии, во что бы то ни стало, привлечь

Ковалеву къ общему самоубийству не подлежить сомнѣнію,

судя по разсказамъ Өедора Ковалева и старика Я . Я . Для

этого она пользовалась всѣмъ и не упускала ни одного слу
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чая. Такъ, когда Ковалевой, со стороны полицій , данъ былъ

совѣтъ записать жильцовъ хоть вымышленными именами; то

Виталія тотчасъ воспользовалась этимъ случаемъ, говоря, что

„ врага хочето хитростью обойти ее, хитры .ма крючкома

захватить ее“ , и при этомъ добавила, что безъ нея Кова

лева „ непремѣнно попадета ва разставленныя врагома

сѣти“ , что въ виду этого она должна жить и умереть вмѣстѣ

съ нею. Состоянie Ковалевой было таково, что, независимо

отъ тяготѣвшаго надъ нею авторитета Виталіи, къ самоубій

ству ее могли побудить тоска и отчаяніе, вызванныя всѣмъ

совершившимся, и готовый примѣръ многихъ предшество

вавшихъ смертей. По-видимому, никто такъ долго не сопро

тивлялся мысли о самоубійствѣ, какъ старуха Ковалева . Это

видно изъ того, что убѣжденія Виталів, склонявшей Ковалеву,

были многочисленны и продолжительны, какъ это видно изъ

словъ Ковалева. Ускорило развязку обстоятельство случайное

Въ смыслѣ историческомъ или прагматическомъ, но неизбѣж

ное и крайне характерное въ смыслѣ психической патологіи.

Всѣ выдающаяся события человѣческой жизни не обходятся

безъ того, чтобы субъекты психически - больные не приняли

участія въ общихъ дѣлахъ и не выступили дѣятелями въ

минуту, когда здоровые растерялись или изнемогли въ жиз

ненной борьбѣ. Такъ было, напримѣръ, въ дни Парижской

коммуны, когда умалишенные попали въ составъ правитель

ства и произвели рядъ дѣйствій, вытекавшихъ изъ ихъ бо

лѣзней. Подобное мы видимъ въ Терновскихъ событияхъ:

дѣятелемъ явился слабоумный Дмитрій Ковалевъ.

Хотя его называли глухо-нѣмымъ, однако- же не подлежить

сомнѣнію, что онъ обладалъ слухомъ, ибо, по словамъ Өедора,

онъ по временамъ очень хорошо слышалъ. Съ другой стороны

Дмитрій Ковалевъ не былъ и нѣмъ, такъ какъ, хотя вообще

онъ былъ молчаливъ и иногда по цѣлымъ днямъ и недѣ

лямъ ничего не говорилъ, однакоже по временамъ говорилъ

очень ясно и отчетливо. Наконецъ, еще одной чертой, свой

ственной Дмитрію, была его крайняя возбужденность, насту

павшая по-временамъ и заставлявшая даже брать его на

цѣпь. Тотъ, кто знакомъ съ психическими болѣзнями, не за

труднится, на основании приведенныхъ фактовъ, распознать

въ Дмитрій Ковалевѣ больного, страдающаго ідіотизмома.

Больные этого рода мало или вовсе не говорять, вслѣдствие

слабости мыслительныхъ процессовь; но въ лихорадочномъ



— 1074 —

жару — при дѣйствій на мозгь горячей крови, а также въ

возбужденномъ состоянии, подъ вліяніемъ прилива крови къ

головѣ, они вдругъ начинаютъ хоропно говорить и проявля

ють умственныя способности, превышаюіція обычную вседнев

ную норму ихъ ума. Таковь былъ именно Дмитрій Ковалевъ,

какъ въ томъ мы убѣдились изъ распросовъ о немъ брата

его бедора . Хотя Дмитрій Ковалевъ присутствовалъ при пер

вомъ закапываніи, но, певидимому, потрясающая сцена не

оставила на немъ никакого впечатлѣнія. Равнымъ образомъ,

на немь, казалось, не , отразились и всѣ другія события , сви

дѣтелем , которыхъ днъ быль. Такъ какъ его присутствие,

обыкновенно, никого не стѣсняло, то от него, какъ и отъ

ребенка, не держали никакихъ секретовъ. Однако- же исклю

чительных события отразились и въ его тупой головѣ, и вотъ,

однажды , онъ, совершенно неожиданно для всѣхъ, произнесъ

патетически монологъ, который поразилъ мать, но въ осо

бенности поразилъ Өедора. Дѣло состояло. въ слѣдующемъ.

Дмитрій сталъ въ позу и страстно заговорилъ:

— Мать, что ты все вот такъ, да такъ?

При этихъ словахъ Дмитрій не безъ искусства скопи

ровалъ согнутую несчастную фигуру своей матери.

— Что ты журишься (тревожишься), продолжалъ онь,

плюнь на все, а тамъ — при этомъ онъ указалъ на небо —

тамъ будеть тебѣ хорошо.

Сцена эта произвела большое впечатлѣніе на старуху

Ковалеву. Она произвела также сильное впечатлѣніе и на

Өедора Ковалева и , быть можетъ, заставила колебавішагося

Өедора взять на себя предстоявшую ему страшную роль за

копать мать. Когда самая сцена произошла, Өедоръ Ковалев ,

приняль ее за небесное откровеніе.

Виталія воспользовалась словами Дмитрія Ковалева и

склонила старуху его мать умереть вмѣстѣ съ нею, еще раз' Ъ

подтвердивши : „ ты безъ меня пропадешь“ .

Повидимому, Виталія страшилась всѣхъ другихъ видов ,

смерти, кромѣ медленной смерти отъ голода. Но затѣмъ, не

ожиданно и рѣшительно у нея родился другой планъ, именно

смерть чрезъ закапываніе въ очень тѣснома пространствѣ.

Этоть способь являлся среднимъ между закапываніемъ въ

просторныхъ минахъ первой и второй партии и закапыва

ніемъ живьемъ третьей партии. Она была свидѣтельницей
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этого послѣдняго вида смерти и , при всей ея холодности, не

могла не ужаснуться мысли ) подобной смерти для нея

самой .

Когда Виталія остановилась на способѣ смерти, она прямо

и открыто объявила жильцамъ скита о состоявшемся рѣше

ніи. У вѣренность ея въ согласіи всѣхъ была такъ полна, что

назначенъ былъ срокъ, именно на 21- е февраля, для испол

ненія. Къ удивленію своему, Виталія встрѣтила неожиданное

препятствіе въ слѣпцѣ старикѣ Я . Я ., который рѣшительно

отказался закопаться. Этоть старикъ уже и раньше, въ пору

первыхъ закапываній , не раздѣлялъ мысли о необходимости

насильственной смерти и склоненъ быль думать, что такого рода

смерть равносильна наложенію на себя рукь. Теперь онь

твердо заявилъ Виталіи свой рѣшительный отказъ. Между

нимъ и Виталіей произошелъ слѣдующій обмѣнъ мнѣній.

Видя сопротивленіе старика, Виталія сказала, что больше не

остается Святыхъ Тайнь для причащенія, что ихъ имѣется

всего для одного раза; между тѣмъ ему — старику весьма не

обходимо причащаться всякіе сорокъ дней и не стоитъ от

срочивать смерти при такихъ условіяхъ. На это старикъ за

мѣтилъ: „ Нынче Тайнъ тѣ, а тамъ Бога пошлетъ,

откуда -нибудь получимд “ . Тогда Виталія сказала, что

имѣюціяся у нея Тайны —старыя ,от старинныхъ x0

рошихъ поповъ, а нынѣшнія Тайны отъ теперешних

попов , той силы не импють, і что онъ, старикъ, продол

жая жизнь, будетъ лишенъ тѣхъ средствъ спасенія , на кото

рыя разсчитываетъ, такъ какъ нынѣшніе попы и даже архі

ереи „ одни против другихъ орудуютз “ и Тайнъ не вы

дають.

Такъ какь Виталія была сильнѣе старика Я . Я . Въ

діалектикѣ, то онъ разговора съ нею про;10.Tжать не могъ, но

прибѣгнутъ къ извороту, сказавъ:

— Матушка , вы все долго молились, а я всего три

недѣли , како надля черное платье , я еще недостаточно

молился, ит еще надо помолиться, еще я не готова на

смерть.

Отказь старика Я . Я . сильно разгнѣвалъ Виталію. Послѣд

ствіемъ этого было то, что старик , Я . Я ., бывшій съ другимъ

старикомъ въ одной кельѣ, немедленно быль отъ него отдѣ

ленъ и помѣщенъ особо, въ отдѣльную камеру и два дня не

получалъ никакой поци.
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Отказъ старика Я . Я произвелъ такое сильное дѣйствие,

что закапываніе, назначенное на этот день, было отмѣнено

и затѣмъ оно произошло недѣлю спустя въ ночь на 28 -е

февраля.

Взвѣшивая данныя и впечатлѣнія, вынесенныя нами изъ

бесѣдъ съ Өедоромъ Ковалевымъ и старикомъ Я . Я ., мы при

ходимъ къ убѣжденiю, что въ описываемое время страха

была господствующима чувствома, которое испытывала

Виталія, и которымъ объяты были жители скита. Старуха

Ковалева находилась почти подъ исключительнымъ гнетомъ

тоски и печали.

Главнѣйшимъ аргументомъ, къ которому Виталія въ это

время наиболѣе прибѣгала, было запугиваніе угрозами зем

ныхъ и небесныхъ каръ, между тѣмъ какъ раньше въ ея

словахъ звучала надежда, указаніе на грядущія блага и проч.

XIII. Смерть Витали и другихъ (четвертая группа).

по

Мѣстомъ для закапыванія былъ избранъ тотъ самый

погребъ, котораго такъ добивались три старушки третьей

группы, т. е . погребъ въ усадьбѣ Өомина, гдѣ зарылась пер

вая группа. Этотъ погребъ находился очень близко отъ усадь

бы Ковалевыхъ и скита, что значительно облегчало предсто

явшую задачу.

Сравнительно поздно, въ ночь на 28- е февраля, напра

вились туда всѣ участники мрачнаго дѣла.

Яму могли рыть только двое мужчинъ — дедоръ Кова

левъ и его братъ Дмитрій . Но болѣе всего поспѣшность вну

шена была Виталiей, которая и съ первыми закапываніями

торопилась, а здѣсь время ожиданія лично для нея , какъ для

жертвы , могло быть особенно тягостнымъ; въ силу этого она

чрезвычайно торопила обоихъ работавшихъ Ковалевыхъ и

со всѣми почти присутствующими помогала приготовленію

мины , причемъ сама она трудилась болѣе другихъ, убирая

землю.

Прежней мины , которая заключала въ себѣ тѣла первой

группы закопавшихся , не коснулись, но было назначено Вита

ліей смежное мѣсто. Вырытая мина представляла собою широ

уровнѣ съ дномъ погреба или нѣсколько ниже. Ниша была

въ длину около двухъ аршинъ, шириной около трехъ съ по.



— 1077 —

ловиной, а въ высоту имѣла не болѣе трехъ четвертей аршина.

Когда яма была готова, быстро послѣдовала торопливая нетор

жественная процедура закапыванія . Несчастныя жертвы по

мѣстились въ минѣ въ слѣдующемъ, кажется , порядкѣ: Дмит

рій Ковалевъ, Виталія, Поля Младшая, Таисія Рассейская,

Евгенія Рассейская и старуха Ковалева. Вырытая ниша была

достаточно широка, чтобы въ ней помѣстились шесть чело

вѣкъ, лежа бокомъ въ плотную друъ къ дружкѣ, но длина

ниши была короче роста человѣка, и всѣ помѣстившіеся въ

этой, поспѣшно сдѣланной, неудобной могилѣ должны были

согнуться, прижавъ голову къ груди и поджавъ ноги. Когда

они улеглись, Федоръ Ковалевь, по распоряженію Витали,

заложилъ мину камнями, засыпалъ землей и утрамбовалъ. На

этоть разъ, совершенно одинъ, Ковалевъ быстро ушелъ отъ

этого страшнаго мѣста и страшнаго дѣла !

Что касается психического состояния, въ которомъ нахо

дились въ послѣднюю ночь закопавшіеся, то оно ближе всего

подходить к общей спутанности чувствъ, вытекающей изъ

страха. Наиболѣе была свободна отъ этого Виталія . Для нея

предстоявшая смерть была болѣе всего слѣдствіемъ убѣждения

Bь необходимости подобнаго шага. Eя послѣднія распоряже

нія касались болѣе всего сокрытия тайны . Она многократно

передавала въ этомъ смыслѣ Өедору Ковалеву свои распоря

женія , сопровождаемыя клятвами и религиозными угрозами.

Виталія грозила Ковалеву страшной отвѣтственностью, если, по

его винѣ, тѣла закопанныхъ, въ особенности ея тѣло, будуть

открыты . „ Тебѣ будетъ великій грѣхъ, если насъ откроютъ“ ,

сказала она. Она, между прочимъ, мотивировала свое требо

ваніе и тѣмъ, что открытie труповь можетъ повлечь за собою

вскрытie тѣлъ. Затѣмъ она взяла съ Ковалева строгое клят

венное обѣщаніе, что онъ, послѣ ихъ смерти, не останется

Въ живыхъ. Она прямо говорила ему: „ нє живи посли насъ,

не ынь, умри с голоду “. Въ отвѣть на это Ковалевъ далъ

обѣщаніе: „ како вас зарою, не буду жить“.

Легши вь могилу, всѣ жертвы тихо шептались между

собой, слышалось, какъ они говорили: „ прости , прости “ ,

старались поудобнѣе лечь въ тѣсномъ помѣщеніи.

Пространство, в которомъ были заключены шесть

жертвъ, хотя и допускало нѣкоторую вентиляцію черезъ за

ложенное входное отверстие, но въ сущности помѣщеніе было
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такъ мало, что жизнь могла продолжаться самое короткое

время — оть десяти до двадцати минутъ.

По вскрытой ямы 6 -го мая погребенные найдены одѣ

тыми въ монашеское платье, какъ и въ первыхъ группахъ,

а Виталія была одѣта въ костюмъ раскольничьей схимницы ,

который представляль собою длинное суконное платье съ

капюшономъ, надѣвавшимся на голову. Все это платье было

расшито нашивками и надписями на церковно-славянскомъ

языкѣ. По снятіи съ Виталій одеждь, при вскрытии тѣла, на

ней найдены вериги въ формѣ двухъ крестовъ, изъ которыхъ

одинъ приходился на груди, другой на спинѣ, причемъ оба

были между собою соединены въ верхней и нижней части

мѣдной цѣпью небольшого вѣса . Нижняя часть этой цѣни въ

видѣ пояса охватывала тѣло, и концы ея захвачены были

замкомъ, ключа къ которому не было.

Кромѣ того при труп . Виталій найдена небольшая жес

Тянка из" ь- подь икры , на которой остались печатныя наклейки

съ обозначеніемъ торговой фирмы . Въ жестянкѣ этой нахо

дилась небольшая серебрянная чаша, крошечная ложечка и

шелковый платочекъ для вытиранія губъ, т. е. предметы от

носящіеся къ причащенію. Найдены были также старинныя

книгии и другие предметы .

ХІV . Өедоръ Ковалеви.

Въ періодъ Терновскихъ событий Ковалевъ находился

подь могущественнымъ вліяніемъ другой личности и въ та

кой мѣрѣ усвоилъ себѣ ея нравственный обликъ и харак

теръ, что это отразилось даже на основныхъ чертахъ его

лица. Можно сказать съ совершенной научной точностью, что

преступникъ, совершающій иной разъ самыя тяжелыя пре

ступенія, остается по основнымъчертамъ характера тімъ же

человѣкомъ, какимъ онъ быль раньше; здѣсь же у Ковалева

мы видимъ временное преобразованіе всего характера.

Первое время отношенія Ковалева къ тяжелом у мраку,

окутывавшему жителей хуторовь осенью прошлaго года, было

вполнѣ отрицательное. Опасности, которыя предсказывала

Виталія, не пугали Ковалева; онъ долѣе всѣхъ оставался

оптимистомъ и даже, въ самую послѣднюю минуту, когда уже

всѣми овладѣла мысль о грядущихъ бѣдахъ и о необходи

мости искать отъ нихъ спасенія въ смерти, - - Ковалевъ все
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еще продолжалъ думать, что необходимо выжидать событiнi,

но не идти къ нимъ навстрѣчу, не предварять ихъ. Онъ

первый останавливалъ свою жену. склонявшуюся къ смерти,

и , въ наивности своей, даже принесь на нее жалобу Вита

ліи въ увѣренности, что Виталія своимъ авторитетом"ь оста

новитъ страстный порывъ молодой женщины .

Но причиной всѣхъ дальнѣйшихъ ошибок Ковалева

была его умственная недалекость и слабая воля, другими

словами — его малая одаренность отъ природы . Онъ — только

добрый человѣкъ, но недалекій и соотвѣтственно тому сла

бый волей. Въ этихъ основныхъ чертахъ его характера и

кроется источникъ тѣхъ личныхъ несчастій, которыя онъ

самъ приготовилъ себѣ, погубивши собственными руками жену,

дѣтей, мать, брата, сестру. На Ковалевѣ оправдались тѣ глубо

кiя идеи, которыя, въ своихъ художественныхъ произведеніяхъ,

впервые старался раскрыть пекспиръ, — что причиной не

счастій человѣка являются не столько внѣшнія условія, сколько

неправильности, или недочеты , лежащіе въ самомъ характерѣ

человѣка. Это мы видимъ на Ковалевѣ. Въ самомъ дѣлѣ,

имѣя столько здравато смысла и воли, чтобы протестовать и

бороться съ порывами жены , склонявшейся на смерть, онъ

-сразу уступилъ Виталіи и своей матери, когда тѣ поддержали

его жену.

Въ теченіе января въ его бѣдномъ порабощенномъ умѣ

успѣло всплыть сознаніе безумности закапываній, и когда

старушки приставали къ нему съ просьбой закопать ихъ, у

него доставало разума и воли отказывать имъ, полемизиро

вать съ ними и отклонять въ теченіе многихъ дней ихъ

упрашивания и умаливанія ; но достаточно было нѣсколькихъ

словъ Виталіи, и онь, несмотря на правильную постановку

дѣла своей оппозиціи, подчинился ея требованію и явился

орудіемъ ея воли въ самомъ прямомъ смыслѣ этого слова въ

такой мѣрѣ, въ какой ребенокъ можетъ явиться орудіемъ

воли взрослаго. Давленіе авторитета Виталии и матери и тя

желтыя волнения, которыми была полна Терновская атмосфера,

а затѣмъ потрясающая сцена перваго закапыванія ввергли

его въ состоянie нравственнаго безразличия и безчувствен

ности. Спокойствие, съ которымъ Ковалев , передавалъ по

дробности потрясающей сцены закапыванія живьемъ своей

сестры , справедливо производило наиболѣе тяжелое впечатлѣ

ніе на всѣхъ, кто выслушалъ этоть разсказъ непосредственно
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отъ самого Ковалева. Нравственная безчувственность сказа

лась почти во всемъ, Ковалевъ пересталъ испытывать чув

ство страха и ночью, послѣ совершенныхъ имъ убійствъ, не

испытывалъ боязни. Таково было состояніе этого человѣка, въ

сущности дoбрaгo по природѣ!

Нравственное освобождение этого порабощеннаго человѣка

началось тотчасъ послѣ смерти Виталіи. Разсказы объ этомъ

Федора Ковалева, отличающіеся дѣтской искренностью и про

стотой, полны психологическаго интереса.

Закопавши Виталію, своихъ близкихъ и большую часть

жильцовъ скита, Ковалевъ вернулся въ опустѣвшій скить, гдѣ

онъ нашель старика Я . Я . и еще двухЪ — трехъ лицъ. Со

гласно данному Витали обѣщанію, онъ не ѣлъ и не пилъ,

оставаясь въ твердомъ намѣреніи запоститься , и ждалъ, что

черезъ три - четыре дня наступитъ свѣтопреставленье, какъ

предсказывала Виталія .

— Три или четыре дня ничего не ѣмъ и не пью, раз

сказывалъ Ковалевъ, вижущнѣту свѣтопреставленья ; яна

пился водицы на четвертый день. На пятый день нѣту свѣто

преставленья, — я съѣлъ баклажанчикъ. Такъ прошло двѣ не

дѣли, продолжалъ онь, вижу свѣтопреставленія нѣту, въ

острогъ не берутъ, войны нѣту, что такое, думаю себѣ, и

сталъ хлѣбъ ѣсть и такъ по- маленьку сталъ все ѣсть.

Такимъ образомъ, освободившись отъ гнета чужой мысли

и воли, Ковалевъ сталь правильно понимать окружаюція

явления и сообразовать съ этимъ пониманіемъ свои дѣйствія.

Нравственное возстановленіе Ковалева идетъ медленно и

въ ту пору, когда мы имѣли случай бесѣдовать съ нимъ

( 28r- o iюня), его нравственныя силы еще носили глубокое

слѣды потрясенія, но уже онъ стоить на вѣрномъ пути; вь

первые дни послѣ закапыванiя жены и дѣтей, Ковалевъ

находился в полномъ нравственнномъ безразличіи и без

чувствіи и лишь въ дни Рождественскихъ праздниковъ 25-го

и 26-го декабря, войдя вечеромъ въ свою опустѣлук избу,

онъ впервые почувствовалъ жалость кь умершимъ и запла

калъ, но сердце не отходило. Большею же частью въ душѣ

оставалось тупое безразличие, которое формулировалось въ

такую фразу: „ не жалко и не страшно, потому что они

пошли не на муку, а в царствіє небесное“ . И однако- жъ

мысль о переходѣ близкихъ въ царствіе небесное не давала

душѣ никакой радости, оставляя въ ней какую-то тяжелую
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и непонятную пустоту. Самое чувство стыда и виновности

какъ бы совсѣмъ угасло. Но сь теченіемъ времени, мало-по

малу, печальныя воспоминания и тихое раздумье постепенно

просвѣтили его душу, и 10 мѣрѣ возстановленія чувствъ,

мысль Ковалева шагъ за шагомъ начала освѣцать протекція ,

жака ва кошмарь, событія. Теперь Ковалев , начинаетъ

понимать, что „ горше всѣхъ Виталія виновата , , и въ

объясненіе вѣры въ нее говорить: „она не ѣсті, не пьеть,

молится, грамоту читаетя и она это все одобряла ,

т. е . закапыванія ; на нее всѣ положились: Анюша, Өоминъ, —

все на нее положились, потому что она постница , воз

держница , никто не думал , что это — одна погибель

(т. е. погибель въ томъ, что слушали Виталію). И как это

не перебили ( т. е. не помѣшали), и не нашлось такого

человѣка , чтобы разсказать “ ( т. е. объяснить, образумить) —

закончилъ онъ съ глубокимъ сожалѣніемъ оневозвратномъ.

Въ заключение нашихъ бесѣдъ, на вопросъ оженѣ и

дѣтяхъ, Ковалевъ снова повторилъ: „ сердце и теперь все

болта и не отходить. Спать — сплю, а кака проснусь —

сейчас сердце болиті. И какъ не болить ? Другой матери

а другой жены не будет .

Въ настоящее врема Ковалевь со всѣми говоритъ вполнѣ

откровенно и съ особенною искренностью; на каждый вопросъ

отвѣчаеть подробностями, которыя превышаютъ самый запросъ

собесѣдника. Видимо, что вы обмѣнѣ мыслей онъ находить

себѣ утѣшеніе. Изь устъ его часто слышится фраза: „ и какъ

не нашлось человѣка, чтобы объяснить “ .

Къ концу нашей продолжительной бесѣды съ Ковале

вымъ неожиданная ассоціація вызвала въ нашемъ умѣ цѣпь

мыслей о бfiдной простодушной Чешской вдовѣ, которая поло

жила свою вязанку дровъ на пылавшій костеръ Гусса. Она

умерла съ утѣшительной мыслью, что совершила доброе дѣло,

прибавивъ лишній огонь для еретика. Такой же нравственно

бѣдный и простодушный Ковалевъ сдѣлалъ нѣчто, безпре

дѣльно превосходящее подвигъ Чешской вдовы , и теперь про

зрѣлъ и пришелъ къ ясному пониманію своего непоправимаго

заблужденія.

Теперешній Ковалевъ — это тихая, неусыпающая грусть

о невозвратномъ и неустанное исканіе истины, для разсѣянія

слѣдовъ еще не вполнѣ исчезнувшаго изъ души тумана.
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XV. Заключительныя замѣчанія.

События, подобныя тѣмъ, которыя случились въ Тернов

скихъ хуторахь, какъ ни кажутся поразительными и без

примѣрными, на самомъ дѣлѣ представляють далеко не рѣд

кое явленіе въ нашей истории и неоднократно происходили

не только въ теченіе XVII и XVIII вѣковъ и даже въ

нынѣшнемъ столѣтіи. Терновская драма въ такой мѣрѣ сходна

до подробностей съ самоистребленіями, бывшими при царяхъ

Алексѣѣ Михайловичѣ, Іоанн и Петрѣ Алексѣевичахъ, что

не можетъ быть и рѣчи о чемъ-нибудь новомъ и небыва

ломъ, напротивъ, на все случившееся необходимо смотрѣть,

какъ на печальное, но обычное историческое явленіе въ рус

ской жизни. Правда, явленіе повторяется все рѣже, и рѣже, но

едва -ли навсегда исчезло.

Издавна способы самоистребленія были различные; изъ

нихъ самымъ частымъ способом , было самосожиганіє. Для

этого выбирались избы , обкладывались горючимъ матеріаломъ

и зажигались, причемъ почти всегда гибли всѣ, кто не усколь

знулъ oть роковой засады . Иногда дѣлалась спеціальная по

стройка для гарі, напримѣрь, болѣе или менѣе значитель

ное пространство обносилось оградой изъ весьма горючихъ

матеріаловъ (смолы, стружекъ, соломы и даже пороха). Сожи

гались болѣе или менѣе въ значительномъ числѣ — сотнями

и даже тысячами. При Петрѣ Первомъ сгорѣлъ (сжегъ себя )

Князь Мышецкій со всей своей дворней — свыше 100 человѣкъ.

Другимъ нерѣдкимъ способомъ самоистребленія было

моренье голодома. Кромѣ того употреблялось самоутопленіе ,

причемь старшie топили дѣтей или младшихъ, сопротивляв

шихся смерти. Наконецъ, практиковались и закапыванія .

Андрей Іоанновь, описывая случавшаяся при царѣ Алексѣѣ

Михайловичѣ самосожженія , говорить: ва Новгородской обла

сти многіє ва могилаха живые погребались и тако живота

своего баднаго лишалися ; и въ той - же Новгородской об

ласти тоже многія тысячи огнемъ въ овинаха горіли и

въ мѣсахъ, а въ луговой сторонь ва морилоняхъ отъ учи

телей своихъ запертые помирали “ 1 ).

Обстановка, при которой происходили самоистребленія въ

два послѣднія столѣтія, до такой степени напоминаеть обста

1) Д . И . Сапожниковъ. Самосожженіе въ русскомъ расколѣ. Москва ,

1891 г., стр. 15.
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новку Терновскихъ событiй даже до подробностей , что намъ

невольно приходить на мысль, что въ самоистребленіяхъ мы

встрѣчаемся не просто съ историческими или бытовыми явле

ніями, но въ извѣстной степени съ явленіями патологиче

скими, относящимися к разряду такъ называемыхъ психи

ческих эпиде.ній.

Что касается причинъ этого страннаго явленія, то намъ

почти буквально приходится повторить то, что было сказано

Двѣсти лѣть назадъ въ одномъ оффиціальномъ документѣ.

Описывая одно изъ самосожженій, случившееся Въ 1684 г.,

въ Пошехонскомъуздѣ въ помѣстьѣ Сикорскихъ, въ деревнѣ

Лейкинѣ, оффиціальное донесеніе заканчивается словами, — что

крестьяне сожгли сами себя, а для чего то учинили,

про то нито не вдаєтя ').

Историки, занимавіnіеся вопросом , осамоистребленіяхъ,

высказываютъ касательно причинъ этого явленія мало опре

дѣленные взгляды : но наибольшею опредѣленностью отлича

ется точка зрѣнія Пыпина, который причину самоистребленія

Видитъ въ преслѣдованіяхъ, какимъ подвергался расколъ со

стороны правительства. Почти такой же взглядь. какъ Пы

пинъ, но гораздо рѣзче, высказывает о самосожженіяхъ

авторъ предисловія къ новому изданію « Истории Выговской

Пустыни » ) ”. Но объясненія обоихъ авторовь, если ихъ при

знать вѣрными, примѣнимы только къ нѣкоторымъ случа

Ямъ, такъ какъ извѣстно из" ь исторій не мал е число не

сомнѣнныхъ примѣрова, которые не могутя быть обу

яснены са точки зрѣнія преслѣдованій. Намъ кажется,

что оба уважаемые историка обобщили частные случаи. Въ

этомъ отношении интересны фактическiя данныя, приводимыя

Сапожниковымъ ); изъ этихъ данныхъ видно, что само

истребленія практиковались по преимуществу въ нѣкоторыхъ

мѣстностяхъ. тогда какъ въ другихъ мѣстностяхъ они не

случались или случались рѣже, несмотря на то , что именно

здѣсь отношеніе властей къ расколу было болѣе рѣзко. На

конецъ, такой крупный историкъ, какъ Соловьевъ, усматри

ваетъ причину самосожнганія не вa преслѣдованіяха пра

вительства , а ва иных условіяха. Очевидно и несомнѣнно,

что въ самоистребленіяхъ мы имѣемъ дѣло съ явленіемъ

1) Ibidет, стр. 27. 2) Ibid., стр. 151. 3) Ibidem, стр. 152 — 153.
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сложнымъ, которое не можетъ быть объяснено одной истори

ческой точкой зрѣнія. Намъ кажется, что важнѣйшимъ источ

никомъ для объясненій самоистребленій могло-бы послужить

подробное психологическое и психіатрическое изслѣдованіе

тѣхъ лиць, которыя были непосредственными участниками

событий; но такъ какъ источникъ этотъ Для Терновской драмы

со смертью Витали и другихь утрачень, то остается един

ственная возможность сдѣлать нѣкоторые выводы по этому

важному вопросу, руководясь исключительно соображеніями ,

основанными отчасти на фактическихъ, отчасти на психоло

гическихъ данныхъ. Психологическiя и психіатрическiя дан

ныя мы считаемъ въ этомъ случаѣ важнымъ источникомъ

разъясненiя и будемъ пользоваться этимъ источникомъ, под

тверждая наши выводы историческими справками .

Къ числу историческихъ данныхъ относится прежде

всего то обстоятельство, что самоистребленіе свойственно ис

ключительно или почти исключительно расколу. Въ этомъ

смыслѣ можно сказать, что самоистребленіе — по крайней мѣрѣ

массовое, о которомъ у нась идетъ рѣчь — относится кі

широкой области церковной или религиозной жизни, но

оно не вызвано политическими или иными условіями.

Политическая жизнь, соціальныя бюдствія, преслѣдова

нія правительств скоревызывають появленіе мятежей ,

бунтовь, активного сопротивленія ; въ самоистребленіяха

же мы имѣема дѣло са психологическимъ явленіемъ глу

боко пассивнаго типа . Этой своей стороной самоистребленіе

ближе всего подходитъ къ явленіямъ патологическимъ. .

Другую отличительную черту самостребленій составляет

то обстоятельство, что они всегда совпадали са какими -либо

особыми событіямп церковной жизни. Так , частыя мас

совыя самоистребленія при Алексѣѣ Михайловичѣ, при ца

ряхъ Федорѣ, Іоаннѣ и Петрѣ Алексевичахъ соотвѣтствовали

времени появленія раскола. Въ это время въ русской жизни

самоистребленія были чрезвычайно часты . Но и эта связь не

противорѣчить предположенію, что въ самоистребленіяхъ мы

имѣемъ дѣло съ явленіями, не лишенными, между прочимъ,

и болѣзненнаго оттѣнка. Въ самомъ дѣлѣ, съ психіатрической

точки зрѣнія можно считать вполнѣ доказаннымъ, что по

литическіе перевороты и религиозныя события всегда ока

зывали влияние на увеличеніе числа душевныхъ заболѣваній

или на болѣе рѣзкія проявленія тѣхъ болѣзненныхъ состо
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яній, которыя до того времени были выражены слабо или

оставались скрытыми. Этотъ фактъ, конечно, необходимо по

нимать въ томъ смыслѣ, что всякаго рода преобразования и

перемѣны въ жизни политической или въ вопросахъ совѣ

сти и т. п ., составляя успѣхъ жизни, требують напряжения

и подъема силъ. На такой подъемъ способны только лучшie

люди, но не тѣ, кто слабъ душой и тѣломъ. Прогрессъ жиз

ни подвигаетъ впередъ лучшихъ людей и выбиваетъ изъ

строя или оставляеть за флагомъ неподготовленныхъ и сла

быхъ. Въ вопросахъ умственнаго или нравственнаго прогресса

такими слабыми обыкновенно являются субъекты съ такъ

называемыми болѣзненными и неправильными характе

рами . Болѣзненные характеры , менѣе замѣтные при обыч

номъ течении жизни, могутъ рѣзко проявиться в ту пору,

когда жизнь дѣлаeть поворотъ, къ которому эти натуры не

могутъ такъ легко приспособиться, какъ натуры нормальныя.

Въ такомъ случаѣ эти натуры обнаруживаютъ странную дѣя

тельность и даже заболѣваютъ психически въ эндемическихь

или эпидемическихъ размѣрахъ. Такимъ образомъ преобра

зованiя или реформы отдѣляють здоровое отъ болѣзненнаго

и являются той силой, которая увлекаетъ за собой все здо

ровое и ломаетъ все болѣзненное и слабое.

Изслѣдуя явленія самоистребленія съ изложенной точки

зрѣнія, мы встрѣчаемся съ нѣкоторыми существенно важны

ми фактами, указывающими на видную роль болѣзненныхъ

натуръ при всѣхъ преобразованіяхъ: натуры эти рѣзко вы

ступають со своей психопатической реакціей и , какъ стран

ные персонажи въ драмахъ, подчеркивають собою могучій

ходъ реформы.

Во всѣхъ случаяхъ самоистребленій яркой чертой, за

мѣтной въ настроении массъ, является пессимизма, отсутствие

вѣры въ лучшее будущее и упадокъ духа. Типическій при

мѣръ такого состояния духа находимъ въ Письменныхъ Из

вѣстіях Чаусскихъ раскольниковъ. Нынѣ, говорится « въ

Извѣстіи, какъ духовныя и земскія власти не по избранію

Святаго Духа поставляются, а злата ради, того ради они на

рицаются отъ бѣсовъ, а не отъ Бога; того ради нынѣшнія

Власти во всемь жестоки, гнѣвливы , наглы , люты, яры , не

стройныя, страшны, ненавистны , мерзки, не кротки, лукавы ;

своими ересьми и прелЫценіемъ они отставляютъ человѣковъ

оть пути праваго и сводятъ въ погибельный путь », « Нынѣ

« Мис. Обозр.» 97 г. Декабрь. кн. 1, л . 2.



--1086 —

во всѣ страны посылають указы и взаконенія съ посланни

ки жестокими , — тѣ нарицаются бѣсы , чувственные человѣки ...

Hынѣ гладъ по всей землѣ, запустѣніе церкви, умноженіе

ересемъ »... Как видно, рѣчь идеть не о какихЪ-либо исклю

чительныхъ, но о самыхъ обыкновенныхъ общественныхъ не

достаткахъ, а между тѣмъ тонъ, которымъ описываются эти

недостатки, свидѣтельствует о крайнемъ пессимизѣ авторовъ

и указываетъ на ихъ болѣзненную чувствительность, на ду

певное страданіе, вызванное преувеличенной оцѣнкой обыч

ныхъ общественныхъ золь. Такимъ оттѣнкомъ отличается

большая часть раскольническихъ писанiй и жалобъ, но въ

особенности такой отпечатокъ замѣчается в словахъ и ака

лобахъ тѣхъ, которые обрекали себя на самоистребленіе.

Весьма замѣчательно, что, даже и въ этихъ крайнихъ слу

чаяхъ, жалобы нерѣдко носили характеръ общихъ печалова

нiй и всеобщаго недовольства всѣмъ, без' ь указанія на какія

либо конкретныя обстоятельства или частныя события, выз

вавшія такое настроение. Всѣ такія жалобы отличаются об

щимъ и субъективнымъ отпечаткомъ мало мотивированной

міровой скорби. Читая эти жалобы и взвѣшивая психологи

ческіе оттѣнки чувствъ, которыми они запечатлѣны, мы при

ходимъ къ убѣжденiю, что вь большинствѣ случаевъ стре

мленіе къ самоуничтожению вызвано было скоресубъектив

ныма состояніемъ, нежели внѣшними событиями . Внѣшнія

же события , въ этих случаяхъ, служили лишь поводомъ къ

самоистребленію, но вовсе не причиною: истинная причина

коренилась въ болѣзненномъ настроении и въ давнемъ, гото

вомъ пессимизмѣ, которымъ жили отдѣльныя лица или цѣ

лыя группы людей .

Рядомъ съ пессимизмомъ и съ крайней болѣзненной

чувствительностью всегда стоит , склонность къ самоубійству

у раскольниковъ XVI вѣка. Эту связь тонко подмѣчаеть

Андрей Іоанновъ. Ка самоубийству столько склонны, гово

рилъ онъ, что всегда навѣдываются,гдѣ, когда и сколько

сожглось или запостилось самовольно ' ).

Пессимизмъ и стремленіе къ самоубійству яркой чертой

проходить и вь Терновскихъ событияхъ. Съ полным"ь пра

вомъ можно сказать, что события эти являются безпочвен

ными и безосновательными и представляють собою плодъ

1) Сапожниковъ I. с., стр. 151 .
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Измѣненнаго настроения духа, вызваннаго психопатическими

причинами, но не внѣшними событиями. Въ самоистребле

ніяхъ Терновскихъ, какъ и въ самосоясиганіяхъ XVII вѣка,

Мы видимъ слѣдуюція сходныя психологическая черты : за

мѣна разсудка чувствомъ, слабая воля и склонность к само

убійству.

Было бы крайне важнымъ дѣломъ разрt: шить вопросъ

о томъ, къ какой болѣзни, или къ какому психическому со

стоянію относится группа указанныхъ симптомовъ, — можно- ли

ихъ отнести къ большой истери или къ такъ называемому

утомленію жизнію — taedium vitae. To и другое психопати

ческое состояніе можетъ появляться какъ у отдѣльныхъ лицъ,

такъ и у цѣлыхъ массъ людей. Главнымъ образомъ является

искусственнымъ результатомъ психологическаго подбора .

Этотъ подборъ можно прослѣдить въ истории самосожженій

XVI и XVII вѣка, но въ особенности въ Терновскихъ

событияхъ.

Въ истории самосожиганiй мы постоянно встрѣчаемся съ

фактомъ болѣе или менѣе продолжительной подготовки массъ

путемъ пропаганды , увѣщанiй и обмановь со стороны такъ

называемыхъ учителей, какъ ихъ называеть народъ, или

расколоучителей, какъ он II именуются оффиціально. Эти

учители, помощію разнообразныхъ проемов , старались объ

единить субъектовъ болѣзненнаго и психопатическаго типа

и направить ихъ сообща къ той цѣли, къ какой тѣ стреми

лись, т. е. къ самоистребленію. Въ этихъ случаяхъ учители

въ сущности дѣлали то же, что теперь дѣлаютъ американсків

клуби са моубійця . Безъ сомнѣнія въ этих случаяхъ рели

гіозные агитаторы пользовались существовавшей вы населеніи

склонностью и старались ее развить и придать ей болѣе

широкіе размѣры . Замѣчательно, что во многихъ случаяхъ

и , кажется , даже въ большей части случаевъ, агитаторы сами

не участвовал въ самосожиганіяхъ, но ограничивались тѣмъ,

что, увлекшII множество жертвъ въ роковую засаду, сами

незамі:тно ускользали отъ опастности, оставались въ живыхъ

и даже пользовались имуществомъ сгорѣвшихъ. Множество

примѣровъ подобнаго рода приведено у Сапожникова '). Объ

этомъ свидѣтельствует также Димитрій, митрополитъ Ростов

1) Сапожниковъ. Самосожиганіе въ русскомъ расколѣ и проч. стр.

80, 103, 113, 114 и др.
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скій '). Правда, случалось, что агитаторы самосожиганiй и

сами участвовали въ общей гибели, но чаще, однако- же, они

сожигали другихъ, а сами оставались въ живыхъ. Безъ со

мнѣнія это дѣлалось зачинщиками не всегда по дурнымъ

побужденіямъ (напримѣръ, для грабежа, для захвата имуще

ства сгорѣвшихъ и проч.), но чаще всего съ тою цѣлью,

чтобы сохранить самихъ себя для дальнѣйшей дѣятельности.

Совершенно то же наблюдаемъ и въ Терновскихъ событіяхъ.

Какъ мы видѣли выше, главнѣйшія руководительницы Тер

новскихъ событий, Виталiя и Поля Младшая первоначально

не предполагали лишать себя жизни, и самоубийство ихъ

явилось для нихъ впослѣдствіи актомъ неизбѣжнымъ по

мотивамъ чисто внѣшнимъ.

Еще большее сходство Терновскихъ событiй съ самосо

жиганіями минувшихъ вѣковъ обнаруживается въ подбор

жертвъ. Главнѣйшимъ орудіемъ этого подбора явился Тернов

скій скита, куда стекались лица одинаковыхъ убѣжденiй и

сходныхъ настроеній духа. Подборъ усиливался дѣятельностью

Виталии, которая сортировала старыхъ жильцовь и вновь

прибывающихъ. Благодаря такой сортировкѣ, населеніе скита

состояло изъ одряхлѣвшихъ и полуумныхъ субъектовъ, а

также изъ пессимистовъ и людей психически-больныхъ, мрач

ныхъ, боязливыхъ, подозрительныхъ, которые, утративъ чув

ство жизни, могли пребывать въ полутемныхъ, грязныхъ,

удушливыхъ келіяхъ скита, похожихъ болѣе на договища

животныхъ, чѣмъ на человѣческое жилье. При такомъ со

ставѣ скита — его вліяніе на чувствительныхъ нервныхъ лю

дей и особенно на дѣтей и подростковъ оказалось чрезвы

чайно вреднымъ. Дѣти и одряхлѣвшіе старики подпали все

цѣло Вліянію скита.

Такимъ образомъ возникло патологическое ядро, состоя

щее изъ субъектовъ наиболѣе болѣзненныхъ и односторон

нихъ. Эта сплоченная масса, объединенная и руководимая

Виталией, производила значительное дѣйствие на окружающую

среду. Въ рукахъ Виталіи скить явился истиннымъ орудіемъ

патологическаго подбора и опаснѣйшимъ источникомъ пси

хической заразы . Подобные факты не новы въ истории.

Вредное влияние раскольничьихъ скитовъ было извѣстно из

давна. Уже въ прошломъ столітiн (въ 1723 году), въ видахъ

1) Розыскъ, стр. 569 = 580.
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предупреждения самосожжөній, Святѣйшій Сvнодъ постановилъ:

„ Сообщить Сенату вѣдѣніемъ о самоохотно сгорѣвшихъ рас

кольникахъ, требовать распоряженій его о разсылкѣ крѣпкихъ

указовь ко всѣмъ вотчинникамъ, или ихъ управителямъ о

томъ, чтобы они нигдѣ въ помѣстьяхъ своихъ, ни подъ

какимъ видомъ, не дозволяли раскольникамъ строить скитовъ

себѣ и пустынекъ, а чтобы жили подобные люди съ про

чими крестьянами въ селахъ и деревняхъ неотложно “ 1). Это

сообщеніе Сунода показываетъ, что опасное значеніе объеди

ненія и сплоченія помѣпанныхъ и психопатов было давно

замѣчено.

Въ Терновскихъ событияхъ мы встрѣчаемся , кромѣ того,

съ проявленіемъ, вь болѣе рѣзкихъ формахъ, того условия ,

которое замѣчается и в другихъ психопатическихъ эпиде

міяхъ, именно мы видимъ здѣсь непосредственное участіе въ

дѣлѣ, не только психопатическихъ субъектовъ, но и пом

шанных . Вліяніе помѣшанныхъ на здоровыхъ людей, на

сколько намъ извѣстно, не было предметомъ научного изслѣ

дованія, но оно не сомнѣнно существуетъ и становится осо

бенно замѣтнымъ въ періоды умственныхъ броженій и пси

хическихъ эпидемій. Въ психопатической эпидемии 1892 года,

среди штунистовъ Кіевской губ., извѣстной подъ именемъ

Моевищиты ?), которую мы имѣли случай наблюдать, во

главѣ движенія стоялъ Малеваный, ( штундисть) страждущій

типической формой помішательства . Подсчетъ коичества по

мѣшанныхъ въ нѣсколькихъ деревняхъ показалъ, что коли

чество помѣшанныхъ въ сект . Малеванцевь было больше,

нежели въ средѣ остального населенія , не принимавшаго

участія въ религіозномъ броженіи. Было также замѣчено, что

религиозное броженіе поудерживалось въ населеніи ближай

шихъ кЬ Кіеву уѣздовъ, пока самъ Малеваный находился въ

домѣ умалишенныхъ въ Кіевѣ. А когда Малеваный былъ

отдань на попеченіе родныхъ и появился въ средѣ невѣже

ственнаго сельскаго населенія, броженіе значительно усил

лось и охватило многie yѣзды Кіевской и смежныхъ губер

ній : начались паломничества къ Малеваному, и стали то там ,

то сяМъ, среди здоровaгo дотолѣ населенія, вспыхивать эпи

деміи больПІой истеріи съ судорогами, галлюцинаціями и бре

1) Сапожниковъ, І. с. стр. 47. 2) Сикорскій. Психопатическая Эпи

демія 1892 г. въ Кіевской губерніи. Кіевъ, 1894.
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домъ. Но когда вслѣдь затѣмъ Малевaный опять былъ изъять

изъ населения и помѣщенъ въ отдаленную отъ Кіева Казан

скую Окружную Лечебницу для умалишенныхъ, религиозное

броженіе въ народѣ стало быстро стихать и уже не возро

стало. Несомнѣнно, что присутствие умалишенныхъ въ средѣ

невѣжественнаго населенія не можетъ оставаться безъ вред

наго дѣйствія на нѣкоторую часть этого населенія. Менѣе

замѣтное въ обыкновенное время - вліяніе это проявляется

съ особенной силой при обстоятельствахъ исключительныхъ.

Въ Терновскихъ событияхъ такое крайне вредное влияние

производилъ идіотъ Дмитрій Ковалевъ и двѣ помѣшанныя

Поля Старшая и Викторія Рассейская, а также Авдотья

Ковалева , Сухова (мать) и вѣроятно другое.

Немалыя трудности представляетъ рѣшеніе вопроса, что

именно послужило непосредственнымъ ближайшимъ поводомъ

къ развитію эпидеми Терновскихъ самоистребленій. Въ прессѣ

указаны были два события : всеобщая народная перепись и

открыміє мощей Святителя Неодосія Углицкаго. Первое

событie относится къ области политической жизни , второе

къ церковной. Внѣшнимъ образомъ Терновскія события не

сомнѣнно связаны съ всеобщей народной переписью, однако

же, по своему внутреннему характеру, события эти всецѣло

относятся къ сферѣ религиозной, или церковной жизни. Прав

да, трудно указать непосредственную связь Терновской эпиде

міи съ церковнымъ торжествомъ 9 сентября; но, по времени,

нѣкоторая связь, повидимому, существуетъ. Безъ сомнѣнія ,

открытие мощей святителя Неодосія явилось крупнымъ собы

тіемъ не только въ церковной, но и въ народной жизни:

оно вызвало общее народное возбужденіе, выразившееся

подъемомъ духа, паломничествомъ, усиленіемъ надеждъ и

чаяній. Несомнѣнно также, что на раскольниковь и другихъ

диссидентовъ это церковное торжество не могло не произвести

противоположнаго дѣйствія, не могло не напомнить объ ихъ

обособленіп, омучительномъ религиозномъ отщепленіи и отдѣ

леніи отъ великаго народнаго организма, съ которымъ они

соединены языкомъ, бытомъ, обычаями и въ то же время

рѣзко разграничены въ церковномъ и вѣроисповѣдномъ отно

шеніи. При религіозности русскаго народа это раздѣленіе

является весьма существеннымъ обстоятельствомъ для народ

ной совѣсти и влечеть за собою нѣчто въ родѣ безмолвнаго,

непрекращающагося суда одной стороны надъ другой, т. е.
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православныхъ и старообрядцевъ. Этоть народный судь явно

сказался во время отрыванія труповъ погибшихъ сектантовъ,

когда тысячи зрителей своими массами запрудили Терновское

хутора, и когда сотни изумленныхъ лицъ, собравшихся на

крышахъ, деревьяхъ, возвышенныхъ мѣстахъ, устремили в30

ры свои на страшную картину откапыванія труповъ. Въ со

бравшейся толпѣ слышались угрозы , раздавались проклятія ;

вь настроеніи тысячъ присутствующихъ сказывалось строгое

осужденіе не только Терновскимъ сектантамъ, но и всему

расколу. Это осужденіе принимали на свой счетъ не одни

Терновскіе обитатели, но и многочисленные представители

другихъ раскольническихъ толковь и согласiй, присутствовав

шie при открытии труповъ. Они чувствовали тяжесть события,

которое ложилось укоромъ на весь расколъ безъ различія

его партій. Таким образомъ раздѣленіе русскихъ людей на

старообрядцевъ и православныхъ не остается безъ серіоз

ныхъ психологическихъ послѣдствій ; оно способно колебать

настроение народныхъ массь въ особенности среди событий

исключительныхъ. У спѣхъ и подъемъ духа у однихъ можетъ

вызывать противоположныя чувства у другихъ. и въ самомъ

дѣх , многія события въ церковной жизни православныхъ

вызывали у старообрядцевъ то фанатизмъ и озлобленіе, то

упадокъ духа и скорбь. Скорбь, печаль, упадокъ духа и не

разлучная съ ними наклонность къ самоубійству появляются

именно улучшей части раскольниковъ, у людей съ нѣжной

душой, для которыхъ рознь по высшимъ вопросамъ жизни

является источникомъ глубокаго страданія, истинной міровой

скорби. Въ этом смыслѣ и торжество 9 сент. не могло .

остаться безъ вліянія на старообрядцевъ.

Такимъ образомъ, церковное торжество 9 -го сентября

произвело значительное впечатлѣніе на народныя массы —

впечатлѣніе весьма неодинаковое для православныхъ и для

старообрядцевъ. По понятіямъ народной совѣсти, открытie

мощей Беодосія Углицкаго явилось событiемъ, оправдываю

щимъ одну сторону и осуждающимъ другую. Говорять, что

такое именно настроенie замѣчалось осенью минувшаго года

въ средѣ Терновскихъ сектантовъ и послужило основаніемъ

пессимива, который такъ рѣзко проявился именно въ это

время .

Пессимизъ особенно былъ замѣтенъ въ Терновскомъ

скитѣ, и дѣятельность Витални и ея сотрудниць по скиту



— 1092 —

является попыткой противодѣйствовать этому настроенiю, найти

героическое лѣкарство противъ болѣзни, которая грозила по

разить многихъ. Повидимому, эта рѣшительная женщина за

далась смѣлой мыслью устроить въ Терновскихъ хуторахъ

священное мѣсто, богатое останками мучениковъ, у таинствен

ныхъ могилъ которыхъ должны были стекаться поклонники ,

подобно тому, какъ это случилось въ Черниговѣ. Это пред

положеніе, слышанное нами на мѣстѣ происшествия, подтверж

дается поведеніемъ Федора Ковалева. Когда вы его присутствии

происходило откапываніе замурованныхъ сектантовъ, его на

строенie носило характеръ увѣренности и торжественнаго ожи

данія ; но онъ сразу упаль духомъ, когда его взору предста

Вились трупы сь признаками разложения и съ ползавшими

по нимъ червями: онъ увидѣлъ не то, что ждалъ. Это обсто

Ятельство поколебало его фанатическую увѣренность въ пра

Вотѣ религии, которой онъ служилъ, и явилось исходной

точкой поворота въ его мысляхъ и началомъ откровенныхъ

признаній .

Несомнѣнно, что Виталiя и Поля нечужды были нѣко

торыхъ историческихъ свѣдѣній о самоистребленіяхъ въ

русскомъ расколѣ . Объ этомъ можно судить по стилю и со

держанію той записки, которая была подана изъ скита счет

чикамъ народной переписи, и которая была редактирована,

по всей вѣроятности, Полей младшей. Записка эта во мно

гомъ напоминаетъ тѣ челобитныя и заявленія, которыя пи

сались въ XVII вѣкѣ раскольниками, готовившимися къ

гари. Весьма правдоподобно, что въ умѣ Виталии или Поли

Младшей, на основании историческихъ свѣдѣній, созрѣлъ іланъ

Отвѣтить на церковное торжество 9 -го сентября такъ, какъ

раскольники XVII и XVII вѣка на церковыя реформы '). Съ

1) не подлежить сомнѣнію, что черниговское торжество откры

тія мощей св. Өеодосія и великія чудеса ураки новоявленнаго угод

ника Божія повсемѣстно оказали на раскольничій міръ глубокое

впечатлѣніе, вызвавъ паломничество « соглядатаевъ » раскольничьихъ,

въ качествѣ депутацій отъ своихъ обществъ, обуреваемыхъ сомнѣ

ніями, относительно правоты и истинности « своего древляго благо

честія » , — появленіе цf..той серіи раскольничьихъ тетрадокъ, напол

ненныхъ злохуденіями церкви по поводу черниговскаго торжества

и проч. Броженіе умовъ въ средѣ раскола продолжается и доселѣ.

Тѣмъ не менѣе едвали можно согласиться съ столь рѣшительнымъ

предположеніемъ почтеннаго профессора , что будто бы черниговская



— 1093 —

этой цѣлью Виталiя и Поля Младшая воспользовались гото

выми описаніями самоистребленія въ русскомъ расколѣ и

подобно учителяма XVI вѣка возбудили извѣстное настро

еніе въ Терновскомъ скитѣ и отсюда направили его в Тер

новскіе хутора. Ихъ личныя качества обезпечили имъ успѣҳЬ

печальнаго дѣла.

Въ заключение нельзя не высказать нѣкоторыхъ об

щихъ мыслей, которыя невольно возникаютъ въ умѣ при

чтеніи скорбнаго сказанія о безпримѣрномъ несчастіи, пора

зившемъ расколъ въ лицѣ Терновскихъ сектантовъ. Никогда

печальное состояніе раскола не обнаруживалось въ болѣе

мрачныхъ краскахъ, какъ въ Терновской драмѣ. Поэтому не

должно быть въ отношеніи несчастныхъ сектантовъ иного

именно торжества подвинули ужасную Виталію замыслить и осуще

ствить изувѣрный планъ тирасполской трагедіи, съ цѣлью просла

вить безвѣстные терновскіе плавни могилами своихъ грѣшныхъ му

чениковъ фанатизма. Ни ходъ событий, ни данныя слѣдственнаго

производства, ни показанія свидѣтелей не устанавливаютъ столь

близкой связи черниговскаго торжества съ тираспольскимъ замуро

ваніемъ. Профессоръ — психіатръ анализируеть тираспольскую исто

рію с точки зрѣнія однихъ психологическихъ мотивовъ и совер

Ішенно не касается спеціальнаго вопроса о характерѣ ученія той

секты , къ какой принадлежала Виталiя и ея несчастные погибшie

послѣдователи, — что составляетъ большой пробѣлъ въ его экспер

тизѣ, приведшЙ автора къ заключенію, на нашъ взглядъ, слишкомъ

одностороннему, если не сказать парадоксальному.

Профессоръ, какъ и эксперты духовные, одинаково отмѣчаютъ

одно характерное явленіе въ ходѣ событий Тираспольской истории , —

это идейное броженіе среди насельниковъ скита, начавшееся 1ораздо

ранѣе и независимо отъ переписи. Броженіе это имѣло объектомъ

своимъ ученіе о наступленій царства антихриста и грядущихъ «Для

истинныхъ христіанъ » бѣдствій отъ него, въ дух , чистаго бѣгунства .

Экспертъ Кальневъ отмѣчаетъ подробность, что Виталiя и Поля

младшая переписывали и раздавали насельникамъ статейку изъ

« Томскихъ Епарх. Вѣдомостей » о бѣгунствѣ. Отсюда не будет - ли

болѣе послѣдовательнымъ то заключеніе, что « идейное броженіе »

совпадаетъ и зависитъ отъ страстной проповѣди Витали новаго

безпотовщинскао ученія, въ дух , бѣгунства ? ІПерепись застала ти

распольскихъ скитянъ въ періодъ этого брожения и усилила его.

Гордая, рѣшительная протестантка противъ своихъ лжеархіереевъ, —

Виталія, разорвавъ связь съ поповствомъ, не создавала ли новое

изувѣрное направленіе въ умахъ своихъ слѣпыхъ послѣдователей,

тѣмъ болѣе, что и переходъ отъ противоокружническаго безпопов

ства къ бѣгунскому безпоповству не трудень?
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чувства , кромѣ безграничной жалости, и иного отношения ,

кромѣ самыхъ искреннихъ братскихъ усилій къ примиренію

и объединенію съ ними. Каковы бы ни были понятия о рас

колѣ съ догматической и обрядовой стороны, нельзя не при

знать того факта, что всѣ держащиеся старой вѣры — дѣти

того же добрaгo русскаго народа, что они строго хранятъ въ

себѣ всѣ его народныя черты и остаются вѣрными народ

ному духу даже за предѣлами отечества.

Въ виду этого истинная забота онихъ (а не одни до

гматическiя словопренія съ ними) является самымъ настоятель

нымъ и самымъ неотложенымъ долгомъ Церкви и государства .

и . Сикорскій .

Къ вопросу о наиболѣе соотвѣтственной задачамъ

миссіи постановкѣ преподавания въ духовныхъ семи

наріяхъ истории и обличенія русскаго раскола и сек

тантства.

Распоряженіемъ св. Сvнода въ 1885 году въ курсъ семинар

скихъ наукъ введены исторiя и обличеніе раскола и сектантства.

Мѣра эта ближайшею своею задачею имѣеть достодолжную подго

товку кандидатовъ священства къ пастыре-миссіонерской дѣятельно

сти, а чрезъ то и возвышеніе успѣховъ собственно приходской миссии .

ат воею Ю

Очевидно, секта Виталиеще не сформировалась, время было слишI

комъ короткое и насельники еще не отстали отъ традицій поповства ,

каково, напр., причащеніе. Изъ данныхъ эксперта - психіатра пред

ставляется вполнѣ яснымъ, что смітливая Виталія хорошо понима

ла душу своихъ жертвъ и потому въ такой рѣшительный, страшный

моментъ, какъ столь торжественное шествіе первой группы на воль

ную смерть, не рѣшилась отказать въ традиціонномъ напутствии

тайнами , иначе тотъ же покойный Өоминъ могъ бы новыя возра

женія представить и поколебать и свою рѣшимость, и другихъ. Въ пе

ріодъ реакцій, когда смерть смотрѣла въ глаза разочарованной проте

станткѣ, очевидно, она и сама могла отказаться отъ обѣжденій столь

дорого стоившаго безпоповства и беретъ съ собой въ могилу чашу...

Если же безусловно согласиться съ мнѣніемъ тѣхъ, кто счи

таетъ, что Виталiя и ея послѣдователи никогда не измѣняли попов

щинѣ, то чѣмъ тогда объяснять это идейное броженіе и многія дру

гія явленія чисто безпоповщинскаго характера, о которыхъ будетъ

рѣчь випереди, въ статьѣ одного изъ духовныхъ экспертовъ. По

слѣдніе, до окончанія судебнаго дѣла о Ковалевѣ, должны были воз

держаться съ опубликованіемъ данныхъ слѣдствія въ печатной по

демикѣ. Ред.



— 1095 —

Такимъ образомъ, кафедра истории и обличенія раскола въ нашихъ

духовныхъ семинаріяхъ является еще новою, а наука эта только

нарождающеюся. Однако въ теченіе истекшихъ 12 лѣтъ существо

ванія настоящей кафедры у семинарскихъ преподавателей миссio

нерскихъ наукъ достаточно накопилось наблюдений и опытовъ для

критической оцѣнки степени соотвѣтствія задачамъ миссии учебныхъ

курсовъ, программы науки и вообще для сужденій о наилучшей

постановкѣ преподавания какъ истории, такъ и обличенія расколо

сектантства.

Пользуясь присутствіемъ большинства семинарскихъ препода

вателей по этой кафедрѣ на Казанскомъ миссионерскомъ Съѣздѣ,

послѣдній призналъ полезнымъ для миссионерскаго дѣла образовать ко

миссію для обсужденiя вышеизложеннаго вопроса. Въ этой комиссии

принимали самое живое и дѣятельное участие всѣ прибывшие на съѣздъ

преподаватели семинарии, а также доцентъ Московской академіи И . М .

Громогласовъ, проф. Казанской академіи Н . И . Ивановскiй и нѣкото

рые изъ миссионеровъ. Предсѣдательствовалъ въ комиссіи препода

ватель Ставропольской семинарии, свящ. о. К. Кутеповъ, авторъ из

вѣстнаго труда « Хлысты и Скопцы ». Занятия комиссии состояли въ

живомъ обмѣнѣ мнѣній ближайшихъ дѣятелей этой науки относи

тельно методовъ и способовь преподавания, распредѣленія учебнаго

матеріала, оцѣнки учебныхъ курсовъ и проч. « Учебная комиссія » ,

какъ называлась эта секція Съѣзда, представляла собою небывалый

въ лѣтописяхъ духовныхъ учебныхъ заведеній съѣздъ преподавате

лей одного предмета . Члены этой комиссіи собирались чаще и бо

лѣе всѣхъ прочихъ, несомнѣнно и вынесли изъ своихъ совѣцаній

громадную пользу какъ каждый для себя, такъ и всѣ для общаго дѣла.

Можно искренно пожалѣть о тѣхъ преподавателяхъ, которые не

могли прибыть на създъ и воспользоваться чрезъ то всею сово

купностью живыхъ мнѣній и братскихъ совѣтовъ своихъ коллегъ.

Въ виду важности значенія кафедры истории и обличенія для

миссіонерства, мы считаемъ полезнымъ на страницахъ « Мис. Обо

зрѣнія » привести изъ протокола главнѣйшія заключения данной

комиссіи .

Прежде всего по вопросу о расположении и содержани учеб

наго матеріала комиссія высказала слѣдуюція соображенія.
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1) По исторіи раскола.

Выходя изъ того основного положенiя, что исторія русскаго

старообрядческаго раскола, сообщая ученикамъ точныя историческая

свѣдѣнія о началѣ, дальнѣйшемъ развитіи, о распространеніи и о

современномъ состояніи русскаго раскола и его различныхъ толковъ,

должна служить прежде всего и главнымъ образомъ подготовитель

ною ступенью къ изученію обличенія его, комиссія признала:

а ) желательнымъ, чтобы при изученіи истории раскола обращалось

главное вниманіе на внутреннюю его жизнь и чтобы раскольническая

его секты поставлялись въ генетическую связь между собою, такъ

чтобы каждому ученику ясно было, какъ одно заблужденіе порож

даетъ другое, какъ одна секта съ необходимостью вызвала появле

ніе другой. Только при такомъ способѣ изучения многочисленныхъ

раскольническихъ толковъ можно ожидать, что ученикъ не спутаетъ,

напр., филиповцину съ өедосѣевщиной или поморщиной. б) Жела

тельнымъ признавалось также и то, чтобы обзоръ внѣшнихъ пра

вительственныхъ мѣропріятій по отношенію къ расколу выдѣленъ

былъ въ особый отдѣлъ. При этомъ высказано, что таковой обзоръ

существеннаго значенія для полемики съ расколомъ не имѣетъ, да

и воообще обстоятельное изучение этого отдѣла истории раскола мо

жетъ имѣть значеніе только для ученаго изслѣдователя, а потому

общеніемъ только общихъ свѣдѣній. Но при этомъ признано полез

нымъ и желательнымъ ввести въ этотъ отдѣлъ ознакомленіе учени

ковъ со всѣми, дѣйствующими нынѣ законоположениями о расколь

никахъ и сектантахъ, а — попутно — и съ нѣкоторыми, имѣющими

особенно важное значеніе, кассаціонными рѣшеніями правитель

ствующаго Сената по дѣламъ о раскольникахъ и сектантах ;

в ) чтобы обзоръ духовныхъ воздѣйствій къ ослабленію раскола

также составлялъ особый отдѣлъ и притомъ съ такимъ характеромъ

изложения, чтобы всякій могъ видѣть всегдашнюю и неизмѣнную

благопопечительность отечественной Церкви объ обращении заблуд

шихъ на путь истины , а равно и значеніе тѣхъ или другихъ дѣй

ствій церковной власти или бывшихъ полемическихъ произведеній

особенно древняго времени.

г) Признано, что исторія учреждения и постепеннаго распро

странения единовѣрія, существующего уже болѣе столѣтія , можетъ по
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справедливости занимать въ истории раскола особый отдѣлъ хотя бы

подъ такимъ заглавіемъ: « Возвращеніе раскольниковъ къ право

славію » .

ан

д) Сверхъ сего, усмотрѣно нѣкоторое практическое неудобство,

встрѣчающееся при прохождении курса истории раскола, заключающееся

въ томъ, что изученіе истории русской Церкви начинается въ ул. и

патріаршій періодъ приходится изучать уже тогда, когда исторія про

исхождения раскола оконченна; поэтому многіе ученики недостаточно

усвояютъ свѣдѣнія объ обстоятельствахъ благоприятствовавшихъ про

исхождению раскола. Комиссія выразила желаніе, о возможномъ устра

неніи этого неудобства.

2 ) По обличенію раскола.

а) Такъ какъ изученіе древнихъ раскольническихъ сочиненій ,

какъ пособів для ознакомленія учениковъ съ ученіемъ раскольни

ковъ, въ настоящее время не встрѣчаетъ особенной надобности въ

полемикѣ съ расколомъ, по общеизвѣстности ихъ существеннаго со

держанія, то, раздѣливъ эти сочиненія по группамъ, соотвѣтственно

содержанію, достатотчно ознакомить съ существенными чертами каждой

группы . Что же касается новѣйшихъ произведеній раскольнической

литературы въ родѣ сочиненій: Швецова, Мельникова, Перетрухина

и пр., то, въ виду ихъ современнаго значенія , полезнымъ представля

ется ознакомлять съ ними учениковъ въ соотвѣтствующихъ отдѣ

лахъ науки. б) При изученіи главнѣйшихъ полемическихъ сочиненій

православныхъ писателей древняго времени необходимо обращать вни

маніе не только на положительную сторону содержанія этихъсочиненій,

не имѣющую теперь въ полемикѣ особеннаго значения, но особенно на

отрицательную, или на тѣ недостатки, « похуленія », какъ выража

ются раскольники, которыя заключаются въ этихъ книгахъ. Опытъ

показывает , что раскольники въ бесѣдахъ съ православными осо

бенно любятъ указывать эти недостатки въ полемическихъ сочине

ніяхъ нашихъ писателей и иногда злонамѣренно приписываютъ по

слѣднимъ такія похудения, которыхъ вовсе нѣтъ въ ихъ сочиненіяхъ,

хотя это ознакомленіе съ большею пользою можетъ быть отнесено

въ отдѣлъ «о порицательныхъ выраженіяхъ». в) Въ цѣляхъ мето

дическихъ ученіе о Церкви, таинствахъ представляется полезнымъ

поставить на первомъ мѣстѣ и при томъ не разрывать этотъ отдѣлъ

на нѣсколько частей, расположенныхъ въ разныхъ мѣстахъ обличе
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нія раскола, и главу объ обрядахъ отнести на послѣднее мѣсто.

Такое расположение предметовъ требуется и самымъ существомъ дѣ

ла, ибо ученіе о Церкви имѣетъ характеръ догматической и всякому

православному полемисту прежде всего необходимо разобрать, опро

вергнуть, уничтожить неправое ученіе раскольниковъ объ этомъ

предметѣ, а разсмотрѣніе обрядовъ имѣетъ второстепенное значение

и ихъ слѣдуетъ разсматривать преимущественно съ апологетико

полемической стороны . г) Замѣчено, что по вопросу о недостаткахъ

религиозно-нравственной жизни православныхъ христіанъ и о недо

статкахъ православнаго духовенства въ отправленіи имъ богослуже

нія и церковныхъ тайнодѣйствій представляется возможнымъ вмѣсто

излишнихъ подробностей въ наукѣ обличенія раскола ограничиться

лишь общими замѣчаніями объ этомъ предметѣ. д) Въ виду того, что

и древніе и современные раскольники придаютъ особенно важное зна

ченіе вопросу о клятвахъ собора 1667 года, желательно обратить особое

вниманіе на разъяснение этого вопроса, такъ чтобы ученикъ въ си

лахъ быль ясный дать отвѣть вопрошающему. При чемъ вопросъ

о порицательныхъ возраженіяхъ въ полемическихъ книгахъ слѣдуеть

поставить отдѣльно. е) При разборѣ ученія безпоповцевъ о тайн

ствахъ достаточно ограничиться таинствами крещенія, покаяния и

причащенія. Отаинствѣ брака можно и не упоминать въ обличеніи

раскола, если только этотъ предметъ съ достаточною полнотою из

ложенъ былъ въ истории раскола на основании полемики поморцевь

и ведосѣевцевъ. Отаинствахъ муропомазанiя и елеосвященія сдѣ

лать краткія замѣчанія .

3) По истории и обличенію сектантства.

а) Желательно, чтобы при изучении истории сектантства обра

щено было особое внимание на мѣстныя секты . б) Въ виду почти

повсемѣстнаго распространенія штундо-баптизма, пашковщины, тол

стовщины и др. раціоналистическихъ и мистическихъ сектъ, угро

жающихъ православному населенію, комиссія рекомендовала обратить

особенное вниманіе на обличеніе упомянутыхъ сектъ, вмѣстѣ съ

тѣмъ комиссия полагала: кромѣ тѣхъ свѣдѣній , которыя сообщаются

при обличеніи протестантства въ обличительномъ богословіи, необ

ходимо ознакомить учениковъ и съ тѣми своеобразными пріемами

и способами доказательствъ своей правоты , которые практикуются на

шими русскими сектантами.
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Независимо отъ изложеннаго, комиссия имѣла сужденіе и по

вопросу о служебном положении преподавателей по истории и

обличенію русск. расколо-сектантства ио веденіи преподавателями

по сей кафедрѣ собесѣдованій съ раскольниками и сектантами. а) При

знавая таковыя собесѣдованiя желательными и полезными въ дѣ

лахъ педагогическихъ и вѣроохранительныхъ, коммиссія полагала,

что таковыя собесѣдованія могутъ быть ведены названными пре

подавателями въ воскресные дни Филиппова поста и св. Четыре

десятницы , какъ время болѣе удобное для учениковъ, которые до

статочно будуть подготовлены на урокахъ въ слушанію бесѣдъ, такъ

и для народа, который болѣе охотно посѣщаетъ бесѣды въ это имен

но время года.

б ) Но принимая во внимание, что трудъ по завѣдыванію се

минарскими библіотеками представляется въ высшей степени кро

потливым , отнимающимъ значительную часть времени, а вмѣстѣ

трудъ тоть и отвътственный, требующій при томъ отъ лицъ, ве

дующихъ это дѣло, особой склонности и способностей, а также имѣя

въ виду, что на преподавателя истории и обличенія русскаго раско

да и сектантства, помимо обязанности веденія бесѣдъ съ раскольни

ками и сектантами, возлагаются и другія, неменѣе важныя и слож

ныя, какъ напримѣрь: изученіе мѣстнаго раскола и сектантства (по

требованію объяснительной записки кь программѣ ученiя о русскомъ

расколѣ), дѣятельное участие въ совѣтахъ братствъ и епархіальныхъ

миссіонерскихъ комитетовъ, исполненіе разныхъ порученій епархіаль

ныхъ преосвященныхъ, консистoрій по дѣламъ раскольниковъ и сек

тантовъ, напримѣръ: чтеніе рукописей раскольническихъ и сектант

скихъ съ своими заключеніями, а временами и командировка въ за

раженныя расколомъ и сектантствомъ мѣстности, производство экс

пертизы по требованію судебныхъ слѣдователей, вызовъ въ окруж

ные суды , въ качествѣ экспертовъ и проч., и наконецъ, принимая

во вниманіе, что объ освобождении преподавателей названныхъ пред

метовъ отъ завѣдыванія библіотеками уже было возбуждено ходатай

ство предъ Св. Сvнодомъ вторымъ миссионерскимъ съѣздомъ, — ком

миссія постановила : просить Съѣздъ о возбуждении новаго ходатай

ства предъ св. Сvнодомъ относительно освобождения преподава

телей истории и обличенія русск. раскола и сектантства отъ за

вѣдыванія семинарскими библіотеками, какъ отвлекающаго отъ пря

мыхъ, а частью и косвенныхъ, возлагаемыхъ на нихъ обязанностей.
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При этомъ коммиссія указала и на тоть прискорбный факть, что

въ послѣднее время нѣкоторые преподаватели истории и обличенія

русскаго раскола и сектантства, достаточно опытные и знакомые съ

дѣломъ, оставляють эти кафедры . в.) Комиссія возбуждала также

ходатайство предъ св. Сvнодомъ и о томъ, чтобы въ тѣхъ семина

ріяхъ, въ которыхъ есть штатныя параллельныя отдѣленія въ уи

VI клас, каждый урокъ сверхъ 7 оплачивался особо, какъ это дѣ

лается по отношению къ преподавателямъ, имѣющимъ 12 уроковъ.

г ) Въ виду требованій объяснительной записки къ программѣ пре

подавания ученiя о русскомъ расколѣ, чтобы преподаватели этого

предмета изучали мѣстный расколъ и сектантство — желательно, что

бы имъ были доступны архивы мѣстныхъ консисторiй и братствъ,

чтобы они обязательно состояли членами совѣтовъ братствъ и

миссіонерскихъ комитетовъ и чтобы въ случаяхъ, если имъ нуж

но будетъ, съ цѣлью ознакомления съ расколомъ и сектантствомъ,

сдѣлать поѣздку въ села или мѣстности, зараженныя расколо- сек

тантствомъ, предоставлялись каждый разъ — необходимыя для сего

епархіальныя средства. и д ) Комиссія принимая во вниманіе, что

отпускаемыхъ на семинарскія библіотеки средства недостаточны про

сила съѣздъ возбудить ходатайство предъ св. Сvнодомъ о безмезд

номъ снабженіи семинарскихъ библіотекъ необходимыми старопе

чатными книгами единовѣрческой печати, безъ которыхъ совершенно

невозможно веденіе уроковъ съ учениками по обличенію раскола, а

равно и веденіе бесѣдъ съ раскольниками, гдѣ таковыя могутъ быть,

Секта духоборцевъ.

(Окончание 1).

Содержаніе: Организация секты . Причины , содѣйствовавшая распростра

ненію и продолжительному существованію секты . Отношения граждан

скаго и духовнаго правительства къ сектантскому обществу. Замѣча

тельные борцы противъ секты и особенныя мѣры борьбы с нею.

Мы теперь подошли къ такому пункту въ истории духоборческой

секты , который наименѣе всего поддается въ желательной степени

точному опредѣленію и полному описанію. Разумѣемъ организацію

сектантскаго общества. Въ то время какъ относительно истории и

вѣроученія сектантовъ сохранились хоть какія - — нибудь, правда, далеко

1) См. „ Миссіонер. Обозрѣніе“. 1897, iюнь кн. 1 - я стр. 497 - 514.
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истинныя и часто противорѣчивыя свѣдѣнія, касательно устройства ду

хоборческой секты не имѣется почти никакихъ положительныхъ, тѣмъ

болѣе документальныхъ свидѣтельствъ. Причины этого заключались,

кажется, въ слѣдующемъ. Сами духоборцы всегда тщательно скры

вали отъ постороннихъ лицъ эту сторону своей жизни и старались

обходить ее, по возможности, совершеннымъ молчаніемъ въ тѣхъ по

казаніяхъ, какiя они иногда соглашались давать относительно сво

ихъ религиознхъ убѣжденій. Съ другой стороны, и всякому посто

роннему изслѣдователю, или наблюдателю невозможно было проник

нуть во внутреннее устройство духоборческой общины , которая во

все время своего существованія отличалась крайнею нетерпимостію

и никого не допускала до этого.

Можно думать, что до переселенія духоборцевъ на « Молочныя

Воды » у нихъ не было опредѣленнаго, точно выработаннаго обще

ственнаго устройства, такъ какъ тогда секта не представляла осо

баго цѣлаго и единaго общества, а состояла изъ небольшихъ об

щинъ, разбросанныхъ по разнымъ городамъ и (преимущественно)

селеніямъ нѣсколькихъ губерній . Тогда нѣсколько отдѣльныхъ лич

ностей, крѣпко соединенныхъ между собою общими религиозными

убѣжденіями, образовали изъ себя особое общество. Такихъ обществъ

было множество и обособленію ихъ особенно содѣйствовало то об

стоятельство, что сектанты , въ силу религиозныхъ своихъ убѣжденій,

нетерпимо относились къ православнымъ, въ свою очередь, враждеб

но настроеннымъ въ отношеніи къ нимъ. Подобныя духоборческiя

общества, не смотря на свою разбросанность и пространственную

обособленность, были связаны между собою внутреннимъ единствомъ,

которое состояло въ единствѣ вѣроучения и выспаго управления,

причемъ это послѣднее существовало только въ теоріи. Какъ и

нерѣдко бываетъ въ новообразовывающихся сектантскихъ обществахъ,

такъ и у первоначальныхъ духоборцевъ существовало теократиче

ское управленіе. По ученію сектантовъ, верховнымъ правителемъ ихъ

былъ Самъ Богъ. Отголосокъ этого древняго ученія сохранился и

въ катихизисѣ современныхъ духоборцевъ, гдѣ на вопросы : « есть

ли у нихъ царь» и «признають ли они власть человѣческую» да

ются такіе отвѣты : « нашъ царь - Богъ Отецъ, а управитель - Хри

стосъ Спаситель. Признаемъ мы власть человѣческую, которая отъ

Бога дана, тому власть отъ Бога дана, кто всѣмъ слуга ».

» Ние. Обозр.» 97 г. Декабрь, кн. 1, т. 3.
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Понятно, что въ обществѣ, гдѣ признавалось верховное управ

деніе Самого Бога и власть понималась, какъ служеніе всѣмъ, долж

но было существовать полное равенство всѣхъ членовъ его, которые,

собираясь ввѣ вмѣстѣ, должны были руководить теченіемъ общест

венной жизни. Такъ оно и было, кажется, въ первоначальныхъ об

цинахъ духоборцевъ, существовавшихъ до переселенiя ихъ на « Мо

лочныя Воды ». По крайней мѣрѣ неизвѣетный авторъ записки о

духоборцахъ, относящейся къ 1805 г., прямо говорить, что у нихъ

«строго наблюдается почтеніе дѣтей къ плотскимъ родителямъ и во

обще младшихъ лѣтами къ старшимъ, хотя сіи старшіе и даже

родители не присвоивають себѣ над ними никакой власти , почи

тая себя духовно имъ равными... Въ обществѣихъ совершенно нѣтъ

никакихъ старшинъ, кои бы управляли и распоряжали(сь) обще

ствомъ; но общество управляеть всѣми и каждымъ».

Но, разумѣется , подобное устройство духоборческихъ общинъ

не могло существовать долго. Оно могло имѣть силу и значение

только до тѣхъ поръ, пока среди духоборцевъ быль сильный подъ

емъ религиознаго чувства. Только при этомъ послѣднемъ условіи не

могло быть между ними «никакого безпорядка и разногласія», о чемъ

говоритъ вышеупомянутый авторъ записки 1805 г. съ такою увѣ

ренностью, кажется, не совсѣмъ основательно и поспѣшно. Съ тече

ніемъ времени въ духоборческихъ общинахъ, какъ и во всякихъ

человѣческихъ обществахъ, должны были непремѣнно появиться

злоупотребленія, пороки и преступленія, для искорененія которыхъ

и для установленія порядка необходимо потребовалась реальная и

притомъ сильная власть. и такая власть, дѣйствительно, существо

вала среди духоборцевъ гораздо раныне появления ихъ на « Молоч

ныхъ Водахъ». Вопреки категорическому утвержденію автора запис

ки 1805 г., что въ обществѣ духоборцевъ не было никакой власти,

никакихъ старѣйшинъ и всѣ были равны , мы видимъ еще во вто

рой половинѣ XVIII в., по крайней мѣрѣ, среди нѣкоторыхъ духо

борческихъ общинъ вожаковъ, которые и были дѣйствительными

начальниками и руководителями ихъ, деспотически управлявшими

ими, слѣдившими за поведеніемъ всѣхъ членовъ общины и при

нимавшими рѣшительныя мѣры къ искорененію замѣченныхъ без

порядковь.

Такими именно вожаками, или главарями духоборцевъ были

въ прошедшемъ столѣтіи Силуанъ Колесниковъ среди екатерино
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славскихъ и Илларіонъ Побирохинъ и Савелій Капустинъ среди

тамбовскихъ сектантовъ. Власть и начальническiя права этихъ во

жаковъ первоначально основывались исключительно на особенныхъ,

выдающихся личныхъ дарованіяхъ ихъ. Судя по сохранившимся о

нихъ свѣдѣніямъ, всѣ они были люди крѣпкаго ума, сильной воли ,

всѣ обладали хорошимъ даромъ слова, а иные изъ нихъ къ тому

же отличались и внѣшнею представительностію, импонировавшею

ихъ подчиненнымъ. Такъ, напр., о Силуанѣ Колесниковѣ извѣстно,

что онъ былъ даровитый отъ природы человѣкъ, грамотный и лю

билъ произносить рѣчи предъ своими единовѣрцами въ мистичес

комъ духѣ, при чемъ рѣчи его всегда производили сильное впечат

лѣніе на слушателей. Илларіонъ Побирохинъ, заимствовавшій, по

мнѣнію нѣкоторыхъ, свои духоборческiя заблуждения отъ Колесни

кова и перенесшій ихъ изъ екатеринославской въ тамбовскую гу

бернію, былъ богатый человѣкъ, оптовый торговецъ шерстію, про

изводившій широкіе торговые обороты въ сосѣднихъ губерніяхъ и

потому много видѣвшій и слышавшій, — словомъ бывалый и много

опытный человѣкъ; кромѣ того, онъ имѣмъ чрезвычайно увлекаю

щійся характеръ и обладалъ хорошимъ даромъ слова и силою убѣж

денія. Какъ Колесниковъ, такъ и Побирохинъ пользовались боль

шимъ уваженімъ въ средѣ своихъ единовѣрцевъ и были влиятель

ными руководителями тѣхъ обіцинъ, къ которымъ они принад

лежали .

Но еще большее значеніе, чѣмъ оба они, имѣетъ въ истории

духоборческой секты Савелій Капустинъ, бывшій преемникомъ, а

по мнѣнію нѣкоторыхъ даже и сыномъ Побирохина. Онъ былъ од

нимъ изъ самыхъ ревностныхъ распространителей духоборчества

среди православнаго населенiя тамбовской губерніи, но самое важ

ное значеніе его дѣятельности на пользу духоборческой секты со

стоитъ въ томъ, что онъ былъ организаторомъ ея. Особенному

успѣху его пропаганды и его выдающемуся положенію въ обще

ствѣ духоборцевъ, подобно тому какъ это мы видѣли и относитель

но его предшественниковъ, способствовали, безъ сомнѣнія, его ду

ховныя дарованiя и самая наружность его. Это былъ мужчина вы

сокаго роста, атлетическаго сложенія ; осанка его была величествен

на, походка и взглядъ его внушали невольное уваженіе . При вну

шительной наружности, и душевныя его способности были далеко

незаурядны . Его острый природный умъ, краснорічіе, замѣчатель
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ная память, причемъ онъ, по отзыву знавішихъ его, могъ прочитать

наизусть всю библію и помнилъ все, что бы и гдѣ бы ни прочII

талъ, наконець, увлекательность рѣчи, по — временамъ переходившая

въ особенную вҲохновенность и сильное одушевленіе, — все это не

вольно покоряло и распологало къ нему каждаго, кто только видѣлъ

и слышалъ его. По всему этому, нѣкоторые сравниваютъ положеніе

и значеніе Капустина въ духоборческомъ обществѣ съ положеніемъ

Іоанна Лейденскаго въ обществѣ анабаптистовъ.

Но какъ человѣкъ очень хитрый и дальновидный, Савелій Ка

пустинъ не могъ, конечно, не сознавать всей непрочности своего

положения, основаннаго единственно на силѣ впечатлѣнія его лич

ныхъ особенныхъ дарованій и преимуществѣ предъ другими. Онъ

желалъ сдѣлать свое положение какъ можно болѣе прочнымъ и съ

этою цѣлію воспользовался существовавшимъ въ средѣ духоборцевъ

сложнымъ ученіемъ о переселеніи души Ӏисуса Христа. Попытки

воспользоваться этимъ лжеученіемъ въ своихъ честолюбивыхъ ви

дахь бывали, кажется, и прежде въ средѣ духоборцевъ. По крайней

мврѣ, это положительно извѣстно о Побирохинѣ; а по другимъ свидѣ

тельствамъ и даже по увѣренію самого Капустина, высказывавшагося

объ этомъ предъ своими подчиненными, еще въ Колесниковѣ духо

борцы признавали пребываніе души Ӏисуса Христа. Такимъ обра

зомъ, Капустинъ только опредѣленнѣе формулировалъ возникавшіе

среди духоборцевъ лжеученіе и сообщалъ ему догматическій , не

пререкаемый авторитетъ силою личнаго своего вліянія.

Сущность этого лжеученія въ томъ видѣ, какой придалъ ему

Савелій Капустинъ, состояла въ слѣдующемъ. Въ первый разъ, какъ

Богу угодно было воплотиться, Онъ избралъ для этого тѣло самаго

чистаго и совершеннаго человѣка на землѣ, именно Писуса Христа.

Съ тѣхъ поръ, какъ Богъ открылъ Себя въ Тисусѣ Христѣ, Онъ

постоянно остается въ родѣ человѣческомъ, именно въ избранной

части его, въ духоборческомъ обществѣ, причемъ душа Писуса Хри

ста, выражающая высшее сравнительно со всѣми человѣческими

душами божественное разумѣніе, въ силу закона переселенія душъ,

постоянно переходить изъ одного избраннаго и праведнаго человѣка

въ другого и во время пребывания въ каждомъ избранномъ сохра

няеть сознаніе и воспоминание о своемъ божественномъ началѣ. По

этому, каждый человѣкъ, въ которомъ она обитаетъ, ясно сознаетъ,

что въ немъ — именно душа Інсуса Христа. Такими избранными въ
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средѣ духоборцевъ были сначала Колесниковъ и потомъ Савелій

Капустинъ.

Такова была приблизительно исторія происхождения, или, точ

нѣе, появления среди духобрцевъ лжеученiя о воплощеній души Ти

суса Христа въ избранныхъ людяхъ. Весьма вѣроятно, что оно по

явилось и было принято всѣми духоборцами не сразу, что оно мог

ло вызвать много споровъ и даже противодѣйствія со стороны от

дѣльныхъ лицъ, но, благодаря исключительному вліянію Савелія Ка

пустина среди духоборцевъ, проводившаяся нмъ мысль восторже

ствовала и тогда онъ сдѣіался не просто главаремъ, или вожакомъ,

какими были, напр., Колесниковъ, Побирохинъ, но и богочеловѣкомь,

Христомъ, пророкомъ, въ которомъ обитала душа Писуса Христа , а

потому и законнымъ земнымъ владыкою и верховнымъ главою всего

духоборческаго общества. Въ качествѣ такого верховнаго правителя

и пророка, Савелій Капустинъ началъ уже безконтрольно и деспо

тически обращаться съ своими подчиненными и путемъ деспотизма

и хорошо разсчитанной политики успѣлъ организовать тѣсно спло

ченное общество пока, на первыхъ порахъ, изъ своихъ односельцевъ

и ближайшихъ духоборцевъ Тамбовскаго края .

Весьма важное значеніе въ дѣтѣ дальнѣйшаго упроченія вла

сти и положенія Савелія Капустина посреди духоборцевъ, а также

и расширенія его правъ надъ духоборцам и не только Тамбовской,

но и другихъ губерній имѣто, несомнѣнно, переселеніе духоборцевъ

въ одно мѣсто, именно на : Молочныя Воды ». Не будь этого по

слѣдняго обстоятельства, исключительно влиятельное положеніе и

власть Савелія Капустина надъ духоборцами, быть можетъ, не рас

простанились-бы дальше Тамбовскаго края. Съ другой стороны, безъ

этого и самая власть Капустина не возросли-бы въ такой степени,

какъ это мы видимъ на « Молочныхъ Водахъ». Тамбовскіе духобор

цы хорошо знали прошлую жизнь своего руководителя, равно какъ

знали они и исторію превращения его изъ простого главаря въ

царя-лжехриста. Поэтому, хотя они и подчинялись послѣднему, но

все таки едва-ли стали -бы окружать его такимъ почетомъ и отно

ситься къ нему съ такимъ благоговѣніемъ, какими пользовался Са

велій Капустинъ среди мелитопольскихъ духоборцевъ. И эта перемѣна

въ отношенияхъ духоборцевъ къ своему вожаку произошла незамѣтно

и естественно. Въ 1805 г. Тамбовскіе духоборцы, подъ руковод

ствомъ Капустина, переселились въ Таврическую губернію и осно
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вали здѣсь слободу « Терпѣніе ». Явившись сюда съ признаннымъ

уже авторитетомъ пророка и Христа, Савелій Капустикъ въ новому

мѣстѣ, посреди людей, незнавшихъ его прошлаго, началъ дѣйство

вать еще съ большею увѣренностью. Для того, чтобы еще болѣе

возвысить свой авторитетъ въ глазахъ духоборцевъ, онъ окружилъ

себя , между прочимъ, таинственностію. Домъ, въ которомъ онъ жилъ,

состоялъ изъ двухъ этажей; въ верхнемъ изъ нихъ на лицевой сто

ронѣ была устроена галлерея, на которую въ извѣстные они выходилъ

Капустинъ и показывался духоборцамъ, во множествѣ собиравшимся

предъ домомъ. При каждомъ такомъ выходѣ духоборческаго пророка

и царя, всѣ собравшіеся падали на колѣна и съ благоговѣніемъ вы

слушивали его рѣчь, когда ему угодно было повѣдать что-либо сво

имъ подчиненнымъ. Иногда Капустинъ сидѣлъ у себя на верху,

въ залѣ, причемъ собравшіеся духоборцы входили къ нему - въ

одну дверь мужчины, а въ другую женщины — и всѣ благоговѣйно

принимали благословеніе отъ него.

Укрѣпивъ подобными средствами свою власть и свое влінніе

въ средѣ Мелитопольскихъ духоборцевъ, Капустинъ началъ затѣмъ

деспотически и безконтрольно управлять ими и притомъ въ отноше

ніи не только религиозныхъ, но и общественныхъ дѣлъ. Высшее,

хотя и негласное управленіе всѣмъ духоборческимъ обіцeствoмъ, со

бравшимся на югѣ Россіи , сосредоточивалось въ рукахъ пророка —

Капустина. Правда, въ каждой отдѣльной слободѣ духоборческой

была своя общественная сходка, въ которой участвовали всѣ взрос

лые мужчины и которая рѣшала всѣ дѣла, касавiнiяся цѣлаго об

щества; но всѣ такія сходки бывали обыкновенно слѣпымъ орудіемъ

въ рукахъ дальновиднаго и опытнаго царя -пророка. Тайныя указа

нія и распорязкешія его всѣми исполнялись безпрекословно, ама

лѣйшее сопротивленіе ему впослѣдствій стало караться обыкновенно

смертною казнью, причемъ осмѣливавшіеся дѣлать это безслѣдно ис

чезали. Высшій судъ надъ духоборцами также принадлежалъ царю

пророку, причемъ его рѣішеніе считалось окончательнымъ и безаппе

ляцiоннымъ. Впоследствии, неизвѣстно, съ какого именно времени, —

Капустинь ввелъ среди мелитопольскихъ духоборцевъ полную общ

ность имѣній, которая явилась новымъ средствомъ въ его рукахъ

для укріпленiя и усиления своей власти надъ подчиненными. Обра

тивъ все состояніе духоборцевъ въ одно общественное хозяйство, Ка

пустинъ начать неограниченно и безконтрольно распоряжаться имъ.
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Впослѣдствій же, подъ предлогомъ, что завѣдываніе общественнымъ

имуществомъ утомляетъ и отвлекаетъ его отъ другихъ, болѣе важ

ныхъ занятій, онъ продалъ общественный скотъ и большую часть

вырученныхъ отъ продажи денегъ оставилъ у себя.

Сначала, послѣ поселенія духоборцевъ на « Молочныхъ Во

дахъ», Капустинъ правилъ ихъ обществомъ самъ непосредственно и

единолично. Впослѣдствіи, — когда именно, неизвѣстно, - онъ въ по

мощь себѣ установилъ особый правительственный совѣтъ, состояв

шiй изъ 30 лицъ, изъ которыхъ 12 человѣкъ исполняли около не

го, какъ христа, обязанности апостоловъ. Управление совѣта, руко

водимаго Капустинымъ, было построено всецѣло на системѣ страха,

шпіонства и самаго крайняго деспотизма. Это былъ своего рода

трибуналъ жестокой и правовой инквизицій. Главнымъ руководи

тельнымъ началомъ его дѣятельности было умерщвленіе всякаго,

Кто только измѣнятъ религіознымъ убѣжденіямъ сектантовъ, или

противился порядку общественной жизни, подавленіе всякаго ма

хѣйшаго проявления свободы . Само собою разумѣется, какое важное

значение имѣли и въ какомъ ходу были, при подобной системѣ

управления , всякiя интриги, честолюбie, клевета и доносы. Доста

точно было самого легкаго подозрѣнія , малѣйшаго признака мни

маго отступничества или измѣны обществу, чтобы подвергнуться са

мой жестокой пыткѣ и потомъ казни. Правительственное разслѣдо

ваніе, произведенное нѣсколько позже, предъ выселеніемъ духобор

цевъ въ Закавказский край, при всемъ умѣньи духоборцевъ скры

вать свои тайныя преступленія, обнаружило 21 звѣрское убийство,

причемъ одни изъ убитыхъ оказались заживо погребенными, дру

гie - обезглавленными и сильно изуродованными ; тогда- же открылось,

что въ течении послѣднихъ двухъ лѣтъ управленія Капустина духо

борческимъ обществомъ исчезло 400 человѣкъ, не оставивъ по себѣ

никакихъ слѣдовъ. Домъ, въ которомъ происходили тайныя засѣда

нія совѣта 30 и гдѣ нерѣдко производилась и самая пытка, назы

вался : « рай и мука ». Мѣстомъ исполненія смертныхъ приговоровъ

былъ избранъ островъ, находившiйся при впаденіи рѣки Молочной

въ лиманъ Азовскаго моря.

Подобными средствами Савелій Капустинь окончательно за

крѣпилъ свою неограниченную, деспотическую власть надъ духо

борцами. Но, какъ человѣкъ очень предусмотрительный и дально

видный, онъ, кромѣ того, позаботился еще о закрѣіпленіи такой
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власти и за своимъ потомствомъ, за своимъ родомъ. Для этого по

требовалось измышленіе принятого на вѣру всѣми его подчиненными

и возведеннаго потомъ въ догматъ новаго ученiя о переходѣ души

Тисуса Христа преемственно отъ отца къ сыну въ одномъ и томъ

же избранномъ родѣ, именно въ родѣ Капустина. Результатомъ этого

явилась въ духоборческомъ обществѣ наслѣдственная верховная пра

вительственная власть, которая сдѣлалась потомъ однимъ изъ важ

нѣйшихъ условій продолжительнаго и сравнительно спокойнаго су

ществованiя этого сектантскаго общества. Это послѣднее услове

имѣло-бы еще большую силу и значеніе, если- бы со смертію Саве

лія Капустина не прекратился въ его родѣ рядъ умныхъ и дѣя

тельныхъ представителей его, стоявшихъ во главѣ духоборческаго

общества.

Съ 1820 года, когда, какъ можно думать, послѣдовала смерть

Савелія Капустина, должность пророка и высшее управленіе дѣлами

духоборческаго общества, въ силу вышеуказанного порядка, уста

новленнаго Капустинымъ, перешли къ его сыну Василію, приняв

шему съ цѣлію лучшаго укрывательства отъ гражданской власти

фамилію своего нареченнаго отца, однодворца Никифора Калмы

кова. Василій Калмыковъ былъ совсѣмъ непохожъ на своего отца,

и не отличался ни особеннымъ умомъ, ни энергіею воли; кромѣ

того, онъ былъ развратный челов -къ и алкоголикъ. Тѣмъ не менѣе

однако- же духоборцы безпрекословно признали его власть надъ со

бою и онъ полновластно и деспотически управлялъ духоборческимъ

обществомъ въ течении 12 літь. Въ 1832 г. онъ скончался посреди

всеобщаго почета. Его мѣсто занялъ сынъ его Илларіонъ Калмы

ковъ, который пошелъ вполнѣ по слѣдамъ своего отца. При немъ

распущенность нравовъ стала широко распространяться въ средѣ

духоборцевь и, безъ сомнѣнія , внесла немало разстройства въ ихъ

общественную жизнь. Самъ духоборческій царь съ окружавшими

его приближенными особенно предавался разврату. Еще Савелій

Капустинъ завелъ т. н. Сиротскій домъ, въ которомъ содержалось

нѣсколько престарѣлыхъ мужчинъ и женщинъ для пропитанiя и

подготовлялось нѣсколько дѣвицъ въ запѣвалы . Но при Василій

Калмыковѣ и особенно при его сынѣ — Илларіонѣ здѣсь стали содер

жаться однѣ только дѣвицы съ предосудительною цѣлію. Во время

управления Илларіона Калмыкова духоборческимъ обществомъ воз

мутительныя оргіи и жестокости стали допускаться даже во время
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секретныхъ молитвенныхъ собраній. При немъ- же достигли выстаго

своего развития деспотизмъ и жестокій прозволъ совѣта 30 и стар

шинъ въ управленіи духоборческимъ обществомъ.

Начавшееся разложение духоборческой секты, несомнѣнно,

было задержано наступившимъ въ первой половинѣ 40-хъ годовъ

истекающаго столѣтія кризисомъ въ видѣ принудительного пересе

ленія духоборцевъ въ закавказский край, которое совершилось подъ

руководствомъ того- же Илларіона Калмыкова. Преемниками его вь

высшемъ управлении закавказскимъ духоборческимъ обществом ,

былъ сынъ Илларіона Калмыкова Петръ и затѣмъ жена послѣд

няго Лукерья , со смертію которой прекратился совсѣмъ правитель

ственный и бывшій въ глазахъ духоборцевъ священнымъ родъ Ка

пустиныхъ- Калмыковыхъ, и вслѣдъ затѣмъ начались безпорядки въ

средѣ духоборцевъ, не прекративішіеся и доселѣ.

Итакъ, воть главнѣйшая черты общественнаго устройства ду

хоборческой секты . Во главѣ всего ихъ общества, со времени посе

ленiя ихъ на Молочныхъ Водахъ и до 1886 г., находился неогра

ниченный, наслѣдственный правитель, деспотически и безконтрольно,

на правахъ пророка — христа или богородицы, какъ это имѣло мѣ--

сто въ отношении къ Лукерьѣ Калмыковой, управлявшій всѣми чле

нами общества. Повидимому, ему принадлежало право распоряжаться

не только имуществомъ, но даже и честію и жизнію своихъ подчи

ненныхъ. Въ его вѣденіи находились также общественное имуще

ство и капиталы. Около него находился постоянный правитель

ственный совѣтъ изъ нѣсколькихъ ( до 30) лицъ, которыя содѣй

ствовали ему въ управлении обществомъ и выбор , которыхъ зави

сѣлъ, кажется, всецѣло отъ него самого. Правленіе общественныхъ

дѣлъ сосредоточивалось въ т. н . « сиротскомъ домѣ », въ которомъ

впослѣдствій жилъ самъ правитель и хранились общественные ка

питалы и внутренняя организация котораго остается доселѣ таин

ственною и неразгаданною. Существовавшая въ каждомъ отдѣльному

селеніи сходки общественныя были слѣпымъ орудіемъ въ рукахь

главарей.

Духоборческая секта существуетъ въ видѣ вполнѣ опредѣлив

шагося и особаго общества уже болѣе 100 лѣтъ. Главнѣйшими при

чинами, содѣйствовавшими быстрому и широкому распространенію

секты въ началѣ ея образования и затѣмъ сравнительно продолжи

тельному существованію духоборчества , по нашему мнѣнію, служили
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слѣдующія обстоятельства. Прежде всего, правительство и общество

русское долго, повидимому, не обращало никакого внимания на но

вую секту, которую къ тому- же въ началѣ ея обнаруженія большею

частію смѣшивали съ другими сектами — то съ квакерскою, то съ

хлыстовскою и т. п. Это обстоятельство помогло духоборцамъ окрѣп

нуть и собраться въ отдѣльныя болѣе или менѣе многочисленныя об

щины. Этимъ только и можно объяснить иначе непонятный фактъ

неожиданно широкаго распространенія духоборческой секты къ концу

XVI в. въ самыхъ отдаленныхъ краяхъ Россіи. Далѣе, сосредоточе

ніе духоборцевъ въ одномъ мѣстѣ жительства чрезъ принудительное

переселеніе ихъ на « Молочныя Воды » , каковое переселеніе къ тому

же было обставлено многоразличными льготами и привиллегіями

для духоборцевъ, содѣйствовало не только упроченію, но даже и

распространенію духоборчества, такъ какъ мелитопольскіе духоборцы,

пользуясь покровительственно - снисходительнымъ отношеніемъ пра

вительства къ нимъ, вели дѣятельную пропаганду своего лжеуче

нія , что прекрасно доказалъ документальными данными проф. А. С.

Лебедевъ, по крайней мБрѣ, относительно Слободской Украйны.

Установленіе прочнаго и постояннаго высшаго управления духобор

ческимъ обществомъ въ видѣ наслѣдственной, неограниченной и

единоличной власти послужило, безъ сомнѣнія , одною изъ важнѣй

шихъ причинъ продолжительнаго существованія духоборческой сек

ты , особенно постѣ того, какъ чрезъ поселеніе духоборцевъ въ од

номъ мѣстѣ они, не безъ сознательнаго стремленiя ихъ главарей,

сильно и рѣзко обособплось отъ остального населенія русскаго го

сударства, образовавъ до извѣстной степени государство въ госу

дарствѣ. Наконецъ, была еще одна внутренняя особенность жизни

духоборческаго общества, которая много содѣйствовала продолжи

тельному существованію его самого и нелѣпаго его лжеученія. Ра

зумѣемъ именно полное умственное невжество духоборцевъ, обуслов

ленное совершеннымъ отсутствіемъ среди нихъ грамотности. Пол

нѣйшимъ умственнымъ невѣжествомъ възначительной степени объ

ясняются и другія нѣкоторыя черты внутренней жизни и устрой

ства духоборческаго общества, отмѣченныя нами раньше, какъ-то:

распространеніе среди нихъ и легкое усвоенie ими разныхъ нелѣпыхъ

догматовъ въ родѣ переселенія души Ӏисуса Христа, безусловное и

безпрекословное повиновеніе главарямъ, какой -бы произволъ они ни
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позволяли себѣ иногда, господство деспотизма, жестокой системы на

казаній и мн. др.

Отношеніе гражданскаго и духовнаго правительства къ духо

борческой сектѣ за время ея продолжительнаго существованія было

неодинаково. Сначала, какъ сказано, на нее обращали мало внима

нія и совсѣмъ не слѣдили за ея развитіемъ, такъ какъ хорошо не

знали ея, или, правильнѣе, не отличали ея отъ другихъ сектъ. Но

такъ какъ общее отношеніе власти къ сектантамъ, которыхъ тогда

считали и называли вообще еретиками, въ то время было строгое,

то, вѣроятно, на ряду съ другими сектантами подвергались иногда

наказаніямъ и духоборцы еще въ первой половинѣ XVIII в. Начи

ная со второй половины того- же вѣка, когда духоборцы уже ясно

выдѣтились изъ среды другихъ сектантовъ, къ нимъ стали отно

ситься боле внимательно, хотя вниманіе это выражалось въ при

нятіи исключительно внѣіннихъ мѣръ для сокращения секты . Когда

открывалась гдѣ- либо духоборческая секта, послѣдователей ея сна

чала увѣщавали оставить свои заблуждения, что обыкновенно ле

жало на обязанности духовенства. Остававшихся упорными въ сво

ихъ заблужденіяхъ духовное вѣдомство передавало гражданскому на

чальству, которое судило и затѣмъ подвергало наказанію, причемъ

самымъ обыкновеннымъ наказаніемъ для духоборцевъ тогда была

ссылка въ каторгу, «Іпо предварительномъ учиненіи мъ публичнаго

наказанія кнутомъ». Сенаторъ Лопухинъ въ 1801 г. писалъ, что

«никакая секта до того времени не была столь строго преслѣдуема,

какъ духоборцы...» Разныма образами ихъ истязывали, цѣлыми се

мействами ссылали въ тяжкія работы , заключали въ самыя жесто

кія темницы. Нѣкоторые изъ нихъ сидѣли въ такихъ, гдѣ ни стоять

во весь ростъ, ни лежать протянувшись нельзя было... Всякій гене

ралъ- прокуроръ, вслѣдствіе губернаторскихъ представленій, объяв

лялъ именной указъ о ссылкѣ ихъ цѣлыми семействами въ разныя

мѣста на поселение и на каторгу, и сосланныхъ таким образом ,

не одно сто ».

Со времени царствования императрицы Екатерины II отношеніе

правительства къ духоборцамъ по внѣшнему виду не измѣнилось, хотя

въ основание этого отношенія теперь было положено совсѣмъ дру

гое начало. Теперь, послѣ того, какъ запрещено было « ради разли

чія вѣры вчинять ссоры или распри » , потому что « гоненіе раздра

жаетъ только умы », духоборцевъ уже начали наказывать не какъ
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еретиковъ, а какъ обыкновенныхъ гражданскихъ преступниковъ. Не

желая стѣснять свободу ихъ совѣсти, правительство въ то- же время

не считало возможнымъ оставлять безъ всякаго наказанія людей,

которые своимъ ученіемъ явно шли противъ общественнаго устрой

ства и открыто противились гражданской власти. Несомнѣнно, что

сами духоборцы были виновниками подобнаго отношения правитель

ства къ нимъ. Такъ, напр., въ 1791 г . екатеринославскіе духоборцы

судились за то, что « проповѣдывали свое ученіе на улицахъ и

толы народа постоянно окружали ихъ », т. е . за открытую пропа

ганду своего лжеученія . Съ другой стороны , самъ народъ право

славный, изъ среды котораго выходили духоборцы, презиралъ и не

навидѣлъ ихъ за то, что они крайне враждебно и нетерпимо отно

сились ко всему святому и дорогому для православно-русскаго граж

данина. Самъ сенаторъ Лопухунъ, близко изучавшій положеніе ду

хоборцевъ и сочувстовавший имъ, отзывался въ 1801 г., что « посе

ляне подлинно ихъ не терпятъ, какъ и всѣ почти жители ».

Правительство Императора Павла І сначала было стало отно

ситься къ духоборцамъ снисходительно, но потомъ должно было,

вслѣдствіе крайне отрицательнаго отношения сектантовъ ко всему

церковному и общественному строю русскаго государства, возвра

титься къ прежней системѣ, основанной на строгости. Духоборцевъ

въ это время наказывали преимущественно посредствомъ ссылки

въ Сибирь для разработки рудниковъ, съ назначеніемъ ихъ на са

мыя тяжелыя работы .

Съ началомъ нынѣшняго столітiя и вмѣстѣ царствованiя Им

ператора Александра І-го отношение правительства къ духоборцамъ

существенно измѣнилось. Мы уже раньше видѣли, что это было

отношеніе полнаго снисхождения, нерѣдко переходившаго даже въ

явное покровительство сектантамъ. Подробному выясненію мотивовъ

такого отношения правительства къ духоборцамь посвященъ, между

прочимъ, Высочайшій рескриптъ отъ 9 декабря 1816 года на имя

Херсонскаго военнаго губернатора, гдѣ гооврилось слѣдующее: « изь

двухъ представленій вашихъ къ управляющему министерстовомъ

полиции, касательно поселенныхъ въ Мелитопольскомъ уѣздѣ такъ

называемыхъ духоборцевъ, вижу я , что вы испрашиваете переселе

ніе ихъ съ нынѣшняго мѣста жительства на другое. Къ таковому

представленію побуждаетесь вы донесеніями о развратной, будто бы,

ихъ жизни, зловредныхъ для общества правилахъ и желании раз
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сѣвать оныя между другими. Вслѣдствіе сего и по поданной со сто

роны самихъ духоборцевъ просьбѣ о защитѣ ихъ отъ притѣсненій,

повелѣхъ уже я управляющему министерствомъ полицаи снестись

съ вами о доставленіи подробнѣйшихъ свѣдѣній объ обстоятельст

вахъ, до духоборцевъ касающихся. При семъ Я признаю за нужное

обратить ваше внимание особеннымъ образомъ на начало и причину

переселенія сего рода людей изъ слободско- украинской и другихъ

губерній въ мелитопольскій уѣздъ Таврической губерніи на Молоч

ныя Воды . Сіе переселеніе ихъ послѣдовало (какъ вы и изъ пове

лѣнія моего , даннаго бывшему новороссийскому губернатору Микла

шевскому 25 января 1802 года увидѣть можете) частію во уваже

ніе претерпѣннаго ими разоренія, частію же въ ограждение ихъ отъ

неумѣстныхъ и напрасныхъ притязаній въ отношении къ образу

ихъ мыслей о религии. Они отдѣлены уже тамъ довольно отъ не

посредственнаго съ прочими жителями сношения и тѣмъ распростра

ненію сей секты положены предѣлы . Въ продоженіи нѣсколькихъ

лѣтъ по нынѣ правительство, не получая ни съ которой стороны

жалобъ, ни донесеній о безпорядкахъ, имѣло всѣ причины полагать

иринятыя по сему мѣры весьма достаточными. Отдаленіе сихъ людей

отъ православной греко- российской церкви есть, конечно, съ ихъ

стороны заблуждение, основанное на нѣкоторыхъ погрѣшительныхъ

заключеніяхъ ихъ объ истинномъ богослуженіи и духѣ христианства.

Сіе происходитъ въ нихъ отъ недостатка въ просвѣщеніи, ибо рев

ность Божію имѣютъ, но не по разуму. Но просвѣценному ли хри

стіанскому правительству приличествуетъ заблудшихъ возвращать

въ нѣдра церкви жестокими, суровыми средствами, истязаніями,

ссылками и тому подобными ? Ученіе Спасителя міра, пришедшаго

на землю взыскать и спасти погибшаго, не можетъ внушаемо быть

насиліемъ и казнями, не можетъ служить къ погибели спасаемаго,

коего ищутъ обратить на путь истины. Истинная вѣра порождается

благодатію Господнею чрезъ убѣжденіе, поученіемъ, кротостію, доб

рыми примѣрами. Жестокость же не убѣждаетъ никогда, но паче

ожесточаетъ. Всѣ мѣры строгости, истощенныя надъ духоборцами

въ продолжении 30 лѣтъ до 1801 г. не токмо не истребили сей

секты , но паче и паче преумножили число послѣлователей ея.

Впрочемъ мѣстныя начальства разныхъ губерній отзывались одухо

борцахъ неоднократно весьма выгоднымъ образомъ со стороны ихъ

поведенія, хотя и приносили жалобу на отпаденіе ихъ отъ право
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славной церкви . Сенаторы Лопухинъ и Нелeдинскiй - Мелецкій , при

обозрѣніи ими въ 1801 г. слободско- укранской губерніи, найдя тамъ

сего рода людей, отдалъ имъ также во многомъ справедливость,

хотя и не защищалъ ихъ заблужденій; ибо они судили онихъ без

пристрастнымъ и на любви христианской основаннымъ образомъ.

Всѣ сіи обстоятельства показывають довольно ясно, что не о новому

переселеніи сихъ людей помышлять теперь надлежить, но объ ог

ражденіи скорѣе ихъ самихъ отъ всѣхъ излишнихъ притязаній за

разномыслie ихъ въ дѣлѣ спасенiя и совѣсти, по коему ни принуж

деніе, ни стѣсненіе никогда участия имѣть не могутъ. Переселеніемъ

таковымъ судьба ихъ отяготится снова, и они наказаны уже будуть

по одному доносу, безъ изслѣдованiя истины обвинения и доказа

тельствъ. Благоустроенное правительство ни въ какомъ случаѣ и

ни съ кѣмъ такъ не поступаетъ и церковь православная, сколь ни

желала бы обратить сихъ отпадшихъотъ нея чадъ къ себѣ, можетъ

ли одобрить мѣры гоненія, толико противныя духу главы Eя Хри

ста Спасителя, оставившаго Своимъ послѣдователямъ сiе достопамят

ное изреченіе: «аще бы бысте вѣдали, что есть милости хощу, а

не жертвы , николи же убо бысте осуждали неповинныхъ». Руково

дясь духомъ симъ, духомъ истиннаго христіанства, можно всего лучше

успѣть въ достиженіи желаемой цѣли по сему предмету».

Итакъ, правительство Императора Александра І- го во 1 ) рѣ

шительно осуждало систему прежняго отношенiя русскаго правитель

ства къ духоборцамъ, основаннаго единственно на строгости, и 2 )

съ своей стороны , рѣшило руководиться въ отношении къ сектан

тамъ одною милостію и христианскимъ снисхожденіемъ, полагая, что

такимъ путемъ « можно будетъ лучше всего устѣть въ достиженій

желанной цѣли ». Къ сожалѣнію, послѣдствія не оправдали добраго

предположенія , и высокогуманная цѣль, преслѣдовавшая« Я прави

тельствомъ Императора Александра І-го и состоявшая въ томъ, что

бы кротостію и снисхожденіемъ смягчить сердца непокорныхъ и

если не привлечь ихъ къ православной вѣрѣ, то, по крайней мѣрѣ,

прекратить дальнѣйшее распространеніе секты , нимало не была до

стигнута имъ. Духоборцы , осыпанные рѣдкими милостями и привил

легіями, стали еще съ большею нетерпимостію и враждою относить

ся ко всему православному, даже ко всему русскому. Вожаки ихъ,

пользуясь покровительствомъ власти, укрѣпляли и усиливали свой

деспотизмъ, сопровождавшийся ужасными преступленіями. По ихъ
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иниціативѣ и въ разсчетахъ на еще большее расширеніе ихъ деспо

тической власти, духоборцы мелитопольскіе стали добиваться даже

полной независимости ихъ общества отъ правительства и законо

дательства русскаго государства , полной не только религиозной сво

боды , какая была уже дана имъ, но и гражданской самостоятель

ности. Такимъ образомъ, духоборческое общество, осыпанное щед

рыми льготами и привеллегіями русскаго правительства за то толь

ко, что сектанты впали въ «заблужденіе, основанное на нѣкоторыхъ

погрѣшительныхъ заключеніяхъ ихъ объ истинномъ богослуженіи и

духѣ христианства, что произошло въ нихъ отъ недостатка просвѣ

щенія », — духоборческое общество желало быть особымь, самостоя

тельнымъ государствомъ въ государствѣ. «Отечествомъ» этого госу

дарства духоборческаго имѣла быть уже не вся русская земля, а

только та часть ея, на которой были сектанты, которая вмѣщала

въ себѣ ихъ учреждения и ихъ собственную верховную власть, ко

торая собственно и была олицетвореніемъ ихъ новаго отечества.

Духоборцы пользуясь неумѣренвымъ покровительствомъ власти, ста

ли добиваться, себѣ такого положения, при которомъ русское прави

тельство, если-бы оно пожелало вникнуть въ ихъ положение, могло

бы сдѣлать это не иначе, какъ чрезъ ихъ верховнаго руководителя.

и замѣчательно, что не только закавказскіе духоборцы , но даже и

мелитопольскіе въ послѣднее время пребывания ихъ на югѣ России

иногда практически осуществляли подобныя свои химерическiя меч

танія. Они открыто заявляли гражданской власти, что могутъ испол

нять только тѣ ея требованія, съ которыми согласится и которыя

одобритъ ихъ глава . Не ограничиваясь заявленіемъ просьбы о при

своении имъ оффиціального названія «духоборцевъ» , они однажды

рѣшились принести жалобу даже на распроряженіе Государя Импе

ратора Александра І-го. На всѣхъ вообще русскихъ православныхъ

людей , входившихъ съ ними въ сношенія, на гражданскихъ чинов

никовъ, являвшихся къ нимъ по дѣламъ службы , они смотрѣли,

какъ на гостей, или какъ на пословъ, или же представителей со

сѣдней дружественной державы. Въ тоже самое время духоборцы , по

стоянно жаловавшіеся правительству на притѣсненiя ихъ со стороны

мѣстной гражданской власти и совершенно вопреки разсчетамъ пра

вительства, продолжали дѣятельную пропаганду своего лжеученія

между окрестнымъ православнымъ населеніемъ. Всѣ эти совершенно

отрицательные результаты гуманнаго отношения правительства Им
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ператора Александра І-го къ духоборцамъ рельефно изображены

были въ Высочайшемъ повелѣніи къ нимъ отъ 26 января 1841 г.

Съ переселеніемъ духоборцевъ въ закавказский край , кото

рое было заключительнымъ актомъ цѣлаго ряда ограничительныхъ

мѣръ, принятыхъ въ отношении къ нимъ правительствомъ импера

тора Николая 1 -го , русское правительство, а за нимъ и все русское

общество почти совсѣмъ забыло ихъ, предоставивъ ихъ самихъ себѣ,

и вспомнило только въ самое послѣднее время. Такое отношеніе

русскаго правительства и общества къ закавказскому духоборчеству,

безъ сомнѣнія, было одною изъ важнѣйшихъ причинъ его усиленія

и внутренняго своеобразнаго благоустроенія.

Какъ видимъ, представителемъ и выразителемъ такого или

иного отношения православно- русскаго общества къ духоборцамъ было

почти исключительно одно правительство. Частныхъ лицъ, которыя

бы вели борьбу съсектантами не по порученію только правительства ,

но и по личнымъ побужденіямъ, было весьма мало. Но тѣмъ съ

болышею, разумѣется , благодарностію наша церковь и, въ частности,

наша миссія должна хранить память о подобныхъ дѣятеляхъ. Къ

такимъ дѣятелямъ — борцамъ противъ духоборчества мы должны по

всей справедливости отнести архіепископа Беоктиста Мочульскаго

(1732 — 1818 г.), который боролся противъ распространения секты

въ предѣлахъ Слободской — Украйны, входившей тогда въ составъ его

епархіи ( Курско- Бѣлоградской). По складу ума своего и характера,

этотъ архипастырь былъ человѣкь глубоко гуманный и добрый.

Такому характеру архипастыря соответствовали и употреблявшiяся

имъ мѣры борьбы съ духоборчествомъ. Прежде всего, онъ самъ по

сѣщалъ селенія , зараженныя духоборчествомъ, бесѣдовалъ съ сек

тантами и старался дѣйствовать на нихъ преимущественно посред

ствомъ слова убѣжденія. Въ одно изъ своихъ путешествій въ с.

Большie Проходы для подобнаго собесѣдованія съ сектантами онъ

обратимъ ихъ въ православие до 80 чел., что , при извѣстной нетер

пимости и упорствѣ духоборцевъ, составляетъ рѣдкiй и великій ус

пѣхъ. Путемъ частыхъ собесѣдованій съ духоборцами, онъ съ тече

ніемъ времени хорошо и близко познакомился съ ложнымъ ученіемъ

сектантовъ, при чемъ не могь не убѣдиться, что «духовная тьма и

недостатокъ просвѣценія » были одною изъ главнѣйшихъ причинъ,

соҳѣйствовавшихъ существованію и распространенію секты . Для того,

чтобы дать сектантамъ истинное знаніе тѣхъ пунктовь православно
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христианскаго вѣроученія, въ которыхъ они заблуждались, имъ было

составлено и напечатано даже особое сочиненіе подъ заглавіемъ:

« Разсужденіе о Божественности христіанскаго ученія ». Сочиненіе это

виѣстѣ съ тѣмъ, по мысли автора, доIжно было служить и руко

водствомъ для всѣхъ тѣхъ лицъ харьковскаго духовенства, кото

рымъ необходимо было, или которые бы сами пожелали вести борь

бу съ сектантами. Не ограничиваясь своею личною дѣятельностію,

архіеп. Өеоктисть привлекалъ къ противодухоборческой миссіи и

другихъ подчиненныхъ ему лицъ харьковскаго духовенства. Самымъ

дѣяльнымъ и полезнымъ сотрудникомъ его въ этомъ отношении

былъ префектъ Харьковскаго Коллегіума протојерей Андрей Проко

повичъ. Вообще же архіеп. Oеоктистъ держался такого правила и

порядка въ противодухоборческой миссионерской дѣятельности: какъ

только ему давали знать о появленіи въ извѣстномъ мѣстѣ духо

борческаго лжеученія , онъ тотчасъ же назначалъ миссіонерскую ко :

миссію изъ опытныхъ священниковь епархіи для разслѣдованія дѣ

ла " и для первоначальнаго увѣцанія обнаруженныхъ сектантовъ.

Независимо отъ сего, для того, чтобы миссіонерское стуженіе духо

венства было дѣйственнѣе, архіеп. Өеоктистъ Мочульскі й и словесно,

и посредствомъ оффиціальныхъ указовъ внутиалъ духовенству, какъ

можно внимательнѣе слѣдить за ходомъ сектантскаго движения и

въ своей жизни и служеніи не допускать ничего такого, что могло

бы послужить для сектантов , основаніемъ упрекать православную

Церковь. Такъ, напр., въ 1800 г., по поводу обращенія нѣсколькихъ

духоборцевъ, онъ предписывалъ священникамъ, чтобы они за рас

кaявішимися сектантами « имѣли неослабное и осторожное наблюденіе:

всѣ ли они будуть ходить въ церковь, полагать на себѣ крестное

знаменіе, и съ какимъ восторгомъ молиться въ оной, будуть ли

приступать къ исповѣди и святымъ тайнамъ, съ чистосердечнымъ

ли и усерднымъ къ Богу моленіемъ, или только съ однимъ наруж

нымъ видомъ...; 2 ) обращались съ ними ласково, учтиво, имѣти раз

говоры касательно вѣры и церковныхъ преданій крайне осторожные,

отнюдь не доводили себя до неосновательныхъ пренiй или раздо

ровъ, были бы всегда въ приличной священнической одеждѣ и трезво

сти, отправляя священнослуженіе чинно, съ восторгомъ и умилені

емъ сердца, подавали примѣръ въ любви къ Богу, почтеніи Уго,1

никовъ Его Святыхъ и повиновеніи Высочайшей власти, ясно сего

и долгъ пастырскій требуетъ ».

« Мис. Обозр.» 97 г. Декабрь кн. 1, л. 4 .
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Изъ числа другихъ немногихъ борцовъ противъ духоборчества

достойны упоминанія Екатеринославскіе епископы Амвросій и Іовъ,

а также м. Евгеній Болховитиновъ, изъ коихъ послѣдній трудился

надъ научною разработкою исторіи секты, хотя иногда принималъ и

непосредственное дятельное участие въ противодухоборческой миссии

Доцентъ Кіев. Вѣд. Священникъ ө. Титовъ.

Армія спасенія.

Глава вторая *).

Ученіе салютистовъ.

Содержаніе: Ilолное и не полное освященіе. Святость не избавляетъ отъ

смущеній и паденій. Правила для сохраненія святости. Развитие возрож

деннаго человѣка. Плоды возрождения. Описаніе лицъ достигшихъ выс

шихъ степеней совершенства. Ученіе г . Бутса о будущей жизни имаt

. ніе объ этомъ предметѣ г. Шэрона.

Салютисты говорят , что существуеть полное и не полное

освященіе. Послѣднее бываетъ улиць только что обращенныхъ.

Оно состоитъ въ томъ, что человѣкъ освобождается отъ грѣха, но

все же чувствуетъ грѣхъ внутри себя. Грѣхъ еще находится внутри

человѣка, но онъ. уже пересталъ властно господствовать надъ нимъ.

Освященіе становится полнымъ тогда, когда грѣхъ совершенно ис

торгнутъ изъ человѣческой души и всѣ ея способности, силы , ея

вліянія посвящены служенію и славѣ Божией. )

Однако полное очищеніе отъ грѣховъ и посвященіе себя Богу,

словомъ — святость не освобождаетъ человѣка ни отъ искушеній, ни

отъ заблужденій ; она не можетъ его охранить и отъ паденій. Адамъ

и Ева, говорить авторъ « Святой жизни », были искушены , Ӏисусъ

Христосъ былъ тоже искушаемъ, однако они были святы. Чѣмъ бо

лѣе человѣкъ успѣваетъ въ святости, тѣмъ болѣе шансовъ къ напа

денію сатаны. Святость такимъ образомъ не избавляетъ отъ иску

шеній , но она даруеть побѣду надъ ними. 2) Человѣкъ, сдѣлавшись

святымъ, не освобожденъ отъ заблужденій. Утверждать противное

значило-бы , по словамъ автора « Святой жизни », объявить себя не

погрѣшимыми. Освященнымъ душамъ обѣщается непосредственное

просвѣщеніе отъ Святаго Духа. И онѣ дійствительно и пользуются

*) См. „ Мис. Обозр.“ 1897 г. ноябрь, кн. 1- я стр. 981) — 991.

1) La Vie Sainte, pag. 10 — 11 . 2) Ibidem, pag. 14 .
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этимъ просвѣценіемъ. Онѣ познаютъ духа во всѣхъ своихъ путяхъ,

и онъ направляетъ ихъ стопы . Человѣкъ можетъ потерять свою

святость. По этому поводу вышеупомянутый авторъ говорить слѣ

дующее: самъ сатана Палъ съ неба, Адамъ былъ изгнанъ изъ рая,

хотя оба были совершенны до такой степени, до какой мы никогда

не можемъ возвыситься . Намъ вообще не указано степени благодати,

которой нельзя было-бы лишиться. 1)

По мнѣнію г. эрона, чтобы сохранить святость, нужно быть

чрезвычайно внимательнымъ къ себѣ. Нужно выполнять такого ро

да правила: 1) пребывать по отношенію къ Св. Духу въ тихомъ

настроении , чтобы тотчасъ исполнять Его рѣшенія. Неукоснительное

исполненіе Его воли вполнѣ легко, и затѣмъ оно становится свя

тымъ обычаемъ для исполнителя. 2) Воспитывать въ себѣ чувство

вездѣприсутствія Божія. Нужно находить это вездѣприсутствіе по

всюду, даже въ такихъ изъ нашихъ занятій, которыя, повидимому,

менѣе всего имѣютъ отношения къ предметам духовнымъ, и кото

рыя наиболѣе поглощають нашъ умъ и отвлекаютъ его отъ всякой

другой заботы. Разсказываютъ обратѣ Лоранѣ, что онъ, когда имѣлъ

какое нибудь внѣшнее дѣло, то не думалъ о немъ заранѣе, но въ

нужный моментъ исполненія , совершенія, онъ находилъ въ Богѣ,

Какъ въ ясномъ зеркалѣ — то, что необходимо было сдѣлать въ дан

ное время... и говорять о немъ, что онъ при обыкновенныхъ сво

ихъ занятіяхъ, имѣлъ болѣе общенія съ Богомъ, чѣмъ оставляя ихъ,

чтобы погрузиться въ уединенныя, благочестивыя упражненія.

3) Усвоить себѣ привычку добрыхь обычаевъ, установить для себя из

вѣстныя правила поведения и оставаться имъ вѣрнымъ, какъ бы

властны ни были непредвидѣнныя обстоятельства, которыя, въ боль

шинствѣ случаевъ, становятся на перекоръ предначертанному обра

зу жизни. 4) Вставать рано, какъ бы поздно не заснулъ. 5 ) Не вы

ходить изъ комнаты, не предавшись дѣятельной молитвѣ, т. е., не

почувствовавши божественнаго прикосновенія . 6) Посвящать значи

тельное время, насколько это возможно, чтенію Слова Божия и раз

мышленію о прочитанномъ. 7) Ограничить питаніе строго необходи

мымъ и сократить время, проводимое за столомъ. 8) Приберечь себѣ

въ продолжении дня короткое моменты для молитвы и сосредоточенія

своихъ мыслей. 9) вѣрно хранить святой обычай семейнаго бого

1) Ibidem, pag . 14 --15.
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JI ТОЛЬКО Н1а Т али толь

служенія. 10) Мало говорить. Святой Духъ умѣренъ въ словахъ

11) Слѣдить за тъмъ, что говоришь, подвергая свой языкъ повѣркѣ

Св. Духа. 12) Приказать своимъ глазамъ, чтобы они останавлива

лись только на томь, что добро и — ушамъ, чтобы онѣ слушали толь

ко то, что полезно слушать. 1)

Получившій полное освященіе, « новый человѣкъ», « рожденный

отъ Бога » не представляеть изъ себя нѣчто неподвижное, покою

щееся, нѣтъ, онъ развивается, возрастаетъ въ духовной жизни, сила

Божія въ немъ увеличивается. 2) По словамъ г. Пэрона, жизнь но

ваго человѣка подчинена законамъ, которые управляютъ міромь фи

зическимъ; въ началѣ она сообщается чрезъ зачатие, совершаемое

Святымъ Духомъ, затѣмъ она обнаруживается чрезъ рожденіе. Когда

рождается дитя, оно бываетъ слабо, ограниченно въ своихъ способ

ностяхъ, но все таки оно живетъ, а это- то именно и важно. Въ си

лу энергіи жизненнаго принципа, которая находится въ немъ, оно

развивается, оно растетъ. Живущему свойственно рости и увеличи

ваться . Очевидно, что чудное развитие этого дитяти предполагаетъ,

что жизненное начало, дѣтающее это возможнымъ, есть начало бо

жественное. Новый человѣкъ — это новое твореніе; чтобы его обра

зовать, Богъ употребилъ совершенно новые элементы . Не будьте

какъ дѣти, говорить ап. Павелъ. Возрастайте въ благодати. Будьте

людьми. Работайте для вашего спасенія ( Фитип. ІІІ), и мы долж

ны работать. Въ чемъ- же состоить эта работа ? Во первыхъ, мы

должны спрашивать себя — имѣемъ ли мы вѣру? Мы должны испы

тывать себя, живетъ, или не живеть въ насъ Христосъ? (1 Кор. XIII

15). Это значить: мы должны непрестанно освѣдомляться, живо-ли

новорожденное дитя? Во вторыхъ, наблюдать за тѣмъ, чтобы ничто

не повредило бы развитію дитяти. Ести мы замѣчаемъ, что рость

остановился, это значить, что встрѣтилось на пути развития дитяти

нѣчто не нормальное. Если я констатирую, что растеніе чахнетъ,

что оно теряетъ свою силу и свѣжесть, — я тотчасъ же предполагаю,

что произошло нѣчто, что производить это истощеніе; я не считаю

это натуральнымъ; я спѣшу ближе это изслѣдовать: я открываю

корни и тогда, если я удостовѣряюсь, что червь подтачиваетъ ихъ,

я обираю червей и, сдѣтавши это, я замічаю, что растеніе начало

снова развиваться, какъ будто ничего не произошло. И я не огра

1) Peyron, pag. 192 — 193. 2) La Vie Sainte, pag. 16.
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ничиваюсь только защитой дитяти; я поддерживаю его, я его кормлю.

Я знаю, что ему нужно прежде всего «духовное чистое молоко»,

т. е., пицца, которую онъ можетъ усваивать по своему возрасту. По

томъ ему нужно «солидное (хорошее) мясо ». Апостолъ Павель упре

калъ евреевъ въ томъ, что они, вмѣсто того, чтобы употреблять

твердую пищу, еще нуждаются въ первоначальныхъ наставленіяхъ

Слова Боякія : « и для васъ, говорить онъ, нужно еще молоко, а не

твердая пица. Всякій , питаемый молокомъ, не свѣдущъ въ словѣ

правды, потому что онъ младенецъ. Твердая-же пица свойственна

совершеннымъ, у которыхъ чувства навыкомъ пріучены къ разли

ченію добра и за» (Евр. 5, 12 — 14) Мнѣ кажется, замѣчаетъ Пэронъ,

есть много такихъ евреевъ въ XIX вѣкѣ.

ІІ дитя ростетъ, росгетъ по необходимости; законъ природы

дитяти — расти. И воть приходитъ день, о слова! когда дитя дости

гаеть возраста и совершенства. Рость рожденнаго отъ Бога, совер- .

шается такимъ образомъ постепенно. и рожденный отъ Бога, по

міннію IIэрона, во всѣхъ своихъ степеняхъ развития остается совер

Шеннымъ. Г. Пэронъ сравнивает ь рожденнаго отъ Бога съ полевой

лиліей. Полевая лилія совершенна, когда ея первые листья, соеди

ненные съ сильнымъ стеблемъ, пробивають поверхность почвы и

Показывають свою маленькую зеленую верхушку. Она совершенна

такь-яке и въ то время, когда листья раздѣляются и когда бутонъ,

который на другой день до1кенъ сдѣлаться цвіткомъ, только-что

появился . На каждой изъ этихъ степеней своего роста лилія совер

ішенна. Когда же цвѣтокъ распустился, тогда онъ веселить глазъ

блескомъ своихъ лепестковъ и когда распространяетъ вокругъ себя

чудное благоуханіе, тогда растеніе достигло своего назначенія, для

котораго оно было создано: оно совершенно! )

Рожденные отъ Бога, говорить авторъ « Священной жизни »,

получають такіе плоды : 1 ) совершенный миръ, которымъ могутъ поль

зоваться только тѣ, у которыхъ всякая борьба противъ Бога пре

кратилась; 2) великую радость и иногда чувство истинно небеснаго

восторга; 3) спокойное и постоянное довѣріе, что они получаютъ

отъ Бога постоянное благословеніе и духовныя милости; 4 ) полное

и искреннее согласие ихъ воли съ волей Божией во всемъ, что ка

сается ихъ дѣлъ; 5 ) великую нѣжность сердца по отношению къ

Богу и людямъ и готовность служить имъ, не останавливаясь

1) Peyron, pag. 205 — 210.
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ни передъ какими жертвами; 6, преданность служенію Божію, ко

торая овладѣеть душой до такой степени, что дѣлаeть ее нечув

ствительной къ мірскимъ удовольствіямъ и желаніямъ. 7, Побѣду

надъ всѣми соблазнaми страстей и привычками, которые раныне

были причиной грѣха, и освобождение отъ самой возможности грѣха.

Въ частности, солдаты и офицеры арміи обнаруживають слѣ

дующіе плоды . Солдаты отказались отъ куренія табаку, oть всѣхъ

зъ любви ко Христу, они болѣе не боятся носить мундиръ и зна

ки арміц и покоряются ея дисциплинѣ. Тѣ, которые не соглашались

говорить въ собраніяхъ арміи или небрежно относились къ нѣкото

рымъ изъ своихъ обязанностей, обнаруживають не только наилуч

шiя наклонности, но великую постѣшность сдѣлать все, что они

могутъ. Тѣ, которые раныне производили нѣкоторое смущеніе дег

кимъ и суетнымъ поведеніемъ, злорѣчіемъ, ревностью, недоброжела

тельствомъ къ ихъ товарищамъ, теперь серьезны , ревностны , сми

ренны и любезны со всѣми. Офицеры исполняють свое дѣло отъ

всего своего сердца. Они показывають всѣмъ истинную, вниматель

ную и нелицеприятную любовь. Они полны любви для всѣхъ дру

гихъ офицеровъ, уважая ихъ больше, чѣмъ самихъ себя и желая ,

чтобы они столько же или даже болѣе были почитаемы , чѣмъ они

сами. Они всегда предпочитаютъ интересы армій своимъ личнымъ

удобствамъ и выгодамъ, и всегда готовы безропотно и безъ коле

банiй исполнять повелѣнія и указания, которыя они получаютъ. Они

въ состояніи довѣриться Богу съ ясностью духа, находясь въ нѣ4

рахъ всевозможныхъ затрудненій, и работать съ большимъ напря

женіемъ, не отдыхая послѣ побѣдъ, и оставаться смиренными какъ

дѣти, среди самыхъ великихъ успѣховъ. Вся ихъ жизнь, какъ_ част

ная, такъ и публичная доказываеть, что они истинно живуть толь

ко для Бога, жертвують Ему всей своей дѣятельностью и привле

кають къ Нему тѣхъ, которые ихъ окружаютъ. 1) г. Пэронъ въ та

кихъ чертахъ обрисовываетъ жизнь рожденныхъ отъ Бога, достиг

шихъ высішихъ степеней нравственнаго совершенства; они (совер

Ішенные) стоять предъ престоломъ Божіимъ и служатъ день и ночь

въ Его храмѣ, въ томь святилишѣ, къ которому мы приглашены

приблизиться «съ искреннимъ сердцемъ», съ полною вѣрою, очи

1) La Vie Sainte, pag. 54 – 57 .
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стивъ сердце отъ порочной совѣсти и омывъ тѣло водою чистою

(Евр. 10 , 22). Они стоятъ предъ престоломъ Божіимъ, они созерца

ють Бога и видя Его такимъ, каковъ Они есть, они сдѣлались по

добными Ему. Они служать Ему день и ночь. Іхъ призваніе слу

жить: мертвые для грѣха, мертвые для самихъ себя, они живы для

Бога. И эта служба не прекращается, не нарушается никакимъ се

бя.Тюбивымъ желаніемъ; для себя они не существуютъ, они распяты ,

они ботѣе не живуть, но Христосъ живетъ въ нихъ; они постоянно

погружаются въ божественное и ничто не въ нихъ, ни внѣ ихъ не

помрачаетъ эту свѣтоносную атмосферу, и оставшееся въ нихъ смерт

ное поглощено жизнію. Они слѣдують за Агнцемъ всюду, куда Онъ

идеть и ихъ дорога освѣцена солнцемъ, которое не заходить, и по

тому они не спотыкаются , имя предъ собою свѣтъ жизни. Для нихъ

прошедшее не существуетъ: исправленное повсюду, гдѣ это было

возможно, омыгое драгоцѣнною кровію, оно исчезло, какъ паръ при

появленіи солнца; слезы, стенанія , которыя вызывались нѣкогда без

плодными сожалѣніями и которыя могли бы ихъ ослабить или за

медлить ихъ шествие, — исчезли.

Абудущность? Они не заботятся болізе о ней, они вложили

ее въ руку Божію, которая приняла на себя, въ этомъ случаѣ, всю

отвѣтственность. Для нихъ достаточно знать, что они въ поминове

ніи и что боящимся Бога обѣщано, что у нихъ не будетъ недостат

ка ни въ какомъ благѣ. Они сдѣлали уже опытъ, что ничего при

скорбнаго не можетъ произойти изъ акта послушаній, какъ-бы не

казались ужасными послѣдствія , когда придетъ моментъ исполненія.

Совѣсть не осуждаетъ ихъ, и они имѣють спокойствіе предъ Богомъ;

все, о чемъ они просятъ, они получаютъ, потому что они знаютъ

Его заповѣди и они дѣлають все, что Ему приятно (Іоан. 3, 22).

Они отказались предпринимать что нибудь сами, даже въ интере

сахъ царства Божія, памятуя, что Богъ обѣщалъ приготовить пути,

чтобы они могли шествовать по нимъ, и ожидаютъ божественнаго

внушенія. Они остаются въ положении ангеловъ, находясь постоянно

готовыми для службы ; предоставляя себя для движенія чрезь Свя

таго Духа, не опережая Его внушеніе и немедля ни одной минуты

для повиновенія Ему. Воля Божия исполняется въ ихъ сердцѣ такъ

же, какъ она исполняется на небѣ. Слова, которыя они произносятъ,

это не ихъ слова, но слова Отца, который обитаетъ въ нихъ; это

Онъ совершаетъ дѣла.
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. Дѣятельность ихъ едина, нераздѣльна; поле рабочее, гдѣ они

упражняются , не дѣлится на двое, т. е., на часть, принадлежащую

Богу и на часть, посвященную ихъ личнымъ интересамъ; они не

имѣютъ отҳѣльнаго интереса ; они не вступаютъ въ дѣлежъ съ братья

ми. Вічный — ихъ общее наслѣдіе. Они ищутъи находятъ Бога по

всюду, во всѣхъ обстоятельствахъ ихъ жизни. Все ихъ доброе при

надлежить Богу. Они прилагаютъ свой умъ съ одинаковымъ вни

маніемъ, какъ для приготовленія кушанья, для управления собствен

ностью, для производства торговли, т . е. — исполнения земнаго при

званія, такъ и для того, чтобы держать собраніе, или писать статью

для газеты « Впередъ». И это ихъ единое направленіе обезпечиваетъ

имъ такой покой духа, такую полную и совершенную отчетливость

во всѣхъ ихъ занятіяхъ, — что они всегда видятъ вѣрно; ихъ взглядъ

никогда не бываетъ затемненъ отъ боязни ошибиться или же отъ

возбуждения, произведеннаго усиліемъ. « Сужденіе мое вѣрно, сказалъ

Іпсусъ, потому что я не ищу воли Моей, но воли Пославшаго Меня » .

Въ спокойствій лежить ихъ сила и залогъ ихъ успѣха. Жизнь все

цѣлаго отреченія до того уничтожаеть сожалѣнія , страхи, опасенія,

что никакое предвидѣнное или непредвидѣнное событие не можетъ

уменьшить спокойствие ихъ духа. Миссъ Green мнѣ разсказывала,

что однажды, отправляясь въ собраніе, въ которомъ ей слѣдовало

предсѣдательствовать, она должна была перейти чрезъ полотно же

лѣзной дороги. На своемъ пути, сторонясь отъ поѣзда, шедшаго съ

одной стороны, она не замѣтила другого поѣзда, идущаго въ про

тивуположномъ направленіи. Только Провидѣніе спасло ее, потому что

машина зацѣпила ея платье. Когда она вошла въ собраніе, она за

мѣтила, что пульсъ ея бился по обыкновенному и ничто ни въ ея

внѣшности, ни въ цвѣтѣ ея лица, ни въ звукѣ ея голоса не обна

руживало никакого волненія. Такимъ- то образомъ, повинуясь боже

ственному внушенію, они во всемъ имѣютъ успѣхъ. Они подобны

дереву, ростущему у текущихъ водъ, листья котораго не увядаютъ

и которое приносить плодъ во время свое. (Пс. I) Они осуществля

ють свое призваніе учениковъ Христовыхъ, которое состоитъ въ

томъ, чтобы приносить плодъ и прославлять Отца.

Они чувствуютъ себя одинаково хорошо повсюду; они не же

лаютъ покинуть мѣсто, назначенное имъ Богомъ; но они не чувт

ствуютъ ни малѣйшаго сожалѣнія, если получаютъ отъ Бога другое

мѣсто . И въ тюрьмахъ, и въ оковахъ они поютъ, какъ говориъ
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пѣень коммиссара. Они могуть проводить годы въ тюрьмѣ, какъ

г - жа Гюйонъ (guyon), безъ желанія когда нибудь ее покинуть; они

знаютъ, гдѣ Богъ желаетъ ихъ видѣть. Они готовы , какъ Авраамъ,

быть отосланными вдаль и въ страны неизвѣстныя. Они не боятся

смерти тѣлесной , но они и не ищутъ ее; они говорять со св. Пав

ломъ: если мы живемъ, мы живемъ для Господа; если мы умираемъ,

умираемъ для Господа; живемъ-ли мы , или умираемъ, мы принад

лежимъ Господу. Они въ Богѣ, и разлука съ тѣломъ ничего не при

бавляетъ къ ихъ единству съ Богомъ, но ничего и не убавляетъ

изъ него. Въ нихъ услышана молитва, обращенная Христомъ къ

Богу: « пусть они будуть одно съ нами и я въ нихъ». И когда они

должны покинуть ихъ бренные останки, они дѣлаютъ, какъ док

торъ Аза Магонъ (Aza Magon), авторъ « Крещенія Духовъ» , они не

занимаются собою, чтобы принизить и возвысить себя, пѣтъ, опп

забываютъ о себѣ и говорять Богу: « Будь славенъ и спасай міръ».

Они не обращають вниманія на мнѣнія постороннихъ; они

говорятъ съ Апостоломъ: что мнѣ за дѣло, что вы меня судите,

если я самъ себя не сужу: единый мой судья — Богъ. Да, онің под

чиняють себя праведному Судьѣ. нѣкогда дорогая маршалыша такъ

отвѣтила одному господину, упрекнувшему ее въ недостаткѣ скром

ности: « скромна я или нѣтъ, — ни то, ни другое: я уже больше не

существую ». Они готовы дать тотъ же отвѣтъ о себѣ. Они такъ- ке

не судятъ и другъ друга; они могутъ говорить другъ о другѣ, но

скорѣе въ смыслѣ чудеснаго дѣйствія Св. Духа, совершившагося уже,

или еще совершающагося чрезъ ихъ посредство, какъ говорилъ о

себѣ Св. Павелъ: « Я сдѣлалъ болѣе, чѣмъ всѣ они », « однако не я

лично, но при помощи благодати Божией, существующей во мнѣ» .

Они радуются столько же благословеніямъ, которыхъ удостоились

другie, сколько и своимъ собственнымъ. Въ настоящее время много

возлагаютъ надеждъ на альтруизмъ, т. е., такое настроеніе, которое

должно располагать человѣка къ участію въ судьбѣ ближніго;

нихъ-то и существуетъ настояцій альтруизмъ.

Они внутренно наслаждаются полнымъ миромъ, миромъ Інсуса,

который ничѣмъ не можеть быть нарушень; миръ этотъ иметъ

сходство съ неизмѣняемостью Того, кто имъ его сообщаеть. И миръ

глубокъ какъ море, дно котораго остается неподвижнымъ даже и

тогда, когда поверхность чрезвычайно взволнована. и это волнение

поверхности не вызывается чѣмъ нибудь такимъ, что ихъ трогало
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бы личцо: они перестали чувствовать и желать чего нибудь для сад

михъ себя. Ихъ волнение происходить отъ заботы о дуплахъ, кото

рыя Спаситель довѣрилъ имъ и которыя они носятъ, какъ мать но

ситъ въ своемъ чревѣ дитя, которое должно родиться и котораго

они пораждають Богу съ болями (2 Кор. 2, 28 - 29 ).

Ихъ моральное состояніе постоянно одно и то - же. Однако

бы заютъ случаи, когда великая радость ихъ волнуеть. Это какъ бы

нѣкоторое бремя славы , которое ихъ чудно тяготить. Они чувству

югъ въ себѣ избытокъ полноты, который долженъ разлиться и рас

пространить вокругъ себя благословеніе, подобно тому какъ родникъ

внѣзапно проторживішiйся въ пустынѣ, которую онъ и преобразуетъ въ

садъ, - и рѣка воды живой вытекаетъ изъ ихъ нѣдръ. Когда они

проходять по долинѣ плача ( Восса ), они ее преобразуютъ въ мѣсто

полное источниковъ ( Пс. 40). Іхъ единственная работа, единствен

ный предметъ ихъ помышленій — это благословеніе міра и желаніе

стать самимъ предметомъ благословенія, так - же какъ Авраамъ сталъ

благословеннымъ по слову Вѣчнаго. Блаженство ихъ наполняющее

до такой степени, что въ нихъ нѣтъ уже мѣста для чего нибудь

другого, — это любовь, жезлъ, вложенный въ ихъ руки Богомъ ДІЯ

сокрушенія народовъ подобно разбитію глинянаго горішка, — это лю

бовь; они судятъ все и все взвѣшивають на этихъ вѣсахъ святи

лища, т. е. любви; всі. Кое ученіе имѣетъ въ ихъ глазахъ значеніе

только въ той мѣрѣ, насколько оно проникнуто любовью; любовь —

это единственный двигатель всѣхъ ихъ дѣйствій. Конечно, говорить

г. Пэронъ, такихъ лиц , не много, но уже достаточно и того, что

они существуютъ. 1)

Въ своемъ «обязательствѣ », при вступлении въ секту, салю

тисты заявляють о своей вѣрѣ въ воскресеніе тѣлъ, во всеобщий

судъ, который совершится при концѣ міра, въ вѣчное блаженство

праведниковъ и въ вѣчное мученіе грѣшниковъ. 2) . Бутсъ гово

рить, что постѣ смерти солдата, его духъ очищенный взойдеть на

небо... и нѣтъ никакого сомнѣнія, что Царь на небѣ можетъ упо

требить его на какую нибудь службу, к которой его спеціально

подготовило военное воспитание, полученное имъ въ этомъ мірѣ. 3)

Несмотря на ясность такого ученіп, уг. IIэрона касательно этого

ЭТО Terbel Вигатель

1Peyron, pag . 22: — 234, 2) Ord. et, Reg , peg 331. 3) Pilatte, pag.80.
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пункта находятся весьма важные оттѣнки. Мнь представляется, го

ворить онъ, особенно важнымъ низвести на землю, въ дѣйствитель

ную жизнь, то мѣсто, гдѣ должно осуществиться столько общаній.

Исполнение этихъ общаній , обыкновенно, ожидалось на небѣ, что

означало, по мнѣзнію большинства, пристанище, котораго достигаетъ

Душа, отҳѣлившаяся отъ тѣла. О , ловкая тактика отца лжи, обѣд

, нившая настоящее, чтобы обогатить прошлое и будущее! Самоотре

ченіе, потеря имущества , безчестie, преслѣдованія, удаленіе отъ міра ;

все это было хорошо для отдаленнаго прошлаго, для временъ апо

стольскихъ; все это отвѣчато первымъ шагамъ христианства. Тогда

было необходимо удобрить почву, только что принявшую божествен

ное сѣмя, кровью мучениковь; а что касается очищенія отъ всякаго

грѣха, свободной жизни, святости , божественной любви, могущества

всіхь тихъ ставныхъ прерогативъ искупленія, они находили себ

Полное осуществленіе только по ту сторону могилы ! Но въ такомъ

случаѣ, что же оставалось Д.Тя настоящаго ? Ничего, или очень мало.

Несчастіе, безрадостное стуженіе, никогда неудовлетворенное стрем

леніе къ святости, жалкая слабость въ дѣятельности, и безнадежная

бѣдность въ ея результатахь.

Однажды я , продолжаетъ г. Пэронъ, бесѣдовалъ съ директри

сой богодѣьни, и она мнѣ разсказала о бла кенной кончинѣ одной

особы, получившей послѣднее напутствіе въ управляемомъ ею учреж

деніи . Съ трогательною простотою и скромностью она говорила мін :

видите ли, она страдата такъ долго, потому что душа ея не была

еще вполнѣ приготовлена. И какъ только душа ея была приготов

лена, Господь взять ее на небо. Этому другу, замѣчасть Пэронъ, и

не пришло въ голову, что воля Боякія заключается не столько въ

Томъ, чтобы населять небо душами, приготовленными путемъ веІІІ

кихъ страданій, сколько въ томъ, чтобы образовать зҳѣсь на зем : Б

народъ, принадлежащій Богу, очищенный имъ и ревностный въ

совершеніи добрыхь дѣхъ. (Тит. 2, 14.) Да, воля Отца состо гъ въ

томъ, чтобы низвести съ неба на землю нового человѣка, че.товка

божественнаго, рожденнаго отъ Бога, « святой градь, новый Іеруса

лимъ, приготовленный, какъ невѣста для своего жениха ». Богъ же

лаетъ именно эҳсь на землі, насъ видѣть святыми и сильными;

Онъ желаетъ, чтобы здѣсь же, на зем.тѣ, установилось Его царство .

На землѣ, говорить г. Пэронъ, произошло паденіе, а потому

на земль же должно было совершиться и искупленіе. Не около Бо
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га на исб , остава ися Інсусъ, чтобы совершить свое дѣто, но днь

пришесть на землю (с.10во небо мы понимаемъ въ обыкновенномъ

его смыстѣ). Христось жить на землѣ и умеръ, чтобы искупить

насъ и возстановить наши сношения съ Отцемъ. Онъ обѣнцалъ лю -

Дямъ Св. Духа на землѣ. Св. Духъ даруется здѣсь, на землѣ, и

оплодотворяетъ человѣка для новой жизни, и ростить и развиваетъ

поваго человѣка по подобію Христа, этого рожденнаго отъ Бога въ

Здѣшней (земной жизни. Рожденный Оть Бога не грышитъ болѣе

зҳѣсь на зем.тѣ и охраняеть самъ себя такъ, что лукавый не мо

жетъ коснуться. Божественный планъ состоитъ въ томъ, чтобы до

вести поваго человка до пошаго сходства со Христомъ, съ этимъ

совершеннѣйшимъ типомъ человѣка, съ этимъ вторымъ Адамомъ. и

только, когда это дѣло завершится, когда человѣкъ сталетъ совер

Ішеннымъ во Христѣ, когда невѣста сдѣлается славной безъ всякаго

пятна и порока, чистой и безупречной, тогда- то воз,Двигнется Ски

нія Божія съ людьми. (Ап. XXI) и въ этоть моментъ этоть святой

городъ, этотъ новый Іерусалимъ, подъ которымъ слѣдуетъ подразу

мѣвать возражденную душу, не вознесется, по мнѣнію священнаго

писателя на небо, а напротивъ того сойдеть съ небесъ отъ Бога.

Въ этот моменть завершится божественный плань искупления и

Христосъ скажеть « совершилось», но вѣдь все это произойдеть здѣсь

на землѣ ». 1)

Протоієрей Арсеній Рождественскій .

На вулканической почвѣ.

( Из записоко мнесіонера ).

Около полугода живемъ мы вблизи г. Таращи, Кіев. губ. - -

этого гнѣзда штундовой проказы , часто сталкиваемся съ простона

родіемъ и не рѣдко наблюдаемъ характерныя черты его, могуція

дать «людямъ науки » матеріалъ для психологіи современнаго мало

росса. Итакъ, сознавая свою роль « Копіиста внѣ питата и класса »,

представляемъ, « не мудрствуя лукаво », точную копію предметовъ

наблюденія , ручаясь лишь за жизненную правду фактов . и несму

щаясь темнотою фона картины .

1) Payron , pag. 225 — 236.
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Весною, сего 1897 года, въ одинъ праздничный день съ утрен

няго поѣзда Ф. жел. дороги, осталась на станція Ольшаница, одн

интеллигентная особа, направлявшаяся въ село верстъ за 25. Бари

на подрядился довезти на мѣсто слѣдованія молодцеватый па

рень, лѣтъ 25- ти , заправcкiй извозчикъ, чистый малороссъ. Прилич

ная пароконная бричка (повозка), запряженная сытыми, выхоленны

ми лошадками быстро помчалась. Возница оказался словоохотливый.

Подобно гоголевскому Петрушкѣ, разсуждая съ лошадками, образцал

ся кучеръ и съ вопросами къ пассажиру. Начался разговоръ, по

обыкновенію, съ погоды , окружающихъ предметовъ и великолѣнія

л .са, въ который путники Въѣхали. Раздавшийся благовѣсть празд

ничнаго богослуженія направилъ разговоръ на религиозную тему.

Крестное знаменіе, изображенное на себѣ путникомъ, при благовѣстѣ

не вызвало подраженія въ извозчикѣ, — но словоохотливость Игната

( такъ звали кучера) уси.т .тась, попавъ на излюбленную для него

тему. Вотъ, у насъ село большое, хорошее, оживлялся Игнать, — на

роду, въ большие праздники, напримѣръ, пасху, много бываетъ въ

церкви, хотя и штунда орудуеть по своему... Священникъ хорошо,

правду сказать, служить и поютъ добре, но... нашъ брать вооб

ще мало вчащае до церкви... « Почему же это » ? спросилъ путникъ. —

« Знаете, баринъ, какой теперь свѣтъ: если священникъ непондравит

ся, то и церковь почти пуста!... » Какъ же это такъ? Сами вы гово

рите, что онъ хорошо служить, и поють хорошо; отъ чего же цер

ковь пуста? заинтересовался пассажиръ. « Імъ!, снисходительно

улыбнулся и Qсанисто перехернулъ плечами возницa. — « А дѣло про

сто: теперь народъ просвѣщается и на вѣру смотрить прямо, съ

понятіемь: помолиться можно, но итти въ церковь, чтобы и тамъ

такъ долго стоять, какъ нашъ священникъ держить, то у насъ

охоты не найдешь! Да и кромѣ службы у нашего то (священника)

и проповѣди еще... Строгій очень онъ, — не по справедливости: все,

что дѣлается на селѣ -- знаетъ, до всего добирается, и до всего ему

дѣло есть и — какъ станетъ выговаривать въ церкви то, хоть и

безъ показу на людей, но всякій догадается, за что и на кого онь

мітитъ, — вотъ то и обидно; и «того нельзя, и то у насъ не по хри

стіански » и «старшему не уважилъ и въ другомъ дѣлѣ - развратъ »,

а народу нашему это не можетъ пондравиться !.. Мы, слава Богу, те

перь понимаемъ все, не меньше его — самого «что и куда идеть»!

Ненужно намъ теперь такой науки! Только обида, что все видить,
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во все вмѣшивается !... Правда: наши старики его (священника сего)

сильно любятъ и почитають, потому онъ на ихъ сторону тянетъ:

и « почитай ихъ и уважай и никому старшему не перечь » (непре

кословь)! А того не разберетъ, самъ то священникъ, что старики —

народъ — темнота — неграмотны, у нихъ была своя жизнь и понятie,

а мы, слава Богу, съ другимъ понятіемъ: сами законы разобрали.

Наприм., я первый — не къ похвальбѣ сказать, прошелъ курсъ науки, по

лучилъ свидѣтельсто на льготу, — самъ не хуже другого понимаю:

« что и какъ »!, а тутъ меня « какъ малаго ребенка попрекаютъ: и

« цего нельзя и того не робы »! Прошли тѣ времена, когда всякъ

имѣлъ право верховодить нами, а теперь безъ вожака обойдемся!

Ты, напримѣръ, священникъ, свою службу справіяй по нашему,

какъ слѣдъ для людей, а какъ жить теперь на свѣтѣ, то мы сами

лучше его знаемъ. Всякъ свой умъ имѣеть и просвѣценie! а ты ..,

священникъ... ему угоди и честь отдай, то и тебя не обидимъ. А

теперь, къ примѣру сказать, я самъ до церкви « не наскучаю » , по

тому что законъ хорошо и такъ понимаю, а нужно помолиться, вы

падетъ время, то и пойду, ежели священникъ не ростягиваетъ служ

бы и не попрекаетъ своими проповѣдями народу. А то смотри : въ

одну службу онъ станетъ въ проповѣди научать: какъ такъ нужно

по православному креститься! Будто мы не крещеные и « руку до

носи до плечей и пальцы такъ-то складывай и вдумывайся ! Будто

я не крестился, и не знаю! Да кому какое дѣло, какъ я крещусь?

я самъ для себя!, а не для него нахожусь! и... такъ... всякій... по

нимаетъ!.. А въ другой разъ, прямо такъ-таки, какъ сказку и поч

нетъ исторію священную разсказывать, а либо евангеліе, какъ ма

ленькимъ дѣтямъ. На что же оно? Развѣ мы безъ понятія ?! — Люди

давно обѣдаютъ, да — по приятности бесѣдують или гуляютъ, а ты въ

церкви стой, да священную историю разбирай, што и всякъ знаеть

давно! Оно, пожалуй, для простото другого « темнаго человѣка » и

пріятно, часомъ такой и размякнетъ до слезъ, а иная баба то

и прямо таки разплачется, ежели, за Святого какого, жалостливое

что разскажетъ, «но всякій « понимаюцій человѣкъ» прямо понима

еть, что церковь не для одного темнаго простонародія, а что нужно

больше подражать людямъ съ образованностію, потому ихъ понятія

поважнѣе!!!».. Самоуслажденіе оратора искрилось во взорѣ, устремлен

номъ вдаль, причемь рука его плавно размашисто водила кнутомъ

надъ лошадками, бѣжавшими бодро впередъ. Путникъ молчитъ: сгруст
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нулось чего то! что- то защемило въ сердцѣ его, какъ бы отъ боли

какой или тоски, словно чуется потеря какая - утрата чего-то та

инственно-милаго, дорогого, близкаго сердцу и важнаго въ жизни,

въ той жизни, - гдѣ већ Божьи дѣти, гдѣ недруговъ — самолюбія

нѣтъ, — гдѣ правда царила, — гдѣ сердце любовью — добромъ трепетало

и билось, — гдѣ вѣчность понятна душѣ!

Не долго, однакожь, проҳлилось молчаніе. « Да, времена мѣня

ются, перемѣнились на нашихъ глазахъ, снова раздался грудной,

самоувѣренный голосъ возницы . Всѣ мы это понимаем , хорошо!

одни только старики, да попы на понятія молодыхъ согласиться не

могутъ: все по ихнему теперь хуће, чѣмъ прсніде жилось, пMo10

дежь, чѣмъ дальше, тѣмъ больне буйна — непокірлива стала! - .

« Богъ его знает ?! Як це воно»! Оно и (въ правду) справді,

иногда, какъ будго чего- то намъ не достаеть; чего- то, какъ будто

собой недоволенъ; чего-то хотѣхъ бы дрut... Недаромъ, вѣчная па

мять Мирону — діду ( я чуть его помно), всегда онъ, бывало, твердить:

« Будете вольны »,

« Та ни чімъ недовольны »!

Оно такъ теперь и есть: мало, чего то спокою душѣ; мало

добра между ЛЮДЬМи; всякъ замірае що може, — всякому мало, одинъ

передъ другимъ хитритъ и лукавить; другой и трудится денно и

нощно, ибуция отъ празника не разшичаетъ, и поть ( водки) не

ньеть, и достаткомъ Богь не окривдывь (пе обиди.xъ), - а все чегось

Нехватае (пехостаетъ) духѣ; нь бу Хто щось сгубывъ, або (или) за

бувь десь (гдѣ то) 1! ось дуже потрібне, або нахоҳыть (наступаетъ)

на тебе якась нюта біда не мы уча (пе отвратимая)! Охъ, Боже Пра

ведный! помилуй насъгрыхт! грусто, — протяжно вздохнулъ раз

сказчикъ,

Но грусть мимолетна! « А все-таки, мirt кажется, — встрепенулся

онъ и съ новой энергией молвилъ, — что веему виною наши священ

ники, — что они людямъ должнаго понятія за вѣру недають! и

часто понапрасну принизить людей стараются!

Оть и со мною, не такъ то давно,

Комедна оказія (смѣшное произшестie) случилась,

Съ чужимъ, — не далекоотъ насъ - пан — отцемъ! (священникомъ)

У мені рідні хрыстыны (крещеніе) підпалы (случились)

( И ) - мене за кума позвалы (пригласили ).»
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BOJ ава

Славный ребенокъ, поэтъ по натурѣ своей, напъ малороссъ.

подумалъ барилъ, Э ? да вы и стихи складываете?! сказалъ онъ

« Хіба (развѣ) це (это ) стихи ?! презрительно мигнулъ Игнать глазомъ.

Такъ проста балачка (разсказъ)... Отъ якъ въ Кобзарі!!! ажъ жилы

дризаются (дрожатъ), морозъ пробырае... душа млie!!. — « Продолжайте

за священника! » напомнилъ пассажиръ. « Ага? за христыны ?, самодо

вольно осклабился импровизированный поэтъ — такъ вотъ: « Я кава

леромъ (холость) ще бувъ, гарну ( щегольскую одежду носывъ и

знавъ собі цѣну и місто между людьмы . Кумою,- -30 мною дѣвыца

пригожа (статная) зъ богатої шляхты була; прійшлы мы къ

священныку; правда! — вінъ степенный человікъ: пожилый; у

всіхъ у почoті, гріхъ худое за нёго сказать, но що зъ нымъ

зробы тось, чёго винъ до мене вчепився (придрался) и по сю

пору не знаю!!! Войшлы мы до хаты: а тутъ, якись (какой то) чо

ловікъ напротівъ отъ нёго выходыть; священныкъ и каже тому:

позови же, идучи дорогой до дому, псаломщика; дытя будемъ хры

стыть. Той выйшовъ; а вінъ (священникъ) обернувся до мене, тай

каже: а ты братецъ тѣмъ часомъ, налей-ка въ крестильню воды

А де жь (гдѣ же?) та вода ? пытаю его. « Вінъ каже » : въ колодцѣ,

бо тутъ выйшла вся, а вотъ за дворомъ колодезь... возьми ведерко

вотъ здѣсь »... Вдругъ кровь такъ и залила сердце мені. Взглянувъ

на куму, дай думаю: щобъ я кавалеръ, женихъхоть куды, та воду по

пові... я... я... носывъ?!! Нѣтъ, стой, братъ! цего не буде!, тай гаркнувъ,

якъ молотомъ выковавъ: « Я вамь не наймытъ!» (наемный слуга).

Нехай (пусть) слуга ваша несе!» « Я заплатить можу іі », як це (это)

до мене належить! » (слѣдуеть). Вінъ довго дывывся на насъ, якось

( какъ то) жалостливо всміхнувся, тай каже: « Туть обиды ни для

кого нѣтъ ни какой, « Вода нужна для тайны - крещенія младенца!

« Всѣ носять у насъ, якъ треба, а теперь у меня « и слуги въ под

ворьи нѣтъ ни одной! А мене ще (още) гірше (хуже) въ грудi за

пекло, отъ тыхого голосу, усмешки его! « Ну вжежь и я не пойду»

«бо я не слуга никому »! Такъ и выпалывъ зновъ я. Вінъ, пока

чавъ головою, тай каже: « То вже, якъ такъ», « то я самъ повыненъ

прынесты »! и взявъ вінъ відерце,... и согнувшись, пошолъ черезъ

улицу,.. доставъ воды... тыхо несе...; ажъ тутъ до хаты, псалом

цикъ шмыгнувъ... молодый здоровый, выдно розумный... побігъ до

окна, лукаво всмихнувся... руки потеръ... такъ шыро до мене мор

гае и тыхо намъ каже: « такъ ему, и треба!!! Нехай не мудрye

Осі Меня «
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СВЯ НИК : Мы какъ не въ ИЛЬН .

(пусть не умничаеть), «наука цё (эта) добра (хороша) ему»! Внесъ

воду священникъ; мы какъ бы не видимъ, въ крестильницу

влилъ, настали крестины; а мнѣ чего то ме посебѣ такъ, какъ

будто и жалко, но и ясно я бачу (чувствую) що укызыть

(унижаться) себе я не могъ, что сказали бы обо мнѣ и

если бы кто побачивъ (увидалъ) що я, въ одежѣ первѣйшей, же

нихъ хоть куды , до попа воду косывъ? ?? Вінъ ( пъ) могъ кого

нибудь покликать воды принести, ябъ не поскупился и гривенникъ

дать за ведро! а винъ непремѣнно до мене вчепився! самъ выно

вать!!! Стою я съ кумою, — онъ тихо молитвы читаетъ, мeнe же че

гось злость розбираетъ, на кого? на що ? и не можу сказать. А

съ боку отъ насъ псаломщикъ стоить; голова на бокъ, чубъ до го

ры, смѣется тихонько, бровями лукаво моргаетъ, то въ спину по

пові, то въ очи намъ вгляне, то руки за спину закине, то ногу

відсуне, то боки підопретъ, — фертъ (букву Ф) зробытъ (состро

итъ) изъ себя, а я все таки чувствую, какъ будто я щось укравъ..

Но — тутъ повернулся священникъ... на насъ подывывся, тай

тихо промолвиль: оборотитеся назадъ... мы обернулися и дальше

якъ слідуе... продолжае хрыстить... Отрицаешься сатаны!., ая собі и

думаю: «а бачь ( видишь), правда на верху... Теперь самъ вже спохва

тився, що дарма обідывъ мене!!! «не каже на мене, якъ перше: ты !

братецъ... а вже «оборотитеся » !!.. Самъ разобралъ, що тыкать (го

ворить « ты » ) не свякому можно! Кончили крестить; священникъ

ушолъ... а мы стоимъ... Псаломщикъ метрику пишетъ... насъ « бла

1ородно » роспытуе: якъ изволите зваться... « по батюшкѣ »... (отече

ство)... и все записавъ... ажъ тутъ до хаты зновь хтось вошелъ; свя

щенникъ вышелъ, — до него балакая..., а намъ а ни слова ?! Ну, —

я собі думаю, чикай (погоди) же ?! Вынимаю пуляресъ (кошелекъ)...,

вытягнувъ цілу бумажку рубля... тай кажу псаломщику: спасиби

вамъ! за ваше понятие и образованность! это для васъ са

михъ рубль, получайте! Тотъ снова усмѣхнулся , мовъ счастье най

іновъ, а я повернулся и съ хаты пішовъ!.. Наступила продолжи

тельная пауза, затишье кругомъ.... Лошадки проуныли, умаялись

видно. Разсказчикъ опустилъ голову на боки и угрюмо глядѣлъ

впередъ, словно сонъ одолѣлъ потрясенные нервы ..., Долго понуро

. сидѣлъ онъ, порою вздохнетъ глубоко, порою плечами поводить,

какъ бы въ недоумѣній.., какъ бы оправдываясь, предъ кѣмъ то,

за что- то темное, неразрѣшенное... Эхъ; Боже нашъ, еще глубже

« Мис. Обозр.» 97 г. Декабрь, кн. 1 , т. 5.
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Вздохнулъ онъ, и за тѣмъ, почти непосредственно продекламировалъ,

повыся голось:

« Кто виноватъ, кто правъ »,

« Судить не намъ! »

« А возъ и нынѣ тамъ!», такъ бывало мы выкрикиваемъ въ

школѣ предъ учителемъ, а вінъ усміхнется такъ гарно и лучше по

хвалить, чѣмъ за любую исторію по закону Божію... « Закону учить» ,

бывало все каже намъ «то не мое діло..., то священника діло! а це

якъ будете знаты , буду щыро любыты »!..

« Охъ, охъ, охъ!!! снова вздохнулъ онъ, и кажется и добре

все, а якъ подумаешь, то чегось нехватае... Правду дідъ Миронъ

казавъ: «будете вольны , та ни чимъ недовольны »! Тутъ же,

почти сразу, порывисто встряхнувъ головой, широко осклабился онъ

добродушной улыбкой и на распѣвъ произнесъ: « Якось-то воно бу

де! Перемелется — мука буде »!! Но, но, дітки, съ Богомъ и любовно

понукивалъ лошадокъ... Пассажиръ сосредоточенно молчалъ, грустно

улыбаясь, возница же, видно, понявъ его молчаніе знакомъ согласія

и одобрѣнія его философіи, снова заговорилъ: « Простите, баринъ,

можетъ я вамъ и наскучилъ, но у меня натура така — « люблю съ

образованною особою душу отвесть » у меня, знаете, дома нема съ

кѣмъ, слышенъ легкій вздохъ и саркастическая улыбка мелькнула

по лицу Игната . У меня, знаете, хоть и хороша жена, здорова, рабоча,

изъ родовой шляхты взялъ я ее, но бѣда що не грамотна, безъ

понятія... образованности..; часомъ, присядешь въ холодку, на призбі

(завалинкѣ), въ праздникъ, на синня (семечки, подсолнухи) лузаишь,

гарно одѣтый, сапоги блѣстятъ — вычицены ваксою; задумаешься ,

знаете, по высшему понятію, въ голові якъ рой пчелъ — мысли ра

ботаютъ, хочется побалакать по душѣ и пожартуешь: (пошутишь)

« а що, Өесько, (Феодосія ) яка зъ тебе пани выйде, якъ я пошту

( почту) при волости, на торгахъ възму? а черезъ годъ-другой и до

поссесій (аренды экономической земли) не далеко» ?!... А она, знаете,

такъ пристально на тебе гляне и бровями не моргне, а чуть, якось

комедно усмѣхнется и ровно, спокойно промолвитъ: « Эге! А ходімъ

лучше, та вынесемъ помои свиньямъ, бачь якъ співаютъ!» Встанетъ по

малу, підтыкаетъ платье, засучитъ рукава, да еще и руками повозится

въ лоханкѣ въ помояхъ, — може що дытына вкинула туда, — ложку, або

(или) пуговку или еще что нибудь, якъ уже колись случалось. . .
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а інно

« Оть тобі, думаешь, и на! Ну вже понятие у ней ! Эхъ, наука вели

кое дѣло!! И тутъ же, по малой паузѣ, самъ звонко расхохотался .

Переправа по « животрепещущему », вновь постланному изъ

хвороста и соломы , въ мѣстахъ разрыва водой, импровизированно

му мосту, — гати чрезъ быстроводную Рось, отвлекла возницу отъ

умозрительной философіи, напротив , вызвала цѣлый потокъ вос

клицанiй и стереотипныхъ фразъ, уже чисто- практическаго, непо

средственнаго, остраго смысла и характера. ,

Проѣзжаютъ поселкомъ, — церкви не видно, хаты жильцовъ

какъ то сиротливо- убого прячутся за неряшливыми хозяйственными

строеніями, зіяющими по мѣстамъ прорѣхами нужды и небрежности;

тамъ крыша раскрыта, тутъ стѣнка лежить, тамъ вмѣсто двери —

сквозная дыра, тутъ виденъ навозъ лишь одинъ, а тамъ и навозъ

перегнилъ, и съ кучкой строенiй какую то темно-сѣрую безформен

ную группу грязнаго вонючаго мусора изображаетъ... Двѣ-три гряз

ныхъ, прегрязныхъ, тоцихъ, претощихъ свиньи сонно лѣниво дѣ

лають какая-то сосредоточенныя изслѣдованія.....

Изъ подворотни дома болѣе щегольскаго, судя по вновь выбѣлен

нымъ стѣнамъ, съ цѣлыми, хотя и подслѣповатыми, запачканными

глиною, окнами, тявкнула нѣсколько разъ разбитымъ сиплымъ голо

Сомъ, собаченка, порывисто-рѣзко заявивъ нарушителямъ ея собачья

го покоя, свое злобное недовольство судьбой. «Эге? ще и тобі тре

ба чегось?!

« Отъ це похрабрылась, якъ штунда на попа »!! и тутъ воны

( штунды) пустоверхи есть!, отъ це ще въ насъ буръянецъ! (сорное

растеніе) не то репяхъ, не то щерыця, не то чортополохъ,не то

мітлиця !... Этъ! цуръ iiмъ! багацько (много) говорить та нема чого

слухать! закончилъ возницa...

Кіев. губер. Свящ. Петръ Коссовскій.
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Нанъ возражають сектанты и раскольники и что отвѣчають

православные миссіонеры .

Второе полемико-апологетическое собесѣдованіе членовъ Кіевскао

религиозно-просвѣтительнато общества съ мѣстными штундистами

по вопросу «объ основании Тисусомъ Христомъ Церкви Божией

на землѣ »,

9 истекшаго ноября состоялось второе собесѣдованіе членовъ

Кіевскаго религиозно-просвѣтительнаго общества съ мѣстными штун

дистами. Зало городской думы уже съ 5 часовъ было переполнено

слушателями до необычайной тѣсноты; между тѣмъ какъ большая

часть жаждавшихъ послушать собесѣдованіе осталась на площади за

дверьми городского дома, тщетно добиваясь возможности проникнуть

въ залу. Толпа не расходилась до 9 ч. вечера; среди посѣтителей

и на этотъ разъ было много интеллигенціи, въ томъ числѣ студен

товъ академіи и университета . Воспитанники 5 и 6 классовъ Кіев

ской семинарій присутствовали іn corpore . - - во главѣ со своимъ

инспекторомъ, іеромонахомъ Анастасіемъ и преподавателемъ по ка

өедрѣ истории и обличенія расколо- сектантства г. Корчинскимъ. Въ

6 часовъ прибылъ въ залу собесѣдованiя преосвященный предсѣда

тель Общества, епископъ Сергій, въ сопровождении архимандритовъ —

намѣстника лавры о. Антонія и ректора семинаріи о. Іоанникiя , го

родскихъ протојереевъ, іереевъ и мѣстныхъ миссионеровъ. Кіевскія

собесѣдованія привлекають не только городское духовенство, но и

многихъ сельскихъ священниковъ изъ кіевской и сосѣдней Чернигов

ской, нарочито пріѣзжающихъ въ Кіевъ послушать и поучиться

« преніямъ овѣрѣ » , руководимымъ преосвященнымъ архипастыремъ.

Предъ началомъ собесѣдованія хоръ діаконовъ и псаломщи

ковъ пропѣлъ молитву Св. Духу, а преосвященный владыка самъ

громко прочиталъ « Молитву Господню ». Послѣ чего хоръ съ кано

нархомъ исполнилъ стихиру: « Во пророцѣхъ возвѣстилъ еси намъ

пути спасенія ».

Преподавъ общее архипастырское благословеніе собравшимся

слушателямъ, при пѣніи хора « исполла эти», преосвященный пред

сѣдатель открылъ настоящее собесѣдованіе слѣдующими словами:
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« Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Богъ многократно и мно

гообразно чрезъ пророковъ возвѣщалъ намъ путь спасенія, а въ

послѣдніе дни говорилъ намъ въ Сынѣ (Евр. 1, 1) и чрезъ апосто

ловъ излилъ на насъ благодать Духа Святаго, - Богь, который есть

нашъ Богъ первый, который по сихъ и который во вѣки есть Богъ

нашъ ». Такъ о распространеніи откровенія Божественнаго учитъ Св.

Писаніе, такъ учитъ и Св. Преданіе, хранимое св. Церковію. Объ

этомъ и было наше предшествующее (первое) собесѣдованіе, или

иначе о томъ, что источниками нашего вѣроученія служатъ намъ —

все Св. Писаніе какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завіта и Св. Преда

ніе. Такъ и должно было намъ поступить, чтобы прежде всего утвер

дить то основаніе, на которомъ зиждется вѣроученіе наше, дабы дать

возможность ясно понимать всякому, откуда при собесѣдованіяхъ объ

истинахъ вѣры Христовой должно почерпать непреложныя свидѣ

тельства истины .

Въ прошедшее наше собесѣдованіе отдѣлившиеся отъ насъ не

выяснили намъ тѣхъ основаній, въ силу которыхъ они пренебрега

ють полнотою Св. Писанiя и Св. Преданія, а между тѣмъ это во

просъ весьма важный; по сему мы не отказываемся и впредь побе

сѣдовать о немъ, если уклоняющіеся отъ насъ того пожелаютъ.

Для чего, возлюбл. брат., сообщилъ намъ Господь Божествен

ное о Себѣ откровеніе и распространилъ его чрезъ Св. Писаніе и

Св. Преданіе? Единственно для спасенія нашего; для того, чтобы

всякій , призывающій Имя Господне, могъ спастись (Рим. 10, 13),

для возстановленія паднаго человѣка, пока онъ придетъ въ един

ство вѣры и познанія Сына Божія, въ мужа совершенна, въ мѣру

полнаго возраста Христова (Еф. 4 , 13) и, призванный къ вѣчному

наслѣдію, получить обѣтованное (Евр. 9 , 15). Но достигнуть сего,

т. е. получить обѣтованное спасеніе, по слову Божію, можно не

иначе, какъ только принадлежа къ единой, основанной Господомъ

Iисусомъ Христомъ, Церкви, ибо Самъ Господь Тисусъ Христосъ

говорить, что Онъ есть единый Пастырь единаго стада, которому

даетъ Онъ жизнь вѣчную (Іоан. 10 , 16 — 28). Это-то единое стадо,

имѣющее единаго Пастыря -Христа, и есть, по слову Божію, св. Но

возавѣтная Церковь Христова, которую Господь Тисусъ Христосъ

искупилъ Своею Кровію, въ которую онъ призываетъ не правед

ныхъ, но грѣшниковъ къ покаянію ( Матө. 9 , 13), которую питает ,

Своимъ тѣломъ и Своею Кровію, и грѣетъ, освящая благодатію
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Духа Святаго, которую не одолѣють врата ада, которая пребудеть

всегда, оживляемая Таинствомъ, Тѣла и Крови Христа Спасителя,

доколѣ Онъ пріидеть (1 Кор. ІІ, 26), чтобы представить Себѣ ее

Церковію славною, не имѣющею пятна или порока, или чего-либо

подобнаго, но дабы она была свята и непорочна, и дабы сыны и

дщери ея содѣлались чадами царствія ( Мат. 13, 38) и достигли

вѣчной жизни (1 Тим. 6 , 19). Но сie не отъ насъ, а по милости

Божией къ намъ, ибо благодатію Божіею мы спасены чрезъ вѣру, не

отъ дѣлъ, чтобы никто не хвалился (Еф. 3, 8 — 10).

Выслушайте- же, возлюбл. брат., на Словѣ Божіемъ, на Св. Пи

саніи и Св. Преданіи утвержденное ученіе о св. Церкви въ ея сущ

ности , основанной Писусомъ Христомъ Спасителемъ нашимъ».

Рѣчь свою преосвященный ораторъ, какъ и всегда, произнесъ

громко, съ одушевленнымъ чувствомъ и глубокимъ впечатлѣніемъ.

Послѣ того, принявъ благословеніе преосвященнаго предсѣдателя,

членъ общества, законоучитель кадетскаго корпуса священникъ А .

М . Клитинъ взошелъ на кафедру и предложилъ вниманію слуша

телей составленное имъапологетическое чтеніе «объ основании Iису

Сомъ Христомъ Церкви Божией на землѣ ». (Чтеніе это полностью

напечатано во 2 декабр. книгѣ « Миссіонер. Обозрѣнія ») Содержаніемъ

настоящаго чтенія было раскрытie и доказательство слѣдующихъ

главнѣйшихъ положеній (тезисовъ): 1 ) Церковь основана Тисусомъ

Христомъ; 2) что она есть Тѣло Его, глава же Церкви — Христосъ;

3) цѣль основанія Церкви — спасение людей, и 4 ) внѣ Церкви Хри

стовой нѣтъ спасенія ».

Въ мастерскомъ изложении словами главнымъ образомъ Св.

Писанія лекторъ изобразилъ исторію основания на землѣ Церкви

Христовой, при чемъ оттѣнилъ ту мысль, что, Спаситель, собравши

около Себя вѣрующихъ, объединилъ ихъ; и основанная Имъ такимъ

образомъ Церковь должна объединять всѣхъ вѣрующихъ, такъ чтобы

двое или трое не отдѣлялись отъ единства, ради спасенія внѣ Цер

кви ; и всѣ, которые отдѣляются отъ нея, чрезъ то дѣлаются чуж

дыми для нея; а потому, « кому Церковь не мать, тому Богъ — не

Отецъ».

По окончании чтенія, преосвящ. Сергій, резюмируя прочитан

ное, сказалъ: « Итакъ, для нашего спасенія Господь Ісусъ Хри

стосъ основалъ Церковь на землѣ, Церковь, которая, по изображе

нію апостола Павла, есть одно тѣло, состоящее не изъ одного члена,
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но изъ многихъ, которые порознь члены , а вмѣстѣ одно тѣло ( 2 Кор.

12, 12, 14), Глава котораго Христосъ (Ефес. 1, 18); и всѣ эти чле

ны, соединенные въ единое тѣло Христово, имѣя одинъ духъ и одну

вѣру, призываются къ одной надеждѣ своего званія (Еф. 4, 4 ) — для

своего спасенія (2 Сол. 2, 10). Единеніе членовъ тѣла съ Главою

Христомъ, по слову Самого Господа, должно быть таково : всѣ они

едино да будутъ, какъ Ты, Отче, во Мнѣ и я въ Тебѣ, такъ

и они да будутъ въ Насъ едино ( Іоан . 17, 21 ). Онъ, Христосъ

есть лоза, а члены — вѣтви. Какъ вѣтвь не можетъ приносить плода

сама собою, если не будетъ на лозѣ, такъ и члены, если не будуть

во Христѣ. Та вѣтвь, которая пребудетъ на лозѣ, принесетъ плоды ;

а которая отдѣлится и не будетъ съ Главою Христомъ, извергнется

вонъ и засохнеть (Іоан. 15, 6). Общества, отдѣлившаяся отъ един

ства тѣла Святой, Соборной и Апостольской Церкви, какъ вѣтви

огъ лозы , могутъ-ли представлять изъ себя истинную Церковь,

основанную Господомъ Iисусомъ Христомъ для спасенія людей и

получения ими вѣчнаго блаженства на небесахъ? Объ этомъ пред

лагаю разсудить въ настоящемъ собраній нашемъ, а васъ, 00. и

братіе, члены Общества и миссионеры , благословляю о семъ побесѣ

довать ». При чемъ преосвященный напомнилъ, что собесѣдованіе это

не для спора или пререканій, а для уясненiя истины: оно должно

быть въ духѣ взаимной христианской любви и безъ раздраженій, ибо

гнѣвъ мужа правды Божіей не содѣлает.. Необходимымъ условіемъ

для собесѣдования должно быть также и то, чтобы разсуждающіе не

уклонялись отъ главнаго предмета, не разбрасывались и говорили

по одному, терпѣливо выслушивая другъ друга.

Какъ только окончилась рѣчь преосвященнаго, изъ толпы стре .

мительно выступилъ человѣкъ нѣкій, по виду мастеровой и какъ

оказалось послѣ — не сектантъ, а ревнитель православія. Онъ вы

нулъ изъ бокового кармана записную книжку и началъ громко чи

тать что-то вродѣ рѣчи или поученія, мѣстами выписанное изъ пе

чатныхъ источниковъ, а мѣстами, какъ видно — собственнаго сочи

ненія . Рѣчь неожиданнаго оратора, принятаго сначала за птунди

ста, отличалась сердечностью, проникнута была непритворною скор

бію вѣрнаго сына Церкви по поводу появления сектантства среди

малорусскаго народа. Простецъ — ораторъ выражалъ глубокое сожа

лѣніе, что русское люди , предки которыхъ при Богданѣ Хмільниц

Комъ и въ другихъ случаяхъ геройски проливали кровь свою за
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православную вѣру и св. Церковь, легкомысленно теперь измѣняють

вѣрѣ предковъ своихъ, хулять своихъ духовныхъ отцовъ за то , въ

чемъ послѣдніе совершенно неповинны и проч.

Между тѣмъ сектанты одинъ за другимъ подступали къ ка

өедрѣ: оказалось въ нынѣпній разь желающихъ собесѣдовать уже

не одинъ-два, а около двухъ-трехъ десятковъ. Движенія штунди

стовъ и ихъ позы производили такое впечатлѣніе, что они какъ будто

приготовились и выступаютъ къ рѣшительному бою противъ какого

то незримаго для всѣхъ другихъ врага . Сектанты имѣли видъ смѣ

лый, вызывающій; можно было думать, что собесѣдники приготови

лись и сумѣють постоять за свои сектантскiя убѣжденія . Среди ты

сячной массы слушателей воцарилась мертвая тишина.

Преосвященный Сергій предложилъ уклонившимся отъ Церкви

совопросникамъ высказаться: согласны -ли они со всѣмъ тѣмъ, что

сейчасъ было прочитано священникомъ о Церкви, основанной Гос

подомъ Спасителемъ на землѣ?

Отвѣчать на этотъ вопросъ вызвался человѣкъ среднихъ лѣтъ,

въ пиджакѣ и при манишкѣ, въ чисто вычиіценныхъ ботфортахъ.

Это былъ передовой начетчикь Деміевской общины, какъ слыш

но, много бродившій по городамъ, желѣзнымъ дорогамъ съ про

повѣдью лжеученья, а въ послѣдніе годы достигшій желаннаго вся

кимъ штундистомъ « сана лжепресвитера ». Мягкимъ голоскомъ, сми

ренно лукавымъ тономъ Михаилъ (такъ звали собесѣдника) далъ

такой отвѣтъ на предложенный владыкою вопросъ.

— Совсѣмъ прочитаннымъ сейчасъ этимъ человѣкомъ указывая

на священника -лектора, (священникомъ какъ всѣ штундисты онъ не

хотѣлъ пастыря назвать, а обычнымъ у нихъ « попомъ» посовѣ

стился) мы даже очень согласны, такъ какъвсе чтеніе ихъ изло

жено на основании Слова Божія , а не на измышленіяхъ или фило

софій человѣческаго джеименнаго разума. Намъ всегда оченно прі

ятно слушать все, что отъ Слова Божия и для спасенія...

Собесѣдованіе съ выступавшимъ совопросникомъ далѣе велъ

священникъ миссіонеръ о. д. Слюсаревъ, который предложилъ сек

танту такой вопросъ: «гдѣ же теперь та истинная Церковь на землѣ,

которую основалъ Господь Іисусь Христосъ и которая должна суще

ствовать вѣчно? » Избѣгая прямого отвѣта на вопросъ, сектанты пЫ

тались свести бесѣду на то, что церковь должна быть только внутрен

няя. На это преосв. Сергій замѣтилъ имъ, что рѣчь идетъ о Церкви
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видимой, — такой, которая основана Спасителемъ на землѣ, состояла

и состоитъ изъ людей - руководящихъ (пастырей) къ спасенію и

руководимыхъ (пасомыхъ); что тѣ и другие видимы, а невидимая для

насъ Церковь на небѣ и состоитъ изъ умершихъ въ мирѣ съ ви

димою Церковію и изъ Ангеловъ. Вслѣдъ затѣмъ былъ повторенъ

вопросъ: « Итакъ, гдѣ же эта истинная видимая на землѣ Церковь:

у православныхъ, или же въ ихъ (сектантовъ) братствѣ? » Гдѣ то

единое стадо на землѣ, Пастырь котораго Самъ Тисусъ Христосъ?

спросилъ миссионеръ Слюсаревъ. На это штундисть Филиппъ отвѣ

тилъ явною нелѣпостью, что теперь стада того нѣтъ уже, что оно

было лишь во времена апостольскія, до соборовъ вселенскихъ, а

послѣ того уже истинная церковь якобы измѣнилась, подобно тому,

какъ нѣкогда извратилось Богоучрежденное ветхозавѣтное священ

ство; что Церковь Христова утеряла заповѣдь Божію, а приняла

преданія человѣческiя и проч.

— Значитъ, по вашему, теперь ужь на землѣ нѣтъ истинной

Церкви ? спросилъ миссионеръ; заблуждаетесь, братіе ! вы , значить, не

вѣрите обѣтованію Спасителя о неодолѣнности Церкви до скончанія

вѣка. Миссіонерь прочиталъ Іө. 16, 18. Другие собесѣдники сектанты

чтобы замять неловкость, въ которую столь явно попалъ ихъ брать,

начали утверждать, что гдѣ- нибудь на землѣ необходимо должна

существовать единая, истинная, спасающая Церковь.

— Но гдѣ же она? гдѣ найти спасенie грѣшному человѣку: у

васъ въ братствѣ, или у насъ въ православной Церкви ? спросилъ

преосвященный предсѣдатель.

Сектантъ Данила въ отвѣтъ вычиталъ Мө. 18, 14 — 20 и само

довольно пояснилъ: вотъ гдѣ истинная Церковь, гдѣ два или три

собрались во имя Eio, важно во имя, — глубокомысленно повторилъ

Данила.

— Вы въ началѣ бесѣды всѣ согласились съ прочитаннымъ,

что Церковь Христова должна состоять изъ епископовъ, пресвите

ровъ, діаконовъ и мірянь, а теперь уже говорите, что довольно двухъ

трехъ мирян ... Создаете уже новыя церкви безъ епископовъ и пре

свитеровъ? сами себѣ противорѣчите и Писаніе нзвращаете, братіе!

замѣтилъ о. Слюсаревъ, и тутъ же объяснилъ истинное значеніе

прочитаннаго мѣста свящ. Еисанія, доказавъ, что слова Спасителя

нисколько не относятся къ вопросу о Церкви, а касаются способа

и условий истинной молитвы .
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— Итакъ, гдѣ же и какая истинная Церковь? паки вопросилъ

миссіонеръ своихъ недоумѣвающихъ совопросниковъ.

— Церковь истинная та, которая основана на апостолахъ по

евангелію, по истинѣ обитающая въ безпорочныхъ сердцахъ, ибо

только въ такихъ обитаетъ Христосъ и вотъ мы, братія евангель

ская, стараемся представить изъ себя такую именно церковь, а

потому и уклоняемся отъ грѣховъ, господствующихъ въ православіи,

сказалъ, послѣ нѣкотораго колебанія , Деміевскій начетчикъ Михайла.

- Чтоже ? вся, значить, ваша братія имѣеть чистыя, непороч

ныя сердца, вы всѣ святые, а среди миллионовъ православныхъ уже

нѣтъ, по вашему, съ чистымъ сердцемъ людей? спросилъ принимав

шій участіе въ бесѣдѣ В . М . Скворцовъ.

Сектанты почти единогласно отвѣтили утвердительно, что они

истинновѣрующіе, искуплены честною кровію Спасителя и потому свя

тые. Тогда имъ было прочитано (1 Іоан. гл. 1, 8 — 10). Одинъ изъ

совопросниковъ началъ ослаблять послѣ того рѣнительность своего

прежняго фарисейскаго отвѣта, сказавши, что надо грѣхи различать:

грѣхъ къ смерти (Іоан. 5, 17) и не къ смерти. На вопросъ о томъ,

какie грѣхи сектанты считаютъ не къ смерти, тотъ же совопросникъ

поясниль, что къ послѣднимъ они относятъ « семейные » грѣхи,

споры, распри, пересуды, грѣхи невольные, а воть драки, убійства,

ложь — ненависть, это къ смерти, — этихъ грѣховь мы избѣгаемъ и

стараемся жить въ братолюбіи и вѣровать и соблюдать во всемъ по

написанному въ Евангелій, — держаться здpaвaгo ученія, ибо истин

ная Церковь должна быть ставна не имѣть скверны или порока..

Сектантъ вычиталъ изъ Ефес. 4 и проч.

Тогда Еп. Сергій замѣтилъ, что рѣчь наша идетъ не о томъ,

какie гріхи къ смерти и какое не къ смерти, — въ понимании и изъ

' ясненіи этого вы также заблуждаетесь и путаетесь, — а о томъ, «со

стоитъ ли ваше общество уклонившихся отъ православной Церкви

изъ однихъ только безпорочныхъ сердцемъ, т. е. святыхъ, или есть

въ немъ и грѣшные ?» Прямаго отвѣта на этотъ вопросъ сектанты

не дали. Тогда имъ было указано на то, что Тисусь Христосъ, осно

вывая на землѣ Церковь, призывалъ не праведниковъ, но грѣшни

ковъ къ покаянію ( Мат. 9, 13); что никто изъ людей не можетъ и

не долженъ считать себя безпорочнымъ, ибо «въ беззаконіяхъ мы

зачинаемся и во грѣхахъ рождаемся» (50 псал.), что « ни одинъ

человѣкъ не можетъ быть чистъ отъ грѣховной скверны, хотя бы
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былъ и одинъ день жизни его на землѣ» (Іов. 14, 4 — 5), что кто

согрѣпитъ въ одномъ чем -либо противъ закона, тоть становится

виновникомъ противъ всего вообще закона; что только самооболь

щенный гордецъ и лжецъ могутъ считать себя безпорочными на

землѣ, ибо, «если мы говоримъ, что не имѣемъ грѣха, обманываемъ

самихь себя, и истины нѣтъ въ насъ» (1 Іоан. 1 гл. 8 ст.). Резюми

руя все это, преосв. Сергій заключилъ, что въ истинной Церкви

Христовой до страшнаго суда вмѣстѣ будуть и праведные и грѣш

ные, пшеница и плевелы ; что отъ Церкви отсѣкаются видимымъ

дѣйствіемъ церковной власти или невидимымъ дѣйствіемъ суда

Божія только упорные нераскаянные грѣшники, а всѣ прочие обрѣ

таютъ въ ней благодатныя средства, ( таинство покаянія) для очище

нія совѣсти своей отъ мертвыхъ дѣлъ, что съ непорочнымъ сердцемъ

могутъ считать себя только небожители — ангелы и праведники; до

блестно окончившіе свой земной подвигъ и перешедшіе отъ Церкви

воинствующей (противъ грѣха) на землѣ въ Церковь торжествующую

на небѣ. Земная Церковь состоитъ не изъ « безпорочныхъ только

сердецът, а изъ праведныхъ и грѣшныхъ, руководимыхъ ко спасе

нію Богоучрежденною іерархіею, которая составляетъ одинъ изъ не

обходимыхъ признаковъ истинной Церкви Христовой на землѣ: гдѣ

нѣтъ такой іерархіи, тамъ не можетъ быть и истинной Церкви.

Доказавъ съ очевидностью, что Христова Церковь есть Богомъ

основанное общество истинно вѣрующихъ во Христа, распространен

ное и утвержденное св. апостолами, руководимое ко спасенію ихъ

преемниками, богоучрежденною и законно поставляемою іерархіею,

архипастырь спросилъ: кто же основалъ ихъ ( уклонившихся отъ

Церкви) братство, существующее нѣсколько дѣсятилѣтій, какie

апостолы распространяли и утверждали ихъ общество, и есть-ли у

нихъ руководители ко спасенiю, есть ли у нихъ пастыри, а если

есть, то кто ихъ поставиль? »

Вопросами этими сектанты были озадачены и сначала рас

терялись и не нашлись, что отвѣчать. Но потомъ, оправившись отъ

смущенія, стали высказываться въ томъ смыслѣ, что руководители ко

спасенію у нихъ есть, что называются они также епископами, пре

свитерами и діаконами, но, въ виду правительственныхъ стѣсненій,

они не въ дѣйствіи, что поставляются они Словомъ Божіймъ. Тогда

сектантамъ поставленъ былъ такой вопросъ: « гдѣ же сказано въ

Св. Писаніи , что Слово Божје поставляетъ пастырей Церкви ? » —
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При этомъ миссионеръ разъяснилъ, что въ Словѣ Божіемъ о постав

леній пастырей Церкви говорится совсѣмъ не то. Тамъ говорится,

что Самъ Тисус Христосъ поставилъ въ Церкви Своей апостоловъ,

имъ и ихъ преемникамъ далъ власть вязать и разрѣшать грѣхи ( Матө.

16, 19; 18 , 18. Іоан. 20, 22 — 23), учить, священнодѣйствовать и духов

но управлять (Матө. 28 , 19 — 90), что Писусъ Христосъ поставилъ въ

Церкви Своей однихъ апостолами, другихъ пророками, иныхъ еван

гелистами, иныхъ пастырями и учителями, къ совершенію свя

тыхъ (христіанъ вѣрующихъ), на дѣло служенія, для созиданія

Тѣла Христова (Ефес. 4 , 11 — 13 ), что, слѣдовательно, въ истинной

Церкви Христовой одни руководять ко спасенію, это - пастыри, а

другие должны быть руководимы и слушать своихъ пастырей, это —

пасомые. И такъ должно быть, доколѣ всѣ придемъ въ единство

вѣры и познанія Сына Божія, въ мужа совершеннало, въ мѣру пол

нало возраста Христова (Еф. 4 , 13).

Приводились и многія другія мѣста Св. Писанія, которыми

неопровержимо подтверждаются вышеизложенныя истины: соотвѣт

ственные тексты Св. Писания предлагалось читать самимъ сектан

тамъ. Такой способъ собесѣдованія рѣшительно обезкуражилъ само

увѣренно выступившихъ было совопросниковъ. Наконецъ, одинъ изъ

вожаковъ сектантскихъ въ доказательство того, что и ихъ руково

дители ко спасенію и все ихъ братство не самочинны , привелъ

слідующій текстъ: « И сами, какъ живые камни, устрояйте изъ себя

домъ духовный, священство святое, чтобы приносить духовныя

жертвы, благоприятныя Богу исусомъ Христомъ» (1 Петр. 2, 4 ).

Въ отвѣть на это сектантамъ выяснено было, что они неправильно

понимаютъ слова ап. Петра; приведенныя слова св. Апостола не то

означаютъ, что каждый христианинъ есть священникъ и пастырь

Церкви, а то, что Богь спасаетъ каждого изъ насъ только при дѣя

тельномъ нашемъ участіи въ дѣлѣ нашего спасенiя, что каждый

христіанинъ долженъ и самъ заботиться о своем спасеніи, а не

надѣяться на одну только благодать Божію; что для спасенія хри

стіанина столь же необходимы нравственныя усилія его воли , какъ

и благодать Божія . Одинъ изъ сектантовъ (Григорій ) согласился съ

такимъ объясненіемъ текста. Но другие продолжали стоять на томъ,

что приведенный текстъ доказываетъ законность существования ихъ

братства и ихъ руководителей ко спасенiю...

Тогда сектантамъ было повторено, что законно только то свя

щенноначаліе, которое ведеть свое происхождение отъ Господа Тисуса
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Христа, и истинная Церковь есть лишь та, которая Имъ основана.

Между тѣмъ «братство», уклонившееся отъ православной Церкви,суще

ствуетъ всего лишь нѣсколько дѣсятилѣтій , а руководители этого

братства никакой преемственной связи съ апостолами не имѣють: ихъ

никто не рукополагалъ, и право учительствовать, совершать Тайны

Божіи и управлять духовно они присвоили себѣ сами, т. е. братство

ихъ не есть истинная Церковь Христова, а самочинная - религиозная

община; руководители же ихъ суть не призванные и незаконные

учители...

На это одинъ изъ сектантовъ повторилъ, что ихъ руководи

тели къ спасенiю поставляются Словомъ Божимъ, но на предло

женный вопросъ: « какъ же Слово Божје поставляетъ руководителей

ко спасенію », отвѣта не далъ. Не отвѣтили и другие сектанты .

Тогда имъ доказано было изъ Св. Писанія, что не Слово Божие

рукополагало пастырей Церкви, а св. апостолы (1 Тим. 4, 14; Тим.

1, 6 ; Дѣян. 6, 6 ; 14, 23); что въ вѣкь апостольскій въ были Церкви

діаконы , пресвитеры и епископы, которымъ власть священства со

общена была чрезъ апостольское рукоположеніе, и что право руко

положенія апостолы передали только епископамъ, какъ своимъ пре

емникамъ. Эта часть собесѣдованія, подкрѣпляемая неопровержимыми

мѣстами изъ Св. Писанія , рѣпительно оставила безотвѣтными сек

тазтовъ-совопросниковъ, видимо, привела ихъ въ большое смущение,

такъ что одинъ изъ нихъ вслухъ всѣхъ замѣтилъ: « да какъ же

тогда понимать слова апостола — сами, какъ живые камни, устрояйте

изъ себя домъ духовный, священство святое ? » Недоумѣніе его, ко

нечно, было разрѣшено еще разъ.

Послѣ этого сектантамъ поставленъ былъ слѣдующій вопросъ:

« почему же они, признававшіе чтеніе священника ( А . Клитина) о

Церкви согласнымъ съ Словомъ Божіймъ, а слѣдовательно и то, что

въ истинной Церкви Христовой должны быть таинства и пастыри,

которые неизмѣнно существуютъ въ православной Церкви, — почему

же они отдi.лились отъ послѣдней?

Въ отвѣть на это одинъ изъ нихъ (Гавраилъ) замѣтилъ, что

и католики, и лютеране отдѣлились отъ православной Церкви : почему

же ихъ не спрашиваютъ объ этомъ? — Маневръ этотъ, повидимому,

разсчитанъ былъ на то, чтобы отвлечь собесѣдниковъ въ сторону и

сгладить то, невыгодное въ глазахъ слушателей для сектантовъ,

впечатлѣніе, которое получилось въ предшествующей части бесѣды .
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Но преосв. предсѣдатель собранія остановилъ совопросника и замѣ

Тилъ, что, хотя слова его и не относятся къ предмету бесѣды, од

нако онъ (преосвящ.) считаетъ необходимымъ объяснить, что като

лики и лютеране не отъ насъ отдѣлились, а сектанты отъ насъ, и

что по любви къ сектантамъ, изъ-за желания имъ спасенія , и про

исходятъ самыя собесѣдованія . Тогда тоть же сектантъ сказалъ, что

въ Церкви не должно быть никакого различия между вѣрующими,

что въ ней « нѣтъ ни еллина, ни іудея, ни обрѣзанія , варвара, ски

өа, свободнаго, но все и во всемъ Христосъ», — всѣ равны и пастыри

и пасомые. На это штундисту было сказано, что и въ Церкви пра

вославной нѣтъ никакого различія въ отношении возможности спа

стись между еллинами и варварами, свободными и рабами, что дверь

спасенiя открыта всѣмъ, что предъ нравственнымъ закономъ всѣ

равны . Тѣмъ не менѣе въ истинной Церкви Христовой должны быть

законные, преемственно идущіе отъ апостоловъ, пастыри и пасомые,

а у сектантовъ — то нѣтъ пастырей, а только один заблудшiя овцы .

Преніе длилось болѣе двухъ часовъ. ,

Собесѣдованіе закончею было импровизованною рѣчью преосв.

предсѣдателя собранія . « Благодарение Богу, — такъ приблизительно

сказалъ преосвящ. Сергій, — мы на основании Св. Писанія въ быв

шемъ сегодня чтеніи показали необходимые признаки истинной Цер

кви Христовой. и не смотря на ясное свидѣтельство Слова Божія

объ этихъ признакахъ, совопросники наши не показали намъ, чтобы

эти признаки были въ ихъ братствѣ. Они указывали намъ на то,

что каждый христианинъ долженъ устроять изъ себя храмъ Божій.

Но никто и не возражаетъ противъ этого: и мы признаемъ, что

Богъ спасаетъ каждaго изъ насъ, при участии его свободной воли.

Но изъ этого еще не слѣдуетъ, что въ истинной Церкви Христовой

не должно быть особыхъ учителей и пастырей. Когда одинъ благо

честивый мужъ былъ призванъ въ соборъ епископовъ для нарече

нія его въ епископа, то сказалъ слѣдующія знаменательныя слова:

« Я въ свое время удалился въ уединеніе, и не помышлялъ быть

епископомъ Церкви, ибо желалъ быть епископомъ только сердца сво

его и приносить въ жертву Христу помышленiя и чувствованія ,

освященныя духомъ». Изъ этихъ словъ видно, что иное дѣло быть

епископомъ сердца своето, о чем говорили и наши собесѣдники, и

иное дѣло быть епископомъ Церкви. Епископомъ сердца своего дол

жень быть веякій христианинъ, а епископомъ Церкви Божіей можетъ
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быть только званный отъ Бога. У сектантовъ произошло очевидное

смѣшеніе понятій . Въ истинной Церкви Христовой непремѣнно дол

жны быть эти званные отъ Бога епископы , Богоучрежденная іерар

хія, которой нѣтъ въ обществѣ сектантовъ.

Кто основатъ ихъ общину и давно ли ? Какіе апостолы рас

пространили ее и утвердили? Въ ихъ зданіи, въ ихъ общинѣ ре

лигіозной нѣтъ краеугольнаго камня, который есть Христосъ, нѣтъ

строителей, которые суть апостолы и законно поставленные, преем

ственно отъ апостоловъ идущіе, пастыры Церкви... Но объ этомъ

предметѣ будеть собесѣдованіе въ слѣдующій разъ».

Цѣаіемъ «Достойно есть» и архипастырскимъ благословеніемъ

народа закончилось собесѣдованіе. При чемъ послѣ собесѣдованія

раздавалось слушателямъ напечатанное предыдущее чтеніе о. Тро

ицкаго .

ІІ.

Поведеніе штундистовъ на бесѣдахъ и послѣ бесѣдъ.

Для характеристики душевнаго настроенія Кіевскихъ « еван

гельскихъ христіанъ», — они же и штундисты , не лишне бросить взглядъ

на поведеніе «братчиковъ» въ толпѣ и за толпой во время бесѣдъ

и послѣ оныхъ. Прежде всего кіевское штундисты весьма охот

но, безъ всякаго внѣпняго на нихъ воздѣйствія , посѣщають собе

сѣдованiя всегда почти въ полномъ составѣ всѣхъ членовъ город

ской общины, во главѣ съ своими верховодами. Интересъ къ слу

шанію и участію въ собесѣдованіяхъ послѣ каждой бесѣды не толь

ко не ослабѣваетъ, но, повидимому, возрастаетъ. На послѣднемъ, на

прим., собесѣдованіи были сектанты даже изъ ближайшихъ селъ,

многие страстно добиваются попасть въ залу и простаиваютъ по

цѣлымъ часамъ въ ожидании пропуска.

Чтенія, рѣчи и наставленія епископа сектанты съ полнымъ

вниманіемъ выслушиваютъ и соблюдають при этомъ тишину и

приличie. Но когда начинаются пренія, то вожаки и начетчики вы

ражають большее безпокойство и нерѣдко гнѣвъ, хотя різкихъ гру

бостей доселѣ не допускали: они шепчутся, переходять одинъ къ

другому, поспѣшно перелистывають св. евангеліе, тто-то подыскивая,

подсказывають что-то на ухо собесѣдующей братіи своей, нерѣдко

ретивые перебиваютъ другъ друга и говорять причемъ всегда почти

не въ попадъ и въ противорѣчіе самимъ себѣ. На второй бесѣдѣ
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обращалъ на себя вниманіе какой-то смуглый съ сверкающими гла

зами « братъ», — онъ все время молчалъ и какъ будто не принималъ

непосредственнаго участія въ собесѣдованіи, но, повидимому, состав

лялъ среди сектантовъ центръ тяжести : онъ гнѣвно сверкалъ сво

ими черными глазами, когда кто- либо изъ братіи говорилъ явную

несообразность и совершенно обезкураживался неопровержимыми до

водами православныхъ собесѣдниковъ. Въ такіе критическое моменты

смуглый сектантъ старался выручать своего брата изъ бѣды или спѣ

шилъ съ укоромъ по адресу православныхъ заявить, что имъ, чле

намъ братства не даютъ всего высказать, что въ залѣ шумъ и

имъ нельзя ни говорить, ни слышать Но заявленіе это вытекало

изъ явнаго раздражения и было не болѣе, какъ выдумкою.

На той же бесѣдѣ подбадривалъ штундистовъ и какой-то мо

лодой человѣкъ въ форменной одеждѣ какого - то вѣдомства. Онъ

то и дѣло шнырялъ среди сектантовъ, прячась за ихъ спинами:

въ полголоса интеллигентный олекунъ штунды говорилъ собесѣ

дователямъ: смѣлѣе, дружнѣе, господа ... Смотрите, какъ священ

ники и миссіонеры ведутъ полемику, всѣ говорятъ и дѣйствуютъ,

какъ одинъ человѣкъ, каждый свое дѣло знаетъ и другъ другу по

могаютъ, ни въ чемъ не противорѣчать. А вы сами себя рѣжете,

зачѣмъ довѣряете одному, говорите всѣ... Вы должны составить изъ

себя какъ бы телегу — кто колесо, кто чеки, кто оглoбли, составьте

изъ себя вопрошающихъ, отвѣчаюцихъ, подсказывающихъ... Кто- то

съ досадою толкнулъ локтемъ подъ бокъ непрошеннаго совѣтника,

сказавъ: отстаньте, пожалуйста ... « Безпринципная штунда въ фор

мѣ» обидчиво спряталась въ толпѣ, обозвавъ на пути совопросни- .

ковъ штундовыхъ — « болванье» ...

Лекторъ священникъ Клитинъ приводить текстъ ап. Павла

Гал 1 гл., 8 ст. заканчивающийся словомъ «анафема ». Молча стоявшій

за толпою у самой стѣны залы сектантъ, вдругъ проворчалъ: самѣ

ты анафема, — лучше бы ты просилъ о дарахъ Духа Святаго, а не

мѣтилъ штундисту, что такъ добрые христіане не поступають, что

это и грѣшно и неприлично... Сектантъ этотъ почувствовалъ угры

зеніе совѣсти , — покраснѣлъ. Тогда сосѣдъ его штундистъ — извоз

Iщикъ свирѣпо возразилъ, а ты жидъ чего здѣсь...
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къ оставныхъ
Въ коридорѣ послѣ бесѣды собрался крузкокъ православныхъ

ревнителей простецовъ около двухъ трехъ штундистовъ и горячо

бесѣдовали.

— Не возможно намъ въ церковь вашу ходить черезъ об

раза, — это главнѣйшее препятствіе. Всѣ евангельскіе христиане изъ

своихъ домовъ повинны (обязаны ) вынести образа богівъ вашихъ, —

евангелисту значить, нельзя молиться тамъ, гдѣ есть эти ... Въ Пи

саніи ясно сказано, — философствовалъ низенькій, толстенькій — съ

болышою бородою, но короткимъ, видно, умомъ «братчикъ».

- - Да я у васъ самихъ видѣлъ множество портретовъ и кар

тинъ на стѣнахъ, возразилъ православный ревнитель. Значить, по

вашему, изображеніе отца, брата, пріятеля, — людей грѣшныхъ, дер

жать въ домахъ можно, а священныхъ изображеній — Начальника

жизни нашей, Господа, Божией Матери, святыхъ людей не можете

держать ?... Грѣховодники !.. — Ошалѣлый народъ! — -пойдемъ домой при

бавилъ другой ревнитель. — Идите лучше въ трактиръ, вѣдь вы

православные, язвительно замѣтилъ « евангельскій христианинъ». Ду

ракъ ты, братъ, и больше ничего, а не евангельскій христіанинъ,

огрызнулся ревнитель.

На лѣстницѣ, при входѣ въ залъ ораторствовала женщина — штун

дистка, собравъ около себя группу слушателей, — «Попамъ надо же за

щищать Церковь и православие, вѣдь она имъ что мельница — мельнику,

даетъ доходъ... Вотъ у нашего священника два большихъ дома со

оружены , а принесите-ка ребенка крестить, или хоронить, небось,

даромъ не справить службы , а за все заплати, самымъ аккуратнымъ

манеромъ.

— Почему ты указываешь на два дома священника, а не ука

жешь на десятки домовъ богатѣющихъ миллионеровъ, купцовъ, воз

разилъ одинъ изъ православныхъ: а что купецъ даромъ тебѣ отпу

стить хоть фунтъ муки ?... Священникъ беретъ не за требу, а за

трудъ, — служителю алтаря, по слову Божію, надлежить оть жерт

венника питаться; « наставляемый, сказано, дѣлись всякимъ добромъ

сь наставляющимъ... Развѣ священникъ не имѣетъ права ѣсть и

пить. Почитай- ка Галат. 6, 6; 1 Коринө. 9, 4 ----5 ; 2 Кор. ІІ, 8 и др.

Штундистка ничего не нашлась возразить. Но вотъ какой то интел

лигентъ ехидно замѣтилъ:

« Мис. Обозр.» 97 г. Декабрь. кн. 1, л. в .
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— Это, видно, самъ то изъ «Воскресенскихъ или Преображен

скихъ»... Ошибаетесь, милостивый государь, запасный фейерверкеръ

Смолинъ....

III.

Въ потаенныхъ мѣстахъ, на штундовомъ сонмищѣ.

* , декабря. Понедѣльникъ. Вечеръ. На далекой окраинѣ, въ

глухомъ переулкѣ, въ квартирѣ уже знакомаго намъ по бесѣдамъ

штундиста Инна К - ва одинъ за другимъ собиралась «еввангель

ская братія», — все это были передовые члены Кіевской общины ,

бойкіе говоруны и начетчики, больше всего изъ сапожнаго цеха:

здѣсь были и Діо — ій, Ді- -дъ, Дем — ій , Са - лій , Тим — ей , Ст — нъ

извозщикъ и нѣкое чудовице и др. Лампа тускло освѣщала не

большую комнату, хозяйка усердно угощала званыхъ гостей чай

комъ. Штундовые засѣдатели чинно сидѣли за столомъ и думали

крѣпкую думу « насчетъ православныхъ собесѣдованій ». Это былъ,

такъ называемый, административный распорядительный совѣтъ из

бранныхъ членовъ общины . — На вредъ или на пользу « евангели

ческимъ христіанамъ» идетъ новая затѣя поповская — эти бесѣды

православнаго духовенства, -- или онѣ только одно « уловленіе » для

христіанъ?.. Вотъ вопросъ, который началъ озадачивать штундовыхъ

верховодовъ, почувствовавшихъ свою слабость въ полемикѣ и вели

кое значеніе бесѣдъ и главари собрались на совѣтъ...

— Братія заслушивается сильно попівскихъ рѣчей, надо правду

сказать,.. да и православный народъ всматривается въ дѣло, теперь

труднѣе будетъ нашимъ «дѣтямъ Божіимъ свять Слово Божіе», гово

рилъ Д - дъ. Вотъ, наприм., архіерей — то на анамеднишней бесѣдѣ

своимъразсужденіемъ, что всякій христианинъ есть епископъ сердца

прямо таки зарѣзалъ нашего собесѣдника, брата Г — ла. И какъ

вѣдь слово-то это всѣмъ врѣзалось въ сердце и нашим -то даже те

перь этого текста (1 Петр. 2. 9) хоть не толкуй... Потолковавъ до

вольно на эту тему, главари рѣшили, что надо братіи «похитрѣе» ве

сти бесѣды и «построже» держаться, — не поддаваться и ни въ чемъ

не соглашаться . Но какъ же это сдѣлать, чтобы помѣшать успѣху?

Всталъ братъ к — въ и сказалъ:

— Братіе! послушайте меня, я нахожу необходимымъ на слѣ

дующемъ же собесѣдованіи прочесть изъ 2 гл. 1 Коринө. ст. 14 .

На это повѣрьте, не найдется и самъ архіерей Сергѣй что отвѣтить.

СТ и е Tься и ни въ чемь
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А затѣмъ прочесть изъ Откровенія 9 гл. 7 — 8 ст., а изъ 13 гл. 1 — 3 ст.;

изъ 19 гл. 19 — 20 ст. Я увѣренъ, когда мы вычитаемъ эти мѣста , то никто

изъ православаыхъ собесѣдниковъ не сможетъ противостоять намъ, —

не дадуть попы отвѣта и будуть постыжены предъ всей публикою.

Да — это, дѣвствительно, будетъ задача попамъ, съ удовольствіемъ

поддакивали другie.

Вы понимаете, бр., надо доказать будетъ, что архіерей — то и

есть апокалипсическій звѣрь, ибо у него на головѣ діадема (мит

ра), съ богохульными именами, т. е. съ дукачиками (иконками Свя

тыхъ) и что одну изъ смертельныхъ ранъ залѣчилъ драконъ, нашъ

брать измѣнникъ, Влад., выступивъ въ обличеніе братіи и въ за

щиту Церкви.

Братія съ умиленіемъ слушала тупое остроуміе своего верхо

вода. Но вотъ премудрому оратору неожиданно выступилъ оппонен

томъбратъ дній, говорившій, что не слѣдуетъ читать эти мѣста, и во

обще не надо раздражать епископа и «приводить въ азартъ духо

венство,» иначе можемъ оказаться мы противниками высшимъ вла

стямъ... — Поймите, брат., что вѣдь разъяснения даются отъ Слова

Божія , мирно и благородно, епископъ Сергій все основываетъ на

евангеліи, насъ не тѣснятъ, въ судилища не водять, зачѣмъ же

намъ раздражать власти , которыя отъ Бога, — ораторствовалъ Д .

— Неужели ты думаешь, что звѣрь и лжепророкъ отъ Бога?

сердито спросилъ К.

— Нѣтъ, тихо отвѣчалъ Дем — й; звѣрь и лжепророкъ не

отъ Бога , а епископъ, хотя и православной Церкви, все- же отъ Бога,

ибо онъ читаетъ Слово Божіе...

— Точно такъ, бр. Д. правильно совѣтуетъ, одобрительно под

твердилъ брать К — тъ.

Брать К . пришетъ въ ярость и раздражительно замѣтилъ, об

ращаясь къ Дню: — что читаетъ евангелie архіерей съ попами и

миссіонерами — это еще ничего не доказываетъ; евангелie читають

воры и разбойники и пьяницы...

— Дорогой брать! Какое намъдѣло судить пьяницъ, воровъ,

кто далъ намъ это право?... сказалъ все тотъ- же д - й . Разсержен

ный и - нъ, оправдываясь, пояснилъ, что онъ имѣетъ въ виду не

но та ИЛЬНО ельно
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обыкновенныхъ воровъ и разбойниковъ; а «татей закона Божія », утае

вающихъ спасеніе отъ «сихъ малыхЪ — т. е. миссионеровъ, а найпа

че же г. * Ск - ва...

Незаконное штундовое сонмище продолжалось за полночь . . .

Таковы Кіевскіе «евангельскіе христіане »!...

Ревнитель.

По поводу раскольничьихъ возраженій о клятвахъ со

бора 1667 г. и объ австрійской лжеiрархіи.

Въ числѣ наиболѣе придирчивыхъ возраженій со стороны

раскольниковъ является замѣчаніе ихъ, заимствованное изъ Дѣяній

собора 1667 года, относительно того, что троеперстное сложеніе ве

детъ свое начало отъ святыхъ апостоловъ и вселенскихъ соборовъ.

Раскольники пользуются этимъ выраженіемъ въ Дѣяніяхъ собора

1667 года находящемся, чтобы унизить соборъ и всю Церковь. Об

суждая это выраженіе на Казанскомъ Съѣздѣ, миссіонеры указывали

свои отвѣты на такое замѣчаніе, если и не однородные, то и не

противорѣчивые, не исключающіе одинъ отвѣтъ другаго, а дополняющіе.

Эти свои отвѣты они совершенно вѣрно направляли на придирчи

вые рѣзкіе выводы раскольниковъ. Они указывали, что и въ По

требникахъ патріарховъ Филарета и Јосифа относительно чина кре

щенія также сказано, что онъ отъ апостолъ и святыхъ соборовъ, а

между тѣмъ самые чины у того и другаго патріарха во многомъ

между собою не согласуются: который же, спрашивается, чинъ отъ

святыхъ апостоловъ и можно ли за таковую разность похулять па

тріарховъ и всю Церковь? А съ другой стороны и относительно нѣ

которыхъ постановленій древнихъ соборовъ послѣдующими соборами

замѣчено: « не добрѣ разумѣша того собора отцы ». Законно ли было

бы отдѣляться изъ за этого отъ таковыхъ отцевъ и отъ всей Церк

кви, — образовавъ расколъ? — Никто въ святой древности этого и

не подумалъ сдѣлать. (Неокесар. соб. прав. 15-е и VІ всел. соб.

прав. 16 ).

Далѣе за симъ раскольники австрійскаго священства за по

слѣднее время ставятъ возраженіе, почему обращающихся отъ нихъ

епископовъ и священниковь не принимаетъ православная Церковь

въ сущихъ санахъ и въ этомъ находятъ ересь. По поводу этого

возраженія миссіонеры возбудили вопросъ, какъ смотрѣть на австрій
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ВЗГ. Ішенство — самозвал то (

ское священство. Одинъ миссіонеръ раскрывалъ и доказывалъ тотъ

взглядъ, что это священство — самозванное, другой, — что оно ерети

ческое, третій, мнѣніе которого пожелали знать, воздержался отъ от

вѣта, разъяснивъ, что лучше этого вопроса и не ставить, расколь

ники же сами его не поставятъ и на постановку его не вызовутъ,

что и было показано примѣрною бесѣдою. Довольно сказать и до

казать, что Амвросій пришелъ не къ Христовой церкви и изъ не

церкви не могъ создать Церковь Христову. Возраженія же раскол

никовъ относительно непризнанія дѣйствительности бѣлокриницкой

хиротоній можно рѣшать внѣ связи съ возбуждаемымъ вопросомъ: во

1 -хъ, вопросъ опринятіи иномыслящихъ въ православную церковь

такъ, или иначе, есть вопросъ не догматическій, а церковнаго уст

роенiя , что видно изъ случаевъ признанія , или непризнанія дѣйст

вительности крещения извѣстныхъ еретиковъ разными церквами и .

въ зависимости отъ сего неперекрещиванія , или перекрещиванія

ихъ при обращении въ церковь. Во 2-хъ, хотя самъ Амвросій имѣлъ

на себѣ преемственную хиротонію и судомъ церкви не былъ ея об

наженъ, но важно то, что онъ перешелъ въ общество, въ коемъ

преемственность хиротоніи была уже порвана. Могъ-ли онъ, отъ

инуду, — яко-бы отъ еретиковъ пришедшій и при этомъ церковные

каноны нарушившій, возстановить ея преемственно якобы въ Цер

кви Христовой? Могъ- ли онъ своимъ незаконнымъ постановленіемъ

въ чуждомъ ему до того времени обществѣ связать порванную нить

апостольскаго преемства ? — Очевидно, не могъ. Пересохпшій ручей

благодати долженъ, для возстановленія теченія, получить новый,

свѣтлый источникъ, а не мутный, еретическій. Въ 3-хъ, и древняя

церковь иногда не признавала за дѣйствительную хиротонію расколь

отъ Киника послѣдовавшую. Раскольники обращають вниманіе

на употребляемую иногда фразу: « раскольническiя мнѣнія » и этою

фразою стремятся унизить единовѣріе . Былъ разъясненъ дѣйстви

тельный смыслъ этого выражения , что слово « раскольническій » от

носится не къ содержанію обрядовъ, а къ отдѣленію отъ православ

ной Церкви из -за обрядовъ. Но въ виду придировъ и во избѣжа

ніе недоразумѣній профессоръ Ивановскій совѣтовалъ лучше этого

выраженія не употреблять. На разсмотрѣніе общаго собранія съѣз

да было внесено наиболѣе часто поставляемое возраженіе расколь

никовъ относительно вопроса о запрещеніи «старыхъ обрядовъ»,



— 1154 —

соотвѣтствуюіцею властію не разрѣшенномъ. Основаніями для воз

раженія служатъ нѣкоторыя выраженія, находящиеся въ Дѣяніяхъ

собора 1667 г. и въ сунодальномъ указѣ 1772 года. Многіе мисcio

неры обмънялись мыслями о томъ, какъ это возраженіе они рѣша

ють, а затѣмъ просили профессора Ивановскаго объяснить, какъ

онъ его рѣшаеть. Въ обстоятельной рѣчи, разграничивъ власть со

боровъ, какъ власть судебную и законодательную, и остановившись

на разсмотрѣніи опредѣленій собора 1667 года, съ послѣдней точки

зрѣнія, онъ примѣрами древней церкви установили полную возмож

ность и православной церкви послѣдующаго времени и не собор

нымъ образомъ разъяснять, ослаблять и отмѣнять эти опредѣленія

по измѣнившимся обстоятельствамъ, только бы они не касались дог

матовъ вѣры, а относились къ предметамъ измѣняемымъ. Матеріалъ

для такого рѣшенія собранъ уже и изложенъ профессоромъ въ пе

чатной статьѣ «Старообрядчество и расколъ».

ц. В .

Лѣтопись печати по вопросамъ миссіи .

Нѣсколько замѣчаній осужденіяхъ печати по поводу тираспольскаго

изувѣрства. Неразрѣшенный спорт Мисс. Обозр. и Брат, Слова по

вопросу о сектѣ, къ которой принадлежали замурованные. Отголоски

газетныхъ и журнальныхъ толковъ по поводу Третьяго миссионерскаго

Съѣзда. Полезная справка остатьяхъ закона, ограждающихъ правосла

віе дѣтей отпавшихъ („Русск. Вѣд.“ ). Идеализація раскола и сектантства

и дѣйствительное значеніе этихъ явленій. Нѣкоторыя наблюдения, ка

сающаяся раскола и единовѣрія въ Томской и Вятской епархіяхъ ( „ Томск.

и Вятск. Еп. Вѣд.“). Амурскіе прыгуны („ Камч. Еп. Вѣд.“). -

Въ истекающемъ году имѣли мѣсто два выдающихся собы

тія — одно въ области раскола, другое въ жизни внутренней право

славной миссіи, — привлекшнія къ себѣ самое живое внимание печати

и общества и въ короткое время породившiя чуть не цѣлую лите

ратуру. Разумѣемъ страшное проявленіе раскольническаго изувѣр

ства въ извѣстной Тираспольской драмѣ и состоявшийся минувшимъ

лѣтомъ въ Казани Третій всероссійскій миссионерскій Съѣздъ. Такъ

какъ съ сужденіями, высказывавшимися въ печати по поводу этихъ

событій читатели « Мисс. Обозр.» довольно подробно ознакомлены и

такъ какъ, съ другой стороны , далеко не все то, что писалось по

этимъ поводамъ заслуживаетъ серьезного вниманія , то мы ограчимся
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лишь нѣкоторыми общими замѣчаніями объ отношении свѣтской и

духовной печати къ помянутымъ двумъ событіямъ.

Въ свѣтской періодической печати, какъ газетной, такъ и жур

нальной, ужасающій фактъ самоумерщвленія 25 человѣкъ тернов

скихъ раскольниковъ вызвалъ такіе- же оживленные толки, какie ,

обыкновенно, вызываются какимъ нибудь выдающимся по обста

новкѣ, или загадочности самоубійствомъ, крупнымъ хищеніемъ, скан

дальнымъ процессомъ и т. п . Описывались мѣстность и обстановка

события , сообщались свѣдѣнія о его жертвахъ, приводились заключе

нія экспертовъ и мнѣнія свѣдущихъ лицъ, высказывались собствен

ныя предположенія касательно нѣкоторыхъ подробностей происше

ствія . Но что касается внутренней стороны этого глубоко печаль

наго события, — вопроса отѣхъ причинахъ и условияхъ, которыми ,

создается въ старообрядческомъ мірѣ самая возможность такого рода

событий, то въ этомъ отношении наша печать не пошла дальше за

ѣзженныхъ и ничего въ сущности не говорящихъ фразъ о фана

тизмѣ и невѣжествѣ раскольниковъ, да сопоставленія этого невѣже

ства съ общимъ состояніемъ блестящаго развития культуры нака

нунѣ XX вѣка. По крайней мѣрѣ, въ свѣтской печати мы не встрѣ

тили ни одной, сколько нибудь заслуживающей вниманія попытки

освѣтить указанное событие, какъ одно изъ многихъ проявленій той

глубокой и закоренѣтой духовной болѣзни, которая, возникувъ на

почвѣ отдѣленія отъ Вселенской Церкви и характеризуясь глубо

кимъ извращеніемъ и болѣзненнымъ направленіемъ религиознаго

чувства, въ теченіе вотъ уже двухъ слишкомъ столѣтій , медленно и

незамѣтно но глубоко разъѣдаетъ внутреннюю жизнь раскола и только

при исключительныхъобстоятельствахъ проявляется симптомами столь

устрашающаго характера, какъ послѣдняя Терновская драма.

Что касается духовной нашей печати, для которой смыслъ и

значение этого события такъ- же ясны , какъ и породившая его усло

вія , коренящаяся въ общемъ характерѣ и направленіи религиозной

жизни раскола, то для этой части печати, равно какъ и для всѣхъ

причастныхъ къ противораскольнической миссіи лицъ, во всемъ

этомъ дѣдѣ вопросомъ первостепенной важности являлся прежде

всего вопросъ о томъ, къ какой именно сектѣ раскола принадле

жали несчастныя жертвы мрачнаго изувѣрства; для миссіи это важно

въ тѣхъ видахъ, чтобы на эту именно секту направить, особливое
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попеченіе мѣръ духовнаго воздѣйствия и административныхъ огра

ниченій, въ дѣлѣ пресѣченiя изувѣрства.

и дѣйствительно, какъ только появились первыя извѣстія о

терновскомъ событи, тотчасъ- же возникъ вопросъ о томъ, къ какой

сектѣ принадлежали заживо замурованные тираспольскіе расколь

ники. При этомъ сразу и рѣзко выдѣлилось мнѣніе, что замурован

ные принадлежали къ безпoпoвщинской сектѣ быуновъ. Мнѣніе это

раздѣляли и одесскіе епархіальные эксперты, которые дали основа

ніе и « Миссіонер. Обозрѣнію » высказаться также въ пользу бѣ

гунства .

Позже въ одесскихъ газетахъ, а затѣмъ въ спеціальномъ про

тивораскольничьемъ журналѣ « Брат. Слово » тираспольскій благочин

ный, священникъ Вижевскій выступилъ противъ этого мнѣнія съ

доводами , что Виталiя и ея погибшіе ужасною смертію послѣдова

тели -скитяне были не безпоповцы — бѣгуны , а поповцы противоокруж

ники. Съ предположеніемъ о. Вижевскаго вполнѣ согласился и за

штатный заслуженный профессор , Моск. академіи , извѣстный рас

коловѣдъ Н . И . Субботинъ, который въ iюльскихъ . « Москов.

Вѣдом. », напечаталъ пространную статью, доказывая, на основаній

доставленныхъ ему о . Вижевскимъ данныхъ, что заживо-замурован

ные тираспольскіе изувѣры принадлежали къ сектѣ противоокруж

никовъ, причемъ профессоръ бросилъ упрекъ « Мисс. Обозрѣн.» въ

ошибкѣ.

Херсонскій миссионеръ Кальневъ, состоя экспертомъ по дѣту

о тираспольскихъ замурованныхъ, внесъ вопросъ о характерѣ секты

на обсужденie 3 всероссійскаго миссионерскаго Създа въ Казани ;

послѣдній всесторонне, въ особой комиссіи , подъ предсѣдательствомъ

извѣстнаго расколовѣда профессора Казанской академіи Н . И . Иванов

скаго обсуждалъ данный вопросъ, и за неполнотою слѣдственныхъ дан

ныхъ, оставилъ вопросъ открытымъ. Опубликованное въ « Мисс. Обозр. »

(августъ мѣсяцъ) постановленіе Съѣзда вызвало въ « Брат. Словѣ »

(ноябрь) полемическую статью, вышедшую изъ подъ пера самого

редактора проф. Субботина, подъ заглавіемъ: « По поводу сужденій

Казанскаго миссионерскаго Съѣзда о заживо- похороненныхъ тирас

польскихъ раскольникахъ».

Къ сожалѣнію, почтенный профессор , рѣшительно ничего нова

го не сказалъни по существу вопроса, ни въ разъяснение недоразумѣнія.
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Повидимому, вопросъ этотъ въ данной статьѣ послужилъ профессору

Только однимъ лишь предлогомъ излить свои недобрыя чувства въ

отношении Казанскаго съѣзда миссіонеровъ и «Мисс. Обозрѣнія». Та

кова исторія путаннаго вопроса, окончаніе котораго очевидно оста

ется въ наслѣдie новому году *).

Переходя за симъ къ обзору сужденой и толковъ печати по

поводу Третьяго миссионерскаго Съѣзда, мы считаемъ нелишнимъ

остановить вниманіе читателей на одной справкѣ « Русскихъ вѣдо

мостей » относительно тѣхъ статей закона, коими ограждается пра

вославіе дѣтей, рожденныхъ отъ смѣшанныхъ браковъ и въ расколь

ничьихъ семьяхъ.

*) « Миссіонер. Обозр.» охотно будеть и въ новом году по

сильно служить выясненію столь интересныхъ и важныхъ вопросовъ

Въ области расколовѣдѣнія , каковы ученіе и согласie Тираспольскихъ

фанатиковъ. Но вести литературный спорт на почвѣ личныхъ пере

судъ и тономъ мелкой прессы , - какъ поступилъ бывій профессоръ

Москов. акад. Н . И . Субботинъ въ своемъ отвѣтѣ намъ, помѣщен

номъ въ ноябрск. кн. « Братскаго Слова », — мы считаемъ недостой

нымъ для духовнаго миссіонерскаго журнала и впредь отказываемся

вступать съ Брат. Словомъ» въ « междуусобную брань» , — чтобы не

тѣиить тѣмъ общаго нашего врага — расколосектантство. Но разъ

« Лѣтопись » коснулась этого «полемическаго спора » , то , чтобы не

оставлять сора до новаго года, мы считаемъ себя вынужденными

теперь же объясниться, относительно тѣхъ серьезныхъ недоразумѣній,

въ какія вводить читателей раздраженный про фессоръ-старецъ

( слова — маститый, какъ нами почтительно названь былъ заслужен

ный заштатный профессоръ въ замѣткѣ « Миссіонер. Обозрѣнія », а

равно и должности « чиновникъ » Н . И . Субботинъ, очевидно, не

долюбливаетъ, ибо не разъ вышутилъ насъ въ своей отповѣди , на

называя «немаститымъ чиновникомъ особыхЪ» порученій, то просто

« чиновникомъ », то «чиновникомъ - спеціалистомъ»).

Прежде всего, мы вынуждены замѣтить Н . И . Субботину, что

его отзывъ (въ ст. 356 — 7 стр. « Брат. Сл.» ) о занятіяхъ 3 всерос

сійскаго Миссіонерскаго Съѣзда въ Казани и не приличенъ, и не

справедливъ. Профессоръ пишетъ: « И въ самомъ дѣлѣ, строго во

оружаясь противъ странниковъ и противъ разныхъновооткрытыхъ подъ

какими -то диковинными ( ?) названіями сектантовъ (курсивъ вездѣ

будетъ нашъ) и секретарь Съѣзда (что впрочемъ не важно), и самъ

Съѣздъ (что уже очень важно) оставили безъ всякаго почти внима

нія противоокружниковь и все вообще австрійское лжесвященство,

такъ широко распространившееся по лицу русской земли, обладаю

щее такими разнообразными способами к своему упроченію, — и
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« Русск. Вѣд. », высказывая свои соображения по поводу статьи

« Мисс. Обозр.» ( сент. — окт.): « Сенсаціонные кривотолки », возража

ють противъ постановленія Съѣзда о распространеніи 190 ст. удож.

о наказ. на раскольниковъ въ тѣхъ случаяхъ, если отпавшіе въ

расколъ и секты не будутъ воспитывать своихъ крещенныхъ въ

Церкви дѣтей въ православіи .

Подлинный тексть статьи 190 гласить: „ Родители, которые, бывъ

по закону обязаны воспитывать дѣтей своихъ въ вѣрѣ православной ,

будутъ крестить ихъ или приводить к прочимъ таинствамъ и воспиты

вать по обрядамъ другого христианскаго исповѣданія, присуждаются за

cie : къ заключенію въ тюрьмѣ на время отъ восьми мѣсяцевъ. Дѣти

ихъ отдаются на воспитаніе родственникамъ православнаго исповѣданія

или, за неимѣніемъ оныхъ, назначаемымъ для сего отъ правительства

опекунамъ также православной вѣры “ .

миллионными капиталами и подпольными типографіями и подкуп

ными защитниками въ разных сферахъ (ужь и не на Съѣздѣ

ли ?!) — объ нихъ, какъ видимъ изъ «ДТяній », -- руководители Съѣзда -

не возбудили почти и вопроса, — перебрав всѣхъ мошекъ, букашек .

(?) слона и не примѣтили ». Отвѣчаемъ: Казанскій Съѣздъ въ сво

ихъ занятіяхъ строго держался предметовъ, указанныхъ программою

Св. Сvнода, — вопросъ о противоокружникахъ и объ австрійской во

обще лжеіерархіи не предусмотрѣнъ Сvнодальною программою, а

потому, естественно, его и не обсуждали. Профессору, оппоненту

Казанскаго Създа, прежде чѣмъ бросать такой отзывъ, надлежало

бы хорошенько всмотрѣться въ ближайшая задачи з миссионерскаго

Съѣзда и въ ходъ его занятій, тогда онъ понялъ бы , что Казан

скій Съѣздъ продолжалъ начатое вторымъ Московскимъ Съѣздомъ,

(на которомъ въ числѣ главныхъ руководителей былъ и Н . И . Суб

ботинъ) дѣло изслѣдования и опредѣленія существенныхъ признаковъ

и степени вредности раскольническихъ инсектантскихъ толковъ. Объ

Австрійскомъ лжесвященствѣ, какъ навѣрное помнить Н . И . Суббо

тинъ, много и обстоятельно было говорено на Московскомъ Съѣздѣ,

а потому ни повторять, ни дополнять постановленій Московск. Съѣз

да по сему предмету не было у Казанск. Съѣзда ни времени, ни

надобности. Опрочихъ недоумѣніяхъ и выраженіяхъ, допущенныхъ

Н . И . Субботинымъ въ выше приведенномъ его отзывѣ о всероссій

скомъ Съѣздѣ, предоставляемъ судить самимъ читателямъ. Во 2 -хъ:

противосектантскій журналу « Миссіонер. Обозр.» издаетъ В . М . Сквор

цовъ не въ качествѣ чиновника особыхъ порученій оберъ-прокурора

Св. Сънода, а какъ миссионеръ-практикъ и сектовѣдъ, хотя, во

нечно, и не столь популярный, какъ редакторъ « Братскаго Слова »,

но всеже и не совсѣмъ безвѣстный... Если съ высоты ученаго ве

личія своего. Н . И . Субботинъ не чаетъ отъ чиновниковъ ни

чего добраго, въ смыслѣ спеціализации ихъ въ вопросахъ расколо
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Московская газета сообщаетъ, что вопросъ объ условіяхъ и объ

емѣ упомянутой статьи былъ обсуждаемъ Правительствующимъ Сена

томъ, изъ разъясненій котораго извѣстный юристъ Н . С . Таганцевъ

Выводить заключеніе, что ст. 190 «имѣетъ въ виду лишь родителей,

особо къ тому по закону обязанныхъ», а такими родителями явля

ются : 1) лица иновѣрныхъ христианскихъ исповѣданій, вступившіе

въ бракъ съ православными и отъ которыхъ при совершеніи брака

отбирается подписка, по установленной въ законѣ формѣ : о томъ,

вѣдѣнія, то напомнимъ заслуженному профессору, что въ рядахъ чи

новниковъ (хотя и не особыхъ порученій); состоитъ и самъ тай

ный совѣтникъ Субботинъ - расколовѣдъ. При Министрѣ Bн. Дѣлъ

въ течении 25 лѣтъ былъ чиновникомъ особыхъ порученій Мель

никовъ - Печерскій, во всяком случаѣ не менѣе проф. Субботина

прославленный знатокъ и не одного только раскола, но и сек

тантства.

Въ 3-хъ: книгу « Дѣянія 3- го всероссійскаго Миссіонерск.

Съѣзда», въ которой рѣшительно все, — начиная съ названія , профес

сору не нравится (особено же характеристики руководителей Казан

скаго Съѣзда) призналь полезною, въ качествѣ именно настольной

и справочной для пастырей и миссіонеров » книги, въ своемъ

Отзывѣ журналъ « Вѣра и Разумъ », - духовный органъ не менѣе

серьезный « Братск. Слова».

Въ 4 -хъ: допущенное Н . И . Субботинымъ распубликованіе

частнаго интимнаго письма для цѣлей обостренной полемики остав

ляемъ безъ отвѣта, — на судь читателей и на совсѣсть почтеннаго

старца, автора статьи.

Въ 5 -хъ: просьбу редактора « Братск. Слова », — оставить въ по

коѣ наше старое дѣло », ( т. е. борьбу съ расколомъ?), не считаемъ

возможнымъ исполнить, такъ какъ дѣло борьбы съ всесильнымъ

расколомъ не признаемъ дѣломъ только вашимъ ( Н . И . Субботина);

это многотрудное, вѣковое дѣло и не ваше и не наше, а вся

каго ревнующаго объ интересахъ роднаго православія и посильно

могущаго служить пользѣ Матери- Церкви... Наоборотъ, строгая кри

тика многоопытнаго профессора - расколовѣда, за два года его мол

чаливаго наблюдения за « Миссіонер. Обозр. » , усмотрѣвшаго въ глазу

брата лишь два-три сучка мелкихъ убѣждаетъ, что посильный трудъ

нашъ и въ области расколообличенія не тщетенъ предъ Господомъ.

А не ошибается лишь тоть, кто ничего не дѣлаеть... Впрочемъ, къ

успокоенiю Редакція «Братск. Слова » считаемъ не лишнимъ объяс

нить ей, что въ числѣ редакціонныхъ соработниковъ нашихъ по

Вопросамъ раскола есть весьма свѣдущіе люди , есть и бывшіе сотруд

ники « Братск. Слова », слѣдовательно, — надѣемся люди — «искушен

ные ». Редакція.

так пред Госпо

кція « Брат кто ничего не
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что они рожденныхъ отъ такого брака дѣтей будутъ воспитывать

въ православіи ; 2 ) лица иновѣрныхъ исповѣданій , воспользовавшаяся

предоставленнымъ имъ правомъ крестить дѣтей по обрядамъ право

славной вѣры, такъ какъ отъ этихъ лицъ отбирается подписка, что

они упомянутыхъ дѣтей будутъ воспитывать по правиламъ право

славной вѣры, и такіе родители за неисполненіе принятой ими обя

занности отвѣчаютъ по ст. 190; 3) наконецъ, той-же отвѣтственности

подлежатъ иностранцы иновѣрныхъ христианскихъ исповѣданій,усы

новившіе подкишей, происхождение и крещеніе которыхъ неиз

вѣстно. Но ст. 190 не распространяется на родителей, отступившихъ

отъ православія въ иное христианское вѣроисповѣданіе потому, что

потношению къ такимъ лицамъ примѣняются ст. 188 удож. и ст. 39

уст. опред. и прес. прест.: на основании ихъ принятие мѣръ объ

охранении православія дѣтей совращеннаго, въ отличие отъ пра

вила ст. 190, возложено на министра внутреннихъ дѣлъ, который о

таковыхъ мѣрахъ представляетъ установленнымъ порядкомъ на усмо

трѣніе Его Императорскаго Величества.

Въ такомъ- же положении находятся по разъясненію г . Таган

цева, и раскольники. Такъ какъ по отношенію къ нимъ законъ (ст.

33 т. X, ч. 1) допускаетъ браки съ православными не иначе, какъ

по принятіи раскольниками соединенія съ православной Церковью

съ присягой (?), то раскольничьи браки не могутъ быть подведены

подъ смѣшанные, связанные съ отобраніемъ отъ родителей подписки

о воспитаніи ихъ дѣтей въ православной вѣрѣ. Поэтому вопросъ объ

отвѣтственности раскольниковъ за воспитаніе ихъ дѣтей не по пра

виламъ православной Церкви можетъ возникнуть: или въ случаѣ

отпаденія обоихъ родителей, или одного изъ нихъ въ расколъ, или

же въ случаѣ усыновленія раскольниками до закона 12 марта 1891 г.

лицъ, крещеныхъ въ православной вѣрѣ. По своду законовъ под

вергались отвѣтственности по ст. 216 (по изд. 1842 г.) лишь рас

Кольники, воспитывавшіе малолѣтнихъ по обрядамъ жидовской ере

си . При изданіи уложенія 1835 г. это постановленіе вошло въ ст"

208 1) проекта, но въ болѣе широкомъ объемѣ, такъ какъ въ ней

было указано: «за допущеніе малолѣтнихъ христіанъ производить ду

ховные обряды по жидовской вѣрѣ или иной какой -либо ереси, или

участвовать въ оныхъ». Это расширеніе объема статьи вызвало со

1) Ст. 209 Улож. онак. изд. 1845 г.
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мнѣніе въ практикѣ относительно ея примѣненія, и Правитель

ствующій Сенатъ, въ рѣшеніи по дѣлу Селютиной, 1872 г., № 1673,

высказал , что вышеупомянутая статья имѣетъ въ виду лишь вос

питаніе въ правилахъ ересей, признаваемыхъ особенно вредными.

Затѣмъ эта статья была вовсе отмѣнена въ силу Высочайше утверж

денеаго 1 мая 1884 г. мнѣнія Государственнаго Совѣта, такъ какъ

послѣ изданія закона 3 мая 1883 г., по мнѣнію главноуправляю

щаго кодификацiоннымъ отдѣломъ, представлялось очень затрудни

тельнымъ съ точностью установить, къ какимъ именно сектамъ она

могла-бы бытьпримѣнена!). Въ виду того, что изъ уложенiя устроненія

была статья , имѣвшая цѣлью ограждение малолѣтнихъ отъ совращенія

въ расколъ, признано было необходимымъ внесеніе въ уставъ опред.

и прес. ч. преступ. ст. 57. Если -бы 190 ст. улож. распространялась

на раскольниковъ, то во включеніи въ уставъопред. и прес. прест.

новой статьи, также касающейся попеченія объ охраненіи правосла

вія малолѣтнихъ дѣтея, не было-бы надобности. Въ виду этого н .

с . Таганцевъ и приходить къ тому выводу, «что какъ при состав

леніи въ 1845 году статьи 190 улож., такъ и при согласованіи уло

женія съ закономъ 3 мая 1883 г. подъ ея дѣйствіе не предполага

лось подводить случаи воспитыванія по правиламъ раскола родите

лями ихъ ҳѣтей, подлежащимъ воспитыванію въ православной вѣрѣ.

Такое- же разъясненіе статьи 190 было дано еще 1 февраля 1861 г.,

согласно съ предложеніемъ управлявшаго министерствомъ юстицій,

общимъ собраніемъ 4 -го, 5 -го и межевого департаментовъ Прави

тельствующаго Сената по дѣлу Сысоева, признаннаго Сенатомъ не

подлежащимъ никакой отвѣтствѣнности за воспитаніе дѣтей своихъ

въ расколѣ 2).

3) Исключейная статья 199 гласила: „ За допущеніе малолѣтнихъ

христіанъ производить духовные обряды по жидовской вѣрѣ, или иной

какой -либо ереси, или же участвовать въ оныхъ, родители сихъ дѣтей

или воспитывающіе ихъ подвергаются , такъ же какъ за совращеніе со

вершеннолѣтнихъ въ расколъ: наказанію, выше сего въ статьѣ 197 опре

дѣленному. Сами же малолѣтніе, производящіе сіи обряды , отсылаются

на казенныя фабрики“. Это же законоположеніе, съ незначительнымъ

дополненіемъ, заключалось въ видѣ статьи 209 въ Улож. онак., изд. 1845 г.

2) Уложеніе онаказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1885 г .

Издано Н. С . Таганцевымъ Спб. 1895, стр. 209 и 210.
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Какъ видно изъ этой выдержки, говорять « Русск. Вѣд. » ,

«утверждение г. Скворцова, будто ст. 190 является закономъ объ

отобраніи дѣтей у раскольниковъ и сектантовъ, совершенно невѣрно .

Да и самъ г. Скворцовъ сообщаетъ факты, показывающіе, что по

пытки духовенства воспользоваться упомянутымъ законоположеніемъ

терпѣли неудачу на судѣ. Такъ, напр., самарскій судъ отклонилъ

обвиненіе по статьѣ 190 родителей-сектантовъ, которые не воспиты

вали дѣтей своихъ въ православіи . Мы узнаемъ отъ самого же г.

Скворцова, что на съѣздѣ происходилъ «обмѣнъ мнѣній о 190 ст.

улож., объ ея юридическомъ отношении къ дѣтямъ отпадшихъ».

Итересно было бы знать, въ чемъ заключался этотъ обмѣнь

мнѣній, спрашиваетъ газета. По словамъ г. Скворцова, съъздъ при

зналъ, что « наиболѣе соответственнымъ задачамъ миссіи представля

лось бы вмѣненіе сектантамъ, подъ отвѣтственностью передъ зако

номъ, коимъ обязываетъ государство католиковъ и лютеранъ, при

заключеніи смѣшанныхъ браковъ съ прахославными чадами церкви, —

приводить дѣтей кь обрядамъ и таинствамъ православной церкви и

воспитывать въ духѣ православной вѣры ». Но вмѣненіе раскольни

камъ въ обязанность воспитывать своихъ дѣтей въ православной

вѣрѣ и приравненіе ихъ въ этомъ отношении къ католикамъ и лю

теранамъ повлекло бы за собой распространеніе на сектантовъ и

раскольниковъ ст. 190, на основании которой, какъ было сказано

выше, родители, коимъ вмѣнено закономъ воспитывать своихъ дѣтей

въ вѣрѣ православной , въ случаѣ неисполнения этой обязанности,

подлежать тюремному заключенію; причемъ дѣти ихъ отдаются на

воспитаніе родственникамъ или опекунамъ правослаанаго исповѣда

нія. Таково-ли было постановленіе съѣзда, трудно сказать на осно

ваніи изложения г. Скворцова, а между тѣмъ знать это было бы

весьма важно для рѣшенія вопроса, вызвавшаго столько недоразу

мѣній въ печати.

Г. Скворцовъ въ своей статьѣ о « кривотолкахъ» очень жа

луется на эти недоразумѣнія ; но въ таком случаѣ для возстанов

ленiя истины , казалось бы , проще всего было напечатать труды

Създа съ подлинными протоколами засѣданій .

Въ заключеніе газета замѣчаетъ, что обнародованіе такихъ

документальныхъ свѣдѣній было бы весьма важно въ виду того, что

сообщения о занятіяхъ казанскаго съѣзда отличались чрезвычайной

скудостью (?), особенно странно почти полног молчаніе (?) духовной
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печати о такомъ собраніи, на которомъ обсуждались вопросы, имѣ

юціе первостепенное значеніе для интересовъ православной Церкви.

- Но протоколы Съѣзда до сихъ поръ не обнародованы » и проч.

« Русск. Вѣд.» по обычаю либеральной прессы, и здѣсь допу

стили недомолвку и передержку... Прежде всего, говоря объ отказѣ

Самарскаго Окружнаго Суда распространить ст. 190 улож. на роди

телей раскольниковъ за совращение ими своихъ дѣтей, крещенныхъ

въ Церкви, — органъ русскихъ прогрессиcтoвъ умалчиваетъ о второй

весьма важной справкѣ, приведенной « въ Дѣяніяхъ Съѣзда », — это о

распространеніи той же 190 ст. на сектантовъ и штундистовъ Кіев

скими Окружнымъ Судомъ и Палатой и даже самимъ Сенатомъ, ко

торый не отвергъ по существу постановленія упомянутыхъ двухъ

судебныхъ инстанцій, а это обстоятельство и послужило основаніемъ

для Съѣзда видѣть и искать въдухѣ и въ буквѣ этой именно статьѣ (190)

закона защиту дѣтямъ раскольниковъ и сектантовъ, беснаказанно

совращаемымъ изувѣрами - родителями. Газета интересуется далѣе

знать, въ чемъ именно заключался обмѣнъ мнѣній на съѣздѣ по

вопросу объ юридическомъ отношении этой статьи закона къ дѣтямъ

раскольниковъ? Трудно понять, чего газета хочеть, когда сама же

далѣе и приводить отвѣтъ на свой вопросъ: что сьѣздъ призналъ

соотвѣтственнымъ распространеніе ст. 190 и на раскольниковъ, на

равнѣ съ католиками и лютеранами, такъ какъ преступленія тѣхъ

и другихъ и по существу и по вредности , въ отношении интересовъ

Церкви и государства, весьма близки. Даже въ послѣднемъ отноше

ніи изувѣрныя секты наши гораздо, конечно, вреднѣе инославныхъ

исповѣданій, въ своемъ религиозно- воспитательномъ вліяніи на под

ростающее поколѣніе. Если законъ въ однихъ случаяхъ (при смѣ

шанныхъ инославныхъ бракахъ) строго охраняетъ православіе под

ростающаго поколѣнія , то почему же въ другихъ (въ отношении рас

кола и сектъ) онъ колеблется не только въ дѣйствии своемъ, но и

въ воззрѣніяхъ доктринерствующихъ криминалистовъ нашихъ. Вотъ

въ этомъ собственно и суть обмѣча мнѣній на казанскомъ

съѣздѣ. Отбирать дѣтей отъ родителей - раскольниковъ, и отдавать

ихъ подъ опеку православныхъ родственниковъ или на воспитаніе

въ монастырскіе пріюты, — это значитъ карать ни въ чемъ не повин

ныхъ дѣтей, и оставлять безнаказанною пропаганду лжеученій со

стороны взрослыхъ въ семейной средѣ.



— 1164 —

« Русск. Вѣдом. » очень боятся , какъ бы раскольниковъ не стали

сажать въ тюрьму по 190 ст. Но какъ же быть съ фанатиками и

преступниками, губящими и растлѣвающими своихъ дѣтей ? Проэкти

руемая Съѣздомъ мѣра может служить острастской для фанатиковъ

родителей, насилующихъ свободу совѣсти своихъ дѣтей, но не будет .

за то сопровождаться тѣми тяжелыми послѣдствіями для невинныхъ

дѣтей, какiя влечеть нынѣшняя практика въ примѣненіи ст. 188

улож. и 39 ст. уст. опресѣчен., т. е. опека или отобраніе.

« Русск. Вѣдом.» далѣе сѣтують, что неопубликованы доселѣ

подлинные протоколы Създа. Да будетъ вѣдомо почтенной газетѣ,

что Миссіонерскій Съѣздъ не есть Съѣздъ какихъ либо лицъ по част

нымъ предприятіямъ. Миссіонерскій Съѣздъ представляетъ собою

учреждение церковно-правительственное; двянія его подлежить раз

смотрѣнію Св. Сънода и лишь церковною властью могутъ быть одо

брены , или неодобрены къ опубликованію въ подлинномъ видѣ, въ

частяхъ или во всей полнотѣ. Мы можемъ только увѣрить недо

вѣрчивыхъ, но любопытныхъ писателей названной газеты , что за

нятія Казанскаго Съѣзда такъ широко, обстоятельно и откровенно

распубликованы и въ свѣтской, и духовной печати , что ничего новато

или иного подлинные протоколы имъ не дадуть.

А потому сѣтованіе « Русск. Вѣд. », что будто бы сообщеніе о

занятіяхъ Казанскаго Съѣзда отличались чрезвычайною скудостью,

и обвиненіе духовной печати, что она якобы хранила почти полное

молчаніе о такомъ важномъ событи, — совершенно неосновательное.

Въ свѣтской печати о занятіяхъ Съѣзда писано такъ много, что на

страницы ея попало много и такого, чего и вовсе не было. Всѣ серьез

ные духовные органы печати дали обстоятельные отчеты 1) о съѣздѣ,

начиная съ оффиціальнаго органа Св. Синода « Церк. Вѣд.» и про

должая органами нашихъ академій - Казанской, ( Православный Собе

1) Если газета имѣетъ въ виду спеціальный журналъ г. Субботина,

то дѣйствительно, „ Братск. Слово“ почему- то „хранило молчаніе “ даже и

о самомъ Сvнодальномъ распоряжении относительно созыва съѣзда мис

сіонеровъ въ Казани; не обмолвился противораскольничій журналъ также

и оходѣ занятій, а равно ио результатахъ совѣщаній съѣзда... И только

лишь одному вопросу о Тираспольской сектѣ проф. Субботинъ, удѣлилъ

свое просвѣщенное вниманіе. Ред.
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остям

сѣдникъ) и Московской (« Богословскій вѣстникъ », С .- Перербургской

( « Церковный Вѣстникъ» ), не говоримъ уже о спеціальномъ журналѣ

« Миссіонерское Обозрѣніе », посвятившемъ въ книжкахъ втораго полу

годія большинство страницъ своихъ Казанскому Съѣзду, такъ что

« Руск. Вѣдомостямъ»; для 1 возстановленія извращенной имиже са

мими истины , совершенно довольно свѣдѣній, появившихся въ печа

ти, еслибы только газета болѣе заботилась оправдѣ, а не о либе

ральной кривдѣ.

Это недовѣріе къ нравственнымъ силамъ православія, эта го

товность при малѣйшемъ поводѣ стать на сторону его враговъ обу

словливается многими причинами, изъ которыхъ двѣ могутъ быть

признаны главнѣйшими, именно — отчужденность значительной части

нашего образованнаго общества и руководителей печати отъ Церкви и

ея благодатнаго воздѣйствія, а съ другой стороны, такая- же отчуж

денность отъ дѣйствительной народной жизни и проистекающее от

сюда ложное пониманіе совершающихся въ этой жизни явленій .

Чуждая и даже враждебная Церкви, эта часть нашего общества ,

естественно, начинаетъ проявлятъ сочувствіе ко всему, что такъ

или иначе выступаетъ протиръ Церкви, и уже одного этого про

тивления достаточно для возбужденiя ея симпатій . Отсюда и

идеализація раскола , какъ сохранившаго будто -бы въ неприкосно

венной чистотѣ духъ древней православной общины и основныя

черты русской народности, отсюда- же идеализация и сектантства,

яко-бы вносящаго свѣжую струю богословской мысли и живого ре

лигіознаго чувства въ жизни русскаго народа; отсюда, наконецъ, и

этоть чрезвычайно упропценный взглядъ на отношения , существую

щія между православной Церковью - -съ одной стороны, расколомъ и

сектантствомънсъ другой, — взглядъ, по которому Церковь всегда

представляется въ роли гонительницы, а раскольники и сектанты —

въ роли гонимыхъ и притѣсняемыхъ. Отомъ, что такое расколь и

сектантство въ дѣйствительности, защитники ихъ не знають, а многие

не имѣютъ й охоты узнавать, дольствуясь разъ составленнымъ можнымъ

убѣжденіемъ, что это не болѣе какъ добрые и честные христіане,

подвергающіеся притѣсненіямъ отъ тѣхъ, на чьей сторонѣ сила, и

потому нуждающіеся въ защитѣ со стороны всѣхъ, кому дороги

интересы гуманности и справедливости. А выступить въ благород

ной роли защитника слабыхъ и притѣсняемыхъ, спокойно при этомъ

сидя въ кабинетѣ и ничѣмъ не жертвуя и не рискуя, очень заман

« Мис. Обозр.» 97 г. Декабрь, кн . 1 , л. 7.
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чиво. Оттого-то такъ многіе съ легкимъ сердцемъ, а подчасъ и го

ловой, берутся за эту роль.

Между тѣмъ, если -бы эти добровольные защитники и покро

вители нашихъ раскольниковъ и сектантотъ взяли на себя трудъ

изучить поближе своихъ кліентовъ, вдуматься въ смыслъ и значе

ніе нѣкоторыхъ явленій , возникающихъ на почвѣ раскола и сектант

ства, едва - ли у нихъ сохранилась-бы охота выступать въ роли ихъ

покровителей. По крайней мѣрѣ, люди, изучившіе расколъ и сек.

тантство путемъ непосредственныхъ личныхъ наблюденій, рисують

намъ ихъ въ такихъ краскахъ, которыя нисколько не способны вы

звать къ нимъ въ комъ-бы то ни было симпатій .

Вотъ, напримѣръ, какую характеристику томскаго раскола , во

многомъ приложимую и ко всему вообще расколу, даетъ на страни

цахъ « Томскихъ Епарх. Вѣдомостей» мѣстный миссионеръ и препо

даватель семинарій Ив. Новиковъ («Изъ путевыхъ замѣтокъ по

расколу» ). Въ послѣднее премя, по свидѣтельству г. Новикова, въ

жизни раскола можно замѣтить нѣкоторыя перемѣны, касающіхся

не только внѣшняго положения раскола, но и самого ученія , его

догматики. « Нѣкоторые изъ раскольниковъ явно стали на путь ра

ціонализма, отрицанія церковнаго авторитета и даже самой обряд

ности. Въ средѣ раскола появились такіе, никогда здѣсь невиданные

и даже неслыханные, люди, которые неуважительно относятся и не

довѣряютъ излюбленнымъ раскольниками «старымъ книгамъ», а нѣ

которые даже не считають нужнымъ и совсѣмъ читать ихъ». Но

наряду съ этимъ новымъ вѣяніемъ, преобладающая часть раскола

все еще продолжаетъ держаться своихъ старыхъ вѣрованій въ силу

слѣпой привязанности къ внѣшней обрядности. Источникомъ этой

привязанности служить « усвоенный раскольниками слишкомъ внѣш

ній взглядь на самыя средства спасенія », « Раскольникъ вовсе ни--

чего не знаетъ о подвигахъ и добродѣтеляхъ чисто- нравственнаго ,

духовнаго характера; для него вся сила - въ добродѣтеляхъ и под

вигахъ внѣшнихъ. Такой только путь спасенiя кажется ему и лег

кимъ, а въ то- же время и вѣрнымъ и надежнымъ», « Привязанность

къ внѣшнему не позволяетъ раскольнику проникнуть въ сущность

ролигіи, убиваетъ дѣятельность ума и доводить как -бы до рели

гіознаго усыпленія. Трудно найти раскольника, который-бы созна

тельно ставилъ предъ собою вопросъ: правильны -ли его религиоз

ныя вѣрованія ? Если раскольникъ и начитывается разныхъ книги,
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ь за с икомъ. чень ОСТНО CONO

выписокъ и брошюръ, то не изъ желанія безпристрастно отыскать

истину, а изъ желанія чѣмъ нибудь заклеймить ненавистное ему

никоніанство» (« Томск. Еп. Вѣд.» № 15). И эта старая расколь

ничья заквасва внѣшняго формализма нерѣдко остается, къ сожалѣ

нію, и среди раскольниковъ, принявшихъ единовѣріе, но продол

жающихъ жить среди прежнихъ своихъ единовѣрцевъ, упорствую

щихъ въ расколѣ. Вотъ, напр., какое наблюденіе вынесъ г. Нови

ковъ изъ одного прихода, въ которомъ, наряду съ православными

и раскольниками, проживають и единовѣрцы. «Въ большинствѣ сво

емъ единовѣрцы эти не далеко ушли отъ раскола. Всѣ они строго

наблюдають «чашку», не сообіцаются съ православными, не ходятъ

въ православную церковь и не пускаютъ въ свою православныхъ;

за священникомъ своимъ строго наблюдаютъ, чтобы онъ не имѣлъ

общенія съ никоніанами не только въ молитвѣ, но и въ пищѣ, и не

перенималъ никоніанскихъ обычаевъ. Однажды , отправляя своего

священника на благочиннической съѣздъ, единовѣрцы , очень озабо

ченные тѣмъ, какъ- бы священникъ ихъ не « измірцился » , снарядили

даже вмѣстѣ съ нимъ особаго выборнаго, которому и поручили на

блюдать за священникомъ. Выборный очень ревностно исполнялъ

свою обязанность. Присутствуя на обѣдѣ и замѣтивъ, что всѣ ѣдятъ

изъ особыхъ тарелокъ, онъ привезъ своимъ довѣрителямъ успокой

тельный отзывъ, что и православные священники всѣ наблюдають

«чашку» (тамъ- же № 3).

Такимъ образомъ, расколъ съ формализмомъ и буквоѣдствомъ

своихъ послѣдователей представляет собою область «сѣни смертой»,

въ которой нѣтъ мѣста духовной жизни и развитію, а возможны

только смерть и разложеніе. Безконечное дробленіе раскола на толки

и согласія — фактъ достаточно общеизвѣстный. Защитники раскола

готовы усмотрѣть и въ этомъ фактѣ признакъ внутренняго развития

раскола , свидѣтельство о непрекращающейся въ немъ работѣ кри

тической мысли. Однако, достаточно только ближе присмотрѣться къ

этому процессу дробленія раскола, чтобы подмѣтить въ немъ всѣ

признаки духовнаго разложенія. Укажемъ одинъ примѣръ. Въ «Вят

скихъ Епарх. Вѣдом.» за нынѣшній годъ ( 14 и 15) печаталась

« исторія раскола въ деревнѣ Турекѣ, Уржумскаго уѣзда », которая

и представляеть собою ничто иное, какъ именно исторію постепен

наго разложенiя раскольническаго общества въ этой деревнѣ. Рас

комъ въ формѣ өедосѣевщины появился въ этой деревнѣ около ста

ола в каго

— — — —
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лѣтъ тому назадъ и къ настоящему времени успѣлъ уже раздѣ

литься на шесть враждебныхъ другъ другу согласiй. О томъ, по

какимъ причинамъ совершалось это раздѣленіе и что представляють

собою отдѣльныя согласія турекской ведосѣевцины, сообщается стѣ

дующее. Өедосѣевцы браковъ законными не признавали : если- же у

кого нибудь изъ нихъ, живинаго единодомовно съ женою, оказыва

лось чадородіе, то таковаго, какъ явнаго блудника и нераскаяннаго

грѣшника, отлучали отъ молельни. Такое наказаніе постигло и одного

наставника ихъ, Тита Окунева. Онъ слылъ человѣкомъ начитан

нымъ и высоконравстеннымъ и , хотя имѣлъ жену, но, пока дѣтей

у него не было, правилъ въ модельнѣ должность наставника. Но

когда жена у него оказалась беременною, его за это отъ должности

наставника отставили, отъ совокупнаго моленiя и яденія отлучили.

Мало того, такъ какъ въ это самое время Окуневъ читалъ годовую

псалтирь по умершемъ турeкскомъ богачѣ, то ведосѣевскіе старцы

чтеніе имъ псалтири признали неспасительнымъ, даже грѣховнымъ

и потому положили вновь перечитать псалтирь другому старообрядцу.

Однако Окуневъ не только не смирился, но даже задумалъ основать свой

толкъ и раздѣлить молельню. Первое ему удалось скоро осуществить;

онъ началь проповѣдывать ученіе, близко напоминающее даниловіцину,

и пріобрѣлъ себѣ нѣкоторыхъ послѣдователей. Труднѣе было добиться

раздѣленія молельни. Бывало, придуть послѣдователи Окунева и наста

вятъ свѣчей предъ иконами, а ведосѣевскіе старцы сбиваютъ свѣчи

съ подсвѣчниковъ палками , считая оскверненіемъ прикоснуться къ

нимъ руками. Началась тяжба, которая продолжалась нѣсколько лѣтъ,

но ни къ чему не привела, и раскольники рѣшили покончить дѣло

силою своихъ мусколовъ. «Послѣдователи того и другого толка, со

бравшись во множествѣ въ молельню, стали судить, рядить. Одни

из нихъ говорили, что большая половина молельни принадлежить

имъ, другие твердили: нѣтъ, намъ, но никто изъ нихъ не могъ

убѣдить другъ друга. Споръ перешелъ въ ругань. Болѣе дерзкie

изъ ревнителей мнимой старины , засучивъ по — локоть свои рукава,

вмѣсто документальныхъ правъ на владѣніе лучшей части молельни

показали своимъ соперникамъ жирные кулаки и толстые пальцы ,

которыми и вцѣпились въ волосы и бороды своихъ противниковъ,

и потащили ихъ, изъ молельни, приговаривая: «Вотъ, вамъ бракъ .

воть, вамъ часть молельни, еретики Вы этакіе; прочь, прочь, чтобы

васъ здѣсь духу не пахло! » Молельню, однако, все таки раздѣлили.



— 1169 —

Наличныя денЫГи и ве ь часто Ивамъ

Кондратій Даниловь, основатель Кондрашина согласія, отдѣ

лился отъ турекскихъ ведосѣевцевъ из - за того, что послѣдніе ста

ли впускать въ молельню поженившихся. Ученіе Кондратія пред

ставляет собою собственно строгую ведосѣевщину и отличается

только особенно настойчивой проповѣдью о воцареніи духовнаго

антихриста. Основатель Евланина согласія Евлампій Лелековъ

« имѣлъ слабость пить запоемъ. Бывало, пропивъ всѣ имѣющіхся

наличныя деньги и вещи, онъ часто пропивалъ и богослужебныя

книги, которыя ему неоднократно покупали его прихожане. При

всемъ этомъ онъ былъ страстный и ревнивѣйшій расколоучитель,

видѣвшій въ каждой буквѣ и обрядѣ неизмѣняемые догматы вѣрыг.

Отдѣлившись отъ өедосѣевцевъ, Евлампiй измыслилъ слѣдующее

ученіе: Иконамъ поклоняться не слѣдуетъ, потому что на нихъ пи

шутъ вмѣстѣ съ ангелами діавола, а также — животныхъ, свѣтила не

бесныя и т. п. Онъ не признаетъ трехъ лицъ Божества; признает ,

за правильное поклоняться только гладкому кресту, безъ надписи

I. Н . Ц . І. Предъ крестомъ ладономъ не кадитъ и свѣчъ не воз

жигаетъ, говоря, что это обычай языческій, а не христианскій . Книги,

напечатанныя при первыхъ пяти патріархахъ, считаетъ испорчен

ңыми. « Крестилъ Евлампій самъ себя семь разъ, да и послѣднее

крещеніе не считалъ правильнымъ. Есть слухи, будто бы онъ кре

стился въ восьмой разъ и своихъ послѣдователей тоже перекрещи

валъ». Крещеніе онъ совершалъ безъ слова «аминь», говоря, что

«этого указанія нѣтъ въ Евангеліи ». Но изъ-за этого слова «аминь»,

отдѣлился отъ Евлампiя одинъ изъ его послѣдователей, Петръ Ев

стратіевъ, который считаетъ нужнымъ произносить при крещении

«аминь«. Кромѣ того Петръ не отвергаетъ возженія свѣчъ, масла и

кажденiя ладономъ предъ иконами, а также надпись на крестѣ

I. Н. Ц . І. признаетъ за правильную. Послѣдователи его, около 70

душъ, составляють согласие Пети Елистратова. Согласie Никано

рово имѣетъ во главѣ Никанора Делекова, который измыслилъ свое

новое ученіе . Онъ учитъ, что « Церкви на землѣ нѣтъ, да и не

было никогда »; водное крещеніе отвергаетъ и учитъ, что креститься

нужно духомъ; вслѣдствіе этого дѣтей своихъ не крестить; таинство

причащенія также отвергаетъ, говоря, что Христосъ не причащался ,

да и намъ не велѣлъ причащаться . Кто, по его ученію, причащается,

тотъ жидовствуетъ, потому что Христосъ ѣлъ съ учениками ветхо

завѣтную пасху и сказалъ, что Онъ Есть ее больше не будет ., а
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потому и намъ не должно Есть ее, т. е. не должно причащаться. —

Было еще въ Турекѣ и седьмое , — Ларіоново согласие, но теперь по

слѣдователей его осталось всего два дома. Всего же въ Турекѣ рас

кольниковъ до 1000 душъ обоего пола.

Эта исторія турекскаго раскола представляетъ собою лишь

одинъ изъ типичныхъ отрывковъ истории всего вообще старообряд

ческаго раскола. Въ расколѣ нѣтъ живой идеи, способной къ здра

вому и плодотворному развитію. Отсутствіе же развития порождаетъ

застой, а застой неизбѣжно приводитъ къ разложенію, которымъ и

харантиризуется вся двухсотлѣтняя исторія раскола. Дробленіе рас

кола на секты и толки и есть результатъ именно разложенія, а не

развитія , потому что какое можетъ быть развитіе на мертвой почвѣ

сухого формализма и слѣпой приверженности къ буквѣ?!

То же разложеніе составляетъ неизбѣжный удѣлъ и нашего

сектантства . Правда, здѣсь признаки разложенія не такъ бьютъ въ

глаза, какъ въ расколѣ; мало того, можно указать, да и указываютъ

многіе, на нѣкоторыя такія стороны и явленія въ жизни сектантовъ,

которыя, повидимому, свидѣтельствуютъ скорѣе оспособности сек

тантства къ здоровому и плодотворному развитію, чѣмъ о начинаю

щемся разложении его. Но и здѣсь достаточно только ближе позна

комиться съ внутренней жизнью сектантства, — что правда, не легко

и не каждому доступно, — и съ подробностями ученія его многочис

ленныхъ представителей, чтобы убѣдиться, что привлекательныя въ

сектантствѣ стороны являются не болѣе, какъ только приятной для

поверхностнаго взгляда окраской гроба, скрываюіцаго разлагающій

ся трумъ.

Въ « Камчатскихъ Епарх. Вѣдом.» за нынѣшній годъ печа

тался очень хорошій очеркъ А . Кириллова объ амурскихъ прыгу

нахъ («Амурскіе прыгуны или духовные христиане »), содержащій въ

себѣ исторію, изложение вѣроучения и описаніе важнѣйшихъ обря

довъ этой секты. Исторiя амурскихъ прыгуновъ имѣеть конечно

своихъ, типичныхъ для многихъ сектъ, героевъ, которые считал 1

себя сынами Божіими и собирались возноситься на небо. Основа

ніемъ вѣроученія прыгуны признають озареніе свыше или найтie

Духа Св., котораго удостаиваются истинно вѣрующіе, т. е. прыгуны.

Наитіе Духа Св. внѣшнимъ образом , выражается въ духовной

пляскѣ или прыганьѣ. Авторъ даетъ подробное описание сектантскаго

радѣнія; вотъ нѣкоторыя картинки изъ этого описанія . « Пляска въ
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полномъ разгарѣ. Прыгуны , поснимавъ свои картаны и пальто, въ

однѣхъ рубашкахъ; потъ съ лица у всѣхъ льетъ градомъ; платки,

которыми они обыкновенно вытираютъ поть, мокры ; многіе уже не

разъ выбѣгали и на улицу, чтобы прохладиться и освѣжиться, но

напрасно: въ комнатѣ жара и духота невыносимыя, въ воздухѣ —

пыль и міазмы , и сколько ни охлаждайся, пользы мало. Многие и не

обращають вниманія на выступаюцій у нихъ двадцатый потъ, а

пляшутъ себѣ и пляшутъ. Шумъ і гамъ стоять невообразимые.

Въ суматохѣ одинъ изъ прыгуновъ забрался подъ скамью, изобра

зилъ изъ себя собаку и , ползая на рукахъ и высовывая изъ подъ

лавки голову, съ лаемъ началъ хватать зубами за платье и обувь

всѣхъ подходящихъ къ нему.

Придавали - ли прыгуны какое либо таинственное значеніе об

ращенію своего собрата въ четвероногое и видѣли ли въ лаѣ его

какое нибудь небесное указаніе , — не знаемъ, но знаемъ то, что, по

убѣжденію ихъ, и въ этомъ случаѣ дѣйствовалъ Духъ Св., и это

былъ вдохновенный. Надѣвали же на себя ветхозавѣтные пророки

прыгуновъ внушеніе свыше не можеть заставить лаять по собачьи для

какихъ нибудь особенныхъ цѣлей » ... — « Во время пляски, когда на

кругу вихремъ носились нѣсколько субъектовъ, одинъ изъ нихъ по

скользнулся и упалъ, на него сва.тился другой, а на этого третій .

Пресвитеръ, какъ бы ожидавшій подобной оказіи, сейчасъ же громо

гласно произнесъ: «на семъ камнѣ созижду церковь мою», и вотъ

цѣлая масса — мужчины и женщины безъ разбора, улеглись на этотъ

краеугольный камень изъ трехъ прыгуновъ. Образовалась куча, изо

бражающая собою церковь прыгуновъ, — куча, въ которой выднѣлись

головы и торчали ноги...» Третья сценка. « Среди комнаты идеть

духовный плясъ: мужики и бабы топчутся и скачуть, насколько

позволяють силы. У стола, стоящаго близь печки, сидить ћзможден

ный, дряхлый старикъ, опершись на руку, и улыбается ангельской

улыбкой. Это — признакъ, что въ немъ сидитъ Св. Духъ и онъ, осѣ

ненный Духомъ, все видить и всѣ знаетъ. Рядомъ на табуреткѣ

сидить молодой рыжій прыгунъ и , сложивъ руки на колѣни, покачи

вается, пыхтитъ, ударяетъ руками по колѣнямъ, потомъ начинаетъ

шевелить и шептать губами, издавая какое- то особенные звуки, на

конецъ, вскакиваетъ съ табуретки и бросается въ кругъ. Здѣсь, под

хвативъ двухъ бабъ, которыя плотно обняли его, началъ вмѣстѣ
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съ ними отплясывать. Пляска была продолжительна. Бабы устали

и истомились, истомился и мужикъ. Наконецъ, бабы оставили своего

кавалера. Одна изъ нихъ, въ изнеможеніи, продолжая тихо кружить

ся, начала кричать: « ха, ха, ха! духъ, духъ, духъ! вотъ онъ! вы его

не видите? » Хохотъ, это — признакъ, что пляшущая видитъ Св. Духа

и озарена имъ. Мужикъ оставленный дамами, между тѣмъ, упалъ

на полъ на колѣни и еще очень долго кружился или, правильнѣе,

ерзалъ на колѣняхъ, пока совсѣмъ не свалился на полъ».

Прыгуны, по свидѣтельству г. Кириллова, являются самымъ

трезвымъ народомъ среди всѣхъ мѣстныхъ сектантовъ и если ста

рообрядца и духоборца можно видѣть выпивающимъ водку, а моло

канина нерѣдко и пьянымъ, то о прыгунѣ этого никакъ нельзя

сказать. Прыгуны обыкновенно говорять о спиртныхъ напиткахъ:

сей ». Что это за вино радости , которымъ они упываются, это, по

С.Товамъ г. Кирилова, можно видѣть изъ объясненія одного старика:

« такъ напрыгаешься, что пьянѣе будешь, чѣмъ отъ всякаго вина; и

къ чему же намъ послѣ этого ваше вино? » Это очень интересное

объясненіе. « Зелено вино » прыгуны замѣнили « виномъ радости » —

экстатической пляской, доводящей до одурѣнія не хуже настоящаго

вина. Которое изъ этихъ двухъ винъ вѣрнѣе доводить до галлю

цинацій и поднаго разстройства нервной системы, — не трудно, по

лагаемъ, рѣшить.

- Небесное озареніе у прыгуновъ выражается иногда еще и въ

томъ, что они, по ихъ словамъ, начинаютъ говорить на неизвѣст

ныхъ имъ языкахъ. Г. Кирилловъ приводить изъ какого- то «обряда »

слѣдуюцій маленькій отрывокъ, содержащій , по словамъ прыгуновъ,

рѣчь на «Чужестранномъ» языкѣ: «стани донъ заневере навинъ, на

вердонъ ривянъ навидонъ зaнeвeрaвинъ востань навердонъ. Святъ,

святъ, святъ Господь Богъ Саваовъ, исполни небо и землю славы

воритъ г. Кирилловъ, — ни одинъ изъ прыгуновъ, къ которымъ я

образцался за разъясненіемъ, мнѣ не могъ объяснить. Когда же вы

замѣчаете, зачѣмъ такую безсмыслицу выдають за какое- то проро

чество на чужестранномъ языкѣ и даже поютъ во время молитвен

ныхъ собраній, они отвѣчаютъ: « и объ апостолахъ, когда они въ

день пятидесятницы говорили на разныхъ языкахъ, многіе , не по
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нимая ихъ рѣчи, замѣчали, что они пьяны, а они вѣдь говорили

по внушенію Св. Духа».

Очеркъ г. Кириллова, помимо интереса содержанія, отличаю

цiйся еще и большой осторожностью автора въ выводахъ и обобще

ніяхъ, а также осмотрительностью въ выборѣ сообщаемыхъ фактовъ,

было бы очень приятно видѣть въ отдѣльномъ изданій ; онъ былъ

бы полезнымъ пособіемъ для миссионеровъ и цѣннымъ источникомъ

для каждаго желающаго ближе познакомиться съ такой странной

отраслью религиознаго заблуждения , какую представляеть собою пры

гунство. н . Вышневекiй.

БиБЛІОГРАФІЯ.

1 ) Отечественная церковь по статистическими даннымъ съ

1840 - 41 по 1890 — 91 11 . Составилъ магистр Ив. Преображен

скій. СПБ. 1897 г. іn 80 стр. Ш + 236; ц. 1 р. 50 к.

Нельзя не привѣтствовать появления въ свѣть книги г. Пре

ображенскаго съ вышеуказаннымъ заглавіемъ,--- книги, являющейся

первымъ опытомъ многосторонняго и подробнаго статистическаго

обзора отечественной церкви за полувѣковой періодъ ея жизни.

Важность статистики — фактъ общепризнанный. До послѣдняго вре

мени наша церковно-историческая наука не пользовалась во всемъ

объемѣ и полнотѣ статистическимъ матеріаломъ, на основании кото

раго и можно представить за тотъ или другой періодъ времени об

зоръ жизни нашей отечественной церкви. Нашему только автору

пришла счастливая мысль впервые воспользоваться статистическими

данными, какъ сырымъ матеріаломъ, и изобразить за послѣдній пя

тидесятилѣтній періодъ (1840 - 41 по 1890 — 91 гг.) жизнь нашей

отечественной церкви, во всѣхъ ея проявленіяхъ, языкомъ цифръ.

Трудъ автора, какъ покоюцiйся на неопровержимо- вѣрныхъ стати

стическихъ данныхъ, заслуживаетъ всяческаго одобрения и вынуж

даетъ насъ съ особымъ вниманіемъ отнестись къ нему и познако

мить съ нимъ нашихъ читателей.

Предпоставъ краткое предисловіе (I — ш стр.), въ которомъ

не столько доказывается польза статистики, сколько опровергается

одно изъ возраженій, имѣющихъ въ виду поколебать въ самомъ ос

нованій довѣріе къ этой наукѣ, авторъ во введеній знакомить чи
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тателя какъ съ самимъ характеромъ работъ, такъ и указываетъ пс

точники, откуда заимствованы имъ матерiалы для изслѣдованія . Са

мое же изолѣдованіе распадается на пять главъ. Первая изъ нихъ

( П — 38 стр.) посвящена статистическому обзору отечественной цер

Кви за весь этотъ періодъ съ показанія числа епархій, особъ архie

рейскаго сана, монастырей и монашествующихъ, церквей, часовень

и количества бѣлаго духовенства. Вторая глава касается вопроса о

состоянии православной паствы въ Империи; показателемъ этого со

стоянiя служить число присоединеній къ православію и число бра - .

ковъ — заключенныхъ и расторгнутыхъ ( 38- — 79 стр.). Третья глава

трактуетъ оцерковно- приходскихъ школахъ и школахъ грамоты,

библіотекахъ, церковно-приходскихъ попечительствахъ, богодѣльняхъ

и больницахъ (79 — 147 стр.). Интересъ этой главы преимуществен

но сосредоточивается на довольно обстоятельномъ обзорѣ судебъ цер

ковно-приходской школы , которой пришлось перенести не мало зло

ключеній на протяжении пятидесяти лѣтъ, пока наконецъ она не

получила, начиная съ 1884 г., окончательного устройства и полнаго

права гражданства (79 — 114 стр.). Интересующіеся дѣломъ развития

на Руси церковно-приходскихъ школъ здѣсь найдуть для себя мно

го интереснаго и поучительнаго; очеркъ этотъ наглядно иллюстри

руетъ прогрессивный рость, вопреки всѣмъ стихіямъ, религиознаго

самосознанія въ нашемъ народѣ. Четвертая глава знакомитъ насъ

съ судьбами, на протяжении всего этого періода, духовно-учебныхъ

заведеній всѣхъ категорій какъ мужскихъ, такъ и женскихъ. (147 —

219 стр.). Центръ тяжести въ этой главѣ покоится на краткомъ

историческомъ обзорѣ мужскихъ духовно-учебныхъ заведеній, начи

ная съ 1836 года, по 1891 годъ, гдѣ авторъ довольно подробно

изображаеть всю исторію преобразованiя духовно- учебныхъ заведеній,

пока они не вылились въ тѣ формы , которыя существуютъ въ на

стоящее время; а также — на истории возникновенія женскихъ учеб

ныхъ заведеній духовнаго вѣдомства. Пятая глава, какъ бы прида

точная , трактуетъ о матеріальныхъ средствахъ духовнаго вѣдомства

(219 — 236 стр.). Въ приложении помѣщено семь таблицъ — діаграмъ,

изъ которыхъ шесть графическимъ путемъ показывають рость за

послѣднее десятилѣтіе нашихъ церковно- приходскихъ школъ и школъ

грамоты .

Для нашего спеціально- миссіонерскаго журнала особый инте

ресъ представляетъ второй отдѣлъ второй главы (45- --65 стр.), гдѣ
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СЛ и за

авторъ, на основании статистическихъ данныхъ, именно — по числу

присоединеній къ православію, — судить о состоянии за весь пяти

десятилѣтній періодъ нашей миссіи, какъ среди инославныхъ и не

христианскихъ исповѣданій, такъ и среди сектантства.

Число присоединений изъ католичества и протестантства къ

православію далеко было не всегда одинаково; въ различные годы

итоги присоединеній къ православію разнообразятся до невѣронтія,

что объясняется тѣми или другими обстоятельствами. Заслуживает ,

особаго вниманія движеніе среди эстовъ и латышей въ среднихъ

пятидесятыхъ годахъ (1845 — 48 г.), выразившееся въ присоедине

ніи къ православію этихъ инородцевъ въ количествѣ 113,000. Дви

женіе это истекало единственно изъ того порядка вещей, что лю

теранство, благодаря своей сухости, не удовлетворяло ни эстовъ,

ни латышей; но оно съ помощью экзекуціонныхъ мѣръ было подав

лено мѣстными властями — лютеранами. Но движеніе это не могло

быть совершенно искоренено; оно продолжало, подобно искрѣ, тлѣть

и ожидало удобнаго случая. Въ началѣ 80-хъ годовъ оно возроди

лось хотя и не съ такою силою, какъ въ 50-хъ годахъ, но во вся

комъ случаѣ цифра присоединенія (1885 — 1887 гг.) достигаетъ до

14 тысячъ. Движеніе это связано съ коронаціонными торжествами

въ царствованіе Александра II. Небезъинтересно также, что и сре

ди католичества замѣчается во второй половинѣ пятидесятыхъ го

довъ движеніе въ пользу православія. Съ 1865 — 68 гг. присоеди

нилось къ православію до 75,000; возвратились въ православие преи

мущественно русскаго происхождения обращенные нѣкогда силою въ

католичество; движеніе это явилось именно тогда, когда, послѣ поль

скаго разгрома въ 1863 г., вліяніе на народъ полицизны и ксен

зовъ значительно ослабѣло. На 1875 годъ падаетъ наибольшая

цифра присоединений изъ иновѣрцевъ, простиравшаяся свыше 250,000 .

что объясняется присоединеніемъ къ православію греко-уніатовъ

послѣ знаменитой энцикплики папы Пія IX, усиливавшагося совра

тить холмскихъ греко- уніатовъ въ латинство.

Разнообразны и поучительны итоги присоединеній къ право

славію изъ раскольническихъ сектъ за весь пятидесятилѣтній періодъ.

По статистическимъ даннымъ мы находимъ, что въ царствованіе

Николая Павловича обратилось изъ раскола въ православіе въ 27,

раза болѣе, чѣмъ за 35 послѣдующихъ лѣтъ. Объяснение подобному

явленію кроется въ направленіи внутренней политики Императора
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Николая 1 -го, имѣвшей въ виду ослабленіе раскола съ помощью

ограничительныхъ мѣръ и усиліе православія. Гуманныя мѣры Им

ператора Александра II, закончившаяся, какъ извѣстно, изданіемъ

закона 3- го мая 1883 года, въ значительной мѣрѣ имѣли влінніе

на усиленіе раскола , всегда относившагося къ православію со зло

бой, ругательствами и злохуленіями, — и на уменьшение числа при

соединеній къ правоелавію. Правда, въ послѣднее десятилѣтіе воз

вратилось въ православіе почти вдвое больше, чѣмъ въ предыдущая

два десятилѣтія взятыя вмѣстѣ (55,000 р.); но объясненіе этого об

стоятельства мы должны искать не въ законѣ 3 -го мая, а въ уси

леніи противораскольничьей миссіонерской дѣятельности за это де

сятилѣтie. Съ точки зрѣнія мѣръ, принятыхъ церковью въ послѣд

нее десятилѣтіе по отношению къ расколу, возвращеніе въ лоно цер

кви 55,000 изъ раскольническихъ секть должно быть признано пло

домъ недостаточно обильнымъ.

Авторъ, говоря о числѣ присоединений изъ раскола, нашель

вполнѣ умѣстнымъ коснуться и вопроса о числѣ раскольниковъ у

насъ на Руси: общераспространенное мнѣніе, что всѣхъ раскольни

ковъ въ Имперій 15 миллионовъ, должно признать не только до

крайности преувеличеннымъ, но даже баснословнымъ. Еслибы въ

дѣйствительности было такъ, то раскольники составляли бы іѕ часть

всего населения Россіи, не исключая иновѣрцевъ, что противорѣчитъ

дѣйствительности!..

Нельзя пройти молчаніемъ того обстоятельства, что авторъ,

при разсмотрѣніи вопроса о борьбѣ съ расколомъ, ни однимъ сло

вомъ не обмолвился о такъ называемомъ раціоналистическомъ сек

тантствѣ и о борьбѣ церкви съ нимъ. Пробѣтъ этоть является весь

ма чувствительнымъ въ изслѣдованіи автора, — и очень жаль,

что вопросъ этотъ существенной важности , обойденъ молчаніемъ.

Кому не извѣстно, что на вторую половину 80-хъ годовъ падаетъ пе

ріодъ наибольшаго распространенія южно-русскаго штундизма, инте

ресовавшаго какъ духовную, такъ и свѣтскую прессу. Читатель, къ

великому сожалѣнію, въ трудѣ г. Преображенскаго не находитъ ни

какихъ свѣдѣній оштундѣ и неразрывно связанныхъ съ нею паш

ковщинѣ и баптизмѣ.

Разсмотрѣнный нами трудъ « Отечественная Церковь по стати

стическимъ даннымъ съ 1849 — 41 по 1890 — 91 гг. », какъ един

ственный въ своемъ родѣ и представляющий собою первый опыть
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обслѣдованiя истории церкви на основаній статистическихъ данныхъ,

долженъ быть привѣтствуемъ какъ отрадное явленіе въ нашей цер

ковно-исторической наукѣ. Если мы добавимъ, что свое изслѣдованіе

авторъ ведеть на основании самымъ тщательнымъ образомъ провѣ

ренныхъ цифровыхъ данныхъ, частью опубликованныхъ, частью са

мостоятельно извлеченныхъ изъ центральнаго управленія духовнагд

вѣдомства, и что въ выводахъ своихъ онъ крайне остороженъ, - то

для читателя, интересующагося судьбами нашей отечественной цер

Кви, трудъ г. Преображенскаго будетъ имѣть сугубую цѣнность.

Изданіе довольно опрятное и по цѣнѣ книжка сравнительно

недорогая.

Пожелаемъ же труду нашего автора самаго широкаго распро

страненiя и самой широкой извѣстности.

П. Козицкій .

2 ) « Разговоръ православнато со штуодистомъ объ истинной

вѣрѣ, на основании Свящ. Писанiя и здравало смысла (против

вольнодумовъ). Таврич. епарх. мисс., свящ. Павла Тихвинскаго.

Симфер..,1897 г. іn 8 143 стр.».

Такіе «разговоры » въ послѣднее время не рѣдкость встрѣтить

на страницахь Епархіальныхъ вѣдомостей и въ отдѣльныхъ бро

шюрахъ. Но книжка о . Тихвинскаго выдѣляется изъ нихъ своею, срав

нительною полнотою: въ ней можно найти разсужденіе почти по всѣмъ

недоумѣннымъ для штундиста вопросамъ. Это одно изъ выдающихся

достоинствъ книжки о. Тихвинскаго, которыхъ, впрочемъ, немного

можно найти въ настоящемъ трудѣ почтеннаго миссіонера. Авторъ

далъ своему труду форму діалогическую, которая издавна употре

бляется въ духовной литературѣ, какъ болѣе удобная для точного

и раздѣльнаго раскрытия и изъяснения извѣстныхъ истинъ, и какъ бо

лѣе живая, интересная.... Православный катехизисъ, — эта символи

ческая книга для православныхъ христіанъ, - имѣетъ, какъ извѣстно,

такую форму. Мы не думаемъ, чтобы о. Тихвинскій въ своемъ тру

дѣ преслѣдовалъ главнымъ образомъ ясность и раздѣльность изло

женія христианскихъ истинъ. Эта цѣль прекрасно достигнута суще

ствующимъ уже руководствомъ въ обличеніи штунды . Авторъ, оче

видно, имѣтъ въ виду представить въ своемъ трудѣ образецъ діа
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лектической убѣдительности. И дѣйствительно, онъ заставляеть своего

сөбесѣдника - штундиета признаватьси чуть ли не на каждой страницѣ

(стр. 4 , 7, 15, 23 и т. д.) въ полной своей несостоятельности. Мы

слышили, что въ практической своей дѣятельности на поприщѣ

миссіи, о. Тихвинскій пользуется успѣхомъ, и какъ миссионеръ до

стигаетъ значительныхъ результатовъ. Но практика и литературный

трудъ, какъ оказывается, — не одно и тоже, и мы думаемъ, что книж

ка о . Тихвинскаго не служить памятникомъ его практическихъ бе

сѣдъ. Такихъ « разговоровь » со штундистами, какіе представляетъ

намъ авторъ, въ дѣйствительности едва ли бываетъ: слишкомъ они

Bялы , книжны, слишкомъ не походять на живую рѣчь живыхъ по

лемизирующихъ собесѣдниковъ. Любимый пріемъ автора, имѣющій

такое значеніе въ живой бесѣдѣ, — reductio ad absurdum, - въ лите

ратурномъ произведеніи былъ бы тогда умѣстенъ, если бы оно от

личалось всѣми качествами живо и интересно написаннаго діалога "

Произведеніе же о . Тихвинскаго этимъ далеко не отличается. Діалогъ

для автора не больше какъ внѣшняя форма изложенія: въ нее онъ

вложилъ готовое содержаніе, которое дають существующая руковод

ства по обличенію штунды и... можетъ быть и собственный опытъ

миссіонера.

Далѣе, не хотілось бы вѣрить, чтобы большой опытъ извѣст

наго уже миссионера, какъ о. Тихвинскій , подсказывалъ ему такое

нанизываніе безъ всякой нужды текстовъ Св. Писанія, какое допу

скаетъ авторъ въ печатной брошюрѣ. Возмемъ для примѣра первое

попавшееся мѣсто изъ его « разговора ». Штундистъ полагаетъ, что

въ словахъ Евангелиста (Іоан. 21 , 20): « многое и другое сотворилъ

Тисусъ и т. д. » говорится о дѣлахъ Божіихъ, о чудесахъ Тисуса Хри

ста, а не о словѣ (въ смыслѣ ученія) Божіемъ. Авторъ на это воз

ражаетъ:

« Напрасно такъ думаешь: слово Божіе есть въ тоже время и

дѣло: « вотъ дѣло Божје, говорить Тисусъ Христосъ, чтобы вы вѣ

ровали въ Того, кого послалъ Отецъ» (Іоан. 6 29 ). Если Христосъ

называетъ дѣломъ Божјимъ вѣру въ Себя (а вѣра отъ слышанія ),

то тѣмъ болѣе есть дѣло Божіе Ето Божественныя слова, Его про

повѣдь и вообще, слово Божје: « и будуть всѣ научены Богомъ.

Всякъ слышавшid oть Отца и научившийся, приходить ко мнѣ

(Іоан. 6, 45; Ис. 54, 13) и т. д. и т. д.
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Вмѣсто столь легкаго, даже на основании одного мѣста Св

Писанія, разъяснения недоумѣнія, авторъ уснащаетъ его искусствен

но связанными, не всегда идущими къ дѣлу текстами. Отъ чего въ

головѣ читателя книжки о. Тихвинскаго, вмѣсто одного недоумѣнія

получаются рядъ другихъ новыхъ. Это, можно сказать, общій недо

статокъ содержанія « Разговора ». Къ частнымъ недостаткамъ нужно

отнести не вездѣ точное, а иногда и неправильное, ничѣмъ не

оправдываемое въ положении автора, приведеніе мѣсть Св. Писанія

для доказательства православныхь истинъ, какъ напримѣръ, на стр.

74 въ доказательство неотходимости для христіанъ крестнаго знаме

нія авторъ ссылается на слова Господа въ евангеліи Мерка (16,

16,): « Кто будетъ вѣровать и креститься, спасенъ будетъ ». Кто изъ

читавшихъ евангелія не знаетъ, что въ этихъ словахъ Господа го

ворится о таинствѣ крещенія, о погруженіи въ воду, а не окрест

номъ знаменіи. Есть и другія неточности (на стр. 76, 77 , 83, 135)

въ пользованій текстами Св. Писанія .

Въ послѣсловіи къ своей книгѣ авторъ совсѣмъ не къ мѣсту поль

зуется извѣстнымъ уже ранѣе въ старой полемической литературѣ

приемомъ, касательно случайнаго совпаденія слова вольнодумъ, въ

его числовомъ значеніи, съ апокалипсическимъчисломъ 666, и при

мѣненія этого звѣринаго числа къ штундистамъ, которыхъ онъ на

зываетъ « Вольнодумами ». Совпаденіе это — большой курьезъ и ука

заніе на него можетъ произвести — допустимъ -- иногда ошеломляю

щее дѣйствие на простецовъ. Но въ серьезной религиозной полеми

кѣ, а тѣмъ болѣе, назначаемой къ печати, такой оргументъ, хотя

и остроумный, нельзя рекомендовать для пастырей Церкви. Книга

можетъ попасть въ руки образованнаго, критически относящагося

къ чтенію, читателя и такіе устрашающіе « жупелы » могутъ не убѣ

ждать, а лишь раздражать и вооружать противъ миссіи. и ея ли

тературы .

Не смотря на отмѣченные нами недочеты , « разговоры » о. Тих

винскаго сводомъ и группировкою въ нихъ по предметамъ полемики

текстовъ Св. Писанія могуть служить полезнымъ подспорьемъ для

пастырей въ ихъ миссионерской дѣятельности. . . С . Потвхинъ.
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3 ) « Встрѣча со штундистомъ ». Свящ. Александръ Садов

скій. Ставрополь 1894. 12 стр.

Брошюра передаетъ (тоже) разговоръ автора съ своимъ спут

никомъ по дорогѣ, штундистомъ. Случайно возникъ разговоръ, слу

чайны и затронутыя въ немъ темы . Авторъ отвѣчаетъ на вопросы

собесѣдника: зачѣмъ священникамъ нужно широкое образование, от

чего они не живуть по апостольски, въ чемъ видна и почему при

суща благодать Божія, зачѣмъ они преслѣдують иномыслящихъ, за

чѣмъ носять длинные волосы и называются « батюшками ».Авторъ даеть

обстоятельные угвѣты и разъяснения и лишь фанатизмомъ собесѣд

ника- штундиста можно объяснить заключительныя слова послѣдняго;

. « Желаю отступить, - и отступлю, и отступаю!.. и никто не

смѣеть противорѣчить мнѣ, никто »... — Встрѣча со штундистомъ на

водить автора на размышленіе о трудности борьбы со штундизмомъ,

съ этимъ слѣпымъ отрицателемъ всего, напоминающаго Православie.

Причину увлеченія штундизмомъ авторъ видить въ незнаніп наро

домъ своей религи; разговоръ ведется живо и назидательно, изло

женъ языкомъ литературнымъ.

4) « Изъ практики приходсказо Священника наблюдения и за

мѣтки, Г. Царицына, Саратовской епархии, протоієрея Андрея

Флегматова. Царицынъ 1895 г.» 28 стр.

Брошюра содержить нѣсколько статей. Первая изъ нихъ пе

редаетъ разговоръ въ вагонѣ желѣзной дороги съ послѣдовательни

цей пашковщины. Собесѣдница автора — классная дама одного изъ

петербургскихъ институтовъ. Она имѣетъ въ карманѣ евангелие и

затѣваетъ разговоръ на тему о значеніи добрыхъ дѣлъ въ дѣлѣ спа

сенія. Разговоръ чисто « дамскій ». Цитируя извѣстныя слова ап.

Павла о значеніи вѣры для спасенія , она какъ бы не подозрѣваеть

параллельныхъ, объясняющихъ и дополняющихъ ихъ, другихъ мѣсть

Свящ. Писанія. — Вторая статья представляетъ историческую

справку о мѣстномъ расколѣ въ посадѣ Дубовкѣ въ 1864 г. Разви

тію въ этой мѣстности раскола, по словамъ автора, много способ

ствовалъ указъ Екатерины и снисходительность гражданскаго на

чальства, дозволившаго поповцамъ австрійскаго толка, несмотря на

возраженіе духовенства, построить въ 1863 г. молельню. Любопытно

появленіе здѣсь же секты «незнаекъ». Въ 1865 году нѣсколько без

поповскихъ семействъ впали въ странный раскольничій нигилизмъ,

не признавая ни Бога, ни Царя и никого; на предлагаемые вопро
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сы они упорно молчали или чаще отвѣчали; « не знаю» . Распродавъ

свое движимое и недвижимое имущество, они построили въ" концѣ

посада землянки и жили здѣсь цѣлыми семействами. По присужде

нію начальства, они, послѣ сильнаго сопротивленія , были сосланы

на Кавказъ. Далѣе въ статьѣ описывается противораскольничья дѣя

тельность нашихъ священниковъ и состояніе жизни и богослуженія

у дубовскихъ австріяковъ, бѣглопоповцевъ, безпоповцевъ, молоканъ

воскресниковъ, молоканъ — субботниковъ (которыхъ авторъ называет,

караимами) и новооткрывшейся тамъ пашковской ереси. Третья

статья передаетъ бесѣду автора съ безпоповцами на дубовскомъ со

борѣ 1885 г. о совокупномъ яденіи и питіи съ еретиками. Бе

сѣда касается словъ св. Іоанна Златоуста, взятыхъ изъ 13-го слова

Просвѣтителя Іосифа Волоцкаго. Остальныя статьи касаются цер

ковной практики съ обращенными изъ раскола.

Почтенный о. протоієрей Флегматовъ большой знатокъ паш

ковцины . Онъ издалъ цѣлый рядъ своихъ бесѣдъ съ пашковцами

( и отчасти съ молоканами), который (бесѣды ) велись имъ въ Цари

цынско - Вознесенской церкви. Бесѣды имѣютъ предметомъ глав

ные пункты пререкаемые сектантами въ православномъ ученій

— о необходимости іерархіи, храма, крещенія водою, причащенія, по

читанiя иконъ, поминовенія умершихъ и т. п. Новаго, въ отноше

ніи обоснованія православно-христианскаго ученія, авторъ и ничего

не даетъ, но опытною рукою пользуется извѣстными данными по

демическаго богословія.

Главная заслуга автора, несомнѣнно, въ томъ, что онъ не скры

ваетъ силы возраженій сектантовъ, не ставить ихъ такъ, чтобы на

нихъ легко было отвѣтить, а приводить ихъ съ точностью, съ тою

остротою и искусствомъ, которыя « искушаютъ » и опытныхъ мис

сіонеровъ, заставляя задуматься надъ отвѣтомъ. Вотъ почему же

лательно, чтобы на брошюры о. Флегматова было обращено внима

ніе готовящихся къ собесѣдованію съ сектантами: онѣ могутъ со

служить имъ полезную службу.

с. Потѣхинъ.

эмне. Обозр.» 97 г. Декабрь, кн. 1, л. 8.
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Извѣстiя и замѣтки.

Миссіонерскіе совѣты его высокопреосвященства митро

полита Кіевснаго Іоанникiя относительно веденія собесѣдованій

съ сектантами. Предъ отъѣз,Домъ въ С .- Петербургъ для присутствова

нія въ Святѣйшемъ Сvнодѣ, Высокопреосвященнѣйшій Владыка митро

политъ Кіевскій Іоанникiй пожелать видѣть у себя и благословить чле

новъ кіевскаго религиозно-просвѣтительнаго общества. Утромъ 13

ноября назначено было это представленіе въ лаврскихъ митрополичь

ихъ покояхъ. Къ этому времени собрались всѣ члены Совѣта просвіти

тельнаго Общества, миссіонеры и почетные члены его. ІПредстав

лялъ Владыкѣ членовъ совѣта Общества предсѣдатель послѣдняго

почетный членъ его, преосвященный Сергій епископъ уманскій.

высокопреосвященному Владыкѣ митрополиту, имъ пастыри и другие

члены Общества съ похвальнымъ усердіемъ трудятся въ дѣлѣ рели

гіозно-нравственнаго просвiценія вь дух , православія и въ част

ности въ веденіи бесідъ съ сектантами, и просиль Владыку на

проіцаньи — благословить тружениковъ на дальнѣйшій ихъ трудь.

Владыка-митрополить, благословивши представленныхъ ему, пригла

силъ всѣхъ въ гостинную и долго отечески бесѣдовалъ съ членами

обіцeства, преподавъ имъ весьма цінные миссионерскіе совѣты и

указанія относительно цѣлей собесѣдованія съ сектантами и проемовъ

ведения ихъ. Заявивъ, что онъ самъ слідилъ за трудами Общества и

слышалъ со стороны и отъ духовныхъ, и отъ свѣтскихъ лиць о

благоплодной двятельности кіевскаго религиозно - просвітительнаго

initium dimidium fасti est (хорошее доброе начало половина дѣла),

благодарилъ членовъ за ихъ усердіе къ благому дѣту и молит

венно пожелаль Обществу большихъ и большихъ уснѣховъ. Затѣмъ

коснувшись вопроса о томъ, какъ слѣдуетъ вести бесѣды съ сектан

тами, чтобъ эти бесѣды достигали ціли, Владыка сказалъ: « Что не

ученость, не искусство въ словопреніи имѣютъ главное значеніе при

бесѣдахъ къ сектантами, а искреннее, сердечное желание образумить

заблуждающихся и наставить ихъ на путь спасительной истины

Правда, трудно разсчитывать на то, чтобы собесѣдованiя сразу же,

или въ скорости, возвращали къ Церкви уклонившихся, — не только

трудно, но, пожалуй, и не возможно; но этимъ не слѣдуетъ сму
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щаться: собесѣдованiя достигнутъ своей қѣли даже и въ томъ слу

чаѣ, если поселятъ въ души сектанта только сомнѣніе въ томъ,

что (въ лжеученін сектантскомъ) раньше казалось ему несомнѣн

нымъ... Собесѣдующій до.Tжень вести это дѣто не для того, чтобы

показать, что онъ силыхѣе сектанта и больше его знаетъ, а исклю

Чительно по любви къ заблуждающимся, ради спасенiя ихъ души.

Ясно, что въ собесѣдованіи ни въ какомъ случаѣ не должно быть

допускаемо раздраженіе, горячность или гнѣвъ. Любовь къ заблуя

дающемуся, полное спокойствіе и выдержанность - вотъ условія , безъ

которыхъ собесѣдованія не принесуть пользы, а скорlе повредятъ

длу... Если собест., ующему нанесетъ сектантъ въ совахъ какое

либо личное оскорбленіе, нужно покрыть это христианскою любовію...

Но если оскорбленіе коснется священной истины , Церкви и т. д.,

тогда этого нельзя допускать, - въ такихъ случаяхъ стѣдуетъ ихъ

останавливать. Упорство и упрямство со стороны заблуждающихся

не должны охлаждать ревноэти въ ҳIятеляхъ-просвѣтителяхъ; добрыя

слова, сказаншыя вслухъ многочисленныхъ слушателей, не могутъ

остаться безп.104ными для кого бы то ни было ». Одобривъ безплат

ную раздачу брошюрь религиозно -нравственного содержанія народу,

во время собесѣдованій сь сектантами, и вообще при веденіи бесѣдъ

Ч.тенами Общества въ храмахъ и въ другихъ мѣстахъ Кіева, — Вла

дыка- митрополитъ на из Даніе этихъ брошюръ пожертвовалъ 500 руб.

Эти мудрые совіты іерарха Кіевскаго необходимо твердо запомнить

ве1Кому пастырю и миссіонеру, ведущимъ борьбу съ сектантствомъ,

Необычное земское ходатайство.

Въ Брянское уздное земское собраніе гласный Лагода внесъ

докладъ о религиозно-нравственномъ просвѣщеній народа, Указывая

на увечиваюцiйся упадокъ нравственности въ народѣ, на остатки

суевѣрныхъ, языческихъ понятій, еще крѣпко сидящихъ въ умѣ

народа, на непониманіе имъ сущности религии , обрядовъ церковнаго

стужения и правилъ нравственности, гл. Лагода предложилъ земско

му собранію ходатайствовать объ учреждении неустанныхъ пропо

вѣдниковъ Слова Божия и толкованiя истинъ вѣры. По мнѣнію

Лагоды , таковыхъ проповідниковъ необходимо имѣть по нѣскольку

на у :37ъ, съ назначеніемъ имъ правительствомъ особаго воз

награждения, при матеріальномъ содѣйствій земства въ видѣ; по
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мѣщенія для нихъ и платы по ихъ разъѣздамъ. Проповѣдники эти,

находясь внѣ всякой матеріальной зависимости отъ нравственно- опе

каемаго населенія, должны способствовать уменьшенію проступковъ

и преступленій въ народѣ, должны образовать нравственный оплотъ

проникновения и распространенія въ народѣ -пагубныхъ вліяній вся

каго рода вредныхъ ученій . Брянское уѣздное земское собраніе, ВЫ

разивъ цолное сочувствіе предложенію гласнаго Лагоды, единогласно

постановило представить настоящее ходатайство правительству чрезъ

губернское земское собраніе и вмѣстѣ съ тѣмъ, по предложенію

предсѣдателя собранія, докладъ этотъ постановлено сообщить оберъ

прокурору святѣйшаго Сунода.

Фактъ въ высшей степени знаменательный и отрадный! Сим

патичное ходатайство это служить новымъ доказательствомъ насущ

ной необходимости повсемѣстнаго учреждения въ епархіяхъ должно

стей миссионеровъ — вѣропровѣдниковъ, которые-бы утверждали въ

истинахъ вѣры и охраняли народъ православный отъ увлечения ре

лигиозными заблужденіями. Даже земцы и тѣ уразумѣваютъ эту по

требность и идуть на встрѣчу духовноя нуждѣ!... Интересно прослѣ

дить дальнѣйшую судьбу изложеннаго ходатайства.

Расколъ въ г. Кіевѣ.

Въ ноябр. книгѣ « Мисс. Обозр. » мы нѣсколько словъ сказали о

состоянии Бъ г. Кіевѣ штунды . Но есть у матери городовъ и расколь

ничьи плевелы . Расколъ издавна свилъ себѣ здѣсь прочное покойное

гнѣздо, о чѣмъ свидѣтельствують давнымъ давно здѣсь существующая

и довольно благолѣпныя церкви — молельни, съ полнымъ причтами,

дорогою ризницею и утварью. Количество раскольниковъ въ Кіевѣ

понемногу увеличивается, благодаря многимъ благоприятнымъ усло

віямъ а главное — сильной поддержкѣ со стороны московскихъ ( Мо

розова) и мѣстныхъ капиталистовъ (купцевъ Попова, Истомина), и

т. п. По свѣдѣніямъ самихъ раскольниковъ, число ихъ въ Кіев

простирается свыше 4000, особенно большой наплывъ въ Кіевѣ бы

ваетъ лѣтомъ раскольниковъ мастеровъ и огородниковъ. Раскольники,

проживаюціе въ Кіевѣ, всѣ принадлежатъ къ толку — окружниковъ,

пріемлящихъ австрійское священство. Кіевскіе лжесвященники и

лжедіаконы австрійскаго поставленія вмѣстѣ съ своей паствой под

дежать вѣдѣнію балтекаго лжеепископа Сильвестра. Одна изъ старо
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обрядческихъ церквей - -молеленъ находится вблизи Братскаго мона

стыря вь, сосѣдствѣ съ духовной академіей. Она устроена на по

жертвованія раскольниковъ, а главнымъ образомъ на средства по

койнаго купца — капиталиста Николая Попова, на имя котораго были

сдѣтаны и крѣпостныя бумаги. Въ недавнее время между расколь

никами, принадлежащими къ этой модельнѣ едва не произошло рас

кола . Дѣто было такъ.

По смерти Н . Попова его имущество, а также и модельня пе

решли по наслѣдству къ его женѣ Елисав. Гаврил. Поповой. По

стѣдняя давно была недовольна на своего попа. Унаслѣдовавъ иму

щество мужа, вдова Попова потребовала, чтобы попъ был удаленъ,

или по крайней, мѣрѣ чтобы удалился изъ ея дома, находящагося

при молельнѣ и отданнаго Н . Поповымъ подъ квартиру причту. Eя

желаніе въ средѣ раскольниковъ вотировалъ дьячекъ Макаръ, кото

рому она благоволила и который тѣтъ 10 уже находится въ силь

ной враждѣ со своимъ настоятелемъ. Макаръ началъ возмущать

против , попа кіевскую раскольническую общину и настаивалъ на

устраненіи его отъ этой должности. Притязаніямъ Макара покрови

тельствовала и Попова, но такъ какъ далеко не все раскольничес

кое общество сочувствовало имъ, то послѣдняя прибѣгнула даже къ

крутымъ мѣрамъ. Пользуясь своимъ наслѣдственнымъ правомъ, она

въ одинъ праздникъ заперла молельню и не дозволила совершать

въ нейі богослуженія. Это произвело, конечно, взрыв , негодованія,

которое повело къ раздѣленію. Молельня Е . Поповой стала при

богослуженіяхъ пустѣть. Не такъ давно для умиротворенія своей

паствы пріѣзжалъ въ Кіевъ лжеепископъ Сильвестръ, но не успѣлъ

ни въ чемъ. Отслуживъ Кіевскимъ раскольникамъ, всенощную и

литургію, онъ уѣхалъ не достигнувъ своей ціли. Вѣсть о кіевскомъ

раздѣленіи достигла и до московскихъ раскольниковъ, почему прі

ѣзжалъ въ Кіевъ самъ глава русскихъ раскольниковъ московской

Джеархіеписконъ Савватій. Онъ прибылъ въ Кіевъ истекшимъ лѣ

томъ съ своимъ архидіакономъ и двумя пѣвцами. Савватій здѣсь

устроилъ соборъ, на которомъ раздѣленіе старообрядцевъ было уми

ротворено и вотъ какимъ образомъ. Въ угоду щедрой благотвори

тельницы вдовы — Поповой положено было имѣть въ молельнѣ двухъ

поповъ, которые бы служили понедільно. Однако и этою мѣрою не

быль упроченъ миръ юридеческой владѣлицы моденной купчихи

Поповой, причта и общины . Присланный лжепопъ выжилъ не толь
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ко прежняго настоятеля Кирилла, но и дька Макара. Чтобы не

оказаться въ положеній безпоповства изъ за строитиваго Макара»

г - жа Попова отъяла от него свою руку зарпты п « архидіакъ »

нынѣ не удъхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ на соборѣ затронуты были ніко

торыми раскольниками и вопросыобщецерковнаго свойства: предла

галось установить взглядъ на едивовiрie и господствующую россій

скую Церковь, но Савватій эти вопросы отклониль, ибо онъ по

опыту хорошо знаетъ, что въ такую минуту эти вопросы могутъ

повести къ сильнымъ спорам"ь и къ большему разіленію. Это тѣмъ

удобнѣе было сдѣтать, что вопросы были подняты лицами, неполі

зующимися въ , здѣшнемъ раскольническомъ обществѣ большимъ

вліяніемъ.

Bь заключение своего пребывания въ Кіевѣ лжеархіепископъ

Савватій совершихъ въ молельнѣ Поповой другую литургію1) въ

сослуженіи 4 лжепоповь ( 2-хъ мѣстныхъ и двухъ прізжихъ изъ

Чернобыля и Черкась) и 3-хъ лжедіаконовъ. Богослуженіе соверша

лось со всѣми особенностями старопечатнаго служебника, такъ, на

прим.; послѣ «Агioca » (динамисъ) было возгашеніе многостія Сав

ватію, при чемъ послѣдній осінялъ, стоя на горіемъ мѣстѣ. Послѣ

послѣдняго пропенія сугубой ектеніи, вмѣсто троекратнаго «Господи

помилуй» было возглашено « на многа лѣтъ Владыко»; на великомъ

выходѣ поминовенія особь царской фамилии не было1), а произно

силось только « да поминетъ васъ Господь Богъ во царствіи своемъя,

затѣмъ слѣдовало многолітствованіе Савватія; такое же многолѣт

ствованіе было и предъ Символомъ вѣры . Послѣ литургіи былъ со

вершенъ параклисиcъ съ канономъ Успенію. Канонъ быть испол

нень хоромъ раскольниковъ знаменнымъ распѣвомъ; по 6 - й пІсни

было прочитано евангеліе, а по 9 - й моТИтва Пресвятой Богородицѣ

Затѣмъ, по окончании параклисиса Савватій совершилъ благослове

ніе новаго старосты ( одного изъ мѣстныхъ купцовъ, Іоакима Ko10

1) Первую литургію по пріѣздѣ въ Кіевъ Савватій стужилъ въ ста

рой молельнѣ, такъ какъ за отъѣздомъ Поповой ея модельня была за

перта, а оставленный ею замѣститель старосты отказался отпeрeть Сав

ва тію церковь безъ разрѣшенія Поповой. Савватій непросилъ у послѣд

ней разрѣшеніе и послѣ собора совершилъ здѣсь литургію.

1) На ектеніяхъ царствующая фамилія поминается по формулѣ ста

ропечатныхъ служебниковъ: „Еще мотимся о благочестивомъ царѣ на

шемъ“ и т. д. и послѣ прошенія поется Господи помилуй 12 разъ.
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макина). Благословеніе состояло въ ] томъ, что Савватій, взявъ отъ

храмовоїй иконы церковные ключи, передалъ ихъ новому старость

со словами: « Прими залогъ сей и сохрани его до конца жизни сво

ея » и т. д. Затѣмъ были прочитаны 3 молитвы , въ которыхъ ис

прашивалось ему благодать для непорочного прохождении своего слу

женія, при чемь призывалось и заступленіе святыхъ. Послѣ чтенія

молитвъ новый староста, стоявішій все время съ наклоненной голо

вой и державній въ своихъ рукахъ ключи, поданные ему Савватіемъ

(послѣдній до окончанія молитвъ также не выпускалъ ихъ изъ рукъ),

( дѣлахъ поклонъ своему лжеархіепископу и поцѣловавъ его руку,

принялъ отъ него ключи. - Умиротворивъ кіевскихъ раскольниковъ,

лжеархієпископъ Савватій въ тотъ же день отправился въ Москву.

Не безъинтересно и то обстоятельство, что на кіевскомъ рас

КОЈьничьемъ собраній былъ поднятъ вопросъ объ отношении старо

обрядцев , къ православной Церкви, о законности ихъ священства

и др. Очевидно въ послѣднее время среди лучшей части кіевскихъ

старообрядцевъ снова начинаютъ выступать это вопросы, оставлен

ные неразрѣішенными на московскихъ соборахъ окружниковъ и про

тивоокружниковъ. А это обстоятельство говорить о томъ, что у на

шихъ мѣстныхъ раскольниковъ есть благоприятная почва, на кото

рой бы можно было посѣять сѣмена единовѣрія и православія. Ум

ственное состояніе кіевскаго раскольническаго общества отличается,

какъ и вездѣ, крайнимъ невѣжествомъ. Никто изъ нихъ никогда не

Читалъ не только противораскольничьихъ брошюръ, но не знаетъ

хорошо и своихъ старопечатныхъ книгъ. В такомъ невѣжествен

номъ состоянии находятся не только пасомые, но и пастыри. По

нятно, что при томъ невѣжествѣ, въ какомъ находятся кіевскіе рас

кольники, они сами никогда не получатъ разрѣшенія своимъ недоу

мѣніямъ и вопросамъ, очевидно уже назрѣвішимъ и составляюцимъ

въ средѣ ихъ больное мѣсто, которое они опасаются трогать. А по

тому необходимо, чтобы почтенное кіевское религиозно- просвѣтитель

ное общество, съ своими просвѣщенными членами подало съ лю

бовью свою руку помощи и этимъ заблудшимъ братьямъ, учредивъ

также какъ съ штундистами и съ раскольниками полемическiя со

бесѣдованія. М . Лисицынъ,
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Свирѣпое изувѣрство скопчества.

25 ноября, вечеромъ, часовъ въ 9, въ больницу Самарскаго

губернскаго земства, по словамъ « Самар. Газ. », были доставлены

для поданія медицинской помощи два брата, крестьяне Дмитрій и

Иванъ Өедоровы Саловыхъ, самарской губ., николаевсквго уѣзда, с.

Березовый Гай. Братья Саловыхъ оказались оскопленными, и имъ

нужно было наложить повязки, чтобы остановить кровотеченіе. Изувѣры

Саловыхъ еще у себя въ деревнѣ были замѣчены родителями въ

принадлежности къ сектѣ скопцовъ, а когда они поѣхали въ Самару,

то за ними слідомъ пріхалъ сюда ихъ отецъ и заявил полицаи о

своихъ подозрѣніяхъ. Однако, розыски Саловыхъ ни къ чему не

привели, пока не было заявлено полицаи изъ бани Чаковскаго (на

Волгѣ), что какое -то два неизвѣстные человѣка заняли номеръ и не

хотятъ оттуда удалиться вотъ уже около трехъ часовъ. Явилась

полиція, номеръ былъ отворенъ, и зрителямъ представилась ужасная

картина: весь полъ, скамейки и проч. были залиты кровью, ана

ходившаяся тамъ лица оказались кастрированными. Отрѣзанныя

части были найдены подъ полкомъ въ парномъ отдѣленіи номера. Ору

дія кастрацій не найдены . На допросѣ полицаи Саловыхъ заявили,

что операцію имъ произвела женщина, бывшая cъ ними въ номерѣ,

но кто она такая, какъ ея фамилия и гдѣ она живетъ — не знають.

Но ни корридорная, ни номерная прислуга не замѣтили, чтобы въ

номеръ Саловыхъ приходила или уходила бы оттуда женщина, хотя

номеръ этотъ четвертый по порядку въ корридор и не замѣтить

сказаннаго выше нельзя. Братья Садовыхъеще молодые люди: стар

шему 37 лѣтъ, женатъ и имзетъ дітей, а младшему 19 лѣтъ, и онъ

холость.

ОВНЫХЬ ICTBL

Въ Черниговской епархии по иниціативѣ благопопечильнаго

о духовныхъ нуждахъ своей паствы архипастыря, епископа [Ан

тонія, учреждена должность противосектантскаго миссіонера. Жалова

нія назначено 1500 руб., въ томъ числѣ 300 р. разъѣздныхъ.

Отъ Кіевскаго духовнаго цензурнаго Комитета печатать дозволяется

Кіевъ, 23 декабря 1897 года.

Цензоръ, Профессоръ Академіи, Протоієрей І. Корольковъ.

Типографія И . И . Чоколова, Фундуклеевская ул., домъ № 22.



Отъ редакцій .

Редакція „ Миесіонер. Обозрѣнія “ считаетъ дол

гомъ предупредить своихъ подписчиковъ, взнесшихъ

ранѣе выхода нашего объявления подписную пла

ту въ 5 руб. на годовое изданіе журнала въ новомъ

1898 году, что ею будутъ исполнены лишь тѣ допол

нительныя требованiя о высылкѣ за приплату 1 руб.

4 книгъ вторыхъ выпусковъ „ Миссіонер. Обозрѣнія “ ,

съ приложеніемъ 10 экземпл. Миссіонерскихъ лист.

ковъ истѣнныхъ таблиць прежнихъ выпусковъ и

имѣющихъ выйти вновь при каждой книжкѣ жур

нала изданія 1898 г ., которыя поступятъ не позже

15 января, такъ какъ печатаніе вторыхъ выпусковъ

и приложеній будетъ къ этому времени уже закон

чено въ количествѣ, соотвѣтственномъ числу подпи

савшихся на полное изданіе журнала.

ПРОТИВОСЕКТАНТСКІЙ ЖУРНАЛъ

МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ"

(второй годъ издАНІЯ).

Выходит ежемѣсячно въ двухъ отдѣльныхъ выпускахъ въ объемѣ

отъ 8 - ми и болѣе печатныхъ листовъ.

Содержаніе книжекъ журнала составляютъ:

1) Руководственныя статьи по миссіонерству и сектовѣдѣнію.

ІІ ) Апологетическiя и полемическiя статьи объ основныхъ истинахъ

вѣры и нравственности. Обличеніе заблужденій русскихъ сектъ.

ІІ ) Критический разборъ сектантскихъ обрядниковъ, катихизисовъ

и другихъ письменныхъ вѣроизложеній русскаго сектантства .

TV) Историческiя свѣдѣнія и матерiалы о русскомъ сектантствѣ.

V ) изъ міра заграничнаго сектантства: о сектахъ на западѣ и отно

шеніяхъ ихъ къ русскому сектантству. VІ) Оцерковно-граждан

скихъ узаконеніяхъ и дѣйствующихъ распоряженіяхъ власти о сектахъ

и преступленіяхъ отпадшихъ противъ вѣры и Церкви. VІІ ) Мис

сіонерская методика. Мнѣнія и сужденiя объ условіяхъ успѣut

онаг дѣйствования на миссионерскомъ поприщѣ по пресѣченію

развитія сектантства въ приходахъ и по охраненію православ

наго народа отъ прираженія қ » нему иновѣрныхъ и сектант

скихъ мнѣній, навыковъ и обычаевъ. Миссионерскіе запросы и со

вѣты, по поводу недоумѣнныхъ и затруднительныхъ случаевъ

въ миссіонерской практикѣ. VIII ) Изъ записокъ и дневниковъ мис



сіонеровъ и пастырей. IX) Миссіонерство, секты и расколъ (хроника ) .

одѣятельности противо-сектантской миссии и современномъ со

стояніи русскаго сектантства и раскола. о выдающихся судеб

ныхъ процессахъ по сектантскимъ дѣламѣ. Статистическiя свѣдѣ

нія о русскихъ сектантахъ и проч . X ) Лѣтопись духовной и свѣт

ской печати по вопросамъ миссіи . ХІ) Библіографія. Разборъ

книги, церковныхъ бесѣдъ и поученій, относящихся къ мессіи .

XII) Извѣстiя и замѣтки.

Видное мѣсто въ первыхъ выпускахь журнала будетъ от

ведено въ новомъ году сектовѣдѣнію и сектообличенію.

Въ книжкахъ втораго выпуска предметомъ особыхъ заботъ

Редакціи служить проповѣдничесkій отдѣлъ. Независимо отъ на

печатанія въ журналѣ, „ Миссіонерскіе лестни“ , — по нѣкоторымъ дог

матическимъ вопросамъ Издаются въ форматѣ стѣнныхъ, а также

Отдѣльными брошюрами съ священными изображеніями, соотвѣтствен

ными содержанію.

При вторыхъ выпускахъ журнала, за особымъ счетомъ стра

ницъ, печатаются слова и рѣчи Высокопреосвященнаго Митропо

лита Кіевскаго Іоанникiя, произнесенныя архипастыремъ въ раз

ныхъ мѣстахъ его епископства, доселѣ неизданныя, представля

ющая собою высокіе образцы церковного проповѣдничества.

Условія подписки.

Въ новомъ 1898 году за подписную плату въ пять

руб. „ Миссіонер. Обозр “ , будетъ высылаться в количествѣ

12 ежемѣсячныхъ книгъ (первые выпуски); желающіе же

получить Вторые выпуски „ Мис. Обозр. “ или всѣ 16 книгъ

изданія, а также 10 отдѣльныхъ экземпляровъ миссионер

скихъ листковъ и стѣнныхъ таблица прежнихъ выпусковъ

и имѣющихъ вновь выйти при каждой книжкѣ журнала изда

нія 1898 г. приплачиваютъ 1 руб ., т . е. всего за полное

изданіе са приложениями шесть руб., заграничные же подпис

чики вносятъ восемь руб. Отдѣльно подписывающиеся на

вторые выпуски (4 книги) Миссіонер. Обозр. “ вносят три руб.

Подписка принимается: въ Кіевѣ въ Редакція „ Миссіонер.

Обозрѣнія “ и въ книжн. магазинахъ — Оглоблина иРозова, въ

Москви – въ Синодальной типографіи, въ С .- Петербургѣ въ

Ен, магаз. Тузова; въ Харьковѣ — въ Редакція Южнаго Края.

Оставшіеся въ Редакціи въ небольшомъ количествѣ эк

земпляры изданія „ Мис. Обозр. “ за 1896 и 1897 годы про

даются по 5 руб. за годовое изданіе , а за два года вмѣ

ет — девять руб.

Редакторъ- Издатель В . М . Скворцовъ.

Редакторъ Н. В . Переверзевъ.
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4. Рѣчь при открытии общежитія для своекоштныхъ учениковъ

Нижегородской Духовной Семинарій , 1876 г. 12 сентября.

Благословенъ Богъ, благопоспѣшившій привесть

въ исполненіе еще одно благодѣтельное предприятие !

Да будетъблагословенъ предъ Господомъ Богомъ Бла

гочестивѣйшій Монархъ, всемилостивѣйшему внима

нію котораго къ нуждамъ духовенства и верховному

утверждению обязано духовенство Нижегородской епар

хіи пріобрѣтеніемъ сего зданія. Веегдашняя благодар

ность верховному правительству церкви и посреднику

между нимъ и Высочайшею властію, графу Димитрію

Андреевичу Толстому, оказавшимъ значительное по

собie для сего пріобрѣтенія. Съ сердечною радостію

привѣтствую васъ, отцы и братіе, съ настоящимъ

свѣтлымъ торжествомъ.

Радость откровенна и многоглаголива. Позволяю

себѣ высказать то, что безъ настоящаго случая на

всегда осталось бы сокровеннымъ въ глубинѣ сердца.

Кому не извѣстно необезпеченное состояніе духо

венства и скудость получаемыхъ имъ средствъ для

своего содержанія ? Но иное дѣло — знать о скудости и

бѣдности по слуху, иное — самому на себѣ испытать

ихъ со всѣми ихъ тяжелыми послѣдствіями. — Мнѣ

судилъ Господь послѣднее.

Не роскошною и не богатою обстановкою окру

жено было мое дѣтство; много нуждь и лишенiй ис

пыталъ явъ періодъ моего воспитанія. По собствен

ному опыту извѣстна мнѣ вся непривлекательность

такъ называемой квартирной жизни воспитанниковъ

духовно-учебныхъ заведеній. Видѣлъ я, какъ многie

способные и даровитые воспитанники гибли нрав

ственно среди той неприглядной обстановки, въ кото

R
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рой они жили въ періодъ своего воспитанія . Зналъ я

не мало изъ своихъ сверстниковъ, которые един

ственно по недостатку какихъ-бы то нибыло, даже

самыхъ скудныхъ, средствъ къ своему содержанію,

принуждены были прекращать свое образованіе , — одни

не докончивши его, другіе дошедши до половины

пути, а иные и едва начавши. Было время, когда

мнѣ самому угрожала та же опасность. Она, конечно,

и постигла бы меня, если бы благопопечительное на

чальство, можетъ быть даже съ отступленіемъ отъ

правды законной, не оказало мнѣ помощь и пособие.

по два раза, глубоко падали на впечатлительную

душу, ивотъ въ головѣ, почти дѣтской въ то время,

въ первый разъ возникаетъ мысль о томъ, отъ чего

бы не устроить дѣло такъ, чтобы всѣ способные и

желающіе учиться могли безпрепятственно, нестѣсняе

мые матеріальными нуждами, получать образование .

Какъ отрадны были эти юношескія мечтанія! Какъ

легко было, казалось, тогда сдѣлать это! Самыя циф

ровыя вычисленія , по видимому, очень легко уклады

вались въ заранѣе придуманныя рамки. Оно и неуди

вительно: въ 15-ть лѣтъ можно научиться хорошо

считать, можно пріобрѣсть умѣнье такъ сопоставлять

цифры , чтобы вышелъ заранѣе предположенный ре

зультатъ, но едвали возможно узнать жизнь, какъ она

есть въ дѣйствительности, и многоразличныя ея по

требности во всей ихъ полнотѣ.

Юношескія мечты въ свое время уступили мѣсто

болѣе серьезнымъ размышленіямъ. Вопросъ о сред

ствахъсодержанія воспитанниковъ семинаріи не имѣлъ

никакого отношенія къ моему служебному положенію.

Другія насущныя потребности занимали душу и от
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влекали вниманіе къ другимъ вопросамъ жизни; но

въ періодъ зрѣлаго мужества мнѣ снова судилъ Гос

подь стать лицомъ къ лицу къ этому вопросу. Суро

вый опытъ жизни разбилъ въ прахъ радужныя меч

танія юности. То, что казалось въ юности очень лег

кимъ, потребовало цѣлыхъ 13-ть лѣтъ настойчиваго

труда, почти ни откуда не встрѣчавшаго ни поощре

нія, ни ободренія , и до послѣдняго времени вызы

вавшаго одни лишь сомнѣнія и недоумѣнія , пререка

нія и нареканія всякаго рода. Теперь дни моей жизни

давно уже преполовились, и видимо для всѣхъ, а

еще ощутительнѣе для меня самого, склоняются къ

своему западу. Благословляю и благодарю Господа,

даровавшаго мнѣ къ вечеру моей жизни видѣть на

дѣлѣ то, о чемъ съ такой отрадою мечталъ я во дни

моей юности . Настоящій день одинъ изъ счастливѣй

шихъ дней въ моей жизни .

Знаю, отцы и братіе, что всѣ вы съ радостію

сердца и сочувствіемъ торжествуете открытие настоя

щаго учреждения. Законны эта радость и это сочув

ствіе. Отселѣ никто изъ вашихъ дѣтей не будетъ пре

кращать своего образованiя за недостаткомъ средствъ

содержанія, отсел , ни вы , ни ваши дѣти не будете

испитывать того лихорадочнаго безпокойства, которое

многое доселѣ испытывали при отправкѣдѣтей изъ

домовъ, ясно сознавая неотложную нужду въ томъ

или другомъ, и не имѣя возможности удовлетворить

этой нуждѣ. Но мало одного сочувствія къ дѣлу.

Кому не извѣстно, что нерѣдко самыя благодѣтельныя

учрежденія, начатыя, по видимому, со всѣми задат

ками прочнаго и долгаго существованія, быстро па

дають не только при измѣнившихся обстоятельствахъ

и условияхъ, но ингда вслѣдствіе одной перемѣны
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дѣятелей. Достаточно одного невниманія къ дѣлу,

менѣе того – достаточно формально -законнаго, но без

душнаго, безжизненнаго отношения къ нему, чтобы

уронить его и довесть его до упадка. Если всѣ вы

вмѣстѣ и каждый порознь будете смотрѣть на настоя

щее учрежденіе какъ на собственное ваше, каково

оно и есть въ дѣйствительности, и будете относиться

къ нему какъ къ своему собственному, оно безспорно

напротивъ, въ глазахъ вашихъ оно будетъ чужимъ

для васъ, и не будетъ, помимо васъ, какой либо

сильной руки, поддерживающей его, оно незамѣтно,

но довольно скоро мо жетъ склониться къ паденію, и

вамъ будетъ принадлежать безславная слава его раз

рушенія. Молю Господа, чтобы этого никогда не слу

чилось, и твердо уповаю на милость Божію, что этого

- и не будетъ, по крайней мѣрѣ на нашихъ глазахъ.

Обращаюсь къ вамъ, дѣти . Счастливы вы, что

живете въ такое время, когда на васъ обращено вни

маніе всѣхъ, и высшаго правительства церковнаго и

ближайшаго начальства. Спросите отцовъ вашихъ, за

ботились ли онихъ, когда были они Бъ вашемъ по

ложеніи, столько, сколько заботятся о васъ? ... Предо

ставляю вамъ самимъ вывесть тѣ нравственныя обя

зательства, которыя налагаетъ на васъ эта заботли

вость. Съ своей стороны желалъ бы я только, чтобы

Вы всегда помнили и никогда не забывали, что вы по

преимуществу дѣти церкви. Ваши отцы и вы сами

дѣтствѣ питались отъ алтаря Господня ; ваше перво

начальное обученіе и воспитание совершилось на сред

ства церкви; ваше дальнѣйшее образование и содер

жаніе точно также будетъ совершаться на церковныя

средства. Законъ не стѣсняетъ поприща вашей буду
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щей дѣятельности, вы свободно, по влеченію своего

сердца, можете избирать сами поприще служенія, ка

кое кому угодно. Но на какомъ бы понрищѣ не при

шлось кому изъ васъ дѣйствовать, никогда не забы

вайте, что вы всѣмъ обязаны церкви. Не будьте по

добны тѣмъ несчастнымъ, которые, скажу словами

Св. Апостола, отъ насъ изыдоша, но не бѣша отъ

насъ, которые, получивши отъ церкви все, чѣмъ они

стали, не считаютъ позоромъ для себя терзать утробу

возрастившей и воспитавшей ихъ матери.

Призываю на новое учрежденіе всемощное Божие

благословеніе и молитвенно ввѣряю его покрову Мате

ри Божией, всегдашней и скорой помощницы всѣхъ

сущихъ въ нуждахъ. Въ знаменie и всегдашнее на

поминание о семъ покровѣ Царицы Небесной, прими

те, достопочтеннѣйшій о . Ректоръ, отъ меня изобра

женіе святѣйшаго лика Богоматери, съ молитвеннымъ

желаніемъ, чтобы ввѣренныя вашему смотрѣнію и

руководству дѣти , взирая на святой ликъ Eя, содѣ

лывались достойными Eя небеснаго покровительства.

5 . Рѣчь при открытии общежитія при Виванской духовной

семинаріи и освященіи вновь отстроенныхъ помѣшөній въ ея

зданіяхъ, 30-го Сентября 1884 года.

Не въ первый разъ имѣю я утѣшеніе прини

мать участие въ торжествѣ, подобномъ настоящему;

но несмотря на повтореніе торжество се доставляетъ

мнѣ не меньшую отраду, какъ и совершенное въ

первый разъ. Съ великою радостію привѣтствую васъ,

отцы и братіе, съ настоящимъсвѣтлымъ торжествомъ.

Радуюсь прежде всего за васъ, дѣти. При осо

бенномъ, исключительномъ положеніи здѣшней семи
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наріи вамъ не приходилось испытывать на себѣ всю

непривлекательность, такъ называемой, квартирной

жизни воспитанниковъ духовныхъ семинарій, какъ

испытали въ свое время мы и, можетъ быть, многie

изъ вашихъ отцевъ; но и помимо сего много, сли

комъ много неудобствъ приходилось испытывать и

вамъ. Когда я посѣтилъ въ первый разъ семинарію,

я до глубины души пораженъ былъ тою крайне не

приглядною обстановкою, среди которой проходила

жизнь ваша. Эта обстановка живо напомнила мнѣ то

время, когда я самъ былъ въ вашемъ положении; наши

потомки съ трудомъ повѣрятъ этой обстановкѣ, хотя

время это и не такъ далеко. Теперь, благодаря вни

мательной заботливости Высшаго церковного прави

тельства, съ обновленіемъ и расширеніемъ зданій се

минарій, внѣшнее положение ваше уже значительно

улучшилось и въ будущемъ, надѣемся, улучшится

еще болѣе.

Радуюсь не менѣе того и за васъ, родители

воспитывающихся здѣсь дѣтей, и преимущественно

за тѣхъ изъ васъ, которые не обладають достаточ

ными матеріальными средствами для воспитанія сво

ихъ дѣтей, а таковыхъ вѣроятно огромное большин

ство. Живо памятны мнѣ тѣ не легкія, а иногда и

крайне тяжелыя хлопоты и безпокойства, какiя испы

тывали наши отцы при отправленіи насъ въ семи

нарію. Не много сравнительно съ настоящимъ требо

валось на наше содержаніе ; но какихъ трудовъ

стоило собрать и это не многое! Не рѣдко одинъ

рубль выпрашивался по копѣйкамъ у трехъ и

болѣе займодавцевъ. Бывали случаи, что всѣ заботы

и старанія отца о воспитании дѣтей оставались безу

спѣшны и онъ вынужденъ былъ прекращать образо
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ваніе ихъ или по срединѣ, или даже при самомъ

началѣ его, не смотря на способности дѣтей къ уче

нію и охоту учиться . Отнынѣ всѣ заботы и безпокой

ства о воспитании дѣтей вашихъ прекращаются ; всѣ

дѣти ваши безпрепятственно, и безъ всякихъ стѣсне

ній отъ матеріальныхъ своихъ недостатковъ, могутъ

получать полное образование въ семинари, лишь

бы только имѣли способноть и желаніе учиться

и вели себя соотвѣтственно званію воспитанника ду

ховно-учебнаго заведенія.

Радуюсь и за лицъ начальствующихъ и учащихъ

въ семинаріи. Тяжелое положенie — видѣть дѣйстви

тельную нужду просящаго пособіе и отказывать ему

въ этомъ пособіи за недостаткомъ средствъ. Эта то

тягота вынуждала иногда, даже съ отступленіемъ

отъ правилъ формальной законности, дробить небо

гатое пособie, назначенное одному ученику, на двухъ,

не удовлетворяя, конечно, вполнѣ ни того, ни другаго.

Отселѣ вы будете свободны отъ этой тяготы душев

ной.

Позволяю себѣ надѣяться, что съ облегченіемъ

воспитанія дѣтей духовенства больше будетъ желаю

щихъ посвящать себя непосредственному служенію

св. церкви, и для всѣхъ, даже самыхъ малыхъ при

ходовъ, можно будетъ находить достойныхъ пасты

рей, вполнѣ подготовленныхъ къ великому своему

служенію. Радуюсь потому и за всю паству Москов

скую, для которой въ будущемъ готовятся достойные

пастыри, —дѣлатели искусные, непостыдные, право

правящіе слово истины.

Обращаюсь еще разъ къ вамъ, дѣти. Ваше по

ложеніе, пока вы будете учиться въ семинарій, обез

печено вполнѣ; безъ всякихъ заботъ и безпокойствъ

BO
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съ вашей стороны, все необходимое будетъ готово

для васъ. По выходѣ изъ семинаріи, законъ предо

ставляетъ вамъ право по собственному желанію и

усмотрѣнію избирать то или другое поприще дѣятель

ности . Но на какомъ бы поприщѣ ни пришлось тому

или другому изъ васъ быть дѣятелемъ, никогда не

забывайте , что вы всѣмъ обязаны св. Церкви . Въ

дѣтствѣ вы , какъ и отцы ваши , питались отъ алтаря

Господня; первоначальное, подготовительное къ семи

нарій образование получили вы даромъ, на средства

церкви. Не платите за такую любовь и заботливость

овасъ св. церкви черною неблагодарностію; не будьте

подобны тѣмъ, о которыхъ св. Апостолъ съ прискор

біемъ писалъ: отъ насх изыдоша , но не бѣша от

наса.

Призываю благословеніе Господа Бога и покровъ

Пречистой Матери Его на обновленную и улучшенную

семинарію. Въ видимое напоминаніе молитвенныхъ

благожеланій моихъ семинарій , примите, досточти

мый о. Ректоръ, изображеніе святѣйшаго лика Бого

матери съ Предвѣчнымъ Младенцемъ на рукахъ Eя.

Отъ святыя иконы Eя главным образомъ даются

средства для воспитанія здѣсь будущихъ пастырей.

Да будетъ покровъ Eя выну надъ юношами, ввѣрен

ными вашему руководству.

Оe

6 . Рѣчь при открытии, 10 сентября 1885 года, епархіальнаго

общежитія для своекоштныхъ воспитанниковъ Московской семи

наріи съ безплатнымъ ихъ содержаніемъ.

Благословенъ Богъ, благопоспѣшившій распро

странить сей вертоградъ духовнаго просвѣщенія до

возможности собрать подъ крилѣ свои всѣхъ птенцовъ
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своихъ, разсѣянныхъ до сего времени по всѣмъ окраи

намъ обширнаго царствующаго града нашего, и даро

вавшій средства не только пріютить ихъ здѣсь без

платно, но и обезпечить ихъ полнымъ содержаніемъ

на все время ихъ воспитанія ! Да будутъ благосло

венны предъ Господомъ Богомъ всѣ содѣйствующие

сему благому дѣлу молитвою, благотвореніемъ, лич

нымъ трудомъ, сердечнымъ сочувствіемъ оному! Съ

сердечною радостію привѣтствую васъ, отцы, братie

и дѣти, съ настоящимъ свѣтлымъ торжествомъ и бла

гословляю и благодарю Господа, даровавшаго мнѣ

- утѣшеніе еще разъ принять участіе въ подобномъ

торжествѣ.

Ближайшая цѣль духовно - учебныхъ заведеній

воспитывать и приготовлять будущихъ пастырей Хрис

товой Церкви. Никто , конечно, не будетъ спорить про

тивъ той очевидной истины, что чѣмъ важнѣе дѣло

или служеніе , къ которому приготовляются, тѣмъ про

должительнѣе и тщательнѣе должно быть приготов

леніе. Немного, думаю, по крайней мврѣ изъ числа

вѣрующихъ, найдется и такихъ, которые служеніе

пастырское не признавали бы дѣломъ чрезвычайной

важности. А между тѣмъ въ наше время и въ част

ныхъ разговорахъ, и даже въ нѣкоторыхъ органахъ

печати проводится иногда мысль, что для пастыря

церкви не нужно особенно глубокаго и широкаго

образования, что для огромнаго большинства ихъ,

имѣющаго совершать служеніе свое среди простаго

народа, достаточно почти одной грамотности и такъ

называемой начитанности въ церковныхъ книгахъ

Вслѣдствіе сего даже существованіе духовно - учеб

ныхъ заведеній подвергаютъ иногда вопросу, какъ не
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цѣлесообразное. Какъ смотрѣть на это? Опытъ — луч

Ішій учитель; обратимся къ нему.

Въ глубокой древности , въ бытописаніяхъ из

браннаго народа Божія, среди котораго воздвигаемы

были Богомъ чрезвычайные посланники, мы встрѣ

чаемъ упоминание о сынаха пророческихъ (4 Цар. 2 гл.).

Не обинуясь скажу, что это были прототипы воспи

танниковъ нашихъ духовно-учебныхъ заведеній. Груп

пируясь около чрезвычайныхъ посланниковъ Божјихъ,

мужей, крѣпкихъ духомъ и твердыхъ вѣрою, они

получали при ногахъ ихъ религиозно - нравственное

воспитанie и, въ мѣру силъ своихъ проникаясь ду

хомъ ихъ, были посредниками въ передачѣ народу

воли Божіей, открываемой пророкамъ, а нѣкоторые и

сами удостоивались непосредственныхъ откровеній отъ

Господа. По примѣру сихъ, не имѣвшихъ, по всей

вѣроятности, постоянной и правильной организации,

училищъ пророческихъ, въ послѣдствии времени, ког

да прекратились чрезвычайные посланники Божји,

образовались школы , съ болѣе или менѣе правиль

ною организаціею, которыхъ не мало было предъ при

ществіемъ на землю Господа ІІсуса Христа , и въ

одной изъ которыхъ получилъ образованіе одинъ изъ

первоверховныхъ апостоловъ, паче всѣхъ потрудив

шiйся во благовѣстіи Христовѣ.

Тоже видимъ и въ христианской церкви. При

первомъ распространеніи христианства, когда органи

зовались христианскія обіцины, какъ только открыва

лась возможность к тому, учреждались христианскія

училища. Училища эти получили еще большее раз

витіе, когда христианская религія стала господствую

щею. Отступникъ — императоръ хорошо понималъ зна

ченіе ихъ для вѣры и церкви, когда, вознамѣрившись

1
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возстановить язычество и подавить христіанство, за

крывалъ христианскія школы и издалъ указъ, запре

щающій христіанамъ получать образованіе даже въ

языческихъ школахъ.

Тоже повторялось потомъ и въ нашемъ воз

любленномъ отечествѣ. Вмѣстѣ съ распространеніемъ

христианства стали возникать въ немъ въ разныхъ

мѣстахъ и церковныя училища, какъ самое дѣйстви

тельное и могущественное средство для укорененія

его въ умахъ и сердцахъ новопросвѣщеннаго народа .

Только въ годины тяжкихъ испытаній отечества, угро

жавшихъ самостоятельному существованію его, закры

вались сіи училища , и какими ужасными послѣд

ствіями сопровождались такія закрытія ! Было время

на Руси, когда съ великимъ трудомъ находили для

заміщенія священническихъ должностей грамотныхъ

людей . У жели для кого-либо, кромѣ злѣйшихъ вра

говъ нашихъ, можетъ быть желательно, чтобы и въ

наше время, когда прилагается столько заботъ она

родномъ образованій, повторилось тоже явленіе ?

Зачѣмъ, скажуть, столько льготъ и преимуществъ

духовно-учебнымъ заведеніямъ, сравнительно съ дру

гими учебными заведеніями? Строятся для нихъ об

ширныя помѣценія , обучаются въ нихъ безплатно,

дается даже полное содержаніе всѣмъ учащимся.

Смотрящимъ такимъ завистливымъ окомъ на наши

заведенія , я укажу на фактъ, совершившiйся и совер

шающійся на нашихъ глазахъ. Духовенству нашему

ставили въ укоръ кастическое устройство его. Уко

ризна, замѣчу мимоходомъ, не совсѣмъ основатель

ная. Духовенство никогда не отказывалось выдѣлять

изъ своей среды на другія поприща государственнаго

и общественнаго служенія даже лучшая свои силы ;

Mb
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равно не отказывалось принимать въ свою среду лицъ

изъ другихъ сословій , когда они заявляли желание и

признавались достаточно подготовленными къ слу

женію церкви . То, что всегда дѣлалось по обычаю,

около двадцати лѣтъ назадъ обращено въ законъ.

Въ духовныя семинаріи принимаются безразлично

лица всѣхъ сословій , надлежащимъ образомъ подго

товленныя, и пользуются тамъ одинаковыми правами

съ лицами духовнаго происхождения, не только без

платно получая въ нихъ образованіе, но и пользуясь

наравнѣ съ другими такъ называемымъ казеннымъ

содержаніемъ; по выходѣ же изъ семинарій они на

равнѣ съ другими могутъ поступать въ духовное

званіе ; а для поступления въ высшія духовно- учебныя

заведенія допущены даже такія льготы , какихъ не

предоставлено духовнымъ воспитанникамъ среднихъ

духовно - учебныхъ заведеній. Какой же результатъ

этихъ мѣропріятій ? Изъ нѣсколькихъ тысячъ, вышед

шихъ изъ духовно-учебныхъ заведеній послѣ изданія

означеннаго закона, едва насчитывается нѣсколько

единиць, не принадлежащихъ по происхожденiю къ ду

ховному сословію . Не показываетъ ли это, что пред

полагаемыя преимущества духовно-учебныхъ заведе

ній не настолько заманчивы , чтобы могли привлекать

въ нихъ людей другихъ сословій ? Дѣйствительно,

только лукавое око можетъ завистливо смотрѣть на

то, что людямъ, подавленнымъ крайнею нуждою,

дается нѣкое облегченіе въ воспитаніи дѣтей ихъ,

тогда какъ сами они остаются подъ гнетомъ тойже

нужды , за неимѣніемъ средствъ къ улучшенію ихъ

положенія .

Отцы и братіе, почтившіе настоящее торжество

своимъ участіемъ! Вновь открываемое учрежденie,
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подобно новонасажденному деревцу, потребуетъ не

мало внимательнаго ухода за собою, чтобы прочно

укорениться и принести вожделѣнные плоды во время

свое. Оставленное безъ вниманія, оно легко можетъ

зачахнуть, особенно при перемѣнѣ главныхъ дѣяте

лей , принимавшихъ въ немъ участіе, можетъ неза

мѣтно измѣнить свой характеръ, а при благоприят

ныхъ обстоятельствахъ даже дойти до совершеннаго

разрушенія. Не по силамъ каждого изъ васъ под

держать его при подобныхъ обстоятельствахъ; но

соединенными единодушными усиліями вашими оно

безъ особаго труда можетъ упрочиться и укорениться ,

если только въ глазахъ каждaго изъ васъ оно будетъ

вашимъ собственнымъ, а не чужимъ для васъ учреж

деніемъ. Знаю, что нѣкоторые изъ васъ, по особому

исключительному положенію своему, не имѣютъ нуж

ды въ немъ. Благодаря Бога за такое исключитель

ное положеніе, не забывайте, что большинство вашихъ

собратій, поставленныхъ въ иное положеніе, но соли

дарныхъ съ вами и по происхожденію, и по воспи

танію, и по роду служенія, крайне нуждаются въ

немъ для воспитанія своихъ дѣтей .

Обращаюсь к вамъ, дѣти. Отселѣ вы свободны

будете отъ всѣхъ, часто мелочныхъ, но всегда крайне

тяжелыхъ, заботъ и безпокойствъ о своемъ содержа

ніи. Все необходимое готово будетъ для васъ безъ

вашего труда. Начальствующіе и учащіе въ правѣ

послѣ сего ожидать отъ васъ сугубаго рвенія къ

разумному усвоенiю преподаваемаго вамъ учения и

соотвѣтствующаго сему ученію поведенія. Позволяю

себѣ надѣяться, что подобныя ожиданія будутъ не

напрасны . Съ своей стороны я желалъ бы , чтобы вы

всегда съ должною признательностію помнили, что и

ПО
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ВОобразованіемъ, и воспитаніемъ, и содержаніемъ сво

имъ вы вполнѣ и всецѣло обязаны св. Церкви .

На щедроты отъ иконы Пречистой Матери Гос

пода распространены зданія семинаріи до возможности

вмѣщать въ себѣ всѣхъ учащихся. Молитвенно при

зываю покровъ Царицы небесной на начальствующихъ,

учащихъ и учащихся въ ней . Во всегдашнее напо

минаніе о том , чтобы ходить достойно сего небес

наго покрова, примите, досточтимый о. Ректоръ, отъ

меня изображеніе святѣйшаго лика Богоматери .



Какъ нужно относиться вѣрующимъ къ людямъ за

блуждающимся ?

() вѣцаніе св. Іоанна Златоуста). 1)

.. Увѣщеваю всѣхъ васъ стараться по силамъ вашимъ вра-

чевать заблуждающихся, какъвпадшихъ въ болѣзнь, бесѣдуя

съ ними снисходительно и кротко. Ихъ ученіе произошло у

нихъ отъ безумія , и велика надменность ихъ ума; а воспа

лившаяся раны не выносятъ наложенiя руки и не тер

пять крѣпкаго прикосновенія. Посему благоразумные врачи

отирають такія раны какою нибудь мягкою губкою. И такъ,

если и вь душѣ заблуждающихъ есть воспалившаяся рана,

то мы , собравъ все, извѣстное намъ, какъ бы напоивъ какую

нибудь нѣжную губку проятною инѣжною водою, постараем

ся успокоить ихъ воспаленіе и уничтожить всю надменность;

и хотя бы они оскорбляли, хотя бы отталкивали, хотя бы

плевали, и чтобы ни дѣлали, ты , возлюбленный, не прекра

щай врачеванія. Врачующимъ человѣка съумасшедшаго не

обходимо терпѣть много подобнаго, и не смотря на все то

отступать не слѣдуеть, но поэтому особенно и нужно сокру

шаться о нихъ и плакать, что таковъ родь ихъ болѣзни .

Это говорю я тѣмъ, которые болѣе сильны и тверды и

не могуть получить никакого вреда оть сообщенія съ боль

ными. А кто болѣе слабь, тотъ пусть избѣгаетъ ихъ сообще

ства, пусть удаляется отъ разговоровъ съ ними, чтобы дру

жественное отношение не послужило поводомъ къ нечестію.

1) Противъ аномеевъ слово второе. Творенія св. Іоанна Златоуста,

издав. С.-Пет. Академія. Т. 1, кн. 2, стр. 502 — 503.
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Такъ поступилъ и Павелъ; самъ обращался съ больными и .

говорилъ: быхз іудеемъ, ако іудей, беззаконнымя, яко без

законена (1 Кор. 9 , 20 — 21); а учениковь и болѣе слабыхъ

отклонялъ отъ этого, увѣщевая и научая такъ: тлят обы

чаи благи бесды злы (1 Кор. 15 , 33), и еще: изыдите

отъ среды ихъ и отлучитеся, глаголетя Господь (2 Кор.

6 , 17). Если врачъ приходитъ къ больному, то часто при

носить пользу и ему и самому себѣ; а несвѣдущій, обращаясь

съ больнымъ, вредить и самому себѣ и больному; больному

онъ не можетъ доставить никакой пользы , а самому себѣ

причинить большой вредь отъ болѣзни. Чему подвергаются

тѣ, которые смотрятъ на больныхъ глазами, заражаясь отъ нихъ

этою болѣзнію, тоже испытывають и вступающіе въ общеніе

съ богохульниками; если сами они слабы , то могутъ усвоять

себѣ великую часть ихъ нечестія . и такъ, что бы намъ не

причинить себѣ величайшего вреда, будемъ избѣгать ихъ со

общества, будемь только молить и просить человѣколюбиваго

Бога, иже всѣмъ человѣкама хощетя спастся и въ разума

истины проити (1 Тим. II, 4), да избавить ихъ отъ за

блуждения и діавольской сѣти и приведеть къ світу позна

нія, къ Богу и Отцу Господа нашего Писуса Христа.

Для спасенія необходима не только вѣра, но и дѣла.

(Святоотеческiя наставенія ).

Ни одно дѣло не можеть быть совершено надлежащим ,

образомъ безъ благочестивой вѣры во Христа (св. Василій

Великій). Вѣра не только не излишня, но такъ необходима,

что безъ нея невозможно спастись (св. Іоаннъ Злат.). Испо

вѣдуй Писуса Христа и вѣруй, что Онъ воскрешенъ изъ мерт

Выхъ, и ты спасешься (св. Григорій Богословъ). Вѣра имѣетъ

такую силу, что не одинъ только вѣрующій спасается, но спа

саются и другие за вѣру другихъ. Мужь вѣрный есть нѣчто
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Бии ТОЛЬКО СНИХЪ

как аз

великое; онъ богаче всякаго богатаго... и не у насъ только

однихъ, носящихъ на себѣ имя Христово, достоинство вѣры

велико, но и все, что совершается въ мірѣ, даже тѣми, кото

рые чужды Церкви, совершается вѣрою. Вѣрою держится и

земледѣліе. Кто не вѣрить, что получить плодъ, тотъ не ста

нетъ переносить труды. По вѣрѣ люди пускаются въ море;

ввѣривъ себя малому древу, самую твердую изть стихій землю

мѣняють на непостоянное стремленіе волнъ, неизвѣстнымъ

предаваясь надеждамъ и имѣя только вѣру, которая для нихъ

надежнѣе всякаго якора. Поэтому вѣрою держится большая

часть дѣлъ человѣческихъ, и въ этомъ, какъ сказано, увѣ

рены не мы одни, но и тѣ, которые внѣ Церкви... Если

соблюдаемъ вѣру, то будемъ не осуждены и украсимся добро

дѣтелями всякаго рода. Ибо вѣра такъ сильна, что дѣлаетеъ

людей легкими, и могут они ходить по морю. Петръ быть

подобный намъ изъ плоти и крови человѣкъ, поддерживаю

щій жизнь такою- же, какъ и мы пицею; но сказалъ Iисусъ:

пріиди, и онь, увѣровавъ, хождаше по водама ( Мө. 14, 29),

потому что для него вѣра была на волахъ надежнѣе всякой

опоры , и тяжелое тѣло возносилось вверхъ легкостію вѣры .

Но пока онъ вѣровалъ, дотолѣ безопасно шелъ по водами, а

какъ скоро поколебался въ вѣрѣ, началъ утопать... Віра

имѣетъ даже столько силы , что спасается не одинъ только

вѣрующій, но по вѣрѣ однихъ спасались другie. (Св. Кириллъ

Іерусал.).

Итакъ, что намъ дѣлать, братья ? Отстать ли оть доб

рыхъ дѣлъ и любви? Отнюдь нѣтъ, не дай Господь, чтобы

это сталось с нами; со всѣмъ усиліемъ и готовностью по

спѣшимъ совершать всякое доброе дѣло. (Св. Климентъ Рим.).

Вѣра для спасенія недостаточна: намъ нужна не одна вѣра,

но и добрая дѣятельность ( Блаж. Өеодоритъ). Не думай, что

одна вѣра возможетъ спасти тебя, потому что вѣра требуетъ

согласныхъ съ нею дѣлъ, безъ которыхъ спастись невозможно

« Мис. Обоз.» 97 г. Декабрь, кн. 2, т. 2.
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е

(св. Исидоръ Пелусіотъ). Безъ дѣлъ вѣра мертва, равно какъ

и дѣла безъ вѣры : истинная вѣра и сказывается въ дѣлахъ

(св. Іоаннъ Дамаск.). Добрый работникъ смѣло получаетъ

хлѣбъ за трудъ свой; нерадивый же и безпечный не смѣетъ

и взглянуть на нанявшаго его. И намъ подлежить быть рев

ностными въ добродѣтели... Мы не должны довольствоваться

только тѣмъ, чтобы называть его Господомъ: cie не спасетъ

насъ, потому что онъ Самъ говорилъ: не всяка глаголяй

Ми: Господи, Господи, спасется, но творяй правду (Мө.

7, 21) (св. Клименть Римскій), Умоляю васъ: будемъ при

лагать великое стараніе о томъ, чтобы намъ пребывать твер

дыми въ истинной врѣ и вести жизнь добродѣтельную. Ибо,

если мы сь вѣрою не соединимъ достойной жизни, то под

вергнемся жесточайшему наказанію... и Самъ Христосъ въ

Евангеліи подтвердилъ тоже, когда сказал , что нѣкоторые

люди, изгонявшіе бѣсовъ и пророчествовавшіе , осуждены бу

дутъ на казнь. Да и всѣ притчи Его, какъ то : притча о

дѣвахъ, оневодѣ, о терніи , о древѣ, не приносящемъ плода,

требують, чтобы мы были добродѣтельны на дѣлѣ.... и что

я говорю о совершенномъ пренебреженіи добродѣтели ? Даже

нерадѣніе омалѣйшей части оно подвергаеть великимъ бѣд

ствіямъ. Такъ небреженіе оподаяніи милостыни ввергаеть

небрегущаго о семъ въ геенну... Я еще гораздо болѣе скажу:

не только пренебреженіе одной какой-либо добродѣтели за

ключаетъ для нась небо; но хотя бы мы и исполнили оную,

но не съ должнымъ тщаніемъ и ревностію, и это произво

дить такія же послѣдствія. Ни крещеніе, ни отпущеніе грѣ

ховъ, ни знаніе, ни участіе вь таинствахъ, ни священная

трапеза, ни вкушеніе тѣла (Господня), ни пріобщеніе крови

и ничто другое не возможетъ принести намъ пользы , если

мы не будемъ имѣть жизни правой и чистой отъ всякаго

грѣха (св. Іоаннъ Златоусть).
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Библейскiя изреченія, относящаяся къ ученію о креще

ніи дѣтей.

Посылая апостоловъ на проповѣдь, Господь сказалъ имъ:

проповѣдите евангеліє всей твари: а. же втру името и

крестится, спасеня будетя, а иже не иметь втры,

осуждень будетъ (Марка 16, 15 — 16 ). Слышите, говорять

намъ штундисты , — Для принятия крещенія нужно сначала вос

принять вѣру; младенцы не способны воспринять вѣры ,

слѣд. не должны принимать и крещенія. Но тогда, значить,

младенцы обречены Господомъ на осужденіе, на вѣчную

смерть, на геенское мученіе, какъ не воспріявшіе вѣры . Боль

шая часть младенцевъ умираеть, не достигши того возраста ,

Въ которомъ штунисты и баптисты считаютъ человѣка спо

собнымъ къ вѣрѣ. Какое же множество осужденныхъ и по

гибающихъ происходить отсюда? А пророкъ Исaiя сказалъ

о Господѣ нашемъ Інсусѣ Христѣ, что диъ утѣшить имущихъ

Въ утробѣ женщинь (40 , 11 ), утѣшить, конечно, тѣмъ, что

онѣ, по сихѣ заслугь Христовыхъ, будуть раждать дѣтей не

для вѣчной гибели, а для вѣчной жизни. Какое можетъ быть

тутъ утѣшеніе, если величайшее множество раждаемыхъ, едва

оставивъ мракъ утробы , погружаются во мракъ ада, не до

стигнувь возраста до степени вѣры , необходимой для креще

нія ? такъ слѣдуеть по ученію штундистовъ, лишающихъ дѣт

скій возраст , спасительныхъ таинствь.... Спросим"ь потомъ:

сообразно ли не только съ милосердіемъ, но и съ правосу.

діемъ Божіимъ обрекать на вѣчное осуждение ребенка, кото

рый проповѣди не прекословилъ, который если и не воспри

НЯЛъ вѣры, то и не отвергалъ ея ? Конечно, несообразно, —

Господь не осудить ни въ чемъ неповинныхъ дѣтей. Но если

Онь ихъ не осудить, не отвергнетъ отъ Себя, то какъ смѣешь

ты , штундистъ, осуждать ихъ на лишеніе таинства, которое

СТИГН 6 елени
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положилъ Господь въ Церкви своей, какъ необходимое услове

для спасенiя всѣхъ?

K
1 .

Посла

Теперь разсмотримъ, дѣйствительно ли младенецъ не

способенъ ни къ какой вѣрѣ. Есть вѣра отъ слуха, отъ слы

шанія проповѣди, и есть вѣра другая, которая не оть слы

шанія, — не отъ проповѣди. Апостолъ говорить: , какъ призы

вать Того, въ кого не увѣровали ? какъ вѣровать въ Того, о

комъ не слыхали? какъ слышать безъ проповѣдующаго ? какъ

проповѣдывать, если не будуть посланы “ (Рим. 10, 14 — 15)?

Здѣсь разумѣется вѣра, раждающаяся отъ слышанія (ср. ст.

17), зависящая отъ прихода посланныхъ Богомъ проповѣд

никовъ. Къ такой вѣрѣдѣтскій возрасть дѣйствительно не

способенъ, потому что не способенъ разумѣть проповѣди, еще

не знаеть языка человѣческаго, не можетъ принимать и

усвоять понятій отъ другихъ людей. Но есть, какь мы ска

зали, другая вѣра, которая раждается не отъ слуха, а отъ

тайнаго влечения природы человѣка, созданнаго по Богу, осо

бенно же отъ сокровеннаго благодатнаго дѣйствія Божія на

эту природу, и къ этой вѣрѣ дѣти, даже утробные младенцы ,

оказываются , по ученію Писанія , совершенно способными.

Такъ Псалмопѣвецъ говорилъ: Ты еси исторгій мя изъ

чрева, упованіє моє отъ сосцу матере моя. К . Тебѣ при

вержена есмь отз ложесня (отъ утробы матери), отз чрева

матере моя, Богд мой еси Ты (Пс. 21, 10 — 11). Здѣсь

Псалмопѣвецъ исповѣдуетъ, что онъ имѣлъ упованіе на Бога

тогда, когда еще сосалъ грудь матери, имѣлъ приверженность

къ Богу тогда, когда еще только раждался (исходилъ изъ

утробы ). Въ другомъ мѣстѣ Давидъ говорить: изъ уста

младенеца и ссущих (грудныхъ дѣтей) совершила еси хвалу

(Пс. 8 , 3). Итакъ грудныя дѣти, едва рожденныя на свѣтъ

питающаяся молокомъ матери, могутъ, по ученію Писанія,

имѣть къ Богь приверженность и упованіе и воздавать Ему

хвалу, а все это развѣ не составляеть вѣры ? Откуда возни

каeть такая вѣра ? Конечно, не оть человѣческаго наученія,
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Я и

или проповѣданія, но или отъ естественного внутренняго вле

ченія, по которому дитя, какъ созданіе Божае, естественно

обращается и устремляется къ своему Творцу, какъ растенія

къ солнечному свѣту, или отъ дѣйствія благодати Божіей.

О пророкѣ Іереміи говорить Самъ Богъ: „ прежде нежели ты

вышелъ изъ утробы , я освятилъ тебя “ (Перем. І, 5 ). Объ

Іоаннѣ Крестителѣ говорится ангеломъ: „ Духа Святаго испол

нится еще отъ чрева матери своей “ (Лук. І, 15 ). И , дѣйстви

тельно, когда къ Елизаветѣ, носившей въ чревѣ Іоанна, при

шла Пресвятая Дѣва, носившая въ утробѣ Христа, то младе

нецъ Елизаветы , взыгралъ радостію во чревѣ “ матери своей

(44), проявилъ играніемъ ту радость о Господѣ, которую по

томъ онъ выражалъ словами: „ другъ жениха — радостію ра

дуется, слыша голосъ жениха: сія то радость моя исполни

лась“ (Іоан, 3 , 29).

Правда, дѣти не способны къ вѣрѣ отъ слышанія , но

они способны къ вѣрѣ, раждающейся от естественнаго вле

ченія къ Богу или отъ сверхъестественнаго дѣйствія Духа

Божія. А изъ этого слѣдуетъ, что и они заслуживаютъ со

единенія со Христомъ и Церковію,яже есть Тѣло Его. Посему

то Христос . Спаситель, когда къ Нему приносили дітей и

когда ученика Его не допускали ихъ, и сказалъ: оставите

дітей приходить ко мнѣ, и не браните имъ; тацѣхъ

бо есть царствіє Божіє (Марк . 10 , 13 --14; Мате. 19 , 13 — 14;

Лук. 18, 16). Здѣсь мы обратимъ внимание на слѣдующіе

вопросы : по какому побужденiю ученики Христовы запре

щали приносить ко Христу младенцевъ? Вѣроятно, по тому,

что Ему, какъ имъ казалось, достаточно было труда со взрос

лыми; а младенцевъ можно было оставить, какь не стоющихъ

Вниманія по возрасту, и ни къ чему еще не способныхъ по

неразумію и безсилію. Чѣмъ же отвѣчаетъ" на это Господь? Онъ

негодуетъ на учениковъ, по словамъ Ев. Марка; Онъ гово

ритъ, чтобы не препятствовали дѣтямъ приходить къ Нему.
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Замѣчательно, что евангелистъ говорить: приносили дѣтей

( Марк. 10 , 13), а Господь говорить, что дѣти приходятъ къ

Нему ( у всѣхъ евв.). Евангелистъ выражается такъ, имѣя въ

виду тѣлесную слабость младенцевъ, вслѣдствіе которой они

были приносимы родителями на рукахъ, а Господь какъ бы

исправляеть такое выраженіе, имѣя въ виду ихъ духовное

влеченіе къ Нему, вслѣдствіе котораго они какъ бы приво

дятся собственнымъ желаніемъ ко Христу. Далѣе Онъ гово

вить, что они не только не чужды Царству небесному, Цар

ству Божію, но по преимуществу достойны его , конечно,

вслѣдствіе своего простосердочія, кротости и покорности. А

между тѣмъ, по слову Самого Христа, никто не можетъ ви

дѣть Царства Божія, не родившись оть воды и отъ Духа

(Іоан. 3 , 5 ). Запрещеніе крестить младенцев противорѣчить

или тѣмъ словамъ Христа, что таковыхъ есть Царствіе Божје.

или тѣмъ, что Царствія Божія нельзя видѣть, не принявъ

новаго рождения отъ воды и oть Духа.

Говорять, что дѣти неразумны и безсловесны , неспособны

ни воспринять вѣры (отъ слуха), ни исповѣдывать ея. Но въ

Церкви Христовой на землѣ и вообще нѣть людей совершен

ныхъ: одинъ разуменъ, да гордъ; другой неразуменъ, хотя

кротокъ и смиренъ сердцемъ. Если кажддаго отстранять отъ

Церкви за тотъ недостатокъ, или несовершенство, которые ему

свойственны , то Церковь Христова и не будетъ Церковію

спасаемыхъ. Но для того Господь и повелѣлъ спасаться вь

Церкви, чтобы въ ея общеніи недостатки однихъ восполня

лись достоинствами другихъ, безсиліе слабыхъ силою крѣп

кихъ, неразумie дѣтей разумомъ тѣхъ, кто ихъ воспитываеть

и кто предъ купелію крещенiя исповѣдуетъ за нихъ Христа,

Штундисты не хотятъ понять, какъ ради исповѣданія взрос

лыхъ ( восприемниковь) неразумныя и безсловесныя дѣти мо

гуть дѣлаться причастниками Царствія Божия и вѣчной

жизни. А как же, спросимъ мы у нихъ, Ниновія, градь
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великій, изъ-за того (между прочимъ) пощаженъ быль Госпо

домъ, что въ немъ было больше ста двадцати тысячь людей,

которые не умѣли отличить правой руки отъ лѣвой, т. е.

младенцевъ? Если праведно было изъ-за неразумiя и незло

бія младенцевь избавить отъ истребления ихъ родителей, по

кровителей и сожителей, то почему же неправедно ради разу

мѣнія и исповѣданія вѣры взрослыми вводить младенцевъ

въ царство возлюбившаго ихъ Христа?

Необходимость крещенія младенцевъ усматривается изъ

того, что, по словә мъ Христа, рожденное отз плоти плоть

есть (Іоан. 3 , 6 ), изъ того, далѣе, что по словамъ Апостола,

плоть и кровь царствія Божія наслѣдити не могут

( 1 Кор. 15 , 50 ), а между тѣмъ Господь не отгоняетъ отъ

Себя дѣтей, напротив , негодуетъ на отгоняющихъ и говорить

о младенцахъ: таковыхъ есть царствіе Божіе. Пусть же

дѣти возраждаясь отъ Духа къ жизни духовной, дѣлаются

наслідниками Царствія Божія ( т. е. Церкви, сначала земной,

а потомъ небесной), куда зоветъ ихъ Христосъ.

Штундисты говорять, что христианскія дѣти не нужда

ются въ крещеніи, такъ как они родились от родителей,

освященныхъ вѣрою и таинствами, не успѣли совершить и

собственныхъ грѣховъ и потому не имѣютъ потребности въ

очищеніи. Въ подтверждение этого они ссылаются на слова

Апостола: святится жена невърна о мужи вѣрны: иначе

бо чада ваша нечиста были бы , нынѣ же свята суть

(1 Кор. 7, 14). Но святость или чистота, которую приписы

ваетъ Апостолъ дѣтямъ, рожденнымъ отъ брака вѣрующей

жены сь невѣрующимъ мужемъ, совсѣмъ не такова, чтобы

вслѣдствіе ея этимъ дѣтямъ не нужно было крещенія . Это —

та же святость, которая сообщается мужу невѣрующему отъ

жены вѣрующей, и о которой Апостолъ выражается такъ:

„ невѣрующій муж , освящается женою вѣрующею“ . Нельзя

сказать, что въ слѣдствіе такой святости язычнику мужу,

Ымъ OTV
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имѣющему жену христіанку, совсѣмъ не нужно крещенія , что

онъ чрезъ одно сожитіе съ вѣрующею женою и возродился,

и очистился, и освятился. Если бы мы сказали это, то у насъ

вышло бы, что достаточно одному члену семейства увѣровать

и креститься, чтобы и всѣ прочіе члены семейства спаслись

Однако насъ спросять: какую же святость или чистоту при

писываетъ Апостоль и мужу-язычнику, и дѣтямъ его, рож

деннымъ отъ жены христіанки ? Отвѣтимъ на это такъ: По

силѣ брачнаго союза мужъ и жена составляють єдину плоть,

единаго человѣка (Быт. 2 , 24 ); невозможно представить, чтобы

облагодатствованная жена не сообщала извѣстной святости тому,

съ кѣмъ она образуетъ єдину плоть; но это освященіе про

стирается лишь на столько, чтобы бракъ ихъ былъ честенъ,

може нескверно (Евр. 13 , 4 ), чтобы замужество съ невѣрую

щимъ не оскверняло вѣрующей жены , а не настолько, чтобы

мужу не нужно было самому заботиться о своемъ спасении и

пользоваться для сего богодарованными средствами. Подобно

сему — и одѣтяхъ. Они также имѣютъ съ родителями одно

бытie, одну жизнь. Невозможно, чтобы имъ не сообщалась

чистота и святость родителей, исполненныхъ благодатнаго

освященія. Но какъ далеко простирается эта чистота или

святость? Не такъ, чтобы дѣтямъ не нужно было крещенія,

а такъ, чтобы рожденіе ихъ не безчестило родившую (или

родившаго), какъ плод . сожитія незаконнаго, и не осквер

няло ея. — Ты говоришь: Апостолъ назвалъ дѣтей чистыми и

святыми, и посему они получатъ вѣчную жизнь и безъ кре

ценія. Но въ Ветхомъ Завѣтѣ чистыми назывались волы ,

козлы, голуби и горлицы (Быт. 7 , 2 — 3), святыми называ

лись овцы (Тезек. 36, 37) и всѣ первородные оть человѣка

до скота (Лук. 2, 23; Исх. 13, 2 ). Что означала ихъ чистота

и святость? То, что они были или предъизбраны для жертво

приношенiй или, вообще, посвящены Богу ( почему и сказано

было: освяти Мнѣ всякаго первенца ота человѣка до

ко : ВЯТЫМ и наз
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скота, яко Мнѣ есть, (Исх . 13 . 2). Точно также и мужъ

христіанки, хотя былъ еще язычникомъ, уже чрезъ самое

супружество съ вѣрующею женою предъизбирался для Христа

и Церкви; точно также и дитя, рожденное отъ жены , облаго

датствованной Духомъ Святымъ, предъизбирается для про

свѣценія вѣрою и таинственнаго обновленія. Въ этомъ предъ

избраніи ихъ для Христа и состоить ихь святость и чистота.

Для выясненія штундистамъ 14 ст. 1 гл. 1 Кор. осо

бенно важны слова того же Апостола въ посланіи къ Римля

намъ, ст. 16 гл. 11: „ если начатокъ святъ, то и цѣлое; и

если корень святъ, то и вѣтви “. Кто разумѣется здѣсь подъ

корнемъ? Конечно, святые патріархи израильскаго народа.

Кто же разумѣется подъ вѣтвями ? Ниже говорится, что нѣко

торыя вѣтви отломились (ст. 17), отломились невъріемъ

(ст. 20 ), и далѣе, — что «ожесточеніе произошло въ Израилѣ

отчасти до времени, пока войдетъ полное число язычниковь »

(ст. 25). Итакъ, подъ вѣтвями отломившимися разумѣется

ожесточившiйся противъ Христа современный Израиль: вѣтви

святаго корня суть современные потомки святыхъ патріар

ховъ. Въ какомъ же смыслѣ они называются святыми, когда

большинство изъ нихъ даже не вѣрують во Христа ? Они

называются , кроме того, еще естественными, природными

вѣтвями (ст. 21 и 24 ), а христианинъ изъ язычниковъ, къ

которому обращается здѣсь Апостолъ, называется « дикой мас

линой » (ст. 17 и 24). Понятія: «святое», « природное» и

« дикое » должны здѣсь объясняться одно другимъ. Язычники

называются дикими, потому что они не предуготовлялись

особеннымъ образом , ко спасенію (хотя и получають его);

јудеи называются и природными вѣтвями и святыми потому,

что они и предназначались и предуготовлялись ко спасенію

самымъ происхожденіемь своимъ (хотя и не получаютъ спа

сенія, потому что отвергаютъ предлагаемыя имъ спасительныя

средства). Наименованіе ихъ святыми при ихъ чевѣріи и
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ожесточеній напоминаетъ наименованіе ихъ у Христа сынами

царствія, которые однако будутъ изгнаны во тьму кромѣшную

(Матө. 8, 12). — Точно также чада вѣрующихъ родителей чис

ты и святы въ самомъ рожденіи какъ потому, что своимъ

рожденіемъ не безчестятъ родившихъ, такъ еще болѣе и по

тому, что предназначаются или предъизбираются для просвѣ

щенія крещеніемъ.

Спросять: какъ могутъ быть дѣти нечисты , когда они

рождены отъ чистыхъ родителей, какъ можетъ грѣховное

рождаться отъ освященнаго? Отвѣчаемъ: родитель сооб

щаетъ своему дитяти не свою личную жизнь, но жизнь

всего рода, къ которому причисляются всѣ предки и родона

чальникъ Адамъ. Уже въ чертахъ лица у младенца усматри

вають сходство не только съ родителемъ, но съ дѣдомъ и съ

другими родичами. Ясно, что младенцу сообщена жизнь рода.

А между тѣмъ освященіе, полученное родителемъ — христіани

номъ, не простирается на родъ и на родовую жизнь, и огра

ничивается въ своемъ дѣйствіи только личною жизнію роди

теля. Проще говоря : крещеніе (какъ и прочія таинства ), со

вершенное надо мною, очистило и освятило только меня, но

не коснулось моихъ предковъ и родоначальника Адама; по

этому, сообщая своему сыну ихъ жизнь ( жизнь рода), я со

общу ему и ветхаго человѣка, ветхаго Адама, который дол

женъ въ немъ истлѣть отъ дѣйствія благодати на него самого

и отъ его собственныхъ усилій . Святый человѣкъ, освобож

денный отъ первороднаго грѣха, раждаетъ однако сына въ

первородномъ грѣхѣ, потому что сообщаетъ ему не свою лич

ную (святую) жизнь, но жизнь, унаслѣдованную отъ рода, а

объ этомъ родѣ сказано: « каковъ перстный, таковы и перст

ные (каковь Адамъ, таковы и всѣ происшедшіе отъ него »,

1 Кор. 15, 48).

Что крещеніе совершалось въ апостольской Церкви и

надъ дѣтьми, это всего лучше усматривается изъ сопоставле

ПОЛЬКО СИ

И БЛАТ
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нія двухъ обстоятельствъ: изъ того, что апостольскимъ собо

ромъ (Дѣян. 15 гл.) была отмѣнена обязательность для хрис

тіанскихъ дѣтей осьмидневнаго обрѣзанія , — и изъ того, что

по ученію ап. Павла крещеніе есть „ обрѣзаніе Христово “

( Кол. 2, 11 —12). Если бы это Христово обрѣзаніе отлагалось

для дѣтей до совершеннаго возраста, то они въ теченіе мно

гихъ лѣтъ оставались бы и внѣ Новаго Завѣта, и внѣ Вет

хаго. Они были бы внѣ Новаго Завѣта, такъ какъ вступле

ніе вы него невозможно безъ крещенія ; они были бы и внѣ

Ветхаго Завѣта, подпадая такому осужденію: иже не обрт

жет плоти крайнія своя въ день осьмый, погубится

душа та от рода своего: яко завѣта Мой разори (Быт.

17 , 14 ). Оставлять дѣтей въ такомъ положении было ни,съ

чѣмъ не сообразно. Нимало не вѣроятно, чтобы апостолы

могли допускать такую несообразность, особенно въ виду ихъ

ученія , что крещеніе есть обрѣзаніе Христово.

с . Bоxоискій.

ИТЬ (СТОВО,

Основаніе Тисусомъ Христомъ Церкви на землѣ *).

Около 2000 лѣтъ тому назадъ великая радость была возвѣ

щена людямъ. Сынъ Божій. — Богъ — Слово явился во плоти! Богън

Слово сталъ плотію и обиталъ съ нами и мы видѣли славу Его,

какъ Единороднаго отъ Отца (Іоан. І, 14). Ибо такъ возлюбилъ

Богъ міръ, что отдалъ Сына Своего Единороднаго, чтобы всякій,

вѣруюцій въ Него, не погибъ, но имѣлъ жизнь вѣчную (Іоан. 3 , 16).

И вотъ, отверзлись небеса и ангелы Божій восходили и нисходили

къ Сыну Человѣческому (Іоан. 1, 51), посылаемые на служеніе для

всѣхъ, хотящихъ наслѣдовать спасеніе (Евр. І, 14). Небо, объявшее

землю, — люди, идущіе въ приблизившееся къ нимъ царствіе Божје, —

*) Bнѣбогослужебное чтение на второмъ собесѣдованіи съ Кіево

городскими штундистами. Члена кіевскaro Общества распространiя релнг.

нравств. просвѣщенія въ духѣ Православной Церкви, свящ. Александра

Клиптина .
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всѣ силы небесныя, радуюціяся о спасеніи грѣшниковъ (Лук. 15,

7 , 10) — какое открылось величественное общеніе жизни и славы ,

любви и мира на небѣ и на землѣ!

Отселѣ началась новая жизнь людей. Сынъ Божій возвѣстилъ

новое ученіе, котораго люди прежде не знали, — показалъ знаменія ,

какихъ прежде они не видѣли, — и Своими страданіями и Крестною

Смертію далъ людямъ новыя силы , какихъ до этого они не могли

имѣть, — и такимъ образомъ основалъ на землѣ новозавѣтную Цер

ковь Божію. Выступая среди іудеевъ на дѣло спасенія людей, Гос

подь сказалъ въ Назаретской синагогѣ: « Духъ Господень на мнѣ,

ибо Онъ помазалъ Меня благовѣствовать ницимъ, и послалъ Меня

исцѣлять сокрушенныхъ сердцемъ, проповѣдывать плѣннымъ осво

божденіе, слѣпымъ прозрѣніе, отпустить измученныхъ на свободу,

проповѣдывать лѣто Господнее благоприятное ( Лук. 4 , 18 — 19). и

стамъ Сынъ Божій Господь нашъ Iисусъ Христось ходить по грѣш

ной землѣ, проповѣдуя евангелie Царствія Божія : « покайтеся и вѣ

руйте во Евангелie ( Мө. 4 , 17; Мр. І, 14 — 15), — и сталъ звать къ

Себѣ народъ, говоря: « пріидите ко мнѣ всѣ труждаюціеся и обре

мененные, и я успокою васъ. Возьмите иго Мое на себя и научи

тесь отъ Меня, ибо Якротокъ и смиренъ сердцемъ и найдете по

кой душамъ вашимъ » ( Мө. II, 28); любите враговъ вашихъ, благо

словляйте проклинающихъ васъ, благотворите ненавидящимъ вас ,

и молитесь за обижающихъ васъ ( Мө. 5 , 44). Заповѣдь новую, го

ворилъ Онъ, даю вамъ, да любите другъ друга; какъ я возлюбилъ

васъ, такъ и вы да любите другъ-друга. Потому узнаютъ всѣ, что

вы Мои ученики, если будете имать любовь между собою (Іоан, 13 ,

34 — 35). Нѣтъ больше той любви, какъ если кто положить душу

свою за друзей своихъ (Іоан. 15, 13). И , Сынъ Человѣческій при

шелъ взыскать и спасти погибшаго ( Мө. 18, 11; Лук. 9 , 56), — при

шелъ, чтобы послужить и отдать душу Свою для искупленія мно

гихъ (Мө. 20, 28). Но Мое ученіе -- не Мое, но пославшаго Меня.

Кто хочеть творить волю Его, тотъ узнаетъ о семъ ученіи, отъ

Бога -ли оно, или яСамъ отъ Себя говорю » (Іоан. 7, 16 — 17; 12,

49, 14, 10). И проходиль Господь по городамъ и селеніямъ, — и со

бралось многое множество народа и изъ всѣхъ городовъ жители схо

дились къ Нему (Лук. 8, 4 ; Мө. 8, 1). И дивились всѣ ученію Его,

спрашивая друг друга: « Что это за новое ученіе , что Онъ и ду

хамъ нечистымъ повелѣваетъ со властію, и они повинуются Ему »
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( Марк. 1, 27), и свидѣтельствовали всѣ, что « никогда человѣкъ не

говорилъ такъ, какъ этотъ человѣкъ » (Іоан. 7 , 46). Въ то- же время

всѣ видѣли и слышали, что слѣпые прозрѣваютъ, хромые ходятъ,

прокаженные очищаются, глухіе слышать, мертвые воскресаютъ, ни

щіе благовѣствуютъ » (Мө. 5 , 30 — 31; Лук. 7, 22), — и страхъ всѣхъ

объялъ и славили Бога, говоря: « великій пророкъ возсталъ между

нами, и Богъ постигъ народъ Свой » (Лук. 7, 16); многіе-же гово

рили: « когда придетъ Христосъ, неужели сотворить больше знаме

ній , нежели сколько Сей сотворилъ?» (Іоан. 7 , 31 ), а самаряне сви

дѣтельствовали: « мы сами слышали и узнали, что онъ истинно Спа

ситель міра — Христосъ » (Іоан. 4 , 42).

Такъ Сынъ Божій, Господь нашъ Iисусь Христосъ, Своимъ

благовѣстіемъ и Своими чудесами созидалъ въ народѣ вѣру въ Свое

Божественное посланничество, въ Свое Божество. « Я не отъ человѣка,

говорилъ Онъ, принимаю свидѣтельство, но говорю это вамъ для

того, чтобы вы спаслись. Дѣта, которыя далъ Мнѣ Отецъ совершить,

самыя дѣла сіи, Мною творимыя, свидѣтельствуютъ о Мнѣ, что Отецъ

послалъ Меня» (Іоан. 5, 34 — 36). « Царство Мое не отъ міра сего.

Я на то родился и на то пришелъ въ міръ, чтобы свидѣтельство

вать объ истинѣ; и всякій, кто отъ истины, послушаетъ гласа Mo

его » (Іоан. 18, 36 — 37). и многие изъ народа и изъ начальниковъ

послушали гласа Его и увѣровали въ Него, такъ что первосвящен

ники и фарисеи собрали совѣтъ и говорили: « что намъ дѣлать?

Этотъ Человѣкъ много чудесь творить. Если оставимъ Его такъ,

то всѣ увѣруютъ въ Него (Іоан. 7 , 31; 8 , 28; 11, 47 — 48 и 12, 42).

Дѣйствительно, Церковь Божія — общество вѣрующихъ въ Гос

пода и Спасителя нашего все болѣе и болѣе возрастало. Но никто

другой не могъ основать и создать именно такого общества, именно

такой церкви, какъ только Самъ Сынъ Божій , сшедшій съ небесъ,

потому, что никто не могъ дать такого полного и совершеннаго о

спасеніи людей откровенія воли Божіей, какъ Сынъ Божій . « Все

предано Мнѣ Отцемъ Моимъ, говорилъ Господь, и никто не знаетъ

Сына, кромѣ Отца; и Отца не знаетъ никто, кромѣ Сына, и кому

Сынъ хочеть открыть» (Мө. 11, 27). И никто другой не могъ тво

рить такихъ дѣлъ, какія творилъ Сынъ Божій . «Что творить Отецъ,

то и Сынъ творитъ также. Ибо какъ Отецъ воскрешаетъ мертвыхъ

и оживляеть, такъ и Сынъ оживляетъ, кого хочеть. Ибо Отецъ и не

судить никого, но судъ весь отдалъ Сыну (Іоан. 5 , 19 — 22). По сему,
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никто не приходитъ къ Отцу, какъ только черезъ Меня (Іоан. 14, 6 ),

говоритъ Iисусъ Христосъ. Слѣдовательно, никто не может положить

другого основания для Церкви спасаемыхъ, кромѣ положеннаго, кото

рое есть Тисусъ Христосъ (1 Кор. 3, 11). Одинъ Хадатай Бога и

человѣковъ, человѣкъ ХристосъIисусъ, предавшій Себя для искупле

нія всѣхъ (1 Тим. 2 , 5 — 6 ). Онъ не только сообщилъ намъ Божествен

ное ученіе, сотворилъ среди насъ спасительныя знаменія, но и от

крыль волю Божію о спасеніи людей смертію Единороднаго Сына

Божія. Своими страданіями, Своимъ Крестомъ, Своею Кровію Онъ

привлекъ въ Себѣ создаваемую Имъ Церковь, — общество вѣрующихъ

во Имя Его: « Когда вознесенъ буду отъ земли, т. е. такъ, какъ Мой

сей вознесъ змію въ пустынѣ (Іоан. 3, 14 ), или когда буду распятъ,

говорилъ Онъ, всѣхъ привлеку къ Себѣ » (Іоан. 12, 32). Кровію Сво

ею Онъ пріобрѣлъ Себѣ Церковь (Дян. 20, 28 ), чтобы предста

вить ее Себѣ славною Церковью, не имѣющею пятна или порока,

или чего либо подобнаго, но чтобы она была свята и непороч

на ( Ефес. 5, 27 ). Потому - то часто Онъ напоминатъ и учени

камъ и народу, что должно Ему много пострадать отъ старійшинъ

и первоосвященниковъ и книжниковъ и быть убиту и въ третій

день воскреснуть (Мө. 16, 21; 17, 23; 20, 18, 19 др.). « Но я отдаю

жизнь Мою, говорилъ Онъ, чтобы опять принять ее. Никто не от

нимаетъ ее у Меня; но я Самъ отдаю ее. Имѣю власть отдать ее,

и власть имѣю опять принять ее» (Іоан . 10 , 17, 18).

« Я хлѣбъ живой, сказалъ Онъ іудеямъ, —сшедшій съ небесъ.

Ядущій хлѣбъ сей будетъ жить во вѣкъ; хлѣбъ же, который я дамъ,

есть Плоть Моя, которую я отдамъ за жизнь міра. Когда же іудей

стали спорить, говоря: какъ Онъ можетъ дать намъ ѣсть Плоть Свою,

то Писусъ Христосъ скизалъ имъ: «истинно, истинно говорю вамъ:

если не будете ѣсть Плоти Сына Человѣческаго и пить Крови Его

то не будете имѣть въ себѣ жизни » Поан. 6, 51 — 54) « А когда воз

несете Сына Человѣческаго, тогда узнаете, что это я , и что ничего

не дѣлаю отъ Себя; но какъ научилъ Меня Отецъ Мой, такъ и го

ворю» (Іоан. 8 , 28). Итакъ въ смерти Сына Человѣческаго и въ

яденіи Плоти Его и питіи Крови Его состоитъ величайше, новое,

доселѣ неизвѣстное міру, таинство единенія вѣрующихъ со Христомъ

и вѣчной жизнью блаженства, — таинство освященiя и избавленія

ихъ отъ грѣховъ ихъ. На послѣдней же вечери Своей съ учениками

Онъ показалъ имъ, какъ должно совершать это Причащеніе Плоти
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и Крови Сына Человѣческаго, — и, подавая чашу, сказалъ: « сія чаша

есть новый завѣть въ Моей крови, которая за васъ проливается »

( Мө. 26, 27 – 28, Лук. 22, 19 — 20). Въ Ветхомъ Завѣтѣ было ука

зано, что кровію жертвъ даровалось прощеніе грѣховъ (Числ. 15,

20 — 25. Лев. 16 - 21...), - и ап. Павелъ говорить, что безъ проли

тія крови не бываетъ прощенія (Евр. 9, 22). Такимъ образомъ, слова

Христа Спасителя означаютъ, что Онъ — жертва за грѣхи людей и

проливаетъ Кровь Свою, чтобы грѣхи другихъ были оставлены

безъ наказанія . Поэтому апостолы и говорять, что «Кровь ІІсуса

Христа очищаетъ насъ отъ всякаго грѣха » (1 Іоан. 1, 7), что «Онъ

преданъ былъ за грѣхи наци» (Римл. 5 , 25).

Въ Своемъ же воскресеніи изъ мертвыхъ Господь далъ намъ

удостовѣреніе, что Онъ страдалъ и умеръ за наши грѣхи, и что Его

страданiя и смерть спасительны для насъ и искупительны отъ вся

каго гріха. «Если Христосъ не воскресъ, то и вѣра наша тщетна,

говорить Апостолъ коринөянамъ; вы еще во грѣхахъ... Если мы въ

этой только жизни надѣемся на Христа, то мы несчастнѣе всѣхъ

человѣкъ. Но Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ, первенецъ изъ

умершихъ» (1 Кор. 15 , 17-- 20).

Вотъ какимъ образомъ Господь создалъ въ сердцахъ людей

царствіе Божје, воть какъ Онъ освятилъ ихъ и очистиль отъ грѣ

ховъ, создавши въ нихъ вѣру въ Себя и привлекши всѣхъ къ

Себѣ.

Но Господу было не угодно оставить вѣрующихъ во имя Его

не собранными, разсѣянными, ибо на то не было воли Отца, по

славшаго Его. «Отче, молился Онъ, да будутъ всѣ едино, какъ Ты,

Отче, во мнѣ и я въ Тебѣ, такъ и они да будутъ въ Насъ едино:

да увѣруетъ міръ, что Ты послалъ Меня (Іоанн. 17, 21 ). Итакъ,

всѣ вѣрующіе должны быть собраны во едино, представляя этимъ

отобразъ Божественной жизни. Если же Господь сказалъ, что гдѣ

двое или трое собраны во имя Мое, тамъ Я посредѣ ихъ ( Мө. 18,

20), то онъ сказалъ это не съ тѣмъ, чтобы эти двое или трое от

дѣлялись отъ всѣхъ. Ибо Онъ Самъ указалъ намъ: «если кто скажетъ

вамъ: воть здѣсь Христосъ, или тамъ, не вѣрьте; ибо возстанутъ лже

христы и лжепророки и дадуть великія знаменiя и чудеса, чтобы

прельстить, если возможно, и избранныхъ. Если скажуть вамъ: воть

Христосъ — въ пустынѣ, — не выходите ; вотъ Онъ въ потаенныхъ

комнатахъ, — не вѣрьте» (Мө. 24 , 23 — 26). Посему, если Господь
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говорить: «Когда ты молишься, войди въ комнату твою и, затво

ривъ дверь, помолись Отцу твоему, который втайнѣ (Мө. 6 , 6 ), то

Онъ не говорить этимъ, что Христосъ только въ потаенныхъ ком

натахъ, но предостерегаетъ насъ отъ лицемѣровъ, которые молятся

Богу напоказъ людямъ, а не по влеченію сердца своего къ Богу.

Итакъ, не было воли Отца небеснаго, чтобы люди раздѣлились на

двое или трое, или запирались бы только въ потаенныя комнаты .

« Да будутъ, говорилъ Господь, всѣ едино, какъ Ты, Отче, во Мнѣ! »

Вотъ воля Отца небеснаго!

Эту волю пославшаго Его Отца Господь Іисусъ Христосъ и

исполниль, когда избралъ изъ среды учениковъ Своихъ сначала

12-ть, а затѣмъ 70, для распространенія благовѣстiя и утверждения

царствія Божія на землѣ ( Мө. 10, Лук. 10.), и приготовилъ ихъ къ

этой дятельности особыми наставленіями, показывая имъ, что они —

особо избранные Имъ изъ среды общества люди и для особыхъ

цілей . Этимъ Господь положилъ первое начало собранію, устройству

Церкви вѣрующихъ во Имя Его. « Не вы Меня избрали, а я васъ

избралъ, и поставилъ васъ, чтобы вы шли и принесли плодъ» : го

ворилъ Онъ Своимъ ученикамъ (Іоан. 15, 16). « Позвалъ Господь

къ Себѣ, кого Самъ хотѣлъ, и пришли къ Нему », замѣчаетъ еван

гелистъ Маркъ (Мр. 3, 13 — 14 ). Въ этой Церкви Своей или въ

этомъ первообразованномъ обществѣ, а именно двѣнадцати Своихъ

учениковъ, Господь установилъ таинства, изъ которыхъ мы упомя

немъ: таинство покаянія (18, 18), которое подтвердилъ и по вос

кресеніи Своемъ, сказавши: « пріимите Духа Святаго; кому простите

грѣхи, тому простятся; на комъ оставите, на томъ останутся» (Іо

анна 20 , 22 — 23), — и таинство св. Причащенія на послѣдней Своей

вечери съ учениками ( Мө. 26, 26 — 28. Mp. 14, 22 — 24 ) По вос

кресеніи же Своемъ, явившись ученикамъ при морѣ Тиверіадскомъ,

трикратно повелѣвалъ ап. Петру пасти овецъ Его, давая ему этимъ

власть управления надъ вѣрующими (Іоан. 21, 15 — 17). А явившись

ученикамъ на горѣ Галилейской, сказалъ имъ: «дана Мнѣ всякая

власть на небѣ и на землѣ. Итакъ, идите, научите всѣ народы ,

крестя ихъ во имя Отца и Сына и Св. Духа, уча ихъ соблюдать

все, что я повелѣлъ вамъ. и се, я съ вами во всѣ дни до сконча

нія вѣка. Аминь ( Мө. 28, 15 — 20).

Такимъ образомъ, Господь только тѣмъ, которыхъ Самъ из

бралъ изъ среды вѣрующихъ, т. е. апостоламъ, далъ право научать

ясѣ народы Его ученію, установили, какъ и другія , таинство кре
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щенія для вновь вступаюцихъ въ общество вѣрующихъ въ Него

и , наконецъ, завѣщалъ имъ учить другихъ соблюдать все, что Онъ

повелѣлъ имъ. «Слушающій васъ, Меня слушаетъ, сказалъ Господь,

и отвергающій васъ, Меня отвергается ; а отвергающийся Меня — отвер

гается пославшаго Меня » ( Лук. 10, 16). И этимъ указалъ, что въ

Церкви Его есть тѣ, которыхъ должно слушаться, какъ Самого

Господа, — и есть тѣ, которые должны слушаться, т. е. пастыри и

пасомые. Въ теченіе 40 дней Господь являлся ученикамъ Своимъ и

бесѣдовалъ съ ними объ устроеніи царствія Божія на землѣ (Дѣян.

1 , 3). А потому все, что передали намъ Апостолы, есть несомнѣнно

то, что говорилъ имъ и о чемъ далъ повелѣніе Самъ Господь Іисусъ

Христосъ. Поэтому то такъ и сказалъ ап. Павелъ христіанамъ:

« если бы даже мы или ангелъ съ неба сталь благовѣствовать вамъ

не то, что мы благовѣствовали вамъ, анафема да будетъ » (Гал. 1, 8 ).

Такъ строго Апостолы относились къ благовѣствованію и заповѣдямъ

Божіймъ.

Облеченные силою свыше, апостолы со многими знаменіями,

съ помощію Божіей, проповѣдывали Слово Божіе ( Мр. 16, 20), осно

вали многія церкви (1 Кор. 1, 2 ) и заповѣдали вѣрующимъ не остав

лять собранія своего подъ опасеніемъ отлученія отъ Церкви и вѣч

ной погибели (Евр. 10, 25). Данную же имъ отъ Господа власть —

учить, священнодѣйствовать и управлять они передали своимъ пре

емникамъ — епископамъ, изъ которыхъ извѣстны : Климентъ, епископъ

Римской Церкви, Маркъ, епископъ Александрійской Церкви, Симе

онъ — еп. Іерусалимской Церкви, Титъ — Критскiй и Тимопей —-Ефес

скій .

Такимъ образомъ составленное и такъ устроенное общество

вѣрующихъ во Христа и составляеть ту Церковь Божію, о которой

Господь Тисусъ Христосъ сказалъ: созижду Церковь Мою и врата

адова не одолѣютъ ея (Мө. 16, 18). Этой именно Церкви Онъ далъ

власть суда надъ всѣми согрѣшающими членами ея: если брать твой

не слушаетъ тебя или другихъ двухъ или трехъ свидѣтелей, скажи

Церкви; а если и Церкви не послушаетъ, то да будетъ онъ тебѣ,

какъ язычникъ и мытарь ( Мө. 18, 15 — 17), т. е. прекрати съ нимъ

всякое общеніе. Ясно, что Господь представляетъ намъ Церковь Свою

уже существующею и дѣйствующею. Такого же характера устройство

Своей Церкви Ӏисусъ Христосъ изобразилъ намъ и въ притчѣ о

добромъ Пастырѣ. Я есмь Пастырь добрый, говорилъ Онъ, и знаю

«Ме. обозр.» 9 г. Декабрь, кн. 2, 1. 3.
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Моихъ, и Мои знаютъ Меня. Есть у Меня и другія овцы, которыя

не сего двора, и тѣхъ надлежить Мнѣ привесть: и онѣ услышать

гласъ Мой, и будетъ одно стадо и одинъ Пастырь (Іоан. 10, 14 — 16 ).

Святые Апостолы такъ и учили, что Самъ Господь основалъ

Церковь Свою, что Онъ поставилъ однихъ апостолами, другихъ

пророками, иныхъ евангелистами, иныхъ пастырями и учителями

къ совершенію святыхъ, на дѣло служенія, для созиданія Тѣла Хрис

това (Ефес. 4 , 11 — 12); поэтому Писуса Христа они называли крае

угольнымъ камнемъ Церкви (Ep. 2, 19 — 20) — себя же самихъ только

служителями и строителями таинъ Божіихъ (1 Кор. 4 , 1), которые

во всемъ соблюдали повелѣнія Господни, а слѣдовательно и въ устрое

ній Церкви Божіей. « Для того яи оставилъ тебя въ Критѣ, писалъ

ап. Павелъ Титу, чтобы ты довершилъ недоконченное и поставиль

по всѣмъ го одамъ пресвитеровъ, какъ я тебѣ приказывалъ» ( Тит.

1, 5 ). „ Рукъ ни на кого не возлагай поспѣшно“ (1 Тимоө. 6 — 22),

писалъ тотъ же Апостолъ епископу Тимоөею. Очевидно, что священ

ные руководители общества избирались и поставлялись не общест

вомъ вѣрующихъ, а самоличной властью Апостоловъ, какъ строите

лей таинъ Божіихъ, каковую власть они получили отъ Бога и Христа

Его и передавали ее своимъ преемникамъ — епископамъ. Такъ строи

лась Церковь Бога живаго, стопъ и утвержденіе истины (1 Тим.

3 , 15). — Церковь, которая и донынѣ со всѣми апостольскими уста

новеніями и завѣтами пребываетъ въ Греко- восточной и Русской

Православной Церкви.

Свои отношения къ Церкви, или Свой союзъ съ Церковью,

Божественный Основатель ея Господь нашъ Iисусъ Христос , изобра

калъ то подъ видомъ отношенія Пастыря къ стаду (Іоан. 10, 14 ), то

подъ видомъ связи виноградной Лозы съ вѣтвями (Іоан. 15 , 1 — 5 )

то подъ видомъ Жениха и Невѣсты (Лук. 5 , 33 — 35. Мө. 25, 1 — 13).

Апостолы же, имѣя въ виду единеніе вѣрующихъ съ Христомъ въ

таинствѣ св. Причащенія, изображали отношеніе Господа Христа

къ вѣрующимъ такъ, какъ въ живомъ организмѣ, или тѣдѣ, глава

относится къ остальнымъ членамъ тѣла. Такимъ образомъ, Церковь

есть тѣло Господа, а днъ есть Глава Eя. Такъ ап. Павелъ и учить,

что Богъ поставилъ Господа Іисуса Христа выше всего, главою

Церкви, которая есть Тѣло Его (Еф. 1, 22 — 23). Глава есть Христосъ,

изъ Котораго все, составляемое и совокупляемое посредствомъ вся

кихъ взаимно — скрѣпляющихъ связей, при дѣйствіи въ свою мѣру
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каждaго члена, получаетъ приращеніе для созиданія самого себя въ

любви (Еф. 4 , 15 — 16). Христосъ — глава Церкви и Онъ есть Спа

ситель тѣла (Еф. 5 , 23). Какъ невидимая, истинная глава Церкви,

Господь Іисусъ Христосъ держитъ кормило правленія Церкви и , ожив

ляя ее спасительною благодатію Св. Духа , соединяеть всѣхъ членовъ

Церкви союзомъ любви, вѣры и надежды . Это оживленіе тѣла Церкви,

и происходитъ въ таинствѣ Св. Причащенія . „Ядущій Мою Плоть

и піющій Мою Кровь, во Мнѣ пребываеть и я въ немъ“ (Іоан. 6 ,

56): говорить Господь. „Одинъ хлѣбъ, и мы многіе одно тѣло; ибо

всѣ причащаемся отъ одного хлѣба “, говорить ап. Паве.тъ (1 Кор.

10, 16 — 17). Итакъ, въ Св. Причащеніи всѣ мы становимся одно

со Христомъ, однимъ тѣломъ съ Нимъ, а Онъ — нашей Главой. II

уже „не я живу, говорить Апостолъ, но живетъ во мнѣ Христосъ“

( Гал. 2, 20).

Если же Господь Глава Церкви, а Церковь - тѣло Его, то

Церковь повинуется Господу (Еф. 5, 23). Тѣло же не изъ одного

члена, а изъ многихъ. Если нога скажетъ: Я не принадлежу къ тѣлу,

потому что я не рука, то неужели она потому не принадлежитъ къ

тѣлу? Не можетъ глазъ сказать рукѣ: ты мнѣ не надобна; или также

Голова ногамъ: вы мнѣ не нужны. Поэтому, страдаетъ ли одинъ

членъ, страдаютъ съ нимъ всѣ члены; славится ли одинъ членъ, съ

нимъ радуются всѣ члены . И вы — тѣло Христово, а порознь - члены “

(1 Кор. 12, 14 , 15 , 21. 26. 27) : поучалъ такъ Апостолъ Коринфскихъ

христіанъ. Итакъ, никто самъ по себѣ не можетъ отдѣтяться отъ

Церкви, какъ и членъ тѣла самъ по себѣ не отдѣляется отъ тѣла.

И если Тотъ, отъ Кого все тѣло растеть возрастомъ Божімъ (Колос.

2, 18) не устроилъ тебя окомъ или устами сего тѣла, не присвояй

себѣ особенныхъ обязанностей сихъ членовъ. Берегись, чтобы не

явиться дѣтателемъ, котораго не посылалъ Господь въ виноградъ

свой ( Филарет. Москов.).

Если ХристосъщГлава Церкви, а Онь есть Сынъ Божій, Бого

человѣкъ, исполненный благодати и истины (Іоан. 1 , 14 — 17), то

Онъ и Церковь - тѣло Свое — исполняетъ благодатію Св. Духа. Это

видно и изъ того, что онъ Самъ обѣщалъ пребыть вѣчно въ

Церкви ( Мө. 18, 20) и обѣцалъ послать Духа Утѣшителя ( Іоан.

15, 26 и 14, 16 — 18). Котораго дійствительно и послать своей

Церкви. Духъ Святый и поставляеть пастырей Церкви. Поэтому

Ефесскимъ пресвитерамъ ап. Павелъ и говорить, что васъ Духъ
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Святый поставилъ блюстителями пасти Церковь Господа и Бога.

(Дѣян, 20, 28). А епископу Тимоөею напоминалъ возгрѣвать даръ

Божій , который онъ получилъ черезъ апостольское рукоположеніе

( 2 Тим.І, 6). И во всѣхъ таинствахъ Церкви Духъ Божій дѣйствуетъ

и нисходить на всѣхъ пастырей и вѣрующихъ и производить всѣ

замѣчаемыя въ насъ высокія духовныя дарованія, какъ-то: духъ

страха Божія, духъ премудрости и разума, -любовь, вѣу, кротость,

воздержаніе, миръ, долготерпѣніе, милосердie и др. дары (Гал. 5 ,

22 — 23). А потому каждый членъ Христовой Церкви должень благо

говѣйно относиться къ дарамъ Свв. Таинствъ и къ дарованіямъ своей

духовной жизни, а также и тѣлесной, помня, что мы члены Христова

тѣла и что Духъ Божій живетъ въ насъ. « Прославляйте Бога, гово

ритъ Апостолъ, въ тѣлахъ вашихъ и въ душахъ вашихъ, которыя

суть Божій » (1 Кор. 6 , 20).

Все сказанное утверждаетъ насъ въ той мысли, что Церковь

Божія создана и устроена для того, чтобы спасти людей отъ грѣховъ

ихъ, научить ихъ истинной и правой вѣрѣ, освятить ихъ благодатію

Духа Святаго въ таинствахъ и воспитать ихъ для будущей вѣчной

жизни и Царствія небеснаго. Все въ Церкви Божией устроено къ

созиданію Тѣла Христова , доколѣ всѣ придемъ въ единство вѣры и

познанія Сына Божія, въ мужа совершеннаго, въ мѣру поднаго воз

раста Христова (Еф. 4 , 12 — 13).

Но сердцемъ своимъ мы глубоко чувствуемъ и опытомъ доз

наемъ, что познаніе Сына Божия и достиженіе наше въ мѣру воз

раста исполненія Христова совершается нами съ большими искуше

ніями въ мысляхъ, частыми паденіями воли, — однимъ словомъ, — съ

борьбой. Потому-то и Церковь земная называется воинствующею,

борющеюся. Воинствуетъ она, борется за Царство небесное, за буду

щую загробную блаженную жизнь, за вѣчное соединеніе со Христомъ.

Имѣеть она желание разрѣшиться и со Христомъ быть ( Филип. 1,

23), — не имѣетъ она здѣсь пребывающаго града, но грядущаго ищетъ

( Евр. 13, 14 ); истинное житіе свое ищетъ на небесахъ, откуда и

ждетъ своего Спасителя ( Фил. 3, 20). А потому блаженны мертвые,

умирающіе въ Господѣ! Ей, говорить Духъ, они успокоятся отъ тру

довъ своихъ (Апок. 14, 13). Они уже кончили свое поприще, тече

ніе скончали, вѣру соблюли и имъ готовится вѣнецъ славы ( 2 Тим.

4, 7 — 8). Они приступили къ горѣ Сіону и ко граду Бога живаго,

къ небесному Іерусалиму и тьмамъ ангеловъ, къ торжествующему
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собору и церкви первенцевъ, написанныхъ на небесахъ, и къ Судаи

всѣхъ — Богу, - къ духамъ праведниковъ, достигшихъ совершенства

(Евр. 12, 22 — 23). Эта Церковь есть Церковь уже торжествующая

свою побѣду надъ грѣхомъ и смертію, — Церковь вѣчной славы и

вѣчнаго блаженства . Къ этой- то Церкви, къ этому Царствію небес

ному мы и стремимся, — ее- то мы и ищемъ — молитвою, любовію и

добрыми подвигами въ исполненіи заповѣдей Господа. И наши уси

лія , по слову Божію, не напрасны. Всѣ умершie o Господѣ не умерли,

ибо Богъ нашъ не Богъ мертвыхъ, но Богъ живыхъ (Лук. 20, 38).

Всѣ живы ! Живъ Господь Богъ нашъ, который далъ намъ такую

жизнь и обѣщалъ ее намъ, когда установилъ великое таинство при

чащенія Тѣла и Крови Его, говоря, что Онъ воскреситъ въ послѣд

ній день (Іоан. 6, 54 — 57). Смерть уничтожена и адъ побѣждень.

Смерть, гдѣ твое жало? Адъ, гдѣ твоя побѣда ? (1 Кор. 15 , 55. Осін

13, 14). « Воскресъ Христосъ, и ты низложился! Воскресъ Христосъ

и водворяется жизнь» ( Изь слова І. Злат. на Пасху). Итакъ, со

Христомъ Тисусомъ и во Христѣ мы должны побѣждать адъ и

смерть, ибо побѣждающему, говорить Господь, дамъ сість со мною

на престолѣ Моемъ, какъ Я побѣдилъ и сѣлъ со Отцемъ Моимъ на

престол. Его (Апок. 3 , 21). Итакъ, во Христѣ Iисусѣ мы спосаж

дены на небесахъ (Ефес. 2, 6 ), — мы уже сожители святымъ и свои

Богу (Ер. 2, 19 — 20). Нѣтъ раздѣленія неба и земли; небо отверзто

и на землѣ миръ и въ людяхъ благоволеніе. Одинъ духъ и одно

тѣло — Тѣло Христово, составляемое и возрастающее изъ членовь

земныхъ и небесныхъ. Каждый растетъ въ созиданіе Tѣла Христова,

въ мужа совершеннаго; клждый борется и побѣждаетъ, чтобы быть

побѣдителемъ и сѣсть на небесахъ одесную Господа. Дѣйствуетъ въ

свою мѣру каждый членъ, другъ другу помогаютъ, — помогаютъ мо

литвами, любовію, вѣрою; взаимно скрѣпляются связи (Ефес. 4 , 16),

и вѣрные, стояіціе на высшихъ степеняхъ приближенія къ Богу,

своими молитвами очищаютъ, подкрѣпляютъ и приносять предъ Бога

молитвы вѣрныхъ, живущихъ на землѣ, и, по волѣ Божией, благо

датно и благотворно дѣйствуютъ на нихъ или невидимою силою

или чрезъ свои явления и нѣкоторыя другія посредства (Кат. чл. 9).

Живутъ духомъ, живутъ силой Божией, живутъ ставой Божией; уми

раютъ какъ бы не умираютъ и въ тѣлеса ихъ какъ бы посредствомъ

ума вселяется Богъ. Ихъ молитвы, какъ дымъ кадильный, восходять

отъ руки Ангела предъ Бога (Апок. 8, 8 — 4 ). Ихъ мощи, какъ спа
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сительные источники, многоразличныя благодѣянія намъ источають

(Іоаннъ Дамаск.). И эта помощь, это ходатайство, этотъ взаимный

союзъ и единеніе членовъ Церкви земной и небесной укрѣпляютъ

наши силы въ борьбѣ съ властями и міродержителями тьмы вѣка

сего, разрушаютъ разженныя стрѣлы лукаваго (Еф. 6, 11 — 19) въ

плоти нашей, въ мірѣ, въ людяхъ, - и созидаютъ тѣло Церкви Хрис

товой, которая и растетъ въ величественное зданіе Божје, имѣющее

печать сію: позналъ Господь Своихъ (2 Тим. 2, 19), — восходить по

лѣстницѣ, юже видѣ Таковъ, одинъ конецъ которой на землѣ, а дру

гойна небѣ.

Итакъ, Церковь есть отъ Бога установленное общество вѣрую

цихъ, соединенныхъ между собою православною вѣрою, законом ,

Божіймъ, священноначаліемъ и таинствами ( Катих. чл. 9).

Если же такова Церковь Христова, то очевидно, что вѣчное

спасеніе только и возможно въ той Церкви, которая основана Самимъ

Iисусомъ Христомъ — Сыномъ Божіимъ. Внѣ этой Церкви уже нѣтъ

спасенія, ибо нѣтъ другаго, даннаго человѣкамъ имени подъ небомъ,

которымъ надлежало бы намъ спастись (Дѣян. 4 , 12 ); ибо одинъ

только ходатай Бога и человѣковъчеловѣкъ ХристосъIисусъ (1 Тим.

2, 5 — 6 ). Только въ этой Церкви Христовой и Церкви истинно

апостольской и сохраняется вѣрчо и неизмѣнао Божественное ученіе

Господа и правая вѣра въ Него, потому что она, какъ- Церковь

Христова, соблюдаетъ все, что Онъ ей повелѣлъ чрезъ Своихъ апос

толовъ ( MIө. 28, 20). Потому же самому и всѣ Богоучрежденныя

таинства, чрезъ которыя каждому подаются Божественныя силы къ

жизни и благочестію (3 Петр. 1, 3), сохраняются, и всякое благо

образное и по чину ихъ совершеніе (1 Кор. 14, 40) исполняется

только въ истинно-апостольской Христовой Церкви, потому что здѣсь

только и существуетъ преемственно-дѣйствующая Богоучрежденная

іерархія . Если въ Церкви Христовой неизменно и постоянно пре

бываетъ ниспосланный Господомъ Духъ Святый, то кто внѣ Церкви ,

въ томъ нѣтъ Духа Божія. Не дасть Господь Духа Святаго тому, кто

отдѣляется отъ Духа Церкви, — кто оставляетъ церковное собрание

(Евр. 10, 25); ибо если отвергшiйся закона Моисея безъ милосер

дія наказывался смертію, то сколь тягчайшему, думаете, говоритъ Апо

столъ, наказанію повиненъ будетъ тотъ, кто попираетъ Сына Божія

и не почитаетъ за святыню Кровь завіта, которою освященъ, и

Духа благодати оскорбляетъ ( Евр. 10, 26 — 29), т. е., кто попираетъ
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основанную кровію Господа Церковь Божію, — кто не почитаетъ ға

святыню Таинство Тѣла н Крови Господней, которая есть пролитая

за очищеніе наше Кровь Новаго Завѣта, - кто всегда противится

Духу благодати, живущему въ Церкви Божіей, тоть лишаетъ себя

надежды на вѣчное спасеніе, на будущую блаженную жизнь, тому

не будетъ прощенія грѣховъ и въ будущей загробной жизни. Хула

на Сына Человѣческаго простится человіку, но хула на Духа Свя

таго, грѣхъ противъ Духа Святаго, не простится человѣку ни въ

семъ вѣкѣ, ни въ будущемъ (Мө. 12, 31 — 32), сказалъ Самъ Господь

Тисусъ Христосъ.

Только въ Христовой Церкви истинно и правильно, по запо

вѣди Господа, совершается самое великое Таинство Причащенія Тѣла

и Крови Господней, гдѣ всякій вѣрующій получаетъ оставленіе грѣ

ховъ и жизнь вѣчную. Не вѣровать въ это Таинство значитъ со

вершенно отказаться отъ всякой надежды на вѣчное спасеніе; по

этому лишають себя общенія съ Церковію Христовою тѣ, которые

отвергають великое таинство св. Причащенія. Правда, мы должны

заботиться о сохранении любви, согласия и общения между людьмы; и

Самъ Господь училъ насъ любить другъ друга, — и апостолы гово

рили, что любовь выше всѣхъ добродѣтелей (1 Кор. 13, 13). Но здѣсь

намъ должно вспомнить Бога. Бога любить нужно больше, нежели

Людей (ДТян. 4 , 19), а любовь къ Богу выражается въ исполнені !

Его воли. Предпочитать же повелѣнію Божію любовь къ людям ,

Самъ Господь рѣшительно воспрещаетъ: « кто любить отца или мать

болѣе, нежели Меня, недостоинъ Меня » (Мө. 10, 37). Итакъ, ніть

части со Христомъ тѣмъ, которые стоять внѣ обіценія съ Церковію

Христовой и ея таинствами.

Если же въ Церкви Христовой есть грѣшники, то они не

разрушають Церкви, потому что Самъ Спаситель уподоблялъ Цер

ковь Свою полю, на которомъ, по волѣ домовладыки, до жатвы

вмѣстѣ ростуть и пшеница и плевелы ( Мө. 13 , 24, 30 ), — или стаду,

въ которомъ есть овцы и козлища ( Мө. 25, 33). Если же мы ска

жемъ, что мы не имѣемъ грѣха, говоритъ ап. Іоаннь, то мы себя

самихъ обманываемъ, и истины нѣтъ въ насъ (1 Іоан . 1, 8). И если

бы вѣрные, но согрѣшившіе, не были членами Церкви, то не под

лежали бы суду Церкви; но она ихъ судить, призываетъ къ покая

нію и ведеть на путь спасительныхъ заповѣдей (Посл. Вост. Патр.

чл. 1 ). Точно также и согрѣшающіе священно-служители не разру
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шаютъ Христовой Церкви, ибо Господь и ап. Петра, трижды отъ

Него отрекшагося, опять привлекъ въ Себѣ (Іоан. 21, 15 — 17).

Какъ свѣть солнца не теряетъ своей чистоты отъ того, что падаеть

на грязь и другія нечистыя мѣста, такъ и таинства Церкви не

теряютъ своей спасительной силы отъ того, что совершаются не

достойными пастырями. (Авг. бесѣд. 5 на Іоан.). Для всѣхъ от

крыта дверь покаянія ; Открыта она и для согрѣшающихъ пастырей

Церкви.

Но совершенно уже не принадлежатъ къ Церкви Христовой

тѣ, которые не принимають христианства и, слѣдовательно, не вt

рують во Христа и не крестятся во св. таинствѣ Крещенія; таковы :

іудей, магометане и язычники. Внѣ Церкви Христовой и тѣ, кото

рые сами отвергаются отъ нея и самочинно составляютъ свои со

бранія, наконецъ, и тѣ, — которые, по своему суемудрію, извращають

Вѣру Христову и заповѣди Божій . Таковыхъ Церковь Христова не при

нимаетъ въ общеніе съ собою, пока они не обратятся и не покаются.

Все вышеизложенное можно выразить въ слѣдующихъ крат

кихъ положеніяхъ, или выводахъ:

1 ) Господь нашъ Iисусъ Христосъ — Сынъ Божій, по волѣ по

славшаго Его въ міръ Отца, основалъ на землѣ Церковь Свою и

чрезъ Своихъ Апостоловъ и ихъ преемниковъ — епископовъ утвер

дилъ и распространить ее по всей землѣ, - - даль ей Духа Святаго

и обѣщалъ пребывать съ нею вѣчно и до нынѣ пребываетъ въ

Православной Апостольской Церкви.

2) Согласно съ Своимъ обѣщаніемъ, Господь всегда пребываеть

въ союзѣ съ Своею Церковію, которая есть тѣло Его — а Онъ- -

ея Глава.

3) Церковь Свою Господь основалъ для спасенія людей, для

будущей вѣчно-блаженной жизни въ Царствій небесномъ.

4 ) Bнѣ Церкви Христовой для человѣка нѣтъ спасенія .

А оставляющій Церковь Христову лишаетъ себя наградъ, пре

допредѣленныхъ Христомъ. Онъ чуждъ Д.Тя нея. Кому Церковь,

основанная Сыномъ Божіймъ, не мать, тому и Богъ не отецъ (Св.

Кипріанъ).
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Безъ Божьяго благословенія.

(Разсказъ).

Деревня Двурѣчки заброшена въ такое ззхoлустье, что

свѣжему человѣку, попавшему туда нечаянно, станетъ жутко.

Деревня населена была искони православными, но лѣтъ сто

назадъ тамъ появились молокане, а лѣтъ десять тому на

ѣхалъ въ деревню какой - то « куцый при часахъ и въ ка

лошахъ» и добрую половину молоканъ и немного православ

ныхъ « перевернулъ» въ баптисты . Да и не диковина, что

въ Двурѣчкахъ расплодилась всякая русская и заграничная

нечисть, потому что по такимъ закоулкамъ да по захо

лустьямъ какъ Двурѣчки, и живуть свободнѣе и дѣйствуютъ

успѣпінѣе разные отщепенцы церковно - общественной жизни.

Сподручно имъ тамъ отъ начальства далеко, ни храма тамъ,

ни школы... чего лучше! И вотъ въ Двурѣчкахъ идуть толки,

разговоры и споры о вѣрѣ; и все это съ-азартомъ дѣлается,

съ укоризной, съ насмѣшкой, съ хулою! Особенно бушують

баптисты , дерзко понося православныхъ. Видять это двурѣ

ченскіе старики православные, и жалко имъ, что исконную

ихъ вѣру поносять, что молодежь съ толку сбиваютъ, — ви

Дятъ, вздыхаютъ, а помочь горю ничѣмъ не могуть. Только

и утѣшенія бываетъ православнымъ, когда въ великіе празд

ники наѣдетъ въ деревню причть церковный и творить мо

ленья по домамъ. За то еще пуще послѣ этихъ посѣіщеній

нападають на православныхъ баптисты и еще болѣе прихо

дится выслушивать отъ нихъ насмѣшекъ и дерзостей . Долго

терпѣли старики и не знали все таки, что дѣлать.... —

« Храмъ-бы Божій у васъ построить, говорилъ не разъ имъ

батюшка: а то отвыкли вы отъ службы Божией » . — « И рады

бы , батюшка, да что подѣлаешь съ нашими молоканами да

баптистами? Они не захотятъ, а мы одни въ силахЪ». — « Тогда

C ) ЗНЬ ъ

аВНЫХЬ ИНТЫ И
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воть что: откроемъ пока у васъ школу церковную, тамъ бу

дутъ учить вашихъ дѣтей Божію Закону и всему хорошему,

а то темные вы ...» — « Вѣстимо такъ», отвѣчали старики и

порѣшили открыть школу.

го Темные вы . . » Имо так ЛИ КИ И

Долго бушевали сектанты по сему случаю, но Богъ по

могъ православнымъ, начальство поддержало да батюшка

много хлопоталъ.

Теперь вы Двурѣчкахъ школа, а въ ней учитъ ребяти

шекъ хорошій учитель. Оживилась деревня; повеселѣли ста

рики. Да какъ и не повеселѣть! — « Мотри, говорять промежъ

собой старики : какъ ребятки наши молитвы -то распѣваютъ

да евангелье прочитываютъ! Слава Создателю! Показался и

въ нашей темнотѣ свѣтъ». — Священникъ раза два въ не

дѣлю наѣзжалъ въ школу, а въ праздники учитель по ве

черамъ читалъ и малымъ, и старымъ душеспасительныя

книги и пѣлъ съ учениками церковныя пѣснопѣнія. Поняли

баптисты , что сила стала прибывать теперь на сторонѣ пра

вославныхъ и еще болѣе озлобились и еще яростнѣе напа

дали на нихъ. Но православные ужъ смѣло отвѣчаютъ бап

тистамъ: « Іпоносить- то все можно; и Христа хулили, и Его

Святое ученіе. Только знаемъ мы теперь, что ужъ не заманите

вы своими пѣсенками къ себѣ нашу молодежь ».

П .

Былъ праздникъ Вознесенія Господня. Учитель еще на

канунѣ отправился съ учениками на село вь храмъ Божій къ

великой службѣ церковной, за которой ученики пѣли и читали,

а ихъ родители и дѣды съ умиленіемъ слушали, и горячо мо

Лились. Возвращались всѣ въ деревню съ тихою радостью....

Вечеромъ вся деревня высыпала на улицу. Ребятишки за

бавляются невинными играми, а старики мирно бесѣдують.

Но воть въ одной толпѣ послышалось необычайное оживле
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ніе; многое направились туда и увидѣли учителя, спокойно и

толково говорящаго объ единой истинной Христовой Церкви,

и начетчика-баптиста рьяно защищающагося и нападающаго

на учителя.

— « Батюшка ѣдеть, батюшка! — заголосили ребятки.

Дѣйствительно, подъѣзжалъ отецъ Петръ. Онъ еще издали

замѣтилъ толпу и направился къ ней. — « Съ праздникомъ, —

православные! сказалъ онъ, сходя съ телѣжки. — « Спасибо,

покорнѣйше благодаримъ » ! дружно отвѣтила толпа. — « Что это

у васъ сходка что-ли ? » — « Нѣ, вотъ Василій Ильичъ все тол

куеть Еремѣю про истинную вѣру, а Еремѣй все ему напе

рекорь». Изъ толпы выпелъ учитель и принялъ благосло

веніе священника, подошли подъ благословеніе и православ

ные. Благословивъ всѣхъ, отецъ Петръ сказалъ: «хорошо

бесѣдовать мирно овѣрѣ, но грѣшно спорить, ибо у Апо

стола сказано: отз глупыха и невѣжественных состяза

ній уклоняйся, зная, что они раждаютъ ссоры; рабу же

Господа не должно ссориться» ( 2 Тим. 2 , 23 — 24). Да

вайте и мы побесѣдуемъ сегодня мирно; побесѣдуемъ о

праздникѣ Вознесенія Господня и для сего пойдемъ-те въ

школу. Пойдемъ и ты , Еремѣй, плохого отъ насъ не услы

шишь » . — Еремѣй помялся-помялся и пошолъ за православ

ными; пошли и другie баптисты и молокане. Отецъ Петръ,

послѣ пропѣтыхъ учениками молитвы Духу Святому и тро

паря празднику, разсказалъ исторію праздника и разъяснилъ

то значеніе, какое имѣетъ событie Вознесенія Господа дія

христіанъ. Затѣмъ онъ обратился къ Еремѣю: « скажи мнѣ,

Еремѣй, почему, вотъ давеча всѣ приняли у меня благослове

ніе, а ты и твоя братія не сдѣлали этого? »

— Мы не твоего стада, отвѣтилъ съ усмѣшкой баптисть.

— Правильно, но еще правильне сказалъ-бы ты , что

вы — не стада Христова.

Нѣтъ, мы Христовы .
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— Если-бы вы были Христовы , то отъ Христова бла

гословенія не бѣжали-бы .

— Это ты своею рукою благословлялъ, а не Христосъ.

— Неправильно ты это говоришь.

Вотъ въ ветхомъ завѣтѣ еще Самъ Господь повелѣлъ

Аарону первосвященнику и сыновьямъ его — священникамъ

благословлять Израильтянъ: « и сказала Господь Mоrсею,

говоря: скажи Аарону и сыновьямъ его : такъ благослов

ляйте сынова Изралевыхъ, говоря ама: да благословиті

тебя Господь и сохранить тебя ! Да призрита на тебя

Господь светлым лицем. Своимъ и помилуетъ тебя!

Да обратить на тебя Господь лице Свое и дастя тебѣ

мир.! Така пусть призывають имя Моє на сынова Из

раилевыхъ, и я ( Господь) благословлю аха » (Числ. 6 ,

22 — 27. Итакъ, Самъ Господь благословлялъ тѣхъ, кого бла

гословляли первосвященникъ Ааронъ и священники, также

и еще большимъ благословеніемъ Самъ Господь благословить

тѣхъ, кого благословляють новозавѣтные священники, ибо по

Апостолу ( Евр. 7 гл.) новозавітное священство выше и лучше

ветхозавѣтнаго. Смотри, какую власть далъ Господь апосто

ламъ, а черезъ нихъ и ихъ преемникамъ — епископамъ и

пресвитерамъ-священникамъ « и призвав двѣнадцать уче

никова Своиха , далд Она имъ власть нада нечистыми

духами, чтобы изгонять ихъ и врачевать всякую

болѣзнь и всякую немощь» ( Мө. 10 , 1 ). Далъ Онъ имъ

власть «строить» тайны (1 Кор. 4 , 1 ) и чрезъ то вести

людей ко спасенію (Еф. 4 , 11 — 12). Наконецъ, Онъ, возно

сясь на небо и блогословляя апостоловъ, далъ и имъ, а че

резъ нихъ и ихъ преемникамъ, власть благословлять вѣ

рующиха Божјима благословенієм . Послушайте, братів, какъ

хорошо говорить объ этомъ великій и приснопамятный свя

титель Филаретъ. — « Бысть, повѣствуеть евангелисть Лука,

егда благословляше ихъ, отступи отъ нихъ и возношащеся

на небо (Лук. 24 , 51). Сіе обстоятельство, разсуждаетъ свя

) ВЫ
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титель: обстоятельство восшествия Своего на небо и разлу

ченія съ избранными Своими, Господь Самь приводить имъ

на память, егда придетъ во славѣ Своей, и вновь, стрѣтясь

съ ними, будетъ призывать ихъ къ дѣйствительному обла

данію царствіемъ Его: « пріидите, благословенніи Отца Моего »

( Мө. 24 , 31 ). Какой безконечный токъ благословенія Хри

стова открывается предъ нами, христіане! Онъ посылаеть

благословеніе, и, не окончивъ онаго, возносится » . « Бысть,

егда благословляше их8 — возношaшeся. Такимъ образомъ и

Вознесшись, Онъ еще продолжаетъ невидимо преподавать бла

гословеніе. Оно течеть и нисходить непрестанно на Апосто

ловъ, чрезъ нихъ проливается на тѣх1, которыхъ они бла

гословляютъ во имя Тисуса Христа; получившіе Христово

благословеніе чрезъ Апостоловъ распространяютъ оное на дру

гихъ. Таким образом всѣ, принадлежащіє къ святой,

соборной, апостольской Церкви, дълaются причастни

ками единаго благословенія Ісуса Христа и Отца Его,

благословляющаго насъ всяцѣма благословеніемъ духовныма

въ небесныхъ о Христ » (Еф. 1, 3). Какъ роса Аермон

ская, сходящая на горы Ciонскія (Пс. 132, 3), сходить сie

благословеніе мира на всякую душу, восходящую выше стра

стей и похотей, выше суетъ попеченій міра; какъ неизгла

димая печать, знаменуетъ тѣхъ, кои Христовы суть, такъ

что въ кончину вѣка по сему знаменiю вызоветь Онъ ихъ

изъ всего рода человѣческаго: придите, благословеннiu !» —

Слышите, братie! говорилъ далѣе отецъ Петрь: того Господь

призоветъ на страшномъ судѣ въ Царство Свое, кто въ

Церкви Христовой, на комъ, какъ печать, лежить благосло

веніе Христово, получаемое вѣрующими чрезъ служителей

Христовыхъ. Смотрите - же, православные, крѣпко держитесь

въ Церкви Христовой, берегите данный вамъ въ ней

даръ Божій, что живете вы подъ Божјимъ благословені

емъ. Хорошо жить съ Божјимъ благословеніемъ! Но страшна
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участь живущихь безъ Божьяго благословенія , какъ живуть

сектанты! не услышать они того сладкаго призыва Христова

«пріидите благословенній » на страшномъ судѣ и не вни

дуть въ Царствіе Божје.

— И у насъ Христосъ, и Ему мы служимъ, сказалъ

Еремѣй.

— Да, такими словами не вы одни, а и другие, отпад

шіе отъ Церкви, смущають многихь; но о васъ Самъ Гос

подь предсказалъ это и предупредилъ о томъ Своихъ учени

ковъ: «если кто скажет вам : вот , здѣсь Христос ,

или там , — не върьте» (Мө. 24 , 23). — Послушайте еще

слово того- же великаго святителя Филарета: « Воть Онъ ( Хри

стосъ) у насъ, говорятъ отцепенцы , которые, « оставя градъ

Божій, духовный Перусалимъ, апостольскую Церковь, убѣга

ютъ въ запустініе духовное и чувственное, гдѣ нѣтъ ни

здраваго ученія , ни святости таинствъ, ни добрыхъ правиль

кизни частной и общественной. Вотъ Онъ у насъ, гово

рять скрытно еретичествующіе, указуя на свой тайныя сбо

рища, какъ будто солнцу должно свѣтить только подъ зем

лею, какь будто не Онь сказалъ и повелѣлъ: «еже глаголю

вама во тми, рците во свѣть; и же во уши слышите,

проповждите на крс вѣх » (Мө. 10 , 27)... Не исходите во

слѣдъ зовущихъ васъ изъ града Господня; оставайтесь на

мѣстѣ своемъ и « берегите вѣру вашу для истиннаго при

шествія Христова , славнaгo и торжественнаго...»

ІІІ .

Задумался старик , Яковь — семидесяти-пяти-лѣтній мо

локанинъ. « Вотъ, глядишь, скоро и смертушка придеть моя,

думалъ онъ; а тутъ вотъ выходить, что всѣ свои семьдесять

пять лѣтъ прожилъ я безъ Божьяго благословенія; и умру

безъ него. И дѣти мои, и внучата... и всѣ безъ Божьяго

благословенія !..
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Жутко стало старику; и рѣшилъ онъ....

На деревнѣ сходка и не шумная, какъ всегда бываеть.

Въ Двухъ-сотенной толпѣ тишина, а среди этой тишины раз

дается старческій дребезжащій голосъ старика — Якова. — « Мнѣ

семьдесять- пять літь, говорилъ Онъ: и только въ сію пору

Господь чрезъ священника вразумилъ меня, что жи.18 я

безъ Божьяго благословенія , жили и всю мы, сектанты,

таій; ужели и помирать намъ такъ, безъ Божьяго благо

словенія ? А православные и родятся съ благословеніемъ Хри

стовымъ, и живуть, и умираютъ съ нимъ, и въ могилу ихъ

уносять съ благословеніемъ.

Хочу и я умереть съ Божјимъ благословеніемъ и... о,

Господи! дай мнѣ хоть немного пожить подъ Твоимъ благо

словеніемъ!... »

и пожилъ старикъ въ Церкви Христовой подъ Бо

жінмь благословеніемъ, и семья его, и родные, даже иные

изъ баптистовъ живутъ въ Церкви Христовой... Теперь въ

Двурѣчкахъ сіяеть златоглавый храмъ, на постройку кото

раго не одну сотню пожертвовалъ старить — Яковъ, уразу

мѣвшій, что страшно жить вни Церкви Христовой и

без Божьяго благословенія ... Священникъ І. Орловъ.

ПОЖИЛЫ Къ Въ А

ественныхъ чакахъ истин

БЕСѣды и ПОУЧЕНІЯ .

1 ) Бесѣда въ ограждение чадъ православной Церкви

отъ раскольничьяго суемудрія.

На девятый членъ Cvмвола вѣры .

( 0 существенныхъ признакахъ истинно-Христовой Церкви).

„ Вѣрую во едину, Святую, Собор

ную и Апостольскую церковь “.

Въ семъ членѣ, бр. хр., выражается нами исповѣданіе вѣры

во Св. Церковь. Что- же здѣсь разумѣется подъ Церковью? Это-ли

видимое зданіе (храмъ), куда мы собираемся на молитву и которое,

обнаковенно, мы называемъ церковью, когда говоримъ: « идемъ въ
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церковь Богу молиться », въ « церкви служба идеть ?. . . Нѣтъ, бр.,

подъ словомъ Церковь въ СҮмволѣ вѣры разумѣется — общество лю

дей, и не всякое общество, а общество собранныхъ единствомъ пра

вой вѣры въ Господа нашего Ӏисуса Христа, слѣдующихъ Его Бо

жественному ученію, исполняющихъ Его св. заповѣди, повиную

щихся поставленнымъ отъ Него чрезъ апостоловъ пастырямъ и прі

емлющихъ св. таинства. Такое понятие о символьной Церкви нахо

димъ мы въ Словѣ Божіемъ, повѣствующемъ намъ, что Христосъ

Спаситель, содѣлавъ напише спасенie — воплощеніемъ, ученіемъ, стра

даніемъ, крестною смертью и воскресеніемъ, ввелъ насъ въ наслѣдie

живота вѣчнаго, а чтобы мы могли усвоить себѣ содѣянное Имъ

спасенie и, дѣйствительно, наслѣдовать животъ вѣчный, Онъ, когда

ап. Петръ, отъ лица прочихъ апостоловъ, исповѣдалъ Его Христомъ,

Сыномъ Божіемъ, даровалъ обѣтованіе создать Церковь, сказавъ:

« Созижду Церковь Мою, и врата адова не одолѣютъ ей » ( Мө. 67 зач.),

каковое обѣщание и исполнилъ, дѣствительно создавъ, или, по вы

раженію Апостола, « стяжавъ ее кровію Своею» ( Дѣян. 20 , 29 ).

Въ эту-то, — созданную Христомъ Спасителемъ, и устроенную Его

св. Апостолами, Церковь мы и обязаны по Сумволу вѣры вѣровать,

какъ единую Церковь спасающую, или лучше сказать, должны при

надлежатъ къ этой созданной Христомъ Церкви, чтобы получить

спасеніе. Всякій, кто не принадлежить къ ней, тотъ не можетъ имѣть

надежды на спасеніе: «аще кто Церковь преслушаеть, говорить

Христосъ, буди тебѣ, якоже язычникъ и мытарь» ( Мө. 18, 17). Такъ

же научаютъ и Св. Отцы и учители Церкви. «Къ намъ спасенie

приходить, учить Бл. Өеодорить, чрезъ Церковь, а находящиеся

внѣ Церкви не получаютъ вѣчной жизни » . « Кто не между членами

Христовыми, говоритъ бл. Августинъ, тотъ не можетъ имѣть хри

стіанскаго спасенія. Можно имѣть почесть, можно имѣть таинство ,

можно держать евангеліе, можно имѣть вѣру во Отца и Сына и Св.

Духа и проповѣдывать ее, но нигдѣ, кромѣ православно -каөоличе

ской Церкви, найти спасенія ». Таким образомъ спасение возможно

единственно только въ Церкви и что внѣ Церкви мы никакими

жертвами, никакими дѣлами своими — ни постомъ, ни милостыней,

ни даже самыми страданіями, не можемъ достигнуть спасенія .

Но такъ какъ нынѣ многія человѣческiя общества именують

себя Церковью Христовой, присвоивая себѣ это названіе, и каждое

изъ этихъ обществъ говорить о себѣ, что въ немъ, и только въ
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немъ одномъ, какъ составляющемъ Богомъ созданную Церковь, мож

но получить спасеніе, то мы и должны показать вамъ, бр., тѣ при

знаки, по которымъ можно отличить истинно Хр. 1Церковь — отъ

ложныхъ церквей, должны показать, на основаній стова Божія,

устройство созданной Христомъ Церкви . Св. ап. Паветъ, желая на

глядне представить намъ тѣснѣйшій союзъ истинной Церкви со

Христомъ называетъ ее тѣтомъ Христовымъ и уподобляетъ устройство

ея тѣлу человѣческому. «Нынѣ радуюся во страданіяхъ моихь

овасъ, яко исполняю лишеніе скорбей Христовыхъ во плоти моей

за тѣло Его, еже есть Церковь», писалъ онъ Колоссян. (1, 24) и

особенно въ посланіи къ Римлянамъ и Кориноянамъ, гдѣ объясниль,

что « какъ наше тѣло одно, а состоитъ изъ многихъ и разнообраз

ныхъ членовъ, такъ и церковное тѣло одно, а состоить изъ мно

гихъ и разнообразныхъ своихъ членовъ и что всѣ эти члены Пре

мудрымъ Художникомъ расположены каждый на должномъ ему мѣст .

и всѣ они одинъ безъ другаго живыми существовать не могутъ»

(См. Римл. 12, 4 — 6 и 1 Кор. 12, 14 — 30), т. е. какъ тѣло чело

вѣка одно, такъ и Церковь едина. Тѣло имѣеть многое разнообраз

ные члены : голову, руки, ноги, глаза и т. д.; такъ и Церковь

имѣеть многie — разнообразные члены . Члены - же эти: епископы,

пресвитеры, діаконы и міряне (см. Злат. нравоуч. на 152 зач. Коринө.).

Въ тѣдѣ есть главный членъ, безъ коего оно жить не можетъ — это

голова. Отдѣли голову, тѣло будетъ мертвымъ трупомъ и остальные

члены не будутъ дѣйствовать; все дѣйственно при головѣ. Такъ и

въ Церкви — невидимый глава Христосъ, а видимые управители

ЦерквІІ — епископы, которые дарованною имъ властію связують всѣхъ

вѣрующихъ въ единый союзъ и которые правилами называтся «гла

вою» извѣстной церкви (50 пр. св. Ап. и толков.), « мѣстоблюсти

тели Христа » ( Игн. Богонос. Посл. къ Трал.), «очи » церковнаго т .

ла, — а пресвитеръ и діаконы — « руками » (Кормч. л. 15 об.; Кирил.

476 л.; о вѣрѣ 213 л.), — міряне « ногами» (64 пр. VІ вс. соб. и

толк. Кирил. 480 л. об.)...

И такъ, изъ ученія св. Апостоловъ и толкованія св. Отецъ мы ,

бр, видимъ, какова Церковь: она создана, основана Господомъ и

устроена св. Его Апостолами. Она тѣло съ главными и второстепен

ными членами. Въ ней есть и честнѣйшіе и худѣйшіе члены, но

всѣ они необходимы . Ни одинъ членъ не может сказать другому:

«Ты мнѣ не нуженъ». Всѣ у мѣста, већ исполняють указанное Го

«Мие. Обоз,» 97 г. Декабрь, кн. 2, . 4.
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сподомъ назначеніе. Отыми руку, она убога: отыми ногу, — она хро

ма; отыми голову, она не тѣло, а трупъ мертвый, безобразный, отъ

котораго каждый изъ насъ отвернется. Таково ея устройство и въ

таковомъ, данномъ ей отъ Бога устройствѣ, Церковь (какъ не одо

хѣнная) пребудетъ до скончанія вѣка. Ни одинъ членъ не прекра

тится, не выпадетъ, иначе — не Церковь вселенская ( Толк. Ап. л. 485).

Итакъ Церковное тѣло вѣчно: его хранить Самъ Господь... Онъ ея

основаніе; Онъ краеугольный камень, « на которомъ все зданіе, сла

гаясь, стройно возрастаетъ въ Церковь святую Господеви » (Толк. Ап.

1, л. 785 — 786). Она не только безъ епископовъ, пресвитеровъ и

діаконовъ, главнѣйшихъ членовъ, но и безъ меньшихъ мірянъ и

изъ нихъ « худѣйшихъ — нищихъ, измeтателей церковнаго праха »

не можетъ быть (30 нравоуч. Злат. на 1- е посл. Коринө.). Вѣдь

Самъ Христосъ сказалъ: «созижду Церковь Мою, и врата адова

не одолѣютъ ей» ( Мө. 16, 18). Блаж. Өеофилактъ, толкуя это

мѣсто, говорить: «не одолѣють Церкви ни гонители, ни ере

тицы.., ни грѣей » (Благов. Еван. 138 л. об.; Лук. 107 зав. 225 л. об.).

Св. Ефремъ Сиринъ: « Блаженна ты, Церковь вѣрныхъ: ибо Царь

Царей утвердилъ въ тебѣ Свое жилище. Твои основанiя никогда

не поколеблются: ибо Господь Стражъ твой; и врата адовы не одо

дѣють тебя и хищные волки не могуть сокрушить или ослабить

твоей крѣпости. О, какъ великъ ты , домъ Божій! Какъ ты прекра

сенъ!» (Твор. его стр. 28, по изд. 1858 г.). Такъ, по свидѣтельству

слова Божия и писамій св. Отецъ, Церковь неодолѣнна и пребу

детъ въ томъ самомъ видѣ, устройствѣ, какое она получила отъ

Основателя своего, Господа нашего Писуса Христа, — до второго Его

пришествия, до скончанія міра. Всѣ стремящиеся къ одолѣнію ея,

сами падутъ и изнемогутъ силою Іисуса Христа, Спасителя Своей

Церкви ( Игн. Богон.).

Итакъ, первое мѣсто въ церковномъ тѣлѣ, т. е. Церкви Хри

стовой, занимаетъ іерархія, или священство въ трехъ чинахъ: епи

скопы, пресвитеры и діаконы - (Благов. Ев. Зач. 95 Лук., Кн. о вѣрѣ

64 л., Кирил. 77 и об. и др.). Эти- то три чина тоже пребудуть до

скончанія міра. Самъ Христосъ сказалъ имъ: « Куплю дѣйте, дон

деже пріиду, т. е. до второго пришествія » ( Лук. 95 зач. и толк.).

Св. Игнатій Богоносець говорилъ, что « безъ нихъ, т. е . 3 -хъ чи

новъ священства, Церковь не именуется; нѣсть избранна, ниже со

браніе святое, ниже сонмъ преподобныхъ» ( Посл. къ Трал.). « Яко- же
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Христось не умираетъ, такождe и ieрeйcтво Его по чину Мелхисе

декову не престаетъ» ( Кирил. 77 и об. о вѣрѣ 59 и др.). Изъ сихъ

трехъ чиновъ особенно важнѣйшій — чинъ епископа: «безъ епископа

бо Церковь Христова быти не можеть» ( Маргар. л. 154.) и

« никогда не была » (Палинод. ч . 2 - я, разд. 8, арт. 1 - й ). и всѣ т .,

« которые не съ епископомъ, тѣ не земледѣлie Христово, но сѣмя

вражie » ( Игнат. Богон. посл. къ Филад.). « Ты долженъ уразумѣть,

что епископъ въ Церкви и Церковь въ епископѣ, а кто не съ епи

скопомъ, тотъ и не въ Церкви » (Твор. Кипр. стр. 257). Безъ епи

скопа « ниже жертвенникъ будетъ, ниже хиротонія, ниже муро св.,

ниже крещеніе, ниже убо христіане; чрезъ тое убо истиннное хри

стіанство » (Сим. Сол. кн. І, гл. 77).

Сему чиноначалію, симъ пастырямъ Христосъ Спаситель по

ручилъ совершать положенныя имъ нуждъ ради нашихъ, ради на

шего спасенія — таинства: « Тако насъ да непцуетъ человѣкъ, яко

слугъ Христовыхъ и строителей таинъ Божіихъ » , говорить св.

ап. Павелъ ( 1 Кор. 4 , 1). Сколько ихъ должно быть въ Церкви,

на это отвѣчаетъ намъ Б. Катихизисъ, что седмь, и затѣмъ пере

числяеть ихъ съ обозначеніемъ времени установленія ихъ (гл. 72 ).

Всѣ сіи свдмь таинствъ тоже должны вѣчно пребывать, вѣчно сс

вершаться въ созданной Христомъ Церкви: « Вѣждь убо безъ вся

каго сумнѣнія , яко въ Церкви Божией не двѣ точію тайны, но все

совершенно седмы » ( Б . Катих. 360 и об.). Вотъ какой видъ устрой

ства получила Церковь отъ Своего Основателя- Христа. Кратко ска

жемъ словами Б . Катихизиса: « Церковь Божія есть собраніе всѣхъ

вѣрныхъ Божіихъ: а) иже непоколебимую держать едину Пр. вѣру

и въ любви пребываютъ, облобызають- же ученіе евангельское нело

колебимое; и иже суть достойны; б) приймати св. Божественныя

Тайны , и в) иже суть подъ единою главою Господомъ нашимъ

Тисусомъ Христомъ, а подъ правленіемъ совершенныхъ -святыхъ,

отъ Него поставленныхъ» ( л. 120 об. 121). Слѣдовательно, если есть

въ какомъ либо обществѣ — правая вѣра, седмь богоустановленных

таинствъ и, если совершители ихъ — преемственно отъ апостоловъ

имѣютъ власть на священнодѣйствіе, то такое общество и есть

истинно - Христова Вселенская Церковь.

Но, бр., таково-ли мы видимъ устройство у отдѣлившихся отъ

созданной Господомъ Богомъ Греко- Россійской Церкви нашихъ старо

обрядцевъ? Въ такую-ли, какъ мы показали, церковь вѣруютъ они,
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когда читаютъ Суволь вѣры? Нѣтъ, — хотя и читаютъ они Сумволъ

вѣры, но въ ту Церковь, которую Христосъ создалъ, они не вѣ

рують, ибо одни изъ нихъ по заблужденію, — другие по упорной

преднамѣренной закоснѣлости пребывають совсѣмъ не въ томъ об

ществ!», не въ той церкви, которая разумѣется въ Сумволѣ. Такъ

безполовцы утверждаютъ, что « нынѣ свіценная рука разсыпалась

и благодать священс гва улетѣла на небо » и не только нѣтъ пасты

рей, но и не надо ихъ. А обходясь безъ пастырей, они не имѣтъ и

средствъ къ освященію — Т. е . таинствъ, а посему и не могуть со

ставлять Божіей Церкви и , слѣдовательно, вѣчнаго спасенія не мо

гутъ получить, а получатъ — вѣчную гибель. Бѣглопоповцы то- же

не составляютъ Христовой Церкви, ибо они въ началѣ отдѣленія

Тишинсь тайны священства , не имѣли епископовъ, а окормлялись

отпадшими сть зеленаго — цвѣтущаго древа — сухими вѣтками — бѣг

дыми священниками; были тѣломъ, но мертвымъ, безглавымъ, не

имİти по сему и Духа Святаго ( Никона Черног. сл. 23 ); были садом ,

« его- же не наса,ди Отецъ Небесный» (Мө. 15, 13), а по сему посте

пенно распадаются и раздѣтяются. Итакъ, наши бѣгтопоповцы не

суть Церковь Христова, а самозванно восхитившіе себѣ это назва

ніе, по сему тоже погибнуть. Что сказать объ австрійцахъ?... Откуда

ихъ священство и церковь ведетъ начало? Оть Христа-ли Спаси

теля и Его апостоловъ? Нѣтъ. и церковь ихъ и священство воз

никли только съ 1846 г. отъ бLжавшаго изъ Грецій митроп. Ам

вросія, который до перехода къ нимъ, по мнению ихъ, былъ ере

тикъ. Итакъ отъ еретика (якобы ) Амвросія они приняли священ

ство, а не отъ Христа- Спасителя.

Да и странно, разсудите сами: если къ мертвому трупу при

ставить голову, ужели прирастетъ?! Нѣтъ! Трупъ трупомъ и оста

нется и такь сгніетъ, что и доказала «австрійская церковь, раздѣ

дившаяся нынѣ на 3 части или толка.

Они богаты только священными одеждами, но не іерархами,

Богомъ поставленными ; аризы, хотя -бы и богатыя, безъ благодати

не пользують, т. е. спасенiя имъ не приносять. И только мы , чада

Греко-российской Церкви, составляемъ истинно-Христову Церковь...

Наша Церковь имѣетъ никогда не прекращавшееся священство,

сеҳмь таинствъ и правую вѣру. Въней только одной и можно полу

Чить спасеніе: «Зане кромѣ Церкви Божія, говорить Б. Катихизисъ, ни

гдѣ- же нѣсть спасенія . Яко- же-бо при потопѣ. вси елицы съ Ноемъ
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етъ в Съ

въ ковчезѣ не бѣх у- --истопоша, тако и въ день судный, вси иже

нынѣ въ Церкви святѣй не будутъ, тіи во езеро огненное ввержени

будуть... Иже не пребываетъ въ сей соборнѣй церкви, тѣхъ Христосъ

не спасаетъ и Духа Св. Сицевій не имуть». (121 об. — 122 л.). Бу

демъ же, бр. неуклонно пребывать въ созданной Христомъ Церкви, —

т. е. Греко- Россійской!...

Свящ. Дим. Александровъ.

2) Въ ограждение отъ заблужденiя раціоналист. сектъ

Поученіе 2- е.

( 0 святости Церкви Христовой).

Вѣрую во единую, святую, соборную

и Апостольскую Церковь.

Въ прошлой бесѣдѣ мы разсуждали съ вами, братіе, о томъ,

что Церковь Христова — едина на землѣ, и что только въ ней пре

бывая можно спастись. Теперь мы побѣсѣдуемъ о томъ, почему

истинная Церковь Христова доставляетъ своимъ членамъ спасенie,

или что тоже — почему она вошедшихъ въ нее грѣшниковъ дѣлаетъ

святыми, почему и сама она называется святою.

Церковь, какъ мы уже знаемъ, создалъ Самъ Господь нашъ

Iисусъ Христосъ. Онъ, Святый святыхъ, ея Глава и краеугольный

камень, ея основаніе, на которомъ все зданіе, по Апостолу, слатаясь

стройно, возрастаетъ въ святой храмъ въ Господѣ (Еф. 2, 20 — -21 ).

Церковь свята еще и потому, что она освящена Інсусомъ Христомъ

чрезъ Его страданія, чрезъ Его ученіе, чрезъ Его молитву и чрезъ

таинства. Св. апостолъ Павелъ говорить объ этомъ такъ: « Христос

возлюбилъ Церковь и предали Себя за нее, чтобы освятить ее,

очистивъ банею водною, посредствомъ слова; чтобы представить ее

Себѣ славною Церковью, не имѣющею пятна, или порока, или чего

либо подобнало, но дабы она была свята и непорочна » (Ефес. 5,

25 — 27 ). Чтобы сдѣлать Церковь святою, Господь далъ спаситель

ное ученіе, которое есть святѣйшая истина, и спасительныя таиil

ства, какъ святыя и освящающая средства. Кто живетъ въ Церкви,

т. е. кто слушаетъ ея ученіе , принимаетъ ея святыя таинства, по

винуется ея пастырямъ и уставамъ, того освящаетъ Христосъ, тот"ь

дѣлается святымъ, очищаясь отъ всякаго пятна, или порока , или
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чего- либо подобнаго. Это впрочем , не значить, что кто лишь на

ходится во святой Церкви Христовой, тотъ уже совершенно чуждъ

грѣха. Нѣтъ, человѣкъ подверженъ грѣху, и хотя бы онъ и состо

ялъ членомъ святой Церкви Христовой, у него остается наклонность

ко грѣху: таково ужь наслѣдство прародителей нашихъ! Святая

Церковь Христова не дѣлаетъ своихъ членовъ святыми въ смыслѣ

полной безгрѣшности въ одинъ мигъ: нуженъ долгiй подвигъ, не

престанная борьба со грѣхомъ. Вотъ что говорить о себѣ Апостолъ,

который самъ насаждалъ Церковь святую о Господѣ: « Мы знаемъ,

что законъ духовень, а я — плотянъ, проданъ арѣху. Ибо не пони

маю, что дѣлаю; потому что не то дѣлаю, что хочу, а что не

навижу, то дѣлаю... Добразо, котораго хочу, не дѣлаю, а злое, ко

тораго не хочу, дѣлаю... Итакъ я нахожу законъ, что, когда хочу

дѣлать доброе, прилежить мнѣзлое... Въ членахъ моихъ вижу иной

законъ, противоборствующій закону ума моего и дѣлающій меня

плѣнникомъ закона зрѣховнато, находящалося въ членахъ моих ».

( Римл. 7 , 14 — 23). Если такъ говорить о себѣ св. Апостолъ, то

кто изъ насъ, братіе, можетъ считать себя святымъ въ той степени,

въ какой свята Церковь? Конечно, только тотъ, кто изъ гордости

и самомнѣнія не хочетъ прибѣгать къ помощи святой Церкви, не

хочеть слушать ея ученія, не хочетъ пользоваться ея святыми таин

ствами, не хочеть повиноваться ея законамъ и пастырями. Такой

человѣкъ именуетъ себя святымъ и знать святой Церкви не хочеть.

Онь забываетъ слово апостола Іоанна, что « если 10воримъ, что не

имѣемъ ірѣха, обманываемъ самих себя и истины нѣтъ въ насъ

(1 Іоан. 1 . 8 ). « Кто может сказать» , вопрошалъ еще ветхозаветный

мудрецъ, « я очистилъ мое сердце, я чистъ отъ арѣха моего?»

(Прем. 20, 9) и отвѣчалъ: «нѣтъ человѣка праведнаго на землѣ,

который дѣлалъ бы добро и не прѣшилъ бы » (Еккл. 7 , 20). А св.

ап. Таковъ прямо говорить о первыхъ христіанскихъ членахъ Цер

кви Христовой: « всѣ мы много согрѣшаемь» (3 , 2). Итакъ, до пра

веднаго суда Божія никто не можетъ считать себя святымъ. Всѣ

мы грѣшники, хотя и находимся во святой Церкви Христовой, и

всѣ, при содѣйствій освящающихъ средствъ Церкви, стремимся къ

богоподобной святости !...

Но вотъ есть люди, которые не скорбять о томъ, что всѣ мы

грѣшники, а соблазнаются этимъ и, имѣя ложное представленіе о

праведности и надмѣваясь ею какъ фарисеи, знать не хотять грѣni
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ныхъ мытарей, которые, хотя и грѣшать, но каются, бьютъ въ перси

свои и говорятъ къ Богу : « Боже, милостивъ буди ко мнѣ грѣш-

ному! » ( Лук. 18, 13). Гнушаясь грѣшниками, которыми Самъ Гос

подь не гнушался, они отвращаются и oть святой Церкви, ради

якобы насънгрѣшныхъ членовъ Церкви, ищущихъ въ ней себѣ

прощенія и оправданія . Справедливо-ли они поступають? Нѣтъ, бра

тіе! Пусть они и праведники, пусть они не блудники, не пьяницы,

не хищники, не злорѣчивы , пусть не только кажутся, но и на са

момъ дѣлѣ пусть будуть такіе: хорошо-ли они поступаютъ, отдѣля

ясь отъ Церкви, въ которой есть грѣшники ? Еще разъ скажу —

нѣтъ, они неправильно, по фарисейски понимають праведность и

по фарисейски поступають, забывая наставление и увѣцаніе св.

Апостола: « Братія, писалъ ап. Павель Галатамъ: « если впадет

человѣкъ въ какое сопрѣшеніе, вы , духовные, исправляйте таковало

въ духѣ кротости, наблюдая каждый за собою, чтобы не быть

искушенным . Носите бремя другъ друга, и такимъ образомъ ис

полните законъ Христовъ. Ибо кто почитаетъ себя чѣмъ нибудь,

тотъ обольщаетъ самъ себя (6 , 1 — 3). « Умоляю васъ, братія, пи

валъ онъ Солунянамъ: «вразумляйте безчинныхъ, утѣшайте мало

душныхъ, поддерживайте слабыхъ, будьте доліотерпѣливы ко всѣмъ

(1 Сол. 4 , 1 — 4 ). Слышите, какъ должны въ собств. смыслѣ силь

ные относиться къ слабымъ, по Апостолу: помогать, утѣшать, об

легчать, исправлять, а не бросать, какъ дѣлали гордые фарисеи. Это,

впрочемъ, не значить, что нужно благосклонно относиться ко грѣху.

Нѣтъ, грѣха нужно избѣгать и въ совершеніи грѣховна го дѣла не

должно участвовать съ ближнимъ, хотя бы онъ былъ христианинъ.

Если замѣтимъ, что братъ нашъ предается пагубной страсти — пьян

ства или блуда, или злоязычія и т. п., то не слѣдуетъ сообщаться

съ нимъ въ этихъ беззаконныхъ дѣлахъ; слѣдуетъ даже отстать отъ

него, прекратить знакомство, дружбу, съ таковымъ. Но такъ нужно

поступать въ житейскомъ быту. Въ дѣлѣ же Церкви мы не имѣемъ

права разрывать общеніе съ ближними. Здѣсь власть Божия и власть

и судъ Церкви, а не нашъ... Не удаляться, а въ болѣе тѣсное мо

литвенное обшеніе нужно входить съ тѣмъ согрѣшающимъ братомъ,

который будетъ приходить въ храмъ во имя Христово, ища здѣсь

спасительнаго врачевства отъ своихъ грѣховныхъ недуговъ. Вотъ

что пишетъ Апостолъ Коринфянамъ: « Я писалъ вамъ не собираться

съ тѣмъ, кто называясь братомъ, остается блудникомъ, или ли
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хоимцемъ, или идолослужителемъ, или злорѣчивымъ, или пьяницею.

или хищникомъ; съ такимъ даже и не ѣсть вмѣстѣ» (1 Кор. 5 , 11 ).

Такъ заповѣдуетъ св. Апостолъ поступать съ тѣми, кто остается

христианиномъ и впадаетъ въ тяжкіе грѣхи. Съ нимъ нужно пре

рвать житейское общеніе, даже не ѣсть вмѣстѣ, но церковнаго об

щенія прервать нельзя, ибо онъ остается христианиномъ, хотя и

впалъ въ тяжкіе грѣхи. Если грѣхи его такъ уже велики и пагубны,

что и въ Церкви онъ не можетъ пребывать вмѣстѣ съ вѣрующими.

такого человѣка, какъ гнилой членъ, сама Церковь извергаетъ изъ

среды своей, ибо «что общало усвѣта со тьмой», по Апостолу?

« Какое согласие между Христомъ и Веліарома? Или какое соуча

стіе върнато съ невѣрным ?» ( 2 Кор. 6 , 14 -16). Если Церковь, а

не мы сами, указала намъ такихъ людей, которыхъ она не можетъ

териѣть въ средѣ своей, если она произнесла на нихъ отлученіе,

анафему, тогда и мы должны отдѣлиться отъ нихъ и не участвовать

съ ними ни въ вѣрѣ ихъ, ни въ молитвахъ ихъ, ни въ собраніяхъ

ихъ. Вотъ по отношению къ такимъ-го Апостолъ заповѣдуетъ намъ

говоря: «выйдите изъ среды ихъ и отдѣлитесь и не прикасайтеся

къ нечистому ( 2 Кор. 6, 17).

Святая, единая соборная и Апостольская Церковь, да освятить

насъ, возлюбленные братіе, своею спасительною благодатію, чтобы

мы , оставаясь въ средѣ ея, въ день праведнаго Суда Божія оказа

лись достигшими совершенства святости, достойными членами Цер

кви славной, не имѣющей скверны или порока, или чего- либо подоб

нало, но святой и непорочной (Еф. 5, 27). Аминь.

с. Потѣхинъ.

3 ) Въ ограждение отъ сектантскаго (хлыстовскаго)

заблуждения поученіе 5 -е.

( Сказаніе о ложныхъ христахъ паубной ереси хлыстовской, пред

реченныхъ въ евангеліи).

Надѣлавъ немало вреда православію, хлыстовскій лже-богън

саваофъ - крестьянинъ Данила Филишовъ въ свое время конечно

умеръ, какъ и всякій человѣкъ умираетъ. — Со смертію его казалось

бы долженъ былъ наступить конецъ появленію такихъ сумасбродовъ,

какимъ быль Данила Филипповъ и его послѣдователи. Но велика

темнота въ простомъ народѣ по отношению къ вѣроисповѣднымъ
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истинамъ: мало ему извѣстны догматы вѣры христовой; не глубоко

проникъ въ нихъ свѣтъ Христова ученія ; да и по природѣ своей

русскій человѣкъ довірчивъ и охотно слушаетъ разсказы обоже

ственномъ и любить внимать чтенію душеполезныхъ книгъ, не

справляясь съ тѣмъ, какие люди разсказываютъ ему и какiя книги

читаютъ ему. — И вотъ, сердце, жаждущее духовнаго просвѣіценія ,

открыто; а злой и хитрый еретикъ, сектантъ или раскольникь, скры

ваясь подъ видомъ ревнителя благочестія, светъ сѣмена злыя - пле.

велы въ восприимчивую почву — сердца слушателей.

Такъ было и съ послѣдователями Данилы Филиппова , послі;

смерти его.

Ближайше единомышленники его, оставшіеся послі, его во

главѣ хлыстовскаго сообщества, одержимые корыстью, находя для

себя выгоднымъ держать во тьмѣ заблужденія народную массу, и

1поддерживая грубый обманъ, объявили хлыстамъ, что ихъ богъ

саваофъ — государь батюшка Данила Филипповичъ не умеръ, а воз

несся на небо; вмѣсто же себя оставилъ своимъ дѣтушкамъ-хлыстамъ

своего сыночка — христа , въ лицѣ бѣглаго солдата Ивана Тимофеева

Суслова.

и сталъ этотъ бродяга-бѣглецъ, водившийся прежде съ тур

ками, — Христомъ у хлыстовъ.

Когда же и этотъ лже-христосъ умеръ, развративъ предвари

тельно множество народа, то у хлыстовъ объявился новый христосъ,

тоже бѣглый солдатъ Лупкинъ, приятель и сообщникъ Суслова, съ

которымъ ранізе онъ бродяжничалъ по Турции .

Послѣ Лупкина, въ числѣ хлыстовскихъ христовъ, стоитъ какой

то Петровъ, личность темная, поведенія , по меньшей мѣрѣ, сомни

тельнаго; а послѣ него своимъ христомъ хлысты считали Государя

Императора Петра I Oеодоровича, супруга Императрицы Екате

рины Великой .

Считали и считаютъ они-хлысты своимъ христомъ Императора

Петра II , да онъ- Петръ II- й не былъ таковымъ, не имѣя никогда,

никакихъ сношеній съ ними и даже не зналъ о существовании этихъ

еретиковъ на русской землѣ. — Умеръ онъ вскорѣ по восшествии на

Россійскій императорскій престолъ и былъ похороненъ уже въ то

время, когда сумасбродная мысль хлыстовъ догадалась зачислить и

его въ ряды своихъ христовъ.
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Вѣрнѣе всего, что хлысты считали тогда своимъ христомъ

отъявленнаго и буйнаго злодѣя, разбойника и душегубца — бѣглаго

казака донскаго Емельяна Пугачева, выдававшаго себя за Императора

Петра І - го.

Этотъ казакъ вбунтовалъ тогда все низовіе Волги отъ Казани

до Каспія, башкирскія степи по обѣ стороны Уральскаго хребта и

р. Яика, до береговъ мнoгoвoднoй Камы, грабя и убивая по всѣмъ

этимъ мѣстамъ беззащитныхъ людей, пока не былъ изловленъ и

казненъ за свои злодѣянія разбойника, бунтовщика и самозванца

въ Москвѣ.

Большинство хлыстовъ еще и до сихъ поръ вѣрять, что ихъ

христосъ, явившийся будто бы въ лицѣ Императора Петра II - го

(разумѣй въ лицѣ Пугачева), живъ и по сіе время, но скрывается

гдѣ- то въ невѣдомыхъ потаенныхъ мѣстахъ, о которыхъ будто- бы

извѣстно немногимъ только хлыстамънглаварямъ. Пришествия и

явленія этого лже-христа хлысты съ нетерпѣніемъ ожидаютъ, подоб

но тому, какъ и Евреи — своего мессію, и конечно никогда не дож

дутся.

Тамбовскіе хлысты , а слѣдовательно и тѣ изъ Самарскихъ,

которые прибыли на жительство въ Самарскую губернію изъ Там

бовской, считаютъ у себя и еще одного христа -- крестьянина Аввакума

Капылова, котораго однако не признаютъ за христа другіе хлыс

Бр. христиане! Для насъ съ вами, твердо и непреклонно вѣ

рующихъ въ истинность и непреложность Слова Божія , не должно

быть неожиданнымъ, не должно казаться удивительнымъ появление

такихъ богохульниковъ, извратителей вѣры Христианской и развра

тителей стада Христова — каковыми были крест. Данила Филипповъ,

и бѣглые солдаты Сусловъ и Лупкинъ и другие съ ихъ клевретами

и пособниками, ибо о появленіи таковыхъ хульниковъ и обманщи .

ковъ предсказалъ намъ Самъ Господь нашъ Iисусъ Христось, Едино

родный Сынъ Божій : — Берегитесь, говорилъ Онъ, чтобъ кто не

прелъстилъ васъ, ибо мнouie прійдуть подъ именемъ Моимъ и будуть

поворить: я Христосъ, и многихъ прелъстять. Тода если кто ска

жетъ вамъ: вотъ здѣсь Христосъ, или тамъ, — не вѣрьте; ибо вос

тануть лже-христы и лже-пророки и дадутъ великія знаменiя и

чудеса, чтобы прелъстить, если возможно, и избранныхъ. Вотъ я

напередъ сказалъ вамъ: итакъ, если скажуть вамъ: вот . Оны
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( Христосъ) въ пустынѣ, не выходите; вотъ Онъ въ потаенныхъ

комнатахъ, — не вѣрьте. ( Матө. 24, 4 , 5, 23, 24, 25, 26).

вѣруемъ, Господи, твердо вѣруемъ Твоему истинному Пресвя

тому и Божественному слову и исповѣдуемъ въ слухъ неба и зем

ли — ангеловъ и человѣковъ, что въ цѣляхъ нашего спасенія, Ты

предостерегалъ насъ о явленіи лже-христовъ и лже-пророковъ. Явля

лись и прежде, являются и нынѣ эти губители словесныхъ овець

св. стада Твоего, но ни единыя части не имутъ въ насъ и лично

для насъ, Духомъ Твоимъ всесвятымъ избранныхъ пасти агнцы Твоя,

не опасны и не страшны ; но они опасны и страшны , они служатъ

проткновеніемъ и соблазномъ для многихъ пасомыхъ- - меньшихъ бра

тій нашихъ. Ты Богъ нашъ, Ты возлюбленный и Единородный Сынъ

Божій, воплотившийся и родившийся отъ Духа Святаго и Пресв.Двы

Маріи и совершившій спасеніе наше, Ты Спасъ міра, истинный и

единственный Христосъ! Кромѣ тебя мы не вѣдаемъ и не хотимъ

вѣдать иного Сына Божія ; — посему Тебѣ истинному Інсусу Христу —

нашему Богу и Спасителю мы и приносимъ хвалу и благодареніе

за Твое пресвятое, истинное и неложное Слово, прореченное Тобою

ради спасенія Тобою спасенныхъ.

Спаси, Господи, люди Твоя и благослови достоянie Твое, огради

оть злыхъ хульниковъ и даруй всеблагую силу Твою чадамъ Тво

имъ, да побѣдятъ востанія еретическiя.

Свящ. Кр. Ивановъ.

Поученіе въ недѣлю 28- ю по Пятидесятницѣ.

(Въ чем причина совроменнаго отчужденія людей от царствія

Божія или Церкви Христовой).

Иначаша вкупѣ отрицатися всіх .

( Лук. 14 , 18).

Одинъ человѣкъ царь ( Maтө. 22, 2) устроилъ булышую вечерю

и звалъ многихъ. Когда настало время вечери, по восточному обы

чаю, посланъ былъ рабъ сказать званнымъ: идите, все уже готово.

и начали всѣ, какъ бы сговорившись, извиняться . Одинъ сказаль:

« Я купилъ землю, мнѣ нужно посмотрѣть ее; прошу тебя, извини,

что не могу прійти ». Другой извинялся тѣмъ, что ему необходимо

испытать только что пріобрѣтенныхъ воловъ. А третій даже и не

НОГИ Восточі

Остан сказать званнымъ: Готово .

Пъ 30 ЗВИНИ.
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извинялся, но просто заявилъ, что женился и не можетъ прійти.

Тогда, разгнѣвавшись, хозяинъ дома сказалъ рабу: « пойди скорѣе

по улицамъ и переулкамъ города, и приведи сюда нищихъ, увѣч

ныхъ, хромыхъ и слѣпыхъ. Рабъ исполнилъ волю господина , но еще

остались мѣста. Господинъ тогда сказалъ рабу: « пойди по дорогамъ

и изгородямъ (внѣ города ) и убѣди придти, чтобы наполнился домъ

мой ». « Сказываю вамъ, что никто изъ тѣхъ званныхъ не вкусить

моей вечери: ибо много званныхъ, но мало избранныхъ. « Такъ закон

Чилъ притчу Господь Тисусъ Христосъ.

Въ притчѣ этой изображается то отношение къ Царству Божію

( Церкви Христовой на землѣ и вѣчному блаженству на небѣ), въ

какое поставляютъ себя къ нему разные народы и лица. Въ истори

ческомъ смыслѣ подъ званными кромѣ другихъ разумѣются совре

менные Господу Спасителю представители и вожди еврейскаго народа

и вообще Израиль, который, въ течение длиннаго ряда вѣковъ осо

быми путями Промысла Божія, приготовяемъ былъ къ пришествію

Мессіи и вступленію въ Его благодатное царство, представленное въ

притчѣ подъ образомъ царской вечери . Этому народу даны обѣто

ванiя и прообразы , законъ и пророки; среди него Господь воздвигалъ

нарочитыхъ мужей, которые боговдохновеннымъ словомъ, въ ярких

и поразительныхъ чертахъ, за много вѣковъ вперед , изображали

личность Мессіи и Его вѣчное царство. Но когда, по исполнении

временъ, открылось на землѣ это самое царство, первозванные, за

рывшись въ мірскіе интересы и чувственныя удовольствія , отказа

лись придти на духовную вечерю Господа. Вмѣсто нихъ приглашены

были всѣ нравственно- труждающіеся и обремененные, — тѣ нищіе ду

хомъ, слѣпые и увѣчные, тѣ грѣшники и мытари , которыхъ прези

рали гордые мнимою праведностію своею законники и фарисеи, но

съ которыми вечеряхъ Христос. Спаситель, и которые, по слову

Его, ближе были къ Царству Божію и шли къ Нему впереди пер

выхъ; а также (званные были) и язычники, которые, живя доселѣ

внѣ града Божія, блуждали по распутіямъ міра, но которые, извѣ

давши всю тяжесть жизни внѣ отчаго дома, наболѣвшею душею и

изстрадавшимся сердцемъ жаждали обновления и лучшей жизни. По

читая за неслыханную для себя честь — приглашение на Царскую

вечерю, они съ великою радостію ( и готовностью) явились на духов

ный ужинъ и здѣсь обрѣли высшее благо — свое спасеніе. Таковъ

историческій смыслъ притчи.
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Но кромѣ исторического притча эта зак.Тючаетъ въ себѣ еще

и нравственно-назидательный смысль, непосредственно приложимый

къ каждому человѣку. Въ ней и чрезъ нее христианинъ можетъ

опредI.лить, въ какомъ отношении стоить онъ къ царству Божію, къ

Церкви Христовой и своему спасенію. И нынѣ, какъ всегда, Господь

зоветъ каждaгo на вечерю Свою, зoвeть Евангельскимъ г.Тасомъ

Церкви и ея служителей, историческими уроками и обстоятельствами

личной жизни, зоветы Внутреннимъ неумолкающимъ голосомъ совѣсти

каждаго . Но подобно званнымъ Евангельской притчи, многие и многое

не внем.Лютъ этому гласу, заг.тушаемому криками мірской суеты, и

остаются внѣ Царствія Божія.

Въ чемь причина такой нравственной невосприимчивости и

самоотчуждения отъ царства Божія? — Она указана въ Евангелів:

причина эта полная преданность личнымъ матеріальнымъинтересамъ

и чувственнымъ удовольствіямъ, которыя настолько омрачаютъ ду

ховный взоръ человѣка, что онъ перестаетъ видѣть и цѣнить кра

соту Царства Божія. Званные евангельской притчи, повидимому, люди

степенные, трудолюбивые и занимаются отнюдь не богопротивными

ділами: одинъ хозяйствуетъ на полѣ, друтой испытываеть рабочій

скотъ, третій пре,дается не воспрещенымъ въ Словѣ Божіемъ (Евр.

13, 4 ) радостямъ семейной жизни. Но загляните глубке въ ихъ

сердца, и станеть ясно, что они подъ давленіемъ своихъ собствен

ныхъ стяжанiй и удовольствій, духовно ослѣпди: « у насъ, какъ бы

такъ говорять они, столько своихъ дѣлъ и радостей, столько труда

и счастья, что не остается ни времени, ни охоты или нужды идти

даже на царскую вечерю»! Услаждаясь усвѣхами въ пріобрітеніи и ,

конечно, собственными достоинствами, они не нуждаются даже въ

Царѣ и Его вечери съ избранными! Чего же ожидать отъ нихъ обыкно

веннымъ смертнымъ? Они ни въ комъ и ни въ чемъ не нуждаются; и

отъ нихъ пусть никто ничего не ожидаетъ: домы ихъ, какъ и сердца,

для всѣхъ закрыты на — глухо.

Брат. христіане! Сколько подобныхъ людей и во всякомъ хри

стіанскомъ обществѣ! Вездѣ есть люди, которые, при несомнѣнной

талантливостни и настойчивости въ достиженій намѣченныхъ цѣлей,

работаютъ — каждый въ своей области -съ завиднымъ успѣхомъ; но

которые цѣль жизни полагають лишь въ себѣ самихъ, живуть только

въ себѣ и для себя; которые совершенно зарываются въ свои лич

ные интересы и удовольствия и такъ довольны собою и своими
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Въ ь ъ толь Ысая

внѣшними успѣхами, что перестаютъ нуждаться въ Царствѣ Божіемъ,

въ которомъ въ одномъ только ( и нигдѣ больше) высшая Правда,

Истина, свобода и любовь, стало – быть — и высшее благо человѣка.

Начиная съ самодовольства , отвращающиеся отъ царства Божія кон

чаютъ самообожаніемъ и поставляють на мѣсто вѣры — знаніе, на

мѣсто Христа Спасителя - - человѣческій разумъ, на мѣсто Церкви

обыкновенныя человѣческiя общества съ ихъ гражданскими и поли

тическими отношениями, на мѣсто вѣчной блаженной жизни — мате

ріальное довольство и счастье человѣка на землѣ. « Истинное при

званіе человѣка, говорятъ они, жить въ земномъ царствѣ съ его

гражданскими и политическими успѣхами, съ его прогрессомъ въ

области науки, искусства, техники и вообще культуры ; жить по ука

заніямъ просвѣценнаго разума, своими силами и трудами завоевы

вать себѣ счастье, а не полагаться на какiя то невидимыя силы

Церкви и не ожидать воображаемаго блага гдѣ-то за гробомъ. Про

свѣщенный разумъ, трудъ и матеріальное довольство — вотъ все, что

нужно человѣку: остальное — невѣжество или призракъ? » Но туть

и даеть себя знать роковая ошибка. Не было, еще примѣра, чтобы

кто-либо собственными силами завоевалъ себѣ счастье и это — не

смотря ни на какіе успѣхи его во внѣшней жизни. Доказательство

тому — вся исторія дохристианскаго міра, чрезъ которую мрачными

полосами проходить картина человѣческаго зла и страданій . Тоже

видимъ въ исторіи христианскаго времени и въ жизни каждaго чело

вѣка, гдѣ силились и силятся создать благо безъ вѣры, Церкви и

безъ Христа. „ Сѣя въ плоть, такіе отъ плоти пожинають и истлѣ

ніе (Гал. 6 — 8 ), и скоро убѣждаются, что все, добытое ими, не прочно

и быстро переходить въ страданіе. Купленный участокъ земли, на

которомъ человѣкъ мечталъ создать свое благополучае, оказывается

каменистой и безплодной пустыней; пріобрѣтенные пять пару воловъ

могутъ оказаться ничего не стоющими . А молодая жена, взятая

сплошь и рядомъ ради придaнaго и вышедшая, чтобы имѣть

положеніе въ обществѣ и свою обстановку (комфортъ), вмѣсто

ожидаемыхъ радостей отниметъ (отравитъ) послѣднюю возможность

наслаждаться жизнью. Въ итогѣ разочарованіе, тоска и отчаяніе.

Иначе и быть не можетъ: безъ Господа Спасителя, Его царства

и духовной вечери нѣтъ настоящей жизни, нѣть истиннаго бла

га, нѣтъ и счастья ; все тогда безспросвѣтная тьма и духовная

смерть. Вѣтвь, оторванная отъ лозы, засыхаетъ: подобно сему и
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христіанинъ, оторванный отъ Церкви ( Царства Божія ) и не пребы

вающій во Христѣ, погибаетъ для истинной жизни .

Будемъ же, брат. христ., помнить это, и не будемъ отвра

щаться отъ любящей и общей всѣмъ намъ Матери — Церкви. Она, не

умолкая, зоветъ всѣхъ въ Царство Боже, на духовную вечерю Гос

подню; ея зовъ есть гласъ Божій . Не идти на этоть зовъ, значитъ —

повторить страшную ошибку званныхъ Евангельской притчи и, какъ

они, остаться внѣ царства Божія . — Аминь.

Свящ. І. Прозоровъ.

Спасительное значеніе молитвы и милостыни за

умершихъ *).

Признавая великую пользу для душъ усопшихъ въ поминове

ніи ихъ, св. Церковь предлагаетъ и средства для достижения этой

цѣли. Средства эти : молитва частная, молитва общественная и ми

лостыня: « Вотъ какое дерзновеніе мы имѣемъ къ Нему (Сыну Бо

жію), что, когда просимъ чего по волѣ Eio, Онъ слушаетъ насъ.

А когда мы знаем , что Онъ слушаетъ насъ во всемъ, чего- бы мы

ни просили, знаемъ и то, что получимъ просимое отъ Нео (1 Іоан.

5, 14 — 15), говорить возлюбленный ученикъ Христовъ, Іоаннъ Бо

гословъ. Вся, елика аще воспросимъ въ молитвъ вѣрующе, пpiu

мемъ (Iак. 5 , 16), свидѣтельствуетъ другой апостолъ. На семъ осно

ваніи молитва всякаго вѣрующаго объ усопшихъ и прошенія наши

ко Господу объ облегченіи ихъ загробной участи могутъ быть услы

шаны Господомъ Богомъ. Вотъ почему у благочестивыхъ христіанъ

существуетъ благочестивый обычай въ молитвахъ утреннихъ и ве

чернихъ творить молитву за усопшихъ сродниковь, чтобы они, по

неизреченному милосердію Божію, сподобились быть въ лонѣ Авра

ама, Исаака, и акова , въ вѣчномъ жилищѣ прохлады, свѣта , мира

и покоя, въ мѣстѣ, отнюду- же отбѣже болѣзнь, печаль и воздыханіе

(Нов. Скр. ч. 4 , гл. 23, $ 1). А что молитвѣ этой внемлетъ Богъ,

объ этомь мы находимъ многочисленныя свидѣтельства въ житіяхъ

св. угодниковъ Божіихъ.

* ) Статья эта составляетъ продолженіе ст. о загробн . состояніи душъ

умершихъ. См. ж . „ Мисс. Обозр.“ сент.-окт. кн. 2- я 500 — 598 стр.
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Такъ, у св. мученицы Перпетуи умеръ братъ, по имени Ди

нократъ. Когда во время гоненій на христіанъ св. Перпетуя заклю

чена была въ темницу, тамъ вспомнила она о своемъ умершемъ

братѣ и стала молиться о немъ Богу. Въ слѣдующую ночь ей было

такое видѣніе. Братъ ея вышелъ изъ темнаго мѣста въ сильномъ

жару. Жажда жестоко мучила его. Видомъ онъ былъ нечистъ, на

лицѣ у него была рана, съ которою онъ умеръ. Между нимъ и св.

мученицей лежала глубокая пропасть, которая не позволяла имъ

приблизиться другъ къ другу. Возлѣ того мѣста, гдѣ стоялъ Дино

кратъ, былъ колодезь, полный воды. Но край колодезя былъ на

столько выше его роста, что томимый жаждою Динократъ ртомъ

никакъ не могъ достать изъ него воды. Изъ этого видѣнія св . му

ченица у разумѣла, что братъ ея находится въ мукахъ. Съ силь

нымъ плачемь и слезами стала она ежедневно молиться о помило

ваніи его. По истечении нѣкотораго времени она удостоилась вто

рого видѣнія : темное мѣсто стало свѣтлымъ; брать ея былъ уже

чистъ лицомъ и одѣтъ въ прекрасную одежду, на лицѣ не было

уже раны , а оставался только слѣдъ ея. Вмѣсто сильнаго жара яви

лась прохлада; край колодези, значительно понизился и былъ только

въ поясъ ему; на краю стояла золотая чаша, полная воды. Дино

кратъ бралъ эту чашу, пилъ изъ нея и былъ веселъ. Тѣмъ и кон

чилось видѣніе. Св. мученица поняла тогда, что по молитвамъ ея

братъ былъ освобожденъ отъ мученій. ( Уроки и прим. христ. вѣры,

надеж. и любв. ч. 1, стр. 243 — 244 ).

Св. Іоаннъ Дамаскинъ повѣствуетъ, что у одного св . старца

былъ ученикъ, который жилъ безпечно и вовсе не думалъ объ

угожденіи Богу. Въ полной безпечности постигла его кончина. Ста

рецъ очень хотѣлъ знать, гдѣ находится его умершій ученикъ, и

усердно статъ молиться Богу, чтобы Онъ открыль ему. Господь

внялъ слезной молитвѣ старца и показалъ ему того юношу горя

щимъ въ пламени до шеи. Тогда св. старецъ съ воплемъ и стена

ніями сталъ просить Бога о помилованій несчастнаго ученика ; къ

молитвѣ онъ присоединилъ еще и постъ. Чрезъ нѣсколько времени

ему въ видѣній былъ открыть юноша горящимъ въ пламени только

но поясъ. Старецъ еще усилилъ свою молитву, и Господь показалъ

ему юношу совершено изъятымъ изъ пламени (сл. объ усопши. въ

вѣрѣ Христ.).
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Но если столь важное значеніе имѣетъ для умершихъ част

ная домашняя молитва, то еще болѣе имѣетъ силы молитва

общественная, совершаемая въ храмѣ предъ престоломъ Божјимъ

священникомъ, которому Самимъ Богомъ дана власть ходатайства

за живыхъ и умершихъ. Особую силу имѣетъ эта молитва потому,

что она соединяется съ совершеніемъ безкровной жертвы, которую,

по словамъ патріарховъ Восточно- Каволической Церкви, въ частности

приносить священнослужитель для каждaго христіанина о его прис

ныхъ, вообще же за всѣхъ повседневно приноситъ Каволическая и

Апостольская Церковь (Пост. патр. Вост. Кавол. церкви чл. 18). )

ситѣ безкровной жертвы нѣтъ при этомъ нужды много и говорить,

достаточно принять во внимание, что Самъ Сынъ Божій Господь

таинственно на святомъ престолѣ приносится въ жертву умилостив

ленія за грѣхи усопшаго и тѣмъ подвигаетъ божественное милосер

діе къ прощенію грѣховь его.

Оважности совершенія безкровной жертвы за умершихъ мы

находимъ свидѣтельства у многихъ отцовъ и учителей Церкви, начи

ная со временъ апостольскихъ. Съ развитіемъ общественнаго бого

служенія, поминовеніе умершихъ входить, какъ составная часть, въ

самое богослуженіе , составляя необходимую часть литургіи. Уже въ

самыхъ раннихъ спискахъ ихъ (литургія св. Марка, Апост. постановл.)

мы встрѣчаемъ указанія на это. Св. апостолъ Таковъ, научившись у

Христа, составляя литургію , включилъ въ нее и молитвы за умершихъ.

Мужи апостольскie, Тертулліанъ, св. Кипріанъ и св. Діонисій Ареопа

гитъ свидѣтельствують о томъ- же. Св. Кириллъ Іерусалимскій въ 5

огласительномъ поученіи своемъ между прочимъ говорить: « преве

ликая будетъ польза душамъ, о которыхъ моленіе возносится въ то

время, какъ святая предлежитъ и страшная жертва. Послѣ того какъ

совершена была эта духовная жертва, которую мы приносимъ, чтобы

воспомянуть еще тѣхъ, которые прежде умерли, сперва патріарховъ,

пророковъ, апостоловъ, мучениковъ, чтобъ Богъ молитвами ихъ и моле

ніями принялъ молитвы наши; потомъ за умершихъ отцовъ и епи

скоповъ; и наконецъ мы просимъ за всѣхъ, которые прежде насъ

скончали жизнь, вѣруя, что мы поможемъ душамъ тѣхъ, за которыхъ

приносится молитва св. жертвы, т. е. евхаристія.» « Не должно

сомнѣваться, — пищетъ блаженный Августинъ, — что молитвы св. Церк

ви и спасительная жертва, совершаемыя за души умершихъ, вспомо

« Мис. Обозр.» 97 г. Декабрь кн. 2, ал . 5.
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ществуютъ имъ къ тому, чтобы Господь былъ къ нимъ милостивѣе,

нежели сколько заслужили они по грѣхамъ своимъ. Ибо вся Церковь

соблюдаетъ это, какъ преданное отъ отцовъ, чтобы за скончавшихся

въ общеніи Тѣла и Крови Христовой молиться, когда воспоминаются

они въ свое время при самомъ жертвоприношеніи, и выражать, что

жертва приносится и за нихъ» (Догм. богосл. преосв. Макарія, Т. 5,

стр. 167).

Принявъ литургію отъ апостола Пакова во всей цѣлости ея

чинопослѣдованія , вселенскій учитель Василій Великій сократилъ ее

только въ словахъ, сколько того требовали обстоятельства вѣрую

щихъ. Воспринявъ туже литургію, св. Іоаннъ Златоусть располо

жилъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ ея молитвы за умершихъ. « Когда

весь народъ и священный соборъ стоятъ съ простертыми къ небу

руками, — говорить онъ, — и когда предлежить страшная жертва: какъ

не умилостивимъ мы Бога, молясь за умершихъ? » ( Бес. 41 на 1 пост.

Коринө.). Оважности поминовенія усопшихъ на литургіи свидѣтель

ствуютъ и другое Отцы и Учители Церкви. Такъ, св. Апанасій Ве

ликій на вопросъ 34 : « и такъ что- же, не ощущаютъ-ли нѣкотораго

благодѣянiя и души грѣшныхъ, когда въ память ихъ совершаются

собранія ?» Отвѣчаетъ: « если-бы усопшie не были причастны нѣко

торымъ благодѣніямъ отъ сего (поминовенія), то они не были-бы

Іноминаемы во время принопенія безкровной жертвы . Но какъ лозы,

когда цвѣтетъ она внѣ дома, среди поля, запахъ ея ощущаетъ и заклю

ченное вино и начинаетъ цвѣсти въ одно время съ лозою: такъ

разумѣвай иодушахъгрѣшныхъ: и онѣ причащаются нѣкоего бла

годіянія отъ безкровной жертвы и благотвореній, которыя творять

въ память ихъ, — причащаются такъ, какъ вѣдаетъ и повелѣваетъ

Самъ обладатель живыхъ и мертвыхъ, Господь и Богъ нашъ ». Въ

молитвахъ св. Пятидесятницы на вечернѣ сказано, что Господь спо

добляетъ принимать отъ насъ молитвенныя умилостивления и жер

твы , оиже во адѣ держимыхъ съ надеждою для нихъ мира, ослаб

ленiя и свободы . Молитву объ умершихъ св. Церковь, обыкновенно,

оканчиваетъ провозглашеніемъ имъвѣчной памяти, обозначая этимъ,

что между мертвыми и живыми находится неразрывная связь, не

прекращающаяся и по смерти, а это и служить главнымъ основа

віемъ молитвъ живыхъ за умершихъ, а особенно принесе

інія за нихъ безкровной жертвы до тѣхъ поръ, когда придеть

Сынъ Человѣческій во славѣ Своей и соберутся предъ Нимъ всѣ на
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роды ( Мө. 25, 31). Вотъ почему св. Церковь православная и тво

рить повседневно Божественную литургію, на которой поминаются

не только живые, но и всѣ отъ вѣка усопшie, въ надеждѣ воскре

сенія в жизни вѣчной (Чин. проском.).

Сколь великую пользу для душъ усопшихъ имѣетъ поминове

ніе ихъ на литургій, объ этомъ св. Григорій Двоеcлoвъ разсказы

ваетъ слѣдующее: « Двѣ благородныя дѣвицы дали клятвенный обѣтъ

Богу жить въ постничествѣ и молитвахъ. Къ несчастію, сколь чисто

было ихъ житіе, столь необузданъ языкъ: осудить, оболгать, уко-,

рить — было обыкновеннымъ дѣломъ для постницъ. Преподобный Ве

недиктъ, узнавъ о семъ, нарочно послалъ къ нимъ ученика своего и

отечески совѣтовалъ удержать языкъ свой и, въ случаѣ непослуша

нія, грозилъ отлучить ихъ отъ Божественнаго причащенія. Но без

умныя дѣвицы начали издѣваться и надъ св. Венедиктомъ. Вскорѣ

послѣ сего онѣ умерли и, какъ великiя постницы , погребены были

въ церкви. Но когда въ этой церкви совершалась божественная

служба и діаконъ возглашалъ: елицы оплашеніи изыдите, нѣкото

рые изъ христіанъ видѣли двухъ дѣвицъ, всякій разъ возстающихъ

изъ гроба и выходящихъ изъ церкви. Сіе чудное явленіе продол

жалось нѣсколько времени... Наконецъ, извѣстился о семъ и препо

добный Венедиктъ: онъ пролилъ о нихъ слезы сердечного сокруше

нія и, пославъ просфору въ оную церковь, велѣлъ вынуть частицы

въ жертву Богу о упокоеніи душъ ихъ. Съ того времени никто

уже не видѣлъ ихъ вонъ исходящихъ, и христиане увѣровали, что

злоязычныя постницы жертвою и молитвами преподобнаго Вене

дикта получили oть Бога прощеніе ( Учил. Благ. ч. II, стр. 216 - 217).

Тотъ- же святый повѣствуетъ, что братія одного монастыря

лишила погребенія умершаго инока, при жизни одержимаго страстью

сребролюбія, и въ предостереженіе другихъ первые тридцать даей

не молились за него. Потомъ изъ состраданія къ его дупгѣ въ про

должение слідующихъ тридцати дней была приносима на литургии

безкровная жертва съ молитвою объ отпущеніи грѣховъ. Въ трид

цатый день, когда совершена была послѣдняя литургіи за умершаго,

онъ явился въ видѣній своему живому брату и сказалъ: «доселѣ

худо было мнѣ; теперь же стало хорошо, ибо сегодня я получилъ

проценie » (Бесѣд. кн . 4 , гл . 55).

Не малую пользу душамъ усопшихъ приносить милостыня и

благотворенія , совершаемыя живыми въ память ихъ. Слово Боже
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говорить: милостыня от смерти избавляетъ и тая очищаетъ

всякій прѣхъ (Тов. 12, 9). Господь Тисусъ Христосъ Самъ неодно

кратно являлъ примѣры милости Своей однимъ по ходатайству дру

гихъ: такъ исцѣлилъ слугу сотника за ходатайство господина ( Мө.

8 , 5 — 13), дочь жены хананeйcкoй по силѣ вѣры и молитвы матери

ея ( Мө. 15 , 21 — 28; Мрк. 7, 24 — 30). Эти и многое другое еван

гельскіе примѣры молитвеннаго ходатайства однихъ за другихъ по

ложены Церковію въ основаніе молитвъ живыхъ членовъ Церкви

земной за умершихъ и благотвореній въ память ихъ. Отъ имѣній

ихъ (усопшихъ) роздавайте нищимъ, на воспоминаніе ихъ: заповѣдали

намъ первоверховные апостолы Петръ и Павелъ (14 прав. св. ап.

Петра и Павла ). Такимъ образомъ мы видимъ, что приношения за

умершихъ узаконены еще въ Ветхомъ Завітѣ и подтверждены во

времена апостольскія. Св. Отцы также находятъ нужнымъ и полез

нымъ въ память усопшихъ творить милостыню. « Гдѣ-бы не былъ

положень скончавшийся въ вѣрѣ и благочестіи, пишетъ св. Апанасій

Вел кій, благотворно будетъ принести за него свѣчу, өйміамъ и

елей, съ призываніемъ имени Христа Бога, ибо все сiе приятно Богу

и весьма благодѣтельно скончавшемуся. Дѣлаюцій такое приношеніе

за усопшихъ поступаетъ подобно тому, какъ еслибы кто во время

болѣзни малолѣтняго своего сына, принесъ за него въ храмъ Божій

свѣчу, елей и өИміамъ. Все сiе приносить не само дитя, но тѣмъ

не менѣе все сiе вмѣняется дитяти. Точно надлежить думать и объ

усопшемъ, когда и онемъ приносятся свічи, елей и всѣ жертву

емые ради спасенiя его дары : они вмѣняются ему точно такъ- же,

какъ если-бы онъ самъ приносилъ ихъ. Богоглаголивые Апостолы ,

учители Церкви и служители таинъ Божіихъ, Богодухновенные отцы

изрекли намъ, что все сiе приятно Богу, и закономъ постановили

приносить за умершихъ безкровную жертву, молиться и пѣть псал

мы, роздавать милостыню и творить другія воспоминанія.» ( Творен.

Дамаск., стр. 520). Во времена Іоанна Златоуста и раньше сродники

и знакомые умершихъ во дни поминовенiй ихъ приносили къ жерт

веннику дары въ пользу клира, присутствующихъ во храмѣ и

бѣдныхъ (Злат. ст. 62, т. 5). А о благотвореніяхъ въ память усоп

шихъ св. Іоаннъ Златоусть такъ учитъ: « почти умершаго милосты

Нями и благотвореніями : ибо милостыня служитъ къ избавленію отъ

вѣчныхъ мукъ> (41 бес. на Ев. Іоан.). « Не напрасно, говорить

онъ, узаконено апостолами творить предъ страшными тайнами по
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миновеніе объ усопшихъ: они знали, что великая бываетъ отъ сего

польза для усопшихъ, великое благодѣяніе; не напрасно бывають

приношения за усопшихъ, не напрасно моленія. Не напрасно мило

стыни; все это установилъ Духъ Святый, желая, чтобы мы получили

пользу другъ чрезъ друга ». (Бес. на Филип. Зи на Дѣян. 21).

о пользѣ милостыни, раздаваемой въ память усопшихъ, въ

прологѣ разсказывается слідующій примѣръ. У блаженнаго Кирь

Луки былъ родной брать, который, и съ принятіемъ иночества, мало

заботился о душѣ своей, — такъ и умеръ. Блаженный Лука , скорбя

особенно о томъ, что братъ его не приготовился какъ должно къ

смерти, молилъ Бога открыть ему загробную участь брата. Однажды

видить онъ душу брата во власти злыхъ духовъ. Между тѣмъ въ

келліи умершаго найдены были деньги и вещи, изъ чего старецъ

уразумѣлъ, что душа его брата страдаетъ между прочимъ за нару

шеніе иноческаго обѣта нестяжанія, почему все найденное старецъ

поспѣшилъ раздать нищимъ. Послѣ сего, во время молитвы старцу

открылось судилище, на которомъ св. ангелы спорятъ съ духами

злобы о душѣ усопшаго. Причемъ ангелы , въ оправданіе вины

умершаго, указывали на милостыню, розданную за умершаго. На

что злые духи возразили : « развѣ усошій роздалъ милостыню,

роздалъ не этотъ ли старецъ? » и указывали на Киръ — Туку. Бла

женный подвижникъ отвѣчалъ: « да, я сотворилъ милостыню, но не

за себя , а за сію душу ».

Услышавъ отвѣтъ старца, злые духи удалились поруганными ,

а старецъ, успокоенный видѣніемъ, пересталъ скорбѣть объ участи

брата. (Прол. 24 авг.).

Предложивъ вѣрующимъ средства къ облегченію загробной

участи усопшихъ, посредствомъ поминовенія ихъ, св. Церковь на

основании Слова Божія, апостольскихъ постановленій, свидѣтельствъ

отцовъ и учителей Церкви, а равно откровенiй и видѣній св. угод

никовъ Божійхъ, назначила и также нарочитые дни, въ которые поми

новеніе усопшихъ особенно полезно и спасительно имъ. Одни изъ

дней поминовенія суть частные и назначены для каждaго изъ умер

шихъ, таковы: 3 -й , 8 , 9, 40 и годовой со дня смерти его. Другое

поминальные дни —обще, когда совершается усиленное моленіе Цер

кви за всѣхъ вообще - православныхъ христіанъ, въ вѣрѣ скон

чавішихся, таковы: родительскія субботы — мясопустная, Троицкая,
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Дмитриевская, субботы 2 , 3 и 4 недѣль Великаго поста, вторникъ

Өоминой недѣти и день усѣкновенія главы св. Іоанна Крестителя

(29 августа). Каждый изъ этихъ дней иметь свои основания къ

установленію.

Назначивъ особые дни для поминовенія умершихъ, св. Цер

ковь православная въ этом случаѣ руководствовалась прежде всего

примѣромъ Церкви Ветхозавѣтной, въ которой дІя поминовенія умер

шихъ были назначены также извѣстные дни. (См. Числ. 19 , 11 — 12,

20, 30. Втор. 34, 8. 1 Цар. 31, 13. Сир. 22, 11 ). Что обычай по

минать умершихъ въ нарочитые дни существовалъ еще въ первыя

времена христианства, объ этомъ мы находимъ указанія въ постано

вленіяхъ апостольскихъ, въ которыхъ повелѣвается: « Творите усоп

шимъ третины въ псалмѣхъ и молитвахъ Воскресшаго ради три

дневно: а девятины на воспоминаніе сущихъ здѣ усопшихъ; и че

тырeдесять дней по ветхому закону, якоже и жидовстій людie пла

каxуся Movсея ради, и на всякое лѣто память имъ творите, и отъ

имѣнія ихъ раздавайте нищимъ, на воспоминаніе ихъ ». (14 прав.

св. ап. Петра и Павта). Такимъ образомъ, опредѣтенные дни по

миновеній существовали уже въ апостольскія времена. Пр. Іоаннъ

Дамаскинъ, живішій въ 9 вѣкѣ, собравь свидѣтельства всѣхъ Отцовъ

до него бывшихъ, не только исчисляетъ всѣ извѣстные намъ дни

поминовеній, но учрежденіе обычая поминать умершихъ возносить

ко временамъ апостоловъ. « Не всуе, говорить онъ, святая, соборная,

апостольская церковь сіе отъ самыхъ апостоловъ содержитъ преда

ніе , яко да въ третій, девятый и четыредесятый день и въ годич

ное время умершаго бываетъ воспоминаніе». Что же еще послу

Жи.10 основаніемъ къ назначенію этихъ нарочитыхъ дней ? Объясне

ніе этихь основаній мы находимъ опять таки въ твореніяхъ отцовъ

Церкви. Такъ, Неофитъ Радiйскій въ своемъ сокращеніи апостоль

скихъ постановленій, переданныхъ св. Климентомъ (кн. 8, чл. 42 ),

гдѣ упоминаются третины , сорочины и годовщины объ усопшихъ,

предлагаетъ такія причины установленія этихъ дней: « третины , со

вершаемыя въ третій день по смерти, означають тридневное воскре

сеніе Христово; девятины умоляютъ Господа о причисленіи умер

шаго къ девяти чинамъ ангеловъ; сорокоусты приносимыми къ Богу

молитвами изображаютъ плачъ Израильскаго народа о смерти Мой

сея, продолжавшийся до четыредесятаго дня » .
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Св. Симеонъ Солунскій еще подробнѣе изъясняетъ причины

установленія такихъ дней . « Третины совершаются потому, говорить

онъ, что Святая Троица даровала воспоминаемое бытie умершаго,

которое и послѣ преставленія явится въ лучшемъ видѣ, измѣнив

шись въ состояние лучшее того, какое было въ началѣ. Девятины

совершаются для того, чтобы духъ умершаго, будучи невещественъ

по естеству и подобенъ девяточислимымъ чинамъ, соединился со

святыми духами ангельскими, дабы ходатайствомъ сихъ духовъ, со

единенныхъ въ три лика , умилостивленъ былъ Тріупостасный Богъ

и умоленъ о соединеніи души человѣческой съ духами всѣхъ свя

тыхъ. Сорокоусты совершаются въ воспоминаніе вознесенія Господ

ня, случившагося въ четыредесятый день послѣ воскресенія, — и съ

тою цѣлію, дабы и онъ (умершій), возставъ изъ гроба, вознесся въ

срѣтеніе Судіи, бывъ восхищенъ на облацѣхъ, и тако было всегда

съ Господомъ. Потомъ память скончавшагося сродники совершаютъ

каждый годъ, показуя тѣмъ, что онъ живетъ съ ними душею, что

онь безсмертенъ, что онъ обновится, когда восхоцетъ Создатель и

воздвигнетъ его тѣло». (Сим. Сол. гл. 372).

Поминовеніе усопшихъ въ первое время послѣ смерти важно и

необходимо особенно потому, что облегчаетъ душѣ усопшаго пере

ходъ отъ земли на небо по такъ называемымъ мытарствамъ. Что

такое мытарства и какъ совершается шествіе души отъ земли на

небо по нимъ, подробно можно узнать изъ описанія св. Кирилла

Александрійскаго. « При разлученіи души съ тѣломъ, говорить онъ,

предстанутъ предъ ними, съ одной стороны , воинства и силы не

бесныя, съ другой — власти тьмы , злые міродержители, воздушные

мытареначальники, истязатели и обличители нашихъ дѣлъ.... Узрѣвъ

ихъ, душа возмутится, содрогнется, вострепещетъ, и въ смятеніи и

ужасѣ будетъ искать себѣ защиты у ангеловъ Божіихъ; но и бу

дучи принята святыми ангелами и подъ кровомъ ихъ протекая воз

душное пространство и возносясь на высоту, она встрітить различ

ныя мытарства, какъ-бы нѣкія особыя мѣста, на которыхъ против

ники и міродержцы будутъ преграждать ей путь въ Царствіе, бу

дуть останавливать и удерживать ея стремленіе къ oному. На каж

домъ изъ сихъ мытарствъ востребуется отчетъ въ особенныхъ грі

хахъ. Первое мытарство — грѣховъ, совершаемыхъ посредствомъ усть

и языка... Второе мытарство — грѣховъ зрѣнія ... Третье мытарство —

грѣховъ слуха.... Четвертое мытарство — обонянія.... Пятое мытар
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ство — всѣхъ беззаконiй и мерзкихъ дѣлъ, учиненныхъ посред

ствомъ рукь. Къ дальнѣйшимъ мытарствамъ относятся прочie грѣ

хи, какъ-то: злоба, ненависть, зависть, тщеславіе и гордость...

Кратко сказать, каждая страсть души, всякій грѣхъ подобнымъ об

разомъ будетъ имѣть своихъ мытарей и истязателей.... При этомъ

будуть присутствовать и божественныя силы , и сонмъ нечистыхъ

духовъ, и какъ первыя будуть представять добродѣтели души, такъ

послѣдніе — обличать ея гріхи, учиненные словомъ или дѣломъ, мы

слію или намѣреніемъ. Между тѣмъ душа, находясь среди нихъ, бу

детъ въ страхѣ и трепетѣ, волноваться мыслями, пока, наконецъ,

по своимъ поступкамъ, дѣламъ и словамъ или бывъ осуждена, за

Ключится въ оковы , или бывъ оправдана, освободится ( ибо всякій

связывается узами собственныхъ грѣховъ). И если за благочести

вую и богоугодную жизнь свою она окажется достойною, то ее вос

примутъ ангелы , и тогда она уже небоязненно потечеть къ царствію,

сопровождаемая святыми силами ... Напротивъ, если окажется, что

она проводила жизнь въ нерадѣніи и невоздержаній, то услышитъ

оный страшный гласъ: «да возмeтся нечестивый, да не видитъ славы

Господней» ( Ис. 26, 10). Тогда оставятъ ее ангелы Божіи и возь

мутъ страшные демоны . и душа, связанная неразрѣшимыми узами,

низвергается въ страну мрачную и тайную, въ мѣста преисподнія,

въ узилища подземныя и темницы адскія ( Макар. Прав. Догм.

Богосл. Т. V , стр. 77 — 78). О св. Өеодорѣ извѣстно, что она шта

по мытарствамъ, и что ходатайство о ней св. Василія Новаго много

помогло ей противъ истязанія здѣсь за грѣхи , не покрытые покая

ніемъ. Какь св. Өеодорѣ помогло ходатайство св. Василія , такь и

всѣмъ умершимъ грішникамъ помогаетъ при шествій душъ ихъ,

по словамъ св. Макарія Египетскаго, въ теченіе 40 дней по мы

тарствамъ, поминовеніе, извѣстное подъ именемъ сорокоуста.

Впрочемъ установленіемъ сорокодневневнаго поминованiя имѣ

лось въ виду достиженіе еще одной цѣли — это утѣшеніе живущихъ

на землѣ, скорбяцихъ по разлукъ съ дорогими для нихъ лицами.

Христіанинъ, сѣтующій о потерѣ ближнихъ своихъ, легко пойметъ

великую важность древняго, православнаго наставленія Церкви по

минать усопшихъ въ опредѣленные ею дни. Назначивъ для поми

новонія усопшихъ преимущественно первые дни по кончинѣ ихъ,

когда сѣтующіе о потерѣ умершихъ, находясь въ великой скорби,

особенно имѣютъ нужду въ святомъ утѣшеніи и желание продлить
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свои отношения къ отшедшимъ ближнимъ, Церковь, въ эти горест

ные дни, своими узаконенными поминовеніями всего болѣе облег

чаетъ печаль сѣтующихъ, внушая, что оплакиваемый ими ближній

продолжаетъ жить. Онъ живетъ въ иномъ мірѣ, гдѣ жизнь безко

нечная, блаженная и, наблюдая свои отношения къ нему, прекрасно

удовлетворяетъ любви сѣтующихъ къ усопшему, по которой живые,

разставаясь съ почивішимъ, естественно напутствуютъ его желаніями

вѣчныхъ, нескончаемыхъ благъ, и, по разлукѣ съ нимъ, мыслями

своими часто обращаются къ нему и поминаютъ его (« Дни Богосл. »

прот. Дебольск. стр. 84, изд. 1840 г.).

Къ общимъ поминальнымъ днямъ относятся прежде всего такъ

назыв. родительскія субботы. Въ эти субботы св. Церковь призы

ваетъ насъ молиться не только о родныхъ, друзьяхъ и знакомыхъ,

но и за всѣхъ вообще умершихъ въ надеждѣ воскресенiя и жизни

вѣчной . Посему и панихиды , совершаемыя во дни поминовенія

всѣхъ отъ вѣка усопшихъ православныхъ христіанъ называтся все

ленскими. Къ такимъ днямъ относится: а ) суббота мясопустная,

предшествующая мясопустной недѣли (т. е. воскресенью), въ кото

рую совершается Церковью воспоминаніе второго пришествія Хри

стова — для страшнаго суда, и потому, наканунѣ этого дня, какъ

предшествующаго страшному судищу Христову, Церковь молить гос

пода о помилованіи усопшихъ своихъ въ день нелицеприятнаго

всѣмъ воздаянія. Во время богослуженія въ этотъ день возносится

молитва о всѣхъ « отъ Адама до днесь усопшихъ въ благочестивой

и правой вѣрѣ» , всякаго званія , всякаго возраста « о всѣхъ яже вода

покры , трусъ объятъ, убійцы убиша, огонь попали, бывшихъ снѣдь

звѣрямъ, птицамъ и гадамъ, погибшихъ отъ молнии и измерзшихъ

мразомъ: яже уби мечъ, конь совосхити: яже удави плиноа (камень

или кирпичъ); яже убиша чарованія напоенiя, отравы , костнаго

удавленія , внезапно умершихъ и оставшихся безъ узаконеннаго по

гребенія » ( Синакс. суб. мясоп.).

Въ Синаксарѣ, положенномъ въ этотъ день, говорится, что

божественные отцы узаконили творить въ этотъ день память всѣхъ

усопшихъ въ вѣрѣ, «отъ священныхъ апостолъ приемше». Это сви

ді:тельство Синаксаря подтверждается уставомъ Церкви, принятымъ

въ у вѣкѣ отъ преподобнаго Саввы освященнаго, и обыкновеніемъ

древнихъ христіанъ, бывшимъ уже въ IV вѣкѣ (Смотр. Злат. слово

42 и 43, т. V ), обыкновеніемъ собираться въ опредѣленные Церко
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вію дни на кладбища, точно также, какъ и нынѣ православные

христіане ходятъ въ родительскія субботы на могилы близкихъ.

б ) Вторая вселевская родительская суббота бываетъ наканунѣ

Троицына дня и называется Троицкою. Поминовеніе усопшихъ въ

этотъ день совершается по той причинѣ, что послѣ празднованія по

бѣды Спасителя надъ смертію въ Праздники Свѣтлаго Христова Во

скресенiя и Вознесенія , слѣдуеть молиться за усопшихъ въ вѣрѣ

во Христа , чтобы и они были удостоины воскресенія для блажен

ства со Христомъ на небѣ.

Установленіе поминовенія въ этотъ день тоже очень древнее.

Объ этомъ свидѣтельствуетъ отецъ IV вѣка св. Василій Великій ,

который къ молитвамъ, читаемымъ нынѣ Церковію въ Троицынъ

день, присоединилъ и моленія объ усопшихъ въ вѣрѣ братіяхъ.

«Упокой, Господи, души рабовъ Твоихъ прежде усопшихъ отецъ и

братій нашихъ и прочихъ сродниковъ по плоти, и всѣхъ своихъ въ

вѣрѣ, о нихже и память творимъ нынѣ», говорить Великій Святи

тель въ одной изъ своихъ молитвъ. Отсюда видно, что въ IV вѣкѣ

св. Церковь, принявъ сie обыкновеніе «отъ священныхъ апостоловъ»,

совершала въ Пятидесятницу память объ усопшихъ своихъ (Дни .

Богосл. прот. Дебольск., стр. 98, часть II).

Отъ временъ древнихъ и до настоящаго времени совершаются

поминовенія и въ субботы 2- й , 3 и 4 - й неділь Великаго поста по

слѣдующей причинѣ. Такъ какъ въ обыкновенное время поминове

ніе усопшихъ совершается ежедневно, а въ Великій постъ сего

по уставу церковному не полагается, потому что полной литургій ,

съ совершеніемъ которой оно всегда соединяется во время Великаго

поста, не бываеть ежедневно, то св. Церковъ, чтобы не лишить умер

шихъ спасительнаго предстательства своего, установила, вмѣсто ежед

невныхъ поминаній, совершать трижды всеобщія въ субботы 2- й ,

3 - й и 4 - й недѣль Великаго поста, и именно въ эти субботы потому,

что прочія посвящены особеннымъ празднованіямъ 1 недѣли — св.

Өеодору Тирону, 5 — Похвалѣ Богоматери, а 6 — воскресенію пр.

Лазаря.

Въ понедѣльникъ, или вторникъ Өоминой недѣли совершается

поминовеніе съ тѣмъ благочестивымъ намѣреніемъ, чтобы раздѣлить

великую радость Воскресенія Христова и съ умершими въ надеждѣ

блаженнаго воскресенiя ихъ, радость воего возвѣстилъ умершимъ и

Самъ Спаситель, когда сошедши во адъ проповѣдалъ побѣду надъ
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смертію и извелъ отъ туда души ветхо-завітныхъ праведниковъ.

Поминовеніе на доминой недѣлѣ очень древнее: онемъ упоминается

св. отцами въ 4 вѣкѣ. (Смотр. слово Амврос. Медіол, 64 и 67).

Начало торжественнаго поминовенія усопшихъ въ вѣрѣ положено въ

Новозаветной Церкви благочестивымъ обычаемъ творить память

мучениковъ, среди которыхъ погребали въ древности умершихъ.

Въ Дмитровскую субботу поминовеніе учреждено великимъ

княземъ Димитріемъ Донскимъ, въ день своего ангела , 1380 году,

когда онъ, послѣ одержанной имъ побѣды надъ татарскимъ ханомъ

Мамаемъ, въ Троицкой обители преп . Сергія совершилъ поминове

ніе убіенныхъ воиновъ и заповѣдалъ творить оное ежегодно въ

субботу предъ 26 октября. Впослѣдствии времени въ этотъ день

стали творить поминовеніе не только воиновъ, но и всѣхъ право

Славныхъ христіанъ

29 августа совершается поминовеніе православныхъ воиновъ,

на брани за вѣру и отечество животъ свой положившихъ, подобно

тому, какъ св. Іоаннъ Предтеча и Креститель Господень положилъ

главу свою за истину, за обличеніе въ беззаконной жизни царя Ирода.

Учреждено оно въ 1769 году при императрицѣ Екатеринѣ II во

время войны cъ турками и поляками.

Вотъ сколь велика забота онасъ матери нашей Церкви ! Пе

чется она о насъ, пока мы живемъ на землѣ, не оставляеть и по

смерти. Она знаеть, какъ мы небрежны бываемъ о спасеніи своей

души, какъ мало заботимся объ этомъ, пока живемъ, пока возможно

принести плоды покаянія, а потому молится о насъ и по смерти,

молится до тѣхъ поръ, пока Господь не услышитъ молитвъ ея. Воз

благодаримъже Господа — Бога за то, что мы православные христia

не, принадлежимъ къ Церкви православной, по молитвамъ которой

и предстательству св. угодниковъ Божіихъ мы можетъ спасти свою

душу, и будемъ молить всеблагого Бога, чтобы и отпадишіе отверга

юпје спасительное молитвенное поминовеніе усопшихъ братій возвра

тились во дворъ Отчій, въ разумъ истины пришли, да вcи едино

будуть. Священникъ Серапіонъ Вроявовсвій.
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І .

Изъ міра чудеснаго и непостижимаго.

( Для внѣцерковнаго чтенія народу и дѣтяма) .

Благодатная помощь по молитвамъ къ св. Феодосію.

Въ «Черн. Епарх. Вѣд. » напечатаны слѣдующія письма на

имя кафедрального протојерея о. Платонова о новыхъ чудесныхъ

исцѣленіяхъ недужныхъ по молитвамъ къ Св. Феодосію.

1 ) Во время моей тяжкой болѣзни знакомые мои обра

тились к вамъ съ спросьбою отслужить молебень и молиться

объ исцѣленіи моего недуга ураки святителя Oеодосія , послѣ

чего я почувствовалъ сильное улучшеніе въ моемъ здоровьѣ.

Теперь, благодареніе Богу, я нахожусь на пути полнаго вы

здоровленія, что безусловно приписываю милости святаго Угод

ника Божія ко мнѣ.

Губернскій врач , доктори Гаврило Семенович Де

нисенко.

21 сентября 1897 года, Г. Баку.

2 ) Сынъ мой Всеволодъ, 4 лѣтъ, 15 июня сего года,

выбѣжалъ на улицу, упалъ и при паденій вонзилъ себѣ въ

лѣвое колѣно старую заржавѣвшую булавку, валявшуюся на

землѣ. Приглашенный изъ города Гродны хирургь г. Мюллеръ

извлекъ булавку, сдѣлалъ перевязку, приказавь снять ее

черезъ трое сутокЬ. — По истечении означеннаго времени, мѣст

ный врачъ снялъ повязку, но, къ большому горю нашему,

объявиль, что, по его мнѣнію, начинается нагноенie и воспа

лительный процессъ въ больномь колѣнѣ, о чемъ свидѣтель

ствовала опухоль и жаръ въ больномъ мѣстѣ. Послѣ сего

начался длинный рядъ ночей и дней, тревожныхъ и мучи

тельныхъ, такъ какь опухоль ижаръ не уступали ни холоду

льда, ни дѣйствию разгоняющихъ опухоль втираній. 28 iюня

я отправилъ вамъ телеграмму, прося молиться передъ ракою

святителя Феодосія. Вечеромъ того же дня, вернувшись отъ

всенощнаго бдѣнія , нашелъ вашъ отвѣтъ и больнаго сына

весьма благодушнымъ, жену радостною вслѣдствіе замѣтнаго

улучшенія здоровья больнаго, что стало замѣтнымъ часов

Bь 7 вечера, когда ребенокъ пересталъ жаловаться на боль

и стонать. Въ одно и тоже времяяи жена произнесли обѣть
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свезти нашего сына на поклонение къ святителю беодосію.

Но такъ какъ многія обстоятельства препятствовали осущест

вленію нашего обѣта вь нынѣшнее лѣто, то мы, при улучше

ніи въ состояніп болѣзни сына, стали подумывать отложить

поѣздку въ Черниговъ на будущую весну. Послѣ сего болѣзнь

опять ухудшилась, опять усилилась опухоль и жаръ. Мѣстный

врачъ сталъ опять предсказывать нагноенie и ужасныя по

слѣдствія. Мы опять обѣщали непремѣнно ѣхать въ это лѣто,

болѣзнь опять ослабѣла, и мальчикъ сталъ ходить. Едва мы

успокоились, явились новыя препятствія къ исполненію обѣта,

мы опять стали колебаться исполненіемъ его въ это лѣто, и

мальчикъ вдругъ опять слегчь въ постель, причемъ болѣзнь

опять возобновилась, повидимому, даже съ большею силой.

Тогда мы стали молиться святителю беодосію и обѣцали бро

сить всѣдѣла и Бхать немедленно, какъ только мальчикъ

оправится. Черезъ недѣлю мальчикъ сталъ опять ходить и

ходить по сіе время, не ощущая боли въ нorѣ. 21 августа

мы отправились въ Черниговъ, гдѣ слезно благодарили свя

тителя Беодосія за исцѣленіе.

Мы убѣждены, что въ больномъ колѣнѣ нашего сына

Всево.10да постѣ операцій начиналось страшное болѣзненное

состояніе , плохихъ послѣдствій котораго не скрывалъ отъ

нась врачь. Но по мѣрѣ нашего молитвеннаго обращения къ

святителю Феодосію, болѣзнь ослаблялась: по мѣрѣ ослабленія

нашихъ молитвъ и вслѣдствіе намфренія отложить поѣздку

въ Черниговъ, болѣзнь опять усиливалась. Наконецъ, при

твердомъ рѣшеніи немедленно ѣхать на поклоненіе святителю

беодосію — больной выздоровѣлъ.

Свидѣльской церкви , Гродненскаго уѣзда , священникъ Іосифъ

Гушкевичъ.

ІІ.

Изъ жизни Филарета , Митрополита Московскаго .

Тридцать лѣть отошло въ вѣчность, когда 12 ударовъ

царя - колокола съ Ивановской колокольни неожиданно возвѣ

стили Москвѣ, что ея первосвятителя не стало. Великій іерархъ

Московскій, въ воскресенье, 19 ноября , совершиль, по замѣ

чанію сослужившихъ, безо всякаго утомленія , съ достаточною

по лѣтамъ силою голоса, божественную литургію ; по окончании

ея принялъ къ себѣ одного военнаго генерала, почти част

бесѣдовалъ съ нимъ, вкусивъ съ просфорою чашку чая, и
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благословилъ его удалявдагося . Послѣ того вошелъ во вну

треннiя свои келлін, затѣмъ былъ голосъ келейника у дверей,

Возвѣщавшій владыкѣ что , столь готовъ и кушанье подано “ .

Но владыка уже оставилъ свое бренное тѣло для уготовленія

его положения на столъ, для полного облаченія архіерэйскаго,

а душею уже предсталь ко Владыкѣ неба и земли!.. Великій

святитель скончался въ то именно число, о которомъ ему за

нѣсколько лѣть до того было • таинственное видѣніе во снѣ,

памятовать день 19 ноября. Съ тѣхъ поръ іерархъ всегда со

вершалъ въ этот день Литургію.

Такъ мирно и безболѣзненно окончилъ свое великое слу

женіе Московской и , можно сказать, Всероссийской Церкви

архипастырь, горівшій на высокомъ свѣщникѣ болѣе 50 лѣтъ

и своимъ свѣтомъ освѣцавший и согрѣвавшій души пасомыхъ!

Память о немъ среди народа и общества не умираетъ, п

Долго, долго не умреть она, ибо его слова, его дѣла, его ЖИЗНЬ

обезсмертили имя Московскаго митрополита Филарета!

Воть одно изъ назидательныхъ воспоминаній о немъ,

живо сохранившееся въ глубоко- почтительномъ ко святителю

сердцѣ.

Въ 1860 году вы домѣ своего родителя, московскаго свя

щенника, лежалъ на одрѣ болѣзни прекрасный, 21 года юноша

студенть Московской Духовной Академін, С. А . Сергіевскій.

Болѣзнь, начавшаяся, поВидимому, отъ пустой причины — ні

сколько капель дождя упавшихъ на вспотвшаго юношу, шед

шаго вечеромъ въ домъ своего брата, не подавалась лѣченію,

а лѣчили лучшіе въ то время врачи Москвы : К . И . Соколо

горскій , В . І . Крыловъ и профессоры Московскаго Универси

тета И . М . Соко.Товъ и І. В. Варвинскiй. Больной 39 дней не

принималъ никакой пищи, не вкушалъ даже кусочка хлѣба

сь чашкой чая; но во все время болѣзни, до послѣдней ми

нуты , былъ въ полномъ сознании и не одинъ разъ прича

щался Св. Таинъ. Когда, наконецъ, на вопросъ матери, обра

Ішенной къ профессору Варвинскому, послѣдовалъ отвѣть, что

на выздоровленіе больнаго нѣтъ никакой надежды, — родной

братъ, профессоръ богословія въ Университетѣ, И . А . Сергіев

екій , поѣхалъ къ митрополиту Филарету - просить его святи

тельскихъ молитвъ.

Владыка, выслушавъ всѣ обстоятельства болѣзни и лѣче

нія, обѣщалъ молиться , но въ бесѣдѣ своей съ отцомъ про
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тојереемъ Сргіевскимъ переносиль мысли его въ загробную

жизнь. Съ митрополичьяго подворья отець Сергіевскій прибыль

въ домъ родителей. Утѣшая ихъ обѣіцаніями владыки молить

ся , сказать о томъ же и больному брату .

На другой день пріѣхала сестра больнаго и часа три

сидѣла неподвижно у его постели, участливо помогая ему при

нять глотокъ воды , положить поудобнѣе подушки, изрѣдка

осѣняя его крестнымъ знаменіемъ. Больной отвѣчалъ словами

благодарности любимой сестрѣ; вскорѣ онъ закрылъ глаза,

казалось — -задремаль. Въ этомъ состоянии, онъ вдругь быстро

поднимаетъ выше своей груди обѣ руки, положивъ правую

на ладонь лѣвой, подносить ихъ потомъ къ своимъ устамъ,

дѣлаетъ поцѣхуй, слышанный въ Воздухѣ и опускаетъ мед

ленно руки на постель, наконецъ, открывъ глаза и обратясь

къ сестрѣ, твердымъ голосомъ говорить ей:

— Проведи Владыку, — вотъ онъ идеть к дверямъ, по

скорѣй, — отвори ему!

Сестра поднялась и спросила:

— Какого владыку ?

— Митрополита Филарета.

Удивтенная такою неожиданностью, сестра быстро пошла

въ засть и переднюю, — но, понятно, никого не было, никто

не входиль, и дверей Oтворять было некому. Чрезъ два или

три дня больной 28 сентября , въ 3 часа пополудни, мирно

и тихо смѣжилъ свои глаза на вѣки.

Несомнѣнно, — это былъ моменть таинственнаго взаимо

общенія дуъ умирающаго вѣрующаго добраго христианина и

молившагося о немъ великаго святителя Божія .

Факта этота недавно сообщенъ Bь печати и до нынѣ

здравствующимъ духовникомъ почившаго студента — Сергіевскаго.

III

Изъ жизни Платона, митрополита Кіевскаго.

Въ 1823 году, во время экзаменовъ въ Петербургской

академіи , студентъ Павелъ Крыловъ, изъ орловскихъ семи

наристовъ, выбившись изъ слабыхъ силъ своихъ тяжелою

экзаменной порой и научными работами, упросилъ инспек

тора архимандрита Платона, бывшаго затѣмъ митрополита
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Кіевскаго позволить ему лечь въ больницу, чтобы отдохнуть

и поправить упадокъ силъ лучшей пищей и покоемъ. Хотя

законныхъ основаній, при отсутствии видимaго обнаруженія

болѣзни, не было къ увольненію Крылова отъ экзаменовъ и

въ больницу, но инспекторъ, по благостности своей, позво

лилъ это студенту. Прошла недѣля, инспекторъ никакихъ но

Выхъ или безпокойныхъ извѣстій оздоровьи Крылова не

получалъ. Но воть что случилось. Просыпаясь обыкновенно

около шести часовь утра, разсказывалъ самъ Владыка, я

вдругъ проснулся въ пять часовъ и вижу предъ собою при

зракъ въ сѣровaтoмъ дымчатом"ь видѣ съ обликомъ человѣка,

покрытаго туманною пеленою; ноги у него сдвинуты (раздѣле

нія не видно), руки раздвинуты , внутри пустота , голова какъ

два пятна. я протеръ глаза, облокотился и смотрю на него,

а онъ на меня... постояль, прошелъ къ окну и исчезъ сквозь

стекло. Смотрю на часы , — 5 часовъ. Вслѣдъ за симъ слышу

кто-то дернулъ за Дверную ручку кабинета , гдѣ я спаль.

Спрашиваю: кто там? ь ? — Яковъ, больничный служитель! былъ

отвѣтъ. Когда я отворилъ дверь, вошелъ больничный служи

тель и сказал , что студентъ Крыловъ приказалъ долго

жить. Когда я спросилъ: давно - ли умеръ? — Минутъ бна

задъ, — отвѣчалъ служитель.

Передь смертію своего отца, высокопреосвященнѣйшій

Платонъ, быть можетъ, и въ самую минуту смерти, — тоже

имѣлъ необыкновенное извѣценіе. Разъ, послѣ своихъ вечер

нихъ занятій, онъ въ 11 часовъ легъ спать, но не спалъ

еще, а читалъ книгу; вдругъ слышитъ выстрѣлъ въ печкѣ,

какъ бы изъ ружья. Что такое случилось? подумалъ Вла

дыка, не треснула-ли печка ? Осмотрѣлъ печку, — оказалось

все въ порядкѣ... На другой день спросиль спавшихь за стѣ

ною, не слышалъ ли кто выстрѣла, но никто ничего не слы

шалъ. Вскорѣ послѣ этого Владыка получилъ извѣстіе, что

родитель его именно в ту ночь отдалъ духъ свой Богу.

Передь смертію своей матушки и двухъ дядей, — Владыка

тоже видѣлъ нѣчто необычное. « Я занимался, разсказывалъ

намъ Владыка, у письменной конторки ; предо мною горѣли

двѣ свѣчки; свѣтъ отъ нихъ падалъ чрезъ недотворенную

дверь въ сосѣднюю комнату и нѣсколько освѣщалъ ее. Я

почему-то взглянуль въ ту сторону, — и вижу: въ комнатѣ

этой три женскія головы , покрытыя чернымъ покрываломъ,
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так , что одна голова какъ бы Вы цается впередъ, а двѣ дру

гія у ней за плечами. Я взялъ свічу і пошель посмотрѣть

видѣніе, но ничего не нашелъ. Векор получилъ извѣстie

что мать моя умерла отъ холеры псь ней Два ДЯДІ.

Одна серьезная англійская газета недавно сообщала слѣ

дующую исторію съ таинственнымъвидѣніемъ,происшедшимъ въ

домѣ герцога Марльборо. Одной молодой дамѣ, пріѣхавшей въ

гости изъ Нью-Іорка къгерцогин : Марльборо,урожденной миссъ

Вандербилтъ, были отведены въ первую ночь по прибытiн

двѣ роскошныя комнаты во втором этажѣ пpaвaгo флигеля;

эти комнаты были необитаемы до того времени уже нѣсколь

ко лѣтъ, несмотря на то, что изъ нихъ открывается чудный

ВИДъ. Взойдя по чудесной лѣстницѣ въ отведенныя ей ком

наты , молодая американка начала готовиться ко сну. Отославъ

горничную, она сѣла къ весело пылавшему огню въ каминѣ

и , почитав , немного, легла въ постель и сейчасъ же заснула.

Среди ночи она вдругъ проснулась отъ какого- то непонят

наго ей чувства и привстала на постели. Она была поражена

яркимъ свѣтомъ въ каминѣ, тогда какъ ясно помнила, что

вечеромъ огонь въ каминѣ совершенно потухъ. Вслѣдъ за

этимъ она ясно услыхала медленные шаги по корридору;

шаги эти остановились уея двери и въ то- же время раз

дался стукъ въ дверь. Думая что въ замкѣ что-нибудь про

изошло и ее пришли звать, молодая дама спросила, кто

тамъ, но вмѣсто отвѣта стукъ повторился и шаги такъ - же

медлено стали удаляться , а огонь сейчась- же въ каминѣ по

гасъ. Почти до обморока напуганная молодая женщина за

крылась съ головой въ одѣяло и нѣкоторое время пролежала

такъ. Но вдругъ она опять услыхала шаги, комната опять

освѣтилась свѣтомъ изъ камина, дверь изъ сосѣдней комнаты

отворилась и предъ ней предстала высокая фигура мущины

Въ костюмѣ XVII столѣтія . Несчастная испуганная гостья за

кричала и нажала пуговку электрическаго звонка надь по

стелью, но въ ту – же минуту духъ исчезъ. Пришедшая на

звонокъ горничная, узнавъ о случившимся , разсказала, что :

вся прислуга знаетъ объ этомъ призракѣ. Слѣдующую ночь

спалъ въ этой комнаті, сам" ь герцогчь, но призракъ больше не

ЯВЛЯлса .

«Мис, Обозр. 97 г. (екабрь кн . 2, а. ( .
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Отличайте священное отъ не священнаго.

(Опытъ нагляднаго (чрезъ рисунокъ) доказательства (при по

лемикѣ) различія св. иконъ и языческихъ кумировъ).

Что общаго у свѣта со тьмою? Какая

совмѣстность святыхъ образовъ небеснаго

(храма Божія) съ идолами ( 2 Кор. 6 , 14 —16,

Евр. 8, 5, 9 , 23) ?

„ Сынъ человѣческій ! прилагай сердце твое ко

всему, смотри глазами твоими и слушай ушами тво

ими все, что я говорю тебѣ о всѣхъ постановленіяхъ

дома Господня и всѣхъ законовъ его “. (Тезек. 44 , 5 ).

стал TPца.

О
О
О

к

е

„ Такъ говорить Высокій и Превознесенный, вѣчно

Живущій, Святый имя Его: Я живу на высотѣ небесъ

и во святилищѣ, чтобы оживлять духъ смиренныхъ

и сердца сокрушенныхъ (Ис. 57, 15). Я открыль Себя

имъ. Я написалъ важные законы Мои. Я даровалъ
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вѣчное постановленіе въ роды, чтобы могли отличать

священное отъ несвященнаго, чистое отъ нечистаго

( Лев. 10, 10; Осіи 8 , 12). Священники мои должны

учить народъ Мой отличать святое отъ несвятого и

объяснять, что чисто и что нечисто. Потому что онъ

(священникъ) - вѣстникъ Господа Саваова (Іeзeк. 44,

23; Мал. 2 , 7). Но вы уклонились отъ пути сего ( Мал.

2 , 8 ). Законы Мои сочтены (вами) какъ- бы чужіе

(Осіи 8 , 12), Вы хулите имя (Господне) Мое, говоря:

трапеза Господня не стоитъ уваженія ; тщетно служе

ніе Богу и что пользы соблюдать (обрядовыя) поста

новленія Его? Дерзостны предо Мною (такія) слова

ваши, говорить Господь ( Мал. 1, 12; 3, 13 — 14). Вы

святынь моихъ не уважаете, святого отъ несвятого

не отличаете, различия между чистымъ и не чистымъ

не полагаете и отъ праздниковъ (субботъ) Моихъ за

крыли глаза свои (Тезек. 22, 8. 26). Вы говорите: „ бу

демъ, какъ язычники, какъ племена иноземныя“

( езек. 20, 12) . „ Внимаетъ Господь и слышитъ это.

Но вотъ, придетъ день, пылающій какъ огнь, тогда

увидите различие между служащими Богу и неслу

жащими Ему“ ( Мал. 3 , 16 — 18; 4 , 1 ). „ Развѣ вы не

знаете? развѣ не слышали? развѣ вамъ не говорено

было, что идолы въ мірѣ ничто , что они произошли

отъ искуства и суть изображения вымысла человѣче.

скаго “ (Исаи 40, 21; 1 Кор. 8 , 4; Дѣян. 17, 29). .

„ И сказалъ мнѣ Господь: войди и посмотри на

отвратительныя мерзости, которыя они дѣлаютъ здѣсь.

и вошелъ я , и вижу, вотъ всякiя изображенія пре

смыкающихся и нечистыхъ животныхъвсякiя идолы

написанные на стѣнахъ кругомъ “ (Тезек. 8 , 9 — 10 ).

Кому же вы уподобляете Меня и съ кѣмъ сравниваете ?

ВЫМЫС.

А
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говоритъ Святый “ ( Ис. 40, 25). „ Что общаго у свѣта

со тьмою“ ? ( 2 Кор. 6 . 14).

Дабы ревнующая о служеніи Единому, Истинному,

Невидимому и Всесвятому Богу и не утвержденныя

въ вѣрѣ души ( 2 Петр. 2 , 14), читая или слыша пре

щенiя и угрозы Слова Божія на чтителей ложныхъ

божествъ или идоловъ, не разумѣя Писанія , ни силы

Божіей , не смущались духомъ при видѣ священныхъ

изображеній Бога небеснаго и прельцаемые лжи

вымъ ученіемъ людей, вносящихъ пагубныя ереси

( 2 Петр. 2, 1 ), не измѣнили истину Божію во лжу,

т. е. отрицаясь идоловъ, не дерзнули на ряду съ ними

отвергнуть и священные образы небеснаго, мы въ со

поставленіесъ изображеніями священными предлагаемъ

также и рисунокъ, изображающій ложныхъ боговь

или идоловъ современнаго языческаго культа буддій

скаго, какъ образчикъ тѣхъ идоловъ, которые возбра

няются второю заповѣдію десятословiя и осуждаются

во многихъ мѣстахъ Св. Писанія подъ различными

наименованіями: кумировъ, подобій , истукановъ, из

ваянныхъ и сліянныхъ, боговъ чуждыхъ, языческихъ,

рукотворенныхъ, суетныхъ и мерзостей, какъ бого

противное измышленіе извращеннаго грѣхомъ ума

человѣческаго ( Исх. 21; Лев. 26, 30; Втор. 4 , 16 — 20;

Пс. 113, 12 — 17; 134, 15 — 19; Прем. Сол. 13 , 10 — 19;

15, 15 — 19; Исати 44, 12 — 18; } Тезек. 8 , 9 — 10;

Дѣян. 17 , 89, Рим. І, 22 — 23). Языческіе идолы пред

ставленные на нашей картинѣ даютъ наглядно ура

зумѣть каждому настоящій смыслъ изреченія апо

стольскаго: идолъ въ мірѣ ничто (1 Кор. 8, 4 ) т. е.

идолы суть ничтожества (суетное — пустое ), такъ какъ

представляютъ искаженный образъ такихъ предме

товъ, которыхъ въ дѣйствительности, въ мірѣ живыхъ



798 —

І .

существъ нигдѣ нѣтъ, никогда не было и быть не

можетъ, что они — вымышленное, по большей части

нелѣпое, уродливое созданіе извращеннаго страстями

Воображенія человѣческаго , плодъ сонныхъ грезъ

больного. Иной, напр., идолъ изъ упоминаемыхъ въ

библіи представляетъ половину человѣка и половину

рыбы (Дагонъ Фистимскій), другой — фигуру чело

вѣка, съ головою вола ( Ваалъ Финикійскій ), или жен

Щину съ коровьей головою, украшенной огромными

рогами (Астарта ), или т .10 женщины съ крыльями

Коршуна ( Из ,7а ); мѣднаго вола съ протянутыми ру

ками человѣка, требующаго кровавой человѣч. жерт

вы ( Молохъ), человѣка съ головою птицы — ястреба

или Ибиса, съ головою зв'ѣря - шакала, барана, ЛЬВи

цы , кошки, крокодила. Словомъ — не оставалось ничего

изъ предметовъ видимаго міра, — начиная отъ вели

чественнаго свѣтила солнца до ничтожнаго жука, —

которые бы въ измѣненномъ фантазіею человѣческою

видѣ не изображались въ храмахъ и не почитались

въ качествѣ боговъ. и подобными изображеніями

были переполнены египетские языческіе храмы . Имѣ

ющіеся на нашемъ рисункѣ чудовищныя изображения

боговъ буддійскаго культа по своей уродливости и

крайнему безобразію напоминаютъ ту группу древнихъ

(библейскихъ) овъ (домашніе идолы ), которые

своимъ чудовищнымъ безобразіемъ имѣли въ виду при

водить въ ужасъ злыхъ демоновъ, и тѣмъ (по суевѣр

ному понятію) охранять отъ нихъ жилища людей. По

существующимъ описаніямъ, фигура такого божества

(олицетворяющаго страхъ) представляетъ изъ себя Ту

ловище собаки съ ногами орла, съ руками снабженными

лапами, головою наполовину обнаженною до костей

и украшенной огромными рогами козла и проч. (Смо
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три описаніе фигуры хранящ. въ Лувр. музеѣ Библ.

истор. В. З . Фаррара т. I, стр. 376).

Сопоставьте сіи отвратительных изображения вы

мысловъ болѣзненной фантазіи со св. иконами по ихъ

содержанію (предмету) и происхожденію .

„ Какая совмѣстность святыхъ образовъ (небес

наго) Храма Божія съ идолами“ ? Въ нихъ изобра

жается великая благочестія тайна откровенія неви

димаго, непостижимаго и Святѣйшаго Бога, „ Единаго

имѣющаго бытie, который обитаетъ въ неприступномъ

свѣтѣ, Котораго никто изъ человѣковъ не видѣлъ и

видѣть не можетъ (1 Тим. 6 , 15 — 16), но котораго

Единородный Сынъ, Сущій въ недрѣ Отчемъ, будучи

образомъ Бога невидимаго ( Кол. І, 15 ) и сіяніемъ

славы и образомъ Vпостаси Его ( Евр. 1, 3 ), Онъ от

крыль, явившись во плоти, оправдавъ Себя въ Духѣ

(Святомъ), нисшедшемъ на Него въ тѣлесномъ видѣ

какъ голубь (Лук. 3 , 22), показалъ Себя ангеламъ,

проповіданъ въ народахъ и принятъ вѣрою въ мірѣ “

(1 Тим. 3 , 14 — 16).

Сія тайна откровенія человѣку Бога въ Троицѣ

славимаго и во святыхъ своихъ дивнаго - есть тайпа

спасенія нашего во Христѣ: „бывъ сначала проповѣда

на Самимъ Господомъ, она утвердилась въ насъ слы

шавшими отъ Него, при засвидѣтельствованіи отъ

Бога знаменіями и чудесами и различными силами

и раздаеніемъ Духа Св. по Его волѣ“. (Евр. 2, 3 и 4 ).

и нынѣ возвѣщается она во св. Церкви не только

чрезъ письмена, но и чрезъ начертаніе въ св. иконахъ,

„ не хитросплетенымъ баснямъ послѣдуя, но такъ, какъ

принята отъ бывшихъ очевидцами величія Его ( 2 Петр.

I, 16 ). О . томъ, что слышали, что видѣли они своими

очами, что разсматривали и что осязали руки ихъ,

TOM
А
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о Словѣ жизни, которое было у Отца и явилось и

обитало среди насъ (людей ) во плоти, они возвѣща

ють и намъ, чтобы и мы (по вѣрѣ) имѣли живое

общеніе съ ними, (очевидцами Слова ), а чрезъ нихъ

были въ общеніи со Отцемъ и Сыномъ Его Інсусомъ

Христомъ “ (1 Іоан. І, 1 — 3 ; Іоан. І, 14. 18). „ Духъ же

ясно говорить, что в послѣднія времена отступятъ

нѣкоторые отъ вѣры , внимая духамъ обольстителей

и ученіямъ бѣсовскимъ (1 Тим. 4 , 1 ). Какъ Паннiй и

laмврій противилися Моисею, такъ и сіи (обольсти

тели) противятся истинѣ (Божией), люди развращен

ные умомъ, невѣжды въ вѣрѣ ( 2 Тим. 3, 8 ), отрицая

видимое изображеніе божества (св. иконы ), они не

исповѣдуютъ Писуса Христа Сыномъ Божјимъ при

шедшимъ во плоти . А такой человѣкъ есть оболь

ститель и антихристъ “ ( 2 Іоанн. 7).

„ Итакъ, вы возлюбленные, будучи предварены о

семъ, берегитесь, чтобы вамъ не увлечься заблужде

ніями беззаконниковъ и не отпасть отъ своего утвер

жденiя “ ( 2 п . 3 , 17). Смотрите, чтобы по лукавству

и невѣрности сердца въ комъ- либо изъ васъ, не от

ступить вамъ отъ Бога живаго “ ( Евр. 3 , 12).

„ Если отвергшiйся закона Movсеева безъ мило

сердія наказывается смертію, то сколько тягчайшему

наказанію повиненъ тотъ, кто попираетъ Сына Божія

(попирая святѣйшій образъ Его) и не почитаетъ за

святыню Кровь ( новаго ) Завѣта ( уничижая крестъ

Его)? Мы знаемъ Того, кто сказалъ: у меня отмще

ніе “ (Втор. 32, 35). Евр. 10 , 28 — 30. Н . П .

Отъ Кіевскаго духовнаго цензурнаго Комитета печатать дозволяется

Кіевъ, 12 декабря 1897 года.

Цензоръ, Профессоръ Академіи, Протоіерей І. Корольковъ.

Типографія И . И . Чоколова, Фундуклеевская ул., домъ № 22.
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К. Өоменко. Іюнь . . . . . . . . . . . . . стр. 355 — 360.

Ученіе св. Ап. Павла о Божествен, предопредѣ

-леніи въ гл. 8 - й ио божественно свободѣ въ гл. 9 посл.

къ Римлянамъ. С . В . Коxомскаго. Іюль -августъ, стр. 428 — 442.

Православное противосектантское объяснение Откр.

19, 10 и Дѣян. 10 . 25 — 26 ст. о почитаніи Ангеловъ.

Свящ. Капралова . Сент. — Октябрь . . . . . . . стр. 513 — 515.

Православное противосектансткое объяснение:

1. а) Евангелія Матөея 18, 19 — 20,



IV

б) 2 Корин. 6 -й гл. съ 16 стих., его- же. Нояб. стр. 632 — 636.

Библійскія изреченія, относящаяся къ ученію о кре

щеніи дѣтеії. С . В . Кохо.мскаго. Декабрь . . . . стр. 731 — 739.

IV. Апологетическiя и полемическiя статьи по обличенію за

блужденій русскаго сектантства, увѣщательныя посланiя и

письма.

а ) Великое торжество православія въ XIX вѣкѣ.

Протојерея О . Михайловскаго, Январь . . . . стр. 24 — 34.

б ) Пастырское посланіе къ новымъ единовѣрцамъ,

— Виссаріона, еп. Костромскаго. февр. . . . . . стр. 81 — 83.

в) Послѣднее слово увіщанія старца — архипасты

ря къ заблуждающимся въ вѣрѣ сектантамъ. Сообщилъ

1Протојерей М . Д . 3 — въ. Март. — Апрѣмъ . . . . стр. 167 — 177.

г) Письмо о. Іоанна Кронштатскаго о расколь

ничьемъ упорствѣ и лжемурованіи. Мартъ — Апр., стр. 178 — 180.

Православие и неправославіе. Еписк. Уфим.

Густина Мартъ — Апір, . . . . . . . . . . . стр. 181 — 191.

д) Православн. мірянина — простеца къ колеблю

щемуся въ вѣрѣ собрату письмо третье и четвертое.

Козака К . Ярмаа. Мартъ — Апрѣль . . . . . . стр. 191 — 207

Тюнь . . . . . . . . . . . . . . . . . . . стр. 361 — 389.

е) Слово обличенiя и увѣщанія О . Іоанна Крон

Іштатскаго къ отпавшимъ и колеблющимся. Майй, стр. 280 — 283.

ж ) Братское воззваніе къ старообрядцамъ безпо

повскаго раскольн. толка, Миссіон. Сарат. eII . Свящ.

ми. . . . . . . . . . . стр . 283 — 291.

3 ) Не все равно, къ какой ни принадлежать вѣpt, .

и исповѣданію втры . Принея, Еписк. ІПодольскаго. Іюль —

Авг. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . стр. 418 - 151.

И ) Истинная регія МОЖетъ быть только она.

Сент. — Окт. . . . . . . . . . . . . . . стр . 516 - 518.

і) оважности и необходимости обрядовъ въ дѣл

релігій. І . Ө . Перова. Сент. — Окт. . . . . . . стр. 519 — 526.

к) опочитаніи Св. мощей (противъ мнимо-Духов

ныхъ христіанъ). Миссіон. Свящ. Н . Кутепова. Сент. —

Окт. . . . . . . . . . . стр. 526 — 532 и Ноябрь 650 — 664.

л) Основания ученія православной Церкви объ ис

точникахъ Христианскаго вѣроученія (о свящ. Писанін

и свящ. Преданій). Свящ. і. Троицкаго. Ноябрь стр. 636 — 645.

м ) Основаніе Інсусомъ Христомъ Церкви на зем

слѣ. Свящ. А . Китина. Декабрь . . . . . . . . стр. 759 — 752.

1 . Религиозныя стихотворенія .

Привѣтъ трудящимся во благовѣстіи Христовѣ,

Странника Кн. Январь . . . . . . . . . . . . . стр. 10 .

інскаго.



Что такое штунда. Макарія , Епископа Калужскаго

Январь . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . стр. 71 - 72.

Славянскіе первоучители (на 11-е Мая). Н . Слуц

каго, кн. Май . . . . . . . . . . . . . . . . стр . 304 — 306 .

Вразумленіе отступникамъ отъ православной вѣры .

Еписк. Калужскаго Макарія, кн. Іюнь . . . . стр. 360 — 363.

Къ заблудшим братьямъ штундистамъ. Свящ.

Такова Ганицкаго. Сент. — Октябрь . . . . . . . стр. 540 — 542.

Правда оштунѣ, его- же. Ноябрь, . . . . стр. 648 — 650 .

Къстарообрядцамъ раскольник. Его- же. Нояб. стр. 685 — 687.

VІ. Очерки и разсказы изъ религиозной и бытовой жизни рус

скаго сектантства и раскола.

Новогоднее счастье сектанта (разсказъ) свящ.

I . Op.1ова . Февраль . . . . . . . . . . . . стр. 95 - 97.

Жизнь, дѣятельность и мученич. кончина Святи

теля Макарія, Митроп. Кіевскаго ( ко дню 400 — лѣтія ).

Свя І . О . Титова. Май . . . . . . . . . . стр. 293 — 303.

„ Мать и дѣти “ ( притча). Н . Л . В . Іюль — Авг., стр. 443 - 448.

„ Имъ- же кто побѣЖДенъ бываетъ, сему и работенъ

есть “ (разказъ), свящ . І. Орлова . Іюль Августъ, стр. 451 — 455.

Нѣсмь, якоже прочій человѣцы (разсказъ), его- же.

Сент. - Октябрь . . . . . . . . . . . . . . стр. 533 - 539.

Миссіонерское паломничество съ штуниетами и

православными къ святынямъ Чернигова и Кіева Епарх.

ева . Ноябрь. . . . . . . . . . . . стр. 661 — 684.

VII. Поученiя и бесѣды .

Кн. за м . Январь.

Поученія въ ограждение чадъ православной церкви отъ расколь

ничьяго суемудрія :

Долгъ православныхъ точно знать и твердо содер

жать свое исповѣданіе (поученіе 1- е вступительное), стр. 34 -39.

онеизмѣняемости Догмата и измфняемости обря

дового ученія ( поуч. 2- е на 1 - й членъ Сумвола вѣры ).

Самар. епарх. Мис. свяц. Д . Александрова, . . стр. 39 - 44.

оспасительной благодати Божией (1поуч. въ день

Богоявленія ) Н . Л . В . . . . . . . . . . . . стр. 44 - 47.

( правѣ учительства въ Церкви Христовой ( поуч.

Въ нед. по Просвѣщеніи). Свящ. В.л . Данкевича, . стр. 47 —50.

Въра Христова есть единая цѣлительница Духов

наго зрѣнія . ( Поуч. въ 31 нед . по пятид.) ІІ, ІІ . С.нир

нова . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . стр. 50 — 53.

Кн. м. Февраль:

Бесѣда въ ограждение чадъ православ. Церкви отъ

раскольничьяго суемудрія - на второй членъ Сумвола

вры . Самар. Епарх. Миссіон. Свящ. Д . Александрова, стр. 98 — 103.

Мис. неві



VI

Въ ограждение отъ сектантскаго ( штундо-пашков

скаго) заблужд. ІІоученіе, Прот. А . Флегматова. стр. 103 - 107.

Бесѣ,цы на Апостольскiя и Евангельскія чтенія

изъ твореній свв. Отцевъ.

опревосходствѣ новозавѣтнаго священства перехъ

ветхозавѣтиымъ.(На Апост. чтенія въ день Срттенія Гос

подня). . . . . . . . . . . . . . . . . . . стр. 113 — 120.

Покаяніе есть единственное врачевство, истребля

ющее тр ,хъ (На Еванг. чтеніе въ недѣлю облуд. сы

HT) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . стр. 120 — 126.

ПроТИВъ отрщающихъ ( трашный суҲъ имзҳОВОЗ

дояніе. (На Еванг. чтен. Въ нед. Мясопстн. Діакона I . Po

занова . . . . . . . . . . . . . . . . . стр. 126 — 130 .

Кн. м . Мартъ — апрѣль.

Бесѣда на третій ч.ленъ Сумвола вѣры , Самарск.

Епарх. Миссіонер. Свящ. Д . Александрова . . стр . 208 — 212.

Древность, чуҲОДЕйственная сила и благотворное

значеніе поста (На Еванг. чтеніе 4 - й нед. поста). Діак.

1 . Розанова . . . . . . . . . . . . . . . стр. 216 — 221.

Догматъ воскресенія мертвыхъ, удостовѣряемый

чудомъ воскрешенія Лазаря и воскресенія Христова. (На

Еванг. чт, въ Лазареву Субботу), Діак. І. Розанова, стр. 222 — 226.

Въ чемъ состоитъ истинное православие и къ че

му оно обязываетъ православнаго ? ( Ilоуч. Въ нещTлю пра

вославія), Свящ. Г . Прозорова . . . . . . . . стр. 226 — 230 .

Кого спасаетъ спасительный крестъ Христосъ?

(ІІоуч. въ нед. Крестопоклон.). Свящ. Г . Прозоровъ, стр. 230 — 233.

Смиреніе и ІІослушаніе волі Божіей, какъ вѣр

нѣйшій путь ко всему истинно- великому. ( ІПоученіе на

БлаговѣЦ. Пр. БогороДИЦЫ ), . . . . . . . . . стр. 233 - 237 .

Нужно ли внѣшнее богопочтеніе ? ( Поуч. въ не

дѣлю Baiй) Свящ. В. Данкевича . . . . . . . стр. 245 — 247.

Чу40 Воскресенія Христова и первыя явленія

Воскреснаго ( ІПоуч. Въ день св. ІПасхи) . . . . стр. 247 — 251.

Почему христіане празднують день воскресный

а не субботу? (Бесіда въ недвлю Антипасхи про

ТиВъ субботниковъ) II. Смирнова . . . . . . . стр. 251 — 255 .

Катихнэнч. бест,да о томъ, что Церковь Христова

есть Святая . II . Смирнова . . . . . . . . . . стр. 255 — 259.

Кн. м . Май.

() Молитвенномъ призываній святыхъ, бесѣда въ

недѣлю о разслабленномъ. (Изъ твор. свят. Отецъ). Ді

акона 1 . Розанова . . . . . . . . . . . . стр. 306 — 310.

О . подражаній врѣ и благочестію Святителя Ни

колая (ІПоученіе въ День памяти святителя , 9 Мая ). В .

А . Ш . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . стр. 311 — 314 .



VII

Спасительная благодать св. Духа обитаетъ въ

Церкви Христовой ( Бесіда въ недѣлю о Самарянин

изъ твор. св. Отецъ). Діакона І. Розанова, . . стр. 314 — 318.

о том , что повиновеніе властямъ есть долгъ вся

каго вѣрнопоДаннаго христіанина. (Бесѣда въ день свяц.

Коронованія . 14 мая). Изъ твор, свв. Отецъ (его же ), стр. 319 — 323 .

очу Десахъ Божіихъ и ихъ спасительномъ значе

ніи въ дѣлъ вѣры ( бес , да въ нед. ослѣпомъ, изъ тво

реній свв. Отецъ), Діак. І. Розановъ . . . . . . стр. 323 — 328 .

Почему Воскресшій Господь не остался навсегда

пребывать на землѣ, авознесся плотію на небо. (Ioy

ченіе въ День Вознесенія Господня изъслова Архіеп. Хер

сонск. Димитрія) . . . . . . . . . . . . . . стр. 328 - 332 .

Не стремитесь быть учителя ми въ дѣлахъ церкви

и берегитесь учителей самозванныхъ. (Поучен. въ нед.

7 - ю по Пасхѣ), СвяII . Брояковскаго . . . . . . . стр. 333 — 336 .

Кн. Тюнь.

осилѣ крестнаго знаменiя и перстосложеніи ДЛЯ

онаго. Бес да въ ограждении православныхъотъ расколь

ничьяго суемудрія, на 4 - й членъ СумВола вѣры . Свяц. Д .

Александрова . . . . . . . . . . . . . . . стр. 384 — 389.

Дѣствіе благодати Св. Духа чрезъ вѣру во Хри

ста. ( Бес ,да въ нед. IIятидесятницы изъ твор. свв.

Отецъ) . Діак. І. Розанова . . . . . . . . . . стр . 389 - 395.

овред осфЦенiя сектантскихъ собраній. (Поуч.

Въ День Сонгествія Св. Духа). Свящ. В . Данькевича, стр. 395 — 398.

Для Христіанъ, ПОДВизающихся въ вѣрѣ, необхо

ДИма помощь святыхъ Уго ДНИКОВъ Божіихъ. (Поученіе

въ нед. всt;хъ (святых ) . . . . . . . . . . . стр. 398 — 101.

оподражаніи апостольской любви и ревности по

вѣpt (1оучен. въ День св. первоверх. апостоловь Петра

и Павла ) . Свящ. Н . К . штина . . . . . . . . . стр. 402 — 107 .

Кн. м . Іюль — Августъ.

Бесtѕ,4а В' , огражДеніе чадъ православної церкви

оть раскольничьяго суемудрія на 5 и 6 членъ СумВола

Вѣры . СвяПІЦ . Д . Александрова . . . . . . . . . стр. 455 — 161.

Въ огражДеніе отъ секстантскаго ( x.iыстовскаго)

заблуждения: бесѣ,да первая о томъ, что душепагубное

заблуждение хлыстов , подобно злому, заразительному не

дугу требуетъ усилен. борьбы , свящ . М . Мотюштинскагостр. 461 — 466

Поученіе въ предостереженіе православныхъ отъ

увлечен. сектою богомоловъ, свящ. Н . Долеринскаго, стр. 466 - 468.

Бес .;да въ 5 нед . по Пятидесятниці, на апост. ч .

изъ твор. св. Отець. (Въ совершеніи спасенія нужно

слѣдовать свящЦен. Писанію и ученію св. Отець Церкви,

а не собственнымъ мнѣніямъ. Діак. І. Розанова . стр. 468 — 472.



оревности не по разуму (поуч. въ нед. 5 по

Пятидесятн .). Свящ. С . Брояковскаго . . . . . . . стр. 473 — 475 .

о необходимости соблюдать единомыслie въ вѣрѣ

(поуч. въ 8 недѣл. по Пятидесятн.). Свяц. В . Данкевича 478 — 480

Нужно почитать пастырей , какъ соработников ,

Христовыхъ и строителей Таинъ Божіихъ (поуч. въ нед.

9 - ю по Пятидесятницѣ). Свящ. С. Брояковскаго . . . стр. 480 —482.

Кн. м . Сентябрь — Октябрь.

Въ огражденіи чадъ православна церкви отъ рас

кольничьяго суемудрія на седьмой членъ СумВола Вѣ.

ры : поученіе 1 -ео второмъ пришествии и вѣчномъ цар

ствіи Христовомъ. Свя II . 1. Александрова . . . . стр. 542 — 547 .

Поученіе 2 - е объ антихристѣ. Его- же . . . стр. 547 — 551 .

Въ ограждение чадъ православ. церкви отъсек

тантскаго (хлыстовскаго ) заблужденія . Поученіе 1 - е : по

чему не всѣ имѣють правильное познаніе о Богѣ игі

источникъ истиннаго Богопознанія . . . . . . . . . стр. 551 — 556.

Поученіе 2 - е : какъ должно относиться къ источ

никамъ Божествен . откровенія. . . . . . . . . . . стр. 556 — 558.

Поученіе 3 - е: общая характеристика хлыстовскихъ

заблужденій. Свящ. Самар. еп. Кронида Иванова , стр. 558 — 562.

ІІоученіе въ годовщину Открытая ( 9 Сентяб.) мо

щей св. Өеодосія Черниговскаго: Празднованіе памяти

святыхъ Божіихъ вразумительно для невѣрующихъ и глу

боконазидат. Для вѣрующихъ.Свящ. Өеодора Тихвинскаго, 562 —567.

Неостаточно только называться христианиномъ,

чтобы получить вѣчное блаженство ( Бес. въ нед. 14

по Пятид. на Ев. чтеніе изъ творен. Св. Отець), стр. 568 — 572.

О несравненномъ Достоинствѣ Богоматери (поуче

ніе въ День Рождества пр. Богородицы ), свящ. В . Дан

кевича . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . стр. 572 - 574.

ославѣ и Сил Животворящаго Креста Господня

(изъ твор. св. Отецъ. Бесt,да на Воздвиженіе Честнаго

Животворящаго Креста), Діакона І. Розанова . . . стр. 575 — 579.

Всякій христианинъ обязанъ быть богословомъ (по-.

учен. Въ деньпамяти св. А . и Еван. Іоанна Богослова

( 26 Сентября). Свяц. О . І. Прозорова . . . . . . . . стр. 580 — 583 .

Въра въ воскресение мертвыхъ и будущую вѣч

ную жизнь есть наилучшее утѣишеніе въ смерти близ

кихъ лицъ и побужденіе къ добродѣтели ( Бесѣда въ нед.

20- ю по Пятидесятниці на Ев.Чтение изъ твор. свя

тыхъ отецъ. Діакона І. Розанова , . . . . . . . . . стр. 583 - -- 586 .

Когда смя слова Божія бываетъ въ насъ благо

I.IO (Но ? ( Бес. въ нед. 21- ю по Пятидес. на Еван. чте .

нія изъ творен. св. отець) . . . . . . . . . . . . . стр. 586 — 589.



Кн. за Ноябрь.

Поученіе въ огражденіе отъ раскольнич. суемудрія

на 8 членъ Сумволъ вѣры. Священ. Д . Александрова стр. 687 — 693.

Въ огражденіе отъ сектантск. (хлыстовскаго ) заблу

Жденія поученіе 4 - е , о томъ, съ какого времени и отъ

кого пошла зловредная ересь хлыстовская. Свящ. Кр. Ива

Нова . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . стр. 693 — 696.

Въ ограждение оть заблужденій раціоналистиче

скихъ сектъ (молоканъ, штунд. и др.) ІІоученіе 1 -е о

Церкви: внѣ единой истинної Церкви нѣго спасенія) с .

Тотюхина . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . стр. 696 - 698.

Цѣль земного бытия человѣка, или — что ожидаетъ

каждaго изъ насъ въ жизни будущей ? (Бесѣда въ нед.

22- ю по Пятидесятницѣ изъ твореніи св. Отецъ). Діак.

1 . Розанова . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . стр. 700 - 704.

Тяжко согрѣшають утверждающіе , что для спа

сенія Достаточно одной вѣры безъ покаянiя и добрыхъ

ҳt.лъ. ( Бесѣда въ недѣлю 23 - ю по Пятидесятницѣ, изъ

твореніе св. Отецъ). Діак. І. Розанова . . . . . . стр. 705 — 708.

Грѣхи — причина болѣзней. ( поученіе въ недѣлю 24

по Пятидесятницѣ) свящ. Г . Прозова . . . . . . стр. 709 - - 7 13 .

Кн. за Декабрь,

Поученіе въ ограждение отъ раскольничьяго заблужд.

на 9 - й членъ Сумвола Вѣры свяц. Д . Александрова, стр. 759 — 765.

Въ ограждение отъ заблужд. раціоналистич. по

ученіе 2 -е о святости Церкви Христовой. С . Потѣхина. стр. 765 — 768.

Въ огражд. отъ хлыстовскаго заблуждения сектъ по

ученіе 5 -е отжехристахъ. Свящ. Кр. Іванова стр. 768 — 771.

Причина современнаго отчуждения отъ церкви (по

уч. въ нед. 28 - ю по Пятидес. Свящ. Г. Прозорова. стр . 771 — 775.

VII. Внѣбогослужебныя чтенія.

а ) Первенствующая Христіанская Церковь въ жиз

ни и исаніяхъ свв. Отцовъ и учителей ея. Бесѣда 1 - я

II . II. Петрушевскаго Кн. Январь . . . . . . . . стр. 54 — 60.

б) Чему учитъ насъ исторія праздника Срѣтенія

Госпо4ня ? Свяц. с . Брояковскаго. кн. Февраль, стр. 107 - 112.

в ) Святый Апостолъ Варнава. ( Бесѣда 2- я для внѣ

богослужеб.чтенія) IIp. II. II. Петрушевскаго, февр. стр. 131 — 141

. г) о честолюбін (для внбогослуж. чтенія въ нед.

5- ю В . Іоста) свящ. Г . Прозорова, м. Апрѣль , стр. 238 — 244.

д) Св. Климентъ Епископъ Римскій, ІІ, ІІ . Петру

шевскаго, кн. м . Іюль — Августъ. . . . . . стр. 482 — 198 .

Сент. - Окт. , . . . . . стр. 599 — 614.

е) о загробномъ состоянии Душъ умершихъ и мо



литвы о нихъ церкви . ( Для внѣбогослужебныхъ чтені

Въ поминальные дни. Свящ. с . Брояковскаго, . стр. 590 — 598.

ж) Спасительное значеніе молитвъ и милостыни

живыхъ за умершихъ. Свящ. С. Брояковскаго. Дек , стр. 775 — 787

3 ) Изь міра чудеснаго и непостижимаго. (Для внѣ

Церковнаго чтенія ), Дек. . . . . стр. 788 - 793 .

VIII . Миссіонерскіе листки для народа:

Отвѣты изъ Слова Божія вопрошающимъ:

а ) ( прославленіи Угоҳниковъ Божіихъ ио св. мо

щахъ Мис. Д . Слюсарева. Январь . . . стр. 1 — 8 .

б ) Опочитаній святыхъ Угодниковъ Божіихъ.

Его - же. Февраль . . . . . стр. 142 - 148 .

в ) О молитвенномъ ходатайствѣ св. Угодниковъ.

Его- же Мартъ — Апрѣль . . . . . стр. 261 — 268.

г) Архангельскій гласъ ко Пр, Дѣвѣ Маріи, и во

просы отъ Слова Божія невоздающимъ должнаго почита

нія Богоматери. Н . 11. Мартъ --Апрѣль. . . стр. 260.

д) o Св. изображеніяхъ или св. Иконахъ. Миссіон.

Свящ. Слюсарева, Май, стр. 336 — 340 и кн. Іюнь стр. 408 —422.

е) опочитанін Животворящаго Креста Господня.

Свящ. Миссіонер. Д . Слюсарева, Іюль- —Августъ. стр. 499 — 508.

ж) ОБогоучрежденности церковной Терархіи или

священствѣ. Его - же. Сент. — Окт. . . . стр. 614 — 627

3) о внутреннемъ достоинствѣ пастырей и соотвѣт

ственномъ тому отношении къ нимъ пасомыхъ.

Его- же. Ноябрь . . . . . . стр. 714 — 721.

и ) Отличайте священное отъ несвященнаго!! (Опыть

нагляднаго доказательства, при полемикѣ . различія свя

тыхъ И конъ и идоловь. Н . П . Кн. Дек., . . стр. 794 — 800

Іх Священныя изображенія.

а ) Св. Священномученникъ Макарій, Митрополитъ

Кіевскiй и всея россіи. Май . . . . стр. 293.

б) Св. Димитрій Митрополитъ Ростовскій, ревностн.

обличитель раскольничьяго суемудрія. Ноябрь, стр. 714 .

в) Святая Троица . Декабрь . . стр. 794.

Изображеніе идоловъ буддійскаго Культa, Дек. стр. 796



ІХ. Изъ міра чудеснаго и непостижимаго . (Для внѣ

церковнаго чтенія народу и дѣтямъ).

а ) Чудеса милости Божіей у раки святителя Беодо

сія Черниговскаго. . . . . . . . . . . . . . 788 — 789

б) Изъ жизни митрополитовъ: Филарета Московска

го и Платона Кіевскаго. (Разсказы о тайнст- .

венныхъ видѣніяхъ). . . . . . . . . . . . 789 — 793

Х . Миссіонерскій листокъ.

Отличайте священное отъ несвященнаго. (опыть

нагляднаго (чрезъ рисунокъ) доказательства въ поле

микѣ различія св. иконъ отъ языческ. кумир.). Н . П . 794 — 800
-

Отъ редакцій .

Редакція „ Миссіонер. Обозрѣнія “ считаетъ дол

гомъ предупредить своихъ подписчиковъ, взнесшихъ

ранве выхода нашего объявленія подписную пла

ту въ 5 руб. на годовое изданіе журнала въ новомъ

1898 году, что ею будутъ исполнены лишь тѣ допол

нительныя требованiя о высылкѣ за приплату 1 руб.

4 книгъ вторыхъ выпусковъ „ Миссіонер. Обозрѣнія “ ,

съ приложеніемъ 10 экземпл. Миссіонерскихъ лист.

ковъ истѣнныхъ таблиць прежнихъ выпусковъ и

имѣющихъ выйти вновь при каждой книжкѣ жур

нала изданія 1898 г., которыя поступятъ не позже

15 января , такъ какъ печатаніе вторыхъ выпусковъ

и приложеній будетъ къ этому времени уже закон

чено въ количествѣ, соотвѣтственномъ числу подпи

савшихся на полное изданіе журнала.

ПРОТИВОСЕКТАНТСКІЙ ЖУРНАЛъ

МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ“

( второй годъ изДАНІЯ ).

Выходить ежемѣсячно въ двухъ отдѣльныхъ выпуснахъ въ объемѣ

отъ 8- ми и болѣе печатныхъ листовъ.

Содержание книжекъ журнала составляютъ:

1) Руководственныя статьи по миссионерству и сектовѣдѣнію .

ІІ) Апологетическiя и полемическiя статьи объ основныхъ истинахъ

вѣры и нравственности . Обличеніе заблужденій руссkихъ сектъ.

ІІІ) Критический разборъ сектантскихъ обрядниковъ, катихизисовъ

и другихъ письменныхъ вѣроизложеній русскаго сектантства.

ІV) Историческiя свѣдѣнія и материалы о русскомъ сектантствѣ.

V ) Изъ міра заграничнаго сектантства: о сектахъ на западѣ и отно

шеніяхъ ихъ къ русскому сектантству. VІ) Оцерковно-граждан

скихъ узаконеніяхъ и дѣйствующихъ распоряженіяхъ власти о сектахъ

и преступленіяхъ отпадшихъ противъ вѣры и церкви . VI) Мис

сіонерская методика. Мнѣнія и суждения объ үсловіяхъ успѣит



онаг дѣйствованія на миссионерскомъ поприщѣ по пресѣченію

развитія сектантства въ приходахъ и по охраненію православ

наго народа отъ прираженія қъ нему иновѣрныхъ и сектант

скихъ мнѣній, навыковъ и обычаевъ. Миссіонерскіе запросы и со

вѣты , по поводу недоумѣнныхъ и затруднительныхъ случаевъ

въ миссіонерской практикѣ. VIII) Изъ записокъ и дневньковъ Mc

сіонеровъ и пастырей. IX ) Миссіонерство, секты и расколъ (хроника).

о дѣятельности противо-сектантской миссіи и современномъ со

стоянии русскаго сектантства и раскола. о выдающихся судеб

ныхъ процессахъ по сектантсkимъ дѣламъ. Статистическiя свѣдѣ

нія о русскихъ сектантахъ и проч. X ) Лѣтопись духовной и свѣт

ской печати по вопросамъ миссіи. ХІ) Библіографія. Разборъ

книги, церковныхъ бесѣдъ и поученій, относящихся къ міссіи.

XII) Извѣстiя и замѣтки.

Видное мѣсто въ первыхъ выпускахъ журнала будетъ от

ведено в новом году сектовѣдѣнію и сектооблаченію.

Въ книжкахъ втораго выпуска предметомъ особыхъ заботи

Редакціи служить проповѣдничесkій отдѣлъ. Независимо отъ на

печатанія въ журналѣ, „ Миссіонерскіе лкотки“ , — по нѣкоторымъ дог

матическимъ вопросамъ издаются въ форматѣ стѣнныхъ, а также

отдѣльными брошюрами съ священными изображеніями , соотвѣтствен

ными содержанію .

При вторыхъ выпускахъ журнала, за особымъ счетомъ стра

ници, печатаются слова и рѣчи Высокопреосвященнаго Митропо

лита Кіевскаго Іоанникiя, произнесенныя архипастыремъ въ раз

ныхъ мѣстахъ его епископства, доселѣ неизданныя, представля

ющая собою высокіе образцы церковного проповѣдничества.

• Условія подписки .

Въ новомъ 1898 году за подписную плату въ пять

руб. „ Миссіонер. Обозр. “ , будетъ высылаться въ количествѣ

12 ежемѣсячныхъ книгъ (первые выпуски); желающіе же

получить вторые выпуски „ Мис. Обозр.“ или всѣ 16 книгъ

изданія, а также 10 отдѣльныхъ экземпляровъ мессіонер

сжиха листкова и стѣнныха таблица прежнихъ выпусковъ

и имѣющихъ вновь выйти при каждой книжкѣ журнала изда

нія 1898 г. приплачиваютъ 1 руб., т. е. всего за полное

изданіе са приложеніями шесть руб., заграничные же подпис

чики вносять восемь руб. Отдѣльно подписывающиеся на

вторые выпуски ( 4 книги ) Миссіонер. Обозр. “ вносятъ три руб.

Подписка принимается: въ Кіевѣ въ Редакціи Миссіонер.

Обозрѣнія “. и въ книжн. магазинахъ — Оглоблина иРозова, въ

Москвѣ — въ Синодальной типографіи, въ С . - Петербургѣ въ

кв. магаз. Тузова ; въ Харьковѣ — въ Редакція Южнаго Края.

Оставшіеся въ Редакціи въ небольшом количествѣ эк

земпляры изданія „ Мис. Обозр.“ за 1896 и 1897 годы про

даются по 5 руб. за годовое изданіе, а за два года вмѣ

стѣ — девять руб.

Редакторъ- Издатель В . М . Скворцовъ.

Редакторъ Н . В . Переверзевъ.
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