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Вбд-ь Видавництва>

Сь початкомь 1886 р. стала виходити вь Тернополя пбдь моєю

редакціє.о „Руска Исторична Бібліотека" неперіодичними томами вь

10—15 листбвь (менше ббльше що два місяці). Подати вь ній руску

бувальщину, зьображену вь монографіяхь найзнатнійшихь историкбвь,

основанихь на найновійшихь дослідахь,—се ціль нашого видавництва.

Запевнивши собі пбдмогу найлучшихь силь літературнихь и зложивши

сь поради людей компетентнихь повну програму, приступила редакція

до переведена сеи труднои задачи, тимь труднійшои, що у нась все

розбивавсь о накладь, а кошта нашого видавництва ледви вь половині

покриває передплата. Редакція „Рускои Историчнои Бібліотеки" не

вбдстрашуєсь однакь си-мь хвилевимь неповодженємь и доси вспіла

вже пустити вь світь 5 томбвь. Наколи бь не тяжка недуга, що наві

стила мою родину и забрала чимало гроша и дорогого часу, бувь би

до кбнця року 1886 и толь 6-ий вийшовь. Вь надіі, що Вп. Родимці

оцінять велику вагу сего видавництва и пбдможуть єго матеріяльно,

не уступаємо сь поля а будемо дальше вести розпочате діло вьр. 1887

сь такою програмою:

Теперь друкується VI. томь: В. Антоновича Исторія вел.

князівства Лито в с кого (передплата сь пересилкою ітапср 1р. 25 кр.,

V. и VI. т. оправний сь пересилкою 3 р. 10 кр., безь пересилки 2 р.

85 кр.). Т. VII. и VIII. (Монографіи Н. Иванишсва, В. Антоновича,

Ор. Левицкого и М. Костомарова про унію церковну и В. Антоновича,

Початокь козаччини) будуть виданй пбзнійше, а передь тимь посту

пить вь друкарню :

М. Костомарова Богдань Хмельницкій (Т. IX., X., XI. и XII.).

Всі 4 томи Ггапсо 5 р. а. в. Зь оправою по 2 томи, рекомендовано, по

3 р. 10 кр. — всі чотире б р. 20 кр. Окладинокь доставляє звістна

переплетня п. Михайла Спожарского у Львові.

Хто бере всі виданй доси томи разомь, може дбстати ще перши

4 томи £гапсо за 5 р. або и на рати пбсля власнои декляраціи. Єсть ще

15 оправнихь примірникбвь III. и IV. т. по 3 р. 10 кр. сь пересилкою.

Передплату можна посилати нереказомь або на мою адресу, або

черезь адміністрацію рускихь чаеописей.

При сій нагоді складаю прилюдну щиру подяку всімь помбчни-

камь и прихильникамь мого видавництва и поручаю єго на дальше

Ііхь щирбй прихильности.

Вь Тернополя вь грудни 1886.

Олександерь Барвіньскій

професорь семінаріи учительскои.
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Високоповажаному Добродію

властителю дббрі Вбкна, Товстого и Черяиховець, основателю

и б. голові товариства „Просвіта", меценатови вбдкопаного

старокняжого города Галича и пр. и пр.

ві доводь високого поважаня

сй монограФіи до исторіи

ГАІИЦКОИ РУСЇЇ

присвячує
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ДОЛЯ ГАЛИЦКОИ РУСИ

до злученя еи сг Польщею

написаві М. Смирнопь.

І.

ГАЛИЧЬ ПОДТ> РУКОЮ РУСКИХЬ КНЯЗ-ВВЬ.

ТБіХТІ слбвь Нссторовои літописи, що оповідають про

розселенє Славяньскпхі племень по територіи сучаснои Росіи,

не можна вважати за певне жерело для вшначеня, яке племя

сиділо споконвіку на Земляхь сучаснои Галичини и зь якого

виробилася теперішня Галицко-руска національнбсть. Зь літо

писи можна довідатися хиба только про те, яки племена були

суміжними Галичині: зь одного боку—Поляки, зЬ другого —

Волиняне, або Бужане, сь третсго—Улучі и Тиверці. У Не-

стора сказано: „Другіе Славяне нареклись Чехами; Хровате

Беліи, Серебь и Хорутане, суть также Словіни", а де сиділи

отсй Славяне, про те не сказано. Черезь се й треба обернутися

до другихь жерель. ИсторіограФь Сумь, а за нимь и ШаФа-

рпкі звернули увагу на те місце вь творахь Птольомея, де

мовиться про Бесбвь и Карпіянь. Беси сиділи ббля Карпат-

скпхі гбрі и певно лишили свою горску краину ; бо иазву ихь

зустрічаємо вь назві сусіднои Бесарабіп а може и Боснін.

Имовірно, що се переселенє сталося вь У., або вь VI. віці,

пбсля зруйнованя великои держави Гунові. Назву Карпіянь

або Карповь помічаємо вь назві Карпатскпхі гбрі; сю назву

переняло собі и те племя, що звалося Карпами. ШаФарикь

вважає, що слова Карпи п Карпати попсованй, виводити, каже

вбнь, треба зі славяньскихі: хрнбь, хьрбь, се бь то верхь,

гора; зі вбдси н руске слово хребеті. До сеи думки можна

пристати, бо Русини и нині звуть Карпати — Горбами, се бь

Рус. Ист. Бібд. V. т. 1



то Хьрбами. Зь сего слова легко вивести Хорвати, то 6% то

Хорвати. Тоді можна гадати, що Хорвати були нащадками

Карповь и заселювали Галичину за часу вельми давного.

Отсихь Хорватові вь VII. віці (близько 630 р.) викликавь

нзь за Карпать до Дальмаціи императорь Ираклій, що 6% по

ставити ихь супроти Аваровь ; зь сего виникла спершу на

довгй літа боротьба, а потомь склалася Хорватска держава

вь Дальмаціи, Панолін и Иліріи. Гадаючи, що рухь Хорватовь

за Карпати бувь вь VII. віці, ми ибзнійше здибаємо Хор

ватовь, котрихь не маємь права зачислити ні до Дальматинь-

скихь, ні до Паноньскихь, ні до Илірійскихь. Несторова лі-

топись, именуючи, яки народи мешкали на Руси до Варяговь,

каже: „И живяху вь мирі ІТоляне и Деревляие, Сіверь и Ра-

димичи и Вятичи и Хрвате. Дуліби живяху по Бугу, гді нині

Велиняне; а Улучи, Тиверьци сідяху по Дністру". Дальше

повідаючи про Олеговь похбдь на Грекбвь вь р. 907, літо-

пись зновь споминає, що вь Олеговому вбйску були Хорвати

и згадує про них! рядомь уь Дулібами и Тиверцями. Що жь

отес за Хорвати були? Олегова власть не простягалася на

Дальмацію; то чи Галицкй Хорвати були УЬ нимт> п чи не

були вони частиною тихь Хорватбвь, що перейшла ві VII.

віці за Карпати? Отсю гадку пбдппраємо п словами Констан-

тина ПорФірогеніти. Вь єго творахі, де описани межі Угор

щини, сказано, що Хорвати сиділи ббля гбрі на сходь вбдь

Угорщини. Коли ми трохи поправимо сю звістку н пбдемо зь

Угорщини по пбвнбчно-схбднбй стороні, то й прійдемо до Кар.

пать а черезь нихь вь Галичину. Помітивши, що Константині

нисаві вь першбй половині X. віку, виведемо, — що того часу

Галичину посідали тй Хорвати, що були останками персселе-

нихь до Дальмаціи. Оть про якихь Хорватовь новідгіє Песто-

рова лЬтопись и тоді видко стане, чому літопнсь містить ихі

норучь Дуліббвь, що сиділи ббля Богу и Тиверціві, що ме

шкали ббля Дністра.

Зь житя ві VII. п VIII. вікахь Галицки Хорвати не по

лишили сліду, не завели вони власнои держави ; имовірно, що

вони були народомь не сильнимь п мусили поти на здобичь

сильних! сусідовь. ВЬ IX. віці по сусідству зь ними ви

никли два державнй звязкп: пол-ьскій и рускій, зь вбдси почи

нається чужій впливь на Хорватовь — зь одного боку впливь
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Славянь схбднихь, Рускихь, зь другого захбднихь, — Поля

кбвь. Сучасний складі галицкои людности свідчить, що вь за-

хбднбй Галичині переваживі впливь польскій, а вь схбднбй —

рускій и обидва вони стерли національнй ознаки Хорватовь.

Вь XIII. віці очивидячкн визначилася тожсамбсть людности

Волини и Галичини.

Теперь спогляньмо, хто володівь Галичиною, доки не

склалося тамь вбдрубне князівство Руске ? Що бь вбдповісти

сь певностею на се питанє, не маємо досить жерель. И вь ру-

скихь и вь польскихь літописяхь не сказано, хто на самь пе-

редь завоювавь Галичину; споминають лишень про завоеванє,

якь про Факть, котрий вже вбдбувся. Руска літопись повідає,

що вь Олеговому вбйску були Хорвати. Пбдгорненй народи

повиннй були давати князеви вбйско : сь першого разу отее

наводить на думку, що Хорвати були пбдгорненими ще ра-

нійше 907 року; але коли пильнійше придивимося до сеи лі-

тописнои звістки, то побачимо, що Хорвати могли и самостбйно

брати участь вь Олеговому поході. Олегь, идучи на Грекбвь,

мбгь кликнути охочихь завзятцівь и такихь зббрався натовиі

пбдь хоругву Олегову, що бь розжитися на здобичь. Пбд-ь ро-

колі 981 стоить друга звістка, що варта уваги: „Иде Воло

димирь вь Ляхи и взя гради ихь Перемишль, Червень и инни

гради, иже суть и до сего дне подь Русью". Зь вбдсіль видко,

що вь X. віці Галичина належала до Полякбвь и зь сего

можна виводити гадку, що Галичину пбдгорнули на самь пе-

редь Поляки ; хоча трохи й дивно, що польскй літописи нічого

не згадують про таку значну подію. Про завоеванє 981 р.,

варто ббльше сказати и попробувати провести межу, положену

Володимиромь — Руси вбдь Польщи. Несторь повідає, що

Володимирь забравь у Полякбвь Перемишль, Червень п „инни".

Певно, що пбдь снмь „инни" Несторь розумівь всі міста

вбдь Перемишля по Червень. Кожде місто тоді було укрі

плене и було захистомь мешканцямь своєи околиці. Коли не-

пріятель бере укріплене місто, то вже жь и околиця мусить

пбддатися. Коли ми визначимо околиці пбдгорненихь Володи-

миромь мість, то тимь самимь визначимо и межу Руси вбдь

Польщи. Очивидячки, що тй міста призначенн були обороняти

не широку смугу землі міжь Бугомь и Сяномь : всю єі и пбд-

горнувь Володпмирь и чсрезь те межою замість Буга стала
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ріка Сянь. Отся смуга землі була зерномь довголітнихь спо-

рбвь Руси сь Польщею.

Здається Хорвати пильнували досягнути до самостбйности ;

до сеи думки приводить похбдь Володимира вь році 992. Про

него літопись німо повідає: „Иде на Хорвати". А що до

Польщи, то Болеславь Хоробрий за все житє Володимира пб-

сля походу 981, воювавь сь Чехами, зь Німцями, сь Прусами

и черезь те не мавь спроможносте заходитися вбдбирати вбдь

Володимира Перемишль, Червень и иншй міста. Вбнь навіть

ставь кревнякомь Володимировимь, одруживши свою доньку

зь Святополкомь. Володнмирова смерть (року 1015) а дальше

усобиці Святополка зь Ярославомь примусили Болеслава зло

мити мирь, вступитися за зятя и рушити на Кієвь. Отсей єго

похбдь, незгода зь Святополкомь, мордованє Полякбвь, розве-

денихь на харчованє по селахь коло Кієва — все отее одна

ково повідають и рускй и польскй літописи; але вь опові-

даню про добутки Болеславового походу здибуємо супере-

чнбсть. Н. пр. Мартині Галь повідає: „ех ео іетроге Еив^іа

Роіопіае сііи уесіі^аіів ґиіі". Проги сихі слбвь нема що мовити;

бо відомо, що Болеславі мусиві виступити сь Кієва черезь

те, що не бачивь подяки вбдь зятя и боявся, що бь Русини

не перебили всего єго вбйска. Яснійша и ббльше певна Несто-

рова звістка, що Болеславь повертаючи до дому, побравь

міста Червеньскй, се 6ь то ти, що були пбдгорненй Володими-

миромь к% році 981, значить, зновь пошириві межу Польщи

до Буга. Та не довго Поляки вдержали сю межу. Подь ро-

комі 1030 читаємо у Нестора: „Ві літо 6538 умері Боле-

славі великій вь Дясіхь и бисть мятежь вь землі Лядьстей;

вставше людіе избиша епископи и попи , и бояри своя

и бисть вь нихь мятежь". „Вь літо С539 собраста Ярославь

и Мстиславі вой многь, идоста на Ляхи и заяста гради Червень-

ския опять и повоеваста Лядьскую землю и многи Ляхи при-

ведоста и разділиста я, и посадиві Ярославль своя по Рси".

Зь Несторового оповіданя видко, що Червеньскй міста

були подь рукою у Полякбві до самои смерти Болеслава.

Исторія Ярослава, єго вбйни за ЕІЄВТІ, дальше боротьба зь Мсти-

славомь, досить свідчать, чому Ярославь не заходжувався вер

нути Забужаньску краину. Болеславь умерь, вь Польщі роз

почалася колотнеча; низшй верстви повстали проти духовеньстиа



и боярь. Прійшла зручна пора Ярославови и вбнь року 1031,

злучившись зь Мстиславомь, иде на Польщу, пустошить єі

и вбдбирає Червеньскй міста. Вь оиовіданю про сей похбдь,

є деякй непевнй хронольогічнй звістки. Всі иольскй хроніки

свідчать, що Болеславь умерь року 1025, а не 1030 и що по

стерти єго не було вь Польщі великои колотнечи. Хочь Ме-

числаві II. и вигнань Отона и снломбць добувь собі корону,

але се була звичайна річь вь нсторіи першихь Пястбвь. Ве

лика колотнеча и народний рухь проти духовеньства и боярь

сталися вже пбсля смерти Мечислава II. вь році 1033 або

1034. Отся помилка вь Несторовбй літописи довела до миль

ного визначеня часу колотнечи вь Польщі и Ярославового по

ходу. Значить, треба згодитися, що Червеньекь привернено

зновь до Руси вь році 1033 або 1034.

Польске безкоролевє пбсля Мечислава II. запомогло Яро-

славови мбцнійше затвердити за собою Червеньскй міста; на

віть виббрь Казимвра не мавь впливу на пановамє Ярослава

надь тими містами. Казпмирь черезь все своє житє пильну

вавь повертати тй Польскй Землі, що порозбирали еусіди вь

годину безкоролевя, особливо тоді, якь вбнь воювавь сь Че

хами. Виступити проти Руси у него не було ні часу, ні спро-

можности. Вь місто ворогованя Польскій король здружився

зь Рускимь княземь и побрався зь Ярославовою донькою.

Ярославь запомбгь Казимирови до останку нбдгорнутп Мазу-

рбвь, котрй до сего часу прямували задержати свою самостбй-

нбсть. Казимирь не вспівь нічпмь вбддячпти Ярославови, але

Длугошь сь проста повідав, що Казимирь вернувь Ярославови

всі ти Землі, котрй позабиравь бувь Болеславь, вертаючись

сь Кієва.

Мусимо ще разь вернутися до питаня про люднбсть Га-

личини. Вь историчному польскому письменьстві не разь по

давано гадку, що племя, котре сиділо по берегахь Сяну и вбдси

вь глибину краю, було польске, але пбдь впливомь володіня

туть Рускихь князівь воно перевернулося на Русинбвь. Звер

нувши добру увагу на всі жерела, ми ясно бачимо, що Поля-

камь ніколи було затвердитися вь отой краині. Не змага

ємося, що польске володінє було туть по переду Руского,

одначе жь помічаємо, що національнбсть Хорватбвь, якь вбд-

рубного племени, не зникала туть до кбнця X. віку. Несторь



пбдь рокомь 992 повідає: „Иде Володишірі на Хорвати". Сь

часу Володимира побереже Сяну було иодь рукою Рускихь

князівь разь-у-разь, окрбмь короткого часу за Болеслава І.

Сй землі були прилученн до Володнмпрского-Волиньского

князівства, котре почалося заразь якь збудовано Володимирь,

се бь то незабаромі пбсля 981 року. Сь того часу ширшає

впливь схбднихь Славянь на Хорватовь и стираються ознаки—

вбдміни ихь водь Славяні Рускихь. Не можна не пригадати

туть думки лучшого знатока славяньскои давнини, ШаФарика:

вбнь думає, що вь Хорватовь було багато похожостп и вельми

мало рожниці зь Рускими Славянами, черезь що принодобленє

Хорватовь до Волинянь повинно було зробитися за нсдавний

чась и Ростиславовичі князювали вже наді Русинами.

За Ярославового сина Всеволода вь рускнхь володіняхь

за Бугомь показуються вже самостбіїнй князі Василько и Во-

лодарь Ростиславовичі. Василько князював!* вь Теребовлі,

а Володарь ві Перемишлі, хоча ві Перемишлі до Володаря

князювавь єго брать Рурнкь (1092 р.).

Діяльность сихь князівь залежала разь вбдь ихі ми

нувшини, а ві друге воді геограФічного положеня ихь кня

зівствь. Обидва вони не здобулися уділовь ; на спадщину им-ь

не наділено жаднои околиці або волости: старійшй князі

вельми байдужно н егоистично дивилися на пхь долю; черезь

се все Василько и Володарь мусили сподіватися лишень на

власнй сили. Вони вдалися до Тмуторокани и зь запомогою

тихь племень добилися своєи мети, отримали водрубне Руске

князівство. Василько и Володарь цілий свой вікь звікували

на вбйні. Добрй лицарі у воєвничихь справахь и хоробрй,

вони наче родилися князювати вь такихь князівствахь, де не

переводиться ворогованє зь сусідами, тимь то діяльнбсть ихь

мала характерь переважно завоєвуючій. Нагадаймо промову

вже осліпленого Василька до Давидового посла Василя и по

мітимо туть єго широкн заміри. „Я бажавь, мовнвь вбнь, итн

на Ляховь и пригорнути ихь Землю ; бажавь пригорнути Ду-

найскихь Болгарь, перетягти пхь вь своє князівство, а іютбмь

поблагословившись у братбвь-князівь, гадавь ити на Половчань

и або полягти головою за рбдний край, або виперти бисурма-

нбвь зь Рускои Землі". Осліпленє зупинило єго заміри.

Й хоробрий єго брать Володарь бувь то жь страшнимь за для



сусідь. Поляки пустилися навіть на хитрощі, що бі захопити

єго до своихь рукь: вонп пбдмовили свого боярина Петра, чи

Петрона; сей пбдлестився до Володаря, впросився до него на

службу и запомбгь Полякамь захопити Володаря. Брать Во-

лодарівь и сини єго викупили єго за 2000 гривень, але не-

забаромь вбнь вмерь року 1124. Разом-ь сь впливомі Поля-

кбвь затвердився и впливь Угрбвь на Теребовельско-Перемискй

справи. Вперше Угри прибули до Галичини року 1008, ихі

заклпкаві СвятополІсь Изьясдавовичь запомагати єму проти

Ростиславовичіві и Давида. На сей разь Уграмь не пощастило.

Давпдбвь помочникі, Половчаньскій хані Бонякь, побивь ихі

до останку. Але впливу Угрбвь запомагали, якь и впливу По-

лякбвь, кревнй звязки черезь шлюби. Трохи по троху вбдно-

сини Ростиславовнчівь до своихь заходнихі сусідові набира

ються тои жь вдачи, якою визначалися вбдносини Рускихі

княз-вві ві загалі, се бь то стале ворогованє и разомі сві-

домбсть кревного звязку. Отакь пбдь чась вбйни Изьяслава Мсти

славовича зь Юріємь Довгорукимь посли Изілслава и єго помб-

чникбві Угровь и Полякбві промавляли до Кієвского князя: „Ви

намі есте ві отца місто; ми всі христіяне одна братя собі".

За синові Володаря и Василька розпочинаються усобиці

ві Галичині. (Вь рускихі літописяхі Галичь споминається

вперше за князюваня Святополка-Михайла 1093—1113). Усо

биці завіві Володимирко, Володарівь синь. Своими погля

дами на вбдносини до молодшихь свопхь родичівь Володи

мирко похожій на Андрія Боголюбского ; сей повиганяві бра-

тбвь п небожівь, що бь не ділити земель; таке саме замі

рявся вчинити и Володимирко. Вонь завівь колотнечу зь бра-

томь Ростиславомь , але за сего вступилися Васильковичі.

п Великій князь Мстиславь и не попустили Володимпркови-

взяти верхь. На останку всі брати єго повимирали, лишився

одень неббжь, Ивань Ростиславовича Володимирко злучивь

пбдь своєю рукою всі Галицкй крапни, а Иваігь мусивь утечи

зь рбдного краю и цілий вікь свбй тинятися, даремно сил

куючись вернути собі батькбвщину. Володимирко зробиві сто

личнимь містомі Галичь. Було вже мовлено, що Володимирко

своєю вдачею вельми походнвь на князівь пбвнбчно-схбднои

Руси XIII. віку. Прямованє сихь князівь було таке саме, якь

и у Володимирка — зажнрливе. Якь вони. такь н Володпмпрко



метою свого житя ставивь змбцнити и поширитп своє князів

ство. Всі засоби, що вели до сеи мети, вбнь вважавь за до-

брй; на клятьбу и присягу не звертавь жаднои уваги. Н. пр.

беручи участи вь усобиці Юрія Довгорукого зь Изіяславомі

Мстиславовичемь, Володимирко захопивь колька Изьяславо-

ішхь мість; згодя Изьяславі побивь єго; вбнь заприсягь, що

верне єму захопленй міста, але за нершои можливости зрікся

своєи присяги, та ще й шуткувавь, коли Изьяславбві посоль

нагадавь єму про присягу. „Сей ли крестець малий" цілува

тиму? шуткуваві вбнь, доводячи, що хресть не має сили по

шкодити єму. Коли жь остило єму слухати усовіщуваня посла,

вонь промовивь: „Довольно есте обь томь говорили, а теперь

поди вонь". Літопись повідає, що того жь дня Володимирка

постигла кара: идучи до вечерні, вбнь наразь почувь ударь

вь плечу и скоро вмерь (1153). Володимиркбвь синь Яро-

славь Осмомисль хотівь було вернути Изіяславови снорнй

міста, такі Галицкй бояре не дали єму сего вчинити. Яро-

славі пбсля того увесь свбй вікь пильнуваві про суцільнбсть

свого князівства и нічимі не наділиві безталанного Ивана

Берладника. Ивані за пбдмогою Изіяслава заходився силою

вернути батькбвщину, але замірь сей скбнчився тимі, що

Изіяславі Давидовичь и самь позбувся свого трону.

За часи Ярослава вь перше трапляється вь літописи

звістка про внутрішню діяльнбсть. Літопись повідає, що Яро -

славі буві спокбйнон вдачи и тимі самі не ходивь на вбйну,

а виряжавь воєводі, що бі ліпше уладнати вь своімь кня

зівстві внуїрішнй справи. Одначе звістка Ипатієвскои літо

писи така коротка, що не можна сказати, чнмі визначилося

те внутрішнє упорядкованє краю. Зведенй до одного Татище-

вим-ь звістки сь кблькохь літоппсей, дають намь ббльшу ві-

домбсть. По симі звісткамь Ярослава боялися сусіди черезь

те, що воєводи єго разі-у-разі помагаючи Грскамь, Чехамі

и Уграмь, переняли воді нихі воевничу штуку, до того и самй

були хоробрими. Тимь то Ярославь бузь безпечний, не бо

явся нападу сусіді и звернуві всю свою увагу на упорядко

ванє ві краю: вонь закликав-ь чужиннихь ремісннкбві, роз-

вівь крамарство особливо зі Византією, будуваві новй міста

и особливо пильнувавь надь шпренємі просвіти. Вбнь самь

бувь доволі просвіченимь ; любивь читати, вмівь кблька чу-

..



жихь мовь и заводив!> школи, де учителювали черці зь мо-

настиріві; школи вдовольнилися коштомь монастирівь. Син-ь

єго Володимирі бувь самий нікчемний чоловіігь зо всето

роду Ростиславовичів-ь : легкодушний, недбалий, розпустний,

вбиь швидко викликаві до себе загальну неярихпльнбсть. Єго

вигнали за те, що живі зь жінкою якогось нопа. Посля Во

лодимира вь Галичі стикаються змаганя двохі державь Угор

щини и князівства Володіширско-Волиньского и псторія Галича

набирається нншого вже характеру.

Того часу на далекий новіючи виникає нове князівство

и незвичайно скоро розвиває свою силу. Се князівство скла

лося за Володимира Мономаха, а вже за сина Єго Юрія пока

зало себе значно. Мономахбві виукі Андрій не схотівь вже

перебувати вь Кієві, а перебрався до ново-збудованого Воло

димира Клязменьского и вбдси орудує Кієвомі. Такимі поби-

томі стародавна столиця Гуси, замість прежнего верховодства,

стає нодручнимі містом!, и Володимпрскін князь надає ій

князіві. Черезі се теперь стало небезпечнимі прямоваиє пбд-

горнути Кієві; бо за Кієвь вступався Володнмпрскій князь;

володіти Кієвомі зі волі сего князя здавалося приниженємі

тимь князямі, що мали ві своихі рукахь добрй засоби. Оть

Галпчь и зіявлявся таким-ь містомь, що спромоглося бь ви

ступити замість Кієва. Тимь то князі рожнихі родбвь зали

шившн Кієві, звертають увагу на Галпчь: на самь нереді

бачимо вь Галичі Мономаховичівь, БТІ слідь нпхі Ольгови-

чівь а потбмі зновь Мономаховпчіві. Захбднй сусіди Галича

п собі поглядають на него. Поляки заходжуються зновь при

вернутн до Польщн побереже Сяну; Угорскй королі, кревняки

Галицкихь князів^, втручаються вь пхь справи, запомагаючи,

то сему, то тому и голублять власнй користнй гадки на Гали

чину. Такпмь чиномі за Галичь, ажь до самого 124!) р., зма

галися Рускн князі то міжь собою, то сь Поляками або

Уграми. Останнимі на руку було прямованє Галицкихі боярь,

котрй пильнували завести таки вбдиосини сь княземь. що бь

обмежовувати єго власть. Чсрезі сс доволі часто переміня

лися князі. Міжь боярами завелися партіи; одна тягла за того

князя, друга за другого; яка пересилювала, та и ставила свого

князя. Сей смутний часі стоявь такі довго вь Галичині черезі

те, що бояре тоді ще не зложили збдрубного замкненого
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стану; духі верстви ще не перепніть ихь; ие було ві шіхі

мбцнои одностайности и кермували ними особистй симпатія,

або антииатін. Тьші-то вони нічого не здобули, а князі сві

домй сво-Ьй меті, ирямували до неп твердо. ие вбдхиляючись

вь ббкі и на останку спинили боярь и затвердили свою власть

на мбцнихь ибдвалинахі.

Теперь розгляньмо коротко нодіі вбді часу випіаня Во

лодимира Ярославовича, се бі то вбдь року 1188 до року 1249,

доки осівся твердо вь ГаличнігЬ князь Данило Романовнчь.

Того часу, якь Володимирь князюваві ві Галичі н Во

лодимирі Волиньскому, сидівь княземі Романь, правнукі

славного Мстислава, старшого Мономахового сина. Вбні звер-

нувь пильно увагу на Галичину н по єго думці бояре вигнали

Володимира; се ми доводимо тимь, що зара.ть які Володимирь

втікі до Угорщини, Романь сівь княземі вь Галичі. Але на

Галичину замірявся и Угорскій король, котрий, ні би то за

помагаючи Володимирови, — вигнаві Романа зь Галича н но-

садіівь тамь свого сина Андрія; а безталанного Володимира

зі жінкою и синами замкнуві вь башті.

Романь опинився тоді вь вельми прикрому становищи;

переходячи на князя вь Галичину, вбнь воддавь Володимирі

свому братовн Всеволодови, князеви Белзкому и поклався, що

до віку вже не вимагатиме собі назадь Володимира. Видима

річь, що Всеволоді не пустпвь теперь втікача Романа до Во

лодимира. Такимь робомь Романь позбувся н родового и при

дбаного князівства. На силу вже нбсля довгихь змагань по

щастило єму вернути до себе князівство Володимирске. Осів-

шпсь, вонь нильно ставь бачити за Галичемь. Коли вь році

1199 Володимирь умері, Романі роздобувь собі помочи у Ио-

ляковь и вчиниві велику ИОДІЕО, злучивь Володнмирско-Во-

линьске князівство зь Галицкимь.

Кадлубокь оповідає, що Романь осівшнсь твердо ві Га

личі, почаві люто уганятися за боярами, промовляючи свою

любу приказку: „Не переморивши пчоль, — не істнмешь ме

ду". Вбні невимовно мордуваві боярь: кого живимі закопу-

вавь вь землю, сь кого здиравь шкбру, вь кого вирізувавь

внутренности. Галицкп нсторики вбдкидають се оповіданє, але

на нашь поглядь — воно здається имовірнимь, хочь дещо вь

німь є и зббльшене и Факті, що Романь мордуваві боярь —

-.
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треба няти повнои віри, бо вбиі не суперечить обставинами,

за якихь Романь ночав-ь кня.новатп вь Галичі. Угорска партія

складалася зь Романовихь ворогбвь и тягла руку за єго су

противника, короля Угорского; досягнувши своєн мети, ставши

Галіщкивгь княземь, Романі вважає за неминучу потребу зне

силити, або й знищити сю партію. До того жь суворй вчинки

не могли не виливати и на всіхь боярь; повиннп були зробити

пхі ббльшь нокбрливими князю п вигнати зь нихі охоту за-

ложитп партіи иа користь того, чи іншого князя. Скажемо ще,

що подробиці) оповЬданй Кадлубкомь приходяться до Рома-

новоп вдачи: літонись ганьбить єго льволгь, крокоднлемі, ту-

ромь н и. Останній віісь Романбвь перейшовь сварками зь

Рускимп князями, особливо жь зі тестемь єго Рурикомі,

спершу Овр,) цким-ь а потоагь Кієвскимь княземь. Не минав ь

Романь усобиць и Польскихі князівь и за-помагавь свому не

божеви Лешкови и браві участь вь походахі проти Литви.

Кадлубокті и Стрийковскій свідчать, що вонь мучнвь Литов-

цівь, запрягаючи пхь вь ярма. Оті и все, що можна зббрати

по рускихт>, польскихі и литовекихі літоиисяхі про Романа:

зверхня єго діяльнбсть визначена коротко, а внутрішня ціл-

комі не відома. Воді князя сь такою вбдвагою, яка була

у Романа, сі такою твердою енергією Й сь такими матеріяль-

ними засобами, яки були у него, можна бі сподіватися ба

гато, але ми відаємо тблько одну добру справу єго, злученє

Волинн зі Галичиною, знаємо про єго впливі на польскй

справи и гадаємо зо слбвь літописи: „Ромаігь Угри и Ляхи

побіди", що вбні внливаві и на угорскй справи и що Гали

чина пбсля тои лютости надь боярами ві році 1199, користу

валась внутрішнюю згодою, бо инакше не можна бь було Ро-

манови такі вь повні вдатися до упорядкованя своихь зносинь

сь чужими державами.

Пбсля смерти Романа, иротягомі 44 рокбвь (до І24У)

исторія Галичини показує щось хаотичне: претендентбвь зія-

вляється ще ббльше: Рускй князі, Поляки и Угри починають

напосідати притьмомь; колотнечі и ворохобня виникають все

частійше, черезь що князі безі нерерви переміняються одені

за однммь. Звязуючи отсго епоху зі давнійшою исторією ці-

лои Руси, помітимо туті похожбсгь, що весь отсей безладь вь

Галичині вкладуєтьсяві старй рами, се бі то покажє боротьбу
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Ольговичіві зі Мономаховпчами. Боротьба ся починається ще

вь першбй половині XII. віку; спершу вона годувалася пря-

мованємі обохь ворогуючихі сторбн-ь захотіти Кієвь. За часу,

про якій ведемо річь, Кієвь стративі чимало своєн ваги , а Га-

личь, злучений зь Болинею, ставь ббльшь притягати до себе.

Найблизшй сусіди Угри и Поляки виручаються в% отсю бо

ротьбу, нбдномагаючн або тому, або сему князеви, а тимі

часомь самй зоряться на Галичь. Довго бі було, та й нема на

що нов-Ьдати про вс1) подробиці того часу, досить мовити, що

настунинкі Романбві, сині єго Данило, лишившись чотиро-

літкомі посля батька, заразь не минуві наладу ворогбвь

н муснвь поступитися ішь батькбвщиішю. Несталбсть боярі,

поділі пхі на партіи и прямованє ихі, які про се вже

було сказано, нбді виливом^ особнстихь поглядовтІ, було при

чиною невишшоп нерсміни князіві. Н. пр. Давидь чотири

рази буві княземь Галичини. Ще які вбні бувь дитиною, єму

помагали Поляки и Угри; спершу помбчь ихі була млявою,

пасивною, а потомь трохи згодя вони сі помбчнпкбві оберну

лися вь ворогбвь и сталн добиватися Галичини для себе. Які

Угорскій король, такь н Польскій князь добре тямили, що иЬ

для одного яь нпхі неможлива річь вбдрубно володіти Гали

чиною, але можна волйді)тн спбльно, коли вони стануть сва

тами черезь шлюбь свопхі дітей, або кревнихь. Незабаромі

вони вчинили такій звязокь: пятилітного Кольоманового сина

Андрія п трехлітну Лешкову дочку Соломсю посадили на Га-

лицкому троігЬ князювати, вигнавши силою боярина Володн-

слава, котрий пбді смутну пору узурнувавь собЬ князівскій

троиь. Незабаромі Поляіси розбраталися зь Уграми н покинули

ихі, а Угрбві прогнаві Мстиславі Мстиславовича Трохи згодя

княземі Галичини бачимо другого Угорского королевича Ан

дрія. Одначе Угри спостерегли, що прямоваиє пхь, пригорнути

Галичину, взяло багато кошту и людей, а добрихь добуткбвь

не дало и ль половині XIII. віку вони залишили свои заміри

на Галичину. Поляки Галичину мусили ще ранійше покинути

черезь безладі ві своєму краі. Одначе жь Романовимі на.

стунникамі не можна ще було вважати себе безпечними на

Галицкому троні; бо у пихі були ще дужй вороги — Ольго-

вичі. Вь сій боротьбі спершу нещастило Ольговичамь, дальше

було пощастило боярамь, на останку жь Данило втз бою ббля
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міста Ярослава року 1249 побивь Ростислава Михайловича.

Зі сего часу зникають и внутрішнй колотнечи и напади зверх-

нихь ворогбві, котрй ббльшь 50 літа хвилювали Галичину.

Теперь Романовичі твердо осілись на пбвденно-захбднбй

Руси, Данило вь Галичі, а Василько у Володимирі. Весь чась

далі до XIV. віку бувь пбднесенємі зверхнпхі, змбцненємі

внутрішнихь вбдносині. Сей розвитокь ишовь доволі швидко,

не вважаючи на нападі Татарь.

Року 1250 Татарска Орда прислала до Данила, хочь ля-

конічне, але страшне вимаганє: „Дай Галичь". Літопись пові

дає, що князь вбді сего вельми засумувавь, бо не було вь него

добрихі засобовь супротивлятися; міста не були добре укрі

пленй, значить, ніде було переховатися селянамь вбдь Татарь.

Жалкуючи вбддавати Татарамь Галичь, Данило псіхавь до Орди,

що бь зложити свою покбрливбсть и прихилити до свого краю

ханову ласку. Сь тугою на серцю іхавь вонь до берегбвь

Волги, мимоволі пригадуючи собі долю Михайла Всеволодо

вича и боярина єго Федора. Туга єго стала ще ббльшою, коли

вбні довідався, що Великій князь Ярославь, іздивши до хана,

мусивь тамі виконати деякй поганьскй звичаі и що певно

и єму, Данилови, не минути сего. Одначе сталося ліпше, ні жь

вонь гадавь: вь Орді ласкаво єго повитали, ні до чого не

примушували, а тблько натякнули, що вбнь такь довго гаявся

іхати до хана. Навіть єму догаджали якь дорогому гостеви,

н. пр. спостерігши, що кумисі єму не подобається, заразь за

мість кумису стали давати вино. Перебувши вь Орді 2Г> дніві,

Данило вернувся до свого князівства. Літописи нічого не по

відають, чи дававь Данило Ватиєви яки обовязкн, чи ні. Ці

кава річь: чому Татаре такь терпеливо ждали Данила п були

таки ради, коли воні прибуві до Орди? „Данило! говориві

хань: чому есп давно не пршце.ть, а ішні о;Ісе есп прншелі,

а то добро же". Певно, що Татаре увесь чась вбді 1243 до

1250 р. пильнували змбцнитп свбй впливі на пбвнбчну Русь

и не звертали велпкои уваги на Галичину; до того вони посте

регли, що Галичина має тісний звязокі зь сусіднимп держа

вами захбдноп Европьі ; бо бючись зі Гспрпхомь, княземі

долішнеи Шлєзін, вони вже тямили, яку силу мав Заходь. За-

хбдне лицарство, огорнуте вь зелізо, стояло дружно п Тата

рамь було воно небезпечнимі. Такі коли дрзтого дня пбсля
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бою ббля Лигниці иоказалося свіже вбйско Ческого короля

Вячеслава, то Татаре не вбдв-ажилися битися зь иимь и ру

шили назаді вь Угорщину; згодя якійсь чась Татаре навіть

були побити Ческнигь воєводою Ярославомі ббля Оломуцу.

Отее то примусило пхь дивитися на Заходь ур осторогою и не

стинатися зь ішдгь хочь до якогось часу. Оть черезі що Батий

такь ласкаво повитавь Данила и оть черезі що Татаре не

переписували Галичини и не виряжали туда своихь баскакбвь.

Одначе жь яка б-ь не була пбдлеглбсть до Азіятбвь, вона не

могла вважатися инакше, якь за таке зло, сь пбдь котрого

треба визволитися. Відомо, якпхь засоббві вживавь для сего

Данило: звязокі єго сь папою не маві користп и небавомь

єго знищено; Данило сподівався власними силами добитися до

бажанои мети, вбні укріииві міста и рушивши року 1254,

привернуві назадь до Галицкого князівства міста позабиранй

бую Татарами; одначе прибуві зі великою силою Бурундай

и всі заходи князівь пошли ві ніщо; та ще князі приму

шенй були Татарами воювати проти Литви, хочь вона й не

займала Галичини.

Вбдносини Галичини до Угорщини н Польщи полагоди

лися добре за для Галичини. Угорщини поруйнованои Тата

рами нічого було боятися, навіть Угорскій король пильнуваві

зтружитпся зі Даниломі и зь єго приводу князь Леві одру

жився сь Констанцією. Ставши добрими сусідами и сватами,

король и князь запомагали оден-ь другого; н. пр. Данило запо-

магаві Уграмь воювати за спадщину Австрійского герцога

Фридриха: спершу ся запомога була безкористною, а потбмі

до неи спонукали Данила и власнп интереси: сипі єго Романь

одружився зь небогою Фридриха; віномь за нею повитІй були

прійти Австрія и Стпрія. Королів вь сій вбйні не пощастило,

одначе дружба єго зі Даниломь не збрвалася и коли вь році

1201 Данило мусиві втікати вбдь Бурундая, вбні подався пь

Угорщину и тамь здобувся щирого и привітливого захисту.

Ві IIольп^і посля смерти Лешка стояли усобиці за на

ступованє трону. Отої усобиці сприяли Данилови змбцнити свбй

впливь на польскн справи. Згодя поміжь Польщи и Руси ви

никло прямованє рішати загальнй справи не зброєю, а нара

дою на конгресахь.
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Такивть конгресомь бувь зьізді в-Б Тарнові року 1262.

Особливу вагу мають за Данила вбдносини до Литви, бо

за єго часу виробилася Литовска держава. Є стародавна при

казка: „Зле Романе робиши, що Литвою ореши". Ся приказка,

які и зв-Ьстки Кадлубка и Стрийковского свідчать, що Романь

пбдгорнуві Литовцівь. Ти муки, що винесли водь Романа Ли

товці не могли зробити зь нихь приязнихь сусідові Романо

вичамь и Литовці безь перерви нападають на Галичину ; сй

напади и спустошеня вельми шкодили Данилови и Василькови.

На щастє Романовимі дітямь Литовці самй себе знесилювали

своими усобицями, — бажаючи знайти, коли виникне на те по

треба, запомоги у сусідбвь. Литовці вь року 1215 прибули до

Данила и Василька „мирь дающес'. Зь сего часу вони прияте

люють зь Галичанами и воюють проти ихь ворога Лешка Бі

лого. Треба сказати, що пбдь словомь Литовці не слідь ро

зуміти цілий Литовскій народь, а. лишень вбдрубнй роди або

племена; зь нихь однй могли приятелювати, а другй ворогу

вати сі тивгь самимь княземі. Тимі-то нема нічого дивного

вь звісткахь про напади Литовціві пбсля мпровои зі Дани-

ломь ві році 1215. Сй напади ставили своєю метою грабованя

н спустошеня и не вельми були безпечними за для Рускихі

князіві. Правдива небезпечнбсть вбдь Литви починається вь

XIII. віці. Того часу вбдрубнй Литовскй князі, не вдовольня-

ючись руйнованями Галичини, пильнують пбдгорнути єі и за-

ложитп тамі своп князівства. Отакь сині Жмудсксго князя

Монтвила, Ердивилі, незабаромь пбсля зруйнованя Татарами

захбднон Русн, зайнявь зруйнованй рускй міста н заложивь

міжь ними першій литовско-рускій уділі Новий Городокь.

Зь другого боку Литовскй краини починають прямувати зьє-

днатися поміжь себе и замість дрббнихі н неспльнихі кра-

инь, зложити одну мбциу державу самостбйну. Отся ндея

и виконанє єп випало на долю Миндовга. Миндовгі буві чо-

ловікі на скрбзь перенятий прямованємг до самовласти

н заснованя мбцнои держави. Прямуючи до такоп мети, вбні

не вважаві на засоби. Міркуючи, що иишй Лнтовскй князі

шкодять Єго замірамі, МИЕіДОВГТІ кого зі ішхі повиганявь,

а кого звівь зі світа, а Землі ихі прнгортавь поді свою

власть. На сій стежці вбнь здибаві одначе перепону, що на

робила єму великого клопоту. Міжь иншими Миндовгь бажаві
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спекатися и кревнякбвь своихь князівь Тевтивила, Евдивила

и дядька ихі Викинта: вонь вирядиві ихі воювати Русь, ска

завши и»гь: „Хто що здобуде, те нехай и тримає при собі".

Князі забрали Смоленьскь, Полоцкі и Вцтебскь. Не відаємо,

чи за се Миндовгь хотівь повбивати ихь, якь повідає Ипаті.

євска літошісь, чи може вон-ь вимагаві, що бі вони покори

лися и подлягли єму, але вони повтікали до Данила, жонатого

зі сестрою Тевтивила и Евдивила п просили у него запомоги

проти Миндовга. Не відаємо, яки були перше водносшш Га-

лицкого князя до Литовского: оповіданє про ббй 1249 згадує

про Литву, що прибула пбдпомагати Данилови; може се було

Миндовгове вбйско, а може запомога иншихь Литовскихті кня-

зівь, н. пр. Тевтивпла, або Евдивила. Якь би тамь воно не

було, але Данило радо згодився запомогти своихь шуриновь.

Хоча вь основі сеи запомоги лежала Данилова воєвнича вдача,

одначе єі виправдували и політичнн обставини. Було бь неро

зумно не покористуватися ворогованємь и усобицями середі

народу хороброго, воєвничого, прямувавшого зложити зь себе

моцну державу. Тимь Данило загадався зробити на Литву ве

ликій нападь ; „Врсмя христіяномі на поганьте, яко сами имі.

ють рать межь собою", писаві Данило до ПольскихІІ князівь,

сподіваючись спонукати и ихь до войни проти Миндовга. По

ляки ні би й згодилися, але вь самбй річи жаднои участи не

взяли вь воіінЬ. Ти.\ть часоль Викинть подняві проти Литви

Жмудь, Ятвяговь, а Тевтнвнль перейшовши на латнньску віру,

прпхилив-Ь до себе Рижскпхь Нілцівь. Такнмь побитомь

Мнндовгови загрожувала велика небезіісчность; бажаючи спе

катися вбді нен, вбні оповістпвт>, що хоче охреститися и за те

добувь собі королівскій вінІець и запомогу лицарства. Тоді

повернувся вант> проти Тевтивила. Сей зь Жмудяками, Ятвя-

гамн н Даниловьшь вбйсколь вілстуиивь па бой десь боля не

відомого міста Ворути. Л Данило тимь часомь пустоішіві

Новгородську околицю. Мпндовгь постерЬгь, що вороги єго

и 6еа% Німціві доволі спльнй и помирився зь Даниломь, та

що бь закріпити згоду зь ннмь, одру7Кивь своІо доню зь

Шварномь. Сь того часу ві рускпхь справахі помічаємо зна

чну участь Миидовгового сина Войшелка, або Войсплька. Вой.

сплько стонть уваги : впнт, визначився незвичайною хнжостею ;

вонь радівь, коли лилася людска кровь н тяжко сумувавші

-.
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коли не винадало причини, що 6ь кого вбити. Бувши довгій

чась завзятБіаГЬ поганином-ь, вбнь перейшовь на хрнстіяньску

віру и навіть пбшові вь черці, а князівство своє, се 6% то

Новгородокі, Слонимь и Волковийскь, вбддавь Романови. Згодя

вонь забажавь переселитися на св. Гору, та того часу виникли

колотнечи у Византійскбй имперіи, черезь що шляхт> на св.

Гору ставь небезпечнимь и Войшелкі мусивь лишити своє ба

жанє и збудувавь собі монастирь ббля Новгородка на березі

ріки ІГЬмана.

Натурально, що Миндовгови не по серцю були отй уступки,

що зробивь вбні Данилови, и вбнь чекавь тблько доброго ви-

падку, що бі розпочати нову боротьбу. Правда, що першій по

чинь дали Романовичі хоча й проти своєи волі. Року 1260

Бурундай покликавь ихь воювати Литву. Данило савгь не по-

Ііхавь до Бурундая, а внрядивь Василька. Василько, бажаючи

вгодити баскакови, напавь на дорозі на невеличкій вбдділь

Литовского вбйска, побиві єго и набравши полонпикбві, нри-

вівь ихь до Бурундая. Отее зрушенє Романовичами згрди ви

кликало страшенну пбмсту Войшелка: вбнь захооиБі Динияо-

вого сина Романа, котрий сь того часу на віки зникь, не

відомо якнмь побитомь. Відаємо лишень, що вбн:ь похороне

ний в-ь Холмі вь соборнбй церкві Богородиці. Даремно потбмь

Данило и Василько довгій чась руйнували Литву; вони тимь

викликували тблько таке жь руйнованє Литовцями ихь земель.

Обопбльнй напади скбнчилися вь році 1262 боєнь ббля Небля :

туті Василько такі побиві Литовцівь, що зі нихі жадний не

лишився живимі. Дальше вже літопись не згадує про коло

тнечу Данила зь Миндовгомь : та й не до того вже имь було :

и той и другій мусили обертатися дома; вь Данила були на

меті Татаре, у Миндовга єго вбдносини до папи и німецкого

лицарства. Перейшовши на христіяньску віру, не зь іцирои

охоти, а примушений обставинами, Миндовгь вь самбй речи

зоставався поганиномі : потайно ставивь жертви идоламь й три

мався поганьскихі звичаівь и забобоновь. Сь такими погля-

домі не мбгі вонь на довго бути христіяниномі ; до того жь

сь христіяньства не придбаві вбні жаднои користи : лмцарство

згодилося запомагати єму не инакше, якь що бь за пбдмогу

вбнь вбдступиві лицарству частину єго земель. Погодившись

сі вревнякомь своимь Тройнагомь, запеклимь ворогомь Ні-

Рус. Ист. Бібл. V. т. З
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мецкого Ордену, Миндовгь тихцемь ладився до боротьби

зь лицарствомь и року 1259 розпочаві сю боротьбу, вступивши

до Курляндіи. Литовці ббля річки Дурби побили лицарство;

Миндовгь пбднявь тоді вь Прусахь ворохобню и вбдрікся

вбдь христіяньскои віри и королівскои корони. Вь Ордені не

було спроможности покарати єго. Уладивши отакимь чи-

номь свои зверхнй вбдносини, Миндовгі вь Литві прямувавь

спекатися вбдь кревнякбвь своихь: моцнихь супротивникбві

не траплялося и вбнь, якь мовить літопись, набрався великои

пихи и гордованя, що й довели єго до погибели. Вьроці 1202

вмерла єго жінка; Миндовгь багато журився за нею и покли-

кавь до себе сестру покбйнои, жінку князя Давмонда, що бь

вь купі зь нею оплакати свою обопбльну страту: коли при-

іхала сестра — вбнь побрався зь нею, здаючись на те, що

такь би то бажала покбйна єго жінка. Розлютований Давмондь

наважився вбити Миндовга и року 1263 виконавь свбй замірь,

коли Миндовгь виступивь вь похбдь проти Романа Бряньского.

Войшелкь, довідавшись про пригоду зь батькомь, такі переля

кався, що втікь до Пиньска. Жмудею и Литвою ставь правити

Давмондбвь прихильникь Тройнате: незабаромь три конюхи

Миндовга вбили єго. Тоді Войшелкь рушивь до Новгородка,

туті прійшло до него на пбдмогу Шварнове и Василькове вбй-

ско и зі нить вбнь вступивь на Литву. Литва радо визнала

єго наступникомь Миндовга. Власть не приманювала Войшелка,

але батькова смерть вимагала пбмсти. Христіяньска віра не

викоренила ще думокь и почутя винлеканихі поганьствомь

за молодого ще віку Войшелка. Зь озвіренємь поганина мор-

дувавь вбнь усіхь, кого пбдзоривь вь ненависти до батька єго

Миндовга. Коли вже ні надь кимь було мститися, Войшелкь

вернувся вь свбй монастирь замолювати гріхи свои. Запомога

подана єму Рускими князями цілкомь перемінила вбдносини

Литви до Руси. Ся переміна випала вже тоді, коли Данила

не було на сему світі: вбнь вмерь року 1261, на 63 році

свого віку. Літопись про него повідає: „Се же король Да-

ніиль, князь добрий, хоробрий и мудрий, иже созда городи

многи, и церкви постави, и украси і разноличними красотами;

бяшеть бо братолюбіемь світяся, со братомь своимь Василь-

комь; сей же Данило бяшеть вторий іг?> Соломоні". Се ха

рактеристика незвичайно повна п певна, вона оббймає усю діі-

V
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яльность и всі) ознаки Даниловои вдачи. вго воєвитбсть й хо-

робрбсть стоять зрозумілими зь обставині єго житя: зт> ди

тинного віку, ще чотироліткомь єго вже оточували вороги

и зрадливії приятелі, котрй небавомь стали замірятися при

дбати собі Галичину. Вирбсши, Данило вбдбився и вбдь Угрбвь

и вбді Полякбвь и вбдь Ольговичівь : вь сій справі вбнь

особливо добре визначається ще черезь те, що Галицкй бояре

вельми мало давали єму помочи и пбдпори, на впаки—ббльше

шкодили и мусивь вбнь оборонятися де зброєю, а де умовами;

и тамі, и тамь вбн* мав* успіхь. Ставши Галицкимь кня

земь вбнь встигь цілкомь перемінити зверхнй вбдносини Га

личини : впливь єго має вагу и силу и на Уграхь и на Польщі

й на Литві. Татаре, хочь и спиняли єго самостбйнбсть, але

кормига ихь на пбвденно-захбднбй Руси не була такою тяж-

к.ою, якь на Руси пбвнбчно • схбднбй. Любовь до брата и сер-

дечнй вбдносини єго до Василька високо пбдносять Данилбвь

умь и серце, особливо коли пригадаємо, що вь той чась за

надто мало було любови міжь братами князями. Оть чому Га

личина и Волинь складали таку державу, котрои сили солі-

дарно прямували до загальнои мети. На останку Данилова

діяльнбсть внутрішня: будбвля мість, церковь и доведенє

Краю пбсля татарскои руини до вельми доброго становища,

були такими значними, що навіть Длугошь, котрий не любивь

похваляти Рускихь князівь, повідає про Данила: „Вшііів, іег-

гіз, £еп1іЬІів, ґасііуііаіе еі ішіпвігіа роііепв".

Бачили ми вже, що звязокь Галичини зі останнею Русею

на початку сороковихь рокбвь XIII. віку зовсімь порвався.

Зі сего часу пбвденно - захбдна Русь бере особливу державну

систему, котра звертає до Заходу, а не до Сходу и котра має

безь порбвнаня далеко ббльшу вагу вь справахі Угорщини,

Польщи, Чехбвь, Литви и и., ні жь вь князівствахь Суздаль-

скому, Володимирскому и загаломь на пбвнбчно-схбднбй Руси.

Але хиба жь можна докоряти Данилови за те, що вбнь не

прихилявся до пбвденно-схбднои Руси? Вже жь що ні; ииакше

й не можна було. Татаре знесиливши Украину-Русь, вбдділили

єі вбд* пбвденно-схбднои. Ббля знесйленои Кієвскои Руси на

заході задержалася Галицка Русь, яко мбцна держава; силамь

еи треба було діяльности и вони не могли тягнути на пбвнбчь,

вбдь котрои вбдгороджували Галичину и Литва и Татаре>

2*
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Зовсімь натурально, що Галичина потягла на Заході и по

рвала звязокь сь пбвнбчнимь сходомь а єдналася зь сусі

дивши державами захбднои Европи.

Переміна вь вбдносинахь Галичини до Литви сталася

ось якимь побитомь: свою крбваву помсту Иойшелкь вико-

навь за пбдмогою Василька и Шварна и скбнчивши єі „нарекь

Василька аки отца себв и госиодина", а йдучи вь монастирь,

вбддавь Шварнови своє князівство. Вбнь вбдрікшись вбдь

світа, осівся вь Данилбвскому монастирі ббля Угровска; сюда

перебрався до него старий учитель єго чернечого житя, Гри

горій Полониньскій. Шварно и Василько мешкали поблизу.

Отакь ббля князя-черця зббралися всЬ люби єго приятелі

„се ми зді, близь мене синь мой Шварно, а другій господинь

мой отець князь Василько, а тіма ся иму утішивати", гово-

ривь Войшелкь. Виданє Шварнови Литви зробило недобрий

впливь на Льва, чоловіка за надто завидливого и зажирливого

и викликало міжь ішмь и Войшелкомь ворогованє.

Левь вь році 1268 просивь Василька звести єго зь Вой-

шелкомі, що бь вони побачилися. Войшелкь побоювався Льна

и не хотівь спершу іхати, а дальше згодився, положившись

на Василька. Князі зьіхалися у Німця Маркольта и весело

справляли свою стрічу. Пбсля обіду Левь поіхавь до мона

стиря св. Михайла, де опинився Войшелкь и постукавшись вь

двері єго келіи, мовивь: „Куме, напіемся". Почалася нова гу

лянка; отуть князі посварилися и пбдпилий Левь убивь Вой-

шелка. Небавомь за тимь вмерь Шварно и Литва зновь вбд-

лучилася вбдь Руси. Князювати на Литві сівь Тройдень,

поганинь; про него наша літопись промовляє не добре, имену-

ючи єго окаяннимь, клятимь и т. и.

Дальше вь вбдносинахь Даниловихь синбвь до Литви

замітна подія, заведена вь літописи пбдь рокомь 1289. Лі

топись повідає, що Литовскй князі Будикидь и Будивидь вбд-

дали Мстиславови Володимирскому Волковийскь, „ аби сь ними

мирь держаль". Имовірно, вияснити сю звістку можна коло-

тнечою на Литві. Князі Литовскй бажали забезпечити собі

спокбй, хочь би й поступившись чимь зь свого князівства. Ся

колотнеча була останнимь актомь безладу, пбсля котрого зло

жилася вібцна Литовска держава.
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Вбдносини до Польщп мають той же характерь, що бувь

за Данила. Разь-у-разнй усобиці вь Польщі натурально змб-

цняли впливь Рускихь князівь. Літопись повідає, що Мазо-

вецкій князь Кбндрать Семовитовичь ставь пбдручнимь спершу

у Володимира Васильковича, а потбмь у Мстислава Данило

вича. Але здається ся пбдручнбсть була тблько номінальною.

Що би ліпше зрозз-міти вбдносини Татарь, подамо лі

тописне оповіданє про походь Русиновь и Монголовь на Поль

щу року 1283. Хани Телебуга и Ногай, вороги міжь собою,

погодившися, замірилися йти на Польщу. Телебуга наказавь

усімь Рускимь князямі виходити зь нимь вь похбдь. Коря

чись Рускй князі приставали до хана одень у слідь другого,

коли хань переходивь черезь ихь Землі и пбдносили єму на-

поі и подарунки, н. пр. ббля Горини приставь до хана Мсти

славь; ббля Перемишля Володимирь, а на Бужскому полі

Левь. На сему полі хань оглядавь своє вбйско: вбйска була

така сила, що князі перелякалися и сподівалися, що хань

повбдбирає у нихь князівства, а то ще й самихь ихь повбиває.

Зі вбдси Орда рушила на Володимирь : мість вона не добу

вала, тблько грабувала скотину и коні. Залишивши частину

Орди ббля Володимира випасати коней, Татаре рушили дальше

на Польщу. Татарскй пастухи ббля Володимира накоили за

надто лиха: вони нікому не давали безпечно виходити зь мі

ста, кого грабували, кого мордували и довели місто до вели

кого безсиля. Тимь часомь Телебуга воювавь Польщу: пбдхо-

дивь до Судомпра, але даремно; не взявь єго и замірився йти

иа Краковь; але довідавшись, що Ногай попередивь єго, звер-

нувь на Землі князя Льва. Два тижні таборувавь вбнь ббля

Львова, випасуючи коні и наробпвь шкоди рускол;у кравви

мабуть ббльше, ні жь польскому. Хто тблько показувався зо

Львова, Татаре єго вбивали або обдирали до сорочки и отусивь

вбнь гинути зь голоду и холоду. Тои зими холоди стояли не

звичайно великй. У Львові показалася заразлива пошесть на

людей; по селахь стояла голоднеча. Народь умиравь тисяча

ми. Левь начисливь помершихь 12500. Здається, Телебуга

коивь таке умисне за для того, що бь нагадувати Рускимь

князямь про свою силу и мбцнійше держати ихь пбдь своєю

кормигою. Крбмь подарунковь ханамь, князі платили Тата-

рамь и визначену данину: вь заповіті Володимира Василько-
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вича в звістка про платню пбдь назвою „татарщина" ; имо

вірно, що се була платня на татарскй походи. Того часу князі

пбвденно-захбднои Руси такь само, якь пбвнбчно схбднои, при.

звичаилися просити ханбвь затверджувати ихь власнй розпо

рядки. Літопись нбдь рокомь 1287 повідає, що князь Володи

мирь, почуваючи близько свою смерть п бажаючи своє кня

зівство вбдписати на князя Мстислава, вирікь свою волю при

хані: „А се даю ти при Царіхь и при єго рядьцахь". Мсти

славь, пріймаючи сей дарунокь, пишався у князя Льва, чи не

вступатиметься вбнь за свою частину и чи не ліпше бь було

теперь же виречи свои заміри: „А се царь, а се азь, молви

со мною, что восхощешь". Зі сего видко, що коли бь Левь

заспорився про Володимирову спадщину, то спбрь мусивь би

полагодити царь, се бь то хань. Додамо ще за для характе

ристики вбдносинь, що вь літописяхь є звістка, що князі

іздили того часу до Орди. Ві однбй рукописи Кормчои чита

ємо: „Ві літо 1286 списань бисть сей Номоканонь боголюби-

вимь княземь Владимиромь, синомь Васильковимь, боголю-

бивою княгинею єго Ольгою Романовною. Пишущимь же намь

сія книги, поіхаль господь нашь кь Ногаеви и госпожа наша

остала у Владимиру, за не бяше немощію угонила люта зіло,

того ради немощно ей бисть проводити его". Теперь бачимо,

що за Даниловихь синовь Татарскій впливь на Галичину

ставь важшій; але жь коли порбвняємо сей впливі до того

ярма, яке тягла пбвнбчно-схбдна Русь, то помітимо велику

рбжницю: Галичина не відала ні перепису, ні баскакбвь, ні

страшеннои болячки, вбдкупщикбвь данини; тихь пявокь, що

ссали зь народу останнй живучи сили.

Зь Даниловихь потомкбвь відаємо Юрія Львовича и Да

нила Мстиславовича. Данило бувь малоліткомь и не мавь

свого вбдрубного уділу, а Юрій пбдь своєю рукою злучивь.

Галицке и Володимирске князівство вь одно. Вь році 1316

кермують вже 10рік вії сини Андрій и Левь и вживають вели-

чаня „еіпсвв іоііІІв іеггае Еиввіае, баіісіае еі Ьосіошегіае". Смерть

постигла ихь близько 1324 р. Про се довідуємося зь листу

Польского короля Владислава Локетка до папи Ивана XXII;

король повідомляє, що пбсля смерти сихь князівь „сіе £епІе

зсЬівшаііса", Польща втратила несхитний щить проти Татарь,

через-ь що и благає вбнь у папи запомоги. Можна гадати, що
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за сихь князівь Данило Мстиславовичь дбйшовь повнихь літь

и добувь собі на уділі Белзі, а синь єго Юрій прилучивь

до него Холмь, за згодою короля Казимира вь році 1366.

Пбсля смерти Андрія и Льва (1324 р.) на Галицкому

троні сівь Юрій II. Андрієвичь (| 1335). На нім-ь закбн-

чився рбдь Рускихь князівь, що савюстбйно кермували Гали

чиною.

Оть и все, що відаємо зь исторіи Галичини пбді рукою

князівь зь Рурикового роду. Дякуючи Карамзину, маємо, хочь

короткй звістки пбсля 1292 року сь кблькохь грамоть: вони

зробили можливимь звести хочь певну генеальогію Романо-

вих'ь потомкбвь. Зь вбдтбля довідуємося, що князі Галича

и Володимира вь XIV. віці були такими сильними, що обі

цяли німецкому лицарству оборону проти Татарь и иншихь

ворогбвь. Сю звістку пбдпирає и відомий вже намь листь

Локеткбвь до папи; Локетокь, якь було вже мовлено, именує

князівь Льва и Андрія несхитнимі щитомь Польщи проти

Татарь. По такимі звісткамь гадаємо, що тоді на пбвденно-

захбднбй Руси Татарске ярмо коли не зовсімь булї знесене,

то певно знесилене. Дальше довідуємося, що князі пильнували

змбцниги вь своій державі купецкй справи, не боронили

и приіздити и вбльно крамарювати купцямь-чужинцямь. Гра

моти за Юрія II. виходили именемь не самого лишень князя,

але разомь и именемь боярь : значить, вь половині XIV. віку

князівска вага поменшала, а боярска поббльшала.

Якь не уривочнй отсй звістки, та все жь таки вони не

пбдпирають тои думки, що пбвденно-захбдна Русь того часу

(перша половина XIV. віку) ббльшь и ббльшь знесилювала

и на останку пбшла на здобичь чужинцямь. На чому основано

отсю думку? Може на тому, що не достає жерель? Коли такь,

то се не певно! Літописи нашй звертали увагу переважно на

зверхнй вбдносини: внутрішнє житє нашихь предкбві було

таке убоге на змість, таке разь-у-разь однакове, що не при

манювало письменникбві писати тблько про него. Такимь ро-

бомь бракь жерель на якій-будь чась, може иншій разь свід

чити, що того часу зверхнй вбдносини держави були безпе

чними, спокбйними, а внутрішнє становище ні вь чомь не

перемінилося. До того жь таки й дбйшли до нась деякй звістки

про Галичину за першу половину XVI, віку. На останку моясе
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й Є де Галицкй літописи за XIV. вікь, та вони ще не відомй.

Тим-ь-то ліпше буде не вирікати ще присуду про пбдупаді

пбвденно-захбднои Руси за часу останнихі потомковь Романа

Великого ; вважаймо, що всі», якй в звістки про той чась, вони

свідчать супротивне. На доказі сего подамо ще звістку зі

житя митрополіти Петра. Авторі житя Кипріяні, мовлячи про

чась Юрія Львовича повідає: „Тогда бо бяше вь своей чести

и времени земля Волиньская, всякимь обильствомь и славою

преимуща".

II.

ГАЛИЧЬ ПОДТ> РУКОЮ ЧУЖИНЦФВ-Ь.

Протягомі 350 літі Галичане звикли перебувати пбдь

рукою князя, мавши єго за верховну власть. Ото жь якь вмерь

Юрій II., лишилися вони безь князя и ватажка, а до само

управи вони не доросли, ще и не спромоглися погодитися, які

уладнати свою долю. Обернутися за княземі собі на пбвнбчь,

у Галичань не було й думати. Звязокь Галичини з% захбдними

сусідами бувь вже тоді такій мбцний, що Галичане обер

нулися до захбднихь сусіді и зь вбдтбль покликали князя за

для своєи Землі. Можливбсть добути Галичину роздражнила

сусідь и міжь ними виникла боротьба, котра велася 50 літь

и скбнчилась прилученємь Галичини до Польщи року 1387.

Ми за певне відаємо, що пбсля смерти Юрія II. були ще

на пбвденно-захбдной Руси єго далекй родичі УЬ Рурикового

роду : такими можна вважати Данила Мстиславовича, або єина

єго Юрія, князівь Холмскихі. Ві роді князя Льва, записаному

вь граматку одного львбвского монастиря, стоить 32 мужескихь

имень. На останку Длугошь подь рокомь 1340 повідає: „ріигев

епіт (Ііисез Еиввіае) еа іетревіаіе ехвіаЬааі''. Не тямимо, ві якому

ст^новищи перебували отсй Руриковичі, що літописи промов

чують про нихь, або згадують мимоходомь, то се ще нічого

не доводить про силу и вагу князіві ; відомо, що ще вь XIII.

віці дрббнй удільнй князі стали перевертатися на боярь н. пр.

князь Слонимскій, воєвода Володимира Васпльковича, князі

Поросьскй и иншй. Ти, що ще задержували свои уділи, були

таки знесиленії, що жадного впливу не мали. Були ще у Юрія
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II. родичі зь жінчиного боку, державці самостбйнй, н. пр.

Мазовецкій князь Болеславь, синь Маріи, Юрієвои сестри

и Тройдена. Вони черезь свбй родовбдь, малн сяке-таке право

на спадщину нбсля Юрія. Галичане вибрали на князя собі

Болеслава. Болеславь зложивь обіцянку нічого не переміняти

безь народнои волі. Одначе небавомь зломавь свою обіцянку,

почавши ширити по Галичині латиньску релігію и утискати

православну. Нарбдь ремствувавь ; ще ббльше обурювало на-

рбдь роспуство двбрскихь людей Болеслава, набранихь нимь

сь Поляковь, Чехбвь и зь Німцівь. Дбйшло до того, що року

1340 Болеслава отроєно.

Болеславь вмерь вь марци, а вь цвітню король Кази-

мирь, помщаючи Галичанамь за смерть свого кревняка, за-

бравь вже Львбвь. Львовяне не сподівалися нападу, не при

ладилися оборонятися и мусили пбддатися королеви, умовившись

зь нимь, що релігіи ихь вбнь не чіпатиме. Король позабираві

собі вбді Рускихь князівь багато дорогоціннихі річей, яки

були у Львові, взявь два золоти хрести сі частиною дерева

сь Христового хреста, дві ціннй корони, князівскій тронь

и иншй; тоді лишивь у Львові залогу зь Німцівь, а самь

рушивь назадь.

Длугошь повідає, що сей похбдь вівся 69 днівь, сь 15.

цвітня до 24. червня 1340. Трудио згодитися зг Длугошемь,

що бь за такій недовгій чась, король пбдгорнувь нетблько Га

личину, але й Володимирщину. Такого часу ледво стало на те,

що бь добути Львбвь зь єго околицею и вернутися назадь.

Про другій похбдь Казимира, що оповідає Длугошь, того жь

разу, ми нічого не зустрічаємо у письменника того жь часу —

ббльшь певного ні жь Длугошь — Аноніма, одначе треба по

вірити Длугошеви, бо инакше не можна визначити, коли

и якимь побитомь король пбдгорнувь останню Галичину.

Що жь до Володимирщини, то згодя побачимо, що се цілкомь

неправда.

Польске панованє лягло тягаремь надь Русинами. Угніть

релігійний, споминки про свою незалежнбсть примусили Ру-

скихь боярь міркувати, якимь би чиномь визволитися сь пбдь

польскои класти. Польскй літописи подають звістку про двохь

такихь боярь: Перемиского воєводу Дашка и Данила Острож-

ского; вони були головними діячами вигнаня Полякбвь/
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Русини, що бь справитися сь Поляками порадили опертися на

запомогу Татарь; вони пригадали ханови, що Руска Земля —

се єго власнбсть. Річь, конечно, непевна, але вона влещувала

ханови. Дальше Русини нарікали, що король Казимирь зака-

завь Руспнамь виплачувати рбчну данину; тимь-то вони и му

сять просити хана, що би помбгь имь визволитися сь пбдь

польскои власти.

Хань радо згодився вигнати Полякбвь зь Рускои Землі

и зновь пбдгорнути єі пбдь свою руку. Зббравши численне

вбйско хань рушивь на кракбвску околицю и спустошивь єі.

Казимирь вдався за пбдмогою до Угрбвь и до Тевтоньского

лицарства. Не відаємо, чи розжився вбні у нихь на запомогу.

Хань прибувши до перевозу черезь Вислу зустрівся сь поль-

скимь вбйскомь; воно не дало єму перевезтися черезь річку

и мусивь вбнь вернутися назадь. задовольняючись руйнованємь

польскихь околиць. Зь сеи короткои звістки видко, що Татаре

не лишили за Поляками Львова и Галичини: значить, коли

вважати, що сей похбдь бувь року 1341, то панованє Поляковь

вь Галичині стояло не ббльше и одного року. Татаре вернув

шись до своєи краини и сподіваючись на данину вбдь Руси

новь, не втручалися, по своєму звичаю, до внутрішнихь справь

Галичини. Що жь сталося тоді вь Галичині? Є причина га

дати, що Дашко, керманичь визволеня рбдного краю сь пбдь

польскои руки, ставь вь головахь кермованя Галичиною; та

тблько на вельми не довгій чась, бо бувь вбнь чоловікомь

старого віку — року 1341 вбнь померь. Сучасний польскій лі

тописець Анонімь Гнезненьскій зовсімь не споминає про Дашка,

а повідає, що по смерти Болеслава Галичину забравь Гедими..

нбвь синь Любарть. Яке жь було за Любартомь право на Га

личину? Що бь вбдповістн на се питанє и вияснити Любартове

право, треба зазирнути вь исторію Литви.

Вь XIV. віці на Литві пбсля князівь мало чимь відо-

михь и мало чимь прикметнихь, якь Тройдень и Вітенесь,

бачимо знаменитого Гедимнна. Гедиминбвь родовбдь гараздь

невідомий: польскй літописи кажуть, що Гедиминь бувь за

вбзника у Вітенеса п умовившись зь єго молодою жінкою,

вбнвь єго. Л лптовскй .твтоииси повідають, що Гедиминь бувь

синомь Вітенеса, значить и єго наступникомь. Здається, литов-

псй звістки певнійщй.
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Литовска літопись видана Нарбутомь 1846 р. про заво-

еванє Гедиминомь ВОЛИНИ повідає: Великій князь Гедиминь,

забезпечивши Жмудску краину вбдь нападу Німцівь, рушивь

на Рускій край и першь усего пбшовь на Володимирь. Ббля

Володимира князь Володимирі збткнувся зь нимь: Володимира

вь бою вбито, Гедиминь побивь вго вбйско и забравь місто

Володимирі. Дальше Гедиминь рушивь на Луцкого князя Льва :

сей довідавшись про долю Володимира, не вбдважився битись

зь Литвою и втікь у Бряньскь, до свого зятя Романа. Во-

линьскй бояре упросили Гедимина не пустошити ихь землі

и бути у нихь за князя. Гедиминь, взявши вбдь нихі присягу,

пбшовь зимувати на Берестє, а вбйско своє пустивь по домбв-

кахь. Пбсля Великодня вбнь зббравь вбйско зь Литовцівь,

Русинбвь и Жмуди и рушивь на Кієвь проти князя Стани-

слава. По дорозі вбнь забравь Овручь и Житомирі. Стани-

славь зієднавь до себе Переяславского князя Олега, брата

Романа Бряньского и Льва Волиньского, котрого Гедьшинь

вигнань з% Луцка и зббравши такимь чиномь велику силу

вбйска, зустрівся зь Литовцями на березі річки Ирпени, ббля

Білогороду, за б миль вбдь Кієва. Руске вбйско було побите ;

князі Левь и Олегь полягли вь бою ; а Станиславі зь Рома-

номь и невеликою дружиною втікли до Бряньска. Кієвь обо

ронявся хочь не довго, але завзято; одначе не встоявь и пбд-

дався. Літопись не визначає, якого року се діялося; одначе

пбсля тихь обставинь, про яки вона згадує, можна хочь набли

зитися до того часу, коли Волинь пбдгорнули Литовці. Літо

пись повідає, що Гедиминбві поході стався пбсля того, які

вбнь забезпечиві Жмудь вбдь Німцівь : виходить, що се було

за першихь рокбвь Гедиминового князюваня, коли вбнь ви-

гнавь Німцівь, пригорнувь Жмудь до Литви, ходивь на Ні-

мецку Землю и добувь тамь два замки. Вбдповідно сему

Стрийковскій ставить 1320 рбкь, за рбкг завоеваня Волини

Литвою. Стрийковскій повідає и приводь, за що Гедиминь пб-

шовь воювати Рускй Землі : се була помста за те, що князі

Левь и Володимирь нападали на Литовскй Землі, тоді, коли

Гедиминь воювавь зь Німцями. Така причина здається намь

имовірною: ми відаємо зь грамоть останнихь Галицкихь и Во.

линьскихь князівь, що вони були вь звязку зь німецкимь

лицарствомь и обіцяли Орденови обороняти єго вбдь Татарь.
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й иншихь неприятелівь: року 13 1 0 вони виконалп Свою обі

цянку. Натурально, що Русий князі — яко сибльники Ордена

були ворогами Литви. Одначе вт, оиовіданю Стрийковского

надибуємо багато иомилок-ь ц анахронізмовь, черезі що вельми

трудно звістки єго приняти основою за для певного оновіданя

про долю Волинн. Князь Романь Бряньскій, про котрого зга

дує літонись, вмерь ще вь XIII. віці. З-ь нащадковь єго ми

не відаємо жадного Романа. Князями на Волині и Галичині

ві році 1320 були Андрій и Левь; зь листу Локетка до иаии

знаємо, що сй князі иовмирали близько 1324 р. Пбдгорненє

Волини виходить просто байкою; бо за певне відомо, що по

пбвденно-захбднбй Руси, бодай до року 1335 князювавь Рускій

князь Юрій II. Андрієвичь , котрий найббльше перебував?,

у Володимирі. Такь само непевна річь н завоеванє вь році

1321 Кієва; бо добре відомо, що вь тому році князюваві

у Кієві Федорь, котрий буві пбдлеглимі Татарамь. Не мо

жна цілкомь знехтувати звістку про Гедимиибвь походь 1320

р., бо вонь такі добре и докладно вияснюється вбдиосинами

Галицкихь князівь до Німецкого Ордену и до Литви. Трудно

сказати що певного про добутки сего походу: може чи не тоді

були завое-ваними Пиньскь и Бересть. Пиньскі Гедиминь на-

діливь свому синови Наримунтови, а Бересть згодя стояві

пбді рукою Кейстута. Другій Литовскій лвтоиисець (вид. Да

ниловича 1824 р.) цілкомь промовчує про поході Гедимина

и инакше оповідає про злученє Вольти зь Литвою. Повідавши

про поділь Гедимниовои держави міжь синами єго, лвтопиеь

додає: „А Любарта, (Гедиминового сина) принялі Володимир-

скій князь кь дочці, во Владимирь и вь Луцкь и во всю зе

млю Волиньскую". Сей князь бувь Андрій Юрієвичь, котрого

синь Юрій II. вмерь року 1335. За житя єго Любарть, якь

можна гадати, володівь тблько Луцкомь, а по смерти Юрія

взявь Володимирі й всю Землю Волиньску. Те жь саме пові

дає и Длугошь, вбні каже: „ІдіЬагсІпв веріітий еі иііішив (і. е.

йііиб) вогіега іиісг Ггаігев поп ассерН, іпаігііпопіиш Яііае иаісае

сіисів У1асіітігіеіі8Із зогіііив, сит І]Іш іііі сіисаіив Ьеоро1і(зиаІз еІ

У1асНіпігіеіі«Із оЬуейісЬаиі". (виЬ. а. 1382). Туті тблько та по

милка, що Любарть не володівь князівствомь Львбвскимь,

де, якь відаємо, вибрано було Болеслава Мазовецкого. Що жь

до Кіїва ц пбвденноц Украини - Руси загалозгь, то про чась

-
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завоеваня єи ми довідуємося сь Кієвско-печерскои рукописи

XVI. в.; тавгь сказано: „Ві літо 0841 (1333) Гедимить князь

Литовскій повсталі на князя Кіевского Станислава и побідилі

его сь рускимь и татарскимі войскомі наді р. Ирпенью и про

гнавши Татарі, Кіевь вь свою власть взяль". Виходить, що

Кієвь Гедимині взявь року 1333, а не 1321. Черезь се не

можна вже сумнитися, що Кієвскій князь Федорь, про котрого

повідає літопись, пбді р. 1 330 буві зь руского роду *).

Що жь теперь можна вивести про долю пбвденно-захб-

днои Украини-Руси пбсля смерти Юрія II?

По смерти єго держава розділилася на двоє. Галичина

вибрала собі на князя Болеслава Мазовецкого, Юрієвого не

божа ; а Волинь тимі часомь мусила боротися зі Гедиминомі.

Забравши Пиньскь и Бересть Гедимині прійшові 1320 р. до

Володимира, де и бився сь князями Андріємь и Львомь; ббй

випавь ні сюда, ні туда и Гедиминь вернувся на Литву; то

го жь часу Гедиминбві синь Любарть одружився зь Андрі-

євою донькою и віномь за нею добуві Луцкь. Коли зб смертю

Юрія II. скбнчився рбдь Рускихь князівь, а Любарть забраві

Волинь, сі того жь права, зі якого Болеславі забраві Гаїи-

чину. Коли померь Болеславь и Полякбвь повиганяли зі Га

личини, Любарть, якь свідчить сучасна літопись (р. 1341, або

1342) забравь и Галичину. Сь того часу починається міжь

Литвою и Польщею боротьба за пбвденно-захбдну Русь: обидві

вони бажають загорнути и Володимирщину и Галичину.

Казимирь не встигь досягнути своихь замірбвь на Рускй

Землі и бачучи, що вони пбді рукою Лптовціві, повинені

буві неприязно обертатися до Литви. Не було вь него спро

можности заразі розпочати вбйну зь Любартомь ; бо Лгобарть

зь своимн братами, зббравь би сили сь цілои Литви, а сй

*) Нсіфитичнбсть оповіданя про завосканє Вклини та Кієва Ге-

димииом-ь мі)жь 1319— 1321 р. виказань доводко В. АнтоновІІ чь

ві Исторіи Н. князівства Литовского. Волинь зберегла свою самостбґІ-

ндсть пддь володінємь потпмкдвг кн. Дянила Романовича до 133л—

134п р. и перейшли иГ>.гІ. руку Любарта Гедиминовича яко спадщина,

отже безь зІшоевани. Вь Кіевскйй 3. князювань 1331— 1362р. Федорь,

пбдручмикь Татарского хана, а коли Ольгсрдь 1362 р. визполивь ІІи-

долй и Кієвіцину водь Татярь, посадпвь у Кієві (%ина свого Володимира.

(Гл. Монографіи В. Антоновича, 1885. І. стр. 50 и д.). — Ред.
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сили були великими. Мусивь Казимирі чекати слушного часу,

доки хочь на ненадовго ослабне Литва и тоді покористуватися,

сподіваючись, що боротьба випаде на єго ручь. Такій випадокь

стався року 1349. Ще сь половини XIII. в. повстала міжь

Литовцями и хрестоносцями уперта и крбвава боротьба. Зна

менитий магістері Віприхі де Кіііпродс викликавь спочутє

захбдного лицарства до своєи справи. Сь початком^ 1349 р.

зббралося до него трохи не 40 тисячь Французовь и Англі-

чань. Зі снмі численнимь и добре вимуштрованимі вбйскомь

магістері ві січни 1349 р. напавь на Литовцівь, 24. січня

бувь крбвавий ббй; у хрестоносцівь полягло 50 лицаріві

и 4000 простихі воякбвь. Литовцівь погибло 18.000. Така

страта неминучо повинна була захитати Гедиминову мбць

и вбдвернути єго увагу вбдь Вольти, тимь ббльше, що хре

стоносці похвалялися вчинити новий нападь. Казимирь пильно

стерігь, що діється у сусідбвь и помітивши, що вони знеси-

ленй, не мбгі не покористуватися сі того за для своихь замі-

ровь на Волинь. Набравши силу вбйска вонь прожогомь ки

нувся на Любартовй Рускй Землі и пригорнуві ихь року 1 349.

Любартови вонь зь своєи ласки лишивь тблько Луцкь, та й то

зі умовою, що бі вонь визнававі себе пбд> верховодствомі

Казимира. Зь великимі трігомФомь вернув^ь Казимирі до Кра

кова; але не вспівь ще спочити, якь прійшла звістка, що

Литовці напали и руйнують Волинь.

И справді, Литовці поправившись пбсля нападу лицарівь,

зббралп вбйско, що 6~ь вбдбити у Поляковь пригорненії ними

Рускй Землі. Року 1349 вони спустошили ^околиці Львова, Во

лодимира, а дальше забрали замки ві Володимирі, Белзі, Бе

ресті и напали на саму Польщу, опустошуючи року 1350 Лю-

блиньщину, Судомирщину и Радомщину. Даремно король ви-

ряжаві проти нихь вбйско. Литовці, які свідчать польскй

літописи, скрбзь побили Полякбві. Анонімі и Длугошь звер

тають тй невдачи на гнівь Божій, за те, що втоплено кракбв-

ского вікарія Мартина Барижку; ми гадаємо на впаки: що

свари короля зі духовеньствомі и шляхтою викликали ти не

вдачи. Натуральна річь, що духовеньство и шляхта ремству

ючи на короля за пригнобленє ихь правь и вольностей, на

вбйні були аби - якими помбчниками королеви. Казимирі

ббльше и ббльше заклопотаний внутрішними справами дер
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жави, мусивь погодптися. Написана на сю згоду умова збере

глася н доси. На ній не визначено року, черезі що хто Зі

ученихі становить єі вь рбкь І341, а хто 1341 — 1345. Але жь

разь звязокь подій, а ві друге свідоцтво такого певного лі

тописця якт, АНОиІМТІ Гнезненьскій доводить, що умова зложена

року 1350. Пбді рокомь 1349 Анонімі повідай про подббний

похбді короля и успіхи Литовціві. Здається, що хочь Литовці

дуже швидко справляли свои походи, але вже за надто багато

подій зачислено до одного року. Зь однои грамоти ми віда

ємо, що згоду зложено на останннх-ь дняхь вересня, значить

би то, все оте сталося за 8 місяціві. Отакі вбйна стояла

и 1349 и 1350 р. и скбнчнлася угодою. Які повідає Анонімі,

такі вбдповідно угоді король взявь собі Львбвску Землю,

а Литва взяла Володимирску, Луцку, Холмску, Белзку и Бе.

рестейску. За Львбвску Землю треба вважати всю Галичину,

столицею єи сі часу князя Льва стало місто Львбвь и давь

назву всій Землі, такі само якь перше надававі назву Га-

личь. Зі мировои умови можна гадати, що вороги ніякь не

могли погодитися, кому вбддати Кременець и прирадили, що 6%

се місто належало два роки Юрію Наримунтовичу, залежачи

и вбдь Польщи и вбді Литви, коли ЖБ постонть на згоді

и довше, то „Юрію князю города лишитися". Виходить, що

була не настояща згода, а тблько розіємі ; про речинець розі.

єму сказано такі: „а мирі оть Покрова Богородици до Ивана

дне, до Купала, а оть Ивана дне за два лігь", се бі то по 24

червця 1353 р. За цілий сей часі ні Польщі, ні Литві не

вбльно будувати на Руси новй міста або лагодити старй по-

нищенй; коли жь, часомі, нападуть Угри або Татаре, то „аже

пойдеть оугорскій король на Литву, польскому королеви пома

гати, аже пойдеть на Русь, что Литві слушаеть, королеви не

помагати, а пойдеть ли царь на Ляхи, а любо князи темніи,

княземь литовскимі помогати, аже пойдуть на Русь, что ко

ролю слушаеть, литовскимі княземь не помагати". Оть-то якь

Поляки и Литовці змовилися оберегати пбвденно-захбдну Русь:

король може поєднатися зі Уграми, коли вони нападуть на

Литву, але жаднимь чиномі не запомагати ихь, коли вони

нападуть на Володимирщину. Такі само вбльно и Литовцямь

помагати ханови, коли вбні нападе на Польщу, але не вбльно

єднатися зь нимь, коли пбде на Галичину. Темна и не досить



- 32 -

зрозуміла умова мировои що до Русиновь: „аже прійдуть Та-

тарове на Львовскую землю, тогда Руси на Львовці не помо

тати, аже поидуть Татарове на Ляхи, тогда Руси неволя поити

и сь татари". Зі иншихь умовинь мировои цікава річь про

полоні Любарта. Длугошь пбдь рокомь 1350 оповідає полонь

Кейстута ; вже жь нема вь сій звістці нічого неимовірного

та тблько, що грамота повідає про полонь Любарта, черезь

що можна гадати, що у Длугоша туть помилка ; бо й самь

вбнь пбдь рокомь 1306 повідає, що Любарта перше „віірегіо-

гіЬив Ье1)Ізи полонили Поляки. Про сю річь Литовці й Поляки

умовилися вдатися до Угорского короля и просити, що бь вбнь,

яко судія безсторонний видавь своє рішенє „будеть ли яль

его король по кривді, Любарть будеть правь, и я князь Ки-

стютий буду правь передь оугорьскимь королемь; будеть ли

король правь, намь своего брата Любарта дати оугорьскому

королю оу ятьство". Зі сего виходить:

1. Що Любарта полонено не зь бою, а по думці Литви,

якимись хитрощами, „кривдою", а вже жь се саме виправду

вало бь Любарта, коли бь вбнь утікь и не виконавь обі

цянки и

2. Що Угорскій король бравь участь вь поході 1350 р.,

и бувь якь складали умову, тимь-то й виборь єго на безпо-

середнего судію річь природна.

Видима річь, що зложений розьємь не мбгь довго три

матися, бо у кождого зь вороговь бувь великій замЬрі добути

собі цілу пбвденно.захбдну Русь; речинець розьєму ще не

вийшовь, якь Любарть напавь на Галичь, спаливь єго и на

бравши здобичи, вернувся до Володимира, дальше напавь на

Польщу и поруйнувавь околицю Завихоста. Здається, у короля

не було спроможности пбмститися надь Любартомь. Остерега-

ючись, що бь вбнь не напавь и вь друге, король велівь укрі

пити Плоцкь. Се місто було майже по самбй середині Поль-

скои держави. Сь того видко, якого переполоху Литовці на

гнали на Польщу. Вдержати зброєю Галичь за собою Казимирь

не сподівався и повернувся до иншихь моральнихь засобовь.

Релігійна рбжниця стояла великимь муромі міжь Польщею

и Русею ; Литовці - князі визнавали православний обрядь,

тимь-то у Русиновь ббльшь було спочутя до Литви, ні жь до

Польщи. Що бь знівечити отее спочутє король Казимирь, зага-

-
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дався усунути спровола православіє. Пропаганда латиньского

обряду давно вже ходила по Галичині), теперь для неп знахо

дилася и добра пбдпора и безь порбвнаня ббльшй засоби: Ка-

зимирь думань заложити у Львові латиньске архієпископство,

и вже запрошувавь до сего папу; та обставини зупинили єго

замірь. Призбиравши новихь силь Казимирь року 1366 на-

накь зь велпкимь вбйскомь на Литовску державу, на сам-ь

передь на Белзь. Белзкій князь Юрій Даниловичь, спостерега-

ючи свою несилу перемогти Полякбвь, пустився на хитрощі:

визнавь себе за Казимирового вазаля. За се єму вернули Белзь,

та ще дали єму яко лену Холмь. Король Казимирь, запевнив

шись на Юрієву покбрливбсть, рушивь дальше на Литву и ве-

ліііь руйнувати Любартовй володіня за те, що іншь ще недавно

нападань на Польщу. Луцкій и Володимирскій замокь, забранй

королемь, вбнь вбддавь пбдь урядь Полякбвь, а всю останню

Волинь давь Олександрови, синови Коріята. Олександерь бунь

молодшимь вь роду. За житя Олгердовихь дітей, Патрикія

и Любарта, єго не наділили уділомь и вбиь перейшовь на

сторону Казимира. На Волині Олександерь кермувавь ажь до

смерти Казимира, се бь то до 1370 року.

Отакбй вдачі Казимира чимало запомогла вбйна Литцьі

зь орденомь. За 1366 р. Вінріхь де Кніпроде тричи нападавь

на Литовско.рускй околиці и хижо руйнувавь ихь. Того часу,

коли Литовскй князі мусили усіма силами вбдборонятися вбдь

Німцівь, король Казимирь прибувь на Волинь и пбдгорнувь

єі пбдь свою руку. Литовскй князі, пильнуючи пбдгорнути

пбвденно-захбдну Русь, не впали духомь. Коли князь Олексан

дерь поіхавь до Кракова на похоронь короля Казимира, Лю-

барть и Кейстуть напали на Володимирь. У Володимирі пра-

виві польскій староста Петрашь Турскій, чоловікь легкодухій;

тимь-то Литовці швидко добули собі Володимирь, лишили

туть добру залогу и рушили на саму Польщу : зруйнували вони

Люблиньщину и Судомирщину, переправились за Вислу и по

несли руину ажь по самий монастирь на Лисбй горі, ббля

міста Божентина. Мати нового Польского короля Людовика

(вбнь же бувь королемь и вь Угорщині), Елисавета, вирядила

до Литовскихь князівь послбвь, просячи зупинити руйнованє.

Сс надало Лптовцітчь ще ббльшои вбдваги п року 1379 вони,

Рус. Ист. Бібл. V. т. З



- 34 -

ні би на вбдповідь королевбй, вь друге напали и поруйнували

Судомирщину.

Туть мусимо зупинитися и сказати колька слбвь про те,

яким* чиномь Людовикь сівь на Польскому троні. Ще 1339

року Людовикбвь батько Карло зложивь умову, що 6% Кракбв-

скій тронь бувь за Людовикомь. Ві друге така умова зложена

вже зі самимь Людовикомі року 1355 вь Буді. Длугошь по

відає, що умова була зложена на „отпшіп іеггагит ге§;ш соп-

тепіи £епега1іа. Значить, вь тихь умовахь, разомь сь королемь

Казимиромь, бравь участь и увесь народь. Вважаючи Людо-

вика за свого наступника, Казимирь звертався до него за пбд-

могою. Такь Людовикь запомагавь свому дядькови Казимирови

проти Литви, якь вона прямувала пбдгорнути Русь. Вбнь пбд-

помагавь Казимирови забрати Галичину; хоча самь величався

„Кех Наіісіае еі Іюсіотегіае". Оть.се величанє тримало вь собі

замірь Угорскихь королівь на Галичину, де ще вь XII. віці

сиділи на троні предки Угорскихь королівь. Про сю річь

треба було добре умовитися обомь королямь. Здається, року

1352, коли ще не ранійше, вони и зложили умову и визначили

вбдносини до Руси Казимира и Людовика. Людовикь посту

пився Казимирови своимь правомь на Русь, але Рускв Землі

лишилися пбдь рукою Польщи тоді тблько, коли пбсля Кази

мира не буде синбвь и корона польска достанеться Людови-

кови; инакже жь Угорскій король має право вбдкупити Руелш

Землі за 100.000 Фльоренбвь. Значить, у Людовика не було

ще певнои надіі добути польску корону и треба було єму

пильнувати, що бь Рускй Землі лишилися за Угорскимь ко

ролемь. Умовою 1352 року вбнь добився до сеи мети и мбгь,

значить, спокбйно голубити свою надію на Польскій тронь.

Казимирь померь 1370 р. не лишивши синбвь, черезь що

Угорщина, Польща и Русь злучилися вь одно пбдь рукою

Людовика.

Русь Людовикь вбддавь року 1372 пбдь урядь Володи-

славови Опольскому, Пясту, синови доньки Казимировои сеетри.

Трудна річь добре визначити, що спонукало до сего Людо

вика? Вбнь буві у Польщі чужинцемь, тямивь, що за Воло-

диславомь ббльше права на польску корону, и може остері

гався єго : то що бь пбддобритись до Володислава вбнь и давь

єму Русь. Така думка имовірна, одначе вона страчує свою
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вагу, коли нагадаємо, що Володислава и Людовика єднала ті

сна дружба, вона примушувала Володислава дбати про инте-

реси свого друга-короля. Можна гадати, що поступитися Ру-

скою Землею спонукали Людовика и релігійне заміри: вбнь

горячо бувь прихильний Казимировбй думці розповсюдити по

Галичині латиньску віру. Володиславь бувь ревнимь латинни-

комі; ото жь може Людовикь и сподівався за єго пбдмогою

златинщити Русинбвь. Володнславь не бувь самостбйнимь

вбдрубнимь Рускимі княземь, а тблько наче намістникомь,

або денним* володаремь, бо вь Людовиковбй грамоті сказано,

що дає єму Руске князівство на кермованє и збереженє. Одначе

Володиславь, яко зь роду Пястбвь и яко кревнякь Казими-

рбвь, вважавь за собою право величатися „іеггае Виввіае сіоІпі-

пив Ьаегев".

Ото жь року 1366 и 1377 Людовикі сь численними вбй-

ском-ь напаві> на Волинь и забравь всю Володимярщину. Белз-ь

и Холмі вбиі вернув-ь Юрію, додавши єму ще Любачівь и 100

гривень рбчно зт, соляиихь копалень ві Бохні, а Любартови

Людовик-Ь лишиві Волинь &ь умовою, що би воні узнань вер

ховну власть короля Польского и Угорского.

Володиславь 6ув% чоловікь сумирнои вдачи, не любивті

воювати, тим-ь-то воні не схотівь кермувати Галичиною, на

котру безі перерви нападали вороги; вбнь вернувь єі Людо-

викови, а собі добувь вбдь него землі ві Польщі : князівства

Добриньске, Гнівковске и Бидгощу. Грамотою 1379 р. Воло-

диславь оголосивь, що всі мешканці Галичини вбльнй вбді

покбрливости єму и зновь переходять пбдь Людовика. Длугошь

вь сій речи суперечить Анонімови. По єго думці Володиславь

зрікся кермувати Галичиною зь иншои причини: король по

бачивши, що Галицка Русь — край богатий, родючій, захотівь

прилучити єі до Угорщини и забажавь, що бь Володиславь

перейшовь ві Польскй князівства. Думку свою Длугошь пбд-

пирає доводомь того, що заразь пбсля Володислава Галичина

пбшла пбдь урядь Угрбвь, ихь розведено скрбзь по містахь

залогами, а декому зь нихь наділено на власнбсть Рускихь

Земель.

У Людовика було три доньки Катерина, Марія и Ядвига;

перша мусила стати королевою Угорщини. Але жадна зі нихь,

вбдповідно умові 1355 року не могла сісти на Польскому

З*
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троні. Можна гадати, що король пбдписуючи отсю умову, ра-

хувавь на свого небожа Йвана; але небаво»гь Ивань вмерь

бездітно, черезі що Людовиковй потомки повиннй були позбу

тися права на польску корону. А Людовикови сего і.е хотілося.

Тим-ь-то вонь занявши спершу всю Галичину своими залогами.

повернуві усі свои засоби, що бь знищити ти статіи умови

1355 року, що забороняли донькамь єго сісти на Поль-

скому троні.

Дарами и обіцянками король прихиливь до себе духо.

внихі и мирскихь дукбвь и найшовь міжь ними такого собі

прихильника, що жваво запомагаві єго замірамі. То бувь

пбдканцлєрі Завіша. Король за пбдмогу обіцяві зробити єго

єпископомі кракбвскимь. Тимь самимі шляхомь король впли-

вавь и на шляхту. Вбді давна заведено ві Польщі податокь,

що звався „крулєвщизною". До Локетка „крулєвщизни" пла

тили два гроші зь лану. За Владислава Локетка и Казимира

„крулєвщизну" по троха поббльшували и довели єі спровола

до шести грошівь. Се викликало екрбзь ремствованя. Вбдпо-

ручники шляхти іздили року 1355 вь Угорщину и просили ко

роля Людовика знести незвичайно тяжкй податки. Людовикі

згодився. Якь вмері Казимирь и почався безладь, то шляхта

по троха зовсімь забула, що треба платити крулєвщизну. Вь

році 1374 урядники короля Людовика приперли шляхту, ви

магаючи, що бі оплатила крулєвщизну по 0 грошівь. Така

несподіванка вельми вразила шляхту; та й не було сь чого

сплатити податокь; доводилось, або пожнчати або нищити своє

господарство. Король оповістиві, що воні готовь замість

6 грощівь брати на крулєвщизну тблько по 2 зь лану, що би

за те Поляки згодилися визнати за єго доньками право на

цольску корону. Шляхта радо пристала на се; заразь виря

дила до короля послові, и року 1355 вь Кошицяхь зложила

сь королемь вбдповідну умову. Депутати татсь догоджали ко

ролеви, що згодилися узнати за Польску королеву ту доньку,

котру схоче самі король, або єго жінка. Король вибравь Ка

терину и депутати заприсягли ій ві КошицяхтІ. Одначе не до

велося надіти корону на Катерину, бо небавомь вона вмерла.

Король скликавь депутатовь ві друге , що бі заприсягли

другбй єго доньці Маріи. Депутати на сей разь поділилися

на партіи: однй подь проводомь Яна, архієпископа Гнезнень
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ского спротивлялися бажаню короля; другй подь проводом-ь

Завіши стояли за короля. Останнихі було ббльше, тимь-то

король и вбдважнвся обернутися до крутого кбнця: вонь на-

казавь замкнути вь Кошицяхі місцеву браму и не випускати

зь міста ні одного депутата. Депутати не довго змагалися,

погодилися и заприсягли Маріи року 1380. Якь минуло Маріи

10 літь, єі заручили сь 13-літнимь маркграФомь Бранден-

бурскпмь Жигмонтомь, синомі императора Карла IV. Людо-

викь зиовь скликавь депутатовь до Зволина, що бь заприсягли

Жигмонтови, яко будущому королю Угорщини и Польщи. Дру

гого року (1382) Людовикь вмерь и пбсля єго смерти обста

вини цілкомь переміняються.

Зь оповіданя про діяльнбсть Людовика ми бачимо, що

вбнь волівь прилучити Галичину до Угорщини, повернути є4

на Угорску провінцію и разомь міркувавь, що 6ь и Польщу

зьєднати зі своєю спадковою державою. Вь сему запевняє нась

Кошицка умова, що надавала королеви право вибрати самому

наступника собі на Польскій тронь. Або депутати були недо

гадливими и не тямили, що король вибере королевою вь Поль

щу ту свою доньку, яка буде королевою Угорщини, або жь

коли вони тямили се, то й самй не змагалися проти злученя

обохь державь.

По смерти Людовика виникла несподівана гадка, що мо

жлива річь пригорнути до Угорщини Польщу, яко провінцію.

Поляки обурилися. Нбшовь безладі. Жигмонть прибувь вь

Польщу и принявь титуль „Вошіпі Еііввіае". Поляки зустріли

єго неприязно; не пошли до присяги єму, а вбдь Маріи вима

гали, що бь вона разі-у-разь перебувала вь Польщі. Марія

вельми любила Угорщину, яко свбй рбдний край и черезі те

змагалася. Почалася колотнеча, а тамь и усобиці. На щастє

усобиці небавомь скбнчилися: усі партіи пристали на те,

що бь зсадити Марію сь Польского трону, (вона ще на німь

и не сиділа). Вь марци 1383 зббралася рада и оголосила, що

Марія зсаджена сь трону. Жигмонть заходився полагодити

справу, але даремно; Поляки ні за що не згодилися взяти єго

собі за короля и похвалялися силою вигнати єго сі Польщи.

Такимь побитомь всі хитри засади Людовика розбилися>

Марія, не здобувши Польскои корони, замірилася добути за.

те Рускй Землі, се бь то Галичину. Галичина того часу була
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меншою тон, що пбдгорнувь Казимирь, бо пбсля смерти Лю-

довика Любарть стань самостбйнимь Володпмирскнмь кня-

земь и купивь вь Угрбвь за гроши не тблько Кременець, Ло-

патинь и Олесько, що належали до Волиньщини, але жь

й Снятинь н Перемишль, куда доси ще не простягалася рука

Литви. Власностю Польскои корони тоді були Землі» Сянбцка,

Самббрска, частина Перемискои, Галицка и Львбвка зь голо

вними твердинями у Львові и Галичіі. Отсй-то краини Марія

й загадалася прилучити до Угорщини. Ся справа не здавалась

трудною; бо, якь відаємо, Людовикь вбддавь Галичину ору

дувати Уграмь, вь ббльшихь містахь стояли угорскй залоги

и власть Нольщи була тблько номінальною. Марія забравши

Галичину вь році 1383, яко королева Угорщини, Галичини

я Льодомеріи, видала грамоту на володінє однимь ееломі вь

Сянбцкбй краині своєму воякови; а року 1384, вже, окрбм-ь

нодббнихь грамоть, зустрічаємо акть далеко ббльшои ваги:

вона надає Перемискому латиньскому єпископови велику силу

земель по Сянбцкбй и Перемискбй краині. Одначе не довго

простояло таке злученє Галичини зь Угорщиною. Угри не хо

тіли перебувати иодь жіночою рукою и не злюбили Марію,

а особливе єи неньку Блисавету, а тьшь часомь обявився пре-

тсндеитомт, на Угорскій тронь кревнякь Людовика, Неаполи-

таньскій король Карло. Противники Елисавети запросили єго

королемь на Угорщину; вбнь охочо згодився на те, прибувь

вь Угорщину, коронувався угорскою короною и осівся вь ко-

ролівскому замку вь Буді. Туть жили и обидві королеви зь

усіма своими двораками и користувались усіма королівскими

шанобами. Карло вважань себе цілкомь безпечнивть и безь

жаднои охорони заходивь до нихь. Разь якось, коли вбнь

зайшовь, на него напали и ранили. На силу добився вбнь до

дому. Сподівався вбнь, що єго сторожа кинеться мститись за

него, але помилився. Сторожа була зь Италіянбвь; побачивши

раненого короля, вона повтікала. Народь не вступився за Ка-

рла: се певний доказь, що королемь єго настановила партія :

корона зновь перейшла пь руки Маріи и Елисавети. Року 1386

обидві королеви вирядилися подорожувати по Кроаціи и Даль-

мацін ; вь червцю ббля міста Дяковара на нихь зроблено на-

иадь, арештовано и завезено до Дальмаціи вь замокь Нови-

градь. Тугь, пбсля пбврбчного замкненя Блисавету задушено.
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Все отее викликало нь Угорщині анархію и помогло Польщі)

привернути ;шоіл, до себе Галичину.

Тиап> часомь Литовскій князь Ягайло, одружившись зт»

Ядвигою, зложивь обіцянку злучити до однои держави усі

Гуски, Литовскй и Польскй кращІи и привернути Литовцівь до

латиньскои иіри.

Ядвига оиов-вщІїючи Львовянамь вь марци 1386 про свбй

шліобі, запевняла, що всі пхь права, привилєі и вбльности

лишаються незрушеними. Але тоді ще велика частина Гали

чини була ноді Угорщиною; Ядвига не хотіла розводити ко

лотнечу- зь матірю н сестрою. Поляки жь бажали, що бь

Ядвига вернула Польщі Галичину власними польскими силами

и що бь чоловікь єи не брат> В-ь сій справі жаднои участи.

Таке бажанє легко зрозуміти: окрбмь краинь Сянбцкои, Сам-

ббрскои, Львбвскои, Галицкои и частини Перемискои, иншй

Рускй Землі, дкі: Украина, Волинь, Подблє, Пбдлясє и ча

стина Червонои Руси, належали до Литви іі Ягайло писався

„(.ІопІіиин сі Ьаегев Виввіае". Поляки не були певними, що Ягайло

виконає свою обіцянку про злученє Польщи, Литви и Руси

и вимагали, що бь вбнь давь поруку. Поруку взяли на себе

роднии брать Ягайла Свидригайло и брати вь другихь Витовть,

сьпгь Кейстута, Михайло Явнута и Федорь Любарта. Дальше

Поляки розуміли, що отсй Землі (Украина, Волинь и иншй)

хочь и будуть зьє/шанй сь Польщею, але остануть яко вла-

снбсть Литви. Тимь-то вони бажали добути хочь Галицко-

Львбвску крапну яко влаенбсть Польщи.

Сь початку 1387 року прійшла вь Польщу звістка про

смерть Елисавети. Про Марію нічого не чутно було певного;

гадали, що и єі постигла доля Елисавети. Тоді жь Поляки

довідалися, що анархія вь Угорщині небавомь мусить скбн-

читися и що Угри визнають королемь Жигмонта и небавомь

вбнь коронуватиметься. Поляки зббрали вбйско, посадили на

коня молоду королеву Ядвигу яко ватажка вбйска и вь лю-

тбмь того жь року рушили на Галичину. Дня 2. марця Ядвига

задержалася ббля Львова вь місточку Городку и вирядила

до Львовянь гоньцівь, що бь небавомь пбддалися зь доброи

волі> Львовяне перебувши вже 50 літь пбдь рукою чужин

цівь, байдужй були до того, хто кермуватиме надь ними, чи

Угорщина, чи Польща; ббльшь ихь тягло до Польщи; злученє
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.УЬ нею подавало надію, що крамарство Львовяні пошириться.

Львбві стоявь на великому шляху зь заходу на сходь — че-

резь Литву п Польщу и черезь те Львовянамь не можна було

не гадати, що пристаючи до Польщи вони сприяють власнимі

крамарскимь интересамь. Угорска залога у Львові була не

велика: не відаючи, кого ій визнавати за свого державця

и не сподіваючись на скору запомогу - зь Угорщини, вона не

змагалася проти Поляковь. Такимь иобитомь Поляки добули

Львовь, не проливши крови. Дня 9. марця Ядвига оголосила

грамоту, затверджаючи Львовянамь усі ихь права, привилєі

и вбльности. За приводомь Львова пбшли Перемишль, Тере-

бовля, Сянокь, Ярославь. Тблько Галичь но пбддавався. По

ляки не здоліли добути єго власною силою и запросили пбд-

могу у Витовта. Витовть на той чась бувь у Луцку: вбнь

злучиві вбйско своє и иншихь князівь, своихь кревнякбвь

(Юрія Белзкого, Василя Пиньского, Федора Любартовича Во-

лодимирского, Федора Рогатиньского, Юрія Слуцкого и Семена

Степаньского), пбдступивь до Галича и примусивь Угорского

воєводу Бенедикта пбддатися. Хоробрий Угорь пбддався зь

умовою, що би король не прослідуваві єго, а пошануваві

н давь єму прожитокть. Сю умову принято и року 1388 Бене

дикта наділено маєтностями. Кермувати Галичиною постано

влено Поляка Яна (Ивана) изі Тарнова, воєводу Судомир-

ского.

Отакь року 1387 збулося злученє Галичини сь Польщею.

Сь того часу до XVIII. віку Галичина була власностю поль-

скои корони, була провінцією Польскои держави. Останнй

Рускй Землі, и міжь ними Волинь прилучено до Польща яко

власнбсть Литви. Кермували надь ними Литовскн князі, пбд-

ручники Ягайла, Великого князя Литовского и короля Польского.

III.

ВНУТРІШНЯ ИСТОРІЯ ГАЛИЦКОИ РУСИ.

Зверхню исторію Галичини ми написали, як^ь було спро-

мбжно пбсля тихь жерель, що дбйшли до нась. Чимало періо

довь зі неп неяснихь, темнихь, бо далека минувшина не

лишила намь добрихь певнихі звістокь. Коли жь вже для
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Фактичнои исторіи не достає матеріялу, то що жь згонити про

исторію внутрішню, побитову? А треба знати, що нобитова

нсторія має далеко, далеко ббльше ннтересу : знанє сен исторін

вияснює ноглядь и думки на подіі зверхнй. Літописи добре

иильнували и докладно записували усобиці князівь, вбйни зь

сусідами, начади сусідбвь на Украину -Русь; але вельми мало

звертали вони уваги на народний нобить, на народнй розу-

міня, на єго думки, єго розвитокь духовий и моральний, на єго

світоглядь. Воно й не диво: літописці мусили пбдлягати инте-

ресамі свого часу; ихь интересували вбдносини до сусіднихь

державь, усніхь того або иншого князя вь боротьбі. Жнтє

сучасннковь, ихь думки, ирямованя не звертані на себе уваги

літоиисціві. Отже, коли Галицки літописи не досить докладно

повідають про усобиці, походи, боі и т. и., то ще менше

можна сподіватися вбдь нихь звістокь, що бь вияснити собі

внутрішнє житє Галичані. Ми зббрали — де можна було, и яки

можна було звістки про сю річь, звели ихь до купи и пода

ючи застерігаємо, що нашь оглядь внутрішнего житя Гали

чини вважаємо за неповний и недокладний.

Споглянувши на внутрішній побить Галичини, на самь

иередь дивуємся вбдносинамь князя до висшого стану, до бо-

ярь. Ось деякн мвеця зь літописей про сю річь: року 1188

Вольшьскій князь Романь Мстиславовичь довідався, що проти

Галицкого князя, Володимира, Галичане загаломь ремствують.

Романь міркує, якь би то вигнати Володимира, а самому

сісти вь Галичі; вбнь баламутить проти Володимира, пише на

него до боярь и пбдмовляє вибрати єго. „Мужи же Галичиии,

пріимше совіть Роаіановь, совокупивше полки своя н воз-

сташа на князь свой и не сміша его изимати, ни убити, зане

не вси бяхуть вь думі той". Відаємо, що Володимйрь зь до-

брои волі залишивь Галичь. Пбдь рокомь 1200 вь літописи

читаємо: „и ириведоша Галичане Мстислава (Пересопницкого)

на Бенедикта и пріиде кь Галичю и не успівшю ему ничтоже,

Щепановичь Илія возведе и на Галичину могилу, осклабився,

рече ему: „Княже, уже еси на Галичині могилі посіділь,

такь и вь Галичи княжиль еси, сміяху бо ся ему". Пбдь р.

1208: „Ятимь же бившимь княземь Роману, Святославу, Ро

стиславу, Угромь же хотящимь і вести королеви, Галичаномь же

молящимся имь, да биша и повісили мьсти ради, )біжени ж^
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бивше Угре, великими -дармн, предани биша на повішеніе мі-

сяца Септемврія. Данилу же княжащю вь Галичн, тако вІладу

сущу, яко и матери с.воей не нозна; минувшю же времени Га.

личане же изгнаша Даннлову матерь изь Галича". Пбдь р. 1210:

„Володиславь же воіха вь Галичь, вокняжися и сіде на столі".

Пбдь рокомь 1230: „Крамолі же бивши оть безбожнихь боя-

ріхь Галичскихь, сьвіть створше со братучадьемь его (Да-

ніила) Олександромь на убіеніе его и иреданье землі его".

Про сю змову довідався Данило, вирядивь свого „сідельпи-

чого" Йвана, котрий захопивь 28 ворохобниковь „ц ти смерти

не пріяша, но милость получиша. Й нікогда ему вь пиру ве-

селящуся, одині оть тіхь безбожнихь боярь лице ему зали

чашею и то ему стерпівшу; иногда же да Богь имь возомь-

здить". Року 1240 до безладу викликаного нападомь Татарь,

прилучилася неиокбрливбсть и ворохобний духь боярь : „Бояре

же Галичстіи Данила княземь себі називаху, а савіи всю

землю держаху. Доброславь же вокняжился бі и Судьичь, по-

повь внукь, и грабяша всю землю и вьшедь во Бакоту, все

Понизье прія, безь княжа иовелінія. Григорьи же Васильевичь

себі Горную страну Перемишельску мишляше одержати и бисть

мятежь великь вь землі и грабежь оть нихь. Данило же уві-

давь, носла Якова, стольника своего сь великою жалостью кь

Доброславу, глаголя кь нимь : „ Князь вашь азь есмь, новеленія

моего не творите, землю грабите, Черниговскихь боярь не ве-

ліхь ти, Доброславе, пріимати, нь дати волости Галичскимь

и Коломийскую соль отлучити на мя; оному же рекшу: „да

будеть тако". Вь ть же чась, Якову сідящу унего, пріидоста

Лазорь Домажирічь и Иворь Молибожичь, два беззаконьника

оть племени смердья и поклонистася ему до земли, Якову же

удивившуся прощавшу вини, про что поклонистася ; Добро

славу же рекшу: „ вдахь има Коломию". Якову же рекшу ему:

„Како можеши безь повелінія княжа отдати ю сима, яко ве-

лиціи князи держать сію Коломию на роздаваніе оружьникомь ;

си бо еста недостойна ни Вотьнина держати" ; онь же усмі-

явся, рече: „То, что могу же глаголати". Яковь же, прііхавь.

вся си сказа князю Данилови. Данило же скорбяше и моля-

шеся Богу о отчині своей, яко нечестивимь симі держати ю

и обладати ею. И малу же времени минувшю, присла Добро

славь на Григорія, река: яко невірень ти есть, противляшеся
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ему, а самь хотяше всю землю одержати, свадившеся сами

и прііхаша сь великою гординею, ідучю Доброелаву во оди-

ной сорочьці, гордящу, ни на землю смотрящу. Галичаномь же

текущимь у стремени его, Данилови же видящу и Василькови

гордость его, большую вражду нань воздвигнуста. Доброелаву

же и Григорью, обоимь ловящимь на ся, слишавь же Данило

річи ихь, яко полни суть льсти, и не хотять по волі его хо

дити и власть его иному предати, сомисливь же со братомь,

по нужи, не видя беззаконія ихь и повелі его изоимати".

Здається сего досить, що бь вияснити вбдносини боярь

до князівь; самовольство боярь и стиснуте становище князівь

виразно видко зь наведенихь літописнихь слбвь. Особливо

виразне оповіданє про заміри звести зь світа Данила. Князь

переловивь баламутбвь и простивь ихь; небавомь пбсля сего

одень сь тихь баламутбвь зновь ображає князя, бризнувши

виномь міжь очи князеви; князь и сей разь не покаравь єго.

Одначе бувало, що й князі тратили териеливбсть и тоді вже

пріймалися за крбвавй кари. Кадлубокь свідчить, що Романь

замірився було звести всіхь боярь зь нащадкомь и нівечивь

ихь, якь тблько мбгь. Такь само чинили и Игоревичі, про

нихь літопнсь повідає: „Вь літо 6716 (1208) „совіть же

сьтвориша Игоревичи на бояре Галичьскии да избьють и по

прилучаю избіени биша; и убіень же бисть Юрій Витановичь,

Илья Щепановичь, иніи великіи бояре; убьено же бисть ихь

числомь 500, а иніи разбігошася". Відаємо, чимь вбдомстили

бояре за оі се душегубство. Князі Руриковичі погибли на ши

бениці, а на Галицкому троні сівь бояринь. Коли жь нага

даємо собі про тй несчисленнй баламутства, що коили бояре

и проти Романовичівь и проти Угорскихь королівь, и проти

Игоревичівь и иншихь, то помітимо, що такого не бувало вь

жадному Рускому князівстві. Відаємо, що похожй вбдносини

були и вь Угорщині и вь Польщі, відаємо, що Галичина

разь-у-разь перебувала вь звязку або зь Угорщиною, або сь

Польщею — черезь се мимоволі приходить на думку, що Галицки

бояре ішльнували своєю діяльностю походити на боярь Угор

скихь и Нольскихь. Одначе самимь тблько отсимь впливомь

ще не можна вияснити исторію Галичини ; треба ще визначити,

черезь що отсей впливь мавь таку вагу и чому нимь такь

перейнялися Галичане? чому сей впливь не зустрівь вь Галц
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чині жаднои суперечки, жаднои вбдсічи? Треба, значить, за

зирнути вь саму Галичину, вь єн устрбй и тамь иошукати

вбдповіди на отсй циганя.

Вь Галичині обставини и енергічна Володимиркова ді-

яльнбсть пощастила толу, що ажь доки не вмерь Данило, Га-

лицко-Руска Земля не дробилася на уділи. Вь Галичині не

водилося, що швидко одень за однимь переміняли князівь;

князі не переходили зь одного князівства на друге, якь се

водилося на Кієвскбй Руси. Нероздільнбсть Галицкого князів

ства змбцняла єго, надавала сили и єму и тому станови лю

дей, що бувь головнимь номбчникомь князеви, се бь то боя-

рамь. Боярамь не було на що покидати рбдний край: вони

або купували, або подарунками вбдь князівь набували собі

великй маєтности и черезь те, яко богатирі на землю мали

великій виливь. Та до того и на всіхь значнихь урядовихь

посадахь сиділи бояре. Треба ще нагадати, що князівскій

рбдь вь Галичині не бувь численний. Тимь-то вь Галичині

не водилося того, що помічаємо на Кієвскбй Руси, що 6%

у кожного невеличкого міста бувь свбй князь и' що бь пра-

611кі нимь князь. Вь Галичині містами правили бояре, н. пр.

року 1219 Звенигороді вбдданий бувь Судиславови ; вь усіхь

останнихь містахі були тисяцкй, а се здається, чи не те жь

саме що й державці мість; н. пр. ві Перемишлі року 1213

державь тисячу Яруні, чи Яронь. Вбдсіль бачимо, що стано

вище Галицкихь боярь було мбцнійше ані жь Кієвскихі: ба

гатирі на землі, дуки-урядникн вони мали власніт полки и зьє-

днавшись вь одно, могли стояти проти князя, коли помічали,

що вбнь не сприяє имь, або ворогови зь ними. Становище

князя не було мбцне; єму не можна було ити проти боярь,

обпираючись на саму лишень дружину; бо бояре злучивши

свои полки, мали бь ббльшу ні жь дружина силу. Черезь те

князь мусивь поступатися боярамь. Мимоволі приходить туть

думка прирбвняти вбдносини Галицкого князя до боярь и вбд-

носини Кісвского або Великого князя ^о молодшихь ішязівь

зь Рурикового роду : и той и сей держаться одностайно, а разь-

у-разь ворогували. Доброславь и Григорій пбсля Татарского

нападу трохи чи не всю землю захопили до себе и набралися

такои сили, що передь посланцями князя прямо глузували
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зь розпорядковь єго. Нічого проти нихь князь Данило не мбгі

вчинити, лишень журився та молився Богови за свбй край.

Трохи згодя Доброславь и Григорій посварилися, тоді Данило

сміливо наказавь обохь ихі увязнити. Видима річь, що Да-

нилови страшними вони були тблько вь спбльнбй ДІЯЛЬНОСТИ.

Такі само ще й до Данила було, коли бояре, збаламученй Ро-

маномі, повстали проти Володимира Ярославовича: вони не

вбдважилися ні вязнити, ні вбнти князя, бо „не вси бяхуть

думі той". Будучи сильними и розуміючи свою вагу, бояре

натурально прямували поширити свои права и завести ббльшь

користнй вбдносини до княжои власти. Ві сему разі нмі ща

стило те, що нмі можна було попереду вмовлятися сь кня

зями, ні би торгуватися. Князівь охочихі добути Галицкій

тронь було доволі и боярамі було сі кого вибирати. На мою

думку — численнй претенденти на Галичь и були головною

причиною, значнійшимь спонуканємі, що добре вияснює всі

баламуцтва боярі.

Звернувши увагу на давнійшу исторію Галичини, спосте

режемо, що тамь була добра згода поміжь боярами и верхо

вною властею; вь доводь сего подаємо ось яке літописне опо

віданє. Ві бою зь Изьяславомь Мстиславовичемь, року 1153

ббля Теребовлі бояре такі промовляли до князя : „Ти еси молод-ь,

а поіди прочь и насі позоруй, како ни будеті отець твой кормиль

и любилі, а хочемо за отца твоего честь и за твою, голови своя

сложити, ти еси у нась князь одині, оже ся тобі што учинить, то

што намі діяти? а поіди княже кі городу" и т. д. (II. С. Р. Л.

Н. 73). Бояре повстають на князя тодЬ лишень, коли стало

можливе нмь обпертися на кого иншого: такі вони повстали

проти Осмомислови тоді, якь у семьі єго виникли сварки,

боярамь можна стало потягти руку за княгиню Ольгу и сина

Володимира и пбдь ихі прапоромі діяти проти Ярослава. По-

тбмі бояре стали проти Володимира, бо обпиралися на Романа,

чинили по єго намові и на єго користь. Туть Ромапі давь

недобрий привбдь и бувь зверхнсю причиною колотнечи, доки

вбні бувь живимтІ, вбиі суворими утисками спинявь боярь,

а по смертн єго — боярамь настала така воля, що вони бь

легко могли дбйти до своєн мети, коли постановили собі сві

дому мету и одностайно прямували до неп. Але жь бояре

тягли хто куда! хто до Угрбві, хто до Ольговичівь, хто до
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Романовичівь, а хто й не тямиві куда треба тягти. Оть а%

отсего безголовя и покористувався Данило. Перемогти ще до

1249 р. усіхь претендентовь на Галичь, вонь тинь самшгь

вбдобравь у боярь можливбсть баламутити и пбдгорнуві ихь

пбдь свою власть. Зі сего часу вже нема нічого вь літопи-

сяхь про внутрішня колотнечі. За часу Юрія II. грамоти ви

давалися именемь не самого князя, але и именемі боярь. Зь

сего можна гадати, що вь половині XIV. віку вага боярь

зновь прокинулася. Але се може було й черезь те, що Юрій

буві ще малоліткомі.

Читаючи вь літописнихі оповіданяхь, якь бояре знуща

лися сь князівь, дивуємся, чому князі не обернулися до мість,

не надавали имь ваги и не зробили зі нпхі пбдпору для себе

проти боярь? Здається, бояре паралижували и силу мість, бо

бачимо, що міщане беруть лишень пасивну участь и слухняно

вважають боярску волю. Хочь літопись все діячівь именує

Галичанами, але туті треба розуміти Галицкихі боярь, а не

масу горожань. Довести се не трудно: н. пр. пбді р. 1208 лі

топись повідає: „Галичане же вигнаша Данилову матерь изь

града". Пбдь р. 1202 : „И еще же хотящу Володимиру искоре-

нити племя Романово, поспівающимь же безбожнимі Галича-

номь". Знові пбді р. 1234: „Узрівше же бояре Галичстіи Ва

силька отшедша сі полономь, воздвигоша крамолу: Судиславу

же Ильичурекшу: „Княже! льстивь глаголі иіюють Галичане,

не погубисе, поиди прочь". Року 1235, коли Данило прійшов-ь

до Галича, усі горожане мовили: „Яко се есть держатель

нашь Богомь даний и пустишася яко діти ко отчю, яко пчели

кь матці, яко жажющи води кі источнику". Оть-теперь при-

рбвнайте сй звістки: вь однихь Галичане баламутять проти

Данила, вигонюють єго неньку, загадуються викоренити Рома-

нбвь рбдь; ві другихь знові Галичане сь щирою прихильно-

стею горнуться до Данила! Видима річь, що перши звістки

повідають про Галичані-боярі, а остання про Галичань-мі-

щань. Инколи літопись и вбдрбжняє ихі; н. пр. пбдіі р. 1235>

повідавши про спочутя міщань до Данила, літописець про

боярі каже: „Пискупу же Артемью и Дворскому Григорію

возбраняющу ему, узрівшема же има, яко не можаста удер

жати града, яко малодушна блюдящеся о преданіи града, изи-

доста слезнима очима и осклабленимь лицодгь, и лижюща уста
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своя, яко не иміюща власти княженя своего, ріста же сь ну-

жею: пріиди, княже Данило, пріими градь".

Отакь вь усіхь значнихь справахь головними діячами

бачимо боярь. Вь Галичині вага боярь була така сама, якь

и вь Кієвскбй Руси : и тамь и тамь народна маса вважала бо

ярь яко захожихі людей: ваги бояре набиралися зь своихь

достаткбвь та зь урядовихь посадь и черезь те задержували

свбй впливь на масу. А нарбдь, не маючи свого власного ва

тажка, звичайно мусивь ділитися на частки и хилитися до

того, або иншого боярина. Се добре видко зь літописного опо-

віданя про приіздь Доброслава до Данила: „Вдучю Добросла-

ву, во одиной сорочці гордящу, ни на землю смотрящу, Гали-

чаномь же текущимь у стремени єго". "Вадити або ходити

„у стремени" — було тоді ознакою покбрливости, пбдлеглости.

На останку, коли бі Галицка маба була зь самостбйнимь голо-

сомі и вагою, то не попустила бь вона, що бь любий єи

князь Данило ббльше, ні жь 40 літь бідуваві такимь небез-

печнимі и приниженимь житємь ! Коли бі була самостбйнбсть

маси, вона бь зробила отакі як% Кіяне, мовивши : „Не хотимь

Ольговичей, хотимь племя Мономахово".

Зустрічаємо по літописяхь оповіданя про повстанє мість

проти князя, але й вони тблько змбцняють нашу гадку про па

сивне становище міщані. Подь р. 1240 повідає літопись про

повороті Данила сі Польщи, пбсля татарского нападу: „И прі-

иде ко граду Дорогичину и восхоті виити во градь, и вістьно

бисть ему: „яко не внидеши во граді", оному же рекшу:

„Яко се билі градь нашь и отеці нашихі, ви же не

изволисте виити зь онь"; отіиде, и отьиде мисля си, иже Богі

послі же отмстье сотвори держателю града". Бачимо, що Да

нило ні слова не мовить про мешканцівь, а обвиновачує

„держателя града", се бь то боярина.

Теперь подамо ти убогй звіски, яки лишили намь літо

писи про житє и занятя боярь и міщаньства.

Не слідь пбдь словомь „ бояре " розуміти вбдрубний

замкнений стані: зробитися бояриномь можна було всякому.

Та здається, боярами тоді звали кождого, хто бувь близькимь

до князя и мавь яку значну посаду. Не буде великои помилки,

коли скажемо, що бояре були урядовий стань, до котрого на

лежали не тблько старшй урядники, але й меншй, якь тіуни,
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дяки, писарі. Сй всі урядники, окрбмь хиба тіуновь, дяковь

та писарівь на чась вбйни ставали вь вбйско.

Якимь чиномь велися вбйни, ми не відаємо нічого ха

рактеристичного. Вбйско вь Галичині, якь и по иншихь Укра-

иньско - рускихь Земляхь складалося сь княжои дружини

и полковь. До полкбвь брали втешканьціш зь мість и сіль.

На чолі вбйска бувь князь. Звичайно, що бь заохотити до хо-

робрости, князь державь до вбйска промову и самь бився по-

ручь зь иншими. За вбйскомь скрбзь ишло руйнованє, грабо

ванє здобичи, напади на сусідь. Пбсля бою князю подавали

троФеі, якь-оть окульбаченихь коней, зброю. Вбйско пбвденно-

захбднои Руси визначалося запалоагь, хоробростею, але не було

у него витревалости. Галицке вбйско своивгь блискучимь ви-

домь дивувало не тблько Прусбвь и Ятвягбвь, але и Угрбвь.

Ось якь літопись описує вбйскго, що було вь поході на Ятвя-

гбвь 1251 р., „щиті же ихь яко зоря бі, шеломь же ихь яко

солнцю восходящу, копіемь же ихь дрьжащимь вь рукахь яко

трьсти мнози; стрільцемь же обаполь идущимь и держащимь

вь рукахь рожаници своі и наложившимь на ні стріли своі

противу ратнимь, Данилови же на коні сідящу и всі рядящу

и ріша Прузи Ятвяземь: „Можете ли древо поддржати сули-

цами и на сію рать дерзьнути" (Поли. Собр. Руск. Літоп. 187).

Про Данила, коли вбнь року 1252 бравь участь вь справахь

Угорщини и Австрійского князівстна літопись повідає: „Бі бо

конь пбдь нимь дивленію подобень и сідло оть злата жьжена

и стріли и сабля златомь украшена, иними хитростьми, якоже

дивитися, кожюхь же оловира Грецкого и круживи златими

плоскими ошить и сапоги зеленаго хьза, шити золотомь".

Красний видь Данилового вбйска такь вразивь Угорского ко

роля, що вбнь промовивь: „Не взяхь бихь тисящі серебра за

то, оже еси пришель обичаемь рускимь отцовь своихь".

Вь другбй половині XIII. віку помічаємо, що князі

пильнують зменшити руйнуючій впливь вбйни на люднбсть

и умовляються сь Поляками, не воювати челяди, се бь то во

ювати тблько зь вбйскомь, не займаючи мешканьцівь. На

останку, що бь не доводити до вбйни, вони заводять конгреси

зь сусідами и туть пильнують уладнатися безь вбйни.

Що до побиту мість, то й туть звістки и вбогй и не-

певнй. Кожне місто мало засаду, себьто залогу; урядувавь
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нить начальник!> міста. Літонись називає сихь начальникові

держателями мість. Але були и таки міста, де заступникомь

княжои власти бувь лишень самь тіунь.

ВІ містахь Галичини сиділи люде рбжнихь національ

ностей; крбмь Русинбвь, котрихь, видима річь, була ббльшбсть,

були Поляки, Німці, Жиди, Татаре, Вбрмене и иншй. Запевно,

що Поляки зі давнихь давень жили по Галичині, бо само

сусідство сь Польщею того вимагало. Німцівь закликали яко

добрихь ремісникбвь и тямущихь крамарбві. Літопись пові

дає, що року 1235 вь Галичі були однй ворота, звалися Ні-

мецкй. Се свідчить, що Німці перебували вь Галичі ще ра-

нійше. Ві оповіданю про збудованє Холма літописець каже,

що Данило: „Нача призивати прихожаі Німци и Русь".

Болеславь Мазовецкій навівь за собою багато чужинцівь вь

Галичину: двбрня єго була сь Поляковь и Німцівь. Ще

ббльше поселилося ихь у Львові за Казимира року 1340. Одна

рувопись XVII. в. (Торо^гайа сшіаіів Ьеороіів а .Гоапе АІпресЬ,

сопвиіе сіуііаіів Ьеороііепвів) повідає, що Казимирь, добувши

Львовь, вбддавь єго вартувати сторожі зь Німцівь; а Зимо-

ровичь вь своєму „Тгіріех Ьеороіів" додає, що тихь вартовихь

було 1200 чоловіка. Отсимь захожимь Галичина своєю при

родою и замбжностею такь подобалася, що вони на віки ли

шилися у Львові. Вже за Казимира вони добули собі рожни

привилеі, збудували собі першу латиньску церкву вь имя Бо

городиці. Вони жь ото и перекрутили Львбвь на Лємбергь.

Сі часу Казимира Німці у Львові беруть значну постать

яко володарі земель и богатирі-крамарі. Трохи-потрохи вони

загарбали до своихь рукь усе крамарство. Навіть князь Во-

линьскій Дмитро Любарть, видаючи до Львовянь універзаль

про деякй купецкй справи, видавь єго на німецкбй мові.

Отакь вь другбй половині XIV. віку німецка народнбсть на

була собі великои ваги и впливу вь Галичині, особливо жь

у Львові.

Про Жидовь мало звістокь. Відаємо, що вь Кієві вони

перебували зь давнихь давень ; то вже жь не безь того, що бь

не було ихь -и вь Галичині. Але відомий Жидь-подорожний

Веняминь Тудельскій (! 1172) не згадує ні словомі про жи-

дбвскй школи вь Галичині. Значить, вь XII. віку ихь ще

тамь не було; коли такь, то можна погодитися зь звісткою

Рус. Ист. Бібл. V. т. 4
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Зиморовича, що Жиди прибули ві Галичину вь сороковихі

рокахь XIII. в. Приманила ихь туда можливбсть скуповувати

у Татарь награбоване добро. Ипат. літопись пбдь р. 1288 по

відає, що за Володимиромь Васильковичемь „плакалися Жи-

дове". Зісегоможка гадати, що тоді у Володимирі було вже

ихь чимало. Ббльше єсть звістокь про Жидбві Караимбві, та

тблько ти звістки треба обережно брати. Року 1830 згоріла

вь Галичі разомь сь караимскою школою якась книжка на

пергаменті: вь той книжці було повідано, що року 1243 два

королі — татарскій Батухань и Данило, столицею котрого

бувь Галичь, зложили умову и хань дозволивь, що бь сотня

родинь Караимбвь переселилася сь Криму вь Галичь ради

крамарства. На кожну родину дано вь Галичі хату, землю,

100 гривені й" право продавати рожни напоі. Хочь Украинь-

ско-руекй князі й надавали чужинцямь пбльги, одначе по-

казанй Тудельскимь треба признати за надто великими. До

того жь треба сказати, що вь році 1243 Данило ще не вели

чався королемь и не зносився ще тоді сь Татарами. Ми

цілкомь мусимо вбдкинути сей документь и взяти справедливу

звістку Чацкого зь єго твору про Жидбвь, що Караимбві на-

вівь Витовть вь XV. в. спершу вь Луцкь, а вбдсіль вь Га

личь. Ся звістка здається певною ще и черезь те, що Ипат.

літопись повідаючи про всі народности, яки мешкали по Га

личині, не згадує про . Караимовь.

Вбрмене зайшли вь Галичину вь XIII. в. пбсля того, якь

Татаре пбдгорнули Вбрменію. Спершу значна частина ихь пе

ренеслася до Тавріи, вь Старий Кримі (Ески-Кримь), а зь

вбдси вь Галичину, особливо до Львова. Ві архіві Львбвскои

Вбрменьскои капітули єсть запись, що Вбрмене мали у Львові

власну деревляну церкву ще вь р. 1183; але се очивидно по-

милка, певно, що мусило бути 1283; бо року П83 ще й Львова

не було на світі.

Ві деякихь актахь и творахь повідається, що у Львові

мешкали „8агасепі". Отже вельми трудно за певне сказати,

хто такій були „8агасепі". Вже жь се не Турки, бо Турки

тблько на останку XIII. в. починають набиратися. деякои ваги

вь Азіи, та й то вбйсковои, а Русь закликувала чужинціві до

себе ради розвою, промислу и крамарства. Вже жь се и не

Татаре ; бо є документі, вг котрому поміжь мешканців^
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Львова поручь стоять Тагіагі еі Загасепі. Намь здається, щд

Загаеепі — се Сурожане, мешканьці міста Сурожа, Судака

(8п£с1аіа). Се місто відоме своимь зиачнимь крамарствомь.

А галицкй міста, особливо Львбвь, вели крамарство; туть

складався крамь, що перевозився зь Азіи вь Европу : то чомьже

не гадати. що Сурожане мешкали у Львові. До того жь и вь

Ипат. літописи пбдь р. 1288 сказано „и тако плакашеся надь

нимь (Володимиромь Васильковичемь) все множество Володи-

мирцевь, Німци, и Сурожьци, и Новгородьци, и Жидове". Ла-

тиньскй письменники часто таісь перекручували назви, що ин-

коли й не пбзнаєшь бі. Згадаймо ще, що у схбднихь письмен

никовь Судакь звався Суракь — оть воно й виходить, що по

латиньскому мешканьці Сурака Я8агасепіа.

Що до Татарь, то нема що й говорити, коли и якимь

побитомь вони зайшли вь Галичину. Скажемо лишень, що спо

минки про нихь довго зберегали назви однихь ворбть у Львові

„рогЬа Тагіагіса", потомь сй ворота звалися кракбвскими. Єсть

одень переказь, що Татаре за давного часу мали у Львові

власну мечету.

Міщане вь Галичині крамарювали и промислували. Що

промисли стояли вь доброму розвитку, се свідчить намь бу-

дбвля по містахь церковь, домбвь и оздоба ихь; такь само

убранє и зброя воякбвь. На останку повідаємо, що навіть чу

жинці дивувалися на добру будбвлю мість. н. пр. Угорскій

король року 1231 казавь про Володимирі: „Яко такій градь

не изобрітохь ни вь німецкихь странахь". За для купецтва

саме положенє Галичини було вельми користнимь, бо черезь

ню йшовь шляхь зь Бвропи до Азіи. Князі пильнували надь

розвиткомь купецтва и зазивали вь Галичину для сего чужин-

цівь, надаючи имь пбльги и привилеі. Такь Андрій, Володи-

мирскій князь, грамотою до Торуньского магістрату надавь

купцямь зь міста Торуня право крамарювати по Галичині

и Володимирщині вбльно, не платячи мита. Се, правда, не були

пбльги новй: Андрій тблько затвердивь те, що истнувало за

єго батька.

Найзначнійшимь купецкимь містомь вь Галичині бувь

Львбвь. Дня 9. мая 1379 р. король Людовикь, затверджаючи

давнй права Львова, надавь ще нове право складуваня краму

(]-иа сіеровііогіі), черезь що кожний купець, якій крамарювавь

4*



на Сході, мусивь переїздити черезь Львбвь; зі сего Львбвь

набувань вигоди транзітового купецтва. Чужим-ь купцямь не

подобалося отее право и вони дбали, що бь зноситися сь Та-

тараии безпосередно.

Львовяне просили князя Дмитра Любарта, не перепускати

такихь купцівь черезь свои володіня. Дмитро видавь грамоту

и запевнивь Львовянь, що не пустить черезь свбй край нЬ

одного такого купця, ні зь Німеччини. ні сь Польщи до Та-

тарь, якій не заведе складу у Львові, Луцку и Володимирі.

Року 1380 король Людовикь новою грамотою оголосите, що 6ь

кождий купець, крамарюючи на Сході, іхавь черезь Львбвь

и туті чотирнайцять днівь стоявь зь своимь крамомь; а че-

резь 14 днівь за крамь, якого не продасть, заплативі мито

и тоді візь єго дальше.

Розвиткови мість помагало магдебурске право. Се право

надавь Львову Казимирь року 1365. Дехто зь историкбвь вбд-

кидає сю звістку, разь черезі те, що загубилася десь коро-

лівска грамота, а вь друге черезі те, що єсть звістка, що ще

року 1352 у Львові були вже конзулі и адвокати. Але жь

страта грамоти ще не доводить того, що самои грамоти не

було, а звістка про конзулівь и адкокатот> могла належати

до німецкихь мешканцівь Львова.

Селяньскй мешканьці вь Галичині були хліборобами.

Вь Галичині, якь и скрбзь по Украині-Руси истнувало гро-

мадске володінє землею. Землю ділили міжь громадянами на

дрббнй частини вбдповідно тому, якь родила земля, якь вона

лежала до сонця и т. ин. Се чисто -рускій споконвічний по-

діль (весишіит сопвиеішішет ЕиіЬепогит) ; єго ставлять проти

німецкого поділу (весишіит ]Іів ТЬеиіопісит) на довгй смуги,

не вважаючи на те, якій грунть, чи родючій, чи ні. Селами

приватно володіли князі, бояре, купці, але володіли лишень

самою землею, а не людьми : селяне були пбльними. За землю

селяне платили або вбдрабляли. Вь актахь того часу на купно,

говориться тблько про землю а не про людей.

И городяне и селяне давали на князя податки. Відаємо,

що городяне платили на „татарщину" и на „ловчеє". Останнє

значило платню на удержанє княжихь ловцівь. Отакь Мсти-

славь Даниловичь року 1288 завівь вь Бересті „ловчеє" по
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чотири гривни кунь рбчно. Селяне давали „поборь", „татар

щину" и „ловчеє". Татарщину може сплачували грбпши; що

до „побору" и „ловчого", то давали природними добутками.

Літопись свідчить намь, по скблько вь Бересті давали ове-

чокь, курей, лену, зббжа и т. и. сь кождои сотні „на ловчеє"..

Окрбмь того селяне вбдбували деякй роботи, рубали дерево,

будували міста и т. д.

Вь політичнихь справахь селяне були матеріяльною си

лою, котрою орудували иншй: приходивь вбдь князя наказь,

селянинь кидавь плугь, борону и брався за зброю> Силами

селянь чинили значни справи: княжй трони переходили вбдь

одного князя до другого. Селянинь справивши те, на що єго

кликали, вертався до дому, не міркуючи про- добутки зь єго

поту и крови.

Исторія церкви того часу має доволі цікавого, бо тоді

виникла боротьба латиньства сі православіємь.

Христіяньство зайшло вь Галичину ще до Володимира

святого и ширилося неустанно и не вбдхильно; про се дбало

єпископство, заложене Володимиромь року 992 у місті Воло

димирі на Волині.

Вь XII. віці заложено єпископство вь Перемишлі. Першу

звістку про єпископство вь Галичі зустрічаємо вь Ипат. лі

тописи пбдь рокомь 1165, де повідається, що Галицкій єпи

скопь, Кузьма, проводивь по -наказу кн. Осмомисла царевича

Андроніка Комнена зь Галича до Греціи. Татищевь повідає,

що сей Кузьма бувь постановлений року 1156. Вь XIII. віці

єпископство зь Угровска перенесено до Холму.

Всі отсй епархіи були пбдь рукою митрополітбвь, спершу

Кієвскихь, дальше Володимирскихь, а потбмь Московскихь.

Галицкй князі натурально бажали самостбйнои, вбдрубнои ми

трополіи. Про се свідчить намь житє св. Петра, написане ми-

трополітою Кипріяномь, де виразно сказано, що Юрій Данило-

вичь замірився Галицке єпископство обернути на митрополію

и вибравь на митрополіту Петра. Сей подався вь Царгородь

висвятитися, але патріярха Атаназій постановивь єго на ми

трополіту не для самои Галичини, а на цілу Украину-Русь.

Зь листу Грецкого императора до иитроцодіш Теогноста до
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видуємося, що митрополія, тблько що заложена вь Галичині,

була знесена. Палєольогь повідомивь про се р. 1347 Москов-

ского князя Семена и Володимирского Дмитра - Любарта. Не

відаємо, за кого заложено митрополію, имовірно, що за Кази-

мира ; але истнувала вона не довго. Казимирь передь кбнцемь

житя свого листомь до патріярхи Филотея енергічно вимагавь

митрополіти на Галичину, погрожуючи, що инакше приверне

Русинбвь до латиньскои релігіи. Видко, що вбнь не хотівь,

що бь Московскій митрополіта кермувавь вь Землі, котра на

лежала вже до Польщи. Вже пбсля смерти Казимира р. 1371

патріярха висвятивь митрополітою для Галичини Антонія,

давши пбдь єго руку чотири єпископства: ві Холмі, Володи

мирі, Перемишлі и Турові. Король Людовикь пильно дбаючи

обернути Русинбвь на латиньство, не мбгь сприяти рускбй ми

трополіи, знісь Галицку митрополію и натомість завівь ла-

тиньске архієпископство.

Таким* побитомь Галицка митрополія двічи виникала,

але обидва рази истнувала такій короткій чась, що обидва

митрополіти не мали великого впливу, навіть про нихь не

лишилося літописнихь звістокь. Року 1539 Галицке и По-

дбльске православне духовеньство вь купі зь мирянами ви

слало ІЗ. грудня зб Львова до Кієвского митрополіти Макарія

просьбу, що латиняне чинять имь утиски и що бь вбнь свого

намістника архімандриту Макарія висвятивь на єпископа вь

Галичь. Тимь часомь розпочавшася вже боротьба латиньства

сь православіємь справді вимагала для Галичини незалежного,

вбдрубного сановника.

Захбдни латиняне зь давна вже пильнували привернути

Русинбвь до латиньскои релігіи. Ще 962 р. императорь Отонь

І., заложивь вь Могунціи єпископство „ш рагііЬив іписівішт" ;

звалося воно познаньскимь и рускимі. Вбнь загадався отсй

краі пбдгорнути спершу пбдь духовну, а дальше и пбдь світ-

ску.свою власть. Першого вбнь досягнувь справді року 908,

а що до другого, то зь самого початку воно скбнчилося тимь,

що Адальберта прогнали зь Руси. Згодя Угорскй королевичі,

сидячи вь Галичі, наводили за собою римскихь епископбвь.

Папи кблька разбвь усовіщували Галицкихь князів* прилу

чити церкву до церкви. Року 1234 на саіибй межі Украини
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Руси заложено латиньске єпископство и названо єго рускивгь.

Генрихь Бородатий, кн. Шлєзкій, добувь собі дозволь заложити

руске єпископство вь Опатові, близько Люблина. Потбмь се

єпископство прилучено до єпископства Любуского (асі ессіеїзіат.

Ілйтсепвет). Видима річь, що и Могунцке и Опатбвске єпи

скопство дійстного впливу на Украині-Руси не мало. .Таки

титулярнй єпископства стали особливо розводитися тоді, якь

папа Григорій IX. виелавь у Галичину Францісканбвь и До-

мініканбвь; зь нихь папа Инокентій IV. року 1282 зробивь

руску місію; черці переходили вбдь села до села, вбдь міста

до міста и розносили латиньство.

Коли вимерь род-ь Романа Великого и Галичина опини

лася вь руках* чужинцівь, тоді вживано навіть насиля, що бь

повернути Русинбвь на латиньство; але нарбдь Рускій мбцно

боронивь віру предковь. Болеслава Мазовецкого отроєно за те,

що вбнь кинувся утискати правосіавіє. Казимирь держався

тои гадки, що доки истнуватиме дві релігіи, доти Русини не

зробляться Поляками, значить, доти и власть єго вь Галичині

не буде твердо стояти; оть чому вонь такь пильно працювавь

надь навертанємь Русинбвь вь латиньство. Папска буля 1375 р.

свідчить, що пбсля пбдгорненя Руси Казимиромь багато людей

рускихь привернено до латиньства. Латиньске архієпископство

доси истнувало не маючи великои ваги; що бь поширити ла

тиньство міжь Русинами, треба було сему архієпископству на

дати ббльше активнои ваги и Казимирь випросивь у папи

Урбана У. дозволь заложити латиньску митрополію у Львові,

обіцюючи дати ій доброго віна.

Першимь архієпископомь у Львові бувь Христинь. Такь

повідає Длугошь пбдь рокомь 1301; але туть очивиднй по

милки; бо того часу папою бувь Инокентій VI., а Урбань V.

сівь на папскому троні тблько 1362 р. Дальше: буля папи

Урбана 1363 р. до архієпископа Гнезненьского споминає, що

Казимирь бажає завести архієпископство у Львові; папа на

казує довідатися про всі обставини, яки могли бь сприяти

новому архієпископству. Значить , того часу не було ще

у Львові латиньского архієпископства. Пбсля Казимира Гали

чина пбшла пбдь Угорского короля Людовика, котрий за надто

пильнувавь ширити латиньску релігію: для того вбнь поручивї
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орудувати Галичиною Владиславу Опольскому, такому жь, як%

и самь, завзятому латиннику. Владиславь Опольскій на пбдмогу

закликань Францісканбвь, подарувавь ішь власний свбй домь

у Львові), дозволивь имь руску церкву св. Хреста повернути

на латиньскій костель и винросивь у пани згоду, заложити

архієпископство вь Галичі), а єпископство вь Перемишлі, Во

лодимирі и Холмі. Що до 1375 р. вь Галичині не було ла-

тиньскихь єпископовь, се видко сь папскои булі того року;

буля повідає, що на єпископскихь катедрахь у Перемишлі,

Володимирі и Холмі сиділи єпископами „схизматики и єре

тики". Якій впливь зробили латиньскй єпископства, заложенй

року 1375, видно сь того, що горішня верстви Галичань пе

рейшли на латиньство.

Скажемо ще колька слбвь про моральний впливь цер

кви. Перше всего бачимо роботу духовеньства надь народною

просвітою. Ще за Володимира св. и Ярослава Мудрого церква

стала проводаремь просвіти Ві Галичині такому прямованю

церкви сприяли князі. Ярославь Осмомисль самь спонукавь

духовеньство просвіщати мирянь : заводивь школи, ставивь вь

нихь черцівь учителями, а доходи монастирівь казавь повер

тати на удержанє шкбль. Школи разь-у-разь перебували пбдь

доглядомь церкви; нема що й казати про те, що просвіта ви

ходячи сь того жерела носила вь собі и характерь церковний.

Церковний духь огортавь и домашне житє: про князівь лі

тописи повідають, що вони були побожними, будували церкви,

шанували духовеньство, годували старцівь и калікь. А все жь

вь домашному житю церковний впливь не нівечивь давного

руского впливу, визначеного словами славетного князя: „Руси -

єсть веселіє пити". Князі любили ще и полювати: літопись

малює Данила завзятимь ловцемь. Вже жь не безь того, що

Угри й Поляки, натурально, впливали на домашне житє кня

зівь Рускихь, одначе ніде вь літописяхь ми не надибуємо

жадного слова про сей впливь. Хиба жь вбйсковй забавки,

заведенй Ростиславомь року 1249, чи не були наслідуванємь

турнірбвь, на котрй мбгь сей князь надивитися, іздячи часто

вь Угорщину.

Оть и все, що відаємо про домашне и приватне житє

князіві: певно, що таке жите вели й бояре и кождий, хто
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маві спроможнбсть. Ми гадаємо, що навіть побить житя убо-

гихі міщань мало чимь вбдрбжнявся вбдь побиту житя горт»-

шнихь верствь. Але ми- тблько гадаємо такь; а що бі запе

вняти, на те не маємо доказовь*).

Перекладгь в. В.

*) Са монографія М. Смирнова вийшла вь Петербурзі 1860 р.



--



ГАЛИЦК1Й КНЯЗЬ ДАНИЛО

(МонограФія Миколи Дашкевича).

І.

РЕФОРМА ПОЛІТИЧНОГО УСТРОЮ РУСИ ЗА КН. ДАНИЛА.

На останку XII. в. поміжь деякихь поступовихь укра-

иньско - рускихь людей виникала вже свідомбсть потреби

ліпшого устрою и мбцнійшого ладу, ні жь той, якій панувавь

тоді на Украині-Руси. Авторь „Слова о Полку Игореві" та

кими словами висказує про незгоду по Земляхь Рускихь:

„Убуди же жирня времена. Усобица княземь на поганая по-

гибе, рекоста бо брать . брату : се моє, а то моє же и начата

князи про малоє се великоє мльвити, а сами на ссбі крамолу

копати, а поганіи сь всіхь странь прихождаху сь побідами

на Землю Рускую. О, стонати Руской Земли, помянувше

прьвую годину и ісрівихь князей".

Мабуть така свідомбсть чимало запомагала сь початку

XIII. в. Волиньскому князеви Романови Мстиславовичу, Дани-

ловому батькови, виробити за недовгій чась сь пбвденно-захб-

днои Руси одно страшне для сусідь князівство.

Здавалося, що для Украини-Руси займається зоря ща-

сливой будущини и не марно літопись колька разбвь зі вели

кою шанобою згадує про князя Романа, а народі и за 80 літь

пбсля смерти сего князя добре памятувавь про него. Але жь

заведений Романомь новий ладь держався силою єго индиві-

дуальности и вимагавь, що бь єго довго ще пбддержувавь або

самь Романь, або хто иншій, такои якь вбнь вдачи, чоловікь.

На лихо Романь незабаромь вмерь : наступникомь єму лишився

синь єго Данило — малолітокь, пбдь опікою матери. Кня

гиня - Данилиха не здоліла справитися сь тими перешкодами,

яки небавомь повстали проти неп, черезь що Романова будб-

вля повалилася слідомь за тимь, якь самь будбвничій полягь
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вь могилу. Пбвденно-захбдна Русь зновь вернулася на шляхь

старого свого становища. До того и чужинці змбцнили свбй

впливь на ню и пильнували, що бь добру єи частину пригор

нути до себе.

Здавалось, що гадка про зьєднанє Украиньско-рускихь

Земель цілкомь зникла; отоді-то за 15 рокбвь пбсля Рома-

новои смерти, синь єго Данило заходився дбати про батьковй

думки и єму — ббльшь-меншь — пощастило виконати ихь.

Роздивімося жь, якимь чиномь Данило перевівь отсю справу.

Данилови на єго долю, окрбмь Володимира Волиньского,

випала тблько частина схбднои Волини, вбдписана єму заио-

вітомь свояка єго, Мстислава Німого; та й зь сега запові

тного уділу велику частину мусивь Данило добувати силомбць ;

а всі иншй Землі, яки вбнь лишавь по собі*, придбавь вбнь

самь. Володимирь стався єму ні би осередкомь, до котрого

горнувь Данило Украиньско-рускй Землі.

Вь такбй Даниловбй роботі можна вбдрбжнити два пе

ріоди. Насамперед-Ь вбиі пильнує пбдгорнути пбдь свою руку

ти Землі. що були єго „батькбвщиною", але тоді не належали

до него. За таку „ батькбвщину " вбнь мбгь вважати першь

усего Землю Володимирску, се бь то ббльшу частину захбднои

Волини. Остання Волинь була вбдрубнимь уділомь, де голо

вними містами були Белзь и Червень. Певно, що за Романа

и по схбднбй Волині були вбдрубнй князі, та Романь пбдгор-

нуві ихь пбді себе. Ні за кнмь зь Украиньско.рускихі кня-

зівь не було стблько права на Галичь, які.за Даниломь: єго

батько Романь бувь близькимь кревнякомь Галицкому кня

жому родови; рбдь сей вимерь, Галичь призвичаився перехо

дити, яко спадщина, вбдь батька синови. Оті черезь се Да

нило и мбгь вважати и Галичь за свою „ батькбвщину ".

За останнихь часбвь свого житя Романь володівь и Кі-

євомь; одначе Данило не квапився на сю частину Украини-

Руси, яко на спадщину; а може й не хотівь набиватися за

Кієвомь, що бь не викликати довгои боротьби: може мірку-

вавь вбнь инакше, що хочь вбнь и возьме верхь у боротьбі

та великои користи сь того не придбає. А що Данило тоді не

замірявся на Кієвь, се видко сь того, що Кієвскій князь Во-

лодимирь Руриковичь спершу побоювався Данила и воювавь

проти него, але цебавом> заспокоцвся и бувь Данилови супе
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речникомі. Знати зновь, що хочь би Данило и забраві був*

Кієвь, то бь вернувь єго Михайлови Чернигбвскому.

Отакь за першои половини свого житя Данило прямувавь,

яко дідичь, добути собі цілий Волиньскій уділь и Галицко-

руску Землю. И таке прямованє показавь вбнь зь разу. Ще

якь Данило бувь малоліткомь, Кракбвскій князь Лешко пбд-

бивь пбдь свою руку деякй Землі за рікою Бугомь. Ставши

родичемь Мстислава, Данило нарікавь на Лешка, мовлячи:

„Батькбвщину мою держить". Коли Мстиславь згодився запо

могти Данилови, вбнь самь „іха сь братомь и прія Берестий,

и Угровескь, Верещинь и Столпє, Комовь и всю Украину".

Другимь разомь вже на останку року 1230 Данило ходивь

вбйною, що бь привернути давни межі Володимирскои Землі.

Бонь замірився було йти проти Ятвягбвь, та зупинила єго по

вінь, про котру довідався вбнь вь Бересті. Тоді згадавь вбнь,

що є у него вороги поблизу: „Данилови рекшу: не ліпо єсть

держати нашеє отчини крив ер ник омь, Тепличемь, рекомимь

Соломоничемь и поидоста на ні вь силі тяжьці; пріяста градь

місяця*марта, старійшину ихь Бруна яша и вои изоимаша

и возвратися Володимерь". Зі вбдсіль знати, що безь великои

праці Данило пригорнувь захбдну Волинь.

На Галичь, хочь Данило и вважавь єго за цілу свою

„поліотчину", вбнь одначе довго не виявлявь своєи претенсіи;

а вже коли Мстиславь покинувь Галичь, тоді Данило взявся,

що бь придбати отсю найзаможнійшу и ліпшу частину своєи

батько вщини. Такь-то швидко и легко далося єму осістися туть ;

бо туть вбнь наткнувся на вельми мбцнихь супротивникбвь.

Ві Галичі, якь и на Волині нарбдь тягь руку за Данила;

але вь Галичі народне спочутє не великои стояло ваги: вагу

туть мали бояре , а народна громада, не мала рішучого

впливу.

Про первістне житє народнои громади вь Галичині

звістки вельми скупи ; судячи пбсля нихі, можна гадати, що

устрбй громадского житя не мавь жаднои особливои прикмети.

Вбдносини громадскихь елєментбвь, се бь то: князя, дружини

и громади, були таки самй, якь и скрбзь по Украині-Руси.

Бояре були неминучою частиною дружини и займали вь ній

перше місце; а дружина наврядь чи була мбцно и туго при-

вязана до землі. Дружина ревно стоить за князя; ще за Бо
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лоднмирка, вона, не вважаючи на волю міщань, помагає кня-

зеви втихомирити народну колотнечу вь Галичі и сісти на

столі. 3% літописного оповіданя про сей випадокь знати, що

народі тоді стояві самь по собі, а князь и дружина самй

по собі.

Що иншого помічаємо вь Галичі за Володимиркового

наступника Ярослава Осмомисла. Коло князя перебуває стало

єго власна дружина; ся дружина не те, що бувь „полта",

якій збирався вь часи народного рушеня, коли повставала

вбйна ;.п, ворогами зверхними.

Бояре не почували себе тісно злученими сь княземі,

а були цілкомь вбдрубними; вони впливали на князя не такь,

якь впливала тоді дружина. Бояре се горішня верства. За

Ярослава зь разу видко стало вагу и авторитеть урядового

стану Галичані. Відаємо, що Ярославовь батько захопивь бувь

колька Изіяславовихі мість. Ярославь готовий бувь вернути

ихь, та бояре не дали єму сего вчинити. Бояре не хотіли,

що би, сі княжои ласки, справою кермуваві хто зь боку и че-

резь те вонц року 1173 повстали и проти князя и протш тихі

єго прихильникбвь, що літопись зове ихь „Чарговою чадью".

Отся „чадь", мабуть була зь людей незначнихі. Здається, що

проводомь до ворохобні було бажанє боярі вбдвернути вбдь

князя впливі „чади", але не вбдважилися вони прямо мовити

причину и причепитися до семейного житя князя. А вже се

одно свідчить, що бояре мали велику вагу и силу. Прецінь же

вони не цілкомь взяли гору надь Ярославомь: хочь вбнь и за-

присягся вважати на волю боярь, одначе жінка єго примушена

стала на віки покинути Галичь, а сина вбні разі прогнаві

було. Зь другого боку спостерегаємо, що бояре присвоили собі

и почали орудувати такими правами, яки по иншихі Земляхь

належали громадамь и стали вони порядкувати за всю Галицку

громаду. Передь смертію Ярославь скликаві увесь нарбдь:

„И ко преставленію своєму вь болезни тяжці познася худь,

и созва мужа своя и всю Галичскую Землю; позва же и збори

вся и монастиря и нищая и сильния и худия". Туті передь

усіма вбиі кається за свои гріхи: „Й тако глаголаше плачася

ко всімь: отци и братя и синові, се уже отхожю світа сего

суєтьнаго и иду ко Творцю своєму, а сгрішихь паче всіхь,

якоже инь никто же сгріши; а отци и братія! простите и от
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дайте!" До кого же вбиі обернувся, якь зайшла річь про на

ступника? „И се мовляшеть мужемь своим-ь: а се приказиваю

місто своє Олгови, синови своєму меншему, а Володимиру

даю Перемишль". Й не сь кимь иншимь, якь зь мужами Га-

лицкими складає вбнь про се умову. Такь само и Романь

Мстиславовичь обертався до мужівь тоді, якь хотівь обняти

Галицкій стбль.

Таки небезпечнй для князя вбдносини боярь зложилися

не зь разу, а спровола, повагомі, непримітно, черезь що князь

и не взявь проти нихь обережности заздалегбдь. За часу Во-

лодимирка завелося вь Галичині одновластє и звичай, що бь

стбль княжій переходивь вбдь батька до еина. Берладникь,

хочь и силкувався за Ярослава добути собі уділь вь Гали

чині, та не було єму вь сему* вдачі. Иншй вітки княжого

роду не замірялися на Галичь, ажь до кбнця XII. віку. Та

кимь побитомь зь року 1144 вь Галичі не перемінялися

князі такі, якь по иншихь Земляхі ; правиві одень князь безі

суперечникбві. Земля була велика, а князь одені ; натурально

було боярамі придбати собі широку власть. Вони орудували

не тблько невеличкими містами, але й головними. По містахь

можна було имі сидіти довго ; бо не траплялося такихі обста-

вині, що бь примушували ихь кидати свои посади; вмиравь

князь .батько, вони служили у єго еина; оть и вь Ярослава

були „мужі" єго „отця". Вь літописи здибаємо такихь „му-

жівь", що служили князеви по 20 літь; орудуванє справами

надавало имь особливои сили и черезь все отее „княжй мужі"

зробилися „кріпкими землі" и набралися великои ваги: стали

вони вже не „княжими" лишень, а Галицкими мужами. На

дбавши собі такои ваги, вони почали истнувати якь щось вбд-

рубне, самостбйне, мимо княжои волі.

Доказомь того, що сказано про організацію „Галицкихь

мужівь" (вь Кієвскбй літописи зустрічаємо ихь сь половини

XII. віку), стають ихь власніт слова до Ярослава, що мовили

єму передь вбйною зь Изьяславомь: „Ти єси молодь, а поіди

прочь и нась позоруй, како ни будешь отець твой кормиль

и любиль, а хочемь за отца твоего честь и за твою голови

своя сложити"; и ріша князю своєму: „Ти єси у нась князь

одинь, оже ся тобі што учинить, то што намь діяти ? а поіди,

княже, кь городу, а ми ся бьємь сами сь Изьяславомь, а кто
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насі будеть живь, а прибігнеть >:% тобі, а тогда ся затворимь

вь город* сь тобою". Вбдсіль знати: 1) що „Галицкй мужі"

були княжн дружинники, а не „лучшіє люде" землі; 2) що

пбдь спокбйнійшій чась отсй дружинники правили містами

Галицкои Землі ; Володимирко ихь „кормиль"; 3) посля Воло-

димирка вони служили у Ярослава ; 4) се були люде, що осів-

шись на землі, не могли пбсля смерти князя переходити за

платню до другого. Пильнуючи, що бь Галицка Земля не дро

билася, вони дбали, що бт> зббльшити територію свого князів

ства; бо разь, якь ббльшала територія, большаві и обшарь,

де вони орудували. Оть чому не дали вони Ярославови вер

нути міста позабиранй єго батькомь.

Придбавши собі верховодство, дружинники вживали єго

не такь, якь би слідь було лучити людямь громади, а неза

лежно вбді неи и навіть на шкоду ій. Одначе громада не

змагалася проти нихь, бо ще ранійше вона була вь Галичині

пригноблена. Спинивши ворохобиш, Володимирко князювавь

силою вь двохі містахь — вь Галичі и вь Звенигороді.

Й проти Ярослава реакція виходила не зь народу; ми помі

чаємо єі не вь Галичі тблько, а ще й на полудни князівства

ві Берладі, у Кучелмині и Ушиці. Изі промови Галицкихь

посланцівь до Изьяслава Давидовича бачимо, що незадоволе-

нихь сила примушувала мовчати, але вони готовй були встати,

якь би отримали яку першу запомогу. Та не дбстали вони

запомоги и мовчки, не сперечалися проти осоружнои имі кор

миги. Виходить, що самй місцевн збставини сприяли Гали-

цкимь боярамь займати особливе становище, впливь сусіднихі

державь, Польщи и Угорщини, бравь туть лишень другорядну

вагу; ажь Володимирщина такь само лежала межа вь межу

сь Польщею, одначе тамь не помічаємо такихь особливостей,

яки трималися вь Галичині.

Опбсля вже, пбсля смерти Ярослава Осмомисла до часу,

поки Данило затвердився вь Галичі, тамь истнували місцевй

бояре, подббнй до тихь, що були вь Новгороді. Князі пере

мінялися, а бояре лишалися ти самй, жадень зь Галицкихь

князівь не спромбгся ішдішхнути ихь на ббкь, заступити ихі

своими боярами; коли вь якого сь князівь и бували власнй

дружинники, то вони не мали вь краю великои ваги.



Зь вбдки жь набиралися бояре ? Князі часто терпіли

по неволі, бо майже що ступень бачили вбді пихі непокбр-

ливбсть, нехтованє и наругу. У вбдносинахі боярь до иншихь

мешканціві краю бачимо, що бояре виступають тамь всюда,

де вся Земля повинна була рішати яку справу. Де.не-де по

літописяхі згадують про нарбдь, яко діяльну силу; народі

подає тоді свбй голось, коли нема на видбвні боярь. Бояре

вели політику трохи чи не все на перекбрь народному добро-

битови. С-ь часу смерти Ярослава Осмомисла, особливо же

пбсля смерти Романа, бояре були причиною баламутства та во

рохобні вь краю, вони наводили чужинцівь и траплялося, що

чужинці навіть замірялися на народне сумлінє. Такь самй

бояре не вельми звертали увагу на нарбдь. Пбсля татарского

нападу „Доброславь вокняжиль ся бі и Судьичь. попові внукі,

играбяше всю землю и вішеді во Бакоту все Понизье прия...

Григорій же Васильевичь себі горнуюстрану Перемишльскую ми-

сляше одержати, и бисть мятежь великі вь землі и гра-

бежь оть пихі". Нарбді бачимо вь тяжкому становищи ; ось

якій образець подає літопись: „приіхаша сь великою горди

нею, ідучю Доброславу вь одиной сорочці, гордящю, ни на

землю смотрящю, Галичаномі же текущимі у стремени єго".

Пбсля сего не можна гадати, що бь Галицкй бояре виходили

зь народу. Ми думаємо, що боярске званє переходило зь роду

ігь рбдь людей, що стали боярами за Ярослава; вони здобули

собі такои ваги и сили, що впливь ихь не мбгь вже зникнути

н переходиві вбдь батька до еина. Доказі сего вбачаємо и ві

Галицко-Волиньскбй літописи, пбді р. 1208. Бояринь Володи-

славь пбдь Перемишлемі обертається, вже жь не до громади,

а до боярі, сь такими словами: „Братье! почто смущаєтеся?

не сни ли избиша отци ваша и братью вашю, а иніи

иміниє ваше разграбиша, и дщери ваша даша за раби ваша,

а отьчьствии вашими владіша инии пришелци? то за тіхь ли

хочете душю свою положити?" Зь вбдсіль знати, що батьки

и брати тихь боярь були такь само боярами и вь нихі були

батькбвщини, а батькбвщини захопили бояре приведеніт Игоре-

вичами. Можна здибати вь літописи и иншй докази нашои

думки. Що значать слова боярь: „Не хочемть кланятися по-

падьи". Звернімь ще увагу й на те, що міжь боярами згаду

ються цілй роди: МолибоговичЬ и Володриси, Абрузовичі>

Рус. Ист, Бібл. V, т. 5
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Чиагь же бояре пбддержували свбй виливь? Ймовірно, що

економічними достатками. У нихі були землі, що переходили

вбдь батька до еина. На земляхі тихі мешкали и люде вольнй

и раби (невбльники). Хліборобство вь Галичині було ббльшь

користнимі, давало зискі и черезі те у боярі окрбмь неру-

хомихі дббрі, було велике рухоме майно; надбали вони его,

правлячи містами и околицями. Огь на отсй лишень Фактичнй

переваги и обпиралася вага боярь; викіючнои вбдрубности

своихь правь вони не перевели правничою дорогою и правно

не вбдрбжнилися вбдь народу, а нарбдь не гадаві, що вбнь

позбувся свого вічевого права. Оть вь чому головна вбдміна

галпцкихь боярь вбдь захбднихь. Галицке боярство хочь и було

родовимь, та не було станомь обгородженимь и простимь

людямь можна було вступати до сего стану. Літопись згадує,

кблькохь такихь боярь. що повиходили зь низшого стану, хоча

сь тои жь літописи видко, що таки випадки траплялися вельми

рідко. Значить, ві давнину на Украині-Руси люде не відали

вбдрубнихі станбві. За князіві вся люднбсть краю була одно

стайною масою; верстви єи вбдрбжнялися достатками, а не

правами: перши зерна станбві показуються лишень на самому

кбнци княжого періоду. Исторія царизму виплекала и розпо

всюдила сй зерна. Ві давнину було такі: кожені чоловікі

має право на все; одному пощастило больше, а тому менше,

оть вонь и вбдрбжнявся яко „лучшій чоловікь"; а хто лишався

по заду другихі, той звався „меншимь" чоловікомь.

Галицкй бояре Данилового часу були те жь саме, що

й Ярославовй бояре. Видима річь, що Данилови не можна було

не завважати на те, — на чій ббкі сприяють бояре, бо сама

народна прихильнбсть ще не забезпечувала єму володіня Га

личини.

А бояре змагалися проти Данила: змаганє ихь має вдачу

сталости. Инколи бояре зь доброи волі наче й корилися Да

нилови, але коли гаразді вчитаємся вь літописи, такь спосте-

регаємь, що ніколи бояре не хилилися до Данила щиро, а ко

рилися єму лишень тоді, коли сподівалися, що вбн*ь вь повні

матиме вдачу. Покорившись, вони заразі же починали мірку

вати, якнм-ь би чиномі спекатися єго власти: або змовлялися

вкоротити єму віку, або потайно зносилися зі Украиньско-

рускішп и чужоземними князями и закликали ихь вь Галичину.
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Хочь и траплялося, що проти Даниловихі ворогбвь бояре

йшли за одно зь ним-ь, то й тоді вони були зрадниками и вод-,

рікалися вбдь него, скоро тблько спостерегали, що вбнь про

грає справу.

Повна неприхильнбсть боярь до Данила и прямованє ихі

шкодити єму, що бь вбнь не затвердився вь Галичі — се річь

за надто видима. Та зь якои причини виникали таки вбдно-

сини? Може зь Даниловихь вчинкбвь проти боярь? Але жь,

князь Данило зносився зь боярами такь само, якь зносилися

зь ними и прелеснй князі. МьІ собі гадаємо навіть, що на-

врядь хто сь князівь давнои Русн поводився такь гуманно зь

своими сталими ворогами. Гуманнбсть Даниловои вдачи яскраво

вбдрбжняє єго вбдь єго батька. Додамо, що волиньскй бояре

горячо стояли за Данила; галицкй бояре не вдовольнялись

тимь, чимь би вдовольнились бояре иншихь Рускихь Земель,

оть вь сему жь то и вся сила! Змаганє ихь проти Данила вже.

було звязане зь особливими прямованями ихь, а прямованя

виходили сь тихь особливихь обставинь, вь якихь бояре пе

ребували вь своій землі, воно було протягомь тои боротьби,

що велася трійцять вже літь.

Придбавши собі вагу и силу, галицкй бояре пильнували,

що бь не стратити ихь п свбй особистий добробить становили

на першому місци, не гадаючи про интереси народу ! Оть

чимь визначалися усі вчинки боярь вбдь часу Ярослава Осмо-

мисла.

Ще доки не вимерь рбдь Ростиславовичівь, бояре готовй

були и навіть бажали триматися переважно сего роду. Пбсля

смерти Ярослава бояре вигнали єго сина Олега, а за князя

взяли собі Олегового брата. Згодя Романь намовивь ихь и на

сего и сей мусівь втікати, коли жь и Романа примусили вбд-

ректися вбдь Галича и поступитися нимь Уграмь, бояре зновь

обернулися до свого князівского роду, и кликали Берладнико-

вого сина. Та й за Ростиславовичівь бояре не геть то вважали

на те, що звязокь князівь сего роду зь Галичемь бувь вже

освячений передь народомь давниною и готовй були нехтувати

народнй перекази, коли тблько не надобився имь покликаний

князь.

Якь перевівся рбдь Ростиславовичівь, Галичь не мбгь ли

шитись безь князя, бо за того часу Земля безь князя здава-

б*
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Лася безборонною а про иншу яку Форму власти — ніхто й не

гадавь ще. Видима річь, що боярамь не однаково було, хто

князюватиме у нихь и якимь чиномь той станеться княземь

Коли княземь стававь хто по ихь виборі, вони могли вь повні

задержати усі свои переваги, а то й придбати собі ваги ще

ббльшь, ні жь мали за Ростиславовичівь. На впаки князь, що

сівь би на галицкому столі на перекбрь боярамь, не посту

пався имь правами, не зважавь би на нихь! Таке становище

чинило боярамь не мало клопоту и погодитися имь можна

було хиба лишень зь Угорскими королевичами; бо вь Угор

щині тоді вже аристократія мала велику силу. Тимь-то Га-

лицкй бояре давали орудувати спокбйно Галичемь тблько тимь

князямь, яки займали Галичину, згодившися зь ними на те.

Прецінь же й те треба мовити, що боярь пбдбивало на таке

прямованє не саме тблько бажанє зберегти віаіч ііио, але ще

спонукало ихь и бажанє, що бь заціліла автономія Галицкои

Землі. Оть бояре й оголосили замість давного наступованя

еина по батькови — принципь вибору князя и почали вводити

єго заразь, якь не стало князя зь роду Ростиславовичівь. Ро-

мань, просячи у Рурика запомоги вигнати зь Галичини Угрбиь,

мовивь: „Ведуть мя Галичане кь собі на княжениє". Вбнь

обпирався тоді на виббрь, якь на звичай вже и вчинокь бо-

ярь вважавь яко звичайний Факть громадскои волі, громад-

скои самоуправи. Але жь, якь ми вже бачили, вь Галичині

сею самоуправою користувалися тблько бояре, вважаючи себе

за заступникбвь цілого краю. Якь вмерь Володимирь Яросла.

вовичь, бояре зновь бажали, що бь князь у нихь бувь по ви

бору; пбсля того воно велося такь стало.

Коли бь довелося боярамь затвердити вь Галичині кня-

земь ту особу, яку вони вподобали, то може бь и запанувавь

вь краю спокбй; але жь на лихо! Скоро тблько Галичь и ли

шився безь князя зь давного князівского роду, заразь пока

залпся мбцнй претенденти; отсй-то пильнували, хочь би що

тамь, а придбати Галичину, чи то за згодою боярь, чи хочь

и безь неи. Першь усего явилися Угри : вони ще далеко зазда-

легбдь передь тимь збткнулися зь Галичиною и хотіли при

горнути єі до територіи свого королівства. Вони не вбдважи-

дися зь разу вбдобрати у Галичини самостбйнбсть; тимь-то,
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наче 6т, то не займаючи старого ладу и звичаіві, лишили в*

Галичі вбдрубного князя Романа Мстиславовича.

Бояре змагалися, хотіли, що бь було по ихнему. Затя

глася боротьба, котрои добуткомь була тблько часта переміна

князівь. Звичайно сй переміни становлять вь вину самимь

тблько боярачь, наче бь то вони вже звикли такь переміняти

князівь; отже не сими бо яре були тому виною: де за кого сь

князівь бояре и вступалися , также виганили такихі во

роги боярь.

Отее и вияснює намі вбдносини боярь до Романовихі

сьшбвь, котрй УЬ самого малку були претендентами на Галицкій

стбль. Бояре сперечалися, бо Романовичівь хтіли садовити на

Галицкій стбль не зь ласки боярь, а якь дідичівь батькбвщини ;

до того же бояре памятували Романа яко свого лютого- и не

безпечного ворога. Певно , що Романь затвердився вь Га

личі на перекорі усімі змаганялть боярь н на останку бажаві

знівечити ихі усіхі. Хочь заразі посля смерти Романа бояре

„цвловаша кресті кь сину єго Данилу", и боронили єго проти

Рурика, але се сталося за тимь тблько, що „по смерти Рома

нові снпмался король со ятровью своєю, во Ояноці : прияЛі бо

бі Данила, како милого сина своєго, оставиль бо бі у него засаду,

Мокья великаго слзпоокаго, и Корочюна, Віплта и сина єго

Витомира, и Благиню, инип Угри многи, и за то не сміша

Галичані ничтоже створити, бі бо иніхі много

Угорі".

Небавомі обставини помогли боярамь виіволитися вбдь

ненавистнмхі имь Романовичівь, котримь вони потбмь були

поспбльними ворогами. Те, що бояре двічи закликали вь Га

личину Данила, не суперечить такбй ихі політиці: кличучи

вперше Данила, вони сподівалися, що єго имя не поможе

зббрати грбзьне рушенє проти ихь ворогбвь Игоревичів-ь и вь

сему вони не помилилися. Спекавшись Игоревичівь, бояре дер

жали Данила зь умовою, що бі вони орудували усею властю.

Шкодила имі Данилова мати, вони єі вигнали „хотяща бо

княжити сама". Другимь разомь черезь те покликали Данила,

що на Галичину йшовь Мстиславь.

Коли Данило вирбсь и вже самі ставь устоювати за своє

право, вбні обпирався на те саме, на що колись вказували єго

прихильники, що вбнтІ дідпчь., Князювати вг Галичині



бажавь такь, якь князювали й иншй и якь самь вбнь князю

вань на Волині. Свідомий власного достонньства вбнь вима

гавь воді боярь покбрливости: „Князь вашь азь єсмь, мовиві

вбнь разь до нихь, повеленпя моєго не творите". Орудуючи

великими сусідними землями, Данило вважавь за можливу

річь утримати такожь ладь и вІ Галичині. На останку Да

нило бувь такимь же енергічнимь якь и батько єго.

Видима р-ІЛь, що боярамі Данило видавався страшнимь

и вони взялися жваво, що бь позбутися єго.

Оть якь ми собі визначуємо вбдносини боярь до

Данила.

Ббльшбсть сучаснихь ученихь, якь Костомаровь, Біля-

євь, Смирновь вбдмінною , значною и виразною вдачею Гали-

цкихь боярь — вважають неустанний поділь на партіи, сь ко-

трихь кожна становила и поппрала свого кандидата и по думці

сихь ученихь вчинки Галицкихь боярь не показують одностай-

ности и вбдрубности стану, а на першому місці у кожнои

партіи стояли приватнй интереси, кожна зь нихь силкувалася

взяти гору надь останними, черезі те вь Галичині велася бо

ротьба тблько рбжнихь боярскихь партій.

Уважно оглядаючи увесь період-Ь воді часу смерти Яро

слава Осмомисла до часу, доки Данило запевне вже затвер

дився вь Галичині, не можна не бачити, що такихь поділбві

майже не було и князівь вь Галичі садовили або скидали

и виганяли не вбдрубнй партіи, а всі бояре. Всі бояре брали

участь вь переміні князівь пбсля Романа. Діти єго не мали

вь Галичі прихильникбві и побігь ихь не бувь наслідкомі

боротьби партій. Коли бь бояре ділилися на партіи, то для

нихь буві великій просторі ставити своихі кандидатовь, які

Романовичіві виперли зг Галичини, одначе жь не видко, що бі

одна партія ставила свого князя, а друга иншого. На впаки!

спершу за проводомь Угорского короля вони покликали Яро

слава Переяславского, а згодя, пбсля загальнои наради

пбслали по Игоревйчіві. Якь осілися Игоревичі, то кблька

літь проти нихь ніхто не виступавь. А вже жь коли бь бо

яре воліли иншого князя, то не зустріли бь на те великои

перепони, бо Игоревичі сварилися поміжь себе и одень ви

гнавь другого. Далі й самого Романа вигнали Угри за пбдмо-

гою бояр*. В* літоаисяхі прямо мовиться, що бояре чинили
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усі сукупно. Розгляньмо ще 3% сего боку чась боротьби Да

нила за Галичину.

Чи спостережемо хочь за того часу ворогованє партій?

Дехто поміжь вченими вбачає, якь оть проФ. Шараневичь, міжь

Галицкими боярами и Данилову партію, але вь л-Ьтописи сего

не вицко. Коли ві боротьбі Данила зь Судиславомь перевагу

внднло почаві брати Данило 1230 р., до него пристали усі

бо яре. Коли мвжь ними були Даниловй прихильники, то чом-ьже

вони заздалеІідь не прпсгали до него? Троха згодя вірними

Данилови лишилися только 18 „отроковь", але ихі літопись

вбдрбжняє вбдь бояр-ь. Прійшли Угри и „приимь король Яро

славль и пойде кь Галичю. Климята же сь Голихь горі убіжа

огь князя Данила ко королеви и по немь вси бояре Га-

личькіп предашася". Ві другому місці літопись повідає:

„Володимиру же ятому бившу ві Торцькомі и Мирославу,

сьвітомі безбожьнаго Григоря Василевича и Молибоговичеві,

инімь боярьмі многимь ятимь бившнмь... Узрівше же бояре

Галичьстии Василька отшедша сь полоном-ь воздвигоша кра

молу". Отсй „многіє бояре" зовсімь не галицкй прихильники

Данила, а мабуть волІлньскй бояре. Волиньскимь бояриномь

бувь Мирославі, та мабуть и Григорій Василєвичь, що супе-

речиві проти вбддачн Уграмь Перемишля. Зь галицкихі бо-

ярі хиба одені Судиславі був ь прихильникомі Данилови ; але

така ирихильнбсть не великои варть ваги ! Бб.Іьше ніде літо

пись не натякає на Даниловихі прихильниковь. За часу небу-

тности Данила вт, Галичі тамь перебувавь полкь з~ь єго бра-

том-ь про всякь случай и які тблько вбнь вистуііивь, заразь

почалася колотнеча... А може галицкй бояре ворогуючи одно

стайно кроти Данила, складали партіи за для ишпихі претен-

дентовь? Бачимо, що ти претенденти зіявлялись не заразомь,

а одень цо одному: нершими були Угри; коли ихі побили,

зіявився на короткій чась Олександерь Белзкій а за ннмь

Чернпговскй князі. Тимі сам» бояре складали партіи усіх-ь

отихь претендентовь. Видима річь, що бояре стояли за таку

ділєму: або Данило, або якій будь УТ> названихь нами кан-

дпдатбвь.

Ми не доводимо, що бояре разі-у-разь стояли дружно

вь водносинахг до кшиЬві; ми лишень гадаємо, що такь воііо
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бувало вь ббльшости випадковь и такь було за Данило-

вого часу.

То й тоді, коли помічаємо вбдрубнй партіи, то бачимо.

що річь иде не про панованє однои купки боярь надь другою.

Оть н. пр. зь літописного оповіданя про вигнанє Володимира

Ярославовича добре знати, що одна партія боярь трималася

князя, а друга змагалася проти него. Літопись прямо повідає,

що колотнеча виникла черезі насильства князя, але непри-

мітно зь літописи, що бь вь тихь насильствахь брали участь

бояре — прихильники князя. Насильство було вь тому, що Во.

лодимирь „улюбивь жену или чью дочерь, поимашеть наси-

льемь". Имовірно, що насильство обмежувалося такими ви

падками, не чіплялося до добра и правь и що повстали проти

князя самй лишень покривдженй такими випадками. А поди

вімося, до чого прямували ворохобники?" „Возсташа на князь

свой" сказано вь літописи и не маючи певности вигнати єго

прямо, ворохобники повідали князеви свбй замірь убити єго

жінку-попадю „и се рікоша, вЬдаючи, ажь єму не пустити

нопадьи, но аби имь како прогнати єго и симь єму пригро-

зиша". Ото жь жадного слова нема, що бь вони бажали про

гнати сь княземь кого зь боярь. На останку бачимо, що сь

княземь втікли єго жінка, сини та дружина. Вважати сю

дружину за боярь, Володимировихь прихильниковь, якь се ро

бить проФ. Шараневичь, нема жаднои основи. Сь Татищева віда

ємо, що Володимировй приятелі жили собі вь Галичі пбсля

того, якь вбнь втікь. Коли осілися вь Галичі Угри, помі

чаємо дві партіи: одна тягла руку за нихь, друга послала по

Ростислава. Зь якои причини виникь отсей поділь? Бояре вь

загалі воліли собі Руского князя, тблько вважали на те, „чіи

бяхуть синове и братья у короля, то ти держахуться кріпко

по королевичи". Знати, що бояре тягли руку за Угрбвь вбдь

остраху. Виходить, що коли ми й спостерегаємо иншій разь

поділь міжь боярами, то се просто вбдь того, що одпй вва

жали за ліпшого князя того, а иншй другого; але черезь се

міжь боярами не доходило до збройнои боротьби и коли сі-

давь кандидать однои партіи, то на другу не випадали ні

угніть, ні пббігь. Загаломь бачимо повну недостачу тихь

появь, яки безпримінно трапляються тамь, де -йде боротьба

дартій. Втікаючи зь Галичини бояре, боялися угніту не вбдь



_ 73 -

своихь боярь, а вбдь князівь, котрй й не гадали собі опира

тися на яку небудь партію боярь. Таке було за першого по

вороту до Галича Володимира Ярославовича, за Романа и за

Игоревичівь. Бояре корилися неминучости и не видко, що бь

одна партія баламутила другу. На пр, р. 1189 Ростиславь при-

бувь пбдь Галичь зь невеликою дружиною, сподіваючись на

обіцянку боярь; бояре обіцяли єму „узрівше полкь єго, отсту-

ііити оть королевича. Вяшеть же и вь єго полку неколько мужь

Галичкихь приіхало; и си же узрівше льсть братья

своєя подьпоустивше и нодь полкь свой и отступиша

оть него". Не сиостерегаємо ми й того, що бояре вбивали

одень одного, або грабували. Певно, що Володиславь, Судп-

славь були першими особами вь боярстві. Коли истнували

партіи, то чомь же нема нншихь вбдповіднихь имь осббь,

котрй бь ворогували зь ними? Чому зновь тоді, коли одна

партія ставала зь верху, не бачимо опозиціи другои? Отсй ва

тажки йдуть наслідно одень у слідь одного : Володиславь

(1202—1211р.), за нимь Судиславь (1208 — 1234), дальше Глібь

Зеремієвичь (1226 — 1234), Володиславі (1231 ? 1241—49). Одино

кій випадокі ворогованя міжь боярами за верховодство оповідає

Галицко-Волиньска літопись пбдь р. 1240. Додамо ще, що літо-

пись рідко споминає про поділи боярі, а все мовить: „Галичкии

бояре", значить, що розуміє туть усіхь боярь.

Певна річь, що бояре були головнимі ворогомь Данила

и ніхто, які вони виноватй, що Данило не всидівь вь Галичі

тоді, якь забравь єго вперше. Бояре не могли втихомиритися

и разі-у-разі нишчорилися, де б-ь добути поза Галичиною во-

рогбвь Данилови. Вороги знаходились и охочо єдналися зь бо

ярами, охочо боролися за Галичину, бо се була Земля найбо-

гатійша и люднійша зь усіхь Рускихі Земель. Данилови во

роги все виступали проти него сь пбдмови и поєднавшись зь

боярами; безь сего наврядь чи пбшли бь вони проти Данила.

На пр. пбсля того якь, Данило вперше затвердився бувь вь Га

личині, Угри вернулися до дому сь пбдмови Судислава: „Ан-

дрієви же пришедшу ко отцю си и брату и Судиславу гла-

голющу непрестаньно: „Ишдіте на Галичь и приимете

Землю Рускую; аще не поидеши. укріпиться на ни". Року

1231 „Судиславь же поимася, прииде королеви Андрієви

и возведе короля Угорьского Андрія". Зновь и Олексан
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дерь, міркуючи встати проти Данила, змовлявся зь боярами.

Михайло Чернигбвскій мовиві до Данила: „Аще коли хотяхь

любовь им-Ьти сь тобою, невірнии Галичане не вдадяхуть ми".

Таки спбльники боярства и охочй на Галичину, якь за

Данила, такь и до него були й поміжь Рускихі князівь и міжь

сусідними чужинцями.

На самь нередь за Галичину боролися зь Даниломь Угри.

Замахь ихі на Галичину покачався ще вь кбнцн XII. віку,

а далі не снинявся вже зь р. 1213. Бояре зь р. 1219 почали

щиро поатагаги Уграмь, бо Угри дали боярамь участь у вер

ховному кермованю краєм-ь. Коли жь Галичина нерейшла до

Андрія, то Фактичнимь державцемь єн ставь Судиславі. Коли

р. 1234 номерь королевичь Андрій, Угри лишили своп заміри

на Галичину; але жь и ішсля того не вважаючи на те, що Данило

бувь приятелемь Белі, Угри, все таки втручалися вь Галицки

справи не на руку Данилови, вони запомагали Михайлови й Рости -

славови Чернигбвскимь, тоді якь ти сиділи вь Галичі. Беля тимь

сердешнійше номагавь Ростиславови, що за сего була иосватана

донька єго Анна. А що Беля дававь нбдмогу не даремно, се знати

сь того, що коли Ростиславови випала вь Галичині невдача, то

вбнь не хотіві вже давати за него Анну : згодився вбиі на их-ь

шлюбь лишень ибсля Батиєвого походу, коли бувь за надто

притихі. Оь того часу Ростиславь чинивь вже проти Данила

не за одно зь батькомь, а цілком ь незалежно водь него; бо

зь нимь вбнь посварився. Ростиславь мавь незвичайно свар

ливу вдачу, якь и всі князі Чернигбвского роду.

Головними супротивниками Давиловими за Галичину були

Угри й Ольговичі; але траплялося, що бояре вдавалися н до

стрийного брата Даннлового, Олександра Белзкого, чоловіка

досить неморального. Прецінь же Олександерь все готовий

бувь злучитися и лучився зь Давидовими ворогами и безь ви

гляду на Галицкій престоль: вбнь давно вже не сприявь Ро-

мановимь дЬтямЬ, бо зь самого малку ихь сноглядавь на Во-

лодимирскій уділь, що правомь спадщини належавь Романо-

вичамь. Ще що до Галичини, т> Олександерь може бь и за

помога Романовичівь, а вже що до Волини, то не волівь

поступитися имь и єдинимь ступнемь. Ото жь стративши Во

лодимирь на Волині, Олександерь и приставь до вороговь Рома-

новичівь, але ні разь не придбавь собі сь того жаднои користи.
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Були ще й Болохбвскй князі — и вони квапилися на Га

личину та хочь сь того нічого не добули. але запомагали Да-

ниловихі вороговь.

Усі отсй Даниловй вороги, борючися зь ниагь за Галичину,

йшли собі одностайно, дружно.

Вирниать спбльником-ь Данилови — буві Кієвскій князь,

Володимирь Руриковичь. Часто давали Данилови запомогу и По.

ловчане: частина Половчань сі часу татарского нападу стало

перебувала у Данила на службі; имовірно, що тй Половчане

були поселенй на єго земляхь. Траплялося, що Данило вда

вався за пбдмогою до Литви и вона не вбдмовляла єму.

Поляки тблько тимь и вмішувались ві рускй снрави,

що давали запомогу вбйскомі, коли того у нихі прошено. Вь

політиці Поляковь п вбдносинахі до Русиновь, не було одно-

душности и добре видержаного прямованя.

Боротьба Данилова за Галичину розпочалася на весні

року 1230. Спершу єму геть-то трудно було справлятися зі во

рогами; ось якь повідає літопись про нападь Угрбвь: „Изиде

же Біла риксь, рекьмий король Угорский, в і силі тяж ці...

Данилови же молящуся Богу избави и Богі оть руки

силнихь". Романь затвердився вь Галичині черезь те, що

дехто зь сусідь боявся єго, а дехто бувь зь нимь вь снблці.

Таки жь обставини сприяли п Данилови. Сила боярі була для

него страшною тоді лишень, коли вони добували запомогу зі

заграниці, такь само и безь запомоги боярі не страшнй були

Данилови и вороги заграничнй. Пбсля Татарского нападу бо-

яре не мали ні зі вбдки енергічнои запомоги. Чернигбвскй во-

лости Ростислава були зруйнованй; тяк% само й Угорщина, до

того жь затяглася ще вь вбйну за Австрійске князівство. По

меншала и численнбсть баламутбв-ь. И оті Данило рішучо

береться за боярі: „Доброславу же и Григорю обоимь ловя-

щимь на ся, слишаві же Даниль річн ихі, яко полии суть

льсти, и не хотять по воли єго ходити, и власть єго иному пре-

дати, сомисливі же со братомі, понужи же вид я безакониє

єго и повелі єго изоимати". Ббй Ярославскій року 1245 вь ко-

нець затвердиві Данила на Галицкому столі. Ще разі року

1254 була проба вбдобрати у Данила Галичину, але єі пбднято

не за приводомь боярь, а сподіваючись, що вь Галичі знай -
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дуться охочй йти проти Данила. Одначе не великои роботи

стояло Данилови задушити сю пробу.

Данилова нобіда надь боярами мала велику вагу для

Галичини тимь, що не дала пбдгорнути є* чужинцямь и не

пустила на здобичь Уграмь; а для Украини-Руси тимь, що

коли бь зь єи системи вийшла Галичина. то вона стояла бь

вельми слабою. Та й безь того мусимо мати спочутє для Да

нила вь єго боротьбі зь боярами. Бояре надь усімь ставили

власну самоволю. Не шанували вони особи и таке непошано-

ванє виявили и до князя. По думці боярь нарбдь мусивь бути

для нихь покбрливою зброєю и жереломь, зь якого вони дбали

добро на власнй кешені. Ось якь Костомаровь повідає про

панованє боярь вь Галичині: „Туть вже прокидались засно-

вини того паньства, що пбдь польскою кормигою обгорнуло

край и викликало проти себе козакові". Разомь зь боярствомь

упавь и єдиний на всю нашу исторію замахі завести на Укра-

ині-Руси аристократію, зь вагою и розумінємь сего слова вь

захбднбй Европі, аристократію яко властителя маси народнои

по праву спадщини. Сей замахь бунь не далеко вже, що бь

виконатися, та не дало єму виконатися те, що вь Галичині

запанувавь и зновь затвердився устрбй останнеи Украини-Руси.

Разомь сь тимі Данило ширивь межі свого краю, при

лучаючи до него деякй Землі, що не були єго батькбвщиною.

За першои половини свого князюваня у него не було гадки

ві повні верховодити надь Украиною-Русю и повбдбирати

уділи у своихь свояковь и вь загалі не було вь него вели

кого бажаня ширити якь мога свою територію. Разі добувши

вь Кієвскбй Землі місто Торцькій, Данило наділивь нимь ді

тей Мстислава Вдатного; другимь разомь вонь готовий бувь

вбдректися и вбді Луцка. Коли жь дехто сь князіві позбувся

свого уділу, то не инакше, якь по власнбй вині, на пр. Оле-

ксандерь Белзкій. Вбнь разь-у-разь баламутивь проти Данила ;

Данило тблько разовь прощавь єго и вертавь єму Белзь и Чер

вень, на останку не стало вь него сили ббльше терпіти. Пбсля

1234 року, коли Олександерь втікавь до Кієва, а Данило зла-

павь єго, літопись ббльше не згадує про него, а Белзь и Чер

вень пбсля того вбдбйшли пбдь Данила.

Справившись вь боротьбі зь боярами, Данило не спочивь :

вь голові єго доспіла нова думка. Вбнь зрозумівь, що старий.
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ладі вже не годився за для Украини-Руси и вона черезг него

могла би позбутися своєи самостбйности. Треба було, що бь

вона зробилася мбцнійшою; а статися такь могло тоді. ко

ли бь вона перейшла в% руки яко мога меншон скблькостн

князівь и що 6ь одному родови пбдлягали всі останнй князі.

Оть и заходився Данило пригортати Украиньско - рускй Землі,

що до себе, а що до свого брата. Тимь-то вбні такь ремству-

ісіпь на Болохбвскихь князівь за те, що вони ибдлягли пбдь

Татарь: „Даніиль же на ні большую . вражьду (держа), яко

оть Татарь большую надежду иміяху". По єго думці имь

треба було пристати до того великого політичного звязку, якій

вбнь думавь організувати на Украині- Руси. Протяли єго за

міри, повідає одна папска буля, котра Данилови и Василь-

кови, вод нові дно ихь просьбі, дозволяла пбдгорнути до

себе Землі другихі князівь, що не визнавали папу за голову

церкви. Данило бажавь поширити свою власть на сході по

Дніпро, а на пбвночи по межу властивои Литви.

Взявся вбнь и до Пиньскихь князівстві. Пиньскй князі

замірялись пригорнути до себе частку сусіднихі зь ними

Рускихі Земель и за се розпочато боротьбу спершу сі кня

зями Луцкимп и Нересопницкими, а дальше и зі Даниломі.

Скончилось на тому, що вони пбдлягли пбдь Данилбвь впливі,

и хоча потбмі заходилися, що бь визволитися сь пбдь него,

та марна була ся ихь робота.

На сході трапилася Даниловн и вдача и невдача. Ме-

шканьці земель, що лежали на сходнбй межі Даниловон тери

торіи и простягалися ажь по Дніпро, не хотіли держати ві

себе за князівь Руриковпчіві и ліпше воліли перейти подь

Татарь: се були мешканьці Білобережа, Возвягля, Черня-

тинці н мешканьці Сімоця,*) Городка, Межибожа и всего По-

*) Віл о береже — мабуть теперішнє місточко Дубеньского попііа.

Нь л-Ьтопислхг єсть ідс и Дніпрове Сілобереже, та іі береги

Луга, на передмістю Володимира Вольіньского, називають БЇло-

бережемь.

Звягель зветься и теперь у народу м. Новгороді Во-

лнньскій. Чернятинбвь єсть колька: вь Заславскому пов. и вь

Бердичівскому. Барсовь каже, що Сімоць— се теперь село вь За

славскому повіт* Семаки. Єсть ще Семакп на Поддлю и ш

ЖиІонирскому
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божа и Придніпряньщини. Видима річь, що замірившись при

горнути ихь до себе, Данило повинень бувь зустрінути сулро-

тивнбсть. Возвягляне спершу глумилися, побачивши, що сь

Шварномь тблько 500 воякбвь: „Наутрія же приде Даниль

со многомь множьствомь полкомь, со братомь си и со снномь

Львомь; видивьше же гражані и ужась бисть вь нихь и не

стерпіша и вдашася". Тимь-то покорилися Данилови (1254—

1258 р.) и мешканьці притетеревскихь мість Побожа и навіть

Болохбвці. На лихо мусивь вбнь на сему зупинитися, бо Та

тарва не пустила рушати дальше. Пбсля Батиєвого нападу

Данило не володівь вже Кієвомь. Кієвь Татаре вбддали Су-

здальскимь князямь.

Такимь чиномь не довелося Данилови скбнчити батькбв-

ску справу. Панованє Романового роду на Украині - Руси сто

яло вельми не довго передь татарскимь нападомь. До сего жь

часу належить и оповіданє Ипат. літописи про Данила пбдь

рокомь 1250, що вбні: „биль великь, обладаль Рускою Зе

млею, Києвомь и Володимеромь и Галичемь, со братомь си

иніми стравами". Мусили Романовичі задовольнитися Галичи

ною и Волиню, яко головними своими володінями. До сего

осередка притягалися и купилися коло него по пбвнбчнбй

и схбднбй межі и иншй ще Землі; але окромь Волини и Га

личини змінялися межі. Незміннй стояли межі тблько на

заході и пбвденному заході. Туть за Данила Русь була су

міжною Угорщині и Польщі. Зь Угорщиною межа йшла Кар-

патскими горами, котрй звалися або просто Горами абоУгор-

скими Горами; деякй гори мали власні) назви на пр. Бор-

сукСві дблі. Селитьби Русинбвь були вь самихі горахі.

Ві горахі закладували монастирі, куда переважно й пряму

вали люде побожнй; бо тамь вони могли налюбуватися само

тою ббльше, ні жь де инде. Відомй три такй монастирі: Ле-

лесовь, Синевбдскій и Полониньскій. Гори вкривали величезнй

ліси. Межа Руси сь Польщею починалася тамь, де випливає

сь Карпать річка Ропа. Ся межа истнувала зь давнихь да-

вень и була ще й пбсля Данила, то вже жь певно була вона

и за Данила.

Назви деякихі місцевостей вказують на те, що тамь

була стала межгі. За Данила згадують тамь місто Теличь (те-

церь село вь Санчівскихь горахь), тблько що не сказано, до
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кого воно належало; швидше можна сказати, що се руске

місто, бо ще й теперь тать сидять Русини. Попереднй се-

литьби Русинбві тягнуться ажь по річку Дунаєць, тблько за

1 0 миль вбдь Кракова. Вбд-ь Ропи межа йшла лівимь бокомь

Вислока, инде по самбй річці Вислоку. Вбді низовои течіі

сеи річки межа имовірно йшла до того місця, де була Еивііа

тев, а з% вбдтіль Вислокомі, ажь до впливу Єи вь Сяні.

Рускй Землі сеи краипи звалися Гбрскимі краємь и Пбдгб-

рємі; така назва була и сусідньшь польскимі Землямь. Вбді

Сяну йшла межа полями до Вепра, поузі якйсь „Ворота", по-

узь Щекаріві, Сутійскь и Тернаву, а де инде межею була

ріка Сяні. Зі літописи відаємо, що зь сего боку були су

міжнй рускй міста: Грабовець, Орельскі, Грубішівь, Вере-

щині, Ухань, Комбвь, Холмь, Сговпє, Угровескі, Володава.

Земля міжь Богомі и Вепромь звалася Украиною. Дехто опе

раючись на польскихі жерелахі, гадає, що за Данила Руска

межа заходила за Вепрі, що Русини взяли були Люблині ; але

се байка. На пбвнбчь вбді почисленихі мість рускихь, Руси

належало село Воинь, не далеко, до впливала Тисьмениця вь

Вепрі, а далі Андрієво. Зі околиці Вепря межа повертала

на схбді и близько Берестя приходила до Буга, а далі йшла

вь гору Бугомь. Про Берестє и Дорогочинь часто згадує лі-

топись, якь про суміжнй міста ; Дорогочинь мусимо вважати

яко самий далекій конець на пбвнбчному заході Даниловои

держави.

Околиці Дорогичина тяглися по Нурь ; за Нуромь сиділи

Ятвяги; вбді нихі Русь межувала зь болотами. За часу Ро

мана селитьби Русинбвь тяглися ажь по Райгородь, але псібмь

спустіли вони.

Де була межа Украини-Руси зь властивою Литвою, по

бачимо опбсля. За Литвою прилягала до Руси Земля Пинь-

скихі князівь.

Не відаємо, чи ти Землі, що поподбивавь до себе Да

нило на сході 1254— 1258, задержавь всі подь собою, вь уся

кому разі Землі Даниловои держави доходили до Овруча, не

переходячи за Тетереві, не спускаючись низше верхбвя Бога.

Самимі останнимь концемі літопись згадує Межибоже.

По Дністру Землі Даниловй ишли до Каліуса. Трохи на

захбд/ь пбвденна межа ишла имовірно горішнею течією Прута
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и по Черемошу. Коломия, Онугь и Бакота — се самй пбвденнй

конці, яки згадує літопись.

Колись Землі на пбвдень вбдь сеи межі ажь по самий

Дунай ббльше-менше пбдлягали Галицкимь князямь, а теперь

ихь займила Татарва, що переходила черезь нихі до Царго-

роду и вь Болгарщину; тимі-то хочь иноді и траплялися зно

сини УЬ Болгарщиною, але пряма комунікація сь пбвденними

народами була зупинена.

. Житє Украини-Руси трималось теяерь головнимь поби

тому вь політичному організмі, котрий оббймали наведенп

нами межі. Придніпряньщина на довшій чась замовкла вь

историчному житю.

Исторія злученя Рускихь Земель ві одно за Данила

свідчить намь, ' що тоді Рускій народі бувь ще геть вельми

далеко вбдь гадки про єдино-сукупне житє. Та й те злученє,

якого добився Данило, не дало повного політичного зієднаня.

Данило працювавь не на користь єдиновластя, а на користь

панованя одно и родини. Князі, які и перше, ділилися

Землями. Данило вбдступиві за першимь разомі братови ча

стину придбанихь Земель. Вони змалку призвичаились думати,

що Галичиною повинені орудувати Данило, а Василько Воли-

нею. Далі поділь Даниловихі Земель вбдбувся ще за єго

житя. Загаломь до половини XIII. віку на Украині-Руси не

було думки про політичне зьєднанч. Князівства Романовичіві

пошли на вбдшибі вбдь останнихь Рускихь Земель; розділі

сей примітний вже сь того часу, як-ь пбдупаві Кієвь, але те

перь воні дбйшов-ь до кбнця, якь черезь геограФічне положенє,

такь и черезі політику Данила и Василька ; ся політика на

все звела ихь сь того шляху, якимь ишла остання Русь. И та

кимь чиномі сі часу Данила пбвденно-захбдна Русь хочь

и ділилася по старовині на князівства, але князями були

люде гь одного роду и стало складали одень суцільний орга

нізмі Галицко-Володимирскои Руси.

Оть яку реФорму вложивь Данило вь політичне житє

отсихь Рускихь краівь.

II.

КУЛЬТУРА УКРАИНЬІ-РУСИ ЗА КН. ДАНИЛА.

Але жь не тблько отсй переміни прищепиві Данило. Га-

лицко-ВолодимирскаРусь споконі віку була богатамг краємі>
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Людности єн сприяла сама природа.. Туті Русини здобувала

не тблько для власного прожитку достатки, але й сусіднй

краі наділяли зббясем-ь. Отакі р. 1279, які випала голоднеча

у Ятвягбв-ь, вони благали Володимира Васильковича поратувати

ихі хлібом-ь, що вбнь и вчинивь имь. Безнастанний купецкій

рухь черезь край сприявь ббльшбй чи меншбй просвіті и роз

витку мешканцівь; сліди сего помічаємо ще за далекои да-

виини: ві середнихь вікахь те жь саме. Даниловичь повідає,

що вь XII. віці купці зь Регенсбургу іздили до Кієва черезь

Емсь и Відень, купувати Футра; тоді Кієвь бувь осередкомь,

де складалися Футра на продажь. Трохи ранійше сего Мар

иш ь Галь повідає, що Польща зробилась відомою переважно

тблько черезь те, що черезь неи переіздили чужостороннй

крамарі на Русь. Наша літопись такожь згадує про сихь кра-

маріві, зовучи ихь Латиною.- Ві половині XIII. віку чимало

польскихь и австрійскихь крамарівн, довідавшись водь пап-

скихь ибсланцівь, що вони йдуть вь Татарію. рушили зь ними.

Трохи на пбвдень бачимо жвавий купецкій рухі по Дністру:

низше Кучельмина*) ходили судна до Олеша;**) вертаючись

ві Галичину привозили рибу и вина. Имовірно, що вдц-ь устя

Дністра судна крамарскй ходили до Дунаю, де зустрічаємо

ихь ві другбй половині XII. в. и де першимь містом^ вбдь

моря на лівому березі Дунаю бувь малий Галичь (Гадачь).

Туть крамарі набирали грецкого та болгарского краму. Сю-

да жь и Угри привозили свбй крамь. Знаємо, що Святослава

вельми причарувало осередкове положенє наддунайскихь зе

мель: „То єсть середа вь земли моєй, мовиві вбнь, яко ту вся

благая сходяться". Що бі зрозуміти, якь широко було роз

винено вь Галичині морске крамарство, досить згадати, що р.

1224, коли збиралися Русини проти Татарви, зь Галичини прибуло

1000 судень зі вигонцями (піхотою). Галичина багацько про

давала власнихі добуткбві, особливо же хліба и соли. Соля

ний промислі ббля Коломиі князі роздавали о р у ж н и-

*) Шараневичь вказує Кучермикь недалеко вбдь Дністра на одному

сі ПруіоіІьіхт. доп.шиовь.

**) Олешье (нинішне м. Алешки), на лівому березі Дніпрового ли

ману, повітове місто вь Тавріи.

Гус. Ист. Бібл, V> т. 6



). Ві початку XII. в. вся Украина Русь добувала сбль

зь Галичини. Окрбмь того зі вбдтбль ишло доволі Футра, ме

ду, рогатого товару. Галичина була доволі густо заселеною

и мала вельми багато мість. Я по Галицко-Волиньскбй літо

писи нарахувавь за чась вбдь року 1205 до татарского нападу

56 мість вь Галичині и на Волині. Галичане вбдрбжнялися

замбжностею. Про Данила и Василька сказано, що вони зара

дили и Михайлови Чернигбвскомуп пшениці много и меду и го-

вядь и овець доволі". До татарскои руини отсй Рускй Землі

були найзамбжнійшими Землями вь Европі. Тоді, якь захб-

днй краі перебували геть вь злиденному стані, вь убожестві,

варварстві, Землі поміжь Дніпра та Дністра, вславлялися

достатками, роскошамя, яки тблько були відомй того часу;

якимь-то прегарно роскбшнимь місцемь бувь тоді Кієві зь

золотими ворбтьми, сь чотирма сотнями церковь, зь восьмома

крамарскими майданами. Згадаймо, що скарбомь Кієва Боле-

славь Хоробрий позолотивь усю Польщу. Кієві своими роско-

шами и прегарнимь краєвидомь розпестивь Болеслава Сміли

вого! Скблько золота, срібла, дорогоціннихь речей Галичь

подарувавь Лешкови Білому! Навіть и пбзнійше вже пбді

убогими стріхами зруйнованого Кієва вь одно були таки речи

роскошей, яки вь иншихь державахі можна було зобачити

хиба ві домахі вельми богатихь панбвь; оксамити вь Кієві

зустрічалися частійше, ні жь полотно лянне у Бильні, перець

частійше, ні жь сбль у Польщі**).

Вже жь не безі того, що на добростань мешканцівь недобре

впливали и змаганя претендентбві за орудуванє Галичиною

и Волинею; особливо коли претенденти почали наводити По

ловчань и иншихь хижихь чужинцівь, котрй не давали поща

ди краю. Але все жь, найббльше потерпіла и Галичина и Во

линь вбдь Татарви, особливо коли вона набігла впершь р.

1240—1241 и рушала цілою масою на Рускй Землі, руйнуючи

єі ажь до Берестя, а потомь кблька разбвь верталася симі

*) Петрушевичь ні би гадає, що се була гвардія.

**) Додамо воді себе, що й культура и просвіта стояла вг Кіеві вель

ми високо; коли тоді Татаре зруйнували Кіевь матерінльно, то

духово вбігь не менше зруйнований теперь зь національно-ру-

ского погляду.



краємь сь Польщи. Ось що повідає літопись: „Данйловй жй

со братомь пришедшу ко Берестью и не возмогоша ити вь

поле, смрада ради множьства избьенихь: не бі бо на Володи-

мірі не осталь живий, церкви святой Богородици исполнена

трупія, иниа церкви наполиени биша трупія и телесь мер-

твихь". Коли Пляно-Карпіні переіздивь черезь отсй рускй

краі, такь бачивь по степу несчисленно людскихь черепбвь та

кбстокь. Р. 1243 вертаючись зь Угорщини Татаре зновь „воє-

ваша до Володави и по озерамь, много зла створше". Пбсля

десятилітного спочинку Татаре зачали зновь турбувати пбв-

денно-захбдну Русь; р. 1258 вони йшли черезь Русь на Литву;

р. 1259 зновь переходили черезь пбвденно - захбдну Русь на

Польщу; зь Люблина вони рушили до Завихоста, переправи

лися черезь Вислу, забрали Судомирь и Лисць. Того жь часу

терпіла Русь и вбдь литовскихь нападбвь. Оть же, не вважа

ючи на таке лихолітє, пбвденно-захбдна Русь за чась князю-

ваня Данила, встигла зновь пбдвестись и дбйти до світлого'

становища: зновь бачимо єі густо заселеною. Якь не морду

вали Татаре Русинбвь, але жь Карпатскй гори були такимь

захистомь за для Русинбвь, де можна було безпечно пере

ховатися. Коли Данило вертаючись зь Угорщини заночу-

вавь вь Синевбдскому монастирі, такь проснувшись вбнь „виді

множество біжащихь оть безбожнихь Татарь". Кажуть, що

того жь часу заснована Почаівска Лавра черцями, що повті

кали сь Кієва, а переховались вь горахь. Та ще й те, що

окрбмь тубольцівь, яки спаслися вбдь Татарь, прибуло на!

Волинь и Галичину чимало приходцівь. Деякихь закликавь

Данило, якь н. пр. Русинбвь сусіднихь краівь, Ляхбвь и Нім-

цівь; літопись повідає, що вони ишли до Холму : „день и во

день". Иншй, знаючи добру Данилову вдачу, переселялися

сюда, що вь єго державі имь ббльше пощастить вь житю, якь

вь рбдному краю; до такихь належали Поляки; вони пересе

лялися на Русь ще до татарского нападу и пбсля. Незадовго

до Ярославового бою „нарочити бояре и инии Ляхові избіпи

бяху изь землі, хотяще ити кь Данилови" ; чимало людей вті

кало и изь татарскихь Земель. Вь Даниловбй державі тоді

ліпше було* жити, ні жь де инде, тимь-то сюда переходили

и Чернигбвскй бояре и князі зь Рязани. Бували и переселенй

сидомбць. Взявши и зруйнувавши Возвягль, Данило „люди изведе

6*



й вдасть я на поділь, ово брату си, ово же Львови, другия

Шварнови". Ві Галичині є кблька місцевостей еі такими на

звами, що свідчать, що тамь були поселенй литовскй бранці;

гадаємь, що ти поселенці приведена за Данила, бодай же

хочь ти, що нагадують про Ятвягбвь и Прусовь; бо пбсля Да

нила зі Ятвягами войнь майже не траплялося, а сь Прусами

Галичина збткнулася вь чась Ятвязкихь вбйні, те жь за Да

нила. Літопись, повідаючи про ти вбйни, кблька разбвь згадує

про бранцівь. Пбсля татарского нападу деякй давни міста

стратили свою вагу, оть якь Звенигородь, Теребовля, а деякй

цілкомь зникли. Натомість бачимо новй, збудованй Даниломь;

судячи по літописи, можна гадати, що такихь міст* було чи

мало; але намь відомй кблька. Запевно, що Данило заложивь

Данилбві *). Мабуть вбиі заложиві Истожек* ; **) на останку

вбнь ще заложивь Холмь; літопись повідає: „Яздящу же єму

по полю и лови діющу и виді місто красно и лісно на горі,

обьходящу округь єго полю и вопраша тоземЬць: „како име-

нується місто се?" они же єму рекоша: „Холмь єму имя

єсть". И возлюбиві місто то и помисли, да сожижеть на немь

градець маль; обіщася Богу и святому Ивану Златоусту, да

створить во имя єго церковь. Й створи градіць маль и видіві

же яко Богь помощникь єму, и Іоань спішникь єму єсть,

и созда градь иний, єго же Татарове не возмогоша нрияти".

Зь гори, де стоить Холмь, видко велику долину на пбвдень;

на кбнці єи, те жь на горі, красувалося місто Львбвь, засно

ване те жь за Данилового часу; вбдт> Холму до Львова було

20 миль. Пожежу, що вибухла ві Холмі при нападі Куремси,

було видно у Львові.

Иніпіі міста, які оті Угровескі, Данило вінуваві и пбд-

нісь; мабуть Данило жь и заложиві туть монастирь св. Да

нила, де доживавь свого віку Войшелкь. Будуючи новй міста

Данило бажавь ихь зробити мбцними вбйсковими пунктами,

що бь тамь мешканцямі можна було перебувати на чась во

рожихь нападбвь, особливо жь татарскихь. Оть н. пр. Холмь

вбнь укріпивь височезною баштою середь міста. Данило не

помилився> надаючи вбйскову вагу симь містамь; се свідчить

*) Шнраневичь каже, що Данилбві буві наді Стрьіпою, боля Озернои.

**; Кажуть — се теперішній Стожек-ь, Кременецкого повіту, на Волині.
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нам* облога Татарами Козельска й незмога их-ь справитися

за Ватші сь Кременцемь и Даниловомь ; та й Колодяжень Та-

таре добули лишень хитрощами; Батий „приде ко городу Ко-

лодяжьну, и постатІ иорока 12, не може розбити стіни и на-

чаті перемолівливати люди; они же, послушавше злого сьвіта

єго, иередашася и самн избити биша". Сь пбді мурбвь галицко-

руских-ь мість доводилося вбдстунати и Уграмь. Добримь взбр-

цемь новихі м-Ьсть, що заводивь Данило, можна вважати

Холмь, де була чимала люднбсть, весели сади и роскбшнй на

той чась будбвлі, що визначались „величествомь и красотою".

Таки будбвлі були и по иншихь містахь: „Даніиль созда го

роди миоги и церкви постави и у краси і рази о личии ми

красотами". Про Дорогичинь літопись повідає: „и к-ьдасть

(Богь) и вь руці Данилу : и обіновивь и созда церковь пре

красну святоє Богородици". Дбавь Данило и про розвитокь в-ь

тихі містахь промислу. До него прибуло багацько майстровь,

що втікли сь пбдь Татарь : „И уноти и мастері всяции біжаху

ис Татарь, сідільници, и лучници, и тулиици, и кузниці же-

лізу и м*ди и сребру". Прибували и художники; вони вжи

вали на свои роботи матеріялбві рускихі. Ось що читаємо

ві, літописи про церкву св. Ивана в-ь Холмі : „Двіри же єи

двоя украшени каменьемь Галичкинь бЬлиМі и зеленимь

Холміскимі, тесанимь, изрити некимь хитріцемь Авдьемь".

В-ь Холмі лили и дзвони, вь загалі вбнь буві осередкомь

промислу пбвденно-захбднои Руси. Слова літописи: „и бі жизнь

и наполнпша (мастері) двори, окресть града поле, села "свід

чать, що Холмі буві великивіі містомь. За часу нападу Бу-

рундая и місто Володимирь визначалось своимь обшаромь:

„немощно бисть розметати вборзі єго величествомь".

Треба зауважити ще й те, що при прямованю Галичини

до просвіти и до житя вигбдного, руска культура за часу

Данила набирається вбдмінного виразу и вдачи; бо вона по

чала розвиватись подь впливомь захбднои Европи.

Стародавна Украина-Русь ніколи не цуралася захбднои

Европи и мала зь нею рбжностайнй вбдносини. Зносилися най-

частійше и найббльше зь Заходомь суміжнй міста и Гали

чини и Вольши ; впливі зь Заходу було знати ще за довго за

Данила: навіть „Слово о Полку Игореві" помічає впливь зі

Заходу; обернувшись до Романа и до Мстяслава Німого, поета



мовить: „Суть бо у ваю желізнии папорзи поді шеломи

латиньскими"; другимь разомь поета промовляє до трехь

МстиславовичЬвь : „Коє ваши златии шеломи и сулици Ля-

цкіи и щити"! Певно, що на останку XII. віку впливь сей

мусивь поббльшати; тоді жь почавсь тісний звязокь міжь .

вбдрубними землями, що доси ледви-ледви тримався. Треба

звернути увагу и на те, що чужинці часто втручалися. Русини

зачинають закликати до себе на запомогу навіть Чеховь н Ру-

скй князі часто втікають до Угорщини або вь Польщу.

Впливь Заходу мбгь рбвнятися сь впливомь Византійскои им-

періи. Галичина и Византія були сусідами ; окромь купецкихь

справь, ихь зближували ще політичнй звязки и вбдносини. На

Волині зустрічаємо разомь двохь єпископовь зь Грековь. За

Данила впливь заходу бере перевагу и велику силу.

Татаре вбдгородили пбвденно-захбдну Русь водь схбдно-

пбвнбчнои и водь Византіи. СЬ полудня, сходу и пбвночи ото

чили хижаки и вже жь вони не мали на неи виливу, бо вона

гидилась ними. Згадаймо, яке почутє обгортало Данила, коли

вонь іздивь до Орди! Тимь.то для впливу зь Заходу були на

встижірь вбдчиненй ворота вь Галичину и Рускй князі охочо

тягли на Заходь. Релігійніт нетерпимосте не відомй вь Гали

чині; до латинникбвь вбдносилися безь ворогованя, але енер-

гічно стояли за свою православну віру проти замаховь паиовь

окатоличити Русинбвь. Згадаймо ще, що Данило, якь и батько

єго просвіту и вихованє одержали на Заході. Русини звер

тали лишень увагу на те, що бь люде, зь якими вони зноси

лися, були христіяне, а якои вони релігіі — про те було

байдуже: оть приміромь Василько, радячи Данилови, що би

іхавь до Угорского короля и вбдповідно бажаню єго, посва-

тавь єго доньку за свого сина Льва, мовить: „Йди кь нему,

яко крестьянь єсть". Другиль разомь Данило кличучи на за

помогу до себе Польскихь князівь промовляє: „время єсть

хрестьяномь на поганіі". Рускй князі шукають пбдмоги

у захбднихь христіянь и бачимо щось ні би систему спбльнои

запомоги, заснованои на звязку кревности. Данило и Василько

допомагали свому своякови Сомовитови добути мазовецкого

стола и потбмь мовили до него такь: „Добро видиль еси оть

нато, изьиди сь нами на Ятвезі". Передь Ярославовимь боймь

.Данило и Василько посдаста Кондратови рекуще: „Яко тебе
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діля изьидоша на паю Ляхове, яко Ігомощника ти есві. По

славшу же єму помощь"... Угорскій король ставши своякомь

Данилови, бо одруживь свою доню Констанцію уь єго синовгь

Львомі, колька разовь прохань у него помочи; разь вбнь за-

кликавь єго такими словами : „Ужика ми и свать єси, помози

ми на Чехи". Данило и запомагавь колька разовь Белі на

вбйні за Австрійске князівство. Латиньске духовеньство мало

тоді на заході велику вагу и варто було прихилити єго до

себе. Данило и ставь міркувати, що бь зближитись зь Заходомь

вь релігійнихь вбдносинахь, одначе папи не запомогли єму

и воін пбрвавь звязокь зт, Римомь, а все таки на голову єго

положено королівску корону.

На внутрішнє житб Галичини ся корона не мала вели

кого впливу, але вона мала вагу вь околишнихь вбдносинахь :

латиньскій світь вважань Данила яко короля постановленого

їм> такому достоиньстві папою. Бувь ще й иншій приводь

тому, що Захбдь близше спбзнався зь Даниломь. Хто зь Да-

Ішлоішхі сусідь не тямивь єго стрбйного и хороброго вбй-

ска? Літопись повідає, що окромь Данила: „ними князь не

входиль бі вь Землю Лядьску толь глубоко, проче Володимера

великаго, иже бі землю крестиль;" и про Чеховь сказано що:

„Не бі бо ві Землі Русцій первее, иже бі воєваль Землю

Чешьску, ни Святославь Хоробрий, ни Володимерь святий".

За часу сего походу Данило на мурахь одного міста постано-

вивь свою хоругву и якійсь то: „Гірборть присла Данилови

мечь и покорениє своє". Друга літопись повідає : „Даніиль Го-

мановичь по сей славной побіді ві Чехахь началь всюду сла-

вень бити яко и пана Римскій величаше єго и присла єму своє

благословеніє и знаменія кролевская". Бачило Данилове вбйско

навіть далеку Ригу; на останку Даниловь еинь сидівь якійсь

чась и на столі Австрійського князівства. Хочь папа и нака-

заві єпископови Оломуцкому и Вратиславскому проклясти Да

нила; хочь вбнь стративши надію златинщити Русиновь, вва-

жавь ихь за одно сь Татарами и проповідувавь рушенє,

що бь силомбць привернути Русинбвь до римского обряду,

одначе се не шкодило державцямь латиньскои релігіи прияте

лювати зь Даниломь и Галичина вже не виділялася -у

державь,



Окрбмь того культура Русинбвь могла доволі переймати

и вбдь переселенцівь зь заходу, котрй туть мали доволі по-

шанованя и вважались на рбвні сь тубольцями. Року 1268

у Володимирі: „Марколть Німічинь зва кь себі всі князі

на обідь, Василка, Льва, Войшелка; и начата обідати, пити

и веселитися". Про Мстислава Даниловича літопись повідає :

„и созва бояри Володимірьския брата своєго, и містичі Русции

и Німці, и повелі передо всими чести грамоту братну,

о даньи землі и всіхь городовь и столиого города Воло-

диміря".

Що пилиш, чужинцівь шкодить и губить народнбсть, то

се свідчить колишній польскій край Шлєскь. Вся сила вь

тому, вь яки сФери забирається той виливь и вь якбй мірі.

Вь Галичині сей впливь не переходивь за межу, а головна

річь — Русини не засвоили латиньского обряду, а вже певно,

що сей обрядь тяжко оббзвався бь на національносте Русиновь.

Галичина, хочь и розвивала свою власну культуру пбдь впли-

вомь заходу, але жь не давала тому впливови панувати надь

національностею.

Галичина могла йти сь того часу поручь зь заходомь, не

гонячись за нимь; бо вь культурі вона стояла не низше єго ;

а що до сусіднихі Угорщини и Польщи, то вона певно стояла

поверхі нхі. Перше усего не видко ні в-ь Угрбв-ь, ні вь По-

лякбві жаднои переваги ві вбйсковихь справахі. Про се лі-

топись свідчить що ступень. Ми подамо тблько колька зві-

стокь, сь котрихі видко буде, якь Угри и Поляки вважали

Галицко-руске вбйско. Рать, коли Угри стялися зі Русинами:

„велику же полку бившю єго, устроєнь бо бі храбрими лю

дьми и світлимь оружьемь, онімь же видящимь, не хотяхуть

сразитися сь нимь, но клоняхуться на Дьмьяна и на иние

полки". Вь Ипатскбй літописи пбдь рокомь 1229 читаємо:

„Кондрату же любящу Руский бой"; пбдь р. 1245: „и уведевше

ляхове яко кріпціє брань Руская належить, начаша просити

милость получити". Коли Данило рушивь помагати Угорскому

королеви: „бі полковь єго світлость велика, оть оружья бли-

стающася", король мовивь тоді до него: „не взяль бихь ти-

сяще серебра за то, оже єси пришель обичаємь Рускимь от-

цевь своихь;" виходить, що вь Русинахь вбачали багато до-

брого! Разь за доходу короля Андрія на Русь сталось ось що;
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„Пришедшю же єму Володимерю, дивившуся єму, рекьшу:

„яко така градь не изобрітохь ни вь Німічскихь странахь;"

тако сущу оружьникомь стоящимь на немь, блистахуся щити

И ОруЖНИЦИ ПОДОбнИ СОЛНЦЮ". КОЛИ УгрН ЩЄ Й НЬІіГІ) НЄ ВИ

ЗВОЛИЛИСЯ вбдь азіятскои неввічливости, то не трудно зрозу

міти, якими були вони вь XIII. віці : се можна добре бачити

зь літописного оповіданя про той чась, якь вони орудували

вь Галичині. Але що вже Угри! Поглянемо, що діялося тоді

вь Европі. Вбдродженя ще не починалося тоді, а папували

ігшнт и ^паа-^ІVІит! Яки тоді були на Украині-Руси книжни

ки? Про одного зь нихь літопись повідає: „Бі бо Тимоеій

вь Галичі премудрь кнпжникь, отцество нмія во граді Києві,

притчею рече слово о семь томители Бенедикті: яко вь по-

слідния времена тремя имени наречеться антихристь". Вихо

дить, що й вь сатирі церковщина брала перевагу. Тблько жь

по сему лишень одному не можна судити про просвіту. Авторь

Галицко-Волиньскои літописи за часу Данила окрбмь св. Пи

сьма и исторіи Украини-Руси знавь ще: Малалу вь перекладі

на старо-болгарску мову, Евсевія Кесарійского и иншихь хро-

нограФбвь; знавь Гомера и часомь самь наслідувавь єго.

Певно, що пбдь Гомеровимь впливомь вбнь подає таку кар

тину: „Одиньже воинь управи десьницу свою, иземь рогатичю

изь пояса своєго, далече вергь, срази князя Ятвяжскаго коня,

и летящу єму до землі изиде душа єго со кровью, во адь".

Бестужевь-Рюминь правду каже, що читаючи літописи Укра-

ини-Руси бачить значний успіхь вь писаняхь, до якого дбйшли

письменники дотатарскои руини!

Така висока культура на Украині-Руси була тимь ва-

жнійшою и радбсною, що на Руси пбвнбчно-схбднбй (се бь то

Великбй Руси) культура тоді стояла цілкомь инакше*).

*) Говорячи правду, треба сказати, що того часу культура на „Вели-

кдй Руси" коли б була, то стояла тань низько, що до украинь-

ско-рускои єі не можна й прирбвняти. И якою то лиси пишною

та роскбшною культурою квітчалась би Украина-Русь, коли бі

сила чужинці.пт> не знищувала єі починаючи зір. 1655! Исторія

си того часу єсть ні що шинс, які исторія знищуваня Москвою

культури и просвіти на Украині. — Дод. перекладчика>
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ВОРОГИ САМОСТОЙНОГО РОЗВИТКУ РУСИ.

Сь того, що доси сказано, видко, що за Данила Галичина

ступила на новий шляхь и розпочала нове житє. Здачалося,

що якь вбдбилась вбдь Угрбвь и Поляковь, ніхто вже не турбу

ватиме єі. Але й на новому шляху иочали насувати перепони.

Проти єи самостбйности виступили два вороги: то була Литва

й Татарва. Своимь прямованємь пбдгорнути пбдь себе пбв-

денно-захбдну Русь, вони заняли й місце захбднихь сусідь

примушенихь залишити свои заміри.

1. Обернімось до Литви.

Трудно гадати, що бь Литва була спокбйнимь сусідою

Руси навіть за першого часу, коли літописи починають опо

відати про вбдносини зь нею. Правда, що літописи не згаду

ють, що бь Литва нападала на Русь до половини XII. ст., а на

чужоземни літописи не можна покладатися; але зь сего ще

не виходить, що й нашй гадки не мають нбдь собою основи;

имовірно, що напади Литви були невеликй и не часто трапля

лися, черезі що літопись и не згадує про нихь. Русини були

тоді сильнимь народомь и не вдовольнялись тимь, що бь

тблько вбдбитися воді нападовь ворога, а ходили далеко вь

саму глибиню Литви, що бь спинити и покарати ворога, а може

мали на меті поживитися здобичею и бранцями. Коли бь уся

Украина-Русь складала одень політичний організмь, то може бь

вона справилася пбдгорнути пбдь себе Литву, але сего не було ;

коли Русинамь и траплялося наложити на Литву данину, то

така залежнбсть довго ніколи не тяглася. Бувало, що инколи

Русини терпіли невдачу вь своихь походахь; Литовці похо

вавшись вь гаяхь, давали волю грабувати ихь села, а далі не

сподівано нападали на такихь, котрй вбдстав'али.

Зь другои половини XII. віку починається другій періодь

зносинь Руси зь Литвою; остання робиться енергічнимь воро-

гомь першои ; про неи починають повідати літописи всіхь су-

міжнихь зь нею Рускихь Земель. Не скажешь, що бь Русини

Литві не вбдплачувались ; траплялося, що Литовці дбзнавали

вь Рускбй Землі великихь втрать, не кажучи вже про те, що

вбдь ннхь вбдбирали здобичь. Одначе ні Литовці, ні Русини
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не зупинялися нападати одень на одного; тблько, що Рускй

князі нападали на Литву не всі гуртомь, а кожені на власну

руку, черезь що вони й не страшнй були Литві. Литовці мало

любувалися вь хліборобстві и черезь те мало у нихь було

такого, що бь прикріпляло ихь до одного місця. Тблько князю

Романови пощастило приборкати Литву.

Майже чи не що року Литовці вь шкбрянихь шапкахь

и вь такому жь самому убраню зазброєнй аби-якь вибігали

зь своихь гаівь на шпаркихь коняхь и трублячи у сурми, на

падали на Русь, грабували усе, що попадеться, особливо рогатий

товарь; чого не можна було забрати, те палили и пильнували

добути якь мога ббльше бранцівь. Колька чоловіка бранцівь

вони вбддавали богамь на жертву. Коли проти пихі виступило

руске вбйско, вони починали битись, гукаючи рбжними голо

сами. Вже коли Литовці не дались вь полонь вь чистому полі

на просторі, то даремна річь було здоганяти ихь; вони пуска

лись вь ростічь по болоняхь, озерахь, ховались вь ярахь, га-

яхь. У вбдносинахь до Украини-Руси Литовці були те саме,

чимь по схбднбй межі були Половчане и те жь брали участь

вь усобицяхь Рускихь князівь.

Сь такою розбишацкою вдачею бачимо Литву и за часу

князя Данила. Сь трехь суміжнихі зь Даниловими Землями

Литовскихь племень — Литва и Жмудь инколи вмовлялись зь

Русинами, якь се бачимо вь умові зложенбй 12 -9— 1221. От-

сеи умови не ломали доволі довго ; тоді Литовці були навіть

користними Данилови; вони своими нападами на Польщу при

мусили Лешка спинити свои ворожи вбдносини до Данила и по

миритися зь нимь. Стрийковскій каже, що Литва запомагала

и Мстиславови вь поході єго на Галичину. Мабуть такь, що

близько коло часу татарского нападу умова стратила свою

силу и ми помічаємо набіги Литовцівь на Русь. Одного разу

вони билися ббл;і Пересопниці, другого —ббля Мельниці и Ле-

ковні *). Пляно-Карпіні, котрий переіздивь черезь Украину-

Русь року 1246, повідає: „Вь дорозі ми разь-у-разь побою

валися нападу Литовцівь, що часто набігали на Рускй Землі,

а особливо на тй місцевости, якими довелося намь подорожу-

*) Меіьниця, місточко на Волині, вз Луцкому повіті, на ріці

Стоході.
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вати". Ятвяги були сталими ворогами Украини-Руси. Близько

1228 р., пбсля того, якь Мстиславь збігь зь Галичини, вони

руйнували околицю ббля Берестя, потбмь околицю Охожа и Бу-

сбвна *). Доволі траплялося й иншихі нападовь. Літопись по

відає: „Василько бо бі возрастомь серединй, умомь великь и дер-

зостью, иже иногда многажди побіжаше поган иє... Й во

иная времена, Божиєю милостью, избьєни биша погании; ихь

же не хотіхомі писати оть множества ради".

Вже жь запевно, що отсй напади шкодили добробиту

Руси, хочь ще й не були занадто страшними и можна було

безь великои праці втихомирити и приборкати Литву, коли бь

Рускй князі зьєдналися вь одну спблку. Князь Данило спершу

вдовольнявся тимь, що проганявь вороговь, коли вони напа

дали, або й переймавь напади, виряжаючи ві Литву не великй

вбдділи руского вбйска; але коли вбнь втихомиривь свбй край

водь внутрішнеи колотнечп, вбнь зі братомь и вь спблці сь

Польскими князями заразь вчиниві колька славнихі походбві

на Ятвлговь. Кожень разь вбні чинивь имі велику шкоду ;

випалюваві ихь села; забираві ихь добро, браві ихь семьі

вь полонь, а инколи убивавь по селахі усіх-ь до одного ме-

шканціві. Хочь проти єго виступала вся Ятвяжска Земля,

хочь 4й запомагали Варми, Пруси и Борти, одначе не могли

проти Данила нічо вдіяти: „ Воємь же всимь сіс-Ьдшимі, и во-

ружьшимі ся пішьцемь изі стана; щиті же ихь яко зоря бі,

шоломі же ихі яко солицю восходящу, коішємь же ихь дрьжа-

щимь вь рукахі яко трьсти мнозн, стрілцемь же обаполь иду-

щимь и держаіцим-ь вь руках-ь рожанци своі, и наложившимі

на ні стріли своя противу ратнимг. Даниловп же на коні

сідящу и воі рядящу, и ріша Прузи Ятвяземь: „можете ли

древо поддрьжати сулицавга, и на сию рать дерзьнути?" Они

же видівше и возвратишася во свояси". Другимі разомь:

„Приіха оть Ятьвязь Юндшгь, рекшу єму сице: „Данило! до

бру дружину держиши и велици полци твои". И ось прибули

Ятвяги, „дающе таль и мирі, молящеся даби не избилі ко

лодниковь... Хотяще же єму паки изити на ні на брань и сби-

рающу воя, увідавше же Ятвязи се, послаша посли своя и діти

своя, и дань даша, и обіщевахуся работі бити єму а городи

*) Сй місця не означено дослідувачами.
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рубити вь землі своєй". Й справді небавомь вони Дали да

нину; чи давали й потбм-ь, не відомо; але Данило добився

свого, забезпечивь межі своихь Земель вбдь нанадбвь -Ятвя-

гбвь и літопись ббльше не згадує вже про нихь.

Такь же могло бь було статися и шішимь Литовскимь

народамь, але міжь Литвою и Жмудяками починає пробива

тися прямованє до житя на иншихі засновинахь. Насампереді

помітимо, що річь не йде вже про грабованє Рускихь Земель,

не про те, що бі пригорнути яку частину Руси до Литви. Ли

товці починають пильнувати н втручатись, що бь вь сусіднихь

Рускихь князівствахь замість Руриковичівь самимь имь па

нувати. Литовці и ватажки ихь забирали землю тблько дру

жинниковь ; литовскв ватажки охочо и щиро виконують обо-

вязки славяньскихі князівь, а вбйско ихь — обовязки коли-

шне-и славяньскои дружини и обороняють пай занятои землі.

Вони не пильнують до переважного панованя, не нехтують и не

гидують пбдгорненими, а стосуються до нихь, наче до братбвь,

и приятелюють зь ними и пбдлягають пбдь ихь впливі. Оть

черезь що Русини скоро призвичаились сь панованємі захо-

жихь и не виявляють проти нихь реакціи, тимь ббльше, що

побідники стояли имь обороною вбді дальшихь нападбвь

Литви.

Першій отакій рухі Литви стався року 1239 проти Смо-

леньска, але не здобувь собі вдачи; а вже пбсля Батиєвого

нападу Литва п>чала успішно пбдгортати до себе Рускй Землі

и мбцно затверджуватись на нихі. До часу пбсля нападу та-

тарского належить захопленє Литвою Полоцка и земель по го-

рішнбй течіі Німана. Спершу напади Литовцівь на Рускй

Землі вбдрубними ватагами не могли бути вельми небезпечними

для пбвденно-захбднои Украини- Руси, тоді ще держави силь-

нои; але згодя трохи вь голові одного Литовского князя, до

брого політика, хочь и варвара, народилася гадка — завести

на Литві єдиновластє и змбцнити Литву, пригорнувши до неи

Рускй Землі. Се бувь Миндове; вбнь мавь добрий розум-ь,

енергію и упертбсть. Трохи-потрохи вбнь почаві виконувати

свою идею.

Литовскй племеня за того часу, які зазнає ихь исторія,

ніколи не були суцільними організмами, але розбивалися на

колька незалежнихь громадь ; громадами кермували старости
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або гетьмани. Може бути, що за глибшои давнини м-Ьжь ними не

водилося навіть старійшого; черезь те, що не було потреби

хочь би и вь такбй невеликбй централизаціи. За часу Данила

бачимо вже міжь деякими литовскими племенами старійшихь

ішяіІїпгІ>. Мабуть, що власть сихь князівь не була значна, и вся

ихь вага була лишень вь праві ватажкувати вь вбйні.

Литовці скоро зрозуміли ту небезпечнбсть, яка загражала

имь вбдь захопленя Німцями Ливоніі и сь першого жь по

ходу ихь розпочала зь ними боротьбу. Маса одначе не була

перейнята гадкою потреби завести новий ладь. Коли хто зь

ватажкбвь и міркувавь про се, такь у него не було спромо-

жности виконати свбй замірь; бо того бь не дали єму вчи

нити другй князі; не згодили бь ся вони на знесенє ихь са-

мостбйности. Тимь-то нема нічого дивного, що незадовго до

Миндове, навіть и за него ще бачимо, що и властива Литва

и Жмудь були ще поділенй на таки дрббнй частини, яки истну-

вали зь давнихь давень. Миндове бувь вь иншому стані, ні жь

иншй усі князі; вбнь бувь сильнійшій вбдь нихь черезь те,

що єму пощастило захопити руску Приніманьщину. Спершу

вбнь почавь боротьбу за властивй Литовскй Землі сь чужими

князями, а далі и зь своими небожами и братами. Одначе жь

пильнуючи захопити якь мога ббльше Рускихь Земель, Мин

дове не виявлявь ще заміру на Украину-Русь, де тоді ще

зустрівь би велику боротьбу; вбнь спершу пбшовь на схбднй

Рускй Землі, котрй межували зь єго володінями, а зь Дани-

ломь приятелювавь и двічи запомагавь єму проти ворогбвь.

Данило бувь добрий політикь и гараздь розумівь, що

коли тблько Миндове на Литві виконає своі заміри, то чи

ранійшь, чи пбзнійшь Литва нападе на Галичину. До того жь

вбнь гадавь и самь вбдобрати вбдь Литви и зьєднати зь сво

ими землями Новгородокь и сусідин рускй краини. Тимь-то

скоро вбнь справився зь своими ворогами и скоро Миндове

збаламутивь проти себе своихь своякбвь, Данило заразь захо

дився на боротьбу проти него.

Коли бь вбдповідно тому політичному плянови, якій зро-

бивь Данило, усі пбвденнй и захбднй сусіди Литви, се бь то

Поляки и Німецке лицарство дали єму запомогу. то вбнь би

зразу скрушивь своихь ворогбвь, Литву. Данило вважавь сю

справу яко спбльно-христіяньску. Закликуючи на пбдмогу По



лякбвь вбнь казавь: „яко время єсть христіяномь на поганіі,

яко сами иміють рать межи собою". На лихо одень тблько

Данило жваво брався до діла ! Якь кріпко бажавь вбнь при

боркати Миндове, знати сь того, що вбнь вельми розсердився,

одержавши звістку, що вбдь него вбдреклися остання спбль-

ники, на котрихь вбнь покладавь надію; вбнь посилавь до

Риги великй подарунки, що бь пбдбити Німцівь на вбйну и не

хотінь ити на мирову зь Миндове, коли сей прохавь згоди.

Поляки зреклися воювати зь Литвою, а лицарство хочь и роз

почало вбйну, та швидко вбдступило єі и згодилося зь Мин

дове; навіть почали єму запомагати. Данило лишився тблько

вь спблці зь небожами Миндове та зь нанятими ватагами

Ятвягбвь и Жмуди. Показалося, що сили вь обохь супроти-

вникбвь рбвнй и Данило мусивь вдовольнитися тимь, що си-

нови єго Романови Литовці видали Новгородокь, Волковийскі,

Слонимі и иншй зь умовою, що бь Романь визнававь верхо

вну власть Миндове; мабуть, що тоді жь виговоривь Данило

Товтивилу безпечне володінє Полоцкомі.

Ся згода не рішила справи, бо ні одень зь супротивни-

кбвь не взявь переваги ; за кблька рокбвь міжь ними зновь

вибухла незгода. Здається, Литовцямь не подобалося, що Ва

силько бравь участь вь поході Татарь на Литву. Якь би воно

тамь не було; але Литва захватила Романа; батько и дядько

вго почали шукати єго по Литві и руйнувати єі. Сь того часу

по саму смерть Миндове Литва ворогувала зь Украиною-Русю.

Та зь сего ворогованя нічого не вийшло, бо у Миндове були

ббльше важнй справи, вбнь виряжавь на Русь тблько ватаги

руйнувати и пустошити Рускй Землі. Русини мстилися тблько

надь тими ватагами. Обставини вже не сприяли такь, якь ко

лись, хочь Миндове и ворогувавь зь лицарствомь. Польщу

зновь спустошили Татаре п Литва и міжь Польскими князями

не було одностайнои думки и солідарности. У Німцівь вороги

були свои — Пруси. Тимь.то Украина-Русь мусила рахувати

лишень на власнй сили; але жь якь на те, не мовь умисне,

на неи напали Тата} е и сгали для неп лютими ворогами.

Оть же бачимо, що Данило доволі спинявь розрбсть сили

Литви, але заміри єго роздавити зь самого початку сили

Литви яко ворога Руси не мали вдачи. Може бь сталось

инакше, коли бь Данило мбгь пильнувати тблько про саму
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Литву, але жь ему треба було спинити и приборкати и других^

своихь вороговь.

2. Сусіди Даниловои Руси на пбвнбчному заході могли

зробитися єи завоювателями; водь сходу загражали Руси иншй

вороги и зь иншими замірами. Татаре сь початку не гадали

вдовольнитися пбдгорненємь однои Руси, коли жь згодя мусили

залишити свои широкй замахи, то стали на тому, що 6% хочь єі не

випустити Сь пбдь своєи кормиги и пильно слідили за усіма

князями Рускихь Земель, вважаючи себе за владикь надь

усіми Рускими Землями. Татаре були ворогами тблько повнои

самостбйности Рускихь князівствь и давали князямь волю

Вь своихь внутрішнпхь справахь.

Украина-Русь мусила пбдлягати пбдь Татарь на рбвні

зь иншими Землями. Князь єи не приіхавь до Орди по першому

завзиву Татарь до всіхь Рускихь князівь ; Татаре стали вима

гати воді него Галича; сперечатися не можна було. На останку

року 1245 БОНі поіхавь до Орди, ставь на вколішки переді

ханомь и назвавь себе холопомь. Не відаємо чи БОНі понявся

платити данину, чи ні, тблько певно, що Татаре вимагали єі.

Хочь Татаре були ворогами загаломі усіхь Рускихь Зе

мель и хочь остання Русь мовчки несла татарске ярмо, Дани-

лова Русь вбдважалася попробувати визволитись сь пбдь кор

миги. Данилови ббльшь, ні жь кому зь Рускихь князівь зда

валося тяжкимь признавати наді собою власть невірнихь

Татарь. Звернімі увагу на те, що почувавь на серці сей пре

гарно просвічений европейскій чоловікі зустрічаючи Татарі:

„И прииде Переяславлю, и стрітоша Татарові. Оттуда же іха

кь Куремісі, и виді яко ність Бі нихі добра. Оттуда

же нача болми скорб і ти душею, видя бо обладаєми дья-

воломь: сквірная ихі кудішьская бляденья и Чигизаконова

мечтанья, сквірная єго кровопитья, многия єго волшьби; при-

ходящія цари и князи и велможЬ, солнцю и луні и землю,

дьяволу, и умершимі вь аді отцемі ихі и дідомь и мате-

ремь, водяще около куста покланятися имь. Осквірная пре-

лесть ихь! Се же слиша вельми нача скорбіти". До

сего не треба забувати, яка у Данила була гордовита вдача

й якь горячо иоігь лІобиіп> рбдний край и єго самостбйнбсть

и непбдлеглбсть!

-
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Данило дратувавь усю Батиєву орду. На успіхі боротьби

зь нею можна було рахувати тблько тоді, коли бь трапилося

зббрати и вирядити проти неи величезну масу вбйска. Пляно-

Карпіні повідає: „Нема такого краю, що бь спромбгся самь

оператися Орді, бо Татаре на вбйну зберають вбйска зь усіхь

Земель, якими орудують и черезь те христіяне, коли бажають

зберегти себе, свои Землі и все христіяньство такі неминучо

повиннп королі, князі, барони и керманичі) Земель зьєднатися

и вирядити проти Татарь загальне вбйско". Самв Татаре пи

шалися своєю численностю и гадали, що проти них'ь не всто-

ить жадень нарбдь. Вони рушали разь-у-разь цілою Ордою,

а тимь часомь осіли мешканці Земель, на котрй вони напа

дали, не могли всі проти нихі виступати. Оть черезь що

Татаре так' легко пбдгорнули Украину-Русь.

Данило трохи що не сь того часу, якь загадався боротись

проти Татарь, почавь дбати, що бь зббрати велике вбйско зі

захбднихь Европейцівь ; а що бь єднатися сь пбвнбчно-схб-

дною Русю, вбні не гадавь. Заходь не давь єму запомоги, не

вважаючи на те, що виряженй вбдь папи до Орди пбсланьці

привезли страшну звістку, що на Заходь вибирається похбдь

Татарь. Данило на останку вбдважився виступити проти

Татарь тблько зь власними силами свого краю. Спершу єму

пощастило; але коли замість баскака Куремси рушнві проти

него зь величезними ватагами Бурандай, сила супротивникбві

була нербвною! „Данило же держаше рать сь Куремьсою и ни-

коли же не бояся Куремьсі ; не бі бо могль зла єму створити

никогда же Куремьса, дондеже приде Буранда со силою вели

кою". Отсей: „безбожний, злий, окаянний, проклятий" вата-

жокь примусивь Данила залишити думку, боротися сь Татарами

и казаві зруйнувати майже чи не всі твердині побудованй ві

Галичині. Що повиннй були почувати Рускн князі хочь би

при отакихь випадках?>! „Поиде Бурандай ко Володимерю,

а Василько князь сь нимь. и не дошедшу єму города, и ста

на Житани на ночь. Бурандай же нача мовити про Володи-

мерь: „Василько! розмсчи городь"; князь же Василько нача

думати ві собі про городь, зане немощно бисть розметати

вборзі єго величествомь, новелі зажечи и ; и тако черезь ночь

изгорі всь. Завьтра же приіха Буранда вь Володимерь, и виді

своима очима городь изгорівши всь ; и нача обідати у Василька

Рус. Ист. Бібл. V. т. 1
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на дворі и пити; обідавь же и пивь н леже на ночь у Пяти-

дна. Завьтра же прнсла татарина, именемь Баймура, Баймурь

же приєхавь ко князю и рче : „Василько! прислалі мя Бурандай,

веліль ми городь роскопати". Рече же єму Василько: „твори по-

веліноє тобою". Инача розкоиивати город ь, назнаменуя образь

побіди". Отакь мусили князі власними руками руйнувати те,

вь чому бачили останню оборону проти ворога, а посля того

ихь примушували бенкетувати сь Татарвою.

Боротьба зь схбднимн, якь само и сь пСвнбчно-захбдними

ворогами скбнчилася за для Данила невдачею; черезь те, що

сила була у него менша; одначе жь на долю Галичини винало

скинути татарску неволю; а пбвнбчно-схбднбй або Московскбй

Руси довго ще довелося тягти татарске ярмо.

Сь того часу Татаре почали остерегати Данила; коли

одень сь претендентовь до трону на Галичину прохавь у Та-

тарь запомоги, єму мовили: „како идеши вь Галичь, а Данило

князь лють єсть; оже отьиметь ти животь, то кто тя изба-

вить". Стереглися вони ще й того, що Данило не пбдбивь проти

нихь захбдиихь державь; тимь.то навіть Бурундай звавь Га-

лицко - Волиньскихь князевь „мирниками", се бь то такими,

що перебувають сь Татарами вь союзі. Власть Татарь на Укра-

ині-Руси далеко не була такь мбцно затвердженою, якь вь

Московщині.

IV.

ЗАГАЛЬНЙ ЗАМ-БТКИ ПРО ИСТОРЛЧНЕ ЗНАЧ-ІШЄ КНЯ-

ЗЮВАНЯ ДАНИЛА ГАЛИЦКОГО.

Теперь зь усего того, що ми сказали про Данила, зро

бимо оглядь и оцінку всему тому, що було зроблено за

єго чась.

Чимала протягомь частина Руси, се бь то пбвденно-захб-

дна, або Галичина, за Данила вбдлучплася водь останковь

Украиньско-рускихь Земель п почала жити вбдрубнимь жи-

тємь. Ся вбдрубнбсть була шкодливою тимь, що згодя трохи-

потрохи могла би розвиватися вбдрубпбсть на другпхь Земляхь.

Але жь були сь тои вбдрубности и добрй добутки. Галичина

не хотіла терпіти такихь утисковь, яки териіли останнй Руска
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Землі, вона рвалася на волю и прямувала до розвитку справді

цивілізованого на той чась житя. Коли бь було пощастило ій

на сій стежці, вона бь придбала велику користь не тблько

всій Украині-Руси, котру бь притягла до себе, а навіть и Мо

сковщині, визволила бь єі вбдь ворогбвь; вона бь надала

останнимь Рускимь Землямь цивілізованого житя здорового,

самостбйного и вбдповідного часови горожаньства. Украина-Русь

вь друге бь вбдограла ту ролю, яку вже разь виповнила и яка

на віки високо пбднесла и освятила Кієвь.

За Данилбвь чась на долю Украини-Руси випало багацько

тяжкихь ударбвь, нещастя, але вони не задушили вь ній жи

тя, котре обіцяло вь будущині пишно розцвисти. Вь годину

смерти Данила зь Украиньско - Рускихь Земель не розбйшлися

грбзьнй хмари, але жь за житя єго Русь боролася жваво и де

вь чому зь добрими успіхами и добутками. Фортеци зруйно

вано по наказу татарского баскака, каже С. М. Соловєвь; но

Холмь зберігся и ві загалі не така вже тяжка була кормига

татарска на полудни ; нападь Бурандая перейшовь якось мимо".

Не треба вже було міркувати, якихь засоббвь вжити для бо

ротьби сь Татарами; засоби вказавь Данило, то були — одно-

душнбсть вь Рускихь Земляхь и спблка зь Німцями проти

Литви а зь Заходомь вь загалі проти Татарь. Коли бь пбсля

Данила все йшло такь, якь и за него, то Украина-Русь спро

моглась би устояти проти хочь якои незгоди и дожила бь до

ясного дня свого самостбйного житя.

На лпхо не було другого Данила; ні жадень ськнязівь,

якй були и за него и пбсля него, не мавь вь собі Даниловои

вдачи , неминучо потрібнои державцеви , особливо вь таку

тяжку годину, не виключаючи и симпатичного Володимира Ва-

спльковича. Не було чоловіка, що бь зумівь кермувати полі

тикою Украини - Руси, повертаючи єі разь-у-разь до однои

мети. Пбсля Данила не було вже міжь Украиньско-Рускими

князями однодушности ; се показалося зразу : якь довелося во-

юватп сь Поляками пбсля Данила, князь Левь не зьєднався

зь братомь н дядькомь. Левь воюючи зь Литвою, не випро-

хавь запомоги у Василька и прохавь єи у Татарь. Недостача

солідарности міжь Украиньско-рускими князями не давала имь

спромбжности наступати на ворогбвь. Черезь се и впливь Та

тарь почавь рости. Русь не змбцнялася, ;І Литва и Польща

7*
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набрались сильї вод-ь алученя и на останку вони поділили

Русь поміжь себе. Пбдь кормигою чужинцівь Русь страждала

чотири сь половиною віки. Данилбвь чась бувь самий бли

скучій вь исторіи Украини-Руси ; пбсля Данила мало трапля

лося для неи такихь світлихь годинь.

Не збулася Данилова думка про самостбйне житє Укра

ини-Руси зь блискучимь становищемь міжь сусідами и сь

пишним-Ь розцвітомь у краю. Отже не вважаючи на те все,

князюванє Данила принесло плодь ; воно на цілий вікь вбд-

вернуло пбдупаді Галичини и на цілий вЬкь вбдояхнуло воді

неи чужу кормигу. Захбднй вороги єи, що трохи-трохи не пбд-

горнули єи, були вбдпихнутими и за Данила Украина- Русь зна

чно змбцніла, бо по якійсь чась вся вона була наче зьєднаиа

до одного. Не довго стояло те зьєднанє, а вже жь воно мало

свою вагу, та й князі осілися на своихь місцяхь. Пбсля татар -

ского нападу цілий вікі истнувала Украина -Русь, вона вбд-

вертала увагу Литви вбдь Сходу, пріймала на себе єи удари

и тимь давала спромбжнбсть Московщині змбцнитися, а тиіть

часомь Псковь и Новгороді задержували Литовціві нападати

на Московщину.

У.

ХАРАКТЕРИСТИКА ДАНИЛА.

Скажемо кблька слбвь про саму особу князя Данила, па-

мятаючи, що вбнь живь за часу за надто трудного и тяжкого

для Руси, коли вона зь усіхі бокбвь мусила оберегати свою

незалежнбсть и самостбйнбсть. Отожь не вважаючи на все те,

Украина Русь вдержала свою самостбйнбсть и воді захбднихі

и вбдь пбвнбчнихі сусіді, зробилась и для нихь самихі стра

шною и не зразу пбдлягла пбдь татарску кормигу. Та ще

й добробиті свбй пбднесла до ббльшь-меншь цвітучого стану •

все отее вчиниві вже жь ніхто, якь князь Данило. Такій

впливь Данила на долю Украини-Руси ставсь черезь те. що.

князь Данило буві чоловікі не изі звичайнихі и єго природа

наділила усіма тими вдачами, яки потрібнй були, що 6ь

спасти Русь.

Вбдь усіхі своихь супротивникбвь Данило першь усего

вбдрбжнявся безкористною и палкою любовю до рбдного краю,
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котрому вбнь бажавь добра, бажань побачити єго землю ща

сливою и добре уложеною державою зь славнимь стлномь

и повагою міжь сусідами. Але палка любовь до рбднои зе

млі — се обовязокь кождого честного чоловіка, се ще не

заслуга.

Головною своєю метою Данило ставивь добро всіхь ме-

шканцівь Рускихь Земель, яки були пбдь рукою єго и єго

брата, вбнь не дававь собі ні на годину спбчнути и цілий

свбй пікь побивався про те и прямувавь до своєи мети ; „из-

млада не би има покоя", повідає літопись про Данила и єго

брата. Соловєвь становить Данила на рбвні зь Володимиромь

Мономахомь.

Данило бувь спосббнимь, сторожкимь и широкодумнимь

політикомь; усе вбнь тямиві, якь и що чинити, вь якому стані

и якихь засоббвь вжити вь боротьбі зь ворогами. До всякои

справи, за яку брався — бравсь воігь жваво, палко. Палкості>

єго вдачи показалась ще за дитинного єго віку; коли єго неню

виганяли з-ь Галича, вбнь не хотівь лишати єі самотною

„и плакашеся по ней, младь сий. И приіхавь Олександерь,

тішупь Шюмавиньский. и я и за поводь ; онь же измокь мечь,

тя єго, и потя конь єго подь нимь"... Палкбсть Данила не була

сь тихі, що швидко простигають; вь кожнбй справі у него

ставало енергіи до кбнця діла; не любивь вбні гаятись, пра-

цювавь навіть на Великдень. Одержавь вбнь водь Мстислава

Вдатного вбдповідь, що визнає єго право на Чорторийскь :

„Дімьяну же приєхавшу вь великую суботу, наутрія же на

великідень приєхаста Даншгь и Василько кь Черторийску,

вь понедільникь на ночь обьсідоста граді". Коли Данило до

відався, що Олександерь Белзкій утікь шляхомь на Кієві,

вбнь „изиде на ні изь Галича, угони и вь Полономь, и яша

и вь лузі Хоморьскомь, Данилу же не спавьшу три дни

и 3 нощи тако же и воємь єго". Яка тяжка пригода не на

водила на Данила сумованя и розпуки: „Людемь же видящимь,

яко оть Татарь залежьень бі градь, и вбіжаша вь міста лі

сна и тінть же не могоша сбиратися; Данило же сняся сь бра-

томь и тіши и, якоже оть Бога бившій біді не иміти же лі

поганьски, но на Бога надіятись и на нь возложити печаль".

Незвичайно любивь Данило діяльнбсть, се особливо видко,

коли читаємо Галицко-Волиньску літопись пбдь рокомь 1235 ;
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похбд-ь ведеться вдень по одному; повінь спинила вбйну з*

Ятвягами; Данило не забувь, що у него є другій ворогь и пб-

шов-ь на него. Боні любиві самому до всего прикладатися

и скрбзь, де треба, приложити власних-ь рукь; на вбйні вбнь

сам-ь оглядувавь місцевбсть, окопи и поділяві працю сі про-

стими вояками. Данило бувь чоловікомі великои хоробрости ;

котра визначалася ще змалку его, а особливо показалася вь

безталанний для Руси 1223 рбк%. Данило першій перейшовь

проти Татарь річку Калку и ставь по переду своихь полковь.

Оть якь мовить про сей випадокь літопись: „Сбразившимся

полкомь на місто, Даниль же виіха на передь, и Семюні

Олюєвичь и Василько Гавриловичь, поткоша вь полки Татарь-

ския; Василькови же сбодену бившю ві перси, младьства ради

и буєсти не чюяше рань бившихі на телеси єго: бі бо возра-

стомі 18 літь, бі бо силені. Данилови же кріпко борющися,

избивающи Татари, видивь то Мьстиславь Німий, мнівь яко

Данила сбодень бисть потче и самь вь ні, бі бо мужь и оть

кріпокь: понеже ужика сий Роману оть племени Володимеря,

прирокомь Мономаха, бі бо велику любовь имія ко отцю єго,

єму же поручивше по смерти свою волость, дая князю Дани

лови. Татаромь же бігающимі, Данилу же избивающи ихь

своим-ь полкомь, и Олгови Курьскому, кріпко бившимся, инімь

полкамь сразившимся сь ними, гріхь ради нашихь Рускимь

полкомь побіженимь бившимь: Данилі видиві, яко кріп-

ційши брань належить вь ратнихь, стрільцімі ихь стріляю-

щимь кріпці, обрати конь свой на бігь, устрімления ради

противних-ь. Біжащю же єму, и вжада води, пиві почюти

рану на телеси своємь, во брани не нозна єя кріпости ради

мужьства возраста своєго: бі бо дерзі и храборь, оть глави

и до ногу єго не бі на немі порока".

Данило вважавь за великій соромь вбдступати воді ворога

безь бою. Разь вбнь не радивь Володимиру Руриковичу висту

пати на Половчань, коли жь вже єго ублагали на те, а по-

тбм% зустрівшись сь Половчанами, усовіщували вбдступити,

Данило мовивь: „Подобаєть воину устрсмившуся на брань или

побіду прияти, или пастися оть ратнихі ; азь бо возбраняхь

вамь, нині же вижю яко страшливу душу имате; азь вамі

не ріхь ли, яко не подобаєть изити труднимь воємі противу

нині же почто смущаєтеся? изидете противу имь".
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Данило бувь такои юнацкои вдачи, що готові бувь помагати

вь боротьбі слабійшому, хочь би у него и не прохали запо

моги. Данило бувь не тблько хоробримь воякомь, а ще й до-

бримь ватажкомь. Вбнь бувь вдатнимь не тблько до політи-

чнои діяльности, вбнь не любувався вь самихь лишень

вбйсковихь справахь, вбнь бувь не тблько великим-ь лица-

ремь, а показавь велику спосббнбсть упорядкувати свою дер

жаву. Певно, що за се літопись називає єго: .,княземь му-

дрим-ь", „вторимь по Соломоні". Иниціятиві Данила ми при

писуємо ось що: „Руси бо біяху полонилі втногу челядь

н боярині; створиша же межи собою клятву Русь и Ляхове:

аще по семь коли будеть межи ими усобица, не воєвати Ля-

хомі Рускоє челяди, на Руси Лядьской". Сеи умови, на жаль,

не виконали Поляки; Данило мусивь не додержувати сеи

умови вь боротьбі сі Поляками и иншими ворогами, бо вже

такій тоді бувь духь часу и такі чинили вороги єго. Зага-

ломі своими поглядами Данило бувь княземь до-татарскои

Руси и ві державне житє єи не внісь новои идеи хочь и но-

сиві королівсІсу корону. Свідомо вбпь не прямувавь до

реФормі; але жь за него розуміня удільнои Руси не вбдби-

лися шкодливо на долі єи, бо Данило визначався за надто

безкористною вдачею до свого меншого брата, незвичайно лю-

биві єго , ділився зі нимі землями, яки придбавь. Брать

плативі єму те жь щирою прихильностю, цілий вікь вони не

сварилися н жили великими приятелями. Одень не починаві

нічого, не порадившись зі другимь; вь усіхь походахь вони

стояли одностайно, вь бояхь одень доглядавь другого и осте-

регавь вбдь небезпечности.

Вбдрбжиявся ще Данило й тимь, що любивь правду.

Коли Мстиславь Удатний благавь не покидати єго, Данило

вбдповівг: „Имамь правду вь сердци своємь". Разь Данило

вдався на прощу до Жидичина, що бувь ббля Луцка: „И зва

и Ярославь кь Лучьску; и ріша єму бояре єго: приими Лу-

ческь, зде ими князя ихь"; оному же отвіщавшу, „яко при-

ходихь зде молитву створити святому Николі, и не могь того

створити", иде вь Володимерь. Огтуду же, собравша рать, по-

сласта нань". Декотрй зь єго синбвь пошли по батькови; коли

Австрійскій князь благавь Романа Даниловича вбдректися вбдь

Угорского короля, що ощукавь єго, Ромаць. водповівь; „Пра.
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вдою обіщахся отцю си королеви Угорьскому, не могу послу-

шати тебе, яко срамь имамь и гріхь не исполиити обіта".

Ніколи Данило не покидавь своихь спбльникбвь и все

помагавь имь щиро. До людей вбнь вбдносивея гуманно и про-

щавь образу. Зь галицкими боярами вбнь чинивь цілкомь не

такь, якь єго батько; разь тблько вбнь не вдержався вбдь

душсгубства, се сталося вь останній разь того, якь бояре

и Угри хотіли вбдобрати у него Галичь ; мабуть на той разь

гнівь єго дбйшовь до кбнця и вбнь убивь угорского ва

тажка Фильнія, кблькохь Угрбві и боярина Володислава.

Коли Олександерь Белзкій, що заподіявь Данилови такь

багацько шкоди и лиха, попрохавь у него згоди, вбнь про-

стивь єму, простивь навіть Михайлови Чернигбвскому и го-

товь бувь вернути єму Кієвь, а синови єго наділити Луцкь.

Ніколи не забувавь вбнь, коли хто вчпнивь добро для

него. Добувши вь Кієвщині Торцькій: „да и дітемь Мсти-

славлимь, шюрятомь своимь, рекь имь: „за отца вашего до-

бродіянье приимете и держите Торцький городь". Не любивь

вбнь слави и пихи, що особливо визначалося у вбдносинах-ь

єго зь Римскимь папою.

Римь предкладавь Данилови корону королівску, що бь

тимь вь части заступити пбдмогу, якои вбнь домагався вбдь

Риму. Коли посли явилися першій разь у Данила сь короною,

Данило не принявь єи и сказавь: „Рать татарская не преста-

єть злі живущи сь нами: то како могу прияти вініць, бес

помощи твоєй?" Опбсля вбнь коронувався при такихь умо-

вахь: „Опиза же приде вініць нося, обіщеваяся, яко „помощь

иміти ти оть папи" ; оному же одинако не хотящу и убіди

єго мати. и Болеславь и Семовить, и бояре Лядьские рекуще:

дабн прияль бі вініць, „а ми есмь на помощь противу по-

ганимь".

Такимь побитомь, чи глянемо на Данила яко на дер

жавця, чи яко на чоловіка, бачимо вь німь образець прия-

тний и радбсний. За те жь за єго вдачу и єго читало людей

любило и шанувало. Ось якими словами літопись кбньчає опо

віданє про одень сь походбвь Данила на Ятвягбвь: „Оттуда

же княаь Даниль приде ко Визьні и пройде ріку Наровь,

и многи крестьяни рть пленения избависта, и піснь славну

пояху има, Богу памогшу има и придоста зо славою на
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землю свою, наследавши путь отца своєго великаго князя

Романа, иже бі изіострился на поганпя, яко левь, имь же

Половци діти страшаху".

Слава Данила розбйшлася и по сусіднихі земляхі. Ба-

тнй відаві про Данила ще перше, ні жь прійшовті на Волинь :

„Батию же вземшю граді Києвь и слишавшу єму о Данилі,

яко в-ь Угріхі єсть, поиде самь Володимерю". Вертаючись

изь за Карпать, Батий бажаві злапати Данила; на останку,

коли Данило прибувь до Орди, Батий витавь єго сь шанобою.

Німці те жь шанували Данила, мовлячи до него: „Тебе

діл я мирь створимі со ВБікиитомь, зане братью нашу многу

погуби".

Коли такь шанували Данила єго сучасники, то певно, що

й нащадки вважатимуть не инакше отсю світлу, найпрня-

тнійшу особу руску XIII. в., переді котрою иде вь сутінь

навіть Олександері Невскій и котра була самим-ь видній-

шимі діячемь політичним-ь, оборонителемь Украиньско-ру-

ского народу и ватажкомі єго за труднои години.





огляде

Внутрішнихть вбдиосишь Галицкои Руси

в!І другбй половині ХУ. столітя.

(МонограФія Дра Й. Шараневича).

І.

Польскій король Владиславь Ягайло зрбвнявь конститу

цією вь Єдльні (1433 р.) Рускй Землі що до правь зь ин-

шими Землями Польскои Річи посполитои. Вь ту пору висту-

пає вь Галицкбй (Червонбй) Руси (схбднбй Галичині) на чолі

заряду справь духовнихь и державнихь старий рбдь Одро-

вонжівь. Вбнь ділився на колька родинь. Именно було двохь

братовь, любимцівь Владислава III. и Казимира Ягайловича,

наслідникбвь Ягайловихі. Одень буві Янь зо Спрови Одро-

вонжь, именований латиньскпмь Львбвскимі арцибіскуиомь по

смерти Яна РянтЬвского (1430 р.), що перенісі резиденцію арци-

біскупску (1414 р.) зь Галича до Львова, а другій Петро зо

Спрови Одровонжь, зь разу (1430 р.) ще Галицкій староста

а необавки воєвода и генеральний староста Рускпхь Земель.

Руске воєводство оббймало тоді Землі: Львбвску, Га-

лицку, Перемиску и Оянбцку. Крбмі сихь були ще два по-

віти: Самббрскій и Жидачівскій. Кожда Земля и кождий

новіть мавь свого старосту. Падь ними старшувавь воєвода

и генеральний староста Рускихь Земель такь повагою якь

и становищемь своимь.

Воєвода Петро погибь лицарскою смертю вь поході на

Молдавію вь битві зь Молдавскимь господаремь Богданомь

(1450 р.), а арцибіскупь Янь сь туги за братомь вь колька

день опбсля. Завагавшись трохи, именувавь Польскій король

Казимирь Ягайловичь Петрового сина Андрія воєводою и ге
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неральньші старостою Рускихі Земель. Андрій Одровонжь

буві на той посаді ажь до своєн смерти (1465 р.).

Рбд-ь Одровонжівь зовсімь не бувь люблений, а напро-

тиві арцибіскупі Янь вівь зь Львбвскою латиньскою капіту-

лою безнастаннй суперечки за каігітульне земске майно. Вбнь

присвоив-ь собі те майно, а латиньскй Львбвскй каноніки по-

зивали єго до Базилєйского церковного собору, що тоді саме

буві скликаний, и соборі єго виклявь. Воєвода Петро и сииі

єго Андрій поступали собі самовластно зь усіма: угнітали

дрббну шляхту и міщань, силували до неправнои воєннои

служби, самовбльно накладали дачки и т. и. Перемискимь

старостою бувь Предборі сь Конецьполя, каштелянь Судомир-

скій, а вь Галичі по смерти старости Миколи Парави зі Лю-

біня, братаничь єго Станиславі сь Ходеча Парава. Воєвода

и генеральний староста Андрій живь вь незгоді зь обома ста

ростами Перемискимі и Галицкимі и Польскій король Кази-

мирі на провінціональнбмь Малопольскбмі соймі ві Корчині

(1456 р.) загрозиві єму всяке насильне и неправне вмішуванє

до ихь правь карою 3000— 5000 польскихь гривень. По смерти

воєводи Андрія Одровонжа, коли король Казимирі Ягайловичь

приіхаві до Львова, то згромадженії стани Рускихь Земель

горячо наставали на короля, що 6ь родину Одровонжіві зо-

всімь усунувь воді найвисшои краєвои гбдности, а вбддавь

єі якому справедливому чоловікови. Міжь тимі браті покбй-

ного Андрія, Яні, готовився вже до неи, бо Одровонжамь на

лежалася значна сума грошей, вбдь Львбвского, Жидачівского

и Глиняньского королівского замку. Ту суму вижичили вони

королівскому або державному скарбови. Постановлено сплатити

сей довгі. Однакі в% касі не було грошей, отже наложено

дачку по одному „Фертонови" *) и одному волови зі лану. Ви-

бранихь 20.000 волбві заразь продано и тими грбшми вику

плено Львбвскій, Жидачівскій и Глиняньскій замокь зі рукь

ненависного роду. Рускнмь воєводою именувавь король тоді-

*) Регіо називалася четвертина вбд-ь десятини щорпчнихь плодбві

земпихі, — инколи четвертина однои гривни плачена широкими

грошами праскими. На одну гривну йшло вь другбй половині

XV. ст. 48 грошіві праскихі широкихь (Грбшь широкій праскій

мавз 36—37 кр. ав.).
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шнего Галицкого старосту Станислава сі Ходеча а Львбвскимь

старостою РаФала зь Ярославя. РаФаль вразь зь братомь сво-

имь Спиткомь сь Тарнова, пбдкоморіємь Перемискимь, утво

рили були за королівскимь дозволомь ординацію або маіорать

(1470 р.) и гброди Ярославь и Переворскь вь одно родинне

майно зьєдинили. Родина Одровонжівь уступила тоді зь гбро-

дбвь Львова, Глинянь и Жидачева и лише задержала вь сво-

ихь рукахь Самббрске староство. Завважати туть треба, що

кроять дійстнихь старостбвь, яки мали політичну и судову

власть, були ще старости — державці (іешііагіі), се бь то таки,

що не мали жаднои власти а лише арендували королівскй до

ходи. Дійствами староствами крбмь головнихь рускихь гбро-

дбвь, були ще й Жидачівь и Самборь, а недійстними (тену-

тами) були Глиняни, Щирець, Городокь и и. Одровонжі ви-

пертй зб Львова, Жидачева и Глинянь, зберегають собі всю

власть вь старостві Самббрскбмь, бо задержали собі тута на

віть и земскй уряди того повіту. Такожь и вь Сянбцкбмь

старостві члень иншои вітки Одровонжевого роду збстає ста

ростою. Около 1451 р. бувь Сянбцкимь старостою Микола Пє-

ньонжекь зь Вотавиць, зь роду Одровонжь. Бувь вбнь зара-

зомь и генеральнимь Кракбвскимь старостою и старостою Кро-

сняньскимь и Бічскимь. Вь ту пору церква и держава вва

жалися головними пбдоймами роду людского, нероздільними

вь розуміню мужівь державнихь тодішнеи РЬчи посполитои

Польскои, то жь часто подибуємо рбвночасно членбвь однои

родини на найвисшихь щебляхь духовнои и державнои гбдно-

сти. Бо коли Микола Хшонстовскій вбдь 1430 р. єсть старо

стою Сянбцкимь, то король Владиславь Ягайловичь именув

1435 р. по смерти біскупа Яна зь дому Доліва, Петра Хшон-

стовского зь дому Стшегоня, каноніка и приходника при св.

Фльоріяні вь Кракові, латиньскимь Перемискимь біскупомь.

Саме такь, якь по смерти Львбвского латиньского арцибіскупа

Яна Ряшбвского именовано 1436 Яна зо Спрови Одровонжа

проти волі латиньскои Львбвскои капітули, що вибрала була

Сильвестра Сціховія, — такь и по смерти латиньского Пере-

миского біскупа Яна зь Доліви именовано єго наслідника

проти волі тодішнеи латиньскои Перемискои капітули. Капі

тул а вибрала була на біскупа Перемиского Францішка де

Оржекь Свірщка, Львбвского декана а каноніка Перемиского
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и вбддала єму біскупске майно. Се діялося на Руси часто, що

особистий интересь королівскій переважувавь самоуправу цер

ковну. Королівскй справи боронивь біскупі Кракбвскій Збігнєвь

Олесницкій, що на перекорь капітулі, свояка згаданого Ми-

колая Хшонстовского висвятивь на Перемиского біскупа.

Вернімі теперь назадь до Одровонжівь. За часовь Ан

дрія Одровонжа здобули Турки Царгородь и положили конець

схбдно-римскбй (Грецкбй) державі (1453 р ). Водь сеи пори

досягавь турецкій мечь границь Угорскнхь и Иольскихь. Папи

Римскй старалися загріти духа, якій передь 200 літами во-

рушивь суспбльностю пбвденнои и середнеи Европи. На покликь

папи Римского Пія II. зббралися (І40З р.) хрестоносці пбдь

проводомь якогось Щасного сь Панева. Були се молодики,

сини шляхти осілои на Руси та й охотники зь сусіднихь

Земель. Сй хрестоносці (около 12.000) не добре одітй и опла

чуванн кинулися на двори сельскои шляхти, занепокоили Кра

ковь и облягли Львовь. Львовь окупився грбшми и доставою

пожини. Щасний сь Панева, ограбивши зь майна сельску шля

хту и місточка, пбшовь на Угорщину, бився поді проводомі

князя Бургундского и Угорского короля Матвія Корвіна сі

Турками и допомогі побити Туркбвь, нападаючи колька ра

зовь подь чась битви на вбйско турецке. Гомонь пісні поль-

скои вь честь Богородиці розлягався ажь до табору турецкого

и оживлявь надією христіяньскихь невбльникбвь вь турецкому

таборі та додававь лицарского духа товаришамь бою. Щасний

сь Панева причинився такнмь способомь до нобіди надь Тур

ками, визволивь х.рнстіянь сь полону турецкого и добувь та-

кои слави, що король Матвій дякувавь єму прилюдно и вбд-

давь за него власну своячку. Грабованє Щасного сь Панева

на Руси за часу Андрія Одровонжа довело до тіснійшого

звязку міжь шляхтою а Львовомь.

Такь зближнлись до себе п сполучились для спбльнои

обезпеки дві найважнійінй пбдвалини давнои Річи поснолитои

Польскои : шляхта и вольне міщаньство. Нсбавомь нбсля того,

бо вже р. 1405 виступили стани краєвй однодушно супроти

всемогучои родини Одровонжівь.

Насувається питанє, чи родину Одровонжівь по смерти

Андрія Одровонжа зовсімь усунено зь Львбвскои Землі?
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Коли Одровонжі вступилися зо Львова и Глинянь, збстає

ще вь тихь сторонахь сь тои родини Павло Одровонжь. Бувь

вбнь пбдстоліємь Львбвскимь и каштеляном-ь Перемискимь та

Львбвскимь и засідавь на судовихь речинцяхь у Львові и Пе

ремишлі. Беата Одровонжева, вдова по воєводі Андрію, чи

по каштеляні Павлі, була дідичкою села Гаі, дві милі водь

Львова вбддаленого. Миколай Одровонжь зь Блажеєвичь, сь

князівства Ратиборского на Шлєску, бувь секретаремь коро-

лівскимь вь Перемишлі. По смерти біскупа Петра Хшонстов-

ского настановивь король Миколая Одровонжа біскупомь Пе

ремискимі. Живь вбнь до року 1474.

Одровонжі Самббрскй, здається, не могли забути того,

що ихь винерли зь староствь и замковь Львбвскои Землі.

Пбсля смерти короля Ческого Юрія Подєбрада (| 147 1 р.) роз-

почаві бувь Владиславь, найстаршій синь короля Казимира

Ягайловича, вбйну зь Матвіємі Корвіномі о тронь ческій.

Супроти Матвія пбдмагавь Казимирь еина свого Владислава

р. 1474 литовскилгь вбйскомі пбдь проводомь Ивана Ходкевича

и шляхтою з-ь Руси пбдь проводомь Павла Ясіньского. Міжь

тимі Якбвь, Миколай и Петро Одровонжі, мабуть молодшй

брати Яна, старости Самббрского, вислугувалися у вбйску Ма

твія супроти власнихь своихь земляковь.

Такь то родина Одровонжівь пересувається наче вели-

каньска тінь на видбвні исторіи краєвои. Та, чи ся родина не

лишила ніякихь слідовь по собі,.— чи тблько дбала про себе,

громадила майно и служила подь стягомь у краяхь сусідиихі,-

що 6ь пбмститися за своє пониженє?

У Львові. єсть гарний костель св. Андрія зі монастиремі

Бернадинбві. Монахбвь сихь спровадиві р. 1460 до Львова

Андрій Одровонжь и поставиві для нихь костель деревляний,

що згорівь пбсля єго смерти. Одровонжі поставили и украсили

такожь вь Самборі костель и монастирь Бернадинбв-ь р. 1472.

Гарну катедру латиньску вь Перемишлі поставиві Миколай

Одровонжь, біскупі ІІеремискій. Матеріялу до сеи катедри

достарчила розббрана давна церква замкова, що була величаво

поставлена сь квадратного тесового каменя. Рускй єпископи

Перемискй вбдправляли вь сій церкві служби Божй, поки ще

переселилися до Самбора. Король Ягайло казавь Русинамь

уступитися зі сеи церкви, викинути похована там-ь тіла сла
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внихь Русиновь а церкву на ново посвятити и вбддати латинь-

скому духовеньству.

Той самі Миколай Одровонжь зь Блажеєвнчь, біскупь

Перемискій (1452—1474), такь якь и сучасний арцибіскупі

Львбвскій Григорій зь Сянока (1451—1479) и ихь наслідники

дбали о помноженє своихь приходбвь, бо ихі латиньскй бі-

скупства, положенй середь православнихь, були лихо вивіно-

ванй. Тому набувають вони добра земскй найббльшь купномь

за призволомь королівскимі, нереносять ихь на право цер

ковне, закладають пшиталі и брацтва шкбльнй.

II.

Окрбм-ь Одровонжівь мають великій впливь на краєвй

вбдносини и іншій можнй родини своимі майномь и станови

щемь. Се були шляхоцкй родини, що прибули сь Польщи або

Шлєзка, або такожь давнй рускй роди. До першихь зачисля

ємо братовь зь Ярославя РаФала и Снитка, родину сь Ходечь

на Хлопахь, села повь милі водь Комарна вбддаленого, ро

дину Тарлбвь сі Щекаревичь вь Стрию и на Пбдгайцяхі,

родину С-Ьниньскихі, що король Владиславь Ягайловичь обда-

рувавь єі Олеськомь -зі волостями суміжними, родину Гер-

буртбві, розвітвлену вь Землі Львбвскбй и Перемискбй, ро

дину Габданкбвь ві Бучачу надь Стриною, поселенихі на

Руси за часу Ольгерда и Казимира Великого, що писалися

на Язлбвци и Монастерискахь;—до другихь зачисляємо: Ходо-

ровскихь на Ходороставі , вь Куропатникахі , Бортникахі

и ЗвенитородЬ; Гердеєвичівь вь Перемишлянахі, Тенетникахі,

Оренині на Подблю, родину Лопатокь на Осталовицяхі и т. и.

Поббчь сихь родинь польскихь и рускихь мають добра земскй

и сидять вь Земляхь Рускихь давни княжй роди руского або

литовского поколіня. Такь н. пр. князі Гуркони на Лисяти-

чахь, водь котрихі ще по ііілігІІ має назву село Гурко, коло

Перемишля, — князі Кошерскй зь Литви, державці Строня-

тина, а передь усіма князі Гольшаньскй, близькй свояки остан-

неи жінки короля Владислава Ягайла Зонки (СоФіи), матери

Ягайлович-Ьв-ь Владислава и Казимира.
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Здається, що братя ординати Ярославскй, РаФаль и Спи-

тко, не дуже дбали про розширенє свого роду та набуванє

дббрь на Руси. РаФаль зь Ярослава вправді вже около 1470 р.

поступивь зь Львовского староства на генеральне староство на

Руси, бо сей урядь краєвий привернено зновь вь колька літь

пбсля смерти воєводи Руского, Андрія Одровонжа. Зь сего

становища осягнувь вбнь урядь маршалка коронного и сполу-

чивь єго вь своій особі вразь зь староствомь Судомирскимь.

Єго брать Спитко зь Ярослава неначе дідичить пбсля него

староство генеральне на Руси (около р. 1482). Обохь братбвь

ббльше приманювало добувати уряди державнй и вь сумі-

жнихь воєводствахь Польекихь, якь розширювати и розкорі-

нювати свбй рбдь на Руси.

Родина жь сь Ходеча навбдвороть дбає про се, що бь

набувати добра земскй на Руси. Вона достала вбдь короля

Казимира місто Рогатинь вь заставі, а село Комарно, поло

жене вь єи батькбвщині на Хлопахь, перетворює за призво-

ломь королівскимі на місто. Станиславь сі Ходеча доби

вається гбдностей и урядбвь у поблизькому Подблю и тому

йде на взаводи зь родиною Бучацкихь. Родина бо Габданкбвь

зь Бучача, що писалася на Язлбвци и Монастерискахь, дер

жала Червоногороді, — и мала старостиньскій урядь вь Ка-

менци, Снятині и Коломиі. Бучацкй, яко старости Каменця,

головного города подбльского, пишуться такожь старостами

іїодбля. Воєводою Подбля надь старостами подбльскихь горо-

дбві поставлено Грицька Кердеєвича, старосту Теребовель-

ского. Вбнь вславився воєнними ділами за Владислава Ягайла

вь усобиці сего короля зь братомь Свидригайломь. Наслід-

комь постановь сойму вь Петркові 1457 р. мали виправитись

вь справахь межинароднихь на Волощину воєводи Грпцько

(Кердеєвичь) и Андрій (Одровонжь). Поляки не йняли віри

старостамь подбльскихь замкбвь, бо Татаре заняли грбзьне

становище супроти Польщи; та й Литовці посля прилученя

Подоля до Польщн безнастанно подносили свои права до По-

доля. Поляки побоювались, що бь Татаре не порозумілися

зт> Литовцями, та користуючись вбйною Польщн зь ІІімсцкпмь

орденомь вь Нрусахь (1454 — І4СП), не воддалн Подбля Ли-

товцямь. Для того провінціональний соймь вь Корчпні _ухва-

ливь роздати подбльскпмь замкамь стрільби и харчь, а окре-

Рус. Ист. Бібл. У. т. 8
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мим-ь пославгь поручено 1456 р. вбдббрати вбдновлену присягу

водь Подбльскихь старостбвь.

На зьізді вь Петркові р. 1463 ухвалено, вбдббрати сто

рожу замку Каменецкого зь рукь Теодорика Бучацкого, ста-

рости Подбля. А позаякь Бучацкй видали значну суму на

пбддвигненє твердині каменецкои титуломь пожички або опі-

гнораціи, отже се надавало Бучацкимь сяке-таке право до того

города а тимь самимь и староства Подбля ; тому постановлено

ту суму сплатити Бучацкимь. Подббно якь для викупу зам

ковь Львбвского, Глиняньского и Жидачівского зь рукь Одро-

вонжівь, такь и вь тому случаю, коли ходило о викупь По

дбля зь рукь Бучацкихь, наложено на Подолянь податокь по

одному волови вбдь лану. Воли продано, довгь Бучацкимь

заплачено и сь того часу поручено р. 1463 дальше вести бу

дову каменецкои твердині біскупови Каменецкому лат. обр.

яко повірникови сь королівского рамени. Твердиня каменецка

переходить, здається, пбдь безпосередну управу Корони, а ста

роство вь Каменци зь урядомь генерального старости Подбля

перенесено на особу Станислава сь Ходеча, воєводи Руского

(сей то уряді одержавь Станиславі сі Ходеча по смерти

воєводи Андрія Одровонжа) и старости Галицкого. Бучацкинь

полишено староства вь Снятині и Коломиі, тенуту Червоно-

городі и простори батькбвскй добра надь Стриною и Серетомь.

У ту пору и воєвода Подбльскій Грицько Кердеєвичь кбнчить

своє житє. Єго сини Янь и Жигмонь одідичили пбсля него

староство Теребовлі и Поморянь, а добра вь Львбвскбй Землі

якь Пбдбереже, Вижняни, Спиколоси, одідичивь єго сині

Дмитро, такожь Спиколосбвскимь званий водь своєи батькбв-

щини Спиколоси. По смерти Яна Жигмонть стається дідичемь

майни тон лініи. Зі Жигмонтомь вимерає лінія Кердеєвичівь

теребовельскихь а урядь староства Теребовельского переходить

на Станислава сь Ходеча, воєводу Руского, старосту Галицкого

и генерального старосту Подбля.

По смерти воєводи Станислава сь Ходеча р. 1486 на По-

дблю приходить родина Бучацкихь до давнихь урядовь и по

честей. Староство Галицке переходить на синовь Станислава

де Ходечь, дідичівь на Хлопахь. Рогатинь, наданий Казими-

ромь Станиславови сь Ходеча, переходить на синбвь єго Отона

й Миколая, а староство вь Теребовлі на єго брата Яна сь Ходеча.
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Якбва Бучацкій, синь Михайла, осягнувь тоді урядь во-

єводи Подбльского. Тоді зь видбвні исторіи краєвои усту

пають брати Прослань и Снитко, а урядь воєводи Руского

держать сь того часу родини и особи менше звістнй вь исторіи

краєвой. Спитко зь Ярослава держить урядь генерального

старости Руского ще вбдь р. 1490—1495, хочь и винесено єго

;іі воєводства Судомирского на уряді вовводи Кракбвского.

Пбсля Сиитка урядь генерального старости Руского тимчасомь

надано Андрієви зь Олешина, каштелянови Судецкому (Санчь).

Урядь воєводи Руского прилучено до староства Львбвского

и надано родині „сь Танчшгг>". Такь вже р. 1496 Миколай

„сь Танчинь" бувь генеральнимь воєводою Рускимь и Львбв-

скимь старостою, а сучасно Збигнівь „сьТанчинь", пбдкоморій

Кракбвскій, пише ся такожь старостою Львбвскимь. Старости

Перемискй не дбають такь про добра та уряди на Руси, якь

старости Галицкй. На тому старосте* наступає Янь сь Чижова

пбсля Предбора сь Конецьполя, що бувь старостою Переми-

скимь и каштеляномь Судомирскимь. Янь сь Чижова бувь

такожь и каштеляномь Перемискимь. Вь р. 1497 Тенчиньскй

уступають зь своихь посадь на Руси. Миколай Тенчиньскій,

воєвода Рускій, вертаючи сь походу волоского, полягь вь бу-

ковиньскому лісі, якь майже передь 50 літами Петро зь

Спрови Одровонжь, воєвода Рускій. Староство Львбвске спо

лучено зь староствомь Перемискимь и такь вбддано Миколаєви

Криса зь Боболиньча. Однако жь урядь воєводи и старости

генерального па Руси переходить тоді до рукь воєводи

Белзкого.

Землю Белзку, положену на пбвнбчь вбдь Львова, надавь

Ягайло р. 1388 яко нішо сестрі Олександрі, водданий за князя

Мазовецкого. Коли вимерли князі сеи лініи, пбддалася Земля

Белзка Казимирови Ягайловичеви р. 1462, а сей замінивь єі

у воєводство и зь иншими Землями Рускими, се бь то зь воє-

водствомь Рускимь и Подбльскимь, прилучивь до провінцій

Малои Польщп. По прилученю Белза до Корони бувь старостою

Белзкимь Павло Ясиньскій и доводивь у всякихь походахь

воєннихь полками того воєводства. Воєводою жь Белзкимь бувь

Добеславь Бишовскій. Пбсля Добеслава Бишовского урядь

воєводи Белзкого одержує Станиславь Вонтрубка Окшиць.

Вбнь бувь и каштеляномь Судецкимь. Сучасно ставь єго брать,

8*
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Янь Стшелєцкій Вонтрубка, ио смерти Григорія зь Сянока

(| 1479) арцибіскуповгь Львбвскимь (р. Н8І). Вь р. 1478 Павло

зь Вротнмовичь Вонтрубка, сь тои самои родини, бувь прихо-

дникомь капітули перемискои.

Пбсля Станислава Бишовского Белзке воєводство занявь

р. 1489 Павло Зброжекь, а пбсля него Петро Мишковскій.

Коли Миколай сь Танчина полягь вь битві зь Волохами вь бу-

ковиньскому лісі, тоді наділено Петра Мишковского, воєводу

Белзкого, урядомь генерального старости Руского р. 1499. Якь

єго попередникь на Белзкому воєводстві, такь и вбиі держить

урядь каштеляна Судецкого. Вь тому самому часі (р. 1497)

рядивь Янь Мишковскій дворомь арцибіскупа Львбвского. Арци-

біскупомь Львбвскимь а заразомь и біскупомь Перемискимі

бувь тоді славний Андрій Борисовій Роза, що вь 1503 р.

занявь найвисшій ступень єрархічний вь Польщі, арцибіскуп-

ство Гнізненьске.

На останку родина сь Ходеча вь тому часі приходить

зновь до високихь урядбвь краєвихь. Станиславь сь Ходеча,

синь того воєводи и старости, стає старостою Рускимьр. 1 500.

Андрія сь Ходеча вибрано біскупомь Каменецкимь, а Миколай

сь Ходеча ставь канонікомь капітули львбвскои и перемискои.

Отже родина сь Ходеча, що глибоко вкорінилась на Руси,

уступила тблько на короткій чась членамь иншихь знатнихь

родинь польскихь у високихь урядахь на Руси. Коли жь ти

родини вимерають або поступають на висшй уряди державніт,

вертає родина сь Ходеча зновь до високихь краєвихь гбдно-

стей и урядбвь.

III.

Подружа міжь можнимп родинами рускпми а польскими

поселеними на Руси або такожь поза обсягомь Земель РЗ-СКИХЬ

мали не меншу вагу, якь правлінй високими урядами кра-

євими. Такимь способомь князі Ратиборекй на Шлєску ося

гнули місточко Яворбвь зь суміжними селами вь городецкому

окрузі. Старостою генеральнимь на Русн р. 143ГЇ бувь Він-

центій зь Шамотуль, каттелянь Межеріцкій, коли Петро

зь Спрови Одровонжь старостувавь ще вь Галичі. Єму надань

Владиславь Ягайловичь р. 1436 місточко Яворбвь зь суміжними
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селами. Наданп посілости, мимо застереженого права викупу,

не були викупленй, и опбсля перейшли ві діднчну власнбсть

сеи родини. Маргарета, дочка Вінцентія зь Шамотуль, вийшла

за мужь за Вацлава князя Ратиборского и принесла свому

чоловіковп яко віно Яворовь зь суміжними волостями. Князь

Ратиборскій не живь на Руси, отже майномь єго жінки заві

дували державці.

Якь Яворовь по жінці достався князеви Шлєскому, такь

п Глиняни перейшли до иншои знатнои родини зь Великопольщи.

СоФія, дідичка зь Глинянь (може зь Гологбрскихь), внесла те

майно вь домь свого чоловіка Яна зь Опорова, воєводи Бе-

рестейского. Ві р. 1477 Андрій зь Опорова, сь того жь самого

роду, канонікь у Полоцку и архидіяконь гнізненьскій, ставь

біскупомь Перемискимь, однакожь не зьіхавь на Русь, а тблько

сь Польщи чотири роки завідувавь перемискою дієцезією.

Беата, дочка каштеляна Берестейского, Миколая зь Опорова,

пбшла за мужь за Давида Бучацкого, а сей забезпечив^ собі

віно записомі на Бучачі и селахь до того міста прина-

лежнихь.

Ядвига, дочка воєводи Станислава сь Ходеча, вийшла

замужь за Михайла Бучацкого зі Язлбвця. Єи чоловікь умі-

стпві и забезпечивь собі посагь на місточку Мартинові. Ели-

савета Змигородска, дочка Теодорика Бучацкого, каштеляна

Каменецкого, вбддалася за шляхтича Яна Мьшковского. По

своій стриянці Ядвизі, жінці Михайла Бучацкого, дідичить

вона приналежну ій спадщину Мартинові и дві частини

сь того продає Янови Коло зь Далеєва, а одну третину єму

дарує. Янь Коло довгй літа держить урядь пбдкоморія и столь

ника Галицкого и єсть предкомь розвітвленои опбсля родини.

що писалася „сіе Ое1е)6\у аііаз сіе Роро\у".

На Гологорахі пишеться Миколай пбдстолій Львбвскіп.

По єго смерти достала се майно вь спадщині дочка Елисавета,

однако жь вона уступає сь тои посілости Янови зь Сінни.

Сіниньскй заволоділи Золочевомь и Гологорами та писалися

сь того часу Гологбрскими, однако жь ихь треба вбдрбжнити

водь давнійшихь Гологбрскихь. Зі нихь Янь зь Сінни пи

шеться пбдкоморіємь Перемискимь и старостою замку вь

Олеську. Ві р. 1499 поступає вбнь на урядь пбдкоморія Судо-

мирского и каштеляна Малогоского. Родина зь Сінни придбала
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собі такожь Поморяни. Дорога, сестра братбвь Сіниньскихь,

а вдова Львбвского хорунжого, Миколая Свинки, що р. 1474

оборонивь Поморяни проти Татарь, вийшла вдруге замужь за

Жигмонта Кердея, старосту Теребовельского, властителя По-

морянь, бо Миколай Свинка бувь тблько державцею того

гброда. Вь р. 1499, коли Янь зь Сіпни бувь вже дідичемь

Гологбрь, Дорота повдовіла вдруге, по старості Теребовель-

скому Жигмонті; вона признає, що брати Янь и Викторинь

зь Сінни сплатили суму, яка тяжила по першому єи чоловіці,

Миколаю Свинці, на єго майні (державі). Вже вь сій гра

моті оба брати нменуються дідичами двохь просторихь посі-

лостей, Гологбрь и Поморянь.

Юрша Ходорбвскій зь Бортникь оженився зь Анною,

дочкою Тарла зь Щекаревичь, старости Стрийского. Вбнь

наступає пбсля свого тестя Тарла вь старостві Жидачівскому

и Стрийскому (1470). Опбсля старостою Жидачівскимь висту

пає Теодорь сь Пане-ва, имовірно близькій своякь родини

Юрши сь Ходоростава, що й на Подблю мала посілости. Ио-

томокь Теодора названий Аисіив (Артурь?) сь Пане-ва бувь

пбдь конець XV. столітя старостою вь Жидачеві и державцею

Городиска.

До особлившихь же дослідбвь веде нась нагромадженє

данихь про родину Лопаткбвь зь Осталовичь, — и проясняє

вбдносини, середь якихь проживали вірнй грецкои церкви на

Руси. До родини Лопатичь (або Лопаткбвь), що писалися на

Осталовичахь, належали Романь зь Осталовичь, Митко, Сінко

Лопатичі и Андрій Лопатичь або Лопатка, дідичь Осталовичь.

Позаякь вбдь смерти Антонія, митрополіти Галицкого, сь кбнь-

цемь XIV. віку Галицка епархія обряду грецкого не мала

своихь єпископбвь, Станиславь сь Ходеча, староста Галицкій,

вь р. 1458 надає шляхтичеви Романови зь Осталовичь власть

наглядати, засуджувати попбвь округа Галицкого (сіівігісіив

Наіісіепвів) и поберати вбдь нихь всякй данини. Тому жь Ро

манови надано опікуиьство (раігопаіив) зь юрісдикцією надь

монастиремь вь Крилосі (коло Галича) зь добрами Пере-

гіньско и Благовіщенє, приналежними до того монастиря.

Опікуньство надь церквами и монастирями не було незвичайне

на Руси. Такь вже король Владиславь Ягайловичь р. 1443

грамотою, виданою вь Сяноку князеви Михайлови Ппньскому
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або Ольшаньскому надає опікуньство надь монастиремь вь

Уневі вразь зь обовязкомь заступати сей монастирь и заві

дувати добрати єму приналежиими : Яхторовомь и Мльшиіцам и.

Коло року 1473 постала передь судомь суперечка міжь кня-

земь Михайломь Пиньскимь и Сінкомь Лопатичемь зь Оста-

ловичь о право опікуньства надь монастиремь вь Уневі.

Судь здає порішенє суперечки о право опікуньства самому

королеви на генеральному зьізді, що мавь вбдбутися на Руси.

Справні подружа лагодивь судь старостиньскій. Ще жь

бо р. 1447 Петро зь Спрови Одровонжь, воєвода Рускій, роз-

вязує подруже міжь Проташемь Ходорбвскимь зь Бортникь

и Федькою (се бь то Федорою), Русинкою, дочкою Сінка Ло-

патича зь Осталовичь, слюбною єго жінкою, и надає єму право

взяти иншу жінку, а ій вбддатись за иншого чоловіка. Сей

засудь розвязуючій подруже діється вь прияві протопопа

Василя делєгата, Якима намістника митрополітального (шеіго-

роіііапо), проти первістному засудови суду духовного. Були то

неперечно надужитя противь уставь церковнихь вь некористь

схбднои церкви, — коли мирскв люде виконували юрісдикцію

надь духовними и рішали справи подружа. Діялося те проти

конституціи в. князя Витовта, виданои для исповідникбвь

церкви схбднои на Литві, Волині и Подблю, котру король

Казимирь Ягайловичь р. 1469 потвердивь на просьбу Переми-

ского єпископа Дівоньки для клиру епархіи перемискои. Та-

кимь способомь єпископи Перемискй, що наступали по собі

непереривною чергою, обставали за давними правами своєи

церкви. Вь галицкбй же епархіи рядять світскй намістники,

именованй зь рамени короля.

Подіі вь исторіи схбднои церкви на Литві и Руси не

остали безь впливу и на галицку епархію обряда грецкого.

Коли жь бо митрополіта Изидорь ставь кардиналомь вь Римі

а вбдтакь зложивь урядь митрополіти Руского , єпископи

великорускй вибрали собі нового митрополіту Іону. Тоді папа

Каліксть III. именувавь Григорія митрополітою Руси. Папу

Калікста III. заскочила смерть, а єго наступникь папа Пій II.

доконавь заміру свого попередника. Вбнь видавь булю до

короля Казимира Ягайловича и поручивь єго дбалости укра-

иньско-руску церкву, — звістивь про именованє нового митро-

політи Григорія и пбдчинивь тощу жь 1458 р. 9 епархій
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рускихь, міжь иншимн галицку, перемиску и холмску. Ново-

именованого и вь Римі висвяченого Руского митрополіту Гри

горія приняли на Литві такь, що БОНі мусиві виіхати зі

Литви и поіхавь вь Галицку Русь. Тамь призначиві єму

король Казимирь Ягайловичь р. 1470 монастирь Крилось

и добра опорожненои Галицкои митрополіи на прожитокь.

Однако жь уніятскій митрополіта Григорій недовго живь у Га

лицкой Руси. Вбн-ь іде назадь до Лптви и умерає 1473 р.

вь Городку литовскому. Тоді Казимирі вбддає монастирь

Крилось и добра Галицкои митрополіи світскому єи намістни-

кови якомусь Свпстельницкому для помноженя єго доходбвь.

IV.

Землі Рускй, се бь то воєводство Руске, Подбльске

и Белзке, становили зі воєводствами Кракбвскимь, Судомир-

скІші п Люблиньскимь одну провінцію давнои Річи посполитои

Польскоп, такь звану Малоішльщу. То жь права, запевненп

Казимиромі цілбй Польщі, мала такожь Малопольща и Землі

Рускй злученн зь сею провінцією. Пбсля ухвали сойму про-

вінціонального ві Малопольщі, вь Корчині, *) видавь Кази-

мпрі Ягайловичь 1.150 р. ішдчасі вбйни прускои привилей для

Земель воєводства Руского и Подбльского. Подббний привплей,

але ще докладнійше сФормулований, надаві Казимирь Ягай

ловичь такожь Землі Белзкоп ирн нагоді ирилученя єи до

Корони р. 14ІІ2. Коли порбвняьмо ти привилеі и статуть ви

даний для Литви р. 1450 Казимиромі IV., дбйдемо ось до

якихь результатовь. Давни леннй вбдносини вь Литві устають

за для зрбвнаня Литви що до правь зь основними законами

вь Польщі. Королі Польскй застерігають собі яко князі

Литовскй ще тблько деякй останки давнои литовско.рускои

леннои системи якь н. пр. обовязокь будованя замкбвь, мість

та мостбвь и т. д. Вь Земляхь же Рускихь, де те зрбвнанє

переведено вже сь певнимі застереженємі конституцією вь

Єдлині **) р. 1433, упали и тй останки леннои системи ві на-

слідокі привилеіві наданихі Казимиромі IV. Такь Землі

*) Корчині, вь Судомирскому воєводстві.

**) Єдлинь, Єдльно, на пбвнбчь вбдь Радома.
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Рускй, сполученй сь Короною, уживали ббльшихь свободь якь

Волинь и схбдна часть Подбля та иншй Землі Рускй прилу-

ченй до Литви. Основин закони, наданй Землямь Рускнмь,

прилученимь до Польщи, були ось яки:

Границі воєводства Белзкого, Руского и Подбльского були

ненарушимй, се бь то не могли бути уменшенй. Тблько ме

шканці поселенй (ЬеіІе роввЄззІопаіі) вь котрому будь зь рускихь

воєводствь могли держати краєвй уряди, — а такожь и суди

(колєгіяльнй) могли сиравувати тблько мешканці поселенй

(Ьепе роввЄввІопаіі) вь тбй землі. Сі краю нікого не можна

було викликати и передь суди чужого воєводства ставити.

Краєвого мешканця не можна було увязнити и карати, поки

єго вини не доказано правію передь судомь, а то пбсля правь,

якп були вь іінпінх-і> краяхь Річи посполитоп. Найвисшй,

краєвй достойники духовнй и світскй засідали пбсля основнихь

законовь Річи иосполитои Польскои вь соймахь державнихь

вь Колі, Сірадзі, Ленчиці, Петркові и т. д., де рішалися

справи найббльшои ваги, для загалу и цілости держави.

Справи грошевй подавано до рішеня соймамь ііровінціональ-

нимь вь Корчині. Окрбмь соймовь провінціональнихь Мало-

польщи, що вбдбувалися вь Корчині, вь надввичайнихь слу-

чаяхь збералися ще збори станови *) Земель Рускихь такь

н. пр. рішалась на такому зборі вь исторіи важна пригода

пбсля смерти воєводи Андрія Одровонжа (1465 р.), воєводи

у Львові **).

Король Казимирь зобовязався, нічого не постанавляти

вь справахь Земель Рускихь безь ради становь тихь Земель.

Пбсля ухвали сойму вь Корчині, потвердженои королем-ь, всі

уряди, що мали участь вь зьіздахь генеральнихь, могли бути

розданй тблько за радою бароновь (се бь то висшои шляхти)

тои Землі, такь само и уряди ибдкоморія и хорунжого.

До вбйсковои служби ставали Землі Рускй пбдь тими

самими умовами. Вони неначе добули собі право, що при-

зваляли, чи взяти участь у походахь воєннихь посполитого

*) Вь белзкому привилею (1462 р.) назвамй станами краєвьши

„оирочі, баронові, прелатові, шляхти ще й заступники місті", однакь

сй останки ще не засідали на соймі іп. Корчині.

**) На такому зборі у Львові пбднесено багато важких-ь заки

дові ісІІ прияві короля супроти Андрія Одровонжа.
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рушеня або ні. На кождий вбйсковий похбдть мав* король

платити по пять гривень вбдь кождого жовніра (вбдь кождого

ратища). Сю постанову надавь уже Владиславь Варненьскій

Рускимь Землямь, однакожь довго ще вона не входила вь житє.

Король мавь усі на кшш і; понесенй шкоди винагородити и ви

купити зь неволі кождого участника посполитого рушеня,

коли бь вбнь у воєнному поході нонаіп, у руки неприятеля.

Пбдь тими самими умовами служили тй, що у котрого зі

вельможівь носеленихь на Руси стали на службу вбйскову.

Нікому не було вбльно безь королівского призволу покинути

ряди посполитого рушеня пбдь карою смерти або утратою

чести и майна. Вбйсковою силою староства доводивь звичайно

староста, а вбйсками Земель Рускихь яко начальникь одень

зь воєводбвь або кого король призначивь на те становище.

Пбсля засади принятон вь цілбй Річи посполитбй повиннбсть

служби вбйсковои тяжила на вбльнихі властникахі дббрі

земскихі а по містахі сь правомь магдебурскимь — на вбй-

тахь та на князяхь осадженихі по селахь на волоскому праві.

Инколи тблько громадилися селяне добровбльно коло лицар

ства для захисту краю переді Татарами. Однако жь селяне

невправнй іп, діІла.4о воєннихі свопмь натовпомь и неладомі

скорше причинялися до поражки, якь до побіди.

3і засади отже шляхтичь поселений займався вбйною та

житємі прилюднимі и буві справдешнимь властникомі своєи

землі, а кметь, управляючи рблю, привязаний до грунту, до

старчавь воевникови яко свому дідичному канони всіхі потребь

до прожитку. Кметеви не було вбльно кидати свбй грунть,

а такь приватнимь особамі які и королівскимі урядамь було

іІодт- великими карами грошевими заказано, чужихь кметівь

визивати, вбдмовляти, приймати. *).

За приналежнбсть кметя ручила ціла громада. На тихь

вбдносинахь основувався цілий тогочасний устрбй суспбльний

и державний на цілому обшарі давнои Речи посполитои Поль-

*) Ні> Мазовіи становище кметя (мужики) було багато вбльнійше,

які у Рускихь Землях* и на Литві. ЇІривилей бо наданий Равскбй

Землі 1462 р., прилученбй до Корони сучасно зі Белзкою Землею,

позваляє кметевп переходити ;п. села королівского до шляхоцкого й на

вддвороть ст. ціілмм-ь майномь, пбсля звичаю польского, що бь тЛлько

не виходивь по за границі князівства.
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скои. Знесено давнй данини зь руско-литовскихь часбвь н. пр.

надзвичайну данину на потреби воєннй вь грошахь— „серебщину"

и вь збржу — „дякло", данину посмертну — „вбдумерщину", що

побирано пбсля руского права водь вбльнихь властникбвь

дббрь земскихь и водь кметівь для князя або прилюдного

скарбу.

Пбдданй кисті, поселене на ланахь нольнихь властни-

кбвь, повиннй були достарчати виключно своимь панамь й да

нинь до грунту привязанихь и поборовь пбсля права поль-

ского. Усі жь мешканці краю безь рбжниці стану, чи вбльнй,

чи невбльнй, наколи тблько посідали землі (лани), платили

до скарбу по два гроші водь хати (диму) або лану, — „по-

димне", а подимне безвзглядно мусили оплачувати, хочь устали

и данини н тягарі випливаючи сь права Февдального. Ві по-

дрббнихь случаяхь Землі Рускй ухвалювали осббну данину

для потребь краєвихь, якь данина вь волахь ухвалена и на

ложена на Землі Рускй по смерти воєводи Андрія Одровонжа,

або сей поббрь по одному воловп водь лану, наложений за

призволомь становь самого ЇІодбля на Подолянь р. 1463, коли

ходило о викупь твердині Каменця зь рукь Теодорика Бу-

чацкого.

Вь надзвичайнихь потребахь воєннихь ухвалено на про-

вінціональному соймі Малопольщи вь Корчині надзвичайний

податокь и розкладано єго на всі стани пбдь назвою Ферто-

нбвь. Ухвали, що розкладають сю надзвичайну данину на ро

жни стани и верстви суспбльнй вь краю, розрбжняють: цер

кву, вбльнихь властникбвь дббрь земскихь, кметівь або при-

вязанихь до грунту, міщань, рускихь духовнихь (роропев ги-

ІЬепісаІев), мельникбвь, пастуховь (волохбвь) и гбрнякбвь.

Римскій костель ощадностю и дбалостю своихь архипа-

стирівь а передовсімь Григорія зь Сянока набуває вь ту пору

добра земскй. За призволомь короля переношено набути добра

костельнй на право канонічне, и тимь способомь визволювано

добра костела водь усявихь тягарівь державнихь зь виимкою

подимного. Пани зь давнихь рускихь родовь, що приняли

латиньскій обрядь, н. пр. : Кердеєвичі, Ходорбвскй, Васько

Мошонка, Петро Чебровскій, Янь Клюсь и т. д. або такожь

панове польскй, н. пр. : Бучацкй, Ходецкй, Мжиглоскй, Юрій

Струмило и т. д. строять и щедро вінують латнньскй костели.



Добра світского духовеньства н законовь переношено такожь

на право магдебурске и тимь сиособомь визволювано ихь вбдь

усякои залежности вбдь королівскихь урядбвь та давнихь

властникбвь або державцівь. Вправді пани ще жалуються на

біднбсть костеловь римскихь на Руси, що були розсіянй середь

исповідникбвь схбднои церкви, мовь би острови середь моря.

Тому то папа на просьбу духовеньства лат. обр. розписує на

поправу катедри латиньскои у Львові складки по краю и на

дає повний вбдпусть. Пралати польскй, вступаючи на біскупскй

катедри Рускихь Земель, часто задержують давнійшй каноніи

та пребенди, позаякь доходи ихь біскупствь на Руси були

мали и не вистарчали на красшій прожитокь.

Рускй духовий та исповідники схбднон церкви вь сій

добі задержують ще вбдрубне становище. Львбвскй Русини

вь своій церкві св. Миколая складають судову присягу на

ладь приписаний ихь обрядомь. Пбзнійше (1519 р.) король

Жигмонть І. розпорядивь, що би Русини чинили судову при

сягу вправді вь своихь церквахь, однако жь вже не пбсля

права руского и не цілу роту наразь заприсягаючи, але слово

по слові, якь имь ту присягу будуть проказувати. Се розпо-

рядженє видано для Русинбвь перемискихь. Єпископи пере-

мискй гр. обр. орудують майномь церковнимі пбсля вподоби,

обтяжають єго, продають и набувають добра земскй. Рускй

духовнй передають вь спадщині на синбвь свои приходи при

церквахь. До такого дідицтва уиравненй такь званй дідичнй

крилошане, (се бь то соборнй духовнй — Коіі едіаіЬІегіісег).

Таки духовнй ще за Ягайла осіли вь селі Страдчу на коро-

лівскихь дворищахь. Король Владиславь Ягайло увбльнивь

ихь вбдь усякихь тягарівь, якй старости на нихь вкладали,

скоро лише найстаріші зь громади посвідчили, що дідицтво

соборного духовеньства вбдь ненамятнихь часбвь вь той ро

дині переходило зь батька на сина. Духовний Осипь (се бь

то ІосиФь) у Львові продає духовному Турашеви дворище

приналежне до церкви Воскресеня Господнего на Львбвскому

передмістю на вічнй часи на невбдзовну власнбсть. Вь ухва-

лахь надзвичайнихь податкбвь, такь званихь Фертонбвь, на

кладано на рускихь духовнихь по 8 грошівь вбдь особи, коли

міжь тимь иншй стани тблько пересічно пбсля ихь майна

в капіталбвь обтяжувано. Маємо приклади, що рускій духо
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впий єсть кметемь , се бь то мужикомь привязанимь до

грунту.

Стань міщаньскій на Руеи вь половині XV. ст. мавь

багато елєментбвь чужихь. Були туть середь Полякбвь и Ру

синовь, Жиди, Вбрмене, Италійці, зь Генуи и Фльоренціи та

загаломь купці зь усякяхь славнихь мість Бвропейскихь.

Казимирь надавь Жядамь на пбдставі статутовь кн. Литов

ського Витовта-Олександра зь р. 1408 свободу вольного обороту

особи и майна. Хочь король ти вбльноети надаий р. 1454,

опбсля вбдкликавь и обмеживь на домаганє шляхти, *) Жиди

на Руси мають добра сельскй, камяниці у Львові, ведуть про-

цеси зь найвисшими достойниками держави, пріймають и пе

реховують застави, беруть мита вь державу и т. д. У Львові,

були вь другбй половині XV. ст. заможнй Жиди, що оруду

вали значними капіталами : жидь Шахно и Волчко, жидь Нотко,

державець мить львбвскихь, жидь и жидбвка Іордани и єи

синь Шмухель и т. и. Однако жь при ухвалахь Фертонбвь,

се бь то надзвичайнихь податковь на соймахь вь Корчині

вь р. 1456 и 1472, вимагано вбдь жидбвь оплати по 4 гроші

водь гривни, коли на міщань и купцівь христіяньскихь нало

жено по 2 гроші вбдь кождои гривни цінованихь капіталовь.

При кбнци XV. столітя жидь Мойсей вь Каменци стоить

вь порозуміню сь Турками, коли на якійсь чась політика

польска прибрала неприязний для Терціи звороть и за те єго

увязнено а єго майно забрано на річь скарбу. Мусивь то бути

славний жидь, коли ажь рядь турецкій вдався вь сю справу

и вь дорозі дипльоматичнбй р. 1501 вьієднавь по єго смерти

звороть сконФіскованого майна єго дітямь и жінці. Тоді

й Вбрмене вже такожь доходять до високого значіня и набу

вають добра земскй. Вбрмене сь XV. ст. носять ще переважно

вбрменьскй або рускй имена. Такь н. пр. Вбрмене, міщане

львбвскй : Атабей, Агопша, Захарко . Богдань, Ивашко и т. д.

Вбрменинь Иваіпко зо Львова доступає ступня королівского

повірника. Ві Земляхь Рускихь маємо такожь багато посе-

*) На основі давнійшихі статутові у Варті (віаіиіа Тагіепвіа)

зровнано Жи.і'шт. що до справі земскихь їм' краєвою шляхтою. Опбсля

обмежено права що до прескрипціи и заставу, а просто заказано по-

жички грошій и записи пожичокь на добра земскй.
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ленихь Німцівь, що купномь або заставомь набувають добра

и займають уряди земскй> Поміжь багато иншими стрічаємо

вь другбй половині XV. ст. отсихь елавішхь Німцівь на

Руси : дідичівь або такожь тенутаріівь, се бь то державцівь,

Миколая Кляйна зь Бабчиць, Штехера зь Сорокі, Конрада

(вь спольщеню Кунча званого) зь Вратиславичь , Кунтара

(Гшпіег) зь Букачовець, Тобію Кунать зь Семенбвки, Мартина

Майзель державця зь старои Бббрки, Гарноста зь Ляшокь,

Павла ШаФрота зь Тшесняви, Грота зь Тинетникь. и т. и.

Міщань и достойникбвь міскихь у Львові: Конрада ПІтайн-

келєра, Вартоломея Ганеля, Петра и Матвія Гольдаста, Мар

тина Васерброда, Миколая Чорнберга, Станислава Кльопера,

передміщанина Клюнкера и т. и. Окрбмь того й Италійці

зь Генуи, Фльоренціи та иншихь мість итальскихь виступають

вь актахь судовихь якь державці жупь руекихь або такожь

мить вь Городку и Львові та набувають добра земскй. Такь

н. пр. Янусій набувь тенуту села Любіня, приналежного колись

до батькбвщини родини сь Ходеча. Италіянець ХристоФорь сіе

8іо Еотиіо держить вь посесіи мито львбвске и рускй жупи

вь Дрогобичі, Миколай зь Страдома держить вь посесіи мито

городецке и т. д.

На Покутю знаходимо Волохбвь, захожихь зь Вдлощини,

именно канцлєра (1о§оіЬеіа) Михайла зь братами , Давидомь

и Думою. Вони були партизантами королівь Польскихь вь ча-

стихь суперечкахь и боротьбахь о князівску власть у Воло

щині. Коли воєвода Волоскій, СтеФань, взявь верхь надь сво-

имь попередникомь Петромь, речений Михайло вийшовь сь

краю сь цілою родиною своєю и дворомь. Вже р. 1456 король

Казимирь надає Волоскому канцлєрови Михайлови и єго бра-

тамь, мабуть за пбдмогу вь справахь польскихь у Волощині,

привилей осісти вь Каменци або вь містахь Коломиі и Дро

гобичі на Покутю, набувати добра земскй, займатись купец-

твомь и увбльняє сю родину вбдь мить граничнихь. Ще р.

1453 назначено канцлєрови Михайлови зь Волощини 100 чер-

вбнцівь на жупахь руекихь, а ихь виплату поручено вже

намь звістному каштелянови Судомпрскому Предборови сь Ко-

нецьполя и старості Перемиекому Янови Кміті зь Виснича.

Довгій чась. бо вбдь р. 1456 до р. 1485 Михайло пробувавь

вь містахь на Покутю зь своимь дворомь, удержуючи купецкй
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звязки 3% своиого рбднимь краємь Волощиною. Лжь коли

воєвода СтеФань т> р. 1485 нриіхакь зь сноимь дноромі до

КОЛОННІ, ЗЛОЖИВЬ КОрОЛеВИ КаЗИМИрОНИ ОСОбиСТО ГОЛД/ь И ЗЬ

нимь ловс-Ьмь поєднався, вернувь воігь за призполомь того жь

воєводи безкарно до свого рбдного краю.

Чужоземці не все й не всюди господарювали користно

для краю. Були поміжь ними й такй, що використували го-

стиннбсть на шкоду скарбу королівского и мешканцівь краю.

Се бачимо сь того, що стани Земель Рускихь згромадженп

вь Корчині міжь иншимь домагались, що бь наглядати чужо-

земцівь и бачити на ихь чинности. На соймі вь Корчині р.

1465 ухвалено, що би воєводи спонукували виходити сь краю

чужоземцівь, що шкодливп для добра краю и визискують

майно краєве.

Окрбмь рбльництва, ремесла и купецтва, що були пере

важно вь рукахь чужоземцівь, займалися вь краю гбрниц-

твомь а видобували руду желізну и виварювали соль.

Справи и доходи жупь на Руси пбдчинено жупамь у Величці,

позаякь конституцією вь Корчині застережено, що би соль

зь жупь рускихь не складано на незвичайнихь місцяхь и не

продавано на шкоду жупь у Величці, навіть тоді, коли бь

и спбльний жупникь кермувавь жуками рускими и польскими

вь Малопольщі. Копальні руди, именно желіза вь краю мусили

бути такожь значнй, коли на ихь властникбвь накладано

Фертони.

Млинарство вь Земляхь Рускихь займає важне становище,

якь вь кождому краю, де рбльництво єсть пбдставою мате-

ріяльного биту. Бували млини водянй, вітровй и ручнй, а при

ухваленю Фертонбвь вимірювано податокь на властникбвь

тихь млинбвь вбдь державцівь и на кожду сь тихь категорій.

Пастирствомь займалися Волохи, випасаючи вбвці вь го-

рахь на полонинахь Покутя. Пбсля ухвали вь Корчині пастухи

вносили до скарбу по шість грошівь того надзвичайного по

датку вбдь кождои сотки овець. На тихь Волохбвь-пастухбвь

и.чиь тогочасний воєвода Волоскій, СтеФань, великій впливь

и черезь нихь пбдбурювавь сельскихь мешканцівь Покутя

проти ряду польского, а коли не викликавь того памятного

повстаня р. 1491, то напевно сприянь єму потайно>
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Поббчь рбльництва мешканці нашого краю жили най-

ббльшь зі рибальства або плеканя рибь. У схбднбй Галичині

було вельми багато ставбвь; нині вони понайббльше повисушу-

ванй. Окромь горскихь рікь, що за для бистрого гону не спосббнй

творити ставбвь, лучила кожда инша ріка цілу систему ста-

вбві вбдь жерела ажь до уйстя. Поміжь вбльностями, якими

Казимирь р. 1450 наділивь шляхту руску и подбльску, нахо

диться и сей привилей, що ловля и продажь рибі зь власних-Б

ставовь увбльнено вбдь усякои скарбовои оплати. Такожь

плоди Земель Рускихь сплавляли ріками яко найдешевшимь

средствомі комунікаціи краєвои. Ріки на Руси були первістно

власностю володаря. Коли вь XV. ст. творилися власности

приватнй, ріки часто перетинали таки посілости. Що би вла-

стникі такои землі не тамувавь комунікаціи, оголошено зага-

ломь ббльшй ріки на Руси и ві Польщі н. пр. Дністерь,

Бурь, Сянь, Вислокь, Вислоку и т. и. ріками королівскими.

Накладати новй мита на суші и на рікахі безь дозволу ко-

ролівского заказано и загрожено карою втрати цілого майна

на річь скарбу. Ріки королівскй и ихь допливи, отже вла

стиво цілу річну систему на Руси визволено вбді перепонь,

якими властники земскй тамували плавбу на рікахь. Коли

отже хто бажавь собі виставити перегороду на ріці, мусивь

зробити вь ній отвбрь такь простбрний, що бь могли скрбзь

ню переходити зовсімь своббдно.

Не лише на добра церкви, капітали оборотовй по містахь,

млинарство, рбльництво, гбрництво, пастирство, накладано Фер-

тони або надзвичайнй податки, але такожь на добра королів

скй, вбйтовь вбльнихь мість и сіль, на ббльшй посілости

и на кметіві пересічно по одному Фертонови вбді лану.

V.

Коли Казимирь В. заволодіві р. 1340 Червоною Русею,

аакипіла боротьба міжь Литвою а Польщею о РускГІ Землі,

се бі то о Русь Червону, Волинь, Полісє и Подолє. Обі сй

держави виступали сь правами до тои спадщини Романо
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вичівь, якь посвояченй зь останними князями сеи дінастіи *).

Литовці) и полученй зь ними Татаре нападали на нинішню

схбдну Галичину, сягали своими загонами поза Сянь и Дні-

стерь та пустошили ихі вширшь и вздовжь водь пбвночи

и сходу. По смерти Казимира В. (1370), за панованя Влади-

слава князя Опольского (до р. 1379), Людвика В. и королевои

Маріи, дочки Людвика В. (до р. 1386), точилася ще ббльше крб-

вава боротьба о Землі Рускй міжь Польщею а Литвою. Пбсля

сполученя Литви сь Польщею подружемі в. князя Ягайла

е% королевою Ядвигою устала вправді отверта вбйна міжь

тими двома державами о Землі Рускй. Однакь властилюбнй

брати Ягайла, а именно Свидригайло, хапаючись сепаратисти-

чнихі змагань Литви до збрваня и такі слабого звязку єи

сь Польщею, розпочали отверту боротьбу сь Короною. Сі тою

то частиною Литви, що змагала вбдорватись воді Польщи,

лучаться Татаре, жаднй новои добичи, и Русини на Волини,

Подблю и Червонбй Руси, н. пр. Богдань Рогатиньскій. Сему

Рогатиньскому поручено сторожу замку Олеська и за те втра-

тивь вбнь своє майно Рогатинь. Па останку Турки, здобувши Ки-

лію и Білгородь, дві твердині при уйстю Дунаю та Дністра, за-

няли сильне становище на Чорноморскому побережу, близькому

Червонои Руси. Татаре в-ь Кримі, узнавши (1475) султанбві

своими зверхниками, служили сь того часу політиці турецкбй.

Коли жь и сі пбвночи великй князі Московскй, розбивши Орди

Татарь Заволжскихь (1480) приняли титуль царіві и стали

посягати за краями рускими злученими зь Литвою и пбдмавляли

Татарі Кримскихь проти нснавистнои Литви и Польщи, сь того

часу здавалося, що наізди Татарь та Туркбвь на край вь

спблці зі дволичнимі Волоскимі воєводою СтеФаномі — за

Казимира Ягайловича — будуть сипатися безі кбнця л міри.

*) 1,олеслаІп, Тройдсновичь які ііайОліізжій свояісь наступппь по

Юрію II., а коли сего строили бояре рускй подчас-ь бенкету иь лень

ЬлагоігЬщеня 1340 р., наступає Казпмир-ь В. Вь пигьмі до Миргород -

ского патріярхи просить Казимир-Б о висвячене вибраного зь волі
князівн> н боярь рускихі кпііскопа Антонія на митрополіту ]лалицкои

Руси ; вт, ссму письмі доказз-є Казимирі В. правность свого панованя

на Руси тині, що останнй І'ускп князі були єго свояки, що вони

вимерли, а воні по нихі одідичивь Руску Землю. Тань само и Ли-

товски князі основують свои права до Руси на спородненю зі Рускими

князями.

Рус. Неі. Вібл. У. т. 9
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Й хто жь не зрозуміє, якь великй зміни вь земскихь вбдно-

синахь на Червонбй Руси були сполученії вь наслідокь сихь

подій? Колько жь то людей и родинь безь чутки загинуло се-

редь тихь нападбвь и вь тблькокротнихь заразахь моровихь,

що такь звичайно появляються за розливомь людскои крови

та ще тоді, якь не було ніякои охорони санітарнои ! Однако жь

и вь той такь трагічнбй добі иоторіи краєвои ти нещастя не

наступали безнастанно, а заразу пбсля нагальнихь бурь на

ступали літа супокою, коли люде, наче ти муравлі, що имь

хто розбурить муравлиско, шпарко зберали свои останки, що бь

ихь наново довести до ладу. Задля заселеня, королі польскй

яко правнй дідичі Червонои Руси орудували самовбльно єи

Землями и надавали ихь хоробримь мужавгь звичайно вь на

городу за прислуги воєннй. Таки наданя понайббльше вбдбу-

ваються за границею Рускихь Земель, вь Кракові, вь Судо-

мирі, вь Ропчицяхь, вь Неноломицяхі, на соймі ві Петркові,—

рідше вь обшарі Рускихь Земель, н. пр. у Львові, Колодні,

Козлові и т. и. Наданя діються звичайно за призволомь при-

бочнои ради королівскои подь печатею державною, а вь краю

наданя діються вь присутности достойникбвь краєвихі и свід-

кбві краєвихь, дідичівь дббрь иубличнихь, державцівь, су-

діівь земскихь и загаломь тихь осббі, що були гіоббчь ко

роля або що ббльше займалися сею справою.

При наданю королі Польскй бачили на місцевй потреби

краєвй, або такожь на загальне становище держави, и вь сему

розвитку водносинь земскихь вбдбиваються майже всі ва-

жнійшй пригоди и подіі загалу держави або такожь исторіп

краєвои.

Ягайло бажавь околиці на Червонбй Руси, такь стра

шними пригодами опустошенй, заселити и черезь те помножити

доходи скарбу королівского. Вбнь заходився, що би костель

римскій довести до величавости такои, якь у другихь пропін-

ціяхь Польщи и єму подати змогу до боротьби сь православ

ними на Руси. Тому зь вдяки за побіду войска польского

вь битві пбдь Копистриномь р. 1432, вь ДСЕіЬ св. Андрія, надь

Литвою, Русинами и Татарами и для заохоти духовеньства

римского до горячихь мольбь за успіхь польского оружія

зь Німсцкимь орденомь вь Прусахь, сь котримь король Вла-

днславь Ягайло провадивь довголітну боротьбу, надававь вонь
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ко-стелови римскому на Червонбй Руси землі зь осадами на

власнбсть и признавань єму иншй земскй користи. По смерти

Владислава Ягайла єго синь Владиславь III. (1434—1444), ви

браний королемь Угорскимь, спішивь до тои суміжнои дер

жави и бажавь вь боротьбі сь Турками здобути собі слави.

За нимь спішить шляхта найббльшь зь Руси, та вертає зь вбйни

сь Турками до краю, наділена земскими добрами за свои во-

єннй услуги. Коли молодий Владиславь то зь особистихь, то

зь окрбмнихь взглядбвь для новои держави поступавь собі

самовбльно, то жь легко мусивь повстати заколоть вь правнихь

вбдносинахь земскихь. Владислав-ь Варненьскій надаванємь

дббрь хоробримь людямь за посини заслуги робивь записи на

великй тоді суми и обтяжавь наданй добра ажь до цілои ихь

виплати (на шуйегЬаі-—\¥іейег1саиГ). Такь робивь єго брать

и наступникь Казимирь Ягайловичь. Що бь пбдчась прускои

вбйни (1456) виплатити плату наємнимь вбйскамь и удержати

залоги вь прускихь замкахь, обтяживь вбнь Яворбвь и иншй

добра и надавь ихь ажь до викупу (на ^усіег^аі) вь повне

посіданє сему Петрови зь Шамотуль. Скблько жь то мусивь

понадавати дббрь Казимирь Ягайловичь пбдчась вбйни зь Ма-

твіємь Корвіномь, пбдмаганий найббльше рускою шляхтою,

коли силкувався свого найстаршого сина Владислава удержати

на ческому троні 1 Скблько жь то документбвь сь тихь ча-

сбвь покритихь ще архивальнимь порохомь, — а скблько то

вь протягу тихь вікбвь мусило загинути, усуваючися на все

сь памяти нащадкбвь!

Оь чисто економічно-державнихь або такожь часто місце-

вихь причннь, що бь пбднести доходи скарбу, оживити ремесло

и купецтво, або такожь довести поодннокй оселі до лучшого

стану, творплп королі ПольскГі зь сіль міста, або осаджували

давни міста и місточка „на свіжому коріни", на свободній-

іному праві. При сій нагоді даровано новооснованбй оселі

суміжнй поля п зарости.

За важнй заслуги прняволювали королі Польскй, або

такожь князі Мазовецкй (коли ще до нихь належала Земля

Белзка) зь особлившои ласки основувати новй оселі, або пере

творювати ихь на міста. Такь часто королі Польскй на Руси

а князі Мазовецкй вь Землі Белзкбй по батькбвски и щедро

обдаровували свободами та прпвилеямп міста навіщуванн

і)*'
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в нищенй хижими ворогами, що би ихь зновь довести до цві

тучого стану. Тому-то исторія Річи посполитои и краю повта-

ряється подрббно вь исторіи мість, місточок* и осель мовьби

соняшний промінь, що водбивається вь тисячнихь капляхь.

. Приклад* володаріві наслідували вельможі и біскупи

и основували на вбльнійшому праві оселі, або перетворювали

за призволомь королівськимь села на міста. Вони чинили те,

. ЩО бь ПОЛІПШИТИ СВОИ ДОХОДЬі.

Окрбмь тихь поселень змінялася ще власнбсть землі за

писами або обтяжуванимь земскихь дббрь, поділами, продажею

и купномь и т. и., якь то все буває сь чисто приватнихь я мі

сцевихь причинь.

Якій же то образь розкриється, коли споглянемо сь того

становища на внутрішнй вбдносини схбднои Галичини и на

рисуємо єго загальними чертами, скблько се можна на основі доси

виданихь або доступнихь документбвь, що вбдносяться до

всіхь тихь актбвь.

Воєводства Руске, Белзке и Подбльске, о скблько сй два

останнй оббймали нинішню схбдну Галичину, розпадалися на

Землі и повіти (сіівігісіив^. Именно воєводство Руске розпада

лося на Землю Львбвску, поділену на повіти: Львбвскій, Го-

родецкій, Щирецкій, — Землі и повіти Перемискій, Сянбцкій,—

повіти Ряшівскій, Самббрскій, Жидачівскій,—и Землю Галицку,

поділену на повіти: Галицкій, Коломийскій и Снятиньскій.

Воєводство Белзке розпадалося на повіти Белзкій и Бускій,—

а повіти Красноставскій и Холмскій, приналежнй до воєводства

Белзкого, лежать нині поза границями Галичини. На останку

воєводство Подбльске було поділене на повіти Теробовельскій,

Коропецкій и Подбльскій вь тіснійшому значіню того слова.

Округи Ярославскій и Тустаньскій, котрихі сліди подибуємо

ще за Казимира В. и Ягайла, устають вь XV. ст., бо Яро

славскій зливається сь Перемискимь, а Тустаньскій, положе

ний надь рікою Стриємь, — зь Галицкимь.

Ві другбй половині XIV. и XV. ст. було вь краю багато

мість пустихь або опущенихь н. пр. долина Суходбль на

Свірі и побереже Любши, що пливе до Свіря коло Виспи;

околиця Вербіжа ажь до усія Щирки вь Дністерь и околиця

вздовжь тои ріки, розложена на цілу милю надь рікою Созань,

що пливе до Дністра коло Самбора, де посередь лісбв* стоявь
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давний василяньскій монастирь тои жь назвьІ; околиця коло

Пістиня и надь рікою Утеропь ажь пбдь Коломию и т. и.

Згадують про опущенй ліси поблизько Львова, на Подблю на

місци старого Литвинова лісь тои назви и т. и. Декуди стрі

чаємо опущенії села, коршми та дворища. Однако жь не всюди

и не все розкривається намь такій сумний образь вь сему

столітю. Городи, замки, заселенй дворища, села и присілки

зустрічаємо на рікахь и річкагь.

Середь села бачимо звичайно саджавку, на поблизькому

потоці або ріці стави, звичайно поббчь оселі. Вь ставахь

осель Литвинова, Божикова, Рудникь, Шумлянь и т. и. пле

кали линбвь. Ихь скблькбсть мірять на бочки. Згадуаться про

греблі стари и новй, якими розширювано стави, пбдношено

и справлювано ихь води. Сипанє гребель и копанє ставбвь

уважано за найважнійшу галузь господарства краєвого и за

найкористнійше поліпшенє доходбвь. Такь званії дворища вь се-

лахь и вь містахь або такожь поміжь ними на полі, одно

оподалеки другого. Вони мають назву вбдь своихь властникбвь,

а тихь було вь краю дуже багато. Такожь здибаємо багато

замкбвь особливо на Подблю, де край стоявь отворомь та не по-

дававь мешканцямь природного захисту и де чоловікь вже

для власнои потреби мусивь ставити замки и тимь обезпечу-

вавь своє житє и майно передь наіздомь ворога.

До замкбвь и дворищь належали поля, сіножати, дуброви,

гаі, ліси, потоки. ріки, стави, багна и т. и. Вь найдавній-

шихь документахь, що управильняють земскй вбдносини, зди

баємо вже истнуючй границі и кбпці. Такь була розділена

земля на посілости ббльшй и меншй. Вь ббльшихь добрахь

якь н. пр. Клусбвь у Вижнянахь, Ходорбвскихь вь Ходорові,

Бучацкихь вь Литвинові, удержують стаднини коней, череди

худоби рогатои, овець, баранбвь, не то що на полонинахь кар-

патскихь, але й вь околицяхь повіту Львбвского. По лісахь

буковихь, богатихь вь жирь и бучину, н. пр. при устю Щирки

до Дністра випасувано свині. По лісахь вь Перемискому

и Жидачівскому окрузі, переважно вь околицяхь на правому

березі Дністра и на Подблю, вь Медоборскихь горахь, про-

цвитає лісове пчбльництво. При надаваню права врубу виразно

заказувано зрубувати дерева зь бортами, се бь то зь лісними

пчолами.
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Дворище або завкжь сі іфншілсиин.шІг аІінпочкамл и се

лами становило ббльшу посілбсть. Такій розділь землі зди-

баємо вже вь найдавнійшихь жерелахь. Однако жь згадується

такожь про дворища прилученй до села або місточка и села

околичнй приналежнй до мість,—а поббчь дворищь (сипа, агеа)

часто по краю здибаємо хутори (аііосііа, ргаесііа). Ві доку

ментахь историчнихь зустрічаємо дідичівь ббльшихь и мен

шихь посілостей, що звались звичайно пбсля своихь дббрь —

властителівь дворищь, званихь подворичними (Ьошіпев спгіа-

Іев),—бортникбвь, що поселенй по лісовихь засікахь плекали

пчоли. Бортники були своимі сгановищемь майже рбвнй боя

рамь (подворичнимь) або такожь залежнй воді дідичівь.

Дальше виказують документа державціві найббльше королів-

скпхь сілі и хуторбвь,—кметівь поселенихь на ланахь, пбв-

ланахь и чвертьланкахь, визволенихь слугь, що були рбвнй

кметямі, коли сиділи 3 роки на ланку, а на останку неволь-

нихь або слугі.

Ві містахь або селахь, поселенихь на вбльнійшому

праві, знаходимо окрбмь міщань та кметівь, що мають ла

ни, — загороднихь Полякбвь або Русинбвь и комбрникбвь (іІщиі-

Ііаае). Поббчь залежнихь кметівь надибаємо декуди вь селі

на ланку поселеного шляхтича.

На останку згадують и про кметівь залежнихь воді дво

рищь ; але вже й слуги королівскй сидять по дворищахь, усту

пають зь нихь на приказі короля, а подворичнй стають декуди

людьми невбльними до села приділеними, словомь, кметями

або пбдсадками. Вже сь того нарису спбзнає читатель, що туть

зустрінулися зі собою всякй институціи, основанй на рускому,

польскому або німецкому праві. Що бь зрозуміти ихі обо-

пбльний розвитокь, треба намь трохи глибше вглянути

вь исторію.

Спершу зважали королі Польскй на ладь суспбльний,

якій бувь за Рускихь князівь, и надавали цілй повіти або

поодинокй села и міста правомь леннимь пбдь тими самими

умовами, пбдь якими звичайно ихі надавали ще Рускй князі.

Такь Казимирь В. надає округі Ряшівскій вразь зі містомь

якомусь Пакославови Яіюви, дідичеви зь Стожискь за те, що

заслужився для цілои держави, вбдбувши посольство до Та

тарь, сполучене зі ие_безцечностю житя. Казимирі В. надає
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єму той новіть вь границяхі, витиченигь Рускими князями,

зь усякими ужитками, яки мали давни єи князі. Казимирь В.

при сімь наданю покликується на своє пбсля князівь ру-

скихь зь Божои ласки правне наслідство, и сь того

титулу робить сю даровизну. Якь за Казимира В. округь Ря-

шівскій вразь зь містомь достався Пакославови зь Стожискь,

такь само весь новіть Самббрскій, ві давнихь своихь грани-

цяхь, припавь за Ягайла можному Сииткови зь Мельштина,

воєводі Кракбвскому и управителю Подбля. Казимирі В. оне-

равь наданє Ряшівского округа на непереривности правнихь

водносинь по Рускихь князяхь. Опитко з-ь Мельштина наді

лений вбдь короля Владислава Ягайла Самббрскимі повітомь,

вступаючи у всі ужитки и права, яки мали Рускй князі и ихь

правнй наслідники, королі Польскй, уважавь наданий повіті

своимь дідицтвомь и сь титулу яко наслідникі Рускихь

князі вь робиві зміни ві земскихі справахі. Король Вла-

диславі Ягайло надає братамь Горайскимь вь нагороду весь

повіта Щебрешинь, що захищали свонмь майномь вбдт> Татарі,

на дідичну власнбсть або радше переміняє Февдальний спо-

сббі посіданя тои околиці вь дідичну власнбсть.

Пбдчась вбйни Ягайла зь Свидригайломь р. 1432 сторожу

замку Олеська поручено Богданови зь Рогатина. Коли жь сей

Богдані спроневірився Короні и втративі сей замокь, Вла-

диславі III. надаві єго вь Буді р. 1443 вразь сь цілимь єго

повітомь Янови зі Сінни, пбдкоморію Перемискому и ста

рості Судомирскому за заслуги вь боротьбі проти Татарі

и вь справахі угорскихь. Тимь самимь правомь можнй ро

дини рускй достали ще вбд/ь Рускихь князівь простори Землі

(може первістни повіти). Такі родина Ходорбвскихі посідала

мало що не цілу Землю Жидачівску по обохь бокахь Дністра

ще и вь познійшихь часахь. Однако жь сею батькбвщиною

поділилися Ходорбвскй и досить вчасно розпалися на колька

вітвь. Може бути, що родина Бибельскихі такимь самимі

правомь достала давнійше Перемискій новіть. Бодай Ходко

Бибельскій основує на наданю князя Льва своє дідицтво про-

сторихь земель вбдь околиць Добромиля до Мостискь, якими

заряджувавь зь своєи батькбвщини, сельця Библа, положеного

на пбвночи Добромиля. Установленй властники одержували

разомь зь наданємь вбдь короля право закладати міста и села,
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ставити замки для захисту житя и майна передь ворогомь, вс*

ужитки, н. пр. ліси цілого повіту, зарости, поля, ріки,

пташину, риби, звірину всякого рода.

Зі усіма ужитками и правами, яки мавь колись сам*

князь вь наданихь Земляхь, надавано и судбвництво. Привилей

Ягайла, наданий братамі Горайскимь, називає сю власть „сНгесіа

еі аЬяоіиіа .іигійсіісііо вирег уаваіов сНвІгісіиз е^всіет". Однако жь

не можна впевняти, що би вже Рускй князі сь тими наданями

лучили ту власть найвисшого судбвництва. Ягайло надає бра

тамі Горайскимь найвисшу власть судову вь нагороду за новй

услуги державі, а Казимирі надавши Ряшівскій новіть Пако-

славови аь Стожискь, вбддає судбвництво вбйтамь, якихь мавь

установити. Коли 6% вбйти (асіуосаіі—йсиііеіі) недбало судили

справи, то суди резервує безпосередно дідичеви. Однако жь

вь Самббрскому повіті вь имени дідича Спитка зь Мель-

штьша урядує земскій судовий урядникь Стиборь зь Оглядова

(сіе 0°;1апсІо\у). Ще за Ягайла р. 1380, німь Снитко зь Мель-

штина одержавь Самббрщину, згадують вь документахь судо

вого урядника вь Самборі, що заразомь урядувавь замість

королівского писаря. Ві селі Ступниці коло Самбора, за ча-

сбві Спитка зь Мельштина р. 1396, перебувавь Волоскій во

євода Дзюрдзя, и се єсть прикладь найдавнійшихь волоских*

осель вь тихь околицяхь.

Окрбмь тихь правь и ужиткбвь земскихь мали сй ма

гнати и пани мита воді пішихь и кбннихь, мостове, поббрь

воді перевозу на ріці и т. и., заведенй воді вікбвь вь ихь

повітахь.

Оселі и мешканці поодинокихь Земель та повітбвь да

вали окрбмь пОвинностей, чиншів* и данинь, ще и певнй зем-

скй побори, що впливали до земского скарбу. Таки капітали

земскй знаходимо вь Перемишлі, а Казимирі IV. обтяжає

гроші пожиченй за порукою можного пана Яцка Бибельского

на тихь капіталахь Землі Персмискон ажь до сплати пожи-

ченои суми, якь королі часто сі правомь викупу „иа тсусіегііаі-"

обтяжали міста и волости.

Помимо неиереривности, про яку королі Польскй дбали

у вбдносинахь зслскихь, вже черезь прилученє Руси Червонои

до Корони зустрінулися рускй институціи сі нольскими. Мимо
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автономіи, яку мали Рускй Землі, прилученії до Польщи,

наступили вь нихь значнй зміни ві двохі столітяхі, се 6ь то

вГ>дь Казимира В. до останнего Ягайловича.

Наданя Рускихі князівь на Руси Червонбй були дідичнй

и переходили на потомкбвь вз мужескбй и жіночбй лініи ці

лого роду. Цілй бо родини мали простбрнійшй добра и зви-

чайнй дворища. Для того-то купно, продажь, запись, словомі

всяка алієнація вимагала призволу всіхь членбві родини. До

правосильности алієнаціи було потреба такожь виразного при-

зволу князівского. Спершу, здається, вь цілбй Славянщині

мали члени родини мужескй и жіноче власнбсть земску. Була

такожь давно міжь Славянами та загальна постанова, що до

правнои продажи и вь загалі алієнаціи треба було призволу

всіхь членбві родини. Позаякі перехбдь земского майна зі

однои руки до другои не мбгь вбдбутися безь призволу князя,

то на тому основувалися Февдальнй вбдносини заведенй на

Руси, сь того часу, якь Руриковичі, володарі Руси, розвітви-

лися на багато династій. Первістнй вбдносини леннй, ігь якихь

властники землі стояли до володаря, здавна вже о стблько

змінилися на Червонбй Руси, що добра земскй разь наданй

оставали батькбвщиною або дідичною власностю боярина. Міжь

тимь у той чась на Волині була ще досмертна умова міжь

бояриномь, властникомь села або землі, а княземь, яко справ -

дешнимь властникомь тои землі. По смерти князя вбльно

було боярамі- властникамь наданихі дббрь повнити службу

єго наслідникамь сь тихі дббрь и при тихь добрахь позб-

стати, а коли бь не хотіли приняти тои служби, то тй добра

вертали до наслідникбві помершого князя. Се річь певна, що

вже за Рускихі князівь у Червонбй Руси устали тй первістнй

вбдносини земскй, пбсля котрихь бояринови -властникови села

и ленна не можна було набувати иншого земского майна,

и нимь орудувати пбсля власнои волі, безь виразного при-

зволу княжого, поки вбнь бувь у Февдальнихь вбдносинах-ь.

Правне розумінє земского майна було вже виробилося и тому-

то вь суперечкахь про земскй добра и границі або такожь

при означеню границь ві наданяхі земель и волостей вже за

Казимира В., Владислава Опольского, ЛюдвикаВ., Маріи и Ягай-

ловичіві, сягали до найдавнійшихь часові, вбдкликувалися до

грамоть князя Льва и ишпихі старихі Рускихь князіві та
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до кбпціві и межь граничнихі вже за нихь положених-ь,

а правнбсть своихі домагань потверджували и доказували сві

доцтвами старихі людей, що зберегли вь тямці ще давни часи.

Мимо того ще дуже багато земель збстало вь рукахі

княжих!>, пбзнійше королівскихі, а процесі виробленя при-

ватнои, хочь ще родиниои власности, ще не укбнчився. Пока

залася потреба докладного вбдділеня и розграниченя межами

та кбпцями приватного, хочь ще родинного майна, вбдь посі-

лостей королівскихь, як% такй добра були вбдграниченй по

нншихі сторонахь держави. Переведенє сеи потреби застере

жено виразно міжь иншими свободами и рбвностями при злу-

ченю Землі Белзкои сь Короною. Ві протягу двохі столітій

рбжниця міжь майномі боярскимі, чисто леннимь а дідично

родиннимі помало затерлася на користь титулу дідичного по-

сіданя. Міжь тимі засада Февдалізму, що князь єсть перві-

стнимь властникомь усеи землі, истнує ще ві теоріи и вь на-

даняхі навіть володарівь польскихі остає ще застереженою-

Легко отже могь повстати сумніві, чи яка оселя, місто або

село и земля приналежна до нен, була королівщиною, чи вла-

сностю приватною. Особливо діялося се тоді, коли майно бо-

ярске продажею або купномь переходило вбдь короля зь другои

вь третю руку. Тоді людямі не було байдуже, чи вони пбд-

даиими короля, чи особи приватнои, котра набула земске

майно.

Таки суперечки рішали суди на основі свідоцтвь ста-

рихі людей, такь якь у граничнихі справахі — докладнимь

показанємі старихі границь и виказанймь права дідицтва,

. що суперечнй волости и землі були власностю отцівскою або

батькбвщиною попередного властника.

Польскй королі орудували такі званою королівщиною

або и такими волостями та землями, де характерь дідичнои

власности виразно не утвердився, або такожь держалися засади,

що володарь на Руси буві найвисшимь властникомь землі.

Виимково отже не зважали королі Польскй на те, що хто

иншій посідаві сй добра правомі Февдальнимі и надавали

волости и землі вь границяхі вбді давна витиченихь. Именно

надавали вони землю и воду обмежену тими границями (та

кожь поля, сіножати, зарости, гаі, дуброви, ліси, жерела,
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потоки, ріки, млаковини, багна, стави, саджавки) зь усімь,

що там-ь находилося (рибою, иташиною, звіриною), зь усіма

ужитками (такожь ловами, риболовлею), зь млинами и кор-

шмами. Декуда додавали до наданихь сілі сі тои пори

незалежнй вбдь тихі сілі дворища,— на останку оь певними

повинностями вбд/ь ролі и роботь (отже воді землі и сили)

кметів-ь на наданбй землі вбддавна поселених-ь. Словомь; на

данє оббймало ві собі, середь давнихі, витиченихь границь,

всякй користн и права земскГі, яки мавь надаючій король або

князь, безі усякого застереженя для пануючого и єго прав-

нихі потомкбвь. Тблько вь деякихь случаяхі королі Польскй

вилучували зь даровизни поля, стави або саджавки, потрібнй

для удержаня поблизького замку, с.ь котрихі и дідичамь при

знавали деякй користи.

Такь землі, користи и права земскй, означенй певними

границями, надавано поодинокимі особамь, або кблькомь чле

намь тои самои родини, звичайно братамь, сь правомь ді-

дицтва вь цілому мужескому и женьскому потомстві. Окромь

тихі надань дідичнихь, надибаємо наданя досмертнй зі ви

разними знаменами первістного посіданя Февдального. Такй

наданя досмертнй були залежнй вбдь князя. Були се наданя

обтяженй пожиченими сумами грошей, або такожь записи

певнихі сумь на добрахь земскихь за заслуги воєннй. Власт-

никь до своєи смерти вживавь усякихь правь приналежнихь

дідичеви и ажь по єго смерти можна було довершити засте

реженого права викупу. Пбсля сплати суми земскій маєтокь

зі усіма земскими правами вертавь зновь до короля и єго

потомкбвь. Часто за призволомь королівскимі сплачували

третй особи обтяженй волости, пріймаючи на себе всі користи,

приналежнй дідичнимі властникамь вь границяхі тои волости.

Коли земскй добра переходили вь дорозі викупу зь однои

руки до другои, затрачувався такимі побитомі найскорше ти-

тулі Февдального посіданя и прибраві характерь виключнои

власности.

Королі Польскй надавали зь землею н єи плодами земскй

права и користи, привязанй до землі кь давнихі витиченихі

границяхь. Окрбмь новинностей, побираньіхь вбді роль и ро-

ббть кметіві, королі Польскй надавали ще й власть судову
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надь кметями*). Дідичь судивь, видававь засуди и карав-ь

кметя вь справахь кримінальнихь, а судь надь дідичемь на-

лежавь до короля, або й до генерального судіи, присиланого

до краю по колька разовь до року. Не можемо довбдно впев

няти, чи й вь ббльшихь або меншихь наданяхь Рускихь кня-

зввь надавано такожь власть судову (ми ради бь єі вбдно-

сити тблько до ббльшихь надань, н. пр. цілихь повітбвь, на

основі кблькохь прикладбвь, вь Щебрешині, Ряшеві и Сам-

корі). Коли отже окрбмь судовои власти вь багато грамотахь,

такихь зь давнійшихь часбвь виразно застережений титуль

Феодальний наданя, вь чімь же рбжнилися наданя пбсля права

польского вбдь наданя пбсля права руского-? Королі бо Поль-

скй все ще при кождому майже наданю застерегали виразно,

що мимо дідичности можна надану землю продавати або вбд-

ступати тблько за призволомь королівскимь. Для того то ще

довгій чась вбдь прилученя Руси до Польщи акта продажи

и куіша вбдбувалися вь прияві старости яко намвстника ко-

ролівского и сему то надававь король своє иовномочіє до та

кого акту вь кождому майже случаю. Пбзнійше устала и та

засада, а алієнація майна вбдбувалася передь земскимь су-

Д >мь. Поки не зрбвнано шляхти на Руси що до правь сь

шляхтою _ иншихь Земель Річи посполитои конституцією вь

вдльні, накладали наданя земель и волостей на обд-Ьленихь

ними властникбвь усякй побори, роботи и тягарі земскй та

належнй або повиннй королеви. Опбсля знесено всі ти повин-

ности, зь одинокою виимкою подимного и служби вбйсковои —

якь вже висше згадали, поясняючи засадничй права Земель

Рускихь. Тоді весь тягарь Февдальнихь вбдносинь спадавь на

кметя. Визволений зарбвно якь и дідичь вбдь направи и бу

дови мість та замкбвь королівскнхь, бувь кметь обовязаний

ставити ихь свому дідичеви. Кметь дававь яко десятину яйця,

кури, каплуни, сирь, певну міру (три чвертки) жита и вбвса,

що сіявь на своихь поляхь, а яко десятину (сопігіЬчііо)

зь своєи сили робочои вбдбувавь роботи на полю серпомь

и косою.

*) Наданя Польских-ь короліві вбддавали судову вдасть надь кме-

тями (мужиками) виключно обдарованому паковії, безь рбжииці, чи

землю надавав^ король ланови на піниш часи, чи досмертно.
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Коли жь по зрбвнаню правь Земель Рускихь сь Поль-

скими всі права володаря надь кметемь перейшли на дідича,

тоді дідичь придбавь собі нове право, накладати побори в%

плодахь землі, а навіть вь грошехь. Податокь вь грошехь

вбдь кметівь лишений дідичамь безусловно загальною кон

ституцією, звався поголовщиною. Помимо знесеня серебщини

в дякла, збсталп давнй данини, вбдь кметя повпннй ще вбдь

часбвь Рускихь князівь, — именно: кметь дававь празничне,

се 6% то податокь на празникь, здається, вь земнихь плодахь

вь часі сельского празника и куницю, се бь то данину вь срі-

бнихь грошехь. Ще й вь иншихь взглядахь зміняється давний

спосббь посіданя землі. Проявляється змаганє розділу зем-

скихь дббрь міжь членбвь однои родини. Бувають случаі, що

родини—чоловіки и жінки—виділюють певну часть спбльного

майна якомусь членови родини. Чимь пбзнійше, тимь частійше

лучаються таки случаі, що на завбзванє членбвь родини

зьіжджає пбдкоморій, визначує границю, уставляє межу и обві

шує поділь земского майна. Такимь побитомь и титуль ро

динного посіданя земскихь дббрь переміняється вь виключну

особисту власнбсть.

Хочь збережено Февдальний титуль, найббльше утерпіли

ти стани краєвои суспбльности, котрй опералися виключно на

давному Февдальному праві земскому.

Були се бояре, бортники и дяки. Перши два стани

були залежнй вбдь самого князя и поббчь мішань та рускихь

духовнихь були се ще за Казимира В. стани вбльнй. Чи

й стань дякбвь основувався на земскихь правахь, не знаємо.

Були се люде грамотнй або письменнй, се бь то вміли читати

и писати а може бути, що займали урядь земскихь писарівь.

Королі Польскй часто увбльняли вбдь Февдальнихь тягарівь

властникбвь волостей на Руси, поселенихь ще на рускому

праві, поки ще конституція вь Єдльні не означила ще тои

рбвности для загалу. Такимь властникамь ббльшихь дббрь

надавали вони шішй волости п землі и додавали пмь до дин

ного земского майна, однако жь зь застереженємь Февдального

титулу посіданя. Здибаємо дякбвь, наділенихь земскнмп до

брами зь усіма правами и обовязками дідичівь, н. пр. дякь

Сінко вь Самббрскому повіті за часбвь Ягайла, дякь Лєнь

я єго брати, наділенй Голинемь надь Чечвою, за славнй услуги
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воєннй р. 1391. Таісь злялися сь польскою шляхтою на Руси

й иншй Русини, що походили зь давнихь боярь. Наділенй

вбдь князівь Рускихь волостями и землями. що вже давно

перейшли вь дідичну власнбсть, зарбвно якь и сй два дяки,

наділенй волостію земскою, були вони зрбвнанй що до стано

вища зь дідичами вь инишхь земляхь Річи посполитои. Одна-

ко жь не всі потомки станбвь, колись вбльнихь и залежнихь

вбдь самого князя, заняли таке знатне становище. Нині ста

новище бідного півця церковного вь кождому рускому селі,

загально звістного пбдь назвою дяка, ні крихти не нагадує

свого колишнего, знатного походженя.

Рускй духовий ставали що разь ббльше залежними,

хочь такь часто давали имь захисть Польскй королі. Вони

оплачувалися міскимь раднимь у Львові, оббймаючи свои

приходи, а осівши на грунтахь замковихь королівскихь, опла

чувалися старостамь та поносили тягарі. Вбдь такихт> то

онлать и тягарівь визволивь Казимирь IV. р. 1461 духовного

вбдь св. Миколая у Львові. Духовний, -на ланахь дідича посе

лений, поносивь тй самй тягарі, що й кождий кметь, або чо-

ловікь, що користуєсь земскимь майномь, не залежний без-

посередно вбдь короля. Бортникбвь, обовязанихь складати

князеви данини, не згадують ббльше якь стану вольного. Ихь

засіки були вбдданй дідичамь вразь зь волостями, лісами та

гаями, де знаходилися ихь борти, а ихь данини належнй кня-

зеви переказано такожь дідичамь. Тому то й бортники ста-

ються правдоподббно кметями, а пчбльництво плекане давнійше

окремими станомь, зливається зь господарствомь рольнимть

и нині становить лише єго вітву. Й загаломь наслідкомь

змінь у вбдноспнахь земскпхь утерпіло багато властннкбвь

земскихь, переважно меншпхь дббрь зсмскпхь, — и властникн

дворнщь, такь званй бояре подворнчнй (Ьотіпев еигіаіев).

Вони сталися переважно жертвою нового ладу. Бували случаі,

що королі Польск», прилучивши сум 1ІЖиІ1 дворища до наданои

волостн, переказували або виразно, або мовчки и тихь власт-

никбвь новому пановн. Повставали суперечки виточснн судами.

Вимагано нбдь властникбвь дільниць, (се бь то меншихь ча-

стинь земсІсого майна) доказу дідпчноети пхь носіданя. Ко

ли жь не могли того доказати, виганяли пхь зь земского

майна и присуджували новому панови. Скблько жь то болрь,—
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меншихь властникбвь, вь дорозі судовбй, або такожь черезь

переказаня королівь сталося пбдсадками, се 6% то кметями!

Може бути, що багато пбддалося своій долі, що була наслід-

комь вбдносинь земскихь.

Однакожь бували случаі, що суди брали вь опіку людей

вбльнихь, властникбвь дворищь противь забагбвь дідичівь,

що силувалися ихь собі присвоити, коли тблько ствердили

правне своббдне посіданє дворища присягою третего вольного

чоловіка.

Такь отже СТІ часомь щезає стань давнихь рускихь бо-

ярь: одна часть стається кметяаш, друга, втративши свою са-

мостбйнбсть середь суспбльного заколоту, зливається сь шля

хтою польскою на Руси. Ще тблько у владики Перемиского

знаходимо дворища зь городами, садами, означенй певними

границями, а ихь властники, повиннн свому владиці до чин-

шівь и роботь, продають своббдно своє земске майно. Одна-

ко жь се не діється безі відома владики, котрий застерігає

собі вбдь купця при тбй нагоді повиннй владичй чинші и ро

боти. Були се добра земскн дідичнй, и тому переходили вь ді-

дичну власнбсть купуючихі. Такожь маємо прикладі пере

міни такого королівского дворища вь хуторі, а здається, що

та переміна вбдбулася на німецкому праві. Однако жь яки

то надужитя мусили діятися, скблько то людей дотеперь вбль-

нихі покидає добровбльно свою батькбвщину, позаякь не може

погодитися сь подданьствомь. Настали переселеня, а сучасний

свідокь и атужь стану Длугошь зобразиві яркими красками

картину сихь подій.

Давни властники втративши своє майно, пригнетенн бі-

дностю та крайною нуждою, доведенй до розпуки надь своєю

долею, покидали свои загороди и спішили вь далекй степи

(надь Дніпро), лучилися сь Татарами и наводили пхь пусто

шити власнй свои втраченй посілости. Яке жь туть поле роз

крилося для людскихь пристрастей! Сй спустошеня наиадбві

Татарскихь не були наче тй бурі и тучі, що зверха зливають

землю, якь се бувало зь нападами Татарь вь ннпиіхь даль.

ілихь краяхь, але вони наче тй безнастаннй осіннй дощі вся

кали дуже глибоко вь земскн н суснбльнй вбдносшш. Таки

обставини були вправді переважно за часбвь Владнслава Ягаіі-

ловича, однако жь'те саме діється ще й за Казимира IV.,
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скоро вже вбйшло на сю збочисту та ховзку дорогу. Саме тоді

орда Заволжска, побита стблько разбвь у ненастаннбй крбвавбй

боротьбі сь Кримскою ордою Татарскою, гляділа собі зь не

добитками пристановища ві безмежнихі степахі наддніпрянь-

скихь або на скалистому побережу и Двіпрових-Ь островахь,

и тамі зустрічається зь рускими виходцями. Зі мішанини

всякихь елєментовь, безталаннихь, розбитихі, всякого похо-

дженя, стали творитися вбдд^ли Козакбвь, що пбд-ь тою на

звою вперше вь р. 1469 за Казимира Ягайловича пустошать

Галицку Землю.

Середь тихь невзгодинь розвивались и йшли суспбльнй

вбдносини своєю ходою наче та ріка, що щоразь дальше при-

берає ббльшй розміри, а розумною працею людскихь рукі

сиравлена ггь правильне корито и зведена нь канали, не за

ливає, не нищить, а напротиві пбдмагає людску працю.

Такимі то памятиимі регуляторомі земскихі вбдносинь

було тоді право німецке для осель міскихь и сельскихі,

а виключно для сельскихі осель право волоске, що рбжни-

лося ббльше назвою, якь сущностю річи вбдь права ні-

мецкого.

Вже королі Польскй надавали волости мужамі хоро

бримь за ихь воєннй прислуги зь головною умовою, що би

вони поселялися на Руси вразі зь жінками и дітьми. Міжь

тимі право магдебурске або німецке 0ііз ша§сіеЬиг§істіт іеиіо-

пісит, .|ІІз вгесіепве) наміряло майже все заселенє ббльшими

масами и вь ббльшихь розмірахь краю спустошеного, вилю-

дненихі мість и сіль.

Наданя на польскому праві наміряли переважно захист

опустошеного краю. Міжь тимі наданя права німецкого пе

реважно мали не тблько зббльшитн сили вбйсковй утвореними

и до служби вбйсковои обовязаними вбйтбвствами, пбднсстп

добробить цілого краю, або такожь ноодинокпхі осель та

місцевостей.

Ві тогочаснихі памятннкахі про заселенє краю згаду

ють про поселеня на рускому, польскому п німецкому праві.

У кождбй згаданбй категоріи поручувано колонпзацію краю

другбй особі. Тая особа скликала осадникбвь, роздавала міжь

землю на будбвлю и рблю.
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Роздаванє посля права руского діялося довольно и було

поручене розумовн тои особи, ідо зайаталась поселеншь. Упра-

вителеви такого поселеня очевидно признававші король реальнн

корнети, а осадникам-ь на якійсь чась вбльности вбдь тяга-

рівь. Тихі користей уживавь управитель осади пбсля права

руского тблько досмертно, а потбагь могли вони бути сплаченй

або викупленй, и такі оселя переходила вь третй руки ; вбль

ности воді тягарт,ві, здається, залежали водь обопбльнои умо.

ви. При поселеняхі на ру.скому праві зважали найббльшь на

служби и роботи осадникові (йсгуіііа еі ІаЬогев). Поселятися

могли люде всякого рода, для того жь то ві такому случаю

Польскій король Ягайло наказавь старостамь, що бі не спи

няти поліційно напливу елєментовь до новои оселі. Про таке

розпорядженє ніде не згадують виразно иншй грамоти посе

леня на праві німецкому.

Про поселенє на праві нольскому можемо догадуватись

лишь пбсля анальогіи, коли нема грамоть такого виключно

польского поселеня на Руси. Те поселенє на праві польскому

надавало другбй особі, котрбй було поручене поселенє опу-

стілои волости, право дідицтва, виключнои приватнои вла-

сности зь увбльненємі вбді тихь тягаріві, якй нервістно ще

за Ягайла тяжили на мешканцяхь краю пбсля права руского.

При поселеню на праві магдебурскому або тевтоньскому

король дарувавь поля и заростьі, мірянй на лани Франконьскй

або німецкй, звичайно такь, якь далеко сягали природнй якй

границі. Король зобовязувавь викорчовувати тй зарости и ді

лити міжь осадникбвь та звичайно ще визначувавь колька

ланбвь на иасовиско (скотницю). До сеи даровизни призначу.

ваві сіножати або такожь лісі, що бь єго вирубати и замі

нити на сіножать. Той, що нереводиві поселенє пбсля права

тевтоньского, звався вь оселяхь на тевтоньскому праві вбй-

томь, а вь оселяхь на праві волоскому княземь. Сей розмі-

рювавь наданй поля и зарости на лани пбсля якоись помі-

ровои одиниці та роздававь ихь поміжь новихь поселенцівь.

При сій нйгоді нбддавано новому вимірови загороди, поля та

землі давнихі властшшбвь вь осаді, що мала бути розши

рена або поселена на новому „свіжому пневи". Годі дослі

дити виразнй данй, чи при сін-і іпігоді бували нарушенй права

посіданя давнихь властникбвь.

Рус. Йст. Г.ібл. V. т. 10
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Бували случаі, що король приділявь новй поля и заро

сти за для дальшого поселеня, коли вже наданй поля и за-

рости були розданй або збувало охотникбвь. Що по вимірі

оставало, те звалося обшаромь и було власностю короля або

пана. Наді сими позосталими обшарами поручувано дозбрь

вбйтови. Спбльно зь наданємь вольного права тевтоньского,

виміромь дарованихь пбль та заростовь и ихь заселенємь но

вими людьми, надавано поля, сіножати и иншй користи вбй

тови та костеламь лат. обряда. Фундаціи костелбвь лат. обр.

впроваджено вь житє сучасно зь институцією вбйтбвства

и права тевтоньского. Майже вь усіхь доси публікованихь

Фундаційнихь грамотахь приходствь лат. та костеловь, ви-

разно згадується про сучасне заведенє права магдебурского,

або просто виходить, що не дасться заперечити спбльнбсть

сихь институцій.

Наданя и права лат. костела вь Бббрці були вь оригі

налі списанй на той самбй грамоті, що й наданє вбйтбвства.

Ся недогоднбсть спонукала приходника Бббрки, Матвія зь Ста-

роломжи р. 1409 просити короля, що бь потвердивь наданя

и осббно спорудивь Фундаційну грамоту для костела. Читаючи

отсй наданя, здибаємо деякй подрббности, про яки годиться

туть згадати за для ббльшои повноти сего нарису. Ми знай

шли бь ихі ббльше, коли бь мали передь собою Фундаціи

костелбві и дотаціи всіхі иншихь мість, що доси лежать

вь заграничнихь архівахь та звістнй найббльше тблько зь ви-

тяговь. Фундаційна грамота в% Ходорові згадує про лань

Мартина, руского духовного р. 1404. Вь Румні згадується про

саджавку и дворище руского духовного, званого „батькомь",

се бь то отцемь р. 1471. У Вижнянахь згадується 1400 р. про

руску церкву, саджавку и про домь руского приходника по-

ббчь головного гостинця. Вь Кукольникахь згадують про дбмь

приходскій руского духовного, що стоявь супроти двора арци.

біскуна лат. обр. р. 1421. Такь бачимо зь сихь грамоть, що

церкви и руске духовеньство вже мають землі при наданю

права магдебурского, або Фундованю костеловь лат. обр., а вь

тихь актахь нема й найменшого сліду про нарушуваиє тихь

власностей. Поббчь давнихь властникбвь ланбпь, здибаємо

Німцівь вбдь давна осілихь на ланахь. II. пр. вь Ходорові

згадується про лань Німця Кота, вь Кукольникахь солодовня
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(Ьгавагішп) Німця Альберта (Войтіха). И иншй грамоти зга

дують. про Німцівь поселенихь вь селахь коло Галича, Оль-

дриха (Ульріха) зь Медухи, Дітріха Кромербвского и т. и.

Вь грамоті Фундаційнбй костела лат. обр. вь Прусахь згаду

ють про хутбрь вь Жидатичахь шляхотного Ернеста зь Со-

рокь и єго рблю управляну вь Ляшкахь, королівскій хутбрь

вь Каменополі, хутбрь шляхотного Куната вь Жидатичахь,

а на останку згадують про державцівь сіль та дворищь на

двохь ланахь вь Пиколовичахь.

Ми мали вже висше прикладь даровизни дворища задля

переміни єго вь хутбрь. Зь сихь данихь виходить, що вь на-

слідокь наданя магдебурского права або и ще раньше, посе

лилися вь рбжнихь сторонахь схбднои Галичини Німці по-

ббчь шляхтичівь краянь на меншихь грунтахь (ланахь). Опу

стіли дворища давнихь боярь рускихь перемінювано вь ху

тори, цінованй пбсля якогось виміру та роздаванй Німцямь

вь державу пбсля моєи думки на основі того самого вбльній-

шого права німецкого. Такь появляються державці Німці,

поббчь шляхтичівь властникбвь земскихь руского або такожь

и польского роду.

При такь щедро вінованихь лат. костелахь займають

посади приходствь латиньскихь приходники зь епархіи гні-

зненьскои. Про ихь побожнбсть, ученбсть и прикладне житє

згадують королі або Фундатори- пани зь великою почестю, та

мабуть ихь дбалбсть про добро своєи справи довело до такихь

щедрихь Фундацій. Такь р. 1454 Якбвь зь Белджихова, капе-

лянь епархіи гнізненьскои завідує костеломь вь Ходорові.

Вь р. 1471 за світлихь часбвь Станиславь сь Ходеча, коли

вбнь займавь усі найвисшй уряди и гбдности вь краю, бувь

^лат. приходникомь вь Румні Войтіхь сь Петровичь, капелянь

гнізненьскій. Вь Литвинові займає приходство Янь зь Віняви,

зь епархін гнізненьскои. Окрбмь Фундаціи короля та єго воє

води Станислава сь Ходеча, найдавніший лат. приходства Фун-

дувалп знатнй пани рускй. Сй даровизни роблять вони пбдь

впливомь релігійного чувства, розжареного ученимь духовень-

ствомь гнізненьскігаь. Войвода Станиелавь сь Ходеча надає

Фундацію костелови вь Румні, пбсля слбвь дотаційноп гра

моти, зь своєю жінкою „найлюбійшою Варварою". Янь Клюсь

робить Фундацію лат. приходства и костела вь Вижнянахь

10*
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зь своєю ясЬнкою Маринкою, що прозвалася вже Малгоржатою.

Петро Чебровскій робить Фундацію монастиря и костела Доми-

ніканові вь Пбдкаменю. Зь акту угодового зь р. 1393, списа

ного за Гнівоша зі Далевиць, старости Землі) Рускои (того

самого, що причинився занятн сходну Галичину з;І Ядвиги

жінки Ягайловои р. 1387), дознаємося, що сй добродіі лат.

КОСТелбвТ>, ЧебрОВСКЙ И КліОСН, ПОХОДЯТЬ з-Ь ОДНОГО ПНЯ, ОДНОИ

рускои родини, розвітвленон майже по цілому краю.

Нань Ходко Лойовичь, згаданий і:ь сему акті, бувь пред-

комь Петра Чебровского зі /Кабокрукь, що писався такожь

Лойовичевгь, єго жіика, пані Ходковя, пань Волчекь, паси-

нокь Ходка Лойовпча, наділений ссломь наііодйлю, вь Тере-

бовельскому повіті, вь наслідок-!, роднннои угоди, а Клюсь,

предокь того Клюса, добродія лат. костела, бувь зятемь пані

Ходковои. Яко сві)докь на акті нбднисаний Ходко зь Библа.

властникь околиці коло Вишні, де весь той акть вбдбувався

вь прияві старости Руского, вь той цілн завозваного. Сі тихі

данихі можемо вносити, що ся мавткова справа близько обхо

дила Ходка зь Библа, та що й вбиь належав?, до тои розвіт-

вленои, вь часахь Ядвиги ще рускои родини.

Ві такому то витиченому напрямі ноступавь духь часу

вь XV. сголітю, а особливо вт, другой єго половині. Змаганє

до заселеня землі, надавапя права магдебурского сталося за-

гальнимі. Магнати и пани наслідували прикладь своихь ко-

ролівь. Королі на королівщинахі, а пани на своихі добрахь

на Руси надавали право тевтоньске, бажаючи тимь способомь

приманити якь найбольше поселенціві и такі нобольшити до

ходи своихі земскихь дббрь.

Король Казимирь В. наділиві правомь тевтоньскимі весь

повіть Ряшівскій, а Казимирі IV., надаючи добра Яворбвь

Петрови з-ь Шамотулі, потвердивь нанередь всі вбйтовства,

що мали завестися ві наданихі добрахь. Снитко зь Мель-

штина намірявь поселити села на тевтоньскому ні>аві на около

міста Нового Самбора, що вбиь теперь оснувавь. При ерекціи

вбйтовства и наданні земскихь дббрь треба було прнзволу і;о-

ролівского. Опбсля ссго прпзнолу не вимагали такь, якь сл>

часовгь не треба було нризво.ту володаря вт, к]>аю, при про-

дажи наданихь дббрь. Пани магнати вь такпх-ь случаяхь

орудують правом^ тевтоньским-ь якь самй королі, вінують
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вбйтбвства и діляться зь ними землею и деякими користями

н. пр. зь млинбві, коршии н т. и., не дбаючи зовсімі о при

зволь королівскій. И добра земпкй, н вбйтбвства надаваио

вь діднцтво, продавано, ділено, а орудували ними члени цілоп

родини. Ді)дичсви и вбйтови надавано землі, першому вь нев-

ішхь давнихь грашіцяхі наданои волости, — другому лани,

сіножати и иншй деякй користи вь межахі сси волости. Вбй-

тбвство надававь король хоробрим-ь мужамі такожь за славнй

прислуги воєннй. Діднчь пиберавь земнй илоди и чинші зь ролі

та роботизни поселенихі кметіві, а вбйтови призначувано

якусь частину чиншівь (звичайно шссту часть) та земнихі

іілодбвь за прислуги воєннй яко діднчну власнбсть сі ира-

вомь продажи и алієнацін, однако жь первістио за виразиимі

призволозго королівскимі.

Дідичь и вбйть поносили тягарі воєннй, скупляли свои датки,

що бт, вислати самострілі або вбзь на вбйну. Діднчь и вбйті

одержував!, вбдь короля всяку власть, судити, засуджувати

и карати всяку збродшо, що сталась би вь границяхі волости

наділенои правойї-ь тевтоньсіснмі.

Однако жь ішмнзто тоіІ анальогін міжь дідичевгь а вбп-

томі, вбйті бувь поссредникозгь міжь діднчевгь або королемь

а пхі нодданизти. ВбІ№ побсравь чинші н дашши. зі нихі

вьіділявь собі частку призначену. а остаиоІсь вбддававі иа-

нови сси волости або королеви. Вбнт, мавь бачнбсть на те,

що оь кметь сиовняві повиннй свовіу паиовн тягарі, а дідичь

не мбгі кмстя угнітатц, бо вбнь зь нимі не стикався безио-

ссредію. Якь постановлено сего посередника міжь королсагь,

дідичсвті а ибдданимі, означено докладно, звичайно на письмі,

повинности и даніши — вбдь ролі та роббті міщань або кме-

тівь, яки вбйтови а якй дідичеви були повиннй. Не було отже

ніякихі довбльностей вь пбдвисшаню тихі повинностсй и тл-

гарівь.

Польскй королі и рускй магнати, перенятй духомь ре-

лігійнимі и глибокою нобожностю, дарують адміністраторамі

лат. костелбві села вь давнихь ихь границях-ь, зі, усіма

ужитками та правами, якй належали иагь самимь. Мавши такй

земски добра, наданй костелами, адміністратори тихь косте-

ловь становищемь суспб.тьньшь окрбмь висшого свого стану

рбвнялися дідичамі. До того ще мали вони ббльше вбльностей,
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якь нншй вбльнй стани. Вони були вбльнй вбді усякихь тя-

гарівь земскихь и иовиннихі давнимь дідичамі наданихь

волостей або королеви, а навіть вбді повинности вбйсковои

служби такі, які ихь біскупи и каноніки. Сей привилей мо

тивує ти подрббнй вбльности тимь, що адміністраторь костела

виключно посвятився Богу, пастирству душь и молитві. Ко

ролі або дідичі записували снопову десятину зь усякои пашні

на своихь орнихі иоляхь, и таку жь десятину вбді своихь

хуторбві, безі огляду на те, чи тй хутори були в% руках!,

державцівь. Зь заведенємь права тевтоньского и ві загалі

зь уладженємт> носіданя зсмского вь оселі (місті або селі)

черезь помірі и вимірі, надавано адміністраторамь латинь-

скихь костеловь лани (2 або ббльше) на дворище , поля

(утрені - . ]и£ега) на засіві, сіножати, саджавші, десятину зі

млиновь, сь коршми, зь снустбвь ставові, вольний врубь

вь лісахі на будбвлю н на домаший потреби и т. и. Одна-

ко жь кметі або міщане и кметі вь тихі селахь, що нале

жали до якого місточка, мусили достарчуватп якихь данинь

и то безь огляду на обряді, Поляки н Русини. Всі мешканці

місточка або села, де заложено костоль, давали замість де

сятини вбдь лановь по мірі жита и вбвса. Воєвода Стани-

славь сь Ходеча нереміниві у Румні празничне дідичеви

вбд-ь Русинбві повинне на осьші, се бі то збожеву данину

и переказаві лат. костелови. Окрбмі того всі мешканці, а на

віть загороднн н коморники платили якуюсь малу данину

вь малихь грошахь и грошикахі и то такожь безь рбжниці

обряду и роду.

При розмірі и вимірі грунтовь вь загалі и ирп ула-

дженю земского посіданя пбсля права магдебурского и оселі

призначенои до заселеня, обдаровувано зарбвно и вбита ланами

(звичайно двома), сіножатею и т. и. Вбиі мавь вольний ви

пась у лісахі наньскихі або королівскихь, вольний врубь

вь лісахі, вбльнй лови, ловлю рибь сіткою вь суміжнбй

ріці. Окрбмь того призначено вбйтови певну часть (6-тий де-

нарь) сь чиншівь вбдь данинь кметівь або міщань, сь ило-

дбвь землі и домашнего господарства н. пр. дробу, — (десяту

часть), дідичеви або королеви вбді кметівь або міщані по-

виннихі, вбдь карь засудженихь (третю часть). Вбйто-ви при

значено коршму, вольний млинь, або такожь певну часть
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с-ь чиншіві вбдь коршемі, и вбдь мірокі меленого зббжа,

на останку певну часть доходу сь парні, ятокі, Фолюшу и вбдь

иншого ремесла. Вбйть бувь вбльний вбдь усякихь тягарівь

вь грошахі або вь земнихь плодахь; тблько адміністраторови

костела декуда повинень бувь давати якійсь означений датокь.

Вбйть и адміністраторі лат. костела мбгь поселяти на приділе-

нихь ланахь певну скблькбсть кметівь, що були повиннй до

роббть и данинь виключно вбйтови або адміністраторови ко

стела та винятй сь пбдь усякои иншои власти и пбдданй са

мбй тблько юрісдикціи вбйта або приходника. Маємо такожь

прикладь, що арцибіскупь лат. обр. Григорій, утворивши вь сво-

ихь добрахі вбйтбвство, надавь єго свому братови Павлови

сь правомь дідицтва и продажи, однако жь тблько за вира-

зниМі ОБОЙМі призволомь.

Право польске помало визволювало властника с.% Февдаль-

нихь звязкбвь, що походили ще сь часовь рускихь, и пере

творювало єго вь дійстного дідича, котрого корнети и права

вь границяхі дідицтва рбвнялися королівскимі. Такожь и мі

ста, навіть пбсля наданя права магдебурского розвивали вь

своихь границяхь свои вбльности вь протягу столітій. Кори-

стаючи УЬ обставинь бажали міста визволитися воді тягарівь,

що позостали сь права руского або польского, хочь при заве-

деню права магдебурского, виразно висказано знесенє звичаіві

рускихь або польскихь.

По заведеню права магдебурского звичайно надавали по-

селенцямі свободу на менше або ббльше літь (8—20) вбді

усякихі чиншівь и тягарівь, пбсля того, чи поселенці осіли

на „прісному грунті", чи на заростахі, що мали викор

чуватися. По упливі вбльнихь літь, призначенн тягарі та по-

винности опералися почасти на давнихі Февдальнихі вбдноси-

нахі тихь осель до короля або панбвь. Вь наданяхь королівь

Польскихь вь протягу двохі столітій посеред^ повбльного

розвитку бачимо тисячнй вбдміни. Визволювали вбдь повин-

ностей випосаженя дочокь свого дідича, єго викупу, наколи

попався вь неволю, єго пбдмоги, коли набувавь добра земскй,

на останку вбдь тягарівь належнихь первістно королеви вбдь

міщань и всіхь мешканцівь краю, якь н. пр. будови и на-

прави замкбвь, повинности довозу соли до замку та иншихь

повинностей замковихь, подводь ибдь короля та иослбвь
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королівскихь, и десятини (або якоись части) зь рблі, (се бь

то плодовь) та роботь міщань або кметівь. На останку ви.

зволювали водь усякихь сихь тягарівь, крбмь нбдводь под-ь

короля та чІшшівь, що складали вс-Ь міста замість подиапшго

до королівского скарбу.

Скблько жь то разь туть зважали на місцевй потреби,

давнй звичаі, и. пр. при вимірі и розмірі ґрунтові та ла-

. новь, зважали на грашіц/Ь давнихь властпикбвь н сумніваюся,

що би нарушувапо ихь безвзглядно.

Докладний зббрь усіхь міскпхь Фундаціи нодавь бьІ

намі не одну цікаву иодробнбсть, а та розіяснила би не одно

питанє при вимірі грунтбвь- вь такнхі оссляхь, якй бажали

розширити, заселити або такожь перемінити вь місто правомь

магдебурскимі. Зь вбдки появляється по сслахі заселепьіхь

на вбльніишому праві стблько загородникові, стблько пбдсад-

ковь, комбрникбві безі землі, РусІшбвь н Поляковь и т. н.У

Кметі и аііщаие, иоселенп на вбльніишому праві, давали

чинші вбдь лаибвь та гир6дбвь, означених!> звичаішо па копу

грошівь, а сплачуванихь звичайно якь подимне на св. Мар

тина. Міщанс и кмсті на вольпих!> оссляхі давали гсромь

чиншіві грошами на ббльшп празнІиаі вь році, іі. пр. на Ве

ликдень яііця, на свято Рождества Пр. В. курята, на Зелени

свята, св. Михайла и т. и. каплуни, сири н нніиГі даппии, що

довше задержалися вь втістахь приватнихь, а пГкшійше устали

ві містахі королівскихі. Королі при ко:кдбй нагоді щедро

наділяли свои міста новими свободами, визволяючи ІіХТУ на

віть вбдь чІшшів-ь королівскихь н земскнх-ь, подь надзви.

чайнихь данинь на цілн воєннй, вбдт, вбйсковоп служби ві часі

загального ополченя, вбді оплати мита королішского водь

товаровь, водь ибдводь и т. и. Такп повинности призначували

королі на міскй потреби и. пр. на скріпленє мурбвь, по

ставленє міскнхь будинковь. Особливо тоді давали королі

таки свободи, коли яке місто збідніло спалене и знищене, по

нападі Турковь або Татарь.

Що бь поднести промисль и купецтво вь місті, що мало

на ново поселитися, заказано крамарювати по суміжнихь іхе-

лахт>, ставити коріпмьт. робити солодь и випродувати напитки

вь означеиихь граннцяхі втіїста.

-.
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При заселеню міста або села на вбльному праві, посе-

лювано иекара и різника, позаякь безь тихтї не могло оббй

тися ніяке н найлихше місточко. Поселювано такожь коваля,

ножівника, шевця, кравця и пншихь рсмісникбвь. Сй ремі

сники жили по містах-ь для вигоди и потреби загалу, — по

селахь на вбльнійшому праві для вигоди вбйта; тому-то ви

ключно вбйті ноберавь корнети вбдь ремісниковь поселенихь

у селахь на вбльнійшому праві.

Такі наслідкомі численнихь надань дідичамь, вбйтамь

п містамь земскихь власностей, перейшла велика часть землі

королівскон, а наслідкомь надань и віновань мість черезі

дідичівь, перейшла нхь часть земскои власности на ббльше

<і.і.)ичішхь або моральнихь осббі. Такій розвитокь назвемо

децентралізацією зсатскихь водностІі. Л коли зь ш-їдаиємь

землі вязалося наданє судбшшцтва, що виходило вбді короля,

то жь разомь зь наданші землі Корона на користь уиривн-

лееваиихь станбвь, се бі то дідичіві и мість, зрікалася

спхі верховнихь праві, якй вт, кождби монархічний державі

концентруються вь монарсі.

Вже ві сій розправі часто згадувано, що Польски королі

надавали землі зь усіма володареви приналежнимп користями

та зі усякою верховною властю наді поселенцями середі гра

ниць надаиоп оселі. Такі королі надавали землі правомь

Фсвдальнимі вь границяхь здавна означенихь кблькомь чле

намь тон самон родини або такожь поодинокимь мужамь сь

нравомь діднцтва на мужеске и жіноче потомство. Такожь

обтяжували наданй землі значними сумами, сі правомь ви

купу, або такожь переказували ихь у невбдмінну власнбсть.

Одна зь найважиійшихь атрибуцій власти иерховнои, була

власть судити, засуджувати и карати всі проступки и збродні,

именно : убійства, проливь крови, вбдрізанє члепбвь, пбдпаленє,

злодійство. Юрісдикція дідича наді кметями або и вбйта над*

поселенцями місті або сілі на вольнійшому праві, була

вольна вбд* усякого впливу властей и урядбвь королівскихь.

Тому-то при наданю магдебурского права виречено визволенє

осель вольнихь вбді усякои цитаціи, засудбвь, карь гроше

вихь и всякои власти воєводбвь, старостбвь, управителівь,

пбдручпихь управителівь та иншихь урядбвь королівскихь,

яки только були ві краю.
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Таке наданє власти, вбдповідне конституціям^ що рбв-

няли Литву сь Польщею, виразно висказане вь усіхь майже

даровизнахь земель и волостей , у всіхь наданяхь права

магдебурского и поселеняхь давнихь волостей на вольній -

шому праві.

Дідичь вь оселяхь на польскому праві, а вбйть вь осе

ляхь на праві тевтоньскому, маіп> цілковиту судову власть вь

границяхь точно означенихь свого вбйтбвства, (се бь то тои оселі,

якбй надане право магдебурске). Адміністраторь костела лат.

обр. виконувавь судову власть надь кметями, поселеними

на ланахь, звичайно приділенихь костелови при заложеню

вбйтбвства.

Тблько справи надь земскимь дідицтвомь кметівь на

лежали передь королівскй суди. Тинь способомь обезпечено

кметеви землю, яку вбнь управлявь вь поті свого чола,— але

кмстя вбддано дідичеви, а справу надь утікачами або спбй-

маними кметями переказано колєгіяльним-ь судамь городскимі,

якь би одну зь найважнійшихь засадь праводавства краєвого.

Вь містахь королівскихь більшого обьєму, наділенихь

правомь магдебурскимь и властею судовою, судили и засу

джували суди колєгіяльнй, званй лавами;— иншй міста ділили

власть судову зь вбйтами.

Вь оселяхь на міскому грунті орудувавь міскими спра

вами спбльно зь міщанами ляндвбнть, именований вбйтомь.

Зустрічаємо такожь чимало рбжниць у вбдкликуваню або та-

кожь приналежности судбвь безпосереднихь висшимь властямь

и судамь. Король Казимирь надає місту Ряшеву и цілому

Ряшівскому повітови право магдебурске, що бь сей повіть

скорше и певнійше заселити, задержує суди надь вбйтомь

собі, се бь то королеви и єго намістникови, а коли бь вбйти

недбало судили справи звичайнй. признає судь дідичеви. Зви

чайно вбйть вбдповідавь дідичеви, а дідичь королеви. Вь обохь

случаяхь на жалобу сторони интересованон, вбйть завбзваний

письмомь сь печатею короля або дідича. бувь обовязаний ста

витися передь судь. Сей судь бувь колєгіяльний, зложений

Зь шести присяглихь вбйтбвь тои самои оселі, а имь прово-

дивь повномочникь дідича.

Мабуть сей спосббь апеляціи розвинувся пбзнійше пбсля

взбрця апеляціи мість на Руси и вь Польщі. наділених-ь
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правомь магдебурскимь. Міста на Руси, наділенй правовть

магдебурскимь, вбдкликувалися спершу за границю до Магде

бурга и мусили робити на те великй наклади. Тому постано-

вивь Казимирь В., що би вони вбдкликувалися до судбвь ко

легіальних!>, зложенихь сь королівского заступника (адвоката)

и 7 репрезентантбвь найзнатнійшихь мість Малопольщи.

Міста на Руси, звязанй вже своими куиецкими зносинами

з% Львовомь, якь се дальше викажемо нодрббно, були обо-

вязанй вь труднійшихь прпгодахь вбдноситися о розсудженє

до лави судовои того города.

Справи земскй йшли на Руси вбддавна своимь предкбв-

скпмь звичаємь. Сй справи належали передь суди земскй ко-

лєгіяльнй а ихь рішавь королівскій повномочникь сь пбдмо-

гою землянь, (се бь то дов-Ьрочнихі мешканціві) на пбдставі

писанихі грамоть и збзнаня старихі віри достойнихь свід-

ковь. Судбвництво на Руси зберегло и вь познійшихі часахь

свон властивй, краєвй прикмети, хочь по зрбвнаню Земель Ру-

скпхі що до права вь вдльігі; вь багато сиравахі подббне до

судбвництва ішшихі Земель Нольщи. Ще за часові Владислава

Оиольского р. 1377 буві для Руси загальний судія рускій.

Пб.ш4йше, нбсля зрбвнаня Землі Рускои зь иншими Землями

Річи носнолитои, суди на Руси рбжнилися водь иншихь су-

дбві вь РЬчи посполитбй. Вь Польщі земскй суди були окру

жними и судили тблько справи свого округа, міжь тимь суди

земскй на Руси, хочь установленй для поодинокихь Земель,

брали участь вразь зь городскими та старостиньскими урядами

вь зьіздахь генеральнихь, що вбдбувалися по колька разь до

року вь цризначеішхь речинцяхь у головнійшихь городахь

того самого воєводства. Вбдповідно до тои устави, властивои

Землямь Рускимь, до обсягу справь, приділснихі юрісдикціи

зьіздбвь генеральнихь, належали окрбмь справь криміналь-

нихь такожь справи земскй, н. пр. справи про опікуньство

(раігопаіиз) надь монастирями, суперечки про дідицтво, про

земске майно и т. и. На останку суди на Руси, якь и вь ин-

шихь земляхь тогочаснои Річи посполитон, почали вь собі

концентрувати всяке житє публичне. Всякй справи ббльшои

ваги и чинности публичнй, що мали значінє для потомства,

заносили передь городскй або земскй суди, втягали ихь вь акта
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тихь судбвь и такь старалися забезпечити ихі для памяти

потоиства н надати характерг нубличний.

Хочь власть судова перейшла зь рукь короля на дідичівь,

вбйтовь та міста, хочь вь найважнійшихь сиравахь судили

суди колєгіяльнй, що вбдбувались правильно, королеви, яко

жерелу цілого судбвшщтва, позбсгавала ще велика власть су

дова надь мешканцями краю. Король, прні..кджиочи на Русь,

бувь обовязаний судити вь найважнійшнхь еиравахь, де хо

дило о жнтє, майно та особисту свободу обвалованого. Се на

лежало вже до основних?, законовь краєвихь, що король

и вь такнхь елучаяхі видававь засуді сибльно зь судомь

зложенимь сь краяні, та иоручавь имт, дальше веденє коро-

лівскнхь судовь ио вбдьізді сво-Ьм-ь сь краю падь незалаго-

дженими ще справами, виключно до иего прІиІалежними. До

побору Фертоновь або надзвичаііішхь податковь, наложенихі

провінціональними станами задля потребь вобІпшхь, именовано

новномочника королівского. Таіпімь поииолІочниісомі для Зе

мель Рускпхь н нишихь Земель Малопольскон провіпі^ін бувь

р. 1472 Петро Санчигневскій сь Иацанова. Королівскій новно-

мочникь накладавь черезі каштеляна, судію або иодсудію гро-

шевн кари на неуплачуючихі даиииі тон Зим.ті, де исребу-

вавь и обтяжувавь або конФіскував^ нхь земсісс майно, або

такожь каравь ненокорнихі темницею Приїздь такого коро

лівского иовномочника для побору Фсртоновь муснвь бути

дуже грбзьний для мешканцівтІ. Вбн-ь каравь сь подмогою

сихь урядникові не тблько тихь, що не заплатили данІши, але

мавши власть судити, засуджувати и карати смертю, прослі)-

дувавь зброднярівь и тихі, що неиокопли яубличний норя-

докь або такожь давали публичне згбршенє, а коли доказано

пмь вину, засуджувавь ві имени короля навіть на смерть.

Окрбмь того для розсудженя справь ббльшои ваги зііздивь

до Земель Рускихь по колька разь королівскій носолі—судія

генеральний, що бі вбдбувати генеральнп суди. Міста та осел.в

ві загалі були обовязанй того посла удержувати, та давати

єму для потрібиои ізди такі званй пбдводи.

ГІодатокі, що походивь сь повинности удержуваня по

словь королівскихь, якй приїздили на суди генеральнй, звався

„столове". Вь оселяхь приватнихь на праві магдебурскому

вбддавали сей нодатокь дідичеви, яко верховному судії> вольнон
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оселі, бо єму було вольно апеляційнй суди або самому ви

конувати, або такожь повіряти свому иовномочникови.

Пбсля розділу такпхь чинностей и власти судовои пита

ємося, що жь на останку збстало старости зь єго нервісінои

власти еудовои н політичнои, що вбиі дбставь вбдь короля

яко намістникь корол-Ьвскій? Що збстало зь давнихь звича-

івь и правь судовихь сь часові давнійшихі, переказанихь

потомству, мовь би вь спадщині ще й по заведеню нового

права польского або магдебурского, котриль власть судова

королівска була децентралізована? Отже староста виконуваві

та вводивь вь житє всі засуди колєгіяльнихі судовь. Які

дідичь судивь у дідичнихь волостяхі, або вбйть вь грани-

цяхь свого вбитбвства, такь староста — вь значнихі ще до-

брахь, яки позостали Короні нбсля надань и даровизнь коро-

лівь яко дт*дич-1ІВь Гуси, безпосередно подь зарядомь старо-

стові, або ві королівщинахі, се бь то добрахі, що у Фінан

совому взгляді, сс бі то що до доходовь королівскихі були

пбдь зарядомь дсржавціві. До старости належали такожь

справи персдміщані осілихі на грунтахі замковихь мість

и осель королівскихь, наділенихі правомь магдебурскимь.

На останку старості иозбставь судь надь иновірцями ;

опосля, здається, вбддали єго вбйтовн, однако жь зь застере-

женєль всякихь судовихь оплаті та звичаіві, що походили

зт, давного руского права. Инов-Ьрціві же, переважно Руси-

новь, власне тому виключено вбдь усякихі свободі та кори

стей, яки випливали зь магдебурского права ").

Діялося се мимо виразного застереженя , уміщеного

майже вь кождому наданю права магдебурского, що ось.то

зі заведенємі того права новиннй уступити всякй права, якй

походять зь руского або польского права. Русини, Вбрмене

и Жиди нбдь високішь замкомь у Львові, яко первістна

найдавнійпіа оселя, належали пбді тбрісдикцію старости. РЗТ-

сини, Р,брмснс та Жиди у Львопі, серсді самого міста, на

*) Грамота грскційіпІ вдйтбвства у ВІ-рб-Ьж-Ь 1427 р. надав се

вбйтопгтвп ж и до в и Волчкови сь повнимь прзпомт, судопництва наді

поселеними тамь кмІпями, то.іько зт. книмкою і; а т о ли к б в і. При на

даню свободі місту Кужгііонп р. МИ докумснтомі иь Сокалі внда-

іІимі застережено шрияно, „що вь місті ніякій Сусинь не може

варити напиткові и робити солоду".
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діленого правом-ь магдебурскимь , задержали зь особливои

ласки королівскои своє судбвництво. Имь було вбльно вито

чувати справи передь своими судами пбдь проводомь міского

вбйта, або такожь удаватися до права магдебурского. Вь ко-

ролівщинахь, вь добрахь дідичнихь осббь приватнихь, вь оса-

дахь на вбльнійшому праві и вь містахь, місточкахь та се-

лахь заселенихь пбсля давного права, судили Русинбвь ста

рости, дідичі, та вбйти. Русини платили такожь вбдь кождои

судовои присяги, вбдь судового розвязаня подружа такь зва

ного розпусту, вбд-ь погодженя сторбнь спорнихь передь су-

домь або „мирового", и т. и.

Мужі наділенй землею пріймали всяки тягарі та повин-

ности, вбдь якихь визволено ихь вь протягу столітій, були на

останку обовязанй тблько до подимного та до служби вбй-

сковои. Службу вбйскову повнили сь титулу Февдального по-

сіданя и виступали ві поле на кожде загальне ополченє ухва

лене та оголошене вь Земляхі Рускихь. Міста и вбйти вбль-

нихі осель и наділенй землею на власнбсть дідичну або та

кожь досмертно, пріймали вразь сь користями земскими и вла-

стею такожь повиннбсть служити вь кождому загальному

оиолченю. Сей обовязокь розтягався на нихь самихь и на ціле

потомство, якь довго держало надану землю и власть. Тблько

костель обр. лат., капітула и біскупи, а такожь усі добра

монастирски, именно Францішканбвь и Домініканбвь, зь ви-

няткомь подимного були вбльнй вбдь усякихь Февдальнихь по-

винностей, отже и вбдь служби вбйсковои. Вбйти вь оселяхь.

приналежнихь костеламь рим. кат., запбзванй сторонами инте-

ресованими, вбдповідали передь судомь арцибіскупа або адмі

ністратора єго двору, домбвника або оФіціяла. Такь само вже

сь титулу права канонічного, на яке перенесено всі добра

костельнй, були вони вбльнй вбдь служби вь загальному опол-

ченю и повнили мабуть ту саму службу своимь біскупамь.

Грамоти, що визволяли добра костельнй вбдь служби вбйско

вои, не висказують виразно, кому вбйти дббрь костельнихь

були повиннп службу вбйскову. Сь того вносимо пбсля ана-

льогін, що вони повнили ту службу особамь, якй держали та

користувалися добрами костельньши н ихь правнимь наслі-

дникамь. Сю гадку поперає ерекція вбйтбвства зроблена на

добрахь костельнихь славнимь арцибіскупомь Григоріємті зь
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Сянока. Ерекція виразно застерігає, що би брать арцибіскупа

и єго правнй потомки, або тй, що куплять се вбйтбвство, були

повиннй до служби лицарскои арцибіскупови и єго наслідни-

кам-ь. Здається, що сь пбдмогою сихь лицарівь єму повин

нихь Григорій зі Сянока р. 1474 такь славно оборониві про-

тивь Татарь місточко Дунаівь, приналежне до дббрь столо

вихь арцибіскупа.

Службу вбйскову вь загальному ополченю вбдправляли

вь пригбднбй зброі: пішй ратищемь (Ьавіа) або стрільці (на

коняхь), або зь самостріломь, се бь то машиною воєнною (за

пряженою такожь конемь). Окрбмь того достарчали возбвь

зь запрягомь, зь вбзникомь и зь усякимь до полевого походу

потрібнимь запасомі. Наділенй одною властю, були повиннй

до вбйсковои служби звичайно зь однимь ратищемь и однимь

лучникомь. Така повиннбсть повтаряється переважно вь гра.

мотахь, якими надавано землю, але заразомь визволювано

вбді усякихь иншихі Февдальнихь тягаріві зі виимкою по

димного та служби вбйсковои вь загальному ополченю зем-

скому. Ві наданяхі на давному праві Февдальному, коли воно

ще вкладало и инши тягарі, належнй спершу воді мешкан-

цівь земскихь якого повіту, та при ерекціяхь осель на праві

магдебурскому єсть ббльше рбжнородности що до скблькости

и роду достарчуваного жовніря, або запасовь воєннихі.

Обшарі наданои землі або такожь сполученп зі єи посіда-

нємі ббльшй або менти користи були туть мірою. Такі Сі-

ниньскй наділенй містомь Олеськомь вразь сь повітомь

р. 1432 були повиннй на кожде загальне ополченє ставити

4 ратниковь зь спнсою и 4 лучникбвь. Васько Таптукевичь

доставши вбд* короля Владислава Ягайла простори добра вь

рбжнихь повітахь р. 1410, повинень бувь достарчати 0 лучни-

кбвь коннихь и 0 ратниковь до загального ополченя Рускихь

Земель Дякь Сієнко зі наданои землі и монастиря Созаня

мавь служити .тІ> двома лучинками р. 130(5, а дякь Лієнь

вразь зь братами зь села Голиня, наданого р. 1491. Два брати,

наділенй Ягайломь р. 1305 Крушельннцею ві Тустаньскому

повіті, повиннй були служити сь трема стрільцями. Наділе

ний досмертно волостю Яблонова, иовинень бувь самь и єго

наслідники, служити зь ратищемь та двома лучниками поки

сеи волости не викупить король або єго заступники. Вбйти
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вь добрахь приватнихь служили вь загальному ополченю за

своихь дідичіві або разовтї зь ними. Місто Ярославь достар-

чувало воза о чотирехь коняхь зь вбзникомь, добре наладо-

ваного живностю. Не маємо доволі грамоть вь цілбй нхь

основі и вь повному змісті, тому й не можемо блнзше озна

чити загальнои норми вь тому взгляді для мість або осель

на вбльнійшому праві. Маємо прикладь, що жида Волчка

зь наданємь єму вбйтбвства вь оселі Вербіжі, що вбнь на

ново іІоселпвь, визволено вбдь достави самострілу або ма

шини воєннои та особистои служби вбйсковон. За тс вонь бувь

повинень достарчити доброго коня вь ціні Л коиь срібнихь

грошівь на кождс загальне оиолченє. Вь иншому случаю ді-

дичь разомь зь вбйтомь поносять тягарі воєннй на виправу

самострілу и воєнного воза зь заирягомь та прпиасбвь воєн-

нихь, а осадники були повиннй достарчити дідичеви и вбйтови

„вирядь", се бь то датокь для воєннного походу.

VI.

Польскй королі, або за ихь приводомь магнати заснову

вали міста и означували границі, по за котрими заказували

крамарювати всякими товарами. Тому-то суміжнй села му

сили і?ь місті купувати предмети, потрібнй до господарства

та особистого ужитку. Туть скуплялися и ремесла, отже ре

місники осідають тблько по селахь на вольнійшому праві.

При надаваню права магдебурского признавано вь певно озна-

ченихь границяхь яко виключне право громади міскои, ро

бити солодь и варити напитки та ставити коршми. Такожь

и Львовь, сей головний городь Земель Рускихь, вінований

Казимиромь В. р. 1356 и Владиславомь Опольскимь р. 1372

суміжною землею, здовжь ріки Полтви, виміреною на Фран.

коньскй лани, мавь докладно означенй границі. У Львові

жили вбльнй міщане и передміщане, своц и гості. христіяне,

Жиди и музулмане, Русини, Поляки и Німці, католики п пра

вославнй. Подь високнмь замкомь, здається недалеко костела

св. Яна, видь ііснямятнихІ часовт> сиділи Русииьі, Во]>мене та

Жиди. ІІніиГі мвста двигалися промисловтї та кравтарствовгь,

скупляючи єго сь цілоп околиці вь свопхь тіснихь грани.
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цяхь. Такь само и Львовь двигався коштомь своихь перед-

міщань, поселенихь водь віковь на грунтахь замковихь пбдь

пісковою горою, коштовть цілои околиці, положенои поза

обсягомь того города, на останку, и то далеко вь ббльшихь

розмірахь, коштомь усіхь шість, положенихь у Рускихь

Земляхь. На пбдставі давнихФ привилеівь королівь Казимира,

Людвика и Ядвиги, мусили купці всі товари зь якихь будь

сусіднихь краівь або околиць Земель Рускихь дорогами до

кладно означеними спроваджувати напередь до Львова и туть

складати. По иншихь містахь вь Земляхь Рускихь мали бути

товари провадженй гостинцями докладно означеними та ви-

ставленй подчаст> перевозу черезь дотичне місто тамошним-ь

міщанамь для своббдного покупу. Такь само и товари згро

мадженй до Львова виставляли тамь за для своббдного по-

куиу черезі певний означений чась (звичайно чотирнайцять

днівь). Позосталий засббі вбльно було вивозити довбльно

ві усякй сторони не скорше, .-які ибсл-я означеного речинця.

Наслідкомь того основного закону, що тикався властиво тблько

Львова, а ві дійстности уладжувавт. усякій обороть внутрі-

шнего и заграничного купецтва Земель Рускихь, та скуплявь

увесь рухь оборотовий заграничнихь и краєвихь товаровь

у Львові, сей городь взнісся у той добі до великои мате-

ріяльнои , промисловои , а носередно и умисловои потуги.

Львовь бувь у купецкихь звязкахь зь далекими землями сходу

и заходу, мавь черезь Волощину, пбдвластну Короні польскбй,

вбдкриту дорогу на сходь и до Чорного моря, користавь сь

привилеівь, що виєднали королі Польскй у Турецкихь сул

тановь для всіхь мешканцівь и Земель давнои Річи поспо-

литои, на останку виєднавь собі водь Волоскихь воєводбвь

митовй вбльности и пбльги та призвбль утримувати вь Сучаві

велику купецку господу и т. и. Тимь способомь загорнувь

Львовь черезь своихь промисловихь та поворотливихь чужо-

земцівь, именно Німцівь та Вбрмень, вве купецтво и бувь

посередннкомь вь перевозі товаровь на великй розміри зь да-

лекихь сторонь сходу до вбддаленихь мість заходу. •

Зо Львова спроваджували до Волощини задля продажи

гуртовнои вироби промисловцівь німецкихь: коси, ножі,

плуги, пояси, сукно, полотно, а зь Волощини провадили до

Львова худобу, коні, вовці, вивірки, шкбри, зь Семиграду

Рус. Ист. Бібл. V. І. 11
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черезь Волощину топлене срібло, вбскь, куни. У Волощині

набували тань званий товарі татарскій: перець, кадило, ци-

трини, мальмазію, шовковй матеріи, окраси шкбрянй для коней,

коври, — до Браили іздили по риби. Торги волами и худо

бою, що вели купці львбвскй, простягалися и поза границі

Волощини вь дальшй краі Сходу. Тамтуда найббльшь зда

ється Вбрмене, набувши худобу на Волощині, вели єі, а такожь

спроваджували єі до Львова. Мито оплачувалося вь головнихь

містахь кунецкихь вь Сучаві, Сереті, Чернбвцяхь, Рибнику

и т. и. при вивозі и привозі товаровь промисловихь, якь

н сирихь плодбвь. Згадують найббльшь про німецкй та вбрмень-

скй вози, се бь то Вбрмень и Німцівь, що привозили товари

до Волощини. Вино спроваджувано впрость зь Угорь просми-

ками- карпатскими, н. пр. до Сянока, Коловші. Зь найважній-

шихь плодбвь краєвихь перевозили соль, нашню, начинє. И сй

товари складали, окрбмь складовь н. пр. для соли вь Городку

и Белзі, найббльшь у Львові, и зь вбдси вивозили ихь за

границю. Здається, що се не спиняло міжь сусідними містами

купецтва, тблько містамь, положенимі на сходь вбдь Львова

не було вбльно безпосередно крамарювати зь містами на за

ході вбдь Львова, навіть пбдчась ярмарковь.

Здається, що королі Польскй вже рано давали пбльги

декуда вь користь поодинокихі мість. Такь н. пр. місту Ся-

нокови та Кросну було вбльно безпосередно черезі Змигородь

и Кракбвь провадити товари до Шлєска и Мазовіи. Туть бо

вь Сяноці скупилося купецтво Пбдгбря такь, якь вь Коломиі

купецтво Покутя *). Купці сь Коропця, Коломиі, Снятина про

вадили соль и иншй товари на Подолє черезь Коломию.

Своими вбдносинами и поселенями купцівь зь далекихь

сторбнь, Львбвь бувь посередникомь купецтва міжь Сходомь

а Заходомь и на тому звязку головно операвь свбй матеріяльний

бить. Тому бачньшь окомь слідивь Львбвь за всякими зво-

рупіенями, що именно вь ту добу вбдбувалися на Сході и могли

захитати єго купецкй вбдносини. На вбдгомбнь .завосіваня Цар-

*) Покутємь у ширшому зняч-Ьню звали ц-Ь.шй просторі на

полудни Дністра ажь по Карпати, —а вт, ПснііііппІиу путь міжь Чс-

ремоіпсмі а Прутомі. Подолє »п, зветься пссь просторі землі на

сході) ріки Стрипи положений. Подгбрємь зветься часть Галичини

на заході Покутя, що оперяється о гори Карпати.
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городу р. 1453 и города КаФи Турками р. 1475 скріпляє

Львбвь свои твердині , будує новй башти , або розширює

давнійше збудованй. То жь и не диво, що ири сій бережли-

вости та бачности своихь мешканцівь, цри дбалости громад-

скихь міскихь урядбвь, именно такь званихь консулівь, людей

розумнихь, найббльшь Німцівь, рознеслася далеко и широко

вь краю и поза границі слава про.богацтва и чесноту міщань

того города, про безпечнбсть и певнбсть,* якои уживали особи

и майно вь добре укріпленому городі при солідарности ме

шканцівь. Тому-то мешканці Царгорода пбсля упадку того

міста вь руки Туркбвь гляділи туть захисту та за даною по

рукою туть лишалися. Тому купці зь сихь двохь краівь,

Бесарабіи та Волощини, задля дорбгь конечнихь орієнтальному

купецтву, поселяються у Львові та будують на міскбй тери

торіи свои господи. Тому-то за частихь нанадбві татарскихь

багато народу сельского гурмою збігалося до Львова, шукаючи

туть захисту. Мабуть Львбвь дававь имь красщу поруку без

печного захисту, як* иншй міста краєвй або замки, куда пбд-

чась нападбвь Татарі утікала найббльше шляхта, або такожь

вь луги, ліси, печери, куда селяне звичайно втікали переді

надходячимь ворогомі.

Може наслідкомь сихь купецкихь звязкбвь та заможно-

сти Львбвь прирбвнювали тоді до буйнои оази середь степу,

такь бувь двигнувся понаді иншй міста вь краю та понадь

оселі вь загалі, бо скуплявь у себе весь обороті грошевий.

Такь и вь стратегічному взгляді рбвнявся найсильнійшимь,

нездобутимь твердинямь Европейскимь; бо коли пбдчась на

падбвь безліку ворогбвь, Волоховь, Татарь и Туркбвь на край

р. 1498, згоріли майже всі міста и місточка Рускихь Земель,

самь Львбвь вбдперь усякй напори ворогбвь такь, що вони,

вбдступивши воді міста иопбдиалювали передмістя и такь

заспокоили свбй гнівь и дике чутє помсти ще хпжійшимь

способомь у суміжибй околиці.

Черезь наданє дббрь земскихь зь властею та судбвшщ-

твомь утворилися два стани — кметя залежного и свободного,

що користувався всякими правами обивательскпми шляхтича.

Наданємь прача тевтоньского або волоского оселямь, злаго

джено вбдноспни мілсь пбддаішмь а паномі, однако жь про те

зновь земля и власть перейшла на вбйтбвь п особи моральнй.

11*
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Настає памятне зьявище вь исторіи краєвбй. Вольний

стань шляхти, наділений землею и властен», мало що зале

жний водь короля, розпадається тимі самьімь и роздробля

ється ажь на одиниці. Сей стань не може середь себе найти

пбдпори и звязи, скупляється около Львова, заключає сь тимь

городомь примирє, глядить и находить туть безпечнбсть особи

и майна, а то переважно передь елєментами деструкційними,

що витворилися вь краю середь шляхти. Товари краєвй и за-

граничнй перевожено битими шляхами краєвими. Вибирано

мита королівскй, практикованй ще за Казимира В. Якь ви

ключна власть и судбвництво надь кметемь, такь и визволене

купецтва водь усякихь мить несираведливихь, новихь, безь

правнои пбдстави, належало до основнихь своббдь, якими ко

роль Казимирь IV. р. 1450 обдаривь Рускй Землі за оказану

вірнбсть и послухь. Такожь заказь перевозу товаровь доро

гами правомь не приписаними поміщено міжь законами основ

ними. Хто бокуваві воді приписанихі дорогь, що вели зви

чайно черезь міста, тративь за кару товари. Оь часомь ви

зволено воді королівскихь миті и всі неревоженй плоди

домашнй шляхти, поселенои на селі, н. пр. зббже.

Місто Львовь, визволене водь усякого околичного неспра

ведливого мита, заведеного по смерти Казимира В., уміло ко-

ристати сь побиту своихі монархбвь на Руси й зискувало

одені привилей за другимі, що визволяві вбдь миті кра-

євихь и вбдь усякихь перепонь, яки спиняли купецтво.

Монети, якими купчили, були всілякй. Згадується про

рублі, се бі то срібло краяне пбсля певнои ваги безь моне

тного штемпля — зь дрббною монетою грошіві (здається ру-

скихь), и тими то грбшми плачено мито за товари вь Сучаві,

Сереті и Чернбвцяхі. Ві краю вимірювано вбдсотки сь чин-

шівь и карь засудженихь на денари, а те означує або грбшь

широкій праскій, або такожь малу дрббну одиночну монету.

Окрбмі того згадується про шелюги , грошики та гривни

рускй *).

Меншою дробною монетою були „оЬііІі". здається га сама. що

ср-Ьбнй дробнй гроти, а може и мідяни, битй пь львовскбй

монетарні. ГІять оболіві мали меншу вартість якт. о.Ісігь широкій грдшь.

Вь привилею Жигмонта І., даному місту Львову, згадується про де-

нарьі. На одень грбшь ишло 18 денарбві.
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Доси не маємо показбві окремои рускои монети битон за

Рускихі князівь, а споминка про рускй гривни и грошики

доказує тблько, що гроши, уживанй ще довго за Ягайловичіві

числено на руску стопу. Були то гроши: ческй, польскй и рускй

або подбльскй, битй у Львові за Польскихі королівть за ча-

сбвь Казимпра В. ажь до року переді смертю Владислава

Ягайла, до конституціи вь Єдльні.

Гроші праскй широкй — гроші рускй або львбвскй, та-

кожь нодбльскими грошами званй и грошики польскй або такі

званй квартнпки, що йшло ихь чотири на скоєць або на два

великй грошЬ, значили и рбвияли взаимно на стоиу иольску,

руску або ческу. Пбсля стопи ческои числено гроші на коіш

(«еха^іиае по 60, пбзнійше по70штукь); пбсля стопи польскои

числено 48 широкихі грошівь на одну гривну. Руска монета,

се бь то гроши бити на Руси за Польскихі королівь вбдь

Казимира В. до Владислава Ягайла включно, була бита зь луч-

шого срібла, тому-то була ціннійша, якь гроші праскй були

ціннійшй вбдь грошівь Польскихі. Тому-то при купні и про-

дажи гроши одного роду рбвняли додаванємі або вбднпманємі

грошемь иншого роду, и такі спроваджували до загальнои ваги.

Сего загальною вагою була гривна, се бь то <ї,унть, що скла

дався зі 32 лутбвь. Гривна руска мала вь собі ибсля новго-

родскои міри 96 частей золотниковь. Окрбмі новгрошикові

рускихь вь обігу були мідяни гроши дрббнй, виключно Ру-

скимі Землямі властивй и вразь сь пбвгрошами вь львбвскбй

монетарні битй. Виимково згадують такожь про золотй гроши

угорскй, Фльоренами званй.

Продажь земского майна вбдбувалася монетою на Руси

звичайною, пбзнійше обчисленою на нольску стопу, се бь то

по 48 грошівь на гривну. Вь р. 1386 продано село Зарудці

и дворище Продриміхи за 70 копі грошіві монети звичайнои на

Руси. Вь р. 1410 продано Черепинь за 100 гривень монети

польскои. Вь р. 1488 продано село Оженьско за 179 гривень

польскои монети. Королі обтяжували поодинокй села звичайно

по 100 гривень польскои монети; такі обтяжено Яблонбвь

и Пбдгайці р. 1416 за Владислава Ягайла, такь Золочівь, Ка-

гуіві р. 1443, за Владпслава Варненьского.

Маймо прикладь переносині довжнои суми зь одного села

на друге та обдовженя в-ь той спосббь села Яблонова 250
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гривнами монсти нольскои. Окромь монети уважано яко майно

оборотове коні; такь н. пр. Домінікани продають р. 1476 пять дво-

ршць ві Мервицяхі за 70 гривень польских-ь и ЗО штукі стаднини.

За Ягайла окрбмь коней и лошаті творили ще й срібнй хре-

сти майно, якимь вирбвнювали поділі земскихь дббрь міжь

членовь родини.

Сіножати и иоля мірили на утрені ^идсга) пбсля мірі

висіву, такожь на німецкн лани, зббже ла мірки (іпІпеив)

або чвертки,—здається, що три чвертки рбвнялися мірі (іпш-

спв). Милі були однаковй як-ь теперішнй польскй.

Фізіономія краю, вь прикладі до теперішнеи, була вь ба

гато речахь вбдм-Ьнною. Тамь, де нині місто Тернопбль,

були ще пусти поля Сопильче, на місця міста Станиславова

було село Заболотє, Золочівт>, Жовква и Бережани були ще

селами, на Подблю не було ще міста Чорткова и Заліщикі.

Усі майже ббльшй міста схбднон Галичини Польскй королі

обняли пбсля Рускихі князівь, надаючи имь право магдебур-

ске. Зь мість на Рускбй Землі, занятихь Казнмиромі В., за

гинуло безь сліду тблько місто Тустань. За те повстали иншй

новй міста.

Городи, занятй Казимпромі В., достали право магдебурске

вь сто пятьдесятп рокахі до кбнця нятьнаїщятого ст.: окрбмі Льво

ва, Перемишль, Оянокь, Галичь, — а на Подблю окрбмь Каменця,

Червоногородь, Теребовля,-.вь Землі Белзкбй, Белзі та Бускі.

Польскй королі застали на Руси багато городбвь, хочь нема

виразіюи споминки, коли ихь занили, ажь при наділеню ихь

правомь магдсбурсіаімь. Ось ти міста : Коломия, Стрий, Дро-

гобичь, Самборі, РЯШІВТІ, Жидачі)вь, ІЦирець, Бббрка и т. н.

Нинішнй малозначнй місточка, якь Щирець, Коропець,

Жндачівь були поббчь Городка и т. и. славними повітовими

городами. Багато було такожь вже вь той чась иншихі горо-

дбвь, хочь про наданє права магдебурского и до сего часу не

знайшлося письменнихі слідовь, н. пр. Вишня, Мостиска, Мар-

тиибвь, Рогатинь, Ярославь, Пбдгайці, Язловець, Любачівь,

занятй вже Казвашровгь В. и т. и. Ві сто пятьдесяти літахі

вбдь Казимира В. повстали новй городи: Новий Самббрі, за-

ложений Спиткомь зь Мельштипа, Дуітівь належний до арци-

біскуяа Львбвского, Бсрезбві до біскупа Перемиского лат. обр.,
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Глиняни, Комарно, Сскаль, Ходорбвь, Букачбвці, Нпжанко-

вичі (Красноиоле), Рава'вь Землі Белзкбй и т. и.

Декуда вь краю, звичайно вь затишнихь закуткахь, міжь

лісами збудованй та укріпленй монастирі Васнлянь були

місцями центральними для народу сельского, що громадився

на празничне богослуженє, яке вбдправляли вь честь Снаси-

тсля, Маріи и Святихь, при обході храму, (се бь то вбднусту)

вь монастирскбй церкві. При нагоді такого збору сельскои

людности на храми до славнихь монастнрівь, міняли плоди

сири та вироби промисловй пбсля потреби для обопбльнои

вигоди. Монастирі були токожь центральними точками релі

гійного и духового житя сельскои людности. Вь нихь учили

читати святи книги , а молодіжь виховувалася вь асцети-

чному дусі.

Місто Глиняни лежить чотири милі вбдь Львова, супроти

монастиря Унева. Такь означує положене гррода Глинянь,

одна з% грамоть тогочаснои доби. Вь той чась Глиняни були

вже звістнимь городомь, що містивь у собі палату або за-

мокь королівскій, а поббчь адміністратора лат. приходства

такожь королівского капеляна. Мабуть окромь Львова та мо

настиря Унева вь той околиці не було иншого славнійшого

місця. При рішеню суперечки міжь владикою Перемискимь

Илією а селянами зь Стрілковець, що вдиралися вь землю св.

Спаса — зьіздять на місце 1422 староста Перемискій, владика,

земляне присягли и старці зь Самбора та Лаврова, крилошане

зі Самбора и намістникі або игумень монастиря Лаврова.

Мабуть були се знаменитости цілои сеи части Самббрского

повіту, а монастирь Лаврбвскій поббчь Самбора бувь найслав-

НІЙШИМі МІСЦЄМТІ СЄИ ОКОЛИЦІ.

Владика Перемискій уживаві землі приналежнои до мо

настиря Спаса, се бь то Снасителя за Старимь Самборомь,

що тягнеться здовжь Дністра по село Топольничани. На за

ходь вбдь монастиря Спаса лежить монастирь Лаврова, зь

вбдки покликали старцівь вразь зь старцями Старого Самбора

яко свідкбвь, що бь поперли справедливн домаганя Переми-

ского владики. Вже пбдчась тои розправи часто згадувано про .

монастирь надь рікою Созань повисше нового Самбора, вразь

зь землею на той ріці вбдь єи жерель до устя, пбдь заря-

домь можного пана Самббрского Спьітка зь Мельштина.
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Пбдчась тои розправи згадано такожь про двбра до мо

настиря Унева прнналежнй и про монастирь Крилось коло

Галича. Посілости земскй Крилоса нині творять часть дббрь

столовихь митрополіти Руского. На Покутю поббчь Долини

бувь уже тоді монастирь Спаса, коли село тимь именемь

назване було вже Казимиромь IV. переказане приходству лат.

обр. вь Долині. Вь р. 1424 вь Снятиньскому окрузі пбдь Ко-

совомь єсть монастирь надь рікою Рибницею.

У Львові и по иншихь містахь, де поселилися можий

роднни польскй, повставали кляштори лат. обр., такь н. пр.

вь Самборі, вь Переворску, у Львові *), де вже р. 1400 бувь

такожь Фундований шпиталь св. Духа. Єго управитель займає

важне становище міжь духовеньствомь лат., а побожнй и світ-

скй духовий спішать щедрими даровизнами обезпечити бить

пнституціи, заложенои за для польги людского терпіня.

VII.

Наслідкомь институцій н праві, яки Землі Рускй набули

воді часу конституціи вь вдльні, обиватель, се бь то пере

важно поселений шляхтичь, цбдносивь свбй голосі на соймахі

провінціональнихі вь Корчині та на вічахь земскйхь, вика-

зувавь потреби краю и домагався ихь поладженя. Черезь те

набераві самь почутя евободи та горожаньскои гбдности.

Шляхтичь уживавь усіхь правь суспбльнихі та політичнихь,

мавь майже необмежену власть надь кметемь ; отже вбнь мбгь

вбддатися виключно житю прилюдному на зьіздахь генераль-

нихь та краєвихь вічахь, а коли матеріяльний бить єго бувь

зовсімь забезпечений, мбгь безь перепони сповняти повинносте

вбйсковй.

*) Зубрицкій вт, Хроніці й. Львова каже, що не 1460, якь подає

Зиморовичь, але 1465 заложешй костель деревляннй, кляшторь й ка

плиця Бернадинов-ь у Львові. Домінікановь спровадила до Львова що

за кіі. Льва І. ві другбй половині XIII. ст. єго жінка Констанція, дочка

короля Угорского. Ихь кляшторь и костель стоять на місци, де пбсля

рукописи суфрагана лат. арцибіскз-па Пиравского у Львові стояв.ь дкорь

(палата) Рускихі князівь а боля него ионаотнрь оо. Іі

сп. Ипана.

ч
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Наслідкомь надань та прпвплеівь, поділу, продажи, ді-

дицтва и вь загалі алієнаціи земского майна, земля перехо

дила зь рукь до рукь и набрала большои ваги. Тому мусило

пбднестися рбльництво.

Поселенє иість и сіль на праві тевтоньскому та проте-

гованє міщаньского елєменту королями нбдмагало промисль

и купецтво. Міста Рускихі Земель, стояли вь тісному звязку

зь містами иншихь Земель Річи посполитои и вбдбували

зьізди, звичайно вь Ланьцуті, де нараджувалися надь спра

вами спбльними, та порозумівалися зглядомь напряму, вь якому

нмь поступати належало вь будущині. Тимь-то розвивався

и скріплявся духь спбльности міщаньства, впливань користно

на кредить, обороть капіталовь и публичне довірє.

Вбдрадне чутє будиться вь нась, коли споглядаємо середь

боротьби, яка безнастанно вбдбувалася у нашому краю та зли

вала єго ниви струями лицарскои крови, на діло реорганізаціи

суспбльнои, або слідимо за звязками та взаєминами сь чужими

народами и державами на дорозі тихого историчного розвитку.

Однако жь сей розвитокь реорганізаційний, те ново розбуджене

жнтє суспбльне, сей обороть елєментбвь, сй звязки та взаємини

зь вбддаленими краями, вбдбуваються у схбднбй Галичині

у сій туть зображенбй добі не безь боротьби интересованихь

сторбнь та не безь обопбльного угніту. Розсліджуючи исторію

рбдного краю, ми новини 4і подати такь, якь розвивалася

вь дійстности, та оповідати не тблько діла добрй або подиву

гбднй, але й вбдслонити уємнй сторони.

Пишучи сю розправу, здибали ми грамоти, що свідчать

про упослідженє иновірцівь та Русинбвь при нагоді ерекціи

мість, або при наданю своббдь, правь та матеріяльнихь ко

ристей поодинокимь містамь. Се упослідженє зь засади, або

радше недопусканє до повнихь правь горожаньскихь, дається

вияснити духомь нетолєранціи, якій віявь тоді ще вь Европі,

та впливомь висшого духовеньства рим. кат. на правоцавство

державне и на постанови короля вже черезь те саме, що най-

віліпй достойники рим. кат. костела (н. пр. Збигнівь Олесниц-

кій), стояли просвітою понадь иншй стани. Духовеньство рим.

кат. не тблько брало участь у вічахь краєвихь, соймахь про-

вінціональнихь та державнихь, але засідало й вь раді ко-

роннбй а бсзт> єи призволу вже Казимирь ТУ. не мбгь почати
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ніякого акту ббльшои ваги. Однако жь исторія мусить скар

тати пбдчиненє Русиновь и вь загалі иновірцівь пбдь тй самй

категоріи при вимірі тягарівь та цілковите зрбвнанє ихь що

до тягарівь місцевихь, хочь ихь часто виключали вбдь правь

и користей наданихь, — бо се супротивляється почутю спра-

ведливости, вродженому кождому чоловікови. Вирочімь при

набуваню землі, осягненю урядовь краєвихь, переважно зем-

скихь, и загаломь що до свободи особи та майна вь пятнай-

цятому віці ще не ставили перепонь Русинамь задля ихь

народности.

Мимо сеи рбвности вбльнихь Русиновь, що до правь зем-

скихь, старости и дідичі допускалися часто надужитя не

тблько що до рускихь духовнихь, але и що до світскихь.

Старости доскулювали Русинамь не тблько тимь способомь,

що потягали ихь справи, передь судь виточенй, пбдь права

рускй, бо се вже могло бути хибою праводавства, але й тимь,

що не дбали про обезпеченє ихь посмертного майна, не увзгля-

дняли, якь належиться, ихь судовихь свідоцтвь, вимагали

вбдь Русиновь ббльшихь оплать судовихь и т. и. *) Такь само

часто несправедливо поступали собі дідичі зь духовними

рускими, бо обтяжали ихь поборами, присвоювали собі юріс-

дикцію надь ними, втягали ихь дворища до своихь дідицтвь,

або такожь вьшерали зь нихь рускихь духовнихь.

Исторія картає беззглядно такй довбльнй поступки, про-

тивнй всякимь правамь, якь ихь часто картали королі Польскй

и заказували.

Друга, ще загальнійша недостача вь реорганізаціи краю

була та, що кметь на давному рускому або иольскому праві

осілий, до грунту привязаний, збстававь у великбй особистбй

залежности водь пана та поносивь великй тягарі. Сй вбдносини,

зь виимкою надуживаня, можна пояснити сь того становища,

що ФІлянтропічний поглядь про рбвнбсть суспбльну ще не

*) Єпископі Перемискій Іоаникій жалився переді королем^ Аль-

брехтомі, именно: а) що старости вь правовяню латинниковь зі Ру

синами водкидають свідоцтва Русинбвь яко неважнй; б) що по смерти

Русинбві ихь майна не обезпечують якь слідь; в) що Русинові силу

ють святкувати лат. свята. Король Альбрехть вислухавши просьби єпи

скопа закаяавь усі тй надужитя а тблько що до свнгь лат. вьізначивь,

яки лат. свята повиннй й Русини святкувати.
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заволодівь умами такь, що бь се сталося засадою загальною

праводавства. Исторія сь похвалою висказує се для тогоча

сного ряду Річи посполитои, що зроблено и для волі простого

чоловіка численними поселенямн на магдебурскому праві або

волоскому.

Бачимо недостачи и хиби не тблько що до засадь вь пра

водавстві, але й в-ь самому виконаню заряду або вь адміні

страціи. Діялося се просто проти конституціи Казимира IV.,

що вь однбй особі були злученй найвисшй краєвй уряди,

генерального старости и воєводи. Діялося се тань само проти

тои самои конституціи Казимира IV., що оббймала цілу Річь

посполиту, отже Землі Рускй, злученй сь Короною, та проти

засадничого закону, даного князівству Белзкому при переміні

того жь на воєводство и прилученю до Корони, що обтяжу

вано або заставляно найвисшй уряди краєвй и сполученй зь

ними королівскй замки, землі та користи.

Такій постунокь виходивь усе на шкоду краю та спро

ваджувань угніть. Може бути, що властивбсть судбвництва

вь Рускихь Земляхь, пбсля якои урядники зсмскй засідали

вь генеральнихь судахь разомь зь городскими, походила сь

нолученя вь однбй особі обохь урядбвь старости и воєводи.

Староста вь Земляхь Річи посполитои президувавь звичайно

вь судахь городскихь а воєвода вь земскихь.

То ЖЬ НЄ ДИВО, ЩО ЗаДЛЯ ЗЛуЧСНЯ ВСЯКОЇ! СуДОВОИ П ПО

ЛІТИЧНОЇІ власти вь однбй особі, справи земскй виточувано

псредь суди городскй, а городскй передь земскй.

Коли не було докладно означенои компетенціи обохь су-

дбвь, зсмского и городского, то така процедура легко могла

вести до заколоту вь судово - юридичному розуміню, а на

останку и до надуживаня у виконаню судбвництва. Андрій

Морачевскій, сей безсторонний исторіограФь польскій, наводить

вь исторіи Речи посполитои Польскои наріканя загального

онолченя р. 1454, „що пани раднй, якй засідають вь згрома-

дженю праводавчому суть крбмь того старостами, се бь то

урядниками, виконуючими и судовими разомь, та що суди

земскй, котрй мають тблько розсуджувати про власнбсть, вай-

маються переступствами и навбдвороть". И світскй чинности

римского костела показують уємнй сторони вь тому суспбль-

ному розвитку. Бо хочь костель римскій мбгь вь засаді набу
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вати добра земскй, викуплювати зь нихь застави, тблько за

призволоагь королівскпмі, однако жь лучалося, що побожнй

лєгати дббрі земскихь часомь нарушували прана близькихі

кревнихі, управненихь до спадщини лєгованого майна.

Такожь и звязь міжь духовеньствомь а Римом-ь не все

була вигбдна для тогочаснои сусіІольности. Па соймі ві Кор-

чині р. 1450 виразно міжь обявленшш краввими потребами

поДнесено и се, що би не потягали нбдданихь держави передь

суди рнмекои куріи н заказали, бенеФіція костельнй приймати

вбді заграничішхі властей. Такожь мусили бувати суперечки

що до компетенціи судовь надь псрестуиствами осббь духов.

нихі, коли ихь ажь постановою загального сойму вь ПІзтр.

кові р. 1459 призначено судамь мішанимь, зложенимі зь

двох-ь урядниковь світскихь и біскупа.

Обороті купецкій на Руси маві поббчь загальнихі кра-

євихі користей и свои невигоди. Чужоаемціі, що мали най-

ббльше у своихі рукахі промислі и купецтво, часто визи

скували, скарби краю зі шкодою публичнихі доходовь, які

ми вже вь сій розправі виказали. Ві житю людскому буває

звичайно, що кождий дбає перше про себе, и кожда рука собі

крива. Такь и Львові, ся перла мість на Руси, використуваві

виключно для себе сй найважнійши взаємини кунецкй Сходу

зь Заходомь, звязокі зь нниі мість на Руси, а особливо сей

привилей королевои Ядвиги зі р. 138(5 про виключний складі

усіхь товарбвь у Львові. Коли ^городи на Покутю и Подблю

для обопбльнои ліпшон вигоди бажали, безпосередно торгу

вати зі містами заходу бодай нбдчасі ярмаркбві, Львбві, по

кликався на сей привилей Ядвиги и супротивлявся тимь дома-

ганямь.

Король Казимирі рішиві сю суперечку пбсля права

львбвского и загроїиві конФіскатою або втратою купна пере-

ступство истнуючихі приписбві. Тоді Львовь зоставі и на

будущину осередкомі промислу и купецтва зь задержанємі

труднихь постанові для меншихі місті краю, що кривдили

ихь партикулярнй интереса.

Хто жь на останку не признасть, що загальне ополченє

и ціла система оборони краєвои, хочь мала вь засаді най-

красшй ціли на оці, не збйшла до найсумнійгаихі и найнуж
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деннійшихі результатовь, що грозили рунною цілому горо-

жаньству краєвому ?

Ві добу туть описану, загального ополченя сь Подбля

и Руси рідко уживали до далвкихь походбвь воєннихі. Пбд-

чась вбйни прускои (1454— 1462) приказавь король вирушити

всему рицарству сі цілои Нольщи, а дома остати тблько

шляхті воєводства Львбвского и Подбльского задля захисту

тихь Земель передь Татарами. Вь другбй половині XV. сто-

літя тблько два рази виступає ціле загальне ополченє Земель

Рускигь за границю, и то до Волощини вьлітахі 1450 и 1497.

Вь ноходахі ііроти Татарі загальне ополченє показалося

дуже новбльнимі. Звичайно Татаре вже спустошили край ши

роко и далеко, коли на вислане королівске вбзванє збералося

лицарство, а поки зббралося та вирушило вь поле, Татаре

зь невбльниками швидко вже повертали.

Коли Турки вбдь Дунаю пбдступили нбді Каменець и Та

таре наспівали вь порозуміню зь ними, ві р. 1475, загальне

ополченє- стало таборовгь пбді Каменцемь слідило за рухами

неириятеля и непокоило та пустошило загороди власного краю.

Коли р. 1498 Волохи, Турки и Татаре двічи перебігли без

карно втечем-ь та огнемь усі околиці Руси, а Татаре мимо

того ще разь вь осени новимь нападомь вдерлися глибоко на

Русь, зббралося вправді ііокликане королемь лицарство вь Су-

домирщині, однако жь не збйшлося навіть зі неириятелемь,

котрий міжь тимь уйшовь. Зббране лицарство кинулося тоді

на села, двори та хати своихі землякбві, заберало й пусто

шило, та тблько тимь рбжнилося воді ворога, що невбльни-

ковь не заберало вг неволю. А скблько жь то разі Татаре

нападали на Русь а загальне ополченє навіть не зббралось ? 1

Тому-то стани зббранй вь Корчині вбдмавляють ухвалу

Фертонбвь, поки не буде обезпечена оборона краямь Рускимі

проти Татарі. Тому-то пбсля нападовь Татарь вь літахь 14Г>0,

1457, 1469, 1474 жалі мешканцівь на недбальство ряду коро-

лівсквго та недостачу найвисшон и належнои опіки наді Ру-

скими краями, проявляються справедливимі гнівомь и грбяь-

бою, що собі виберуть иншого володаря, бо й теперішнй

обставини позбавляють не тблько майна, але й всякои надіі.

Цілу вину сего нещастя складали польскй мужі стану,

якт> Збигнівь Олесницкій и Длугошь на короля и не щадили
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терпкихь слбвь. Вони дорікали єго прихильностю до Литви,

замилованємь вь ловахь та байдужностю у виконуваню своихь

повинностей. Однако жь причиною сихь краєвихь нещасть була

не тблько сама повбльнбсть короля Казимира IV., котрий

д-Ьйстно пильно заходився тблько коло тихь справі, що тика-

лися лише интересбвь єго династіи. Вь самбй институціи за

гального ополченя мусили лежати зароди єго розстрою, коли

вже вь сему виці королі Польскй мусили єго заступати часто

наємнимі вбйскомь. На удержанє наємного вбйска ухвалювано

и вибирано Фертони вбдь усіхь станбвь безі рбжниці, а вже

р. 1459 на соймі вь Петрков-Ь, ві признаню недостачи дотепе-

рішнего загального ополченя, розбирано питанє: що прине

сло би для держави ббльшй користи, чи служба вбйскова

и участь вь загальному ополченю пбсля особи, чи вимірене

посли майна.

Однако жь и наємнй вбйска не оплачувано як% слідь

и тому вони, часто самовбльно, угнітали добра костельнп

и світскй, ніби то па нагороду залеглои плати.

Переложивь О синь Б.

сь польского видана Львбвского (1809 р.).
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Азбучний Покажчикь

имень особовихі и геограФічних* згаданихі ві V. томі

„Рускои їїсторичнои Бібліотеки".*)

. А.

Авари, гл. Обри.

Авдій, рускій різьбярь, 85.

Австрія, князівство, 14. 48.

75. 87.

Адальберть (Войтіхь) св.,

єпископь Праскій, 54.

Азія, 50. 51.

Альберть, Німець, 146.

Альбрехть Янь (Ольбрахть),

король Польскій, 170.

Альнпехі Іоані, конзуль

Львбвскій, 49.

Англічане, ЗО.

Андронікі-Комнені, импе-

раторь Грецк. XII. ст., 53.

Андрій, королевичь Угорскій,

10. 12. 73. 88.

Анна, королівна Угорска, 74.

— дочка Тарла зь Щекаре-

вичь, 118.

Андрій Юрієвичь Боголюб-

скій, кн. Волод. Сузд., 7. 9.

Андрій Юрієвичь, кн. Галицк.

Волод., 22. 23. 28. 29. 51.

— зі Опорова, канонікь Ио-

лоцкій, 117.

— з% Олешина , каштелянь

Судецкій, 115.

— сь Ходеча, біскунь Каме-

нецкій, 116.

Андрієво, с. надь Вепромь,

79.

Анонімь (Яико сь Чарнкова),

Гнізненьскій архидіяконь, лі

тописець поль. ХІУ. ст., 25.

26. ЗО. 31. 35.

Антоні й, митрополіта Галицк.

XIV. ст., 54. 118. 129.

Антоновичь, В. сучасний

историкі укр.-рускій, 29.

Артемій, єпископі Галицкій,

46.

|АртурІь(?) АисіІІв сь Панева,

староста Жидачівскій, 118.

*) Цифри означають сторони тому; м. -—місто аГ>о лісточко ; р. =

ріка ; с. -- село ; 3. = Земля.

Рус. Ист. Бібл> У. т. 12
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Б.

Баймурі, посоль татарскій, 98.

Бакота (Бакута), м. на По-

дблю, 42. 79.

Барижка Мартинь, вікарій

кракбвскій, ЗО.

Барсовь, Н. П. геограФь ро-

сійскій, 77.

Батий, хань Татарск., 13. 14.

50. 74. 78. 85. 93. 105.

Беата Одровонжева, дідичка

с. Гаі, 111.

— з-ь Опорова, 117.

Белзг м., 23. ЗО. 32. 35. 60

76/162. 166.

Белзка 3., 31. 115. 120. 122.

131. 138. 166. 167. 171.

Беля IV., король УгорскіЙ, 74.

75. 87.

Бенедикті, воєвода Угорскій,

40. 41. 89.

І» е рожами м., 166.

БерезОві, с. вь Самббрщині,

166.

Берестє, Бересть м. , 27—

ЗО. 52. 53. 61. 79. 82. 83.

92.

Берестейска 3., 31.

Берладь м., 64.

Бесарабія, 1. 163.

Б е с т у ж е в і-Р ю м и н ь, учений

.російскій, 89. Бужане, 1.

Беси, племя, 1. Бужскь (Бускі) м., 157. 166.

Бишо вскій Добеславь, воєводаІБукачівці, с. ві Рогатиньск.

Белзкій, По. 11(!. І пов., 167.

Пббрка м., 145. КІ0. Бурундай, воєвода Татарскій,

Богдань, господарь Молдав- 14. 17. 85. 97. 99.

скій, 107. І

БОГТІ р., 79.

Божентинг, м. вь Польщі, 33.

Божикові, с. на Подблю, 133.

Бо л гаре Дунайскй, 6.

Болгарія (Болгарщина), 80.

Болеславі І. Хоробрий, ко

роль Польскій, 4. (>. 82.

— II. См.вливий, король Поль

скій, 82.

— У., кн. Польскій, 104.

— Тройденовичь , кн. Мазо-

вецкій и Галицкій, 25. 26. 28.

29. 49. 55. 129.

Болохбвц-в, мешканці Б. 3.,

78.

Бонякі, хані Половчаньскій, 7.

Борсукбвь ділі, пасмо вь

Карпатахь, 78.

Бортники, с. вь Галичині,

112. 118. 119.

Борти, племя литовске, 92.

Боснія, 1.

Бохня м., 35.

Браила, м. у Волощині, 162.

Бруні, старійшина хресто-

носцівь, 61.

Бряньскі м., 27.

Бугі р., 2—4. 6. 61. 79. 128.

Буда, м. ві Угорщині, 34. 38.

135.

Будивиді, кн. Литовск., 20.

Будикидь, кн. Литовскій, 20.
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Б у с б в н о , місцевбсть цезві-

стного положеня, 92.

Бучацкій Теодорикь, воєвода

Подбльскій. 114. 117. 123.

— Якбвг, Михайловичь, воєв.

Подбль., 115.

— Давидь, 117.

— Михайло, 117.

Бучачь м., 112. 113.

Библо, с. коло Добромиля, 135.

Бидгоща, Бидгоска 3., 35.

Білаєвь Й. Д. сучасн> російск.

историкі, 70.

Білгородь, м. наді Ирпеню,

27.

— м. при устю Дністра, 129.

Білобереже, м. вь Дубень-

скому повіті, 77.

— м. вь Подніпряньщині, 77.

— береги Луга, 77.

В.

Барми, племя литовске, 92.

Варта, м. надь р. Вартою, 125.

Варяги, 2.

Васербродь Мартинь, 126.

Василь, протопбпь, 119.

— кн. Пиньскій, 40.

— посолі кн. Давида Игоре-

вича, 6.

Василько Гавриловичь , во

євода Волиньскій, 102.

— Романовичь, кн. Володим.

Вол., ІЗ. 15. 17-20. 43. 46.

71. 77. 80. 82. 86. 88. 92. 95.

97—99. 101.

— Ростиславовичь, кн. Тере-

бовельскій, 6. 7.

Васько Мошонка, 123. "

Вацлавь, кн. Ратиборскій, 117.

Велична м., 127.

Вепрь, притока Висли, 79.

Вербіжь, с. вь Рудецк. пов.,

132. 157. 160.

Верещи нтІ, м. вь Кременецк.

повіті, 61. 79.

Византія, гл. Царгородг.

Визьна вь 3. Ятвягбвь, 104.

Викинть, кн. Литов., 16.

Викторинь зї. Сіпни, дідичь

ГологОрІ и Поморян-ь, 118.

Вильно м., 82.

Висла р., 26. 33.

Вис л ока, притока Висльі, 79.

128.

Вислокть, притока Сяну, 79.

128.

Витебскі м., 16.

Витовть- Ол ександерь, в.

кн. Литовск., 39. 40. 50. 119.

125.

Вишня, м. вь Перемиск. 3.,

148. 166.

Вінріх-ь де Кніпроде магі.

стерь хрестоносців']!, ЗО. 33.

Вінцентій зь Шамотулі, ка-

штелянь Межиріцкій, 116. 117.

Вітень, кн. Литовск., 26.

Владиславі-Локетокті, ко-

,роль Польекій, 22. 23. 28. 36.

Владиславі - Ягайл о, гл.

Ягайло.

Владиславі III. Варненьскій,

король Поль., 107. 109. 112.

116. 118. 122. 135. 143. 165.

— король Ческ. и Угор., ПІ.

135.

Возвягель, гл. Звягель.

12*
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Возвягляне, гл. Звягляне.

Боинь, с. надь Веаромь, 79.

В ой т і хь сі Петровичі>, 147.

Войшелкь, Войсилько, синь

Миндовга, 16—18. 20. 84. 88.

Волга р., 13.

Волковийскь, м. вт, Гро-

дненьскбй губ., 17. 20. 95.

Володава, м. на Побужу, 79.

83.

Володарь Ростиславовичь, кн.

Псремискій, 6. 7.

Володимирь, В. кн. Кієвскій,

3. 4. 6. 53. 56. 87.

— Васильковичь, кн. Волод. В.,

21. 22. 24. 27. 50. 51. 81.

— Всеволодовичі,, Мономахь-

Василь , кн. Смол. Черннг.

и в. кн. Кієв., 9. 101. 102.

— Ольгердовичь (Олелько-

вичь), кн. Кієв., 29.

— Руриковичь , кн. Кієвскій,

60. 71. 75. 102.

— Ярославовичь, кн. Галицк.,

9. 10.41.45.46.62. 68. 72. 73.

Володимирь, м. на Вольті»,

6. 10. 13. 21—23. 27—30. 32.

33. 50—54. 56. 60. 61. 74. 77.

78. 85. 88. 89. 97.

— Клязменьскій м., 9.

Володимирко Володаревичь,

кн.Галицкій, 7. 8. 44. 62—64.

Володимирско-Волиньске

князівство, Володимирска 3.>

Волинь, 3. 6. 9. 11. 12. 19,

22. 24. 25. 27—31. 33. 35. 38.

39. 51. 53. 60. 61. 70. 74. 78.

80. 82—86. 91. 103. 105. 119.

121. 128. 129. 137.

Володимирці (мешканці Вол.

Волинь.), 51.

Володиславь, бояринь Га.

лицкій, 12. 42. 65. 73. 104.

— Опольскій, кн. Польскій и

володарь Галичини, 34. 35.

56. 129. 137. 155. 160.

Волохи, 116. 126. 127. 163. 173.

Волощина, 113. 126. 127. 161 —

163. 173.

Волиняне, Велиняне, 1> 2. 6.

Волчекь, 148.

В о л ч ко , жид і> - капіталіста

Львбвскій, 125. 157. 160.

Во итрубка Окшиць Стани-

славі, воєвода Белзкій, 112.

— Янь Стшелєцкій, арцибі-

скуігь Львбв., 116.

— Павло зь Вротимовичь, прн-

ходникь лат., 116.

Вбрмене, 49. 50. 125. 157.

160—162>

Ворута м,, 16.

Всеволодь І. Ярославовичь,

кн. Переясл. и Кієв., 6.

— кн. Белзкій, 10.

Вижняни, с. ВьЗ. Львбвскбй,

114. 133. 145. 147.

Виспа, с. на р. ЛюбитЬ, 132.

Відень м., 81.

Вятич-Ь, 2.

Вячеславь І., король Ческій,

14.

г.
Галачь (Малий Галичь), м.

надь Дунаємь, 81.

Галичане, 15. 24. 41. 43. 46.

56> 65. 68. 69> 82.

^
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Галичь м., 1. 7. 9—13. 23-

25. 31. 32. 38. 40—42. 45. 46.

49. 50. 53. 54. 56. 60 —

(І4. 67-73.75.78.89. 96. 101.

104. 107. 116. 118. 140. 166.

168.

Галь Мартинь, літописець ііоль-

скій XII. ст., 4. 81.

Г апель Вартоломей, 126.

Гарность зь Ляшокі, 126.

Г.чії, с. коло Львова, 111.

Гедьшині, в. кн. Лптовск.,

26—30.

Гсирихь Бородатий, кн. Шлє-

скій, 55.

— Побожний, кн. Шлєскій, 13.

Генуа м., 125. 126.

Глиняни, м. вь Галичині, 109.

ПО. 117. 167.

Глвбь Зеревгвєвичь , бояринь

Галицк., 73.

Гнівошь .ть Далевиць, старо

ста 3. Рускои, 148.

Гигвковска 3., 35.

Гологори, м. та Галичині), 71.

117. 118.

Гольдасть, 126.

Голинь, с. надь р. Чечвою,

141. 159.

Гомерь, поеть грецкій, 89.

Горайскій, двдичь Щебрешина,

135. 136.

Горо док ь, м. коло Львова,

39. 109. 126. 162. 166.

— м. на Побожу, 77.

— литовскій, м., 120.

Городиско, с. вь Галичині),

118.

Горинь р., 21.

Грабовець, м. міжь Бугомь

а Вепромь, 79.

Греки, 2. 3. 8. 86.

Греція, 53.

Григорій Василєвичь, бояринь

Галицк., 42—45. 65. 71. 75.

— двбрскій Галицкій, 46.

— IX., пана Римскій, 55.

— зь Сянока, арцибіскупгь

Львбвскій, 112. 116. 123. 151.

158. 159.

— митрополіта Кієв. и Галиц.

XV. ст., 119. 120.

Грот -Б с-ь Тенетникь, 126.

Грубішіві, м. на Побужу, 79.

д.
Давидь Игоревичь, кн. Во-

лод. Вол., 6. 7.

Давиолдь, кн. Литов., 18.

Дальмація, 2. 38.

Данило (Данко) Острожскій,

бояринь Галиц., 25.

— Мстиславовичу кн. Белзкій,

22. 24.

— Романовичь, кн. Галицк.,

10. 12—19. 21.29.42—50.56.

59-61. 64. 66. 67. 69—80.

82—87. 89. 91— 105.

Даниловичь, видавець літо

писця Литовск., 28. 81.

ДанІї лові, м. надь Стрипою,

84. 85.

Дашкевичь М., сучасний исто-

рикі укр.-рускій, 59.

Дашко (Детко) , Ііерсмискій

воєвода, 25. 26.

Деревляне, 2.
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Дзюрдзя, воєвода Волоскій,

136.

Дітріхь Кромербвскій, Німець,

147.

Длугошь, літописець польскій

XV. ст., 5. 19. 24. 25> 28. ЗО.

32. 34. 35. 55. 143. 174.

Дніпро р., 77. 82. 143.

Дністері р., 2. 81. 82. 128.

129. 132. 133. 135. 1С7.

Добриньска 3., 35.

Е неї, м. вь Австрія, 81.

Брдивиді, кн. Литов., 16.

Ердивил*ь, кн. Жмудскій, 15.

Ернесть зь Сорокь, 147.

Жигмонть І., король ІІоль-

скій. 124. 164.

Жигмопті, маркграФь Бран-

денбурскій и цісарь Німецк.,

47 40
Доброславь, бояринь Гали-і ° -

цкій, 42-45. 47. 65. 75. Жидатичі, с. коло Львова,

Добромиль м., 135.

Долина йІ., 168.

147.

Жидачіві м., 109. 118. 166.

Дорогичині (Дрогичинь) М.,Жядачівока 3., 135.

47. 79. 85.

Дорота зь Сіниньскихі, 118.

Дрогобичь м., 126. 166.

Дуліби, 2.

Дунай р., 80. 81. 129.

Дунаіві м., 159. 166.

Дунаєць р., 79.

Дурба р., 18.

Дівонька, єпископь Переми-

скій, 119.

Дяковарі, м. вь Хорваціи, 38.

Е.

Европа, 13. 20. 51.. 76.82.85.

89. 110. 169.

Жидпчинь, с. на Волині, 103.

Жиди, 49. 50. 125. 157. 160.

Житань, с. на Волині, 97.

Житомирь Мі, 27.

Жмудь край, 18. 27. 94. 95.

Жмудь, Жмудяки, 16. 27. 91.

93.

Жовква м., 166.

3.

Заболотє, с. (нині Станисла-

вбвь), 166.

Завихость м., 32. 83.

Завіша, пбдканцлврі польскій,

36. 37.

Евсевій Кеоарійскій, хро- 3аліщиКи м., 166.

нограФь грец. 89. Зарудці, с. коло Львова, 165.

Елисавета, мати короля Лю-3брожекь Пмл0, воєвода

довика, 33. 38. 39.

— Змигородска. дочка Т. Бу-

чацкого, 117.

Белзкій, 116.

Звенигородь, м. (теперь село)

коло Львова, 44. 64. 84. 112.

- дочка Миколая на Голо- Зв0линь, м. вт, Угорщині, 37.

горахі, 117.
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Звягелт> (Возвягель) м., ни-ІІІрпснь р., 27. 29.

и1)шн. Новгородь Волиньскій.

77. 83.

З в я глянс, 78.

Зимороннчь Ос. В., ішсьмен-

никі польск. XVII. ст., 49.

50. 168.

Золочіві м., 117. 105. 166.

Зубрицкій Дениса, историісь

Галиц.-руск., 168.

Й.

Ивань XXII., папа Римскій, 22.

— неббжь короля Угорск. Лю

довика, 36.

— сідельничій кн. Данила Ро-

вІІїновича, 42.

Йван -Б (Нванко) Ростиславо-

вичь (Берладникь), кн. Зве-

нигородскій, 7. 8. 03. 07.

Истожекі, гл. Стожекті.

Италіяне, 38. 125. 120.

І.

Іоаникій, єиискон-ь Персвга-

скій, 170.

Іона І., митрополіта Московск.

XV. ст., 119.

Іордані, жидь - капіталіста

Львбв., 125.

к.

Кагуввь. с. вь Рудецк. пов.,

165.

Кадлубокі, літописець поль-

скій XII. ст., 10. 11. 15. 43.

Казимирі І., король Поль., 5.

— III. В., королі, Польскій, 23.

Ивашко зо Львова, повірникь 25. 20. 29. ЗО. 32—36.38.

королівск., 125. | 52. 54. 55. 112—114. 128. 12У.

Иворі Молибожичь, бояриньі 132. 134—137. 141. 148. 154.

Галицк., 42. 155. 160. 161. 104-^166.

Игорь Святославовичь , кн. — IV. Ягайловичь, король

Новгор. Сів., 59. Поль. и в. кн. Литов., 107.

Изидорь, митрополіта РускійІ 108. 111. 112. П5. 119—121.

и кардиналі, 119. 125—129. 131. 136. 142—144.

Изіяславь Давидовичь, кн.і 148. 164. 168. 169. 171. 172.

Черниг. и в. к. Кієв., 8. 45., 174.

62—64. Каліксті III., паиа Римскій,

119.

Каліус-ь, м. на Иодблю, 79.

Калка р., 102.

Каменець Подбльскій,113. 114.

125. 126. 166.

Камснопбль, с коло Львова,

147.

Караими-Жиди, до.

— II. Мстиславовичь, в. кн.

Кієв., 7. 8.

Илірія, 2.

Инокентій IV., папа Римскій,

55.

— VI., наиа Римскій, 55.

Й р а к л і й , ишіератор-ь Грец.

VII. ст., 2.
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Карамзині М., російск. исто-

рикі XIX. ст., 23.

Карло, король Угорскій, 34.

— IV. цісарь ГОшецкій, 37.

Карло, король Неаполитань-

скій, 38.

Карпати, (Угорскй гори), 1.

Коло дно, с. на Вольт*, 130.

Коло Янь зі Делеєва> пбдко-

морій Галиц., 117.

— м. у Великопольщі, 121.

Колодяжені, м. на ИолинЬ.

85.

Коломия м., 42. 79. 81. 113.

2. 78. 83. 105. 162. ! ,114. 126. 127. 133. 102. 166.

Карпіяне (Карпи), племя, 1. 2. Кольомані, король Угорскій,

Катерина, донька короля 12.

Угор. Людовика, 35. 36. Комар н о, м. вь Галичині, 112.

КаФа, м. на Кримі, 163. 113. 167.

Кейстуті Гедиминовичь, кнїКомбвь, м. вь 3. Володимир-

Берестейскій, 28. 32. 33. 39. і скбй, 61. 79.

Кердеєвичь Грицько, воєвода Кбн драть Семовитовичь, кн.

Подбля, 113. 114. Мазовецк., 21. 86. 88.

— Жигмонть, староста Тере-|Ко нрадь (Кунчь) зь Врати-

бовельскій, 114. 118. славичь, 126.

— Яігь, староста Поморянь-ІКонстантині ІІорФЇрогеніта,

скій, 114.

Килія, м. на Дунаю, 129.

Ки прінні, біограФі митрон.

Петра и митрополіта Кієвск.

XIV. ст., 24. 53.

Кієвь м., 4. 5. 9. 12. 27—29.

60. 61. 76. 78. 80—83. 99.

101. 104. 105.

Кіяне, Кієвляне, 47.

Климята, бояринь Галицк-, 71.

ліІтошісець и ішііераторі Грец.

X. ст, 2.

Констанція, королівна Угор.,

жінка кн. Льва Галицк., 14.

87. 168.

Копистринь, с. на Подблю,

130.

Коропець, с. вь Галичині, 162.

166.

Корчинь, м. вь Малопольщі,

Кльопері Станиславь, 126. 108. 113. 120. 121. 123. 125.

Клюнкері, 126. 127. 168. 172. 173.

Клюсі Яні, 123. 147. 148. ІКосові м., 168.

Кляйні Миколай зь Бабчиць,іКо стомарові М., укр.-рускій

126. историкі, 70. 76.

Кміта Янь зі Виснича, ста-ІКоті, Німець, 145.

роста Перем., 126.

Козаки, 144.

Козельскі м., 85.

Козлбві м., 130.

Кошиці, м. вь Угорщині, 36.

37.

Кракбві м., 21. ЗО. 33. 79.

109. 110. 130. 162.
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Кременець м., 31. 38. 85.

Криса зі Боболинча Миколай,

староста Львбв. и ПеремиЬк.,

115.

Кр оація, 38.

Кросно м., 162.

Крушельниця, с. ві Ту-

станьск. нов., 159.

Крилосі, с. коло Галича, 118.

120. 168.

Кримі (Таврія), 50. 81. 129.

Кримі Старий (Ески-Крим-ь),

50.

Кузьма> єпископі Галицк. XII.

ст., 53.

Кукольники, с. коло Галича,

145.

Кунтарь зь Букачовсць, 126.

Кунаті Товія зь Семенбвки.

126.

— зі Жидатичь, 147.

Ку рейса> воєвода Татарскій,

84. 96. 97.

Курляндія, 18.

Куропатники, с. вь Гали

чині, 112.

Кучельмині м., 64. 81.

Кучермикі недалеко Прута,

81.

л.
Лавро вь, с. ві Самббрщині,

167.

27—29. 31. 78. 84. 86-88.

99. 137. 168.

Леві II. Юрієвичь, кн. Галиц.

Волод., 22. 23.

Лековня, с. на .Волині, 91.

Ленчиця, м. вь Польщі, 121.

Лешко Білий, кн. Судомир-

скій и Кракбвскій, 11. 12. 14.

15. 61. 82. 91.

Ливонія, 94.

Лигниця, м. на Шлєску, 14.

Лопатині м., 38.

Лопатка зь Осталовичь Ро-

мань, 118.

— Сінко, 118. 119.

— Митко, 118.

— Андрій, 118.

Литва, край. 11. 14—20. 26—

31. 33. 34. 38—40. 75. 77. 79.

83. 90—96. 99. 100. 112. 119—

122. 129. 130. 154. 174.

Литвиибвь. с. на Подблю Гал.,

133. 147.

Литовці (Литва, Литвини), 11,

15—18. 27.29—31. 33. 90. 91.

93—95. 100. 113. 129.

Львбві м., 21. 25. 26. ЗО. ЗІ.

33. 38-40. 49—52. 54—56.

84. 107—112. 115. 121. 124—

126. 130. 133. 142. 155. 157.

160—168. 172.

Львбвска 3., 107. 110. 111.

Львовяне, 49. 52.

Лазарь Домажиричь, бояршгь Льодомерія, гл. Володим.-Во

Галицк., 42.

Ланьцуть, м. вь Галичині

зах., 169.

Леві І. Даниловичь , кн. Га-

лицк.-Волод., 14. 20—22. 24.

линь. кн., 38.

Луцкт> м., 28—30. 40. 50. 52

76. 103. 104.

Лисць, м. надь Вислою, 83.

Лєн-ь, дяк^ вь Голнні, 141.159
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Л го бар ті - Дмитро Гедившпо-

вичь, кн. Волод. Вол., 26. 28.

20. ЗО. 32. 33. 38. 41). 52. 54.

Любачіві м., 35. 166.

Люблинь от., 55. 70. 83.

Л ю б л н н ь щ н н а, Люблиньска 3.,

ЗО. 33.

Любус-ь> м. на Шлєску, 55.

Любша, притока Свіря, 132.

ЛюдовикТ>, король Польск.

и Угорск., 33—38. 51. 52. 54.

55. 129. 137. 161.

Ляхи гл. Поляки.

Ляцка 3., гл. Польща.

Ляшки, с. коло Львова. 147.

М.

М а г д е б у р гі, м. вь Німеччини,

155.

Мазурн (Мазовія), 5. 122. 162.

Майзель Мартинь зь Бббрки,

126.

М а к а р і й, митрополіта Кієвскій

XIV. ст., 54.

— архімандрита Кієвск., 54.

Малала, хронограФі грецк., 89.

М а р г а р е т а зь Шамотуль, 117.

М а р и н к а (Малгоржата) Клюсь,

148.

Марія, сестра Юрія II. кн. Га-

лицк., 25.

— донька короля Угор. Лю-

довика, 35. 37—30. 120. 137.

Маркольть Німець , міща-

нині Володимирскій, 20. 88.

М а р т и н ї, рускій духовний, 145.

Мартинбвь м., 117. 166.

Матвій Корвінь, король Угор.,

110. 111. 141.

Матвій зь Староломжн, при

ходним Бббркн, 145.

Ме-доборскй гори, 133.

Ме;кибожс, м. наді Богомь,

77. 70.

Мельни ця, м. на Волині, 91.

Мервиці е-, 166.

Мечиславь II., король Ноль-

скій, 5.

Микол ай на Гологорахі, пбд-

столій Львбвск., 117.

— зі Оцорова, воєвода Бере-

стейскій, 117.

— зі Страдома. 126.

— сі Танчинь, воєвода руек.,

115. 116.

. - сі Ходеча, канонікі Львбв-

скій, 114.

Миндовгі (Мпндове Внкшіт?,),

в. кн. Литовскій, І5--18. 03.

05. 105.

Мирославь, бояринь Волинь-

скій, 71. і

Михайло, канцлєрі Волоскій,

126.

Михайло Всеволодовичь, кн.

Черниг., 13. 61. 74. 82. 104.

- синь Явнута, кн. Литов., 39.

- кн. Пшіьскій або Ольшань-

скій, 118. 119.

Млинища, с. ві Жидачівск.

пов.. 119.

Могунція, м. ві Німеччині,

54.

Мойсей, жидь. капіталіста Ка-

менецкій, 125.

Молдавія, 107.

Монастериска м., 112. 113.

ІМоиголи, гл. Татаре.
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Монтвилі, вн. Жмудскій, 15.

Морачевскій Андрій , исто-

рикь польскій, 171.

Мостиска м., 135. 160.

Мстислава Володимировичь ,

кн. Тмутороканьскій, 4. 5.

— Теодорь І. Володимировичь

Мономаховичь, кн. Новгор. и

в. кн. Кієв., 10.

— II. Изьяславовичь , в. кн.

Кієв., 7.

— Даниловичь, кн. Волод. Вол.,

20—22. 52. 88.

— Мстиславовичь Удатний, кн.

Новгор. В и Галпцк., 12. 01.

70. 101. 103.

— Ярославовичь Німий. кн.

Пересопницкій, 41. 00. 61. 69.

35. 91. 92. 102.

Новиграді, замок-ь ві Даль-

маціи, 38.

Новий -Городокі (Новгоро-

докь) м„ 15. 17. 18. 94. 95.

Ногай, хань Татарск., 21.

Нотко, жиді-капіталіста Львбв-

скій, 125.

Нурь р., 79.

Німань р., 17. 93.

Німецкій Ордені, 17. 18.

27. 28. 113. 130.

Німеччина, 52.

Німці, 4. 16. 25. 27. 33. 49.

51. 83. 88. 94. 95. 99. 105.

126. 145—147. 160—163.

0.

Обри (Авари), 2.

Овручь м., 27. 79.

Мишковскій Петро, воєвода О дровонжь, Янь зо Спрови,

Белзкій, ПО.

— Яні, 117.

II.

Нар буть Т., историкі Литов-

скій, 27.

Нарва р., 104.

Наримунті Гедиминовичь, кн.

Пиньскій, 28.

Небель, Невель, м. Витебск.

губ., 17.

Неполомиці, м. в% Галичині,

130.

Несторі, літописець руекій,

1. 3-5.

Нижанковичі (Краснополе),

м. ві 3. Перемиск., 167.

Новгороді В., м. 64. 100.

арцпбіскуиі Львбвскій, 107—

109.

— Петро, воввода и генер. ста

роста Руси, 107. 108. 115.

116. 119.

— брать Яна, 111.

— Андрій, воєвода и геиер.

староста Руси, 107. 108. ПО.

111. 113. 114. 121. 123.

— Павло, пбдстолій Львбвскій.

111.

— Миколай зі Блажеєвичь, бі-

скупь Перемиск., 111. 112.

— брать Яна 111.

— Якбвь, брать Яна, 111.

Ожельско с., 165.

Озерна, м. вь Галичині, 111.

Олегі І., кн. Кієвскій, 2. 3.

— кн. Переяславскій, 27.
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Олег* Ярославовичу кн. Га- Отонг сь Ходеча, дідич ь Ро-

лицкій, 63. 67. гатина, 114.

— кц. Курскій, 102. ІОхожь, незвістного аоложеня,

Олександері Всеволодовичу1 92.

кн. Белзкій, 42. 71. 73. 74. 76.

101. 104. п.
Коріятовичь, кп. Волинь- Павло вбать, брать Григорія

скій, 33. ;п> Сянока, 151.

— тивунь Шумавиньскій, 1ОІ.іПакославі Яиі> дідичь Сто-

— Невскій, кн. Московскій. 105. ущень, 134—136.

Олександра, сестра Вл. Я-

гайла, 115.

Олесницкій Збігнєві, біскупь

Кракбвск., 110. 169. 174.

Олесько м., 38. 112. 117. 129.

135. 159.

Олеше (н. Алешки) , м. нт>

Тавріи, 81.

Одомуць, м. ві Моравія, 14.

Ольга Романбвна, жінка Во

лодимира Васильковича, 22.

— кн. Галицка, жінка Осмо-

мисла, 45.

Ольгерді, в. кн. Литовск., 29.

Ольдрихі зь Медухи, Ні

мець, 146.

О ну ть, с. на Подблю, 80.

Опатбв-ь м., 55.

Опізо, лєгата папскій, 104.

Орельскг, м. на Побужу, 79.

Оренина, с. на Подблю Га

лицк., 112.

Осипь, духовний Львбвскій,

124.

Осталовичі, с. вь ІІсреми.

шляньскому пов.> 112. 118.

Отонь, синь Болеслана Хоро

брого, 5.

-- І. имиераторь Німецк., 54.

Палєльогі, императорг Грец.

' XIV. ст.. 54.

Панонія, 2.

Парава Микола .ть Любіш л,

староста Га.іиц.. 108.

— Станиславь сг Ходеча, во

євода Рускій, 108. 109. 113.

114. 116. 118. 147. 150.

Патрикій, кн. Литовскій, 33.

Пацанбв-ь, с. вь Судомир-

щині, 156.

Переворск-ь, м. вь Галичині,

109. 168.

Перегіньско, с. вь Долинь-

скому пов., 118.

Перемиска 3., 38. 39. 107. 112.

Перемишль м., 3. 6. 21. 38.

40 44. 53. 54. 56 63. 65. 71.

111. 112. 136. 166.

ІІеремишляни, м. УЬ Гали

чині. 112.

Пересопниця, с. на Волині.

91.

Переяславь, м. над* Дні-

промг, 96.

Петербург* м., 57.

Иіітркйві, м. ві Польщі, 113.

114. 121. 130. 172. 174.
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Петро, Петронт>, бояринь ноль.

скій, 7.

— св , митрополіта Кієв. XIV.

ст., 24. 53.

— воєвода Волоскій, 126.

— зт> Шамотулі, властитель

Яворова, 131. 148.

Петрушевичь А., сучасний

галицк.-руск. учений, 82.

Пиколовичі> с. коло Львова,

147.

ІІииьскі м., 18. 28. 29.

Пиравскій. арцибіскуп-ь Львбв

скій, 168.

Пій II., паиа Римск., 110. 119.

Нлоцк-ь м, 32.

Пляно-Карпіні, италійскій

посо.ть-чернець, 83. 91. 97.

Пбдбереже, с. вь 3. Львбв

скбй, 114.

Пбдгайці м., 112. 165. 166.

Пбдгбрє, 79. 162.

Нбдкаміиь, м. коло Бродовь,

148.

Пбдлясв, 39.

Подбле, 29. 39. 77. 112 —

114. 118-120. 123. 128. 129.

133. 135. 162. 166. 172. 173.

Покуте, 126.127.162.168.172.

ПоляІіе, 2.

Половчане, Половці, 6. 75.

82. 91. 102. 105.

Полониньскій Григорій, учи

тель кн. Шварна, 20.

Полинне, с. на Волині, 101.

Иолоцкі, м., 16. 93. 95.

Полтва, притока Буга, 160.

Польща, Польска (Лядска) 3.

Польска Річьпосполита , 1.

3-5. 7. 9. 14. 19. 21—24. ЗО—

37. 39. 40. 43. 47. 49. 52> 54.

64. 78. 81—83. 86-88. 91> 95.

107. 110. 112. 113. 117. 120—

122. 128—130. 137. 140. 142.

154. 169. 171. 173.

Польща Велика, 117.

— Мала, 115. 120. 123. 128.

155.

Полісє, 128.

Поляки (Ляхи), 1.3—7. 9-12.

19. 25. 26. 29-33. 37. 39. 40>

48. 49. 55. 56. 75. 83. 87. 88.

90. 94. 95. 99. 103. 113. 125.

134. 150. 152. 160.

Поморяни, м. в-ь Галичині,

114. 118.

Понизє, 42.

Предборі ст, Конецьііоля, ста

роста ІІеремискій и воєвода

Судомирскій, 108. 115. 126.

Проташь Ходорбвскій, 119.

Пруси край, 18. 113.

Пруси. племя, 4. 48. 84. 92.

95. 130.

— с. коло Львова, 147.

Прух-ь р., 79. 162.

Пскові, м., 100.

Птольомей, геограФь н исто-

ршсь грецк. II. ст., 1.

Пістинь, с> на Покутю, 133.

Пбньонжек-Ь Микола 37, Вота-

виць., генер. староста Кра-

кбвск., 109.

Пятидні, с. на Волині, 98.

Р.

Рава, м. ві 3. Белзк., 167.

Равска 3., 122.
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Радимичі, 2.

Радомщина, Радомска 3., ЗО.

Райгороді, м. над*ь озеромь

Л.ьїк-ь, коло Білостока, 79.

Ратиборске князівство на

Шлєску, 111.

РаФаль зь Ярослава, староста

Львбвскій, 109. 112. 113.

Руске село (Кііві«І шев) надь

Вислокомь, 79.

Русь, Украина-Русь, 3. Рускй,

вь значеню 3. заселенои Укр.-

рус. народомь, 2. 3. 5. 9. її.

14. 16. 18—20. 24. 26. 28. 31.

34. 37. 39.41.50.52—56.59—

61. С6. 67. 76—83. 85. 87.

Регенсбургі,м.вьБаваріи,81. 89— 100. 102. 103. 110—113.

Рига м., 87. 95 115 — 119. 121 — 131. 137. 138.

Римі м., столиця папи, 87.І 140—145. 154—157. 165. 166.

104. 119. 120. 172. 172. 173.

Рогатиньскій Богдань, ста-і — Галицко-Володимирска, 80.

роста замку Олесько, 129. 135. Русь Галицка (Червона), Га-

Рогатині м., 113. 114. 129. 166. лицке кн., Галичина, Галицка

Роза Борисовій Андр-вй, арци-і 3., 1—5. 7. 9—15. 19. 20.

біскупь Гнізн., 116. 22—26. 28. 29. 31-41. 43—

Романь, кн. Бряньскій, 18. 27.' 45. 47—56. 60—64. 66—76.

28.

- Даниловичь, 17. 95. 103.

— Игоревичь, кн> Звенигород-

скій, 41.

— Мстиславовичь, В. кн. Га

лицк. Вол., 10—12. 15. 17. 24.

78. 80-92. 94. 96—98. 100.

107. 120. 128—132. 136. 137.

144. 147. 148. 162. 169.

— Кієвска, 1 9. 29. 44. 47. 76. 104.

— захбдна, 15.

— пбвденно - захбдна, 13. 19.

41. 43. 45. 46. 55. 59. 60. 63. 22—24. 28. 29. 31-33.48. 59.

65. 67— 70. .73. 75. 79.85. 91. 60. 80. 83. 85. 86. 90.

102. 105.

Ропа, притока Вислоки, 78.

Росія сучасна, 1.

— пбвнбчна, ІЗ.

— пбвнбчно - схбдна (Москов-

, щина), 7. 19. 22. 89. 97—100.

Ростиславь Михайловичь. кн.'Русини, 1. 5. 6. 21. 25—27.

Чернигбвск., 13.41.56.72— 75.І! 32. 35. 49. 54. 55. 75. 79. 81.

Рось, притока Дн-впра, 4. 83. 86—88. 90.91.93. 95. 111.

Рудники, с. на Подблю, 133. І 112. 124. 125. 129. 130. 134.

Румно, йгЬсцевбсть вь Гали- 142. 150. 152. 157. 158. 160.

чин-в, 145. 147. 150. 169. 170.

Рурикі РостиславовичІ>, кн. Рибннкь м., 162.

Перемискій, 6. Рибниця р., 168.

— Ростислаповпчь, іси. Овруцк. Рязань м., 83.

и в. ки. Кієв., II. 68. 61). ІРяшіві м., 140. 154. 166.
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хорунжій Смирн

с.

Самббрска 3, 38. 39.

Самборі м., 103. 111. 132. 136

140. 148. 166—168.

Санчигневскій Петро, повно-

мочникі королівскій, 156.

Санчь (Судечь) м., 115.

Сарацени , 50. 51.

Свидригайло, в. кн. Литовск.,

39. 113. 129. 135.

Свинка Миколай ,

Львбвскій, 118.

Свистельниц кій, світскій на-

містникь Галицкои митро

поліи, 120.

Свірщокі де Оржекі Фран-

цішокі, вибр. біскупі Пере

миск., 109,

Свірі. притока Дністра, 132.

Святополкі І. Окаянний, кн

Турбвскій и Кієв., 4.

— II. Михайло Изьяславовичь,

кн. Полоц. и в. кн. Кієв., 7.

Святославі І. Хоробрий, кн.

Кієвск., 81. 87.

— Игоревичь, кн. Волод. Вол.

и Перемиск., 41.

Се мак и (Сімоць), с. вь За-

елавскому пов., 77.

— с. вь Житомирскому пов.,

77.

Семені Степаньскій, своякь

Витовта, 40.

— в. кн. Московскій, 54.

— Олюєвнчь, воєвода кн. Га-

лицкого Данила, 102.

Семиграді, 161.

Семовиті (Сомовиті), кн. Ма-

зовецкій, 86. 104.

Серби (Серебь), племя слав., 1.

Сереті, притока Дністра, 114.

— м. на Буковині, 162. 164.

Славяне, 1. 137.

— захбднй, 3.

— схбднй, рускй, 3. 6.

Славянщина, 137.

Слонимі, м. вь Гродненьскбй

губ., 17. 95.

М., сучасний исто-

рикь російскій, 1. 57. 70.

Смоленьскі м„ 16. 93.

Снятині м., 38. 113. 114.

Созань, притока Дністра, 132.

159. 167.

Со каль м., 167.

Соловєвх С. М., російск. исто-

рикь, 99. 101.

Соломея, дочка Лешка Бі

лого, 12.

Соломоні. царь Жидбвск., 18.

103.

Сомовий>, кн. Мазовецкій, 86.

СоФія, дідичка Глинянь, 117.

СоФія (Зонка), жінка Влад.

Ягайла, 112.

Сііиколоси, с. вь 3. Львбв-

скбй, 114

Спасі, с. коло Долини, 168.

Снитко сь Тарнова. пбдко-

морій Перемискій, 109. 112.

113. 115.

- зі Мельштина, воєвода Кра-

кбвск. , управитель Нодоля.

135. 136. 148. 166. 167.

Станнславі, кн. Кієвскій, 27.

29.
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Станиславбвь м., 166.

СтеФанІ, воєвода Волоскій,

126. 127. 129.

Стиборь зь Оглядова, су-

довий урядникі, 136.

Стирія, 14.

Волині, 84.

Столпє (Стовпє), м. на По-

бужу, 61. 79.

Стохбдь, притока II | ні кети, 91.

Страдчь с., 124.

Стронятинь, с. вь пов. Львбв-

Сучава м., 161. 162. 164.

Сціховій Сильвестері, вибр.

арциб. Львбвск., 109.

ОЬяоць, гл. Сеиаки.

Сінко, дякь, 141. 159.

Сірадзі, м. вь Польщі, 121.

Стожекі (Истожекі), м. наСяиокі й., 40. 69. 118. 162.

166.

Сянбцка 3., 38. 39. 107.

Сян* р., 3—6. 9. 79. 128. 129.

т.

Таврія, гл. К-рьші.

скому, 112. |Таптукевичь Васько, 159.

Струмило Юрій, 123. |Тарло з-ь Щекаревичь, ста-

Стрілкбвці, с. вь 3. Пере-| РОСТ» Стрийскій, 118.

мискбй, 167. Тарнбвь м., 15.

Стршй м., 112. 166.

- р., 132.

Стрийковскій МатиіІіі, ііоль-

скій літописець XVI. ст., 11.

15. 27. 28. 91.

Стрьіна, притока Дністра, 84.

112. 114. 162.

Татаре, 13—15. 17. 19. 21—

23. 26—29. 31. 32.42. 49. 50—

52. 77. 78. 81—86. 90. 95—

99. 101. 102. 113. 122. 129.

130. 134. ІЗа. 143. 152. 159.

163. 173.

іТатарія. 81.

Ступни ця, с. ві Самббрщині,

136.

Судиславі, бояринь Галицк.,

44. 46. 71. 73. 74.

Судичь, бояринь Галицк., 42.

65.

Судомирі м., 21. 83. 130.

Судоиирщина, Судомирска

3., ЗО. 33. 34. 173.

Сумі, исторіограФь, 1.

Сурожане, гл. Сарацени.

Су р ож ь (Судакь , Суракь ,

Сугдія, 8и§(іаіа) м. 51.

Сутійскі, м. надь Вепром-ь,

79.

Татищевь, В. историкь ро-

сійск. XVIII. ст., 8. 53. 72.

ТеВТИВНЛТ), КН. ЛИТОВ., 16.

Тедебуга, хань Татарск., 21.

Теличь (Тилячь), м. вь Сан-

чЬнских-ь горпхі, 78.

Тенетники, с. вь Рогатинь-

скооїу пов., 112.

Тенчиньскій Миколай, воє

вода Рускій, 115.

Теогность, митрополіта Мо.

сковскій XIV. ст., 53.

Те од орь сь Панева, староста

Жидачівск., 118.



Теребовля, М. ві Галичині,!

6. 40. 84. 114. 166.

Тернава, м. надь Вепром-ь, 79.

Тернопбль м., 166.

Тетеревь, р. 79.

Тиверці, илемя слав., 1. 2.

Тимотей, письменникь Га-

лицкій, 89.

Тисмениця, притока Вепра,

79.

Товтивиль, кн. Литовск., 95.

Тоиольничани, с. ві Самбор-

щині», 167.

Торунь м., 51.

Торцкій (Торческі), м. вь Кі-

євщинЬ, 71. 76. 104.

Тройдені, кн. Литовск., 20.

26.

— кн. Черскій, 25.

Тройнаті, кревняк-Ь Мин-

довга, 17. 18.

Тудельскій Вешшшгь, жидь

подорожний XII. ст., 49. 50.

Турашь, дз-ховний руск., 124.

Турки, 50. 110. 125. 129. 131.

152. 163. 173.

Турбвь м., 54.

Турскій Петрашь, воєвода Во-

лод. Вол., 33.

Турція, 125.

Тустань м., 166.

У.

Урбані V., папа Римскій, 55.

Угорскй Гори, гл. Карпати.

Угорщина, Угри, 2. 9. 14. 19.

34—40. 43. 48. 56. 64. 68. 75.

78. 83. 86. 88. 105. 110. 162.

?ус. Ист. Бібл> V> т.

Угровск* (Угровесвь), м.

Вепромь, 20. 53. 61. 79. 84.

Угри, 7—9. 11. 12. 14. 19. 26.

31. Зо. 38. 39. 41. 42. 45. 48.

56. 67—76. 81. 85. 88—90. 104.

Украйна (Подніпряньска), 39.

61. 89.

— міжь Бугомь а Вепромь, 79.

Улучі, племя слав., 1. 2.

Унііві, с. вь Перемншляньск.

пов., 119. 167. 168.

Утеропі> р. на Покутю, 133.

Ухань, м. на Побузку, 79.

Ушиця, м. на Понизю, 64.

Ф.

Федора (Федька), дочка СЬнка

Лопатича, 119.

Федорі, боярині Черниг., 13.

— кн. Кієвскій, 28. 29.

— Любартовичь, кн. Володям.

Вол., 39. 40.

— кн. Рогатиньскій, 4о.

Филотей> патріярха Царгород.

XIV. ст., 54.

Фильній, воєвода Угорск., 104»

Фльоренція м., 125. 126.

Французи, ЗО.

Фридрихі II., герцогі Ав-

стрійскійІ 14.

X.

Хлопи, с. колоКомарна, 112—

114.

Ходкевичь Нкят,, воєвода

польск.> 111.

Ходко Бибельскій, 135. 148.

148.

13
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Ходорбвь, м. вьБобрецк. пов., Чернятині , м. ві Бердичів-

133. 145. 147. 167. скому пов.. 77.

Ходороставі, с. вь Галичині, Чехи, 1. 4. 8. 19. 25. 86. 87.

112. Чечва, притока Лбмниці, 141.

Холиі м., 17. 23. 33. 35. 49. Чорнбергь Миколай, 126.

53. 54. 56. 79. 83-85. Чорне море, 101.

Холмска 3., 31. іЧорткбві м., 166.

Хорвати БІІлй, племя слав., 1. Чорторийскі, м. на Вольті,

Хорвати, 2—6. 101.

Хорутане, племя слав., 1. щ

Христинг, лат. архієпископі і

_ .„ _. Шараневичь Й., галиц.-руск.

ЛьвбВСКіЙ, 00. «по, шч

„ , а. т, , историкь, 71. 72. 84. 107.
ХристоФорі сіе 8іо Коігшіо,

ІПаФарикі, О. II., ческш уче-

„ ний XIX. ст., 1. 6.
Хровате, гл. Хорвати. т

. . „ ,г ШаФроті Павло сьгшесняви,
Хшонетовскій Стшегоня Ми-

1 2^>-
кола, староста Сянбцк., 109. „.

Ш ах н о , жиді - капІталіста

„ , х| Львбвскій, 125.
— Петро, біскуІгь Перем., Ю9.ІТТГ ,, „

ІІІІварно Даниловичь, кн. 1а

Ц, лицк.
'

16. 18. 20. 77. 84.

тт „ . , ІШлєзія (ІПлєскі), 13.88. 111.
Царгороді (Византія), 8. 53.і :

80. 86. ПО. 163. ітт, ИЬ, 10Л . .

ПІмухель, жиді - капІталіста

д. Львбвскій, 125.

„ .хт Штайнкелєрь Копрадь, 126.ЧацкІй Т.. письменникі нольск. Ітг г _, ,

хтх ,. Штехері зь Сорокь, 12Ь.

н <• '-л -п то ,, ІШумляни, с. на Подблю, 133.
Чебровскій Петро, 123. 148. '

Червеньскй міста, 4. 5. щ.
Червень, Червеньскі., м, наіЩасний сь Панева. 110.

Волині, 3. 4. 60. 76. іЩебрешинь, м. вь 3. Белзкбй,

Червоногородь, с. наПодблю 135. 140.

Галицк., 113. 114. 166. Щ е к а, р і в ь, м. наді Вепромь,

Ч е р е м о ш ь, притока Прута, 80. 79.

Щепановичь Илія, бояринь162.

Черепинь, с. коло Львова, 165. Галицк., 41. 43.

Чернбвці м., 162. 164. Щирець м., 109. 166.

Чернятннь, м. віЗаславскомуЩнрка, притока Дністра, 132.

пов., 77. ; 133.

-



— 195 -

е,

Єдльно (Єдлині), м. вь !
Польщі, 107. 120. 140. І41.|Яз*°ввць м

155. 165. 168. Ь6-

Ядвига, дочка Станислава

Ходеча, 117.

117.

ю.

Яким -Б, намістникі митропо-

літальний, 1 1 9

Яковь, стольннкь кн. Данила

Романовича, 42.

— зь Белджихова, 147.

Юндиль, Ятвягь, 92.

Юрій, кн. Слуцкій. 40.

— Витановичь, боярнн-ь Га-ІЯнь, арцибіскун-ь Гнізнень., 36.

лицкій, 43. і — зі Віняви, лат. приходним,

Юрій Володимировичь Монома- 1 147.

ховичь Довгорукій, кн. Ростов. _ Доліва, біскун-ь Перем., 109.

Суздальск., 7—9.

— І. Львовичь, кн. Галицк.|

Волод., 22. 24.

— II. Андрієвичь, кн. Галнцк..

23—25. 28. 29. 46. 129.

— Даниловичь, кн. Велзкій и

Холмскій, 23. 24. 33. 35. 40. 53.

— Наримунтовичь , кн. Литов.

скій, 31.

— Подєбрадскій , король Че-

скій, 111.

Ю р ш а Ходорбвскій , староста

Жидачівскій и Стрийскій, 118.

Я.

с. Галичині,Яблонові,

159. 165.

Яворбві м., 116. 117. 131. 148.

160.

Я гай л о Владиславі,

Польск. и в. кн. Литов., 39.

— зь Опорова, воєвода Бере-

стейскій, 117.

— Ряшівскій , арцибіскуиі

Львбвскій, 107. 109.

— зь Сінни, пбдкоморій Пе-

ремискій, 117. 118. 135.

— сь Тарнова, воєвода Судо-

мирскій, 40.

— сь Ходеча, староста Тере-

бовельскій, 114.

— сь Чижова, староста Пере-

мискій, 115.

Янусій зь Любіня, 126.

Ярославі м., 13. 40. 71. 109.

113. 115. 166.

воєвода Ческій, 14.

Ярославь І. Мудрий, кн. Нов

город. и Кієв., 4. 5. 56.

— Володимирковичь Осмо-

корольІ мисль, кн. Галицкій, 8. 45.

53. 56. 62—65. 67. 70.

107. 111—113. 115. 124. 129-

132. 135. 136. 141. 145. 159,

165. 166.

Ядвига, королева Польска, 35.

39. 40. 129. 148. 161. 172.

— Всеволодовичу кн. Перея-

славскій, 70.

— Изіяславовичь, кн. Луцкій,

103.
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Яруні (Яронь), тисяцкій Пе-| 84. 86. 92. 93. 95. 102. 104.

ремискій, 44.

Ясиньскій Павло, староста

Белзкій, 111. 115.

Ятвяги, 1(5. 48. 01. 79. 81.

Яхторбві, с. вь Перемишлян.

пов., 119.

Яцко Бибельскій, 136.

СІШСГЬ ПОХИБОКЇІ ДРУКАРСКИХ^.

ві V. т. Р. Й. Бібліотеки.

('тор. 1:2 ряд. 15 зь гори з.ш. Давидь

12 я
10 ;і-І, Л°лу

10
я

1 и8 З-Ь гори

16
я

13
п

33 я
17 й

46
я

16 ЗІ ДО-Іу

48
я

16
я

61
я

17 31 гори

78
я

П' 31 долу

79
я 15 31 гори

113 „ 15
я

112
п

9 31 Д«лу

112
»

10
я

140
я

9 31 гори

159
я 9 31 Долу

186
я

8 31 гори

233

другого

Евдивила

Евдивила

Ольгердовихь дітей

иіІоють

князівства

криверяикомь

Борсуковь дбль

Боголгь

Ярославя

Осталовицяхь

Гсрдеє вичівт.

Самкорі

Сієпко

Любусь, м. на ІЛлєску „ м. вь Брандебургіи

вь І. т. Р. И. Бібліотеки.

„ 16 з-І. долу „ Славяньскои „ Схбднои

ві IV. т. Р. И. Бібліотеки.

вам. Кадлубокь літописець VII. ст., читай, XII. столітя.

читай Данило

„ другого,—

,, Ердивида

„ Едивида

Ольгерда

иміють

князівства

крижевником-ь

Борсукбвь діль

Бугомь

Ярослава

Осталовичах-ь

Кердеєвичівь

Самборі

Сінко



104.

іляІІ.

ії

ІЛ



ачоччаачзч?

Ь89099889347а






	Front Cover
	ДОЛЯ ГАЛИЦКОИ РУСИ ...
	то Хьрбами. Зь сего слова легко вивести Хорвати, то 6% ...
	Славянь схбднихь, Рускихь, зь другого захбднихь, — ...
	ріка Сянь. Отся смуга землі була зерномь довголітнихь спо- ...
	и боярь. Прійшла зручна пора Ярославови и вбнь року 1031, ...
	пбдь рокомь 992 повідає: „Иде Володишірі на Хорвати". Сь ...
	сусідь. Поляки пустилися навіть на хитрощі, що бі захопити ...
	метою свого житя ставивь змбцнити и поширитп своє ...
	жихь мовь и заводив!> школи, де учителювали черці зь мо- ...
	яльность и всі) ознаки Даниловои вдачи. вго воєвитбсть й хо- ...
	Львова поручь стоять Тагіагі еі Загасепі. Намь здається, щд ...
	на Сході, мусивь переїздити черезь Львбвь; зі сего Львбвь ...
	ГАЛИЦК1Й КНЯЗЬ ДАНИЛО ...
	Зь вбдки жь набиралися бояре? Князі часто терпіли ...
	бажавь такь, якь князювали й иншй и якь самь вбнь ...
	). Ві початку XII. в. вся Украина Русь добувала сбль ...
	краємь сь Польщи. Ось що повідає літопись: „Данйловй жй ...
	й вдасть я на поділь, ово брату си, ово же ...
	мовить: „Суть бо у ваю желізнии папорзи поді шеломи ...
	Окрбмь того культура Русинбвь могла доволі переймати ...
	лякбвь вбнь казавь: „яко время єсть христіяномь на поганіі, ...
	Землі, вона рвалася на волю и прямувала до розвитку справді ...
	огляде ...
	Якбва Бучацкій, синь Михайла, осягнувь тоді урядь во- ...
	Добра світского духовеньства н законовь переношено такожь ...
	(Ьгавагішп) Німця Альберта (Войтіха). И иншй грамоти ...
	городу р. 1453 и города КаФи Турками р. 1475 скріпляє ...
	стор. ...
	V. Оглядь зверхнихь подій и вшшвь ихь на зміни вбдносинь ...
	Азбучний Покажчикь ...
	Б у с б в н о, місцевбсть цезві- ...

