OBER PROLETARISCHE DICHTUNG

lVon A. Bogdanow

Der Anfang der Dichtung wurzelt an derselben Stelle
wie der Anfang der menschlichen Rede tberhaupt.

Die Schreie, die die primitiven Menschen bei einer Arbeits-
anstrengung unwillkiirlich ausstieBen, die Arbeitsschreie,
waren die ersten Keime des Wortes, die erste Bezeichnung;
die natirliche und fiir die anderen verstindliche Bezeich-
nung der Tatigkeit, bei der sie entstanden sind. Dieselben
Arbeitsschreic waren der Keim zum Arbeitslied.

Das Arbeitslied war nicht ein Zeitvertreib oder ein ein-
faches Vergniigen. In der gemeinsamen Arbeit vereinigte
es die Anstrengungen der Arbeitenden, half ihnen, sich
aufeinander einzustellen, gab den Anstrengungen eine
rhythmische RegelmaBigkeit, einen rhythmischen Zu-
sammenhang. Es war auf diese Weise ein Organisations-
mittel der kollektiven Anstrengungen. Dieselbe Bedeutung
hat es bis jetzt behalten.

Das Kampflied, das sich spater entwickelt hat, dient eben-
falls zum Organisationszwecke, nur mit einer anderen
Nuance. Es wurde vor dem Kampfe gesungen und schuf
die Einheitlichkeit lder Stimmung, den Zusammenhang des
kollektiven Gefiihls, die Gerundbedingung eines eiriheit-
lichen Vorgehens im Kampfe. Das war gewissermalBien



die vorbereitende Organisation der Krifte des Kollektivs
fiir die ihm bevorstehende schwierige Aufgabe,

Die zweite Wurzel der Dichtung ist der Mythus; er ist
auch der Beginn jedes Wissens.

Urspriinglich bedeuten die Worte menschliche Hand-
lungen; aber Mitteilungen Gber Erscheinungen und Hand-
lungen der sie umgebenden Natur ihrer elementarischen
Krifte konnten die Menschen mur mit Hilfe derselben
Worte machen. Auf diese Weise wurde die Natur auch
in der primitivsten Beschreibung oder Erzihlung unver-
meidlich vermenschlicht; war die Rede wvon emnem Tier
oder von einem Baum, von der Sonne oder vom Mond,
von einem FluB oder von einem Bach, von jedem Qegen-
stand wurde 'wie von einem Menschen gesprochen: die
Sonne , geht” am Himmel auf und unter, morgens ,steht
sie auf”’, abends geht sie ,schlafen’, im Winter , krankt
sie und ,nimmt" ab u. s, f. Diese unwillkiirliche Ober-
tragung der Begriffe vom Menschen auf die Natur nennt
man die Grundmetapher. Ohne sie konnte das Nach-
denken iiber die auBermenschliche Welt nicht beginnen,
konnte die Erkenntnis nicht entstehen.

Spiter hat dann das menschliche Denken den Unter-
schied zwischen der inneren menschlichen und der sie
umgebenden duBeren Welt erkannt, hat es sich von der
Grundmetapher befreit, besonders nachdem Namen fiir
Dinge geschaffen waren. Das Denken ist aber auch jetzt
noch von der Grundmetapher nicht ganz frei. Allein
schon das Wort Welt (im Russischen Mir, was gleichzeitig
auch Gemeinde, Kollektiv bedeutet. Anm. d. Ubers.)
ist eine ihrer Uberbleibsel, denn es bedeutet eigentlich
Gemeinde, Menschenkollektiv. In der Dichtung war und
ist die Rolle der Grundmetapher gewaltig: die Vermensch-
lichung der Natur ist eine der hauptsichlichsten Methoden
der Dichtung.

Ursprunghch enthielt ein Mythus nichts Erdachtes. Wenn
ein Vater seinen Kindern die Erfahrung, die er selber
besal, mitteilte, z. B. ihnen von dem verinderlichen
Schicksal der Sonne in ihrem Jahreslauf berichtet, so muBte
diese primitive astronomische Vcrrlesung unvermeidlich
den Charakter einer Abenteuerg&schlchte annehmen von
einem michtigen und giitigen Menschen, der in enem
schweren Kampf mit feindlichen Kriften steht, die manch-
mal vor thm weichen, manchmal aber ihm Niederlagen und
Wunden zufiigen, ithn entkriften usw. Daraus entstand
dann irgendein dichterischer Mythus, bei den Babylonjern
— von dem Helden QGilgamesch, bei den Qriechen — von
dem _Helden Herakles. Wenn der primitive Mensch einem
anderen weniger erfahrenen mitteilen wollte, da Leichen
der lebenden Menschen schidlich sind, da8 sie Krank-
heiten verursachen, die den Menschen schwichen oder
{oten, entstand eine Erzihlung von den tiickischen Toten,
von ihrer Feindschaft gegen die Lebenden, der Stoff, aus
dem dann spiter die Vampirmythen enistanden sind.
Damals war dies die einzige Form der Verbreitung der
Kenntnisse in der menschlichen Geselischaft.

Dichtung, Prosa, Wissenschaft waren unzerfrennbar in
dem unbestimmten Keim verschmolzen, den der primitive
Mythus darstellt. Sein lebendiger Sinn jedoch, seine
Bedeutung fir die menschliche (lesellschj stellen sich
in einem ganz bestimmten Lichte dar: der Mythus war
wiederum ein Organisationsmittel der gemehschaftl:chen
Arbeit im Leben der Menschen.

Wozu wird von Generation zu Generation das von den
Menschen gesammelte Wissen von sich selbst, vom Leben
von der Natur weitergegeben? Damit die praktischen Be-
mihungen der Menschen m#t diesen Kenntnissen in Ein-
klang gebracht werden, damit man die menschliche Kraft
diesen Kenntnissen igemdB lenken und vereinigen kann,
damit kurzum die praktischen Bemiihungen des Menschen
auf der Grundlage dieser Kenntnisse organisiert werden.
Der urspriingliche Sonnenmythus, die Schilderung des




Jahreszeitenwechsels gab die notwendigen anleitenden Hin-
weise fir das System der landwtschafthclwn Arbeiten,
ebenso fiir die Jagd, die Fischerei und fir alle anderen
Beschiftigungen, deren Organisation sich auf eine plan-
miBige Verteilung der Arbeit nach Jahreszeiten, auf ein¢
JLettorientierung’’ stiitzt. Der Mythus von Toten gab Hin-
weise fir die hygienischen MaBnahmen in bezug au:
Leichen, damit die letzteren z B. geniligend tief, in
geniigender Entferngng von den Wohnungen begraben
werden usw, Das pfimitive dichterische Wissen spielte in
der damaligen Praxis eine ebenso organisierende Rolle
wie die neuesten exakien Wissenschafien in der modernen
Produktion,
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Hat sich eigentlich die Lebensbedeutung der chhtung
sehr verindert?

Erinnern wir uns, was die alten Dichtungen von Homer,
Hesiod fiir das alte Griechenland bedeuteten: ein wich-
tiges Erziehungsmittel. Und was ist Erzehung? Das ist
die grundiegendste Organisationsarbeit, die der Gesell-
schaft neue Mitglieder zuflihrt,

Die Menschen werden in einer solchen Richtung vor-
bereitet, daB sie dann fihig sind, lebendige Glieder im
System des gesellschaftlichen Zusammenhangs zu sein,
einen bestimmten Platz einzunehmen und eine Funktion
im gemeinsamen sozialen Prozei zu erfiillen. Die Er-
zehung organisiert das menschliche Kollektiv auf die-
selbe Weise, wie man durch Beibringen des Marschierens,
der Disziplin und der Kampfmethoden eine Armee orga-
nisiert.

Unsere Theoretiker, die aristokratischen wund teilweise
kapitalistischen Traditionen gemiB die Kunst als ewnen
,Luxus”, als eine ,,wertvolle Verzierung des Lebens” be-
trachten, merken amicht, in welchen Widerspruch sie mit
sich selber geraien, wenn sie gleichzeitig der Kunst eine
erzieherische, d. h. eine praktisch organisatorische Be-
deutung zuerkenpen.

Es gibt zwei biirgerliche Theorien: die der ,reinen Kunst”
und die der ,biirgerlichen Kunst’. Die erste behauptet,
die Kunst enilsse sich selber zum Zweck haben, sie miisse
von den Interessen und Bestrebungen des praktischen
Kampfes der Menschheit frei sein. Die andefe nimmt an,
die Kunst mfisse fortschritliche Tendenzen des Mensch-
heitskampfes verwirklichen. Wir kdnnen auf diese beiden
Theorien verzichten, wenn wir untersuchen was die
Kunst im Leben der Menschheit in Wirklichkeit ist. Die
Kunst organisiert die Kréifte der Menschheit ganz unab-
hingig von den Aufgaben, die sie sich stellt.

Das ,reinste” Gebiet der Dichtung ist die Lyrik, die
Kunst der persdnlichen Stimmungen, der Gefilhiserlebnisse,
Sollte auch diese Kunst imstande sein, eine sozial organi-
sierende Bedeutung zu haben?

Wenn die Lyrik nur die persdnlichen FErlebnisse des
Kiinstlers zum Ausdruck brichte, wire sie fiir niemanden
auBer fir ihn eelbst verstindlich und interessant, sie wire
dann keine Kunst, Ihr Sinn besteht darin, daB sie einen
Typus von Stimmungen gestaltet, der vielen verschiedenen
Leuten gemeinsam ist, eine Ahnlichkeit und Verwandtschaft
der seelischen Bewegungen. Indem er den Menschen
dieses Gemeinsame aufdeckt und erkldrt, vereinigt sie der
Dichter, er verbindet sie durch die unsichtbaren Fiden
des gegenseitigen Verstindnisses auf dem Gefiihlsgebiet,
durch dag ,Mitfithlen”, das_ er in ihnen ailen erweckt.
Glelchzeial-,:} erzicht der Dichter eine Seite der Seele dieser
Menschen in ein und derselben Richtung, was die seelische
Verwandischaft, die Festigkeit ihres Klassen- oder. sozialen
Zusammenhangs vertieft und befestigt. Dadurch wird aber
auch die Mdglichkeit gemeinsamer, harmonischer Hand-
lungeri vorbereitet unnd entwickelt; hier, wie wir es auch
beim Kampfliede festgestelit haben, geht es um eine



' gewisse vorbereitende Organisierung der Krafte des Kollek-
tivs fiir irgendwelche Aktionen des gemeinsamen Lebens,
des gemeinsamen Kampies. |

Die Dichtung, die das Leben wiedergibt, wie das Epos,
das Drama, der Roman, hat eine der Wissenschaft gleiche
oreanisatorische Bedeutung wund dient zur Leitung der
Menschheit, um auf Grundlage der friheren Erfahrung die
gegenseitigen Beziehungen der Menschen einzurichten.
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Die heutige Gesellschaft ist in Klassen eingetedt. Das
sind Kollektive, die durch viele Lebenswiderspriiche von-
einander petrennt sind und die sich deshalb einzeln mit
verschiedenen Mitteln gegeneinander organisieren. Natdr-
licherweise sind ihre Organisationswerkzeuge, d. h. ihre
Ideologien, verschieden, getrennt voneinander und stehen
nicht nur in keinem Einklang, sondern meistenteils im
schroffsten Gegensatz zueinander. Dies bezeht sich auch
auf .die Dichtung; in einer Klassengesellschaft ist auch sie
eine Klassendichtung, eine QGutsbesitzer-, Bauern-, Bour-
geoisie- und proletarische Dichtung.

Man muB es nicht in dem Sinn deuten, als verteidigte die
Dyichtung die Interessen dieser oder jener Klasse; das
letztere kommt vor; aber sehr selten, und auch dann nur
in politischer, in sozialer Dichtung. [Im allgemeinen aber
liegt ihr Klassencharakter viel tiefer. Er findet darin
seinen Ausdruck, daB der Dichter auf dem Standpunkte
einer bestimmten Klasse steht: mit jhren Augen sieht er
die Welt, denkt und empfindet so, wie es seiner Klasse,
ihrer sozialen Natur entspricht. Hinter dem Verfasser,
dem Individuum steckt das Kollektiv als Verfasser, die
Klasse; und die Dichtung ist ein Teil des Bewufilseins
dieser Klasse, des Kollektivs.

Der Verfasser selbst denkt gar nicht daran, er ahnt es
manchmal gar nicht. In seinen Dichtungen findet man
manchmal gar keinen Hinweis auf die Klasse, aus der
heraus sie entstanden sind.

Die Natur wird mit den verfeinertsten seelischen Be-
wegungen des Dichters in Einklang gebracht, auf den
ersten Blick scheint uns diese Dichiv,w das vollkommenste
Beispiel des ,l'art pour l'art” zu %ein. der jede sozale
Bedingtheit fehit. .Und doch fanden sich schon damals,
als es noch keinen Marxismus gab, Leute, die dhnliche
Dichtung als eine ,Herren“- — als eine Gutsbesitzer-
dichtung empfanden. Und eine solche war sie auch,
eine von den Stimmungen, von dem Milieu, von den
Gedanken- und Lebensformen der Guisbesitzerklasse be-
stimmte Poesie.

Die vollstindige Abwendung von materiellen, wirtschaft-
lichen, prosaischen Sorgen, die in dieser Lyrik atmet,
war nur fiir die Herren, die Gutsbesitzerelemente maglich,
die sich immer mehr von der Produktion losrissen.
Sogar die damals in Entwicklung begriffene Bourgeoisie,
die in Gedanken an Gewinst und Konkurrenz aufging,
die von der Geschdftsatmosphire durchdrungen war,
konnte es nicht zu einer so feinen Kultivierung der
Empfindungen und Gefiihle bringen; auflerdem war sie als
cine vorwiegend stidtische Klasse nicht fihig, so fein-
fahlig die Natur zu verstehen und aufzunehmen wie ein
lAndlicher QGutsbhesitzer. Und es ist offensichtlich, da8
diese Dichtung die organisierende Kraft der im Absterben
begllifenen Gutsbesitzerklasse sein mubBte, die natiirlich
nicht kampflos ihren geschichtlichen Platz aufzugeben
geneigt war und ihre Interessen energisch verteidigte.
Diese Dichtung vereinigte die Verfreter des Herrentums
nicht nur in einer gewissen (Qemeinsamkeit der Stimmung,
gleichzeitig stellte sie diese Schicht in einen Gegensaiz zu
der ibrigen Gesellschaft, was wiederum das Qefiihl der
Zusammengehdrigkeit forderte. Sie befestigte in jhr das
Geflihl der geistigen Uberlegenhcit anderen Gesellschafts-
schichten gegeniiber und folglich auch ihr Recht auf eine




privilegierte Lage; sie sagte pgleichsam: Was sind wir
doch fiir dsthetische und erhabene Geschépfe, wie zart und
verfeinert sind doch unsere Seelen, wie vornehm ist doch
unsere Kultur. Daraus resultierte von selbst das Bestreben
dieser Schicht, ihre Kultur mit gemeinsamen Kriften hart-
nickig zu verteidigen, d. h. natiirlich die ZuBeren Be-

dingungen einer Kultur, den materiellen Reichtum wund
die Vorherrschaft in der Gesellschaft.

In einer Klassengesellschaft kann es keine Dichtung auBer-
halb der Klassen geben; daraus folgt nicht, daB sie in
jedem gegebenen Fall ausschlieBlich dem Interesse einer
bestimmten Klasse dienen muB. Njekrassows Dichtung
z. B. enthilt eine flammende Verteidigung der Interessen
der Bauernschaft und tiefes Verstindnis fiir ihr Leben;
ebenso ist seine ‘Dichtung ein intensiver Ausdruck det
Bestrebungen, Gedanken und Gefiihle der in Entwicklung
begriffenen, jedoch von den alten Lebensformen beengten
stidtischen Intelligenz, zu der Njekrassow seiner ganzen
Titigkeit nach gehérte; zweifellos enthielt seine Dichtung
Reste von QGuisbesitzerspsychologie, denn er war aus
dieser Schicht hervorgekommen. Njekrassows Dichtung
ist eine gemischte Klassendichtung. FEinen solchen Cha-
rakter trigt in unserer Zeit groBtenteils die demokratische
Dichtung; sie trigt den Stempel der Bauernintelligenz,
der Arbeiter-Bauern, der Arbeiter-Bauern-Intelligenz: dies

kénnte man Jeicht an vielen unserer neuesten Dichter aus
dem Volke nachweisen.

Das Proletariat braucht natiirlich nicht eine gemischte,
sondern eine rein proletarische Klassendichtung.

Der Charakter der proletarischen Dichtung wird von den
grundsitzlichen Lebensbedingungen der Arbeiterklasse be-
stimmt; von seiner Lage innerhalb der Produktion, der
Art seiner Organisation, seinem historischen Schicksal.

Das Proletariat ist eine arbeitende, ausgebeutete, kimpfende,
in Entwicklung begriffene Klasse. Es ist eine Klasse, die
in groflen Massen in den Stidten konzentriert ist: fiir diese
Klasse ist die kameradschaftliche Arbeitsgergeinschaft cha-
rakteristisch. Alle diese Ziige spiegeln sich wider in dem
kollektiven BewuBtsein dieser Klasse, in ihrer [deologie.

IV

Der fiefste Bruch ging durch die Arbeitsnatur des Men-
schen in den Zeiten, als das ,Qehirn” sich von den
wArbeitshinden’ absonderte, ,,die Leitung’® von ,,der Aus-
flihrung’, als einer filr die anderen zu denken, 2zu
bestimmen und sie anzuleiten begann, und die anderen
nur ausfiihrten, was und wie er bestimmie. Das war die
Trennung zwischen dem Organisator und dem Aus-
fihrenden. Ein Mensch wurde in bezug auf den anderen
ein hdheres Wesen; das Qefihl der Anbetung entstand.
Auf dieser Qrundlage konnte sich die religidse Welt-
anschauung entwickeln; frither gab es eine solche nicht,
es konnite auch eine solche nicht geben, denn die Natur
mit ithren grausamen Kriften erweckte im Menschen eine
tierische, nicht aber ,gottliche Furcht', den Schrecken
vor machtigen Feinden, nicht aber die Vorstellung von
qualitativ hoheren Wesen, mit einer sich beugenden Demut
vor thnen, auBlerhalb derem es keine Religion gibt. Die
autoritative Arbeitsgemeinschaft hat im Laufe jhrer Ent-
wicklung und Vertiefung das BewuBtsein der Menschen
mit dem Geiste der Autorildt durchtrinkt: die ganze
Natur wurde herrschenden Organisatoren, gdtttichen
Wesen untergeordnet; jeder Kdrper erhielt seinen Fiihrer,
die Seele usw.

Dem Charakter seiner Titigkeit nach ist ein Organisator
ein in - Wirklichkeit qualitativ h&herer Typus, der Aus-
filirende ein uniergeordneter; bei dem ersteren liegt dic
[nitiative, der Uberblick, die Konirolle, wofiir man Fr-
fahrung, Kenninisse und angestrengte Aufmerksamkeit
braucht; beim zweiten liegt die automatische Ausfiihrung,



welche alle Qualititen auBer der passiven Disziplin, dem
blinden Gehorsam iiberfliissig macht. Der Skiave, der
leibeipene Bauer, der Soldat eciner alten Despotenarmee
brauchte bel der Ausfiihrung seiner Arbeit picht zu iiber-
legen; das war iiberfliissig, sogar schidlich; er war ein
lebendiges Werkzeug, nichts weiter,

Den anderen Bruch in der Arbeitsnatur des Menschen
bedeutete die Spezialisierung. Jeder Spezialist hat seine
Aufgabe, seine Erfahrung, seine besondere kleine Weit;
der Ackerbauer kennt den Acker, den Herkenpflug und
das Pferd: der Schmied seined Ambo8, seinen Hammer,
seinen Blasebalg; der Schuster sein Leder, seine Ahle,
seine Leisten; jeder kann nicht und mag auch nicht die
fremde Arbeit kennen, um so besser kann er sich fir die
eigene sammeln, um so vollkommener beherrscht er sie.
Dieser Bruch wird noch mehr vertieft durch die Ab-
gesondertheit, durch die Unabhingigkeit der spezialisierten
Wirtschaftskomplexe, die nur auf dem Markt beim Aus-
tausch der Waren zusammentreffen. Dort wird dieser
Bruch durch den Kampf aller gegen alle noch ganz be-
sonders vertieft, der Kiufer gegen die Verkdufer um den
Preis, der Verkdufer untereinander um den Absatz, der
Kiufer um die notige Ware, wenn sie knapp ist.

Dieser zweite Bruch in der menschlichen Arbeitsnatur
bedingt den Individualismus. Der Mensch gewdhnt sich
in seinen Gedanken und Qeflhlen daran, sich in Gegen-
satz zu den anderen Menschen zu stellen; er sieht in sich
ein absolut gesondertes Wesen mit gesonderten Interessen,
ein selbstindig schopferisches Wesen, das in seinen Be-
strebungen und Handlungen von der Qesellschaft unab-
hingig ist. Das Individuum, das persdnliche ,Ich” sind.
far ihn Zentrum der Weltanschauung, des Weltempfindens,
die Freiheit dieses ,Ich'* das hdchste Ideal.

Diese beiden Briiche in der Arbeitspatur durchdringen
das BewuBtsein der alten Klassen und also auch ihre
Dichtung. Die Dichtung der rein autoritiren Epoche,
des Feudalismus, ist durch und durch von dem Geiste der
Autoritit durchdrungen; ibre Mythen, ihre Epen, wie
z. B. die Genesis bei den Juden, die Ilias und Odyssee
bei den Griechen, Mahabkarat bet den Indern, die Bylinen
und das Epos vom Heere des Igor be) den Russen,
reduzieren den ganzen Qang des Lebens, die Verkettung
seiner Ereignisse in Taten von Helden, Gottern, Konigen,
Fiihrern; die Lyrik, das krasse Beispiel einer soichen bieten
die Psalmen Davids, empfindet die Natur als eine Aufie-
rung des gottlichen Willens, sie ist von Anbetung und
Demut durchdrungen. In der Dichtung der biirgerlichen
Welt herrscht der Individualismus; ist das Zentrum die
PersOnlichkeit, ihre Empfindungen, ihr Schicksal; das
Poem, der Roman, das Drama schildern die Zusammen-
si6fle der Personlichkeit mit der duBeren Welf, ithre Be-
2ziehung zu anderen Menschen, zu der Natur, ihren Kampf
um Gidck, um eine sozale Laufbahn, ihr Schatfen, ihre
Siege, ihre Niederlagen; die Lyrik hat nur die individuelle
Psychologie, seelische Bewegungen und Stimmungen einer
einzelnen Person; ihr subjeklives Empfinden der Natur,
ihr Leid, ihre Freuden, ihre Triume, ihre Enttiuschungen,
ihre geschlechtliche Liebe, ihre Qualen und ihre Be-
geisterung, das ist der Inhalt der Lyrik.

Es sei erwihnt, daB die Dichtung der biirgerlichen Welt
vieles von dem autoritativen BewuBisein behaiten hat, denn
die biirgerliche Gesellschaft hat viele Elemente der autori-
tiren Arbeitsgemeinschaft behalten. Elemente der Herr-
schaft und der Unterordnung, AuBerdem bedingte die
Verschiedenheit der biirgerlichen Gruppen, die groBen
und die kleinen Kapitalisten, die hdhere Intelligenz, die
IConservativen und die fortschrittlichen Landwirte, die
Borsenspekulanten und die Rentiers, zusammen mit den
verschiedenenn. Kreuzungen und Mischungen dieser
Gruppen, eine Mannigfaitigkeit der Formen und des



Inhalts der Dichtung, obwohl jhr Grundcharakier stets °
derseibe ist.

v

Mit der Maschinenproduktion beginnen zum ersten Male
die grundsitzlichen Gegensdtze in der Natur der Arbeit-
zusammenzuwachsen. , Arbeiterhinde” sind nicht mehe
einfach Hinde, der Arbeiter ist kein passiv und automatisch
ausfiihrendes Individuum. Er ist untergeordnet, aber auch
er lenkt den ,eisernen Sklaven”, die Maschine, Je kom-
plizierter und vollkommener die Maschine, um so mehr
Arbeit, Beobachtung und Kontrolle, Ubersicht Gber alle
Seiten und Bedingungen ihrer Funktiofi; die Maschine hat
zeitweise auch ihre Launen und ihr Versagen, und in
solchen Fallen ist ein sicherer Blick fiir das Geschehene,
Initiative und Entschlossenheit von duBerster Wichtigkeit,
Dies aber sind .grundsitzliche Ziige einer organisatorischen
Arbeit; die mit Fihigkeit zu angestrengter Aufmerksamkeit
verbunden — alles Eigenschaften, die einen Organisator
charakterisieren. Die Arbeit bleibt jedoch eine unmittel-
bare physische Anstrengung; gleichzeitig mit dem Gehirn
arbeiten auch die Hinde.

Die Spezialisierung betrifft auch nicht mehr so sehr die
Arbeiter als die Maschinen; die Arbeit an verschiedenen
Maschinen ist ihrem organisatorischen Inhalte nach in
den meisten Fillen sehr dhnlich. Das ermoglicht das
gegenseitige Verstindnis bei einer gemeinsamen Arbeit,
gegenseitige Hilfe durch Rat und Tat. Dabei werden dte
Qrundlagen “einer kameradschaftlichen Form der Arbeits-.
gemeinschaft gelegt, auf der dann das Proletariat alle
seine Organisationen aufbaut. [

Das Charakteristische dieser Form ist das Verschmeizen
der organisatorischen Arbeit mit der ausfiihrenden., Aber.
sowohl die Organisatoren wie die Ausfithrenden sind hier
nicht einzelne Personen, sondern das Kollektiv. Die An-
gelegenheiten werden gemeinsam besprochen und ent-
schielen; jeder ist an der Ausarbeitung des kollektiven
Willens und seiner Verwirklichung beteiligt. Die Orga-
nistiaon wird hier nicht durch Macht und Unterordnung
erreicht, sondern durch kameradschaftliche In‘tiative und
Leitung seitens aller, durch kameradschaftliche Disziplin
seitens jedes einzelnen.

Die Keime der kameradschaftlichen Arbeﬁsgememﬁcha&
waren auch frither schon vorhanden; aber erst in unserer
Epoche bekommt sie einen Massencharakter und tritt als
Grundtypus der Organisationsform einer ganzen Klasse
auf, Mit dem Fortschritt der Technik wird sie vertieft, sie
bekommt breitere Dimensionen mit der fortschreitenden
Konzentration des Proletariats in den Stidten, in den
riesenhaften Fabrikunternehmungen. :
Die "Konzentration des Proletarials in den Stidten und
Fabriken hat eine ungeheuer komplizierte Wirkung auf
seine Psychologie. Sie enitwickelt das BewuBtsein, daBl die
‘Persdnlichkeit, allein genommen, ein machtloses Spielzeug
den Hinden der iuBeren Qewallen sein wiirde, ein lebens-
unfihiges Gewebe Fetzen, das von dem michtigen Orga-
nismus abgerissen wurde. Das personliche ,Ich” wird auf
die thm geziemende Dimension und auf den thm geziemen-
den Platz zurdckgeflihrt. .

Die kameradschaftliche Arbe;tsgememschaft ist keine fertige
Form; sie befindet sich noch in ihrer Entwicklung, je nach
den Uzmstﬁnden auf einer verschiedenen Stufe der Ent-
wicklung; das kameradschaftliche BewuBtsein folgt dieser
Entwicklung nach, wobei es immer etwas zurickbleibt.
Dies ist die Grundlinie der Bahn des Proletariats; sie ist
sogar noch in den fortgeschrittensten Lindern nicht voll-
endet. Sie wird ihre Vollendung nur im Sozialismus
finden, der nichts anderes ist als eine kameradschattliche
Organisation des ganzen Lebens der menschlichen Gesell-
schaft.



