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Страдальна мати 
В темну, чорну ніч
віяли вітри.
Срібних зір не ліч;
мерехтять лиш три.

Богдан-Ігор Антонич

ШАНОВНІ ДРУЗІ!

27 лютого розпочинається Великий піст – час 
духовної підготовки віруючих до свята Воскре-
сіння Христового.

Великий піст – найголовніший із чотирьох 
основних календарних постів, який триває сім 
тижнів перед Пасхою і розпочинається відразу 
після Масниці.

Про Великий Пасхальний піст знають усі. Він 
відомий не лише своєю строгістю, але й давніс-
тю. У перші роки після Воскресіння Христового 
та Його Вознесіння люди дотримувалися лише 
одно- чи дводенного посту на знак пам’яті про 
жертовну смерть Христа.

Вже перші християни у день єврейської Пас-
хи розпочали практику поминання мук та смерті 
Ісуса Христа. Для того, щоб належно провести 
цей день, вони вирішили постувати. У первісній 
Церкві такий піст вважався не передпасхальним 
постом, а самою Пасхою.

У ІІ та ІІІ століттях Церква починає зверта-
ти велику увагу не лише на трагізм Христо-
вих мук та смерті, але й на радісний факт Його 
 Воскресіння. Так виникла практика хресної та 
воскресної Пасхи.

Розбіжність у визначенні дати Пасхи між Схо-
дом і Заходом виникла після введення у XVI ст. 
григоріанського (нового) стилю, коли на Заході 
стали використовувати нову формулу вираху-
вання Пасхи, пов’язану з впровадженим кален-
дарем. У східній церковній традиції продовжує 
зберігатися юліанський (старий) стиль, тому 
дата Пасхи вираховується від рівнодення за ста-
рим стилем, у той час як у західній традиції Пас-
ху відзначають від рівнодення за новим стилем.

У період Великого посту не влаштовуються 
гучні урочистості. Це час покаяння і жалю за свої 
гріхи. Під час Великого посту християни йдуть 
до сповіді і приймають причастя. Кажуть, що як 
Ісус Христос воскрес на Великдень, так і ми, від-
бувши сповідь, воскресаємо духовно.

Бажаю всім християнам дотримуватись зви-
чаїв і традицій Великого посту, завдяки яко-
му людина зміцнюється духовно. Прислухає-
мось до голосу власного сумління і нехай кожен 
 візьме щось для себе корисного зі спасительних 
днів посту.
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125-РІЧНИЙ ЮВІЛЕЙ 
ЛЕСЯ КУРБАСА

У зв’язку зі 125-річним ювіле-
єм Леся Курбаса заплановано 
низку святкових заходів зі вша-
нування пам’яті митця. Урочис-
тості розпочнуться 27 лютого й 
будуть ознаменовані відкриттям 
меморіальної дошки.

Також ювілей буде відзначе-
но присвяченим йому проек-
том – «Лесь Курбас і світова ху-
дожня культура». Так, 31 березня 
вперше відбудеться міжнародна 
наукова конференція з дослі-
дження творчої діяльності ре-
жисера, 1 квітня – мультимедій-
на акція «Лесь Курбас у Києві», а 
з 19 до 23 квітня у Білій Церкві 
відбудеться Фестиваль молодої 
української режисури ім. Леся 
Курбаса.

В УКРАЇНІ ВИЙДЕ ФІЛЬМ 
ПРО ТАРАСА ГРИГОРОВИЧА 
ШЕВЧЕНКА

До 200-ліття з дня народжен-
ня Кобзаря відомий режисер 
Андрій Бенкендорф має намір 
поставити прокатний фільм 
«Художник».

Фільм побудовано за такими 
матеріалами: повість «Худож-
ник», «Щоденник», «Автобіо-
графія» Шевченка,  – а також 
використано «Життя Тараса 
Шевченка» шевченкознавця 
Павла Зайцева, що є правдивою 
біографією Кобзаря.

У фільмі зіграють: Богдан 
Ступка, Ада Роговцева, Лари-
са Кадочникова, Олексій Горбу-
нов, Володимир Машков, Євген 
Миронов, Сергій Маковецький, 
Лев Дуров.

На роль Тараса Шевченка у 
березні-квітні цього року буде 
проведено всеукраїнський кас-
тинг.

Оксана ГАЙДУК

ВИСТАВКОВИЙ ЦЕНТР 
«КИЇВЕКСПОПЛАЗА» 
ЗАПРОШУЄ

Під патронатом Міністер-
ства культури напередодні жі-
ночого свята у Києві триває 
виставка «Медвін: Рукоділля. 
Подарунки для жінок», на якій 
представлено найрізноманітні-
ші дарунки для рукодільниць та 
від рукодільниць. Організатори 
виставки запрошують відвіда-
ти безкоштовні майстер-класи 
з писанкарства, печворку, фло-
ристики, ліплення, витинанок, 
кераміки, виготовлення ляльок, 
вишивання, плетіння та інших 
напрямків рукоділля і спеціалі-
зовані експозиції.

25 лютого на виставці-яр-
марку – дитячий день.

Українська мова – мова національної 
консолідації

17 лютого міністр культури Михайло Ку-
линяк і голова Держкомтелерадіо України 
Олександр Курдінович підписали спільне 
Звернення до представників національних 
громадських об’єднань, державних закладів 
культури та ЗМІ з нагоди Міжнародного дня 
рідної мови.

«Ця подія є знаковою для України. У нашій 
державі проживають представники понад 130 
національностей. Кожен із них має свою мову і 
культуру, своє історичне коріння, етнічну само-
бутність, свої традиції та обряди. Конституцією 
України статус державної мови надано україн-
ській мові, що повністю відповідає державотвор-
чій ролі української нації, і гарантується вільний 
розвиток мов національних меншин», – наголо-
сив Михайло Кулиняк.

За словами міністра культури, в сучасному сві-
ті, де існують етнонаціональні конфлікти, вагомим 
здобутком України за часи незалежності залиша-
ється збереження міжнаціонального миру серед 
поліетнічного населення.

Своєю чергою, Олександр Курдінович висло-
вив вдячність Міністерству культури за активне 
сприяння у проведенні різного роду культурних, 
тематичних заходів, які зазвичай транслюються 
державними телерадіоканалами.

«Сьогодні саме у державних телерадіоком-
паніях представлено понад десять різних мов 
національних меншин, які мешкають на тери-
торії України. В шести телерадіокомпаніях зву-
чить російська, румунська, угорська, болгарська, 
кримськотатарська та інші мови. Таким чином, 
надається можливість національним меншинам 
транслювати програми, брати участь у їх створен-
ні та висвітленні подій рідною для них мовою», – 
підкреслив голова Держкомтелерадіо.

Метою спільного Звернення є залучення ши-
роких кіл громадськості та ЗМІ до відзначення 
та висвітлення Міжнародного дня рідної мови як 
свята, що пропагує необхідність зміцнення дер-
жавотворчої функції української мови, вільний 
розвиток та захист мов національних меншин.

«Для кожної людини її рідна мова була і зали-
шається найдорожчою у світі, бо саме вона ви-
значає пам’ять народу в історичному цивіліза-
ційному часі.

Сучасна Україна, як європейська держава з 
великим розмаїттям етнічних груп, надає мож-
ливість усім національним меншинам розвивати 
і збагачувати свої рідні мови. Держава зберігає 
та гарантує вільний розвиток та захист мов на-
ціональних меншин, сприяє вивченню мов між-
народного спілкування. Водночас мовою націо-
нальної консолідації є державна українська мова, 
яка відображає самобутність багатомільйонного 
українського народу і є основою його духовності 
та історичної пам’яті. Саме вона виступає систе-
моутворюючою складовою частиною української 
державності для громадян України різного етніч-
ного походження», – йдеться у Зверненні.

За даними Всеукраїнського перепису населен-
ня 2001 року, в Україні проживають 10,9 млн пред-
ставників понад 130 національностей.

Минулого року з метою вдосконалення зако-
нодавства у сфері міжнаціональних відносин та 
забезпечення прав національних меншин Мініс-
терством культури за участю заінтересованих 
центральних органів виконавчої влади було роз-
роблено проект Закону України «Про Концепцію 
державної етнонаціональної політики України». 
Масштабним заходом 2011-го став загальноукра-
їнський форум «Україна: діалог культур». Також Мі-
ністерством культури підготовлено Другу звітну 
періодичну доповідь України з питань Європей-
ської хартії регіональних мов або мов меншин.

Міжнародний день рідної мови, проголошений 
Генеральною конференцією ЮНЕСКО 17 листопа-
да 1999 року, відзначається щороку 21 лютого з 
метою сприяння мовній і культурній різноманіт-
ності й багатомовності.

Оксана ГАЙДУК

Міністр культури Михайло Кулиняк і голова Держкомтелерадіо 
України Олександр Курдінович
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ОДНИМ АБЗАЦОМ

ТЕМПИ МОДЕРНІЗАЦІЇ УКРАЇНИ 
У 2012 РОЦІ БУДУТЬ ЗБЕРЕЖЕНІ

«Ми не збираємося знижувати тем-
пи модернізації нашої країни. Ми 
не збираємося зупинятися на будь-
яких напрямках розвитку країни і 
будемо йти наполегливо цим шля-
хом», – наголосив Президент Укра-
їни в інтерв’ю для програми «По-
дробиці тижня» телеканалу «Інтер». 
«Потрібно добре працювати, щоб 
досягти хороших результатів, але 
команда налаштована», – зазначив 
Віктор Янукович. Під час інтерв’ю 
 ішлося також про вдосконалення 
національного законодавства, ре-
формування судочинства, європей-
ську інтеграцію України, майбутні 
парламентські вибори.

Інтерв’ю Президента вийде у про-
грамі «Подробиці тижня» на телека-
налі «Інтер» 26 лютого о 20.00.

ВІКТОР ЯНУКОВИЧ ОГЛЯНУВ 
ВИСТАВКУ РОБІТ МИТЦІВ 
КИЇВЩИНИ

Перед початком урочистого зі-
брання з нагоди 80-річчя Київської 
області Президент України Віктор 
Янукович відвідав виставки робіт 
майстрів народної творчості та по-
лотен художників Київщини «Мис-
тецька сповідь майстра». Глава 
держави оглянув ткані та різьбле-
ні вироби народних майстрів, екс-
позицію православної ікони. Також 
ознайомився з експонатами Київ-
ського обласного археологічного 
музею.

ЗАКОНОПРОЕКТ «ПРО ВИЩУ 
ОСВІТУ» ВРАХОВУЄ ІНТЕРЕСИ 
ВСІХ СТОРІН

Прем’єр-міністр України Микола 
Азаров, коментуючи підсумки гро-
мадської розробки законопроек-
ту «Про вищу освіту», заявив, що 
робочій групі вдалося створити 
новий документ про вищу освіту, 
який схвалюють практично всі, хто 
вчиться і викладає. Прем’єр-міністр 
підкреслив, що цей законопроект 
надзвичайно важливий для розви-
тку країни, і саме тому уряд приді-
ляє особливу увагу його розробці, 
оскільки зачіпається одне із гло-
бальних питань життя нашої країни. 
За його словами, розробка законо-
проекту відбувалася максимально 
виважено, як того вимагає Прези-
дент, із широким обговоренням із 
ректорами вишів, експертами, сту-
дентами та всіма зацікавленими. В 
результаті такого обговорення і був 
розроблений консолідований доку-
мент, який враховує інтереси всіх 
сторін.

А к т у а л ь н о

21 лютого під головуванням Президента України 
 Віктора Януковича відбулося засідання Ради регіо-
нів. Найважливішим питанням порядку денного глава 
держави назвав практичну реалізацію в країні нової 
регіональної політики. «Нова регіональна політика 
насамперед передбачає новий формат відносин ре-
гіонів з державою, нові важелі та механізми впливу 
на регіональну економіку», – сказав Віктор Янукович. 
Президент наголосив, що це потребує зростання іні-
ціативи та відповідальності регіональної влади.

Президент України наголосив, що представники вла-
ди всіх рівнів мають покращити безпосередній діалог з 
громадянами. «Насамперед, звертаюся до голів обласних 
державних адміністрацій – приймайте людей на особис-
тих прийомах», – сказав він. Глава держави зазначив, що 
триматиме на контролі цей напрямок роботи і під час ро-
бочих поїздок по регіонах намагатиметься особисто пере-
вірити її якість. «Я знаю, що більшість питань, які є у людей, 
є системними, ми до них повинні відноситися дуже відпо-
відально і закладати вирішення цих проблемних питань 
у наші державні програми», – додав він. Водночас Віктор 
Янукович підкреслив, що місцевим керівникам слід при-
діляти не меншу увагу окремим проблемам, вирішення 
яких може вплинути на долю людини чи родини. «Є ви-
падки, коли доля людини знаходиться у ваших руках – де 
можна допомогти, піти назустріч і зняти питання, – заува-
жив Президент, – ми завжди повинні відноситися до цих 
питань дуже відповідально. Це наш обов’язок».

Значну увагу у виступі Президента було приділено пи-
танням, з якими повсякденно стикається кожен: житлово-
комунальне господарство, медична допомога. Глава дер-
жави вкотре нагадав свою вимогу – тарифи на послуги 
ЖКГ повинні бути обґрунтованими і справедливими для 
населення. «Не можна безлад і безгосподарність пере-
кладати на людей», – підкреслив він, додавши: там, де це 
відбувається, реакція має бути жорсткою. Віктор Януко-
вич також наголосив, що громадяни сподіваються на успіх 
модернізації системи охорони здоров’я, і щодо первинної 
мережі надання медичної допомоги в усіх регіонах Укра-
їни вона має бути завершена до кінця 2012 року. «Прин-
цип “гроші ходять за пацієнтом” може бути реалізований 
лише на найближчому до людини рівні», – зауважив гла-
ва держави.

Але допомога малозахищеним громадянам – це 
лише один із багатьох аспектів державної соціально-
економічної політики. Президент наголосив, що ліквіда-
ція бар’єрів для економічної активності – єдиний спосіб 
поєднати зусилля влади і бізнесу з метою покращення 
добробуту людини. «Ми у 2011 році багато зробили для 
спрощення регуляторного середовища для бізнесу. Але 
ця робота не всюди імплементована в реалії нашого жит-
тя», – констатував глава держави і висловився за доціль-
ність розгляду даного питання на спільному засіданні 
уряду та Комітету з економічних реформ.

Віктор Янукович закликав голів обласних та міських 
державних адміністрацій дати оцінку запровадженим 

законодавчим змінам щодо покращення умов роботи біз-
несу – безпосередньо з точки зору ефективності їхньо-
го застосування в регіонах. «Щоб ми зробили висновки. 
Говоримо багато, а відчуття того, що це йде на користь 
бізнесу, людям, поки що в мене особисто немає. Я хотів 
би почути вашу точку зору – маємо тут здобутки чи лише 
епізодичні зрушення, а можливо навіть імітацію», – сказав 
Президент. На переконання глави держави, наявність чис-
ленних бюрократичних процедур, що заважають бізнесу, 
є «безпосередньою провиною виконавців усіх рівнів – і 
на центральному, і на місцевому рівнях».

«Зняття обмежень, спрощення процедур, підвищення 
якості адміністративних послуг і дерегуляція – це ідеоло-
гічні основи розвитку підприємництва, які повинен взяти 
на озброєння кожен керівник виконавчої влади», – сказав 
Президент, наголосивши: саме підприємництво є основою 
формування середнього класу, створення нових робочих 
місць та самозайнятості населення.

Без подібного реформування неможливе успішне про-
сування України на шляху інтеграції до Європейсько-
го Союзу, що є стратегічним вибором нашої держави. 
Тому Віктор Янукович доручив прем’єр-міністру Мико-
лі Азарову запропонувати кандидатуру віце-прем’єр-
міністра, який відповідатиме за взаємодію України з Єв-
ропейським Союзом. «Враховуючи досвід роботи, який 
є в України у питаннях європейської інтеграції, ми зна-
ємо: ця робота потребує окремої уваги. Тому, будь лас-
ка, ви разом із віце-прем’єр-міністрами опрацюйте це 
питання і внесіть пропозицію», – сказав глава держави 
керівнику уряду. 

Крім того, на пропозицію Віктора Януковича рада кон-
кретизувала пункт свого рішення, в якому йшлося про 
необхідність активізації взаємодії України з ЄС на рівні 
територіальних одиниць і розширення присутності укра-
їнських регіонів у Комітеті регіонів Євросоюзу. Зокрема, 
йдеться про визначення відповідальних за таку взаємо-
дію в апаратах Ради Міністрів Криму, обласних, Київської 
та Севастопольської міських держадміністрацій.
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ВІКТОР ЯНУКОВИЧ: «МІСЦЕВІ КЕРІВНИКИ МАЮТЬ 
ВЕСТИ ПРЯМИЙ ДІАЛОГ З ГРОМАДЯНАМИ»

Віктор Янукович виступає на засіданні Ради регіонів

МІНІСТР КУЛЬТУРИ РОЗПОВІВ ПРО НАДІЙНИЙ ДОРОГОВКАЗ У ГУМАНІТАРНІЙ СФЕРІ

21 лютого відбувся брифінг та 
пряма телефонна лінія міністра 
культури України Михайла Кули-
няка на тему «Пропозиції Міні-
стерства культури до Концепції 
гуманітарного розвитку України 
до 2020 року».

Під час брифінгу Михайло Кулиняк 
розповів про представлений про-
ект концепції та його основне при-
значення: «На Гуманітарній раді, яка 
відбулась наприкінці 2011 року, Пре-
зидент України дав чітке доручення 
щодо розроблення Концепції гума-
нітарного розвитку нашої держави. 
Проект концепції був підготовле-
ний фахівцями Національної акаде-
мії наук України спільно з Міністер-
ством освіти, науки, молоді і спорту 
України».

Водночас міністр культури за-
значив, що головне призначення 

концепції – «стати основним стра-
тегічним документом державної по-
літики в гуманітарній сфері, котра 
охоплює не лише культуру і мистец-
тво, міжетнічні відносини, але й осві-
ту, науку, охорону здоров’я, захист 
довкілля, проблеми молоді та ген-
дерної рівності, розвиток грома-
дянського суспільства тощо. Всі ці 
сфери мають розглядатися як єди-
на система, тож і державна стратегія 

для них має бути єдиною, цілісною і 
системною».

За словами Михайла Кулиняка, за-
уваження і пропозиції до «Концепції гу-
манітарного розвитку України до 2012 
року», які були внесені Міністерством 
культури, можна назвати як «уточню-
ючі», що зроблять саму концепцію ці-
ліснішою, повнішою і прийнятною для 
працівників культури і мистецтва.

Проект концепції розглядатиметь-
ся на Громадській гуманітарній раді 
при Президентові України і в пер-
спективі – буде введений в дію Ука-
зом Президента України.

«Концепція гуманітарного роз-
витку України до 2012 року» – це до-
кумент, який повинен стати дорого-
вказом, міцною опорою для культури, 
освіти і всієї гуманітарної галузі на-
шої держави», – зазначив Михайло 
Кулиняк. 
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А к т у а л ь н о

Про ситуацію в Національному заповіднику 
«Софія Київська»: позиція органу управління

На сайті Національного запо-
відника «Софія Київська» опри-
люднено документ, що має назву 
«Спро стування звинувачень, ви-
кладених на сайті Міністерства 
культури України щодо безді-
яльності дирекції Національно-
го заповідника «Софія Київська». 
У цьому документі, підписаному 
«Адміністрація та співробітники 
Національного заповідника «Со-
фія Київська», викладено позицію 
керівництва заповідника стосов-
но критичних зауважень мініс-
терства. Ці так звані спростування 
свідчать тільки про дві обставини:

Перша – це незнання українського 
законодавства з охорони культурної 
спадщини.

Друга – свідоме ігнорування як 
 вітчизняного законодавства, так і між-
народних норм.

На виконання Указу Президента 
України Національний заповідник 
«Софія Київська» передано до сфе-
ри управління Мінкультури у вересні 
2011 року. Після цього міністерством 
були виявлені не лише серйозні не-не лише серйозні не-серйозні не-
доліки в роботі дирекції заповідни-
ка, а навіть прямі порушення зако-, а навіть прямі порушення зако- навіть прямі порушення зако-прямі порушення зако-порушення зако-
нодавства України у сфері охорони 
культурної спадщини.

1. Заповідник не має плану орга-
нізації території, що є порушенням 
вимог Закону України «Про охорону 
культурної спадщини».

2. Відсутній план управління, на 
обов’язковості якого роками напо-
лягає Комітет всесвітньої спадщини 
ЮНЕСКО. Так, у тексті рішення 35-ї 
сесії Комітету всесвітньої спадщини 
ЮНЕСКО, ухваленому у липні 2011 р. 
(документ WHC-11/35.СОМ/7В), в роз-
ділі 103 зазначено, що «Держава-
учасниця не представила план 
управління, відповідно до запиту 
Комітету всесвітньої спадщини. Екс-
пертна комісія не отримала жодної ін-
формації про наміри розробки такого 
плану… Комітет всесвітньої спадщи-
ни… жалкує, що план управління 
не був наданий вчасно на прохан-
ня Комітету і далі настійно закликає 
державу-учасницю розглянути це пи-
тання в терміновому порядку».

Таким чином, очевидно, що вимоги 
міністерства до дирекції заповідника 
стосовно плану управління є цілком 
виправданими та обґрунтованими.

3. Пам’ятки та об’єкти культур-
ної спадщини заповідника доте-
пер не внесено до Державного ре-
єстру нерухомих пам’яток України, 
що послаб лює їх юридичний захист. 
Більше того, значна частина пам’яток 
національного значення Судацької 
фортеці не має навіть облікової до-
кументації, що є грубим порушенням 
законодавства.

4. У заповіднику відсутні пла-
ни проведення науково-дослідних і 
ремонтно-реставраційних робіт на 
2011, 2012 і подальші роки.

5. Розкриття саркофага Яросла-
ва Мудрого в інтер’єрі Софійського 
собору у 2009 р. було здійснено ад-
міністрацією заповідника несанкці-
оновано. Згідно з нормами чинно-
го законодавства для здійснення 
розкриття і досліджень саркофага 

Ярослава Мудрого рішення Вченої 
ради заповідника недостатньо, необ-
хідно було отримати дозвіл Міністер-
ства культури України.

6. Протизаконно, без належних по-
годжень та дозволу адміністрацією 
заповідника було ухвалено рішення і 
виконано демонтаж фрескового роз-
пису в інтер’єрі Софійського собору в 
2011 р. Відповідно до статті 26 Зако-
ну України «Про охорону культурної 
спадщини» виконання будь-яких захо-
дів з реставрації живопису Софійсько-
го собору без дозволу Міністерства 
культури України є незаконним. Тим 
більше, що виконані роботи з демон-
тажу фрескового розпису ХІІ ст. при-
звели до певних змін у самій пам’ятці, 
що категорично забороняється стат-
тею 22 цього ж закону.

7. На території заповідника са-
мовільно збудовано споруду транс-
форматорної підстанції. Мінкуль-
т ури,  Держк ульт урспадщини 
науково-проек тну чи проектну доку-
ментацію щодо будівництва на терито-
рії Національного заповідника «Софія 
Київська» споруди трансформаторної 
підстанції не погоджували і дозволу на 
проведення робіт не надавали.

8. Планомірних досліджень ар-
хеологічної спадщини на території 
Національного заповідника «Софія 
Київська» не ведеться. На території 
ансамблю Софійського монастиря не-
одноразові провали ґрунту протягом 
останніх п’яти років не досліджува-
лись, а засипались, зокрема в вересні 
2011 р. Облікова документація на під-
земні пам’ятки відсутня. Безпідставне 
ігнорування історико-культурної цін-
ності підземних споруд на території 
Національного заповідника «Софія 
Київська» може призвести в подаль-
шому до негативного впливу цих під-
земних пустот на стан об’єктів запо-
відника.

9. Бюджетні кошти, виділені запо-
віднику на ремонтно-реставраційні 
роботи у 2011 р., значною мірою не 
використані.

10. Особливо неприйнятною є ситу-
ація, коли на території заповідника, у 
Софійському соборі, на мозаїках з Ми-
хайлівського Золотоверхого собору 
проводяться та/або планується про-
ведення робіт, на які не отримано ні 
дозволів, ні погоджень Міністерства 
культури, що є грубим порушенням 

законодавства, а також не поінфор-
мовано Комітет всесвітньої спадщини, 
чим порушені міжнародно-правові 
зобов’язання України.

Мозаїки з Михайлівського Золото-
верхого монастиря, які зберігаються 
у Національному заповіднику «Софія 
Київська» як витвори монументаль-
ного живопису за своєю матеріально-
технічною структурою і художньою 
формою належать до нерухомої куль-
турної спадщини й їхнє переміщен-
ня можливе лише у виняткових ви-
падках. Із огляду на те, що ці мозаїки 
походять з архітектурної пам’ятки, 
знищеної в 1934–1937 рр., вони на 
сьогодні є унікальними для України 
і Східної Європи загалом пам’ятками 
візантійського монументального жи-
вопису початку ХІІ ст.

23.11.2011 р. та 23.12.2011 відбулись 
засідання Науково-методичної ради 
з питань охорони культурної спад-
щини Міністерства культури Укра-
їни, на якому провідні науковці, му-
зейники, реставратори та практики 
пам’яткоохоронної справи розгляну-
ли питання, які стосувалися Софії Ки-
ївської, зокрема, заслухано інформа-
цію щодо стану збереження мозаїк з 
Михайлівського Золотоверхого собо-
ру, що зберігаються у Національному 
заповіднику «Софія Київська». Члени 
Науково-методичної ради і запро-
шені провідні представники Націо-
нальної академії мистецтв України, 
Національної академії образотвор-
чого мистецтва і архітектури, ІСОМ, 
ІСОМОS, Національної академії наук 
України, Українського товариства охо-
рони пам’яток історії та культури, ін-
ших організацій висловили занепоко-
єння станом збереження культурної 
спадщини в цьому заповіднику. За 
результатами обговорення Науково-
методичною радою вказано дирек-
ції заповідника на серйозні недолі-
ки в роботі з охорони та збереження 
пам’яток та одностайно ухвалено від-
повідні рішення і рекомендації.

Зокрема, було вирішено, що стан 
збереження мозаїк Із Михайлівського 
Золотоверхого собору у Національ-
ному заповіднику «Софія Київська» 
не вимагає проведення робіт з пере-
несення їх на нову основу.

Міністерству культури України 
рекомендовано заборонити пере-
міщення мозаїк з Михайлівського 

Золотоверхого собору з теперішньо-
го місця їх експонування, а дирекції 
заповідника запропоновано органі-
зувати і провести у 2012 р. науково-
практичний семінар з проблем збе-
реження мозаїк з Михайлівського 
Золотоверхого собору з залученням 
відповідних фахівців з Російської Фе-
дерації (з Державної Третьяковської 
галереї).

11. На засіданні Науково-мето-
дичної ради з питань охорони куль-
турної спадщини Міністерства куль-
тури 25.01.2012 р. звернуто увагу 
дирекції Національного заповідника 
«Софія Київська» на невиконання рі-
шень Науково-методичної ради з пи-
тань охорони культурної спадщини 
Міністерства культури від 23.11.2011 
та від 23.12.2011 і неприпустимість 
самочинного, без дозволу Міністер-
ства культури, проведення робіт в 
інтер’єрі Софійського собору, з де-
структивними втручаннями в форму 
та матеріально-технічну структуру 
пам’ятки всесвітнього значення.

Таким чином дирекція Націо-
нального заповідника «Софія Ки-
ївська» систематично порушує 
статті 13, 22, 24, 26, 30, 32, 33 За-
кону України «Про охорону куль-
турної спадщини». Все це свідчить 
про брак професіоналізму серед ке-
рівництва цього заповідника, яке бе-
реться вирішувати серйозні питання 
про подальшу долю пам’ятки всесвіт-
ньої спадщини ЮНЕСКО, ігноруючи 
не лише українське законодавство, а 
й вимоги Комітету всесвітньої спад-
щини. Така ситуація вимагала реагу-
вання з боку Міністерства культури 
як органу управління заповідником.

Питання про роботу дирекції На-
ціонального заповідника «Софія Ки-
ївська» було розглянуто на засіданні 
Комісії за напрямом «Заповідники», 
створеної відповідно до наказу Мі-
ністерства культури від 13.01.2012 
№ 19. За результатами звіту діяль-
ність генерального директора На-
ціонального заповідника «Софія 
Київська» Куковальської Н. М. ви-
знана незадовільною. Наказом Мі-
ністерства культури від 24.01.2012 
№ 69/0/17-12 з Куковальською Н. М. 
розірвано контракт та звільнено з 
посади в перший робочий день піс-
ля ї ї тимчасової непрацездатності 
(на день видання наказу і станом на 
сьогодні Куковальська Н. М. перебу-
ває на лікарняному).

Міністерство культури й надалі 
контролюватиме роботу своїх підві-
домчих установ, особливо тих музе-
їв і заповідників, які мають справу з 
культурним надбанням, що належить 
не лише українському народові, а й 
усьому людству. Фінансуючи ці за-
клади, держава вправі вимагати від 
них ефективної роботи. Той, хто не 
зможе відповідати вимогам високого 
професіоналізму, законослухняності 
та сучасного музейного менеджмен-
ту, має поступитися місцем тим лю-
дям, які хочуть і вміють працювати 
ефективно.

Департамент культурної спадщини 
та культурних цінностей Міністерства 

культури України
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А к т у а л ь н о

Під такою назвою 14 лютого в 
Національному центрі народної 
культури «Музей Івана Гончара» 
відбувся круглий стіл

Представники української куль-
тури, бізнесу і науки обговорили 
стан та етичні складові меценатства 
і його ефективність, запропонували 
шляхи досягнення розуміння між 
державою, бізнесом та культурою, 
а також використання сучасних тех-
нологій у популяризації мистецтва 
в Україні.

У цей день презентовано проект 
реконструкції Національного центру 
народної культури «Музей Івана Гон-
чара», що передбачає модернізацію 
закладу за допомогою інтеграції ви-
соких технологій у його простір.

Насамперед учасники оцінили іс-
нуючі відносини між державою, мис-
тецтвом і капіталом та перспективи 
їхнього розвитку. Так, директор Інсти-
туту літератури імені Тараса Шевчен-
ка НАН України Микола Жулинський 
висловив думку, що в нашій країні має 
бути опрацьована і законодавчо за-
кріплена система сприяння розвит ку 
культурних індустрій. 

Він стурбований тим, що в Україні 
підприємницька діяльність, базована 
на культурному змісті, дає дуже неве-
ликий прибуток. Водночас вона має 
високу економічну вартість, і є вигід-
ною підприємницькою діяльністю, в 
якій мусить бути зацікавлена держа-
ва. Це доводить досвід європейських 
країн, у значній частині яких одержу-
ють від експорту продукту, виробле-
ного культурними індустріями, до 30 
відсотків надходжень до державного 
бюджету. 

Так, Великобританія ще десять ро-
ків тому отримувала щорічно близько 
112 мільярдів фунтів стерлінгів при-
бутку від експорту культіндустрій, у 

сфері яких працювало майже 12 млн 
людей. А це робочі місця. 

А у США копірайтні галузі культур-
ної індустрії приносять найбільший 
прибуток, знаходячись на третьому 
місці після автомобільної галузі в цьо-
му «змаганні». 

Представниця Національного ін-
ституту стратегічних досліджень при 
Президентові України Оксана Мель-
ничук повідомила, що інститут уже 
займається розробкою концепції 
культурної політики, для чого про-
водяться відповідні соцдослідження. 

Учасники круглого столу ознайо-
милися з новим проектом модерніза-
ції музею Гончара, розробленим Фон-
дом Миколи Бабака. Представниця 
фонду Світлана Швидка повідомила: 
у століття візуалізації головною ідеєю 
було зробити музейний простір єди-
ною інсталяцією, в якому будуть поєд-
нані і звук, і відеозображення, і фото. 
Детальніше задум розкрив куратор 
проекту, а також багатьох виставок, в 
тому числі і Українського павільйону 

на 51-у Венеціанському Бієнале, відо-
мий російський арт-критик Михайло 
Сідлін: «У стінах цього музею накопи-
чена неймовірна кількість історично-
го та культурного багатства, якому не 
вистачає місця. Тому і стоїть завдання 
створити віртуальний простір, в яко-
му відвідувачі змогли б ознайомити-
ся з його багатствами за допомогою 
плазмових екранів та відеопроекцій. 
Так ми зможемо модернізувати музей, 
з одного боку збільшивши можливос-
ті для показу його колекції, а з іншо-
го – створивши новий образ музею».

«З якої причини Україна, маючи та-
ланти, не може їх реалізувати?» – роз-
мірковує відомий співак та громад-
ський діяч Олег Скрипка. Причини він 
вбачає в деяких базових рисах жите-
лів країни. На його думку, моральні 
цінності українців не включають по-
няття грошей, тому він радить їм роз-
вивати комерційну жилку. Нерідко та-
кож кожен сам собі геній та гетьман, 
а те, що гуртом легше й батька бити, 
забувається, отож варто працювати і 
над комунікативністю. 

Дискусії точилися також навколо 
питання «Меценатство та спонсор-
ство – розкіш чи стратегія?» Учасники 
круглого столу розповідали про ді-
яльність благодійних фондів та озву-
чували пропозиції, сприятливі для 
взаємодії бізнесу та національних ін-
ституцій культури. 

«Так, директор Благодійного фон-
ду Мистецький Арсенал» Ольга Вієру 
розповіла про те, як вони допомага-
ють Національному культурно-мис-
тець кому та музейному комплексу 
«Мистецький Арсенал», що в Києві. 
Вона вважає, що варто пропонува-
ти благодійникам цікаві програми, 
створювати комфортні для них умо-
ви. Розказавши про ефективність 
створеного ними клубу-музею, Оль-
га Вієру закликала: «Утворюйте такі 
клуби, адже є бізнесмени, які хочуть 

допомагати. Іноземці дивуються, як 
ми живемо без цього, адже в Євро-
пі та Америці певна сім’я підтримує 
якийсь музей, історичний об’єкт». 

Створено систему, що дозволяє 
максимальну шану віддати маленько-
му меценату, який у режимі он-лайн 
залишає своє ім’я на одній із цеглин сті-
ни Мистецького Арсеналу і ця інфор-
мація зберігається, а згодом буде пе-
редана в музей для відкритого огляду. 

Аспірантка Інституту проблем су-
часного мистецтва Єлизавета Бєль-
ська розповіла про міжнародний 
досвід музейного маркетингу. Так, 
наприклад, якщо для виставки по-
трібен каталог, витрачаються кошти 
лише на брошурку, з якою музейни-
ки вже йдуть до спонсора. Є також 
методи, що дозволять збільшити від-
відуваність музею. Так, відіграє роль 
і наявність кав’ярні та крамнички, до-
ступність маршрутних автобусів та 
Інтернету для зацікавлення молоді. 
Допомагають привабити відвідувачів 
аудіогід та можливість, навівши мо-
більний телефон на музей, побачити, 
де є та ж сама кав’ярня.

Важлива така якість музею, як так-
тильність. Людині цікаво в ньому, 
якщо вона може до чогось торкнути-
ся, наприклад, зіграти на музичному 
інструменті. 

Обмін інформацією про цінні на-
працювання напевно допоможе пра-
цівникам культури знайти нові шляхи 
порозуміння і взаємодії мистецтва, 
держави та капіталу. 

Світлана СОКОЛОВА
Фото Юрія ШКОДИ та надані 

«Музеєм Івана Гончара» 
(honchar.org.ua)

Капітал та мистецтво
У пошуку шляхів взаємодії

Передано народне бачення людських взаємин

Експозиція із козацькою історією Зразки сакрального мистецтва
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ТЕПЕР РЕВУЦЬКОМУ 
БУДЕ КОМФОРТНО

В житті української культури відбу-
лася непересічна подія. 17 лютого 
представники музичної громадсь-
кості стали свідками церемонії офі-
ційної передачі нотного архіву видат-
ного українського композитора ХХ 
століття Левка Ревуцького до Інститу-
ту рукопису Національної бібліотеки 
імені Володимира Вернадського (ди-
ректор – Любов Дубровіна).

У затишній вітальні музичного 
відділу бібліотеки зібралися ком-
позитори, музикознавці, виклада-
чі Національної музичної академії, 
Київського інституту музики, вико-
навці, керівництво бібліотеки, гості 
з Чернігівщини – батьківщини ком-
позитора, журналісти.

Дослідниця творчості Левка Мико-
лайовича музикознавець Валентина 
Кузик, яка довгі роки була довіреною 
особою сім’ї Ревуцьких і хранитель-
кою архіву, розповіла, що рукописи 
митця мали бути передані на збе-
реження державі вже давно. Але на 
заваді ставали недолугі чиновники, 
котрі не розуміли воістину світового 
значення такого архіву.

Упорядкувала безцінну спадщину 
вчителя учениця Левка Ревуцького, 
композитор і чудовий музичний ре-
дактор Олена Андрєєва. У товстих 
папках зібрані й систематизовані пар-
титури симфонічних, хорових, камер-
них, фортепіанних творів, обробки 
народних пісень, солоспіви, навіть ес-
кізи й чернетки ненаписаних творів.

До слова, не обійшлося й без сен-
сації: серед начерків наприкінці ми-
нулого року вдалося знайти ноти 
незавершеного Струнного квартету 
Левка Миколайовича, який рекон-
струювала відома сучасна україн-
ська композиторка, лауреат премій 
імені Ревуцького та Лятошинського 
Вікторія Польова. У виконанні сту-
дентів Інституту імені Рейнгольда 
Глієра на вечорі вперше прозвучала 
третя частина цього твору.

Лунали інші опуси класика, спога-
ди діячів мистецтва й науки, яким 
пощастило знати Левка Ревуцько-
го, демонструвалися унікальні кад-
ри останнього прижиттєвого автор-
ського концерту композитора.

Вечір завершився урочистим підпи-
санням акта приймання-передачі ар-
хіву від його хранительки і правнука 
митця Тараса Ревуцького уповнова-
женим працівникам бібліотеки.

Тепер життя архіву продовжиться 
в його читачах і дослідниках. У най-
ближчих планах – поповнення ар-
хівного фонду двадцятьма папками 
багатющого епістолярію Левка Ре-
вуцького, котрий готує до друку не-
втомна Валентина Кузик.

Ольга ГОЛИНСЬКА

Ювілей без ювіляра?
Підвищена активність світу 
впродовж кількох останніх років, 
особлива атмосфера очікування 
«поворотних» подій (в природі, 
геополітиці, науці, культурі тощо) 
поширюється й на академічне 
музичне життя, в якому нині 
триває період грандіозних 
ювілеїв: 2010 рік – двохсотріччя 
Роберта Шумана в Німеччині й 
Фридерика Шопена у Польщі, 2011 
рік – двохсотріччя Ференца Ліста 
в Угорщині й 120-річчя Сергія 
Прокоф’єва у Росії

У майбутньому, 2013 році очікуєть-
ся низка особливих оперних «кру-
глих» ювілеїв (Дж. Верді, Р. Вагнера, 
О. Даргомижського, серед них – і 
українця С. Гулака-Артемовського). 
Не є винятком і нинішній 2012 рік, 
на який припадає 150-річчя Клода 
Дебюссі у Франції та «ювілей ювіле-
їв» для нашої музичної спільноти – 
170-річчя від дня народження Миколи 
Лисенка і сота річниця смерті цього 
подвижника української культури, 
фундатора вітчизняної композитор-
ської школи доби романтизму, творця 
українського національного стилю в 
європейській музиці.

Цілком природно, що пам’ятна по-
дія такого масштабу і культурної ваги 
належить до соціальної теми «вели-
ких очікувань». Вона мусить гідно ві-
добразитися в хроніці столичного 
мистецького життя – у наукових му-
зикознавчих конференціях, програ-
мах фестивалів і конкурсів, діяльності 
гуманітарних вузів, нарешті – репер-
туарі академічних театрів, передусім 
Національної опери України, адже 
Микола Лисенко став тим, ким став, 
насамперед завдяки наявності у його 
розмаїтій спадщині десяти опер. Із 
численної когорти українських ком-
позиторів від XVIII століття до сьо-
годення саме Микола Лисенко най-
активніше розбудовував власний 
оперний світ.

Утім Національна опера не поспі-
шає долучитися до ювілейних захо-
дів і, висловлюючись професійною 
термінологією, «тримає паузу» та «за-
кручує інтригу». В цьому слухачів пе-
реконує поточна афіша, де ледь не 
єдиним твором, що представляє кла-
сичний вітчизняний оперний репер-
туар, залишається «безвідмовний» 
і, на перший погляд, «безпроблем-
ний» «Запорожець за Дунаєм» Семена 
Гулака-Артемовського. Що ж до опер 
Миколи Лисенка, то вони взагалі від-
сутні у репертуарі лютого і березня.

Дивує, що в ювілейний сезон не за-
плановано (сподіваємося, поки що) 
жодної лисенківської прем’єри, та й із 
різних причин одна за одною «зійшли 
зі сцени» вистави, які демонстрували-
ся роками – монументальний «Тарас 
Бульба» та мила серцю кожного щи-
рого українця «Наталка Полтавка» Іва-
на Котляревського в редакції Миколи 
Лисенка. Можливо в такий оригіналь-
ний спосіб театр накопичує сили для 
ювілейного «ривка» і найближчими 
місяцями порадує публіку оперною 
музикою класика в сучасній режисер-
ській інтерпретації?

Для таких сподівань є підстави. Ки-
ївський оперний театр, безумовно, – 
найпотужніший з усіх аналогічних 

українських колективів, що має блис-
кучі творчі сили: неперевершених 
співаків кількох поколінь, таланови-
тих диригентів, яскравих художників і 
сценографів, винятково професійний 
оркестр, якому під силу будь-яка пар-
титура. Предметом особливої гордос-
ті театру є хор, що справедливо вва-
жається одним із найкращих у Європі, 
а то й світі.

З театром співпрацюють провідні 
українські композитори – Євген Стан-
кович, Мирослав Скорик (нинішній 
художній керівник установи), Олек-
сандр Костін, Михайло Чембержі та 
інші, – відтак сучасний компонент віт-
чизняного театрального репертуару 
має виглядати набагато насиченішим 
і привабливішим, ніж класичний. Вар-
то додати, що, попри перманентно 
складні для держави і столиці часи, 
матеріальні негаразди та обмежені 
можливості найзацікавленіших гля-
дачів, театр регулярно робить збори і 
зрідка працює на пустий зал. Київська 
публіка та «заїжджий люд» не зраджу-
ють театрові, демонструючи незмінну 
прихильність до нього.

Проте театр, у свою чергу, не зав-
жди відповідає взаємністю публіці, 
подеколи тримаючи її на «голодному 
пайку». Бувалі театрали ностальгічно 
згадують часи, коли на сцені Націо-
нальної опери України успішно йшли 
«Різдвяна ніч», «Утоплена», «Енеїда» 
Миколи Лисенка, «Катерина» Миколи 

Аркаса, «На Русалчин Великдень» Ми-
коли Леонтовича. Тому важко віднай-
ти вагомі причини, з яких ці опери не 
ставляться нині. Як і «Золотий обруч» 
Бориса Лятошинського, «Листи кохан-
ня» Віталія Губаренка, «Квіт папороті» 
Євгена Станковича, – цей невеселий 
ряд можна продовжувати.

Не балує театр і сучасною режи-
сурою. Якщо зарубіжний реперту-
ар, як правило, подається з ураху-
ванням новітніх тенденцій і вимог, 
хай і не завжди послідовно витрима-
них (до прикладу, у виставах «Туран-
дот» Дж. Пуччіні, «Макбет» Дж. Верді, 
«Попелюшка» Дж. Россіні), то україн-
ський класичний репертуар, що мав 
би складати найякіснішу, креативну і 
вражаючу частину театрального про-
дукту, буквально потерпає від зашка-
рублої режисури зразка минулого 
століття.

Скажімо, сценічно-акторська кон-
сервативність того ж таки «Запорожця 
за Дунаєм» не витримує навіть поблаж-
ливої критики. Вистава, яка прописана 
в афішах театру буквально з першо-
го року заснування і востаннє понов-
лена в 1988-му, сьогодні подається в 
стилі лише злегка модернізованого со-
цреалізму, зі збереженням постано-
вочних штампів сумнівного етичного 
й естетичного штибу (як-от уперте му-
сування горілчаної теми) і численних 
невмотивованих редакторських вста-
вок. Чудовий музичний матеріал, до-
бротний вокал і коректна оркестрова 
подача, віртуозна хореографія танцю-
вальних сцен, не рятують «Запорожця» 
від прикрої, як для нашого часу, «ша-
роварщини» – небажаного спрощен-
ня і «сплощення» національного об-
разу, зведення історичної теми, вкупі з 
лірико-комічним сюжетом, до кількох 
доволі примітивних, але розтиражо-
ваних у минулому театральних схем.

З огляду на сказане, улюблений 
 публікою, знаний у світі, прославле-
ний в Україні творчий колектив ри-
зикує опинитися в парадоксальній 
ситуації: театру без режисури, «За-
порожця» без Гулака-Артемовського, 
Національної опери без національ-
ного оперного репертуару, ювілею 
– без ювіляра.

Олена КОРЧОВА
Фото Тетяни ВЕЛИКОДНЬОЇ

та Олександра ПУТРОВА

Тарас Бульба – Тарас Штонда

Карась – Віктор Дудар

Тарас Ревуцький, Олена Бугаєва (організатор 
акції) і Валентина Кузик
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У Києві в рамках П’ятнадцятої 
міжнародної виставки навчальних 
закладів «Сучасна освіта в Україні» 
пройшов Другий конкурс молодих 
композиторів пам’яті Івана 
Карабиця. Змагалися студенти 
композиторських факультетів 
музичних вишів, а також учні 
музичних училищ України

Темою цьогорічного турніру зовсім 
не випадково стала творчість Григорія 
Сковороди, – адже Іван Карабиць сво-
го часу щиро захоплювався постаттю 
видатного українського філософа, по-
ета, музиканта й педагога XVIII століття 
і намагався осягнути таємницю його 
генія, зокрема у славнозвісному «Саді 
божественних пісней» для хору, соліс-
тів і симфонічного оркестру.

Організатори подбали про мак-
симальну об’єктивність результа-
тів. Загалом на конкурс було пода-
но дев’ятнадцять заявок. У першому 
турі твори розглядало окреме журі, 
до якого входили авторитетні компо-
зитори, котрі не викладають у вищих 
і середніх спеціальних музичних на-
вчальних закладах: Сергій Зажитько, 
Віталій Годзяцький, Сергій Пілютиков, 

Олександр Шимко, Олена Ільницька. 
Імена авторів робіт були приховані 
під девізами. Суворі незаангажовані 
арбітри знайомилися з партитурами 
і слухали записи. Вони відібрали до 
фіналу десять найкращих композицій. 
Коли девізи розкрили, виявилося, що 
до другого туру потрапило вісім юних 
композиторів (п’ятеро студентів ви-
шів і троє учнів училищ), – двоє номі-
нантів представили на конкурс по два 
твори, які визнали гідними кінцевого 
прослуховування.

Далі було найскладніше. Ці опуси 
у вельми короткий термін мали ви-
вчити виконавці, аби відтворити їх у 
відкритому концерті-конкурсі. Якщо з 
сольними та дуетними творами ситуа-
ція вирішувалася більш-менш просто 
(тим паче, що одним з інтерпретато-
рів, як правило, виступав сам автор), 
то найважче було з хорами (а поспі-
вати, повірте, було що). Жоден сто-
личний колектив із різних причин, 
у тому числі фінансових, не пристав 
на пропозицію допомогти студентам. 
Тож особлива подяка хору Військово-
музичного центру Сухопутних військ 
Збройних сил України (головний ди-
ригент – заслужена артистка Украї-
ни Марина Гончаренко), який у наш 
непростий час погодився приїхати з 
Чернігова і підтримати молодь.

Концерт-конкурс в «Українсько-
му домі» перевершив найсміливіші 
сподівання. Це була насправді ви-
шукана імпреза навіть за високими 
професійними критеріями. Григорій 
Сковорода постав у несподіваних 
вимірах – класичному, фольклорно-
му, авангардному… Як музика, так і 
ї ї виконання виявилися, за великим 
рахунком, бездоганними. Особисто 
мені сподобалися всі учасники – за-
нотовувала особисті враження, – але 
акценти я зробила на Олександрові 
Чорному (Київський інститут музики 
імені Рейнгольда Глієра) та Вірі Ібря-
мовій (Харківський національний уні-
верситет мистецтв імені Івана Котля-
ревського).

Зрештою, мої суб’єктивні від-
чуття певною мірою співпали з 

вирішальним «вироком» поважного 
журі. Його співголовами цього року, 
як і минулого, були Мирослав Ско-
рик та Ігор Щербаков. Окрім них, до 
основної суддівської колегії входи-
ли Кармела Цепколенко, Володимир 
Птушкін, Маріанна Копиця, Олексій 
Скрипник, Олександр Козаренко, Ар-
тем Рощенко – представники різних 
регіональних шкіл, стилістичних на-
прямків і вікових категорій митців. До 
речі, паралельно працювало й неза-
лежне журі з переможців минулого 
конкурсу – Олена Шевченко (Харків), 
Ольга Горюнова (Донецьк), які спеці-
ально прибули до Києва. Перед ними 
стояло вельми непросте завдання ви-
різнити найкращих з-поміж багатьох 
достойних.

Після тривалого обговорення 
оголосили переможців у середній і 
старшій вікових групах учасників. Це 
(у середній групі): Яна Шлябанська 
(Він ницьке училище культури і мис-
тецтв імені Миколи Леонтовича) – 
перша премія, Олександр Чорний 
(Київський інститут музики) – друга 
премія, Юлія Філіпська (Харківське 
музичне училище імені Бориса Ля-
тошинського) – третя. У старшій гру-
пі визнання здобули: Віра Ібрямова 
(Харківський національний універси-
тет мистецтв) – перша премія, Євген 
Суюнов (Донецька державна музична 
академія імені Сергія Прокоф’єва) – 
друга, Тетяна Шабаєва (Одеська 
державна музична академія імені 
Антоніни Нежданової) – третя, Віта-
лій Кияниця (Національна музична 

академія України імені Петра Чай-
ковського) – четверта, Вікторія Нит-
ка (Харківський національний універ-
ситет мистецтв) – п’ята.

Володарі перших трьох премій 
у старшій групі отримали річні сти-
пендії, за що хочеться висловити 
особливу подяку голові виставко-
вої компанії «Карше» Олександрові 
Карпову, який іще рік тому вирішив, 
що такий парад молодих талантів у 
рамках міжнародної виставки буде 
доречним. Лауреатові четвертої пре-
мії Національна спілка композиторів 
України презентувала творчу путів-
ку до Будинку творчості. Національ-
не газетно-журнальне видавництво 
України також долучилося до свята, 
преміювавши всіх фіналістів перед-
платою на журнал «Музика».

На завершення підкреслимо, що 
проведення таких конкурсів, які під-
тримують найнезахищенішу верству 
українського суспільства – студент-
ство, вкрай потрібно. Ця акція, як і 
безмежно талановиті діти, котрі бе-
руть у ній участь, – яскравий доказ 
тому цьогорічний конкурс, – дово-
дить, що українська нація, попри чис-
ленні перепони, живе й розвивається. 
У державі підростає нове обдароване 
покоління. І ми впевнені, що наступ-
ний конкурс, умова якого – твір для 
двох інструментів на запропоновані 
теми Івана Карабиця, – презентує нам 
яскраві перспективні імена.

Ольга ГОЛИНСЬКА
Фото Романа РАТУШНОГО

Вікно в майбутнє

Хор Військово-музичного центру Сухопутних військ Збройних сил України (м. Чернігів)

Даша Захарова (м. Вінниця)

Попри тридцятиградусний мороз, 
у Харківській філармонії зібрався 
повний зал слухачів – всі радо 
очікували неординарних прем’єр

З перших звуків соло австрійсько-
го скрипаля Ернеста Ковачича публі-
ку захопила, немов загіпнотизувала 
приголомшливою енергетикою су-
часна і нова для Харкова музика. У 
Скрипковому концерті Альбана Бер-
га приваб лює особливе поєднання 
традиції «доброї і старої тональнос-
ті» й новизни додекафонної техніки. 
Така музика вимагає від виконавця 
високого професіоналізму, – він му-
сить не тільки впоратися зі зміїними 
вихилясами своєї партії, а й зацікави-
ти нею слухача. Музиканти цього ве-
чора першокласно впоралися з по-
ставленими завданнями! І нехай не 
всі оркестрові «па» вдалися, все ж за-
гальне враження від довгоочікуваної 
презентації Скрипкового концерту 

Альбана Берга залишилося виключ-
но позитивним.

Справжнім сюрпризом став Рек-
вієм Володимира Рунчака. Гостро 

сучасний твір, насичений оркестро-
вими спецефектами, екзотичними 
тембровими поєднаннями і химер-
ним інструментарієм у черговий раз 

довів, що академічна музика може 
бути актуальною та доступною. При 
всій строкатості використовуваних 
прийомів, Володимир Рунчак не пі-
шов шляхом простого експерименту. 
Його новації – ясно осмислені й точ-
но вписані в контекст цілого. Тому – і 
приголомшливий тріумф, овації пу-
бліки.

Варто зазначити, що величезну 
роль у сприйнятті Реквієму відіграв 
склад виконавців: оркестр під ке-
руванням самого композитора і не-
зрівнянний дует солістів Людмили 
Войнаровської (сопрано) та Анатолія 
Погрібного (тенор).

Беззаперечно, Володимир Рунчак 
завоював і полонив публіку своїм тво-
ром. Нині він з успіхом реалізовує ам-
бітний проект – концертну серію під 
назвою «Нова музика в Україні» за під-
тримки Австрійського культурного 
форуму. І тепер Харків буде з нетер-
пінням чекати на нові зустрічі з «но-
вою» музикою.

Ольга ШУБІНА

Зустрічі з новою музикою в Харкові

Ернест Ковачич, директор Австрійського культурного форуму Якуб Форст-Баттаглія, Володимир Рунчак
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Митець зі Східних Карпат
Переглядаючи свою бібліотеку, 
знайшов каталог виставки 
«Львівський книжковий знак» 
за 1969 рік. Серед авторів – 
чимало відомих митців, моїх 
учителів, знайомих, друзів. 
Напевно, в цьому каталозі 
вперше зустрічається ім’я 
Петра Прокопіва, нині 
відомого в усій Україні графіка, 
викладача малярства, рисунка 
і графіки інституту мистецтв 
Прикарпатського національного 
університету ім. В. Стефаника

Петро Прокопів народився 18 січ-
ня 1947 року в селі Камінна на Івано-
Франківщині в передгір’ї Східних 
Карпат. Навчався на відділенні мону-
ментально-декоративного розпису 
Львівського училища прикладного 
мистецтва ім. І. Труша, яке закінчив 
1968 року. Вагомий вплив на його фор-
мування як митця мав Теофіл Максись-
ко – талановитий педагог. Свій перший 
графічний твір у техніці ліногравюри 
Петро Прокопів виконав у робітні гра-
фіка і викладача училища Сергія Хиж-
няка, у згаданому каталозі представле-
ний один із перших його творів малої 
графіки «З книг Петра Прокопіва». 

Львів у 1960-ті роки очолював 
пошук активних напрямків розвит-
ку українського образотворчого 
та декоративно-ужиткового мис-
тецтва. Відроджувався досвід пе-
редвоєнного двадцятиріччя, коли 
галицькі митці здобували фахову 
освіту в художніх академіях Відня, 
Кракова, Мюнхена, Парижа, саме в 
ті роки широко трактували традиції 
європейського постімпресіонізму 
й експресіонізму. У цей період про-
водились формальні експерименти, 
відбувався розвиток колористично-
фактурних можливостей малярства. 
Такі художники, як Роман та Маргіт 
Сельські, Григорій Смольський, Кар-
ло Звіринський та молоді колеги, не-
щодавно їхні учні – Любомир Мед-
відь, Зеновій Флінта, Олег Мінько, 
Іван Остафійчук, Богдан Сорока та 
інші, створювали привабливе мис-
тецьке середовище Львова. Уроки 
львівської школи виразно простежу-
ються у студентських роботах Петра 
Прокопіва – натюрмортах того часу. 
Можна сказати, що цей вплив відчу-
вається й нині, адже це його життє-
ва суть, світовідчуття, зрештою його 
художня майстерність.

«Петро Прокопів є автором чис-
ленних графічних серій і малярських 

творів, у яких оспівується образ жін-
ки, Матері, Батьківщини. Мовиться в 
них про Україну, ї ї історію і культуру, 
інколи про її непросту долю. Худож-
ник залюблений в українську народ-
ну пісню, традиції нашого народу, 
в українські строї, обряди і звичаї. 
Саме звідси – насичене національ-
ною символікою композиційне ба-
гатоголосся і поліфонія барв його 
віртуозно виконаних творів», – гово-
рить про нього митець Микола Яки-
мечко. Завдяки декоративним влас-
тивостям станкове малярство Петра 
Прокопіва тяжіє до синтезованого та 
інтер’єрного простору. Його твори 
можна класифікувати за жанрови-
ми ознаками – натюрморти, пейзажі, 
портрети. Як і в графіці, важливе міс-
це в них надається деталям, симво-
ліці кольорових сполучень та стилі-
зованій народній орнаментиці. Автор 
уже давно працює в жанрі пейзажу, 
передусім карпатського.

Будучи викладачем мистецького 
інституту, він багато років поспіль 
очолює пленерну практику студентів 
у Ворохті. Тривалий час Петро Проко-
пів поруч із малою графікою займав-
ся монументально-декоративним 
мистец твом. Ним виконані мозаїчні 
панно і настінні розписи в техніці тем-
пери, що створюють цікаві художні 
акценти в багатьох громадських спо-
рудах Івано-Франківська, Бурштина, 
Калуша, Ворохти… Набутий досвід 
згодом використав у галузі сакраль-
ного малярства (ікони для церкви 
с. Вікторове біля Галича).

Мистецтво графіки Петро Проко-
пів освоював самостійно. Його твор-
че досягнення, повірте, високе і кіль-
кісне, тісно пов’язане з традиціями 
давньої української гравюри, а також 
із доробком, напрацьованим відоми-
ми професіоналами-класиками ХХ 
століття – Георгієм Нарбутом, Мико-
лою Бутовичем, Павлом Ковжуном, 
Оленою Кульчицькою, Ярославою 
Музикою та видатними митцями-
графіками, нашими сучасниками – 
Василем Перевальським, Богданом 
Сорокою…

1999 року в Португалії вийшов дру-
ком черговий ХХVI щорічник «Бібліо-
графічної енциклопедії сучасного 
екслібрису», яку видає Марі ода Мот-
та Міранда – колекціонер і популяри-
затор цього жанру малої графіки. Се-
ред п’ятнадцяти авторів з Італії, Литви, 
Англії, Іспанії, Аргентини, Латвії, Фран-
ції, Японії – двоє представили мистец-
тво книжкового знаку з України. Це 
Василь Леоненко з Чернігова і Петро 
Прокопів з Івано-Франківська. Рари-
тетна вартість видання в тому, що ти-
раж не перевершував 300 примір-
ників, ілюстрованих оригінальними 
графічними відбитками малої графіки 
кожного з авторів.

Усе своє життя Петро Прокопів 
поєднує малярство і графіку, про що 
свідчать сотні творів, виставлених на 

багатьох художніх виставках в Україні 
та за кордоном. Зокрема, його графіч-
ні роботи відзначені третьою премі-
єю на міжнародному конкурсі книж-
кового знаку в Литві «Скаудвіле – 92», 
дипломом на першому міжнародному 
салоні малої графіки «Беюш – 94» в Ру-
мунії, бронзовою медаллю на всесвіт-
ній виставці екслібриса «Бейджинг – 
98», що відбувалася в Китаї.

Прокопів плідно працює в жанрі 
авторської поштової листівки, при-
свяченої обрядовим календарним 
святам – Новому року, Різдву, Вели-
кодню та визначним особистостям 
українського народу – Т. Шевчен-
ку, А. Шептицькому, Д. Січинському, 
св. Володимиру… Серед цих творів 
вирізняються дві великі графічні серії 
робіт – «Україніка» та «Шевченкіана».

Не кожен митець може бути хоро-
шим викладачем. Петро Прокопів пе-
дагог, як кажуть, від Бога. Фаховість 
і професіоналізм, невимушеність у 
спілкуванні, власний творчий при-
клад, уміння «запалити» і, зрештою, 
потреба передати досвід і знання 
притягують до нього творчу молодь. 

Володимир ОНИЩЕНКО

Петро Прокопів

«Велика писанка»

«Благовіщення»

НОВИНИ

В ОДЕСІ ГОТУЄ ВЛАСНУ 
ВИСТАВКУ КАРТИН 
6-РІЧНИЙ ХЛОПЧИК

У виставковому залі Одеського му-
ніципального музею особистих ко-
лекцій ім. О. В. Блещунова відкрилася 
дитяча виставка «Я так бачу» Георгія 
Жалковського, учня арт-студії Клавдії 

Боголюбової. Це перша персональна 
виставка юного художника. В експо-
зиції буде представлено більше 30 
живописних робіт. Сюжети, що на-
дихають автора, різноманітні: приро-
да, космос, тваринний і предметний 
світ, і навіть літературні персонажі 
(одна з робіт присвячена героям по-
вісті В. Катаєва «Біліє парус одино-
кий» – Петру і Гавріку). Серед робіт ав-
тора глядачі зможуть побачити також 
вітражі та керамічні вироби. У свої 
шість років Георгій вже встиг отрима-
ти золоту медаль на конкурсі дитячо-
го малюнка в Польщі і спеціальну ви-
нагороду – диплом на Пушкінському 
конкурсі дитячого малюнка в Росії. В 
арт-студії Клавдії Михайлівни Бого-
любової він займається півтора роки. 

Клавдія Боголюбова, викладач ви-
щої категорії малюнка, живопису і 
композиції:

Яна ЛЕВИЦЬКА

У «БУКОВЕЛІ» СТВОРИЛИ 
ПАРК СНІГОВИХ СКУЛЬПТУР

Цьогорічні морози не злякали тих, 
хто любить творити й отримувати від 
самого процесу творення море задо-
волення, хто, реалізуючи задумане, 
щиро дарує добрий настрій людям 
навколо. Отож, протягом трьох днів 
гості зимового курорту Буковель ста-
ли свідками народження зимової каз-
ки – Першого фестивалю снігових фі-
гур «Казкова країна «Буковель».

До участі у фестивалі долучили-
ся архітектори, дизайнери, скульп-
тори та студенти, які прибули зі 
Львова, Києва, Чернівців, Кам’янець-
Подільського та Івано-Франківська. 
Кожна з восьми команд мрійників 
та чарівників отримала куб спресо-
ваного снігу, довжина кожної грані 
якого – 1,5 метра. За три дні молоді 
та досвідчені скульптори створили 
парк снігової скульптури.

Фестиваль завершився. Учасники 
його отримали нагороди та пода-
рунки, проте скульптури, виконані 
ними, ще деякий час будуть дарува-
ти добрий настрій усім, хто відвідає 
майданчик снігових фігур у Буковелі.
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НОВИНИ

ТРИ ВИСТАВКИ ВОДНОЧАС
В історико-етнографічному музеї 

«Бойківщина» в місті Самборі Львів-
ської області працюють одразу три 
різні, але близькі за характером 
масштабні виставки.

Перша – виставка ікон «Від Різдва 
до Великодня», презентована ви-
кладачами та студентами кафедри 
сакрального мистецтва Львівської 
національної академії мистецтв на 
чолі із завідуючим кафедрою, за-
служеним діячем мистецтв Украї-
ни, народним художником України, 
професором Романом Василиком та 
доктором мистецтвознавства, лау-
реатом Національної премії України 
імені Тараса Шевченка, заслуженим 
діячем мистецтв України Володими-
ром Овсійчуком. 

Друга виставка – це живопис Во-
лодимира Немири, який свій фах 
здобув у згадуваній вище Львівській 
академії мистецтв, закінчивши фа-
культет декоративно-прикладного 
мистецтва. Його роботи презенту-
вали на виставках, фестивалях та 
симпозіумах у різних країнах: США, 
Канаді, Польщі, Росії. Володимир 
Немира був духовним наставником 
православної Церкви Трійці в Пармі, 
Огайо, тому в його творах відчутна 
сакральна нота. Живопис його жан-
рово різноманітний. Міські пейзажі, 
натюрморти, ікони відображають не 
лише смаки автора, а й враження від 
подорожей Європою та Україною. 

Третя виставка – «Магія димленої 
кераміки» Лідії та Андрія Уляницьких 
присвячена 25-річчю їхнього спіль-
ного подружнього життя. Умільці є 
членами Національної спілки май-
стрів народного мистецтва України, 
учасниками численних виставок та 
фестивалів. Пан Андрій займається 
ще й ковальством, вміло поєдную-
чи техніку кування з іншими, зокре-
ма, у виробах із глини. В цьому мож-
на пересвідчитись, ознайомившись 
із творами «Трипільські мотиви» та 
«Різдвяна радість». 

Димлена кераміка майстрів – не-
звичайні ужиткові речі. Вази, свіч-
ники, горнята, тарелі, дрібна пласти-
ка – кожен твір приховує відблиски 
свого пломеню, та, як висловилась 
пані Лідія, у них присутнє тепло рук 
майстра.

Ольга БІЛАС, 
провідний охоронець фондів музею

Філософський позитив Шилімових
Виставка «Мала планета Україна» 
нагадує: особистість – 
часточка всесвіту

1925 року астрономи Симеїзької 
обсерваторії відкрили нову плане-
ту, названу 1967 року «Україна». Цей 
факт надихнув Людмилу Шилімову-
Ганзенко та Сергія Шилімова на ство-
рення проекту, представленого в 
Національному музеї українського 
народного декоративного мистецтва, 
що в Києві. 

Керамічні квадратики з химерним 
малюнком, завислі біля зображень 
орбіт, викликають асоціації із частин-
ками поверхонь недосяжних планет. 
Бачимо їх і поряд з написами висловів 
Григорія Сковороди. Здавалося б, для 
чого поєднувати несумісне? Та озна-
йомившись із настановами філософа, 
розуміємо їх актуальність – недарма 
гості швидко розібрали сувої із пер-
линами думки на згадку. 

Об’ємно-просторова інсталяція з 
текстилю – витвори із конопляної та 
вовняної ниток, закріплених на ме-
талевому каркасі, нагадують НЛО та 
величезні кокони неземних комах. 
Незвичайні поєднання втілюють за-
дум –створити у відвідувача відчуття 
взаємозв’язку прадавнього і сучасно-
го та усвідомлення себе частинкою 
всесвіту. 

Людмила Шилімова-Ганзенко дає 
зрозуміти, що асоціативні ряди, які 
вибудувала я, не розходяться з тим, 
що хотіли сказати митці:

«Так, керамічні твори асоціюються 
з астероїдними, планетарними фраг-
ментами, – пояснює художниця. – Ра-
зом з тим вислови Григорія Сковоро-
ди поряд із гончарними уламками 
символізують нашу історію та стеж-
ки, якими він ходив, недарма його 
називали мандрівним університе-
том. Казав: “Світ ловив мене, але не 
спіймав”. 

Гончарні уламки головним чином 
автентичні, вони можуть належа-
ти і до скіфських часів, і до козаць-
кої доби. А от вироби з ниток – одні – 
символізують планети сонячної 
системи, а інші я називала коконами 
або шовкопрядами, але моя подруга 
запропонувала нову назву, доречну 
в контексті виставки, – капсули часу». 

«Стриманість у кольорі та лако-
нічна форма – і твори стають не-
мов згустки енергії, – ділиться вра-
женнями член Національної спілки 
художників та Спілки дизайнерів 
України Галина Дюговська. – Нічого 

дріб’язкового. Зупиняєш на роботі 
погляд – і вдаєшся до роздумів про 
вічність та про себе. Це важливо, бо, 
імовірно, роль мистецтва – не врази-
ти миттєвим, а змусити зупинитися і 
подумати.»

Мистецтвознавці впевнені: цікаві 
проекти, що з успіхом подорожують 
містами України (цей побував уже в 
Черкасах та Харкові), допомагає ство-
рювати щасливий сімейний тандем та 
злиття харківської і львівської мистець-
ких шкіл. Так, представницею львів-
ської школи художників-керамістів є 
член Національної спілки художників 
і Спілки дизайнерів України Людмила 

Шилімова-Ганзенко. Вона здобула про-
фесійну мистецьку освіту у Львівсько-
му державному інституті прикладно-
го та декоративного мистецтва, а от 
член Спілки дизайнерів України Сергій 
 Шилімов – випускник Харківської дер-
жавної академії дизайну та мистецтв.

Шанувальники творчості пані Люд-
мили відмічають її властивість шука-
ти нові форми й методи вираження та 
багатогранність художньої мови, а нат-
хнення черпати – з народного мистец-
тва. До того ж художницю-кераміста 
не покидає юнацьке захоплення тек-
стильним мистецтвом і гобеленовою 
красою. Два художні фахи мисткині вда-
ло поєдналися в ідеї створення тради-
ційної вузлової ляльки-оберегу у гли-
ні. Так, твір «Колискова» ще 2001 року 
отримав диплом «За авангардизм». Оці-
нивши «космічний» проект, відвідувачі 
милуються і чепурними землянками – 
ляльками-мотанками (шамот, поливи, 
ліплення), які крокуючи світом, пока-
зали себе навіть на виставці в Парижі. 

Знайомство із творчістю Шилімо-
вих переконало фахівців: її лейтмо-
тивом є творчий філософський по-
зитив, а роботи майстрів – яскравим 
прикладом поєднання традиційних 
прийомів формотворення, декору-
вання, сучасного світобачення та об-
разного мислення. 

Світлана СОКОЛОВА
Фото Юрія ШКОДИ

Сергій Шилімов та Людмила Шилімова-Ганзенко

Планети баченням митця

Керамічні пласти – застигла історія
Людмила Шилімова-Ганзенко 

«Ляльки-мотанки», 2011–2012 рр.

ІНФОРМАЦІЯ СЛУЖБИ РОЗПОВСЮДЖЕННЯ
Шановні наші читачі та передплатники!

Випуск журналу «Пам’ятки України» № 1 вийшов з друку. Попередньо були віддру-
ковані спеціальні випуски журналу «Пам’ятки України», присвячені Національному 
історико-культурному заповідникові «Чигирин» та Національному заповідникові 
«Софія Київська». Де придбати випуски журналів, ми розповімо вам за тел. (044) 498-23-64.

Журнали «Музика» № 4–6 і «Український театр» № 6 – у продажу в кіосках «Преса» 
м. Києва.

Журнали «Українська культура», «Театрально-концертний Київ», газети «Культу-
ра і життя» і «Кримська світлиця» також чекають на вас в кіосках «Преса», книжкових 
магазинах, поштових відділеннях Київської області.

Всі наші видання можна придбати в редакції.

Передплатники отримають журнали і газети своєчасно.

ПЕРЕДПЛАТА НА ДРУГЕ ПІВРІЧЧЯ 2012 р. РОЗПОЧНЕТЬСЯ В КВІТНІ

Редакція журналу «Українська культура» готує ювілейний 1000-й випуск журналу.

Передані в друкарню журнали: «Пам’ятки України» № 2, 2012 р., «Музика» № 1, 
2012 р., «Український театр» № 1, 2012 р., «Театрально-концертний Київ» № 3 з про-
грамою на березень.

УВАГА! Передплатити та придбати окремі примірники видань в електронній вер-
сії ви можете за адресою: http://presspoint.ua. Така послуга можлива в будь-якій 
країні світу.

Будемо вдячні вам за пропозиції й зауваження щодо організації передплати і 
продажу наших видань.

Наші телефони: (044) 498-23-64, моб. 067-394-97 21, 386-56-63.
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Малі форми та великий резонанс
Міжнародний театральний фестиваль малих 
форм «Театронік», започаткований торік у 
Харкові, став уже традиційним

Днями пройшов другий. Його директор, заслу-
жений артист України Віталій Бондарєв запевняє, 
що заснований управлінням культури Харківської 
міськради та міжобласним відділенням Національ-
ної спілки театральних діячів України, фестиваль 
тепер проходитиме регулярно. Адже охочих ви-
ступити тут стає дедалі більше.

На камерних виставах у країнах Європи нині ан-
шлаг, бо зростає до них інтерес. Практично в кож-
ному місті працює по кілька недержавних театрів, 
де професійні актори у складі невеликих труп став-
лять досить цікаві спектаклі. Оскільки їхній репер-
туар усе-таки досить обмежений, то місцеві жителі 
його знають ледь не напам’ять. Тому шанувальни-
кам хочеться бачити доробки невідомих колекти-
вів з інших міст і країн.

Учасники нинішнього «Театроніку», а це харків-
ські театри і театри з Росії, Білорусі та Естонії, заці-
кавили глядачів своєю різножанровістю, яскравістю 
сценічного дійства, гуманізмом та демократичніс-
тю. Тут можна було побачити те, що відсутнє на ака-
демічних сценах.

У цьому плані показовою була моновистава те-
атру «Глагол» з Таллінна під назвою «Семен За-

харович із “Злочину 
і покарання” Досто-
євського». Актор і ре-
жисер В’ячеслав Риб-
ников зумів з усім 
відомого класично-
го роману створити 
динамічний, захопли-
вий сюжет, у якому 
єдиний виконавець 
лише додає інтриги і 
психологізму всьому 
спектаклю.

Не кожному ак-
тору вдається, як 
то кажуть, «трима-

ти» публіку протягом 
півтори-двох годин. 

Для того потрібна неабияка особиста майстер-
ність, а не лише цікава за змістом вистава. «Свій 
театр» з Вологди (Росія) представив на суд гляда-
чів у Харкові дві свої вистави. Це спектакль-жарт 
«Сварка» за мотивами повісті Миколи Гоголя «Про 
те, як посварилися Іван Іванович з Іваном Никифо-
ровичем» і моновистава «Кися» за однойменним 
романом Володимира Куніна. Якщо перша робота 
росіян апріорі аншлагова (адже сам твір уже заці-
кавлює глядача), то друга, про відверту історію кота 

і водія-дальнобійника у виконанні заслуженого ар-
тиста Росії Всеволода Чубенка, створила на фести-
валі інтригу. Тим більше, що вистава вже на шести 
міжнародних театральних фестивалях одержала 
гран-прі. Звісно, глядачі піддавалися рекламі. Навіть 
стояли в проходах. І після фінальної сцени всі зрозу-
міли, що ті нагороди заслужені. Здавалось би, роз-
повідь про одвічні цінності: співчуття, взаєморозу-
міння, вірність, кохання, – не може захопити глядача. 
Але, виявляється, може. Кіт у виконанні Всеволода 
Чубенка своєю кмітливістю і розумом, особливими 
філософськими судженнями і винахідливістю зму-
шує присутніх у залі активно мислити й усміхатися. 
Він розмовляє із усім залом загалом і з кожним зо-
крема. А відтак байдужих просто не залишається.

Драматичний твір у виконанні одного актора за 
своєю емоційністю і напругою часом не поступаєть-
ся багатоактним спектаклям із численними персо-
нажами. І саме цим камерні театри приваблюють 
сучасного глядача. І хоча в Харкові працює кілька 
академічних і недержавних театрів, харків’яни із 
задоволенням відвідували всі вистави учасників 
фестивалю. Неприхована внутрішня свобода ак-
торів, відсутність тиску «умовностей і правил» дає 
відповідний результат на сцені. І глядач це бачить. 
Бо свободу не можна грати. Вона або є, або її немає.

Недавні випускники харківських театраль-
них навчальних закладів створили вільне творче 
об’єднання «Прекрасні квіти» і представили на суд 
своїх шанувальників спектакль «Щур». Саме цим 

хлопцям притаманна ота душевна розкутість, мак-
сималізм, прагнення експериментувати і шукати. 
Такий творчий стиль відзначила театрознавець, 
драматург і художній керівник міжнародного те-
атрального фестивалю «MOST» (Німеччина) Ніна 
Мазур, яка опікується харківським фестивалем.

Аналогічної думки про роботу молодих харків-
ських акторів і Імамутдин Акаутдинов, який разом 
із Мариною Карпачовою представив на фестивалі 
«Театронік» виставу «Життя минуло, як зірниця» 
російського драматичного театру з Дагестану. Ця 
робота за твором Надії Мандельштам «Спогади На-
дії» просто здивувала глядачів своєю відвертістю 
і оригінальною постановкою. Актори так правди-
во відтворювали ті історичні події 1934 року, коли 
арештували Йосипа Мандельштама, що глядачі 
мимохіть переносилися у той час. Прекрасні вірші 
великого поета звучали паралельно із емоційни-
ми спогадами Надії. Актори проїхали до Харкова 
таку відстань не заради фінансової вигоди, а щоб 
показати свій твір. І всі у залі залишилися вдячни-
ми їм за це.

Демократична атмосфера навколо фестивалю – 
це своєрідна його візитівка. Відсутність журі, яке за-
мінює глядацька молодіжна «тусовка», звісно, додає 
емоційності судженням у вестибюлях.

– Та хотілося б бачити на такому театральному 
огляді ще й широке представництво критиків, які 
могли б професійно проаналізувати репертуар і 
тим самим убезпечити акторів і режисерів від пев-
них хиб, – зазначила Ніна Мазур.

Подібних фестивалів на теренах СНГ небагато. І 
приємно, що в Харкові він проходить так жваво і 
невимушено, чим приваблює акторів, режисерів і 
продюсерів з інших міст і країн.

Володимир СУБОТА,
власкор «Культури і життя». Харків

Фото надані учасниками фестивалю

Власне прочитання драми «Укра-
дене щастя» пропонують глядачам і 
митці Муніципального театру «Київ» 
в однойменній новій виставі. Вона 
народилася завдяки нестримній ак-
торській мрії Наталії Морозової зігра-
ти роль Анни. Вона доклала всіх зу-
силь до цього, знайшла спонсорів – і її 

заповітне бажання втілилося на сцені 
театру «Київ».

До акторської приєдналася й 
давня режисерська мрія Миколи 
Яремківа. Режисер залюбки взяв-
ся до роботи. Створена ним ви-
става ламає багато стереотипів, та 
водночас не дисонує з класичним 

першоджерелом – незмінним лиша-
ється Франковий текст. В основу ре-
жисерського трактування покладе-
но думку про те, що щастя насправді 
вкрадено у всіх трьох героїв драми: 
тут немає правих і винуватців. Цей 
фатальний трикутник скидається на 
замкнене коло.

Постановча група дотримується та-
кож принципу глобалізації змісту дра-
ми, відсутності прив’язки його саме 
до карпатського регіону. І хоч у деко-
раціях та костюмах Миколи Костюшка 
присутні деталі побуту бойківського 
села, цей одяг і предмети все ж не ав-
тентичні, а стилізовані.

Нестандартним є, зокрема, образ 
Миколи Задорожного. У багатьох ви-
ставах глядачі звикли бачити його 

таким собі немолодим, затурканим 
життям чоловіком. А тут він (у вико-
нанні Олексія Нежурка) постає лю-
диною з тонкою організацією душі, 
загостреним відчуттям як свого, так і 
чужого болю. Образ Михайла Гурмана 
по черзі грають Дмитро Лінартович та 
Петро Сова.

Зовнішнього осучаснення виста-
ва майже не зазнала, сценічну дію 
до сьогодення наближає хіба що му-
зичне оформлення – композиції рок-
фольк групи «ДахаБраха», світлові 
ефекти та відеоінсталяції.

У цілому ж, нова вистава, яка роз-
вивається й набуває психологічної 
глибини, притчевості, порушує важ-
ливу в усі епохи тему – невпинне блу-
кання людства лабіринтами долі і по-
шук добра, любові, краси, а отже, й 
щастя…

Тетяна КРОП

Сцена з вистави «Сварка»

Сцена з вистави «Кися»

Сцена з вистави «Преступление 
и наказание»

Про одвічних шукачів щастя
Один із найкращих творів Івана Франка – драма з сільського життя 
«Украдене щастя», написана 1893 року, має велике і щасливе сценічне 
життя. У різний час її постановки здійснювали на сценах українських 
та зарубіжних театрів, де персонажів п’єси втілювали такі майстри, як 
Амвросій Бучма, Богдан Ступка, Таїсія Литвиненко, Степан Олексенко, 
Федір Стригун, Лариса Хоролець. Створювалися кіноверсії, остання з 
яких – картина Андрія Дончика, оригінальна й осучаснена 
версія класичного твору, з цікавими акторськими роботами 
Олексія Богдановича, Наталії Долі, Анатолія Пашиніна, 
Віталія Лінецького

Демократична атмосфера навко-
ло фестивалю – це своєрідна 

його візитівка
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Свої береги Ольги Петрової
«Інші береги» – таку назву має 
хрестоматійний автобіографічний 
роман письменника-естета 
Володимира Набокова. Втім, від 
тижня, що минув, і аж до початку 
березня здійснити естетську 
мандрівку часом і самими 
кольорами життя непересічного 
художника у столиці України 
можна ще й завдяки новому 
виставковому проекту Київського 
національного музею російського 
мистецтва. «Інші береги» Ольги 
Петрової стали путівником 
нездійсненими мріями покоління 
радянських «сімдесятників». 
І водночас це – реальна 
автобіографія та дорожній 
щоденник у фарбах живописця. 
Частину картин всесвітньо відома 
киянка створила спеціально для 
виставки

«Колиска гойдається над безод-
нею. Заглушуючи шепіт натхненних 
забобонів, здоровий глузд каже нам, 
що життя – тільки щілина слабкого 
світла між двома ідеально чорними 
вічностями. Різниці в їхній чорноті 
немає аніякої, але у безодню перед-

життєву нам властиво вдивлятися з 
меншим жахом, ніж у ту, в якій летимо 
зі швидкістю чотирьох тисяч п’ятисот 
ударів серця на годину». Цими слова-
ми розпочинаються «Інші береги» На-
бокова. «Береги» Ольги Петрової бе-
руть початок у роки її власної юності. 
Коли у СРСР кордони були «на замку» 
– й інтелігенції, а надто художникам, 
залишалося хіба що у мрії побачити 
на власні очі знайомі завдяки світовій 
художній культурі місця та краєвиди.

Як така можливість з’явилася, пані 
Ольга воліє жити життям мандрівно-
го художника. (Якщо згадати Сково-
роду, це, мабуть, дається взнаки ще 
й давня українська традиція!) За час, 
що минув, вона відвідала Індію, Іспа-
нію, Єгипет, Японію, об’їхала всю Єв-
ропу. І скрізь – як навіжена, надолу-
жуючи роки заборон і на мандрівки, і 
на «формалізм у мистецтві» (у цьому її 
теж колись встигли звинуватити), ма-
лює побачене. Як пояснює сама, «Це є 
подоланням комплексу географічної 
меншовартості покоління та особис-
тої біографії».

До речі, що стосується, власне, осо-
бистої біографії художниці. У мистець-
кому річищі українського малярства 
початку ХХІ століття кожен митець 
пристає до свого берега, пише і ма-
лює його, даруючи глядачеві власний 
«внутрішній ландшафт». Ольга Петро-
ва, яка, жартуючи, називає себе «кен-
тавром», за оцінкою Мирослава Попо-
вича, увійшла до української культури 
на трьох рівнях: як художник, історик 
та теоретик мистецтва (кандидат мис-
тецтвознавства) та доктор філософії. 
Помітною є її діяльність як куратора 
низки міжнародних експозицій. Але 
саме «живопис – той фундамент, на 
якому підноситься кожний задум як 
активно діючого митця, так і естети-
ка», зауважує Мирослав Попович.

«Відмінна риса творчості Ольги 
 Петрової – любов до чистих кольорів. 
Вона спирається на ідеї колоризму 

Псевдо-Діонісія Ареопагіта, Павла 
Флоренського, Василя Кандинсько-
го так само, як на практику кольоро-
пису українського авангарду другої 
хвилі», – констатує мистецтвозна-
вець В. Личкова. Живописний метод 
художниці базується на інтуїтивно-
спонтанному сприйнятті світу. Її твор-
чість підноситься як радісна пере-
жита чуттєва подія. Звідси походить 
пронизлива щирість та переконли-

вість усього, що візуалізовано мистки-
нею. Кожну сюжетну лінію циклу «Інші 
береги» втілено в змінах колористич-
ного розвою. В середовищі міцних 
колористів України, Ольгу Петрову 
бачимо як носія живописної традиції 
європейського класичного авангарду, 
передусім – фовізму. Там знайдемо й 
витоки формальних засобів живопис-
ця та духовних змістів полотен, як ек-
зистенційну інформацію.

Живописний проект «Інші бере-
ги» налічує п’ять (!) тематичних залів 
(присвячений Франції, Іспанії, Япо-
нії, Україні, арабському Сходу). Кон-
цепція кольору, тональності, фактур 
полотен виступає в якості сутнісної 
архітектоніки кожного розділу «Ін-
ших берегів» як розлогого циклу 
авторської інспірації. Наприклад, 
зал «Україна – сад» побудований 
на контрасті веселкових кольорів 
та драматично-чорного колориту 
цик лу «Земля», отже, Україна постає 
як країна контрастів. «Розіп’ята на 

хресті «Вишиванка», а поряд краса 
«Гуцульського вівтаря» – це драма-
тичний контрапункт образу Украї-
ни», – писав про картини Петрової 
Іван Дзюба.

Експозиція, присвячена Україні, не 
випадає з загальної теми виставки, бо 
в сучасних реаліях й сама Вітчизна 
для багатьох стає «іншим берегом». 
Експозиція в цілому побудована на 
опозиції романтично-піднесеного та 
драматичного сприйняття власної та 
інших країн.

«Наскрізною темою “Інших бере-
гів” є відкритість кордонів, що з особ-
ливою гостротою відчуває та цінує 
мисткиня з покоління 70-х, яке фор-
мувалося в андеграунді – у проти-
стоянні тиску брежнєвщини та соц-
реалізму. Сьогодні із захватом та 
талантом колориста Ольга Петрова 
мандрує країнами і пише цей вели-
кий і розкішний світ культури», – за-
значає розлогий прес-реліз. Але… 
Як на наш погляд, новий виставко-
вий проект Петрової – глибший, ніж 
просто «подорож у часі» (навіть в іс-
торії культури, адже більшість по-
лотен художниці містять цитати до 
творчості видатних попередників). 
Чи навіть згадка про спротив довко-
лишнім обставинам, політичним та 
ідеологічним. Недарма професійний 
філософ та загальновизнаний еру-

дит пані Ольга запозичила їхню на-
зву в розумника Набокова. «На по-
чатку моїх досліджень минулого я 
не зовсім розумів, що безмежний на 
перший погляд час є насправді круг-
лою фортецею. Не вміючи пробити-
ся у свою вічність, я звернувся до 
вивчення ї ї прикордонної смуги – 
мого дитинства. Я бачу пробудження 
самосвідомості, як чергу спалахів із 
проміжками, що зменшуються. Спа-
лахи зливаються в кольорові про-
світи, в географічні форми», – пише 
він у своєму знаменитому романі. 
Тож, і Петрова у власних «Інших бе-
регах» – філософствує про час, місце 
своє і свого покоління у ньому. А ще 
– ненав’язливо розповідає про про-
будження самосвідомості – в худож-
ника як індивідума, і цілого його (її) 
покоління. Та хіба добрий живопис і 
справжня глибока філософія можуть 
бути нав’язливо-галасливими?..

Алла ЧЕРДИНЦЕВА

Ольга Петрова

«Велика пустеля»

«Маріан»

«Лаванда»
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Українець по духу і крові
Особисто для мене та й для більшості, хто його 
знав і безпосередньо спілкувався, він був і є 
втіленням справжньої природної українськості.
Працелюб, високий, красивий, емоційний, 
артистичний!.. Він і за вісімдесят намагався 
триматися прямо, спираючись дженджеристо 
на палицю. Сиві вуса, вишиванка, променисті 
очі та невичерпний словограй міркувань із 
найрізноманітніших питань: філософських, 
духовних, історичних, літературознавчих 
тощо.
Патріарх українського літературознавства – так 
величали Григорія Герасимовича Аврахова.
Кожен його виступ чи то перед 
студентством, чи перед освітянами, чи перед 
культурологічною громадськістю – справжня 
яскрава моновистава, забути яку неможливо.
А так як він відчував душу Лесі Українки, як 
він любив і знав Лесин творчий світ, не знав, 
мабуть, ніхто. Все, що було пов’язане з її ім’ям, 
він просто обожнював.
До уваги наших читачів цитати з 1-ї частини 
першого розділу монографії Г. Г. Аврахова 
«Леся Українка: проблеми текстології та історії 
друку» (до дванадцятитомного видання 
творів 1975–1979)

    Людмила ГНАТЮК

ПЕРШОКНИГА ПОЕЗІЙ ЛЕСІ УКРАЇНКИ 
«НА КРИЛАХ ПІСЕНЬ»: «ТЕКСТОЛОГІЧНИЙ 
ЕТАЛОН» ЧИ ПЕРЕЙДЕНИЙ ЕТАП 
СТРУКТУРУВАННЯ ЗБІРОК? 

(Перша публікація розділу, тільки єдиного з шес-
ти, які складають книгу, див: «Леся Укранка і роди-
на Косачів в контексті української та світової куль-
тури. Науковий збірник». – Луцьк, 2001. – С. 8–19).

1.
«Скажемо, є в Лесі Українки кілька здвоєних вір-

шів, що являють двоєдину художню цілість. Це – 
сонети «Натура гине – вся в оздобах, в злоті…» та 
«Дивлюся я на смерть натури, і благання…»; елегій-
ні вірші «Dо Lаdу L. W.» та «Ні, ти не вмреш, ти щастя 
поховаєш…»; поезії надемоційної напруги «Я бачи-
ла, як ти хиливсь додолу…» і «То, може, станеться і 
друге диво…» Окрему суцільну єдність однотвору 
становить двочленна поезія «Питання – Відповідь». 
Друкувати названі тут пари віршів належить в єд-
ності, один за одним: інакше друга частина ідейно-
смислової зв’язки, що, головно, спирається на об-
разність першої, стилістично залежна від неї, – стає 
не тільки малозрозумілою, але й значною мірою 
втрачає смисл.

При педантичному застосуванні «історичного» 
принципу нерозривні частки диптиха опиняють-
ся, як маємо це в першому томі нового видання, 
у різних рубриках на тій формальній підставі, що 
друга частина поетичних зв’язок (з причин суто 
особистих авторських обмежень) не друкувалися 
за життя поетеси».

«Леся Українка полишила нам автобіографічне 
свідчення того, що обидва сонети: перший, датований 
4 листопада 1890 р. і другий, тоді ж створений і начи-
сто переписаний на зворотній стороні того самого 
аркуша, але без дати, – мислились поетесою як соне-
тний диптих і мали бути надруковані у першій збірці 

під об’єднуючим за-
головком «Сонети» 
[3]. Щоправда, на 
порі подачі рукопи-
су майбутньої кни-
ги до друку автор-
ка змінила задум: 
скреслила другий 
твір, а назву дип-
тиха виправила на 
одиничне: «Сонет».

Перший з тво-
рів, цілком само-
стійний, з’явився в 
друкові одинцем: 

відособлення для нього не мало видимого наслід-
ку. Зате другий – такої самостійності не має і сам 
собою не може існувати. Це видно кожному хоч би 
з таких рядків зачинного катрена:

Дивлюся я на смерть натури, і благання 
Я посилаю доленьці своїй,
Щоб і мені дала кінець такий,
Щоб я була спокійна в час конання.

Якого кінця прагне ліричний герой? Якого спо-
кою прагне він в останню свою мить? – Відповіді на 
ці запитання дає читачеві перший сонет. Ми надто 
добре розуміємо мотиви, якими керувалася поет-
ка, не пускаючи щойно цитований сонет до першої 
своєї збірки. Про відновлення давнього задуму ви-
друкувати обидва твори у київському виданні од-
нойменної збірки не могло бути й мови: чим далі, 
тим Леся Українка все настійніше увільнялася од 
віршів або їх частин, що несли в собі відбиток осо-
бистих жалів, нарікань, сльозливого суму.

Уже відразу по виході першої збірки авторка 
писала О. Маковею: «…Я сама тепер бачу, що моя 

книжка вийшла занадто сумна і се шкодить доброму 
враженню. Взагалі можу сказати, що, хоча і небагато 
часу минуло, відколи вийшла моя книжка, але якби я 
видавала її тепер, то видавала б інакше» [1; 10; 153] 
(усі виділення в цитованих текстах, крім спеціально 
застережених, належать авторам висловлювань).

Твердість авторської позиції в цьому питанні 
наглядно підтверджує київське видання 1904 р.: 
низка творів або строф не потрапила в друк саме 
з мотивів суворого контролю задля приглушення 
жалісливих нот.

Чи мають вагу тепер ті давні, зрозумілі кожно-
му обставини авторської стриманості од публіка-
ції творів такого суб’єктивного змісту? – Ні, упо-
рядники першого тому видання 1951 р., а за ними 
і всі наступні видавці повернулись до сумісної пу-
блікації обох сонетів як єдиноможливого способу 
їх обопільного розуміння. Де ж тут порушення ав-
торської волі?

Зрештою, при бажанні якомога точніше переда-
ти вміст першої, як і наступних двох збірок, мож-
на було публікувати не належну до книги частину 
 віршотвору іншим шрифтом, пояснивши це в при-
мітках.

Саме так слід було повестися і з другою части-
ною тісно зв’язаної пари віршів: «Dо Lаdу L. W.» та 
«Ні, ти не вмреш, ти щастя поховаєш…», інакше 
другий складник просто не піддається прочитанню 
(треба сказати, що диптих і без того становить досі 
не об’яснену поетичну загадку-притчу).

Доля третьої тісної пари: «Я бачила, як ти хиливсь 
додолу…» і «То, може, станеться і друге диво…» – 
була однаково нещасливою: обидва твори лиши-
лись недрукованими за життя поетеси, а суміс-
ні дати написання віршів самі собою ставлять їх 
поруч. Належить тільки назавжди прилучити до 
основного тексту поезій «Я бачила, як ти хиливсь 
додолу…» заключний рядок, легко скреслений в 
автографі № 643 невідомо кому належним олівцем:

Я мушу, любий, вірити в дива…
Ця неодмінна фраза служить перекидним міст-
ком до другого вірша і вмотивовує, пояснює 
його зачин:
То, може, станеться і друге диво
Євангельське?

Такі текстологічні кроки аж ніяк не можуть ква-
ліфікуватися «порушенням авторської волі», рів-
нозначно як і поновлення у 18-му рядку другого з 
 віршів смислово узгоджену фразеограму:

Ти підеш панувать в нову країну слави… (Виді-
лено нами. – Г. А.).

Поетка відчувала, що довжиною своєю рядок 
цей виходив за міру послідовно п’ятистопового 
ямбічного метра і, мабуть, намірялась зробити ко-
рективи, та так і не здійснила. Але ж 18-й рядок тут 
не єдиний шестистоповий: таким же видався і 10-й:

І руки простягну до тебе, і на ймення…
Отож, характерним є: обидва метроряди не-

суть особливе емоційно-смислове навантаження, 
об’єктивно сприйматися можуть як нарочите виді-
лення смислу ритмічним курсивом».

«Кількома десятками сторінок передніше в 
першому томі засвідчується друком не просто 
явне порушення авторської волі, але й супереч-
не здоровому глузду: один і той же вірш двочлен-
ної композиції «Питання – Відповідь» подається 
графічно, відособленими сторінками, а далі ще 
і в «Примітках», в усіх покажчиках, – як два са-
мостійних твори [1; 228–229, 414, 435, 437, 444]. 
Ляпсуси подібного ґатунку рідко трапляються і в 
найпоспішніших журнальних публікаціях!

……………………………………………………..
…«Питання – Відповідь» – один твір, тобто два 

взаємозв’язаних монологи-репліки: мовби уривки 
якоїсь драматичної сцени, і подавати їх слід сукуп-
но, не розділяючи сторінками, тільки означивши 
автономність – відносно наступної поезії – рим-
ською цифрою «І». І стане ясніше ясного, що твір 
цей, при двох назвах його частин – одна єдина 
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чара, М. Шумила, Олега Ольжича, Яра Славутича, 
Григора Тютюнника та інших. Окремі праці друко-
вано в Чехії, Словаччині, Великій Британії. 

Завершив свій земний шлях 27 серпня 2007 року.
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цілість. Другим у цикловій єдності: під числовою 
позначкою «II» – буде «На мотив з Міцкевича», як 
стоять вони в автографі № 11.

Циклова єдність обох названих віршів – не ви-
падкова: вони так схоже близькі і тематикою, на-
строєм, монологічним ладом, і так справді «ро-
мансовою» мелодійною наспівністю. Та й правовий 
статус при цім дотримується повністю: усе тут від-
авторське – і назва циклу, і розміщення поезій у 
нім, і нумерація, навіть «римська» означеність цифр.

Так діють і так належить діяти розсудливим тек-
стологам, оборонцям авторської волі! Адже з того, 
що на певнім етапі творення авторка «розібрала» 
до інших циклів решту передніше напланованих 
у «Романси» поезій, нічого супротивного існуван-
ню окремої циклової єдності з двох творів не го-
ворить і не перечить її. З п’яти внесених до альбо-
му «Роesie» і понумерованих, як належні до циклу 
«Романси», віршів лишилося тільки два перших: 
вони і мають складати цикл. Адже ми не знаємо, 
як би повелась Леся Українка, публікуючи ці поезії 
(обидва твори лишилися не друкованими за життя 
автора); ранній автограф, тим самим, є останньою 
авторською волею, і вона має виконуватися свято.

Те ж, що цикл «Романси» зазнав ґрунтовних змін 
супроти первісної його означеності, – у творчій 
практиці Лесі Українки не являє собою чогось ви-
няткового. Хіба поезіям «Сфінкс» та «Ра-Менеїс», 
надісланим до альманаху «Дубове листя», не на-
дала авторка об’єднуючого заголовка «Єгипет-
ські фантазії», хоч у збірці «Відгуки» твори ці сто-
яли порізно, а потім знову такими ж стали (без 
об’єднуючого заголовка) у київському видан-
ні 1904 р. Те ж і щодо віршів «Ізраїль в Єгипті» та 
«Напис в руїні». У першодруку [5] вони не мали 
об’єднуючого заголовка: їх супроводжувала зви-
чайна для цього часопису рубрика, вписувана над 
віршами І. Франком: «Із поезій Лесі Українки» – і 
римська нумерація його ж руки. А в передруку [6] 
вони, за авторським поданням, з’явилися під ци-
кловою назвою «Єгипетські барельєфи».

«А що ми маємо в першому томі? У комента-
рях до «Напису в руїні» про об’єднуючу назву двох 
творів навіть не згадано, а поезія «Ізраїль в Єгип-
ті» взагалі не знайшла свого місця у книзі. Нічого 
не сказано про циклову назву і в «Текстологічно-
му дослідженні», де багатослівно обстоюється, як 
основний текст «Напису в руїні», публікація його 
журналом «Вільна Україна».

Керуючись амбітними інтересами буквального 
дотримання взятого принципу видання поезій, ре-
дактори першого тому зігнорували також, на шкоду 
справі, об’єктивне, документно і логікою реальних 
фактів засвідчене існування автономного циклу 
поезій «Леґенди»: саме циклу, а не тільки розділу 
третьої збірки.

Коротко нагадаємо, зрештою відому кожному, 
хто по-серйозному вивчав Лесю Українку, історію 
«Леґенд».

Перебуваючи в Кімполунзі, Леся Українка створи-
ла протягом двох тижнів (од 6 до 20 червня 1901 р.), 
крім кількох інших, дві поезії одного, все ще перева-
жаючого тоді в її настроях та думках пафосу всепе-
реможної краси надвисокого, хай і трагічного в своїй 
основі, людського випробу на незрадливу вірність 
добровільно взятому обов’язку, що, даючи поетесі 
радість творчих осягнень, підносило, мобілізувало 
її духовні сили, таки серйозно порозтрачені у нещо-
давно пережитій драмі. До новостворених тоді по-
езій «Трагедія» та «Королівна» була прилучена тре-
тя, раніше створена поезія «Червоні леґенди», якій 
авторка надала функцій зачину циклу (як свідчить 
автограф [3, Ф. 2, № 730], поезія «Червоні легенди» 
спочатку була наділена підзаголовком «Заспів», але 
його відразу було скреслено).

Згодом Леся Українка надіслала І. Франкові – із 
супровідним листом, що має дату «29. VII. 1901», – 
три цикли: «Ритми», «Хвилини…», «Леґенди»; при 
тім просила «не друкувати їх всі на купу, а так, щоб 
«Ритми» йшли окремо, «Хвилини» теж окремо, рівно 
ж і «Легенди», все в різних числах, аби не обридати 
занадто людям моїми творами. «Одержиму» все-
таки ще притримаю…» [1; 11,260].

Проте обставини склалися так, що «притрима-
ти» (і то – на довгий час) довелося не «Одержиму», 
а цикл «Леґенди»; надто ж, третю поезію єдності 
– «Королівну», – найбільш суб’єктивну, чи точніше 
буде сказати, найбільш підлеглу небажаним для 

автора суб’єктивним тлумаченням і можливим у 
цьому зв’язку пересудам, що мали б для спокою 
і без того зіритованої родини генія лихий наслі-
док. Наперекір власному велінню та автографу, на 
якому І. Франко встиг уже поставити звичайну для 
публікацій віршів Лесі Українки в «Літературно-
науковому віснику» римську нумерацію частин [3; 
Ф. 2, № 710], Леся Українка рішуче не стала друку-
вати «Королівну». Публікацію циклу «Леґенди» було 
відкладено, як здавалося, на певний час, а сталось 
інше: за життя автора він не потрапив у друк. Дві 
наплановані сюди поезії: перша – під назвою «Ле-
ґенди» (Леся Українка підмінила так неодмінний у 
цикловому контексті первісний заголовок (цикл і 
перша поезія в ньому не могли іменуватися одна-
ково), опустивши епітет «Червоні», що на той кон-
кретний час уже набирав виразно політичного 
сенсу) і друга «Трагедія» – були надруковані у роз-
ділі «Леґенди» третьої збірки без окремої циклової 
назви, а «Королівна» вийшла у світ одинцем тільки 
1912 р. в журналі «Рідний Край» [7].

Власне, твір цей і тепер призначався до публі-
кації в «Літературно-науковому віснику», та Олена 
Пчілка перепросила його до «Рідного краю». Відпо-
відаючи на лист матері, де йшлося про «Королівну», 
Леся Українка писала: «Тепер же і я тобі щиро і спо-
кійно скажу. Коли тобі подобається «Королівна», 
то візьми її у «Рідний Край». Коли я відразу її тобі не 
призначила, то се тому, що думала – по аналогії з 
попередніми моїми середньовічними мотивами, – 
що вона тобі не сподобається…» [1; 12,379].

Навіть тепер, по довгому часі, Леся Українка ба-
чила «Королівну» в тісному єднанні з «середньо-
вічними мотивами» споріднених їх задумом та 
виконанням творів. Де ж і коли, яким способом ска-
сувала авторка первісний, ідеально викінчений за-
дум циклового об’єднання трьох поезій? Хіба над-
десятилітнє переховування «Королівни» не було 
зневолене обставинами суто особистого, родинно-
го порядку, а порізнені публікації двох приналеж-
них до циклу «Леґенди» віршів було незалежним 
виявом нового творчого кроку, хоч би відносним 
виказом останньої творчої волі? – Ні, поетка ли-
шилась при думці, яка породила і з’єдинила вірші 
назавжди. Нам же залишається її дотримувати».

«Учителі-словесники провидно бачать те, чого 
ніяк не помічають самодіяльні текстологи, що до-
вжезні роки порпаються у фондах. Воно й зрозу-
міло: професіональних текстологів у нас ніде не 
готують, та й самого поняття українська наукова 
текстологія досі не актуалізовано. Між тим, як літе-
ратурознавча наука про письменника, якщо вона 
наука, а не іграшка політичної кон’юнктури, зачи-
нається виданням творів належної авторитетності. 
А рівні осмислення творчого доробку художника 
прямо співвідносними стають рівням текстоло-
гічного забезпечення публікацій. Від науково-
критичних, масових до важкодосяжних ідеалів 
академічного, що його в нас простацько плутають 

із серіями книг, що публікуються видавництвом 
Академії наук. І в метрополії, і в зарубіжжі [15].

Застосовуючи принцип укладання корпусу по-
езій Лесі Українки за прижиттєвими збірками, ми 
аж ніяк не маємо права нехтувати розсудливими 
перестановками деяких ранніх творів супроти їх 
розміщення у першій збірці. Ні, зовсім не випадково 
Леся Українка (і в авторському робочому примір-
нику, і безпосередньо в київській збірці) на перше 
місце поставила свою первісточку «Надія». Є якась 
закономірність, якесь логічному розсуду непід-
владне, незвичайне явлення і, не побоїмось ска-
зати, знамення віще у тому маленькому чуді: лед-
ве чи дев’ятилітнє дитя виказує такі високі та зрілі 
думки, у такій досконалій лексичній, ритмометрич-
ній фактурі вірша, у такій композиційній злагоді, 
які підвладні тільки безсумнівному таланту. Самій 
Лесі Українці по-особливому дорогою була та пер-
вісточка, що започаткувала собою великого поета. 
Уже цілковито прочувши в собі потяг до творчості, 
скаже юна поетка і такі слова:

Надія, – їй же першу пісню я співала, – 
Мені провідною зорею стала,
І з нею буду я добра шукати в людях.

(«До натури»)

Отож, якими б не були принципи укладання кор-
пусу поезій, тепер і в майбутньому, – відкривати кни-
гу має «Надія». Так само, як завершувати належить 
поезії «Хто вам сказав, що я слабка…», бо вона хро-
нологічно (твір датується орієнтовно січнем 1911 р. 
на тій підставі, що вписано його до циклової єдності 
«З подорожньої книжки» [3; Ф. 2, № 653. – С. 33–34]. 
Не виключено, що вірш міг бути записаний експром-
том значно пізніше, коли Леся Українка переглядала 
цикл «З подорожньої книжки». У кожному разі те-
пер важко сказати, який з віршів останньої творчої 
пори: «На роковини» чи «Хто вам сказав, що я слаб-
ка…» – був кінечним акордом її лебединої пісні, і 
жодних порушень хронологічної послідовності при 
такій композиції не буде), а головне – високою суттю 
своєю призначена бути останнім поетичним словом 
автора у малих жанрах. При цьому обов’язково має 
друкуватися і незавершена п’ята строфа:

Та поки ще я буду жить,
Як в тишу мо́рська хвиля,
На погляд море наче спить […]

Тепер уже ніколи не взнати нам, що лебединого 
воліла сказати і не сказала про себе ця незв́ичайна 
жінка. Однак є в тій недомовленості своя принадна 
сила, яка робить образ поетки по-особливому мо-
нументальним. Як смертельно ранений герой підво-
диться з останніх сил, щоб достойно зустріти ворога, 
так повстає вона тут у всій своїй величі і красі: і сло-
во її все таке ж металево дуже, і голос гучний. Тіль-
ки говорити їй важко: щось перехоплює мову, фраза 
несподівано рветься… Так і лишилася вона стояти 
віки – із живим недомовленим словом на устах».
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НАЦІОНАЛЬНА ОПЕРА УКРАЇНИ 
ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

operacomua.colocall.com
Вул. Володимирська, 50, тел. 279-11-69 (каса)

29 – Олег Меньшиков у виставі «1900»
1 – Дж. Пуччіні «Турандот» 
2 – Л. Мінкус «Дон Кіхот»
3 – Дж. Верді «Ріголетто»
4 – П. Чайковський «Лебедине озеро»

НАЦІОНАЛЬНИЙ АКАДЕМІЧНИЙ УКРАЇНСЬКИЙ 
ДРАМАТИЧНИЙ ТЕАТР ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА

www.ft.org.ua
Пл. Івана Франка, 3, тел. 279-59-21 (каса)

28 – Н. Казандакіс «Грек Зорба»
29 – М. Гоголь «Одруження»
3 – Т. Кандала «Сентиментальний круїз»
4 (12.00) – І. Карпенко-Карий «Мартин Боруля»
4 (19.00) – А. Чехов «Жона є жона…» прем’єра

НАЦІОНАЛЬНИЙ АКАДЕМІЧНИЙ ТЕАТР 
РОСІЙСЬКОЇ ДРАМИ ІМЕНІ ЛЕСІ УКРАЇНКИ

www.rusdram.com.ua
Вул. Б. Хмельницького, 5, тел. 234-42-23 (каса)

27 – «Цинічна комедія» (за В. Шекспіром) прем’єра
28 (19.00), 4 (12.00) – «Сто п’ята сторінка

про кохання»
29 – Б. Нушич «Пані міністерша» 
1 (19.00) – Р. Куні «Занадто щасливий батько»
4 (19.00) – А. Касона «Дерева помирають стоячи»
Нова сцена
27 (20.00) – Н. Лабют «Жирна свиня» прем’єра
3 (12.00) – «1001 пристрасть, або Дрібниці життя» 

(за А. Чеховим)
3 (18.00) – Е. Мазія «Ігри на задньому подвір’ї» 
4 (18.00) – Л. Берфус «Янголятко, або Сексуальні 

неврози наших батьків» 
Сцена «Під дахом»
2 – «Олександр Вертинський. Бал Господній…»
3 – «Edith Piaf: життя в рожевому світлі»
4 – «Шлюби укладаються на небесах…»

(за Л. Толстим)
Початок вистав о 20.00

АКАДЕМІЧНИЙ ТЕАТР ДРАМИ 
І КОМЕДІЇ НА ЛІВОМУ БЕРЕЗІ ДНІПРА

www.drama-comedy.kiev.ua
Просп. Броварський, 25, тел. 517-89-80 (каса)
27, 28 – М. Фрейн «Глядачі на виставу

не допускаються!?»
29, 4 – Л. Піранделло «Куди подме вітер…»
1 – Л. Толстой «Анна Кареніна»
2 – І. Шоу «Так скінчилося літо»
3 – А. Міллер «Гості нагрянуть опівночі» 

Мала зала
4 – Н. Птушкіна «Ти, якого любить душа моя…»
6 – М. Коляда «Дні пролітають зі свистом…»
Експериментальна сцена
Вул. О. Гончара, 71, тел. 486-80-40
2 (19.00) – «Жінка з минулого»

(за Р. Шиммельпфеннінгом)
3 (19.00) – Б.-М. Кольтес «Роберто Зукко» 
4 (19.00) – «Солодких снів, Ричарде» (за В. Шекспіром)

КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ 
АКАДЕМІЧНИЙ ТЕАТР ОПЕРЕТИ

www.kiev-operetta.kiev.ua
Вул. Велика Васильківська, 53/3, тел. 287-26-30 (каса)

2 – Ф. Лоу «Моя чарівна леді»
4 (12.00) – В. Домшинський «Чіполліно»
4 (19.00) – В. Ільїн, В. Лукашов «За двома

зайцями» прем’єра

АКАДЕМІЧНИЙ МОЛОДИЙ ТЕАТР

www.molody.kiev.ua
Вул. Прорізна, 17, тел. 278-73-92 (каса)
29 – Л. Костенко «Інкрустації»
1 – А. Курейчик «Людина і Вічність» прем’єра 
2 – М. Ладо «Звичайна історія»
3 – А. Крим «Квартет для двох» 
4 (12.00) – В. Глейзер «Сім бажань Зербіно»
4 (19.00) – Ж.- Б. Мольєр «Дон Жуан»
Камерна сцена
3 – О. Островський «Право на любов»

КИЇВСЬКИЙ МУНІЦИПАЛЬНИЙ АКАДЕМІЧНИЙ 
ТЕАТР ОПЕРИ І БАЛЕТУ ДЛЯ ДІТЕЙ ТА ЮНАЦТВА

www.musictheatre.kiev.ua
Вул. Межигірська, 2, тел. 425-31-16 
3 (12.00) – С. Баневич «Стійкий олов’яний

солдатик»
4 (12.00) – С. Прокоф’єв «Попелюшка»

АКАДЕМІЧНИЙ ТЕАТР 
ЮНОГО ГЛЯДАЧА НА ЛИПКАХ

www.tuz.kiev.ua
Вул. Липська, 15/17, тел. 253-62-19 
2 (12.00) – А. Ліндгрен «Чарівна Пеппі»
3 (12.00) – Я. та І. Златопольські «Ярмарковий 

гармидер»
4 (12.00) – С. Маршак «Дванадцять місяців»
4 (19.00) – П. Бомарше «Шалений день» (Фігаро) 
Мала зала
1 (12.00) – О. Несміян «Ти особливий»
1 (19.00) – А. Курейчик «Людина та Вічність» 

прем’єра 
2 (18.00) – О. Островський «Вовки та…»
3 (19.00) – А. Чехов «Роман доктора» 

КИЇВСЬКИЙ АКАДЕМІЧНИЙ ТЕАТР ЛЯЛЬОК

www.akadempuppet.kiev.ua
Вул. М. Грушевського, 1-а, тел. 278-58-08
3 (11.00) – Ю. Єлисеєв «Сембо»
3 (13.00) – Ю. Сікало (за Ш. Перро) «Кіт у чоботях»
3 (15.00) – Г. Усач «Наш веселий Колобок»
3 (17.00) – Б. Заходер, В. Климовський

«Дюймовочка»
4 (11.00) – М. Назаренко «Казки для добрих 

сердець» прем’єра
4 (13.00) – В. Орлов «Золоте курча»
4 (15.00) – Є. Шварц «Червона Шапочка»
4 (17.00) – Є. Огородній (за Д. Баррі) «Пітер Пен»
Вистави для дорослих
2 – М. Старицький «За двома зайцями»

КИЇВСЬКИЙ МУНІЦИПАЛЬНИЙ 
АКАДЕМІЧНИЙ ТЕАТР ЛЯЛЬОК

www.puppet-theater.kiev.ua
Вул. Миропільська,1, тел. 513-15-00

4 – Г. Усач, С. Єфремов «Котик та Півник»
Початок вистав об 11.00 та 13.00

ТЕАТР «СРІБНИЙ ОСТРІВ»

У приміщенні готельного 
комплексу «Турист»
Вул. Р. Окіпної, 2, тел. 529-87-42
4 – В. Сигарєв «Детектор брехні»

АКАДЕМІЧНИЙ ТЕАТР «КОЛЕСО»

www.koleso.teatr.kiev.ua
Андрiївський узвiз, 8, тел. 425-04-22
28, 29, 1 – П. Саксаганський «Шантрапа»
2, 3 – Ж. Ануй «Генерали у спідницях»
4 (14.00) – «Зоряний хлопчик» (за О. Уайльдом)
Камінна зала
4 – К. Людвіг «Примадонни»

АКАДЕМІЧНИЙ ТЕАТР НА ПОДОЛІ

www.theatreonpodol.com
Контрактова площа, 4, тел. 425-54-89
28 – І. Карпенко-Карий «Сто тисяч»
29 – М. Булгаков «Щоденник молодого лікаря»
2, 3 – О. Вампілов «Минулого літа в Чулимську» 

прем’єра
4 – Д. Діллон «Шість чорних свічок»

КИЇВСЬКА АКАДЕМІЧНА МАЙСТЕРНЯ 
ТЕАТРАЛЬНОГО МИСТЕЦТВА «СУЗІР’Я»

www.suzirja.org.ua
Вул. Ярославів Вал, 14-б, тел. 272-41-88 
27 – І. Франко «Украдене щастя»
28 – В. Винниченко «Момент кохання»
29, 4 – Е.-Е. Шмітт «Оскар – Богу»
2 – О. Миколайчук-Низовець «Ассо та Піаф»
3 – Дж. Марелл «Сміх лангусти»
Початок вистав о 19.00
Мікросцена
Вул. Ярославів Вал, 16
28, 29 – Ю. Максименко «Бог явився мені

у образі Жовтого Зайця» прем’єра
3 – Р. Білецький «Розмова, якої не було» прем’єра
Початок вистав о 19.30

ТЕАТР ПЛАСТИЧНОЇ ДРАМИ НА ПЕЧЕРСЬКУ

www.ktpd.ho.com.ua
Вул. Шовковична, 7-а, тел. 253-93-83
2, 3 – «Маленький принц» (за А. де Сент-Екзюпері)

НОВИЙ ТЕАТР НА ПЕЧЕРСЬКУ

www.newtheatre.kiev.ua
Вул. Немировича-Данченка, 5, тел. 285-65-50
1 (19.00), 3 (18.00) – Р. Шиммельпфенніг

«Під тиском» (Push up 1–3)
2 (19.00) – Л. Александер-Гаррет «Нічний Гаспар. 

Повішений» прем’єра

КИЇВСЬКИЙ ТЕАТР «АКТОР»

www.teatr-aktor.kiev.ua
Вул. Велика Житомирська, 40, тел. 362-50-50
2 (19.00), 4 (17.00) – Е. Кішон «Шлюбне свідоцтво»

НАЦІОНАЛЬНИЙ ЦЕНТР ТЕАТРАЛЬНОГО 
МИСТЕЦТВА ІМЕНІ ЛЕСЯ КУРБАСА

www.kurbas.org.ua
Вул. Володимирська, 23-в, тел. 279-14-77
2, 3 – «…із міра аднаво в другой…»

(за М. Гоголем)

МУНІЦИПАЛЬНИЙ ТЕАТР «КИЇВ»

www.teatr-kiev.kiev.ua
Русанівська набережна, 12, тел. 229-10-92
1 – Е. Олбі «Що трапилось у зоопарку»
2 – М. Мейо, М. Еннекен «Моя дружина – брехуха»
3 (12.00) – О. Тихомиров «Троє поросят»
3 (19.00) – Е. де Філіппо «Циліндр»
4 (12.00) – О. Вітер «Як стати справжнім

бегемотом»
4 (19.00) – М. Вішнєк «Fantasy

з життя саксофоністів» прем’єра

НОВИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ТЕАТР

www.nut.kiev.ua
Вул. Михайлівська, 24-ж, тел. 279-32-78
3 – «Три анекдоти на одну тему» прем’єра

Театр «Божья коровка»
3 – Г. Остер «Весняна казка»
4 – О. Пушкін «У Лукомор’я»
Початок вистав о 12.00

КИЇВСЬКИЙ ДРАМАТИЧНИЙ ТЕАТР «БРАВО»

www.teatr-bravo.kiev.ua
Вул. Олеся Гончара, 79, тел. 486-40-22
28 – Ж. Марсан «Успіх? Скандал? Тріумф!!!»

прем’єра
29 – М. Мітуа, Р. Андерсон «Тріо кохання,

або Травма впізнавання»
1 – Дж. Патрик «Дорога Памела,

або Як вбити стареньку»
2 – Н. Кауард «Інтимна комедія» 
3 – А. Рейно-Фуртон «Я – чоловік

передбачливий!»
4 – Дж. Чепмен «Лікарня для душевнохворих,

або Давай поцілуємось» прем’єра

НАЦІОНАЛЬНИЙ БУДИНОК 
ОРГАННОЇ ТА КАМЕРНОЇ МУЗИКИ

www.organhall.kiev.ua
Вул. Велика Васильківська, 77, тел. 528-31-86
27 – З. а. Н. Лаврєнова (мецо-сопрано),

М. Білич (скрипка), І. Харечко (орган)
28 – Н. а. І. Калиновська (орган),

М. Сидоренко (орган)
29 – Ансамбль класичної музики імені Б. Лято-

шинського 
1 – Камерний ансамбль «Київ»,

В. Балаховська (орган)
3 – Н. а. В. Кошуба (орган)

НАЦІОНАЛЬНА ФІЛАРМОНІЯ УКРАЇНИ

www.filarmonia.com.ua
Володимирський узвіз, 2, тел. 278-16-97 (каса) 

28 – Національний камерний ансамбль
«Київські солісти», диригент і соліст 
І. Лонгато (ф-но) Італія

2 – Академічний симфонічний оркестр НФУ,
з. а. Л. Гревцова (сопрано), А. Родіна
(сопрано), І. Петрова (мецо-сопрано)

3 – Національний камерний ансамбль «Київські 
солісти», М. Которович (скрипка),
Т. Яропуд (скрипка), С. Топоренко (скрипка), 
А. Швачка (мецо-сопрано)

4 – Київський камерний оркестр

НАЦІОНАЛЬНИЙ ПАЛАЦ МИСТЕЦТВ «УКРАЇНА»

www.palace-ukraina.kiev.ua
Вул. Велика Васильківська, 103, тел. 247-23-16
1 – Олена Ваенга
3 – Концерт «Єдина»
Мала зала
Театральний центр B.ROOM
29 – «12 статевих заповідей»

(Театральна майстерня Андрія Білоуса)
2 – «Єврейські пісні та жарти. Продовження…» 

(Єврейський музично-драматичний театр 
імені Шолом-Алейхема)

МІЖНАРОДНИЙ ЦЕНТР КУЛЬТУРИ І МИСТЕЦТВ

www.icca.kiev.ua
Вул. Інститутська, 1, тел.: 279-15-82 (каса)
3, 4 – Літо одного року (вистава Великого драматич-

ного театру ім. Г. Товстоногова) прем’єра

НАЦІОНАЛЬНИЙ ЦИРК УКРАЇНИ

www.circus.kiev.ua
Пл. Перемоги, 2, тел. 486-39-27 (каса)
Гастролі Великого Московського цирку

Примітка.
У репертуарі можливі зміни

з 27 лютого по 4 березня 2012 року
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О г о л о ш е н н я

ДЕРЖАВНЕ АГЕНТСТВО УКРАЇНИ 
З ПИТАНЬ КІНО

оголошує конкурс 
на заміщення вакантних посад 

державних службовців:
– завідувач сектору по зв’язках з 

громадськістю та ЗМІ – 1 вакансія.
Вимоги до стажу кандидатів:
Стаж роботи за фахом у державній 

службі на керівних посадах не менше 
З років або на керівних посадах у за-
собах масової інформації не менше 5 
років при необхідності, виходячи із 
виконання структурним підрозділом 
основних завдань та функцій.

– Заступник начальника відділу 
формування та реалізації програм 
створення та розповсюдження на-
ціональних фільмів управління дер-
жавного регулювання та реалізації 
кінопроектів – 1 вакансія;

– завідувач сектору підтримки та 
популяризації національних філь-
мів – 1 вакансія;

– завідувач сектору міжнародного 
співробітництва – 1 вакансія;

– завідувач сектору управління 
підвідомчими організаціями і техніч-
ної політики – 1 вакансія;

– завідувач сектору внутрішньо-
го аудиту та боротьби з корупцією – 
1 вакансія;

– завідувач сектору документаль-
ного забезпечення і контролю – 1 
вакансія.

Вимоги до стажу кандидатів:
Стаж роботи за фахом у дер-

жавній службі на посаді головного 

спеціаліста чи в інших сферах управ-
ління не менше 3 років.

– Головний спеціаліст юридичного 
відділу – 1 вакансія.

Вимоги до стажу кандидатів:
Стаж роботи за фахом у державній 

службі в сфері правової діяльності 
на посаді провідного спеціаліста не 
менше 3 років або в сфері правової 
діяльності на посаді провідного спе-
ціаліста на державних підприємствах 
не менше 5 років.

– Головний спеціаліст відділу фор-
мування та реалізації програм ство-
рення та розповсюдження націо-
нальних фільмів – 3 вакансії;

– головний спеціаліст фінансово-
економічного відділу – 1 вакансія;

– головний спеціаліст сектору ін-
телектуальної власності та ведення 
державного реєстру виробників, роз-
повсюджувачів та демонстраторів 
фільмів – 2 вакансії;

– головний спеціаліст сектору під-
тримки та популяризації національ-
них фільмів – 2 вакансії;

– головний спеціаліст сектору по 
зв’язках з громадськістю та ЗМІ – 1 
вакансія;

– головний спеціаліст сектору між-
народного співробітництва – 1 ва-
кансія;

– головний спеціаліст сектору 
управління підвідомчими організа-
ціями і технічної політики – 2 вакансії;

– головний спеціаліст сектору вну-
трішнього аудиту та боротьби з ко-
рупцією – 2 вакансії;

– головний спеціаліст сектору до-
кументального забезпечення і кон-
тролю – 2 вакансії.

Вимоги до стажу кандидатів:
Стаж роботи за фахом у державній 

службі на посаді провідного спеціа-
ліста не менше 1 року або стаж робо-
ти за фахом в інших сферах управлін-
ня не менше З років.

Основні вимоги до кандидатів:
– Громадянство України;
– вільне володіння державною мо-

вою;
– повна вища освіта відповідно-

го професійного спрямування за 
освітньо-кваліфікаційним рівнем ма-
гістра, спеціаліста;

– бажано післядипломна освіта у 
сфері управління: магістр державно-
го управління за відповідною спеці-
алізацією.

До заяви про участь у конкурсі, 
в якій зазначається про ознайом-
лення заявника із встановлени-
ми законодавством обмеження-
ми щодо прийняття на державну 
службу та проходження держав-
ної служби, додаються наступні 
документи:

– Заповнена особова картка (фор-
ма П-2 ДС) з відповідними додатками;

– копії документів про освіту, під-
вищення кваліфікації, присвоєння на-
укового ступеня або вченого звання;

– копію документа, який посвід-
чує особу;

– копію реєстраційного номера 
облікової картки платника податків;

– дві фотокартки розміром 4x6 
сантиметрів;

– копію військового квитка (для 
військовозобов’язаних);

– декларацію про майно, доходи, 
витрати і зобов’язання фінансового 
характеру за минулий рік за формою, 
передбаченою Законом України «Про 
засади запобігання і протидії коруп-
ції» та довідку органу державної по-
даткової служби про подану декла-
рацію про майновий стан і доходи 
(податкову декларацію);

– медичну довідку про стан 
здоров’я за формою, затвердженою 
МОЗ;

– письмову згоду на проведення 
спеціальної перевірки;

– копію трудової книжки;
– копії документів про пільги (у 

разі їх наявності).
Може подаватись також додаткова 

інформація стосовно професійного 
рівня і репутації (характеристики, ре-
комендації, наукові публікації тощо).

Документи для участі в конкурсі 
приймаються протягом 30 кален-
дарних днів з дня опублікування 
оголошення.

Додаткова інформація щодо осно-
вних функціональних обов’язків, роз-
міру та умов оплати праці надаєть-
ся Державним агентством України 
з питань кіно за адресою: м. Київ, 
вул. Лаврська, 10, кім. 415; тел. для 
довідок 280-03-19.

Конкурсна комісія

Міністерство культури України 
оголошує замовлений конкурс 
на найкращий ескізний проект 

пам’ятника Т. Г. Шевченку в м. Астана 
(Республіка Казахстан)

Термін проведення конкурсу: з 28 лютого до 28 
травня 2012 року.

За довідками з питань конкурсу звертатися до 
відділу монументального, образотворчого, та на-
родного мистецтва Міністерства культури Укра-
їни (01030, м. Київ-30, вул. І. Франка, 19, каб. 106, 
тел. 234-63-88).

ПРОГРАМА ТА УМОВИ
замовленого конкурсу на найкращий ес-

кізний проект пам’ятника Т. Г. Шевченку в 
м. Астана (Республіка Казахстан)

1. Загальні положення
1.1. На виконання пункту 14 доручення Прези-

дента України від 12.04.2010 № 1-1/651 та пункту 
6 плану дій Україна-Казахстан на 2010–2011 роки 
(Дорожня карта-3) від 07.04.2010, підписаного 
Президентом України В. Ф. Януковичем та пре-
зидентом Республіки Казахстан Н. Назарбаєвим, 
Міністерство культури України оголошує замов-
лений конкурс на найкращий ескізний проект 
пам’ятника Т. Г. Шевченку у м. Астана (Республіка 
Казахстан).

1.2. Замовлений конкурс (далі-Конкурс) про-
водиться у формі закритого конкурсу із замов-
ленням п’яти проектів авторським групам на до-
говірних засадах.

1.3. Організатором конкурсу є Міністерство 
культури України.

2. Мета та завдання конкурсу
2.1. Метою конкурсу є визначення найкращо-

го ескізного проекту пам’ятника Т. Г. Шевченку у 
м. Астана (Республіка Казахстан) для вшанування 
пам’яті видатного українського поета, письмен-
ника, художника, громадського діяча, філософа 
Тараса Григоровича Шевченка, популяризація 
української культури в Республіці Казахстан, задо-
волення духовних і культурних потреб української 

діаспори в Казахстані, утвердження позитивного 
іміджу України за кордоном.

2.2. Перед учасниками конкурсу ставиться 
 завдання розробки ескізного проекту пам’ятника 
Т. Г. Шевченку у м. Астана з належним благоустро-
єм прилеглої території.

2.3. Для встановлення пам’ятника акіматом 
м. Астана пропонується земельна ділянка на розі 
вул. Ж. Омарова та вул. М. Ауєзова. На зазначе-
ній ділянці необхідно розробити ескізний проект 
пам’ятника з урахуванням існуючої містобудівної 
ситуації з відповідним благоустроєм території.

2.4. Пам’ятник має бути споруджений у довго-
вічних, вологостійких матеріалах.

3. Умови проведення конкурсу
3.1. П’яти групам учасників замовленого кон-

курсу встановлюється преміальний фонд у роз-
мірі 240 000 (двісті сорок тисяч) гривень.

3.2. Зазначені кошти будуть розподілені у рівних 
частинах між учасниками конкурсу, які повністю 
виконали його програму та умови.

3.3. Учасники конкурсу мають право подати 
кілька варіантів конкурсних проектних пропози-
цій без додаткової оплати цих варіантів.

3.4. Авторські колективи, які не отримали за-
прошення на участь у конкурсі, можуть надати 
зустрічний проект за умови, що вони заздалегідь 
повідомили про свій намір організатора конкур-
су і отримали згоду. Зустрічні проекти, подані на 
конкурс, оплачуватись не будуть.

3.5. Переможець конкурсу отримує переваж-
не право на подальшу реалізацію проектної про-
позиції.

4. Термін проведення конкурсу
4.1. Термін проведення конкурсу: з 28 лютого 

до 28 травня 2012 року.
4.2. Підведення підсумків конкурсу: до 19 черв-

ня 2012 року.

5. Склад ескізного проекту
5.1. Ескізний проект повинен мати:
– генеральний план М 1: 500;
– план споруди М 1:100(1:200; 1:50; 1:20);
– фасади М 1:100 (1:200; 1:50; 1:20);

– розрізи М 1:100 (1:200; 1:50; 1:20);
– планувальний макет М 1:500 (1:200; 1:100; 1:50);
– макет пам’ятника М 1:10 (1:20; 1:5);
– модель пам’ятника – до 1 м;
– перспективу (масштаб довільний);
– інші ілюстративні матеріали (розгортки, пер-

спективи тощо), необхідні для розкриття ідеї про-
екту; 

– пояснювальну записку (до 2-х сторінок фор-
мату А-4) із зазначенням орієнтовної вартості 
пам’ятника та облаштування прилеглої території.

6. Процедура проведення конкурсу
6.1. Матеріали конкурсних пропозицій пода-

ються на конкурс анонімно під девізом у вигляді 
шестизначного числа, яке проставляється у верх-
ньому правому куті на планшетах та пояснюваль-
ній записці.

6.2. Інформація про авторів проекту (прізвища, 
імена, по батькові, адреси, банківські реквізити, 
ідентифікаційні коди), а також пропозиції щодо 
розподілу можливої премії між членами автор-
ського колективу, завірені їх підписами, подаються 
у конверті під девізом. Графічні матеріали подають-
ся на планшетах (дошках), загальною площею не 
більше 2 кв. м (окрім макетів та моделей).

6.3. Рішення журі є остаточним. У разі рівного 
розподілу голосів, поданих за проект, голова журі 
має право вирішального голосу.

6.4 Члени журі участі у конкурсі не беруть.
6.5. Журі не розглядає проектні пропозиції:
– відправлені або подані після закінчення вста-

новленого терміну;
– анонімність яких була свідомо порушена;
– такі, що не відповідають вимогам програми 

та умовам конкурсу.
6.6. Реєстрація учасників конкурсу, видача кон-

курсної документації та прийняття конкурсних 
проектів проводиться за адресою: 01601, м. Київ, 
вул. І. Франка, 19, Міністерство культури України, 
кім. 106, тел. 234-63-88, 234-93-14.

6.7. Не премійовані конкурсні пропозиції по-
вертаються авторам на їх вимогу протягом тижня 
після проведення конкурсу. Після цього терміну 
організатори конкурсу не несуть відповідальність 
за збереження проектів. 
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ВІД ДІДІВ-ПРАДІДІВ
«Вареники доведуть, що і хліба 
не дадуть», адже на Масляну 
вареники з сиром та сметаною 
їдять щодня. Завершується цей 
тиждень проводами Масляної-
зими в «сиропусну неділю». Про 
традиції цієї пори поговоримо далі

24 лютого – Власа. Колись цього 
дня молодиці ходили у шинок, святку-
вали та примовляли: «Щоб наші корів-
ки були ласкаві». Повертаючись додому, 
найсміливіші жартома били своїх чо-
ловіків, «щоб лагідні були та слухняні».

За однією з легенд Святий Влас жив 
у IV столітті після Різдва Христового, 
був покровителем лісових звірів та опі-
кувався бідними людьми. На одній із 
давніх ікон Святий Влас зображений в 
оточенні тварин. Колись цього дня до 
церкви на освячення приносили масло.

На Власа годилося зранку набрати 
води з криниці, кинути шматок страс-
ної свічки та поставити її на покуть. Ця 
вода вважалася свяченою. Половину 
виливали в криницю, а ще скроплю-
вали нею домашніх тварин. На Чер-
нігівщині та Київщині колись «Власові 
морози» вважали останніми, а тому 
казали: «Святий Влас збиває з зими 
роги». Цьогоріч день Власа – остання 
п’ятниця перед постом. Зяті носять да-
рунок тещам. Хто оженився восени – 
той частував тещу на Різдвяні свята. 

А хто брав шлюб після Різдва – при-
гощає тещу на Масляну. Саджаючи за 
стіл родичів та гостей, зять каже: «Пий-
те, люди добрі, по повній чарці, аби у 
моєї тещі в горлі не пересихало!»

26 лютого – свято Масляної, про-
води зими. Суботнього вечора пе-
ред Масляною святкують «зовицині 
вечорниці-досвідки». Молоді невістки 
запрошують до себе на гостину сес-
тер чоловіка, підносять їм дарунки та 
веселяться.

У неділю – Масляна. Це свято вва-
жається найдовшим, адже триває 
тиждень, і завершується іграми, роз-
вагами, частуваннями та веселоща-
ми, катанням на конях. Хлопці, які 

збиралися одружитися, купували для 
цього сани. Центр театралізованого 
дійства – комедія з персонажами «Мас-
ницею» та «Воєводою». Це свято зветь-
ся: «касаточка», «цукрові вуста», «цело-
вальниця», «чесна масляна», «весела», 
«перепійлочка», «перебуха», «об’єдуха». 
Кульмінацією його є спалювання «Мас-
ляної» – опудала, яке символізує зиму.

Колись увечері на «постові загови-
ни» старші люди ходили до родичів 
та знайомих «просити прощення за 
кривди чи гріхи». Вклоняючись тричі 
кожному, промовляли: «Прости мені». 
У відповідь годилося казати: «Бог про-
стить». Цього дня «не годилося спати із 
жінкою, бо вовк поросят поїсть». Якщо 
ви не хвилюєтесь за поросят (хоча б 
з тієї причини, що у вас їх немає), то 
зважте на народні традиції. Адже «На 
Масницю гуляй, а про піст не забувай!»

27 лютого – Мелантія. Якщо день 
погожий – літо буде гарне, але морози 
ще триватимуть. Цей понеділок – по-
чаток Великого посту, що триватиме 
цьогоріч до 15 квітня і закінчується 
святом Великодня.

28 лютого – якщо цей день «вмив-
ся водою» (була відлига або дощ) – 
буде щедрий сінокіс.

29 лютого – Касіянів день. Церк-
ва відзначає свято Преподобного 
Касіяна Римлянина. Високосний рік 
здавна в народі вважають нещасли-
вим, а тому і кажуть: «На що Касіян 
гляне – те і в’яне». «У Касіяна такі довгі 
вії та брови, що він нічого не бачить, 
і тільки раз на чотири роки дивиться 
на світ своїми понурими очима». Цьо-
го дня намагалися не вставати вдо-
світа, щоб цей «понурий погляд» їх 
не помітив. Високосний також часто 
називали «касіянів рік».

1 березня – календарний день на-
родження весни. «Ярило забрав зиму 
на вила».

«Пташок викликаю із теплого краю
Летіть, соловейки, на нашу земельку
Спішіть, ластівоньки, пасти 

   корівоньки»
(веснянка).

ПРАВОСЛАВНИЙ КАЛЕНДАР
24 лютого – спогад про блудного 

сина Преподобного Димитрія Прилуць-
кого. День янгола: Влас, Всеволод, 
Дмитро, Федір, Гаврило.

25 лютого – Іверської ікони Божої 
Матері. День янгола: Олексій, Марія, 
Євген, Антон.

26 лютого – Священномучеників Ва-
силія та Гавриїла. День янгола: Світлана, 
Степан, Зоя.

27 лютого – Рівноапостольного Ки-
рила. День янгола: Авксентій, Кирило, 
Михайло, Федір.

28 лютого – Священномучеників Ми-
хайла та Іоанна. День янгола: Єфросинія, 
Онисим, Овсій.

29 лютого – Мученика Памфила. 
День янгола: Касіян.

1 березня – Священномученика Ер-
могена Чудотворця. День янгола: Пор-
фирій, Самійло, Данило, Ярема, Ілля.

Підготувала 
Тетяна ШНУРЕНКО

ШАНОВНІ ЧИТАЧІ  ТА ПЕРЕ ДП ЛАТНИКИ !
Видання Національного газетно-журнального видавництва в 2012 році будуть виходити з такою періодичністю:
 • газети «Культура і життя», «Кримська світлиця» – щоп’ятниці;
 • журнали «Українська культура», «Пам’ятки України: історія та культура», «Театрально-концертний 

Київ» – щомісяця;
 • журнали «Музика» і «Український театр» – раз на два місяці.
Передплату на журнали і газети можна оформити з будь-якого місяця у всіх поштових відділеннях зв’язку України.

Людмила ГНАТЮК

* * *
Касьян зламав свою природну суть,
Довів Касьян, що штамп – 

   не аксіома.
Отож Зима збирається у путь
Без бунту. Врівноважено. Свідомо.
Невже у ній не хужиться, невже
Супротив лютий? Не нуртують 

   сльози?
Як гідно відправляє багажем
Вона сніги колючі і морози!..
Облаштувала сонячно кінець,
По-королівськи глянула довкола…
А все-таки Касьян цей – молодець!
Спромігся він на вчинок, як ніколи!
Касьян свою природну суть зламав,
І цим запам’ятається назавше!
За білі рученьки він Зи́му взяв
Й пішли вони у вчора… 

        обійнявшись…
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