
BLADVULLING. 

De gebroeders C. en Tu. M?ller bejiandelen in hun belang- 

rijk werk: Fragmenta Historicorum Graecorum1, op bl. lxxxiii 

vlg. van het eerste deel, de vraag, of de redenaar Androtion , 

tegen wien Demostuenes heeft geschreven, dezelfde was als de 

bekende schrijver der ?t???. Zij verklaren zieh voor het te- 

gendeel, op de volgende wijze: ? De Androtione rhetore Suidas 
? haec habet : ? ?????t??? , "???????? , ????a??? , ??t?? ?a) 
* ???,a?????, ?a??t?? ?s????t???. Schol. Hermogen. de eodem : 
? ?s????t??? ?a??t?? ?????s?? e??a? t?? ?????t??? ? , ?a) ?? ?? 
? f?s?? h ??t?? te???t?? t?? ???e?? 

? in et??a ?p???se? Demoslhe- 
? nis orationis in Androtionem dicitur hic p??st?t?? t?? ?????? 
? ?? pe?ta??s??? s???sta?????. V?xit aetale Demosthenis , qui 
? orationem contra eura habuit OI. 106, 2" (555 v. C., onder 

den archon Kallistratos , 't was zijne eerste redevoering in 

eene publicke zaak). Jonsius en Meursius houden dezen Andro- 

tion voor den geschiedschrijver, Sierelis en M?ller beslrijden 
het: de gronden van beide partijen laten zieh gemakkelijk uit 

den meest afdoenden beoordeelen : ? Sed gravissimum est," zegt 
M?ller , ? quod neque Suidas neque Schol. Hermogen., qui 
? de Androtionis rhetoris vita agunt et qua in re excelluerit 
d tradunt, eum historicum fuisse dieunt." 

Het is vervvonderlijk, hoe men argumenten over H hoofd ge- 
zien heeft, die toch waarlijk niet verborgen waren. Een oogen- 
blik later haalt M?ller de volgende plaats van Plutarcuos aan, 
de Exsil. IL bl. 605 C. : ?a) ??? t??? pa?a???? (?? e???e?) a? 

????sa? t? ?????sta t?? s??ta???t?? ?a) ??????tata f???? 

?a???sa? s??e???? ?pet??esa?. Na de voorbeelden van Thucydi- 

?) Parijs, Didot, 1841. 
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des, Xenophon, Philistos en Timaeos volgt: ?????t??? ????a??? 
?? ?e??????, ?a???????? ? p???t?? ?? ?e??p????sf, namelijk 

s?????a?a?. Op vrij onzekere gronden wordt dan aangenomen, 
dat hier de geschiedschrijver bedoeld wordt, en dat deze ouder 

zou zijn dan Philochoros, uit wiens fr. 150 (bij Harpokration 

op ?e????? ?? ??????f) natuurlijk opgemaakt wordt, dat Andro- 

tion na 01. 96, 5 (onder den archon Eurulides, 594 ? 593 

v. C.) nog leefde, omdat hij van de huurtroepen spreekt, wel- 

ke in dat jaar te Korinthe geweest zijn. 
Nu bestaat wel geene latere tijdsbepaling omtrent den ge- 

schiedschrijver, maar de redenaar had zieh (volgens DemostHi 

bl. 615) reeds meer dan 50 jaren met staatszaken ingelaten: 
? ??e???e , et?? ??t?? p?e????? ? t??????ta ?f' ?? s? p???te??* 
Dus moet hij omstreeks 585 ?. C. (01. 98, 4, onder den archon 

Dexitheos) in de kracht van zijn leven en tijdens zijne aanklagt 
een oud man geweest zijn. 

Wanneer hij, op wien Demosthenes zoo bijzonder smaalt (het 

ergst bl. 605: ??? ?? ?s?? et ?????t????? t??e? a?s???? ?e?????te?), 

zijn proc?s (dat eene ??af? pa?a????? was) verloren heeft, 
dan is hij waarschijnlijk verbannen, en past uitmuntend bij 

diegenen, die, zoo als Plutarchos zegt, in ballingschap hunne 

werken schreven, terwijl dan tevens de tegenwerping vervalt, 
die anders uit het stilzwijgen van Demosthenes over de ?t??? 
zou kunnen opgemaakt worden. Bovendien weet men, dat bei- 

den natuurlijk Atheners waren, en dat Isokrates zijnen leerlin- 

gen smaak voor geschiedenis wenschte in te prenten en blij- 
kens Ephoros en Theopompos daarin wist te slagen ; H ware dus 

niet vreemd, indien ook zijn leerling Androtion door hem tot 

het schrijven van een historisch werk gebragt ware. Zoo is 

dan deze vraag, wel is waar nog niet beslist, maar toch z?? 

ver gevorderd, dat de eenheid der beide Androtions waarschijn- 

Hjker is dan het tegendeel, en ondersteld mag worden, ten- 

zij gronden van eiders af haar komen verbreken. 

L., 7 Dec. 1852. ?. J. ?. 


