BLADVULLING.

De gebroeders C. en Tu. MiLcer bepandelen in hun belang-
rijk werk : Fragmenta Historicorum Graecorum?', op bl. Lxxxur
vlg. van het eerste deel, de vraag, of de redenaar Anbrotiox,
tegen wien DemosTuenes heeft geschreven, dezelfde was als de
bekende schrijver der Ardis. Zij verklaren zich voor het te-
gendeel , op de volgende wijze: » De Androtione rhetore Suidas
» haec habet: » 'Avdporiav, "Avdpwvos, 'Alwvaios, pfyrwp xai
» dmuaywyds, wabyrys looxpatovs. Schol. Hermogen. de eodem:
» "looxparovs paldytiv Aéyovew elvar Tov "Avdpotiwve , xai wy Gg
» Quoww 6 pyTwp TexviTys Tov Aéyew * in érépa Ymodécer Demosthe-
» nis orationis in Androtionem dicitur hic mposrarys 75 Bovaiis
» éx wevraxosluy cuvierapévyg.  Vixit aetate Demosthenis, qui
» orationem contra eum habuit OL 106, 2” (355 v. C., onder
den archon KaLiisThaTos, ’t was zijne eerste redevoering in
eene publicke zaak). Jonsius en Meursius houden dezen Anpro-
TioN voor den geschiedschrijver, SieseLis en MiLLer bestrijden
het: de gronden van beide partijen laten zich gemakkelijk uit
den meest afdoenden beoordeelen: » Sed gravissimum est,” zegt
MicLer, » quod neque Suidas neque Schol. Hermogen., qui
» de Androtionis rhetoris vita agunt et qua in re excelluerit
» tradunt, eum historicum fuisse dicunt.”

Het is verwonderlijk, hoe men argumenten over °t hoofd ge-
zien heeft, die toch waarlijk niet verborgen waren. Een oogen-
blik later haalt MiiLLEr de volgende plaats van Prutarcmos aan,
de Exsil. II. bl. 603 C.: xai yap 7ois marawis (b5 ¥oxev) ai
Mooas T& XEAMGTE TEY CUVTAYRATWY xai doxiudrate Quysy
rafovras cuvepyov émerérécay. Na de voorbeelden van Tuucybi-

1) Parijs, Didot, 1841.
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DES , XeNopHON, PriListos en TiMaEos volgt: *Avdporiwy "Adyvaios
& Meydpors, Baxxurldys 6 woytys & Teowowvyow , namelijk
ouvéypagay. Op vrij onzekere gronden wordt dan aangenomen,
dat hier de geschiedschrijver bedoeld wordt, en dat deze ouder
zou zijn dan ParLocroros, uit wiens fr. 150 (bij HarpoKRATION
op Eevixdv év Koplvdw) natuurlijk opgemaakt wordt, dat Anpro-
mioN na Ol. 96, 3 (onder den archon EusuLmes, 394 — 393
v. C.) nog leefde, omdat hij van de huurtroepen spreekt, wel-
ke in dat jaar te Korinthe geweest zijn.

Nu bestaat wel geene latere tijdsbepaling omtrent den ge-
schiedschrijver, maar de redenaar had zich (volgens Demosta.
bl. 613) reeds meer dan 30 jaren met staatszaken ingelaten :
@ BdsAvpt, érév dvrwv wAedvwy i TpidxovTa &P o5 U ToMTEU
Dus moet hij omstreeks 385 v. €. (Ol. 98, 4, onder den archon
Dexitreos) in de kracht van ziju leven en tijdens zijne aanklagt
een oud man geweest zijn.

Wanneer hij, op wien DexosTuENES zoo bijzonder smaalt (het
ergst bl. 603: 003" &v douv &7"* Avdporinvds Tives aloyiov BeBiwxdres),
zijn proces (dat eene ypadh wapavduwy was) verloren heeft,
dan is hij waarschijnlijk verbannen, en past uitmuntend bij
diegenen, die, zoo als Prurarcmos zegt, in ballingschap hunne
werken schreven, terwijl dan tevens de tegenwerping vervalt,
die anders uit het stilzwijgen van Demostnenes over de Ard/s
zou kunnen opgemaakt worden. Bovendien weet men, dat bei-
den natuurlijk Atheners waren, en dat IsokmraTes zijnen leerlin-
gen smaak voor geschiedenis wenschte in te prenten en blij-
kens Eprnoros en Turorompos daarin wist te slagen; ’t ware dus
niet vreemd, indien ook zijn leerling Anprorion door hem tot
het schrijven van een historisch werk gebragt ware. Zoo is
dan deze vraag, wel is waar nog niet beslist, maar toch z6o
ver gevorderd, dat de eenheid der beide Anprotions waarschijn-
lijker is dan het tegendeel, en ondersteld mag worden, ten-
zij gronden van elders af haar komen verhreken.

L., 7 Dec. 1852. E. J. K.
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