MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | . .
Anul 176 (XX) — Nr. 866 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Luni, 22 decembrie 2008
SUMAR
Pagina Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE Decizia nr. 1.282 din 25 noiembrie 2008 referitoare la exceptia
. . . . . . de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. 1
Decizia nr. 1.174 din 6 noiembrie 2008 referitoare la exceptia : ' = < _
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura penala.............ccoooeiiirnnens 9-10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 Decizia nr. 1.288 din 2 decembrie 2008 referitoare la exceptia
privind circulatia pe drumurile publice ...................... 2-3 de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (3)
Decizia nr. 1.177 din 6 noiembrie 2008 referitoare la exceplia e ProGedurA Tiscala o oo PN SO 1012
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 lit. c), o . . . .
art. 58 si art. 227 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 Decizia nr. 1.294 din 2 decembrie 2008 referitoare la exceptia
privind societatile comerciale, precum si ale art. 82 de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 27 alin. (2)
alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru si art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat .......... 3.5 Codul de procedura fiscala ............ccccceeeeveiiniieeeeennen. 12-14
Decizia nr. 1.178 din 6 noiembrie 2008 referitoare la exceptia Decizia nr. 1.297 din 2 decembrie 2008 referitoare la excgp’;ia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) dC%dnj%oenS:gléggﬂfé"t;ﬁléa prevederilor art. 7208 din 14-15
din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind o p_ T
salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor Decizia nr. 1.303 din 2 decembrie 2008 referitoare la exceptia
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 din
precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei.... 56 Codul de procedura Civila ... 15-17
Decizia nr. 1.179 din 6 noiembrie 2008 referitoare la exceptia Decizia nr. 1.314 din 2 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 alin. (1)
Guvernului nr. 9/2008 pentru modificarea Ordonantei din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri de de procedura fiscala .........cccoiiiiiiiii e 17-18
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi Decizia nr. 1.344 din 9 decembrie 2008 referitoare la exceptia
ale functionarilor publici pana la intrarea in vigoare a de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din
legii privind sistemul unitar de salarizare si alte drepturi Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
ale funct,ionarilgr publici, precum si c.re.§AteriIe salariale instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule ........ 19-21
care se acorda functionarilor publici in anul 2007, Decizia nr. 1.348 din 9 decembrie 2008 referitoare la exceptia
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 232/2007, si de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (2)
pentru acordarea unor cresteri salariale pentru si (3) si art. 69 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 privind
functionarii publici in anul 2008, precum si ale protectia si promovarea drepturilor copilului .............. 21-22
Ordonantei Guvernului nr. 10/2008 privind nivelul . . , . )
salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului Decizia nr. 1.350 din 9 decembrie 2008 referitoare la exceptia
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (3)
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al -
salariilor de bazi pentru personalul contractual din =0 o] o 11 OSSOSO —
sectorul bugetal’ $| personalului salarizat pOterlt ACTE ALE 'I‘NALTEl CURTI DE CASATIE
anexelor nr. 1l si lll la Legea nr. 154/1998 privind S| JUSTITIE ’
sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul » ) ) o ’
bugetar $| a indemnizat’i”or pentru persoane care Decizia nr. 8 din 21 ianuarie 2008 ..........ccoeveeeeiiiiiieeeiieeeeee, 24-26
ocvupé,f(;mct,ii lde depnitatg putblillcé, prleclurln Si unﬁle Decizia nr. 12 din 18 februarie 2008 .................cccoceeeeeeeennn. 26-28
masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor . . .
drepturi ale personalului contractual salarizat prin legi Decizia nr. 15 din 18 februarie 2008 ... 28-30
SPECIAIE ... 7-8 || Decizia nr. 17 din 10 martie 2008 ...........cccocviirieieiiieceiieees 30-32




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 866/22.XI11.2008

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.174
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Pompiliu Bota Tn Dosarul nr. 143/294/2008
al Judecatoriei Saliste.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat critica, asa cum a fost formulata de autorul exceptiei, a
fost admisa prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 347/2007, in
prezent textul de lege avand o noua reglementare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 aprilie 2008, pronuntatéd in Dosarul
nr. 143/294/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Pompiliu
Bota.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate ingradesc accesul liber
la justitie, dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, deoarece prevad posibilitatea ca
plangerea formulata impotriva procesului-verbal de contraventie
sa poata fi depusa la instanta de judecata pe raza careia a fost
savarsita fapta, iar nu si la instanta pe raza careia domiciliaza
petentul. Avand Tn vedere ca ,judecatorii domiciliaza pe raza
intimatului si sunt controlati in trafic de aceiasi politisti ale caror
procese verbale sunt contestate, impartialitatea lor poate fi pusa
la indoiala”. Mai mult, daca petentul sau, eventual, martorii
domiciliazad departe de instanta competenta, pot sa apara
probleme care duc la tergiversarea solutionarii cauzei intr-un
termen rezonabil.

Judecatoria Saliste apreciaza ca prin textul de lege atacat
nu se aduce atingere dreptului petentului la un proces echitabil
si nici dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil,
petentul avand acces la o instantd independenta si impartiala
pentru solutionarea plangerii intr-un termen rezonabil.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. ¢) si art. 262 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 nu
contravin principiului neretroactivitatii legii, ele urmand a fi
aplicate ihcepand cu data intrarii lor Tn vigoare.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Din analiza sustinerilor autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate si a fncheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale  rezultd ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 118 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, in forma
anterioara modificarilor aduse prin art. | pct. 57 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 69/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 29 iunie 2007. Dispozitiile
aveau urmatorul continut: ,,(5) Pldngerea impreund cu dosarul
cauzei se trimit in termen instantei de judecata pe raza céreia a
fost savarsita fapta.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii Tncalca
prevederile constitutionale cuprinse n art. 21 alin. (1), (2) si (3)
referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, precum si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art.10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 347 din 3 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 9 mai 2007,
a fost admisa exceptia referitoare la dispozitiile art. 118 alin. (1),
(2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, retindndu-se ca textul de
lege criticat, prin instituirea obligatiei de depunere a plangerii
contraventionale la organul constatator, ingradeste accesul
direct la justitie atat timp cat nu prevede ca alternativa si
posibilitatea ca plangerea sa poata fi depusa si la instanta de
judecata. Ulterior, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, legiuitorul a pus in acord
dispozitiile art. 118 cu Decizia Curtii Constitutionale.

Analizand noua reglementare, Curtea observa ca solutia
legislativa care face obiectul criticilor in prezenta cauza, si
anume competenta solutionérii plangerii de instanta in raza
careia a fost constatata fapta contraventionald, a fost preluata
de dispozitiile art. 118 alin. (1) din ordonanta, care prevad ca
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Limpotriva procesului-verbal de constatare a contraventiilor se
poate depune plangere, in termen de 15 zile de la comunicare,
la judecétoria in a cérei razd de competenta a fost constatata
fapta”. Prin urmare, Curtea urmeaza a se pronunta cu privire la
constitutionalitatea acestor prevederi.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, de exemplu, prin
Decizia nr. 464 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 378 din 19 mai 2008. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca textul de lege criticat, care instituie norme de
procedurd privind solutionarea plangerii formulate Tmpotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
nu ingradeste accesul liber la justitie al persoanelor interesate si
nu contravine dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva,

reglementarea competentei teritoriale a instantelor judecatoresti
in cauzele avand ca obiect plangerile Tmpotriva proceselor-
verbale de contraventie prin care se constata incalcari ale
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice este menita sa dea
expresie garantiilor constitutionale invocate, prin asigurarea
administrarii cu celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei
rutiere. In plus, aceasta modalitate de reglementare reprezinta
optiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, privind competenta si procedura
in fata instantelor judecatoresti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat considerentele, cat si
solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 143/294/2008 al Judecatoriei

Saliste.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1177
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 58 si art. 227 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, precum si ale art. 82 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 58 si art. 227 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, precum si
art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Legal Services” — S.R.L., Societatea
Comerciala ,Nicol Lex” — S.R.L. si Societatea Comerciala
.Legal Adviser” — S.R.L. in Dosarul nr. 793/121/2006 al
Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 793/121/2006, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 58 si art. 227 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 31/1990, precum si ale art. 82 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 51/1995, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Legal Services” — S.R.L., Societatea Comerciala ,Nicol Lex” —
S.R.L. si Societatea Comerciala ,Legal Adviser” — S.R.L. in
cauza ce are ca obiect judecarea actiunii de constatare a nulitatii
societatii.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 56 lit. c), art. 58 si art. 227
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 31/1990, precum si ale art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 sunt neconstitutionale Tn
raport cu dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 16, art. 20, art. 44 alin. (1)
si (2), art. 45, 53, 124, 129, art. 135 alin. (1) si (2), art. 136
alin. (5), precum si art. 148 din Constitutie. Totodata sunt
considerate a fi incalcate si prevederile art. 11 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Regulamentul Comisiei Europene nr. 29/2002 si Regulamentul
Comunitatii Economice Europene nr. 3.037/1990.

Se arata ca textele de lege criticate sunt contrare art. 1
alin. (3) din Constitutie, ,deoarece intr-un stat de drept si
democratic nu este posibila imixtiunea autoritatii legislative in
activitatea autoritatii judecatoresti, prin anularea unor acte
irevocabile de autoritate emise de catre o instanta
judecétoreasca competenta”. Astfel, prin dispozitiile art. 56 lit. c),
art. 58 si art. 227 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 ,se
creeaza posibilitatea anularii unor acte emise de catre un
judecator, acte definitive si irevocabile, prin care acesta a dispus
inmatricularea unei societati comerciale in urma verificarilor
privind legalitatea Tnmatricularii, de catre un alt judecator, prin
aceasta creandu-se o instabilitate juridica, incalcandu-se
principiile constitutionale prevazute in art. 124 din Constitutie”.
Aceleasi texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale
art. 44 si 53, deoarece prin reglementarea posibilitatii
introducerii unei actiuni in anularea societatii comerciale, legal
infiintata, ,este ingradit dreptul de proprietate al persoanei
juridice asupra bunurilor aflate in patrimoniul sau”, fiindu-i
totodata afectate ,atat imaginea, cat si onorabilitatea”. In ceea
ce priveste art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, autorul
exceptiei considera ca prin acest text de lege sunt infrante
prevederile constitutionale ale art. 45 si 135. Astfel, apreciaza
ca n activitatile de prestari servicii juridice, astfel cum acestea
sunt definite prin directivele europene, ,este ingradita libera
initiativa prin practici neconcurentiale”. In fine, se araté ca aceste
dispozitii de lege contravin art. 11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Regulamentului
Comisiei Europene nr. 29/2002 si Regulamentului Comunitatii
Economice Europene nr. 3.037/1990 ,prin care sunt stabilite
activitatile economice ce pot face obiectul activitatii de prestari
servicii, printre acestea numarandu-se si prestarea de servicii
juridice”.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece textele de
lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale si
reglementarilor internationale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, intrucat se aplicd in mod egal tuturor
persoanelor prevazute in ipoteza normei. Totodata, se apreciaza
ca textul de lege criticat nu poate fi completat de Curtea
Constitutionala, astfel cum solicita autorii exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 56 lit. ¢), art. 58
siart. 227 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, si dispozitiile art. 82 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 113 din 6 martie 2001, modificata si completatéa prin
Legea nr. 255/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 559 din 23 iunie 2004, dispozitii care au urmatorul
cuprins:

— Art. 56 din Legea nr. 31/1990: ,Nulitatea unei societati
inmatriculate in registrul comertului poate fi declaratéa de tribunal
numai atunci cand: [... ]

c) obiectul de activitate al societéatii este ilicit sau contrar
ordinii publice;”;

— Art. 58 din Legea nr. 31/1990: ,(1) Pe data la care
hotéarérea judecétoreasca de declarare a nulitatii a devenit
irevocabild, societatea inceteaza fara efect retroactiv si intrd in
lichidare. Dispozitiile legale privind lichidarea societétilor ca
urmare a dizolvarii se aplica in mod corespunzator.

(2) Prin hotérérea judecétoreascéd de declarare a nulitatii se
vor numi si lichidatorii societatii.

(3) Tribunalul va comunica hotararea judecatoreasca oficiului
registrului comertului, care, dupd mentionare, o va trimite
Monitorului Oficial al Romaniei spre publicare in Partea a IV-a,
in extras.

(4) Asociatii raspund pentru obligatiile sociale pana la
acoperirea acestora in conformitate cu prevederile art. 3.”;

— Art. 227 din Legea nr. 31/1990: ,(1) Societatea se dizolva
prin:[...]

¢) declararea nulitatii societatii;”;

— Art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995: (1) La data
intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice
care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost
incuviintate prin hotaréari judecétoresti s& desfasoare activitati
de consultanta, reprezentare sau asistenta juridica, in orice
domenii, isi inceteazé de drept activitatea. Continuarea unor
asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste
potrivit legii penale.

(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi
inceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ
sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitati de consultanta, reprezentare si asistenta juridica
contrare dispozitiilor prezentei legi.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 1 privind ,,Statul roman”, art. 16 referitor la egalitatea
in drepturi, art. 21 relativ la accesul liber la justitie, art. 44
alin. (2) privind garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietatii
private, art. 45 relativ la libertatea economica, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 135 privind ,Economia” si ale art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private. Totodata,
autorii invoca incalcarea dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Regulamentului Comisiei
Europene nr. 29/2002 si Regulamentului Comunitatii Economice
Europene nr. 3.037/1990.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 392 din 25 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 21 aprilie
2008, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra exceptiei

Curtea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 866/22.XI11.2008 5

de neconstitutionalitate avand acelasi obiect, prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Tratatele internationale,
in sensul netemeiniciei acesteia. Cu acel prilej, Curtea a
constatat ca legiuitorul, in temeiul competentei sale
constitutionale, a prevazut ca nulitatea societétii comerciale
inmatriculate n registrul comertului poate fi declaratd numai
pentru neregularitatile expres prevazute de lege, respectiv daca
obiectul de activitate al societatii este ilicit sau contrar ordinii
publice. Societatea comerciala inceteaza fara efect retroactiv si
intra in lichidare la data in care hotararea judecatoreasca de
declarare a nulitatii a devenit irevocabila.

O atare solutie legislativa nu poate fi calificata insa ca venind
in contradictie cu niciuna dintre normele constitutionale invocate.

Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut: ,Criticile aduse
reglementarilor supuse controlului privind Tncalcarea
prevederilor constitutionale si reglementarilor internationale
invocate nu pot fi retinute, deoarece, motivandu-le, autorul
exceptiei extinde interdictia imixtiunii in actul de justitie,
constand in interpretarea si aplicarea unei norme legale la o
situatie de fapt concretd si la posibilitatea reglementarii
normative a infrastructurii justitiei, ca si asupra procedurii pe
care aceasta este tinuta sa o respecte in derularea activitatii
proprii, de infaptuire a justitiei.

In plus, reglementarea de cétre legiuitor, prin norme speciale,
a organizarii si exercitarii profesiei de avocat nu are semnificatia

unei interdictii pentru o alta categorie profesionala, respectiv cea
a consilierilor juridici, de a desfasura activitatile profesionale
specifice, prevazute, de asemenea, intr-o lege speciala —
Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei
de consilier juridic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 867 din 5 decembrie 2003, si, totodata, nu este de
natura sa creeze o discriminare sau o concurenta neloiala intre
persoanele care exercita cele doua profesii.

Astfel, Tn cauza Bota contra Roméniei, 2003, care viza o
asociatie de consultanta juridica, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a decis cu privire la admisibilitatea cererii ca
dizolvarea asociatiei respective, care functiona cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, este proportionala cu scopul vizat si ca
motivele invocate de jurisdictiile interne se dovedesc pertinente
si suficiente. De aceea, Curtea a conchis ca ingerinta era
«necesara intr-o societate democratica».

in fine, toate celelalte aspecte criticate de autorul exceptiei
nu sunt veritabile probleme de constitutionalitate, ci sunt
probleme de aplicare a legii, atributul exclusiv al instantei

judecatoresti.”
Intrucat in prezenta cauza nu au intervenit elemente noi, de
natura a modifica aceasta jurisprudentda, solutia si

considerentele deciziei mentionate sunt valabile si Tn prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 58 si art. 227 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, precum si ale art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Legal Services” — S.R.L., Societatea Comerciala ,Nicol Lex” — S.R.L. si
Societatea Comerciala ,Legal Adviser” — S.R.L. in Dosarul nr. 793/121/2006 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima

si fluviala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.178
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar
din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, exceptie
ridicatd de Valentina lonescu si allii in Dosarul
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nr. 2.902/116/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
deoarece Curtea Constitutionald nu are competenta de a
modifica textul de lege supus controlului de constitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.902/116/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2007, exceptie ridicatd de
Valentina lonescu si altii in cauza ce are ca obiect judecarea
cererii privind drepturi salariale, formulata de autorii exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2007, care prevede sporul de fidelitate de care beneficiaza
personalul auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, contravine art. 53 din
Constitutie si art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului. Se arata ca, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, s-a stabilit pentru magistrati un spor de fidelitate
intr-un cuantum majorat fatd de personalul auxiliar de
specialitate iar, ulterior, odata cu aprobarea prin Legea
nr. 45/2007, ordonanta de urgenta a fost modificata, iar sporul
de fidelitate acordat magistratilor a fost majorat. Intrucat aceste
modificari legislative nu au intervenit si pentru personalul auxiliar
de specialitate, Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera c& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca prevederile constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei nu sunt incidente n cauza.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca reglementarile cuprinse la
art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 nu contravin
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007
privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si
din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 31 ianuarie 2007,
aprobata prin Legea nr. 247/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 19 iulie 2007.

Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

»(1) Personalul salarizat potrivit prezentei ordonante
beneficiaza de un spor de fidelitate, in raport cu vechimea
efectivd in functia auxiliara de specialitate, calculat la salariul de
baza, dupa cum urmeaza:

—dela 5la 10 ani— 5%;

—dela 10 la 15 ani — 10%;

—dela 15/a 20 de ani — 15%;

— peste 20 de ani — 20%.”

Se sustine ca au fost incalcate dispozitile art. 53 din
Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, referitoare la dreptul la munca si la o remuneratie
echitabila si satisfacatoare.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Critica de neconstitutionalitate vizeaza in exclusivitate
modalitatea n care a fost reglementat sporul de fidelitate de
care beneficiaza personalul auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, care este
diferita de redactarea sporului recunoscut magistratilor.

Solicitarea autorilor exceptiei de a modifica textul de lege in
sensul dorit de acestia constituie un caz de inadmisibilitate.
Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’”.

In ceea ce priveste invocarea dispozitillor art. 53 din
Constitutie si a art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, Curtea retine ca aceste texte nu sunt incidente in cauza,
avand n vedere obiectul lor de reglementare.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum
si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, exceptie ridicata de Valentina lonescu si altii Tn Dosarul nr. 2.902/116/2007 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.179
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 9/2008
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare
a drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pana la intrarea in vigoare a legii
privind sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor publici, precum si cresterile
salariale care se acorda functionarilor publici in anul 2007, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 232/2007, si pentru acordarea unor cresteri salariale pentru functionarii publici in anul 2008,
precum si ale Ordonantei Guvernului nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi
ale personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar
si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, precum si unele masuri de reglementare a drepturilor salariale
si a altor drepturi ale personalului contractual salarizat prin legi speciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 9/2008 si ale
Ordonantei Guvernului nr. 10/2008, exceptie ridicata de
Federatia Nationala a Sindicatelor din Administratie Th Dosarul
nr. 652/33/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
deoarece prin exceptia invocata se solicita interpretarea textului
de lege.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 652/33/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 9/2008 si Ordonantei
Guvernului nr. 10/2008, exceptie ridicatda de Federatia
Nationala a Sindicatelor din Administratie in cauza ce are ca
obiect judecarea anularii unor ordonante ale Guvernului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta Guvernului nr. 9/2008 si
Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 sunt neconstitutionale in
raport cu dispozitiile art. 9 si art. 41 alin. (5) din Constitutie,
precum si art. 8 alin. (2) din Conventia nr. 87 privind libertatea
sindicala si protectia dreptului sindical si art. 21 din Carta sociala
europeana. Se arata, in esenta, ca Federatia Nationala a
Sindicatelor din Administratie nu a participat la sedintele publice
ale Guvernului la care s-au dezbatut probleme legate de
domeniul administratiei publice. Guvernul trebuia sa dea dovada
de mai multa precizie si acuratete in reglementare si sa alinieze
in manierd expresa prevederile ordonantei de reglementare a

drepturilor functionarilor publici cu prevederile minimale ale
Contractului colectiv de munca unic la nivel national pe anii
2007—2010.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul admiterii in parte a
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca dispozitile legale criticate se
circumscriu domeniului de reglementare prevazut la art. 41
alin. (5) din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca reglementarile cuprinse in
Ordonanta Guvernului nr. 9/2008 si Ordonanta Guvernului
nr. 10/2008 nu contravin prevederilor constitutionale si normelor
internationale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 9/2008 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare a drepturilor
salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pana la
intrarea in vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare si
alte drepturi ale functionarilor publici, precum si cresterile
salariale care se acorda functionarilor publici in anul 2007,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 232/2007, si pentru
acordarea unor cresteri salariale pentru functionarii publici in
anul 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 80 din 1 februarie 2008, precum si ale Ordonantei Guvernului
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nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si Ill la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, precum si unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
personalului contractual salarizat prin legi speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79 din 1 februarie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului
nr. 9/2008 si a Ordonantei Guvernului nr. 10/2008 are in vedere
constitutionalitatea extrinseca a acestora, invocandu-se in
exclusivitate nerespectarea procedurii de adoptare a
ordonantelor.

Astfel, in motivarea exceptiei se sustine c&, prin
nerespectarea prevederilor art. 61 alin. (1) din Contractul
colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2007—2010,
referitoare la drepturile salariale minimale ale functionarilor
publici, la adoptarea de catre Guvern a celor doua acte
normative, au fost incalcate dispozitiile constitutionale cuprinse
in art. 9 privind sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale
si art. 41 alin. (5) referitor la dreptul salariatilor la negocieri
colective in materie de munca. De asemenea, au fost incalcate
prevederile art. 8 alin. (2) din Conventia nr. 87 privind libertatea
sindicala si protectia dreptului sindical, ratificata prin Decretul
nr. 213/1957, publicat in Buletinul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 4 din 18 ianuarie 1958, precum si ale art. 21 din Carta sociala
europeana revizuita, ratificata prin Legea nr. 74/1999, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 193 din 4 mai 1999.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Verificarea constitutionalitatii externe (extrinseci) a unor
ordonante ale Guvernului presupune compararea lor cu formele
de adoptare a ordonantelor prevazute de Constitutie. Asadar, in
acest caz, controlul de constitutionalitate consta in verificarea
indeplinirii in mod efectiv a conditiilor de ordin constitutional
pentru adoptarea actelor normative examinate. Din acest punct
de vedere, atat dispozitiile art. 9 din Constitutie, care se refera
la constituirea si activitatea sindicatelor, céat si cele ale art. 41
alin. (5), referitoare la conventiile colective, nu reprezintd norme
privind procedura de adoptare a ordonantelor Guvernului. Or,
prin natura sa, Constitutia contine doar cele mai importante
norme de adoptare a legilor, a caror nerespectare conduce la
posibilitatea constatarii neconstitutionalitatii extrinseci a legii. De
aceea, daca legiuitorul respectda normele de adoptare,
legitimitatea constitutionald a dispozitiei legale controlate nu
poate fi negata.

Analizand criticile de neconstitutionalitate in ceea ce priveste
reglementarile cuprinse in tratatele internationale invocate,
Curtea retine ca aceste texte nu au nicio legatura cu procedura
adoptarii ordonantelor si nici cu continutul acestora, si anume
salariile de baza si alte drepturi ale personalului bugetar, intrucat
art. 8 alin. (2) din Conventia nr. 87 privind libertatea sindicala si
protectia dreptului sindical se refera, astfel cum rezulta din chiar
titlul acesteia, la libertatea sindicala. De asemenea art. 21 din
Carta sociala europeana, revizuita, prevede dreptul lucratorilor
la informare si consultare.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora sunt
neconstitutionale acele prevederi care incalca dispozitiile sau
principiile Constitutiei, Curtea constatd ca exceptia este
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 9/2008 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
functionarilor publici pana la intrarea n vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor publici,
precum si cresterile salariale care se acorda functionarilor publici Tn anul 2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 232/2007, si
pentru acordarea unor cresteri salariale pentru functionarii publici in anul 2008, precum si ale Ordonantei Guvernului nr. 10/2008
privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului
salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, precum si unele masuri de reglementare a drepturilor
salariale si a altor drepturi ale personalului contractual salarizat prin legi speciale, exceptie ridicatéd de Federatia Nationala a
Sindicatelor din Administratie in Dosarul nr. 652/33/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciald, de contencios administrativ
si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,

Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.282
din 25 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 163 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Jauk Gunter in Dosarul nr. 5.548/97/2007 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea ia act de prezenta traducatorului autorizat de limba
germana, domnul Alexandru Catalin.

Autorul exceptiei a depus la dosar concluzii scrise.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptie de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens Tn care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 august 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.548/97/2007, Tribunalul Hunedoara — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 163 alin. 1 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatéd de Jauk Gunter.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitoare la
prezumtia de nevinovatie.

Tribunalul Hunedoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate constituie norme de procedura a caror stabilire
intra, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului.

Totodata nu este afectat principiul prezumtiei de nevinovatie,
deoarece instituirea masurii asiguratorii nu echivaleaza cu o
pronuntare asupra vinovatiei nvinuitului sau inculpatului, ci
constituie 0 masura procesuala provizorie care opereaza pana
la raméanerea definitiva a hotararii judecéatoresti de condamnare,
fiind dispuse in scopul garantarii executarii obligatiilor cu
caracter patrimonial ce decurg in cazul condamnarii inculpatului,
evitdndu-se astfel riscul creat de situatia in care acesta ar
deveni insolvabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 163 alin. 1 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Md&surile asiguratorii, care au urmatorul
continut: ,Masurile asiguratorii se iau in cursul procesului penal
de procuror sau de instanfa de judecatd si constau in
indisponibilizarea, prin instituirea unui sechestru, a bunurilor
mobile si imobile, in vederea confiscérii speciale, a repararii
pagubei produse prin infractiune, precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 7 din 15 ianuarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 6 februarie
2008, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. 6 din Codul de
procedura penala, retinand in esenta ca nu este afectat principul
prezumtiei de nevinovatie, deoarece instituirea masurilor
asiguratorii nu echivaleaza cu o pronuntare asupra vinovatiei
fnvinuitului sau inculpatului. Acestea au caracter provizoriu,
finalitatea lor constand in garantarea executarii obligatiilor cu
caracter patrimonial, in cazul condamnarii inculpatului printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntata cu respectarea
garantiilor reglementate de Codul de procedura penald pentru
desfasurarea unui proces echitabil, asadar numai daca instanta
de judecata constata vinovatia inculpatului sau a partii
responsabile civiimente.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Jauk Gunter in Dosarul nr. 5.548/97/2007 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.288
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Fanel Trandafir in Dosarul nr. 17.944/63/2007 al Tribunalului
Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate, intrucét apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu
sunt contrare prevederilor din Constitutie invocate ca fiind
incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 17.944/63/2007, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala. Exceptia a fost ridicatd de Fanel
Trandafir intr-o cauzd de contencios administrativ avand ca
obiect contestarea unui act administrativ-fiscal.

in motivarea exceptiei se arata ca dupa trecerea termenului
de 15 zile de la data afisarii/publicarii deciziei de impunere,
termen stabilit de textul de lege criticat, se considera indeplinite
conditiile prevazute de art. 44 alin. (1) teza intai si art. 45 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, ,organul de
executare silita din cadrul A.F.P. putand trece la luarea masurilor
de executare Tmpotriva contribuabilului”. Autorul exceptiei
considera ca aceste masuri nu pot fi luate decat dupa
comunicarea actului administrativ, ,cu atat mai mult cu cat in
speta ce face obiectul Dosarului nr. 17.944/2007 al Tribunalului
Dolj este vorba despre reincadrarea pretului unei tranzactii
imobiliare si stabilirea printr-o decizie din 30 august 2006
publicata pe internet a unor obligatii fiscale suplimentare extrem
de ridicate valoric in sarcina contestatorului, decizie despre care
acesta nu a avut cunostinta pana la data de 1 iunie 2007 si nu
s-a putut apara”. Altfel, textul de lege criticat ingradeste dreptul
contribuabilului de a se adresa justitiei, drept consacrat de
art. 21 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, ,caci nu orice persoana
are acces la internet si nu orice persoana are posibilitatea de a
se deplasa la sediul organului fiscal, dupa un an de la incheierea
unei tranzactii, pentru a vedea daca s-a publicat vreo decizie de
impunere Tmpotriva sa”. Se mai sustine ca art. 44 alin. (3) din
ordonanta criticata acorda drepturi sporite organelor fiscale, care
excedeaza celor prevazute de Codul de procedura civila,
intrucat Codul ,nu contine posibilitatea pentru instanta de a
considera comunicat un act procedural daca a fost publicat pe
site-ul Ministerului Justitiei”. Tn opinia autorului exceptiei,
dispozitiile criticate contravin si art. 136 alin. (5) din Constitutie,
intrucat ,proprietatea privata devine lipsita de orice ocrotire”.

Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 este nefondat&. in acest sens, in esents, arata ca
.procedura de comunicare a actelor administrativ-fiscale,
similara Tn mare parte cu procedura de comunicare
reglementata de Codul de procedura civila, este in deplina
concordanta cu dispozitiile constitutionale”.
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In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 44 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2002 sunt constitutionale.
Aceasta, deoarece comunicarea actului administrativ-fiscal prin
anunt se face in ipoteza in care comunicarea nu s-a putut
realiza prin celelalte modalitati prevazute de textul criticat,
prevenindu-se astfel ,posibilitatea tergiversarii cauzei din pricina
unei permanente lipse de procedura, determinate de reaua-
credinta a debitorului”. De asemenea, considera ca nu sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 136 alin. (5).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, Tn temeiul
art. V din Ordonanta Guvernului nr. 35/2006 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 675 din 7 august 2006.

Art. 44 alin. (3) prevede: ,,(3) Comunicarea prin publicitate se
face prin afisarea, concomitent, la sediul organului fiscal emitent
si pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
F/scala a unui anunt in care se mentloneaza ca a fost emis actul
administrativ fiscal pe numele contribuabilului. In cazul actelor
administrative emise de organele fiscale prevazute la art. 35,
afisarea se face, concomitent, la sediul acestora si pe pagina
de internet a autoritatii administratiei publice locale respective.
In lipsa paginii de internet proprii, publicitatea se face pe pagina
de internet a consiliului judetean. In toate cazurile, actul
administrativ fiscal se considerd comunicat in termen de 15 zile
de la data afisarii anuntului.” [Art. 35 la care textul face trimitere
prevede: ,Compartimentele de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale sunt competente pentru
administrarea impozitelor, taxelor si a altor sume datorate
bugetelor locale ale unitatilor administrativ-teritoriale. 7

Tn opinia autorului except|e| textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) — ,Orice
persoané se poate adresa justifiei pentru apérarea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime”, alin. (2) — ,Nicio lege
nu poate ingrédi exercitarea acestui drept” si alin. (4) —
LJurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”,
precum si ale art. 136 alin. (5) — ,Proprietatea privaté este
inviolabila, in conditiile legii organice.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

In esent&, autorul exceptiei considera ca art. 44 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, care prevede c& actul
administrativ-fiscal emis pe numele contribuabilului se considera
comunicat in termen de 15 zile de la data afisarii anuntului
privind emiterea acestuia si pe pagina de internet (a autoritatii

administratiei publice locale sau a consiliului judetean) sunt
neconstitutionale, intrucat ,nu orice persoana are acces la
internet si nu orice persoana are posibilitatea de a se deplasa la
sediul organului fiscal, dupa un an de la incheierea unei
tranzactii, pentru a vedea daca s-a publicat vreo decizie de
impunere impotriva sa” si pentru ca ,proprietatea privata devine
lipsita de orice ocrotire”.

Analizand aceste sustineri, urmeaza a se constata ca ele
sunt neintemeiate. Art. 44 din ordonanta, intitulat ,Comunicarea
actului administrativ fiscal”, dispune la alin. (1) cu privire la
obligativitatea comunicarii actului administrativ  fiscal
contribuabilului caruia ii este destinat, precum si imputernicitului
in cazul contribuabililor fara domiciliu fiscal in Romania, care
si-au desemnat imputernicit, sau curatorului in situatia numirii
unui curator fiscal. Alin. (2) al articolului prevede modalitatile de
indeplinire a acestei obligatii, astfel: a) prin prezentarea
contribuabilului la sediul organului fiscal emitent si primirea
actului administrativ-fiscal de catre acesta sub semnatura, data
comunicarii fiind data ridicarii sub semnatura a actului; b) prin
remiterea, sub semnatura, a actului administrativ-fiscal de catre
persoanele imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, data
comunicarii fiind data remiterii sub semnatura a actului; c) prin
posta, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu scrisoare
recomandatd cu confirmare de primire, precum si prin alte
mijloace, cum sunt fax, e-mail, daca se asigura transmiterea
textului actului administrativ fiscal si confirmarea primirii
acestuia; d) prin publicitate. Procedura de comunicare prin
publicitate este prevazuta la alin. (3) al art. 44, criticat ca fiind
neconstitutional, si consta in afisarea, concomitent, la sediul
organului fiscal emitent si pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala sau, dupéa caz, a autoritatii
administratiei publice locale, a unui anunt in care se
mentioneaza ca a fost emis actul administrativ-fiscal pe numele
contribuabilului. Tot alin. (3) al art. 44 mai prevede ca
publicitatea prin internet se face si ,in cazul actelor
administrative emise de organele fiscale prevazute la art. 35
[...]”, adica actele emise de ,compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale”, care sunt ,competente
pentru administrarea impozitelor, taxelor si a altor sume datorate
bugetelor locale ale unitétilor administrativ-teritoriale”.

Asadar, rezulta ca art. 44 din legea criticata dispune atat cu
privire la obligativitatea comunicarii actelor administrative fiscale,
cat si, detaliat, la modalitatile de realizare a acestei obligatii. Una
dintre modalitati este si, numai in cazul actelor administrative
emise de organele competente potrivit art. 35 din lege, prin
afisarea actelor, concomitent, la sediul organului fiscal emitent,
precum ,Si pe pagina de internet”. Tn opinia autorului exceptiei,
prevederea referitoare la afisarea actului administrativ pe
internet este neconstitutionala, intrucat peste 38% din populatia
tarii nu are acces la internet, ceea ce contravine art. 21 din
Constitutie. Cu privire la aceasta, Curtea constata ca, fatad de
faptul ca procedura de comunicare a actelor administrativ-fiscale
prin afisare pe internet este doar una dintre posibilitatile de
aducere la cunostinta contribuabilului a actului emis in sarcina
sa, critica privind Thcalcarea accesului liber la justitie nu poate fi
retinuta. De altfel, din actele dosarului rezulta ca, in cauza,
comunicarea actului administrativ-fiscal de impunere nu s-a
putut realiza datorita lipsei de la domiciliu a destinatarului,
situatie Tn care s-a procedat la comunicarea prin publicitate.
Totodata, sustinerea autorului exceptiei referitoare la incalcarea
accesului liber la justitie este contrazisa de Tnséasi existenta pe
rolul Curtii Constitutionale a prezentei cauze cu care a fost
sesizata prin Tncheierea din 25 martie 2008, pronuntatd de
Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ in Dosarul
nr. 17.944/63/2007.

O alta sustinere a autorului exceptiei consta in aceea ca
art. 44 alin. (3) din ordonanta criticata acorda drepturi sporite
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organelor fiscale, care excedeaza celor prevazute de Codul de
procedura civila, intrucat acesta ,nu contine posibilitatea pentru
instanta de a considera comunicat un act procedural daca a fost
publicat pe site-ul Ministerului Justitiei.” Si aceasta critica
urmeaza a fi inlaturata, intrucat si Codul de procedura civila
stabileste Tn Cartea IlI, Titlul Il, Capitolul Il — ,Citatiile si
comunicarea actelor de procedura” posibilitatea comunicarii prin
publicitate a citatiilor si a actelor de procedura in situatii expres
reglementate.

Autorul exceptiei mai invoca si incalcarea art. 136 alin. (5)
din Constitutie, potrivit caruia ,Proprietatea privata este

inviolabila, in conditiile legii organice”, cu motivarea ca
.proprietatea privata devine lipsita de orice ocrotire”. Cu privire
la aceasta, urmeaza a se constata ca, potrivit art. 56 din
Constitutie — ,Contributii financiare”, cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.
Garantia constitutionala a respectarii dreptului de proprietate
este prevazuta de art. 139 din Constitutie, in sensul ca
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat sau
ale bugetelor locale se stabilesc numai prin lege. Or, Codul de
procedura fiscala este o astfel de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de Fanel Trandafir in Dosarul nr. 17.944/63/2007 al Tribunalului Dolj — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-gsef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.294
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) si art. 28
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 alin. (2) si art. 28 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Agricola San Giorgio” SRL in Dosarul
nr. 1.633/59/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.633/59/2007, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 si art. 28 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Agricola San Giorgio” SRL
Jimbolia Tn cauza ce are ca obiect judecarea cererii formulate de
autorul exceptiei pentru anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine urmatoarele:

— art. 27 alin. (2) si art. 28 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 contravin dispozitilor art. 16 din Constitutie,
deoarece prevederile legale instituie o raspundere obiectiva
care nu presupune reaua-credintd sau exercitarea oricaror
manopere ilegale care sa provoace insolventa debitorului. Se
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stabileste, astfel, un regim discriminatoriu in favoarea
creditorului fiscal, in raport cu alti creditori ai unui debitor
insolvabil, fata de regimul general al reglementarii prevazut de
Legea nr. 85/2006;

— textele legale criticate contravin dispozitiilor art. 44 alin. (8)
din Constitutie, deoarece simpla legatura de afacere dintre
debitor si persoana juridica, derulata ca fiind legala si fara
rea-credintd, ar fi suficientd pentru inlaturarea prezumtiei de
dobéandire in mod licit a averii de catre persoana juridica.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile legale criticate
nu contravin dispozitiilor art. 16 si 44 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se aratd ca textele de lege nu instituie
privilegii sau discriminari, intrucat se aplica in mod egal tuturor
persoanelor care raspund solidar cu debitorul declarat insolvabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitiile art. 27 si 28 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Din
analiza sustinerilor autorului exceptiei rezulta ca, in realitate,
sunt vizate prevederile art. 27 alin. (2) si 28 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, asupra carora Curtea urmeaza sa se pronunte.

Potrivit art. 27 alin. (2), ,Persoana juridica raspunde solidar
cu debitorul declarat insolvabil in condlitiile prezentului cod sau
declarat insolvent daca, direct ori indirect, controleaza, este
controlatad sau se afla sub control comun cu debitorul, daca
desfasoara efectiv aceeasi activitate sau aceleasi activitati ca si
debitorul si dacé este indeplinita cel putin una dintre urméatoarele
conditii:

a) dobandeste, cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra
unor active corporale de la debitor, iar valoarea contabilad a
acestor active reprezintd cel putin jumétate din valoarea
contabila neta a tuturor activelor corporale ale dobanditorului;

b) are raporturi comerciale contractuale cu clientii si/sau cu
furnizorii, altii decét cei de ultilitati, care, in proportie de cel putin
Jjumatate, au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul;

¢) are raporturi de munca sau civile de prestari de servicii cu
cel putin jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului.”

Dispozitiile art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
prevad ca raspunderea solidara se va stabili pe baza unei decizii
emise de organul fiscal, care devine titlu de creantd impotriva
persoanei obligate la plata.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu art. 16 din Constitutie referitor la
egalitatea in drepturi. De asemenea, sunt invocate si dispozitiile
art. 44 alin. (8) din Constitutie privind confiscarea averii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 16 din Legea fundamentala referitoare la
egalitatea in drepturi, Curtea retine ca este neintemeiata,
deoarece instituirea raspunderii solidare a unei persoane
juridice alaturi de debitorul insolvent sau insolvabil, Tn anumite
conditii restrictive care au in vedere relatiile juridice stranse intre
aceste persoane, face parte din procedura generala privind
raportul de drept material fiscal. Reglementarea distincta a
drepturilor si obligatiilor partilor in raporturile juridice fiscale, in
comparatie cu reglementarea procedurii generale prevazute de
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, este o aplicatie
a dispozitiilor constitutionale consfintite la art. 137 alin. (1),
potrivit carora ,Formarea, administrarea, intrebuintarea si
controlul resurselor financiare ale statului, ale unitatilor
administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt
reglementate prin lege.” Prin urmare, stabilirea de catre legiuitor
a unui regim distinct, in favoarea creditorului fiscal, comparativ
cu alti creditori ai unor debitori insolvabili, nu echivaleazé cu o
inegalitate Tn drepturi intre acestia. Situatiile diferite Tn care se
afla cele doua categorii de creditori, necesita reglementati
diferite.

in legatura cu critica privind incalcarea prin dispozitiile legale
criticate a art. 44 alin. (8) din Constitutie privind confiscarea
averii, Curtea constata ca este neintemeiata. Pentru obligatiile
de plata restante ale debitorului fiscal insolvabil sau declarat
insolvent, raspunde solidar cu acesta persoana juridica numai in
conditiile stabilite de prevederile legale. Rezulta ca pentru a se
declansa raspunderea solidara nu este suficienta ,simpla
legatura de afaceri dintre debitor si persoana juridica”, ci se cere
ca persoana juridica sa controleze, sa fie controlata sau sa se
afle sub control comun cu debitorul, dacd desfasoara efectiv
aceeasi activitate sau aceleasi activitati ca si debitorul si daca
mai este indeplinita cel putin una dintre conditiile enumerate la
lit. a)—c) ale textului criticat.

Referitor la aceasta procedura, este de observat ca, potrivit
alin. (3) al art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
termenul ,control”, mentionat de textul legal criticat, are
semnificatia de majoritate a drepturilor de vot, fie In adunarea
generald a asociatilor unei societati comerciale ori a unei
asociatii sau fundatii, fie in consiliul de administratie al unei
societati comerciale ori consiliul director al unei asociatii sau
fundatii. Totodata, potrivit art. 17 alin. (1) din ordonanta,
s~Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitétile
administrativ-teritoriale, contribuabilul, precum si alte persoane
care dobandesc drepturi si obligatii in cadrul acestui raport”, in
cazul de fatd persoana juridica care raspunde in solidar cu
debitorul.

De altfel, atragerea raspunderii solidare a persoanei juridice
in cazul neachitarii obligatiilor fiscale datorita insolvabilitatii
debitorului este determinatd nu numai de regimul de drept
procesual fiscal in cadrul caruia raporturile dintre cele doua
persoane sunt strans legale, ci si de necesitatea evitarii fraudarii
legii fiscale.

Curtea
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) si art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Agricola San Giorgio” SRL in Dosarul
nr. 1.633/59/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.297
din 2 decembrie 2008

din Codul de procedura civila

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7208

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7208 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Electrofrig Impex” S.R.L. din
Busteni Tn Dosarul nr. 109/310/2008 al Tribunalului Prahova —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curiii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 109/310/2007, Tribunalul Prahova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7208 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Electrofrig Impex” S.R.L. din Busteni ridicata intr-o cauza civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca aplicarea art. 7208 din Codul de procedura civila

,creeaza doua categorii de persoane — justitiabili, aflate in
situatii comparabile, intre care ar exista o diferentiere constand
in executarea hotarérilor judecatoresti date in priméa instanta
privind procesele si cererile in materie comerciala, fata de
executarea altor hotarari, de pilda cele date in materie civila.”
Autorul exceptiei considera ca acesta este si criteriul pe baza
caruia se realizeaza discriminarea, desi ,situatia dintre cele
doua categorii de persoane este analoaga, intrucat vizeaza
executia vremelnica a hotararilor judecatoresti.” in legatura cu
incalcarea art. 44 alin. (2) din Constitutie, se sustine ca ,este
inacceptabil” ca o hotararea judecatoreasca data in prima
instanta sa fie executata silit atunci cand prin aceasta s-a dispus
desfiintarea unei constructii ce apartine unui comerciant, iar
daca constructia ,face parte din sfera proprietatii private a altor
subiecte de drept pana la ramanerea irevocabila a hotararii.”
Mai arata ca, in speta, se aplica cu prioritate prevederile
art. 7208 din Codul de procedura civila, fara a avea in vedere
exceptiile instituite de prevederile art. 279 alin. (2) si art. 300
alin. (1) din acesta.

Tribunalul Prahova — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, ,intrucéat, potrivit art. 44
alin. (2) din Constitutie, proprietatea privata este garantata si
ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular, iar dispozitiile
art. 7208 din Codul de procedura civila, care prevad executarea
cu celeritate a hotaréarilor pronuntate in materie comerciala, nu
realizeaza scopul avut in vedere de Constitutie privind egalitatea
in drepturi.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 7208 din Codul de procedura civila, astfel cum a
fost modificat prin art. | pct. 80 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005. Art. 7208 prevede: ,Hotarérile date in prima
instanta privind procesele si cererile in materie comerciald sunt
executorii. Exercitarea apelului nu suspenda de drept
executarea.”

Autorul exceptiei sustine ca art. 7208 din Codul de procedura
civila incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) —
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discrimindri”, precum si ale art. 44 alin. (2)
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod
egal de lege, indiferent de proprietar. Se mai invoca si
incalcarea art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind ,Interzicerea
discriminarii”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 7208 din Codul de procedura civila
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate si, prin
numeroase decizii, de exemplu, decizile nr. 676 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007, si nr. 611 din 27 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553
din 2 iulie 2008, pentru argumente similare celor din prezenta
cauza si prin raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie,
Curtea Constitutionald a respins exceptia ridicata.

Cele statuate prin decizile mentionate fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice schimbarea jurisprudentei
Curtii.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7208 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Electrofrig Impex” S.R.L. din Busteni in Dosarul nr. 109/310/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-gef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.303
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte ridicata de S.C.P.A. ,Sfirdiala si Asociatii” in Dosarul
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 5.854/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Aspazia Cojocaru — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Acsinte Gaspar — judecator procedura de citare este legal indeplinita.
retrg Lazaroiu — judecator Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
onPredescu — Judecator nr. 1.921/338/2008 si nr. 1.920/338/2008 ale Judecitoriei
Puskas Valentin Zoltan — judecator - o ; ST .
. < Zarnesti si nr. 5.881/196/2008 al Judecatoriei Braila — Sectia
Tudorel Toader — judecator e ) A . : . ’
Augustin Zegrean — judecitor civila, dosare avand ca obiect aceeasi exceptie de
Antonia Constantin — procuror neconstitutionalitate. Cauzele au fost inregistrate la Curtea

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 din Codul de procedura civila, exceptie

Constitutionala cu nr. 1.649D/2008, nr. 1.650D/2008 si
nr. 1.853D/2008, exceptiile fiind ridicate de orasul Rasnov, prin
reprezentant legal, si de Banca Transilvania S.A. — Sucursala
Braila.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele mentionate au continut identic, pune in
discutie, din oficiu, conexarea acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.853D/2008,
nr. 1.650D/2008 si nr. 1.649D/2008 la Dosarul nr. 1.426D/2008,
care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ntrucat
apreciazd ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate ca fiind incalcate.
Mentioneaza, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 22 aprilie 2008, pronuntata in dosarul
nr. 5.854/299/2008, din 2 iulie 2008, pronuntata in dosarele
nr. 1.921/338/2008 si nr. 1.920/338/2008, si din 14 iulie 2008,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.881/196/2008, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoria Zarnesti si Judecatoria
Braila — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 din
Codul civil. Exceptiile au fost ridicate de S.C.P.A. ,Sfiréiala si
Asociatii”, de Orasul Rasnov si de Banca Transilvania S.A. —
Sucursala Braila in dosare avand ca obiect contestatii la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca solutionarea cererii de suspendare in Camera de
Consiliu, fara citarea partilor, si inexistenta caii de atac incalca
in mod flagrant art. 21 si art. 24 din Constitutie, deoarece
solutionarea procesului se face de catre instanta doar pe baza
cererii depuse de catre contestator si a motivelor formulate de
acesta, creditorul neavand posibilitatea sa-i contracareze
afirmatile sau sa invoce in fata instantei de judecata
neregularitatile sau abuzurile instantei de fond. De asemenea,
se sustine ca dispozitiile de lege criticate lipsesc de eficienta
dreptul la aparare prevazut in art. 24 din Constitutie, precum si
ca acestea contravin si prevederilor art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale Th mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoria Zarnesti
si Judecatoria Braila — Sectia civila apreciaza ca prevederile
art. 403 din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
invocandu-se in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 403 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, invocand in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile reprezentantului Ministerului Public,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald constaté ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 403 din Codul de procedura civila, astfel cum au
fost modificate prin art. | pct. 71 din Legea nr. 219/2005 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial nr. 609 din 14 iulie 2005. Art. 403
are urmatorul cuprins: ,Péné la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.

Dacéa bunurile urmarite sunt supuse stricaciunii, pieirii sau
deprecierii, se va suspenda numai distribuirea prefului.

Asupra cererii de suspendare formulate potrivit alin. 1 si 2
instanta, in toate cazurile, se pronunta prin incheiere, care poate
fi atacata cu recurs, in mod separat.

In cazuri urgente, dacé s-a plétit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si fara citarea partilor,
suspendarea provizorie a executarii pana la solutionarea cerefii
de suspendare de cétre instantd. Incheierea nu este supusé
niciunei cai de atac. Cautiunea care trebuie depuséa este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de 500 lei
pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea depusa este
deductibilé din cautiunea stabilité de instanta, dacéa este cazul.”

Autorii exceptiei sustin ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 16 referitoare la ,Egalitatea
in drepturi”, art. 21 privind ,Accesul liber la justitie”, art. 24 care
consacra dreptul la aparare, art. 125 cu privire la ,Statutul
Judecatorilor” si ale art. 129 referitoare la ,Folosirea céilor de
atac.” Se mai invoca si incélcarea art. 6 — ,Dreptul la un proces
echitabil” si art. 13 — ,Dreptul la un recurs efectiv”, ambele din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia ridicata, Curtea constata ca dispozitiile
art. 403 din Codul de procedura civila au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile
art. 16 si 21 din Constitutie. Prin numeroase decizii, de exemplu,
Decizia nr. 949 din 30 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 821 din 3 decembrie 2007,
respingand exceptia, Curtea a statuat ca, intrucét plata cautiunii
nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei la
executare, ci exclusiv pentru a putea solicita suspendarea
provizorie a executarii silite, instituirea acestei obligatii nu poate
fi calificata ca o modalitate de a impiedica accesul liber la justitie.
In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a constatat ca, in masura in care
reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati Tn
situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect
nu este Tntemeiata. De asemenea, prin Decizia nr. 541 din
7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 558 din 15 august 2007, Curtea a retinut ca dispozitiille de
lege criticate prevad posibilitatea ca presedintele instantei sa
dispuna, pe calea ordonantei presedintiale, suspendarea
provizorie a executarii pana la solutionarea cererii de
suspendare, care se judeca potrivit regulilor de procedura din
dreptul comun. Asadar, suspendarea provizorie se dispune ca o
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masura vremelnica, in scopul pastrarii unui drept care s-ar
pagubi prin intarziere ori al prevenirii unei pagube iminente care
nu s-ar putea repara. Imprejurarea ci impotriva incheierii
instantei prin care s-a dispus o asemenea suspendare
provizorie nu se poate promova nicio cale de atac nu este de
natura sa infranga dispozitile constitutionale referitoare la
accesul liber la justitie, la folosirea cailor de atac si la infaptuirea
justitiei, deoarece legiuitorul, Tn virtutea prerogativelor conferite
de art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate stabili reguli de
procedura diferite, adecvate fiecarei situatii juridice, iar, pe de
alta parte, prevederile constitutionale nu garanteaza folosirea
tuturor cailor de atac.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 24 din Legea fundamentala, Curtea a retinut,
de exemplu, prin Decizia nr. 8 din 10 ianuarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 17 februarie
2006, ca aceste sustineri sunt neintemeiate, avand in vedere,
pe de-o parte, urgenta care impune suspendarea provizorie a

executarii silite — urgenta care nu ingaduie intarzieri generate de
exercitarea vreunei cai de atac impotriva incheierii instantei —,
iar, pe de alta parte, faptul ca masura provizorie dispusa de
presedintele instantei nu 1l prejudiciaza pe creditor in
valorificarea pretentiilor sale, acesta beneficiind de toate
drepturile si garantiile procedurale, fiind aparat prin instituirea
unei cautiuni de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in bani, cautiune
menitd s& acopere eventualele daune cauzate acestuia prin
suspendarea provizorie a executarii silite.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru argumentele infatisate, Curtea nu poate retine nici
incalcarea art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 403 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de S.C.P.A. ,Sfirdiala
si Asociatii”, de Orasul Rasnov, precum si de Banca Transilvania S.A. — Sucursala Braila in dosarele nr. 5.854/299/2008 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, nr. 1.921/338/2008 si nr. 1.920/338/2008 ale Judecatoriei Zarnesti, precum si

nr. 5.881/196/2008 al Judecatoriei Braila — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITU]’IONALA
DECIZIA Nr.1.314
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Petru Iftode in Dosarul nr. 5.752/245/2008 al Judecatoriei
lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.752/245/2008, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Petru Iftode in cauza ce are ca obiect judecarea
contestatiei la executare formulate de autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 este neconstitutional in raport cu dispozitiile art. 16
alin. (1) si (2), precum si art. 124 alin. (2) din Constitutie.
Totodata, sunt invocate in sustinerea exceptiei si prevederile
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art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Se arata ca dispozitiile legale criticate creeaza, in favoarea
autoritatilor de stat, o pozitie privilegiata in raport cu cetatenii,
prin aceea ca beneficiaza de termene de prescriptie de 5 ani
pentru recuperarea creantelor.

Judecatoria lasi considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Termenul de prescriptie
prevazut de lege se aplica, fara nicio discriminare, tuturor celor
aflati in ipoteza prevazuta de norma legala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatéd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca acestea respecta exigentele
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie privind ocrotirea unor
interese nationale, de ordin general, ce se sprijind pe
contributiile cetatenilor, prin impozite si taxe, la cheltuielile
publice si, totodata, justifica pozitia privilegiata a statului in raport
cu celelalte subiecte de drept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 131 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificarile ulterioare.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 131 alin. (1): ,Dreptul de a cere executarea silita a
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere acest
drept”;

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale n raport cu urmatoarele dispozitii
constitutionale: art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi
siart. 124 alin. (2) privind impartialitatea justitiei. Totodata, sunt

invocate si prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Referitor la critica prevederilor art. 131 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 prin invocarea dispozitiilor art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiata. Aspectul tratamentului diferentiat
de care beneficiaza statul in raport cu contribuabilii in ceea ce
priveste satisfacerea creantelor a fost analizata si cu alte
prilejuri. Astfel, prin Decizia nr. 283 din 11 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 10 iunie
2008, Decizia nr. 513 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 26 iunie 2008, sau
Decizia nr. 978 din 30 septembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008,
Curtea a statuat ca, in cadrul raporturilor juridice dintre stat, in
calitate de creditor, si contribuabil, in calitate de debitor al
obligatiei fiscale, cele doua parti nu se situeaza pe pozitii de
egalitate, intre ele existdnd o legatura de subordonare in
favoarea statului, pe baza unui regim de drept public, si, prin
urmare, nu poate fi vorba de incalcarea principiului egalitatii in
fata legilor prevazut de art. 16 din Constitutie.

Prin aceleasi decizii, Curtea a mai retinut ca existenta unei
obligatii exprese a fiecarui cetatean de a contribui prin impozite
si taxe la cheltuielile publice, prevazuta la art. 56 alin. (1) din
Constitutie, si a unei obligatii a statului de a proteja interesele
nationale in activitatea financiara, conform art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, este justificata de necesitatea asigurarii
certitudinii in constituirea ritmica a resurselor financiare ale
statului. Astfel, este in afara de orice indoiala ca incasarea
impozitelor si taxelor constituie sursa principala de venituri a
statului, fiind una dintre expresiile cele mai evidente ale apararii
intereselor nationale pe plan financiar. Numai daca dispune de
aceste resurse bugetare, statul va fi In masura sa Tsi
indeplineasca obligatiile sale fatd de cetateni si agentii
economici, care au fost stabilite in art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din
Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei, fata de cele aratate, atat
solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a dispozitiilor art. 124 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine, de asemenea, ca aceasta este
neintemeiata. Stabilirea de catre legiuitor a unor norme
procedurale derogatorii de la regulile generale, determinate de
anumite situatii speciale, justificate obiectiv, este in acord cu
impartialitatea si egalitatea justitiei pentru toti.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Petru Iftode in Dosarul nr. 5.752/245/2008 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.344
din 9 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicatéd de lonel Tebuie in Dosarul
nr. 2.731/108/2008 al Tribunalului Arad — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, din
oficiu in dosarele nr. 1.666/90/2008, nr. 1.943/90/2008,
nr. 1.992/90/2008, nr. 2.115/90/2008, nr. 2.116/90/2008,
nr. 2.033/90/2008, nr. 2.034/90/2008 si nr. 2.853/90/2008 ale
Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si contencios
administrativ fiscal, din oficiu in dosarele nr. 1.866/98/2008
(nr. in format vechi 1.351/2008) si nr. 2.008/98/2008 (nr. in
format vechi 1.435/2008) ale Tribunalului lalomita — Sectia
civila, de Societatea Comerciald ,Adriana Distribution” — S.R.L.,
din judetul Timis, in Dosarul nr. 3.209/30/2008 al Tribunalului
Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ, de
Raul Flavius Téatar in Dosarul nr. 2.562/108/2008 al Tribunalului
Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de
munca si asigurari sociale, din oficiu n dosarele
nr. 1.262/108/2008, nr. 2.589/108/2008, nr. 2.668/108/2008,
nr. 3.253/108/2008, nr. 3.113/108/2008 si nr. 2.757/108/2008 ale
Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. .

Magistratul-asistent refera asupra cauzei. In acest sens,
arata ca domnul Claudin Stefan, parte in Dosarul
nr. 2.053D/2008, Administratia Finantelor Publice Lugoj si
Trezoreria Municipiului Lugoj, parti in Dosarul nr. 2.151D/2008,
au comunicat la dosar adrese prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Totodata, refera si cu privire la adresele comunicate in
dosarele nr. 2.056D/2008 si nr. 2.057D/2008 de catre partile
Catalin Eugen Raducu, respectiv Valentin Petre Cotoi, prin care
se solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
de catre instanta de judecata, din oficiu, in dosarele mentionate.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii
dosarelor nr. 1.989D/2008, nr. 2.051D/2008, nr. 2.052D/2008,
nr. 2.053D/2008, nr. 2.054D/2008, nr. 2.055D/2008,
nr. 2.056D/2008, nr. 2.057D/2008, nr. 2.058D/2008,
nr. 2.059D/2008, nr. 2.060D/2008, nr. 2.151D/2008,
nr. 2.154D/2008, nr. 2.155D/2008, nr. 2.156D/2008,
nr. 2.157D/2008, nr. 2.158D/2008, nr. 2.159D/2008 si
nr. 2.160D/2008, inregistrate pe rolul sau, avand in vedere ca
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 2.051D/2008, nr. 2.052D/2008, nr. 2.053D/2008,
nr. 2.054D/2008, nr. 2.055D/2008, nr. 2.056D/2008,
nr. 2.057D/2008, nr. 2.058D/2008, nr. 2.059D/2008,
nr. 2.060D/2008, nr. 2.151D/2008, nr. 2.154D/2008,
nr. 2.155D/2008, nr. 2.156D/2008, nr. 2.157D/2008,
nr. 2.158D/2008, nr. 2.159D/2008 si nr. 2.160D/2008 la Dosarul
nr. 1.989D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
inadmisibila, deoarece critica priveste aspecte de aplicare si
interpretare a textului de lege criticat care excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 septembrie 2008 si 15 octombrie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 2.731/108/2008, nr. 1.262/108/2008,
nr. 2.562/108/2008, nr. 2.589/108/2008, nr. 2.668/108/2008,
nr. 3.253/108/2008, nr. 3.113/108/2008 si nr. 2.757/108/2008,
Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata de lonel Tebuie, de Raul Flavius
Tatar si de instanta, din oficiu, Tn cauze de contencios
administrativ privind cereri pentru anulare act administrativ si
restituirea taxei de prima inmatriculare.

Prin incheierile din 23 septembrie 2008 si 7 octombrie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 1.666/90/2008, nr. 1.943/90/2008,
nr. 1.992/90/2008, nr. 2.115/90/2008, nr. 2.116/90/2008,
nr. 2.033/90/2008, nr. 2.034/90/2008 si nr. 2.853/90/2008,
Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si contencios
administrativ fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie
ridicata din oficiu in cauze de contencios administrativ privind
cereri pentru anulare act administrativ si restituirea taxei de
prima inmatriculare.

Prin incheierile din 13 octombrie 2008, pronuntate in
dosarele nr. 1.866/98/2008 (nr. in format vechi 1.351/2008) si
nr. 2.008/98/2008 (nr. in format vechi 1.435/2008), Tribunalul
lalomita — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie
ridicata din oficiu in cauze de contencios administrativ privind
cereri pentru anulare act administrativ si restituirea taxei de
prima Tnmatriculare.
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Prin Incheierea din 22 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.209/30/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,2Adriana Distribution” — S.R.L. din judetul Timis intr-o cauza
avand ca obiect o cerere de restituire a taxei de prima
fnmatriculare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat se
aplica si autovehiculelor a caror prima inmatriculare s-a facut
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008. Aratd ca Incasarea taxei speciale pentru
autoturisme si autovehicule s-a facut fara temei legal, in
perioada 1 ianuarie 2007 — 30 iunie 2008, deoarece prevederile
art. 2141—2143 din Codul fiscal erau contrare normelor de drept
comunitar, principiul rangului prioritar al dreptului comunitar
asigurand prevalenta acestuia din urma. Astfel, statul roman nu
este indreptatit sa pastreze sumele incasate cu titlu de taxa
speciald pentru autoturisme si nici nu este posibilda o
compensare intre sumele deja achitate si cele ipotetic datorate,
deoarece o norma juridica nu poate fi aplicata retroactiv. Sumele
incasate, incepand cu data de 1 ianuarie 2007, cu incalcarea
dreptului comunitar trebuie restituite, actualizate cu 0,1% pentru
fiecare zi In care s-au aflat la dispozitia statului.

Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale apreciaza ca art. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 nu
corespunde  exigentelor principiului  constitutional  al
neretroactivitatii legii, deoarece, pe de o parte, dispune
restituirea unei taxe incasate anterior intrarii ei in vigoare, iar pe
de alta parte, instituie taxa pe poluare pentru autovehiculele
inmatriculate in perioada 1 ianuarie 2007 — 30 iunie 2008,
perioada anterioara intrarii in vigoare a acestui act normativ.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca prevederile art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate. In acest sens, aratd ca prevederile
criticate dau nastere unor raporturi juridice noi, ce contin dreptul
contribuabilului la restituirea unei sume de bani cu titlu de
diferenta intre cuantumul taxei de prima inmatriculare si taxa pe
poluare, precum si obligatia corelativa a organelor financiare de
a proceda la achitarea acestei sume.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale. Tn acest sens, arata cé acestea dispun pentru
trecut, instituind o compensare intre taxa de prima inmatriculare
deja platita si taxa pe poluare care a fost ulterior introdusa, astfel
incat se aduce atingere principiului constitutional al
neretroactivitatii legii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,

raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, care au urmatorul continut:
» 1axa rezultata ca diferenta intre suma achitata de contribuabil
in perioada 1 ianuarie 2007 — 30 iunie 2008, cu titlu de taxa
speciald pentru autoturisme si autovehicule, si cuantumul
rezultat din aplicarea prezentelor prevederi privind taxa pe
poluare pentru autovehicule se restituie pe baza procedurii
stabilite in normele metodologice de aplicare a prezentei
ordonante de urgenta.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii
si ale art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin art. | din Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662 din 1 august
2006, s-a introdus in Codul fiscal capitolul Il , Taxe speciale
pentru autoturisme si autovehicule”, cu articolele 2141—2143,
Prin art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, ordonanta ce a intrat in
vigoare la 1 iulie 2008, dispozitiile art. 2141—2143 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal au fost abrogate in mod expres.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 stabileste cadrul
legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, n
scopul asigurarii protectiei mediului, pentru imbunatatirea
calitatii aerului si pentru incadrarea in valorile-limita prevazute
de legislatia comunitara in acest domeniu. Textul de lege criticat
reglementeaza posibilitatea de restituire a diferentei rezultate in
urma compensarii sumei achitate de contribuabil Tn perioada
1 ianuarie 2007 — 30 iulie 2008, cu titlu de taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, cu suma reprezentand taxa pe
poluare pentru autovehicule conform prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008.

Analizdnd motivarea de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca aceasta releva aspecte ce tin de interpretarea si
aplicarea legii de instantele de judecata, fiind vorba de stingerea
a doua obligatii fiscale, prin compensare, problema ce nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea acesteia, asigura controlul de
constitutionalitate prin raportare la prevederile Legii
fundamentale.

De altfel, instantelor judecatoresti le revine sarcina de
aplicare directa a legislatiei comunitare atunci cand legislatia
nationald este in contradictie cu aceasta.

Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca nu
intra in atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de instantele de
judecata, controlul judecatoresc realizadndu-se, potrivit art. 126
alin. (1) din Constitutie, ... prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege”.

In consecinta, prevederile legale criticate nu pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, sub aspectele invocate,
exceptia fiind inadmisibila.

precum si Legea
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicata de lonel Tebuie in Dosarul
nr. 2.731/108/2008 al Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, din oficiu
in dosarele nr. 1.666/90/2008, nr. 1.943/90/2008, nr. 1.992/90/2008, nr. 2.115/90/2008, nr. 2.116/90/2008, nr. 2.033/90/2008,
nr. 2.034/90/2008 si nr. 2.853/90/2008 ale Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si contencios administrativ fiscal, din oficiu Tn
dosarele nr. 1.866/98/2008 (nr. in format vechi 1.351/2008) si nr. 2.008/98/2008 (nr. in format vechi 1.435/2008) ale Tribunalului
lalomita — Sectia civila, de Societatea Comerciala ,Adriana Distribution” — S.R.L., din judetul Timis, in Dosarul nr. 3.209/30/2008
al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ, de Raul Flavius Tatar in Dosarul nr. 2.562/108/2008 al
Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, din oficiu Tn dosarele
nr. 1.262/108/2008, nr. 2.589/108/2008, nr. 2.668/108/2008, nr. 3.253/108/2008, nr. 3.113/108/2008 si nr. 2.757/108/2008 ale
Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.348
din 9 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (2) si (3) si art. 69 alin. (3)
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

loan Vida — presedinte Aparatorul autorilor exceptiei solicitda admiterea exceptiei de
Nicolae Cochinescu — judecator neconstitutionalitate, reiterand motivele cuprinse in notele scrise
Aspazia Cojocaru — judecator depuse la dosarul cauzei. Subliniaza ca prin motivele de
Acsinte Gaspar — judecator neconstitutionalitate invocate nu solicita reformularea de catre
Petre Lazaroiu — judecator Curtea Constitutionala a textelor de lege criticate. Totodata, in
lon Predescu — judecator temeiul art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
Tudorel Toader — judecator si functionarea Curtii Constitutionale solicitd extinderea
Puskas Valentin Zoltan — judecator controlului de constitutionalitate si la prevederile art. 61 alin. (2)
Augustin Zegrean — judecator din Legea nr. 272/2004, considerand c&, in mod necesar si
Simona Ricu — procuror evident, acestea nu pot fi disociate de prevederile mentionate

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

in sesizare. Face referire si la alte aspecte care privesc situatia

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ~ de fapt in dosarul instantei de judecata.

a prevederilor art. 68 alin. (2) si (3) si art. 69 alin. (3) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
exceptie ridicatd de Veronica Motoc si Petricd Motoc in Dosarul
nr. 29.695/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal raspunde, personal si asistat de avocatul
Florin Constantin Durgheu, autorul exceptiei Petricad Motoc. De
asemenea, avocatul Florin Constantin Durgheu raspunde si
pentru autorul exceptiei Veronica Motoc, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Totodata, pentru partea Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului — Sector 6
Bucuresti raspunde consilierul juridic Adriana Arapu, cu
delegatie la dosar, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Consilierul juridic al Directiei Generale de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului — Sector 6 Bucuresti solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens face referire la
diverse aspecte care privesc situatia de fapt in dosarul instantei
de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece autorii
exceptiei nu formuleazd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci doresc completarea textelor de lege
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 22 septembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 29.695/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (2) si (3) si
art. 69 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului. Exceptia a fost ridicata de
Veronica Motoc si Petricad Motoc intr-o cauza civila avand ca
obiect plasamentul unui copil minor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucét restrang sfera persoanelor care au
calitate procesuala intr-o cerere de plasament, nelasand astfel
persoanelor care doresc plasamentul unui copil nicio cale de
urmat, ca procedura ce preceda adoptia.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, arata c& acestea constituie
norme prin care legiuitorul stabileste subiectele de sezina care
pot actiona in vederea apararii interesului copilului, conforme cu
dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie. Apreciaza ca
dispozitiile constitutionale ale art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (2) nu
sunt incidente in prezenta cauza. Totodata, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata vizeaza completarea
legii, aspect ce excedeaza competentei Curtii Constitutioanale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, sustinerile partilor prezente, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale

art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 68 alin. (2) si (3) si art. 69 alin. (3) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din
23 iunie 2004, care au urmatorul continut:

— Art. 68: ,(2) In cazul in care imprejurdrile prevézute la
alin. (1) s-au modificat, directia generalé de asistenta sociala si
protectia copilului este obligata s& sesizeze de indata comisia
pentru protectia copilului sau, dupa caz, instanfa
Jjudecétoreascd, in vederea modificarii sau, dupa caz, a incetarii
masurii.

(3) Dreptul de sesizare prevazut la alin. (2) il au, de
asemenea, parintii sau alt reprezentant legal al copilului, precum
si copilul.”;

— Art. 69: ,(3) in situatia in care se constata, pe baza
raportului intocmit potrivit alin. (2), necesitatea modificarii sau,
dupd caz, a incetdrii masurii, directia generald de asistentd
socialéd si protectia copilului este obligaté sé sesizeze de indata
comisia pentru protectia copilului sau, dupd caz, instanta
Jjudecatoreasca.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 alin. (2), potrivit caruia tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern,
ale art. 20 alin. (2) relative la tratatele internationale privind
drepturile omului si ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul
liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin critica de neconstitutionalitate se are in vedere
completarea textelor de lege criticate, solutia legislativa in cauza
nemultumindu-i pe autorii exceptiei din prisma a ceea ce nu
cuprinde. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”. Tn consecinta, exceptia de
neconstitutionalitate ridicatda urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila, neintrdnd in competenta Curtii Constitutionale
modificarea actului supus controlului sau in sensul dorit de
autorii exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (2) si (3) si art. 69 alin. (3) din
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicata de Veronica Motoc si Petrica Motoc Tn
Dosarul nr. 29.695/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.350
din 9 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (3) din Legea nr. 273/2004
privind regimul juridic al adoptiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 63 alin. (3) din Legea nr. 273/2004 privind
regimul juridic al adoptiei, exceptie invocata de George Nicanor
Ene in Dosarul nr. 36.752/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
mandatarul Dragos Marian Ene, cu procura depusa la dosar, iar
pentru partile Oficiul Roméan pentru Adoptii si Denisa-Mariana
Hodarnescu, raspund consilierul juridic Raluca Alexandra
Baloiu, respectiv avocatul Constantin lanculescu, avéand
imputerniciri depuse la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei. In acest sens,
arata ca la dosar a fost comunicata o adresa prin care partea
Primaria Sectorului 2 Bucuresti solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul  autorului  exceptiei solicita  Curtii
Constitutionale retrimiterea dosarului de fond catre Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, pentru a se sesiza Th mod
corect Curtea cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 63 alin. (1) din Legea nr. 273/2004.

Avocatul Constantin lanculescu arata Curtii faptul ca
reprezentantul autorului exceptiei nu are studii juridice, astfel
incéat acesta nu poate pune concluzii pe fond in fata acesteia.

Curtea, avand Tn vedere faptul ca la dosar nu au fost depuse
documente din care sa rezulte ca reprezentantul autorului are
studii juridice, solicitd acestuia sa depuna concluzii scrise cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Reprezentantul autorului exceptiei depune concluzii scrise
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 63 alin. (1) din Legea nr. 273/2004.

Avocatul Constantin lanculescu solicitd Curtii sa se pronunte
atat cu privire la prevederile alin. (1) al art. 63 din Legea
nr. 273/2004, cat si cu privire la prevederile alin. (3) al aceluiasi
articol. Totodata, solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila, intrucat aceasta nu
este motivata de catre autor.

Consilierul juridic al Oficiului Roman pentru Adoptii solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, mentionand ca
prin Decizia nr. 369/2008 Curtea s-a pronuntat cu privire la
prevederile art. 63 alin. (3) din Legea nr. 273/2004, constatand
ca acestea sunt neconstitutionale. .

Reprezentantul Ministerului Public arata ca prin Incheierea
din data de 9 octombrie 2008 instanta a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 63 alin. (3) din Legea nr. 273/2004, astfel incat

aceste prevederi fac obiect al criticii de neconstitutionalitate.
Totodatd, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila, intrucat prin Decizia
nr. 369/2008 Curtea a declarat neconstitutional textul de lege
criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2008, pronuntatéa in Dosarul
nr. 36.752/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei. Exceptia a
fost invocata de George Nicanor Ene intr-o cauza civila privind
constatarea nulitatii absolute a adoptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, critica de neconstitutionalitate atat
prin argumente care privesc situatia de fapt in dosarul instantei
de judecata, cét si prin aspecte straine obiectului cauzei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucéat textul de lege
criticat a fost abrogat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare a Curtii, il constituie dispozitiile art. 63
alin. (3) din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din
23 iunie 2004, cu urmatorul continut: ,Judecarea cererilor de
incredintare a copilului in vederea adoptiei interne, precum si a
celor de incuviintare a adoptiei se face cu citarea directiei in a
cérei raza teritoriald se afld domiciliul copilului, a directiei in a
carei raza teritoriala domiciliaza adoptatorul sau familia
adoptatoare si a persoanei sau familiei adoptatoare.”
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Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5), ale art. 2 alin. (2),
ale art. 4 alin. (2), ale art. 8, 11, 15, 21, 30, 36, 38, 44, 52, 53,
ale art. 54 alin. (2), ale art. 57, 69, ale art. 82 alin. (2), ale
art. 125, ale art. 126 alin. (1), ale art. 127, ale art. 134 alin. (2),
ale art. 136, 142, 146, 147 si 148.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, anterior sesizarii, prevederile art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 273/2004 au fost abrogate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din 5 septembrie
2008, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din

20 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 238 din 27 martie 2008, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea acestor prevederi.

Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,[...]
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanté in vigoare, care are legéturd cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”. Asa fiind,
avand in vedere ca prevederile de lege criticate nu mai sunt in
vigoare, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (3) din Legea nr. 273/2004
privind regimul juridic al adoptiei, exceptie invocata de George Nicanor Ene in Dosarul nr. 36.752/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI1 JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.8
din 21 ianuarie 2008

Dosar nr. 48/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a intrunit la data de 5 noiembrie 2007 in vederea examinarii recursului in interesul legii,

declarat de procurorul general al Parchetului de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la incidenta cauzelor de
nepedepsire sau reducere a pedepselor, prevazute de art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, in ipoteza situatiilor tranzitorii generate de savarsirea faptelor sub imperiul legii vechi in materie (Legea nr. 87/1994) si
judecarea acestora dupa intrarea in vigoare a legii noi.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, fiind prezenti 89 de judecatori din totalul de 114 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Tiberiu
Mihail Nitu, prim-adjunct al procurorului general.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand admiterea acestuia in sensul de a se stabili ca poate beneficia de cauzele de impunitate sau de reducerea
pedepsei prevazute de art. 10 din Legea nr. 241/2005 numai inculpatul aflat in situatia in care, prin aplicarea art. 13 din Codul penal,
a fost judecat pentru o infractiune de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 din Legea nr. 241/2005.

Fiind nevoie de timp mai indelungat, in vederea deliberarii, s-a amanat pronuntarea pentru astazi, 21 ianuarie 2008, cand

SECTIILE UNITE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judec&toresti s-a constatat ca nu exista
practica unitarda Tn legatura cu incidenta cauzelor de
nepedepsire sau reducere a pedepselor, prevazute de art. 10
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea

evaziunii fiscale, In cazul situatiilor tranzitorii generate de
savarsirea faptelor sub imperiul legii vechi in aceastd materie
(Legea nr. 87/1994) si judecate dupa intrarea in vigoare a legii
noi.

Astfel, unele instante au considerat ca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 241/2005 sunt aplicabile si infractiunilor prevazute de
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Legea nr. 87/1994, cu modificarile ulterioare, prin combinarea
dispozitiilor mai favorabile din cele doua legi succesive.

Aceste instante si-au fundamentat solutia pe dispozitiile
art. 13 din Codul penal, potrivit carora ,in cazul in care de la
savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea cea
mai favorabild”, precum si pe prevederile art. 10 din Legea
nr. 241/2005, conform carora ,in cazul savarsirii unei infractiuni
de evaziune fiscala prevazute de prezenta lege, daca in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de
judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsita se reduc la jumatate”.

Alte instante, dimpotriva, au statuat ca, in astfel de situatii,
inculpatul beneficiaza de aceste cauze de impunitate sau de
reducere a pedepsei numai in cazul in care, prin aplicarea
art. 13 din Codul penal, este judecat pentru o infractiune de
evaziune fiscala prevazuta de art. 9 din Legea nr. 241/2005.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Intr-adevar, in conformitate cu principiul activitatii legii
penale, in art. 10 din Codul penal se prevede: ,legea penala se
aplica infractiunilor savarsite Tn timpul cat ea se afla in vigoare.”

Din aceasta formulare data principiului enuntat rezulta ca
pentru toate infractiunile se aplica legea in vigoare in timpul
savarsirii lor.

Exista insa cazuri cdnd anumite infractiuni savarsite sub
legea veche sunt judecate sub imperiul legii noi.

Astfel de cazuri, de succesiune a legilor penale, genereaza
situatii tranzitorii ce impun o derogare fireasca de la principiul
activitatii legii penale.

Ca urmare, pentru asemenea situatii, trebuie sa se recurga
la principiul subsidiar al aplicarii legii penale mai favorabile.

Or, acest principiu impune aplicarea ,legii” mai favorabile in
ansamblu si nu doar aplicarea unora dintre ,dispozitiile mai
favorabile” ale acelei legi.

Ca atare, in raport cu principiul mentionat, nu se poate
recurge la combinarea unei dispozitii mai favorabile dintr-o lege
cu dispozitii din alta lege, fiindca in acest fel s-ar ajunge, pe cale
judecatoreasca, la crearea unei a treia legi, ceea ce nu ar fi
fngaduit.

De aceea, in art. 13 din Codul penal este folosita expresia
Jlegea mai favorabila” si nu dispozitile mai favorabile ale unei
legi.

Pe langa aceste reglementari de principiu, mai trebuie avute
in vedere si particularitatile dispozitiilor Legii nr. 87/1994 si ale
Legii nr. 241/2005.

Sub acest aspect este de observat ca prin art. 16 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
au fost abrogate expres atat Legea nr. 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, cat si
art. 280 din Legea nr. 53/2001 — Codul muncii.

Or, aceasta abrogare nu este identica cu dezincriminarea cel
putin nu Tn totalitate Tntrucat unele fapte in discutie au fost
mentinute ca infractiuni. Prin urmare, in materia enuntata exista
o continuitate a incriminarii, fiind efectuata doar o schimbare a
sediului acesteia.

Spre deosebire de Legea nr. 87/1994, prin noua Lege
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
a fost largita sfera expresiei ,contribuabil”’, extinzandu-se
totodata si aria faptelor incriminate ca ,infractiuni de evaziune
fiscald” sau ca ,infractiuni aflate in legatura cu acestea”.

Este adevarat ca, preludnd majoritatea infractiunilor
prevazute in legea anterioara, care se regasesc in art. 4, art. 7
alin. (1) si (2), art. 9 alin. (1) lit. a), b), c), d), e) si f) din Legea
nr. 241/2005, aceasta noua lege nu a mai preluat si faptele
prevazute in art. 10, art. 11 lit. a), art. 11 lit. b) teza | si a lll-a si

in art. 12 lit. a) din Legea nr. 87/1994, care au fost astfel
dezincriminate.

Mai mult, prin noua lege pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale (nr. 241/2005) au fost instituite noi infractiuni,
una fiind de evaziune fiscala [prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. g)],
iar trei avand legaturd cu infractiunile de evaziune fiscala
(prevazute in art. 3, 5 si 8).

In fine, tot prin aceastd noua lege a fost preluata infractiunea
de stopaj la sursa, de la art. 280 din Legea nr. 53/2003, fiind
inclusa in categoria infractiunilor avand legatura cu infractiunile
de evaziune fiscala (art. 6).

Este semnificativ ca dispozitiile Legii nr. 241/2005 referitoare
la incriminarea faptelor de evaziune fiscala si a celor avand
legaturad cu evaziunea fiscald nu contin alte reglementari de
detaliu privind cauzele de nepedepsire si de reducere a
pedepselor decat cele cuprinse Tn art. 10 din aceasta lege.

Or, prin textele de lege aratate se prevede ca ,in cazul
savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevazute de
prezenta lege, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii,
pana la primul termen de judecata, invinuitul ori inculpatul
acopera integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei «prevazute
de lege» pentru fapta savarsita se reduc la jumatate”, iar ,daca
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana
la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate
aplica pedeapsa cu amenda”, si, in fine, ,daca prejudiciul cauzat
si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplica o sanctiune
administrativa, care se inregistreaza Tn cazierul judiciar”.

Asa cum rezultd din reglementarea mentionata, cauzele de
nepedepsire si cele de reducere a pedepselor la care se refera
art. 10 din Legea nr. 241/2005 sunt aplicabile numai ,in cazul
savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevazute de
prezenta lege”, iar nu si de o alta lege.

O atare formulare limitativa este menita ca, in raport cu
principiile de drept penal unanim acceptate, sa fie restransa
incidenta cauzelor de nepedepsire sau de reducere a
pedepselor numai la infractiunile de evaziune fiscala prevazute
de art. 9 din Legea nr. 241/2005, fiind excluse orice alte
infractiuni de la beneficiul reglementat prin art. 10 din aceasta
lege.

A considera altfel, ar insemna ca, dupa caz, fie sa se
depaseasca limitele interpretérii corecte impuse de continutul
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, prin care se stabileste ca
dispozitiile sale sunt aplicabile numai ,in cazul savéarsirii unei
infractiuni de evaziune fiscala prevazute de prezenta lege”, fie
sa se incalce prevederile art. 13 alin. 1 din Codul penal,
referitoare la legea penala mai favorabila, prin care se instituie
principiul potrivit caruia ,in cazul in care de la savéarsirea
infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una
sau mai multe legi penale, se aplica legea cea mai favorabila”,
adica Tn ansamblul ei, iar nu doar anumite dispozitii mai
favorabile rezultate din combinarea prevederilor mai multor legi
succesive.

In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
referire la art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penal3,
urmeaza a se admite recursul n interesul legii si a se stabili ca,
in cazul faptelor savarsite sub imperiul Legii nr. 87/1994 si al
judecarii lor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, pot beneficia de
cauzele de impunitate sau de reducere a pedepsei reglementate
de art. 10 din aceasta lege numai cei in sarcina carora s-a
retinut, prin aplicarea art. 13 din Codul penal, savarsirea unei
infractiuni fiscale prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005.
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PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,

si stabilesc:

In cazul faptelor savarsite sub imperiul Legii nr. 87/1994 si al judecarii lor dupé intrarea in vigoare a Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, pot beneficia de cauzele de impunitate sau de reducere a pedepsei reglementate
de art. 10 din aceasta lege numai cei in sarcina carora s-a retinut, prin aplicarea art. 13 din Codul penal, savarsirea unei infractiuni

fiscale prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 21 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE TNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.12
din 18 februarie 2008

Dosar nr. 71/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, privind consecintele modificarii (in sensul majorérii) pretului mediu al
unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, in cazul infractiunilor ce aduc atingere fondului forestier.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 87

de judecétori din totalul de 114 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Tiberiu

Mihail Nitu, prim-adjunct al procurorului general.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in

interesul legii, punand concluzii pentru a fi admis Tn sensul de a se stabili ca modificarea pretului mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior intervenita dupa comiterea faptei conduce, in privinta infractiunilor ce aduc atingere fondului forestier, la lipsa
unuia dintre elementele constitutive ale infractiunii, ceea ce atrage achitarea inculpatilor in temeiul art. 11 pct. 2 lit. @), raportat la

art. 10 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala.

SECTIILE UNITE,
deliberdnd asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judec&toresti s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la consecintele modificarii
(Tn sensul majorarii) pretului mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior, intervenita dupa comiterea faptei, in cazul
infractiunilor ce aduc atingere fondului forestier.

Astfel, unele instante, sesizate cu judecarea de fapte
savarsite inainte de majorarea pretului mediu al unui metru cub
de masa lemnoasa pe picior, au dispus achitarea inculpatilor, in
baza art. 11 pct. 2 lit. a), raportat la art. 10 alin. 1 lit. b) din Codul
de procedura penala, considerand ca, in raport de majorarea
pretului mediu al metrului cub de masa lemnoasa pe picior, daca

valoarea pagubei nu mai depaseste de 5 ori pretul mediu al
metrului cub de masa lemnoasa, faptele constituie doar
contraventii la regimul silvic.

Intr-un alt punct de vedere s-a apreciat c& si in astfel de
cazuri se impune condamnarea inculpatilor, motivandu-se ca
pretul mediu nu poate fi considerat element constitutiv al
infractiunii, ci doar criteriu pentru determinarea valorii pagubei
de care depinde incriminarea, astfel ca incidenta sa trebuie
raportata la momentul in care fapta s-a consumat.

In fine, alte instante au dispus achitarea inculpatilor, in baza
art. 11 pct. 2 lit. a), raportat la art. 10 alin. 1 lit. d) din Codul de
procedura penald, considerand ca valoarea pagubei face parte
din latura obiectiva a infractiunii, iar in conditiile in care o atare
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cerintd nu este indeplinita, faptei 1i lipseste unul dintre
elementele constitutive ale infractiunii.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legale incidente Th materia ce face obiectul recursului
in interesul legii.

Potrivit art. 97 alin. 1 din Codul silvic, adoptat prin Legea
nr. 26/1996, in vigoare la data formularii recursului in anulare,
constituia infractiune ,taierea sau scoaterea din radacini, fara
drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national
sau de pe terenurile cu vegetatie forestiera prevazute la art. 6,
daca valoarea pagubei este de peste 5 ori mai mare decéat pretul
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior sau daca
valoarea pagubei este sub aceasta limita, dar fapta a fost
savarsita de cel putin doua ori in interval de 2 ani”, prin alin. 2 si
3 ale aceluiasi articol reglementandu-se agravarea pedepsei in
cazul cand paguba este in valoare de peste 20 de ori mai mare
decéat pretul mediu al unui metru cub de maséa lemnoasa pe
picior si, respectiv, in cazul cand valoarea pagubei depaseste
de peste 50 de ori pretul mediu al aceleiasi unitati de masa
lemnoasa pe picior.

Corelativ, prin art. 108 alin. 1 din actualul Cod silvic, intrat in
vigoare la data de 27 martie 2008, se prevede ca ,taierea,
ruperea, distrugerea, degradarea ori scoaterea din radacini, fara
drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national si
din vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara acestuia,
indiferent de forma de proprietate, constituie infractiune silvica
si se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani sau cu amenda, daca
valoarea prejudiciului produs este de cel putin 5 ori mai mare
decét pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior la data constatarii faptei;

b) cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani, daca valoarea
prejudiciului produs este mai mica decéat limita prevazuta la
lit. @), dar fapta a fost savarsita de cel putin doua ori in interval
de un an, iar valoarea cumulata a prejudiciului depaseste limita
prevazuta la lit. a);

¢) cu inchisoare de la 2 ani la 6 ani, daca valoarea
prejudiciului produs este de cel putin 20 de ori mai mare decéat
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la
data constatarii faptei;

d) cu inchisoare de la 4 ani la 16 ani, daca valoarea
prejudiciului produs este de cel putin 50 de ori mai mare decéat
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, la
data constatarii faptei”.

Analiza comparativa a celor doua reglementari succesive
releva ca spre deosebire de actualul Cod silvic, ale carui
dispozitii se refera in mod explicit la evaluarea prejudiciului Tn
raport cu ,pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior la data constatarii faptei”, dispozitiile corespunzatoare ale
art. 97, 98, 102 si 104 din Codul silvic anterior nu contineau o
astfel de precizare, ci conditionau doar in mod generic
incadrarea juridica a faptei de valoarea pagubei determinata pe
baza pretului mediu al aceleiasi unitati de masa lemnoasa, fara
specificarea momentului ce trebuie avut in vedere la stabilirea
pretului.

Ca urmare, pentru faptele savarsite anterior intrarii in vigoare
a actualului Cod silvic, determinarea valorii pagubei produse nu
poate avea loc decat in conformitate cu principiul privind
aplicarea legii penale mai favorabile, care impune sa se ia in
considerare, la incriminarea faptei, pretul pe unitatea de masa
lemnoasa pe picior cel mai avantajos pentru faptuitor.

De aceea, intr-o asemenea ipoteza, atunci cand, de la
savarsirea faptei pana la judecarea definitiva a cauzei, au

intervenit una sau mai multe dispozitii cu caracter normativ, prin
care s-a modificat criteriul de stabilire a valorii pagubei ce
determina, prin cuantumul ei, fie incriminarea faptei, fie
agravarea incadrarii juridice, se impune ca in astfel de situatii,
in conformitate cu dispozitile art. 13 din Codul penal, sa se
aplice legea cea mai favorabila.

Asadar, In cazul infractiunilor ce aduc atingere fondului
forestier, majorarea ulterioara a pretului mediu al unui metru cub
de masa lemnoasa pe picior atrage raportarea cuantumului
valorii pagubei produse prin fapta savarsita anterior la noua
limita valorica devenita criteriu de incriminare.

Cum numai o anumita valoare a pagubei produse poate
atribui unei fapte indreptate impotriva fondului forestier
caracterul de infractiune, este evident ca neatingerea
cuantumului acelei valori, ce constituie conditia pentru ca
incriminarea sa devina operanta, determina lipsa unei trasaturi
esentiale specifice laturii obiective a unor asemenea infractiuni,
respectiv neintrunirea criteriului valoric necesar.

Ca atare, din moment ce intervenirea majorarii pretului
unitatii de masa lemnoasa pe picior, ulterior comiterii faptei,
conduce la un cuantum superior, mai mare, al pagubei ce este
susceptibild sa atribuie faptei caracter de infractiune in sensul
reglementat prin dispozitiile din Codul silvic la care s-a facut
referire, se impune ca, in astfel de cauze, examinarea
elementelor constitutive ale infractiunii, sub aspectul laturii
obiective, sa fie realizata in raport cu noul criteriu valoric privind
prejudiciul, iar Tn cazul neindeplinirii acestuia sa se constate
lipsa unuia dintre elementele constitutive ale infractiunii, ceea
ce atrage incidenta dispozitiilor de achitare cuprinse in art. 11
pct. 2 lit. a), cu referire la art. 10 alin. 1 lit. d) din Codul de
procedura penala.

In aceasta privinta, este de observat ca majorarea pretului
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa, intervenita ulterior
comiterii faptei, nu atrage incidenta dispozitiilor art. 10 alin. 1
lit. b) din Codul de procedura penala, prin care este reglementat
cazul cand ,fapta nu este prevazuta de legea penalad”, intrucat
modificarea cuantumului pagubei ce imprima faptei caracter
penal, prin majorarea criteriului de calcul, nu echivaleaza cu o
dezincriminare cat timp faptele respective sunt considerate in
continuare infractiuni, reglementate prin norme speciale din
Codul silvic, ci constituie doar o dispozitie legala mai favorabila,
a carei aplicare, implicand o restrangere a continutului laturii
obiective a infractiunilor ce aduc atingere fondului forestier,
datoritd maririi valorii pagubei ce imprima faptei caracter
infractional, impune constatarea neintrunirii elementelor
constitutive ale vreunei infractiuni in astfel de cazuri.

In consecints, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum
si ale art. 4142 din Codul de procedura penald, urmeaza a se
admite recursul in interesul legii si a se stabili ca modificarea, in
sensul majorarii pretului mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior, intervenita ulterior comiterii faptei, conduce,
in cazul infractiunilor ce aduc atingere fondului forestier, la lipsa
unuia dintre elementele constitutive ale infractiunii, ceea ce
atrage incidenta dispozitiilor art. 10 lit. d) din Codul de procedura
penala.
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In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Modificarea, in sensul majorarii pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, intervenita ulterior comiterii
faptei, conduce, in cazul infractiunilor ce aduc atingere fondului forestier, la lipsa unuia dintre elementele constitutive ale infractiunii,
ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art. 10 lit. d) din Codul de procedura penala.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 februarie 2008.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.15
din 18 februarie 2008

Dosar nr. 70/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al
Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 121 alin. 1 din
Codul de procedura civila, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la prevederile art. 336 alin. 5 din acelasi

cod, referitoare la solutionarea cererilor formulate in procedurile necontencioase”.
Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 87 de

judecatori din totalul de 114 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Antoaneta

Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, solicitand admiterea acestuia in sensul de a se decide ca cererile necontencioase vor fi solutionate in sedinta
publica, respectandu-se regula de drept comun, potrivit careia in procesul civil cererile se solutioneaza in sedinta publica,in afara
de cazurile in care legea dispune altfel, asa cum stipuleaza dispozitiile art. 121 alin. 1 din Codul de procedura civila.

SECTIILE UNITE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la ,interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 121 alin. 1 din Codul de procedura civila,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la
prevederile art. 336 alin. 5 din acelasi cod, referitoare la
solutionarea cererilor formulate in procedurile necontencioase”.

Astfel, unele instante de judecata au procedat la solutionarea
cererilor necontencioase in camera de consiliu, avandu-se in
vedere natura lor specifica, respectiv faptul ca prin intermediul
acestora nu se urmareste stabilirea unui drept potrivnic fata de
o alta persoana.

Alte instante, dimpotriva, au apreciat ca in lipsa unei
prevederi exprese a legii, cererile necontencioase vor fi
solutionate Tn sedinta publica, respectandu-se regula de drept
comun, potrivit careia in procesul civil cererile se solutioneaza in
sedinta publica, in afara de cazurile in care legea dispune altfel,
asa cum se arata in dispozitiile art. 121 din Codul de procedura
civila.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Rolul primordial al judecatorului este acela de a transa cu
putere de lucru judecat litigiile care Ti sunt supuse spre
solutionare.

Totusi activitatea judecatorului nu se incadreaza, in toate
situatiile, in limitele impuse de necesitatea elaborarii unei decizii
judiciare.

Adeseori cetatenii se adreseaza instantelor judecatoresti si
pentru solutionarea unor cereri prin care nu se urmareste
stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta persoana.

Cartea a lll-a a Codului de procedura civila este consacrata
,dispozitiilor generale privitoare la procedurile necontencioase”,
referindu-se tocmai la cererile pentru dezlegarea carora este
nevoie de mijlocirea instantei, fard insa sa se urmareasca
stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta persoana.

Legea reglementeaza astfel o procedura diferita de cea
privitoare la solutionarea unor litigii Si care este cunoscuté sub
denumirea de procedura necontencioasa, procedura voluntara
sau gratioasa.

Institutia este reglementata in art. 331—339 din Codul de
procedura civila si, desi nu are o sfera foarte extinsa de aplicare,
este deosebit de utila, Tntrucat permite adoptarea unor masuri cu
minime cheltuieli, Intr-un timp scurt si cu respectarea unor
formalitati relativ simple.
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Procedura necontencioasa se deosebeste esential de
procedura de solutionare a litigiilor civile atat datoritd materiei
supuse judecatii, cat si rolului partilor in cadrul acestei institutii.

Potrivit art. 331 din Codul de procedura civila, dispozitiile
procedurii necontencioase se aplica in privinta cererilor ,pentru
dezlegarea céarora este nevoie de mijlocirea instantei fara insa
sa se urmareasca stabilirea unui drept potrivinic fata de alta
persoana”. Printre cererile care au un asemenea caracter textul
mentionat enunta exemplificativ ,cele privitoare la darea
autorizatiilor judecatoresti sau la luarea unor masuri legale de
supraveghere, ocrotire ori asigurare”.

Din aceste dispozitii procedurale se poate desprinde
concluzia ca una dintre trasaturile definitorii ale procedurii
necontencioase este tocmai absenta unui litigiu spre deosebire
de materia contencioasa care se caracterizeaza, dimpotriva,
tocmai prin existenta unui conflict de interese.

Cererea la care se refera art. 331 din Codul de procedura
civila nu trebuie sa fie confundata cu actele de simpla
administratie judiciara, intrucat prin acestea din urma se iau
totusi unele masuri de pregatire a judecatii sau de rezolvare
administrativa a unor probleme, avand ca unic scop asigurarea
bunei functionari a serviciului public al justitiei (distribuirea
aleatorie a cauzelor intre diferitele complete, punerea pe rol a
unei cereri de chemare in judecata etc.).

Astfel de acte, apartinand presedintelui instantei,
judecatorului sau instantei, multiple si diverse, nu apartin nici
jurisdictiei contencioase, nici procedurii necontencioase, ele
formand o categorie aparte intrucat sunt acte de pura
administratie judiciara, neinteresénd sub aspectul intereselor
private, ci numai sub aspectul bunei functionari a justitiei si nu
sunt susceptibile de nicio cale de atac.

Procedura gratioasa se realizeazd de instantele
judecatoresti, adica de organele care realizeaza functia
jurisdictionald, dar activitatea realizata de judecator nu este
destinata sa solutioneze, cu putere de lucru judecat, un litigiu
pendinte intre parti cu interese contrarii.

Necesitatea unui control din partea judecatorului asupra
actului juridic prezentat de parte este o caracteristica importanta
a procedurii necontencioase. Intinderea acestui control este
variabila de la un act la altul, iar verificarea actului si omologarea
acestuia de catre judecator sunt necesare pentru ca el sa
produca efectele dorite de parte.

Incredintarea acestei sarcini judecatorului nu este
intdmplatoare, ci, dimpotriva, pe deplin justificata deoarece
actele omologate de instanta de judecata intra in circuitul civil.

Incheierea pronuntata in materie gratioasa nu are putere de
lucru judecat, dar dobéndeste fortd executorie, ceea ce
constituie o caracteristica importanta a actului jurisdictional.

Aceasta incheiere constituie atat un act administrativ prin
natura sa, cat si un act jurisdictional prin forma si procedura care
guverneaza emiterea ei.

Cartea a lll-a a Codului de procedura civila prevede ca in
procedura necontencioasa exista, pe de o parte, ,dispozitii
generale” aplicabile oricaror materii necontencioase, si, pe de
alta parte, ca exista si ,dispozitii speciale” aplicabile numai
anumitor materii.

Potrivit art. 338 alin. 2 din Codul de procedura civila, materiile
necontencioase cu privire la care legea prevede o procedura
specialda raman supuse dispozitiilor speciale, care se vor intregi
cu cele prevazute in cuprinsul cartii de fata.

Ele se refera la competenta instantei si posibilitatea acesteia
de a-si verifica din oficiu competenta, elementele cererii
necontencioase, regimul juridic al incheierii prin care instanta
rezolva o cerere necontencioasa, calea de atac ce se poate
exercita Tmpotriva incheierii prin care se incuviinteaza cererea
necontencioasa, termenul de recurs, persoanele care pot
declara recurs si instanta competenta sa solutioneze recursul.

Potrivit art. 338 alin. 1 din Codul de procedura civila, normele
privind procedura necontencioasa se intregesc cu dispozitiile de
procedura contencioasa, in masura in care nu sunt potrivnice
naturii necontencioase a cererii.

Spre deosebire de recursul declarat impotriva incheierii prin
care se incuviinteaza o cerere necontencioasa, care, potrivit
art. 336 alin. 5 din Codul de procedura civila, se judeca in
camera de consiliu, dispozitiile generale privitoare la procedurile
necontencioase prevazute in cartea a lll-a a acestui act
normativ nu arata daca judecata in prima instanta a cererii se
face in sedinta publica sau in camera de consiliu.

In aceste conditii, conform art. 338 alin. 1, sunt aplicabile
dispozitile de procedurd contencioasa, respectiv prevederile
art. 121, care nu sunt potrivnice naturii necontencioase a cererii.

Sedintele de judecatd — precizeaza art. 127 din Constitutia
Romaniei — sunt publice, afara de cazurile prevazute de lege.

Publicitatea sedintelor de judecata este consacrata si de
art. 12 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata.

Potrivit art. 121 din Codul de procedura civila: ,Sedintele vor
fi publice, afara de cazurile cand legea dispune altfel.

Instanta poate sa dispuna ca dezbaterile sa se faca in
sedinta secreta, daca dezbaterea publicd ar putea vatama
ordinea sau moralitatea publica sau pe parti. n acest caz, partile
vor putea fi insotite, in afara de aparatorii lor, de cel mult doua
persoane desemnate de ele.

Hotararea se pronunta intotdeauna in sedinta publica.”

Publicitatea dezbaterilor reprezinta unul dintre principiile de
baza ale procedurii judiciare si tocmai datorita acestui fapt ea
este consacratd si in mai multe documente internationale
ratificate de Romania.

In acest sens art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului precizeaza ca ,orice persoana are dreptul in deplina
egalitate de a fi audiata Tn mod echitabil si public de catre un
tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzari in materie penala indreptata impotriva sa”.

Tot astfel art. 6 pct. 1 din Conventia europena pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
prevede ca: ,orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa.

Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului
pe intrega duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice, ori al securitatii nationale
intr-o societate democratica, cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o cer sau ih masura
considerata strict necesara de catre tribunal, cand datoritd unor
imprejurari speciale publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.”

O dispozitie asemanatoare este prevazuta si in art. 14 pct. 1
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Cum principiul publicitatii este un principiu de baza al
procesului civil si cum acest principiu nu este potrivnic
dispozitiilor generale privitoare la procedurile necontencioase
prevazute in cartea a lll-a a Codului de procedura civila, el se
aplica si acestor proceduri, cu exceptia cazurilor cand legea
dispune altfel.

Chiar daca recursul declarat impotriva incheierii prin care se
incuviinteaza cererea necontencioasa se judeca in camera de
consiliu, potrivit art. 336 alin. 5 din Codul de procedura civila,
fiind vorba despre o exceptie in raport cu principiul publicitatii,
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aceasta exceptie nu poate fi extinsa sau aplicata prin analogie
la judecata Tn prima instanta a cererilor respective.

Deoarece in cadrul dispozitilor generale privitoare la
procedurile necontencioase nu exista nicio norma derogatorie
cu privire la judecarea cererilor In camera de consiliu, cu
exceptia caii de atac a recursului, care urmeaza regulile
prevazute de art. 336 alin. 5 din Codul de procedura civila,
norma procedurala de stricta interpretare, cererile
necontencioase trebuie judecate in prima instanta in sedinta

publica, potrivit art. 121 alin. 1, afara de cazurile cand legea
dispune altfel.

In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, precum si al art. 329
alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite
recursul in interesul legii si a se stabili ca dispozitiile art. 121
alin. 1 din Codul de procedura civila se interpreteaza in sensul
ca sunt aplicabile si la judecata, in prima instanta, a cererilor
privitoare la procedurile necontencioase, cu exceptia cazurilor
cand legea dispune altfel.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe 1angé Inalta Curte de Casatie si Justitie .

Dispozitiile art. 121 alin. 1 din Codul de procedura civila se interpreteaza in sensul ca sunt aplicabile si la judecata in
prima instanta a cererilor privitoare la procedurile necontencioase, cu exceptia cazurilor cand legea dispune altfel.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 februarie 2008.

PRESEDINTELE TNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.17
din 10 martie 2008

Dosar nr. 74/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind

organizarea judiciara, republicata, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, in legatura cu stabilirea incadrarii juridice a pluralitatii de acte sexuale
savarsite in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale atunci cand victima este membru al familiei, prin constrangerea acesteia
sau profitdnd de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si exprima vointa, atat inainte, cat si dupa ce aceasta a implinit 15 ani.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 91

de judecatori din totalul de 114 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1angé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Gabriela

Scutea, adjunct al procurorului general.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul Th
interesul legii, cerdnd sa se decida in sensul ca incadrarea juridica a infractiunii continuate de viol, savarsita in baza aceleiasi
rezolutii infractionale si dupa ce minora, care este membru al familiei, a implinit 15 ani, trebuie sa releve atat varianta tipica a
infractiunii céat si cele doua forme agravante prevazute de alin. 2 lit. b) si alin. 3 teza | ale art. 197 din Codul penal.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

in practica instantelor judecatoresti s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar in legatura cu stabilirea incadrarii
juridice a pluralitatii de acte sexuale savarsite in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale atunci cand victima este membru
al familiei, prin constrangerea acesteia sau profitind de
imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si exprima vointa, atat
fnainte, cat si dupa ce aceasta a implinit 15 ani.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca numai
ultima actiune a infractiunii continuate de viol, epuizata dupa ce

victima a Implinit varsta de 15 ani, va impune incadrarea juridica
in forma de baza si cea agravanta prevazuta de alin. 2 lit. b%) al
art. 197 din Codul penal.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca
incadrarea juridica a infractiunii continuate de viol, savarsita in
baza aceleiasi rezolutii si dupa ce minora, care este membru al
familiei, a Tmplinit 15 ani, trebuie sa releve atat varianta tipica a
infractiunii, cat si cele doua forme agravante prevazute de alin. 2
lit. b1) si alin. 3 teza | ale art. 197 din Codul penal.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.
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Potrivit art. 197 alin. 1 din Codul penal, infractiunea de viol
consta in ,actul sexual, de orice natura, cu o persoana de sex
diferit sau de acelasi sex, prin constrdngerea acesteia sau
profitdnd de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si exprima
vointa”.

Totodata, pe langa varianta tipica, prevazuta in alin. 1 al
art. 197 din Codul penal, violul este incriminat si in doua forme
agravante (cuprinse Tn alin. 2 si 3), fiecare contindnd mai multe
modalitati alternative.

Prin incriminarea in variantele agravate, intre care si cele
prevazute in alin. 2 lit. b) si in alin. 3 teza |, legiuitorul a sporit
severitatea represiunii penale Tn raport cu varianta tipica
(inchisoare de la 5 la 18 ani pentru cea reglementata la alin. 2
si, respectiv, inchisoare de la 10 la 25 ani pentru cea
reglementatd la alin. 3), tindnd seama de pericolul social
accentuat de anumite conditii referitoare la modul de savarsire
a faptei si efectele ei, varsta victimei sau raporturile existente
intre faptuitor si victima.

Intre aceste circumstante de agravare, aceea reglementata
la alin. 2 lit. b') din Codul penal se refera la cazul cand ,victima
este membru al familiei”, iar cea prevazuta in alin. 3 teza | din
acelasi articol se realizeaza atunci cand ,victima nu a implinit
varsta de 15 ani” (14 ani anterior intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 89/2001 pentru modificarea si
completarea unor dispozitii din Codul penal referitoare la
infractiuni privind viata sexuala).

Sub aspectul unitatii si pluralitatii infractiunii de viol, chiar si
in variantele agravate, este de observat ca aceasta infractiune
poate exista atat sub forma unica sau continuata, cat si sub
forma concursului.

In adevar, potrivit art. 41 alin. 2 din Codul penal, ,infractiunea
este continuata cand o persoana savarseste la diferite intervale
de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni
care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni”.

Particularitatile infractiunii de viol, in cazul repetarii acesteia
fata de acelasi subiect pasiv, conduc insa la concluzia ca o atare
infractiune poate tndeplini conditile pentru a fi considerata
continuatd numai atunci cand actiunile ce constituie parti
constitutive ale acelei infractiuni, desfasurate in realizarea
aceleiasi rezolutii, sunt savarsite Tn modalitati vadit similare, de
natura a le atribui un continut specific repetat in raport cu norma
incalcata.

Dar, eventuala lipsd de omogenitate a actiunilor, care pot
diferentia faptic modalitatea de savarsire a infractiunii de viol,
nu poate exclude caracterul unic al acestei infractiuni, cat timp
trasaturile de distinctie dintre acele actiuni nu sunt de natura a
inlatura omogenitatea lor juridicd de ansamblu si sunt
completate, in acelasi timp, prin unitatea de rezolutie.

Sub acest aspect, unitatea de continut, reliefatd de
savarsirea, in baza aceleiasi rezolutii, in sensul conceput initial,
de acte componente repetate ale infractiunii de viol care pot fi
diferite ca forma, fie in raport cu etapa de realizare, in care
privinta cele ramase in faza de tentativa sunt absorbite de cele
desavarsite prin actele continuate, fie ca susceptibilitate de
incadrare numai in infractiunea tipica, de baza (art. 197 alin. 1
din Codul penal) ori in una sau mai multe dintre formele de
agravare (de la alin. 2 si 3 ale aceluiasi articol) este esential ca
ele sa fie unite prin una si aceeasi rezolutie infractionala.

Acest punct de vedere, insusit constant de instante si
promovat de instanta supremad, inclusiv prin Decizia de
indrumare nr. 10/1963, prin care s-a statuat ca ,infractiunile
pentru care legea penala prevede anumite trésaturi agravate nu
constituie infractiuni de sine statatoare, in concurs cu
infractiunile de baza la care se refera, ci infractiuni unice
sanctionate mai grav prin textele de lege «care le
reglementeaza”, impune, deci, sa se considere ca raportul
sexual savarsit in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,

atunci cand victima este membru al familiei, prin constrangerea
acesteia sau profitdnd de imposibilitatea ei de a se apara ori de
a-si exprima vointa, atat inainte, cat si dupa ce aceasta a implinit
varsta de 15 ani, constituie infractiunea de viol prevazuta de
art. 197 alin. 1 raportat la alin. 2 lit. b1) si alin. 3 teza | din acelasi
articol, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal.

A considera altfel ar insemna sa nu se tina seama ca
rezolutia initiala s-a realizat pe baza unei reprezentari cu
caracter general a rezultatelor actiunii si pe cunoasterea doar a
conditiilor de ansamblu in care se vor desfasura actele ei
componente, cu previzibilitatea survenirii unor conditii noi, de
naturd a influenta in sensul accentuarii, amplificarii sau al
diminuarii efectelor faptelor ce au facut obiectul reflectiilor in
cadrul procesului psihic de elaborare a rezolutiei.

In acest cadru, unitatea de rezolutie, concretizata in acte de
executie ce reflectd urmarirea realizarii scopului propus, nu
poate fi influentata de pauzele inerente unui proces executional
de durata, pentru a-lI scinda intr-o succesiune de momente
corespunzand fiecarui act executional, pentru ca s-ar contraveni
vointei legiuitorului, impusa imperativ prin dispozitiile art. 41
alin. 2 din Codul penal, de a uni intr-un singur tot actiunile
facand parte din continutul aceleiasi infractiuni in masura in care
au fost savarsite n realizarea aceleiasi rezolutii.

Ca urmare, momentul epuizarii infractiunii continuate de viol
coincide cu ultima actiune, cu semnificatia unei bariere in timp,
care determina, la randul ei, unicitatea infractiunii de viol, cu
toate componentele ei, comise in conditii tipice sau de agravare,
de natura a influenta fiecare la incadrarea juridica de ansamblu
a faptei repetate, in raport cu dispozitiile legale in vigoare la data
consumarii ultimului act de executie.

De aceea, in masura in care unicitatea rezolutiei infractionale
caracterizeaza totalitatea actelor ce constituie infractiuni de viol
repetate in timp, iar in cazul cand unul sau mai multe acte dintre
acestea corespund si cerintelor de agravare continute in textele
de lege aplicabile, incadrarea juridica nu poate fi decat aceea
corespunzatoare formei tipice, simple, prevazuta in art. 197
alin. 1 din Codul penal, cu raportare, dupa caz, la textul sau la
textele de lege ce prevad cazurile respective de agravare.

Totodata, fatd de continutul concret al faptelor vizate de
incadrarea juridica in infractiunea de viol prevazuta de art. 197
alin. 1 raportat la alin. 2 lit. b1) si la alin. 3 teza |, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal, trebuie observat ca acestea pot
contine si acte ce corespund trasaturilor caracteristice
elementelor constitutive ale infractiunii de incest, in sensul
prevederilor art. 203 din Codul penal.

Astfel, in masura in care victima violului repetat este
,membru al familiei” in acceptiunea art. 197 alin. 2 lit. b%), cu
referire la art. 1491 din Codul penal, iar aceasta situatie este
determinata de rudenie in linie directa sau de calitatea de frate
sau sora, se impune ca, intr-un atare caz, fapta sa fie incadrata
si in infractiunea continuata de incest prevazuta de art. 203, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal.

Procedandu-se in acest mod, s-ar réspunde atat cerintelor
specifice de incadrare juridica in cazul concursului ideal de
infractiuni reglementat in art. 33 lit. b) din Codul penal, cat si
necesitatii de a se da eficienta raspunderii penale instituite prin
art. 203 din Codul penal pentru cazul cand raportul sexual a avut
loc ,intre rude in linie directd sau intre frati si surori’,
independent daca subiectul pasiv este sau nu si membru al
familiei in acceptiunea art. 1491 din Codul penal.

In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizare judiciara, republicata, precum si
ale art. 4142 din Codul de procedura penala, urmeaza a se
admite recursul in interesul legii si a se stabili ca raportul sexual
savarsit in realizarea aceleiasi rezolutii, atunci cand victima este
membru al familiei, prin constrangerea acesteia sau profitand



32 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 866/22.XI11.2008

de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si exprima vointa, iar In cazul in care raportul sexual a avut loc intre rude in linie
atat Tnainte, cat si dupéa ce aceasta a implinit 15 ani, constituie directd sau intre frati si surori se va retine, in concurs, si
infractiunea de viol prevazuta de art. 197 alin. 1 raportatla alin. 2  infractiunea de incest prevazuta de art. 203, cu aplicarea art. 41
lit. b?) si alin. 3 teza |, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal, alin. 2 din Codul penal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

1. Raportul sexual savéarsit in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, atunci cand victima este membru al familiei, prin
constrangerea acesteia sau profitdnd de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si exprima vointa, atat thainte, cat si dupa ce
aceasta a Implinit 15 ani, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de viol prevazute de art. 197 alin. 1 raportat la alin. 2
lit. b?) si alin. 3 teza I, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal.

2. Infractiunea de viol, in modalitatea raportului sexual, prevazuta de art. 197 alin. 1 din Codul penal raportat la alin. 2 lit. b1)
si alin. 3 teza | din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal, se va retine in concurs cu infractiunea de incest
prevazuta de art. 203 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 10 martie 2008.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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