
Уже всьоме прохо-
дить вступна кампанія 
в тимчасово окуповано-
му Криму. Сотні юнаків і 
дівчат вступають до ви-
щих навчальних закла-
дів півострова. На 2020 
рік система вищої освіти 
практично завершила 
своє формування і за-
раз відбуваються лише 
деякі незначні зміни.  

ОЛЕГ ОХРЕДЬКО, 
аналітик Центру 

громадянської 
просвіти «Альменда»

Весь окупаційний 
період існуван-
ня системи вищої 
освіти можна поді-
лити на дві части-

ни:
1. Період становлення сис-

теми вищої освіти тимчасово 
окупованого Криму (2014-2016 
рр.)

2. Період формування сис-
теми вищої освіти тимчасово 
окупованого Криму (2017-2020 
рр.)

Практично вододілом у ста-
новленні системи вищої осві-
ти можна вважати ухвалення у 
лютому 2016 року закону, який 
припиняв виділення квот у ро-
сійських вищих навчальних за-
кладах для випускників з Криму. 
Хоча цим законом і продовжу-
валися пільги у вигляді можли-
вості вступу без Єдиного дер-
жавного екзамену (ЄДЕ) до 2018 
року, проте цей закон був пер-
шим кроком, який вказував на 
припинення преференцій для 
кримчан.

На початок  2014 року в Кри-
му навчалося близько 48 тисяч 
студентів, у вишах ІІІ-IV рівнів 
акредитації окупованого Севас-
тополя – близько 17 тисяч.

Окупація Криму не залишила 
осторонь студентське середови-
ще. Як і все кримське суспіль-
ство, студенти підтримували 
різні погляди, а частина їх нама-
галася залишитися поза проце-
сами, які відбувалися на півос-
трові.

Ще в лютому 2014 р., тіль-
ки-но почалося вторгнен-
ня російських військ у Крим, 
кримські студенти почали 
звертатися до української 
влади з проханням про допо-
могу в можливості здобуття 
української освіти. Подаль-
ші події призвели до ще біль-

шого розшарування студент-
ства.

Частина студентів кримських 
вишів почала переводитися 
до ВНЗ на материкову частину 
України. Тим паче Міністерство 
освіти і науки України досить 
швидко відреагувало на «рефе-
рендум» і створило певний ме-
ханізм переведення. Крім того, 
кримські студенти почали пере-
водитися і до російських вишів.

23 травня 2014 р. Міністер-
ство освіти та науки Росій-
ської Федерації заявило, що 
випускники вишів Криму бу-
дуть отримувати дипломи ро-

сійського зразка. Кримські 
виші почали переходити на 
російську систему освіти.

2014-2015 навчальний рік у 
вищих навчальних закладах 
окупованого Криму проходив 
під деякими значними подіями. 
Тривало переведення студен-
тів до вишів України, за різни-
ми даними, протягом 2014-2015 
рр. перевелося від 8 до 15 тисяч 
студентів.

Відбувався і зворотний шлях 
– кримчани поверталися з ви-
щих навчальних закладів Укра-
їни до окупованого Криму. Хоча 
ймовірність цієї інформації 

перевірити складно, тому що 
російські окупанти зарахува-
ли до тих, хто повернувся, всіх 
студентів, які отримали росій-
ський паспорт, а таких нараху-
вали 3 тисячі.

Продовжували переводити-
ся студенти і до російських ви-
шів. Проте кількість студентів, 
які виїхали в Росію, невідома, 
але у квітні 2015 р. окупаційна 
міністерка освіти повідомила, 
що понад 4 тисяч студентів, які 
вчились у вишах інших суб’єк-
тів РФ, повернулися до окупо-
ваного Криму.

САГА ПРО БАНКИ В 
КРИМУ: ШІСТЬ РОКІВ 
ПО ТОМУ 

УКРАЇНСЬКА ПРЕСА КРИМУ 
В 1917-1918 РОКАХ

№ 17
11.09.2020
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КРИМ: ВИЩА ОСВІТА (2014-2016 РР.)

ЗАЛУЧЕННЯ ТАТАР У ДЕРЖАВОТВОРЧИЙ ПРОЦЕС   ЯК ЦЕ БУЛО… 
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Мабуть, «найвизначнішою» 
подією того часу стало ство-
рення  «Кримського феде-
рального університету ім. 
Вернадського» на базі Тав-
рійського національного уні-
верситету ім. Вернадського 
шляхом об’єднання 7 вищих 
навчальних закладів та 7 нау-
кових організацій Криму. 

Практично одразу після офі-
ційного «приєднання» оку-
пованого Кримського півос-
трова до Російської Федерації 
виникла думка про створен-
ня освітньої мегаорганізації. 
Про це 24 березня 2014 року 
(через 6 днів після так зва-
ного «референдуму») впер-
ше заявив помічник прези-
дента Росії Андрій Фурсенко, 
а вже 31 березня 2014 року 
про створення університету 
на засіданні уряду оголосив 
прем’єр-міністр держави-о-
купанта Дмитро Медведєв.

Швидкість із ухваленням та-
кого рішення говорить про 
наявність заздалегідь підго-
товленого плану інтеграції 
окупованої території. Незва-
жаючи на те, що практично 
всі ректори кримських вишів 
(окрім ректора ТНУ М. Багро-
ва) та керівники наукових за-
кладів були проти об’єднан-
ня, уряд Російської Федерації 
4 серпня 2014 р. прийняв рі-
шення про створення так зва-
ного «КФУ ім. Вернадського». 
А 25 березня 2015 р. «КФУ» 
пройшов державну акредита-
цію. Об’єднання проходило 
нелегко, наприклад, студен-
ти-медики виступили проти 
включення Кримського дер-
жавного медичного універ-
ситету ім. Георгієвського до 
«КФУ», а після включення по-
над 400 студентів-іноземців 
покинули університет.

Крім об’єднання вишів, в 
окупованому Криму відбу-
вався й процес скорочен-
ня вищих навчальних закла-
дів. Якщо на початок 2014 р. у 
Криму діяло 94 ВНЗ, то восе-
ни 2014 р. їх залишилося всьо-
го… 10.

У сфері вищої освіти оку-
пованого Криму виникла ще 
одна проблема – дипломи ро-
сійського зразка, які отрима-
ли студенти в кримських ви-
шах, почали не визнавати. В 
Азербайджані вже у 2014 році 
відмовилися легалізувати ди-
пломи ТНУ ім. Вернадського. 
Навіть у самому окупованому 
Криму виникали проблеми – 
капітанія Севастопольського 
морського порту не визнала 

дипломи «Севастопольсько-
го державного університету», 
Керченський морський порт 
відмовився визнавати дипло-
ми «Керченського морського 
технологічного коледжу» та 
інше.

Окупація Криму практич-
но припинила можливо-
сті для здобуття освіти сту-
дентами-іноземцями. До 
«Медичної академії» оку-
паційного «Кримського фе-
дерального університету» в 
2015 році вступило всього 70 
студентів (зазвичай щороку 
до Кримського державного 
медичного університету ім. 
Георгієвського вступало де-
кілька сотень студентів), в ос-
новному з України та Узбекис-
тану, а з так званого дальнього 
зарубіжжя – всього 12. Ректор 
окупаційного «КФУ» заявив: 
«А зачем нам эти иностран-
цы? Нам надо своих студен-
тов воспитывать, а не всех 

этих кенийцев и нигерийцев. 
КГМУ стал российским ву-
зом, вот пусть и обучает вра-
чей для России и Крыма».

*   *   *
Ще одним цікавим напрям-

ком російських окупантів 
стали дії щодо преференцій 
для випускників кримських 
шкіл, а саме: створення пільг 
для абітурієнтів з тимчасо-
во окупованого Криму. Вже у 
вступну кампанію 2014 року 
Росія запроваджує квоту для 
кримчан у російських вищих 
навчальних закладах. 27 бе-
резня 2014 р. міністр освіти 
і науки Російської Федерації 
Д. Ліванов заявив, що у 2014 
р. буде створено 18 тисяч до-
даткових місць, і кримські ви-
пускники шкіл зможуть всту-
пити до російських вишів без 
проходження ЄДЕ (Єдиного 
державного екзамену, своє-
рідного аналога українсько-

го Зовнішнього незалежного 
оцінювання), хоча 2,5 тисячі 
кримчан вже зареєструвалися 
для проходження ЄДЕ. Росій-
ське міністерство розробило 
спеціальні умови для всту-
пу кримчан до вишів (замість 
ЄДЕ потрібно було складати 
іспити, кількість яких визна-
чав кожен ВНЗ). 

Крім того, Російська Феде-
рація прийняла безпреце-
дентне рішення, запропону-
вавши всім студентам, які 
були відраховані у 2014 р. з 
українських вишів, продов-
жити навчання в Росії (Наказ 
МОН РФ від 07.06.2014 р. «О 
зачислении на обучение по 
образовательным програм-
мам высшего образования 
лиц, признанных граждана-
ми Российской Федерации», 
– «…лица, признанные граж-
данами, которые обучались 
бесплатно в образовательных 
организациях на территории 

Украины или в расположен-
ных на территориях Республи-
ки Крым и города федераль-
ного значения Севастополя и 
прекративших деятельность 
филиалах иностранных обра-
зовательных организаций, не 
завершили освоения образо-
вательных программ и были 
отчислены из них в 2014 году 
(далее – лица, признанные 
гражданами, не завершивши-
ми обучение), зачисляются в 
2014 году на обучение по со-
ответствующим образова-
тельным программам в орга-
низации, осуществляющие 
образовательную деятельно-
сть (далее – организации), на 
соответствующий год обуче-
ния за счет бюджетных асси-
гнований федерального бю-
джета вне зависимости от 
наличия свободных мест, фи-
нансируемых за счет таких 
бюджетных асигнований»). В 
серпні 2014 р. міністр освіти 
РФ заявив, що близько 1400 
кримчан вступили до 170 ви-
шів Російської Федерації. Ці 
квоти існували й у 2015 та 
2016 роках.

Окрім запровадження квот, 
окупантами були створені 
програми, коли представники 
російських вищих навчальних 
закладів приїжджали в окупо-
ваний Крим для набору сту-
дентів. Так, Вища гірнича рада 
некомерційного партнерства 
«Гірничодобувачі Росії» при-
йняла програму «Студенти 
Криму», яка передбачала під-
йомні, підвищену стипендію у 
розмірі 10 тис. рублів, два без-
коштовних перельоти до Кри-
му й назад і навіть ноутбук.

*   *   *
Українська система осві-

ти по-різному намагалася 
боротися за кримських сту-

ОСВІТА ПО-КРИМСЬКИ

Незважаючи на те, що 
практично всі ректори 
кримських вишів (окрім 
ректора ТНУ М. Багрова) 
та керівники наукових за-
кладів були проти об’єд-
нання, уряд Російської 
Федерації 4 серпня 2014 
р. прийняв рішення про 
створення так званого 
«КФУ ім. Вернадсько-
го». А 25 березня 2015 р. 
«КФУ» пройшов державну 
акредитацію. Об’єднання 
проходило нелегко, на-
приклад, студенти-медики 
виступили проти вклю-
чення Кримського ме-
дичного університету ім. 
Георгієвського до «КФУ», 
а після включення понад 
400 студентів-іноземців 
покинули університет.

Мітинг студентів Кримського державного медичного університету ім. Георгієвського проти об’єднання кримських 

вишів. Грудень 2014 року
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Білборди на контрольних пунктах в’їзду-виїзду «Каланчак» і «Чонгар» закликають абітурієнтів з окупованого Криму 

здобувати вищу освіту на материковій частині України. Літо 2019 року
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дентів. З перших днів почат-
ку окупації студенти та їхні 
батьки почали звертатися 
до органів центральної вла-
ди. Попри складну ситуацію 
(Сергій Квіт став міністром 
освіти тільки 27 лютого 2014 
р.), Міністерство освіти і на-
уки України відреагувало 
дуже швидко. Вже 20 берез-
ня, практично одразу після 
«референдуму» 16 березня 
2014 р., Міністерство осві-
ти і науки України видає лист 
МОН № 1/9-161 від 20.03.2014 
«Щодо переведення студен-
тів», в якому дозволялося «пе-
реведення студентів вищих 
навчальних закладів Авто-
номної Республіки Крим та м. 
Севастополя на навчання до 
вищих навчальних закладів, 
розташованих в інших регі-
онах України, за спрощеною 
процедурою». Це передбача-
ло можливість здійснювати 
переведення студентів пер-
шого курсу без погодження з 
Міністерством освіти і науки 
України та під час навчаль-
ного семестру, а також у разі 
відсутності вільних місць, що 
фінансувалися коштом дер-
жавного бюджету, на напря-
мах (спеціальностях), на які 
здійснювалося переведення 
студентів, використовувати 
вакантні місця, що фінансу-
валися коштом державного 
бюджету, з інших напрямів 
(спеціальностей) відповідних 
курсів навчання.

Почала працювати «гаряча 
лінія» в Херсонській області 
– департаментом освіти і нау-
ки, молоді та спорту обласної 
державної адміністрації було 
відкрито консультативну те-
лефонну лінію щодо розв’я-
зання питань, пов’язаних з 
переведенням студентів ви-
щих навчальних закладів Ав-
тономної Республіки Крим та 
м. Севастополя на навчання 
до вищих навчальних закла-
дів Херсонської області та ін-
ших регіонів України. І вже 9 
квітня 2014 р. МОН повідо-
мило, що до вищих навчаль-
них закладів Херсонської об-
ласті переведено на навчання 
28 студентів з Автономної 
Республіки Крим. А в Націо-
нальному університеті імені 
Тараса Шевченка на початок 
квітня продовжили навчання 
понад 100 студентів із Криму.

Для допомоги в питаннях 
освіти на окупованих терито-
ріях на сайті МОН було ство-
рено окрему сторінку «Для 
жителів Донбасу та Криму», з 
травня 2014 року почав діяти 
телефон «гарячої лінії» МОН 
– (044) 481-32-15.

Держава почала створювати 
законодавчу базу щодо оку-
пованих територій – 6 травня 
Верховною Радою було ухва-
лено Закон № 1237-VII, який 

вніс зміни до Закону № 1207-
VII «Про забезпечення прав 
і свобод громадян та право-
вий режим на тимчасово оку-
пованій території України», 
додавши п. 12 в ст. 7 (були 
прописані питання освіти та 
можливості для учнів з оку-
пованого Криму продовжити 
навчання в українських ви-
шах). Закон передбачав мож-
ливість «продовження здо-
буття певного освітнього 
рівня на території інших ре-
гіонів України за рахунок ко-
штів державного бюджету з 
наданням місць у гуртожит-
ках на час навчання».

На початку травня МОН ви-
дав Наказ від 07.05.2014 № 556 
«Про затвердження Тимча-
сового порядку переведення 
на навчання студентів, аспі-
рантів і докторантів з вищих 
навчальних закладів та на-
укових установ, розташова-
них на тимчасово окупова-

ній території України». Цим 
наказом МОН визначив, що 
переведення студентів здійс-
нюється до 1 вересня 2014 
року, а Тимчасове положення 
конкретизувало лист МОН № 
1/9-161 від 20.03.2014 «Щодо 
переведення студентів», про-
писавши спрощену процеду-
ру переведення: відсутність 
погодження переведення з 
МОН; документи, які необхід-
но подати під час переведення 
(було враховано навіть мож-
ливість відсутності у студен-
тів документів з вишу, в якому 
вони навчалися); прописаний 
механізм створення додатко-
вих місць та інше.

Водночас почали виника-
ти проблеми з переведенням 
студентів, деякі виші вста-
новлювали додаткові вимо-
ги (наприклад, обмежували 
кількість предметів, які скла-
дали академічну різницю) або 
виникали проблеми з додат-

ковими місцями та інше. Ча-
сто не вирішувалися питання 
з фінансуванням додаткових 
місць.

Незважаючи на величезну 
кількість проблем, студенти 
вишів Криму таки переводи-
лися на «материк». За інфор-
мацією Кримської польової 
місії, на 5 травня 2014 р. до 
124 вишів материкової Украї-
ни було переведено 1544 сту-
денти. 10 червня 2014 р. на 
прес-конференції МОН було 
повідомлено, що «більше 1500 
студентів перевелися з крим-
ських вищих навчальних за-
кладів до ВНЗ материкової 
України. Тим випускникам 
кримських вищих навчальних 
закладів, які не перевелися, 
МОН рекомендує отримувати 
російські дипломи. А потім на 
підставі цих дипломів та до-
датків до них на материковій 
частині України у будь-яко-
му ВНЗ Херсонської області 

можна буде отримати укра-
їнський диплом про вищу 
освіту». А 22 червня 2014 р. 
заступник Департаменту ви-
щої освіти Міністерства осві-
ти і науки Микола Фоменко в 
інтерв’ю навів цифру в 1415 
студентів, які перевелися із 
Криму. З них на денну фор-
му навчання переведено 1059 
осіб, на бюджет – 816, на ко-
мерційну – 229. На заочну 
форму навчання переведені 
356 студентів. Відповідно, на 
бюджетній основі навчаються 
25 осіб, на комерційній – 331. 
Отже, 126 університетів при-
йняли студентів з Криму.

Згадала держава і про сту-
дентів контрактної форми 
навчання. 15 липня 2014 р. 
начальник відділу Департа-
менту вищої освіти Мініс-
терства освіти і науки Сер-
гій Храпатий повідомив, що 
«вже 600 студентів-контрак-
тників з Криму перевелися 
до вишів материкової части-
ни України і дані студенти 
були переведені на бюджет-
ну форму навчання. Виняток 
становлять лише студенти, 
які здобувають другу вищу 
освіту». Також проблемою 
студентів-контрактників пе-
реймався й Кабінет Міні-
стрів України. 20 серпня 2014 
р. Розпорядженням КМУ № 
742-р «Про деякі особливості 
переведення студентів вищих 
навчальних закладів, що роз-
ташовані на тимчасово окупо-
ваній території України, у пе-
ріод з березня до червня 2014 
року» було встановлено, що 
після переведення студенти, 
які навчалися за кошти фізич-
них та юридичних осіб, завер-
шують 2013/2014 навчальний 
рік на безоплатній основі, а з 1 
вересня 2014 р. продовжують 
навчання відповідно до п. 12 
ст. 7 Закону України «Про за-
безпечення прав і свобод гро-
мадян та правовий режим на 
тимчасово окупованій тери-
торії України» (…продовжен-
ня здобуття певного освітньо-
го рівня… за рахунок коштів 
державного бюджету…).

Далі буде…

ОСВІТА ПО-КРИМСЬКИ

А 22 червня 2014 р. заступник 
Департаменту вищої освіти 
Міністерства освіти і науки 
Микола Фоменко в інтерв’ю 
навів цифру в 1415 студентів, 
які перевелися із Криму. З них 
на денну форму навчання 
переведено 1059 осіб, на 
бюджет – 816, на комерцій-
ну – 229. На заочну форму 
навчання переведені 356 
студентів. Відповідно, на бю-
джетній основі навчаються 
25 осіб, на комерційній – 331. 
Отже, 126 університетів при-
йняли студентів з Криму.

Мітинг студентів Кримського державного медичного університету ім. Георгієвського проти об’єднання кримських 

вишів. Грудень 2014 року

Студенти одного з кримських юридичних вишів 
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Продовження

Російський національ-
ний комерційний банк 
на сьогодні в окупова-
ному Криму є основним 
– регіонально утворю-
вальним банком. Бути 
найбільшим регіональ-
ним банком в умовах 
окупації і колонізації 
Криму не означає бути 
передовим, з точки зору 
якості послуг, що нада-
ються банківською уста-
новою. Ось як оцінюють 
якість обслуговуван-
ня в основному крим-
ському банку клієнти.

Юрій Смєлянський, 
економічний експерт, 
експерт з питань оку-

пованих територій

В
чора (24.01.2020) 
підійшов до бан-
комата РНКБ, ви-
рішив зняти з кре-
дитної картки 2000 

руб. (на рахунку було більше 
2200 руб.). Мені замість 2000 руб. 
і мінімальної комісії за зняття 
готівки в 100 руб. банкомат ви-
дав 1000 рублів і при цьому взяв 
з мене двісті з гаком рублів комі-
сії. Я був дуже здивований і обу-
рений. Зателефонував на «гарячу 
лінію» РНКБ, зв’язався з опера-
тором. Він мені пояснив, що з 
14.01.2020 мінімальна комісія 
зросла зі 100 руб. до 299 руб., а на 
запитання, чому мене не спові-
стили про це хоча б по смс, опе-
ратор підтримки відповів, що 
десь на екрані банкомата показу-
ється інформація про цю зміну, і 
я за замовчуванням погоджую-
ся з цими новими умовами при 
знятті коштів, дивно, але я цього 
не бачив. Виявляється, за зняття 
1000 руб., хоча вибирав у меню 
2000 руб., я «приніс» банку РНКБ 
одразу майже 30% прибутку, ті, 
хто зараз вклав у біткоїни, «поза-
здрили» б такому швидкому при-
бутку банку».

«Це – обманний банк. Написа-
ла вчора відгук, відповіли, що зі 
мною зв’яжеться співробітник 
банку. Чергова нахабна брехня, 
термінали спеціально влаштова-
ні так, щоб були помилкові тран-
закції, вони навіть пояснити не 
можуть, чому це відбувається, 
кажуть, що тільки програміст 
може пояснити, а програміст у 
Краснодарі…».

«Перевела свою пенсію до 
РНКБ. Успішно робила оплату 
комунальних послуг через інтер-
нет-банк РНКБ. Місяць тому під 
час спроби оплатити квартплату 
у мене в інтернет-банку з’явився 

рядок: «У вас немає прав для ро-
боти з документами. Оплата по-
слуг рублеві перекази».

З питанням, куди поділися мої 
права для роботи з оплатою по-
слуг, я звернулася на «гарячу лі-
нію» РНКБ. Через 12 хвилин 
дзвінка я з’єдналася з операто-
ром і поставила своє запитання. 
Він мило відправив мене в будь-
яке відділення РНКБ для вирі-
шення цього питання. На моє за-
перечення, що похід у відділення 
РНКБ з урахуванням очікування 
в черзі до півтори години займе 
півдня. Він відповів, що нічим 
допомогти мені не може!».

«…Спеціально три роки тому 
зробив картку, щоб комуналку 

батькам оплачувати. Впевнений, 
я такий не один. Ви що, не хоче-
те працювати у Росії? Переходь-
те на сучасні формати передових 
банків у РФ, які цінують час своїх 
клієнтів. Можу підказати яких».

Таких скарг стає щодня все біль-
ше і більше. Але проблема в тому, 
що перейти на сучасні формати 
обслуговування кримські банки 
не мають змоги. У тому числі це 
проявляється у вартості наданих 
банківських послуг. На окупова-
ній території Криму вартість на-
даних комерційними банками 
послуг вища, ніж на території ма-
терикової Росії. «Передові банки 
РФ» не йдуть до Криму. Ця при-
чина називається… санкції.

*   *   *
Через механізм запровадження 

санкцій і обмежень на окупова-
ній території Криму було ство-
рено «кислотне середовище», яке 
впливає на економічну діяль-
ність суб’єктів по всій території 
Російської Федерації. Саме з цієї 
причини в Криму практично так 
і не з’явилися інвестиції, за ви-
нятком бюджетних вливань. А 
регіональна банківська систе-
ма окупованої території Криму 
не може забезпечити належну 
якість обслуговування клієнтів 
і регіональної економічної сис-
теми. Публікувалося вже бага-
то інформації про недоступність 
великої кількості вже звичних 
послуг, які надають комерційні 
банки.

Ізоляція Криму призвела до 
того, що основним безготівко-
вим платіжним засобом на тери-
торії окупованого Криму стала 
російська відповідь на санкції – 
спочатку карта «Про100», потім 
карта «Мир». Картами «Мир» ро-
сійське керівництво намагало-
ся замінити міжнародні платіж-
ні системи, які в умовах санкцій 
не бажають працювати у Криму. 
Але застосування карт «Мир» 

автоматично знижує доходи 
комерційних банків. Прагнен-
ня виправити ситуацію і збіль-
шити доходи банків від засто-
сування карт «Мир» призвело 
до збільшення вартості банків-
ського обслуговування. З кар-
тами «Про100» інший нюанс. 
«Про100» – це карта російського 
«Ощадбанку». Того, якого в Кри-
му немає.

Стандартно невеселим жартом 
стали у Криму розповіді про ро-
сійських «туристів», які старанно 
шукають на окупованій терито-
рії банкомати «Ощадбанку» або 
інших великих системоутворю-
вальних комерційних банків Ро-
сії, які, «сміючись над санкція-
ми», бояться зайти до Криму. І це 
страх не тільки власників банків 
– керівництво РФ вміє примушу-
вати до виконання того, що вва-
жає правильним або вигідним 
для себе. Просто всім зрозуміло, 
що робота в окупованому Криму 
системоутворювальних «Ощад-
банку», «ВТБ» і інших, їм подіб-
них, може обернутися для Росії 
фінансовим хаосом. Поки діють 
західні санкції, цих банків у Кри-
му не буде.

Російська преса, виконуючи по-
ставлені перед нею завдання іде-
ологічної підготовки населення 
РФ, у кримських питаннях по-
стійно потрапляє, якщо м’яко 
сказати, в анекдотичні ситуації. 
Роблячи заяви про практичну 
відсутність серйозних проблем 
у Криму як «невід’ємної частини 
території» РФ, тут же наводять-
ся приклади, повністю проти-
лежні зробленим заспокійливим 
заявам. Як доказ наведемо кіль-
ка витягів зі статті в російсько-
му ЗМІ під назвою «Краще, ніж 
було, але поки не ідеально: екс-
перти про банківську систему 
Криму».

«Реакція влади (окупацій-
ної влади РФ, – авт.) виявила-
ся оперативною. На півострові 
з’явилися філії невеликих «ма-
терикових» банків (які не мають 
усталених зв’язків із західним фі-
нансовим ринком, і тому – менш 

САГА ПРО БАНКИ В КРИМУ: ШІСТЬ РОКІВ ПО ТОМУ
БАНКІВСЬКИЙ СЕКТОР

КРИМСЬКІ РЕАЛІЇ
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Через механізм запроваджен-
ня санкцій і обмежень на 
окупованій території Криму 
було створено «кислотне 
середовище», яке впливає 
на економічну діяльність 
суб’єктів по всій території Ро-
сійської Федерації. Саме з цієї 
причини в Криму практично 
так і не з’явилися інвести-
ції, за винятком бюджетних 
вливань. А регіональна бан-
ківська система окупованої 
території Криму не може 
забезпечити належну якість 
обслуговування клієнтів 
і регіональної економічної 
системи.
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вразливих для санкцій), а також 
були зареєстровані нові фінансо-
ві організації».

«…останнім часом у місцевих 
групах у соцмережах (на тери-
торії окупованого Криму, – авт.) 
регулярно виникають дискусії 
щодо якості фінансових послуг. 
Місцеві банки звинувачують у 
нав’язуванні платних сервісів, 
чергах у відділеннях, збоях у ро-
боті банкоматів, дорогих креди-
тах. Крім того, регулярно з’явля-
ються пости про те, що людям з 
кримською реєстрацією нібито 
відмовляють у будь-яких фінан-
сових послугах на території «ма-
терикової» Росії – і в тому числі 
навіть у видачі банальних пла-
тіжних карт».

«Поверхове вивчення най-
більш «яскравих» повідомлень 
свідчить про те, що вони, швид-
ше за все, створені з так званих 
«акаунтів-одноденок» і є окре-
мим випадком розгорнутої про-
ти Росії інформаційної війни. 
Наприклад, чистої води фейком 
є твердження про те, що крим-
чанам не відкривають рахунки і 
карти на «материку». Насправді, 
проблеми виникають виключ-
но з оформленням кредитів, що 
пов’язано не стільки зі статусом 
Криму, скільки з небажанням 
банків стягувати потенційну за-
боргованість з мешканців іншо-
го регіону зі специфічним право-
вим полем».

«Голова постійної комісії За-
конодавчих зборів Севастопо-
ля з бюджету В’ячеслав Аксьо-
нов, який працював у 1992-2014 
роках на керівних посадах у різ-
них комерційних банках, роз-
повів: «Загалом стан ринку 
фінансових послуг у Криму і Се-
вастополі можна оцінити як не-
задовільний. Основних проблем 
дві. Перша – кредитування. Дру-
га – валютні розрахунки. Дотаці-
йні регіони Севастополь і Крим 
виявляються з точки зору бан-
ківської системи свого роду до-
норами для решти Росії. Пара-
докс? Парадокс! Це виражається 
в тому, що гроші, мобілізовані 
тут, повертаються у вигляді кре-
дитів значно меншою мірою, ніж 
у середньому по Російській Феде-
рації. Рік тому склалася така си-
туація, що грошей банками було 
залучено мало не в три рази біль-
ше, ніж їх розміщено».

«…Коли сказав у столиці, що 
я з Севастополя, мені заявили, 
що навіть обговорювати мій 
кредит не будуть. Це їхні стра-
хи щодо ризиків. Ситуація з ва-
лютними розрахунками – ще 
гірше. Відкрити валютний раху-
нок у хорошому банку, надаючи 
свої реквізити севастопольські, 
– нереально. Треба якось ма-
скуватися, якимись обхідними 
шляхами проводити розрахун-
ки. Ще соромно перед гостями 
– приїжджають до нас іноземці 
й кажуть: «А ось ви знаєте, ми 
не змогли скористатися карт-

кою, відчували себе мало не як 
бомжі».

*   *   *
Ізоляція означає обмеження 

свободи. Стосовно банківсько-
го сектору окупованої території 
Криму термін «ізоляція» означає 
виниклі обмеження на свободу 
вибору банківських послуг. Об-
меження свободи вибору означає 
обмеження або практично повну 
відсутність конкуренції, падін-
ня якості послуг, що надаються, 
вартість послуг тільки підвищу-
ється, а сучасні банківські або 
платіжні інструменти практично 
не доступні. Поступове, але не-
ухильне економічне «вмирання» 
регіону ще більше погіршує си-
туацію. Адже банківський сек-
тор – лише супутній сегмент, що 
обслуговує. Чим активніше еко-
номічне життя – тим більше ви-
никає потреби в банківських 
інструментах, тим вище якість 
банківських послуг. Мешканцям 
Криму, громадянам України, які 
звикли в доокупаційний час до 
широкого вибору й високої яко-
сті банківських послуг, – неком-
фортно. «Колонізаторам» з ма-
терикової Росії, які перебралися 
жити на окуповану територію, – 
також. Адже банківський сектор 
на окупованій території Криму і 
банківський сектор на материко-
вій частині Росії – це два різних і 
не схожих один на одного світи.

Для банківського сектору гро-
ші – це товар. Специфічний то-
вар, який продається і купується 
в специфічних магазинах – ко-
мерційних банках. Ще одне при-
значення комерційних банків 
– концентрація якомога більшо-
го обсягу специфічного товару 
(грошей) з метою формування із 
нього одного з інструментів еко-
номічного розвитку – інвести-
ційного ресурсу.

Представники окупаційної 
влади в Автономній Республі-

ці Крим та м. Севастополі дуже 
люблять розповідати про обсяги 
інвестицій в окупований півост-
рів. Наприклад, у системі стра-
тегічних цілей і напрямків соці-
ально-економічного розвитку 
окупованого Криму до 2030 року 
зазначено таке:

Стара приказка «Багато грошей 
не буває» – особливо актуальна, 
якщо говорити про інвестиції. 
Специфічні магазини – банки – 
і покликані допомагати вирішу-
вати питання цього самого бра-
ку грошей. Це в теорії. Кримська 
практика дещо інша і далеко не 
райдужна. Про проблематику 
інвестицій у територію окупова-
ного Криму йшлося багато про-
тягом усього періоду окупації. 
І комерційні банки, які з різних 
причин ухвалили рішення при-
йти в Крим і загинути на окупо-
ваній території, на вирішення 
питань проблематики інвести-
цій жодним чином не впливали. 
Ілюстрацією до цього тверджен-
ня є дані окупаційної статистики 
протягом усього періоду окупа-
ції. Останні дані за 9 місяців 2019 
року.

Інвестиції в основний капітал
 

На окупованій території бю-
джетні кошти держави-агре-
сора не спрямовуються на 
вирішення питань соціально-е-
кономічного розвитку. Дані 
тієї ж окупаційної статисти-
ки показують, що основними 
напрямками інвестицій в ос-
новний капітал у 2019 році, як 
і в усі попередні роки окупації, 
є: по окупованій території АРК 
– будівництво об’єктів військо-

во-стратегічного призначен-
ня («Кримський міст» і траса 
«Таврида») 65,7% всього обся-
гу інвестицій; по м. Севастопо-
лю – розвиток військової бази 
(державне управління і забез-
печення військової безпеки) 
50,4% всього обсягу інвестицій.

*   *   *
Ці дані окупаційної статис-

тики не враховують ресурси, 
які використовує малий і се-
редній бізнес для інвестицій у 
власний розвиток. Для малого 
та середнього бізнесу банків-
ські кредити є практично ос-
новним інвестиційним ресур-
сом для розвитку. У російській 
пресі зазначається, що питання 
незадоволеного попиту мало-
го і середнього бізнесу на бан-
ківські кредити в окупованому 
Криму порушувалися й обгово-
рювалися за весь період окупа-
ції неодноразово. Доступніши-
ми від цього кредити не стали. 
На сьогодні лише один РНКБ 
здійснює у невеликому обсязі 
кредитування підприємств ма-
лого та середнього бізнесу. «Ще 
один великий банк, «Росія», 
працює тільки з корпоратив-
ними клієнтами, що мають ка-
пітал від 150 мільйонів рублів, 
а в Криму у малого і середнього 
бізнесу стеля – 25 мільйонів». У 
2017 році окупантами робилася 
заява, що підприємці окупова-
ного Криму зможуть отримува-
ти пільгові кредити з держпід-
тримкою від МСП Банку під 
6,5% річних.

Але сам МСП Банк у Криму 
так і не став працювати, по-
славшись на санкції, і з Крим-
ським фондом гарантування 
співпраця не склалася, він ви-
брав банком-партнером у ре-
гіоні РНКБ. Однак, як розпо-
вів директор Фонду підтримки 
підприємництва Криму Дми-
тро Зеленський, під заявлені 

6,5% річних було видано всьо-
го один кредит у грудні 2017 
року. Малий і середній бізнес, 
у тому числі, передбачає ризик 
дії, а ризик дії без вільного і не-
залежного мислення немож-
ливий. Своєю чергою, вільне 
і незалежне мислення на вій-
ськовій базі – це нонсенс. Як 
нонсенсом є вільне і незалежне 
мислення з тією системою від-
носин, яка побудована у Росії.

У 2017 році єдиний реальний 
кредитор – РНКБ – надав понад 
3,5 мільярда рублів кредитів, з 
яких близько 70% – під поручи-
тельство фонду гарантування 
(він видав 366 порук на суму 1,5 
мільярда рублів). Однак мож-
ливості фонду дуже обмежені – 
розмір капіталу становить 256 
мільйонів рублів, тоді як в ін-
ших регіонах аналогічні струк-
тури мають капіталізацію від 1 
до 15 мільярдів рублів.

Крім банківського сектору, 
кредитуванням малого та се-
реднього бізнесу в Криму за-
ймається Фонд мікрофінан-
сування підприємництва. Її 
директор Валентина Аленіна 
також говорить, що головна 
проблема – це дефіцит ресур-
сів для видачі кредитів малому 
і середньому бізнесу.

Реальний світ ХХI століт-
тя влаштований таким чином, 
що перейти в окремо взято-
му окупованому регіоні до мо-
делі «найпростішої економіки 
без обміну», описаної в романі 
Д. Дефо «Робінзон Крузо», не-
можливо. А ось «схлопування» 
банківського сектору в окупо-
ваному Криму до стану 80-х ро-
ків ХХ століття, тобто до функ-
ціонування на колонізованій 
окупантами території Криму 
1-2 банківських установ низь-
кої якості послуг, що надають-
ся, – цілком реальна перспекти-
ва. Колабораціоніст Аксьонов 
уже скаржиться в Кремль на 
брак банківських інститутів в 
окупованому Криму.

КРИМСЬКІ РЕАЛІЇ

Сімферополь, головне відділення банку РНКБ, колишній ПриватБанк
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Адже банківський сектор – 
лише супутній сегмент, що 
обслуговує. Чим активні-
ше економічне життя – тим 
більше виникає потреби в 
банківських інструментах, 
тим вище якість банківських 
послуг. Мешканцям Криму, 
громадянам України, які 
звикли в доокупаційний час 
до широкого вибору й ви-
сокої якості банківських по-
слуг, – некомфортно. «Ко-
лонізаторам» з материкової 
Росії, які перебралися жити 
на окуповану територію, – 
також. Адже банківський 
сектор на окупованій те-
риторії Криму і банківський 
сектор на материковій ча-
стині Росії – це два різних і 
не схожих один на одного 
світи.
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Продовження
Попри заяви окремих росій-

ських істориків, українські га-
зети у період війн і революцій у 
Криму видавалися

Прямий стосунок до на-
шої теми має і питання 
використання україн-
ської мови на шпаль-
тах періодики органів 
самоврядування, адже 
в інших регіонах Укра-
їни, наприклад, дру-
ковані органи земств 
після Лютневої рево-
люції ставали україн-
сько-російськомов-
ними чи переходили 
цілком на українську. 

АНДРІЙ ІВАНЕЦЬ, 
кандидат історичних наук, 

член вченої ради НДІУ

Двадцять другого 
липня / 4 серпня 
1917 р. Таврійська 
губернська зем-
ська управа при-

дбала для губернського земства 
газету «Южные ведомости» та 
типографію. Природно постало 
питання щодо редакційної полі-
тики нового видання. Дискусію, 
зокрема, викликала проблема 
використання земською газетою 
мов багатонаціональної Таврій-
ської губернії, в якій відносну 
більшість складали українці. 

8 (21) серпня 1917 р. після допо-
віді члена управи П. С. Бобров-
ського (соціал-демократа-пле-
хановця) про придбання цього 
друкованого органу губернський 
комітет з народної освіти Таврій-
ської губернської земської упра-
ви на своєму засіданні розгля-
нув питання: 1) про визначення 
мови, яка б відповідала колу чи-
тачів, інтереси яких переважно 
переслідуються виданням, і 2) 
про зміст газети відповідно до 
запитів сільського населення і 
зовнішню форму статей. Щодо 
вжитку мов було розглянуто три 
пропозиції: 1) друк кореспонден-
ції «на всіх місцевих наріччях»; 
2) розміщення кореспонденції 
українською мовою; 3) залишити 
у використанні лише російську 
мову. Більшість членів губерн-
ського комітету з народної осві-
ти підтримала другу пропозицію, 
тобто друк україномовних корес-
понденцій поруч з російськими 
текстами. 

Проте остаточно схвалити рі-
шення про купівлю видання і 
визначити співвідношення у 
вживанні російської та україн-
ської мов мало Таврійське гу-
бернське земське зібрання. Щодо 
останнього питання 26 серпня 
(8 вересня) 1917 р. на його над-

звичайній сесії виникли гострі 
дебати. Гласний М. С. Скрипка 
(член УПСР) заявив, що «газети 
української у нас поки немає», а 
тому запропонував завести укра-
їномовний відділ у земській га-
зеті для друкування статей «з 
метою дати українському на-
селенню губернії розібратися у 
тому національному русі, який 
вилився у вимогу широкої авто-
номії України». На його думку, 
вести таку рубрику мала б спеці-
ально запрошена особа. 

Редактор газети «Южные ве-
домости» А. Б. Дерман (член гу-
бернського комітету партії на-
родної свободи) повідомив, що 
видання буде змішаного селян-
сько-міського типу, орієнтува-
тися на сільську інтелігенцію, 
що народжується, і запросив до 
співпраці губернський селян-
ський з’їзд, де у той момент пе-
реважали впливи російських ес-
ерів. За його словами, друкувати 
україномовні статті можна, «але 
труднощі через (відсутність, – 
А. І.) співробітників, складача, 
коректора». Член Таврійської 
губернської земської управи і 
заступник Таврійського губерн-
ського комісара Тимчасового 
уряду П. Бобровський заявив, що 
земська управа і редакція газети 
«були проти друкування статей 
на місцевому українському на-
річчі» через відсутність техніч-
них можливостей, але допуска-
ють можливість оприлюднення 
статей «випадкових співробіт-
ників і кореспондентів… без від-
криття постійного відділу». 

*   *   *
Посилання з боку представника 

губернської влади та редактора 
на технічні складнощі друкуван-
ня україномовних статей більше 
нагадує приховування реальних 
мотивів, ніж щиру аргумента-
цію. Якраз влітку 1917 р. поста-
ло питання автономії України та 
включення до її меж Таврійської 
губернії. Представники росій-
ської ліберальної (члени ПНС) та 
революційної демократії (члени 
ПСР, РСДРП тощо), які тоді до-
мінували у губернських органах 

влади та самоврядування, праг-
нули дистанціюватися від авто-
номістсько-федералістських іні-
ціатив Української Центральної 
Ради. Так, у липні (серпні) 1917 р. 
Таврійський губернський комі-
сар кадет М. Богданов, спираю-
чись на рішення губернського ко-
мітету громадських організацій і 
на невизначеність кордонів авто-
номної України, проігнорував за-
прошення голови Генерального 
секретаріату України В. Винни-
ченка та Київського губернсько-
го комісара М. Суковкіна при-
бути в Київ на нараду комісарів 
губерній, «об’єднаних крайовим 
органом при Центральній Укра-
їнській раді». Чільні представни-
ки губернської влади і після рево-
люції не змогли цілком подолати 
великодержавного ставлення до 
української мови. Показово, що 
коли влітку 1917 р. біженці-укра-
їнці звернулися до губернсько-
го комісара з проханням про ви-
ділення землі, то він їм відповів: 
«Что ты мне даешь бумагу, напи-
санную по-хахлацки, у нас здесь 
Россия и писать надо по-русски» 
і рішуче відмовив у дозволі на пе-
реселення.    

26 серпня (8 вересня) 1917 р. на 
надзвичайній сесії Таврійського 
губернського земського зібрання 
гласний В. С. Волик (член УПСР) 
заявляв, що «населення найбільш 
охоче читає українською мовою» 
і що «немає перешкод» для пара-
лельного видання газети росій-
ською та українською мовою, що 
не буде проблем з пошуком скла-
дача і що «українська мова одна, 
немає ані київської, ані галиць-
кої» (сучасні шовіністи не надто 
змінили риторику за сто років!). 
Втім, більшість гласних земсько-
го зібрання відкинула пропози-
цію М. Скрипки про створення 
україномовного відділу в газеті 
й вирішила друкувати невеликі 
україномовні матеріали у тому 
вигляді, в якому вони надіслані, 
тобто без наближення тексту до 
літературної мови.

Через це частина гласних зая-
вила, що буде агітувати проти 
поширення газети «Южные ве-
домости» і за розповсюдження 

катеринославської україномов-
ної газети, а також висловила 
протест проти подання матеріа-
лів у газеті спотвореною україн-
ською мовою.

На тому ж засіданні губерн-
ського земства було оголоше-
но «особливу думку» щодо мови 
земської газети групи гласних, до 
якої увійшли В. Волик, П. Вовк, Г. 
Усатенко, С. Гавриленко, Г. Шут, 
Д. Тодоров, І. Стародубцев, Б. 
Меметов, І. Аметов, А. Ліберов 
і М. Скрипка. На їхнє прохан-
ня текст цієї заяви було додано 
до журналу засідань: «Беручи 
до уваги, що у північних повітах 
Таврійської губернії більшість 
населення українці, які є голов-
ними платниками земських збо-
рів, ці останні мають право на 
більш уважне ставлення з боку 
губернського земства до своїх 
культурно-національних питань 
взагалі, і зокрема на право мати 
у земській газеті «Южные ведо-
мости» особливий відділ, у якому 
всі статті, що стосуються украї-
нознавства, друкувалися б укра-
їнською мовою, як більш зрозу-
мілою місцевому українському 
населенню.

Надзвичайне Таврійське гу-
бернське земське зібрання 26 
серпня 1917 року більшістю го-
лосів питання про особливий 
український відділ у земській 
газеті відхилило, чим і позбави-
ло більшість населення губер-
нії мати можливість читати сво-
єю рідною мовою про діяльність 
земства і загальних місцевих за-
кладів. 

Вважаючи таке рішення зем-
ського зібрання незрозумілим 
і однобічним, група гласних рі-
шуче протестує проти такої по-
станови і заявляє, що буде утри-
муватися від агітації, яка веде до 
розповсюдження цієї газети се-
ред українського населення Тав-
рійської губернії».

На першому з’їзді українських 
організацій Таврії, який відбув-
ся 12-13 (25-26) серпня 1917 р. у 
Сімферополі, було серед іншого 
ухвалено «для правдивого освіт-
лення українського руху» та кон-
трпропаганди оприлюднювати 
статті у газеті губернського зем-
ства. І україномовні матеріали 
на її шпальтах з’являлися восени 
1917 р., хоча й нечасто, а тому на-
вряд чи могли задовольнити по-
требу українців губернії в інфор-
мації рідною мовою. 

*   *   *
Восени 1917 р. політична ситу-

ація на постімперському просто-
рі й, зокрема, у Криму і Північ-
ній Таврії стрімко змінювалася 
та загострювалася,  особливо піс-
ля більшовицького перевороту 
в Петрограді та проголошення 
УНР. 12 (25) листопада 1917 р. у 
Севастополі на честь останньої 

події українські суспільно-полі-
тичні сили провели масову ма-
ніфестацію, а  Чорноморський 
український військовий комі-
тет завершив формування Се-
вастопольської Української ради 
військових і робітничих депу-
татів. Ця рада випускала напри-
кінці 1917 – на поч. 1918 р. свій 
друкований орган – «Бюллетень 
Украинской рады Военных и Ра-
бочих депутатов гор. Севастопо-
ля». Газета видавалася на кількох 
шпальтах переважно російською 
мовою. Після зміни політичної 
ситуації на поч. 1918 р. і захо-
плення влади в Криму ліворади-
калами на чолі з більшовиками 
вона припинила своє існування.

Падіння ліворадикального ре-
жиму в Криму, який не мав ши-
рокої підтримки серед крим-
ського населення, відбулося у 
квітні 1918 р. в результаті на-
ступу військ Німеччини, УНР, 
кримськотатарського повстан-
ня у гірській частині півострова 
та дій проукраїнських сил у Кер-
чі. Війська кайзерівського рейху 
скористалися дипломатичними 
помилками УНР та перевагою 
військових сил для виводу Крим-
ської групи армії УНР з Криму і 
таким чином у травні 1918 р. пов-
ністю окупували його. 

Влада Української Держави, яка 
виникла в результаті перевороту 
П. Скоропадського 29 квітня, з 
перших кроків взяла чіткий курс 
на приєднання Криму. З цією ме-
тою у травні 1918 р. створювала-
ся цивільна та військова адміні-
страція для цього регіону, втім, 
реальної влади вона не отримала 
через позицію німецької сторо-
ни. Військові та цивільні керів-
ники рейху не мали єдиної дум-
ки щодо майбутнього цінного у 
стратегічному плані Криму, але 
опрацьовували різні плани, зо-
крема, і його анексії або створен-
ня на його території маріонетко-
вого державного утворення під 
своїм протекторатом.

Всередині кримського населен-
ня не було єдності щодо потріб-
ної Криму форми політичного 
ладу. У травні 1918 р. Курултай 
кримськотатарського народу, 

ІСТОРІЯ

УКРАЇНСЬКА ПРЕСА КРИМУ В 1917-1918 РОКАХ 
МОВОЮ АРХІВІВ

Крим на «Карті України» Степана Рудницького 1918 року з позначенням 

українського населення на півострові (жовтим кольором)

На першому з’їзді україн-
ських організацій Таврії, 
який відбувся 12-13 (25-26) 
серпня 1917 р. у Сімферополі, 
було серед іншого ухвалено 
«для правдивого освітлення 
українського руху» та контр-
пропаганди оприлюднювати 
статті у газеті губернського 
земства. І україномовні ма-
теріали на її шпальтах з’яв-
лялися восени 1917 р., хоча 
й нечасто, а тому навряд чи 
могли задовольнити потребу 
українців губернії в інформа-
ції рідною мовою.
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який відновив свою діяльність 
після розпуску більшовиками та 
на короткий час вийшов на пер-
ший план у політичному жит-
ті півострова, висунув гасло са-
мостійного Криму. Окупаційна 
влада погодилася визнати право 
утворення крайової влади за Ку-
рултаєм, але через протидію ро-
сійських кадетів та соціалістів, 
які домінували в органах само-
врядування, уряд на чолі з пред-
ставником кримськотатарського 
національного руху утворити так 
і не вдалося.

В умовах політичної невизна-
ченості, дефіциту інформації, 
ворожої пропаганди для вла-
ди гетьмана П. Скоропадського 
важливо було доносити до крим-
чан свою точку зору та мати засо-
би впливу на громадську думку в 
Криму. Губернський комендант 
Таврії 31 травня 1918 р. допо-
відав військовому міністру, що 
в Таврії не все населення знало 
«про створення Головної влади 
на Україні».  

Якщо така ситуація з інформа-
цією була у Північній Таврії, яку 
контролювала влада Української 
Держави, то в Криму вона була 
гіршою. Тимчасовий комісар у 
справах громадян України в Кри-
му Я. Христич у середині травня 
1918 р. в Києві писав у звіті: «За 
той недовгий час перебування в 
Криму, з моїх переговорів з по-
літиками краю я виніс таке вра-
ження, що коли буде наша добра 
воля і не втратимо моменту під-
готувати «Громадську думку», то 
коли зберуться Кримські уста-
новчі збори, можна бути впев-
неним – край забажає федери-
ровать з Україною». Гетьманська 
влада вжила певних заходів для 
створення проукраїнської преси 
в Криму.

*   *   *
Сімферопольський повітовий 

староста Української Держави 
М. Благоновський у червні 1918 
р., як мінімум, тричі доповідав 
губернському старості про по-
требу видавати російськомовну 
газету для інформування крим-
ського населення «у потрібному 
напрямку». Окупаційна військо-
ва влада Німеччини ще у травні 
1918 р. не пропустила повітових 
комендантів Української Держа-
ви до Криму, висилала україн-
ських військових за його межі, 
на більшості кораблів Чорно-
морського флоту у Севастополі 
замість українських підняла ні-
мецькі прапори, а у червні того 
року через провал переговорів 
кримськотатарських і проросій-
ських політиків щодо утворен-
ня уряду Криму доручила ство-
рення Кримського крайового 
уряду литовському татарину, ге-
нерал-лейтенанту М. С. Сульке-
вичу. У російськомовній доповіді 
від 29 червня М. Благоновський, 
посилаючись на зміну політич-
ної обстановки, особливо наго-

лошував на необхідності видава-
ти друкований орган російською 
мовою.

У цьому ж документі він зали-
шив цінну згадку про видання у 
Сімферополі не названим по іме-
ні активістом сімферопольської 
української громади газети «Наш 
Степ».  

Як консервативний пред-
ставник влади, що постала в 
результаті скинення Україн-
ської Центральної Ради, він 
був гостро критично налаш-
тований до Української грома-
ди у Сімферополі, яка, на його 
думку, «прикриваючись куль-
турно-просвітницькою діяль-
ністю, підтримує і розвиває у 
середовищі українців, які жи-
вуть в Криму, тяжіння до нових 

соціальних експериментів». 
«Та й важко розраховувати на 
те, щоб колишні ставленики 
Центральної Ради, … вчораш-
ні соціалісти могли б зрозуміти 
та підтримувати політику те-
перішнього Уряду», – писав М. 
Благоновський. 

 Він висловив здивування, що 
члену цієї громади – «дрібно-
му чиновнику, людині без осві-
ти» – МЗС доручило видавати 
газету в Криму. Останній, за 
даними старости, почав це ро-
бити у Сімферополі, але нім-
ці закрили її «за кілька днів за 
шкідливий напрямок». «Після 
чого ця ж газета («Наш Степ») 
була перенесена у Мелітополь, 
але й тут Українська влада за-
крила її на десять днів за стат-

тю, спрямовану проти існую-
чої влади». 

На нашу думку, гіперкритичне 
ставлення М. Благоновського до 
Української громади у Сімферо-
полі є далеким від об’єктивнос-
ті, скоріше, воно відбивало його 
консервативну політичну пози-
цію. Втім, ця доповідь містить 
важливу згадку про видання у 
Сімферополі газети «Наш Степ», 
яку довелося перенести до Ме-
літополя лише через пряму за-
борону німецької окупаційної 
влади. Причому і там газета про-
довжувала друкувати матеріали 
про кримські громади українців і 
Крим загалом, а отже, була розра-
хована й на кримського україно-
мовного читача. Так, наприклад, 
у червні 1918 р. «Наш Степ» оп-
рилюднив дописи про феодосій-
ську громаду, ситуацію в струк-
турах кримського уряду у зв’язку 
з дорожнечею продуктів, отри-
мання губернським кресленням 
Таврії 100 тисяч карбованців від 
українського Міністерства зе-
мельних справ для виплати зарп-
латні за червень урядовцям.

 Видання позиціонувало 
себе як «українська народна гро-
мадсько-політична і літератур-
на газета» і виходило «тимчасо-
во тричі на тиждень» під гаслом 
«Нехай живе згода і братерство 
народів України!». Вартість одно-
го номера складала 30 коп. У Ме-
літополі видавцем газети стало 
товариство «Каганець».   

Для поширення проукраїн-
ських настроїв у Криму МЗС 
Української Держави доручи-
ло письменнику, журналісту та 
агроному Є. А. Ганейзеру пере-
давати кошти трьом кримським 
газетам, одну з яких він реда-
гував. Припускаємо, що од-
ним із цих видань була сімфе-
ропольська газета «Утро Юга». 
Загалом Є. Ганейзер відігравав 
улітку 1918 р. особливу роль у 
спробах налагодити неофіційні 
контакти між українською вла-

дою та Кримським крайовим 
урядом С. Сулькевича.       

Делегати з’їзду українців 
(українських організацій) Кри-
му, який відбувся у Сімфе-
рополі 28-29 серпня 1918 р., 
ухвалили 12 рішень, два з яких 
стосувалися газетної справи. 
Так, вони вирішили, що ви-
дання української газети ро-
сійською мовою є необхідним 
і ухвалили вжити заходів, «аби 
було знайдено засоби на здійс-
нення цієї справи». Друге рі-
шення стосувалося підтримки 
української газети «Наш Степ»: 
«Маючи на увазі безпорадне 
становище газети «Наш Степ», 
з’їзд знаходить необхідним за-
пропонувати Українським гро-
мадам у Криму прийти з гро-
шовою допомогою в справі 
видання газети, а разом і літе-
ратурною працею». Ситуація 
дуже нагадує ставлення сучас-
них держорганів до видання га-
зети «Кримська світлиця»!

В умовах нестабільної суспіль-
но-політичної та військової си-
туації, економічних проблем 
наприкінці 1918-1920 р. пред-
ставники організацій українців 
Криму стикнулися у сфері га-
зетовидання не лише з пробле-
мами слабкої фінансової бази, 
цензури чи браку паперу, а й з 
тим, що політичні режими, які 
контролювали півострів, стави-
лися приховано чи відверто не-
гативно до проявів української 
ідентичності. Тому в 1919-1920 
рр., імовірно, українська преса в 
Криму не виходила.  

Українські газети Криму 
1917-1918 рр. є цінним дже-
релом з історії кримської гро-
мади українців, містять цікаву 
інформацію про суспільно-по-
літичне життя, а тому потре-
бують подальшого виявлення 
і вивчення. 

ІСТОРІЯ

Письменник, журналіст та агроном Євген Ганейзер

Українець. Крим, 1913 р.

Делегати з’їзду українців 
(українських організацій) 
Криму, який відбувся у Сім-
ферополі 28-29 серпня 1918 
р., ухвалили 12 рішень, два 
з яких стосувалися газетної 
справи. Так, вони виріши-
ли, що видання української 
газети російською мовою є 
необхідним і ухвалили вжити 
заходів, «аби було знайде-
но засоби на здійснення 
цієї справи». Друге рішен-
ня стосувалося підтримки 
української газети «Наш 
Степ»: «Маючи на увазі без-
порадне становище газети 
«Наш Степ», з’їзд знаходить 
необхідним запропонувати 
Українським громадам у 
Криму прийти з грошовою 
допомогою в справі видання 
газети, а разом і літератур-
ною працею». Ситуація дуже 
нагадує ставлення сучасних 
держорганів до видання га-
зети «Кримська світлиця»!

Маніфестація українців у Севастополі в 1917 р.
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Після того, як радян-
ська влада утвердилася 
на півострові, вона поча-
ла впроваджувати тут ті 
ж самі методи, які вико-
ристовувала й раніше в 
інших захоплених регіо-
нах. Як і в 1918 р., тепер 
на території півострова 
розпускалися колишні 
органи влади і створю-
валися нові, надзви-
чайні – військово-ре-
волюційні комітети. .

ТЕТЯНА БИКОВА, 
к.і.н., науковий спів-

робітник Інституту істо-
рії України НАН України

Спочатку їхній 
склад був багато-
партійним. Однак 
більшовики шля-
хом розпуску і пе-

реобрань комітетів та інших захо-
дів досягли повного витіснення з 
їхнього складу всіх конкурентів з 
інших партій і залишилися єди-
ними носіями влади. Вони зайня-
ли в ревкомах панівне становище, 
зробивши їх слухняним знаряд-
дям саме власної політики.

Протягом квітня 1919 р. ревко-
ми виникли в усіх більш-менш 
великих центрах Криму. Свою ді-
яльність спочатку ревкоми, а по-
тім кримський уряд розпочали 
з того, що розігнали створений 
Кримським крайовим урядом 
адміністративний апарат. По-
тім черга дійшла й до політичних 
партій. 16 квітня Сімферополь-
ський військово-революційний 
комітет ухвалив рішення: «Через 
численні повстання на Україні, 
організовані лівими соціаліста-
ми-революціонерами як у тилу, 
так і в армії, – ревком вислов-
лює негативне ставлення до пар-
тії соціалістів-революціонерів»1. 
Після заборони партії лівих ес-
ерів така сама доля спіткала ві-
рменську партію Дашнакцутюн. 
22 квітня Сімферопольський ре-
вком заборонив їй друкувати 

власну газету2. 17 травня Крим-
ський обком РКП(б) прийняв рі-
шення: «На перших найближчих 
зборах ревкому порушити пи-
тання про виключення з ревкому 
партії Дашнакцутюн як партії на-
ціоналістичної»3.

Єдиною партією небільшо-
вицької спрямованості, яку біль-
шовики не заборонили, була 
кримськотатарська Міллі Фірка. 
Вона отримала офіційний дозвіл 
на легалізацію та випуск власної 
газети «Єні-Дунья»4. Поясню-
валося це змінами у ставленні 
більшовиків до національної по-
літики та їхнім намаганням вико-
ристати національні сили півос-
трова для зміцнення своєї влади. 
Більшовики зробили висновки з 
помилок, яких вони припусти-
лися у 1918 р., під час існування 
Республіки Тавриди. ЦК РКП(б) 
чітко поставив перед Кримським 
обкомом завдання якнайширшо-
го залучення кримських татар 

до керівних органів створюваної 
республіки.

Прихильність Міллі Фірка до 
більшовиків, своєю чергою, була 
викликана тим, що її члени по-
вірили гучним заявам нової вла-
ди щодо можливості відтворен-
ня кримської держави. А саме 
це прагнення, як відомо, було 
покладене в основу політичної 
програми партії. Через це Міл-
лі Фірка ухвалила рішення під-
тримувати більшовицький уряд 
Кримської республіки5.

Оскільки місцевих кримських 
татар-комуністів було ще неба-
гато, для роботи на півострові 
активно використовували «ко-
муністів-турок», які приїхали з 
Туреччини (в тому числі М. Суб-
хі). Цей «турецький загін» мав 
проводити «роз’яснювальну» 
роботу серед місцевих татар6. 
Крім того, до Криму «для допо-
моги місцевим товаришам» при-
їхав спеціально створений загін 
з 45 комуністів-турків7. До речі, 
згодом член Кримського обко-
му РКП(б) І. Шульман у звіті 
«Про роботу партійної організа-
ції Криму за період з травня 1918 
р. до липня 1919 р.» зазначав, що 
мусульмани, які приїхали з Ту-
реччини, палко вітали проголо-
шення Кримської республіки і 
всіляко підкреслювали, що «цей 
факт значно посилив радянську 
орієнтацію на Сході»8. 

Уже вказувалося, що наприкін-
ці 1918 р. – на початку 1919 р. у 
лавах партії Міллі Фірка відбув-
ся розкол. Лозунг Добровольчої 
армії про «єдину та неподільну» 
державу йшов всупереч її планам 

та бажанням. В підсумку став-
ся вихід значної частини членів 
Міллі Фірка (А. Боданінський, І. 
Арабський, У. Боданінський, С. 
Ідрісов, В. Ібраїмов, У. Ібраїмов, 
С. Меметов та ін.) зі складу Ку-
рултаю. Через деякий час вони 
вступили до більшовицької пар-
тії, де утворили мусульманську 
секцію9. 

Згодом Ю. Гавен писав: «Чи при-
йшли до нас деякі мілліфірківці? 
Так. Ідрісов, Сейдамет (так у тек-
сті, – авт.), Меметов, Мамбетов 
(йдеться про Д. Мамбет Аджи, 
– авт.) – це ліве крило виступи-
ло проти лінії більшості й пізніше 
прийняло рішення боротися ра-
зом з Радами, і коли їх розкрити-
кували (в Курултаї, – авт.), то ці 
люди перейшли до нас і працюва-
ли в Раді, але вони не відштовхну-
лися від Міллі-Фірки. Цікаво, що 
ще у вересні – жовтні 1918 р., коли 
курултаївці захопили (слово напи-
сано незрозуміло, – авт.) комісію, 
коли її підтримував Сулькевич, 
який підтримував дворянську лі-
нію, тоді група, яку очолював Алі 
Боданінський, скликала тут (в 
Сімферополі, – авт.) і утворила 
військову раду й у лютому (1919 
р., – авт.) зв’язалася з нашим під-
пільним комітетом. Тов. Гамарник 
у грудні 1918 р. робив доповідь 
для групи татарських працівни-
ків, де брали участь Алі Боданін-
ський, Меметов і Мамбетов»10.

31 березня 1919 р. І. Шульман 
доводив до відома ЦК РКП(б) 
про те, що при обкомі створено 
Мусульманське бюро, найближ-
чим завданням якого було «спри-
яння утворенню та розвитку 
партійних організацій і осередків 
серед мусульманського населен-
ня Криму, посиленню авторитету 
обкому та зростанню його впли-
ву»11. До складу президії цього 
бюро увійшли: М. Субхі (голова, 
турок за національністю) та се-
кретарі І. Шульман і А. Боданін-
ський12. М. Субхі було призна-
чено на посаду редактора газети 
«Єні-Дунья»13. Мусульманське 
бюро почало видавати газету 
«Догру йол» («Прямий шлях»)14.

Далі буде…

Протягом періоду російської окупації Криму з півострова 
надходять тривожні новини про значну шкоду, якої зазнає 
його екосистема в результаті злочинних дій держави-оку-
панта. При цьому катастрофічні наслідки своєї діяльності 
визнають і самі її представники. Водночас періодично три-
ває «пошук відьом», серед яких час від часу традиційно 
вказуються «диверсанти з України». У розвідці нашого ко-

респондента ми спробуємо дізнатися, чому останнім часом на чорноморському та азовському 
узбережжях Криму дедалі частіше знаходять тіла дельфінів з ознаками насильницької смерті, а 
також чому Чорне море ризикує осиротіти без цих унікальних тварин, які час від часу викида-
ються на береги півострова, загарбаного державою-агресором.
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ЯК ЦЕ БУЛО...
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Алі Боданінський, 

кримськотатарський просвітитель, 

журналіст, політик
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Єдиною партією небільшо-
вицької спрямованості, яку 
більшовики не заборонили, 
була кримськотатарська Міл-
лі Фірка. Вона отримала офі-
ційний дозвіл на легалізацію 
та випуск власної газети 
«Єні-Дунья». Пояснювало-
ся це змінами у ставленні 
більшовиків до національної 
політики та їхнім намаганням 
використати національні 
сили півострова для зміцнен-
ня своєї влади. Більшовики 
зробили висновки з помилок, 
яких вони припустилися у 
1918 р., під час існування 
Республіки Тавриди. ЦК 
РКП(б) чітко поставив перед 
Кримським обкомом завдан-
ня якнайширшого залучення 
кримських татар до керівних 
органів створюваної респу-
бліки.

Члени комуністичної партії Туреччини. Мустафа Субхі праворуч
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