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Гликерш  НиколаевнЬ Qe до то вой.

Щепкинъ былъ гентльньйяъ актеромъ, и вместе съ т^мъ 
съ его именемъ связано коренное преобразоваше русскаго 
сценическаго искусства. Этимъ определяется задача изследо- 
вателя, желающаго выяснить место, занимаемое Щепкинымъ 
въ исторш русскаго театра. Для указанной цели предстоитъ 
изучить особенности артистическаго дарованш Щепкина и въ 
связи съ ними установить сущность щепкинской реформы рус­
скаго сценическаго искусства.

На первый взглядъ поставленный вопросъ какъ будто уже 
давно получилъ окончательное решеше. Общепризнано, что 
Щепкинъ и словомъ и примеромъ утверждалъ на русской 
сцене прюмы естественной игры взаменъ господствовавшей 
ранее условной и ходульной декламацш, иначе говоря, являлся 
провозвестникомъ сценическаго реализма наперекоръ какъ ру­
тинному ложно-классицизму, далекому отъ всякой жизненной 
действительности, такъ и тому сценическому романтизму, кото­
рый стремился къ изображешю действительныхъ движенш че­
ловеческой души, но взятыхъ лишь въ очень одностороннемъ 
и потому неправильномъ освещенш.

Безспорно, такова именно и была миссш Щепкина на рус­
ской сцене. Но ведь сказать, что Щепкинъ былъ представи- 
телемъ сценическаго реализма, значить сказать еще очень не­
много. Самый этотъ терминъ сценическш реализмъ вовсе не 
имеетъ для насъ теперь совершенно определеннаго и точнаго 
значенш.

Что такое естественность на сцене? Въ чемъ заключается 
ея истинное существо? Задайте такой вопросъ несколькимъ 
знатокамъ театра, и вы наверное получите рядъ разноречи-
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выхъ о т в^ т о б ъ . Вопросъ решался бы просто, если бы есте­
ственная игра означала фотографическое воспроизведете 
действительности на сцене. Но ведь какъ разъ наоборотъ: 
фотографическое воспроизведете действительности непременно 
показалось бы со сцены верхомъ неестественности. Коклэнъ 
разсказываетъ, что въ одной пьесе ему приходилось изобра­
жать спящаго. И критика всегда восторгалась естественностью 
изображены. Одинъ разъ Коклэнъ, чрезвычайно утомленный, 

* действительно вздремнулъ на сцене въ этомъ месте своей 
роли. И на следующш день рецензенты написали: „что сдела­
лось вчера съ Коклэномъ? Онъ, такъ неестественно предста- 
вилъ спящаго человека!"

Итакъ, надо считаться съ темъ, что сцена сама по себе 
неизбежно условна, и, следовательно, не такъ-то просто найти 
тотъ принципъ, на основанш котораго можно было бы точно и 
безошибочно отличать сценическую неестественность отъ сце­
нической естественности. Реш етя этой задачи могутъ быть 
многообразны. И вотъ почему сказать, что Щепкинъ былъ 
актеромъ-реалистомъ, значить не сказать ничего определен- 
наго. Необходимо еще изследовать, въ чемъ именно состояла 
реальность щепкинскаго сценическаго творчества. Ответить на 
этотъ вопросъ въ двухъ словахъ невозможно. Найти сколько- 
нибудь ясный ответь на него можно только путемъ тщатель- 
наго . разсмотрешя и сопоставлены всехъ дошедшихъ до насъ 
отзывовъ и заметокъ о прюмахъ игры Щепкина и о томъ впе­
чатлены, какое они производили на зрителей. Конечно, цри 
этомъ приходится считаться съ чрезвычайными трудностями. 
Всемъ известно, какъ много субъективнаго, случайнаго, невер- 
наго содержать въ себе отзывы объ игре артистовъ; сколь 
многое зависитъ въ такихъ отзывахъ отъ мимолетныхъ на- 
строенш зрителя или отъ индивидуальнаго характера свой­
ственной ему наблюдательности. Правда, большимъ подспорьемъ 
служить въ данномъ случае то обстоятельство, что мы распо- 
лагаемъ записками и письмами самого Щепкина, въ которыхъ 
великш артистъ нередко касался своихъ воззренш на сцени­
ческое искусство. Въ этихъ автопризнаныхъ, конечно, можно 
отыскать некоторую руководящую нить для орюнтировки 
въ лабиринте дошедшихъ до насъ отзывовъ объ игре Щеп-

Ч
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кина. Но было бы ошибочно слЬпо доверяться и этой нити. 
Щепкинъ говорить намъ о томъ, къ чему онъ сознательно 
стремился въ своей творческой деятельности. Мы непременно 
должны учесть эти указаны художника, но не иначе, какъ 
съ двумя оговорками: 1) нужно еще изследовать, въ какой 
мере художнику удавалось приблизиться къ собственному, со­
знательно имъ намеченному идеалу и 2) не следуетъ упускать 
изъ виду, что въ процессе художественнаго творчества уча- 
ствуютъ элементы, остающюся неосознанными самимъ худож- 
никомъ, хотя порою въ нихъ-то именно и заключается самая 
характеристическая и существенная особенность его творче- 
скаго дара.

Итакъ,' и отзывы зрителей и критиковъ, и признаны самого 
артиста представляютъ собою матертлъ, которымъ приходится 
пользоваться съ величайшей осторожностью. Эта осторожность 
можетъ быть до известной степени соблюдена лишь при усло- 
вш привлечены къ делу массоваго матерыла, въ котЬромъ 
односторонны увлечены, неполнота и ошибочность впечатлены 
отдельныхъ свидетелей уравновешивали бы и исправляли бы 
другъ друга и позволили бы изследователю вылущить изъ 
груды разнородныхъ отзывовъ некоторый общы имъ всемъ 
основныя положены, Такимъ именно путемъ старались мы итти 
въ нашемъ изследоваши. Но здесь приходилось принимать 
въ расчетъ еще одно соображены.

Человеческое слово вообще безсильно описать игру э.ктера 
во всехъ ея существенныхъ чертахъ. Оно можетъ дать лишь 
известное представлеше относительно общаго замысла этой 
игры, ея внешнихъ пршмовъ и силе производимаго ею впеча­
тлены. Но все это составить не более, какъ лишь эскизный 
силуэтъ даннаго сценическаго изображены. Словесное описаны 
никогда не передастъ во всей конкретности ни тембра голоса, 
ни интонащй артиста, ни тысячи техъ неуловимыхъ мельчай- 
шихъ движенш его, который въ совокупности и составляютъ 
действительно данный' имъ сценическы образъ. Мы должны, 
следовательно, примириться съ темъ, что возможность полнаго 
изучены сценическаго творчества Щепкина у насъ отнята. 
Мы полагаемъ, однако, что при соблюдены всехъ намечен- 
ныхъ выше предосторожностей мы можемъ все же извлечь изъ
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нашихъ матертловъ бол^е или менЬе ясное представлеше 
относительно общихъ принциповъ творчества Щепкина и ха- 
рактерныхъ особенностей его художественнаго дарованш, такт> 
чтобы намъ стало понятно и действительное содержаше 
связанной съ его именемъ реформы русскаго сценическаго 
искусства.

О
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Путь къ сцен-fe.

„Я знаю русскую жизнь отъ дворца до лакейской1* — такъ 
говорилъ о себе Щепкинъ, и въ этихъ словахъ его не было 
преувеличены. Въ самомъ деле, на долю Щепкина выпала 
необычайная судьба. Рожденный въ крепостной невол'Ь, онъ 
до тридцати трехлътняго возраста испытывалъ тяжелую участь 
раба, чувствующего въ себе призваше къ свободной творче­
ской деятельности. Итакъ, бытъ крепостного народа и бар- 
скихъ усадебъ известенъ былъ Щепкину съ самой интимной 
стороны и притомъ не только, какъ наблюдателю, но и какъ 
человеку выстрадавшему въ душе всю горчайшую тягостность 
крепостного положены. Затемъ, вырвавшись на свободууЩеп- 
•кинъ предался кочевой жизни провинщальнаго актера. Не 
трудно представить себе, какой обширный кругъ разнообраз- 
ныхъ житейскихъ впечатлешй открывала эта жизнь для остраго 
и наблюдательнаго ума, особенно въ то время, когда при пе- 
реездахъ съ места на место еще нельзя было перелетать гро- 
мадныя пространства въ стремительныхъ железнодорожныхъ 
поездахъ, а приходилось въ буквальномъ смысле колесить по 
Россш медленно и съ продолжительными остановками. Деревня 
и городъ, обыватели и начальство, все - слои населены въ са- 
мыхъ разнообразныхъ условшхъ ихъ существованы проходили 
передъ живымъ умомъ Щепкина въ безконечной панораме, 
включавшей въ себе действительно всю русскую жизнь того 
времени.

И наконецъ, человекомъ, уже близкимъ къ середине жиз­
ненной дороги (35 летъ), Щепкинъ превращается въ артиста 
императорскихъ - театровъ и делается столичнымъ жителемъ, 
Достигнувъ зенита артистической славы, Щепкинъ входить на
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нравахъ задушевнаго друга въ избраннЪйшш кругъ столичныхъ 
литераторовъ, перворазрядныхъ руководителей тогдашняго 
общественнаго мнЬн1я и раздЬляетъ со свойственнымъ ему 
душевнымъ жаромъ ихъ возвышенные интересы и передовыя 
стремленш. Такъ, тысячи нитей привязывали Щепкина ко всему 
тому, чЪмъ была полна душа его народа. Страданш и стремле- 
нш деревенскаго раба были ему понятны, сродны и близки 
въ той же Mtpt, какъ и утончениМпие умственные интересы 
крупн1ьйшихъ представителей тогдашней передовой интелли­
генции.

Все это не могло на наложить глубокой печати на складъ 
его художественнаго дарованы. Вся жизнь Щепкина была 
отдана театру, но театръ не составлялъ всей его жизни. И отъ 
этого его сценическое творчество только выигрывало въ сво- 
емъ размахе и своей свежести. Сценическш талантъ Щепкина 
не былъ тепличнымъ произведешемъ закулисной оранжереи. 
Онъ постоянно питался животворными соками, привходящими 
изъ вн^-театральной сферы, изъ живой действительности. Свою 
театральную професаю Щепкинъ любилъ до фанатизма, но 
онъ не отъединялъ ея отъ своихъ прочихъ интересовъ, а на- 
оборотъ, вид^лъ въ ней тотъ центральный фокусъ своего ду- 
ховнаго существованы, въ которомъ для него сходились, 
сцеплялись и освещались высшими смысломъ все его жизнен­
ные впечатлены, стремлешя и идеалы. Эта-то черта и сделала 
изъ Щепкина преобразователя и новатора на избранномъ имъ 
сценическомъ поприще. Люди, замыкающееся въ узкш мщъ 
чисто профессюнальныхъ интересовъ, никогда не откроютъ 
новыхъ путей въ пределахъ своей профессш, ибо всякая узкая 
односторонность неизбежно родитъ рутину и оцепенелую услов­
ность. Такъ и те сценическш деятели, которые не желаютъ 
знать иного воздуха, кроме воздуха кулисъ, неизбежно подпа- 
даютъ подъ власть условной „театральщины", съ ея оторван­
ной отъ жизни профессюнально-схоластической рутиной. Подъ 
действюмъ такой' рутины актеръ отучается черпать вдохновенш 
изъ пестраго разнообразы подлинной жизни, и его творчество 
замыкается въ кругъ трафаретныхъ пршмовъ и типовъ, сби­
вающихся на немногы, разъ навсегда установленный и потому 
омертвелый условный схемы. Щепкинъ въ течете всей своей
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деятельности являлся какъ разъ страстнымъ врагомъ такого 
отчуждешя театра отъ жизни; именно въ силу фанатической 
преданности своему профессюнальному д^лу онъ не терп^лъ 
профессюнальной исключительности и считалъ необходимыми 
оживотворять сценическое творчество, свободно и смело вводя 
въ него прюмы и мотивы, почерпаемые изъ богатаго запаса 
своихъ душевныхъ переживанш, навеянныхъ не театральными- 
декорацшми, а глубокимъ знанюмъ подлинной русской жизни 
и глубокимъ сочувстшемъ тому, чемъ жила и болела душа его 
народа.

Актеръ долженъ быть нервомъ СЕоего народа, а не отшель- 
никомъ театральнаго монастыря — таковъ одинъ изъ заветовъ 
Щепкина.

Итакъ, богатство жизненныхъ впечатленш, непосредственное 
знакомство съ бытомъ всевозможныхъ слоевъ общества, сила 
собственныхъ переживанш, яркихъ, глубокихъ, истинно-драма- 
тическихъ, — вотъ что сделало изъ Щепкина актера-новатора, 
основоположника сценическаго реализма.

Вотъ почему бюграфш Щепкина получаетъ важное значеше 
для изученш и его сценическаго творчества. Намъ необходимо 
поэтому припомнить главнейшш подробности его бюграфш, 
прежде чемъ мы приступимъ къ анализу его художественной 
деятельности.

Родъ Щепкиныхъ происходилъ изъ Масальскаго уезда, Ка­
лужской губернш, где предки великаго артиста священствовали 
въ селе Спасе, что на речке Перекме, и по сохранившимся 
историческимъ документамъ преемственность названнаго сель- 
скаго прихода въ роду Щепкиныхъ, отъ отца къ сыну, про­
слеживается, начиная еще со второй половины XVII столетни 
Итакъ, первоначально предки Щепкина принадлежали вовсе 
не къ крепостному, а къ духовному сословию. Только дедъ 
артиста, Григорш Ивановичъ Щепкинъ, въ 1748 г. былъ обра- 
щенъ въ крепостное состояше. На основанш законовъ Петра 
Великаго и Елизаветы Петровны лица духовнаго происхожде- 
ни, не состоявипя на действительной службе при церквахъ, 
должны были записываться за помещиковъ, при чемъ поме~ 
щикамъ со времени Елизаветы было дано право записывать
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за собою такихъ праздныхъ церковниковъ по собственному 
почину, независимо отъ согласш посл'Ьднихъ. Къ селу Спасу 
близко подходили вотчины прапорщика Измайловскаго полка 
графа Волькенштейна, который и решили записать за собою 
13“л!эТняго сына спасовскаго священника, проживавшаго при 
отцГ и понравившагося Волькенштейну своимъ голосомъ: онъ 
хорошо п^лъ. Для осуществлены этого намерены Волькен­
штейну достаточно было подать въ канцеляр!ю ревизш пись­
менное о томъ заявлены, и такимъ образомъ д'Ьдъ Щепкина 
однажды легъ спать свободнымъ человГкомъ, а на утро узналъ, 
что онъ росчеркомъ пера отданъ соседнему помещику „въ веч­
ное влад'Ьше по платежу подушныхъ денегъ и прочихъ госу- 
дарственныхъ поборовъ".

Мы не знаемъ, какое положены занималъ дГдъ Щепкина 
въ дворнгЬ графа Волькенштейна. Что же касается отца артиста, 
Семена Григорьевича, то о немъ намъ известно изъ записокъ 
Щепкина, что онъ вошелъ въ большое дов'Гры господь и былъ 
поставленъ управляющимъ всГмъ имГнымъ графа, a ииГше это 
было разбросано на 70 верстъ въ окружности и состояло изъ 
1,200 душъ. Почтенный такимъ довГрымъ господъ, Семенъ 
Григорьевичъ, насколько это вообще было возможно въ его 
положенш, держался по отношешю къ господамъ съ известной 
самостоятельностью и съ большимъ достоинствомъ. Онъ былъ 
человГкомъ, видавшимъ виды, и зналъ ce6t цГну. Ему случа­
лось живать виГсгЬ съ бариномъ по нискольку лГтъ и въ 
М о си бГ , и въ Петербург^, гд’Ь онъ, между прочимъ, посЬщалъ 
и театры и даже смотрГлъ спектакли въ ЭрмитажГ. Женился 
онъ на крГпостной сЬнной Д'ЬвушкГ, которую графиня Воль- 
кенштеинъ привела въ домъ къ мужу въ составГ своего при- 
данаго.

Отъ этого брака и родился б ноября 1788 г. великш 
артистъ. Михаилъ Семеновичи появился на свГтъ въ сел^ 
Красномъ, Обоянскаго уГзда, Курской губернш, гдЬ находи­
лась резиденцш графа Волькенштейна. Тамъ протекли лишь 
самые начальные годы детства Щепкина. Вскоре онъ пересе­
лился съ родителями въ Судженскш уГздъ на хуторъ Проходы, 
гдГ отецъ его по должности управляющая обязанъ былъ 
жить, какъ Въ центральномъ пунктЬ всего имГнш. На пятомъ
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году возраста Щепкина стали учить грамотЬ. За это д^ло 
взялся ключникъ хлЪбнаго магазина при винокуренномъ заводе. 
Курсъ учешя состоялъ по обычаю того времени въ вытвержи- 
ванш азбуки, часослова и псалтыри. ПятилЬтнш Щепкинъ сразу 
обдаружилъ и удивительную память и острую сметливость. 
Вся нехитрая наука деревенскаго учителя очень скоро бы'ла 
взята Щепкинымъ на зубокъ, и тутъ же мальчику пришлось 
познакомиться съ т'Ьмъ, какы горькш испытаны служатъ порой 
въ нашей жизни наградой за пытливость ума. Учитель больно 
наказывалъ учениковъ линейкой по рукамъ за быстрое чтеше 
безъ остановокъ на точкахъ. Какъ-то разъ, получивъ за это на 
свою долю две очень ловюя пали, Щепкинъ, проливая горькы 
слезы, вдругъ, совершенно неожиданно для учителя, поднялъ 
вопросъ: „да для чего же надо останавливаться на точкахъ?“ 
Учитель остолбенелъ: сорокъ летъ обучая ребятъ, онъ еще ни 
отъ кого не слышалъ столь мудренаго вопроса. Смешавшись 
и разсердившись, учитель после продолжительнаго молчанш 
заявилъ съ торжествомъ, что, читая псаломъ, надо и отдохнуть, 
и для того-то святые и праведные, сочиняя псалмы и молитвы, 
нарочно и поставили точки. Онъ былъ чрезвычайно доволенъ 
своимъ объяснешемъ, но тутъ-то и сверкнула умственная острота 
пятилетняго Щепкина. Заливаясь слезами, мальчикъ провор- 
чалъ: „помилуйте, да это быть не можетъ, вотъ тутъ отъ точки 
до точки всего три слова, а тутъ —■ целыхъ десять строкъ, и 
ихъ не проговоришь однимъ духомъ; такъ это невозможно, 
чтобы точки были для отдыха11. При этихъ словахъ учитель 
уже совсемъ вышелъ изъ себя й, заявивъ, что Щепкина на- 
ущаетъ самъ сатана, отвесилъ ему основательную колотушку 
по голове, приговаривая: „коли ты темъ точкамъ не веришь, 
такъ вотъ же тебе точка!" .

Отецъ Щепкина понялъ, что долее оставаться у этого учи­
теля для его сына безполезно, и решилъ отвезти его въ Бел- 
городъ къ священнику для продолжены науки. Путь въ Бел- 
городъ предстоялъ долгш. По дороге Щепкины остановились 
въ селе Красномъ, въ усадьбе графа Волькенштейна. Въ это 
время графъ завелъ у себя крепостной домашнш театръ, и 
какъ разъ въ день пр^зда Щепкиныхъ на этомъ театре ста­
вилась опера „Новое семейство". Здесь Щепкинъ въ первый



14 —

разъ въ жизни увид-Ьлъ театральное представлены. Обстановка 
театральной залы и сцены произвела на него неотразимое 
впечатлЬню. Къ сожалЪшю, соответствующая глава записокъ 
Щепкина обрывается на полуфразе, и мы не им^емь описаны 
впечатлены маленькаго Щепкина отъ самой игры, но о силе и 
значительности этого впечатлены свидетельствуюсь знамена-- 
тельныя слова изъ той же главы: „я и не зналъ, — пишетъ 
Щепкинъ, — что въ этотъ вечерь решится вся будущая судьба 
моя“ . Очевидно, именно съ этого вечера Щепкинъ велъ въ 
своей памяти зарождены въ своей душе беззаветной страсти 
къ сценическому искусству.

Отецъ Щепкина придавалъ серьезное значеню обучешю 
сына. Изъ Белгорода онъ перевелъ сына въ Суджу и поме- 
стилъ его тамъ въ уездное училище. Здесь-то и состоялось 
первое выступленю Щепкина въ качестве актера. Для восьми- 
летняго Щепкина это былъ не простой эпизодъ среди прочихъ 
детскихъ забавь, а цълое событы, потрясшее его душу и 
предопределившее его жизненное призваны. Это ясно видно 
уже изъ того, какъ онъ описываетъ данный эпизодъ въ своихъ 
мемуарахъ.

Одинъ изъ учениковъ случайно принесъ въ классъ комедто 
Сумарокова „Вздорщица“ . Дети заинтересовались' книгой, но 
никто изъ нихъ не зналъ, что такое комеды. Одинъ только 
Щепкинъ на своемъ недолгомъ веку успелъ побывать въ театре 
и, вспомнивъ оперу „Новое семейство", объяснилъ товарищамъ, 
что комедто можно представить такъ, какъ будто все, въ ней 
написанное, действительно происходить передъ глазами зрите­
лей. Никто не хотелъ верить Щепкину, и после жаркихъ спо- 
ровъ Щепкинъ решился апеллировать къ авторитету учителя. 
Каково же было общее удивлены, когда учитель подтвердилъ 
слова Щепкина и весь урокъ объяснялъ, что такое театръ и 
какъ даются театральныя представлены. Въ первый разъ въ 
классе намъ не было скучно, — говорить Щепкинъ въ своихъ 
запискахъ, — учитель вместо мертвыхъ словъ въ первый разъ 
познакомилъ насъ съ мыслью, мы все какъ будто вдругъ по­
умнели, и было жалко, когда звонокъ положилъ конецъ уроку. 
Восторгамъ детей не было границъ, когда учитель, сходя 
съ каоедры, предложилъ имъ разучить „Вздорщицу" и сыграть 
ее въ училище на масленице.
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Щепкинъ прибГжалъ домой, какъ въ чаду, отъ наполнявшей 
его душу радости; онъ чуть не плакалъ отъ счастья, предвку­
шая предстоящее наслаждеше. Но вдругъ этотъ бурный' порывъ 
радостнаго чувства сменился горькой тревогой, которая и про­
мучила мальчика вплоть до слЬдующаго утра. Въ комедш было 
всего семь дЬйствующихъ лицъ. И вотъ Щепкина мучилъ во- 
просъ: „да достанется ли ему какая-нибудь роль?“ Къ тоске 
присоединялось чувство унижены; шевелилась горькая мысль 
о томъ, что, наверное, всЬ роли получать д'Ьти дворянъ и 
купцовъ, а ему, какъ крепостному, не достанется ничего. 
И восьмилетнш мальчикъ уже остро чувствовалъ смертельную 
обиду и горячо доказывалъ сестре, — такой же малютке, ка- 
кимъ былъ и самъ, — что это будетъ возмутительная неспра­
ведливость. Такъ, страстное стремлеше къ сценической игре 
при первомъ же своемъ проявлены въ душе Щепкина скре­
стилось съ чувствомъ возмущенш про.ти^ь общественной не­
правды.

На утро однако все страхи и треволненш оказались на­
прасными. Щепкинъ былъ однимъ изъ лучшихъ учениковъ, а 
учитель решилъ раздать роли только успевающимъ ученикамъ 
въ награду за прилежаше. Такимъ образомъ Щепкину доста­
лась роль .слуги „Розмарина".

Начались репетицш. Оне доставляли Щепкину часы упои- 
тельнаго счастья. На представлены учителемъ было приглашено 
довольно много народу, родители учениковъ и самъ городни­
чш. Въ начале спектакля, пишетъ Щепкинъ въ своихъ воспо- 
минаншхъ, „я какъ будто струсилъ, но потомъ былъ въ такомъ 
жару, что себя не помнилъ и чувствовалъ какое-то самодо- 
вольствю, видя, что быстрее меня никто не говорить". Спек­
такль произвелъ полный фуроръ у зрителей: ведь въ Судже 
никогда не бывало ничего подобнаго. „Съ техъ поръ какъ нашъ 
городъ стоить, такой потехи въ немъ не бывало", заявилъ 
самъ городничш.

Черезъ несколько дней после представлены комедш въ доме 
городничаго предстоялъ парадный обедъ по случаю недавней 
свадьбы его дочери. Городничш пригласилъ чуть ли не весь 
городъ и задумалъ полакомить гостей детскимъ спектаклемъ. 
Решено было повторить „Вздорщицу" уже не въ училище, а
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въ доме городничаго. И вотъ, когда Щепкинъ, за которымъ 
отецъ прислалъ лошадей въ виду наступлешя масленичныхъ 
каникулъ, пришелъ къ учителю за отпускомъ, тотъ къ. полному 
восторгу своего ученика объявилъ ему, что отпустить его не­
медленно не можетъ, такъ какъ опять придется ставить коме- 
Д 1Ю .  Лошадей отправили обратно, а учитель взялся получить 
отъ исправника предписаше на предоставлеше Щепкину съ 
сестрой обывательскихъ лошадей.

Впоследствш Щепкинъ вспомнилъ, что заявленю учителя 
возбудило въ его душе и радость и гордость. Онъ былъ радъ 
снова выступить въ комедщ, и онъ былъ гордъ сознашемъ 
того, что онъ необходимъ, что безъ него спектакль не мо­
жетъ состояться, и весь городъ будетъ лишенъ большого удо­
вольствия.

Можетъ быть, зд'Ьсь не излишне отметить, что первая же 
проба Щепкиньшъ своихъ еще д^тскикь силъ въ сценическомъ 
искусстве соединилась въ его представленш съ мыслью о томъ, 
что спектакль есть какое-то важное общественное д'Ьло, спо­
собное взволновать и поставить на ноги ц’Ьлый городъ. Въ са- ' 
момъ дЬл'Ь, вся Суджа была полна толковъ о спектакле. -Уже ■'% 
съ полудня къ дому городничаго начали стекаться толпы на­
рода, а къ четыремъ часамъ дня къ нему не-было уже ника- Q/ 
кого прохода. Детей, участвовавшихъ въ комедш,' пришлось 
съ трудомъ проводить сквозь толпу подъ охранешемъ квар- 
тальнаго и двухъ будочниковъ. По окончанш представлены 
д^ти вышли на улицу уже безъ почетнаго эскорта, и ихъ было 
совсЪмъ затерли въ народе. Но лишь только кучеръ городни­
чаго, увидя затруднительное положеше дЬтей, закоичалъ: „про- - 
пустите, это д’Ьти, которые играли комедию!", какъ слова эти 
мгновенно произвели какое-то магическое дЬйствш, толпа раз­
двинулась, а некоторые любопытные пошли за детьми сл^домь. 
Словомъ, для Суджи спектакль, действительно, былъ ц’Ьлымъ 
собьтемъ, и Щепкинъ тогда же подм^тиль своимъ наблюда- 
тельнымъ умомъ это обстоятельство.

Съ 1802 г. Щепкинъ былъ перем^щень въ Курскъ, въ гу­
бернское училище. И зд^сь онъ скоро заняль место перваго 
ученика и своими успехами и талантами привлекалъ общее 
внимание. Губернаторъ Протасовъ заметилъ и полюбилъ даро-
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витаго мальчика и каждый раз* на Пасху присылал* ему пол­
сотню красных* яиц* и 5 руб. ассигн. В* Курске жил* тогда 
Богданович*, автор* поэмы „Душенька", обладавшш хорошей 
библютекой. Заахав* однажды к* Волькенштейну, он* заметил* 
двороваго мальчика съ книгой в* руках*: Щепкин* читал* 
датскую книжку „Мальчик* у ручья". Богданович* пригласил* 
Щепкина приходить к* нему за книгами и в* первый же ви­
зит* дал* Щепкину для чтешя „Ядро русской исторш". При 
возвращенш каждой книги Богданович* заставлял* Щепкина 
излагать содержаше прочитаннаго. Впрочем*, к* горю Щепкина 
Богданович* вскоре расхворался и умер*. Щепкин* же завя­
зал* знакомство съ приказчиком* книжной лавки и брал* у него 
книги на дом*. Любовь к* чтешю не заслонила собою однако 
в* дупгЬ Щепкина страсти к* театру. В* Курске существовал* 
городской театр*, в* котором* играла постоянная труппа. 
Щепкин* не упускал* ни одного случая для того, чтобы про­
никнуть в* это завЪтное для него святилище. духовных* на- 
слажденш. Оркестр* в* театре состоял* из* дворовых* графа 
Волькенштейна» И вот*, Щепкин* увязывался за музыкантами, 
помогая им* нести их* инструменты и, забившись в* оркестр*, 
жадно слЪдилъ за ходом* спектакля. В* училище вм^стЬ съ 
Щепкиным* обучался брат* содержателей театра Барсовых*. 
Щепкин* подружился съ ним* и при его посредстве получал* 
вход* в* раекъ, а также познакомился и со вс^мъ семейством* 
Барсовых* и хаживал* к* ним* обедать.

Но все это еще не удовлетворяло истиннаго стремленш 
Щепкина; самому играть на сцене — вот* к* чему его влекло 
прирожденное призваше. Летом*, в* деревенской усадьбе Воль- 
кенштейновъ в* день именин* графини всегда давался спек­
такль. Раззадоренный курскими театральными впечатлНиями, 
Щепкин* вымолил* себе 1802 г. роль в* пьееЬ „Несчастье 
от* кареты". Ему дали сыграть на графском* театре роль Фи- 
рюлина, и он* не помнил*,себя от* радости. Граф* одобрил* 
игру Щепкина, погладил* его после спектакля по голове, дал* 
поцеловать руку и сказал*: „хорошо, Миша, хорошо!". Щеп­
кину было тогда 14 лГтъ. На том* же домашнем* театре он* 
сыграл* затем* инфанта в* пьесе „Редкая вещ ь 'Щ ^Г  Я

Так* шла в* это время жизнь Щепкина. Лето 7и|юходЩ~л
М. С. Щепкинъ.
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въ усадьбе Волькенштейновъ, и зд’Ьсь Щепкинъ исполнялъ 
землемерныя работы при размежеванш графскихъ земель; на 
зиму онъ пере^зжадъ вместе съ господами въ Курскъ; обуче- 
Hie въ училище подходило къ концу, и Щепкинъ несъ обязан­
ности кого-то въ родЬ письмоводителя или личнаго секретаря 
при граф’Ь и въ то же время, въ удовлетворен^ своей страсти 
къ театру, состоялъ у Барсовыхъ суфлеромъ.

Осенью 1805 г. Волькенштейны переехали изъ деревни 
въ Курскъ позднее обыкновеннаго; поэтому и Щепкинъ попалъ 
въ городъ уже поел!, того, какъ въ театръ былъ нанятъ дру­
гой суфлеръ. Это обстоятельство сильно огорчило Щепкина, 
лишивъ его столь дорогой его сердцу возможности чувствовать 
себя прикосновеннымъ къ театральному делу. Зато недалекъ 
уже былъ тотъ часъ, когда Щепкинъ сторицей былъ возна- 
гражденъ за это временное лишеше.

Въ ноябре 1805 г. къ Волькенштейнамъ пр^хала актриса 
м^стнаго театра Лыкова, развозившая билеты на свой бене- 
фисъ. Графъ взялъ у нея билетъ, заплатилъ за него изрядную 
сумму и, по обычаю того времени, приказалъ проводить госпожу 
Лыкову въ чайную и напоить ее тамъ кофеемъ. Угощать акте- 
ровъ и актрисъ въ гостиной при господахъ тогда не полага­
лось. З а  кофеемъ Лыкова призналась экономке въ затрудни­
тельности своего положенш: на сл'Ъдующш день былъ назначенъ 
ея бенефисъ, а одинъ изъ актеровъ, который долженъ былъ 
участвовать въ бенефисномъ' спектакле, загулялъ, проигралъ 
всю свою одежду и обретается въ какомъ-то притоне въ одной 
рубашке. Задыхаясь отъ волненш, Щепкинъ предложилъ себя 
въ заместители загулявшаго актера, заверяя Лыкову, что онъ 
берется выучить роль въ одинъ день. Лыкова согласилась съ 
радостью и уехала, обещавъ немедленно переговорить объ 
этомъ съ содержателемъ театра Барсовымъ и прислать Щеп­
кину его роль. „Что со мной было тогда, — пишетъ Щепкинъ 
въ своихъ воспоминаншхъ, —- я пересказать не могу, я готовъ 
былъ и плакать и смеяться и первому встречному бросаться 
на шею11. Нечего и говорить о томъ, что онъ, не дождавшись 
присылки ему пьесы, самъ сбегалъ за ней къ Барсовымъ. Идя 
отъ Барсовыхъ, онъ на-ходу, останавливаясь среди улицы и не 
обращая вниманш на прохожихъ, весь погрузился въ учеше
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роли и пока дошелъ до дому, уже зналъ всю роль наизусть. 
Въ дом'Ь не осталось ни одного человека, отъ дворецкаго до 
кучера, кому бы онъ не прочиталъ своей роли, и ц'Ьлый день 
прошелъ въ такой горячке. Вечеромъ Щепкинъ поб'Ьжалъ къ 
Лыковой, и высид'Ьвъ, какъ на иголкахъ, продолжительное 
чаепитш, прочелъ ей роль такъ громко и твердо, что она встала 
и поцеловала юнаго дебютанта. Слезы рекой полились изъ 
глазъ Щепкина. Лыкова была страшно удивлена этимъ пла- 
чемъ. Она и не подозревала того, какое значеше имелъ для 
Щепкина ея поцелуй. Не отдавалъ себе въ этомъ полнаго 
отчета и самъ Щепкинъ въ тотъ знаменательный для него день. 
Онъ сказалъ только, что плачетъ отъ радости. Но то была 
особенная радость. Поцелуй Лыковой былъ для Щепкина сво­
его рода посвящешемъ въ рыцари, признашемъ за нимъ нрав- 
ственнаго права на артистическую деятельность.

И вотъ, въ ноябре 1805 г. въ г. Курске состоялся первый 
выходъ Щепкина* на сцену уже не домашняго, а общегород­
ского, публичнаго театра. Шла „мещанская драма“ Мерсье 
„Зоя“, переведенная на русскш языкъ, кажется, А. ©. Мали- 
новскимъ. Содержите драмы весьма не сложно. Действт про­
исходить на постояломъ дворе. Туда пр^зжаетъ молодая пара 
влюбленныхъ: это некто Франваль похитилъ дочь у Монсандра, 
не получивъ отъ последняго согласы на бракъ дочери. Мон- 
сандръ бросается за беглецами въ погоню и настигаетъ ихъ 
на томъ же постояломъ дворе. Онъ беретъ дочь и увозить ее 
къ себе. Счастье влюбленныхъ, повидимому, безнадежно ру­
шится, но ихъ положешемъ трогается добрый генш пьесы, ве­
селый, расторопный и великодушный почтарь Андрей. Пользуясь 
темнотою ночи, Андрей, поколесивъ изрядно по лесу съ Мон-

9

сандромъ и его дочерью, привозитъ ихъ все на тотъ же пс- 
стоялый дворъ, гдТ Франваль въ волненш ждетъ -решетя своей 
участи. Происходить встреча Монсандра и Франваля. Монсандръ 
стреляетъ въ Франваля, но оказывается, что ловкш почтарь 
Андрей предусмотрительно разрядилъ ружье Монсандра Какъ 
и полагается въ мелодраме, Монсандръ после неудачнаго вы­
стрела вдругъ, словно по щучьему велешю, смягчается и даетъ 
согласю на бракъ дочери. Все счастливы. Великодушный Андрей 
наотрЬзъ отказывается отъ вознаграждены. Вотъ этого-то ве-

2*
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сельчака и всеобщаго благодетеля Андрея-почтаря и игралъ 
Щепкинъ ’).

Въ общемъ, пьеса Мерсье съ точки зр^нш нашихъ тепе- 
решнихъ эстетическихъ требованш достаточно нелепа. Но все 
же въ роли Андрея есть матертлъ для актера и притомъ та­
кой, который соответствовалъ некоторымъ характернымъ свой- 
ствамъ сценическаго дарованы Щепкина. Роль Андрея требовала 
игры энергичной, живой, поднимающей настроены зрителей. 
Повидимому, Щепкинъ съ избьггкомъ и даже черезъ меру 
проявилъ эти стороны своей игры въ достопамятномъ для него 
спектакле. Недаромъ и Лыкова, и Барсовъ, и мнопе друпе, 
выражая полное одобрены дебюту Щепкина, всБ, точно сгово­
рившись, замечали, что Щепкинъ черезчуръ уже быстро сыпалъ 
словами и жестикулировалъ черезчуръ деятельно и азартно.

А  самъ Щепкинъ, окончивъ роль, не могъ припомнить ни 
одного момента спектакля: до того напряглись его нервы во 
время представлены. Дома все люди Волькенштейна встретили 
Щепкина радостными объятыми, а самъ графъ, поцеловавъ 
виновника торжества, оказалъ ему высшую барскую милость: 
подарилъ новый триковый жилетъ и велелъ напоить чаемъ. 
Всю ночь Щепкинъ не могъ заснуть и бредилъ игрой.

„Этого дня я никогда не забуду: ему я обязанъ всемъ, 
всемъ!“ — такъ записалъ Щепкинъ въ своихъ воспоминаныхъ. 
Этотъ день онъ и считалъ началомъ своей сценической карьеры. 
Щепкинъ не былъ еще профессюнальнымъ актеромъ, но ре­
шены посвятить жизнь сцене уже окончательно созрело въ 
его уме.

II.
*

Щепкинъ на провинцшльныхъ сценахъ.

Мы не можемъ определить въ точности, когда именно 
Щепкинъ сделался пОстояннымъ членомъ труппы Барсовыхъ. 
Въ запискахъ Щепкина встречаемъ сбивчивыя указаны на этотъ

Э Изложеше пьесы „Зоя“ и полный текстъ роли Андрея-почтаря см. въ 
статьЬ г. I орновскаго „Къ СтолЬ^ю перваго выхода на публичную сцену 
Щепкина11 въ „Ежегодник^ Импер. театровъ". Сезонъ 1905—1906 гг. При- 
ложеше.
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счетъ. Такъ, въ V главе „Записокъ“ читаемъ, что еще въ 
1808 г. Щепкинъ продолжалъ состоять при графе ккмъ-то 
въ род-k личнаго секретаря, а въ VI главе, разсказывая о томъ, 
какъ онъ въ 1810 г. смотрклъ игру князя Мещерскаго, Щеп­
кинъ зам^чаетъ, что онъ уже лктъ пять, какъ былъ актеромъ и 
пользовался усп^хомь у публики, такъ что по этому свидетель­
ству выходить, что Щепкинъ поступилъ въ труппу въ 1805 г., 
т.-е. въ самый годъ своего дебюта въ роли Андрея-почтаря. 
Во всякомъ случай названный дебютъ решилъ собою коренной 
переломъ въ судьбе Щепкина и вывелъ его на истинный его 
путь сценическаго творчества.

Въ Курске, въ труппк Барсовыхъ, Щепкинъ, можно сказать, 
запоемъ предался своей новой деятельности. Онъ игралъ во 
всевозможныхъ роляхъ, ни отъ чего не отказываясь и всегда 
охотно заменяя любого товарища. Определеннаго амплуа у него 
не было; по словамъ Аксакова, „имъ затыкали век прорехи 
малочисленной труппы и скуднаго репертуара; оркестръ про- 
звалъ его „контрабасной подставкой“ *). Въ пьесе „Желкзная 
маска“ Щепкинъ, начиная съ часового, дошелъ до маркиза 
Лувра, а въ пьесе „Рекрутскш наборъ“ переигралъ все роли, 
кроме молодой девушки Варвары 2). Конечно, такъ было лишь 
на первыхъ порахъ. Скоро Щепкинъ выдвинулся въ первый 
рядъ любимейшихъ публикой актеровъ и сталъ получать самый 
большой окладъ жалованья (350 руб. асе.). Уже здесь, въ 
Курске, Щепкинъ началъ ставить своей сценической работк 
глубокш творческш задачи, уже здесь онъ созналъ и намктилъ 
тотъ переворотъ въ русскомъ сценическомъ искусстве, которьщ 
впоследствш такъ прочно соединился съ его именемъ. Я буду 
подробно говорить объ этомъ далее, при анализе художествен- 
наго творчества Щепкина, теперь же упоминаю объ этомъ 
лишь для того, чтобы читателю стало ясно, какъ серьезно 
смотрклъ Щепкинъ на свое призваше съ самыхъ раннихъ ша- 
говъ своей артистической деятельности.

Этотъ первый, „курскш" перюдъ деятельности Щепкина 
продолжался до 1816 года. З а  это время, судя по надписи на

-1) С. Т. Аксако'въ. „Разный сочинены". М., 1848 г., стр. 348. 
г) Ibid., стр. 350.
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обручальйомъ кольце жены Щепкина, въ феврале 1812 г. Щеп- 
кинъ женился на лЬвушк^-турчанк^, воспитаннице генерала 
Чаликова. Генералъ участвовалъ въ 1791 г. во взятш турецкой 
крепости Анапы. При вступлен1и въ побежденную крепость 
солдаты подобрали закутанную въ одеяла, брошенную девочку. 
Генералъ изъ состраданш взялъ ее въ свою семью, окрестилъ 
ее подъ именемъ Елены и воспиталъ вместе съ своими до-, 
черьми. Елена Дмитршвна выросла въ стройную красавицу, съ 
лицомъ грузинскаго типа, съ прекрасными черными глазами. 
Она отличалась также добротою души и приветливостью ха­
рактера. Ей было 17 летъ, когда 24-летнш Щепкинъ позна­
комился съ ней. Оба они съ первой же встречи понравились 
другъ другу, и бракъ ихъ оказался въ высшей степени счастли­
вишь. Отъ людей, наблюдавшихъ жизнь Щепкиныхъ, когда они 
были уже стариками, мы имеемъ свидетельства о томъ, что 
радуппе Елены Дмитршвны составляло самое прштное допол- 
неше къ привлекательному гостепршмству ея супруга. „Ея при­
ветливая улыбка и лицо, красивое и въ старости, освещались 
еще прекрасными темными глазами"; съ ея кроткимъ и ровнымъ 
характеромъ она какъ нельзя лучше заботилась о многочислен- 
номъ нас.еленш гостепршмнаго щепкинскаго дома *). До насъ 
дошло письмо ея къ петербургскому актеру Сосницкому отъ 
1825 г., въ которомъ она благодарить Сосницкаго и его жену 
за заботы о Щепкине во время его пребыванш въ Петер­
бурге* 2). Письмо это показываетъ, что Елена Дмитршвна была 
способна къ легкой и остроумно-веселой шутке, чемъ, конечно, 
она также скрашивала жизнь мужа въ минуты заботь и вол- 
ненш.

Въ 1816 г. театръ въ Курске разстроился. Домъ, где по­
мещался театръ, стали перестраивать, и спектакли прекрати­
лись. Щепкинъ, „совершенно уничтоженный", по его словамъ, 
уехалъ въ деревню и съ горя одолелъ отъ доски до доски всю 
истор1ю Ролленя въ переводе Тредьяковскаго. Но въ конце 
толя Барсовъ, приглашенный въ Харьковъ, въ труппу Штейна, 
очень известную въ то время на юге Россш, предложилъ и

*) Ис,тор. Бгьстникъ, 1900 г., августъ: „Воспоминанш о ЩепкинЬ";. 
Русскгй Лрхивъ, 1889 г., I: „Щепкинъ на сценЬ и дома", А. Щепкиной.

2,> „М. С. Щепкинъ". Спб. 1914 г., состав. М. А. Щепкинъ, стр. 141
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Щепкину отправиться вмЬстЬ съ нимъ, такъ какъ Штейнъ про­
сили Барсова привезти еще кого-нибудь для ролей комическихъ. 
Щепкинъ принялъ это предложеше съ величайшей радостью, 
несмотря на то, что приходилось разстаться на время съ женой 
и д'Ътьми. Известность труппы Штейна и перспектива высту- 
пленш передъ публикою университетскаго города притягивали 
Щепкина къ Харькову. Въ труппе Штейна Щепкинъ сразу за- 
нялъ видное положеше. Труппа эта въ то время играла не 
только въ Харькове. Она постоянно кочевала по южной и юго- 
западной Россш, но иногда забиралась и севернее, даже вплоть 
до Нижняго Новгорода. Въ Харькове труппа оставалась лишь 
во время Успенской и Крещенской ярмарокъ. Такъ началъ и 
Щепкинъ кочевую жизнь провинцтльнаго актера. Любопытно 
отиТтить, что однажды Штейнъ отпустилъ Щепкина въ Москву 
посмотреть на столичныхъ актеровъ. Щепкинъ пробылъ въ 
Москве всего одинъ день, не найдя игру московскихъ актеровъ 
достойною дальнейшаго изучены. Напрогивъ того, среди про- 
винцтльныхъ актеровъ того времени онъ встречали некото- 
рыхъ Самородковъ, которыхъ ставилъ очень высоко. Такъ, онъ 
отзывался въ самыхъ лестныхъ выраженыхъ о таланте харь- 
ковскаго комика Угарова, а казанскому актеру Павлову онъ 
приписывали важное влыше на развитие собственнаго своего 
дарованы.

Въ 1818 г. труппа Штейна была приглашена полтавскими 
генералъ-губернаторомъ кн. Репниными въ Полтаву, и до 1821 г. 
Щепкинъ игралъ въ Полтаве. Весною 1821 г. труппа Штейна 
распалась вследствш несогласш между артистами. Тогда Щеп­
кинъ сформировали собственную труппу и переехали съ нею 
въ Клевъ. Черезъ годъ онъ уже собирался перейти въ Тулу, и 
какъ рази въ это время получили предложеше поступить на 
московскую Императорскую сцену.

Такъ вышелъ Щепкинъ на широкую дорогу художественнаго 
творчества. Но еще до переселены въ Москву, гдТ его ожидала 
всероссшская слава, онъ одержали силою своего таланта еще 
одну победу.

Я указывали выше на то, что отецъ Щепкина занимали при 
графе Волькенштейне особое положеше: онъ не былъ рядовыми 
дворовымъ, управляли имеными графа, и, разумеется, въ силу
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этого пользовался различными преимуществами, возвышавшими 
его надъ обычной жизненной долей крепостного раба. Даже по 
отношешю къ господамъ онъ держался до известной степени 
самостоятельно. Притомъ же графъ и графиня отличались во­
обще гуманнымъ обращешемъ съ подвластными имъ людьми 
по доброте своей натуры. Наконецъ, и самъ Миша Щепкинъ 
своими разнообразными талантами былъ прштенъ и нуженъ 
господамъ. Благодаря всемъ этимъ обстоятельствам!), Щепкинъ 
лично на себе не испытывалъ наиболее тягостныхъ сторонъ 
крепостной зависимости. И темъ не менее стоить внимательно 
прочитать записки Щепкина, чтобы ясно увидеть, каше отра­
вленные уколы получало на каждомъ шагу его чувство собствен- 
наго достоинства отъ подневольности его положенш. Все эти 
уколы глубоко западали въ его душу съ самаго ранняго мла­
денчества, и онъ отчетливо помнилъ ихъ и на склоне летъ, 
составляя свои Записки. Онъ ясно помнилъ, какъ после пред­
ставлены „Вздорщицы" у суджинскаго городничаго городничш 
всехъ игравшихъ въ комедш детей поцеловалъ въ губы съ сло­
вами: „хорошо, душенька, хорошо", а Щепкину далъ поцело­
вать свою руку и сказалъ „молодецъ Щепкинъ, бойчее всехъ 
говорилъ, добрый слуга будешь б а р и н у онъ помнилъ, какъ 
сжалось его сердце, когда онъ, будучи ученикомъ губернскаго 
училища, узналъ, что въ новооткрытый классъ французскаго 
языка не будутъ допущены дети крепостныхъ; онъ такъ воз­
мутился и оскорбился тогда, что пересталъ посещать и немец- 
кш и латинскш классы. Когда у Волькенштейна въ ихъ кур- 
скомъ городскомъ доме сменился дворецкш и, по приказашю 
новаго дворецкаго, Щепкинъ долженъ былъ обедать въ люд­
ской вместе съ дворникомъ и кучеромъ, тогда какъ ранее онъ 
обедалъ вместе съ дворецкимъ, то это показалось ему на­
столько ужаснымъ, что онъ решилъ прокармливаться своими 
трудами, сталъ брать разную переписку и, накопивъ грошъ, 
покупалъ себе на денежку салату, на денежку пивного уксусу 
и на копейку коноплянаго масла, чемъ и исчерпывалась спар­
танская трапеза Щепкина, пока распоряжеше дворецкаго не 
было отменено графомъ.

Не мудрено, что въ стремленш къ артистической деятель­
ности у Щепкина на первыхъ порахъ сливались две цели, дать
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исходъ своему художественному призвашю и въ то же время 
добиться большей жизненной независимости. Познакомившись 
съ Барсовыми, изъ которыхъ старшш брать быль уже воль- 
нымъ, а друпе — крепостными, Щепкинъ зам^тил/ь, что, хотя 
они были и господсюе, но сь ними и господа ихъ и весь городъ 
обходились не такъ, какъ съ крепостными, и сами они вели 
себя какъ-то иначе, „и я,—пишетъ Щепкинъ,—завидовали имъ 
и все это приписывали не чему иному, какъ именно тому, что 
они — актеры, а потому, — прибавляетъ Щепкинъ, — быть акте- 
ромъ была моя главная н,ель“ . Мечта осуществилась, и Щеп­
кинъ стали актеромъ. Но вступлеше на сцену само по себе 
лишь усилило его стремлеше къ освобождешю отъ крепостной 
неволи. Остро почувствовали онъ невыносимость своего поло­
жены передъ женитьбой. Уже получивъ отъ любимой девушки 
согласю стать его женой, Щепкинъ долго мучился и все не 
решался объяснить ей, что онъ крепостной. Чего стоило ему 
вымолвить это признаше? Елена Дмитршвна доказала глубину 
своей любви и не взяла назади даннаго слова. Но съ этой поры 
стремлеше къ освобождешю удесятерилось въ душе Щепкина.

Щепкинъ добылъ свободу силою своего художественнаго 
таланта. Полтавская публика такъ восхищалась игрою Щеп­
кина, что въ изъявлена' своей благодарности артисту за его 
игру въ 1818 г. решила организовать общественную подписку 
на выкупъ Щепкина йзъ крепостного состояшя. По подписному 
листу (который дошелъ до насъ) было обещано разными ли­
цами 7,142 р., но не все подписанный суммы были уплачены, 
и въ сборе оказалось только 5,500 р. Полтавскш генералъ- 
губернаторъ вступилъ въ переписку съ наследниками уже 
умершаго графа Волькенштейна насчетъ выкупа Щепкина, и 
владельцы потребовали за выкупъ восемь тысячъ рублей. Не­
достающую сверхъ собранныхъ по подписке денегъ сумму 
кн. Репнинъ доложилъ изъ своихъ средствъ, и такимъ образомъ 
Щепкинъ вышелъ изъ-подъ власти Волькенштейновъ. Однако, 
къ его изумлешю, оказалось, что онъ былъ не выкупленъ на 
свободу, а купленъ кн. Репнинымъ въ свою собственность, и 
Щепкину было объявлено, что онъ получить свободу лишь по 
уплате Репнину техъ денегъ, которыя тотъ прибавилъ къ под­
писной сумме изъ своихъ средствъ. Щепкинъ получалъ въ это
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время изн театра жалованья 2,000 р., но на его рукахъ была 
жена, трое д'Ьтей, отецн, мать, брать, четыре сестры, племян­
ница. ВеЪхъ этихн родныхн Щепкинъ выписалъ кн себе ви 
Полтаву, и „пошла наша жизнь,— пишеть они,—самыми недо­
статочными образоми“.

Только черези три года, 18 ноября 1821 г., Щепкини полу­
чили вольную на себя, жену и двухи старпшхн дочерей; осталь­
ная же семья его оставалась ви крепостной зависимости, и 
только после многихи хлопоти Щепкину удалось на выкупи 
ея выдать Репнину четыре векселя по 1,000 р. за поручитель- 
ствоми известнаго историка Бантыпгь-Каменскаго *).

Щепкини достиги теперь и сцены и свободы и вь довер- 
шеше милостей судьбы, черези годи после освобождены они 
получили приглашеню ви московскую Императорскую драма­
тическую труппу.

Кокошкинн, стоявшш тогда во главе управлены московскими 
Императорскими театрами, прилагали болыпы старашя кь по- 
полнешю московской труппы выдающимися артистами. Они 
искали ихи всюду и си радостью открывали дорогу на москов­
скую сцену всякому таланту. Каки-то рази они отправили 
одного изи своихи подчиненныхн, Головина, по ярмарками 
поискать среди провинцтльныхь актёрови новыхн талантови. 
Пргехавн ви Ромны на Ильинскую ярмарку, Головини какн 
рази напали тамн на спектакли щепкинской труппы и увидели 
Щепкина ви пьесе „Опыть искусства''. Восхитившись игрою 
щ  епкина, Головини туть же предложили ему перейти на 
московскую казенную сцену. По докладу Головина Кокошкини 
откомандировали своего помощника Загоскина проверить впе­
чатлены Головина ви Тулу, куда между теми перебрался 
Щепкини, вступивший по контракту ви тульскую труппу. 
„Актерь — чудо-юдо", таки аттестовали Загоскини Кокошкину 
игру Щепкина, и Кокошкини поручили Загоскину пригласить 
Щепкина вь Москву на какихи бы то ни было условыхн. 
20 сентября 1822 г. Щепкини дебютировали на московскоми 
театре; шли комеды Загоскина „Господинн Богатоновь" и во-

*) О выкупЬ Щепкина изъ крЬпостной зависимости см. Шевская С та­
рина, 1904 г., ноябрь; Русская Старина, 1875 г. №  5.
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девиль „Лакейская война". Дебюта прошелъ блестяще, и 
московская дирекцш заключила съ Щепкинымъ контракта на 
три года съ жалованьемъ по 2,500 р. въ годъ, 500 р. квартир- 
ныхъ и одинъ бенефисъ въ году; съ выдачею ему кром^ того 
600 р. единовременно на пере^здь въ Москву. Въ Полтав'Ь 
Щепкинъ получалъ, какъ мы видЬли, 2,000 р. жалованья. Такъ 
какъ Щепкинъ былъ уже связанъ контрактомъ съ тульскимъ 
театромъ, то служба его на московской сцен^ началась лишь 
съ марта 1823 г. 1).

Итакъ, Щепкинъ явился въ Москву уже во всеоружш при­
знанной известности.

III.

Щепкинъ въ Москв-Ь.

При вступленш Щепкина на московскую сцену труппа мо- 
сковскаго театра переживала переходный моментъ въ своемъ 
развитш. Рядъ ея деятелей, стяжавшихъ своимъ именемъ гром­
кую известность, незадолго передъ темъ окончилъ артистиче­
ское поприще. Изъ кориееёвъ прежней Медоксовой труппы не 
осталось никого: Померанцевъ, Плавильщиковъ, Шушеринъ,

*) О приглашенш Щепкина на московскую сцену см. Русскш Лрхивъ, 
1898 г. № 12; Репертуаръ и Пантеонъ, 1843 г., кн. I: воспомин. Головина. 
Въ книг! „М. С. Щепкинъ составленной М. А. Щепкинымъ, на стр. 245 
приведена котя афиши изъ собрании А. А. Бахрушина о спектакл! 23 ноября 
1822 г. Въ афиш! сказано, что „по случаю пргЬзда въ Москву на нисколько 
дней актера г. Щепкина" представлено будетъ „Богатоновъ или провинцтлъ 
въ столиц!" и „Карантинъ"—водевиль Хм'кльницкаго. Подъ этимъ снимкомъ 
съ афиши составителемъ названной книги совершенно напрасно означено, 
что эта афиша перваго дебюта Щепкина въ Москв!. Также ошибочно отно­
сить къ 23 ноября первый дебютъ Щепкина и г. Ярцевъ въ своей бюграфш 
Щепкина (Спб., 1893 г., стр. 36) ,—можеть быть, на основанш этой же афиши. 
Въ первый дебютъ Щепкина шли „Богатоновъ" и „Лакейская война", и со­
стоялся этотъ дебютъ 20 сентября 1822 г., какъ это точно указано въ рапортк 
управляющаго конторою театра московскому генералъ губернатору Голицыну 
отъ 21 сентября (Русскш Архивъ, 1898 г., №  12, ст. Рогожина по докумен- 
тамъ архива московскаго губернскаго правленш). Афиша отъ 23 ноября по- 
казываетъ, что Щепкинъ, уже принятый въ московскую труппу, но дослужи- 
вавшш свой контрактъ въ Тул’к, въ ноябре 1822 г. вторично на н^ск лько 
дней пргЬзжалъ въ Москву и выступалъ на сценЬ. По анонсу на той же 
афипгЬ Щепкинъ 24 ноября игралъ еще въ onepfe „Водовозъ".

*
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Сахаровъ, Сандуновъ, Синявская, Воробьева, Зловъ, Ожогинъ,— 
всЪ эти имена сделались уже предметомъ, правда, еще свк- 
жихъ воспоминанш. Мочаловъ-отецъ доигрывалъ послкдше годы 
своей сценической карьеры. Кто же пришелъ на смкну этимъ 
славнымъ старикамъ? Въ 1817 г. дебютировалъ въ роли По- 
линика („Эдипъ въ Авинахъ“ Озерова) молодой Мочаловъ. Во 
время переезда въ Москву Щепкина великш трагикъ только 
еще расправлялъ крылья своего стихшнаго дарованш; онъ весь 
былъ еще въ будущемъ.

ВскорЬ послк Щепкина въ труппу вступилъ и только что 
выпущенный изъ театральной школы Рязанцевъ, актеръ съ гро- 
маднымъ даровашемъ, подававшш блестящая надежды, почему-то, 
однако, не вполнк оправдавипяся впослкдствш. Записные те­
атралы того времени отмечали еще изъ состава труппы въ ка- 
чествк болке выдающихся ея членовъ Синецкую съ ея „отчет­
ливой, умной, благородной игрой", Репину, обладавшую изящ- 
ньшъ, „св’Ьжимъ" даровашемъ на роли ingenue, постоянную 
партнершу Щепкина въ веселыхъ водевиляхъ, комическую ста­
руху Кавалерову, комика Сабурова, заразительно веселаго въ 
комическихъ роляхъ, хотя и уступавшаго въ этомъ отношенш 
Рязанцеву (Сабуровъ скончался въ холеру 1831 г.); отмкчали 
еще Лаврова и Степанова. Этимъ и ограничивался тогда кругъ 
актеровъ, обращавшихъ на себя въ той или иной мкрк вни- 
маше знатоковъ и ценителей J).

Это была, такимъ образомъ, молодая, только еще слагав­
шаяся труппа, шедшая на смкну прежнему поколЬшю акте­
ровъ. Съ течешемъ времени въ ея составк выдвигаются еще 
Орловъ, отличавшшся исполнешемъ Скалозуба и потомъ Оси­
па, Самаринъ, занимавшш роли „первыхъ любовниковъ" по 
условной терминологии того времени и совершенно своеобраз­
ный комикъ-буффъ Живокини; еще позже въ этой трупик за­
блестели ярюя звкзды первой величины: Шумскш и Садов- 
сюй, привлеченные .на московскую сцену уже при непосред- 
ственномъ содкйствш самого Щепкина.

1J Общую характеристику московской труппы 10-хъ и 20-хъ годовъ 
XIX ст. см. въ Литературной Газетп, 1840 г., № 25, ст. Макарова; въ 
„АглаЬ“, 1810 г. XII, № 1 и 2; у С. Т. Аксакова въ „Разныхъ сочиненшхъ“, 
стр. 110—111.
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Вступлеше Щепкина въ эту слагающуюся труппу было 
крупнейшимъ событюмъ въ исторш московской сцены изучае­
мой эпохи. Въ лицЬ Щепкина труппа получала въ свою среду 
актера гешальнаго и притомъ не подающаго надежды, а уже 
находившагося въ расцв^т’Ь окр^пнувшаго дарованш, имЬющаго 
за плечами восемнадцатилетнш сценическш опытъ и приврж- 
шаго неустанно работать надъ усовершенствовашемъ своей 
игры и глубоко размышлять надъ сущностью сценическаго 
искусства.

Щепкину было 35 л^тъ въ годъ переезда въ Москву. Лю­
бопытно, что Петръ Каратыгинъ, увид'Ьвшш Щепкина въ 
1825 г., пишетъ, что Щепкинъ „выглядЬлъ благообразнымъ, 
кругленькимъ старичкомъ, живымъ, веселымъ, торопливымъ, 
иногда плутоватымъ" 1). Разумеется, до старости Щепкину 
было еще далеко, но свидетельство Каратыгина во всякомъ 
случае указываетъ на то, что Щепкинъ казался старше своихъ 
летъ. Несомненно, этому способствовала рано обнаружившаяся 
въ организме Щепкина склонность къ потучнешю. Въ пись- 
махъ къ Сосницкому отъ 1825 и 1826 гг. Щепкинъ уже име- 
нуетъ себя „толстякомъ", а въ письме отъ 1830 г. онъ пишетъ 
Сосницкому про себя: „не забывай, что въ московской труппе 
есть небольшая квадратная фигура, которая удовольстюмъ счи- 
таетъ быть вечно твоимъ другомъ“ 2). Весьма возможно, что 
эти постоянный упоминанш о своей толщине объясняются 
гЬмъ, что потучнеше безпокоило Щепкина, какъ препятствю 
къ расширешю круга ролей, въ которыхъ онъ могъ бы являться 
на сцене. Упомянемъ кстати, что неблагодарный матертлъ 
отпустила Щепкину природа и въ отношенш голосовыхъ 
средствъ. У него былъ голосъ жидкш и не гибкш: „въ три
ноты". Но какъ въ роляхъ, требовавшихъ подвижности и лег­
кой живости, свойственный Щепкину темпераментъ побеждалъ 
его тучность, такъ и при выраженш сложныхъ душевныхъ дви- 
женш Щепкинъ делалъ чудеса своимъ „трехнотнымъ" голо- 
сомъ, и шопотъ его бывало разносился по всему огромному 
Петровскому театру.

*) „Воспоминан1я II. А. Каратыгина".
2) „Письма Щепкина къ Сосницкому" въ РуССК. Стариюъ, 1880 г., №  10..
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Щепкинъ сразу занялъ въ московской труппЬ первенствую­
щее место. Ему приходилось выступать на сцене отъ трехъ до 
пяти разъ въ неделю *). До насъ дошла подневная запись ре­
пертуара московскихъ театровъ за 1806 — 1825 годы * 2). Изъ 
нея видно, что въ 1823 г. онъ выступилъ 53 раза (начиная съ 
мая месяца), въ 1824 г. - 53 раза, въ 1825 г.—80 разъ. Въ 
одной изъ поздн-Ьйшихъ бумагъ, поданной Щепкинымъ теа­
тральному начальству, въ связи съ переговорами объ усло- 
вшхъ продлены контракта, читаемъ, что въ 1845 г. Щепкинъ 
выступилъ въ казенныхъ спектакляхъ (т.-е. не считая бенефис- 
ныхъ) 72 раза, въ 1846 г.—53 раза, въ 1847 г.—76 разъ, въ 
1848 г.—51 разъ, въ 1849 г. —47 разъ. По дошедшимъ до 
насъ офицшльнымъ документамъ внешнш ходъ службы Щеп­
кина въ Императорскихъ театрахъ рисуется въ сл'Ъдующемъ 
видЕ Дирекцш, во главе которой стояли просвещенные зна­
токи театра Кокошкинъ, а затЬмъ Загоскинъ, сразу оценили 
все значеше вступлены въ труппу Щепкина. Съ годами неза­
менимость Щепкина выяснялась все съ большею силою Въ 
марте 1832 г. предстояло возобновлены контракта со Щепки­
нымъ. Когда Щепкинъ офицтльно запросилъ дирекщю „бла­
гоугодна ли будетъ его служба при дирекцш на дальнейшее 
время и на какихъ условшхъ?", директоръ театровъ Заго­
скинъ написалъ на доношенш Щепкина: „на сто летъ, только бы 
прожилъ“ . А  въ офицшльнои ответной бумаге изъ театраль­
ной конторы говорилось, что „правящш должность директора, 
камергеръ Михаилъ Николаевичъ Загоскинъ, въ уважеше 
отличнаго таланта Щепкина прштностью поставляетъ иметь 
его на службе при Императорскихъ театрахъ на техъ же са- 
мыхъ кондицшхъ, какш были прежде".

Съ 1832 г. Щепкинъ былъ определенъ преподавателемъ 
декламацш при театральной школе съ жалованьемъ 2,000 р. 
въ годъ. Въ 1837 г. Щепкинъ подалъ прошение о пятимесяч- 
номъ отпуске съ сохранешемъ жалованья и выдачею пособш 
на поездку „въ южный край" для поправлены здоровья. Щеп­
кинъ писалъ въ прошенш, что въ течете 14-летней службы

0  Московстй Вкстникъ, 1830 г., №  3. „НЕчто объ игр!. Щепкина“.
2) „Ежегодникъ Императ. театровъ 1905—6 г.“ . Приложение.
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на московской сценк „отъ частой игры многотрудныхъ ролей 
и отъ огромности московской сцены (драматичесюе спектакли 
часто шли тогда въ Большомъ театрк) голосъ его ослабклъ и 
нуждается въ отдыхк и лкченш". Это не было преувеличе- 
шемъ съ цклью подкркпленш просьбы объ отпускк. Въ письмк 
къ Сосницкому отъ 4 марта 1837 г. Щепкинъ также жаловался 
на утомлеше и охриплость горла (Щепкину шелъ 49 годъ) и 
даже выражалъ опасеше, „какъ бы совскмъ не лишиться 
средствъ къ прокормлешю семейства". Въ томъ же письмк 
Щепкинъ сообщаетъ, что Загоскинъ отнесся съ большимь 
участюмъ къ просьбк Щепкина объ отпускк, „но, -  прибавляетъ 
Щепкинъ, -  мнк этого мало; ежели онъ не выхлопочетъ ка­
кого-либо пособш и, Боже сохрани! еще и не выдадутъ жа­
лованья впередъ, то я боюсь, чтобы вмксто одной болкзни не 
изнывать отъ другой".

На все это требовалось соглапе государя. Отпускъ былъ 
разркшенъ, но на сохраненю жалованья во время отпуска Ни­
колай Павловичъ такъ и не соизволилъ, хотя разркшилъ вы­
дать noco6ie въ размкрк 4,500 руб. асе. Это было полугодо­
вое жалованье Щепкина (онъ получалъ тогда 4,000 руб., какъ 
актеръ, 2,000 р., какъ преподаватель театральной школы, 
1,000 руб. на гардеробъ и 2,000 р. квартирныхъ; все это на 
ассигнацш).

Въ 1843 г. Щепкинъ получилъ пению въ 1,142 р. 82 к. сер. 
въ годъ съ оставлешемъ на службк на два года и съ разрк- 
шенюмъ отпуска на 5 мксяцевъ въ Одессу. Въ благодарность 
за пению Щепкинъ по закону того времени долженъ былъ 
отслужить два года, получая пению въ счетъ жалованья. Въ 
1845 г. контрактъ былъ продленъ на годъ съ жалованьемъ въ 
1,142 р. 80 к. серебромъ въ годъ и разовыми по 35 р. 70 к. 
сер. за спектакль и ежегодны.мъ бенефисомъ. Въ 1846 г. при 
продленш контракта Щепкинъ просилъ прибавки 1,000 р. сег 
ребр. въ годъ, но соглапя на это не последовало, а лишь по- 
спектакльная плата была увеличена до 40 р. Въ 1851 г. кон­
трактъ былъ продленъ на три года на прежнихъ условшхъ, 
при чемъ Щепкинъ тщетно выражалъ желанш, чтобы въ кон- 
трактк количество его выходовъ въ течете года было огра­
ничено максимальнымъ предкломъ. Въ 1852 г. между Щеп-



кинымъ и дирекцшй, во главе которой стоялъ уже не Загос- 
кинъ, а Гедеоновъ, произошло тяжелое пререкаше, указывав­
шее на то, что должностная театральная бюрократы въ это 
время съ легкимъ сердцемъ готова была чинить несправедли­
вый непрытности великому артисту. Щепкинъ былъ уволенъ 
въ отпускъ на 28 дней и воспользовался отпускомъ для га­
стролей въ Петербурге. Тамъ, по желашю самого директора 
петербургскихъ театровъ, отпускъ Щепкина былъ последова­
тельно продолжаемъ съ 22 толя до 1 октября 1852 г. для про­
должены петербургскихъ гастролей Щепкина. Когда же Щеп­
кинъ вернулся въ Москву, московская дирекцы отказалась вы­
дать ему жалованье за все время продлены отпуска. Это шло 
совершенно вразр^зъ съ контрактомъ, по коему выступлеше 
на казенныхъ театрахъ, въ какомъ бы город)Ъ они ни были, оди­
наково считалось служебной обязанностью Императорскаго 
артиста. Щепкинъ протестовалъ, чиновники упорствовали, и 
хотя пререкаше кончилось въ пользу Щепкина, но оно доста­
вило артисту немало обидныхъ огорчены.

Въ 1853 г. Щепкинъ получилъ отпускъ за границу во Фран- 
цто и Италто для излечены сына Дмитры. Въ эту загранич­
ную по'Ьздку онъ познакомился съ Рашелью и внимательно 
приглядывался къ парижскимъ театрамъ. Въ 1854 году кон- 
трактъ съ Щепкинымъ былъ продленъ на прежнихъ условыхъ 
на три года, а съ 1857 года Щепкинъ былъ оставленъ на про­
должены службы уже безъ контракта. Съ 1862 г. Щепкинъ, 
по собственному его желашю, вместо поспектакльной платы 
сталъ получать не въ примЬръ другимъ фиксированную годо­
вую сумму въ 2,000 руб. серебромъ. Въ апреле 1863 г. 
Щепкинъ получилъ отпускъ съ сохранешемъ содержаны для 
по-Ьздки въ Крымъ на все то время, которое потребуется для 
поправлены его здоровья. Изъ этого отпуска 75-летнш артистъ 
не вернулся. Онъ скончался 11 августа 1863 г. въ ЯлгЬ *).

Москвою не ограничивалась сценическая деятельность Щеп­
кина за время его службы на московской сцене. Всю жизнь 
онъ усердно гастролировалъ. Намъ известны его гастроли въ 
Петербурге въ 1822, 1828, 1832, 1844, 1852 гг. Каждый npi-

Э „Ежегодн. Имп. театровъ", 1902— 1903 гг. Приложены 2-е.



— 33 —

■Ьздъ Щепкина въ Петербургъ составлялъ собьте въ художе­
ственной жизни этой столицы. Въ 1828 г. его гастроли вы­
звали подробный рецензш въ прессЬ и даже полемику между 
СЪверной Пчелой и Московскимъ ВЬстникомъ. Петербургски 
TpiyMcpbi Щепкина въ 1844 году такъ описывались въ „Репер- 
туарБ и ПантеонЬ"; „въ нынешнее пребываше въ Петербург^ 
Щепкинъ д'Ьлалъ просто чудеса: Александринскш театръ, до- 
толЪ никогда не видЪвшш у себя занятыми всЬхъ креселъ и 
ложъ, сверху до низу кипБлъ народомъ. Каждый разъ Щеп­
кинъ былъ BCTptnaeMb и провожаемъ громомъ такихъ аплодит 
сментовъ, къ которымъ привыкли въ избалованной столиц^ 
сквера только Рубини, Тамбурини, Вшрдо-Гарсш“ 1 *). Бклинскш 
въ своихъ театральныхъ отчетахъ не разъ указывалъ на то, 
что пр^здъ въ Петербургъ Щепкина какъ-то внезапно поды- 
малъ тонъ художественной игры на петербургской сценк и 
уровень художественныхъ оцкнокъ въ петербургской публикк. 
Еще чаще Щепкинъ кздилъ на гастроли въ провинщю. До 
насъ дошли описашя его гастролей въ Казани, Тулк, Орлк, 
Нижнемъ-Новгородк и рядк другихъ городовъ. Онъ разъкз- 
жалъ буквально по всей Россш. Его побуждали къ гастролямъ 
и художественный соображешя, и матертльные расчеты. Во 
время гастролей онъ съ большей свободой могъ разнообразить 
свой репертуаръ. Такъ, напримкръ, онъ кздилъ однажды въ 
Нижнш-Новгородъ только для того, чтобы сыграть роль Лю­
бима Торцова, которую въ Москвк не хотклъ оспаривать у 
Садовскаго, чтобы не лишать послкдняго части ,,разовыхъ“ . 
Но, кромк того, гастроли необходимы были для Щепкина въ 
качествк подсобнаго заработка, въ которомъ онъ всегда нуж­
дался и благодаря многочисленности семьи,и благодаря своей 
широкой добротк и благотворительности, о которой намъ еще 
придется говорить въ послкдующемъ изложенш. Мы имкемъ 
кое-какш свкдкнш о доходахъ БЦепкина отъ гастролей: въ 
1836 г. онъ собралъ въ Казани 5,000 р. ассигн. !), а въ 1858 г. 
въ Нижнемъ-Новгородк отъ 19 спектаклей онъ получилъ 
700 р. (серебромъ?) 3).

0  „Репертуаръ и Пантеонъ“ , 1846 г., VII.
3) Письмо Щепкина къ Сосницкому отъ 22 ноября 1836 г.
3)  Письмо къ сыну А. М. Щепкину отъ 27 авг. 1858 г.

М. С. Щепкинъ. 3
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Таковы внЬшнш рамки сценической деятельности Щепкина 
со времени его перехода въ Москву. РазсмотрТшю внутрен­
н я я  содержанш этой деятельности посвящаются следующая 
главы нашего очерка. Пока заметимъ только, что временемъ 
полнаго расцвета творчества Щепкина следуетъ признать 30-ые 
и 40-ые годы минувшаго столетш. Въ 50-хъ годахъ старость 
последовательно вступаетъ въ свои права, силы артиста сла- 
бкютъ, подкрадывается утомлеше. Надо сказать, однако, что 
то было лишь физическое утомлеше. Духъ артиста не угасалъ 
до последняя момента его жизни. Нередко и въ эти годы 
зрители бывали поражены яркими вспышками гены въ игре 
Щепкина, напоминавшими лучшая его созданы въ эпоху рас­
цвета его творчества.

нетъ  сомненш, что источникъ столь устойчивой и творче­
ской энергш Щепкина коренился въ его энтузтстическомъ, 
можно сказать, религюзномъ поклоненш искусству, которому 
онъ служилъ и въ существо котораго не переставалъ углуб­
ляться своимъ яснымъ, острымъ, действенно-пытливымъ умомъ.

Все сколько-нибудь чутше люди, приходивпне въ соприко- 
CHOBeHie со Щепкинымъ, испытывали сильное впечатлеше отъ 
его глубокаго и серьезная увлечены своимъ искусствомъ.

Мы еще будемъ иметь случай говорить о томъ неутоми- 
момъ усердш, которое Щепкинъ всю жизнь вкладывалъ въ 
работу надъ подготовкой ролей. Теперь намъ важно устано­
вить, что эта настойчивость въ труде нядъ самоусовершен- 
ствовашемъ въ своемъ искусстве проистекала у Щепкина не 
просто изъ добросовестная отношены къ принятымъ на себя 
обязанностямъ и не изъ безотчетной любви къ сцене. Ко­
нечно, какъ это бываетъ у всехъ выдающихся талантовъ, его 
влечеше къ данной отрасли искусства являлось прежде всего 
выражешемъ непроизвольная стремлены его художественной 
натуры. Но онъ всегда углублялъ это непроизвольное влече­
т е , вкладывая въ него определенный жизненный смыслъ. Онъ 
виделъ въ искусстве вообще и въ сценическомъ искусстве 
прежде всего -  служеше красоте и черезъ это—содействю 
счастью людей, ибо давать людямъ возможность прюбщаться 
къ художественной красоте не значить ли давать имъ воз­
можность испытывать мгновения величайшая счастья? „Театръ
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не забава, а великое, серьезное дело", такова была основная 
руководящая мысль Щепкина при оц'Ьнк'Ь своего искусства. 
Когда кн. Барятинскш обратился къ Щепкину за советами 
относительно устройства театра въ Тифлисе, Щепкинъ писалъ 
князю: „над-Ьюсь, что ваше сштельство заботитесь насчетъ 
театра не для одной только забавы; но чтобы забава заба­
вой, но и развивалось бы искусство, которое такъ полезно для 
народа. Во всЬ в4ка искусство было всегда впереди массы, а 
потому добросовестно занявшись онымъ, нечувствительно и 
масса подвигается впередъ“ 4). Нич^иъ нельзя было такъ огор­
чить и разгневать Щепкина, какъ несерьезными отношешемъ 
къ драматическому искусству. Какъ-то рази Щепкина пригла­
сили въ одинъ аристократическш домъ на репетищю люби- 
тельскаго спектакля для выслушанш его замечанш. Щепкинъ 
вообще отличался тонкой дипломатичностью въ сношеншхъ 
съ мало знакомыми людьми, но, увидевъ, что светсюя барыни 
и девицы обращаютъ театръ въ пустую забаву, онъ не выдер­
жали и вместо ожидаемыхъ светскихъ комплиментовъ заявили 
прямо: „по моему, если играть, такъ играть, а .на вздоры и 
звать было незачемъ" * 2).

„Театръ,-—писалъ Щепкинъ Сосницкому въ 1831 г.,—у меня 
беретъ преимущество надъ семейными делами", а въ знамени- 
томъ своемъ письме къ Гоголю оти 22 мая 1847 г., съ рез­
кой отповедью попытками Гоголя мистически истолковать 
„Ревизора", Щепкинъ писалъ, между прочими: „у меня было 
въ жизни два владыки—сцена и семейство; первому я отдали 
все, отдалъ добросовестно, безукоризненно; искусство на меня 
собственно не будетъ жаловаться; я действовали неутомимо, 
по крайнему моему разумешю, и я передъ ними правъ; въ 
отношенш же последняго я не могу этого сказать" 3).

Итаки, служеше театру стоить для Щепкина на первомъ 
месте. Этому служешю онъ готовь жертвовать священнейшими 
для него привязанностями къ горячо любимой семье. Театръ — 
его главная святыня. И во всю свою жизнь онъ не отвыкъ

*) „М. С. Щепкинъ". М., 1914 г., стр. 197.
2) Библготека для Чтенгя, 1864 г., № 2, ст. Афанасьева „Щепкинъ 

и его записки"..
8) „М. С. Щепкинъ". М., 1914 г., стр. 154, 175.

3 '
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входить въ театръ, какъ въ святилище. Режиссеръ, прослу- 
жившш съ Щепкинымъ 30 л^тъ, свидетельствуешь, что за все 
это время онъ ни разу не опоздалъ на репетицию; уже стари- 
комъ онъ всегда являлся на репетицш первымъ. Къ ошибкамъ 
товарищей, особенно начинающихъ, онъ не оставался равно- 
душнымъ и говорилъ: „въ искусстве, какъ и въ религш, тотъ 
будь анаеема-проклятъ, кто, видя гр^хъ и заблуждеше другого, 
не захочетъ его остановить и образумить". Спектакли начина­
лись тогда въ 7 час. Если Щепкинъ участвовалъ въ спектакле, 
онъ къ шести часамъ былъ уже одЬтъ и загримированъ, осма- 
тривалъ сцену, обстановку, слъдилъ, чтобы не было задержки 
въ приготовлешяхъ къ спектаклю. Онъ не любилъ, чтобы кто- 
нибудь особенно небрежно разгуливалъ по сцене передъ на- 
чаломъ спектакля, онъ видЬлъ въ этомъ непочтеше къ театру 
и, возмущаясь, говаривалъ: „театръ для актера храмъ; это его 
святилище; твоя жизнь, твоя честь, все принадлежитъ безпо- 
воротно сцене, которой ты отдалъ себя; твоя судьба зависитъ 
отъ этихъ подмостковъ; относись съ уважешемъ къ этому 
храму и заставь уважать его другихъ; священнодействуй или 
убирайся вонъ!“

Опираясь на эти идеальныя воззрешя, Щепкинъ властью 
нравственнаго авторитета влшлъ и на товарищей. Однажды 
молодой актеръ, склонный покучивать, слишкомъ запоздалъ 
къ началу спектакля. Щепкинъ еЬлъ ждать его у актерскаю 
подъезда. Тотъ, завидевъ Щепкина, стрелой промчался въ 
уборную и началъ поспешно гримироваться. Щепкинъ ничего 
не сказалъ молодому товарищу, но, явившись въ его уборную, 
все время, пока тотъ гримировался, простоялъ молча за его 
стуломъ. И долго потомъ молодой артистъ помнилъ это щеп- 
кинское молчанш.

Прекрасно говорить режиссеръ Соловьевъ, современникъ 
Щепкина, въ своихъ воспоминаншхъ: „въ любви Щепкина къ 
искусству было что-то святое и религюзное; начнись гонеше 
на драматическое искусство, какъ было некогда гонеше на 
христтнство, и онъ былъ бы первымъ мученикомъ" 1).

„Ежегодникъ Имп. театровъ“, 1895—1896 гг. Приложена I. „Отрывки 
изъ памятной книжки отставного режиссера"; Историч. Вкстникъ, 1900 г. 
августъ, „ВоспоминанЫ о ЩепкинЬ".
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Это энтузшстическое отношеше къ искусству вызывало въ 
душ^ Щепкина способность неподдельно радоваться сцениче- 
скимъ успехами другихъ артистовъ. Хорошо знавппе Щепкина 
свидетельствуютъ, что онъ „всегда радовался чужому таланту 
и никогда не желалъ уменьшить его достоинства; когда съ нимъ, 
бывало, говорили о какомъ-нибудь артисте и спрашивали его 
мненш, онъ делалъ оценку таланта такъ верно и съ такою 
точностью и удовольствюмъ, будто говорилъ О ценности ред- 
кихъ монетъ, въ то же время любуясь ими". Появлеше новаго 
таланта всегда было для Щепкина истиннымъ праздникомъ- 
„Бывало, репетируетъ какой-нибудь новичокъ,— разсказываетъ 
режиссеръ Соловьевъ,—придетъ Щепкинъ и слушаетъ, и если 
заметить малейшш признакъ дарованш, поймаетъ хотя не­
сколько словъ, сказанныхъ съ чувствомъ и увлечешемъ, то 
приходить въ восторгъ, обнимаетъ новичка, целуетъ, плачетъ, 
смеется и съ этой минуты начинаетъ носиться съ нимъ, какъ 
мать съ ребенкОмъ“ *).

Мы знаемъ фактически тому примеры. Щепкинъ далъ рус­
ской сцене Шумскаго, рано оценивъ въ этомъ юноше задатки 
будущаго большого артиста; онъ взялъ Шумскаго въ свой 
домъ, следилъ за его художественнымъ воспиташемъ, строго 
выговаривая ему за ошибки и увлеченш въ его первыхъ ша- 
гахъ на сценическомъ поприще; это были чисто-отечесюе раз­
носы, которые могли быть внушены только великой любовью 
и къ искусству, и къ самому Шуйскому. „Какъ-то разъ,—раз­
сказываетъ очевидецъ, — лишь только Шумскш показался 
въ доме Щепкина, Михаилъ Семеновичъ, не давъ ему опо­
мниться, обрушился на него следующей тирадой:

„ — Мерзкая, самолюбивая физюномш! Смазливая бабья 
рожа для тебя дороже, интереснее всего твоего дела, дороже 
истины! Ты какъ долженъ былъ загримироваться? Какъ? Въ 
уродливомъ теле душевная красота. А ты что изображали? 
Скажите, какой купидонъ!

„— Ради Бога, не сердитесь, Михаилъ Семеновичъ.
„ — Я давно Михаилъ Семеновичъ, а вотъ ты —Купидонъ 

Купидоновичъ!

Э Ibid.
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„— Ну, извините.
„ — Поди извиняйся передъ авторомъ, передъ театромъ, а 

передо мной нечего,— говорилъ Щепкинъ, шагая изъ угла въ 
уголь".
■ Уже глубокимъ старикомъ Щепкинъ съ такимъ же востор- 
гомъ благословлялъ на сценическш путь Г. Н. Позднякову 
(©едотову). И ©едотова жила въ домЪ Щепкина, и ее онъ 
напутствовалъ указашями на необходимость неустанной работы 
надъ самоусовершенствовашемъ, и когда публика на первомъ 
дебюте юной артистки расточала ей бурныя овацш, Щепкинъ 
стоялъ у кулисъ, стучалъ палкой и все твердилъ: „но помни, 
что еще много надо работать".

Беззаветная преданность Щепкина сцене выражалась и въ 
томъ, что онъ всегда готовь былъ беседовать о сущности дра- 
матическаго искусства, о которомъ не уставалъ размышлять. 
Сходился ли онъ съ собеседникомъ, известнымъ специальными 
познаншми по театру; попадалъ ли онъ въ кружокъ людей, 
охваченныхъ интересомъ къ сцене, или просто чувствовалъ 
прштное настроеню среди симпатичнаго ему общества, во 
всехъ этихъ случаяхъ онъ съ особеннымъ удовольствюмъ на- 
водилъ речь на вопросы искусства, на Teopiio и HCTopiio сце- 
ническаго творчества. Несторъ Кукольникъ разсказываетъ, какъ 
онъ, заехавъ въ Москву въ 1834 г. вместе съ Каратыгиными, 
ежедневно виделся съ Щепкинымъ, который въ 8 часовъ утра 
аккуратно являлся къ Кукольнику, и до того времени, когда 
Щепкину нужно было отправляться въ театральное училище, 
у нихъ шли оживленнейшш беседы о театре и о теорш сце- 
ническаго искусства. Щепкинъ такъ увлекался этими беседами, 
что нередко опаздывалъ въ училище, „а одинъ разъ и со- 
всемъ туда не попалъ по милости новой теорш драматическаго 
искусства", которую онъ обсуждалъ вместе съ Кукольникомъ 4). 
Въ „Литературной кофейне" въ Москве, служившей въ то 
время своего рода литературно-художественнымъ клубомъ, при- 
ходъ Щепкина, какъ сообщаетъ Галаховъ, всегда являлся сиг- 
наломъ къ начатто интереснейшихъ и горячихъ споровъ, „при- 
чемъ Щепкинъ спорилъ горячо, но не раздражительно, съ един-

Б Русск. Старина, 1888 г., № 11.
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ственной ц!лью уяснить предмета, допускавшш различные на 
себя взгляды". „Такое искреннее отношеше къ предмету спора 
нравилось вс!мъ намъ,— говорить Галаховъ,—и привлекало 
къ артисту; мы видели, что онъ в!ренъ данному имъ себ! 
об^ту—учиться и весь в !къ  доискиваться истины" *).

ЗаЬзжалъ ли 1_Цепкинъ въ провинцтльный городъ на га­
строли и тамъ поел! спектакля устраивалась вечеринка, бла­
годаря Щепкину въ большинства случаевъ обычное провин­
циальное переливанш изъ п}ютого въ порожнее сменялось оду­
шевленной беседой все о т !хъ  же любезныхъ сердцу артиста 
вопросахъ театра. Такъ, наприм., въ стать! о гастроли Щеп­
кина въ О рл! въ Mat 1842 г. авторъ, местный орловскш жи­
тель, пишетъ въ заключеню: по окончанш спектакля мы ецце 
провели съ Щепкинымъ в м !с т ! нисколько часовъ у П. А. Бур- 
нашева. И старые и новые знакомые Щепкина, собравшиеся 
сейчасъ же поел! спектакля, благодарили знаменитаго артиста, 
который въ нашемъ кругу такъ охотно, добродушно разгово­
рился о предмет!, столько ему близкомъ, о искусств! сцени- 
ческомъ. Мы уверены, что слушать объ этомъ мн!нш знаме­
нитаго художника въ тысячу разъ полезнее, ч!мъ прочесть 
сотни н!мецкихъ эстетикъ" 1 2 3). Наконецъ, вотъ еще разсказъ, 
изображающей Щепкина опять въ иной совершенно обстановка. 
Щепкйнъ пришелъ въ гостиницу Дрезденъ, гд ! остановилась 
семья, съ которой семь! Щепкиныхъ предстояло зат!мъ по­
родниться. „Щепкйнъ былъ хорошо настроенъ при нашей встр!- 
ч !, — сообщаетъ разсказчица, — спокойно расположившись въ 
кресл!, съ сигарой въ небольшой, полной рук! онъ тихо улы­
бался, прихлебывая изъ стакана чай, и велъ одушевленную 
бес!ду“. О чемъ же шла бес!да? Да все о томъ же, о театр!, 
и сценическомъ искусств!: „онъ разсказывалъ о театр! и о
постановк! н!которыхъ новыхъ пьесъ по случаю пр1!зда въ 
Москву артиста Мартынова; онъ припоминали тута, о чемъ 
всегда любилъ вспоминать,—какъ на глазахъ его подвинулось 
впереди театральное искусство" s).

1) Русская Старина, 1886 г., понь, ст. Галахова „Литературная ко- 
срейня въ МосквЬ“.

2J Репертуаръ и Пантеонъ, 1842 г.,ХШ „ПроЬздъ Щепкина черезъ Орелъ“.
3) РуССК. Арх-, 1889 г., I.—А. Щепкина: „Щепкйнъ въ семь! и на сцен!".
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Изъ всего, сказаннаго выше, думается намъ, достаточно 
ясно видно, въ какой мкрк духовные интересы Щепкина были 
прикованы къ театру. Но здксь намъ предстоитъ развить ту 
мысль, которая уже высказана въ началк этого очерка. Это 
увлечеше Щепкина театромъ вовсе не означало того, что, 
кромк театра, онъ ничего не видклъ въ жизни. Какъ разъ 
наоборотъ, самый его интересъ къ театру принималъ глубоко­
серьезный характеръ именно потому, что въ кругъ этого 
интереса онъ включалъ век свои переживанш, волнешя, раз- 
мышленш по поводу всего, что его окружало. А онъ откли­
кался своей чуткой душой на век серьезный стороны жизни, 
откликался на нихъ и какъ художникъ, и какъ человккъ, и 
какъ гражданинъ. „Я хочу жить, все знать, все видкть“ ,—го- 
ворилъ онъ уже на noport могилы. Таковъ былъ и всегда его 
жизненный девизъ.

Онъ любилъ быть окруженнымъ людьми. Его собственный 
домъ всегда былъ полонъ народа. Это было въ одинаковой 
мкрк слкдствшмъ и его общительности и его доброты. До 
насъ дошло нисколько описанш домашняго обихода Щепкина. 
Въ центрк вскхъ этихъ описанш стоить одна и та же картина. 
Длинный столь въ большой "столовой. За столомъ — не менке 
двухъ десятковъ человккъ старыхъ, молодыхъ, домашнихъ и 
стороннихъ; Елена Дмитрювна съ прштной и кроткой улыбкой 
спокойно, но ловко и неутомимо слкдитъ за вскми и вскхъ 
ублажаетъ; подаются громадный блюда на всю эту многочи­
сленную компашю и самоваръ такой гигантскш, что паръ изъ 
него валить, какъ изъ тендера. Шумно и весело. Тутъ и 
семья артиста, и живупре въ домк прюмные родные и чужю, 
и гости, и бедные студенты, являвппеся по три, по четыре 
обедать къ Щепкину. Въ центрк одушевленной трапезы —пол­
ная, круглая фигура Михаила Семеновича съ привлекательно- 
добродушнымъ лицомъ. Прштныя черты лица его и скрые 
съ поволокою глаза проникнуты живостью и умомъ. Сохранив­
шееся еще свктлорусые волосы, спускаясь на шею, слегка за­
виваются на концахъ. Онъ много говорить. Голосъ его звучитъ 
громко и мягко, полныя губы быстро шевелятся, и умный 
взглядъ во время ркчи сопровождается энергичнымъ движе­
нием11 руки, сжимающейся въ кулакъ. Въ минуты возбужден-
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наго чувства и мысли онъ вскакиваетъ съ мТста и бурно на- 
пираетъ на собеседника.

Въ 1831 г. семья Щепкина состояла изъ 24 челов^къ, въ 
40-хъ годахъ она сократилась до 14: кто сталъ жить само- 
стоятелъно, кого уже не было на светТ. Но домъ Щепкина 
постоянно пополнялся теми, кто находилъ себе жизненный 
npiioTb подъ кровомъ великодушнаго артиста. „Жалко мне эту 
старуху, она совсемъ одинока,— говаривалъ иногда Щепкинъ 
жене,—я просилъ ее переехать къ намъ на житье". И после 
этого въ доме появлялось новое лицо. Онъ перевезъ къ себе 
всю семью своего отца: мать, трехъ пожилыхъ сестеръ и брата. 
Когда умеръ Барсовъ, у котораго онъ некогда началъ въ 
Курске сценическую карьеру, онъ перевелъ къ себе всехъ де­
тей стараго прштеля. Будущш профессоръ Бабстъ, пришедшш 
въ Москву съ обозомъ для поступленш въ университ.етъ, npi- 
ютился у того же Щепкина. Я уже говорилъ, что Шумскш и 
позднее Познякова (©едотова) жили у Щепкина. Тамъ же жила 
въ старости сестра Мочалова после смерти трагика, некогда 
также известная актриса, которую Щепкинъ называлъ „моя 
милая трагедш“ и съ которой онъ любилъ декламировать на 
старинный манеръ дшлоги изъ озеровскихъ пьесъ. И на много 
еще можно было бы удлинить списокъ техъ, кто находилъ 
родной пртотъ въ доме Щепкина. Известно, наприм., какъ 
отечески опекалъ онъ принятаго къ нему въ семью молодого 
Лентовскаго.

Не благотворительность только превращала домъ Щепкина 
въ вечно шумящш человеческш улей. Этотъ домъ былъ 
однимъ изъ умственныхъ центровъ. Тамъ следили за всТмъ 
новымъ и живымъ и въ искусстве, въ литературе и въ обще­
ственной жизни. Своею личностью Щепкинъ крТпко связы- 
валъ м1ръ сцены съ мфомъ избраннейшей столичной интелли- 
генцш того времени. Вскоре по переселенш въ Москву Щеп­
кинъ сталъ уже своимъ человекомъ въ кругу Кокошкина, За­
госкина, Аксаковыхъ, Погодина 1). Чрезъ погодинскш кругъ

В Въ дневник! Погодина съ 1828 г. начинаются упоминанш о встр!- 
чахь Погодина съ Щепкинымъ у Аксаковыхъ. Запись 1828 г.: .обЬдалъ у 
Аксаковыхъ. Слушалъ съ удовольствюмъ актера Щепкина. ПресмЬшно пред­
ставляли Щепкинъ Кокошкина и Шаховского... съ большими удовольствшмъ
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онъ соприкоснулся и съ Пушкиным!), и Пушкинъ въ изящно­
трогательной формТ засвидетельствовал^ какъ высоко онъ 
ставилъ Щепкина и значеше его деятельности. Известно, что 
Щепкинъ началъ писать свои „Записки41 по настояшю Пуш­
кина, после того какъ поэтъ принесъ ему толстую тетрадь, 
на первомъ месте которой собственноручно написалъ: „З а­
писки актера Щепкина. Я родился въ Курской губернш, Обо- 
янскаго уезда, въ селе Красномъ, что на речке Пенке44... Къ 
этому же кругу знакомствъ относится и тесная близость Щеп­
кина съ Гоголемъ, начало которой было положено самимъ Го- 
големъ. Только что выступившш на поприще литературной 
известности, авторъ , Вечеровъ на хуторе близъ Диканьки44 
въ началТ 1832 г. проездомъ черезъ Москву явился къ Щеп­
кину во время обеда и, никому изъ присутствующихъ еще не 
знакомый, началъ съ малороссшской фразы: „Ходить гарбузъ
по городу, ище своего роду44. Щепкинъ по своему обыкнове- 
шю ласково пригласилъ незнакомца откушать хлеба-соли. Гость 
всГхъ тотчасъ обворожилъ занимательнымъ разговоромъ. Только 
при последнемъ блюде Щепкинъ спросилъ гостя о его фами- 
лш и получилъ въ ответь: „Зовутъ меня Нйколай Василье- 
вичъ Гоголь44. Такъ начавшееся знакомство перешло въ дружбу 
при появленш „Ревизора44 и „Женитьбы44. Съ Щепкинымъ Го­
голь оживлялся, чувствовалъ себя радостно и весело; обыкно­
венно они начинали разговоръ шутливыми малороссшскими 
фразами, Щепкинъ сыпалъ разсказами изъ своихъ богатыхъ 
жизненныхъ наблюденш [нГкоторыя изъ нихъ были использо­
ваны Гоголемъ въ его произведешяхъ: „полюби насъ чернень­
кими"; о дикой кошкГ, какъ предвестнице смерти Пульхерш 
Ивановны; о лишнемъ куске, для котораго, какъ для город- 
ничаго въ церкви, всегда въ желудке место найдется, *)]; такъ

говорилъ съ Щепкинымъ о театрЬ". Въ 1829 г. л4томъ ПГогодинъ Ьздилъ 
еъ Щепкинымъ въ Малоросыю. Въ 1830 г. Погодинъ, Аксаковы и Щепкинъ 
нерЬдко пос'Ьщаютъ троицкш трактиръ. Щепкинъ разсказывалъ тамъ забав­
ный подробности о Малороссш, который Погодинъ налету записывалъ и по- 
томъ вставлялъ въ свою повЬсть. Барсукова „Жизнь и труды Погодина", 
т. II, стр. 218, 316; т. Ш, стр. 106. Тамъ же дальн^йипя упоминания о сно- 
шешяхъ Погодина Съ Щепкинымъ: т. III, стр. 265, 309, 316; т. XI, стр. 339, 
340; Т . XII, стр, 7, 34, 464; т. XIV, стр. 426-442 .

*) Напомнимъ, что и друпе писатели обязаны Щепкину сюжетами нЬ-
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проходилъ обГдъ, послГ котораго два прштеля — поэтъ и 
артистъ, —счастливые и довольные, „принимались за Бенкен­
дорфа", т.-е. начинали варить голубую жженку. Яснымъ дока- 
зательствомъ взаимнаго душевнаго влечешя Щепкина и Гоголя 
служить дошедшая до насъ ихъ переписка '), а въ этой пере­
писка всего болГе свидГтельствуетъ о прочности ихъ отноше- 
нш то обстоятельство, что Щепкинъ решался возражать Го­
голю и упрекать его съ такой резкостью и энерпей выраже- 
нш, на которую уполномочиваетъ людей только действитель­
ная дружба, и это нисколько не ослабляло устойчивости ихъ 
взаимныхъ симпатш. Гоголь всегда принималъ близко къ сердцу 
жалобы Щепкина на отсутствю пригоднаго матертла для сце- 
ническаго творчества, на непоявлеше хорошихъ пьесъ и ро­
лей 2). Въ 1840 г. Гоголь, уГзжая изъ Москвы въ Римъ, обГ- 
щалъ Щепкину отдать ему для бенефисовъ свои пьесы и еще 
раньше приготовить что-нибудь переводное. Въ Италш Гоголь 
организовалъ переводъ итальянской комедш „Дядька въ за- 
труднительномъ положенш", исполненный жившими въ Рим! 
художниками и редактированный самимъ Гоголемъ. Посылая 
Щепкину эту комедто въ 1841 г., Гоголь съ чрезвычайной 
заботливостью сообщаетъ артисту различный сведены и замГ- 
чанш, который могли бы пригодиться для игры его въ этой 
пьесЬ 3). Въ 1842 г. Гоголь предоставилъ Щепкину навсегда

которыхъ своихъ произведены: „Сорока-воровка" Герцена, „Собачка" Солло­
губа созданы на основаны разсказовъ Щепкина.

1) См. эту переписку въ издании Шенрока „Письма Гоголя", 4 тома.
2) См. наприм., письмо Гоголя къ Погодину отъ 1 декабря 1838 г. 

„Меня ты очень разжалобилъ Щепкинымъ. МнЬ самому очень жалко его; 
я даже, признаюсь, намЬренъ собрать черновые, каше у меня есть, лоскутки 
истребленной мною комедш и хочу что-нибудь для него изъ нихъ сшить1'... 
(Письма, I, стр. 548—549). Въ записной книжк! Гоголя 1842 года читаемы 
„О Щепкин!. Вм’Ьшали въ грязь, засТавляютъ играть мелкш, ничтожныя 
роли, надъ которыми нечего дЬлать. Заставляютъ то дЬлать мастера, что дЬ- 
лаютъ ученики. Это все равно, что архитектора, который возносить гешалъно 
соображенное здаше, заставлять быть каменщикомъ и дЬлать кирпичи" 
Сочинены Гоголя, изд. X, т. VI, стр. 497.

3) Ibid., II, стр. 61—64. Письмо отъ 10 авг. 1840 г. къ Щепкину. Еще 
pani.e Гоголь перевелъ для Щепкина Мольерова Сганареля. Переводъ былъ 
сд'Ьланъ въ 1839 г., а на сцену поставленъ въ 1840 г. Сочинены Гоголя, изд. 
X, т. VI, стр. 752 753.
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исключительное право на постановку всГхъ своихъ драмати- 
ческихъ отрывковъ *). Въ 1841 г. Гоголь, собираясь изъ Рима 
въ Pocciro и чувствуя потребность въ виду угнетеннаго со- 
стоянш духа въ близкихъ ему по сердцу провожатыхъ, меч- 
таетъ о томъ, чтобы за нимъ пр^хали Константинъ Аксаковъ 
и Щепкинъ *). И уже после того, какъ Щепкинъ съ возмуще- 
нюмъ ополчился на мистичесше комментарш Гоголя къ „Реви- 
3°РУ £) Гоголь нисколько не изменился къ Щепкину и писалъ 
къ Шевыреву: „Щепкина обними и скажи, что нетерпеливо 
желаю его видГть“ * 2 3).

Близко сходясь съ Аксаковыми, Погодинымъ, Гоголемъ на 
почвГ художественныхъ интересовъ, Щепкинъ въ то же время 
всей душей примыкалъ къ западническому кружку Гранов- 
скаго, Герцена, БГлинскаго. Головачева-Панаева, прожившая 
нГкоторое время въ Москве въ 1839 г., сообщаетъ, что, когда 
при ней весь этотъ кружокъ ежедневно собирался у Герцена, 
Щепкинъ былъ непременнымъ участникомъ этихъ собранш и, 
когда однажды онъ не явился, Кетчеръ отправился его разы­
скивать. Оказалось, что Щепкинъ поехалъ въ баню; Кетчеръ 
пустился за нимъ туда и привезъ-таки Щепкина къ Герцену 
прямо изъ бани, краснаго, какъ ракъ 4). И въ этомъ кругу 
Щепкинъ не только считался своимъ, его любили съ особен­
ной нежностью; стоить обратить внимаше, напр., на то, ка- 
кимъ тономъ ласковой нежности всегда упоминаетъ о Щеп­
кине Белинскш въ своихъ письмахъ изъ Петербурга къ мо- 
сковскимъ прштелямъ и какъ радъ былъ Белинскш отправиться 
вместе съ Щепкинымъ въ поездку по югу Россш въ 1846 г. 5). 
Вс%мъ известно, какой теплотой чувства проникнуто у Герцена 
описаню его свиданш со Щепкинымъ уже въ Лондоне въ 
1853 г., несмотря на го, что при этомъ свиданш они дтме- 
трально разошлись во взглядахъ на политичесюе вопросы.

Позднее Щепкинъ также близко сошелся съ Тургеневымъ. 
Когда въ 1852 г. Тургеневъ за письмо о смерти Гоголя былъ

Ibid., II, стр. 234-235, 238.
2) Ibid., II, стр. 98, письмо къ С. Аксакову оть 5 марта 1841 г.
3) Ibid., IV, стр. 200.
4) Истории. Вгъстникъ, 1889 г., февраль.
') Письма БЬлинскаго, издаше Ляцкаго.
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сосланъ на безвыездное житье въ деревне и томился скукою 
въ этомъ заточенш, Щепкинъ первый пр^халъ изъ Москвы 
навестить Тургенева, проделавъ для этого 300 верстъ на поч- 
товыхъ *). Пр^зжая въ Москву, Тургеневъ непременно посе­
щали Щепкина, и Щепкинъ любилъ въ присутствш Тургенева 
анализировать типы, выведенные въ тургеневскихъ пьесахъ 2). 
Насколько умелъ Щепкинъ вызвать любовь къ себе, какъ къ 
человеку, можно видеть изъ всей исторш его отношенш 
къ Шевченке. Смотри объ этомъ ихъ переписку 3), переска­
зывать которую я уже не решаюсь, дорожа местомъ, и упомяну 
лишь о томъ, что когда Щепкинъ пр^халъ къ Шевченке въ 
Нижнш-Новгородъ, Шевченко писалъ вь дневнике: „праздни- 
камъ праздникъ и торжество изъ торжествъ—пр^халъ Щеп­
кинъ", а после отъезда последняго Шевченко писалъ: „шесть 
дней полной радостно-торжественной жизни! И чемъ заплачу 
я тебе, мой старый, мой единый друже? Чемъ заплачу я тебе 
за это счастье?.. Любовью! но я люблю тебя давно, да и кто, 
зная тебя, не любитъ?" „...Ярче, лучезарнее великаго артиста 
стоить передъ мною великш человекъ, кротко улыбающшся, 
другъ мой единый, искреннш мой, незабвенный Михайло Семе- 
новичъ Щепкинъ". Это писалось въ дневникЬ, а не въ письме 
къ Щепкину.

Итакъ, Щепкинъ былъ связанъ тесными духовными узами 
со всеми слоями передовой московской интеллигенцш того 
времени. Въ чемъ же состояли эти узы?

Конечно, къ Щепкину превлекала прежде всего яркая та­
лантливость его натуры, а сердечность любви къ нему его 
прштелей была внушаема его чарующей общительностью въ 
соединенш съ высокими моральными его достоинствами: отзыв­
чивой добротой, высоко развитыми чувствомъ долга и никогда 
непокидавшимъ его сознашемъ собственнаго достоинства. Люди, 
недоброжелательствовавппе Щепкину, поговаривали о томъ, 
что онъ грешить интриганствомъ и угодничествомъ передъ 
сильными Mipa сего, что онъ неискрененъ и вероломенъ, что

J) Ilcmop. Втстникъ, 1898 г., октябрь.
2) Истор Впстникъ, 1900 г., августы „Воспоминанш о Щепкин-Ь'1.
*) „М. С. Щепкинъ", изд. А. М. Щепкина, стр. 188 и слЬд.
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на увЬренш въ любви и дружбе, расточавшыся имъ направо 
и налево, нельзя было полаг аться.

Вн^шнимь основанюмъ для такихъ толковъ, очевидно, слу­
жила та черта характера Щепкина, которая сложилась у него 
подъ влышемъ полнаго превратностей жизненнаго опыта; мы 
видели выше, чрезъ какы испытаны пришлось ему пройти, 
пока онъ достигъ положены, соответственная его дарованымъ. 
И житейскш опытъ действительно выработалъ въ немъ осто­
рожная и благоразумно - предусмотрительнаго политика, 
съ „хитрецой", какъ оцъ самъ иногда про себя выражался. 
Но во всемъ, что намъ известно о жизни Щепкина, мы не на- 
ходимъ ни одного факта, который указывалъ бы на то, что 
Щепкинъ пускалъ въ ходъ свою „политику" во вредъ дру- 
гимъ или къ унижешю собственнаго достоинства. Если указы­
валось на то, что Щепкинъ не сходился съ Мочаловымъ, то 
причиною тому была совершенная противоположность въ ихъ 
отношеныхъ къ артистическимъ обязанностямъ; Щепкинъ вос­
торгался генюмъ Мочалова, но не могъ примириться съ темъ, 
что великш Трагикъ пренебрегалъ работой надъ ролями; но 
человекъ, близко наблюдавший обоихъ артистовъ въ ихъ те­
атральной деятельности, режиссеръ Соловьевъ, свидетель- 
ствуетъ категорически, что если между Щепкинымъ и Моча­
ловымъ не было дружбы, то это нисколько не мешало имъ, 
однако, всегда оставаться хорошими товарищами.

Въ последнш перюдъ деятельности Щепкина критики и 
публика нередко противопоставляли Щепкину Прова Садов- 
скаго, какъ еще более крупнаго представителя сценическаго 
художественнаго реализма. Естественно, что между обоими 
артистами существовало известное художественное соревно- 
ваше, но и въ этомъ соревнованш сказывалось все благород­
ство натуры Щепкина. У насъ есть достоверный и безпри 
страстныя свидетельства о томъ, что Щепкинъ открыто отда- 
валъ должное дарованымъ Садовскаго. Очень веско показаше 
по этому вопросу композитора Серова, который самъ являлся 
какъ разъ поклонникомъ Садовскаго. Вотъ какъ разсказы- 
ваетъ Серовъ о вечере, проведенномъ имъ со Щепкинымъ у 
Казначеева: „мне насказали, что Щепкинъ чрезвычайно само- 
любивъ и решительно всехъ бранитъ. Напротивъ, я нашелъ,
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что онъ говорить о ce6 i съ тГмъ вГсомъ, который даетъ истин­
ный талантъ въ его годы, что онъ не хвалить другихъ акте- 
р.овъ безусловно, потому что не за что, а между тЬмъ при- 
знаетъ, что въ Мартынов^ больше таланта, нежели въ немъ; 
потомъ онъ признаетъ, что еще далеко не вполнГ владГетъ 
гоголевскимъ языкомъ (цитируемое письмо Серова относится 
къ 1846 г.), который, по словамъ его, страшно натураленъ и 
требуетъ чуть ли не цГлой новой генерацш актеровъ, что, 
однако, въ МосквГ есть актеръ Садовскш, который чуть ли не 
совеЪмъ постигъ тайну гоголевскаго языка и онъ, Щепкинъ, 
не перестаетъ постоянно удивляться Садовскому, какъ ты ду­
маешь, въ какой роли? Замухрышкина въ „Игрокахъ“ Гоголя" ?).

Наиболее рГзюе отрицательные отзывы о ЩепкинЪ дошли 
до насъ отъ актера и водевилиста Д. Т. Ленскаго, который 
упрекалъ Щепкина за то, что онъ не сдГлалъ ничего для свое­
временной постановки памятника на могилГ Мочалова * 2). Не 
знаемъ, зависало ли тутъ что-нибудь отъ Щепкина, но намъ 
известно зато, что Щепкинъ предоставилъ у себя въ домГ 
чисто родственный пртотъ сестрЪ умершаго Мочалова, успо- 
коивъ гЪмъ на рядъ лГтъ ея старость. Пожалуй, что это 
стоить постановки памятника на могилГ товарища. Тотъ же 
Ленскш упрекалъ Щепкина въ неискренной ласковости ко 
всГмъ и каждому. Очень возможно, что Щепкинъ со многими 
бывалъ радушенъ просто по привычкГ къ такому прюму обра­
щены. Но не слГдуетъ забывать при этомъ, что, съ одной 
стороны, онъ былъ ласковъ и въ высшей степени деликатенъ 
и съ совсГмъ маленькими людьми, отъ которыхъ онъ ни­
сколько не зависГлъ и которые сами скор'Ье нуждались въ 
немъ 3), а съ другой стороны, у насъ есть факты, показываю-

*) Русская Старина, 1877 г., мартъ, стр. 527-528 .
2) Русская Старина, 1880 г., т. 29, октябрь, „Дмитрш Тимоееевичъ 

Ленскщ".
3) Вотъ характерная сценка: начинающш, молодой авторъ ставить свой 

первый водевиль. Въ роли, которую играетъ Щепкинъ, по неопытности 
автора наболтано много лишняго. Щепкинъ послЬ считки отводить молодого 
человека въ сторону и просить кое-что убавить отъ роли, „если вы позволите". 
Молодой авторъ былъ отъ души растроганъ такой деликатностью перваго 
комика. „Отрывки изъ памятной книжки отставного режиссера". „Ежегод- 
никъ Импер. театровъ" 1895—1896 г. Приложеше I.
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пре, что Щепкинъ былъ способенъ къ решительному и даже 
резкому тону съ людьми, власть имеющими, когда предстояло 
защитить собственное достоинство или достоинство искусств^ 
Такъ, я уже приводили разсказъ о томи, какъ откровенно и 
резко осудили Щепкинн аристократови, забавлявшихся люби­
тельскими спектаклеми.

Каки-то рази Щепкинн рекомендовали одного своего вос­
питанника крупному вельможе ви управляющее фабрикой. „Мы 
не сошлись си вашими воспитанникомъ, г. Щепкинн,—ска­
зали вельможа,—они очень дорого ценить свои труды, а между 
теми они ви моеми доме пользовался бы особыми выгодами— 
и потому они моги бы сделать уступку ви деньгахъ11.— „Ка­
кими же особыми выгодами, князь?“—спросили Щепкинн. „Они 
обедали бы за моими столоми,—ответили аристократи,—а со­
знайтесь, что ему не всегда удастся обедать си порядочными 
людьми11. И воти, что на это возразили артистъ: „по крайней 
мере до сихи пори ему это постоянно удавалось,—сказали 
Щепкинн,-—они си самаго детства обедаетн со мной, и я съ 
него за это денеги не брали11. Есть и другой разскази о 
томи, каки Щепкинъ решился представить свои возраженш на 
советы, которые кн. Шаховской давалъ молодой актрисе. Князь 
вскипели и язвительно набросился на Щепкина, но последшй 
сказали этому непосредственному своему начальнику: „вами, 
князь, угодно было обидеться, но и я не молодой человеки11. 
Князь ви конце-концови долженъ быль признать себя не­
правыми *).

Нужно принять во внимаше и то, что, несмотря на обще­
признанность таланта Щепкина, отношены его съ дирекщей 
театровъ вовсе не были неизменно гладкими, и ему приходи­
лось порой терпеть немалый непрштности, обыкновенно не вы- 
падающш на долю искательныхъ и угодливыхъ подчиненныхъ.

*) Историческш Вгъстникъ, 1898 г., октябрь. Въ Русской С т ар и т ь  
въ 1905 г. напечатаны „Записки стараго актера". ЗдЬсь, между прочимъ, 
читаемъ: „Щепкинъ никогда не стЬснялся высказывать правду. За весь длин­
ный перюдъ моей службы въ Маломъ театрЬ мнЬ ни разу не пришлось за­
метить, чтобы Щепкинъ говорилъ о комъ нибудь дурно за глаза, но онъ 
всегда высказывалъ прямо, открыто правду всякому, за что былъ нелюбимъ 
многими'1.
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Выше, излагая внЪшнш ходъ театральной службыя Щепкина, 
приводилъ примерь такихъ столкновенш. Въ письмахъ Щеп­
кина къ Сосницкому не разъ встр^чаемь признаше въ томъ, 
что Щепкинъ переживаеть тяжелыя минуты отъ театральныхъ 
непорядковъ, а въ одномъ письме Щепкинъ выражается такъ: 
„меня чрезвычайно ласкаютъ, но ищутъ, кажется, случая уку­
сить побольнее; думаю, что я не доставлю имъ сего прштнаго 
случая" (письмо отъ 14 толя 1832 г.) 1).

Приведенными фактами, думается мн!>, опровергаются от­
зывы т^хъ, кто не прочь былъ навести некоторую т^нь на 
моральную личность Щепкина. У всякаго есть свои недо­
статки. Конечно, были таковые и у Щепкина. Но по наибоЩе 
выпуклымъ особенностямъ натуры онъ, несомненно, предста- 
влялъ собою  личность светлую и привлекательную въ нрав- 
ственномъ отношенш. И въ этомъ нельзя не видеть одной изъ 
причинъ того, что къ нему душевно тяготели мнопе лучине 
люди той эпохи.

Однако, дело этимъ не исчерпывалось. Щепкинъ входить 
въ кругъ передовыхъ вождей тогдашняго общества и какъ 
равноправная съ ними умственная • сила. Онъ не только былъ 
принять въ ихъ компайш, въ качестве выдающагося таланта 
и симпатичнаго человека. Онъ органически принадлежалъ къ 
ихъ составу въ силу общности убежденш и стремленш. Здесь 
естественно представляется вопросъ: какимъ образомъ Щеп­
кинъ былъ въ одинаковой мере своимъ человекомъ и въ сла- 
вянофильскомъ и въ западническомъ кругахъ, въ то время 
какъ они такъ резко расходились въ воззрешяхъ? Было бы 
большой ошибкой на основаши этого предполагать, что Щеп­
кинъ относился безразлично къ идейнымъ разноречшмъ техъ 
и другихъ. нетъ, по своимъ 'убежденшмъ, не вычитаннымъ 
изъ немецкихъ книгъ, а вынесеннымъ изъ жизненнаго опыта, 
по всему складу своего мышленш Щепкинъ былъ, выражаясь 
языкомъ того времени, настоящимъ „западникомъ“ . Въ объяс- 
HeHie его личной близости и къ кружку Грановскаго и къ 
кружку Аксаковыхъ нужно принять во внимаше 1) то, что 
близость эта образовалась тогда, когда будущее идейные про-

1) „М. С. Щепкинъ", изд. А. Н. Щепкина, стр. 154, 156, 158, 
М. С. Щепкинъ. 4
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тивники еще не успели разделиться на два лагеря, 2) то, что 
съ Аксаковыми, Погодинымъ, Гоголемъ Щепкинымъ былъ свя- 
занъ, помимо личной дружбы, только любовью къ искусству, 
между т^мъ какъ по своимъ общимъ воззренымъ на жизнь 
онъ обеими ногами стоялъ на той почве, которую тогда на­
зывали западничествомъ. И Щепкинъ нисколько не скрывалъ 
этого отъ своихъ славянофильскихъ и славянофильствующихъ 
друзей, но съ полной независимостью мысли критиковалъ ихъ 
непрюмлемыя для него увлечены. Я упоминалъ уже о томъ, 
какъ ополчался Щепкинъ противъ мистицизма и богословской 
схоластики Гоголя, который претили трезвой ясности мысли 
Щепкина; известенъразсказъ Буслаева о томъ, какъ Шепкинъ кра­
сноречиво убеждалъ Гоголя, насколько созерцаны красотъ при­
роды сильиГе действуетъ на повышены релипознаго сознаны, 
нежели изучены богословскихъ трактатовъ *); известна и горя­
чая отповедь Щепкина на попытки Гоголя отречься отъ реа- 
листическаго пониманы „Ревизора" и отъ взгляда на выведен­
ные тамъ типы, какъ на живыхъ людей: „отнять ихъ (т.-е. вы­
веденные въ „Ревизоре" типы) у меня,—писалъ Щепкинъ Го­
голю,—было бы дГйствы безсовестное; чГмъ вы ихъ мне за­
мените? Оставьте мне ихъ, какъ они есть. Я ихъ люблю, 
люблю со всеми слабостями, какъ и вообще всГхъ людей. Не 
давайте мне никакихъ намековъ, что это де не чиновники, а 
наши страсти, я не хочу этой переделки... я ихъ вамъ не дамъ, 
пока существую. После меня переделывайте хоть въ козловъ, 
а до тГхъ поръ я не уступлю вамъ Держиморды, потому что 
и онъ мне дорогъ“... Эта любопытная тирада полна глубокаго 
и разносторонняго значены. Мы видимъ здесь и протестъ ху­
дожника противъ антихудожественной подмены живыхъ обра- 
зовъ поэзш безплотными, отвлеченными и явно искусственными 
схемами и протестъ человека, не выносящаго условныхъ за- 
малчиванш недостатковъ русской жизни, противъ попытки 
свести изображены этихъ недостатковъ къ отвлеченной мора­
лизирующей аллегорш.

Щепкину всегда претили и стремлены во что бы ни стало

*) Современная Лтпопись, 1863 г., №  4, Буслаевъ „Изъ воспоминашй 
о Щепкин-Ь".
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превозносить все русское на счетъ иноземнаго и наклонность 
искать золотого в^ка въ минувшей старинЪ. Когда въ 1853 г. 
въ Москву пргЬхала Рашель и славянофилы во имя нацюналь- 
ной славы стали доказывать, что Рашель ничего не понимаетъ 
въ сценическомъ искусств^, Щепкинъ разсказалъ своимъ прш- 
телямъ-славянофиламъ такую притчу: „Я знаю деревню, гд!, 
искони всгЬ носили лапти; случилось одному мужику отпра­
виться на заработки, и вернулся онъ -въ сапогахъ. Весь м1ръ 
закричалъ хоромъ: какъ это можно! Не станемъ, братцы, но­
сить сапоговъ, наши отцы и дЪти ходили въ лаптяхъ, а были 
не глупЬе насъ; в'Ъдь сапоги— мотовство, развратъ! Ну а кон­
чилось гЪмъ, что черезъ годъ вся деревня стала ходить въ 
сапогахъ" 1). И Щепкинъ всегда полагалъ в^ру въ родной на- 
родъ не въ идеализации лаптей, а въ твердой e t p i  въ способ­
ность своего народа дойти и до сапоговъ. Это одно уже со­
здавало рЪзкую грань между Щепкинымъ и славянофильскимъ 
течешемъ общественной мысли. Никогда не соглашался Щеп­
кинъ и съ тЬмь, чтобы можно было искать общественный 
идеалъ въ прошломъ, а не въ будущемъ. Онъ всецело былъ 
преданъ иде'Ъ прогресса. „Минувшая эпоха, —говорить Ава- 
насьевъ, хорошо знавшш Щепкина, — не им^ла для него того 
обаянш, какъ для многихъ стариковъ; онъ не прикрашивалъ ея 
небывалыми достоинствами и не унижалъ заслугъ настоящаго; 
любимая его мысль была та, что Россш идетъ впередъ, и онъ 
лгобилъ подтверждать эту мысль сравнешемъ настоящихъ нра- 
вовъ съ прошедшими" 2).

Эти прогрессивный убеждены у Щепкина вытекали изъ 
жизненнаго опыта, а не изъ книжныхъ теорш. Потому-то онъ 
и не разд'Ълялъ славянофильскихъ иллюзш, что для него былъ 
совершенно очевиденъ ихъ книжный, не жизненный характеръ. 
Когда его старались убедить въ преимуществахъ стараго надъ 
новымъ, въ последовательной nopnt сменяющихъ другъ друга 
покол^шй, онъ видЬлъ въ такихъ толкахъ просто поверхност­
ное незнаню восхваляемой старины и возражалъ указашемъ на

*) Аеанасьевъ'. Щепкинъ и его записки, Библютека для чтетя 
1864 г., № 2.

. 2) Ibid.
4*
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то, что и въ старину было много дурного, но не было еще 
способности сознавать это дурное х).

Самъ онъ всегда предпочиталъ смотреть впередъ; на стороне 
борцовъ за лучшее будущее были его симпатш; на прогрессъ 
русской жизни возлагалъ онъ свои надежды. Стремленш пере- 
довыхъ людей его времени были ему известны, и онъ самъ 
переживалъ въ своей душЪ ихъ волненш и заботы. Онъ свято 
хранилъ память о декабристахъ. Стаховичъ разсказываетъ: 
„иногда сидитъ задумавшись Щепкинъ и тихо начнетъ произ­
носить:

„Во глубинЬ сибирскихъ рудъ 
Храните гордое терпЬнье...

и не иначе какъ со слезами кончить:
Какъ въ ваши каторжный норы 
Доходитъ мой свободный гласъ" 2).

Въ дореформенную пору Щепкинъ являлся, такъ сказать, 
ходячимъ протестомъ противъ крепостного права. И онъ смело 
развивалъ свои эмансипацюнныя идеи среди наиболее крепост­
нически настроенныхъ слушателей, напримеръ, въ англшскомъ 
клубе, где его речи на эту тему иногда вызывали резкое не- 
удовольствш; мы имеемъ разсказъ и о томъ, какъ однажды 
на водахъ два генерала обратились къ Щепкину съ вопросомъ, 
отчего иностранные артисты держатся на сцене гораздо сво­
боднее русскихъ, а Щепкинъ ответилъ на это изумленнымъ 
отъ неожиданности генераламъ филиппикой противъ крепост­
ного права и кончилъ словами: „снимите крепостное иго, и мы 
станемъ развязны и свободны1* 3).

Когда, съ приближешемъ „эпохи великихъ реформъ", по­
шли толки о своевременности различныхъ переменъ въ рус­
скихъ порядкахъ, о внесенш большей свободы въ разныя 
области русской жизни, Щепкинъ горячо приветствовалъ эти 
признаки общественнаго оживленш, и съ его стороны это было 
не поверхностное увлечете, а лишь продуманное применеше 
итоговъ долгаго жизненнаго опыта. До насъ дошло одно инте-

В  Записки М. С. Щепкина, глава IX.
2) С таховичъ. Клочки воспоминанш.
3) Ш у б ер тъ . Моя жизнь, стр. LIX.



— 53

реснМшее свидетельство о томъ, какъ оживляюще могла дей­
ствовать въ этомъ отношенш беседа со Щепкинымъ на людей, 
расположенныхъ къ общественному прогрессу. Я разумею днев- 
никъ ярославскаго учителя Соколова, относящшся къ 1856 г. 
Щепкинъ гастролировалъ въ Ярославле и познакомился тамъ 
съ учителемъ Соколовымъ. Съ какимъ восторгомъ заносилъ 
этотъ скромный провинцшлъ въ свой дневникъ беседы со 
Щепкинымъ! О чемъ же шли эти беседы? О русскомъ обще­
стве, о медленномъ шаганш его впередъ, о проекте Кавелина 
по освобождешю крепостныхъ крестьянъ, о переходной эпохе, 
переживаемой Росшей. И Соколовъ пишетъ въ дневнике: „ду- 
малъ ли я, что и здесь, въ этомъ городе, на мою долю выпа- 
детъ часъ, достойный святой памяти... какъ отрадно было мне 
говорить со Щепкинымъ, какъ много любви и сочувствш въ 
его благородномъ сердце, какъ светло и благородно развить 
его благородный умъ“ *).

День отмены крепостного права Щепкинъ праздновалъ, 
какъ величайшш праздники своей жизни. Въ его доме былъ 
торжественный обедъ, и Щепкинъ поставили передъ своими 
приборомъ маленькш хрустальный бакальчикъ, нарочно куплен­
ный къ этому дню, чтобы иметь возможность выпить то коли­
чество бокаловъ вина, которое Щепкинъ давно обещалъ сами 
себе выпить въ день крестьянскаго освобождены * 2).

Все сказанное съ достаточною ясностью даетъ понятю о 
томъ, что Щепкинъ былъ тесно связань съ передовою интел­
лигенцию своего времени не только нитями сценическаго 
искусства, но и своими общественными идеалами и чаяншми. 
Признаше этой связи было дважды торжественно засвидетель­
ствовано избраннейшими представителями московской интел- 
лигенцш. Передъ отъездомъ Щепкина за границу въ 1853 г. 
ему былъ данъ прощальный обедъ 10 мая 1853 г. въ доме 
Погодина. Погодинъ, Шевыревъ, Грановскш, Садовскш при­
ветствовали Щепкина речами на этомъ обеде. 26 ноября 
1855 года былъ отпразднованъ пятидесятилетию юбилей сце­
нической деятельности Щепкина. Здесь были произнесены

*)  Библиотека для Ч Ш вШ Я, 1864 г., августъ, „Дневникъ Соколова".
2J А. Щепкина. Щепкинъ въ семь^ и на сценЬ.

i
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р^чи С. Т. Аксаковым^ Погодинымъ, Шевыревымъ, С. М. Со- 
ловьевымъ, Шумскимъ, Рамазановымъ и были прочитаны 
обширныя приветственный письма отсутствовавшихъ Кудряв­
цева, Галахова, Каткова. Эти рЬчи и письма содержали не 
общш мГста юбилейнаго краснорГчш, а очень м^тюя характе­
ристики личности и творчества Щепкина, и мы ниже восполь­
зуемся нГкоторыми штрихами, въ нихъ отмеченными 1).

Такъ многосодержательна и полна была жизнь Щепкина. 
Въ послГдше годы физическш силы изменили артисту, кото­
рому шелъ уже седьмой десятокъ. Онъ забывалъ иногда слова 
роли 2), его игра лишилась прежняго огня и блеска3), но не 
уменьшились ни его энтузтзмъ, ни глубокая ясность его мысли 
при обсужденш вопросовъ искусства, какъ это видно, напри- 
мГръ, изъ его писемъ къ Анненкову отъ 1854 г. объ игре 
Рашели.

Обстоятельства кончины Щепкина изложены въ нГсколь- 
кихъ дошедшихъ до насъ разсказахъ. Въ этихъ разсказахъ 
встречаются явныя неточности и противорГчш. Поверивъ ихъ 
другъ другомъ, мы можетъ возстановить следующую картину 
последнихъ дней великаго артиста. Въ 1863 г., получивъ от- 
пускъ для поправленш здоровья, Щепкинъ отправился въ 
Крымъ. Передъ отъездомъ онъ былъ грустенъ и ощущалъ 
предчувствю кончины. Онъ былъ очень дряхлъ, но жизнь все 
еще кипела въ немъ. Всегда нуждаясь въ деньгахъ, онъ еще 
предполагалъ на пути въ Крымъ гастролировать для заработка.

*) Подробный описанш и обЬда 1853 г. и юбилея Щепкина были поме­
щены въ тогдашнихъ журналахъ. Он& воспроизведены въ книг! „М. С. Щеп­
кинъ". Спб., 1914 г. Подъ ред. М. А. Щепкина.

2) См. объ этомъ въ воспоминаншхъ Вильде („М. С. Щепкинъ". Спб., 
1914 г.) и И. 0 .  Горбунова—Новое Время, 1888 г., № 4559.

°) См. отзывы объ игр'Ь Щепкина въ 1856 и 1860 г. у Баженова: „Со­
чинены", I, стр. 25, 27. „Память Щепкину видимо измЬняетъ, артистъ при- 
бЬгаетъ къ мЬрамъ чисто-искусственнымъ, напримЬръ, начинаетъ вовсе не­
уместно трястись всЬмъ корпусомъ, махать руками безъ всякой нужды". 
„Но,—говорить Баженовъ,—порою и теперь игра его доказываете что „и подъ 
снЬгомъ иногда бЬжитъ кипучая вода". Такъ, тотъ же Баженовъ восхищается 
исполнешемъ Щепкинымъ роли Кузовкина въ „НахлЬбникЬ" Тургенева въ 
1862 г. и описываетъ это исполнены въ такихъ выраженшхъ, изъ которыхъ 
видно, что въ этотъ спектакль на Щепкина вновь снизошелъ богъ его вдох- 
новенш (ibid., стр. 154—155).
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Въ Ростов'Ъ-на-Дону онъ выступилъ въ „Ревизоре". Несторъ 
Кукольникъ вид'Ьлъ этотъ спектакль и сообщилъ, что, несмотря 
на некоторый удачныя мЬста, въ общемъ роль прошла слабо, 
и крайнее утомленю артиста чувствовалось на каждомъ шагу. 
На следующш спектакль объявлено было „Горе отъ- ума", 
но спектакль былъ отмГненъ всл’Ьдствю малаго сбора публики. 
Щепкинъ поГхалъ въ Ялту. Тамъ Воронцовы выслали за нимъ 
коляску и привезли его въ свой алупкинскш дворецъ. Уто- 
мленнаго старика заставили весь вечеръ читать „Мертвый 
души“ для собравшихся гостей. Ночью ему стало такъ худо, 
что докторъ предупредилъ хозяевъ объ опасности положены. 
Тогда просвещенные меценаты испугались, какъ бы артистъ 
не скончался подъ ихъ кровлей, и немедленно отвезли Щеп­
кина умирать въ Ялту. Тамъ его поместили въ зданш ялтин­
ской прогимназш. Надъ комнатой умирающаго всю ночь гре­
мела музыка и шли танцы: тамъ былъ балъ. На следующее 
утро началась агоны. При умирающемъ находились Галаховъ, 
г-жа Гриберъ и слуга. Около 12 часовъ дня (11 августа 1863 г.) 
лежавшш въ забытье больной вдругъ вскочилъ съ постели и 
сталъ говорить: „скорей, скорей, одеваться!" „Куда вы, Ми- 
хаилъ Семеновичъ, лягте",—уговаривалъ слуга. „Куда, куда? 
Скорее къ Гоголю". „Къ какому Гоголю?" „Какъ къ какому? 
Къ Николаю Васильевичу!"— „Да что вы, родной, успокой­
тесь, лягте, Гоголь давно умеръ".— „Умеръ?... — спросилъ Щеп­
кинъ,—умеръ... да, вотъ что..." низко опустилъ голову, пока- 
чалъ ею, легъ, отвернулся лицомъ къ стГне и заснулъ навеки ').

Изложенными фактами изъ бюграфш Щепкина подкре­
пляются, думается мне, два вывода, имеющю важное значеше 
для выяснены художественнаго творчества Щепкина, къ ко­
торому намъ теперь предстоитъ перейти.

Жизнь Щепкина никогда не была замкнута въ узкую колею 
профессюнальной деятельности. Она всегда изобиловала разно-

*) Русскгй АрхивЪ, 1889 г., I: А. Щепкина— „Щепкинъ въ семь! и на 
сцен1! " ;  Русская С тарина, 1888 г., №  11: Кукольникъ—„Письма Куколь­
ника къ потомкамъ; Шубертъ — Моя жизнь", стр. LXII и слЬд.; Впстникъ 
Европы, 1888 г., №  12: Вагнеръ- Дубовая кора. Изъ записной книжки ту­
риста; М осковстя Ведомости, 1893 г., №  219: „Посл'Ьдше дни Щепкина".



—  56 —

образными содержательными впечатл^шими, ибо судьба Щеп­
кина сложилась такъ, что ему пришлось на продолженш жиз- 
неннаго пути непосредственно соприкоснуться со всевозмож­
ными категоршми жизненныхъ интересовъ.

Въ большинства случаевъ при этомъ Щепкинъ не оста­
вался въ положенш холоднаго наблюдателя. Съ одной сто­
роны, наблюдаемый имъ важный явленш жизни сильнейшими 
образомъ затрогивали его собственную судьбу, и драма его 
народа оказывалась и его личной драмой. Такъ было съ Kpi- 
постнымъ правомъ и всЬмъ тТмъ, что было связано съ закрТ- 
пощешемъ народа. Съ другой стороны, горячность чувствъ 
Щепкина и широта его умственнаго кругозора побуждали его 
принимать близко къ сердцу и вообще все то, чему онъ ста­
новился свид^елемъ и чему онь сочувствовалъ согласно сво- 
имъ убТжденшмъ.

Иначе говоря, его жизнь была полна не только разнообраз­
ными содержательными впечатлЪшями, но и разнообразными 
содержательными переживашями, полна внешней и внутрен­
ней борьбы и яркаго драматическаго интереса.

Это не могло не влшть могущественно на углублеше и ху- 
дожественнаго творчества Щепкина. Изъ действительная жиз- 
неннаго опыта привыкъ онъ черпать матертлъ для художе- 
ственнаго вдохновенш. Вотъ почему его творчество отлича­
лось не условно-лабораторнымъ характеромъ, а той свободой 
и 'гЬмъ оригинальнымъ своеобразюмъ, который присущи самой 
многоцветной действительности. Вотъ почему — иными сло­
вами—Щепкинъ высоко поднялъ на русской сцене знамя худо- 
жественнаго реализма.

У насъ имеются драгоценный свидетельства С. Т. Акса­
кова и самого Щепкина о томъ, что связь творчества съ не- 
посредственнымъ изучешемъ жизни Щепкинъ сознательно воз­
водить въ одинъ изъ основныхъ принциповъ сценическаго 
искусства.

„Нередко,—разсказываетъ С. Т. Аксаковъ,—посреди шум- 
ныхъ речей или споровъ замечали, что Щепкинъ о чемъ-то 
задумывался, чего-то искалъ, въ уме или памяти; догадывались 
о причинЬ и нередко заставляли его признаваться, что онъ 
думалъ въ то время о какомъ-нибудь трудномъ месте своей



роли, которая всл'Ьдств1е сказаннаго к^мъ-нибудь изъ присут- 
ствующихъ м^ткаго слова вдругъ освещалась новымъ св^томь 
и долженствовала быть выражена сильнее или проще и вообще 
BtpHte. Иногда одно зам^чаню, кинутое мимоходомъ и пой­
манное на-лету, открывало Щепкину целую новую сторону въ 
характер^ действующаго лица, съ которымъ онъ до техъ поръ 
не могъ сладить" х).

А самъ Щепкинъ писалъ Шуйскому: ,, старайся быть въ 
обществе, сколько позволить время, изучай человека въ массе, 
не оставляй ни одного анекдота безъ внимашя и всегда най­
дешь предшествующую причину, почему случилось такъ, а не 
иначе: эта живая книга заменить тебе все теорш, которыхъ, 
къ несчастью, въ нашемъ искусстве до сихъ поръ нетъ. По­
тому всматривайся во все слои общества безъ всякаго преду- 
бежденш къ тому или другому и увидишь, что везде есть и 
хорошее и дурное, и это дастъ возможность при игре каждому 
обществу отдать свое, то-есть крестьяниномъ ты не будешь 
уметь сохранить светскаго приличш при полной радости, а 
бариномъ во гневе не раскричишься и не размахаешься, какъ 
крестьянинъ". V

Итакъ, матертлъ, для творчества Щепкинъ бралъ изъ 
жизни. Какъ же онъ обрабатывалъ этотъ матертлъ для воз­
ведена его на степень художественнаго созданш? Къ разсмо- 
трешю этого вопроса мы теперь и обратимся.

«

!) С. Т. Аксакова. Разныя сочиненш, стр. 356.
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Репертуаръ.

Все громадное количество ролей, сыгранныхъ Щепкинымъ, 
перечислить здесь н^тъ возможности. Мы попытаемся, однако, 
отметить главнейшая в^хи въ ходе сценическаго творчества 
Щепкина съ тЬмь, чтобы въ посл'Ьдующемъ изложенш сосре­
доточиться на систематическомъ разборе его творчества, неза­
висимо уже отъ хронологической последовательности.

На основанш одного документа, уцелевшаго отъ стараго 
театральнаго архива, *) мы им^емь возможность проследить 
репертуаръ Щепкина на московской сцёне изо дня въ день за 
1823—1825 гг. З а  это время Щепкинъ сыгралъ всего 68 ролей, 
выступивъ въ нихъ 193 раза. Изъ этихъ 68 ролей 26 приш­
лось на долю водевилей. Къ этимъ водевилямъ, въ сущности 
говоря, надлежитъ причислить и такъ называемый „оперы“ 
(вернее ихъ было бы назвать опереттами), въ которыхъ вы- 
ступалъ Щепкинъ (16 ролей). Итакъ, въ совокупности, 32 роли 
изъ 68, т.-е. почти половина, приходились на долю легкаго 
комическаго жанра, нередко граничившаго съ фарсомъ. Въ пье- 
сахъ этого рода Щепкинъ выступилъ за указанные годы 71 разъ 
изъ 193 своихъ выступленш. Въ громадномъ большинстве эти 
водевили были переводные или слегка переделанные съ ино- 
странныхъ языковъ. Всего чаще орагиналомъ служили малень- 
кш пьески Скриба. Въ первомъ ряду водевилистовъ 20-хъ 
годовъ стоялъ Писаревъ, обладавший действительнымъ остро- 
умюмъ и литературнымъ дарованюмъ и вкусомъ. Въ разсмат- 
риваемомъ репертуарномъ списке находимъ 9 водевилей Писа­
рева („Поездка въ Кронштадта", „Учитель и ученикъ11, „30 ты-

0  „Ежегодн. Имп. театровъ", 1905—1906 гг. Приложена: „Репертуаръ 
московскихъ театровъ 1806—1825 гг.“ .



сячъ челов^къ", „Хлопотунъ", „Волшебный сонъ“ , „Пикъ- 
Асютъ", „Три десятки", „Забавы калифа", „Сынъ любви"), 
въ которыхъ выступалъ Щепкинъ. Изъ нихъ, по свидетельству 
современниковъ, наприм., С. Т. Аксакова, особеннымъ ycnt- 
хомъ пользовались: „Учитель и ученикъ", дававшийся чаще
всЬхъ остальныхъ, въ которомъ Щепкинъ игралъ учителя Шел­
линга, и „Хлопотунъ", въ которомъ Щепкинъ въ роли хлопо­
туна Репейкина производилъ настоящей фуроръ. Щепкинъ 
очень ц'Ьнилъ дароваше Писарева и любилъ выступать въ его 
водеваляхъ. Артистъ и водевилистъ были связаны и тесной 
дружбой. 27 марта 1828 г. Щепкинъ писалъ Сосницкому: „Я 
думаю, тебе уже известно о величайшей нашей потере, а именно 
о смерти Александра Ивановича Писарева. Да, онъ оставилъ 
насъ прошлаго 16 числа сего мЬсяца. Это большая потеря для 
театра; но для меня она чувствительнее, ибо я въ немъ поте- 
рялъ друга". *) Напомнимъ, что БТлинскш, относившийся 
съ заслуженнымъ неодобреншмъ къ литературе водевилей того 
времени, выдТляетъ все же Писарева, признавая за его произве- 
деншми извТстныя достоинства. После Писарева нужно назвать 
еще одного водевилиста, доставившаго Щепкину сценическш 
трщмфъ при первыхъ его шагахъ на московской сцене. Я разу­
мею Арапова, переведшаго, между прочимъ, водевиль Скриба 
и Мелезвиля „Секретарь и поваръ", въ которомъ Щепкинъ 
въ роли повара Суфле имелъ шумный успехъ.* 2) Длинный рядъ 
водевилей остальныхъ авторовъ не заслуживаетъ перечисленш 
для нашей настоящей цели. Это была литературная макулатура, 
представляющая для историка сцены известный интересъ лишь 
своей массой, своими общими типическими чертами, которыхъ

*) Одинъ изъ своихъ водевилей— „30 тысячъ человЬкъ"— Писаревъ при- 
слалъ Щепкину въ подарокъ къ именинамъ, въ именинномъ пирог! съ запи­
ской о томъ, что онъ посылаетъ въ пирог! 30 тысячъ человЬкъ (Баженовъ, 
„Сочинены", стр. 155). Водевиль „Учитель и ученикъ" былъ изданъ Писаре- 
вымъ отдельной книжкой (М., 1824 г.), съ приложешемъ портрета Щепкина 
въ роли Шеллинга и съ посвящешемъ Алябьеву и Верстовскому, гд ! гово­
рилось: „Если игра несравненнаго Щепкина рЬшила усп!хъ водевиля, то
прелестная музыка ваша одушевила его".

2) И этотъ водевиль былъ напечатанъ тогда особо, съ портретомъ Щ еп­
кина въ роли Суфле и съ восхвалешемъ игры Щепкина въ авторскомъ по- 
священш.
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придется слегка коснуться ниже, въ иной связи. То же слй- 
дуетъ заметить и о веренице переводныхъ комедш такихъ 
авторовъ, имена которыхъ не оставили и не могли оставить 
никакого сл'Ьда въ исторш драматической литературы (всего 
такихъ комедш въ нашемъ списке 7). Изъ нихъ чаще прочихъ 
шли пьесы „Два Фигаро" и „Англшскш купецъ". Роль Бота 
въ последней комедш, повидимому ценилась' Щепкинымъ; по 
крайней Mtpt, она включалась имъ иногда въ гастрольный 
репертуаръ. Любопытно, что „коцебятина", заполнявшая въ rb 
времена русскую сцену, коснулась въ те годы Щепкина только 
одною ролью („Серебряная свадьба" шла всего одинъ разъ 
въ 1823 — 1825 гг.). По одному разу сыгралъ Щепкинъ въ эти 
годы и въ трехъ оригинальныхъ комедшхъ тЪхъ драматурговъ, 
имена которыхъ съ т^хъ поръ безвозвратно канули въ Лету. 
Это были комедш Ильина „Подложный кладъ“ , ©едорова— 
„Чудныя встречи" и Муравьева-Апостола— „Ошибки".

Переходя теперь къ бол^е крупнымъ явленшмъ драматур­
гической словесности въ составе щепкинскаго репертуара того 
времени, отм^тимь прежде всего две пьесы, который уже 
тогда являлись своего рода историческими реликвшми лите- 
ратурнаго прошлаго, изредка показываемыми публике со сцены; 
я разумею „Ябеду" Капниста и „Модную лавку" Крылова. За 
три первые года своего пребыванш на московской сцене Щеп­
кинъ выступилъ семь разъ въ „Ябеде" и три раза въ „Модной 
лавке".

Наиболее видными драматургами текущаго дня были въ то 
время кн. Шаховской, уже засыпавшш русскую сцену громад- 
нымъ ворохомъ своихъ разнокалиберныхъ произведенш и безо­
становочно продолжавшш поставлять по нискольку пьесъ въ 
сезонъ, и Загоскинъ, стяжавшш известность, какъ драматургъ, 
несколькими удачными комедшми, но еще не написавшш наи­
более крупной своей пьесы. Кн. Шаховской, можно сказать, 
господствовалъ на русской сцене по количеству его пьесъ, 
входившихъ въ составь текущаго репертуара. Изъ этихъ пьесъ 
всего чаще Щепкинъ выступалъ въ „Полубарскихъ затеяхъ" 
и въ „Чванстве Транжирина". Роль Транжирина была, пови­
димому, одной изъ наиболее популярныхъ у публики щепкин- 
скихъ ролей до появления на сцене „Горя отъ ума" и „Реви-
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зора“ . А затБмъ тянулась длинная вереница комедш Шахов­
ского, вереница очень пестрая и по сюжетами отдБльныхъ 
пьесъ и по степени ихъ достоинства. Тутъ и „Пустодомы"— 
бытовая сатира, и „Алеппскш горбунъ“, и „Принцесса Треби- 
зонская"—обстановочныя мелодрамы, и „Финнъ“—приспособле- 
Hie къ сцене „Руслана и Людмилы" Пушкина—и проч., и проч. 
Всего на долю пьесь Шаховского [пришлось 40 выступленш 
Щепкина. Изъ произведенш Загоскина Щепкинъ выступилъ 
въ трехъ комедшхъ: „Господинъ Богатоновъ или провинцтлъ 
въ столице" (шесть разъ, этой ролью Щепкинъ и дебютиро­
вали на московской сценЬ), „Добрый малый" (шесть разъ) и 
„Урокъ холостыми" (четыре раза). Наконецъ, прибавимъ къ этой 
категорш и комед1ю Кокошкина „Воспиташе" (четыре раза).

Въ составе репертуара, до сихъ поръ перечисленнаго, было 
нисколько интересныхъ ролей, дававшихъ Щепкину некоторую 
возможность развернуть свой талантъ съ серьезной его сто­
роны. Таковы роли Транжирина, Богатонова и некоторый роли 
въ водевиляхъ Писарева. Но, во-первыхъ, этого было слиш- 
комъ мало по сравнешю съ массой пустыхъ и нехудожествен- 
ныхъ пьесъ, въ которыхъ приходилось играть Щепкину, а во- 
вторыхъ, и эти лучшш роли все же представляли собой слиш- 
комъ слабыя и блТдныя попытки драматургическаго пера и 
выдавались тогда на фонБ отечественной драматургии лишь за 
отсутств1емъ настоящихъ художественныхъ созданш. Между 
тБмъ, Щепкинъ чувствовали въ себБ и силы, и призваню 
къ серьезному сценическому творчеству, и, не находя для того 
нужнаго ему матертла у русскихъ драматурговъ, онъ съ са- 
маго начала сценической деятельности сталъ дБлать развБдки 
въ литературБ западной.

Въ своихъ запискахъ онъ упоминаетъ въ одномъ мБстБ, 
что еще въ Курске онъ зачитывался пьесами Мольера. Мольеръ 
и сталъ для Щепкина надежной точкой опоры въ его борьбе 
со скудостью серьезнаго репертуара. Но тутъ была другая 
бБда: у насъ не было тогда хорошихъ переводовъ Мольеро- 
выхъ пьесъ. Даже таше литературно образованные писатели, 
какъ Кокошкинъ и С. Т. Аксаковъ, считали нужными при пере­
воде Мольеровыхъ пьесъ „приспособлять ихъ къ русскому 
быту". Можно представить себе, что изъ этого получалось!

т,
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Лишь постепенно переводчики дошли до сознанш недопусти­
мости этого npieMa и стали считать его литературнымъ вар- 
варствомъ.

Какъ бы то ни было, кончая 1826 г., Щепкинъ выступилъ 
въ Москве въ четырехъ пьесахъ Мольера: „Мизантропе** (пе- 
рев. Кокошкина), „МЬщанин'Ь во дворянстве **, „Скапиновыхъ 
обманахъ“ и „Школе женъ“ (перев. С. Т. Аксакова), въ по­
следней комедш роль Арнольфа сделалась одной изъ корон- 
ныхъ ролей Щепкина. Кроме мольеровскихъ комедш, Щеп­
кинъ выступалъ еще въ „Школе злословш** Шеридана, въ пе­
ределке на русскш ладъ Писарева, причемъ и назваше коме­
дш было дано „Лукавинъ** 'и все действующш лица названы 
были по-русски (Щепкинъ игралъ роль Досажаева). Наконецъ, 
Щепкинъ выступалъ еще въ комедш Делавиня „Урокъ стари- 
камъ“ въ переводе Кокошкина. Щепкинъ исполнялъ въ этой 
пьесе роль Данвиля, которую въ ПарижЬ игралъ Тальма.

Таковъ былъ первоначальный московскш репертуаръ Щеп­
кина. Въ конце 20-годовъ къ этому репертуару прибавилась 
интересная въ некоторыхъ отношешяхъ ролъ Эзопа въ пьесе 
кн. Шаховского „Эзопъ у Ксанфа“ (о ней намъ еще придется 
говорить впоследствш) и роль Созш въ пьесе того же автора 
„Аристофанъ**. Въ 1828 г. появилась наиболее крупная изъ 
пьесъ Загоскина „Благородный театръ**, въ которой Щепкинъ 
получилъ очень подходившую къ свойству его даровашя роль 
князя Любскаго. Тогда же мольеровскш репертуаръ Щепкина 
обогатился ролью Гарпагона („Скупок*1).

Тридцатые годы явились важнейшей эпохой въ расширенш 
рамокъ щепкинскаго репертуара. Къ этимъ годамъ относятся 
величайппя созданш Щепкина. Въ 1830 г. протиснулись, нако­
нецъ, на сцену некоторые отрывки изъ „Горя отъ ума**. Они 
были даны въ Петербурге въ бенефисъ Вальберховой, и Щеп­
кинъ тотчасъ же поставилъ ихъ и въ Москве въ свой бене­
фисъ. ’ ) А  въ 1831 году Щепкинъ получилъ уже возможность 
приняться за изучеше роли Фамусова во всемъ ея объеме.

24 тоня 1831 г. онъ пишетъ Сосницкому: „Я успелъ уже 
выучить роль Фамусова**. Въ 1831 г. „Горе отъ ума** и яви-

Э Письма Щепкина къ Сосницкому отъ 8 января и 4 февраля 1830 г.
5М. С. Щ епкинъ.



лось целиком!) на московской сцене. Летомъ 1831 г., предпо­
лагая гастролировать въ Петрограде, Щепкинъ намЪтилъ слГ- 
дующш пьесы для гастрольныхъ выступленш: „Благородный 
театръ“ , „Горе отъ ума“ , „Ботъ“ , „Урокъ старикамъ" (роли 
Данвиля и Бонара по очереди), „Школа женъ“ Мольера (роль 
Арнольфа), „Скупой" (Гарпагонъ), „Школа злословш", „Моло­
дость Генриха" (роль капитана Копа) и водевили: „Учитель и 
ученикъ", „Секретарь и поваръ", „Хлопотунъ", „Дядя напро- 
катъ", „Старь и молодь" :) Этотъ списокъ, составленный щ  еп- 
кинымъ, для насъ цГненъ, ибо вь немъ Щепкинъ какъ бы под- 
велъ итогъ тому, что онъ самъ считалъ наиболее важными 
результатами своей сценической работы къ середине 1831 г.

Но въ течете 30-хъ годовъ Щепкину предстояли еще но­
вый великш победы на поприще его творчества.

ЛГтомъ того же 1831 г. появился переводъ мольеровскаго 
„Тартюфа", исполненный Норовымъ, и Щепкинъ спГшитъ при­
бавить къ галлереГ своихъ мольеровскихъ ролей Оргонта.* 2) 
За симъ слГдуетъ роль Бартоло въ „Женитьбе Фигаро" и 
„Севильскомъ цирюльнике".3) Въ 30-хъ же годахъ входятъ въ 
составь столичнаго щепкинскаго репертуара „Москаль-Чарив- 
никъ“ и „Наталка-Полтавка", пьесы, оставшшся во все после­
дующее время сценической деятельности Щепкина его знаме­
нитыми шедеврами. Но_ все это, конечно, было заслонено вели- 
чайшимъ собьтемъ и въ исторш русской литературы, и въ 
исторш сценическаго творчества Щепкина. 28 апреля 1831 г. 
Щепкинъ писалъ Сосницкому: „Благодарю тебя, дружище, за 
письмо; оно меня оживило... я давно уже забылъ, что такое 
комическая роль, и вдругъ письмо дало новыя надежды и я 
живу новою жизнью".

Эта животворная для Щепкина весть гласила о появленш 
„Ревизора" Гоголя. 25 мая 1836 г. „Ревизоръ" былъ впервые 
поставленъ на Московскомъ Маломъ театре. Исторш поста­
новки „Ревизора" подробно изложена Тихонравовымъ на осно-

*) Тоже отъ 17 iioHH 1831 г.
-) Тоже отъ 26 iiojiH 1831 г. ЗамЬтимъ тутъ же, что Щепкинъ игралъ 

еще изъ мольеровскихъ пьесъ— „Хоть тресни, а женись" (le manage force) и 
Сганареля (1е соси imaginaire). „

3) Молва, 1831 г., № 38.
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ваши прежде всего переписки Гоголя съ Щепкинымъ и затЬмъ 
журнальныхъ статей того времени и нГкоторыхъ другихъ ма- 
тертловъ. ') Для Щепкина радость отъ появленш въ его репер­
туаре такой роли, о которой онъ уже давно мечталъ, на пер- 
выхъ порахъ была омрачена тяжелыми непрштностями, связан­
ными съ подробностями постановки „Ревизора". Щепкинъ 
усиленно звалъ Гоголя въ Москву съ тГмъ, чтобы „Ревизоръ" 
могъ быть поставленъ подъ руководствомъ самого автора. Го­
голь, измученный непрштностями отъ петербургской поста­
новки „ Ревизора “, наотрГзъ отказался пргЬхать въ Москву и 
выражалъ желаше, чтобы постановку всецГло взялъ на себя 
Щепкинъ. Но противъ такого плана возстала дирекцш, усмо­
тревшая въ этомъ умалеше своихъ прерогативъ. Начались тре- 
нш, тяжелыя для Щепкина и нашедшш отголосокъ въ журналь­
ной полемике того времени, прослеженной Тихонравовымъ. 
Щепкинъ совсемъ отстранился отъ постановки, и это отрази­
лось весьма невыгодно на интересахъ дГла. Несмотря на все 
это, день 25 мая 1836 г. былъ для Щепкина однимъ изъ знаме- 
нательнейшихъ во всей его жизни. Роль Сквозника-Дмуханов- 
скаго явилась для Щепкина темъ же, чемъ для Мочалова была 
роль Гамлета. То былъ кульминацюнный пунктъ его творче­
ства въ области комической, въ которомъ его генш нашелъ 
самъ себя.

Такъ, 30-ые годы ознаменовались двумя крупнейшими худо­
жественными созданшми Щепкина — ролью Фамусова и ролью 
Сквозника-Дмухановскаго. Обе эти роли не дались Щепкину 
сразу. Исполнеше Фамусова вызвало на первыхъ порахъ наре- 
кашя на Щепкина въ томъ, что Фамусова онъ низводитъ до 
Транжирина. Какъ увидимъ ниже, многш замечанш критики 
изобличали лишь то, что рецензенты продумали роль Фамусова 
гораздо поверхностнее, нежели критикуемый ими артистъ. Но и 
самъ Щепкинъ признавалъ свое первоначальное исполнеше этой 
роли несовершеннымъ, хотя и съ другихъ точекъ зренш, не­
жели его критики. То же было и съ ролью городничаго. Тот-

J) Тихонравовъ. Первое представлеше „Ревизора" на московской сценЬ. 
Сочинены, т. III, ч. I. Афиша перваго представлены „Ревизора" въ МосквЬ 
помечена: „1836 г., понедЬльникъ, 25 мая". „Сочин. Гоголя", изд. X, т. V 
стр. 665.

5



—  68 —

часъ же по окончанш перваго представлены „Ревизора" на 
следующее же утро Щепкинъ- писалъ Сосницкому: „Можетъ 
быть, найдутся люди, которые были довольны; но надо загля­
нуть ко метЬ въ душу!“ Черезъ нисколько дней въ письме 
къ тому же Сосницкому Щепкинъ писалъ о „Ревизоре": „Со­
бой я большею часЯю недоволенъ, а особливо первымъ актомъ".

Эта самокритика проистекала, однако, изъ неудовлетворен­
ности того рода, которая для крупнаго художника сулитъ въ 
сущности великы радости. Въ данномъ случай недовольство 
собою означало лишь сознаню того, что артисту удалось полу­
чить такы роли, который даютъ богатый матертлъ для упор­
ной художественной работы и постепеннаго усовершенствованы. 
А вЪдь какъ разъ по такимъ именно ролямъ и тосковалъ до­
толе Щепкинъ. И, действительно, роли Фамусова и городни- 
чаго явились на всю последующую жизнь артиста неизсякае- 
мымъ матертломъ для углублены его творческихъ замысловъ 
и усовершенствованы способовъ ихъ сценическаго воплощены. 
Щепкинъ игралъ эти роли до конца своего поприща, все более 
и более вживаясь въ нихъ, срастаясь съ ними и постепенно 
возводя ихъ въ перлъ художественнаго созданы.

После „Ревизора" Щепкинъ уже мечталъ о полученш новой 
комедш Гоголя— „Женитьбы", но мечты оказались преждевре­
менными. Гоголь еще не считалъ законченной работу надъ 
этимъ произведешемъ. Мы должны упомянуть теперь о томъ 
что въ 30-хъ же годахъ въ репертуаръ Щепкина вошла еще 
одна пьеса, тоже органически вросшая въ его репертуаръ на 
все последующее время; хотя и не представляя достоинствъ, 
какъ литературное произведете, эта пьеса удивительно соответ­
ствовала тому свойству таланта Щепкина, которое не могло 
найти выражены въ пьесахъ Грибоедова и Гоголя и которое 
состояло въ органическомъ сочетанш комизма и драматической 
страсти. Я разумГю пьесу „Матросъ", въ которой Щепкинъ 
въ роли матроса всегда достигалъ высшей силы драматиче- 
скаго паеоса.

Въ 1838 г. Щепкинъ выступилъ въ роли Полоны, исполняв­
шейся имъ съ тонкимъ мастерствомъ. Скажемъ здесь же, что, 
кроме Полоны, Щепкинъ выступалъ, если не ошибаюсь, еще 
въ двухъ только Шекспировскихъ роляхъ: два раза сыгралъ
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онъ Шейлока и заткмъ уже въ 40-хъ годахъ — Капулетти въ 
„Ромео и Джульеттк".

Наконецъ, прежде чкмъ кончить ркчь о 30-хъ годахъ, 
нельзя не упомянуть и о слкдующихъ еще роляхъ: Бранта
въ „Дкдушкк русскаго флота" Полевого —объ этой роли Щеп­
кина восторженно отзывался Бклинскш,— Тредьяковскаго въ 
„Первомъ представлены мельника Аблессимова" Полевого, 
Горскаго въ пьеск Бклинскаго „Пятидесятилктнш дядюшка", 

.Кремнева въ пьеск Скобелева того же названы.
Конечно, перечисленными ролями далеко не исчерпывался 

репертуаръ Щепкина въ 30-хъ годахъ. Но здксь, какъ и ниже, 
я сознательно обхожу век тк пьесы, который не только теперь 
безнадежно забыты, но и въ свое время не привлекли сколько- 
нибудь серьезнаго вниманы критики. Необходимо только ука­
зать, что и въ 30-хъ, и въ 40-хъ, и въ 50-хъ годахъ Щепкинъ 
выступалъ въ безчисленномъ количествк водевилей, сыпавшихся 
тогда, какъ изъ рога изобилы, изъ-.подъ перьевъ П. Караты­
гина, Ленскаго, Кони, Григорьева, Коровкина, и многихъ дру- 
гихъ водевилистовъ.

Сороковые годы начались для Щепкина двумя новыми ро­
лями, полученными имъ благодаря дружбк Гоголя: въ 1839 г. 
Гоголь перевелъ для Щепкина „Сганареля" Мольера, а въ 1840 г. 
онъ организовалъ для Щепкина переводъ итальянской комедш 
„Дядька въ затруднительномъ положены; „Сганарель" былъ 
поставленъ въ 1840 г., а „Дядька"—въ 1841 г. А  заткмъ 
Щепкинъ дождался и новыхъ пьесъ самого Гоголя: въ 1843 г. 
была поставлена „Женитьба" (Гоголь предназначалъ Щепкину 
роль Подколесина и первоначально Щепкинъ выступилъ въ этой 
роли, но она ему не удалась и онъ скоро передалъ ее Садов­
скому, а самъ спегрализировался на Кочкаревк) и заткмъ 
„Игроки" (Щепкинъ игралъ Уткшительнаго) и „Тяжба" (Щеп­
кинъ— Бурдюковъ). Если мы назовемъ еще роль Вурма въ „Ко- 
варствк и любви" Шиллера, то этимъ и исчерпается кругъ 
новыхъ ролей Щепкина за 40-ые годы въ пьесахъ, достойныхъ 
размкровъ его дарованы. Мы имкемъ отъ 40-хъ годовъ нк- 
с ко л ько  списковъ гастрольнаго репертуара Щепкина: *) здксь

О См. сочинены БЬлинскаго подъ ред. Венгерова, т. IX, стр. 69—70.



все роли 30-хъ и даже отчасти 20 хъ годовъ плюсъ роли въ го- 
голевскихъ пьесахъ 40-хъ годовъ и ничего больше.

Пятидесятые годы и начало шестидесяТыхъ представляли 
собою закатъ сценической деятельности Щепкина. Первая по­
ловина 50-хъ годовъ была еще продолженюмъ той же интен­
сивной разработки сложившагося ранее репертуара, которую 
Щепкинъ велъ и въ 40-хъ годахъ. ЗатЬмь начинается, съ одной 
стороны, одряхл^ше силъ у Щепкина, съ другой стороны— 
оживлеше русской драматической литературы новыми художе­
ственными течешями, въ которыхъ Щепкинъ уже не чувство- 
валъ вполне родственныхъ складу его творчества эстетиче- 
скихъ стихш. Восходила звезда Островскаго. Художественный 
реализмъ вступалъ въ новую фазу своего развитии Щепкинъ 
по многимъ причинамъ, которыхъ я коснусь въ другой связи, 
не чувствовалъ потребности отозваться благожелательными 
одушевленюмъ на эту зарю новаго нерюда русской драмы. 
Щепкинъ былъ и оставался сценическими истолкователемъ 
грибоедовскаго и гоголевскаго перюдовъ русской драматургш; 
проводникомъ Островскаго на русскую сцену явился уже не 
Щепкинъ, а Провъ Садовскш. Темъ трогательнее предста­
вляются намъ отдельные шаги Щепкина и въ сторону новаго 
направлены. Они показываютъ, что и стареющш Щепкинъ не 
утрачивали душевной свежести. Вполне сочувствовать новому 
направлешю онъ уже не могъ; но целикомъ повернуться спи­
ной къ этому направлению онъ не желалъ. Закоснелость всегда 
и во всемъ была чужда его душе. И вотъ въ 1850 г. Щепкинъ 
вместе съ Островскими и Садовскимъ читаетъ у Погодина на 
вечере „Банкрута", !) въ 1858 г. Щепкинъ нарочно едетъ 
въ Нижнш-Новгородъ, чтобы сыграть Любима Торцова, не 
желая въ Москве оспаривать въ этой роли „разовыхъ" у Са- 
довскаго, 2) а въ 1861 году исполняетъ роль Большова въ ко- 
медш Островскаго „Свои люди сочтемся “. 3) Изъ другихъ 
новыхъ ролей Щепкина, исполненныхъ имъ въ последню годы 
жизни, надлежитъ упомянуть роль Муромскаго въ „Свадьбе- 
Кречинскаго" и роль Зайчикова въ „Мишуре" Потехина. 4)

3  Барсуков*. Жизнь и труды Погодина, т. XI, стр. 339.
'-) Письмо къ сыну А. М. Щепкину отъ 27 августа 1858 г.
3) Баженовъ- Сочинеюя, стр 77—78, *>
41 Вибл. для Чпгетя, 1863 г., № 7.
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Въ 1857 г., собираясь гастролировать въ Ниг»немъ-Новго- 
родЪ, Щепкинъ въ письме къ Шевченку (отъ 11 декабря 1857 г.) 
намГтилъ такой репертуаръ: „Москаль-Чаривникъ“, „Матросъ", 
„Горе отъ ума“ , „Ревизоръ", „Свадьба Кречинскаго" и малень­
кую комедто „Женихи", въ которой у Щепкина былъ одинъ 
блестящш монологъ. Какъ видимъ, кроме „Свадьбы Кречин- 
скаго" это все—трофеи прежнихъ лГтъ. Но Щепкину суждено 
было уже при самовдъ закате его деятельности блеснуть еще 
однимъ крупнымъ создашемъ. Въ 1862 г. Щепкинъ съ громад- 
нымъ успГхомъ сыгралъ роль Кузовкина въ „Нахлебник!." 
Тургенева. Старикъ очень волновался передъ этимъ выступле- 
шемъ. Не предчувствовалъ ли онъ, что то была его лебеди­
ная ntcHb на поприщГ созиданш новыхъ крупныхъ ролей? Ра­
нее онъ игралъ еще роль Ступендьева въ „Провинцтлке" 
Тургенева (1851 г.). *)

Таковы главнейиня хронологическш грани въ ходе сцени- 
ческаго творчества Щепкина. Начиная съ перехода Щепкина на 
московскую сцену, можно такимъ образомъ разделить его 
сценическую деятельность: 1) 20-ые годы—перюдъ примене­
ны артистическихъ силъ къ пьесамъ, стоявшимъ гораздо ниже 
таланта Щепкина (пьесы Шаховского, Загоскина, водевили 
Писарева и другихъ водевилистовъ), и усиленнаго исканы бо­
лее серьезнаго репертуара (Мольеръ, Шериданъ); 2) 30-ые 
годы —■ перюдъ крупнейшихъ созданы Щепкина' (Фамусовъ, 
Городничш, Гарпагонъ, Матросъ); 3) 40-ые годы и первая по­
ловина 50 хъ—перюдъ интенсивной разработки предшествую- 
щихъ созданы и некоторыхъ новыхъ ролей изъ пьесъ Гоголя 
(Кочкаревъ, Утешительный, Бурдюковъ); 4) вторая половина 
50-хъ годовъ и первые два года 60-хъ—перюдъ угасаны арти­
стическихъ силъ Щепкина, оппозицш Щепкина репертуару 
Островскаго, рГдкш появленш въ новыхъ пьесахъ (Любимъ 
Торцовъ, Большовъ, Муромскы, Зайчиковъ) и тр1умфъ въ „На­
хлебнике".

Теперь мы можемъ перейти къ систематическому анализу 
творчества Щепкина.

1) „НахлЬбникъ" былъ игранъ Щепкинымъ еще въ 1849 году, но на 
домашнемъ спектаклЬ въ домЬ самого Щепкина. См. „Анненковъ и его 
друзья". Спб. 1892 г., стр. 557.
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II.

Борьба за  естественность вн-Ьшнихъ пр!емовъ игры-

„Значеню Щепкина въ истор!и нашего театра несомненное 
и капитальное; въ сценическомъ искусстве онъ совершилъ та­
кую же реформу, какой наша поэзш одолжена Пушкину: онъ 
сообщилъ ему естественность и простоту, уничтоживъ господ­
ствовавшую до того въ большей или меньшей степени ходуль­
ность, которая проявлялась во всемъ: въ голосе (дикцш), ми­
мике, жестикуляцш, походке".

Такъ определяеТъ Галаховъ ') сущность щепкинской ре­
формы русскаго сценическаго искусства и значеню щепкинскаго 
творчества въ исторш русскаго театра. Читая приветственный 
речи, обращенный къ Щепкину на празднованш его полувеко­
вого юбилея, мы находимъ въ нихъ точно такое же объясне- 
ше заслугъ Щепкина передъ сценическимъ искусствомъ. И во­
обще такое объяснена получило общую распространенность, 
стало ходячимъ.

Мы думаемъ, что оно и не точно, и не полно. Оно не 
точно, ибо выработка естественныхъ внешнихъ прюмовъ игры 
взаменъ прежней ходульности не была результатомъ единич- 
ныхъ усилш Щепкина, и Щепкинъ съ своей стороны далъ 
лишь очень сильный толчокъ этой исторически назревавшей 
метаморфозе сценическихъ прюмовъ. Оно не полно, ибо борьба 
за естественность внешнихъ прюмовъ игры, составившая чрез­
вычайно видную ст.рую въ творчестве Щепкина, однако, вовсе 
не исчерпывала собою всего смысла этого творчества и не 
являлась даже, на мой вщлядъ, самой важной чертой щепкин­
скаго сценическаго реализма. И Щепкина необходимо надле- 
житъ считать основоположникомъ русскаго сценическаго реа­
лизма не потому, что онъ ратовалъ словомъ и примеромъ за 
естественный движенш, жесты и дикцпо на сцене, а потому, 
что изъ этой внешней естественности онъ делалъ не само­
цель сценическаго творчества, какъ многю друпе актеры-реа­
листы, а лишь необходимое внешнее средство для разрешены

*) Галаховъ. Литературная кофейня въ МосквЬ, РуССК. Старина, 
1886 г., i io H b .



иной гораздо бол-ke глубокой художественной задачи, которая 
именно и составляете самое существо сценическаго реализма.

Какъ бы то ни было, Щепкинъ началъ свою борьбу за 
сценическш реализмъ, именно съ борьбы противъ ходульности 
внЬшнихъ прюмовъ игры и положилъ на эту, я бы сказалъ—  
техническую, задачу громадный запасъ настойчивыхъ усилш 
и душевнаго жара. Поэтому и мы остановимся прежде всего 
на этой стороне художественной работы Щепкина.

Въ тЪ годы, когда Щепкинъ вступал'ъ на сцену, и въ сто- 
личныхъ, Лг въ провинцтльныхъ театрахъ царили ходульные 
пр1емы игры, вытекавгше изъ некоторой определенной эстети­
ческой теорш, именовавшейся сценическимъ классицизмомъ: 
Самъ Щепкинъ оставилъ намъ довольно яркш описаны этихъ 
прюмовъ. „Припомню, сколько могу,—говорить онъ въ „За- 
пискахъ“ ,— въ чемъ состояло по тогдашнимъ понятшмъ прево­
сходство игры: его видели въ томъ, когда никто не говорилъ 
своимъ голосомъ, когда игра состояла изъ крайне изуродован­
ной декламацш, слова произносились какъ можно громче и 
почти каждое слово сопровождалось жестами; особенно въ ро- 
ляхъ любовника декламировали такъ страстно, что вспомнить 
смешно; слова: любовь, страсть, измена, выкрикивались такъ 
громко, какъ только доставало силы въ человеке; но игра 
физюномш не помогала актеру: она оставалась въ томъ же 
натянутомъ, неестественномъ положены, въ какомъ являлась 
на сцену. Или еще: когда актеръ оканчивалъ какой-нибудь 
сильный монологъ, после котораго долженъ былъ уходить, то 
принято было въ то время за правило поднимать правую руку 
вверхъ и такимъ образомъ удаляться со сцены. Кстати, по 
этому случаю, я вспомнилъ объ одномъ изъ своихъ товарищей: 
однажды онъ, окончивши тираду и удаляясь со сцены, забылъ 
поднять вверхъ руку; и что же?— на половине дороги онъ ре­
шился поправить свою ошибку и торжественно поднялъ эту 
заветную руку. И все это доставляло зрителямъ удовольствю“ . г) 
Въ одномъ изъ писемъ къ Анненкову (отъ 20 февраля 1854 г.) 
Щепкинъ, припоминая старомодные прюмы игры, добавляетъ 
вышеприведенную характеристику следующими сообщеншми:

В Записки Щепкина, гл. VI.
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„Съ 1805 г. я на сцене; я засталъ декламацпо, сообщенную 
PocciH Дмитревскнмъ, взятую имъ во время своихъ путеше- 
ствш по Европе въ такомъ виде, въ какомъ она существовала 
въ европейскихъ театрахъ. Она состояла въ громкомъ, почти 
педантическомъ ударенш на каждую риому, съ ловкой отдел­
кой полустишш. Это все росло, такъ сказать, все громче и 
громче, и последняя строка монолога произносилась, сколько 
хватало силъ у человека... Такъ продолжалось до появленш 
въ Россш г-жи Жоржъ, которая въ свое время увлекла всю 
Европу. Ея певучая манера, при ея обольстительныхъ звукахъ, 
увлекла всТ театры такъ, какъ будто все это вросло въ нихъ... 
Вся Европа последовала за ея манерой умно, т.-е. подумавъ, 
она составила пеню изъ своихъ народныхъ звуковъ, которыми 
проникнуть ихъ родной языкъ, а мы по глупости своей и по 
русскому „авось“, не думая, не гадая, взяли чисто мотивъ 
французскаго, да и приложили къ нашему твердоертъ и ка- 
коертъ. Чудо было! Такъ вотъ. и слышу въ моихъ ушахъ всю 
эту ахинею!..."

Итакъ, въ перюдъ процветанш такъ называемой классиче­
ской игры условная декламацш прошла две стадш: сначала это 
было однообразное скандироваше стиха съ последовательнымъ 
возвышенюмъ голоса къ концу монолога, затемъ вошло въ моду 
однообразное выпеваню стиха. ОбТ эти манеры имели то 
общее свойство, что какъ та, такъ и другая одинаково пред­
ставляли собой решительное искаженю нормальной человече­
ской речи. Известный театралъ первой половины XIX ст. Ма- 
каровъ такъ описываетъ классическую декламащю трагическихъ 
актеровъ начала XIX века: „Все искусство этихъ трагиковъ 
было классическое, т.-е. положительно мерное или тактическое, 
пунктуальное; тутъ стихи читали съ точною высказкою цен­
зуры, съ одическимъ бомбастомъ, и все это нравилось нашимъ 
дедамъ".1)

Щепкинъ въ своихъ „Запискахъ" метко указалъ и руково­
дящий принципъ всехъ этихъ сценическихъ прюмовъ „класси­
ческой" игры: „во всехъ этихъ нелепостяхъ,—говорить Щеп­
кинъ,—проглядывало желаню возвысить искусство11.

]) МакаровЪ. Московскш театръ въ послЬдше годы .прошлаго и въ на­
чал! ньшЬшняго сголЬтш. Литературная Газета} 1840 г., № 25.
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Таковъ именно и былъ основной принципъ ложно-классиче­
ской эстетики: искусство должно украсить и возвысить природу 
и потому оно не должно походить на действительность. Воз- 
вышенш и украшеше природы въ искусстве полагалось въ устра­
нены изъ художественнаго изображены всякаго безпорядка, 
т.-е. того разнообразш, той многоцветное™, который неразлучны 
съ творчествомъ природы. Въ противоположность природе 
искусство должно создавать лишь строго-симметричесше, разъ 
навсегда установленные, правильно законченные образы и 
формы. Этотъ принципъ лежалъ въ основе ложно-классическаго 
направлены и въ области сценическаго искусства. Разъ всту- 
пивъ на такой путь, легко было дойти до такихъ крайностей 
условной рутины, который представляли собой нелепейшее 
искажеше всякаго образа и подобы человеческаго въ сцениче- 
скомъ изображенш людскихъ страстей. Искусство актера пола­
галось съ этой точки зреПя именно въ томъ, чтобы двигаться 
и говорить на сцене такъ, какъ этого не делаетъ въ действи­
тельной жизни ни одно человеческое существо.

Съ самаго начала своей сценической карьеры Щепкинъ 
вступилъ въ борьбу съ этимъ направлешемъ во имя естест­
венности, во имя приближены искусства къ природе.

Возможны двоякаго рода реформаторы. Одни действуютъ 
вразрезъ съ рутиной потому, что никогда не имели съ ней 
ничего общаго по условымъ личной своей жизни, и просто не 
могутъ поставить себя въ положены сторокниковъ отживающей 
старины. Для другихъ разрывъ съ рутиной во имя новыхъ 
началъ совершается прежде всего въ ихъ собственной душе, 
составляетъ ихъ личную интимную драму, является результа- 
томъ ихъ внутренняго перерождены. Реформаторы второго 
типа, эти Павлы, возникипе изъ Савловъ, всегда оказываются 
наиболее страстными и могущественными «борцами противъ 
рутины, наиболее стойкими и энергичными проводниками обно­
влены; оно и понятно: ведь для нихъ победа надъ стариной 
обусловлена победой надъ самими собой и, следовательно, 
одухотворена всей страстностью личнаго переживаны; такю 
реформаторы всегда менее прямолинейны; помимо ихъ сознаны 
и вопреки ихъ желашю, въ ихъ деятельности всегда сохра­
нялось свою живучесть некоторые остатки того, противъ чего
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они подняли знамя возстанш; но эта неполнота ихъ личныхъ 
поб'Ьдъ возмещается страстнымъ напоромъ ихъ боевой про­
паганды.

Такимъ именно реформаторомъ въ области сценической 
техники и выступилъ Щепкинъ. Онъ началъ съ усерднаго 
усвоенш господствовавшихъ въ его время рутинныхъ прюмовъ 
и былъ счастливь тЬмъ, что эти пршмы удавались ему, какъ 
нельзя лучше. Но лишь только онъ случайно столкнулся съ 
образцомъ новой, высшей формы искусства, какъ врожденное 
ему чувство художественной красоты мгновенно, безъ всякихъ 
теоретическихъ разъясненш, раскрыло передъ нимъ иные, пре- 
краснЬйппе горизонты творчества. Нельзя не привести здЬсь 
повЬствованш самого Щепкина объ этомъ переломЪ въ его 
художественномъ сознанш. Уже пробывъ пять л^тъ на сценЬ 
курскаго театра, Щепкинъ увидЬлъ на домашнемъ спектакл^ 
игру князя Мещерскаго, славившагося сценическимъ дарова- 
шемъ. Князь выступилъ въ пьееЪ Сумарокова „Приданое обма- 
номъ“ въ роли скупца Салидара. Слушая игру князя, Щеп­
кинъ былъ пораженъ простотою его манеръ и р^чей и тотчасъ 
же р^шилъ, что князь совсЬмъ не ум4етъ играть и что слава 
его, какъ актера, ни на чемъ не основана. Но по M ipi того, 
какъ шла пьеса, Щепкинъ къ удивлешю своему поймалъ себя 
на томъ, что его внимаше приковано къ игр^ только одного 
князя, что передаваемые княземъ. страхъ смерти и боязнь раз- 
статься съ деньгами выступили такъ поразительно сильно и 
ужасно, что страданш Салидара неотразимо отзывались въ дупгЬ 
зрителя. „Пьеса кончилась,—  пишетъ Щепкинъ,— вс'Ь были 
въ восторгЪ, всЬ хохотали, а я заливался слезами, что всегда 
было со мною отъ сильныхъ потрясенш. Все это мнЪ казалось 
сномъ и все въ голов^ моей перепуталось: „и не хорошо-то 
князь говорить,— думалъ я,— потому что говорить просто", 
но потомъ мн^ казалось, что именно это-то и прекрасно, что 
онъ говорить просто; онъ не играетъ, а живетъ; сколько фразъ 
и словъ осталось въ моей памяти, сказанныхъ имъ просто, но 
съ силой страсти; я уже считалъ ихъ своими, потому что ду­
малъ, что могу сказать ихъ такъ же, какъ онъ. И какъ мн^ 
было досадно на самого себя: какъ я не догадался прежде, что 
то-то и хорошо, что естественно и просто!— и думалъ про себя:



„постой же, теперь я удивлю въ КурскЬ, на сцешЫ вЬдь имъ, 
моимъ товарищамъ, и въ голову не придетъ играть просто, а 
я тутъ-то и отличусь".

Щепкинъ еще и не подозр'Ьвалъ, что эти нам-Ьренш были 
равносильны piuieH iio начать великую борьбу и съ окружаю­
щими, и съ самимъ собой, сопряженную съ громадными труд­
ностями. Онъ переписалъ c e 6 i пьесу Сумарокова, выучилъ ее 
на память, „но каково-же,— разсказываетъ онъ, —  было мое 
удивленю, когда я вздумалъ говорить просто и не могъ ска­
зать естественно, непринужденно ни одного слова; я началъ 
припоминать князя, сталъ произносить фразы такимъ голосомъ, 
какъ онъ, и чувствовалъ, что хотя и говорилъ точно такъ, 
какъ онъ, но въ то же время не могъ не замечать всей неесте­
ственности моей р^чи... мн-Ь никакъ не приходило въ голову, 
что для того, чтобъ быть естественнымъ, прежде всего должно 
говорить своими звуками и чувствовать по-своему, а не пере­
дразнивать князя... но мысль объ естественной игрЬ уже заро­
дилась въ моей голов^, и когда къ зимЬ я npiixaAb въ Курскъ 
и начались спектакли, то эта мысль ни на минуту меня не 
оставляла и, невзирая на всЬ неудачи, я опять старался искать 
естественности. Долго-долго она мпЬ не давалась, но случай 
помогъ мн^ и тогда уже твердою ногой пошелъ я по этой до- 
port, хотя привычки старой игры много и долго мпЬ вредили".

„Случай", о которомъ упоминаетъ Щепкинъ, состоялъ 
въ томъ, что какъ-то разъ, репетируя роль Сганареля въ Моль- 
еровой комедш „Школа мужей", Щепкинъ чувствовалъ утомле- 
ше и голова его была занята какими-то посторонними пустя­
ками. Онъ репетировалъ спустя рукава, не „игралъ", а только 
говорилъ слова роли обыкновеннымъ своимъ голосомъ. „И что 
же?—разсказываетъ Щепкинъ,—я почувствовалъ, что сказалъ 
нисколько словъ просто, что если-бъ не по nbeci, а въ жизни 
мн"Ь пришлось говорить эту фразу, то сказалъ бы ее точно 
такъ же. И всякш разъ, какъ только мшЬ удавалось сказать 
такимъ образомъ, я чувствовалъ наслаждеше и такъ мн^ было 
хорошо, что къ концу пьесы я уже началъ стараться сохра­
нить этотъ тонъ разговора. И тогда все пошло навыворотъ; 
ч^мъ больше я старался, тЬмъ выходило хуже, потому что 
переходилъ опять въ обыкновенную свою игру, которой уже
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не удовлетворялся, такъ какъ втайне смотр^лъ на искусство 
другими глазами. Да, втайне! Если-бъ я высказалъ зароди­
вшуюся во мнЬ мысль, то меня бы всЬ осм'Ьяли. Эта мысль 
была такъ противоположна господствовавшему ми^тю, что 
товарищи мои къ концу пьесы осыпали меня похвалами, по­
тому что я старатемъ попалъ въ общую колею и игралъ 
такъ же, какъ и всЬ актеры, а даже, по мн^шю некоторыхъ, 
лучше всЪхъ“.

Я дословно выписалъ это замечательное место изъ запи- 
сокъ Щепкина, потому что здЬсь очень рельефно очерчивается, 
съ какими трудностями было сопряжено въ свое время завое- 
ваше права гражданства для естественныхъ прюмовъ -игры на 
сцене, охваченной ложно-классической рутиной. Ведь намъ те­
перь не такъ-то ужъ и легко представить себе размерь этихъ 
трудностей; обычная исторш: чемъ упорнее и успешнее была 
борьба за новыя начала, темъ привычнее и легко-достижимее 
кажутся конечные плоды такой борьбы для последующихъ 
поколешй.

Съ этого времени и на всю остальную жизнь путеводнымъ 
девизомъ Щепкина стало положеше, какъ разъ обратное осно­
вному принципу ложно-классицизма. „Искусство настолько вы­
соко, насколько близко природе",—такъ формулировали свой 
девизъ самъ Щепкинъ въ VI главе своихъ „Записокъ“.

Но въ чемъ именно можетъ состоять близость искусства 
къ природе? Вотъ вопросъ, отъ решенш котораго и зависитъ 
пониманю сущности сценическаго реализма.

Естественность внешнихъ прюмовъ игры являлась, конечно, 
первыми необходимыми условюмъ осуществлены щепкинскаго 
идеала. Этому услов1ю самыми резкими образомъ противоре­
чила распространенная практика тогдашнихъ сценъ. И Щеп­
кинъ сталъ, действительно, горячими пропагандистомъ естест­
венности дикц1И, жестикуляцш и походки на сцене. Онъ тре­
бовали, чтобы актеръ являлся на сцене живымъ лицомъ, а не 
декламирующими или поющимъ манекеномъ. Ложно-классиче­
ская традицш стала предметомъ страстной художественной 
ненависти Щепкина. Онъ обличали ея ложность, при всякомъ 
удобнОмъ случае вышучивая прюмы старомодной игры нреж- 
нихъ времени. Ея влшшемъ объясняли онъ и недостатки игры
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великихъ иностранныхъ артистовъ. Въ 1854 г., оценивая въ 
письме къ Анненкову игру Рашели, онъ пишетъ: „Во всЬхъ
пьесахъ хороша. Если что и оскорбляете иногда, то это при­
надлежите не ей, а школе, которой, по историческому ходу 
драматическаго искусства, она непременно должна была уна­
следовать; но она по гешальности своей указала выходъ изъ 
оной: эта скороговорка — важный шагъ въ искусстве11, и далее: 
„какъ грустно мне было видеть ее въ Адрюнне! Тутъ тесно 
было ея великому таланту. Какъ она сжимала его, а со всемъ 
темъ онъ прорывался нередко со всЪми принадлежностями 
классицизма, звукомъ, жестомъ, движенюмъ, конечно, очень 
картиннымъ, но излишнимъ". Беседуя еще въ Париже съ са­
мой Рашелью, Щепкинъ и ей указалъ на то, что, по его мне~ 
шю, всему французскому сценическому искусству вредяте оковы 
ложно-классической традицш: „пьесы простыя, явленш обыкно­
венный,—говорилъ онъ,—разыгрываются на французскихъ сце- 
нахъ какъ нельзя лучше; это—верхъ совершенства, но где 
должно говорить чувство, страсть, тамъ я везде слышалъ декла- 
мащю, одни и те же заученные тоны,—у кого прштнее, силь­
нее, у кого непрштнее, слабее, смотря по средствами". Ра­
шель выразила тогда удивленю такому верному взгляду. ’) 

Намъ нужно теперь поставить вопросъ, исчерпывалась ли 
этой борьбой за естественность внешнихъ прюмовъ игры рефор­
маторская деятельность Щепкина и даже составляла ли эта 
борьба главнейшее содержите щепкинской реформы? Прежде 
всего надлежить подчеркнуть, что Щепкинъ не былъ одинокъ 
въ борьбе противъ ложно-классической рутины. Медленно, но 
неуклонно наперерезъ этой рутине вырастали иные прюмы, 
въ которыхъ сказывалось все усиливавшееся тяготеню къ есте­
ственности на сцене. Ведь и тотъ князь Мещерскш, игра ко- 
тораго такъ глубоко повлшла на Щепкина, не былъ отверг­
нуть и осмеянъ, какъ это бываете съ новаторами, слишкомъ 
опережающими свой векъ. Нетъ, отъ Шепкина мы знаемъ, что 
Мещерскш стоялъ во главе целаго течешя, шедшаго на раз- 
рывъ съ ложно-классицизмомъ. „Отъ князя Шаховского,—пи­
шетъ Щепкинъ,—узналъ я впоследствш, что не я одинъ былъ

!) „Ежегодникъ Импер. театровъ", 1894 — 95 гг. „Щепкинъ у Рашели".
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одолженъ князю Мещерскому, а весь театръ русскш; потому 
что князь Мещерскш первый въ Poccin заговорилъ на сцене 
просто, тогда какъ вся прежняя школа Дмитревскаго состояла 
изъ чтецовъ и декламаторовъ; и еще узналъ я отъ кн. Шахов­
ского, что Дмитревскш не расположенъ былъ къ князю Мещер­
скому за это введете простоты и естественности, особенно 
когда онъ началъ увлекать публику и прюбрЪтать много 
последователей“. Подчеркнутый нами слова и получаютъ для 
насъ особенное значеше. Реалистически в^янш въ пршмахъ 
игры уже носились тогда въ воздухе, и если р'Ьдюе артисты 
возвышались на этомъ поприще до усп^ховь кн. Мещерскаго, 
то все же къ этой именно ц'кли тяготели и склонялись наибо­
лее даровитые, наиболее серьезные представители сцениче- 
скаго искусства.

Белинскш свидетельствует^ что „певучая декламацш и 
менуэтная выступка даже и во времена классицизма въ Москве 
не были строго соблюдаемы. Мочаловъ, дебютировавши на 
сцене еще въ 1818 г. въ классической роли Полиника, игралъ 
ее натурально, т.-е. совсемъ не классически11. Можно сказать, 
что уже въ первой четверти XIX стол, появленю на сцене 
каждаго новаго даровитаго артиста сопровождалось въ той или 
иной степени новымъ шагомъ сценическаго искусства по напра- 
влешю къ торжеству естественности. Такъ, въ Петрограде 
крупный шагъ въ смысле разрыва съ ложно-классической тра­
диций сделалъ тотъ самый Василш Каратыгинъ, въ игре кото- 
раго всегда оставалось все же такъ много приподнятой ходуль­
ности. „Каратыгинъ воспитался,—говорить Белинскш,—въ пре- 
даншхъ классицизма. Но поездки въ Москву заставили его 
мало-по-малу совсемъ отказаться отъ классической манеры. По 
мере того какъ отъ отрешался отъ певучей декламацш и ме- 
нуэтной выступки (гусинымъ шагомъ, съ торжественно подня­
той дланью), онъ все более бралъ верхъ надъ Брянскимъ, арти- 
стомъ съ болынимъ талантомъ, но который тщетно усиливался 
изъ декламацш перейти въ естествен н ость*) На московской 
сцене еще на Медоксовомъ театре была артистка, которую 
одинъ сведущш историкъ театра прямо называетъ предшествен-

*) Сочинены БЬлинскаго, изд. Венгерова, т. IX, стр. 255 и слЬд. ст. 
„ Александршскш театръ".
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ницей Щепкина въ интересующемъ насъ теперь отношенш. То 
была знаменитая „Лизанька“ Сандунова. Если мужъ ея, изве­
стный Сила Сандуновъ, пожинавший лавры въ роляхъ бойкихъ 
слугъ, обеими ногами стоялъ еще на почве театральной услов­
ности и русскихъ слугъ игралъ съ заразительной веселостью, 
но не иначе, какъ на французскш манеръ, 1) то Елизавета 
Михайловна Сандунова въ исполнены даже оперныхъ партий 
„обнаруживала замечательное стремлеше къ естественности 
и самый способъ достижешя правдивости исполнетя она 
какъ бы предвосхитила у Щ е п к и н а 2) Приверженцы есте­
ственной игры, хотя бы и одиночками, встречались все же не 
такъ уже редко на различныхъ русскихъ сценахъ того вре­
мени. Пр^хавъ въ 1816 г. изъ Курска въ Харьковъ, Щепкинъ 
нашелъ тамъ комика Угарова, о которомъ въ „Запискахъ“ 
отозвался такъ: „Угаровъ былъ существо замечательное,
талантъ огромный; добросовестно могу сказать, что выше его 
талантомъ я и теперь никого не вижу; естественность, весе­
лость, живость, при удивительныхъ средствахъ, поражали насъ 
Щепкинъ отмечаетъ далее, что недостаткомъ игры Угарова 
было отсутствие вдумчивости въ существо роли, онъ игралъ 
„на авось“ , но если „случайно ему удавалось попадать верно 
на какой-нибудь характеръ, то выше этого, какъ мне кажется, 
человекъ ничего создать себе не можетъ“ . Въ последующихъ 
артистическихъ скитаншхъ по провинцш Щепкинъ напалъ еще 
на одного артиста, Павлова, также замечательного именно 
естественностью игры и, по свидетельству Щепкина, оказав- 
шаго на него столь же сильное въ этомъ отношенш влшше, 
какъ и князь Мещерскш. 3 *) Упомянемъ,-наконецъ, что на дру­
гой годъ после вступленш Щепкина на московскую сцену туда 
же вступилъ молодой комикъ Рязанцевъ (вскоре переведшийся 
въ Петербургъ, а въ 1831 г. уже умерший). Аксаковъ пишетъ: 
„въ игре Рязанцева- была такая простота, такая естествен­
ность, какой тогда еще не видывали11; ему только не хва­
тало воодушевлены и теплоты, при которыхъ, по мнешю Акса­
кова, онъ долженъ былъ бы достигнуть степени великаго арти-

г) Макаровъ. Московск. театръ. Литературы. Газета, 1840 г., № 25.
2) Сиротинит. Сандуновы. Йсторич. Вгъстникъ, 1889 г., сентябрь.
3) С. Т. Аксаковъ. „Разный сочинены", стр. 351.

М. С. Щепкинъ.
6.



—  82 —

ста. „Э то —нашъ капиталъ", говорюсь про Рязанцева самъ 
Щепкинъ, *) а после переезда Рязанцева изъ Москвы въ Пе- 
тербургъ Щепкинъ писалъ Сосницкому, что его печалитъ 
утрата, понесенная Москвой въ лицЪ Рязанцева.

Итакъ, Щепкинъ не былъ ни иництторомъ сценической 
естественности, ни единственнымъ пропагандистомъ ея даже 
въ началок своей артистической карьеры.

Но и этого мало. Щепкинъ не сталъ даже наиболее совер- 
шеннымъ выразителемъ этой естественности во вн'Ьшнихъ npie- 
махъ игры среди современныхъ ему русскихъ актеровъ. щ  еп- 
кину не удавалось въ своей игре воплощать во всей полноте 
тотъ идеалъ, который онъ въ этомъ отношенш себе ставилъ. 
Правда, онъ сд'Ьлалъ чудеса въ приближенш къ этому идеалу. 
Но были артисты, ему современные, которые его превосхо­
дили. Перебирая B c f c  дошедшш до насъ оценки игры Щепкина 
въ отношенш естественности, мы наталкиваемся на некоторую 
двойственность. Одни критики восторгались естественностью 
его игры. Вотъ, наприм^ръ, рецензш въ журнале Г ал ате я  объ 
игре Щепкина въ роли Фамусова (1839 гбдъ). „Разговоръ 
Щепкина такъ естествененъ, что вы совеЬмъ забываете, что 
это—выученная роль... игра Щепкина есть образецъ игры 
естественной, выразительной, отчетливой, мастерской". 1 2) Но 
въ ряд’Ь другихъ отзывовъ, дошедшихъ до насъ отъ различ- 
ныхъ перюдовъ творчества Щепкина, похвалы реальной и 
правдивой игрЬ Щепкина сопровождаются рядомъ существен- 
ныхъ отрывокъ. С. Т. Аксаковъ пишетъ: „Щепкинъ никогда 
не могъ отдЬлаться вполне отъ искусственности, которая была 
слышна въ самой естественной игре его“ . 3)

Черезъ много л4тъ Апполонъ Григорьевъ, сопоставляя игру 
Щепкина и Прова Садовскаго, отдавалъ решительное пред-

1) Ibid., стр. 111 и 95. Ср. ст. Михайловскаго „Актеръ Рязанцевъ" въ 
„Ежегодник^ Имп. театровъ“ 1899 — 1900 Гг. Въ водевилЬ „Братомъ продан­
ная жена“ Рязанцевъ игралъ безтолковаго слугу. Баринъ посылаетъ слугу 
съ запиской. Слуга все не можетъ понять, куда итти. Наконецъ, баринъ, 
объясняя адресъ, говорить: „да еще напротивъ питейный домъ“.—„Питейный 
домъ,—вскрикиваетъ обрадованный слуга,— знаю!“ За одну эту фразу Рязан- 
дева вызвали четыре раза. Такъ художественно правдиво была она сказана.

2) Аглая, 1839 г., № 8.
3) Дксаковъ, С. 1. „Разныя сочинены", стр. 118.
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почтеше последнему въ отношенш непринужденной правдиво­
сти исполнение Такъ, въ роли Ступендьева („Провинцтлка“ 
Тургенева, 1851 г.), по отзыву Григорьева, Щепкинъ, какъ ве- 
ликш талантъ, многш мТста выразилъ прекрасно, но въ общемъ 
онъ слишкомъ суетился, ему недоставало спокойствш. *) Раз­
бирая игру артистовъ въ „ Ревизоре11 въ 1852 г. и воздавъ ве­
ликую хвалу Щепкину за нсполнеше роли городничаго (я кос­
нусь этого ниже, въ другой связи), Григорьевъ переходить за- 
тЬмъ къ игре Прова Садовскаго въ роли Осипа и говорить: 
„Садовскш-Осипъ не только стоить въ уровень съ Щепкинымъ- 
городничимъ, но даже выполняетъ свою роль едва ли не проще 
и не правдивее. Щепкинъ, несмотря на поразительныя по не­
обыкновенной верности черты своей игры, еще какъ будто 
говорить иное для публики, еще позволяетъ себе иногда неко­
торую форсировку, впрочемъ, для того, можетъ быть, чтобы 
яянее дать понять то, что онъ самъ такъ глубоко и верно по- 
нимаеть, однимъ словомъ, допускаетъ некоторый еще лиризмъ 
въ своей игре. Садовскш же весь отданъ роли, ...иголочки 
нельзя подпустить подь эту маску, какъ разъ наткнешься на 
живое тело14. * 2) Въ той же статье Григорьева есть одно прево­
сходное замечаше, сразу бросающее яркш светъ на характе­
ристическую особенность игры Щепкина. Касаясь игры Щеп­
кина въ роли Фамусова, критикъ говорить: „мы не будемъ
распространяться объ этой высокой даже въ недостаткахъ 
своихъ игрГ, ибо недостатки есть, действительно, недостатки, 
зависящю вообще отъ субъективности таланта, недостатки щеп- 
кинсюе, какъ были недостатки мочаловеше, но самые недо­
статки, т.-е. излишшя вспышки толкующаго комизма, намъ 
дороги и, такъ сказать, милы“.

Въ воспоминаншхъ знатока театра Родиславскаго мы чи­
таем^ такш любопытный строки: „Въ 40-хъ годахъ XIX в. про­
стота и естественность не царствовали еще на нашей сцене 
вполне и единовластно. Трагическая декламацш и такъ назы­
ваемая игра еще спорили съ ними. Щепкинъ, Мочаловъ 
только еще стремились къ простоте и естественности. Въ испол-

!) Москеитянинъ, 1851 г., № 13.
2) Москеитянинъ, 1852 г., апрЬль.

6 *
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ненш ролей самыми лучшими актерами того времени, какъ 
напр., Щепкинымъ, Мочаловымъ, Сабуровымъ, Репиной, прогля­
дывала такъ называемая игра. Садовскш, который по спра­
ведливости можетъ почесться главнымъ виновникомъ того, 
что простота и естественность вполнЪ воцарились на на­
шей сценЬ и покорили себЬ всЪ друггя тенденцш, въ то время 
только начиналъ свое поприще и еще не им^лъ большого 
вл1янш“ . *)

Какъ же объяснить эти разнорЪчш въ отзывахъ о естествен­
ности игры Щепкина? Какъ объяснить, что одни критики нахо­
дили, что естественность была доведена въ игре Щепкина до 
величайшаго совершенства, а другю основоположникомъ пол­
ной простоты и естественности на русской сцене считали не 
Щепкина, а Прова Садовскаго?

Я думаю, что здЬсь въ сущности н^тъ никакого противо­
реча. Видимое разногласш происходить въ данномъ случае 
только отъ см'Ьшенш терминовъ. Спора здесь шЬть, а просто 
люди говорить о двухъ различныхъ вещахъ.

Суждения о сценическомъ искусстве вплоть до нашихъ дней 
отличаются чрезвычайной сбивчивостью и неопределенностью, 
главнымъ образомъ, потому, что въ этой области не признается 
нужнымъ точно устанавливать и разграничивать обсуждаемыя 
понятш. Да будетъ мне позволено поэтому войти въ некото­
рый подробности по данному вопросу.

Желая указать на жизненную правдивость прюмовъ сцени­
ческой игры, обыкновенно называютъ ихъ простыми и есте­
ственными. Уже на примере вышеприведенныхъ цитатъ изъ 
статей различныхъ авторовъ, посвященныхъ театру, можно ви­
деть, что эти термины: простота и естественность игры, 
употребляются сплошь и рядомъ, какъ выраженш синонимиче­
ски. А  между темъ играть естественно и играть просто—

*) РодиславСКШ. „Московсгае театры добраго стараго времени". „Еже- 
годникъ Имп, театровъ", 1900—1901 гг. Приложены 2. Ср. письмо А. Н. С е­
рова къ Стасову отъ 4 февраля 1854 г.: ,,...въ ЩепкинЬ есть много школы, 
рутины и следовательно (особенно теперь—онъ просто устарЬлъ) больше или 
меньше наростовъ. Въ Садовскомъ—природный даръ, вездЬ натура, правда 
въ настоящемъ художественномъ осуществлены". Русская Старина, 1877 г., 
ноябрь.
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совсЬмъ не одно и то же. Можно играть естественно, но не 
просто. Такъ именно, по моему ми^тю, и было со Щепки- 
нымъ. И тЪ, кто безусловно восторгался жизненной правдиво­
стью игры Щепкина, разумели именно естественность ei*o 
игры, а тЪ, кто сопровождалъ свои одобрены некоторыми ого­
ворками или отдавалъ въ этомъ отношенш предпочтете Садов­
скому передъ Щепкинымъ, разумели въ сущности недостатокъ 
простоты въ игре последняго. И только дурная привычка 
смешивать значеню этихъ двухъ различйыхъ понятш порождала 
видимое, чисто-словесное разноречш между ценителями арти­
стической деятельности Щепкина.

Играть естественно—значить изображать на сцене то или 
.иное лицо сообразно действительной жизненной природе изобра- 
жаемаго. Это и было то, къ чему стремился Щепкинъ вопреки 
ложно-классической рутине, требовавшей „украшены", т.-е. въ 
сущности искажены природы въ ея художественныхъ возсозда- 
шахъ. Показать на сцене задуманное авторомъ лицо соответ­
ственно тому, какъ такое лицо показывается въ действитель­
ной жизни, говорить, ходить, жестикулировать, волноваться, 
радоваться, пугаться и т. п., точно такъ, какъ все это проде- 
лываютъ люди соответствующаго типа и въ соответствующихъ 
обстоятельствахъ не на театральной сцене, а на жизненной 
арене, —вотъ что значить играть естественно. Въ зтомъ смы­
сле Щепкинъ, судя по всему, что о немъ написано, и дости- 
галъ высшаго совершенства, съ необыкновеннымъ блескомъ и 
силою художественнаго проникновенш утверждая на русской 
сцене то реалистическое направлены игры, къ которому онъ 
всецело примкнулъ.

Но что же значить играть на сцене просто? Это значитъ 
играть легко, безъ видимаго напряжены; играть такъ, чтобы 
зрителю исполнены актера казалось совершенно непринужден- 
нымъ, какъ будто безсознательно для самого актера, само со­
бою изливающимся изъ действительной духовной организацш 
исполнителя. Можетъ быть, приводимое разграничены станетъ 
более яснымъ, если провести параллель между творчествомъ 
актера и писателя. Все писатели реальной школы стремятся 
изображать жизнь правдиво, соответственно действительности, 
и крупные таланты этого направлены выполняютъ эту задачу
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въ совершенств^. Но при всемъ томъ одни изъ нихъ творить 
такъ, что за литературнымъ изображешемъ вы совсЬмъ не 
чувствуете или почти не чувствуете личныхъ симпатш и анти- 
патш автора (Чеховъ), а друпе, не мен^е великю писатели- 
реалисты, изображая жизнь съ полной естественностью, все же 
проявляютъ время отъ времени собственную личность въ объ- 
ективномъ литературномъ изображенш, какъ бы подмигиваютъ 
читателю изъ-за созданныхъ ими литературныхъ образовъ. Такъ 
бываетъ нередко у Тургенева, котораго никто не упрекнетъ 
въ недостатка естественности изображенш, ибо .отмеченная 
черта состоитъ не въ недостатке естественности, а въ недо­
статке непринужденности, легкости прюмовъ творчества. То 
же различю наблюдается и въ сценическомъ творчестве одина­
ково реально играющихъ актеровъ. Въ этомъ отношенш твор­
чество Щепкина можетъ быть уподоблено тургеневскому реа­
лизму, а творчество Прова Садовскаго—реализму чеховскому. 
Оба играли реально, въ высшей степени естественно, т.-е. со­
гласно съ жизненной природой изображаемаго. Но Садовсшй 
при этомъ до такой степени растворялъ свою личность въ созда- 
ваемомъ образе, что, по прекрасному выражешю Апполона 
Григорьева, „нельзя было бы и иголки подсунуть подъ его 
маску, не наткнувшись на живое тело“ ; и во всехъ движеншхъ 
на сцене этого артиста нельзя было почувствовать никакой 
принужденности, нарочитости, пророченное™. Потому игра его 
дышала безусловнымъ самообладанюмъ и спокойствюмъ.

Вотъ этой-то особенности не было, по крайней мере въ та­
кой степени, какъ у Садовскаго, въ игре Щепкина. Щепкинъ, 
нисколько не отступая отъ жизненной правды, нередко не только 
возеоздавалъ изображаемый типь, но и толковалъ его своей 
игрой, не скрадывалъ, а выявлялъ передъ зрителемъ свой ху­
дожественный умыселъ въ распределен^ красокъ въ сцениче­
скомъ рисунке исполняемой имъ роли. Это выражалось въ томъ, 
что онъ нередко слишкомъ горячился или слишкомъ настой­
чиво выдвигалъ ту или иную черту роли, схваченную имъ 
вполне верно и жизненно правдиво, но передаваемую на сцене 
въ несколько преувеличенной пропорцш съ остальными чер­
тами ея. Это и было то, что Аполлонъ Григорьевъ метко на- 
зываетъ „вспышками толкующаго комизма“ въ игре Щ е п к и н а .
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Говоря кратко, Щепкинъ былъ истинно великъ въ осуще- 
ствленш одного элемента реальной игры: естественности 
изображенш; но онъ не всегда овладевали въ полной мГрГ дру- 
гимъ элементомъ, который мы назовемъ непринужденной лег­
костью сценическихъ прюмовъ. Пользуясь метафорой Апол­
лона Григорьева, можно было бы сказать, что сценическая 
маска Щепкина всегда была вГрна природе, но, подпустивъ 
подъ эту маску тонкую иглу, не всегда можно было бы сразу 
задать за живое" гкло, ибо въ игрГ Щепкина личность самого 
артиста не всегда безъ остатка растворялась въ создаваемомъ 
сценическомъ образе.

Въ этомъ смысле творчество Прова Садовскаго было бо­
лее совершеннымъ и полнымъ выраженюмъ сценическаго реа­
лизма, ибо Садовскш въ одинаковой мГрГ владГлъ тайной 
обоихъ элементовъ реальной игры: его игра отличалась оди­
наково и естественностью и непринужденною легкостью.

Итакъ, не Щепкинъ началъ борьбу за реализмъ внГшнихъ 
прюмовъ игры и не Щепкинъ достигъ въ этой борьбе наибо­
лее совершенной победы.

Но почему же, въ такомъ случай, реформа русскаго сцени­
ческаго искусства въ смысле победы реализма связана съ име- 
немъ Щепкина? Не ошибка ли это?

Нетъ, мы не признаемъ здесь ошибки. Дело лишь въ томъ, 
что художественный реализмъ сценическаго творчества вовсе 
не исчерпывается реальностью внешнихъ прюмовъ игры. Онъ 
состоитъ въ сочетанш естественныхъ внешнихъ прюмовъ игры 
съ однимъ важными эстетико-психологическимъ принципомъ, 
въ сценическомъ воплощенш котораго и заключалась истинная 
сила творчества Щепкина. Любая крупная реформа въ любой 
отрасли человеческой деятельности совершается не иначе, 
какъ совокупными усилшми многихъ людей. Но реформато- 
ромъ изъ нихъ признается обыкновенно кто-нибудь одинъ. На 
чью же именно долю и во имя чего выпадаетъ такое призна- 
ше? Длинный рядъ людей пробуетъ и осуществляетъ отдель­
ный стороны назревающего новаго порядка вещей. Вдругъ 
является деятель, который сразу связываетъ все эти отдель­
ные элементы назревающей реформы основными, руководя­
щими принципомъ. Онъ-то и есть настоящш реформаторъ. Это
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не тотъ, кто непременно съ наиболынимъ совершенствомъ вла­
д е т ь  всеми сторонами даннаго дела, въ этомъ отношенш онъ 
можетъ и уступать своимъ сподвижникамъ. Это—тотъ, кто 
умеетъ связать отдельный проявлены назревающей новизны 
съ ея основнымъ принципомъ. Такая-то именно заслуга и 
должна быть признана за Щепкинымъ въ, исторш русскаго 
сценическаго реализма.

Выработка естественныхъ внЬшнихъ прюмовъ игры со­
ставляла необходимое условю победы этого реализма. Но то 
было лишь средствомъ, а не конечной целью въ данномъ дТле. 
И ею вовсе не исчерпывался идеалъ Щепкина. Щепкинъ въ 
своихъ теоретическихъ сужденыхъ о сценическомъ искусстве 
любопытнымъ образомъ различалъ актерство  и художество.

Подъ актерством ъ онъ разумелъ технику сценическаго 
изображены, подъ художествомъ онъ разумелъ психологиче­
ское содержаню сценическаго творчества. Художество опи­
рается на ак тер ство ,-какъ на необходимое внешнее средство, 
и существовать безъ него не можетъ. А к тер ство  же можетъ 
быть и безъ художества, только это не будетъ искусство, а 
лишь предварительная ступень къ нему. ')

Такъ вотъ, согласно такой терминологш, выработка есте­
ственности во внешнихъ прюмахъ игры, которую обыкновенно 
считаютъ основной заслугой Щепкина, являлась съ его точки 
зрЬшя еще не сущностью художества, а только необходи- 
мымъ средствомъ къ нему.

Въ чемъ же состояло художество Щепкина, т.-е. выснне 
принципы его творчества? Для отысканы ответа на этотъ 
вопросъ намъ необходимо тщательно разсмотр^ть основныя 
стихш щепкинскаго творчества, и только после этого мы по- 
лучимъ возможность определить истинную сущность щепкин­
скаго реализма.

*) Я извлекаю это построены Щепкина изъ любопытнаго сообщены 
одного анонимнаго автора о беседе со Щепкинымъ по вопросамъ искусства. 
См. Репертуар о и Пантеонъ 1842 г., XIII, „ПроЬздъ черезъ Орелъ Щеп­
кина8.
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III.

Элементы творчества Щепкина.

Богатство дарованы Щепкина выражалось прежде всего 
въ чрезвычайномъ разнообразш т^хъ элементовъ, которые вхо­
дили въ составь его творчества. Многы обычныя группировки 
актеровъ по роду ихъ таланта совершенно неприменимы къ 
характеристике творчества Щепкина благодаря этой много­
цветное™ его дарованш. Всего чаще разнородный сценическы 

' дарованы могутъ быть различаемьЕ по одной изъ следующихъ 
трехъ группировокъ: актеры различаются 1) на играющихъ 
порывами чувства и разеудочныхъ, 2) на блещущихъ преиму­
щественно внешней отделкой роли и на более сильныхъ въ 
разработке внутренняго психологическаго содержаны ролей и, 
наконецъ, 3) на преимущественно комическихъ и преимуще­
ственно драматическихъ актеровъ; ни съ одной изъ этихъ 
группировокъ нельзя подходить къ определешю сущности да­
рованы Щепкина, ибо онъ совмещалъ въ себе все эти проти­
воположности. Не будемъ голословны и подтвердимъ фактами 
это положеню.

1 .

Нередко Щепкина противополагаютъ Мочалову, какъ двухъ, 
если можно такъ выразиться, антиподовъ въ искусстве, указы­
вая на то, что Мочаловъ былъ актеромъ вдохновенш и не- 
произвольнаго чувства, а Щепкинъ — актеромъ разеудочнаго 
анализа. Правильно ли такое противопоставлены? Что Моча­
ловъ покорялъ зрителей внезапными взрывами чувства, это не 
подлежитъ сомнешю. Но сводилась ли вся художественная сила 
Щепкина на разеудочный анализъ? Ничто не можетъ быть 
ошибочнее такого утверждены. Щепкинъ всегда всеми силами 
души стремился къ гармоническому сочеташю анализа и чувства 
въ своемъ творчестве и, если ему не всегда это удавалось, то 
какъ разъ вследствю преизбытка чувства.

Правда, Щепкинъ твердо былъ убежденъ въ томъ, что 
истинный артистъ долженъ являться на сцене не рабомъ, а 
господиномъ своихъ личныхъ настроенш. Художественную игру
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онъ понималъ не иначе, какъ результатъ тщательной предва­
рительной подготовки. И онъ никогда не уставалъ работать 
надъ своими ролями. Его добросовестность въ этомъ отношенш 
была безпредЬльна. „Я прослужилъ 30 лГтъ со Щепкинымъ,— 
разеказываетъ режиссеръ Соловьевъ,—и во все это время онъ 
ни разу не опоздалъ на репетицпо... никогда онъ не скучалъ 
репетицшми, напротивъ, часто самъ просилъ о ихъ назначенш, 
а когда некоторые артисты изъявляли на это свое неудоволь- 
C T B ie , то онъ всегда говорилъ: „друзья мои, репетицш, лишняя 
для насъ, никогда не лишня для искусства". Артистка Шубертъ 
сообщаетъ, что она не запомнитъ Щепкина на репетицшхъ 
съ тетрадкой въ рукахъ: онъ являлся репетировать не иначе, 
какъ съ твердо выученной ролью. Сыгравъ новую роль, онъ 
по возвращенш домой тотчасъ снова начиналъ читать ее, чтобы 
проверить, не было ли у него ошибокъ. Гуляя по улицамъ, 
онъ постоянно думалъ о какой-нибудь роли и иногда, забываясь, 
начиналъ говорить ее вслухъ. „На репетицпо, бывало, едемъ 
въ казенной карете,—разеказываетъ Шубертъ,—онъ такъ про­
сто, естественно начнетъ говорить, думаешь, что это онъ мне 
говорить, а оказывается роль читаетъ наизусть1'.

По свидетельству Аксакова, Щепкинъ, хотя бы въ сотый 
разъ выступалъ въ знакомой роли, непременно прочитывалъ ее 
накануне спектакля, передъ сномъ. Внукъ Щепкина вспоми- 
наетъ, какъ часа въ два ночи весь домъ Щепкина погружался 
уже въ сонъ и только въ окне кабинета самого Щепкина все 
еще светился огонекъ и мелькалъ на спущенныхъ шторахъ 
силуэтъ, принимающей разныя формы: это Михаилъ Семеновичъ 
училъ роль и муштровалъ свое старческое тГло, совершая 
жертвоприношеше Мельпомене.

Очень Интересный, указание находимъ въ этомъ отношенш 
въ воспоминаншхъ Нильскаго: „Однажды по внезапной болезни 
какой-то актрисы пришлось накануне вечеромъ во время спек­
такля переменить назначенную на следующей день пьесу и 
заменить ее другою, а именно: „Горе отъ ума“ . Щепкинъ,

*) Соловьевъ. Отрывки изъ памятной книжки режиссера. Ежегодн. Имп. 
театровъ 1895—96 г. Прилож. С. Т. Аксаковъ. Разный сочинены, стр. 335; 
Шубертъ. Моя жизнь, стр. LV. „Воспоминанш о ЩепкинЬ” , Шстор- 
Вштникъ , 1900 г., августы
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узнавь о перем'Ън'к завтрешняго спектакля и несмотря на то, 
что роль Фамусова игралъ онъ съ первой постановки грибо- 
Гдовскаго произведенш, отправляется къ режиссеру Соловьеву 
и спрашиваетъ: „въ которомъ часу завтра репетицш?"

— „Какой пьесы, Михаилъ Семеновичъ?" — „Какъ какой? 
Да вГдь завтра идетъ „Горе отъ ума".— „Помилосердствуйте,— 
возражаете Соловьевъ, — зачГмъ дЬлать репетиц1ю „Горя отъ 
ума“ , вЪдь мы ее на той недГлГ играли, позвольте актерамъ 
отдохнуть, вГдь уже какъ они знаютъ свои роли, тверже ни- 
какъ нельзя".— „Ну, пожалуй, репетицш не надо, только все- 
таки попрошу хоть слегка пробежать мои сцены". И репетицш 
состоялась, невзирая на то, что „Горе отъ ума" шло въ мо- 
сковскомъ театр^ совершенно безъ суфлера".

Т'отъ же Нильскш даете яркое описаше того, Какъ Щепкинъ 
готовился къ спектаклю, непосредственно передъ началомъ 
представлешя. „Однажды, — разсказываетъ Нильскш, — въ мо- 
сковскомъ Маломъ театрГ шла драма „Жизнь игрока". Щеп­
кинъ игралъ въ ней старика-отца Жермани. Придя въ театръ 
очень рано, я отправился на сцену и засталъ тамъ одного только 
Михаила Семеновича, который за цЬлый часъ до увертюры, 
уже совсЬмъ одГтый и загримированный для роли, расхажи- 
валъ взадъ и впередъ, отъ кулисы къ кулисЬ, и что-то озабо­
ченно бормоталъ про себя. На отданный ему мною поклонъ 
онъ отв^тиль невнимательнымъ кивкомъ головы и стереотип­
ной фразой: „добрый день", и потомъ тГмъ же порядкомъ, 
продолжая бормотать себГ что-то подъ носъ, ни на что не 
глядя, продолжалъ прохаживаться отъ одной стороны сцены 
къ другой. Это продолжалось довольно долго. Я за нимъ съ 
понятнымъ любопытствомъ слГдилъ и вдругъ неожиданно со­
зерцаю такую картину: Щепкинъ быстро подбегаете къ одной 
изъ декорацш и громко, дрожащимъ голосомъ, восклицаете съ 
жестикуляцюй: „сынъ неблагодарный, сынъ безчеловГчный!"
Это—начало монолога изъ рТгли. А затГмъ опять сталъ про­
должать свое шепташе. МиГ сказали потомъ: „такимъ образомъ 
онъ проходить каждую роль, хотя бы переигранную имъ сотни 
разъ; да вотъ вамъ и Жермани,—онъ играете его десятки лГтъ 
подъ рядъ". ‘)

1) „Воспоминашя Нильскаго". Истор■ Впстннкъ, 1893 г., ноябрь.
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„Что бы значило искусство, если бы оно доставалось безъ 
труда?'1—говорить Щепкинъ въ письмГ къ Шуйскому. *)

Тотъ ничего бы однако не понялъ въ творчеств^ Щепкина, 
кто предположилъ бы, что „трудъ" служилъ для Щепкина за­
меной „вдохновенш". В’Ьдь прежде всего сама натура Щепкина 
отличалась огненной страстностью. Это сказывалось во всемъ. 
Въ спорахъ онъ часто вскакивалъ съ мГста, вскрикивалъ и на- 
пиралъ на собеседника, заставляя его отступать, буквально 
прижимая его къ стене и не переставая сыпать доказатель­
ствами. Любопытную сценку рисуетъ намъ Соловьевъ. Передъ 
репетицюй Мочаловъ сообщилъ товарищамъ, что намеревается 
дать въ свой бенефисъ „Гамлета". „Щепкинъ при этихъ сло- 
вахъ быстро вскочилъ, точно его сдернуло съ места, и началъ 
скорее кричать, нежели говорить: „Гамлета?! Ты хочешь дать 
I амлета? Ты, первый драматическш актеръ, любимецъ москов­
ской публики и хочешь угостить ее Дюсисовской дрянью! 
(Шекспировскш „Гамлеть" не былъ ранГе переведенъ по-русски). 
Это чортъ знаетъ что такое!" „Да ты не кипятись, а выслу­
шай, я хочу дать"...—началъ было Мочаловъ. Но Щепкинъ его 
не слушалъ, онъ почти бГгалъ по сцене и кричалъ: „возобно­
влять такую отвратительную пьесу! Да я бы этого подлеца 
Дюсиса повесилъ на первой оринГ! Осмеливается переделывать 
Шекспира! Да и ты, братъ, хорошъ! Хочешь вытащить изъ 
театральнаго хлама эту мерзость —стыдъ и срамъ!"— „Да я хочу 
дать другого Г амлета", почти прокричалъ Мочаловъ. „Другого"?— 
спросилъ Щепкинъ, остановившись. „Да другого, перевелъ съ 
англшскаго Полевой". „Ты такъ бы и сказалъ", проговорюсь 
Щепкинъ, садясь на прежнее место. „Да самъ же ты ничего 
не слушалъ", замГтилъ Мочаловъ.

Въ этой сценке передъ нами—весь Щепкинъ. Это порохъ, 
готовый моментально вспыхнуть, а вовсе не безстрастный 
аналитикъ. Такая воспламеняемость темперамента отличала и

!) Прекрасно выразился о ЩепкинЬ Гоголь въ письмЬ къ Сосницкому 
отъ 2 ноября 1846 г.: „Что касается до игры въ „РазвязкЬ Ревизора", то на 
счетъ этого прочтите мои строки въ письмЬ къ Щепкину. Въ нихъ я дЬлаю 
ему прямо и откровенно мои замЬчанш и даже совЬты, зная, ЧШО ОНЪ ПО 

страсти  и любви къ искусству готовь себя считать вгьчнымъ ученикомъ 
и выслушивать даже и не весьма умные по виду советы даже и отъ простыхъ 
людей".
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сценическое творчество Щепкина. С. Т. Аксаковъ сказала 
прекрасно о ЩепкинЪ: „Талантъ Щепкина преимущественно 
состоять въ чувствительнссти и огнЬ". Любопытно, что эта 
особенность проявилась съ полной отчетливостью для самого 
Щепкина при первой же пробе его таланта въ присутствш 
профессюнальной актрисы. Семнадцатил'Ьтнимъ юношей, нака­
нуне перваго дебюта въ курскомъ театре Барсовыхъ, Щепкинъ 
читалъ роль Андрея-почтаря актрисе Лыковой. Онъ всталъ, 
чтобы начать чтеню и... „Какой-то огонь пробежалъ по всему 
моему телу,—разсказываетъ онъ въ „Запискахъ“ — это былъ 
не страхъ, нетъ, страхъ не такъ выражается, это быЛъ просто 
внутреннш огонь, страшный огонь, отъ котораго я едва не 
задыхался, но со всемъ темъ мне было такъ хорошо и я только 
что не плакалъ отъ удовольствш“ . Запаса этого огня Щепкину 
хватило на всю ж^знь. Говоря о представленш „Благороднаго 
театра“ Загоскина, С. Т. Аксаковъ замечаетъ, что „роль Люб- 
скаго, который съ начала до конца находится въ тревоге и 
волненш, горячится, выходить изъ себя, могъ играть только 
Щепкинъ съ его неистощимымъ запасомъ огня, не заменяя 
крикомъ внутренней горячности, не делаясь однообразнымъ“ ’ ).

Огненностью игры Щепкинъ глубоко потрясалъ зрителей и 
въ драматическихъ и въ комическихъ роляхъ. Зрители уже 
заранее испытывали волнеше, и полная тишина наступала въ 
театре, когда знали, что сейчасъ прозвучать те слова пьесы, 
которыми Щепкинъ всегда съ электрическою силой ударялъ 
по сердцамъ. Такой эфектъ, по свидетельству современниковъ, 
всегда производила, наприм., заключительная сцена въ пьес/Ь 
„Матросъ” (шедевръ Щепкина), когда Щепкинъ, приблизясь 
къ авансцене, задумчиво и полушопотомъ произносилъ: 

„Безумецъ, ты забылъ, что время,
Какъ шквалъ, рветъ жизни паруса1’ ... и т. д.

Слова эти относить къ себе матросъ, после 20-летняго 
отсутствш посетивший родину, где все изменилось безъ него 
и рушились всГ его прежшя привязанности.

1) Гоголь, посылая Щепкину ко мед! го „Дядька въ затруднительномъ по 
ложенш**, писалъ ему: „Нечего вамъ и говорить, что ваша роль—саыъ дядька, 
находящшся въ затруднительномъ положенш, роль ажитацт Сильной" ■ 
(Письмо Гоголя къ Щепкину отъ 10 августа 1840 г.)
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Такое же потрясающее дМ стбю производило и чтеше Щеп- 
кинымъ куплетовъ въ пьесе „Жакардовъ станокъ":

Честь мозолистыми рукамъ...

Тогда раздавались такю задушевные звуки, за которыми 
исчезали и малый ростъ, и полнота небольшого корпуса арти­
ста, не совс^мь подходивнпе къ драматическимъ ролямъ, и 
слышались только страданш души человеческой. *)

Белинскш, описывая игру Щепкина въ роли Брандта (въ 
nbect Полевого „Дедушка русскаго флота“) и находя, что эта 
игра „выше всякихъ похвалъ самыхъ восторженныхъ, самыхъ 
энтузшстическихъ", называя ее „гешальной", отмечаетъ въ осо­
бенности „этотъ старческш голосъ, въ которомъ такъ много 
трепетной любви, молодого чувства". (Сочин. Белинск. IV, 
стр. 119, изд. Венгерова.)

Характеризуя въ другой статье игру Сосницкаго, Белин- 
скщ говорить, что Сосницкш гораздо лучше Щепкина меняетъ 
внешнюю манеру игры въ разныхъ роляхъ, но въ его игре 
зато отсутствуетъ „этотъ трепетъ чувства, эта электрическая 
теплота души, которыми Щепкинъ такъ обаятельно и такъ 
могущественно волнуетъ массы и увлекаетъ ихъ по воле своей 
огненной натуры"... (ib., стр. 442—443).

Въ такихъ роляхъ, какъ Кочкаревъ или Чупрунъ (въ „Мо- 
скале-Чаривнике“) та же страстность выражалась въ кипучей 
энергш и заразительной стремительности игры. „Съ какимъ 
брю,—говорить очевидецъ,—Щепкинъ-Чупрунъ певалъ о своей 
Татьяне. Разъ, увлекшись, онъ такъ топнулъ ногой, что подвер­
нувшаяся некстати скамейка разлетелась вдребезги". *)

Бывали случаи, когда увлечете Щепкина во время испол- 
ненш роли переливало черезъ край и даже въ ущербъ цель­
ности создаваемаго образа. Изъ начальнаго перюда деятель­
ности Щепкина, когда онъ игралъ еще въ Харькове въ труппе

1) Русстй Архивъ, 1899 г., I: „Щепкинъ въ семьЪ и на сценЬ“.
-) Шохтипо. Отрывокъ изъ воспоминанш. Кгевское Слово, 1888 г.,'As 551.' 

Известно, что Щепкину не удалась роль Подколесина и онъ скоро перем’Ь- 
нилъ ее на роль Кочкарева. Описывая довольно подробно эту неудачу. Щеп­
кина, С. Т. Аксаковъ замЬчаетъ: „По свойству своего таланта Щепкинъ не 
можетъ играть вялаго и нерЬшительнаго“ . (7. Т. Аксаковъ. Исторш моего 
знакомства съ Гоголемъ, РусскШ Архивъ, 1890 г., кн. VIII.
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Штейна, извЪстенъ случай, какъ Щепкинъ въ роли часового, *  
оборонявшагося отъ враговъ, такъ вошелъ въ положеше обо- 
роняющагося, что его никакъ не удавалось обезоружить, какъ 
это следовало по пьесЪ. *) Разумеется, такая крайняя форма 
увлечены обусловливалась тогда молодостью артиста, и впо- 
следствш Щепкинъ никоими образомъ не позволили бы себе 
ничего подобнаго. Но этотъ случай характеренъ въ качестве 
указаны на артистический темпераментъ Щепкина, бурный и 
стремительный. Въ 1828 г. въ Московскомъ ВЪстникЪ аноним­
ные „любители театра" выступили со статьей въ защиту Щеп­
кина противъ критическихъ нападокъ СЬверной Пчелы. Но и 
въ этой апологетической статье было сказано, что игра Щепкина 
отличается „сильными огнемъ, иногда даже излишнимъ“ . * 2)

Самъ Щепкинъ сознавалъ эту свою особенность и, въ про­
тивоположность Мочалову, находили нужными употреблять съ 
своей стороны все возможное для того, чтобы сдерживать свою 
пылкость въ границахъ, во имя гармонической законченности 
художественныхъ образовъ. Ему приходилось заботиться не о 
томъ, чтобы возмещать недостатокъ чувства какимъ-либо его 
суррогатомъ, а, наоборотъ, о томъ, чтобы умерять пыли своего 
чувства ради высшей художественной правды. Онъ не разъ 
высказывался въ томъ смысле, что въ сценическомъ творчестве 
излишекъ чувства, нсдисциплинированнаго школой и строгими 
анализомъ данной роли, вредитъ художественности изображены.
И, насколько могъ, онъ строго следили за собой въ этомъ 
отношенш; такъ советовали ему и Гоголь, замечая, что отъ 
излишняго увлечены онъ поспешностью речи .уменьшаетъ ея 
выразительность. „Берегите себя отъ сентиментальности,—пи­
сали Гоголь,—и караульте за собою; чувство явится у васъ 
само собою, за ними не бегайте; бегайте за темъ, какъ бы 
стать властелиномъ себя". Въ одной изъ бесГдъ своихъ съ Ра­
шелью Щепкинъ сказали ей, что огня у него не меньше, чемъ 
у нея, но что у него нетъ того уменья, которыми она владеетъ 
даже до злоупотреблены. 3)

Чрезвычайно любопытны слова Гоголя въ одномъ его письме

*) М. Ч.—Щепкинъ*. Южный Край, 1895 г., 4933.
2) Московскш Наблюдатель 1828 г., № 11.
3) См. письмо Щепкина къ Анненкову отъ 29 февраля 1854 г.
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къ Щепкину: „Вы напрасно говорите въ письме, что стараетесь; 
вашъ талантъ не такого рода, чтобы стараться. Напротивъ, 
Зр^льм л^та ваши только что отняли часть того жару, кото- 
раго у васъ было слишкомъ много и который осл"Ьплялъ ваши 
очи и м^шаль взглянуть вамъ ясно на вашу роль. Теперь вы 
стали въ нисколько разъ выше того Щепкина, котораго я ви- 
д'Ьлъ прежде. У васъ теперь есть то высокое спокойствю, ко­
тораго прежде не было, вы теперь можете царствовать въ вашей 
роли, тогда какъ прежде вы все еще какъ-то метались".

Въ другомъ письме къ Анненкову (отъ 12 ноября 1853 г.) 
Щепкинъ заявляетъ, что „чувство необходимо въ искусстве, но 
настолько, насколько допускаетъ общая идея", т.-е. насколько 
оно не нарушаете художественной целостности создаваемыхъ 
образовъ. Въ доказательство этого положены Щепкинъ разска- 
зываетъ любопытный случай изъ своего творческаго опыта. 
Однажды, играя Фамусова, онъ въ последней сцене, возбу­
жденный удачнымъ исполнешемъ роли Чацкаго Самаринымъ, 
до того вошелъ въ мысли Фамусова, что каждое выражены 
лица Самарина убеждало его въ сумасшествш Чацкаго, „и я,— 
пишетъ Щепкинъ, — предавшись вчуже этой мысли, нередко 
улыбался, глядя на Чацкаго и, наконецъ, во время его моно­
лога, едва удерживался отъ смеха". Что же вышло? Вниманы 
публики отвлеклось отъ Чацкаго интересною мимикою Щепкина, 
зрители разразились общимъ смехомъ и цельность художе- 
ственнаго впечатлены пострадала. „Я тутъ увиделъ, — приба­
вляете Щепкинъ,—что это была съ моей стороны ошибка и 
ч то  я  долженъ съ осторожностью предаваться чувству, а 
особливо въ сцене, где Фамусовъ не на первомъ плане: мы 
съ дочерью (Софья) составляли обстановку, а все дело было 
въ Чацкомъ".

Но если недисциплинированные порывы чувства, по убе- 
ждешю Щепкина, нередко могутъ вредить художественности, 
то изучены, разработка, анализъ никогда не повредятъ истин­
ному вдохновешю. Здесь необходимо обратить внимаше на то, 
что именно разумелъ Щепкинъ подъ разработкою роли. Гото­
вить роль, по Щепкину, вовсе не значило заучивать интонацш. 
Манера, и теперь кое-где встречающаяся, безъ конца приме­
ривать на репетицш различный интонацш отдельныхъ фразъ
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встречала въ ЩепкинЪ решительное осуждеше. Какъ разъ изъ- 
за этого онъ серьезно столкнулся однажды съ княземъ Ша- 
ховскимъ. Князь все училъ на репетицщ одну молодую актрису, 
какъ отвечать „въ тонъ“ . У той ничего ни выходило, только 
вся естественность пропадала. „Мне кажется, князь, — сказалъ 
Щепкинъ,—вы и себя и ее напрасно затрудняете. Оставьте ее. 
Чтобы попасть въ тонъ, не нужно науки".

Разработать роль значило, по Щепкину, всесторонне вник­
нуть въ природу выведеннаго въ роли лица и каждаго изъ 
техъ положены, въ которыхъ оно тамъ выводится, и тогда, 
говорилъ Щепкинъ, нужныя интоиацш явятся сами собою, какъ 
оне являются въ непринужденной беседе въ действительной 
жизни. Вотъ почему работа надъ ролью, какъ ее понималъ 
Щепкинъ, и не могла убивать вдохновены, а служила лишь 
прочной точкой опоры для приданш вдохновешю надлежащаго 
направлены. ') Работая надъ ролью, Щепкинъ прежде всего 
погружался въ психологическш ея анализъ и здесь онъ поль­
зовался и собственными жизненными наблюдеными и, когда 
это было нужно, литературнымъ изучешемъ даннаго типа. 
Афанасьеву близко знавшш Щепкина, сообщаетъ, что „для

1) Вотъ почему также тщательнейшая и упорная работа надъ ролью оста­
валась скрытой въ игрй Щепкина для зрителя и зритель получалъ иллюзпо 
импровизацш. Въ одной рецензш читаемъ, напримЬръ, следующее про игру 
Щепкина („Репертуаръ и Пантеонъ", 1846, VII): „Не спрашивайте у Щеп­
кина напередъ, что онъ намеренъ сделать; уверяю васъ, онъ самъ этого не 
знаетъ; онъ ничего не предвидитъ, что у него вырывается изъ устъ, выры­
вается изъ души и—невольно". Мы знаемъ, что это было далеко не такъ, и 
игра Щепкина являлась плодомъ глубокаго обдумыванш; но замйчанш ре­
цензента очень знаменательны, они показываютъ, до какой иллюзш доводила 
зрителя обдуманная игра Щепкина. Въ другой рецензш („Репертуаръ и 
Пант.“ , 1839 г., XII) читаемъ: „Необыкновенное искусство Щепкина тотчась 
схватить характеръ изображаемаго лица, перелиться въ него заставляегь 
иногда думать, что это ничего не стоить, что ему нйтъ ничего легче, какъ 
взять на себя ту или иную личину, облечься въ такую или иную физюномгю. 
Вотъ верхъ искусства — заставить думать, что никакихъ усилш не нужно, 
чтобъ прекрасно выполнить роль и скрыть вей трудности для достиженш 
известной степени совершенства".

Такая иллюз1Я была именно результатомъ того, что работа Щепкина надъ 
ролью состояла не въ затверживанш интонацш, а въ обдумыванш психоло- 
гическаго содержанш роли.

М. С. Щепкинъ. 7



Щепкина переводились ц'Ьлыя статьи о театре, недоступный 
ему по незнашю ими иностранныхъ языковъ, делались извле­
чены изъ наиболее зам'Ьчательныхъ критикъ объ исполнены 
различныхъ ролей на французской и англшской сценахъ; когда 
онъ задумали играть „Скупого" Мольера, то все лучшее, что 
было написано объ этой комедш и что было необходимо для 
отчетливаго пониманш роли, явилось для него въ переводахъ, 
и „Скупой", которыми мы восхищались въ игре Щепкина, былъ 
плодъ и великаго таланта, и глубоко обдуманнаго изучении" *)

Щепкинъ выработали себе способность быстро схватывать 
психологическую сущность даннаго литературнаго типа и лю­
били вести на эти темы горячю споры. * 2)

Итаки, Щепкина было бы невозможно причислить ни къ 
исключительно разсудочнымъ актерами, ни къ актерами безот- 
четнаго вдохновешя или таки называемаго „нутра". Щепкинъ 
былъ одними изъ 1”кхъ законченныхъ художниковъ, у которыхъ 
изучены служить исходными пунктомъ для полета вдохновен- 
наго чувства, не умерщвляя посл^дняго, но питая и углубляя его.

Щепкинъ обстоятельно высказали свои мысли по этому 
вопросу въ бесЪд'Ъ съ режиссеромъ Соловьевыми: „Помни, лю­
безный другъ,—говорили онъ, — что сцена не любитъ мертве­
чины, ей подавай живого человека и живого не одними только 
тЬломъ, а чтобъ онъ жилъ и головой и сердцемъ... никогда не 
учи роли, не изучивъ всей пьесы. Въ действительной жизни, 
если хотятъ хорошо узнать какого-нибудь человека, то разспра- 
шиваютъ на месте его жительства о его образе жизни и при- 
вычкахъ, о его друзьяхъ и знакомыхъ — точно также должно 
поступать и въ нашемъ деле... Читая роль, всеми силами ста­
райся заставить себя такъ думать и чувствовать, какъ ду- 
маетъ и чувствуетъ тотъ, кого ты долженъ представлять: ста­
райся, такъ сказать, разжевать и проглотить всю роль, чтобы 
она вошла тебе въ плоть и кровь. Достигнешь этого и у тебя 
сами родятся и истинные звуки голоса, и вЪрные жесты, а 
безъ этого, какъ ты ни фокусничай, какихъ пружинь ни 
подводи, все будетъ дЪло дрянь“ .

*) „Библ. для чтенщ“, 1864 г., августъ.
2) См. въ статьЬ „Щепкинъ въ семьЬ и на сценЬ“ (Русск. АрхивЪ , 1899 г., 

1) спорь Щепкина о Чацкомъ и Мизантроп^ Мольера.
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Той же темТ посвящено замечательное письмо Щепкина 
къ Шуберте отъ 27 марта 1848 г. Щепкинъ чрезвычайно инте­
ресно развиваетъ здесь ту мысль, что для актера, одареннаго 
искрой Божьей неподдЬльнаго чувства, работа надъ ролью еще 
нужнее, нежели для актера, холодно и механически копиру­
ющего внЪшню образы действительности. ВТдь для актера хо- 
лоднаго нужно только поддЬлатъся подъ изображаемый типъ, 
что вовсе уже не требуетъ слишкомъ большихъ усилш, между 
темъ какъ актеру сочувствующему предстоите на сцене сдЬ- 
латъся темъ лицомъ, которое онъ изображаетъ; онъ долженъ 
уничтожить себя, свою личность, всю свою особенность, дол­
женъ ходить, говорить, мыслить, чувствовать, плакать, сме­
яться, какъ хочетъ авторъ, ■—■ чего выполнить, не уничтоживъ 
себя, невозможно. „Видите, во сколько трудъ последняго мно­
гозначительнее", замечаете Щепкинъ, выводя отсюда, что 
вдохновенное творчество еще более, нежели механическое, 
нуждается въ настойчивой работе анализирующей мысли.

2.

Мы только что видели, что, по учешю Щепкина, сцениче­
ское творчество должно состоять въ перерождена личности 
самого артиста въ личность, артистомъ изображаемую. Способы 
и средства, могущю быть доступными актеру для такого пе­
рерождены, весьма многочисленны и разнообразны. Но все 
ихъ можно распределить прежде всего по двумъ крупнымъ 
разрядамъ. Артисте можете представить изображаемый имъ 
типъ, съ одной стороны, посредствомъ видоизменены своего 
внешняго облика соответственно наиболее характернымъ для 
даннаго типа физическимъ чертамъ и, съ другой стороны, по­
средствомъ воспроизведены въ своей душе въ моменте игры 
психическихъ состоянш и движений, присущихъ изображаемому 
лицу. Каждый актеръ въ любой роли неизбежно пользуется 
прюмами и того и другого порядка. Но есть актеры, которымъ 
более удается внешняя живопись изображаемыхъ ими лицъ, и 
есть друпе актеры, которымъ более удается внутренняя пси­
хологическая разработка ролей. Къ которому изъ этихъ разря- 
довъ принадлежалъ Щепкинъ?

Необходимо иметь въ виду, что наружное перевоплощеше
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(относя сюда и гримъ, и всю совокупность вн'Ьшнихъ манеръ 
и интонацш) вполне было доступно Щепкину, и когда, по его 
мнЬнгю, э т о  было нужно, онъ умгЬлъ блестяще пользоваться 
этимъ прюмомъ. Онъ могъ по желашю изменить до неузнавае­
мости внешнш свой обликъ. Въ молодости онъ разъ ради шутки 
переоделся нищимъ и подошелъ просить милостыню къ своему 
барину, графу Волькенштейну. Это было проделано такъ 
искусно, что графъ, вплотную разговаривая съ мнимымъ ни­
щимъ, такъ и не призналъ въ немъ Щепкина. Этого мало. 
Щепкину удалось, однажды, безъ всякаго грима, одною только 
интонацюю ввести въ заблуждеше не кого иного, какъ самихъ 
же актеровъ. Дело было въ Казани. Щепкинъ пр^халъ туда 
на гастроли и явился на репетицию „Ревизора51. Ему предста­
вили труппу. Любезно поздоровавшись со всеми, Щепкинъ 
вдругъ переменилъ ласковую улыбку на серьезную физюном1ю 
и обратился къ окружающимъ со словами: „Я пригласилъ васъ, 
господа, съ темъ, чтобы сообщить вамъ пренепрштное известю: 
къ намъ едетъ ревизоръ“ . Вся труппа ошалела и никакъ не 
могла взять въ толкъ слова знаменитаго комика: о какомъ ре­
визоре онъ сообщаетъ и какому ревизору дело до казанскаго 
театра. „Да кто же у васъ, господа, Амосъ ©едоровичъ?" спра- 
шиваетъ Щепкинъ. Молчать. „Да Тяпкинъ-Ляпкинъ кто?“ Тутъ 
только догадались, что Щепкинъ просто началь репетировать 
„Ревизора11, и репетицш пошла своимъ чередомъ. г) Такъ умелъ 
Щепкинъ создать нужную ему иллюз1ю внешнимъ измененюмъ 
интонацш.

Играя въ Полтаве „Богатонова" въ комедш Загоскина, 
Щепкинъ такъ удачно изобразилъ въ этой роли одного значи- 
тельнаго вельможу, присутствовавшаго на этомъ представленш, 
что вельможа этотъ самъ воскликнулъ непроизвольно: „mais,
mon Dieu, c’est moi!“ А въ опере „Еврейская корчма11 онъ 
представилъ известнаго тогда въ Полтаве^: богатаго еврея такъ 
искусно, что въ публике говорили: „можно подумать, что самъ 
3 . вышелъ на сцену", а изъ райка кричали: „да это нашъ 3 .!“ * 2)

Не нужно упускать изъ виду подобныхъ фактовъ, когда 
въ отзывахъ объ игре Щепкина мы встречаемъ указашя на то,

]) Русская Старина, 1880 г., октябрь.
2) МейНЪ. Матертлы для бюграфш Щепкина. „Антрактъ“, 1864 г., № 160.
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что его выступленш въ разныхъ роляхъ не отличались боль- 
шимъ вн^шниадъ разнообразшмъ. Отзывы такого рода действи­
тельно можно встретить въ рецензшхъ театральныхъ крити- 
ковъ того времени. И Белинскш и Аполлонъ Григорьевъ въ 
разное время отмечали, что Щепкинъ по внешнимъ прюмамъ 
игры всегда остается несколько самимъ собою. „Главный не- 
достатокъ Щепкина, какъ артиста,—писалъ Белинскш,—состо­
ишь въ некоторомъ однообразш, причина котораго заключается 
преимущественно въ его фигуре". *) Мне думается, что именно 
эту же черту, т.-е. недостаточно рельефную внешнюю харак­
терность изображенш имелъ въ виду и Аполлонъ Григорьевъ, 
когда онъ говорилъ въ одной изъ своихъ статей: „Щепкинъ 
играетъ по большей части страсти, взятыя отвлеченно отъ 
лицъ, Садовскш играетъ лица". 1 2)

Мы уже знаемъ, что на самомъ деле Щепкину была до­
ступна и способность внешняго перевоплощенш, можетъ быть, 
ослабевшая съ годами, благодаря потучнешю. И если онъ въ 
большинстве случаевъ не пускалъ въ ходъ эту способность, то 
не по той ли причине, что онъ сознательно придавалъ большее 
значеше иной художественной задаче, иной стороне творчества?

Мы имеемъ нГсколько портретовъ Щепкина въ исполняв^ 
шихся имъ роляхъ. Все они хорошо известны лицамъ, знако- 
мымъ съ иконографюй Щепкина. Собраше ихъ читатель можетъ 
найти въ книге „М. С. Щепкинъ", изданной въ 1914 г. подъ 
редакцюй М. А. Щепкина. Вглядитесь внимательно въ эти щеп- 
кинсше гримы. Отличительная особенность ихъ состоитъ въ 
томъ, что въ каждомъ щепкинскомъ гриме мы находимъ лишь 
очень осторожный намекъ на специфическш черты данной роли. 
Вотъ, напримеръ, передъ нами Щепкинъ въ роли учителя Шел­
линга изъ водевиля Писарева „Учитель и ученикъ". По воде­
вилю Шеллингъ является добродетельнымъ менторомъ, вечно 
окруженнымъ книгами и прописями, и весь комизмъ водевиля 
сводится къ тому, что по случайному сплетешю обстоятельствъ 
его совершенно неосновательно начинаютъ подозревать въ лю-

1) „Александр. театръ“. Собр. сочин. БЬлинскаго, изд. Венгерова, т. IX. 
Ср. подобный же отзывъ въ „Воспоминаншхъ доживающаго свой в'Ькъ смо- 
ленс.каго дворянина". Pi/CCK. Старина, 1896 г., i iO A b .

2)  Москвитянинъ, 1852 г. апрель.
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бовной интрижке. Какой комикъ не соблазнился бы тутъ мыслью 
подчеркнуть въ гриме педагогическую професаю? А съ портрета 
Щепкина въ этой роли на насъ смотритъ просто умное, доброе, 
нисколько встревоженное лицо тщательно од^таго господина. 
Даже вооружить носъ очками Щепкинъ призналъ излишнимъ, 
тогда какъ можно быть увереннымъ, что 99 комиковъ изъ сотни 
непременно прибегли бы въ подобной роли къ этому обычному 
аксессуару книжнаго человека. Вотъ Щепкинъ въ роли повара 
Суфле изъ пьесы Скриба и Мелезвиля „Секретарь и поваръ". 
Костюмъ слуги, фартукъ, но поварской колпакъ отсутствуетъ, 
это было бы для Щепкина слишкомъ броско. Лицо—то же, 
что и въ предыдущей роли, только выраженю его совсемъ 
другое: плутовато-веселое. Такъ же и во всехъ остальныхъ гри- 
махъ, доселе известныхъ въ печати. *) Изменешя во внешно­
сти лица минимальны и проведены лишь постольку, поскольку 
нужно было дать намекъ на отличительную особенность данной 
роли. Щепкинъ никогда не делалъ изъ грима броской вывески 
какой-либо определяющей черты изображаемаго характера или 
изображаемой профессш. Для Щепкина гримъ это — только 
почва, на которой детальные узоры, полные жизненной измен­
чивости, должны были выводиться мимикой, * 2) игрою глазъ, 
переливами интонацш. Такое впечатлеше неизбежно выносишь 
изъ внимательнаго разсмотренш его гримовъ.

Характеру гримовъ соответствовалъ и характеръ всей игры 
Щепкина: „Въ игре его не было подражанш внешнимъ при-

1) Известны изображены Щепкина въ роляхъ: Шеллинга („Учитель и 
ученикъЧ, Репейкина („Хлопотунъ"), Суфле („Секретарь и поваръ"), Ма­
троса („Матросъ"), Чупруна („Москаль Чаривникъ"), Фамусова (группа: 
Фамусовъ -  Щепкинъ, Скалозубъ—Ольгинъ, Чацкш — Самаринъ), Гарпагона; 
известный портретъ РЬпина изображаетъ Щепкина, кажется, въ пьееЬ „Тру­
довой хлЬбъ“ .

2) Упомянемъ кстати, что 'въ печати имеются два разсказа, свидЬтель- 
ствуюице о чрезвычайной выразительности мимики Щепкина не только на 
еценЬ, но и въ жизни. Это разсказъ Погодина о томъ, какъ Щепкинъ въ 
Германш, не зная нЬмецкаго языка, одной мимикой объяснилъ, что ему 
нужна желтая горчица для больного сына, и разсказъ Пассекъ о томъ, какъ 
ЩепкиНъ своей мимикой заставлялъ то плакать, то смЬяться грудного ре­
бенка. Барсуковъ — „Жизнь и труды Погодина ", т. XII, стр. 483. Т. П. Нас- 
секъ—„Воспоминанш“ . Русская Старина, 1877 г., 1юль.



103

вычкамъ, голосу, ухваткамъ различныхъ сословш: изучая роль, 
онъ усваивалъ больше внутренны движены души человека", 
читаемъ въ статье А. Щепкиной „Щепкинъ въ семьЬ и на 
сцен’Ь". И тамъ же читаемъ дал'Ье: „Щепкинъ всегда оставался 
немного самимъ собою по внешности, но вы видели вместе 
съ т^мъ в-крно переданный характеръ и забывали о томъ, ка­
кой нацш и какого слоя общества былъ этотъ чудакъ, выходки 
котораго заставляли васъ смеяться до слезъ“ .

Это было то, что можно было бы назвать алгебраичностью 
сценическаго творчества. Нельзя отрицать, что въ этомъ за­
ключался известный недостатокъ. Идеальный типъ сцениче­
скаго изображены требовалъ бы гармоническаго сочетаны 
внешней характерности съ психологической глубиной и тон­
костью. Но не можетъ быть сомнены и въ томъ, что если уже 
брать отклонены отъ абсолютнаго идеала, то безгранично 
предпочтительнее отклонены въ ту сторону, въ которую скло­
нялся Щепкинъ. Мы видели выше, что отмечаемая здесь черта 
щепкинскаго творчества не вытекала изъ недостатка его спо­
собности къ внешнему перевоплощешю, а ниже, въ своемъ 
месте, мы покажемъ, что эта черта была связана съ основной 
сущностью художественныхъ стремленш Щепкина. Теперь же 
мы отметимъ только, что Щепкинъ сознательно боролся про- 
тивъ перегружены сценическихъ образовъ внешними мелочами, 
ибо онъ стремился не столько тешить глазъ зрителя, сколько 
непосредственно влыть на его настроены посредствомъ психи- 
ческаго заражены его души вибрацыми собственныхъ сцени­
ческихъ душевныхъ переживанш. „Не пренебрегай отделкой 
сценическихъ положены и разныхъ мелочей, подмеченныхъ 
въ жизни,—писалъ Щепкинъ Шуйскому,— но помни, чтобъ это 
было вспомогателънымъ средствомъ, а не главнымъ предме- 
т о м ъ Главнымъ предметомъ Щепкинъ считалъ воспроизведете 
душевныхъ переживанш, и онъ предпочиталъ подходить къ этой 
конечной цели сценическаго искусства не окольными, а непо­
средственными путями. *)

*) ЗамЬчательнымъ образомъ съ Щепкинымъ въ этомъ пункт!; сходился 
Гоголь. Въ письмЬ отъ 16 декабря 1846 г. Гоголь писалъ Щепкину: „Краски 
на роль положить не трудно, дать цвЬтъ роли можно и потомъ; для этого 
довольно встретиться съ первымъ чудакомъ и умЬть передразнить его; но
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Конечно, онъ могъ делать это потому, что въ высшей сте­
пени обладалъ чуткостью психологическаго пониманш и бо- 
гатствомъ разнообразныхъ душевныхъ вибрацш. Актеръ, не 
сознающш въ себе силы непосредственно заразить душу зри­
теля собственнымъ чувствомъ, соответствующими замыслу 
автора, усиленно налегаетъ на вн4шше знаки изображаемыхъ 
типовъ, заботливо подчеркиваешь какой-нибуль характерный 
тикъ, какую-нибудь броскую повадку, какой-нибудь надоедливо 
повторяющейся жестъ или резко обозначенную подробность 
грима, съ т^мъ, чтобы все это служило матертльной вывеской 
того строя души изображаемая лица, который нужно выяснить 
зрителю. Щепкинъ сознательно считали таюе npieMbi низшими 
родомъ артистическихъ средствъ; конечно, онъ не отрицали 
совершенно ихъ значешя и даже необходимости, но онъ боялся 
более всего, чтобы они не выдвигались на первый планъ, не 
загромождали исполнена и не заслоняли собой основной задачи 
актера: не только показать тотъ или иной типи, выведенный 
въ пьесе, но и заставить его жить на сцене своей внутренней 
жизнью; а эта цель, по мысли Щепкина, достигается не живо- 
писашемъ человеческихъ тиковъ, ухватокъ и повадокъ, а пере- 
живашемъ человеческихъ чувствъ. Въ театрЪ актеръ важнЬе 
обстановки, а въ актерЬ внутренняя работа души важнЬе 
внешности — вотъ одинъ изъ основныхъ заветовъ Щепкина, 
столь нередко забываемый въ наши дни.

Детальной разработке бытовыхъ мелочей Щепкинъ реши­
тельно предпочитали углубленю въ психическую жизнь изобра­
жаемая лица, и вотъ, по отзывами очевидцевъ, онъ достигали 
въ этомъ направлены даже въ небольшихъ, второстепенныхъ 
роляхъ поразительныхъ результатовъ. Въ роли Муромскаго 
въ „Свальбе Кречинскаго“ Щепкинъ, не прибегая ни къ ка­
кими тикамъ, необыкновенно рельефно выражалъ то степенное 
добродушие, которое составляетъ истинную прелесть этой роли, 
а въ роли Зайчикова въ „Мишуре" никто лучше Щепкина не

почувствовать существо дпла, для котораго призвано действующее лицо, 
трудно и безъ васъ никто самъ по себЬ изъ нихъ (актеровъ, играющихъ въ 
,Ревизор'Ь“) этого не почувствуетъ; итакъ, сдЬлайте имъ близкимъ ваше соб­
ственное ощущеше, и вы сделаете этимъ истинно доблестный подвигъ въ 
честь искусства".
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показывалъ безпредельной отцовской любви, выражающейся 
въ молящемъ взгляде глазъ, просящихъ за судьбу любимаго 
сына, зависящую отъ одного слова начальника. *)

3 .

Мне н^тъ надобности долго останавливаться на отношены 
таланта Щепкина къ третьему подразд'Ълешю разнородныхъ 
артистическихъ дарованы. Достаточно известно, что талантъ 
Щепкина одинаково обнималъ какъ комическую, такъ и драма­
тическую стих1и сценическаго искусства, и только по чистому 
недоразум'Ьшю Щепкина нередко считаютъ комикомъ по пре­
имуществу. Белинскш, не разъ возвращавшыся къ характери­
стике дарованы Щепкина въ своихъ театральныхъ рецензыхъ, 
всегда съ особеннымъ ударенюмъ настаивалъ на томъ, что не­
разрывная, органическая связь комизма и драматизма соста­
вляла наиболее глубокую особенность щепкинскаго таланта. 
Вотъ почему истиннымъ сценическимъ тр1умфомъ Щепкина 
Белинскш считалъ роль матроса въ пьесБ того же названы 
именно потому, что въ этой роли комическы черты т^снЬйшимъ 
образомъ переплетены съ чертами напряженнейшего драматизма. 
Я приведу несколько соответствующихъ цитатъ изъ Белин- 
скаго, и этого будетъ вполне достаточно для выяснены этой 
важнейшей стороны щепкинскаго творчества.

Касаясь гастролей Щепкина въ Петрограде въ 1844 г., 
Белинскш писалъ: „Несмотря на то, что въ „Матросе" Щеп- 
кинъ игралъ одинъ-одинехонекъ, эта пьеса произвела глубокое 
впечатлены и доказала собою ту простую истину, что разде­
лены драматическихъ произведений на трагедто и комед1ю въ 
наше время отзывается анахронизмомъ... Щепкинъ принадле- 
житъ къ числу немногихъ истинныхъ жрецовъ сценическаго 
искусства, которые понимаютъ, что артистъ не долженъ быть 
ни исключительно-трагическимъ, ни исключительно-комическимъ 
актеромъ, но что его назначены—представлять характеры безъ 
разбора ихъ трагическаго или комическаго назначены". *)

Въ статье „Александринскш театръ" Белинскш говорить:

*) Истории. Впстникъ, 1900 г., августъ:- 
2) „Сочин. БЬлинскаго", изд. Венгерова, IX, стр. 39.
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„Кто видалъ Щепкина въ маленькой роли матроса въ пьес'Ь 
того же имени, тотъ легко можетъ составить ce6t идею о на- 
стоящемъ амплуа Щепкина. Это роли по преимуществу мЬщан- 
сгая, роли простыхъ людей, но который требуютъ не одного 
комическаго, но и глубокаго патетическаго элемента въ та- 
лантЬ артиста... Можетъ быть, — говорится дал'Ъе въ той же 
статьЬ,—если бы Щепкинъ ранЬе познакомился съ Шекспи- 
ромъ, онъ былъ бы въ состоянш овладеть и ролью Лира, ко­
торая столько же въ сферЬ его таланта, какъ и роль шута въ 
этой пьесЬ... русская литература не могла ему предоставить 
ролей, сообразныхъ съ полнотою его таланта, ибо роли Ф а ­
мусова и городничаго чисто-комичесюя. Торжество его таланта 
въ томъ, что онъ ум'Ьетъ... заставить зрителей рыдать и тре­
петать отъ страданш какого-нибудь матроса, какъ Мочаловъ 
заставляетъ ихъ рыдать и трепетать отъ страданш принца 
Гамлета или полководпа Отелло". !)

IV.

Основной мотивъ щепкинскаго реализма.

Итакъ, Щепкинъ соединялъ вдохновеню съ настойчивой 
разработкой ролей; внешнюю характерность исполнены онъ 
подчинялъ осв^щенно психологическаго содержанш роли; онъ 
былъ одинаково силенъ въ изображенш и драматическихъ, и 
комическихъ характеровъ и положенш.

Таковы наиболее выпуклые отдельные элементы творчества 
Щепкина. Bet они вытекали изъ одного высшаго начала его 
творчества, которое намъ теперь и предстоитъ разсмотрМь. 
Мы всего лучше выразимъ это начало, если скажемъ, что Щеп­
кинъ на сцен'Ь былъ прежде всего и болЬе всего изобразите- 
лемъ многосложности каждого отдельного движешя душевной 
жизни человЪка. Въ каждомъ изображаемомъ имъ лицГ онъ 
ум’Ьлъ показать сложное психологическое явлеше. Исполнялъ 
ли Щепкинъ первокласную роль въ знаменитой пьесЬ, игралъ 
ли онъ въ ничтожномъ водевил'Ь,—онъ одинаково извлекалъ 
изъ роли картину борьбы многообразныхъ и нерЬдко проти-

) Ibid, стр. 255 и' слЬд.
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воположныхъ движешй въ душЪ человеческой, и ярко развер- 
тывалъ передъ зрителями эту картину. Вт> этомъ именно свой­
ств!} игры Шепкина я вижу основную особенность, характер­
нейшую живую сущность, или, какъ сказалъ бы Белинскш, 
„паеосъ“ щепкинскаго творчества. Bet разсмотренные выше 
отдельные элементы его игры обусловливались этой основной 
чертой, его творчества. Онъ стремился углублять порывы вдо­
хновенья настойчивымъ и тщательнымъ анализомъ роли именно 
потому, что онъ былъ прежде всего художникъ-психолопь, и въ 
качестве такового онъ всегда чувствовалъ глубокую и сложную 
психологическую проблему тамъ, где иной артистъ свелъ бы 
все къ бурнымъ взрывамъ страсти. Онъ придавалъ второсте­
пенное значеше подчеркивашю наружныхъ особенностей изо- 
бражаемаго лица потому, что и характерный отметки въ гриме 
и характерные внешше тики всегда оттеняютъ какш-нибудь 
устойчивый, постоянный, неподвижныя черты характера и сами' 
служатъ для нихъ разъ навсегда застывшей вывеской, а между 
темъ Щепкинъ считалъ гораздо более важнымъ изучать и ху­
дожественно изображать то, что движется, изменяется, борется 
въ душе человека. Щепкинъ на сцене былъ поэтомъ душевной 
динамики, а не душевной статики, и потому вечно изменяю­
щ а я  переливы интонацш онъ считалъ более могущественнымъ 
орудюмъ сценическаго творчества, нежели детально разрабо­
танную гримировку или изощренное изобретете всевозможныхъ 
тиковъ. Наконецъ, тесное сплетете драматическихъ и комиче- 
скихъ душевныхъ движешй естественно связывалось съ пред- 
ставлешемъ о многогранности души человеческой.

Здесь мы и подходимъ къ тому, что, на мой взглядъ, со­
ставляло истинное новаторство Щепкина, какъ актера-реалиста. 
Выработка естественной повадки на сцене была очень важнымъ 
шагомъ въ прогрессе сценическаго реализма, но это было лишь 
одной, такъ сказать технической стороной задачи. За нею вы­
двигалась другая, я бы сказалъ, психологическая сторона ея. 
Правдивость изображешя должна состоять не только въ его 
внешнемъ правдоподобш, но и въ его внутренней полноте; 
актеръ долженъ изображать не отдельную черту и не отдель­
ный черты даннаго лица, а цельный организмъ его души въ
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живомъ сплетенш всЪхъ его многоразличныхъ чертъ и въ не­
престанность движенш его страстей.

Именно въ этомъ стремленш схватить въ художественномъ 
изображенш жизнь во всей ея многоцветное™, во всей дробной 
многосложности каждаго отд'Ьльнаго ея акта я и усматриваю 
сущность художественнаго реализма. Первая и основная задача 
художника-реалиста состоитъ въ ум̂ Ьнш представить дост^ными 
искусству средствами многогранность и животрепещущую 
измЪнчивость каждаго отд'Ъльнаго проявлена жизни. Наобо- 
ротъ, замена въ искусстве жизненной многоцветное™ условной 
одноформенностью всегда враждебна требовашямъ художествен­
наго реализма. Вотъ въ какомъ смысле художественный ре- 
ализмъ воспроизводить правду жизни; не въ смысле фотогра- 
фическаго копированы всЬхъ вн’Ьшнихъ очертанш действитель­
ности, а въ смысле претворены въ художественные образы 
многосложности каждаго жизненнаго акта. Поэтому художе­
ственный реализмъ, понимаемый съ этой стороны, является 
художественнымъ сл-ужешемъ идее свободнаго многоцветнаго 
выражены всей полноты человеческаго духа; наоборотъ, и ста­
рый ложноклассицизмъ, подменявшш подлинный формы жизни 
мертвенною однообразностью своихъ искусственныхъ схемъ, и 
новейнпе крики художественной моды въ роде пресловутаго ку­
бизма, сводящее жизнь на совокупность геометрическихъ чер­
тежей, одинаково представляютъ собой, какъ бы сказать, худо­
жественную аракчеевщину, т.-е. борьбу съ жизненнымъ много- 
образюмъ во имя сухихъ доктринерскихъ единообразныхъ фор- 
мулъ и схемъ.

Вотъ это-то существо художественнаго реализма гешально 
постигъ Щепкинъ, въ сфере сценическаго искусства его-то 
именно пропагандировалъ онъ своимъ творчествомъ, и въ та- 
комъ именно смысле надлежитъ признавать Щепкина новато- 
ромъ и реформаторомъ русскаго сценическаго искусства.

Да, это былъ настоящий переворотъ, сущности котораго не 
понимали MHorie изъ техъ, кто, подобно Щепкину, трудились 
надъ развитюмъ внешней естественности игры и даже превос­
ходили Щепкина въ этомъ отношенш, но не шли далее, не 
заглядывали глубже.

Въ какой мере Щепкинъ являлся действительнымъ новато-
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ромъ на указанномъ пути, мы всего лучше поймемъ, если обра- 
тимъ внимаше на то, какъ приходилось ему бороться за этотъ 
идеалъ и съ косностью драматической литературы того вре­
мени, и съ косностью господствовавшихъ въ обществе вкусовь
И П О Н Я Т 1 Й .

Жалобы на отсутствю серьезныхъ ролей, надъ которыми 
стоило бы работать, неслись изъ устъ Щепкина въ течеше 
всей его жизни. Порой отъ тоски по серьезному матершлу для 
творчества Щепкинъ впадалъ въ глубокое уныше и острое 
раздражеше, какъ это можно видЬть изъ яркихъ признанш, 
разсЪянныхъ по всей его переписка. И я думаю, что эта не­
удовлетворенность Щепкина вытекала, главнымъ образомъ, изъ 
того, что n p i e M b i ,  преобладавпне въ тогдашней рядовой дра­
матурги, какъ разъ противоречили складу сценическихъ стре- 
мленш Щепкина.

Оставимъ въ стороне Грибоедова и Гоголя. Появлеше ихъ 
комедщ было величайшймъ праздникомъ для Щепкина и дало 
ему возможность подняться на йстинныя высоты своего вдох­
новении Но ведь двумя-тремя ролями изъ гешальныхъ пьесъ 
нельзя было наполнить репертуара. А  что же представляла 
собой вся остальная драматурпя того времени? Бездонная пу­
чина водевилей, въ которыхъ Щепкинъ блисталъ веселостью 
своего комизма, не могла удовлетворять его не только по мел­
кости ихъ литературнаго содержанш, но еще и потому, что во 
всехъ этихъ водевиляхъ разрабатывался почти исключительно 
комизмъ положешй, а не комизмъ характеровъ, т.-е., иначе 
говоря, внешнее сцеплеше обстоятельствъ, а не внутренше 
конфликты въ душахъ людей. Щепкинъ могъ делать и действи­
тельно дГлалъ здесь чудеса, но это было совсемъ не то, къ 
чему тяготелъ его художественный инстинктъ. Теперь обра­
тимся къ серьезнымъ пьесамъ щепкинскаго репертуара и, ми­
нуя таюе несравненные оазисы тогдашней драматургической 
пустыни, какъ „Горе отъ ума“ или „Ревизоръ“ , возьмемъ наи­
более крупный, наиболГе литературный пьесы изъ обычнаго, 
рядового театральнаго репертуара той поры.

Вотъ пьесы Загоскина и кн. Шаховского, наиболГе ходюя 
въ пору расцвета щепкинскаго таланта. Литературный разборъ 
этихъ пьесъ не входить въ мою задачу. Но мнГ важно отмГ-
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тить сейчасъ, что и въ этихъ распространеннейшихъ тогда 
пьесахъ на первой планъ выдвигалось не столько художествен­
ное „изображены живыхъ людей со всей сложностью ихъ пси­
хики, сколько изображеше и обличены изв-Ьстныхъ опред'Ьлен- 
ныхъ чертъ, въ этихъ людяхъ встречающихся и получающихъ 
характеръ вре^наго общественнаго повЬтрш. То или иное лицо 
выводилось въ пьесе лишь, какъ иллюстрацы одного изъ та- 
кихъ поветрш, и все эти Богатоновы, Любскы et tutti quanti 
были представляемы драматургами, какъ своего рода вывески 
такихъ общественныхъ пороковъ, какъ погоня за модой, тще­
славное мотовство, тяготеше къ знати и т. п. Для вящшаго 
обличены такихъ пороковъ герой пьесы изображался всецело 
охваченнымъ лишь тою одною порочною страстью, которая 
служила предметомъ обличены, такъ что вместо многоцветнаго 
узора взаимно борющихся противоположныхъ страстей получа­
лась фигура, сплошь выкрашенная какой-нибудь одной краской.

Вотъ въ этихъ-то путахъ литературной условности и было 
тесно гешю Щепкина, стремившемуся къ реальному изображе­
н а  живыхъ людей во всей полноте ихъ действительныхъ пе- 
реживанш. Выходъ изъ этого положены Щепкинъ находилъ 
въ томъ, что онъ своею игрою расширялъ пределы авторскаго 
художественнаго захвата и глубже, нежели авторъ пьесы, про- 
никалъ въ душу изображаемыхъ лицъ. Такова была борьба 
Щепкина съ репертуаромъ во имя художественнаго реализма 
въ глубокомъ значенш этого слова. Какъ манны небесной, жа- 
ждалъ Щепкинъ такихъ пьесъ, въ которыхъ ему нужно было 
бы не бороться съ авторомъ, а итти навстречу авторскимъ за- 
мысламъ и думать лишь о возможно более совершенномъ ихъ 
воплощенш. Вотъ почему Щепкинъ такъ воспрянулъ духомъ 
при появленщ „Ревизора"; вотъ почему онъ такъ обрушился 
на Гоголя, когда тотъ вздумалъ истолковывать живые образы 
своей комедш въ смысле отвлеченныхъ дидактическихъ схемъ.

Разносторонняя разработка роли въ смысле полноты ея 
психологическаго содержаны возбуждала восхищены -знатоковъ 
и тонкихъ ценителей игры Щепкина, но нередко оставляла 
неудовлетворенными людей, привыкшихъ къ инымъ прымамъ 
игры. Въ этомъ-то и сказывалось новаторство Щепкина. Съ 
этой точки зРены очень интересно и поучительно следить за
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положительными и за отрицательными отзывами объ игре Щеп­
кина; по отрицательными отзывами мы видими ясно, насколько 
новы, непривычны были npieMbi Щепкина для большой публики 
того времени. Публика привыкла ки наложешю густыхн кра- 
соки на изображеше на сцене отд'Ьльныхи страстей. Но весь 
смысли игры Щепкина сводился ки освЬщешю перекрестнаго 
взаимодЪйствш страстей , при котороми каждая страсть ви 
отдельности не могла выпирать таки, чтобы заполнять собою 
все остальное. Эту тонкую сложность игры рутинеры прини­
мали порой за недостатоки силы и предпочитали Щепкину 
актеровъ, по-старинному рубившихъ си плеча или не выходив- 
шихъ за рамки условнаго трафарета. Ви этоми мы и усматри- 
ваеми доказательство того, что щепкинское творчество ви ука- 
занноми отношенш было новостью, составляло крупный шаги 
впереди. Зато зорюе и чутше ценители тонкаго искусства по­
нимали художественный замыселн Щепкина и видели ви неми 
высокую заслугу артиста.

Обратимся ки наиболее яркими примерами творчества Щеп­
кина си указанной точки зренш.

Воти комедш Белинскаго „Пятидесятилетий дядюшка или 
странная болезнь1*. Пятидесятилетий дядюшка серьезно влюбля­
ется ви свою 18-летнюю воспитанницу, сердце которой уже 
отдано другому. Дядюшка борется си своей страстью, стра- 
даети оти нея, но, наконеци, великодушно устраиваети счастье 
воспитанницы си любимыми ею человекомн, а сами навсегда 
уезжаетн на Кавкази. Ви рецензш на игру Щепкина въ роли 
дядюшки ви „Репертуаре** *) находими любопытнейшее указа- 
ню на замыселн артиста. Легко было бы, разсуждаети рецен- 
зентн, изобразить влюбленнаго дядюшку или си комической 
стороны, или си драматической, но „Щепкинн задали себе 
трудную задачу слить въ одномъ лицЬ двЬ стороны1' . Дя­
дюшка ви исполненш Щепкина были т о  смЬшонъ, т о  трога- 
теленъ, и рецензенти недоволени этими, находя, что ви игре 
Щепкина была двойственность. Но слить въ одномъ лицЬ 
двЬ (или болЬе, чЬмъ двЬ) стороны—ведь это и была та за-

Э „Репертуаръ русск. театра**, 1839 г., VIII. Та же рецензш дословно въ 
„Галате-к", 1839 г/, №  6.
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дача, которая служила для Щепкина путеводной звездой на 
всемъ пути его творческой работы!

Яркимъ образчикомъ углублены авторскаго замысла можетъ 
служить игра Щепкина въ пьесЪ кн. Шаховского „Эзопъ у 
Ксанва". Эзопъ купленъ въ рабы философомъ Ксанеомъ. Муд­
рый Эзопъ насквозь видитъ ничтожество и глупость своихъ 
господь, но, въ качестве раба, осмеливается указывать имъ на 
ихъ недостатки не иначе, какъ иносказательно, въ форме ба- 
сенъ. И вся роль Эзопа состоигъ въ томъ, что онъ каждую 
минуту говорить какую-нибудь басню — Крылова, Дмитрюва, 
Хемницера и др. У автора это выходить весьма безвкусно. 
Пьеса превращена въ инсценировку какого-то декламацюннаго 
вечера. И князь Шаховской самъ признавался, что единствен­
ной его целью при написанш этой пьесы было дать возмож­
ность артисту блеснуть искусной декламацюй басенъ. Въ Пе­
трограде роль Эзопа исполнялъ Брянскш, въ Москве — Щеп- 
кинъ. Записные театралы отдавали предпочтете Брянскому, 
такъ какъ, по ихъ мнен!ю, Щепкинъ читалъ басни въ этой роли 
безъ той отделки, какъ Брянскш. Такъ, рецензентъ СЬверной 
Пчелы писалъ: „Щепкинъ не выполнилъ ожиданш нашихъ,
представляя лицо Эзопа. Онъ игралъ недурно, но не показалъ 
искусства въ чтенш басенъ, на которомъ основанъ весь инте- 
ресъ пьесы, ибо въ ней нетъ ни завязки, ни развязки, ни ха­
рактера, ни разговора. Г. Брянскш играетъ роль Эзопа несра­
вненно лучше" ‘). Но вотъ что читаемъ у С. Т. Аксакова: 2) 
„точно, некоторый басни Брянскш читалъ гораздо лучше; но 
уже во всемъ остальномъ не было сравнены: зритель не ви- 
Делъ и не слышалъ въ немъ (т.-е. въ Брянскомъ), несмотря на 
покорную наружность, хитраго, тонкаго, лукаваго раба, кипя- 
щаго внутреннимъ негодованюмъ. А въ этомъ-то и былъ пре- 
восходенъ Щепкинъ". Въ словахъ Аксакова и кроется вся 
разгадка новаторства Щепкина. Въ исполненш Щепкина центръ 
тяжести пьесы оказался не тамъ, где его искали и рядовые зри­
тели, и даже самъ авторъ. Искусство декламацш при произне- 
сенш басенъ отошло совсемъ на заднш планъ, ибо артисту- 
психологу гораздо важнее было осветить душевную драму раба,

Б Скверная Пчела, 1828 г., № 64. 
Разный сочинены, стр. 117—118.
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столкновеше въ немъ вынужденной внешней покорности съ 
кипящимъ въ его душЬ негодовашемъ на людскую неправду. 
ЗдЬсь выступала на сцену сложность души человеческой и 
серьезная сторона человеческихъ страданш, изъ этой сложности 
проистекающихъ! Аксаковъ зам^тиль и оц^ниль это, а рядовой 
газетный рецензентъ того времени ничего не понялъ изъ того, 
что увидЬлъ, и написалъ въ своей рецензш по адресу Щепкина 
нечто въ родЬ: „а жаль, что незнакомъ ты съ нашимъ петухомъ".

Между темъ Щепкинъ умелъ великолепно читать и басни, 
и въ данномъ случае онъ лишь умышленно отодвигалъ декла- 
мац1ю на заднш планъ. О чтенш басенъ Щепкинымъ имеется 
показаше Вейнберга, который въ ранней юности былъ знакомъ 
съ Щепкинымъ. Изъ разсказа Вейнберга *), убеждаемся въ томъ, 
что и въ декламацш, какъ и въ игре, Щепкинъ прокладывали 
новые пути и опять въ томъ же направленш психологической 
многогранности. „Читка Щепкина,—говорить Вейнбергъ,—была 
совершенно противоположна обычнымъ тогдашнимъ прюмамъ 
чтенш басенъ. Напримеръ, въ „Вороне и Лисице*' слова: „го­
лубушка, какъ хороша, ну, что за шейка, что за глазки", Щеп­
кинъ произносилъ совсемъ не притворно-сладковато, какъ про­
износить все, даже xopoinie чтецы, имея въ виду слова: „и го­
ворить такъ сладко, чуть дыша", а совсемъ особеннымъ, ка- 
кимъ-то отрывистымъ плутоватымъ тономъ, въ которомъ слы­
шалась и грубая лесть, и тайное презрительное, насмешливое 
отношеше къ глупой вороне, и страхъ, что эта ложь можетъ 
обнаружиться прежде, чемъ цель въ виде сыра будетъ до­
стигнута".

Ведь это опять— выражеше все того же принципа: много­
сложности каждаго психическаго движенш!

Итакъ, эту многосложность психики Щепкинъ разрабаты- 
валъ въ своемъ сценическомъ творчестве въ трехъ направле- 
ншхъ: во-первыхъ, онъ стремился освещать скрещиваше въ 
одномъ психическомъ акте многихъ душевныхъ движенш; во- 
вторыхъ, онъ освещалъ конфликты противоположныхъ чувствъ; 
въ-третьихъ, онъ освещалъ разладь между сокровенными чув­
ствами и ихъ наружными изъявленшми. Въ любой крупной

1) „Ежегодн. Имп, театровъ“ 1894—95 гг. Прилож. 1.
О

М. С. Щепкинъ.

* * * * *



—  11 4  -

роли Щепкина можно заметить работу надъ какой-либо изъ 
зтихъ трехъ задачъ, если только онЬ заразъ не выдвигались 
въ одной и той же роли.

Мы им"Ьемъ довольно отчетливое описаше игры Щепкина 
въ роли Вальдорфа въ пьесЪ , Мирандолина" *). Старый брюзга 
и ненавистникъ женщинъ попадаетъ въ гостиницу, гд^ кокетли­
вая трактирщица завлекаетъ его въ сЬти своихъ чаръ. Валь- 
дорфъ, сначала хмурый и насупленный, мало-по-малу теряетъ 
голову подъ влшнюмъ кокетства Мирандолины и, наконецъ, 
принимается ухаживать за нею.

И въ этой роли у Щепкина былъ соперникъ, которому 
MHorie отдавали преимущество передъ Щепкинымъ. То былъ 
петербургскш актеръ Сосницкш. Въ чемъ же заключалась 
разница въ исполненш названной роли обоими артистами?

Интересный отвЪтъ на этотъ вопросъ даетъ орловскш 
корреспондентъ „Репертуара". „У Сосницкаго,—говорить онъ,— 
селадонство стараго волокиты доведено до какой-то правиль­
ной чистой обд-Ьлки, оно у Сосницкаго, если можно такъ вы­
разиться, отработанное". Словомъ, Сосницкш законченнее 
Щепкина изображалъ прюмы ухаживанш Вальдорфа за Миран- 
долиной въ моментъ его увлеченш последней. И этого было 
достаточно, чтобы иные Сосницкаго поставили въ данной роли 
выше Щепкина. Но по любопытному указашю рецензента 
Щепкинъ просто выдвигалъ иную художественную задачу, по­
нимая, что въ данномъ случаО дОло состояло вовсе не въ томъ, 
чтобы изобразить образцоваго селадона, а въ томъ, чтобы по­
казать селадона, только что переродившагося изъ брюзги. 
Этотъ процессъ перерожденш и заинтересовалъ Щепкина. Ко­
кетливая Мирандолина играетъ съ Вальдорфомъ, какъ кошка 
съ мышью, то ободряетъ его кокетствомъ, то внезапно оттал- 
киваетъ его, то снова завлекаетъ и такъ далОе, и Вальдорфъ 
находится въ постоянномъ колебаши; эту-то основную черту 
роли — постоянные колеблющшся переходы брюзги въ селадона 
и селадона въ брюзгу - и осв^тилъ превосходно Щепкинъ, по 
отзыву рецензента. Сосницкш увлекался задачей возможно 
ярче представить одно определенное положеше: ухаживанш

*) „Репертуаръ и Пантеонъ", 1842 г., XIII. „ПроЬздъ Щепкина черезъ 
Орелъ".
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обращеннаго женофоба за интересной кокеткой; Щепкина сей­
час"15 же углубился въ самый процессъ обращены женофоба 
въ селадона и эту психологическую задачу сд^ладъ центромъ 
своего исполнены. ’

На примере роли Эзопа мы уже вид'Ъли, какь удавалось 
Щепкину освещать разладъ чувства съ вн'Ьшнимъ его выра- 
жешемъ. Совершенно ту же черту въ его игрЬ отм^чаетъ ре- 
цензентъ СЪ верной Пчелы въ водевиле кн. Шаховского „По­
сещена принца“ . Щепкинъ изображали банкира, сердитаго на 
своего племянника, котораго онъ никогда не видалъ. Племян­
ники является къ дяде подъ видомъ принца. Банкиръ прини- 
маетъ высокую особу со веЪмъ почетомъ, при чемъ „низше по­
клоны и раболепные знаки уважены перемежаются у него сь 
вспышками плохо скрываемой досады на племянника ". Зд-Ьсь-то, 
по отзыву рецензента, развернулся во всемъ блеске талантъ 
Щепкина: „сы противоположность душевныхъ движенш съ на­
ружными изъявлеными самаго высокаго почтены11 какъ нельзя 
лучше была выражена Щепкинымъ ').

Въ роли Арнольфа въ „Школе женщинъ“ Мольера Щеп­
кинъ, очень любившш эту роль, приводили въ восхищеше са- 
мыхъ строгихъ своихъ критиковъ. И по описашямъ его игры 
въ этой роли можно видеть, что и здесь онъ пленяли зрителей 
сложностью и пестротой развертываемаго имъ психологиче- 
скаго рисунка. Некоторые актеры, пишетъ рецензентъ СЪвер- 
ной Пчелы 2), делаютъ изъ Арнольфа недалекаго простака, 
котораго легко одурачить. Щепкинъ выдвигали гораздо более 
сложную и потому более интересную концепщю, Его Арнольфъ 
былъ умный, образованный, пылкш человекъ, но чудаки, теоре­
тики, желающш выполнить планъ, занимающей его воображены. 
„Въ переломе страстей, въ быстрыхъ переходахъ отъ гнева 
къ cnokoficTBiio, отъ радости къ отчаяшю, отъ умилены къ бе­
шенству, онъ превзошелъ все ожиданш; невозможно опреде­
лить всехъ жестовъ и движенш Щепкина, это — сама натура 
въ пылу страстей“ . Такъ писали рецензентъ, склонный вообще 
отмечать недостатки и пробелы въ игре Щепкина. Въ другой

' )  сге.ерн 1 Я Пчела, 1828 г., № 71. 
Э Ibid., 1828 г., № 63.

8*
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рецензш J) находимъ бол^е подробное описаше отд'Ьльныхъ 
моментовъ этой роли въ исполнен]‘и Щепкина. ЗдГсь любо­
пытно отметить одну особенность, опять-таки согласующуюся 
съ нашимъ опредЬлешемъ основной черты щепкинскаго реализма. 
Въ каждомъ важномъ пассаже роли Щепкинъ непременно 
осложнялъ выражеше соответствующаго чувства известнымъ 
придаткомъ сопутствующаго ему другого чувства, иногда смеж- 
наго, иногда даже противоположнаго. Арнольфъ, уже мучимый 
ревностью, выпытываетъ у Агнесы, какъ она познакомилась 
съ Горасомъ, о чемъ они говорили и т. д. Целая гамма ощу- 
щенш пробегала при этомъ по лицу Арнольфа-Щепкина: „страхъ 
узнать решительный поступокъ любимаго предмета сменялся 
надеждой на скромность и на простоту Агнесы“ . Арнольфъ 
узналъ, что Агнеса решила бежать съ Горасомъ. Онъ даетъ 
исходъ бурному бешенству. Но вотъ пароксизмъ бешенаго 
гнева спалъ, и Арнольфъ уже рефлектируетъ, „зачемъ ему 
тащиться въ модные мужья?" и просить у Бога терпенья, свой- 
ственнаго другимъ мужьямъ. Это обращеше Щепкинъ говорилъ 
съ душевнымъ огорченюмъ, но такъ, что въ немъ сейчасъ же 
начиналъ сквозить и другой оттенокъ: врожденная страсть къ 
эпиграммамъ. А  когда въ конце Арнольфъ говорить АгнесГ: 
„ну, помиримся же, шалунья, Богъ съ тобой", — то, слушая 
Щепкина, нельзя было одновременно и не посмеяться надъ 
влюбленнымъ старичкомъ, и не пожалеть его: интонацш Щеп­
кина опять двоилась и отцвечала сразу несколькими оттенками, 
вскрывая сложность изображаемаго переживашя.

Очень интересно замечаню харьковскаго рецензента *) объ 
игре Щепкина въ „Гарпагоне". Щепкииъ вовсе не изображалъ 
одну голую, такъ сказать, математически чистую страсть ску­
пости. Онъ показывалъ въ Гарпагоне человека умнаго и даже 
добраго, способнаго пожалеть о ближнемъ, даже готоваго по­
мочь ему, но только не деньгами. Неправда ли при такой по­
становке роли и самая страсть скупости, свойственная Гарпа­
гону, должна была принять болГе реальный, жизненный и въ 
то же время болГе драматическш, ужасный характеръ? Пока-

*) Ibid.. 1832 г., № 139.
2) „Репертуаръ", 1843 г., XI, „Харьковскш театръ".
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зывалась не скупость, — показывался скупецъ, которому до­
ступны многш св^тльш человкческш чувства, на фонк кото- 
рыхъ только еще зловкщке сверкала страсть къ деньгамъ. 
Образъ въ одно и то же время выигрывалъ и въ психологи­
ческой сложности, и въ реалистичности и въ сил'Ь драматизма.

Въ другомъ шедеврЬ Щепкина, въ роли матроса въ пьесЬ 
того же названш, которая восхищала Бклинскаго въ исполне- 
нш Щепкина соединешемъ комической и драматической стихюй, 
особенно великъ былъ Щепкинъ опять-таки въ таше моменты, 
въ которые ему приходилось изображать скрещиваше противо- 
положныхъ чувствъ.

Матросъ послк долгаго отсутствш вернулся къ себк домой. 
Въ первомъ явленш Щепкинъ удивительно трогательно выра- 
жалъ радость возвращенш на родину, соединенную съ тайною 
грустью при мысли, что, можетъ быть, его жены и дочери 
нктъ уже въ живыхъ. Но вотъ матро.съ узнаетъ, что жена его 
жива и вышла за другого мужа. Щепкинъ-матросъ встркчаетъ 
это извкстт молчаливымъ, но дико-безумнымъ взглядомъ на- 
полненныхъ слезами глазъ. Театральная зала замирала. Насту­
пала жуткая тишина. Никто не сикль прерывать ее рукопле- 
скашями. Истиннымъ торжествомъ искусства была сцена за 
завтракомъ, когда матросъ не смкетъ объявить своего имени 
женк и дочери, которыя не узнаютъ его. Онъ хочетъ забыться 
н пьетъ вино. Восклицанш „вина, еще вина!" звучали истинно 
трагически въ устахъ Щепкина. „Кажется, авторъ хотклъ, чтобы 
матросъ пилъ вино съ горя, безотчетно, но Щепкинъ, какъ 
истинный художникъ, нашелъ въ этой сценк глубокое дра­
матическое значеше", и въ его устахъ въ этихъ восклицаншхъ 
„еще вина!" выражались и борьба любви къ дочери съ само- 
отверженнымъ ркшешемъ не смущать жену и дочь открытюмъ 
своего имени, и желаше замаскировать передъ ними муки своей 
души наружной веселостью. Такъ сообщаетъ тотъ же умный 
чуткш и обстоятельный харьковскш рецензентъ въ описанш 
харьковскихъ гастролей Щепкина.

НаМъ остается теперь сказать нисколько словъ о двухъ 
крупнкйшихъ созданшхъ Щепкина; я разумею роли Фамусова 
и городничаго. Какъ уже приходилось указывать выше, эти 
роли привлекали къ себк Щепкина ткмъ, что въ нихъ онъ на-
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хбдилъ богатый матерклъ для упорной, продолжительной ху­
дожественной разработки. И онъ игралъ эти роли всю жизнь, 
неустанно совершенствуя ихъ исполнены. Не сразу вполне 
овладелъ онъ этими ролями. Такъ, въ Фамусов!}, судя по первымъ 
отзывамъ объ его игре, Щепкинъ первоначально не схватилъ въ 
полной Mtpi всего того различы, которое отд'кляетъ грибо'Ьдов- 
cnie типы отъ обличительныхъ комеды обычнаго тогдашняго 
репертуара. Въ первыя представлены „Горя отъ ума“ въ игре 
Щепкина многое еще напоминало тГ же пршмы, съ которыми 
ему приходилось изображать Богатоновыхъ и Транжириныхъ. 
Въ первыхъ рецензыхъ СЪвеоной Пчелы и Телескопа ‘) отмГ- 
чалось, что въ манере щепкинскаго Фамусова заметно было 
немало „транжиринскаго". Вероятно, подъ этимъ разумелся 
тотъ налетъ некоторой подчеркнутой условности, который былъ 
неотдЪлимъ отъ типовъ комеды Загоскина и кн. Шаховского. 
Однако, самъ Щепкинъ бол^е, чГмъ кто-либо другой, понималъ, 
что въ Фамусове онъ имГетъ дГло съ истинно-художествен- 
нымъ возсоздашемъ чисто-жизненнаго типа, для сценическаго 
воплощены котораго требуется величайшая простота исполне­
ны, величайшая реалистичность сценическихъ прюмовъ. И Щеп­
кинъ, отъ представлены къ представлешю, настойчивыми и 
уверенными шагами шелъ къ достижешю этой цГли.

Bob споры относительно желательнаго исполнены роли Фа­
мусова со времени созданы „Горя отъ ума“ и вплоть до на- 
шихъ дней, главнымъ образомъ, вращаются около вопроса1 
слГдуетъ ли изображать Фамусова совершеннымъ бариномъ, 
величаво-внушительнымъ въ своей барственной спеси? На этомъ 
именно вопросе сосредоточивались и все критики, писавшее 
въ свое время объ исполнены этой роли Щепкинымъ. Многю 
упрекали Щепкина какъ разъ въ томъ, что въ его изображены 
Фамусову недостаетъ истинной барственности, т.-е. спокойной 
величавости увереннаго въ себе аристократа. Все критики еди­
нодушно признавали игру Щепкина въ названной роли заме­
чательной, яркой, исполненной характернГйшихъ и интересней- 
шихъ оттенковъ. Важно имГть въ виду, что по единодушному 
опять-таки отзыву всехъ критиковъ Щепкинъ не оставлялъ

J) Телескопъ, 1831 г., ч. V; Огьверная Пчела, 1831 г., № 80.
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безъ вниманш барственности Фамусова и отгЬнялъ ее въ своемъ 
исполненш, но при этомъ иные критики находили только, что 
эта сторона роли у Щепкина выдвигалась недостаточно вы ­
пукло и перебивалась прюмами, ей противоречащими. Такъ, 
въ ТелескопЬ Щепкину делался упрекъ въ томъ, что его Ф а ­
мусову при всей своей барственности, грешить подвижностью 
и суетливостью, между темъ какъ, по замечашю рецензента 
Телескопа, Фамусовъ есть „олицетворенный типъ столбового 
барина, додремливающаго спокойно праздную свою жизнь, подъ 
шляпой съ плюмажемъ, въ ожиданш камергерскаго ключа, за 
форелями и вистомъ"; отличительное свойство такихъ москов- 
скихъ баръ, читаемъ далее въ рецензш Телескопа, „состоитъ 
въ флегматической неподвижности, считающейся доселе какъ 
бы одной изъ наследственныхъ привилегш столбового дворян­
ства... “ , поэтому сценическое исполненш Фамусова, по мнешю 
рецензента, „требуетъ хладнокровия, такъ сказать, рыбьяго, 
но у Щепкина весь талантъ есть огонь; имъ согреваетъ онъ 
противъ своей воли бездушную фигуру Фамусова и это сооб­
щаете ей совершенно не то выраженю1'. *) Я  нарочно дословна 
выписалъ слова рецензента, чтобы сразу показать, насколько 
самъ Щепкинъ лучше проникалъ въ сущность роли, нежели 
критики его исполненш. Какъ можно было приписывать флегма­
тичность и рыбье спокойствие тому Фамусову, о которомъ 
Чацкш замечаете: „какъ суетится, что за прыть!“

Разгадка заключается въ томъ, что Фамусовъ — вовсе не 
истый столпъ родовитаго барства, онъ parvenu, онъ баринъ, 
выслужившшся изъ Молчалиныхъ, потому-то онъ съ такимъ 
увлечешемъ поете этому барству свои панегирики, потому-то 
его собственная барственность накладная, ненастоящая, и пе- 
редъ какимъ-нибудь Скалозубомъ онъ суетится и лебезить уже 
совсемъ не съ барственной величественностью. Щепкинъ и 
ставилъ своей основной задачей при исполненш роли Фамусова 
показать, какъ въ Фамусове безпрестанно двоится и взаимно 
борется недавно благопрюбретенная барственность съ отнюдь 
не барскими замашками, оставшимися у него отъ начальнаго 
перюда его карьеры.

Ч  Телескопъ, loc. cit.
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Такъ, и зд'Ъсь вместо неподвижнаго изображены застывшаго 
типа Щепкииъ выдвигалъ изображены конфликта разнородныхъ 
с™хы душевной жизни своего героя. Душа любого человека— 
дробна, а не монолитна, и ч^мъ дробнее она, тЬмъ интереснее 
иметь съ нею д’Ьло художнику сцены; эту основную свою ху­
дожественную заповедь Щепкинъ сум"Ьлъ применить и къ созда­
нию роли Фамусова. Весь интересъ и вся трудность связанной 
съ исполнешемъ этой роли художественной задачи состояла 
именно въ томъ, чтобы суметь напасть на надлежащую про- 
порщю, въ которой соединялись въ Фамусове накладная бар­
ственность и природное молчалинство. Въ поискахъ этой на­
длежащей пропорцы и состояла упорная работа Щепкина надъ 
данной ролью. Повидимому, вначале онъ нисколько перепу- 
скалъ подобострасты на счеть барственности и самъ сознавалъ 
это. Шубертъ передаетъ J), что Щепкинъ говорилъ ей: въ „Ф а ­
мусове я недостаточно баринъ“, конечно, не въ томъ смысле, 
какъ объ этомъ писалъ рецензентъ Телескопа. Но съ годами, 
все бол^е овладевая ролью, Щепкинъ достигъ въ значительной 
Mtpt гармоническаго сочетаны разнородныхъ элементовъ, изъ 
когорыхъ слагался въ его исполнены образъ Фамусова. Такъ 
заключаемъ мы на основаны словъ компетентнаго ценителя 
г. Стаховича, вид'Ъвшаго Щепкина въ этой роли уже въ по- 
сл'Ьдше годы жизни артиста. „Фамусовъ въ исполнены Щеп­
кина,—говорить Стаховичъ, — былъ далеко не аристократа, да 
и могъ ли быть имъ управляющей казеннымъ м^стомь? Но 
барства и чванства много должно было быть въ родственнике 
Максима Петровича. Именно такимъ московскимъ бариномъ 
20-хъ годовъ былъ въ этой роли Щепкинъ. ВаЖнымъ сосредо- 
точеннымъ былъ Щепкинъ даже во время ухаживанш съ Лизой, 
что онъ д'Ьлалъ съ легкимъ отт^нкомь галантности турецкаго 
паши, и съ лакеемъ въ душ'к Молчалинымъ и съ крепостными 
лакеями. Полная сдержанность при обращены съ дочерью и 
гостями. Любезенъ только съ однимъ Скалозубомъ. Превос­
ходно велъ Щепкинъ сцены II акта съ Чацкимъ и Скалозу­
бомъ... въ III д^йствы онъ тонко оттенялъ въ своей надутой 
любезности разныя категоры гостей... въ обращеныхъ къ Чац-

Ч Ш убертъ. Моя жизнь, стр. LV.
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кому тонъ Щепкина былъ не только ирониченъ, а почти пре- 
зрителенъ, постоянно слышалась ненависть къ противнику и 
его взглядамъ. При словахъ Чацкаго: „я сватаньемъ не угро­
жаю вамъ“ , лицо Щепкина искажалось злобой. Въ IV действш 
Щепкинъ начиналъ спокойно говорить Софье, „ну что, не ви­
дишь ты, что онъ съ ума сошелъ...“ и проч., потомъ вдругъ, 
вспоминая скандаль, какъ бы подъ гнетомъ будущихъ сплетень 
наклонялъ Щепкинъ свою, еще недавно гордо поднятую голову, 
и изъ его груди вырвался вопль фамусовскихъ страданш: „Ахъ, 
Боже мой, что станетъ говорить княгиня Марья АлексЪвна“ .

По указашю г. Стаховича ключомъ всей роли Фамусова 
въ исполненш Щепкина было слово „съ кЬмъ“ въ IV дЪйствш: 

„безстыдница, гд'Ь, СЪ КТЪМЪ?

Найди Фамусовъ Софью въ передней не съ Чацкимъ, а съ 
Скалозубомъ, и Фамусовъ прошелъ бы мимо, не зам^тивь 1).

Аевъ Поливановъ въ предисловш къ своему переводу Ра- 
синовой „Гооолш“ далъ подробнейшее, можно сказать, прото­
кольное описаше игры Щепкина въ роли Фамусова въ посл^д- 
немъ действш грибоедовской комедш. Здесь описаны после­
довательно каждый жестъ, каждая поза, каждая интонацш Щеп­
кина и для каждаго стиха указано, на какомъ слове или на 
какихъ словахъ Щепкинъ делалъ логическое удареше и где 
онъ производилъ паузу, при чемъ отмечена даже относительная 
длительность той или иной паузы 2). Такш описанш, разумеется, 
въ высшей степени ценны для историка сценическаго искус­
ства, и можно пожалеть лишь о томъ, что ихъ такъ мало можно 
найти въ печатныхъ матертлахъ. Общее заключеше, которое 
выносится изъ внимательнаго разбора этого поливановскаго 
описанш, совершенно соответствуетъ тому, что мы сказали 
выше объ основномъ, руководящемъ принципе щепкинскаго 
сценическаго реализма. Щепкинъ и здесь всеми прюмами своего 
исполненш выдвигалъ на первый планъ многогранность душев- 
ныхъ переживанш человека. Фамусовъ, выбежавъ въ переднюю 
на шумъ искать домовыхъ, очутился внезапно для себя въ самой

*) Стаховичъ. Клочки воспоминанш. Тутъ же—подробное описаше испол­
нены Щепкинымъ роли УтЬшительнаго въ „Игрокахъ0.

„Говолш". Трагедш Расина. Переводъ Льва Поливанова. М., 1892 г.
Вводная статья: „Русскш Александршскш стихъ“ .
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гущ’Ъ семейнаго скандала. Окруженный Софьей, Чацкимъ, Ли­
зой и швейцаромъ Филькой, Фамусовъ, именно въ силу столь 
разнороднаго своего окружены, волнуется и мечетъ громы 
гнЬва сразу на нисколько ладовъ, смотря по тому, къ какому 
изъ стоящихъ передъ нимъ четырехъ персонажей онъ обра­
щается въ каждый отдельный моментъ. Какъ видно, изъ опи­
саны Поливанова, Щепкинъ въ этомъ дГйствы „Горя отъ 
ума“ вид^лъ сущность своей сценической задачи именно въ 
томъ, чтобы показать въ короткой сцен’Ь цЬлую гамму оттЬн- 
ковъ въ чувств^ негодованы и гнГва. Четыре человъка стоятъ 
передъ Фамусовымъ, каждый изъ нихъ вызываетъ его гнЬвъ, 
но зтотъ гнГвъ въ одно и то же время получаетъ въ душГ 
Фамусова четыре разновидности, настолько отличныхъ другъ 
отъ друга, что можно сказать, что душа Фамусова заразъ дро­
бится по четыремъ различнымъ чувствамъ. И тутъ-то Щепкинъ 
являлся въ своей настоящей стихы, развертывая' передъ зри­
телями легко и ярко сложнМшы психологически! узоръ; въ 
такомъ изображены сложной дробности психическихъ переживаны 
онъ именно и полагалъ коренную задачу сценическаго реализма.

Въ изображены Щепкина —  на Софью Фамусовъ гнГвался 
яростно, какъ на предательницу, которая выдала его головой 
передъ веЪми московскими Марьями Алексеевнами; на Чацкаго 
онъ гнГвался злобно-саркастически, какъ будто даже радуясь 
въ глубинЬ души тому, что этотъ заносчивый умникъ попался 
съ поличнымъ въ такой нехитрой продЬлкЬ и его можно про­
сто выгнать изъ дома. Злобный сарказмъ при этомъ выражался, 
между прочимъ, въ томъ, что, отказывая Чацкому отъ дома, 
онъ облекалъ эту унизительную для Чацкаго операщю въ формы 
иронически-утонченной галантности, въ которой такъ и скво­
зило упоеше своей местью. И на двухъ своихъ слугъ Фаму- 
совъ-Щепкинъ гнГвался, при этомъ, совершенно различно. 
Фильку онъ распекалъ издали, не переходя предЬловъ важнаго 
барина, который не приближается къ рабу самъ, а вотъ къ ра- 
бын'Ь-ЛизГ баринъ привыкъ приближаться, а потому и здГсь 
онъ схватываетъ ее за руку и сердится на нее съ оттЬнкомъ 
фамильярности 1).

*) Нельзя не оцЬнить всей эстетической тонкости этихъ отгЬнковъ, опи­
равшихся на глубокое знаше быта. Г. Станиславскш ввелъ тутъ пршмъ, яко-
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Еще упорнГе работалъ Щепкинъ надъ ролью Сквозника- 
Дмухановскаго, и, можетъ быть, еще блестящее были достиг­
нутые имъ здГсь результаты. По общему признашю эта роль 
явилась вершиной художественныхъ достижешй Щепкина, Зд-Ьсь 
основная художественная задача, которую ставилъ ce6i Щеп­
кинъ, состояла въ томъ, чтобы въ самомъ униженш, въ самой 
изступленной взволнованности городничаго, врасплохъ застиг- 
нутаго пр^здомъ мнимаго ревизора, дать почувствовать зри­
телю всю внушительную силу этого градоправителя, какъ бы­
тового явленш тогдашней Россш, Для достижешя этой ц'Ьли 
артисту предстояло не только передать въ совершенствГ отдель­
ный положены, въ которыя городничш поставленъ авторомъ, 
но и войти въ плоть и кровь этого лица, нужно было изобра­
жена катастрофы, стрясшейся надъ городничимъ, утвердить на 
основе эпической обрисовки его общаго образа. После пер- 
ваго представлены „Ревизора" Щепкинъ въ письме къ Сос­
ницкому призналъ, что онъ очень недоволенъ собой въ роли 
городничаго. Критика упрекала Щепкина, какъ, впрочемъ, и 
всехъ вообще исполнителей, въ скороговорке, въ излишней 
нервозности и горячности.

По некоторымъ указаншмъ въ письмахъ Гоголя къ Щепкину 
можно заключить, что прекрасно удававшаяся Щепкину катастро­
фическая сторона роли городничаго подавляла, закрывала со­
бою ея эпическую сторону. Щепкину нужно было время, чтобы 
вжиться въ роль и стать ея полнымъ господиномъ. Мы имеемъ 
рядъ отзывовъ, показывающихъ, что и въ этомъ случае Щеп-
бы подчеркивающих бытовую сторону: когда Фамусовъ, въ изображены
г. Станиславскаго, обращается къ Фильк!. тотъ кидается барину въ ногй; а 
Фамусовъ ногой ударяетъ его по спин!. Это не только не эстетично съ 
внешней стороны, но и въ бытовомъ отношенш гораздо мен!е правдиво, 
нежели npieMbi Щепкина, какъ это объяснено въ текст!. Вообще въ этой 
сцен! совершенно не слЬдуетъ изображать Фамусова окончательно вышед- 
шимъ изъ себя. Фамусовы вообще во всякихъ положеншхъ въ конц!-концовъ 
чувствуютъ силу на своей сторон!, потому что они сознаютъ, что имя имъ 
легюнъ. Только уже по уход! Чацкаго передъ умственными очами Фамусова 
встаетъ страшный призракъ общественной сплетни въ лиц! княгини Марьи 
Алекс!евны. Это превосходно отт!нено въ сценической традицш, идущей отъ 
Щепкина. Хорошо осв!жать старыя традиции, но это надо дЬлать, влад!я 
вс!ми т!ми глубокими знашями и быта, и души челов!ческой, на которыхъ 
основывали свое творчество ведшие старики.
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кинъ въ конц-Ь-концовъ вышелъ поб^дителемь въ такой мЪрЪ, 
что самые взыскательные критики Щепкина уже не могли себе 
представить Сквозника-Дмухановскаго иначе, какъ въ образе, 
созданномъ Щепкинымъ.

Такъ, въ некрологе Щепкина въ БиблютекЪ для Чтешя 7) 
читаемъ: „въ городоичемъ Щепкинъ являлся высшимъ, идеаль- 
нымъ образомъ умнаго мошенника, огражденнаго всЪми гаран­
тами благонамЬ)ренности и глубокимъ сознанюмъ своего офи- 
цтльнаго величш. То былъ героически, величавый мошенникъ, 
одаренный государственной мудростью и удивительною наход­
чивостью; этого-то гешальнаго плута со всЬмъ его синклитомъ 
представителей разныхъ отраслей государственнаго благо­
устройства дурачилъ вертопрахъ, глупый и пустой проЬзжш. 
Въ этой коллизш виденъ былъ трагическш смыслъ, который, 
конечно, совершенно исчезаетъ, когда въ другомъ исполненш 
городничш является передъ нами мелкимъ, пришибленнымъ и 
трусливымъ плутомъ“.

Въ статье „Щепкинъ въ семьЬ и на сцене", написанной 
близкой свидетельницей щепкинскаго творчества, читаемъ: „въ 
роли городничаго живая, но не суетливая игра Щепкина рисо­
вала человека, глубоко увереннаго въ себе и своей смышле­
ности, опытнаго и спокойнаго, привыкшаго властвовать въ своемъ 
MipKe. Въ конце пьесы вы видите его обманутымъ, но не раз- 
битымъ“.

Приведемъ, наконецъ, въ высшей степени важный отзывъ 
Аполлона Григорьева: * 2) „часто случалось мнГ слыхать различ­
ный мнешя насчетъ выполнешя Щепкинымъ роли городничаго, 
слыхать, наприм., что вотъ въ такомъ-то месте Щепкинъ сли- 
шкомъ суетится, въ другомъ—недостаточно проникнуть пора- . 
зившимъ его ударомъ; часто самому мне казалось это; но едва 
только пытался я представить себе, какъ могло быть иначе, и 
умственное представлеше сливалось подъ конецъ съ той же 
игрою Щепкина. Иные замечали, напр., что онъ съ слишкомъ 
большимъ жаромъ упрекаетъ себя за то, что далъ себя обма­
нуть Хлестакову, онъ, тотъ самый городничш, который провелъ

') Библ. для Чтетя, 1863 г., № 7. Журналъ этотъ издавался тогда 
П. Д. Боборыкинымъ.

2) Москвитянинъ, 1852 г., апрель. —"
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двухъ начальниковъ,—что энерпя должна въ немъ исчезнуть 
при первомъ же разоблаченш правды, — но пусть попытается 
другой артистъ выразить тутъ нравственное обезсиленю вмЬсто 
порыва бешенства,—что же останется тогда для последней 
сцены? Однимъ словомъ, намъ кажется, что до появленш но- 
ваго гешалънаго же таланта въ роли Сквозника-Дмухановскаго 
не отделаться отъ образа, сложившагося подъ влшнюмъ игры 
Щепкина. Въ немъ городничш какъ будто совеЪмъ живетъ пе- 
редъ вами всей своей натурой, во вс-Ьхъ своихъ привычкахъ... 
все живетъ тутъ и осязательно является передъ зрителями, что 
хогЬлъ сказать великш поэтъ — „лицемерю и преступность, и 
загрубелость нравственная, и злость человека, который, не 
прибегая къ недозволеннымъ закономъ пыткамъ, кормить куп- 
цовъ селедкой". Къ этому надо прибавить, что Щепкинъ изо- 
бражалъ при всемъ томъ городничаго не извергомъ рода чело- 
веческаго, а обыкновеннымъ смертнымъ, человЪкомъ, а не зве~ 
ремъ, спокойно проявляющимъ свои пороки потому, что онъ 
въ глубине души и не считаетъ ихъ за пороки, а принимаетъ 
за необходимую принадлежность нормальной жизни. „Иногда 
то, иногда другое, — продолжаетъ Ап. Григорьевъ, — удается 
лучше Щепкину, т.-е. выдается резче и комичнее, но цЬлость 
нравственнаго процесса передаетъ онъ всегда одинаково верно".

На этомъ мы можемъ закончить наши примеры. Только 
что подчеркнутый слова Аполлона Григорьева какъ нельзя 
лучше обозначаютъ сущность сценическаго реализма Щепкина.

Изображая на сцене человеческую душу во всей дробности 
и во всемъ многообразш ея движенш, Щепкинъ въ то же время 
всегда связывалъ все эти многообразш въ единый закончен­
ный психологическш рисунокъ, давалъ въ своемъ изображенш 
то, что Аполлонъ Григорьевъ мГтко назвалъ цЪлостью нрав­
ственнаго процесса, иначе говоря, представлялъ зрителямъ со 
сцены живую человеческую личность.

Именно въ этомъ, а не въ одной только „естественности", 
т.-е. правдоподобности внешнихъ прюмовъ рГчи, походки и 
жестикуляцш, состояло то новое слово сценическаго искусства, 
которое провозглашалъ Щепкинъ съ русской сцены своимъ 
творчествомъ.

!
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Не трудно показать, что это новое слово являлось именно 
победою сценическаго реализма.

Псевдоклассическая игра въ значительной M ipt заменяла 
изображеше на сценЬ живыхъ лицъ изображешемъ условныхъ 
схемъ. Романтическая игра изображала живого человека, но 
въ очень одностороннемъ освтЬщеши, она выдвигала лишь одну 
область человеческой души, область бурныхъ, напряженныхъ, 
повышенныхъ страстей и въ увлеченш этой задачей нередко 
изображала так т  страсти прямолинейно, какъ бы обособляя 
ихъ отъ всего остального строя душевной жизни человека. 
Игра реалистическая стремилась къ тому, чтобы ввести въ 
сферу сценическаго искусства изображеше действительной 
жизни человеческой души со всей той пестротой, дробностью 
и многосложностью каждаго душевнаго движешя, которое ха- 
рактеризуетъ въ действительности человеческую психику. Для 
актера-реалиста каждое движеню души изображаемаго имъ лица 
есть непременно целый пучокъ различныхъ психическихъ 
ингредюнтовъ.

Въ краткой формуле я такъ обозначилъ бы различю этихъ 
трехъ направленш сценическаго искусства. Сценическш ложно- 
классицизмъ всегда изображалъ людей такими, какими они 
никогда не бываютъ въ действительности. Сценическш роман- 
тизмъ всегда изображалъ людей, какими они иногда бываютъ 
въ действительности. Сценическш реализмъ стремится всегда 
изображать людей такими, какими они всегда бываютъ въ дей­
ствительности. *)

*) Во избЬжаше недоразумЬнш считаю нужнымь сдЬлать слЪдугещую ого­
ворку какъ къ этому мЬсту текста, такъ и ко всЬмъ предшествующимъ мЬ- 
стамъ, въ которыхъ идетъ рЬчь о ложноклассицизм^. МнЬ извЬстно, что но- 
н'Ьшше изслЬдователи усматриваютъ въ творчествЬ крупнЬйшихъ и талантли- 
вЪйшихъ представителей этого направлены болЬе тЬсныя связи съ окружав­
шей ихъ действительностью, нежели предполагалось ран'Ье. Корнель и Ра- 
синъ выводили на сцену живыхъ представителей французской вылощенной 
придворной знати ихъ поры Однако ложноклассическая условность ихъ ху- 
дожественныхъ прюмовъ состояла именно въ томъ, что они изображали фран­
цузскими маркизами героевъ античной древности Точно такъ же прюмы 
сценической игры ложноклассическаго характера на Запад'Ь несомнЬнно им'Ьли 
точки соприкосновения съ подлинными чертами народнаго языка и быта. Но 
въ текстЬ я вездЬ говорю 'о русской варшщи ложноклассическаго сцениче-
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Думается, что все сказанное выше въ достаточной Mtpt 
разъясняете, сколь велика была заслуга Щепкина въ утвер- 
жден1и реалистическаго направленш на русской сцене, пони- 
маемаго въ только что указанномъ смысле.

Нельзя закончить настоящаго очерка, не сказавъ нисколько 
словъ еще по одному вопросу. Я уже не разъ отм^чаль въ 
предшествующемъ изложен1и, что Щепкинъ встр^тилъ холодно 
появлеше первыхъ пьесъ Островскаго.

Какъ же могло случиться, что основоположникъ русскаго 
сценическаго реализма не оцЪнилъ крупн-кйшаго после Гоголя 
представителя русской реалистической драматургш? Я думаю, 
что вопросъ этотъ сложенъ и во всякомъ случай требуете 
осторожнаго изсл-Ьдованш.

Нельзя не обратить зд'Ьсь вниманш на некоторый привхо­
дящая обстоятельства, им^вния свое несомненное значеше. Во- 
первыхъ, Щепкинъ мало зналъ тотъ быть замоскворГцкаго 
купечества, который былъ открыть Островскимъ для Mipa 
искусства. А  между тГмъ Щепкинъ, какъ истинный реалистъ, 
могъ возводить въ перлъ созданш лишь то, съ чГмъ онъ былъ 
знакомь въ самой жизни. Во-вторыхъ, Щепкина охлаждалъ 
тотъ тенденцюзный славянофильствующш шумъ, который подни­
мали тогда около Островскаго его поклонники съ Аполлономъ 
Григорьевымъ во главе. Этотъ шумъ сводился къ приподнято- 
ходульной идеализащи „русской души“, въ сущности вовсе и 
не составлявшей органической стихш творчества Островскаго, 
а навязывавшейся Островскому кружковой тенденцюй, кото 
рой Щепкинъ не могъ сочувствовать ни въ качестве „за­
падника", ни въ качестве художника-реалиста. „Бедность не 
порокъ, да ведь и пьянство не добродетель", говорилъ Щеп­
кинъ по поводу Любима Торцова, и въ этихъ словахъ я на­
хожу именно протестъ не противъ реализма Островскаго, а 
противъ некоторой идеализирующей тенденцш, которую Щеп­
кинъ считалъ съ реализмомъ не совместимой.

скаго искусства, съ которой именно и приходилось бороться Щепкину и со­
вершенно уродливое отклонена которой отъ образовъ подлинной действи­
тельности ярко описано самимъ Щепкинымъ въ его „Запискахъ'* и въ его 
письмахъ.
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Но за всЪмъ т^мъ все-таки нельзя отрицать того, что съ 
творчествомъ Островскаго у Щепкина просто не было истин­
ного духовнаго созвучш, какое было у другого великаго реали­
ста русской сцены: Прова Садовскаго. И зд'Ъеь действовали 
уже не какш-либо случайный условш, здесь действовалъ неко­
торый общш законъ, наблюдаемый въ весьма различныхъ сфе- 
рахъ творчества. Реформаторы - зачинатели вообще нередко 
отрекаются отъ непосредственныхъ своихъ продолжателей/ 
Объясняется это темъ, что въ духовной организацш реформа- 
торовъ-зачииателей всегда остается некоторая доля той самой 
старины, противъ которой они поднимаютъ свой вдохновенный 
мятежъ.

Это любопытное явленю можно наблюдать не только въ 
сфере искусства. Вы можете наблюдать его и на примере Лю­
тера, и на примере Петра Великаго. То же было и со Щеп- 
кинымъ.

Однако эта особенность реформаторовъ-зачинателей не ме~ 
шаетъ и общественному мнешю, и историкамъ признавать глав­
ными выразителями реформацюннаго теченш именно ихъ, а не 
более прямолинейныхъ и более последовательныхъ ихъ про­
должателей. Лютеръ отрекался отъ более, нежели онъ, реши- 
тельныхъ вождей реформами, но и реформаторомъ по преиму­
ществу исторш признаетъ именно Лютера, а не этихъ более 
решительныхъ вождей. Почему? Да именно по той причине, 
что Лютеръ пережилъ разрывъ со стариною въ глубине соб­
ственной души; въ лице старыхъ авторитетовъ онъ ниспровер- 
галъ свои собственный первоначальный верованш, тщету ко- 
торыхъ онъ созналъ въ себе самомъ. Борьба съ прежними авто­
ритетами была для него личной душевной драмой, и потому 
онъ внесъ въ эту борьбу ту драматическую страстность, кото­
рая именно и сообщила его реформаторской работе все захва­
тывающую силу, отразившую въ себе сущность тогдашняго 
м1рового мятежа противъ старины. Последователи и продолжа­
тели Лютера сразу воспитались подъ знакомь новыхъ веянш, 
потому они были смелЬе и решительнее Лютера въ своих!) 
конечныхъ выводахъ и свободнее его отъ пережитковъ былыхъ 
традицш. Но истиннымъ мят ежникомъ  противъ старины 
является не тотъ, кто съ этой стариной никогда лично и не
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соприкасался, а тотъ, кто самъ некогда носилъ ея иго и сверг- 
нулъ его величайшимъ усилюмъ своей воли и своего прозр^нт 
въ будущш судьбы человечества.

Вотъ эти же соображения должны быть применены и къ со- 
поставлешю роли Щепкина и Садовскаго въ исторш реалисти­
ческой реформы русскаго сценическаго искусства. Садовскш 
пошелъ дальше Щепкина по этому пути, петому что традицш 
былыхъ временъ были знакомы Садовскому лишь какъ исто­
рическое воспоминаше. Садовскш прямо началъ сь Гоголя, и 
потому ему было легко цЬликомъ воспршть и Островскаго.

Щепкинъ началъ съ Загоскина, съ Шаховского, съ мело­
драматической сценической условности. Переходъ къ Гоголю и 
къ сценическому реализму былъ для Щепкина великой побе­
дой надъ самимъ собой. Потому воспршть Островскаго было 
для него уже менГе доступно. Но именно эта победа надъ са­
мимъ собой и поставила Щепкина въ положеше одного изъ 
тЬхъ реформаторовъ-зачииателей, съ именами которыхъ исторш 
соединяетъ величайгше перевороты во всЬхъ ‘сферахъ челов'Г- 
ческаго сущёствованш. Садовскш пошелъ дальше Щепкина, но 
все-таки не будь предварительно этогр великаго щепкинскаго 
мятежа противъ сценической старины во имя художественной 
правды, то не появился бы и реализмъ Садовскаго, точно такъ 
же, какъ безъ Гоголя невозможенъ былъ бы и Островскш.

Исторш русской сцены и должна признать Щепкина Люте- 
ромъ русскаго театра. Со всей мощью своихъ духовныхъ силъ 
онъ бросилъ вызовъ театральной среднев’ЬковгцинГ, освободилъ 
русскую сцену отъ ея порабощающихъ путъ и открылъ рус- 
скимъ актерамъ широкую дорогу къ истинной красот^ и твор­
ческой свободГ. Природа наделила Щепкина вс-Ьми данными, 
необходимыми для такого подвига: тонкш аналитическш умъ, 
глубоко чувствующее сердце и пламенная сила вдохновенш, со­
размерно соединенные другъ съ другомъ,—вотъ что такое былъ 
Щепкинъ, какъ творецъ сцеццче^й^, образовъ.
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