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Abstract
Die Wikipedia ist ein internetbasiertes Lexikon, welches auch im Bereich des Bildungswesens

zunehmend mehr Verwendung findet. Die Autoren fuhrten an der Edith-Stein-Schule Erfurt
Umfragen unter Schilern und Lehrern durch, die Defizite bei der Nutzung der Wikipedia
durch die Schiler zeigten. Hauptteil dieser Arbeit ist ein Leitfaden, mit dessen Hilfe die
Nachteile der Beschaffenheit als Online-Enzyklopéadie minimiert werden sollen. Dazu wird
Allgemeines iber die Wikipedia berichtet, auBerdem wird sie mit kommerziellen Lexika ver-
glichen. Es folgt eine Diskussion tber verschiedene Aspekte der Nutzung und daraus resul-

tiert dann der Leitfaden.
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1. Einleitung
., Das Wissenschaftliche wird von vielen Seiten zusammengetragen, und kann vieler Hdinde,

vieler Kopfe nicht entbehren. Das Wissen laR3t sich tberliefern, diese Schétze kdnnen vererbt
werden; und das von Einem Erworbene werden manche sich zueignen. Es ist daher niemand,
der nicht seinen Beitrag den Wissenschaften anbieten diirfte. “

Was Johann Wolfgang von Goethe vor rund 200 Jahren formulierte, ist heute durch ein neues
Medium Praxis geworden: In der seit 2001 existierenden freien Enzyklopadie Wikipedia wer-
den nach dem Konzept der Kooperation Inhalte erstellt und diese durch die selben oder andere
Personen abgerufen - Goethes Gedankengang ist noch immer aktuell.

Unabhéngig davon jedoch werden die so zusammengetragenen Informationen vielseitig ge-
nutzt, oft durch Schiiler. Dies bestétigt unter anderem der Zwischenbericht einer Langzeitstu-
die der ARD? aus dem Jahr 2009, laut der zum damaligen Zeitpunkt 94 Prozent der befragten
14 bis 19-J&hrigen aus einer Gesamtprobandenmenge von 1212 Personen die Enzyklopédie
regelmaRig aufriefen.

In Anbetracht einer derart intensiven Nutzung, insbesondere im schulischen Bereich, ist zu
analysieren, welche Risiken eine dortige Verwendung mit sich fiihrt. Zwar existieren bereits
Untersuchungen, welche die Struktur und Qualitat analysieren, doch ist den Autoren keine
Assoziation dieser mit der Nutzungsweise bekannt.

Ziel der vorliegenden Seminarfacharbeit ist es daher, einen Leitfaden, welcher eine angemes-
sene Verwendung der Wikipedia beschreibt, zu entwerfen.

Hierflr werden verschiedene Aspekte der Wikipedia und der Art und Weise, in der sie genutzt
wird, analysiert und anschlielend ein Konzept prasentiert, welches den Benutzern eine M6g-
lichkeit der angemessen kritischen Wikipedia-Nutzung liefern soll. Dabei werden zwar grund-
legende Informationen zu anderen Sprachen genannt, der eigentliche Fokus liegt jedoch auf

der deutschsprachigen Wikipedia.

! Johann Wolfgang v. Goethe: Zur Farbenlehre, Didaktischer Theill.
2 BUSEMANN, Katrin, GSCHEIDLE, Christoph: Web 2.0: Community’s.



2. Die Online — Enzyklopéadie

2.1. Definition und Funktionsweise

Der Name der Enzyklopidie selbst leitet sich aus dem hawaiianischen Wort ,,Wiki* (dt.:
schnell) und der zweiten Halfte des englischen ,,encyclopaedia“ (dt.: Enzyklopédie, Lexikon)
ab und heif3t also tibersetzt ,,schnelle Enzyklopadie® bezichungsweise ,,wikibasiertes Lexi-
kon“. Ein Wiki als solches ist eine computernetzbasierte Plattform, welche einer Gruppe von
Personen eine kooperative Ausarbeitung eines Themas ermoéglicht. Genutzt wird diese Platt-
form beispielsweise in Firmen zum gemeinsamen Erarbeiten und Verwalten einer Wissens-
sammlung.

Im Fall der Wikipedia bilden alle Personen die Gruppe der potenziellen Bearbeiter, welche
uber einen Internetzugang (bei dem die Wikipedia nicht zensiert wird, wie es beispielsweise
in China eine Zeit lang der Fall war®) verfiigen. Dabei greift eine Hierarchie: Die anonymen,
nichtregistrierten Benutzer reprasentieren dabei die rangunterste Stufe mit den wenigsten Pri-
vilegien. Sie besitzen das Recht, Fehler in Artikeln zu korrigieren (sofern diese nicht flr die
Bearbeitung gesperrt sind). Registrierte, bestétigte Nutzer dirfen sich erganzend an Abstim-
mungen beteiligen, sofern sie mindestens zwei Monate an der Wikipedia mitwirken und min-
destens 300 Anderungen vorgenommen haben®.

Sollte ein Thema in der Wikipedia nicht aufgefihrt sein, so kann es neu erstellt werden. Da-
mit der neue Artikel in der Enzyklopadie bestehen bleibt, muss er einem Katalog von Rele-
vanzkriterien genlgen. Sie wurden nach dem Vorbild der englischsprachigen Wikipedia durch
die Nutzer erstellt und werden durch diese angepasst. Dabei wird geprift, ob ein Artikel oder
Thema den Anspruch erheben kann, in eine Enzyklopadie aufgenommen zu werden. Allge-
meine Personen- und Literaturverzeichnisse sind zum Beispiel nicht erwinscht, Informatio-
nen zu bedeutenden Personlichkeiten oder besonderen Zahlen wie ,,Pi* hingegen sehr wohl.
Werden die aufgelisteten Kriterien allerdings nicht erfiillt, so kann ein Antrag auf Léschung
des Artikels gestellt werden. Nach einer Abstimmung Uber eine Loschung ist eine vollstandi-
ge Ldoschung (samt Versionsgeschichte) moglich; dies ist die einzige Ausnahme, bei der Arti-
kel (auch alte Versionen) nicht archiviert werden.

In allen anderen Fallen wird bei einem Edit* der aktualisierte Text hinzugefiigt; bei einer Be-
arbeitung werden die alten Versionen archiviert. Vorteil dieser Handlungsweise ist die Mo g-
lichkeit, alte Artikelversionen auch nachtraglich tber eine dafiir vorgesehene Seite (die soge-

nannte Versionsgeschichte) einsehen zu kénnen.

® Wikipedia.de: Internetkontrolle in der Volksrepublik China.
* VAN DIJK, Ziko: Wikipedia-Lehrbuch. In: Wikibooks.de. (2010).



So kann die urspriingliche Version beispielsweise als Zitatquelle verwendet oder im Fall von
Vandalismus dieser schnell und effizient durch Benutzer mit dem Status ,,Sichter* (in der eng-
lischen Sprachversion: Editor) beseitigt werden. Daneben editieren auch sogenannte ,,Bots**
in solchen Fallen Beitréage.

Zusétzlich existiert zu jedem Artikel eine zugehdrige Diskussionsseite*, auf der die Nutzer
uber verschiedene Aspekte des Artikels diskutieren und Kritik Gben kdnnen.

In jedem Fall wird jedoch die Bezeichnung beziehungsweise der Benutzername der jeweiligen
Autoren in der o6ffentlich einsehbaren Versionsgeschichte des Artikels gespeichert. Sind die
Schreibenden nicht in der Wikipedia registriert, so wird stattdessen die aktuelle IP-Adresse*
gespeichert.

Die Mitarbeit an der Online—Enzyklopadie erfolgt unentgeltlich. Innerhalb dieser (und ihrer
Schwesterprojekte wie Wiktionary, einem wikibasierten Worterbuch) findet sich keinerlei
Werbung. Jedoch verursachen die fir den Betrieb notigen Server und das Personal, welches
diese wartet, Kosten. Deren Finanzierung erfolgt durch Spenden, zu denen in unregelmaliigen

Absténden durch ein Banner in der Wikipedia aufgerufen wird.

2.2. Geschichte

Dieses Konzept der Bearbeitungen ist das Ergebnis eines umfangreichen Prozesses: Bereits
Anfang 2000 wurde durch Jimmy Wales, den spéteren Wikipedia-Grinder, die VVorgangerver-
sion der freien Enzyklopadie, die Nupedia, mit initiiert. Diese war bereits eine Internet-
Enzyklopédie, die jedoch nach herkémmlichen Prinzipien funktionierte. Somit konnte zwar
jeder Nutzer eines Internetzugangs Artikel einreichen, jedoch mussten diese vor der Verof-
fentlichung erst redaktionell Gberprift werden. Als am 15. Januar 2001 die Wikipedia er6ffnet
wurde, sollte sie als VVorstufe zu den fertigen Artikeln fir die Nupedia dienen, jedoch nicht als
eigene Enzyklopédie. Da in der Wikipedia ohne Durchlauf eines Redaktionsprozesses und
sogar ohne Registrierung Artikel erstellt werden konnten, erlebte dieses Projekt einen gewal-
tigen Zuwachs an Mitwirkenden, was schlielich dazu fiihrte, dass die Wikipedia weiter an-

wuchs, die Nupedia dagegen 2003 mangels Autoren geschlossen werden musste.

2.3. Sprachversionen

Die Wikipedia stand urspriinglich nur in englischer Sprache zur Verfligung. Allerdings kam
zunehmend der Wunsch auf, auch fir andere Sprachen eine Enzyklopadie im Stile der Wi-
kipedia aufzubauen. Dementsprechend wurden weitere Sprachversionen eingerichtet. Sie sind

prinzipiell voneinander vollstandig unabhangige Versionen, welche in der Regel keine Uber-



setzungen von Texten aus anderen Sprachversionen enthalten, sondern zum Teil sogar leicht
adaptierte Strukturen beherbergen, beispielsweise eigene, von der englischsprachigen Version
abweichende Relevanzkriterien.

In vielen Fallen schwankt dementsprechend auch das Niveau mehrerer Artikel zu demselben
Thema in verschiedenen Sprachausgaben. Insofern kann die Kenntnis mehrerer Sprachen
auch zum inhaltlichen Vergleich genutzt werden. Wird die Er6ffnung einer neuen Sprachver-
sion gewiinscht, so kann ein entsprechendes Wiki im sogenannten Wikimedia Incubator® er-
stellt werden. Dieser présentiert sich in Form eines Internetportals der Wikimedia Foundation.
Letztere ist eine non-profit-Organisation*, welche die Enzyklopéadie (und deren Schwester-
projekte) unter anderem politisch vertritt.

Wird eine testweise eingerichtete Sprachversion der Wikipedia durch das sogenannte langu-
age committee*, welches fiir die Organisation der Sprachversionen zustandig ist und sich aus
Freiwilligen zusammensetzt, anerkannt, so wird es in die eigentliche Online-Enzyklopédie
transferiert. Auf diese Weise wurden bislang circa 260 Sprachversionen veroffentlicht. Der-
zeit sind in allen Sprachversionen zusammen uber 16 Millionen Artikel vorhanden (Stand:
06.08.2010)°.

2.4. Lizenzierung

Bis 2009 wurden die so abgefassten Wikipedia-Artikel unter der ,,GNU Lizenz fiir freie Do-
kumentationen (im Folgenden: GFDL) lizenziert, sodass jeder zur freien Nutzung der bis
dahin erstellten Texte befugt ist. Dabei ist die einzige Voraussetzung, dass die neuen Inhalte
unter derselben Lizenz veroffentlicht werden. Die GFDL war flr die Texte der elektronischen
Datenverarbeitung (wie Anleitungen und Programmhilfen) konzipiert worden, also ein Ein-
satzgebiet, in dem vergleichsweise wenige Autoren je Dokument mitwirken.

Daher musste die Lizenzierung der Wikipedia auf Grund der hier zahlreichen kooperierenden

Autoren — im Artikel zum Thema ,,Boolesche Algebra® !

sind es beispielsweise etwa 20 Per-
sonen — Uberarbeitet werden. Die Wikimedia Foundation beschloss aus diesem Grund nach
einer vorausgegangen Abstimmung (in der Wikipedia), ab dem 21. Mai 2009 die in der Wi-
kipedia veroffentlichten Texte sowie Bilder und Statistiken zuklnftig nach den Regeln der
Creative Commons-Lizenz CC-BY-SA* zu lizenzieren. Dies bedeutet, dass bei einer Benut-
zung oder Bearbeitung der Inhalte, insbesondere auBRerhalb der Wikipedia, der Autor genannt

und das Dokument stets unter dieser Lizenz weitergegeben werden muss. Damit existiert eine

® Wikimedia Incubator; URL: incubator.wikimedia.org.
® Wikipedia.de: Wikipedia: Sprachen.
" Wikipedia.de: Boolesche Algebra.



Doppellizenzierung, wobei beide Lizenzen beziehungsweise Lizenzformen &hnliche Freihei-

ten bei der Nutzung der Inhalte garantieren.

3. Wikipedia-eigene Bewertungsmechanismen und Hilfen

Um die freiwillige Mitarbeit zu unterstitzen und gleichzeitig einen Standard zu etablieren,
bietet Wikipedia viele Hilfestellungen fiir Autoren. Unter ,,Wie schreibe ich einen guten Arti-
kel“® kann eine detaillierte Anleitung zum Schreiben von Artikeln gefunden werden. Die Kri-
terien und Hilfen reichen von Vorarbeit und Recherche tber Verstandlichkeit, Richtigkeit,
Aufbau, Literaturhinweise und Belege bis hin zu Illustrationen und Schreibstil. Es handelt

sich zum grof3en Teil um Standards, die auch in der Wissenschaft verwendet werden.

3.1. Artikelauszeichnungen

9 kann eine vor-

Unter ,,Wikipedia: Kandidaturen von Artikeln, Listen und Portalen/Kriterien
laufige Liste mit Kriterien fiir ,,exzellente* und ,,lesenswerte Artikel und ,,informative Lis-
ten und Portale gefunden werden. Bei allen vier Titeln handelt es sich um Wikipedia-eigne
Auszeichnungen, welche dem Nutzer eine gewisse Orientierung Uber die Fundiertheit der
jeweiligen Beitrdge geben sollen. So konnen besonders gute Artikel als ,lesenswert* oder

sogar als ,,exzellent* ausgezeichnet werden.

3.2. Lesenswerte Artikel

Wie Vieles in der Wikipedia, erfolgt auch die Auszeichnung eines Artikels als ,,lesenswert*
durch das Kollektiv. Jeder Nutzer hat das Recht, einen Artikel fiir den Status ,,Jesenswert” zu
nominieren, worauf eine siebentégige Diskussionszeit folgt. SchlieBlich kommt es zur Ab-
stimmung, bei der selbst unangemeldete Nutzer teilnehmen dirfen. Eine einfache Mehrheit
reicht, allerdings miissen mindestens drei Pro-Stimmen gegeben werden. Grundsétzlich soll-
ten dabei nur Artikel nominiert werden, die ,,/...] die Empfehlungen auf Wikipedia: Wie

schreibe ich gute Artikel angemessen [...] “*°

umsetzen. Zu denen gehdren neben sachlich-
inhaltlicher Korrektheit und dem Belegen mit zuverlassigen Quellen auch die Notwendigkeit
einer zusammenfassenden Einleitung und eine den Wikipedia-Standards entsprechende Form.
Da es sich bei lesenswerten Artikeln um eine Empfehlung und nicht um einen ,Freifahrt-
schein® fiir die unvorsichtige Verwendung des Artikels handelt, wird das Fehlen von Teilas-

pekten toleriert. Ebenfalls miissen nicht zwingend Bilder vorhanden sein und kleinere ,,/...J

8 Wikipedia.de: Wikipedia: Wie schreibe ich gute Artikel.
% Wikipedia.de: Wikipedia: Kandidaturen von Artikeln, Listen und Portale/Kriteriendarstellung.
10

Ebd.



“Lin der Sprache, solange sie das Verstandnis nicht er-

Holprigkeiten und Schwidchen |[...]
schweren, sowie Fachjargon, selbst wenn er zu Verstandnisschwierigkeiten fuhrt, aber erfor-
derlich ist, werden geduldet. Eine unnotig komplizierte Ausdrucksweise wird hingegen nicht
akzeptiert. Sind diese VVoraussetzungen erfullt, gilt der Artikel als ,,/...] fachlich korrekt, be-

“12 und wird oben rechts mit einem LJ** gekennzeichnet.

legt, ausfiihrlich und informativ [ ...]
Momentan ist dies bei 3.149 Artikeln* der Fall. Allerdings ist damit der Prozess nicht been-
det. Wenn der Artikel weiter verbessert wird, kann er den Status eines ,,exzellenten Artikels*

erhalten, bei Verschlechterung den Status ,,lesenswert* jedoch auch wieder verlieren.

3.3. Exzellente Artikel

,Exzellenter Artikel” ist die hochste Auszeichnung fiir einen Artikel der Wikipedia. Die Pro-
zedur, die dieser hierfir durchlaufen muss, dhnelt der der ,,lesenswerten Artikel”. Jeder Nut-
zer kann einen Artikel nominieren, darf mitstimmen und es genlgt eine einfache Mehrheit mit
mindestens drei Beflrwortern. Allerdings ist die Diskussionszeit mit 20 Tagen deutlich langer
angesetzt. Beispielsweise wird bei der Nominierung des Artikels zum Weihnachts-Oratorium
(Bach) mit einem Diskussionsumfang von 3.178 Wértern™ auch starker tber die Nominie-
rung oder Nichtnominierung diskutiert. Interessant sind hierbei wiederum die Kriterien.
Grundsatzlich mussen die Mindestkriterien fir lesenswerte Artikel erfiillt sein, allerdings fol-
gen noch zahlreiche Zusatzbedingungen. Das Lemma* des Artikels muss stets nach aktuellem
Stand der Forschung abgedeckt werden, es missen verschiedene Teilaspekte des Themas be-
handelt werden und eine sinnvolle Unterteilung in Haupt- und Nebenabschnitte erfolgen. Es
werden aussagekraftige Grafiken und Bilder sowie ,,/...] abwechslungsreiche, prizise und

“1% verlangt. Ein besonderes Augenmerk wird bei den exzel-

lebendige Formulierungen [...]
lenten Artikeln auf die Quellen gelegt. Sie sollten fundiert und nach Méglichkeit aktuell sein.
Einzelnachweise sind bei relevanten Einzelheiten, Zitaten und potentiell strittigen Inhalten
erforderlich. Ein ,,exzellenter Artikel* soll einem &duBlerst hohen Anspruch gerecht werden,
was auch dadurch deutlich wird, dass explizit darauf verwiesen wird, dass keine Unzulang-
lichkeiten oder ahnliches geduldet werden. Ausgezeichnete Artikel, werden oben rechts mit

einem I gekennzeichnet. Derzeit haben 1.848 Artikel™® diesen Status inne.

! Wikipedia.de: Wikipedia: Kandidaturen von Artikeln, Listen und Portale/Kriteriendarstellung.
12 Wikipedia.de: Wikipedia: Lesenswerte Artikel.

13 Wikipedia.de: File:Qsicon lesenswert.svg.

4 Stand: 23.08.2010, 20:44 Uhr.

1> Wikipedia.de: Diskussion: Weihnachts-Oratorium (Bach).

1® Wikipedia.de: Wikipedia: Kandidaturen von Artikeln, Listen und Portale/Kriteriendarstellung.
" Wikipedia.de: Datei: Qsicon exzellent.png.

'8 Wikipedia.de: Exzellente Artikel.



3.4. Informative Listen und Portale

Neben den Ublichen Artikeln gibt es in der Wikipedia auch Listen und Portale, welche als
»informativ* ausgezeichnet werden konnen. Sowohl informative Listen als auch informative
Portale werden genauso wie lesenswerte Artikel gewéhlt, das heil3t mit der kirzeren, zehnté-
gigen Diskussionszeit. Beide Artikelarten werden bei einer erfolgreichen Abstimmung oben
rechts mit einem [iJ* gekennzeichnet. So gibt es zum Beispiel eine ,,Liste der Achttausen-
der*®®, der ,Kaiser der Jin-Dynastie (265-420)“21 und der ,,Chronologie der Mars-
Missionen“??. Dabei ist zu Anfang der Liste stets das Allgemeine, alle Objekte der Liste be-
treffende, festgehalten. Dies kann aus einer einfachen allgemeinen Einleitung oder sogar aus
langeren, in einzelnen Unterpunkten, wie Entwicklung und Geschichte, gegliederten Texten
bestehen. Darauf folgt dann in Tabellenform eine Auflistung mit gegebenenfalls kurz gefass-
ten Erklarungen oder Zusatzinformationen der zu der Liste gehdrenden Elemente. Zu den
Auswahlkriterien gehdren fachliche Korrektheit und Vollstandigkeit. Falls eine Auswahl statt-
findet, missen die Auswahlkriterien notiert werden. Ebenfalls wird auf das Vorhandensein
der als Flie3text geschriebenen Einleitung, einer optischen und sprachlichen Anschaulichkeit
und Ubersichtlichkeit sowie angemessener Informationen zu den einzelnen Elementen und
ausreichender Quellenangaben hingewiesen.

Bei Portalen handelt es sich um Seiten der Wikipedia, die Artikel einer Thematik strukturie-
ren sollen. Dabei sind Portale wesentlich weiter gefasst als Listen. So gibt es zum Beispiel ein
Portal zur Geographie®® ganz allgemein, allerdings wiederum auch zu einzelnen Landern oder
Stédten. Diese umfassen in der Regel mindestens 50 Artikel zu dem jeweiligen Thema. Die
Kriterien stimmen im Wesentlichen mit denen der Listen berein, allerdings wird hier das
Hauptaugenmerk auf das Layout gelegt. Dieses soll ansprechend und ohne fehlerhafte Forma-
tierung sein, Farben sollen zweckgebunden, das heil3t zu dem jeweiligen Thema passend sein

und es sollte eine ,,/...] ausgewogene Mischung aus FlieStext und Links [...] “**

vorliegen. Es
wird auf eine aktive Pflege und auf Abschnitte, die zur Mitarbeit anregen, geachtet.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Wahl der Artikel, Portale und Listen letztend-
lich durch die Abstimmung stattfindet. Wie hoch deren Qualitat ist, hangt vor allem von der

Funktionstiichtigkeit des Korrektivs* der Wikipedia ab, auf welches in 7.3. Das Autorenprob-

19 Wikipedia.de: Datei: Qsicon infomativ.png.

20 Wikipedia.de: Liste der Achttausender.

2 Wikipedia.de: Kaiser der Jin-Dynastie (265-420).

22 Wikipedia.de: Chronologie der Mars-Missionen.

2% Wikipedia.de: Portal: Geographie.

2 Wikipedia.de: Wikipedia: Kandidaturen von Artikeln, Listen und Portale/Kriteriendarstellung.



lem ndher eingegangen wird. Wie effizient dieser Korrekturmechanismus funktioniert, zeigen

Vergleiche von Fachzeitschriften zwischen der Wikipedia und gedruckten Enzyklopédien.

3.5. Méngelbausteine
Wenn ein Nutzer an der Qualitat eines Artikels zweifelt, kann er Mangelbausteine setzen. Die

Hinweise zu Uberarbeitung [ %, Widerspriichen B2, mangelnder Neutralitit [[J%" und
inhaltlichen Liicken[cg *® sind Markierungen, die auf inhaltliche Schwachen hindeuten. Sie
sind eine Erleichterung, da somit beim ersten Lesen auf Schwachstellen hingewiesen wird und
diese nicht tbersehen werden. Die Kritik kann einen gesamten Artikel, aber auch nur Ab-
schnitte eines Artikels betreffen. Die Problematik bei mit ,,Uberarbeiten* gekennzeichneten
Artikeln ist in der Regel auf der Diskussionsseite zu finden. Artikel die mit ,,Widerspriiche*
markiert sind, was sich ebenfalls auf Widerspriichen zu anderen Artikeln beziehen kann, ent-
halten gegensétzliche Sachlagen und somit Falschinformationen. Mangelnde Neutralitat be-
deutet, dass der Artikel oder Abschnitt nicht mit den Wikipedia-eigenen NPOV-Richtlinien*
vereinbar und somit Meinungsgeférbt ist. Lickenhafte Artikel oder Abschnitte fuhren rele-
vante Teilaspekte eines Themas nicht auf. Eine zweite Art kritischer Hinweise sind diejeni-
gen, die sich mit der Nichteinhaltung von Wikipedia-Formalia beschéftigen. Dies betrifft die
Hinweise zur Allgemeinverstandlichkeit [2] %, zu Listen [£] *°, Redundanz [=b€=f! ynd feh-
lenden Belegen [2]°2. Sie driicken nicht zwingend aus, dass der Inhalt falsch oder nicht neut-

ral ist, jedoch weisen sie darauf hin, dass nicht alle Regeln beachtet wurden.

2 Wikipedia.de: Wikipedia: Bewertungsbausteine.
%° Ebd.
" Ebd.
%8 Ebd.
%% Ebd.
* Ebd.
*L Ebd.
% Ebd.



4. Wikipedia im Vergleich zu kommerziellen Lexika

Die standig wachsende Popularitat warf schnell die Frage auf, ob Wikipedia in der Lage sei,
zu klassischen Lexika zu konkurrieren. Besonders Zeitschriften sahen hierin einen interessan-
ten Punkt flr ihre Berichterstattungen. Im Folgenden sollen einige Studien zu diesem Thema

prasentiert werden.

4.1. Vergleich der ¢’t mit weiteren Lexika 2007

Einer dieser Vergleiche wurde 2007 im renommierten Computer-Fachmagazin ¢'t** zwischen
Wikipedia, dem Brockhaus Multimedial Premium 2007, Bertelsmann Enzyklopadie 2007 und
Microsoft Encarta 2007 durchgefiihrt. Dabei wurden jeweils etwa 150 Stichworte nachge-
schlagen und 56 Artikel genauer analysiert. Die Bewertungskriterien waren hierbei Korrekt-
heit, Vollstandigkeit, Verstdndlichkeit und Aktualitdt, sowie Menge und Qualitat der beige-
fugten multimedialen Elemente.

Bei der Untersuchung wurde, bezogen auf die Korrektheit, neben der inhaltlichen Richtigkeit
der Fakten, auf vielseitige Betrachtung und neutrale Schreibweise, ohne einseitige oder wer-
tende Tendenzen, Wert gelegt. Zwar traten auf allen Fachgebieten verteilt und in allen der
getesteten Enzyklopédien kleinere inhaltliche Fehler bis hin zu Widerspriichen auf, mehrheit-
lich sei das Kriterium der Korrektheit aber von den Artikeln erfllt worden. Bei der Wikipedia
wurden teilweise der Sprachstil und vor allem die Neutralitat deutlich kritisiert. Als Beispiele
gab das Fachmagazin hierbei den meinungsgefarbten Artikel zu Taiwan und zum DVB-T-
Fernsehen* an. Letzterer soll auch inhaltliche Fehler enthalten haben. Allerdings hebt sich die
Wikipedia auch hier nicht negativ von den kommerziellen Lexika ab, bei denen ebenso inhalt-
liche Mangel auftreten.

Bei der Vollstandigkeit wird die Wikipedia positiv hervorgehoben. So bietet die Enzyklopadie
auch zu eher spezialisierten oder vermeintlich weniger relevanten Themen und Personen
meist ausfuhrliche Artikel. Die Eintrdge der kommerziellen Lexika, vor allem die des Ber-
telsmanns, wurden, als deutlich zu kurz empfunden. Einzig Kritisiert wird dabei an der Wi-
Kipedia, dass die Fakten haufig mit zu viel Zwischentext in die Artikel eingebunden werden,
so dass trotz deutlich langeren Texten teilweise kein zusatzlicher Wissenszugewinn stattfin-
det.

Grundsétzlich kritisiert die ¢t bei der Verstandlichkeit eher Encarta und Bertelsmann. Der
Brockhaus schneide, trotz teilweise fehlender Anschaulichkeit, am besten ab, da die Erkla-

rungen prazise und trotzdem gut verstandlich seien. Bei der Wikipedia befindet sich die Fach-

% WIEGAND, Dorothee: Entdeckungsreise: Digitale Enzyklopadien erkliren die Welt. In: ¢'t. (2007).



zeitschrift im Zwiespalt. So wird die Wikipedia fur ihre Ausfihrlichkeit, ihre Hintergrundin-
formationen und flr die grundsatzlich vorhandene allgemeine Verstandlichkeit gelobt, gleich-
zeitig wird kritisiert, dass teilweise erhebliche Grammatikfehler, unprézise Formulierungen
und die Ubermé&Rige Verwendung von Fachbegriffen zu Verstandnisschwierigkeiten fihren
konnten.

Bezliglich der Aktualitat konnte die Wikipedia Uberwiegend iberzeugen. Selbst aktuelle poli-
tische Ereignisse fanden erstaunlich schnell in den entsprechenden Artikeln Beriicksichtigung.
Bei den kommerziellen Lexika fehle es laut dem Computer-Fachmagazin an eben dieser Ak-
tualitat. So seien bei manchen Themen wichtige jlingere Teilaspekte schlicht nicht vorhanden.
Im multimedialen Bereich fehlt es den Testern der ct bei der Wikipedia noch an abwechs-
lungsreichen Medientypen. Die ausgewahlten Bilder seien zwar meist passend, aber das Me-
dienspektrum der kommerziellen Lexika sei einfach grof3er. Neben klassischen Bildern sind
hier auch Videos, Audiodateien und interaktive Bilder vermehrt vorzufinden. Die Encarta
wurde in diesem Zusammenhang besonders positiv hervorgehoben.

Als Fazit stellten die Tester fest, dass sich eine eindeutige Benennung eines ,, Siegers “**
schwierig gestaltet. Allerdings sei der Bertelsmann der klare Verlierer. Beim Brockhaus wird
die Kiirze beméngelt und die Verstandlichkeit gelobt. Die Encarta habe eine ,,narrensichere
Bedienung®, manche Artikel seien aber schwammig und enthielten einige sachliche Fehler.
Bezogen auf die Wikipedia schreibt die ¢'t: ,, Ein Blick [...] lohnt immer [...]“*®. So seien
nicht mehr sachliche Fehler als im Brockhaus oder in der Encarta vorzufinden. Als problema-
tisch wird die teilweise fehlende Neutralitat, Textiiberfluss und ein grofRer Zeitaufwand ange-
sehen, da man die Diskussionsseite und den Artikelverlauf in die Lektiire des Artikels selbst
mit einbeziehen sollte.

So ordnet die ¢t Wikipedia in Bezug auf die inhaltliche Qualitat vor dem Bertelsmann und
zwischen der Encarta und dem Brockhaus ein und zeigt damit, dass Wikipedia mit kommerzi-

ellen Lexika durchaus gleichwertig ist.

4.2. Vergleich der Nature mit der Encyclopaedia Britannica 2005
Bei der englischsprachigen Wikipedia wurde schon 2005 durch das englischsprachige Maga-

<36

zin ,,Nature“™ ein &hnlicher Vergleich gezogen. Dabei wurde die Online-Enzyklopadie mit

dem englischen Lexikon Britannica verglichen. Die ,.Encyclopadia Britannica® ist eine re-

¥ WIEGAND, Dorothee: Entdeckungsreise: Digitale Enzyklopddien erkliren die Welt. (2007). (S.145).
35

Ebd.
% Heise online: Nature: Wikipedia nahe an Encyclopaedia Britannica.
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nommierte Enzyklopadie, welcher nachgesagt wird, insbesondere bei wissenschaftlichen
Themen zuverlassige Angaben zu leisten.

In der Studie wurden 42 Artikel beider Enzyklopéddien aus verschiedenen Themenbereichen
miteinander verglichen. Um Neutralitdt zu gewéhrleisten, wurden die Artikel ohne Quellen-
angabe an Experten weitergegeben. Fehlerkriterien waren: sachliche Irrtimer, irrefihrende
Angaben und kritische Auslassungen.

Das Lexikon schnitt zwar mit 123 faktischen Fehlern (Wikipedia hatte 162) besser als die
Online-Enzyklopadie ab, es wurde aber auch gezeigt, wie gering die Qualitatsdifferenz zwi-
schen einem von beruflichen Autoren geschriebenen renommierten Lexikon und einem Ge-
meinschaftsprojekt wie der Wikipedia sein kann. Hierbei ist auBerdem darauf hinzuweisen,
dass laut Wikipedia-Griinder Jimmy Wales, die deutschsprachige Wikipedia gegeniiber der
englischsprachigen Version qualitativ besser sei®.

Die ,.Encyclopaedia Britannica® kritisierte die oben genannte Studie nach ihrer Publizierung

stark. Die Anschuldigungen wurden von der ,,Nature* zuriickgewiesen38.

4.3. Expertenmeinung und Autorenvergleich

Dass die Wikipedia nicht nur in den Alltag von Laien, Interessierten und Schiilern Einzug
gehalten hat, wird auch dadurch deutlich, dass sich Fachpersonal von verschiedensten Fach-
gebieten mit ihr auseinandersetzen. So spricht auch der Historiker Peter Haber in einem Inter-
view mit der Zeitung ,,Die Zeit“ iber Qualitidt und Moglichkeiten der Wikipedia, insbesonde-
re bezogen auf Artikel zu geschichtlichen Themen. Haber leitete an der Universitat Wien das
Forschungsseminar ,,Wikipedia und die Geschichtswissenschaften“®. Fur ihn ,,/...J ist der
Blick in die Wikipedia heute so selbstverstandlich wie der Griff zum Brockhaus [...] “**. Auch
konne man in der Wikipedia, dank der verschiedenen unabhangigen Sprachversionen, The-
men ,,/...] aus verschiedenen sprach-regionalen Blickwinkeln betrachten [...] “**. Somit blei-
be die Wikipedia gerade fir die gesellschafts- und informationswissenschaftliche Forschung
attraktiv. Bei seiner Arbeit mit Wikipedia fand Haber zwar kleinere Fehler, allerdings seien
diese nicht in einem hoheren Malie als in Blichern und anderen Enzyklopédien aufgetreten.
Das Korrektiv funktioniere gerade bei heiklen Artikeln gut. VVorsicht sei bei Randthemen ge-
boten. Er vermisste bei komplexeren Themen wie ,,Die Aufkldrung* den Uberblick. Die Star-

ke der Wikipedia liege, bezogen auf geschichtswissenschaftliche Themen, bei der Personen-

¥ heise online: Wales: Deutsche Wikipedia ist besser.
%8 pCWelt.de: Vergleich Britannica — Wikipedia: Nature weist Kritik zuriick.
%9 Zeit-Online: ,,Je umstrittener, desto besser. Interview mit dem Historiker und Wikipedist Peter Haber (2010).
40
Ebd.
' Ebd.
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und Ereignisgeschichte. Als Qualitatsindikator nennt Haber ein mdglichst hohes Alter und
eine hohe Anzahl an Bearbeitungen. Laut Haber handle es sich bei den Autoren ,,/...] ganz
offensichtlich um Leute mit guter Bildung und viel Zeit [...] “*.

Gerade bei der Autorenfrage kdnnte man argumentieren, dass es sich bei den Autoren von
,professionellen” Enzyklopadien um Experten und nicht blo3 um ,,/...] Leute mit guter Bil-
dung [...] “** handle. Das ist grundsétzlich natiirlich richtig, allerdings ist die Motivation dafiir
eine andere. In die Wikipedia wird aus eigenem Interesse geschrieben und somit mit einem
besonderen Antrieb. Jeder der Autoren schreibt in gewisser Weise zu seinem individuellen
,Fachgebiet”. Einerseits kann dies bezogen auf die Wissenschaftlichkeit zwar problematisch
sein, andererseits kann es auch einen Zugewinn darstellen, da unter Umstanden von unmittel-
bar Beteiligten ein Blickwinkel oder zusétzliche Erkenntnisse présentiert werden konnten, die
in wissenschaftlicher Forschung noch nicht untersucht worden sind. So schreibt beispielswei-
se eine Prostituierte iiber Themen, die auch dieses Gebiet betreffen*”. Ob die Beitrdge dann
letztendlich wirklich kompetent sind, sollte durch den (wie oben gezeigt) gut funktionieren-
den Korrekturmechanismus gepruft werden.

AbschlieRend kann also festgehalten werden, dass bei Wikipedia fir den Nutzer, bezogen auf
Fehlinformationen, verhaltnismaRig kein groReres Risiko als bei Benutzung eines kommerzi-
ellen Lexikons besteht. Insofern kann die Kritik tber eine hohe Fehlerzahl in Artikeln der
Wikipedia zurtickgewiesen werden. Ebenfalls kdnnen die Autoren durch die direkte Konfron-
tation mit dem Thema, Uber das sie schreiben, Wissen besitzen, Uber welches Experten wo-
maglich nicht verfligen. Die Problematik der falschen und teilweise verwirrenden Grammatik,
die gerade bei Artikeln Giber Randthemen vorhandenen Neutralitatsprobleme und die besonde-

ren Mechanismen der Wikipedia erfordern eine besondere Handhabung.

“2 Zeit-Online: ,,Je umstrittener, desto besser. Interview mit dem Historiker und Wikipedist Peter Haber (2010).
43

Ebd.
“In: PETZOLD, Andreas: Stern. (2007).
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5. Der Umgang mit Wikipedia — Umfrage an der Edith-Stein-Schule Erfurt

Die Wikipedia bietet somit zwar eine kostenlose und frei verfugbare Wissenssammlung an,
jedoch weist jeder Artikel lediglich diejenige Qualitat auf, mit welcher er durch die Autoren
verfasst oder verandert wurde.

Im Umkehrschluss muss jeder Benutzer eine gewisse Sammlung an ,,Handwerkszeug*, das
heit an Hilfsmitteln und Informationen, besitzen, um angemessen mit der Online-
Enzyklopadie arbeiten zu kdnnen.

Im Schulalltag wird man ohne dieses haufig Zeuge einer falschen Nutzung der Wikipedia:
Oft wird sie fur Projektarbeiten oder Hausaufgaben zitiert oder gar eins zu eins kopiert, ohne
dass die Schiiler mit der Funktionsweise der Online-Enzyklopéadie vertraut sind. Die Quellen-
lage des Artikels wird haufig nicht hinterfragt. Sind Quellen angegeben, so mangelt es nicht
selten an einer Uberpriifung deren Seriositét.

Unter den Lehrern herrscht oft eine grundsatzliche Abneigung gegen die Wikipedia, meistens
begriindet mit dem Umstand, dass jeder an den Artikeln mitwirken kann. Daraus resultierend
nutzt eine grofRe Zahl von Schulern die Wikipedia dennoch, gibt sie aber aus Angst vor Sank-
tionen nicht im Quellenverzeichnis an®.

Aus diesen Umstanden ergab sich fir die Autoren der vorliegenden Untersuchung die Not-
wendigkeit der Erstellung eines Leitfadens, welcher tber das Funktionsprinzip der Wikipedia
grundsétzlich informieren, sowie den angemessenen Umgang mit dieser erklaren soll.

Um sicherzustellen, dass die angesprochenen Eindriicke nicht durch rein subjektive Wahr-
nehmung und die Betrachtung eines vergleichsweise kleinen Personenkreises entstanden,
wurde durch die Autoren eine Umfrage®® durchgefiihrt. Diese wurde an zwei Untersuchungs-
gruppen verteilt: Einen GrofRteil der Befragten stellten die Schiler der Edith-Stein-Schule
Erfurt dar, eine zweite Version wurde an die Lehrerschaft dieser Schule ausgegeben.

Die Autoren dieser Umfrage erwarteten von den Ergebnissen der Schiilerumfrage einen Beleg
der im Alltag gewonnenen Eindriicke, das heil3t eine verhaltnismaRig weit verbreitete Nut-
zung bei relativ seltener Angabe als Quelle. In Bezug auf die Gruppe der befragten Lehrer
erwarteten sie verschiedene Ansatze: Ein Teil wirde ihre Nutzung entweder vollstandig ver-
bieten oder stark einschréanken. Die restlichen Lehrer wirden vermutlich unterschiedlich auf
die Wikipedia reagieren, abhangig davon, wann und wie sie mit dieser konfrontiert wirden.
Die Ergebnisse der Umfrage bestatigten die aufgestellten Prognosen grofitenteils:
Ein Grofteil der circa 300 befragten Schiler und Schilerinnen gab an, die Wikipedia einmal

pro Woche aufzurufen (58,8 %), einige nutzen sie sogar haufiger. Lediglich vier Prozent nutz-

** HODEL, Jan: Wikipeidia/Copy/Paste im Geschichtsunterricht. In: hist.net. (2010).
“®Vgl. 12.1 Unfrage
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ten laut eigenen Angaben nie die Wikipedia. Dabei konzentriert sich die Nutzung auf die Re-
cherche fur Vortrdge und Referate (88,6 %), gefolgt von der Erledigung von Hausaufgaben
(69,1 %). Mit 133 Befragten stillen 41,0 Prozent ihren Wissensdurst unter Zuhilfenahme der
Enzyklopéadie Wikipedia, wenn sie aul’erschulisches Interesse an einem Sachverhalt hegen.
Sie zur Gewinnung von Erstinformationen zu benutzen, gaben 190 Schuler (58,6 %) an. 90
Personen (27,8 %) schrieben, die Wikipedia sei ihre Hauptinformationsquelle.

Etwas mehr als die Halfte der Befragten (51,9 %) gebe in ihrem Quellenverzeichnis die Wi-
kipedia an. In Abhangigkeit der Einstellung des Lehrers zur Enzyklopédie ihre Quellen zu
verschweigen, aufRerte ein Drittel (33,3 %); eine Gruppe von 14 Prozent gibt sie gar nicht an.
Die Diskussionsseiten werden von den Schiilern selten in Anspruch genommen: Lediglich 7,1
Prozent sagten (ber sich aus, diese Einrichtung zu nutzen, knapp ein Funftel (18,8 %) der
Befragten setzte ein Kreuz bei der Antwort ,,Was ist das?*‘. Den Bearbeitungsverlauf nutzen
im Gegensatz dazu 10,5 Prozent.

Da von Seiten der Lehrer lediglich eine geringe Anzahl (knapp 22 %) an ausgeftllten Bogen
zuriickkam, ist nur ein Teil des Lehrkorpers abgedeckt, welcher jedoch eine vergleichsweise
positive Einstellung zur Wikipedia-Nutzung im Schullalltag vertritt.

In allen 13 zuriickerhaltenen Umfragebdgen wurde die eigene Nutzung der Wikipedia ange-
geben. Ebenso war allen die Funktionsweise der Online-Enzyklopédie bekannt und wurde als
Thema im Unterricht, beispielsweise im Fach Informatik, gewinscht. Ein Grof3teil (neun Per-
sonen) gab an, die Wikipedia-Nutzung im Unterricht zuzulassen, sofern dabei diverse Aufla-
gen erflllt werden. Diese seien beispielsweise die Angabe von Quellen, eine korrekte Zitier-
weise oder das Erbringen eines Quellennachweises. Vier Lehrkrafte erwéhnten als Auflage
weitere Quellen mit jeweiliger Autorenangabe. Als eigenen Nutzungszweck wurde viermal
eine erste Recherche beziehungsweise ein Themeneinstieg, sechsmal eine Kurzinformation
angegeben. Zwei der 13 Padagogen verwenden laut eigenen Angaben die Enzyklopadie zur
Auffindung von Plagiaten in Schiilerausarbeitungen. Bemangelt wurde primar (zehn Befragte)
ein kritikloser Umgang. Auch ein Verzicht auf eine anschlieBende, tiefgriindige Recherche
sowie der Mangel an der Uberpriifung weiterer Quellen (sechs Personen) wurden weiterhin
kritisch vermerkt.

BegruRt wurde die Wikipedia generell als Nachschlagewerk, sofern es als nicht-
wissenschaftliche Quelle und mit einem angemessen Grad an Kritik genutzt werde.

Ein Fokus wurde dabei unter anderem auf die Schnelligkeit des Informationsmediums gelegt.
Der geringe Rucklauf ist wahrscheinlich darauf zurlckzufihren, dass nicht alle P4dagogen

Zeit fanden, um den Umfragebogen auszufillen. AuRerdem spielte eventuell eine missver-
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standliche Formulierung seitens der Autoren zur Organisation des Rlickgabeprozesses eine
Rolle.

Betrachtet man jedoch die alltdglichen Erfahrungen mit verschiedenen Lehrern und Lehrerin-
nen sowie den alltdglichen Umgang mit Mitschiilern, so ist anzunehmen, dass ebenso die an-
deren Prognosen einen GrofRteil der tatsachlichen Standpunkte, wie sie derzeit existieren, wi-
derspiegeln.

Bei der Analyse beider Ausfiihrungen der Umfragebdgen ist generell zu beriicksichtigen, dass
auch nicht erkenntliche beziehungsweise als solche verifizierbare Falschaussagen innerhalb
der zurtickerhaltenen Umfragebtdgen vorhanden waren. Da die Menge der Schilerumfragebo-
gen jedoch mit 324 verwendbaren von 335 zurlickerhaltenen von ca. 600 verteilten Exempla-
ren vergleichsweise grol} ist, kann man hier aufgrund des Gesetzes der grof3en Zahlen* von
einem relativ zuverlassigeren Wert sprechen. Die offenen Fragen in den Umfragebogen stel-
len zwar eine Erschwerung der Auswertung dar, da die jeweiligen Antworten zum Teil nur
grob Tendenzen, selten grofteilig &hnlichen Denkmustern zuzuordnen sind. Hier wurde
dadurch jedoch die Erkenntnis (ber die Unkenntnis iber das exakte Funktionsprinzip ermdg-
licht.

Den Ergebnissen der Umfrageauswertung nach sind deutliche Defizite in der Wikipedia-
Nutzung zu erkennen. Folglich ist ein Bedarf fur eine Art Bedienungsanleitung zur korrekten

Nutzung der Wikipedia gegeben.
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6. Ziele des Leitfadens

6.1. Voruberlegungen

Diese Anleitung in Form eines Leitfadens verfolgt mehrere Ziele: Die Wikipedia wird oft und
intensiv genutzt — jedoch zumeist mit mangelnder Quellenkritik. Der Leitfaden soll hier ein
Grundgerust liefern, an Hand dessen die Schiiler lernen sollen, korrekt mit der Wikipedia um-
zugehen.

In der Mittelstufe wird durch die Fachschaft Geschichte an der Edith-Stein-Schule Erfurt be-
reits ein Informationsblatt ausgegeben, welches verbindliche Kriterien fiir eine Quellenarbeit
im Geschichtsunterricht definiert. So fordert es zum Beispiel eine Zusammenfassung der
Kontextinformationen, das heif3t historischer Rahmen, Autor, Textsorte und weitere, dem eine
Inhaltsangabe inklusive Gliederung folgen soll. Hiermit ist ein grober Rahmen gegeben, der
bei den Anweisungen des Leitfadens fir den Umgang mit der Wikipedia als Ausgangsbasis
genutzt werden kann.

In der Wikipedia existieren jedoch noch weitere, spezifische Gegebenheiten. Exemplarisch
seien an dieser Stelle die Aspekte der Anonymitét der Benutzer oder der hohe Grad an Dyna-
mik der Artikelinhalte genannt. Der Leitfaden muss auf sémtliche derartigen Spezifika ange-
passt sein, um einen passenden Vorschlag zur Nutzungsweise liefern zu kénnen.
Hinzukommend soll bei einer generellen Einfuhrung des Leitfadens ein Standard im schuli-
schen Rahmen geschaffen werden, auf den im Unterricht aufgebaut werden kann. Mit einer
einheitlichen Regelung kann die Akzeptanz der Wikipedia als eine Quelle weiter steigen, was
Missbrauchsfélle wie eine Nutzung ohne anschlieende Quellenangabe verhindern wirde.

Die Umfrage zeigte, dass Differenzen zwischen den verschiedenen Klassenstufen schwach
ausgepragt sind. Tendenziell ist die Wikipedia jingeren Schulern 6¢fter unbekannt und wird
seltener durch sie genutzt. Allerdings ist dieser Wert in ein Verhéltnis zu der allgemeinen In-
ternet-Nutzung von Personen des entsprechenden Alters zu setzen und besitzt dementspre-
chend keine Signifikanz. Dennoch soll der Leitfaden auch hier eine Aufklarungsarbeit leisten,
sodass bereits in diesem Alter eine angemessene Verwendung erlernt wird.

Erreicht werden kann dieses Ziel, indem auf die Problematiken bei der Nutzung eingegangen
wird; die positiven Aspekte der Wikipedia-Nutzung (wie eine hohe Aktualitat sowie die hohe
Verflgbarkeitsrate, welche mit herkdmmlichen Lexika in Bezug auf die Haushalte nicht ge-
geben ist) sind teils bereits bekannt, teils werden diese bei einer hdheren Akzeptanz als Erstin-

formationsquelle im Unterricht weiter publiziert.
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Der Bedarf des Leitfadens wird ergdnzend durch eine oft unkritische Behandlung der Wikipe-
dia-Inhalte, welche auch bei einer grundlegenden Kenntnis bezlglich des Funktionsprinzips
und der typischen Muster zu finden ist, bestétigt.

Fur die verschiedenen Altersstufen einen jeweils eigenen Leitfaden zu entwerfen ware jedoch
ineffizient: Der Leitfaden greift die fur den Schulalltag wichtigsten Aspekte der Nutzung auf.
Dabei nutzt er eine moglichst einfache Sprache ohne gleichzeitig Dinge zu pauschalisieren
oder zu stark zu vereinfachen. Demzufolge ist eine Unterteilung in mehrere Versionen flr

verschieden Klassenstufen nicht notig.

6.2. Wikipedia kann nicht verbannt werden

Wie in 5. Der Umgang mit Wikipedia — Umfrage an der Edith-Stein-Schule Erfurt aufgeftihrt,
nutzten einige Schiiler bei Vortrdgen und Hausarbeiten die Wikipedia zwar, geben sie aber
trotzdem nicht als Quelle an oder machen das vom Lehrer abhdngig. Dies ist auf die skepti-
sche Haltung einiger Lehrer zuriickzufihren und zeigt, was diese Ablehnung, das Ignorieren
oder sogar ein Verbot mit sich zoge: Die Schuler nutzen Wikipedia, ob sie verboten wird oder
nicht. Das einzige, was bewirkt wird, ist das Unterschlagen einer Haupt-, Erstinformations-
oder Nebenquelle. Da die richtige Quellenangabe aber eine der Grundfesten von wissen-
schaftlichen Arbeiten ist, wird die hohe Gewichtung der Problematik schnell deutlich und
zeigt, dass Ignoranz und Verbot gegenuber Wikipedia keinerlei Vorteile, sondern noch zusétz-
liche Nachteile mit sich brachten. Das Eingehen auf Wikipedia und das Animieren zur richti-
gen Verwendung erweist sich als wesentlich sinnvoller. Denn aus dem Schulalltag kann man
sie auf Grund ihres Umfanges, ihrer Verbreitung und ihrer Popularitat definitiv nicht mehr
verbannen.

Die Vorbehalte haben ihre Ursache der Meinung der Autoren nach in zwei Punkten: Erstens
macht das Prinzip, dass jeder mitarbeiten kann, misstrauisch und zweitens kann kein Autor als
Einzelperson bestimmt werden. Auf die erstere, qualitatsbezogene Problematik wird nun mit
dem Erlautern der Wikipedia-eigenen Autorenhilfe und Artikelbewertungsmechanismen, so-

wie mit zwei Studien, welche die Qualitat der Wikipedia untersuchen, eingegangen.
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7. Wissenschaftlichkeit der Wikipedia

7.1. Verpflichtung durch den Enzyklop&adie-Begriff

Wikipedia fand bisher kaum Akzeptanz als wissenschaftliche Quelle. Doch inzwischen steigt
die Qualitat der Artikel immer weiter. Alle befragten Lehrer gaben in der vorliegenden Unter-
suchung an, Wikipedia zu verwenden; auf die Frage, wofir er die Wikipedia nutze, schrieb
sogar einer der Befragten: flr ,,/alle] Informationen, fur die ich friher Lexika benutzt ha-
be“Y.

Wikipedia bezeichnet sich als Enzyklopadie*®. Was bedeutet das? Der Philosoph und Litera-
turwissenschaftler Ralf Schneider schreibt in seiner Dissertation iiber ,,Enzyklopéadien im 21.
Jahrhundert®, dass Enzyklopadien Gebrauchtexte seien, ,,/.../ die fiir Fachleute und fiir Laien
einen unmittelbaren Nutzen haben [...]“ und damit ,,/...] fiir alle Teildffentlichkeiten der Ge-
sellschaft erstellt /...7“*® wiirden. Fur ihn sind Enzyklopadien eindeutig Worterbiicher, aber
noch viel mehr als das: ,, Sie stehen fiir den Wissensstand ganzer Epochen [...] “*°. Das spie-
gelt sich auch in dem Begriff ,,JEnzyklopiddie* wider: Die Medienwissenschaftlerin Karin
Wehn und der Journalistik-Professor Martin Welker (bersetzen ihn wortlich mit ,,/...] ‘uni-
versale Bildung‘ bzw. ,Alltagsbildung ‘ (von gr. Kyklos: Kreis und Paideia: Erziehung, Bil-
dung) [...] . Sie sehen eine starke Verkniipfung dieses Begriffs mit der Epoche der Aufkla-
rung, und diese Verknupfung sehen sie auch bei der Wikipedia: Sie habe den Anspruch, das
Wissen aller allen zugénglich zu machen. Auch in der Wikipedia selbst heilit es: ,, Wir wollen,
dass du dir eine Welt vorstellst, in der jeder Mensch frei an der Summe allen Wissens teilha-
ben kann. Das ist unsere Verpflichtung. “** Dies bewerten sie als ,, /...] ein zutiefst humanisti-

sches Ziel [...] “>*, welches aber gleichzeitig Probleme berge.

7.2. Der Begriff ,,Wissenschaft*

Um sich mit der Wissenschaftlichkeit der Wikipedia beschéftigen zu kénnen, ist eine nahere
Betrachtung des ,,Wissenschafts“-Begriffes notwendig. Wehn und Welker verweisen dazu auf
Umberto Eco und sein vielzitiertes Werk ,,Wie man eine wissenschaftliche Arbeit schreibt*>,
Hier sind die Kriterien recht eng: Laut Eco gehort zu einem wissenschaftlichen Text, dass

dieser einen klaren Gegenstand behandle und zu diesem voéllig neue Erkenntnisse biete oder

“"Vgl. 12.1 Umfrage

*® Wikipedia.de: Wikipedia: Grundprinzipien der Wikipedia

:‘; SCHNEIDER, Ralf H.: Enzyklopddien im 21. Jahrhundert. (2008), Seite 1.
Ebd., S.1.

> WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen. In: Telepolis. (2006).

%2 Wikipedia.de: 10 Dinge iiber Wikipedia, die du vielleicht noch nicht weift.

¥ WEHN, WELKER: Weisheit der Massen. (2006).

** ECO, Umberto: Wie man eine wissenschaftliche Arbeit schreibt. (1989), S. 42.
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zumindest bisherige Erkenntnisse in einem neuen Blickwinkel prasentiere. Aulerdem solle er
fur andere ndtzlich sein und klar erkennen lassen, wie die neuen Erkenntnisse gewonnen wur-
den, um so weitere Forschung zu ermdglichen.

Bezlglich der Wikipedia liegt angesichts ihrer enormen Zugriffszahlen nahe, dass sie fir ihre
Nutzer hilfreich ist. Hinsichtlich der Prasentation von neuen Forschungsergebnissen jedoch
zeigt Wikipedia Enthaltsamkeit, sie ist bewusst keine Plattform flir neue Forschungserkennt-
nisse, sondern eine Sammelstelle fir anerkanntes Wissen. Allerdings kénne auch solch ein
sammelnder, zusammenfassender Text wissenschaftlich sein, "/...] wenn es auf diesem Gebiet
nichts Vergleichbares gibt [...]". Wehn und Welker behaupten, dies kénne auf einige Arti-
kel zutreffen, die jungere Themen behandeln. Aber in gewisser Weise ist die Wikipedia auch
als Ganzes etwas Neues, nie zuvor Dagewesenes; namlich dadurch, dass sie Jedermann er-
maglicht, bei einer solchen Wissenssammlung mitzuwirken. Es muss jedoch auch erwéhnt
werden, dass die zitierte Auflage aus dem Jahre 1989 stammt; Computer oder gar das Internet
waren etwas Neues, die schnellen, umfassenden technologischen Fortschritte haben eine sol-
che Enzyklopédie wie Wikipedia erst moglich und in gewisser Weise auch ndtig gemacht.
Wehn und Welker fugen als weitere VVoraussetzungen der Wissenschaftlichkeit aulerdem
.. [...] Sachbezogenheit und Objektivitat im Sinne von Unvoreingenommenheit, systematische
und klare Darstellung, Nachvollziehbarkeit, Nachprifbarkeit und in diesem Zusammenhang
Quellentransparenz [...] “*° hinzu. Das Kriterium der Nachpriifbarkeit erfiillen viele Wikipe-
dia-Artikel Uberwiegend durch ausfuhrliche Quellenbelege und Einzelnachweise; dies gilt
allerdings nur, wenn sich die Autoren an die Wikipedia-eigenen Qualitatsanspriiche halten,
wie bereits in 3. Wikipedia-eigne Bewertungsmechanismen und Hilfen angesprochen wurde.
Die Universitat Augsburg bezeichnet Wissenschaft in Bezug auf die Zukunft als ,, offene/n],

evolutiondre[n] Prozef [...]

. Wikipedia erfullt dieses Kriterium: Heute kann Wikipedia als
eine im standigen Wandlungsprozess befindliche Enzyklopadie betrachtet werden, die offen
und insofern evolutionar ist, als dass die Artikel immer weitergeschrieben, erganzt und aktua-
lisiert werden.

Wikipedia selbst bezieht in ihrer Definition der Wissenschaft neben anderem auch die Wei-
tergabe des Wissens durch die Lehre mit ein®®. Dieses Kriterium erfiillt Wikipedia dadurch,

dass es ein nicht zu ignorierender Teil der Bildung geworden ist, indem die gesuchten Infor-

% ECO, Umberto: Wie man eine wissenschaftliche Arbeit schreibt. (1989), S. 42.
*® WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen. In: Telepolis. (2006).
*" Uni-augsburg.de: Studienberatung : Wissenschaft. (2008).

% Wikipedia.de: Wissenschaft.

19



mationen in verstdndlicher Form vermittelt werden und eine gewtinschte Vertiefung Uber
Links* vermittelt wird.

Der Diplom-Soziologe René Konig hélt fest, ,,/.../ dass es iiberhaupt wissenschaftliche Inhal-
te in der Wikipedia gibt und zwar auch durchaus zu duflerst spezialisierten Fachgebieten. «99
Eine weitere Anforderung an einen wissenschaftlichen Text ist zudem, dass der Autor eindeu-
tig zu identifizieren ist, und dies ist bezlglich der Wikipedia kritisch anzumerken.

AulRerdem, bemerkt der Historiker Jan Hodel, kdnne von der Wikipedia nicht im bekannten
Sinne als wissenschaftlichem ,,Werk* gesprochen werden, da es sich vielmehr um einen Ort
handele, ,,an dem stindig Informationen zusammengetragen und Wissen generiert und ver-
handelt [werde]. «60

AbschlieRend kann also festgehalten werden, dass es sich bei der Wikipedia um ein modernes
Medium zur Wissensverwaltung handelt, aber nicht um ein wissenschaftliches Werk, und

somit auch nicht um eine wissenschaftliche Quelle.

7.3. Das Autorenproblem

Eine der groRten Starken der Wikipedia ist gleichzeitig auch eine der groRten Schwachen und
Kritikpunkte: die Vielfalt der Autoren. Jeder kann mitschreiben, auch anonym, ohne Anmel-
dung. Noch bedeutender wird dieses Problem, wenn Nutzer auf ihrer Benutzerseite bewusst
Fehlinformationen weitergeben. So hat etwa Ryan Jordan aus Kentucky unter dem Pseudo-
nym ,,Essjay* mehr als 20.000 Edits* zur Wikipedia beigetragen und genoss allgemeine An-
erkennung sowie den Rang eines ,,Senior Editors, dem zweithochsten Status®!, der jedoch
nur in der englischen Wikipedia existiert. Der Hochstapler ohne universitaren Abschluss gab
sich falschlich als Prof. Dr. der Theologie aus und behauptete, an einer privaten Universitét
angestellt zu sein®. Seine angeblichen akademischen Grade nutzte er sogar als Argument in
Artikeldiskussionen.

Auch wenn es sich bei diesem Betrug vermutlich um einen Einzelfall handelt, so macht er
doch deutlich, wie problematisch es ist, sich nicht auf die Identitat der Autoren verlassen zu
koénnen. AuBerdem mahnt er, zu hinterfragen und kritisch zu bleiben, denn aufgedeckt wurde
die Hochstapelei nur zufallig durch den Tipp eines Mitwissers®.

Dieses Problem der ungeklarten Autorenfrage hat auch Robert McHenry, ehemaliger Chefre-

dakteur der Encyclopaedia Britannica sehr pointiert beschrieben (2004): ,, Der Benutzer, der

% KONIG, René: Wissenschaft in Wikipedia und anderen Wikimedia-Projekten. (2009). S.9.

% HODEL, Jan: Don’t? Cite? Wikipedia? In: weblog.histnet.ch. (2007).

¢! Welt-Online: Falscher Professor stuerzt Wikipedia in die Krise. (2007).

82 Spiegel-Online: Falscher Professor narrt den "New Yorker". (2007).

8 Newyorker.com: Annals of Information: Know It All: Can Wikipedia conquer expertise? (2006).
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die Wikipedia aufschlagt, um etwas Uber einen Gegenstand zu lernen oder eine Information
zu Uberprufen, befindet sich eher in der Situation eines Besuchers einer 6ffentlichen Toilette.
Es mag dort offensichtlich schmuddelig sein, so dass ihm bewusst wird, dass er grolie Vor-
sicht walten lassen muss. Oder es erscheint ziemlich sauber auszusehen, so dass er leicht in
trigerischer Sicherheit gewiegt werden konnte. Auf keinen Fall ist ihm bekannt, wer die Ein-
richtungen vor ihm benutzt haben mag. «o4

Dieser Vergleich ist zweifellos populistisch. Es ist zwar so, dass viele Leute die Wikipedia
nutzen, und davon nach Wikipedia-eigenen Schatzungen nur ungefahr 2,5 Prozent selbst aktiv
mitarbeiten. Aber eine hdhere Zahl an Besuchern ist vielmehr ein Argument fur wachsende
Sicherheit. Die Erfahrung hat gezeigt, dass Fehler durch diese hohe Besucherzahl meist
schnell beseitigt werden®. Denn jede einzelne Artikelversion wird gespeichert und kann mit
sehr geringem Aufwand schnell wiederhergestellt werden.

Dennoch ist die Kritik nicht géanzlich von der Hand zu weisen. So schreiben auch Wehn und
Welker: ,, Jeder Artikel kann zu jedem Zeitpunkt in einem schlechten Zustand sein. “®® Sie fiih-
ren eine Untersuchung der Artikelentstehung von Viégas, Wattenberg und Dave®’ an, in der
diese zu dem Schluss kommen, dass es tatsachlich regelmaRigen Vandalismus gibt und nur
wenig Stabilitdt. Dennoch heben sie ebenfalls hervor, dass die aktive Wikipedia-Community*
die groRten Schaden schnell und wirkungsvoll wieder in Ordnung bringe®®.

In einigen Medien wird wegen der vielen Laien-Autoren oft von der ,,Schwarm-Intelligenz*®°
gesprochen. Doch kann man die Autoren der Wikipedia wirklich mit einem Schwarm verglei-
chen? Dieser Terminus impliziert, dass die Artikel durch ein chaotisches Zusammenwirken
entstiinden. Nach dem Historiker und aktiven Wikipedianer Ziko van Dijk sei es hingegen so,
dass ein durchschnittlicher Artikel ,,/...] im Wesentlichen von jeweils etwa zwei bis fiinf Wi-
kipedianern*® geschrieben |[... ]”70 werde. ,,/EJin oder mehrere Dutzend Menschen [...]“™
hatten zusatzlich kleinere Verbesserungen vorgenommen, wie die Beseitigung eines Tippfeh-
lers oder das Hinzuftigen eines Bildes.

Aulerdem schreibt er, dass die besten Artikel in der Regel dadurch zustande kdmen, dass sich

ein einzelner Wikipedianer verantwortlich fiihle und der den Artikel dann langerfristig be-

8 Wikipedia.de: Wikipedia: Kritik.

8% ygl.: WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen. In: Telepolis. (2006).

¢ WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen. In: Telepolis. (2006).

7 VIEGAS, Fernanda, WATTENBERG, Martin, DAVE, Kushal: Studying Cooperation and Conflict between
Authors

with history flow Visualizations. (2004).

8 WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen. In: Telepolis. (2006).

%9 Welt-Online: ,,Wikipedia wire mehrere Milliarden Dollar wert“- Interview mit Jimmy Wales (2008).

" VAN DIJK, Ziko: Wikipedia-Lehrbuch. (2010).

™ Ebd., Kapitel: Grundlagen: Wer schreibt die Wikipedia: die Masse oder der Einzelne?
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treue. Die Gefahr hierbei wiederum deutet er selbst schon an: ,, Allerdings muss auch ein
Hauptautor sich natiirlich an die Wikipedia-Richtlinien halten [...] “"*. So berichten Stegbau-
er, Schonberger und Schmidt gar von temporaren ,, ‘Artikelbesitzer[n] ‘, die genau auf inhalt-
liche Veranderungen schauen und diese nur in aus ihrer Sicht begrindeten Fallen durchge-
hen lassen [...]“". Hier ergibt sich das Problem, dass eine zu starke personliche Farbung
droht, wenn eine Person Hauptautor ist, die nur solche Anderungen bestehen lasst, die ihrer
Meinung nach richtig sind.

7.3.1. Der neutrale Standpunkt

Beim Verfassen eines Artikels mit mehreren Autoren missen zweifellos Kompromisse ge-
funden werden, was sich meist schwierig gestaltet. Um diesen Prozess zu beschleunigen und
transparenter zu machen, gibt es die oben genannten Wikipedia-eigenen Qualitatsanspriiche.
Ein oft zitierter Grundsatz ist der des Neutralen Standpunktes (NPOV¥*). Hierbei geht es um
eine ,,/...] redaktionell neutrale Sicht [...]“™, alle Themen und Standpunkte sollen sachlich
und wertungsfrei verfasst werden, der personliche Standpunkt des Autors sei ,,/...] nicht nur
in den Hintergrund treten zu lassen, sondern [...] ganz herauszuhalten [...]“". Die NPOV-
Richtlinie ist unbedingte Voraussetzung fir einen Wikipedia-Artikel, trotzdem wird sie vom
amerikanischen Historiker Roy Rosenzweig kritisiert’®: Sie lade zum ,, Schwafeln“ ein und
verhindere irgendeine Stellungnahme zur Geschichte. ,, Als Beispiel zitiert er den Abschluss
des Wikipedia-Artikels zu William Clarke Quantrill. Obwohl er diesen Artikel grundsatzlich
lobt, weist er nichtsdestotrotz auf das um den heifsen Brei herumschwafelnde Fazit hin: ,Eini-
ge Historiker ... erinnern ihn als einen opportunistischen, blutdurstigen Geéachteten, wohin-
gegen andere ihn weiterhin als wagemutigen Soldat und lokalen Volkshelden betrach-
ten.[...]“"". Aber gerade das bewerten die Autoren als sehr positiv an der Wikipedia: sie gibt
einen wertungsfreien Uberblick tiber die Sachverhalte, alle relevanten Standpunkte werden
erwéhnt und kurz erlautert, wenn die eigenen Qualitatskriterien eingehalten werden.
Aulerdem lieRe sich ein Projekt mit mehreren Autoren auf andere Art und Weise nicht ergeb-
nisorientiert realisieren; gleichzeitig soll diese VVorgehensweise sichern, dass die unterschied-
lichen Meinungen, die die Autoren vertreten, moglichst gleichwertig und nach ihrer Relevanz

gewichtet werden konnen. Im Idealfall kommt es durch die Vielfalt der Autoren zu einem

2 VAN DIJK, Ziko: Wikipedia-Lehrbuch. (2010).
¥ STEGBAUER, SCHONBERGER, SCHMIDT: Editorial: Wikis — Diskurse, Theorien und Anwendungen.
(2007). S. 3.
™ Wikipedia.de: Wikipedia: Neutraler Standpunkt.
" Ebd.
"® Wikipedia.de: Wikipedia: Kritik.
" Ebd.
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Artikel, der alle Seiten eines Themas aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet und fiir alle
verstandlich erklart. Wehn und Welker sprechen dann von einer ,,/...] dezentralen Sicht- und
Schreibweise [...] “’®, im schlimmsten Fall kommt es zu ,, /...] Edit-Wars [*] “'°.

7.3.2. Das Sichtungs-System

Bezlglich des Kritikpunktes des Vandalismus, den Viégas, Wattenberg und Dave anfiihren,
muss angemerkt werden, dass diese Studie von 2004 ist. Zu diesem Zeitpunkt gab es das
Sichtungs-System noch nicht, es wurde erst am 5. Mai 2008 in der deutschen Wikipedia ein-
gefiihrt®™. AuRerdem setzten sie sich in ihrer Untersuchung mit der englischen Wikipedia aus-
einander, die dieses System schon einige Zeit diskutiert, aber noch nicht eingefiihrt hat®". Das
Sichtungs-System verhindert offensichtlichen Vandalismus recht effektiv, aber auch nicht
mehr: Kriterium flr den Sichtungs-Status ist nicht die inhaltliche Korrektheit. Alle angemel-
deten Benutzer mit Sichtungsstatus, welcher relativ einfach zu erhalten ist, konnen die letzte
Version eines Artikels als ,,gesichtet* markieren. Unangemeldeten Benutzern erscheint zuerst
immer die letzte ,,gesichtete” Version, die aktuellste kann aber aufgerufen werden. Derzeit
getestet wird das System der gepriften Versionen. Sie funktionieren &hnlich, zeigen aber an,
dass ,,/...] nach Meinung eines fachkundigen Priifers keine sachlich falschen Aussagen oder
verfiilschenden Liicken [...] “®* enthalten sind. Bis zur Einfihrung dieses Systems kann es

aber noch lange Zeit dauern, sowohl in der englischen als auch in der deutschen Version.

7.4. Wikipedia in der Wissenschaft

Wikipedia erfahrt in der Wissenschaft auch positive Resonanz. Der Historiker Peter Haber
merkt an, ,,/...] der Blick in die Wikipedia [...] “sei ,,[...] heute so selbstverstindlich wie der
Griff zum Brockhaus [...7 “®®. Sogar das Online-Journal Science hat schon einige Artikel aus
der Wikipedia als weiterfilhrende Links angegeben®*; wohlgemerkt also weder als Quelle,
noch als Sammlung von Referenzmaterial. Der Kommunikationswissenschaftler Norbert Bolz
sieht die Weisheit der Massen dem Expertenwissen Uberlegen ,,/...] in der Aktualitdt, der

Anwendungsbreite, der Eindringungstiefe und dem Verweisungsreichtum [...] “%.

"® WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen. In: Telepolis. (2006).

" ygl.: WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen. In: Telepolis. (2006).

8 Heise.de: Wikipedia fithrt gesichtete Artikel-Versionen ein. (2008).

8 Wikipedia.de: Wikipedia: Gesichtete Versionen.

82 Wikipedia.de: Hilfe: Gesichtete und gepriifte Versionen.

8 Zeit-Online: ,,Je umstrittener, desto besser*. Interview mit dem Historiker und Wikipedist Peter Haber (2010).
8 Wikipedia.de: Wikipedia: Kritik.

8 DER SPIEGEL: "Exhibitionismus - leichtgemacht". Interview mit dem Kommunikationswissenschaftler
Norbert Bolz (2006).
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Dies zeigt etwas Uber das Verhéltnis von Wikipedia und Wissenschaft; René Konig spricht
von einer ,,Zwangsehe*®®: Wikipedia sei ,, /...] von wissenschaftlicher Expertise abhdingig, um
qualitativ befriedigend zu sein [...]*, andererseits verfiige sie Uber eine ,,/...] grofie und

wachsende akademische Relevanz [...] “®'. Sie bedingen also einander.

7.5. Qualitat

Was bedeutet Qualitat im Hinblick auf die Wikipedia? Stefan Penninger verweist auf Martin
Eppler, der definiert: ,, Quality is the totality of features and characteristics of a product or
service that bears on its ability to satisfy given needs [...] “®. Die Nachfrage ist klar: korrekte,
verstandliche Informationen. Durch die Grundsatze, die sich die Wikipedia selbst auferlegt
hat, sollte reines Faktenwissen wie beispielsweise das Geburtsdatum oder der Lebenslauf ei-
ner prominenten Person in der Wikipedia weitgehend verldsslich sein.

Durch das Einfigen der Daten in einen bestimmten Kontext entsteht nach Penninger eine
Aussage, er spricht dann von der Informationsqualitat, wobei hier die Frage nach der Bewer-
tung der Qualitdt in der Wikipedia komplizierter wird, da es bis jetzt ,,/...] keine allgemeine
Auffassung [gibt,] [...] welche Kriterien wichtig sind [...] “®. AuRerdem fehle ein ,,/...J um-
fassend anerkanntes Regelwerk zur Messung und Auswertung von [Informationsqualitats]-
Problemen [...]“*°. Es ist nicht moglich, Probleme mit der Informationsqualitét ,,/...] iiber
grofie Sammlungen von Information verschiedener Art und Form [...]“zu erfassen, und
,,[die] Verdnderungen der [Informationsqualitit] im Zeitverlauf konnen nicht genau charak-
terisiert werden [...J] “*.

Eine selbstédndige inhaltliche Bewertung der Qualitdt durch den Nutzer kann also durch nichts

ersetzt werden.

zj KONIG, René: Wissenschaft in Wikipedia und anderen Wikimedia-Projekten. (2009). S. 34.
Ebd.
% PENNINGER, Stefan: Qualititsaspekte in Wikipedia-Artikeln. (2008). S. 6.
Ubersetzung durch die Autoren: Qualitit ist die Gesamtheit aller Funktionen und Merkmale eines Produkts
oder einer Dienstleistung, das sich durch die Féhigkeit auszeichnet, gegebene Nachfragen zu erfiillen.
*Ebd., S. 7.
* Ebd.
* Ebd.
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8. Wikipedia richtig benutzen — Erklarungen zum Leitfaden

8.1. Verwendungsmdglichkeiten eines Wikipedia-Artikels

Je nachdem, wozu Wikipedia verwendet werden soll, ist die Frage zu stellen, inwiefern sie in
der Lage ist, die gestellten Anspriiche an die Recherchemethoden zu erfullen. Bei einer Ver-
wendung als Lexikon oder zur Kurzrecherche ist keine weitere Quelle notig, da ein einfaches
Nachschlagen nur Tertidrliteratur voraussetzt, welche Wikipedia darstellt. Stocklin bestétigt,
dass es Situationen gibt, in denen sich die Wikipedia als hauptséchliche Informationsquelle
eigne. ,, Denkbare Nutzungszwecke sind zum Beispiel kleinere Faktensuchen oder Recherche

“%2 \Wenn jedoch eine intensivere Nutzung des Artikels ange-

aus personlichem Interesse [...]
dacht ist, so muss sich der Schiiler zunachst bewusst sein, dass Wikipedia die Sekundérlitera-
tur nicht vollstandig ersetzt. Sie kann jedoch vom Umfang her einen Mittelweg zwischen Se-
kundar und Tertidrliteratur darstellen, was sie fir Hausaufgaben und Ahnliches attraktiv
macht. Ist es beispielsweise Aufgabe, sich Uber einen Sachverhalt zu informieren oder eine
kurze Biografie anzulegen, so ist die Wikipedia als Nachschlagewerk praktisch konkurrenz-
los. Die Informationen sind schnell, kostenlos und oft sehr detailliert sowie leicht verstandlich
erhaltlich und das Risikopotenzial ist hierflr im Toleranzbereich. Inzwischen Ubersteigt je-
doch ein immer groRer werdender Teil der Artikel die hierfur nétigen Dimensionen und ver-
leitet dazu, ganze Vortrage oder schriftliche Arbeiten auf Basis eines Artikels zu erstellen. Ein
Beispiel hierfiir ist der Artikel ,,Deutsche Revolution 1848/49“%, Er umfasst rund 13.000
Worter und wurde in die Liste exzellenter Artikel aufgenommen.

Wieso sollten nun also weitere Quellen konsultiert werden? Zundchst ist zu bemerken, dass
die Artikel dieser Qualitat eine Minderheit darstellen, die daher keineswegs reprasentativ fur
die Durchschnittsqualitat der Wikipedia ist. Das Aufrufen eines Artikels gleicht hinsichtlich
der Qualitat einem Vorgang, der in der Mathematik auch als Zufallsexperiment beschrieben
werden kann. Ruft man nur einen Artikel auf, so flhrt man ein Einzelexperiment durch und
kann prinzipiell einen Artikel beliebiger Qualitdt erhalten. Dies bedeutet, dass immer mit
eventuellen Fehlern und/oder Qualitdtsmangeln gerechnet werden muss. Die Wikipedia selbst
rét eindeutig: ,, AufSerdem solitest du Wikipedia aufgrund méglicher darin enthaltener Fehler
nicht nutzen, wenn es darum geht, wichtige Entscheidungen zu treffen [...] “**.

Es wird deutlich, dass bei groBeren Vorhaben ein Vergleich mit anderen Quellen nétig ist,
was nicht ungewdhnlich ist, da immer das Problem der Einseitigkeit bei Verwendung einer

einzigen Quelle auftritt. Die in einem Artikel angegebenen Internetquellen kénnen einfach

92 STOCKLIN, Nando: Glaubwiirdigkeit von Wikipedia-Inhalten: Bibliotheken sind gefragt. (2009). S. 6.
% Wikipedia.de: Deutsche Revolution 1848/49.
% Wikipedia.de: 10 Dinge iiber Wikipedia, die du vielleicht noch nicht weift.
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uberpruft und auch andere Websites zum Thema besucht werden. In diesem Moment gleicht
das Vorgehen einer differenzierten Internetrecherche. Der Nutzer muss sich des Umfangs
seiner Arbeit bewusst sein und einschétzen, ob ein Wikipedia-Artikel, eine Internet- oder eine
Literarturrecherche legitim und ausreichend ist. Fir eine gewodhnliche Hausaufgabe reicht die
Wikipedia oder eventuell eine Internetrecherche in der Regel aus, fir Ausarbeitungen und
Vortrage kann Wikipedia unmoglich die einzige Quelle sein, da hierflr Fachliteratur in Form
von Primar- oder Sekundarliteratur verbindlich ist, welche Wikipedia nicht bietet und nicht
bieten mochte. Allerdings, so schreibt auch Stocklin, kann es ,,/...] sinnvoll sein [...] [, die]
Wikipedia zur Vorrecherche bei akademischen Rechercheprozessen zu nutzen [...]. Viele Wi-
kipedia-Artikel geben nicht nur einen Uberblick zu einem Thema, sondern listen geeignete
weiterfiihrende Quellen auf [...] “*®. Fur die weiterfuhrende akademische Recherche sei die
Wikipedia aber ungeeignet, da seien ,,/...] die Originale der Zweitverwertung in der Wikipe-

dia vorzuziehen [...]96

8.1.1. Ist es legitim, die Wikipedia zu zitieren?

Die Studenten Peter Habers dirfen Wikipedia zitieren, miissen aber begriinden, warum sie es
tun®”. Wehn und Welker schreiben, dass sich die Wikipedia in den meisten Fallen nicht als
Zitatquelle eignen durfte, halten die Frage an sich aber prinzipiell fur falsch gestellt und be-
werten die Frage bedeutender, ,,/...] ob es sinnvoll ist, aus Wikipedia zu zitieren [...] “®.
Auch Stocklin ist der Meinung, dass sich Wikipedia selten zum Zitieren eigne, begriindet dies
aber mit der Existenz als Enzyklopédie und damit nicht als Primérquelle. Dieses Argument
nutzt auch Jimmy Wales und fligt hinzu, dass er es deshalb fir ebenso falsch halte, die Bri-
tannica zu zitieren®.

Die Autoren sind der Meinung, dass die einleitenden kurzen Sétze am Anfang eines jeden
Artikels, die meist eine kurze Definition darstellen, oft brauchbar sind, wenn ein Sachverhalt
knapp erldutert als Merksatz dargestellt werden soll. Sucht man nun genau diese Art von De-
finitionen, wie sie auch in anderen Lexika zu finden sind, ist aber der Meinung, dass der Wi-
kipedia-Eintrag diesen uberlegen ist, so kann man die Wikipedia zitieren.

Der Historiker Klaus Graf halt es fir selbstverstandlich, die wenigen Wikipedia-Artikel zu

zitieren, die sich ,,/...] auf dem Niveau eines seriésen Fachlexikons [...] “**° befinden.

% STOCKLIN, Nando: Glaubwiirdigkeit von Wikipedia-Inhalten: Bibliotheken sind gefragt. (2009). S. 6.
96
Ebd.
7 Derstandard.at: "Wer viel Zeit hat, hat bei Wikipedia das Sagen". Interview mit Peter Haber. (2010).
% WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen. In: Telepolis. (2006).
% COHEN, Noah: A History Department Bans Citing Wikipedia as a Research Source. In: nytimes.com (2007).
190 GRAF, Klaus: Wikipedia zitierfihig? In: Archivalia (archiv.twoday.net) (2006).
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Wikipedia selbst rat unmissverstandlich: ,,/.../] Du musst fir eine Hausarbeit aus Blichern von
Autoren zitieren, die Fachleute fur das Thema sind. Ein Nachschlagewerk wie die Wikipedia

ist wirklich nur fiir einen Uberblick da [...] «101,

8.2. Bewertung der Verlasslichkeit eines Wikipedia-Artikels

Wie kann trotzdem eine eigenstandige Einschatzung der Qualitét eines Artikels erfolgen?
Stocklin schreibt, ,, /mit] Hintergrundwissen zur Wikipedia kann die Verldsslichkeit des jewei-
ligen Artikels ohne Aufwand grob und mit etwas Aufwand ziemlich genau eingeschéatzt werden
[...]“. So konne der Nachteil der , breite[n] qualitative[n] Spannweite der Wikipedia-

Inhalte* durch die ,,[...] hohe Transparenz [...] “*°* ausgeglichen werden.

8.2.1. Theoretische Einteilung der Artikel in Qualitatssektoren

Der praktisch uneingeschrankte Speicherplatz hat zur Folge, dass sich viel Platz fir Nischen-
Artikel bietet. Allerdings ist bei der Verwendung dieser Nischen-Artikel besondere Vorsicht
geboten. Stocklin formuliert: ,,So besteht ein deutlicher Zusammenhang sowohl zwischen
[der] Anzahl [an] Besucherinnen und Besucher eines Artikels und der Qualitat des Artikels
als auch zwischen [der] Anzahl [an] Autorinnen und Autoren eines Artikels und der Qualitat.
[...] Je hiufiger Wikipedia-Artikel besucht werden, desto wahrscheinlicher werden Fehler
von den Besuchenden korrigiert und die Artikel damit qualitativ besser [...] 108«

Auch der Journalist, Autor und aktive Wikipedianer Gunter Schuler sieht diesen Zusammen-
hang und teilt die Artikel in drei Sektoren'®: Die Schliissel- und Hauptartikel in ihren jewei-
ligen Themengebieten seien meist von sehr guter Qualitat. Im zweiten Sektor fanden sich et-
was seltener besuchte, teilweise schon recht spezialisierte Artikel. Sie seien nicht bermaRig
lang, dafiir informativ und in der Summe fachlich zufriedenstellend. Die letzte Gruppe beste-
he insbesondere aus vielen Listen, stark persénlich gefarbten Berichterstattungen und Werbe-
Artikeln. Hier nehme die Informationsdichte rapide ab, der Stil sei meist amateurhaft, die
Themen wirden inhaltlich fragwirdig, bruchstlickhaft oder gar sachlich falsch dargestellt.

Ein gesondertes Problem stellen sogenannte Stubs* dar: Es ist moglich, wie Wikipedia selbst
anfuhrt, ,,/...] die meisten Themen in nur zwei oder drei Sdtzen sinnvoll abzuhandeln, aller-
dings miissen dies gute, aussagekrdftige Scitze sein [...] “**. Allerdings kdnnen Stubs auch

schnell und wenig sorgfaltig angelegte Kurzinformationen oder Anfangsstadien von Artikeln

1% Wikipedia.de: Wikipedia: Wikipedia fiir Schiiler.
192 STOCKLIN, Nando: Glaubwiirdigkeit von Wikipedia-Inhalten: Bibliotheken sind gefragt. (2009). S. 7.
103
Ebd.
104 SCHULER, Giinter: Wikipedia Inside: Die Online-Enzyklopédie und ihre Community. (2007).
1% Wikipedia.de: Wikipedia: Artikel.
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sein. Die Informationsmenge kann somit zu der eines gewohnlichen Lexikoneintrages ver-
gleichbar sein, allerdings ist die Qualitat nicht &hnlich gesichert, da an einem Stub nur ein
oder sehr wenige Autoren mitarbeiten. Es empfiehlt sich daher, zusatzlich in einem Lexikon
nachzuschlagen oder andere Online-Adressen zu konsultieren, da dort womdéglich umfangrei-

chere und in der Regel auch sicherere Informationen geboten werden.

8.2.2. Aufmerksames, zusammenhangendes Lesen — Ausgangspunkt der Nutzung
Vorweg zu nennen ist ein Grundsatz, unter den die Verwendung Wikipedias gestellt werden
und dessen sich der Leser bereits im Vorhinein bewusst sein muss: Im Zweifelsfall immer ge-
gen Wikipedia. Dies ist mit dem Autorenproblem, der teilweise unbekannten Herkunft der
Inhalte und der vorhandenen Vandalismusgefahr zu begriinden. Es ist somit klar, dass eine
Verteidigung von Informationen aus Wikipedia schwierig wiirde.

Die Verwendung eines Artikels beginnt immer, unabhangig von der Intensitdt der Nutzung,
mit einem ersten Lesedurchgang, in dem der Artikel aufmerksam gelesen werden sollte. Dies
dient einerseits dazu, sich zundchst in die Materie einzulesen, aber auch Auffalligkeiten im
Textzusammenhang zu erkennen. Wirkt der Artikel bereits hier zusammenhangslos, nur ru-
dimentér ausgearbeitet, oder sprachlich grob mangelhaft, so ist von einer Verwendung abzu-
sehen. Denn ein erkennbarer Zusammenhang und eine einfache sprachliche Qualitat sind
Standardkriterien fur einen Lexikoneintrag. Eine weitere VVoraussetzung fiir die Verwendung
ist, dass der Inhalt des Artikels in seiner Gesamtheit fiir den Leser nachvollziehbar ist. Das
bloRe Abschreiben von Informationen ohne zu verstehen, wovon der Artikel handelt, ist ei-
nerseits ein Tabu fur seridses Arbeiten und stellt andererseits auch noch ein hohes Risikopo-

tenzial einer Fehlinformation dar, da die Inhalte nicht reflektiert werden konnen.

8.2.3. Qualitatssicherungsmechanismen der Wikipedia

Wie in 3. Wikipedia-eigene Bewertungsmechanismen vorgestellt, wurden verschiedene Mar-
kierungen und Kategorien zur Beurteilung, Verbesserung und zum Lob von Artikeln sowie
inzwischen auch von Portalen eingefiihrt. Es ist also naheliegend, im néchsten Schritt die
Wikipedia-eigenen Mechanismen zur Evaluation der Artikel zu Rate zu ziehen. Hier kann

grundlegend in folgende drei Kategorien unterschieden werden:

8.2.3.1. Artikel mit Mangelhinweisen
Sind die oben genannten Méngelbausteine gesetzt, so ist der Artikels beziehungsweise dessen

problematischer Abschnitt nur unter Beachtung des angegebenen Kritikpunktes oder gar nicht
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zu verwenden. Des Weiteren sind die Argumente in der Diskussion zu diesen Punkten zu ver-
folgen, um einen genaueren Aufschluss tber die Probleme zu bekommen. Hinweise zu inhalt-
lichen Schwachen, wie mangelnde Neutralitat, Widerspriiche, inhaltliche Liicken oder Uber-
arbeitungsbedarf bedeuten, dass auf jeden Fall weitere Quellen konsultiert werden missen.
Markierungen zu Schwachen im Bereich der Wikipedia-Formalia beziglich der Allgemein-
verstandlichkeit, dem Listencharakter, der Redundanz und der fehlenden Belege verweisen
zwar nicht direkt auf inhaltliche Fehler, decken aber dennoch ein erhdhtes Risikopotenzial
auf: Eventuell wurde der Artikel nicht mit besonderer Sorgfalt angelegt oder eine zu geringe
Anzahl an Autoren beteiligen sich, was zu den bereits angesprochenen Problemen im Entste-
hungsprozess eines Artikels fiihrt.

8.2.3.2. Artikel mit positiven Markierungen
Artikel kénnen in der Wikipedia durch die oben beschriebenen Verfahren ausgezeichnet wer-

den. Sie sind dann entsprechend mit den Hinwiesen ,,Exzellent” oder ,,Lesenswert* versehen.
Dies gibt eine gewisse qualitative Sicherheit und Perspektive, den Artikel zum Arbeiten zu
benutzen, jedoch keine Berechtigung, jegliche Kritik am Artikel fallen zu lassen, da der Status

nur auf einer Abstimmung beruht.

8.2.3.3. Artikel mit Sichtungsmarkierung
Die dritte Klasse von Artikeln, ndmlich die, die neben der Sichtungsmarkierung keine Weitere

besitzen, ist die verbreitetste, aber auch am schwersten zu analysierende Art von Artikeln. Der
Sichtungsmechanismus schiitzt nur vor Vandalismus und bietet keine inhaltliche Sicherheit —
es ist somit zu beachten, eine gesichtete Version zu verwenden, um das Risiko zu minimieren.
Sofern eine ungesichtete Version vorhanden ist, so sollte die dort getatigten Verédnderungen
mit deren Begriindung gelesen werden.

Die ersten beiden Schritte des VVorgehens und damit die grobe Beurteilung des Artikels sind
abgeschlossen. Hiermit sollte sich beim Schiler auch schon eine gedankliche Zuordnung zum
Qualitatswert ergeben haben. Eindriicke kénnen zwar tauschen, es ist jedoch wichtig, dass der
Arbeitende dem Artikel nicht abgeneigt ist und dessen Verwendung auch in einem gewissen

Rahmen verteidigen kénnte.

8.2.4. Qualitat ist mehr als Fehlerfreiheit
Einen Artikel auf enzyklopadischem Niveau kennzeichnet nicht nur ein fehlerfreier Inhalt,
sondern auch eine angemessene Form. Sprachliche und formale Qualitét lassen Ruckschlisse

auf die inhaltliche Qualitat und auf die Anzahl der Autoren zu. Der Leser muss somit ver-
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starkt auch auf die Sprache, die Struktur und die eingebetteten Grafiken achten. Davor muss
er sich auch auf die fir die Informationsquelle angemessenen Standards einstellen. Das be-
deutet, dass er aus Social Networks* und anderen Plattformen bekannte Abkirzungen, Nach-
lassigkeiten und Umgangsformen nicht tolerieren darf, sondern sich auf ein schriftliches
Hochdeutsch, das beispielsweise auch den korrekten Genitiv enthalt, einstellen muss.

Schrell auffallende Grammatik- oder Ausdrucksfehler sind ein Ergebnis unkonzentrierter
sowie unseridser Arbeit, die einem Artikel nicht angemessen ist und ihn somit auch nicht
empfiehlt. Weitere Ursachen kdnnen eine problematisch kleine Anzahl an Autoren oder even-
tueller Vandalismus sein, was gleichzeitig negative Einflisse auf den Inhalt zur Folge haben
kann. Die gleiche Sachlage decken Umgangssprache, inoffizielle Abkirzungen und Schimpf-
worter auf. Unnotige, bestarkende und relativierende Worter, wie ,,natilirlich oder ,,selbstver-
standlich“'% fiigen dem Inhalt nichts hinzu, sondern geben dem Text eine subjektive Note, die
in einer Enzyklopadie nicht erwinscht ist. Autoren, die sich serids mit dem Erstellen eines
Artikels beschéftigen, halten sich an die Richtlinien der Wikipedia, die auch noch weitere
Forderungen enthalten: Persuasive (meinungsbildende) Stilmittel sind nicht erwiinscht, da sie
nicht dem neutralen Standpunkt entsprechen. Analog gilt dies auch fir Hyperbeln (Ubertrei-
bungen) oder Euphemismen (Wortbeschdnigungen). Sie deuten auf die Arbeit unseriéser Au-
toren hin, die im Extremfall sogar dem Leser eine Meinung suggerieren wollen. Auch zu wei-
teren Stilmitteln schreibt die Wikipedia: ,, Die Wikipedia ist kein literarisches Werk im schon-
geistigen Sinne, daher wéaren absichtsvoll verwendete Stilfiguren wie Oxymora oder Symplo-
ken fehl am Platze [...] “**.

Auch Peter Haber hat in Diskussionen Kriterien formuliert, die einen guten Wikipedia-Artikel
ausmachen'®. Dort findet sich ebenfalls der Punkt Sprache: So solle ein Artikel trotz der vie-

len Autoren wie ,,/...] aus einem Guss [...] “*®°

geschrieben sein und somit in sich eine logi-
sche Gliederung und keine zeitlichen oder logischen Liicken, wie beispielsweise das Fehlen
mehrere Jahre in einer Biografie, aufweisen. AulRerdem geht es um einen Mittelweg zwischen
Laien-Sprache und wissenschaftlicher Sprache; Fachsprache solle mdglichst vermieden und,
wenn notig, nur mit interner Verlinkung* benutzt werden. Bei allen sprachlichen Analysen ist
zu beachten, dass diese Auflagen nur fir den eigentlichen enzyklopadischen Text und nicht

fur Zitate oder angefiihrte Originaltexte, beispielsweise Liedtexte, gelten.

106 yg]. Wikipedia.de: Wikipedia: Wie schreibe ich einen guten Artikel?
107

Ebd.
198 Wiki.histnet.ch: Sitzungsnotizen vom 30. April 2010 von Peter Haber.
109

Ebd.
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Ein Beispiel fur einen sprachlich und inhaltlich fragwurdigen Abschnitt ist ein Teil aus einer
dlteren Version des Artikels ,.Scientology“*'® vom 7. Dezember 2005 um 21:50 Uhr:

., Etwa 98% der Leute die diese Programme von Hubbard machen sind davon tiberzeugt dass
sie ein sehr viel glucklicheres Leben fuhren als vorher und das Hubbard ihnen geholfen hat
besser zu studieren, besser zu kommunizieren und von Drogen heruntergekommen zu sein. *
Der naturliche Lesefluss ist bereits bei einem einfachen Durchlesen gestort und es fallen so-
fort mindestens der fragwurdige Ausdruck und die fehlende Kommasetzung auf. Weiterhin ist
der Inhalt nicht belegt gewesen und wurde inzwischen wieder aus dem Artikel entfernt, da er
als Eigenwerbung, von einer IP-Adresse* des Scientology Netzwerks aus, eingefuigt worden
war™. In diesem Teil féllt auch noch die nicht nachgewiesene Zahlenangabe von 98% auf.
Der Ursprung von relativen oder absoluten Zahlen muss angegeben werden, da diesen sonst
nicht vertraut werden kann. Eine Abschétzung, soweit moglich, ob die GréRenordnung unge-
fahr stimmen kann, vermindert das Risiko ebenfalls.

Grafiken dienen nicht primdr dazu, den Artikel zu verschénern, sondern vermitteln Informati-
onen oder unterstutzen den im Text beschriebenen Sachverhalt visuell. Unangebrachte Grafi-
ken, die eher zum Lachen als zum Informieren anregen, deuten auf unseridses Arbeiten hin.
Eine sinnvolle Grafik ist beispielsweise die Darstellung der Ahnlichkeiten im rechtwinkligen
Dreieck beim Beweis des Satz des Pythagoras'*?.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass der Artikel einen seridésen Eindruck hinterlassen
sollte, damit eine Verwendung in Betracht kommen kann. Die Sprach- und Formqualitat eines
Wikipedia-Artikels kann als Indikator fur dessen inhaltliche Qualitat angesehen werden. Ein
schlechter Stil sollte zu grof3er Skepsis fiihren, wéhrend ein angemessener Stil nichts tber die
inhaltliche Qualitat aussagt, er wird als Standard erwartet. Die Schuler sollten tber die Schul-
zeit eine gewisse Abschatzungsfahigkeit bezuglich der Zuverlassigkeit eines Artikels entwi-
ckeln und von selbst beziehungsweise anhand der oben genannten Hinweise in der Lage sein,

zu beurteilen, ob ein Artikel serits oder eher nachldssig angelegt wurde.

8.3. Diskussion und Versionsgeschichte — unverzichtbare Teile eines Wikis

In 2. Die Online-Enzyklopadie wurden beim Funktionsprinzip Wikipedias auch die Versions-
geschichte und die Artikeldiskussion erwahnt. Sie sind genauso wichtige Teile des Wikipedia-
Eintrages wie der eigentliche Artikel selbst. Es ist also naheliegend, dass diese Anhaltspunkte

fur den Schiler bieten. Zuerst wird der Entstehungsprozess in der Versionsgeschichte betrach-

19 Wikipedia.de: Scientology.
1 Vgl. Wikipedia.de Wikipedia: WikiScanner.
12 Wikipedia.de: Satz des Pythagoras.
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tet: Hier kann Uberprift werden, ob ein Artikel relativ gesehen aktuell ist; ein guter, gepflegter
Artikel wird regelméRig editiert, gerade dort spielt Wikipedia die Vorteile seiner aktualisier-
baren Inhalte aus. Bearbeitungen durch Bots* sind hierbei allerdings auflen vor zu lassen, da
sie nur formale und keine fiir die Qualitat relevanten inhaltlichen Veradnderungen durchfiihren,
wie im Abschnitt 6.1. Voruberlegungen angefihrt.

Die Artikeldiskussion kann auf verschiedenen Ebenen Auskiinfte geben. Zunéchst ist rele-
vant, ob ein Artikel Gberhaupt eine zugehdrige Diskussion auslost. Sollte dies der Fall sein, so
ist dies ein Beleg fur eine Arbeit mehrerer Autoren mit verschiedenen Standpunkten am Arti-
kel. Diese Diskussion kann dann verschiedenste Bereiche des Artikels betreffen, beispielswei-
se die Struktur oder die enthaltenen Grafiken. Sie kann aber auch den Inhalt direkt betreffen,
wie bereits erwahnt bei den Bewertungsbausteinen, aber auch beim gewdéhnlichen Meinungs-
austausch, der flr den Entstehungsprozess eines Artikels Gblich ist. Interessant sind immer die
aktuellsten Beitrage der Diskussion, da die Ergebnisse &lterer Beitrage schon in den Artikel
eingeflossen sind. Altere Beitrdage werden automatisch archiviert, weswegen die neuesten
Diskussionspunkte sofort mit einem Klick auf ,,Diskussion” zu finden sind. Die inhaltliche
Diskussion bietet die Mdglichkeit, das Konfliktpotenzial bestimmter Fakten zu bestimmen,
aber auch, einen tieferen Einblick in die mit dem Artikel verbunden Denkprozesse zu erhal-
ten. Ein Beispiel hierfiir ist die Diskussion zum Artikel ,,Adolf Hitler“™*, die im August 2010
stattfand: Einmal wird diskutiert, ob ein Verweis zu anderen Personen mit dem Namen Hitler
an den Anfang des Artikels gestellt werden soll, was eine formale Diskussion darstellt. Ein
wesentlich interessanter, inhaltlicher Diskussionspunkt ist der, ob es eine konkrete Kriegser-
klarung an die Sowjetunion seitens des Deutschen Reiches gegeben habe. Im Artikel ist nur
erwéhnt, es habe keine offizielle Erklarung vor dem Angriff stattgefunden, in der Diskussion
werden jedoch Positionen aus Biichern der Historiker Fleischhauer, Wehler, Hobe und Kim-

minich dargelegt, wodurch die Problematik nochmals stark verdeutlicht wird.

8.4. Quellenangabe in Wikipedia

Ein weiterer wichtiger Punkt sind die Quellen. Wikipedia ist eine Ansammlung von bestétig-
tem und allgemein anerkanntem Wissen, als Enzyklopédie handelt es sich um Tertiérliteratur.
Das heif3t, dass Wikipedia letztendlich eine Zusammenfassung vieler anderer, meist wissen-
schaftlicher Sekundérliteratur darstellt, sodass alle Inhalte auch an anderer Stelle zu finden
sein sollten. Sie sind von unbedingter Wichtigkeit, um die Verlasslichkeit zu belegen: ,, Da

die Reputation der Wikipedia nicht durch Verweis auf die fachliche Autoritat eines Herausge-

3 Wikipedia.de: Adolf Hitler.
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bergremiums abgestitzt werden kann, muss der Nachweis der Korrektheit der Wikipedia-
Inhalte durch Referenz auf verlissliche Quellen erbracht werden [...] “***. Zum Nachweis
dieser Quellen gibt es am Ende jedes Artikels die Quellenangaben. Diese Quellen sollten also
unbedingt dahingehend Uberprift werden, ob sich dort tatsachlich die im Artikel zitierten In-
halte befinden, und ob diese Quellen serios sind. Sie teilen sich in der Regel in Internet- und
gedruckte Quellen. Die Internetangaben und Online-Einzelnachweise kdnnen tberprift wer-
den, indem man sie aufruft. Hier stellt sich die Frage, ob die angegebene Seite liberhaupt exis-
tiert oder themennabh ist. Gleichzeitig steht auch die Wikipedia hier jedoch einem Grundprob-
lem des Internets gegeniiber: Die Inhalte, die zum Schreiben des Artikels verwendet wurden,
kdnnen inzwischen von der Seite entfernt oder verédndert worden sein. Flhrt die angegebene
Adresse also nicht zu der entsprechenden Seite, so bedeutet dies nicht zwingend, dass die da-
mit belegten Inhalte falsch sind, sie kdnnten friiher unter dieser Adresse zu finden gewesen
sein. Allerdings ist es nun nicht mehr moglich, sich auf diese Informationen sicher zu stutzen.

Das Uberpriifen von Literaturangaben gestaltet sich ein wenig anders. Ist ein Buchtitel ange-
geben, so kann die Existenz des Buches meist angenommen werden. Dies reicht jedoch nicht
aus, um sich dessen Seriositat sicher zu sein. Daher sollte in einer Suchmaschine* kurz Refe-
renzen Uber das Buch oder den Autor gesucht werden, um abzuschétzen, ob die Quelle ange-
messen ist. Die groRere Schwierigkeit stellt die Ungewissheit dar, ob wirklich alle Informati-
onen mit der angegebenen Literatur erarbeitet worden sind. Es ist moglich, dass ein Autor
Informationen erganzt, ohne die Fachliteratur, die ein anderer Autor konsultiert hat, zu ken-
nen. Literaturangaben sind dennoch als grundsatzlich positives Zeichen zu werten, da sie ein
Indiz flr seriése Autoren und verl&sslichen Inhalte sind.

Da die angegebenen Referenzen nicht immer eingesehen werden kénnen, entweder weil die
Internetquelle nicht mehr verfligbar oder angegebene Druckexemplare gerade nicht zur Hand
sind, muss manchmal die Verlasslichkeit der Inhalte mit Hilfe anderer Quellen Gberpruft wer-
den. Hierflr eignen sich eine Internetrecherche oder die Betrachtung von Sekundarliteratur.
Eine interessante Option flr den Vergleich sind die anderen Sprachversionen des Artikels, da
diese unabhangig voneinander entstehen. Sie kdnnen einerseits mehr Informationen bieten,
aber auch bei Arbeitsauftragen fir Fremdsprachen eine Hilfe sein, entsprechendes VVokabular

zu erlangen.

14 HAMMWOHNER, Rainer: Qualitétsaspekte der Wikipedia. (2007). S. 5.
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8.5. Einen Artikel mehrmals lesen — Artikel in der Wikipedia &ndern sich schnell

Wenn man einen Wikipdia-Artikel verwendet hat, so ist es gunstig, diesen Artikel einige Tage
spater, sofern man die Mdglichkeit dazu hat, noch einmal zu aufzurufen und insbesondere
dann die Versionsgeschichte und dabei die gegebenenfalls getatigten Anderungen zu beach-
ten. Dies ist damit zu begriinden, dass in der Zeit Fehler oder nicht neutrale Anderungen kor-
rigiert worden sein konnten, da eventuell noch Autoren die Seite besucht haben. In der Wi-
kipedia heillt es dazu: ,, Die Wikipedia schlift nie [...] “***. Prominentes Beispiel hierfiir ist
der Eintrag zu Karl-Theodor zu Guttenberg™'®. Am 8. Februar 2009 wurde um 22:40 Uhr ano-
nym von einer privaten IP-Adresse* aus ,,Wilhelm* als weiterer Vorname eingeflgt, welcher
jedoch falsch ist. Am Tag darauf um 13:23 Uhr begann eine Diskussion zum Nachweis aller
VVornamen, am 10. Februar um 21:59 Uhr wurde der falsche Name endgultig aus dem Artikel
entfernt. Ein erneutes Lesen hatte auf den Fehler aufmerksam gemacht.

Die Wikipedia reagiert ebenfalls sehr schnell auf Nachrichten, insbesondere bei populéren
Themen sind diese zeitnah in die Artikel integriert. Wenn nun eine solche Verénderung beo-
bachtet wird, ist ein Vergleich mit aktuellen Nachrichten in Tageszeitungen oder Ahnlichem
hilfreich. Dabei ist genau zu beachten, ob es sich um eine Vermutung, die einer Enzyklopédie

nicht angemessen ist, oder um eine neue Tatsache handelt.

8.6. Wikipedia als Quelle sinnvoll angeben

Es zahlt zu den Grundsétzen seridsen Arbeitens, Quellen anzugeben. In der Schule und auch
an der Universitat ist es Pflicht, verwendete Hilfsmittel zu verzeichnen. Dies gilt genauso fir
Wikipedia. Mit dem hier vorgelegten Leitfaden sollen verbindliche Konventionen geschaffen
werden, die die Nutzung Wikipedias sicherer, und damit fur alle Seiten vertretbar machen.
Ziel ist hierbei auch, dass den Schiilern die Angst genommen wird, Wikipedia als Quelle an-
zufuhren, denn immerhin jeder Dritte der befragten Edith-Stein-Schuler tat dies trotz Ver-
wendung bisher nicht'”. Fiir Internetquellen gelten die Bedingungen, die Website zu spei-
chern und als Quelle die vollstandige URL inklusive Zugriffsdatum sowie Autor anzugeben.
Da Wikipedia keine gewohnliche Website, sondern ein Wiki ist, kénnen hier nicht exakt die
gleichen MaRstabe angelegt werden.

Wie bereits erlautert, kann ein Artikel nur mehreren, namentlich nicht unbedingt definierten
Autoren zugeordnet werden. Daher erscheint ein Autor in der Quellenangabe wenig sinnvoll.

Allerdings ist eine Liste aller Benutzer, die am Artikel Anderungen getétigt haben, in der Off-

15 Wikipedia.de: Wikipedia: Lehrerzimmer.
116 Wikipedia.de: Karl-Theodor zu Guttenberg.
Wvgl. 12.1. Unfrage
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line-Version enthalten. Diese Version des Artikels ist in PDF-Form* iiber die Option ,,Als
PDF herunterladen auf der linken Seite erhiltlich und ist ebenfalls zu speichern, sobald er
das erste Mal verwendet wurde, um der geforderten Sicherung des Artikels nachzukommen.
Als Adresse ist es sinnvoll, den Permalink* zum Artikel anzugeben, da dieser immer zur ver-
wendeten Version flhrt, solange die Wikipedia verfugbar ist. Dieser kann in der Versionsge-
schichte durch einen Klick auf das entsprechende Datum erhalten werden. Als Datum ist ne-
ben dem Aufrufdatum vor allem das Versionsdatum anzugeben, weil dies der Natur von Wi-
kis und ihrer Organisation entspricht sowie die Orientierung erleichtert, da es mit einem Ver-
offentlichungsdatum verglichen werden kann.

Eine vollstandige Angabe™® des Artikels ,,Meiose* sihe demnach beispielsweise so aus:
Meiose. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitungsstand:1. August 2010, 22:21h.
URL:  http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Meiose&oldid=77333446  (Abgerufen:
03.08.2010 16:50h).

Mdochte man nur kurz in einer Fulinote oder ahnlichem auf einen Artikel verweisen, fur den an
anderer Stelle noch der gesamte Quellennachweis folgt, so reicht es die Kombination aus
Sprachversion und Artikelname anzugeben:

Wikipedia.de: Meiose.

Die Quellenangabe ist immer nach der letzten Verwendung zu téatigen, daher endet hiermit der
Leitfaden.

8.7. Grenzen des Leitfadens

Anhand der in diesen Kapiteln erlauterten Methoden ist deutlich geworden, dass die Wikipe-
dia sich auf verschiedenen Ebenen analysieren lasst und viele Strukturen enthalt, die nicht fur
alle Nutzer bekannt oder offensichtlich sind. Durch das hier vorgestellte strukturierte Vorge-
hen soll die Arbeit mit Wikipedia und die Verwendung von Inhalten, die sich im erwahnten
Rahmen der Mdglichkeiten befinden, anerkannt werden. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass
der Leitfaden nur Empfehlungen gibt, sicherer zu arbeiten und das Potenzial Wikipedias aus-
zuschopfen. Er garantiert jedoch nicht die Richtigkeit und legitime Verwendung Wikipedias

fur jegliche Zwecke!

8.8. Der Leitfaden fiir Schiler

18 Nach dem Vorbild: WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen. In: Telepolis. (2006).
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Leitfaden fiir den Umgang mit Wikipedia
Verwendungsmoglichkeiten
Fiir kurzes Nachschlagen oder eine einfache Hausaufgabe eignet sich Wikipedia als Quelle. Fiir umfangreichere Aufgaben, bspw. eine
Projektarbeit oder einen Vortrag, ist es, v.a. in den héheren Klassenstufen zu empfehlen, nicht nur eine Quelle zu benutzen,auch wenn
Wikipedia ausfiihrlich sein kann. Hierfiir sind Fachliteratur, die Wikipedia als Enzyklopdidie nicht darstellt, und weitere Quellen verbind-
K lich. Du solltest Wikipiedia nur zitieren, wenn Du genau begriinden kannst, warum; in Keinem Fall einfach abschreiben. J
4 )

Artikel lesen

Lies den Artikel aufmerksam durch und priide dabei, ob er logisch ist und Sinn macht. Denk auch dran, dass Du nicht im SchiileNZ oder
dhnlichem bist und der Artikel auf Hochdeutsch geschrieben sein sollte! Wenn Du beim Lesen schon zweifelst, sieh eventuell von der
Verwendung ab und bedenke, dass Du dich im Zweifelsfall immer gegen Wikipedia entscheiden solltest, da Du Wikipedia nicht als

anerkannte Quelle verteidigen kannst.

\. J
é )
Markierungen
Beachte die Hinweise zum Artikel. Du findest sie am Anfang eines Abschnitts oder oben rechts auf der Seite!

\ J
[ | | [

( Mingelhinweise \ Sichtung Exzellent/Lesenswert
Andere  Nutzer bemdngeln Wenn ein Artikel gesichtet ist, bedeutet dies, dass Der Artikel wurde von mehre-
diesen Artikel. Beachte die ein etablierter Autor der Wikipedia ihn (berpriift ren Nutzern als gut & fehlerfrei
Argumente, wenn Du den hat. Die Sichtung schiitzt nur vor bésartigen Ande- befunden. Fehler sind selten,

Ubschnitt trotzdem benutzt! ) rungen und garantiert nicht die Richtigkeit! aber nicht ausgeschlossen!

4 h_4

Diskussion/Versionen
e Lies die Begriindungen zu den Artikelhinweisen in der Diskussion!
e Lijes die neuesten Diskussionsbeitréige und verzichte eventuell auf noch diskutierte Inhalte
e Vergleiche gegebenenfalls gesichtete & ungesichtete Version auf Anderungen!
e  Priife in der Versionsgeschichte, wie aktuell der Artikel regelmdflig bearbeitet ist!

h 4
Quellen

Schau Dir die am Ende des Artikels erwédhnten Quellen an. Wiirdest Du sie auch ohne Wikipedia benutzen? Erscheinen sie Dir unseiés,
unvollsténdig oder sind keine Quellen angegeben kannst Du dem Artikel nicht einfach vertrauen. Wenn Zitate, Statistiken oder Ein-
schétzungen vorhanden sind, dann verwende diese nur, wenn sie mit einem Einzelnachweis belegt sind! Bei Wikipedia kann kein Autor
ftir die Inhalte angefiihrt werden, sie muss sich auf andere Quellen stiitzen. Sind gar keine Quellen genannt, so ist der Artikel eventuell
unseriés und Du solltest auf jeden Fall noch weitere Quellen heranziehen, manchmal lohnt auch ein Blick in eine andere Sprachversion

\ des Artikels. )

4 N\
Artikel speichern
Speicher den Artikel in der verwendeten Form, damit der Quellnachweis dauerhaft zur Verfiigung steht! Du findest hierfiir den Eintrag
,Als PDF herunterladen” in der linken Seitenleiste.

W S 3

Spaterer Besuch Uberarbeiten
Rufe den Artikel ein paar Tage spéter nochmal auf und liber- Aktualisiere Deine Arbeit, wenn im Artikel neue Informationen
priife in der Versionsgeschichte mégliche Verédnderungen! stehen. Beachte bei aktuellen Themen auch die Nachrichten.

Quellenangabe

Gib den vollstdndigen Permanenten Link (Linke Seitenleiste: Werkzeuge: Permanenter Link) des Artikels, Datum und Versionsdatum an.
Belege verwendete Grafiken zusdtzlich! Zum Beispiel: Meiose. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopddie. Bearbeitungsstand: 1. August
2010, 22:21h. URL: http.//de.wikipedia.org/w/index.php ?title=Meiose&oldid=77333446 (Abgerufen: 03.08.2010, 16:50h)

.

~
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9. Schlussbetrachtung

Wikipedia ist etwas vollig Neues. Sie hat sich enorm schnell und weit verbreitet, was erst
durch das schnelle Informationsmedium Internet moglich wurde. So verknupft der Name
,»Wikipedia® auch die moderne Schnelligkeit mit dem ehrwiirdigen Begriff der Enzyklopédie.
In der Arbeit ist deutlich geworden, dass etwas wie die Wikipedia notig ist, um eine gewisse
Qualitatsinstanz im Web 2.0* darzustellen; ohne die Wikipedia wiirde sich das Wissen an-
ders, vermutlich unkontrollierter organisieren.

Das offentliche Bild ist stark gespalten. Akademische Kritiker zerreilen die Wikipedia auf
spektakuldre Art und Weise, Stichprobentests sowohl populdr- als auch fachwissenschaftli-
cher Magazine stellen sie teilweise den etablierten GroRen Brockhaus und Britannica voran.
Eine Bewertung wird immer anhand bestimmter Anspriiche durchgefihrt, und hierbei muss
fur die Zukunft die Uberlegung angestellt werden, ob an die Wikipedia dieselben MaRstabe
angelegt werden sollten, wie an konventionelle Enzyklopédien.

In dieser Arbeit ist deutlich geworden, dass Wikipedia sowohl Vor- als auch Nachteile bietet,
die in ihrer Natur als Online-Enzyklopéadie begriindet sind. Die Umfrage, die fiir diese Arbeit
durchgefuhrt wurde, hat gezeigt, dass eine Veranderung der Art und Weise der Nutzung not-
wendig ist, um den Nachteilen einer Online-Enzyklopédie zu begegnen und um deren Vorteile
besser nutzen zu kénnen.

Anhand dieses Leitfadens soll dies gelingen.

Letztendlich liegt es in der Hand eines jeden einzelnen Schilers, ob er sich an den Leitfaden
halt. Aber in gewisser Weise ist dies bald unerlasslich, da neue Kompetenzen erlernt werden
mussen; ndmlich die Bewertung eines Artikels in all seiner Komplexitét.

Die offentliche Diskussion ist von entscheidender Bedeutung, um die Rolle, die die Wikipedia
spielt, klar zu definieren und ihren Platz zu bestimmen. So soll geschlossen werden mit einem
vorausblickenden Zitat Jan Hodels: ,, Irgendwann wird sich die Aufregung gelegt haben, Wi-
kipedia wird ein selbstverstandlicher Teil unseres wissenschaftlichen Alltags sein und die

Frage, ob Wikipedia zitiert werden darf oder soll oder kann, wird sich dann erledigt haben

[ ]

9 HODEL, Jan: Middlebury College “verbietet” Wikipedia-Zitate. ( 2007).
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10. Glossar

Bot: (v. englisch ,;robot“, deutsch Roboter) Kleines Programm, welches stetig eine Aufgabe

wiederholt

Community: englisch fir Gemeinschaft, hier: Gemeinschaft aller Wikipedia-Nutzer

Creative-Commons-Lizenz (CC): Lizenz mit fein abstufbaren Graden der Gewahrung von
Nutzungsfreiheiten fir Dritte; hier: Namensnennung, Weitergabe unter gleichen Bedingungen

Diskussionsseite: zu einem Artikel gehdrige Seite fiir Diskussionen um inhaltliche oder for-
male Aspekte

DVB-T-Fernsehen: auch Digitalfernsehen, Ausstrahlung von Fernsehprogrammen in digita-

lisierter Form durch Umwandeln analoger Bild- und Tonsignale in digitale Datenstréme

Edit: engl. fur Anderungen. Bezeichnet jede Bearbeitung an einem Artikel

Edit-War: Massenhafte Anderungen eines Artikels

Gesetz der grolien Zahlen: Je mehr Messerwerte eine Versuchsreihe besitzt, desto Kleiner

werden die Abweichungen zum realen Wert.

IP-Adresse: (v. engl. Internet Protocol, dt. Internetprotokoll) Netzwerkprotokoll, bildet die
Grundlage des Internets, hier: IP-Adresse: Adressierungsadresse innerhalb des Internetproto-
kolls

Language committee: Wikipedia-eigene Institution zur Organisation der Sprachversionen

Lemma: Stichwort in einem Lexikon

Links: Verweise innerhalb der Wikipedia sowie auf externe Internetseiten
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non-profit-Organisation: Organisation, welche darauf ausgelegt ist, mit ihren Einnahmen

lediglich ihre Ausgaben zu decken, jedoch keinen Gewinn zu erzielen

NPOV: (v. englisch ,Neutral Point of View*) fiir Lexikonartikel vorausgesetzter neutraler

Standpunkt des Textes

Permalink: auf eine statische Version eines Artikels verweisender Link

Social Networks: (von englisch ,,social”, deutsch sozial und englisch ,,network*, deutsch

Netzwerk) soziales Netzwerk; meint meist Internet-basierte Portale fur Kommunikation

Stubs: kurze, unvollstandige Artikel der Wikipedia

Suchmaschine: Programm, mit dem Internetseiten durchsucht werden kénnen, meist in Form

von Internetseiten aufrufbar

Verlinkung: s. Link

Versionsgeschichte: alle Versionen eines Artikels auflistende Seite, ermdglicht u.a. den Ver-

gleich zweier Versionen

Web 2.0: Status des Internets, in dem interaktive Dienste genutzt werden

Wikipedianer: Selbstbezeichnung der Autoren der Wikipedia

39



11. Quellen

Deckblattgrafik:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/9/9e/Wikipedia-logo-v2-
de.svg/500px-Wikipedia-logo-v2-de.svg.png (Abgerufen: 22.08.2010, 22:14h).

11.1. Gedruckte Literatur

BRUNS, Axel: Blogs, Wikipedia, Second Life and beyond: from production to
produsage. New York : Lang, 2008.

FLICK, Uwe, VON KARDORFF, Ernst; STEINKE, Ines: Qualitative Forschung: Ein
Handbuch. Hamburg: Rowohlt, 2000.

LISCHKA, Konrad: Wiki-Scanner spirt Manipulationen auf. Spiegel-Online,
16.08.2007. Erhalten im TA-Archiv, 2010.

NOLDE, Dirk, HAAS, Birgit: Wikipedia warnt Schiiler vor Wikipedia. Berlin: Die
Welt, 04.04.20009.

O'NEIL, Mathieu, JAINSKI, Sabine (Ubers.): Die Weisheit der vielen: Wie
demokratisch und wie wabhr ist eigentlich Wikipedia? Berlin: taz Entwicklungs GmbH
& Co. Medien KG, 20009.

PENTZOLD, Christian: Wikipedia: Diskussionsraum und Informationsspeicher im

neuen Netz. Miinchen: Fischer, 2007.

PETZOLD, Andreas, OSTERKORN, Thomas (Hrsg.): Wikipedia schlagt Brockhaus.
In: Stern. Hamburg, Gruner & Jahr AG & CO KG Druck- und Verlagshaus, Ausgabe
50/2007.

SCHULER, Gunter: Wikipedia Inside: Die Online-Enzyklopéadie und ihre
Community. Munster: Unrast Verlag, 2007.

WIEGAND, Dorothee: Entdeckungsreise: Digitale Enzyklopadien erkléaren die Welt.
In: c’t. Heise Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, 2007.

40



11.2. Internet-Literatur

HABER, Peter, HODEL, Jan: Das kollaborative Schreiben von Geschichte als Lern-
prozess. Eigenheiten und Potential von Wiki-Systemen und Wikipedia. In: Merkt, Ma-
rianne / Mayrberger, Kerstin u.a. (Hrsg.): Studieren neu erfinden — Hochschule neu
denken, Hamburg 2007. (= Medien in der Wissenschaft; 44), S. 43-53. URL.:
http://www.hist.net/fileadmin/user_upload/redaktion/107932.pdf (Abgerufen:
14.09.2010, 11:54h).

PENNINGER, Stefan: Qualitatsaspekte in Wikipedia-Artikeln. Eine quantitative
Analyse auf Metadatenbasis. (Magisterarbeit an der Universitit Regensburg.) Marz
2008. URL:

http://www.macdude.de/upload/MA_Qualitaetsaspekte in_Wikipediaartikeln.pdf
(Abgerufen: 22.08.2010, 20:29h).

SCHLIEKER, Christian: Wissen auf Wikipedia.org. Explorative Untersuchung von
Wissen in kollektiven Hypertexten. (Diplomarbeit an der Universitat Bremen.) 26.
Juni 2005. URL.: http://www-user.uni-bremen.de/~chrof/wissen_auf wikipedia.pdf
(Abgerufen: 15.08.2010, 21:22h).

WOLKENSTEINER, Gregor: Die Qualitat von Wikipedia im Vergleich zu Traditio-
nellen Enzyklopadien. 2006. URL.:
http://www.ai.wu.ac.at/~koch/courses/wuw/archive/inf-sem-ss-06/wolkensteiner.pdf
(Abgerufen: 13.08.2010, 21:19h).

Benutzer: Dishayloo/Kriterien flr exzellente Artikel. In: Wikipedia, Die freie
Enzyklopéadie. Bearbeitungsstand: 07. Februar 2010. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Benutzer:Dishayloo/Kriterien_f%C3%BCr_
exzellente_Artikel&oldid=56364166 (Abgerufen: 22.08.2010, 22:11h).

41


http://www.ai.wu.ac.at/~koch/courses/wuw/archive/inf-sem-ss-06/wolkensteiner.pdf

11.3. Ful3noten
1. Johann Wolfgang von Goethe: Zur Farbenlehre, Didaktischer Theill.

2. BUSEMANN, Katrin, GSCHEIDLE, Christoph: Web 2.0: Community bei jungen
Nutzern beliebt. Studie des ARD, 2009. URL.: http://www.media-
perspektiven.de/1658.html?&tx_mppublications_pil[showUid]=1297 &cHash=b055e
0eb55 (Abgerufen: 24.08.2010, 15:23h).

3. Internetkontrolle in der Volksrepublik China. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie.
Bearbeitungsstand: 12. Juli 2010, 20.23h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Internetkontrolle_in_der_Volksrepublik_C
hina&direction=prev&oldid=77592510 (Abgerufen 22.08.2010, 17:43h).

4. VAN DIJK, Ziko: Wikipedia-Lehrbuch. Bearbeitungsstand: 10. August 2010, 11:04h.
http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Wikipedia-
Lehrbuch:_Grundlagen&oldid=539791 (Abgerufen: 22.08.2010, 21:28h).

5. Wikimedia Incubator; Bearbeitungsstand: 1. Juli 2010 04:51h; URL.:
http://incubator.wikimedia.org/w/index.php?title=Main_Page&oldid=425581
(Abgerufen 22.08.2010, 19.57h).

6. Wikipedia: Sprachen. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitungsstand: 20.
August 2010, 23.04h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Sprachen&direction=prev&oldi
d=78155988 (Abgerufen: 22.08.2010, 17:56h).

7. Boolesche Algebra. In: Wikipedia, Die freie Wikipedia. Bearbeitungsstand: 21. April
2010, 10:26h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Boolesche_Algebra&direction=prev&oldid
=77100354 (Abgerufen: 22.08.2010, 18:10h).

42


http://www.media-perspektiven.de/1658.html?&tx_mppublications_pi1%5bshowUid%5d=1297&cHash=b055e0eb55
http://www.media-perspektiven.de/1658.html?&tx_mppublications_pi1%5bshowUid%5d=1297&cHash=b055e0eb55
http://www.media-perspektiven.de/1658.html?&tx_mppublications_pi1%5bshowUid%5d=1297&cHash=b055e0eb55
http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Wikipedia-Lehrbuch:_Grundlagen&oldid=539791
http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Wikipedia-Lehrbuch:_Grundlagen&oldid=539791

8.

12.

13.

15.

16.

Wikipedia: Wie schreibe ich gute Artikel. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopédie.
Bearbeitungsstand: 1. August 2010, 18:09h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Wie_schreibe_ich_gute_Artikel
&oldid=77322922 (Abgerufen: 22.08.2010 22:07h).

Wikipedia: Kandidaturen von Artikeln, Listen und Portalen/Kriteriendarstellung. In:
Wikipedia, Die freie Enzyklopédie. Bearbeitungsstand: 13. August 2010, 18:09h.
URL:

http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia: Kandidaturen_von_Artikeln, Li
sten_und_Portalen/Kriteriendarstellung&oldid=77792963 (Abgerufen: 22.08.2010,
22:37h).

Wikipedia: Lesenswerte Artikel. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopéadie.
Bearbeitungsstand: 25. Juni 2010, 15:08h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia: Lesenswerte_Artikel&oldid=759
73920 (Abgerufen: 22.08.2010, 22:16h).

Datei: Qsicon lesenswert.svg. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopéadie.
Bearbeitungstand: 7. September 2007, 17:23h. URL.:
http://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Qsicon_lesenswert.svg (Abgerufen: 01.09.2010,
19:01h).

Diskussion: Weihnachts-Oratorium (Bach). In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie.
Bearbeitungsstand: 5. September 2010, 06:30h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussion:Weihnachts-
Oratorium_(Bach)&oldid=78723481 (Abgerufen: 06.09.2010, 17:23h).

Wikipedia: Kandidaturen von Artikeln, Listen und Portalen/Kriteriendarstellung. In:
Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitungsstand: 13. August 2010, 18:09h.
URL:

http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia: Kandidaturen_von_Artikeln, Lis
ten_und_Portalen/Kriteriendarstellung&oldid=77792963 (Abgerufen: 22.08.2010,
22:33h).

43



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Datei: Qsicon exzellent.png. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitungstand:
7. Juni 2006, 19:21h. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Qsicon_exzellent.png
(Abgerufen: 01.09.2010, 19:04h).

Wikipedia: Exzellente Artikel. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie.
Bearbeitungsstand: 19. Juli 2010, 10:03h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Exzellente_Artikel&oldid=7682
1087 (Abgerufen: 22.08.2010, 22:57h).

Datei: Qsicon informativ.png. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie.
Bearbeitungstand: 15. Oktober 2006, 13:32h. URL.:
http://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Qsicon_informativ.png (Abgerufen: 01.09.2010,
19:06h).

Liste der Achttausender. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopédie. Bearbeitungsstand:
10. August 2010, 16:45h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Liste_der_Achttausender&oldid=77678503
(Abgerufen: 22.08.2010, 22:14h).

Kaiser der Jin-Dynastie. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopédie. Bearbeitungsstand:
19. Februar 2009, 18:48h. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Kaiser_der_Jin-
Dynastie_%28265%E2%80%93420%29&01did=56873747 (Abgerufen: 22.08.2010,
22:24h).

Chronologie der Mars-Mission. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie.
Bearbeitungsstand: 08. Marz 2010, 11:14h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Chronologie_der_Mars-
Missionen&oldid=71598228 (Abgerufen: 22.08.2010, 22:28h).

Portal: Geographie. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitungsstand: 18.
August 2010, 14:26h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Portal:Geographie&oldid=77996396
(Abgerufen: 22.08.2010, 22:41h).

44


http://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Qsicon_exzellent.png
http://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Qsicon_informativ.png

24. Wikipedia: Kandidaturen von Artikeln, Listen und Portalen/Kriteriendarstellung. In:

25.

36.

37.

38.

39.

45.

Wikipedia, Die freie Enzyklopédie. Bearbeitungsstand: 13. August 2010, 18:09h.
URL:

http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia: Kandidaturen_von_Artikeln, Lis
ten_und_Portalen/Kriteriendarstellung&oldid=77792963 (Abgerufen: 22.08.2010,
22:33h).

Wikipedia: Bewertungsbausteine. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopé&die. Bearbei-
tungsstand: 30. Juli 2010 URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Bewertungsbausteine&oldid=77
269516 (Abgerufen: 18.09.2010, 18:02h).

Nature: Wikipedia nahe an Encyclopaedia Britannica. In: heise online. 14. Dezember
2005. URL.: http://www.heise.de/newsticker/meldung/Nature-Wikipedia-nahe-an-
Encyclopaedia-Britannica-158194.html (Abgerufen: 14.08.2010, 20:19h).

Wales: Deutsche Wikipedia ist besser. In: heise online. 03. April 2009. URL.:
http://www.heise.de/newsticker/meldung/Wales-Deutsche-Wikipedia-ist-besser-
211439.html (Abgerufen: 15.08.2010, 20:06h).

Vergleich Britannica — Wikipedia: Nature weist Kritik zurtick. In: PCWelt.de. 27.
Mérz 2006. URL:
http://www.pcwelt.de/start/dsl_voip/archiv/134497/vergleich_britannica_wikipedia_n
ature_weist_kritik_zurueck/ (Abgerufen: 15.08.2010, 19:54h).

Je umstrittener, desto besser. Interview mit dem Historiker und Wikipedisten Peter
Haber. In: Zeit-Online. 10. Juli 2010. URL.: http://www.zeit.de/2010/28/Wikipedia-
Daten (Abgerufen: 21.08.2010, 10:37h).

HODEL, Jan: Wikipedia/Copy/Paste im Geschichtsunterricht. In: histnet.ch. 13.

September 2010. URL.: http://weblog.histnet.ch/archives/4285 (Abgerufen:
17.09.2010, 20:15h).

45


http://www.zeit.de/2010/28/Wikipedia-Daten
http://www.zeit.de/2010/28/Wikipedia-Daten

48.

49.

51.

52.

53.

54,

55.

Wikipedia: Grundprinzipien der Wikipedia. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie.
Bearbeitungsstand: 10. August 2010, 10:05h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Grundprinzipien&oldid=776636
37 (Abgerufen: 21.08.2010, 21:27h).

SCHNEIDER, Ralf H.: Enzyklop&dien im 21. Jahrhundert: Lexikographische, kom-
munikations- und kulturwissenschaftliche Strukturen im Kontext neuer Medien. Karls-
ruhe, 2008.

URL.: http://digbib.ubka.uni-karlsruhe.de/volltexte/documents/188091 (Abgerufen:
21.08.2010, 21:53h).

WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen: Wikipedia: Quelle fur wis-
senschaftliche Arbeiten? In: Telepolis. Heise Zeitschriften, 2006.

URL.: http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html (Abgerufen: 22.08.2010,
15:37h).

Wikipedia: Zehn Dinge uber Wikipedia, die du vielleicht noch nicht weilt. In: Wi-
Kipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitungsstand: 18. August 2010, 09:42h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Zehn_Dinge_%C3%BCber_Wik
ipe-
dia,_die_du_vielleicht_noch_nicht_wei%C3%9Ft&direction=prev&oldid=78404033
(Abgerufen: 21.08.2010, 23:04h).

WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen: Wikipedia: Quelle fir wis-
senschaftliche Arbeiten? In: Telepolis. Heise Zeitschriften, 2006.

URL.: http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html (Abgerufen: 22.08.2010,
15:37h).

ECO, Umberto: Wie man eine wissenschaftliche Arbeit schreibt. Heidelberg: Verlag
C.F. Miiller, UTB Taschenbuch, 2. Auflage, 1989. S. 42. URL.:

http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/lit.html (Abgerufen: 12.08.2010, 21:43h).

Ebd.

46


http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Grundprinzipien&oldid=77663637
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Grundprinzipien&oldid=77663637
http://digbib.ubka.uni-karlsruhe.de/volltexte/documents/188091
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Zehn_Dinge_%C3%BCber_Wikipedia,_die_du_vielleicht_noch_nicht_wei%C3%9Ft&direction=prev&oldid=78404033
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Zehn_Dinge_%C3%BCber_Wikipedia,_die_du_vielleicht_noch_nicht_wei%C3%9Ft&direction=prev&oldid=78404033
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Zehn_Dinge_%C3%BCber_Wikipedia,_die_du_vielleicht_noch_nicht_wei%C3%9Ft&direction=prev&oldid=78404033
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen: Wikipedia: Quelle fir wis-
senschaftliche Arbeiten? In: Telepolis. Heise Zeitschriften, 2006.

URL: http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html (Abgerufen: 22.08.2010,
15:37h).

Universitdt Augsburg: ,,Kennzeichen von Wissenschaft nach Ken Wilber*, 10. Januar
2008. URL: http://www.uni-
augsburg.de/einrichtungen/studienberatung/studienbeginn/wissenschaft/ (Abgerufen:
20.08.2010, 21:26h).

Wissenschaft. In: Wikipedia, die freie Enzyklopédie. Bearbeitungsstand: 29. Juli 2010,
02:44h. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wissenschaft&oldid=77195007 (Abgerufen:
22.08.2010, 14:11h).

KONIG, René: Wissenschaft in Wikipedia und anderen Wikimedia-Projekten. Institut
fur Technikfolgen-Abschéatzung der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften.
Wien, 2009. URL.: http://epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/d2-2a52-2.pdf (Abge-
rufen: 21.08.2010, 18:55h).

HODEL, Jan: Don’t? Cite? Wikipedia? In: weblog.histnet.ch, Weblog zu Geschichte
und Digitalen Medien. 23. April 2007. URL. http://weblog.histnet.ch/archives/350
(Abgerufen: 22.08.2010, 19:57h).

Falscher Professor sturzt Wikipedia in die Krise. In: Welt-Online. 6.3.2007. URL.:
http://www.welt.de/wirtschaft/webwelt/article748898/Falscher_Professor_stuerzt Wik
ipedia_in_die_Kirise.html (Abgerufen: 13.08.2010, 21:44h).

Falscher Professor narrt den ,,New Yorker”. In: Spiegel-Online. 6.3. 2007. URL:

http://lwww.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,470194,00.html (Abgerufen: 13.08.2010,
21:38h).

47


http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html
http://www.uni-augsburg.de/einrichtungen/studienberatung/studienbeginn/wissenschaft/
http://www.uni-augsburg.de/einrichtungen/studienberatung/studienbeginn/wissenschaft/
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wissenschaft&oldid=77195007
http://weblog.histnet.ch/archives/350
http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,470194,00.html

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

SCHIFF, Stacy: Know It All - Can Wikipedia conquer expertise? In: The New Yorker.
(newyorker.com). 31. Juli 2006. URL.:
http://www.newyorker.com/archive/2006/07/31/060731fa_fact (Abgerufen:
13.08.2010, 22:02h).

Wikipedia: Kritik. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopéadie. Bearbeitungsstand: 3. Juni
2010, 01:49h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Kritik&oldid=75117347 (Abge-
rufen: 22.08.2010, 16:21h).

WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen: Wikipedia: Quelle fir wis-
senschaftliche Arbeiten? In: Telepolis. Heise Zeitschriften, 2006.

URL.: http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html (Abgerufen: 22.08.2010,
15:37h).

Ebd.

VIEGAS, Fernanda, WATTENBERG, Martin, DAVE, Kushal: Studying Cooperation
and Conflict between Authors with history flow Visualizations. (2004).

WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen: Wikipedia: Quelle fir wis-
senschaftliche Arbeiten? In: Telepolis. Heise Zeitschriften, 2006.

URL.: http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html (Abgerufen: 22.08.2010,
15:37h).

,»Wikipedia wire mehrere Milliarden Dollar wert®. Interview mit Jimmy Wales. In:

Welt-Online. 23. Februar 2008. URL.:
http://lwww.welt.de/wirtschaft/webwelt/article1714593/Wikipedia_waere_mehrere_Mi
lliarden_Dollar_wert.html (Abgerufen: 07.08.2010, 22:27h).

DIJK, Ziko van: Wikipedia-Lehrbuch. Bearbeitungsstand: 10. August 2010, 11:04h.

http://de.wikibooks.org/w/index.php?title=Wikipedia-
Lehrbuch:_Grundlagen&oldid=539791 (Abgerufen: 22.08.2010, 21:28h).

48


http://www.newyorker.com/archive/2006/07/31/060731fa_fact
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Kritik&oldid=75117347
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html

72.

73.

74.

77.

78.

79.

80.

Ebd.

STEGBAUER, Christian, SCHONBERGER, Klaus, SCHMIDT, Jan: Editorial: Wikis
— Diskurse, Theorien und Anwendungen. In: Wikis: Diskurse, Theorien und Anwen-
dungen. Sonderausgabe von kommunikation@gesellschaft, Jahrgang 8 (2007). URL:
http://www.soz.uni-frankfurt.de/K.G/B2_2007_Stegbauer_Schoenberger_
Schmidt.pdf (Abgerufen: 21.08.2010, 20:22h).

Wikipedia: Neutraler Standpunkt. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbei-
tungsstand: 9. August 2010, 09:48h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Neutraler_Standpunkt&direction
=prev&oldid=77616399 (Abgerufen: 22.08.2010, 19:27h).

Wikipedia: Kritik. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitungsstand: 3. Juni
2010, 01:49h. URL.:

http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia: Kritik&oldid=75117347 (Abge-
rufen: 22.08.2010, 16:21h).

WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen: Wikipedia: Quelle fir wis-
senschaftliche Arbeiten? In: Telepolis. Heise Zeitschriften, 2006.

URL.: http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html (Abgerufen: 22.08.2010,
15:37h).

Ebd.

KLEINZ, Torsten: ,,Freie Online-Enzyklopadie Wikipedia flihrt ,gesichtete Artikel-
Versionen® ein®. In: heise online. 6.5.2008. URL.:
http://www.heise.de/newsticker/meldung/Freie-Online-Enzyklopaedie-Wikipedia-
fuehrt-gesichtete-Artikel-Versionen-ein-205498.html (Abgerufen: 22.08.2010,
21:23h).

49


http://www.soz.uni-frankfurt.de/K.G/B2_2007_Stegbauer_Schoenberger_%20Schmidt.pdf
http://www.soz.uni-frankfurt.de/K.G/B2_2007_Stegbauer_Schoenberger_%20Schmidt.pdf
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Neutraler_Standpunkt&direction=prev&oldid=77616399
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Neutraler_Standpunkt&direction=prev&oldid=77616399
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Kritik&oldid=75117347
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html
http://www.heise.de/newsticker/meldung/Freie-Online-Enzyklopaedie-Wikipedia-fuehrt-gesichtete-Artikel-Versionen-ein-205498.html
http://www.heise.de/newsticker/meldung/Freie-Online-Enzyklopaedie-Wikipedia-fuehrt-gesichtete-Artikel-Versionen-ein-205498.html

81.

82.

83.

84.

85.

86.

88.

Wikipedia: Gesichtete Versionen. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopédie. Bearbei-
tungsstand: 27. Juli 2010, 21:09n. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Gesichtete_Versionen&oldid=77
144401 (Abgerufen: 22.08.2010, 21:02h).

Hilfe: Gesichtete und geprifte Versionen. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopédie. Be-
arbeitungsstand: 4. August 2010, 20:11h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Hilfe:Gesichtete_und_gepr%eC3%BCfte_Ve
rsionen&oldid=77440067 (Abgerufen: 22.08.2010, 19:48h).

Je umstrittener, desto besser. Interview mit dem Historiker und Wikipedisten Peter
Haber. In: Zeit-Online. 10. Juli 2010. URL: http://www.zeit.de/2010/28/Wikipedia-
Daten (Abgerufen: 21.08.2010, 10:37h).

Wikipedia: Kritik. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitungsstand: 3. Juni
2010, 01:49h. URL.:

http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia: Kritik&oldid=75117347 (Abge-
rufen: 22.08.2010, 16:21h).

Exhibitionismus - leichtgemacht. Interview mit dem Kommunikationswissenschaftler
Norbert Bolz. In: DER SPIEGEL; Ausgabe 29/2006, 17.07.2006. S. 68. Hamburg.

KONIG, René: Wissenschaft in Wikipedia und anderen Wikimedia-Projekten. Institut
fur Technikfolgen-Abschatzung der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften.
Wien, 2009. URL.: http://epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/d2-2a52-2.pdf (Abge-
rufen: 21.08.2010, 18:55h).

PENNINGER, Stefan: Qualitatsaspekte in Wikipedia-Artikeln. Eine quantitative Ana-
lyse auf Metadatenbasis. (Magisterarbeit an der Universitat Regensburg.) Mérz 2008.
URL:

http://www.macdude.de/upload/MA_Qualitaetsaspekte in_Wikipediaartikeln.pdf
(Abgerufen: 22.08.2010, 17:45h).

50


http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Gesichtete_Versionen&oldid=77144401
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Gesichtete_Versionen&oldid=77144401
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Hilfe:Gesichtete_und_gepr%C3%BCfte_Versionen&oldid=77440067
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Hilfe:Gesichtete_und_gepr%C3%BCfte_Versionen&oldid=77440067
http://www.zeit.de/2010/28/Wikipedia-Daten
http://www.zeit.de/2010/28/Wikipedia-Daten
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Kritik&oldid=75117347
http://epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/d2-2a52-2.pdf
http://www.macdude.de/upload/MA_Qualitaetsaspekte_in_Wikipediaartikeln.pdf

92. STOCKLIN, Nando: ,,Glaubwiirdigkeit von Wikipedia-Inhalten: Bibliotheken sind ge-
fragt®. In: Tagungsband in Churer Schriften zur Informationswissenschaft, Nr. 33:
,» Wissensklau, Unvermdgen oder Paradigmenwechsel Plagiate als Herausforderung fiir
Lehre, Forschung und Bibliothek®. Zentrum fiir Bildungsinformatik, Padagogische
Hochschule Bern.
http://www.nandostoecklin.ch/nandostoecklin/publikationen/docs/glaubwuerdigkeit_v
on_wikipedia_inhalten.pdf (Abgerufen: 22.08.2010, 21:22h).

93. Deutsche Revolution 1848/49. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopédie. Bearbeitungs-
stand: 20. August 2010 16:08h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsche_Revolution_1848/49&direction=p
rev&oldid=78259346 (Abgerufen: 22.08.2010, 21:08h).

94. Wikipedia: Zehn Dinge tber Wikipedia, die du vielleicht noch nicht weif3t. In: Wi-
kipedia, Die freie Enzyklopéadie. Bearbeitungsstand: 18. August 2010, 09:42h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Zehn_Dinge_%C3%BChber_Wik
ipe-
dia,_die_du_vielleicht_noch_nicht_wei%C3%9Ft&direction=prev&oldid=78404033
(Abgerufen: 21.08.2010, 23:04h).

95. STOCKLIN, Nando: ,,Glaubwiirdigkeit von Wikipedia-Inhalten: Bibliotheken sind ge-
fragt. In: Tagungsband in Churer Schriften zur Informationswissenschaft, Nr. 33:
»Wissensklau, Unvermdgen oder Paradigmenwechsel Plagiate als Herausforderung fiir
Lehre, Forschung und Bibliothek*. Zentrum flir Bildungsinformatik, Pddagogische
Hochschule Bern.
http://www.nandostoecklin.ch/nandostoecklin/publikationen/docs/glaubwuerdigkeit_v
on_wikipedia_inhalten.pdf (Abgerufen: 22.08.2010, 21:22h).

97. Wer viel Zeit hat, hat bei Wikipedia das Sagen. Interview mit dem Historiker und Wi-
Kipedisten Peter Haber. In: derStandard.at. 6. Juli 2010.
http://derstandard.at/1277337531926/Wer-viel-Zeit-hat-hat-bei-Wikipedia-das-Sagen
(Abgerufen: 14.08.2010, 11:05h).

51


http://www.nandostoecklin.ch/nandostoecklin/publikationen/docs/glaubwuerdigkeit_von_wikipedia_inhalten.pdf
http://www.nandostoecklin.ch/nandostoecklin/publikationen/docs/glaubwuerdigkeit_von_wikipedia_inhalten.pdf
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsche_Revolution_1848/49&direction=prev&oldid=78259346
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsche_Revolution_1848/49&direction=prev&oldid=78259346
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Zehn_Dinge_%C3%BCber_Wikipedia,_die_du_vielleicht_noch_nicht_wei%C3%9Ft&direction=prev&oldid=78404033
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Zehn_Dinge_%C3%BCber_Wikipedia,_die_du_vielleicht_noch_nicht_wei%C3%9Ft&direction=prev&oldid=78404033
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Zehn_Dinge_%C3%BCber_Wikipedia,_die_du_vielleicht_noch_nicht_wei%C3%9Ft&direction=prev&oldid=78404033
http://www.nandostoecklin.ch/nandostoecklin/publikationen/docs/glaubwuerdigkeit_von_wikipedia_inhalten.pdf
http://www.nandostoecklin.ch/nandostoecklin/publikationen/docs/glaubwuerdigkeit_von_wikipedia_inhalten.pdf
http://derstandard.at/1277337531926/Wer-viel-Zeit-hat-hat-bei-Wikipedia-das-Sagen

98. WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen: Wikipedia: Quelle fur wis-
senschaftliche Arbeiten? In: Telepolis. Heise Zeitschriften, 2006.
URL: http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html (Abgerufen: 22.08.2010,
15:37h).

99. COHEN, Noah: A History Department Bans Citing Wikipedia as a Research Source.

In: The New York Times (nytimes.com). 21. Februar 2007. URL:
http://www.nytimes.com/2007/02/21/education/21wikipedia.html?_r=1 (Abgerufen:
21.08.2010, 23:24h).

100.GRAF, Klaus: Wikipedia zitierfahig? In: Archivalia. 6. September 2006. URL:
http://archiv.twoday.net/stories/2630442/ (Abgerufen: 22.08.2010, 14:53h).

101.Wikipedia: Wikipedia fiir Schiler. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopéadie. Bearbei-
tungsstand: 13. Februar 2010, 14:59h. URL.:

http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Zehn_Dinge_%C3%BCber_Wiki
pedia, die_du_vielleicht_noch_nicht_wei%C3%9Ft&direction=prev&oldid=78404033

(Abgerufen: 13.08.2010, 21:24h).

102.STOCKLIN, Nando: ,,Glaubwiirdigkeit von Wikipedia-Inhalten: Bibliotheken sind ge-

fragt. In: Tagungsband in Churer Schriften zur Informationswissenschaft, Nr. 33:

»Wissensklau, Unvermdgen oder Paradigmenwechsel Plagiate als Herausforderung fiir

Lehre, Forschung und Bibliothek*. Zentrum filir Bildungsinformatik, Pddagogische

Hochschule Bern.

http://www.nandostoecklin.ch/nandostoecklin/publikationen/docs/glaubwuerdigkeit_vo

n_wikipedia_inhalten.pdf (Abgerufen: 22.08.2010, 21:22h).

103.Ebd.

105.Wikipedia: Artikel. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopédie. Bearbeitungsstand: 17. Juli

2010, 12:21h. URL:

http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia: Artikel&direction=prev&oldid=7

8315942 (Abgerufen 11.08.2010, 17:32h).

52


http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html
http://www.nytimes.com/2007/02/21/education/21wikipedia.html?_r=1
http://archiv.twoday.net/stories/2630442/
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Zehn_Dinge_%C3%BCber_Wikipedia,_die_du_vielleicht_noch_nicht_wei%C3%9Ft&direction=prev&oldid=78404033
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Zehn_Dinge_%C3%BCber_Wikipedia,_die_du_vielleicht_noch_nicht_wei%C3%9Ft&direction=prev&oldid=78404033
http://www.nandostoecklin.ch/nandostoecklin/publikationen/docs/glaubwuerdigkeit_von_wikipedia_inhalten.pdf
http://www.nandostoecklin.ch/nandostoecklin/publikationen/docs/glaubwuerdigkeit_von_wikipedia_inhalten.pdf

106.Wikipedia: Wie schreibe ich gute Artikel. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Be-
arbeitungsstand: 2. August 2010, 18:09h. URL.:
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wie_schreibe_ich_gute_Artikel (Abgerufen:
13.08.2010, 20:36h).

108.HABER, PD Dr. Peter: Sitzungsnotizen des Forschungsseminars Wikipedia und die
Geschichtswissenschaft (Wien 2010). In: wiki.histnet.ch. Bearbeitungsstand: 27. Juni
2010, 18:19h. URL.:
http://wiki.histnet.ch/index.php/Sitzungsnotizen_%?28Peter_Haber%29 (Abgerufen:
14.08.2010, 20:39h).

110.Scientology. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopéadie. Bearbeitungsstand: 7. Dezember
2005, 21:50h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Scientology&oldid=11422825 (Abgerufen:
14.08.2010, 15:56h).

111.Wikipedia: WikiScanner. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopéadie. Bearbeitungsstand:
7. November 2009, 20:44h. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia: WikiScanner&oldid=66534749
(Abgerufen: 14.08.2010, 15:32h).

112.Satz des Pythagoras. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitungsstand: 2.
August 2010, 20:04h. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Satz_des_Pythagoras&direction=prev&oldid
=78371610 (Abgerufen: 21.08.2010, 19:11h).

113.Adolf Hitler. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopéadie. Bearbeitungsstand: 21. August,
22:13h. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Adolf Hitler&oldid=78127817 (Abgerufen:
21.08.2010, 22:39h).

53


http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wie_schreibe_ich_gute_Artikel
http://wiki.histnet.ch/index.php/Sitzungsnotizen_%28Peter_Haber%29

114 HAMMWOHNER, Prof. Dr. Rainer: Qualitatsaspekte der Wikipedia. In: Wikis: Dis-
kurse, Theorien und Anwendungen. Sonderausgabe von kommunikation@gesellschaft,
Jahrgang 8 (2007). URL.: http://www.soz.uni-
frankfurt.de/K.G/B3_2007_Hammwoehner.pdf (Abgerufen: 22.08.2010, 23:01h).

115.Wikipedia: Lehrerzimmer. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopdadie. Bearbeitungsstand:

16. Mai 2010, 16:05h. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia: Lehrerzimmer&oldid=74421531

(Abgerufen: 13.08.2010, 21:27h).

116.Karl-Teodor zu Guttenberg. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitungs-
stand: 8. Februar 2009, 22:40h. URL.: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Karl-
Theodor_zu_ Guttenberg& direction=next&oldid=56418683 (Abgerufen: 21.08.2010,

23:10h).

118.WEHN, Karin, WELKER, Martin: Weisheit der Massen: Wikipedia: Quelle flr wis-
senschaftliche Arbeiten? In: Telepolis. Heise Zeitschriften, 2006.
URL.: http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html (Abgerufen: 22.08.2010,

15:37h).

119. HODEL, Jan: Middlebury College “verbietet” Wikipedia-Zitate. In:
weblog.histnet.ch. 25. April 2007. URL.: http://weblog.histnet.ch/archives/362 (Abge-

rufen: 22.08.2010, 21:48h).

54


http://www.soz.uni-frankfurt.de/K.G/B3_2007_Hammwoehner.pdf
http://www.soz.uni-frankfurt.de/K.G/B3_2007_Hammwoehner.pdf
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23435/1.html
http://weblog.histnet.ch/archives/362

11.4. Autoren

1.
2.
3.
4.
S.
6.

Einleitung: Nils Freydank
Die Online-Enzyklopédie: Nils Freydank
Wikipedia-eigene Bewertungsmechanismen: Emanuel Kemmler
Wikipedia im Vergleich zu anderen Lexika: Emanuel Kemmler
Der Umgang mit Wikipedia an der Edith-Stein-Schule Erfurt: Nils Freydank
Ziele des Leitfadens
6.1. Voruberlegungen: Nils Freydank
6.2. Wikipedia kann nicht verbannt werden: Emanuel Kemmler

. Wissenschaftlichkeit der Wikipedia: Tobias Baum, Benjamin Montavon
. Wikipedia richtig benutzen — Erklarungen zum Leitfaden: Tobias Baum,

Benjamin Montavon

. Schlussbetrachtung: Tobias Baum, Benjamin Montavon

55



12. Anhang
12.1. Umfrage
12.1.1. Umfragebogen fiir Schiler

VI.

VII.

Umfragebogen zur Seminarfacharbeit
»~Wikipedia - Eine Bedienungsanleitung“
Alter: Geschlecht: o mannlich o weiblich  Klassenstufe:

Wie oft nutzt Du Wikipedia?
o Niemals

o Einmalin der Woche

0 Mehrmals in der Woche
0 Nahezu taglich

Wozu nutzt Du Wikipedia? (Mehrfachantworten méglich)
o Fir Hausaufgaben
Fur Vortrage

O Fir Projektarbeiten
O Aus persénlichem Interesse an bestimmten Sachverhalten (aulRerschulisch)
o Weiteres:

Beziiglich schulischer Auftrage: (Mehrfachantworten méglich)
O Wikipedia ist meine Erstinformationsquelle
O Wikipedia ist meine Hauptinformationsquelle
e Gibst Du Wikipedia als Quelle an?
oOlJa o Nein 0 Je nach Lehrer
e Hast Du Bedenken, wenn du Wikipedia nutzt?
o Ja, und zwar:

o Nein o Je nach Lehrer

Wenn Du einen Wikipedia-Artikel liest:
e Besuchst Du dann die zugehérige Diskussions-Seite?
oOlJa o Nein 0 Was ist das?
e Besuchst Du den zugehérigen Bearbeitungs-Verlauf?
oOlJa o Nein 0 Was ist das?
e Informierst Du Dich liber die Quellen des Artikels?
oOlJa o Nein 0 Wo stehen Quellen?

Hast Du schon einmal Die Wikipedia-Tour gelesen?
olJa O Nein

WeiBt Du, wie Wikipedia funktioniert?
oJa: o Nein

Welche Fragen hast Du beziiglich Wikipedias?
Vielen Dank! ©
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VL.

ViL.

VIiL.

Fachrichtungen(freiwillig):

12.1.2. Umfragebogen fir Lehrer

Umfragebogen zur Seminarfacharbeit
»Wikipedia - Eine Bedienungsanleitung*

Nutzen Sie selbst die Wikipedia? oJa ©Nein

Wenn ja, wofiir?

Ist lhnen die Funktionsweise Wikipedias bekannt?
oJa  oONein

Haben Sie das Thema Wikipedia mir lhren Schiilern im Unterricht schon einmal angespro-
chen?

Ich habe sie empfohlen.

Ich habe sie als Quelle verboten.

Ich habe bestimmte Auflagen erteilt, und zwar:

Zu diesem Thema habe ich mich in meinem Unterricht nicht geduRert.
Sonstiges:

Was fiir Probleme sehen Sie, wenn lhre Schiiler Wikipedia nutzen?

Wiirden Sie sich eine allgemeine Aufklarung iiber Wikipedia, bspw. im Informatik- oder im
Klassenleiter-Unterricht wiinschen?
OJa o Nein

Begriien Sie die Wikipedia oder sehen Sie darin eher ein Risiko?

Welche Schulnote gaben Sie der Wikipedia?

Vielen Dank! ©
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12.1.3. Diagramme zu Ergebnissen der Schilerumfrage
Angaben in Prozent.
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