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И. Н. Смирновъ. Восточные Финны. 

Историко-этнограФическій очеркъ. Т. I. Прпволжская или Булгарская 

группа. Ч. I. Черемисы. Ч. П. Мордва. Т. II. Прикомская или Пермская 

группа. Ч. I. Вотяки. Ч. II. Пермяки. 

. Рецензія Академика Д. Н. А н у я и н а . 

Сочиненіе г. Сыирнова посвящепо историко-этнографическому из-

учепію четырехъ ФИНСКИХЪ племенъ, живущихъ въ т сномъ соприкосно-

веніи съ русской народпостью и мало-по-малу сливающихся съ нею въ 

одипъ общій — по в р , языку и быту — народъ. Интересное само по 

себ изученіе этихъ племенъ представляетъ важность и для разъясненія 

многихъ воиросовъ, касающихся исторіи русской зеыли, колонизаціи ея 

восточныхъ областоіі, сліяиія русскихъ съ инородцами, ихъ взаимнаго куль-

I1 турнаго вліяяія ч т. д., Цш1^.І^уь т мъ, оно способно обогатить новыми 

дапяыіш іі обіцуй этиологію или исторію первобытиой культуры, знакомя 

съ интересными видоизм пеніями древы йшихъ Формъ матерьяльнаго, 

семейнаго, обществеынаго и религіозиаго быта въ сред ФИНСКИХЪ народ-

ностей Поволжья и Прикамья, испытавшихъ съ давнихъ поръ многораз-

личиыя вліянія Фішно-угорскихъ, тюркскихъ, литовскихъ и славякскихъ 

племенъ, см нявшихся на территоріи средней и восточной Россіи въ раз-

личныя доисторическія и историческія эпохи, 

Нельзя сказать, чтобы указаниыя ФИНСКІЯ народности не обращали 

на себя до посл дняго времени вниманія ученыхъ. Особенности ихъ языка, 

быта и в рованій, ихъ геограФическое распред леніе, ихъ участіе въ исто-

ріи Россіи были предметомъ многихъ зам токъ, очерковъ и изсл дованій, 

начиная съ половины прошлаго стол тія. Къ сожал нію, вся эта литера-

тура представляется крайне разбросанной — по различнымъ сочиненіямъ 
і 
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и брошюрамъ, періодическимъ издаиіямъ, трздамъ учеиыхъ Обществъ, 
м стнымъ Сборникамъ, губерпскимъ и эпархіальнымъ в домостямъ и т. д. 
Первая иеобходимость заключается поэтому въ томъ, чтобы подобрать всЯо 
эту литературу, пзвлечь изъ нея все существенное и составить сводъ дан-
ныхъ, им ющихся по каждой избранной народиости. Такого компилятив-
паго свода, даже изв стнымъ образомъ систеыатизированиаго, было-бы 
однако еще недостаточиымъ для уясиенія существенныхъ чертъ отд ль-
ныхъ племеиъ. Разбросаішыя въ литератур данныя оказываются нер дко 
противор чивьши, неполными, не дающими отв товъ на многіе вопросы, 
выставляемые современньшъ развитіемъ наукъ, именпо — антропологіи, 
этнологіи, лингвистики, археологіи, исторіи русскихъ инородцевъ и русской 
колонизаціи, русской исторической геограФІи и т. д. Представляется по-
этому необходимымъ восполнить им ющіяся данныя лпчнымъ наблюденіемъ, 
блинийшимъ знакомствоыъ съ типомъ, бытомъ, разселеніемъ отд льныхъ 
народностей и выясненіемъ на м ст различныхъ вопросовъ, связанныхъ 
съ особенностяыи этихъ племенъ и съ ихъ отношеніемъ къ племенамъ 
окружающимъ. 

Такую задачу и поставилъ себ проФессоръ Казаискаго университета 
И. Н. Смирновъ. Онъ самъ опред ляетъ ее словами: «сд лать относительно 
каждой народности сводъ всего, что уже изв стно, скомбинировавъ Факты 
такъ, чтобы изъ этихъ комбинацій вытекали вопросы, заставляющіе снова 
обратиться къ живой д йствительности и глубже заглянуть въ нее» и — 
«дать научно-систематизированный и восполненный личными наблюденіями 
сводъ данныхъ» о ФИНСКИХЪ народностяхъ средняго Поволжьи и Прикамья. 
Положеиіе автора, проФессора Казанскаго упиверситета и члепа Казан-
скаго Общества Археологіи, Исторіи п ЭтнограФІіа, въ значительной сте-
пени благопріятствовало достижепію поставленной имъ соб ц ли. Казань 
находится почти въ центр территоріи укпзапныхъ ФИНСЛИХЪ ііародг-огтвн; 
отсюда весьма удобны экскурсіи въ сос днія губерніи, а казанскіе музеи 
и библіотеки, въ большей степени, ч мъ какіе-либо другіе въ Россіи, спо-
собны доставить литературные, антропологическіе, археологическіе и этно-
граФическіе матерьялы для ознакомленія съ прошлымъ п настоящимъ 
Волжско-Камскаго края. Кром того, авторъ могъ воспользоваться еще 
н которое время сод йствіемъ покойнаго М. П. Веске, изв стнаго знатока 
ФИНСКИХЪ иар чій, бывшаго лекторомъ ихъ при Казанскомъ уииверситет , 
а также могъ приыять во вииманіе для н которыхъ народностей данныя, 
собранныя о нихъ ФИПСКИМИ И венгерскими учеными. Что касается соб-
ственныхъ наблюденій автора, то они былп произведены: ио черемисамъ— 
въ губерніяхъ Казанской, Нижегородской, Вятской, Костромской и УФИИ-

СКОЙ, по вотякаыъ — въ Слободскомъ, Глазовскомъ, Малмыжскомъ, Сара-
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пульскоыъ и Бирскомъ у здахъ, по пермякамъ — въ Чердынскомъ и Соли-

камскомъ у здахъ, по мордв — въ Нижегородской, Пензенской, Тамбов-

ской и другихъ губерніяхъ. Въ чемъ имепио заключались эти иаблюденія, 

мы ие можемъ указать съ точностью, такъ какъ авторъ не прпводитъ своихъ 

маршрутовъ и лпшь изр дка упомпнаетъ о собранныхъ имъ личио Фактахъ, 

т мъ не мен е очевидно, что онъ старался собирать данныя объ особеп-

ностяхъ быта, разселепіи, обрус ніи описанныхъ имъ народиостей, а также 

пров рять литературныя указанія наблюденіями и разспросами ыа м -

стахъ. Все это придаетъ его труду выдающееся зиаченіе въ русской этно-

граФической литератур и д лаетъ его иеобходимымъ пособіемъ для озиа-

комленія съ указашьши группамп ФИНСКИХЪ иародностей. 

Сочииепіе г. Смпрнова состоитъ изъ четырехъ отд льныхъ мопо-

граФІй, вышедшихъ въ періодъ времени съ 1889 по 1895 г. Первая моію-

граФІя — «Черемисы» (255 стр.) вышда въ 1889 г.; ей предшествовала 

по здка въ компаніи съ М. П. Веске и П. В. Траубенбергомъ по че-

ремисскимъ селеніямъ въ 1888 г. Вторая монограФІя— «Вотяки» (308 -н 

43 стр.) — вышла въ 1890 г., третья — «Пермяки» (289 стр.) — въ 

1891 г., четвертая — «Мордва» (285 стр.) — была напечатаиа въ «Изв -

стіяхъ Общесгва Архоологіи, Исторіи и ЭтнограФІи при Казаискоыъ уни-

верситет » за 1892—95 гг. Плаиъ вс хъ этихъ монограФІй бол е или 

мен е одипаковый. Авторъ приводпгъ обзоръ литературы по даішой ыарод-

ности, т. е. списокъ изв стныхъ о ней сочпменій и статей, излагая вкратц 

содержапіе каждаго источника и указывая обыкновенно попутно его недо-

статки, ошибки и неточиости. Такой списокъ приводптся обыкновенію въ 

копц монограФІи, но иногда, именно по^Ътиошепію къ пермякаыъ, въ на-

чал ея. Дал е сл дуетъ очеркъ исторіи народиости на основаніи данныхъ 

л тошісей л актсзь, а длч бол е древняго періода — даиныхъ языка, ар-

хеологі^, гшродиьіхъ предайій, Зат мъ прпводится очеркъ «вн шияго быта» 

съ зам ткаып о природ страііы, Физическоыъ тип иародности, ея бытовой 

ооотаиовк , жилищ , костюм , занятіяхъ, промыслахъ, а посл того — 

очеркъ «семейныхъ и общественныхъ отношешй», «развитіе семейной и 

общественной оргаиизаціп» съ подробнымъ разсмотр ніемъ древнихъ Формъ, 

по скольку ои отразились въ различиыхъ пережиткахъ, обрядахъ, ііарод-

иоыъ творчеств и т. д. Въ заключеніе сл дуютъ главы, посвящениыя 

«религіознымъ в рованіямъ», культу, космогопическтіъ ми амъ, народиой 

поэзіи. Лнализируя различиыя изв стія, авторъ старается дойти до яснаго 

представленія о постепенпомъ сложеніи и развитіи Формъ быта и в ровапій 

каждой ііародиости, а равно — о вліяніп, которое она испытывала со сто-

роиы окружавшихъ ее племенъ. Что касается «очерка исторш», то опъ 

особенно подробенъ по отиошенію къ мордв , прп чемъ авторъ, кром уже 
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опубликоваішыхъ матерьяловъ, пользовался и ы которыми м стными руко-
писными, для выяснеиія разселеыія и состоянія этой народности въ н кото-
рыя историческія эпохи. 

Прпведенные сппски источниковъ показываютъ, что авторъ не про-
пустилъ ничего существеннаго, появившагося до составленія имъ его от-
д льныхъ мопограФІй. Кром того, имъ прийяты во вниыаніе п археоло-
гическія изсл доваиія, касающіяся террпторіи избранныхъ имъ племенъ и 
способиыя бросить св тъ на ихъ доисторическое прошлое. Въ этомъ отно-
шепіи однако авторъ, по нашему мн нію, не вполн воспользовался им ю-
щпмся ыатерьяломъ. Такъ, иапр,, въ ыонограФІи о черемпсахъ имъ не прп-
няты во вниманіе археологическія данныя о Мери, которая, несомп нно, 
стояла въ ближайшемъ родств съ черемпсамп (посл дніе и до сихъ поръ 
называютъ себя мари, мар), и культура которой представляетъ поэтоыу 
существенное значеніе для уясненія доисторическаго быта черемисской 
народности. Подобнымъ же образоыъ, въ монограФІяхъ о пермякахъ и 
вотякахъ авторъ лишь поверхностпо затронулъ археологическія указанія, 
и даже въ ыонографіи мордвы, гд на данныя раскопокъ обращено иаи-
болыпее внимаяіе, он все-таки не достаточно анализированы, а н которыя 
даже и совс мъ не приняты во внимаиіе ^. Сопоставленіе им ющихся ар-
хеологическихъ даыныхъ дало бы автору возможность пополнить соста-
вленныя имъ представленія о носл довательномъ развитіи древп йшей 
культуры среди изученныхъ имъ народностей въ теченіе ряда в ковъ до-
исторической и исторической эяохи (нрим рно — съ VI по XIV в.), а также 
и о важн йшихъ культурпыхъ теченіяхъ, см нявшихся на дапной тсрри-
торіи въ различные періоды. 

Описанію «ви шняго быта» народностей авторъ предпосылаетъ заы -
чанія объ ихъ ФИЗИЧССКОМЪ тпп и даетъ краткія аптропологическія харак-
теристики, основанныя отчасти на личныхъ ііаблюденіяхъ. Отп, историка-
этиограФа невозможно требовать миогаго въ этонъ отношеыіи; т мъ не 
мен е, иамъ кажется, что авторъ могъ бы восиользоваться въ большей 
степеіш, ч мъ это имъ сд лано, иы ющимися даішыми о варіаціяхъ вели-
чины роста на территоріи оппсываемыхъ плеыенъ, о Физическомъ развитіи 
этихъ народиостей вообще и о краніологпческихъ ихъ призиакахъ въ 
частности. 

1) Такъ, напр., автору остались, повнднмому, пепзв стными результаты раскоиокъ 
Д р у ж к н н а ві. Терюшевскон волостн, подробио опнсаниыя въ Протоколахі. Моск. Архео-
логнч. Общ. («Древности» т. X), а между т мъ эти раскоики дали наибол е полное понятіе 
о погребальноіі обстановк , подробностяхъ костюма, украшеніяхъ и т. д. мордовскихъ кня-
зеП ХШ—XIV вс. 
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• Въ главахъ, посвящениыхъ «вн шнему быту», авторъ приводитъ 
миогія интересныя св д нія объ особенностяхъ костюма и построекъ, о 

- способахъ передвиженія (напр., волокушахъ, саняхъ, первобытныхъ по-
возкахъ у пермяковъ), объ украшеніяхъ и утвари, играхъ и т. д. Описанія 
эти много выйграли бы въ своей понятности и наглядности, если-бы сопро-
вождались хотя самыми простыми литограФированиыми рисунками. Въ на-
стоящее время подобныя этнограФическія моногра<і>іи становятся почти 

л немыслимыми безъ иллюстрацій, отсутствіе которыхъ ие даетъ возможности 
ни уяспить себ многихъ подробпостей, ни сравнивать между собою различныя 
варіаціи Формъ. Авторъ (въ монограФІи о черемисахъ) указываетъ, правда, 
на «матерьяльныя обстоятельства», пом шавшія приложить къ его труду 
рисунки, но намъ кажется, что н сколько литограФированныхъ таблицъ 
потребовали бы, сравнительно, незначительныхъ затратъ, а между т мъ 
существенно бы способствовали уясненію текста. 

Съ большимъ вниманіемъ останавливается авторъ иа исторіи развитія 
семьи у изсл дованныхъ имъ народностей и, исходя изъ нов йшихъ теорій, 
сопоставляетъ даниыя для констатированія сл довъ первобытпаго гете-
ризма, материнства, левирата и т. д. Въ этихъ сопоставленіяхъ есть не 
мало интересиаго, хотя сл дуетъ зам тить, что въ посл днее время ука-
занныя теоріи (развитыя БакгоФеномъ, Морганоыъ, Макъ-Леннаномъ и др.) 
подверглись изв стному ограниченію, п положенные въ основу ихъ Факты 
стали получать и сколько иыое объясненіе. 

Особенно подробно разсматриваетъ г. Смирновъ религіозныя в ро-
ванія, исходя, главнымъ образомъ, изъ воззр ній на смерть и загробную 
жизпь, изъ аішмистическихъ представленій и культа предковъ и переходя 
зат мъ къ стпхійньшъ божествамъ, культу, космогоническимъ миоамъ и т. д. 
Въ этихъ главахт. сопоставлено много любопытныхъ Фактовъ, бол е или 
мен е аіт'-ііі-ироЕаиныхъ и приведеиныхъ между собою въ связь. Особенное 
вниманіе уд ляется авторомъ сл даыъ челов ческихъ жертвоприпошеній, 
какъ пережиткамъ древней эпохи каинибализма. Съ другой стороны, авторъ 
старается просл дить вліяиіе на первобытиыя в рованія пслама и христіан-
ства, и обусловленное этимъ вліяніемъ посл дующее развитіе религіозныхъ 
идей. По отношенію къ этому отд лу является особенно яіелательнымъ 
усиленпое прим неиіе сравнительнаго метода, не ограничивающагося лишь 
цикломъ ближайшихъ народностей, но захватывающаго предметъ возможно 
шире, какъ это мы видимъ, напр., въ трудахъ пов йшихъ, особеино англій-
скихъ изсл дователей, Фрэзера, Гартлэнда и др. Только при подобномъ 
широкомъ сопоставлеиіи и, вм ст съ т мъ, глубокомъ психологпческомъ 
анализ возможно бол е в рное понпмаыіе сущности религіозиыхъ идей и 
ихъ постепеннаго осложненія, а равно — выд леніе основныхъ чертъ въ 
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развитіи религіозной мысли отъ ы стныхъ ихъ варіацій и посл доватоль-
ныхъ на нихъ наслоеній. 

Въ монограФІи каждаго племени автороыъ сопоставлены также даппыя 
объ его геограФическомъ распространеніи, какъ современномъ, такъ и 
прежнемъ, въ древн йшую историческую и доисторическую эпохи, при чемъ 
для сужденія о бывшемъ распространеыіи авторъ пользуется въ особеи-
ности геограФической иомепклатурой, т. е. хорограФичсскими и топограФИ-
ческими названіями. Зд сь опять приходится пожал ть о педостатк иллю-
страцій, въ данномъ случа — картъ, на которыхъ было-бы представлено 
геограФИческое распростраиеіііе канідой изъ четырехъ народностей. Такія 
карты были-бы желательны потому, что существующая этнограФическая 
карта Евр. Россіи Риттиха (изданыая л тъ 2 5 тому пазадъ) страдаетъ многими 
неточностяыи и вообще устар ла и неудовлетворительна, такъ что зам иа ея, 
хотя-бы въ н которой части, бол е соотв тствующею д йствительности 
является существенною необходимостью. Составленіе такой карты для сред-
няго Поволжья и Прикамья облегчается до н которой степени издаішьши 
за посл днее 20-тил тіе картами Казанской п частей Вятской и Пермской 
губерній; съ другой стороны, экскурсіи автора должиы были дать еыу ые 
мало матерьяловъ для исправлеиія и дополненія уже им ющихся статистико-
геограФИческихъ данныхъ. На основаніи вс хъ этихъ матеріаловъ ыожно 
было-бы составить не одну только статистическую карту (съ раскраскою 
различныхъ частей губерній различными красками, сыотря по иреобладанію 
той или другой народности), но п аытропо-геограФическую (по методу, ука-
занному проФ. Ратцелемъ), съ показаыіемъ распред ленія самыхъ се-
леній, занятыхъ т мъ или инымъ племенемъ. Къ сожал нію, авторъ не 
нашелъ возможньшъ присоедияить къ своему труду хотя бы одну общую 
карту для вс хъ четырехъ, оішсаыныхъ имъ иародностей и т мъ лишилъ 
свои моыограФІи важнаго и почти необходимаго къ нимъ прило/і.оілп. Если-
бы такая карта была составлена (прим рно въ масштаб 40 в. или даже 
60 в. въ дюйм ), и если-бы на неё нанесепы были также в роятные преж-
ніе пред лы распространенія племенъ (по крайней м р — западиые, съ 
указаыіемъ хотя-бы бол е типпчныхъ хоро- и топограФическихъ названій), 
то изъ нея мояшо было-бы составить себ наглядное поыятіе, какъ о рас-
пред леніи вс хъ четырехъ народиостей среди окружающаго ихъ русскаго 
(также — татарскаго и чувашскаго) населенія, такъ, отчасти, и объ ихъ 
передвиженіи въ историчесь-ую эпоху на востокъ и с веръ. Такая карта 
уже сама по себ была бы ц ыиымъ вкладомъ въ русскую этнограФическую 
литературу; т мъ бол е было-бы пріятно ее вид ть въ іфиложеніи къ об-
стоятельному труду г. Смириова. 




