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I.

Характерной особенностью Моложскаго уѣзда является 
крайнее разнообразіе его отдѣлыіыхъ частей, что объясняется: 
1 ) разобщенностью окраинъ уѣзда въ географическомъ отно- 
шеніи, по нричинѣ прохожденія срединою уѣзда разрѣза- 
ющихъ его рѣчныхъ сйстемъ; 2 ) различіями въ отнопіеніи 
склона и устройства поверхности, согласно образованія на- 
Пластовапій н почвъ, и 3) этническою пестротою населенія.

Моложскій уѣздъ можно назвать но существу уѣздомъ 
порубежнымъ,— мѣстиостыо, въ которой соприкасались чуждыя 
друй>-другу и разнообразныя вліянія.

' Въ географическомъ отношеніи здѣсь находится грань 
между- ' послѣдними, самыми сѣверо-восточными, террасами 
ВалДайской возвышенности (у древнихъ географовъ называ­
емой1 Великою плоскою возвышенностью Алаунской) и пер­
выми увалами сѣверо-востока, идущими отъ Уральскихъ горъ 
черезъ Вологодскую и Костромскую губерніи. Въ корытооб­
разной лощинѣ, образуемой этимъ сосѣдствомъ, въ Доистори­
ческую пору послѣледниковаго періода устремлялся1 отъ се­
верной С&індинавіи въ юго-восточномъ нанравленіи (къ мест­
ности у Нижняго-ІІовгорода) великій иотокъ, слѣды котораго



замѣгны въ мощныхъ напластованіяхъ глины съ валунными 
отложеніями эратическихъ камней, послѣднимъ остаткомъ ко- 
тораго являются системы Финляндскихъ озёръ, Ладожское и 
Онежское озёра, p.p. Молога, Шексна и среднее теченіе Волги.

Стоить взглянуть на подробную гидрографическую карту 
Финляндіи и страны «великихъ озёръ >, чтобы убедиться въ 
вѣрности этой гинотезы. Цѣлый рядъ мелкихъ озёръ лежитъ 
сѣткой наралельныхъ линій; каждое изъ нихъ вытянуто по 
направленно съ северо-запада на юго-востокъ; лоціонвд K apfa 
озёръ Ладожскаго и Онѣжскаго показываеть, что наибольшія 
глубины вытянуты но тому-же направленно; главноб'течеше 
Мологи, Шексны и Волги отъ Рыбинска до Нижняго также 
близко къ этимъ параллельным ъ линіямъ. Общее Ішечатлѣніе 
таково, что кажется этимъ краемъ прошла гигантская борона 
и прочертила рядъ ровно идущихъ бороздъ.

Роль такой бороны въ ледниковый неріодъ сыграли мо- 
гучіе глетчеры, ледники, скользившіе собственною тяжестью 
со Скандинавской возвышенности въ указапномѵнаправленіи, 
пронахивавшіе русла будущимъ рѣкамъ и ложе озёрамъ, от- 
лагавшія полосы залежей валунной глины и гряды параллельно 
тянущихся эратическихъ камней.

Многими вѣками продолжалось это медленное, но неуклон­
ное двпженіе. Мѣстами оно встречалось съ сопротивленіемъ 
въ видѣ твердыхъ мѣстныхъ геологическихъ нанластованій и, 
вступая съ нимъ въ борьбу, или одолѣвало, или мѣнядо, нѣ- 
сколько свое основное направление. Наконецъ, въ болѣе позд­
нюю эпоху рельефъ мѣстности былъ видоизмѣняемъ Совокуп­
ными вліяніями атмосферичеокихъ условій и разрушительнымъ 
дѣйствіемъ теченія рѣкъ.

Геологическимъ результатомъ этой вѣковой работы въ 
моложской местности получается контрастъ склоновъ, а именно: 
поверхность уѣзда нредставляетъ изъ себя плато съ!;.двумя 
параллельными, но прогивополжно наклонными скатами̂  Одпнъ 
изъ э гихъ скатовъ, въ западной части уѣзда, имѣет|Ь наклонъ 
къ сѣверо-востоку, онредѣляя собою теченіе рѣки „Сцти; ;дру­
гой, въ восточной части, ниснадаетъ къ юго-востоку ̂ .явля­
ясь ложемъ рѣкъ Мологи и Шексны. Основной характеръ 
почвы определяется различіемъ происхожденія этихъ двудъ 
склоновъ. Въ западной и юго-западной частяхъ уѣзда пор а 
материковаго характера, нредставляетъ мощныя наслоенія пе­
строй глины ледниковаго образованія; въ сѣверо-вооточной 
и восточной—ноіюобразованія осадочнаго наслоснія (наволоки.



П0 іѣетвомумназэднію), результатъ весеннихъ разливовъ и 
измѣценія русла рѣкъ Волги, Мологи и Щексны.

Эти измѣненія русла явно, замѣтны во многихъ мѣстахъ 
$рдощскаго уѣзда, продолжаются и въ настоящее время, а 
вѵдреіиня времена, ири большомъ обиліи воды и высшемъ 
уровнѣ дна, размыгаго теперь, должны были происходить бо- 
*іѣе быстро и въ болыіщхъ размѣрахъ.

ІІа памяти населенія за послѣднія 50 лѣтъ рѣка Волга 
измѣнила свое русло при впаденіи р. Мологи, размывъ свой 
лѣвый берегъ и образовавъ Ѳеодоритскую мель.

Рѣка Молога не однажды мѣняла свое русло въ мѣст- 
лости между селомъ Вѣтринымъ и сельцомъ Часковымъ.
, г Шексна угрожала совершенно смыть село Всѣхсвятское, 
такъ что принуждены были ходатайствовать объ укрѣпленіи 
берега средствами министерства путей сообщенія.

Протоки, вродѣ Глухой Шексны, рѣки Пушмы, Старой 
Мологи, Старицы, и многія озёра удлиненной формы вблизи 
Яереговъ р. Мологи также свидетельствуюсь объ отступлеиіи 
рѣкъ отъ стараго русла и новыхъ промывахъ.

Вообще вся мѣстность, расположенная въ треуголышкѣ, 
образуемом!» теченіемъ рѣки Пуншы (съ востока), возвышен­
ностью, по которой идетъ большой с.-петербургскій трактъ 
(съ запада), и болотами вдоль границы съ Череповецкимъ 
уѣздомъ (на сѣверѣ) нредставляетъ изъ себя новообразова­
ние, испещренное озёрами и болотами, слѣдами стараго русла. 
Мѣстами здѣсь изъ-подъ новаго наслоенія обнажаются верх- 
БІе ярусы пермской системы (близъ дер. Васильевой и Рож- 
иовой, подъ с. НІуморовымъ, у села Горькой Соли, села Ле- 
Онтьевскаго и у дер. Трезубова).

Геологическое строеніе мѣстности вдоль большой дороги, 
«отъ дер. Горѣлой до дер. Остроги, указываетъ, что нѣкогда 
здѣсь шло русло рѣки.

Точно также мѣстность отъ с. Конрина, Рыбинскаго у ., 
•и устья рѣки Сутки до той-же деревни Остроговъ и урочища 
Мостищи, соединяющагося съ болынимъ болотомъ въ город- 
•скомъ, лѣсу, даетъ основаніе предполагать, что въ давнія вре­
мена здѣсь проходило теченіе р. Волги.

Свято-Озеро, близъ города Мологи, представляетъ также 
остатокъ стариннаго русла.

Рѣка Волга входитъ въ Моложскій уѣздъ при впаденіи 
яъ нее рѣки Сутки и проходить по его юго-восточной границѣ 
до дер. Коротнева на протяженіи около 35-ти верстъ, дѣлая



здѣсь изгибъ самой сѣверо-заиадной части> такѣ-наэывасійбй 
Рыбинской луки, вершина которой находится прйтйвѣ ѣпадё- 
нія въ р. Волгу рѣки Мологи.

Какъ геологическія йзслѣдованія, такЪ и иСТОрйЧёСЙя 
данныя указывають на огступленія въ этой мѣСтнобтй ^ей#- 
нія рѣки Волги въ юго-восточномъ нанравленіи. УпОрнЬнУвѣ- 
ковою работой р. Волга укорачиваетъ длину луки, ркЗМыв̂ я 
свой правый берегъ. Этому, казалось-бы, протийорѣчй̂ ъ об- 
разованіе Ѳеодоритской мели и частичное размьівайіе»! здѣ<& 
лѣваго берега рѣки Волги; но въ дѣйствительностгіЭтб ;Явле̂  
ніе временное и являющееся частнымъ случаемъ' вѣкойой ра­
боты измѣненія русла въ указанном?» наііравлёніи. Волга1 раз- 
мываетъ свой правый берегъ выше у д. Крутца, и рез^льтать 
размыва—взвѣшенный въ своихъ водахъ иесокъ— несетъ вішзѣ 
и отлагаетъ на крутомъ новоротѣ при внаденіи рѣки Мологи, 
откуда и появилась Ѳеодоритская мель. Но въ общемъ не- 
сомнѣнно, что въ историческія времена, т. е. за 800— 900 
лѣтъ, Рыбинская лука сократилась въ длину на 70— 80 верстъ, 
такъ-какъ есть осіюванія нреднолагать, что впадёніёр." Ш* 
логи въ р. Волгу находилось нрежце почти у самаго впаденія 
рѣки Сити въ р. Мологу.

Такія измѣненія русла въ связи съ размывомъ береговъ, 
образованіемъ озёръ и болотъ, весьма вредно отзываются н і 
экономических!, условіяхъ жизни мѣстнаго населенія. Неговорй 
уже о томъ, что многочисленные завороты, изгибы ищлукй 
протекающихъ уѣздомъ рѣкъ отнимаютъ значительной коли­
чество земли, пригодной для обработки,—рѣки, вслѣдствіе Этйхъ 
заворотовъ, ослабляются въ теченіи, откладывают!, мели й 
перекаты, а въ весеннюю нору, яслѣдствіе застоя льда на 
заворотахъ русла, разливаются на обширное пространство, 
превращая всю местность между р. Шологой и р. Шеіісноййіь 
громаднѣйшее озеро. Вредныя экономическія слѣдствія такгіхъ- 
разливовъ неисчислимы. Около трети населенія уѣЗ^а не 
сѣетъ озимовыхъ хлѣбовъ, принуждено въ веСёіШюю' йор̂  
держать домашній скотъ впроголодь, номѣідая его на'«йбдвб- 
локахъ», т. е. въ верхней части крытаго двора. МногОврёМейи 
уходить потомъ на расчистку полей и луговъ отъ йапесен  ̂
наго рѣкою сору, илу й песку. Обыкновенно уШыбаю^ъ на 
благодѣтелыіую сторону болыішхъ разливовъ—на поёмные луі$І 
но здѣсь печальный самообманъ: территорія поёмныхъ луговъ  ̂
правильно орошаемая регулированной рѣчіЮю системой, щШнб-* 
сила-бы во много разъ болыній доходъ и не ! требовУа-бы 
всѣхъ вредныхъ иослѣдствій ежегоднаго «пониманья> или за-



литія!!0одой.,,надо также принять во вниманіе вредъ, прино­
симый весенними разливами мѣстнымъ пѵтямъ сообщенія, раз- 
мьщъідорогь, поломку га/гей и імостовъ, цорчу бичеврка и 
пристаней. Наконецъ, разливы ;,рѣкъ,съ. ихъпослѣдствіями (за- 
«тоемъ воды въ, низинахъ и да болотахъ) несомненно вредны 
еъ .ранитарно-гигіеничесіѵомъ отцошеніи, чтб доказывается еже­
годно развивающимися въ «понимаемой» мѣстности энидеміями 
Цсэпиздотіями, ѴГифъ» и «сибирка», въ особенности, послед­
няя, свили себѣ прочныя гнѣзда въ Моложскомъ уѣздѣ. 
Hoi, регулированіе русла и замѣна естественнаго орошенія 
луговѵ и нолей канализаціей не доступны д.іщ, выцолненія 
частному почину и примѣру: тутъ необходимы крупныя за­
траты, разлагаемыя въ платежѣ на цѣлый рядъ поколѣній, 
яоторыя воспользуются результатами работъ. Только при усло- 
віяхъ долгосрочная кредита изъ средствъ государственнаго 
казначейства, только при условіяхъ широкой общественной 
постановки этого дѣла, возможно его осуществленіе. Ипиціа- 
торомъ и руководителем ̂  должно, конечно, явиться земство.

На уѣздныхъ и губернскомъ земскихъ собраніяхъ не 
•Однажды возбуждался вопросъ объ укрѣплеиіи береговъ рѣкь, 
регулированіи русла, объ осушкѣ болотъ и канализаціи, но 
все это были пока разрозненный и случайный попытки, тогда 
какъ необходимо серьезное изученіе мѣстныхъ особенностей и 
выработка общаго плана борьбы съ неблагопріятными услові- 
ями, создаваемыми разливами рѣкъ и измѣнеиіями русла.

II.

Почва въ Моложскомъ уѣздѣ темная, иловатая (илова­
тый оуглииокъ), но мѣстному названію „сѣрая земля“ или 
даже „бѣлуха". Въ сущности это тотъ-же чериоземъ, но 
только промытый, выбѣленный водой и потерявшій большую 
*іаотЬ‘ Своихъ цѣнныхъ элеменговъ, а потому требующій зна­
чительная удобренія.

Въ сѣверной части уѣзда, отъ волости Грязливецкой на 
Шекснѣ, черезъ Янскую и Прозоровскую до Сутковской, про­
ходит!» полосою песчаная почва, мѣстами попадающаяся также 
вдоль теченія рѣкъ Мологи, Шексны и Волги, въ особен- 
:НООти-же въ окрестиостяхъ гор. Мологи и по петербургскому 
тракту до дер. Большой Режи.

Въ юго-западной части уѣзда почва болѣе глинистаго 
характера, влажно-холодиая.



Характеръ ііочвы  опредѣляетъ и характер раститель­
ности.

Въ юго-западной части уѣзда— черіюлѣсье, въ Западндй-— 
хвойные лѣса, между' Мологой и Шексной—липай Ду(И>ѵ'Ъб* 
ширныя болотистыя пространства и поёмные сѣіюкосы.

Южная часть уѣзда по строенію почвы и характеру 
земледѣлія сходна въ условіяхъ съ Владимірской и Тверской 
губерніями, а сѣверо-восточная напоминаетъ і*уберніи прі- 
уральскія.

Лучшею почвой для иосѣвовъ считается та/’! гдѣ- есть- 
чернолѣсье съ орѣншикомъ: Ниже цѣнится боровая или' сос­
новая земля—супесчаная; хуже всѣхъ еловая или рамеНн&Л—  
глинисто-влажно-холодная.

Климатъ Моложскаго уѣзда, какъ и всей Ярославской 
губерніи, довольно суровъ и нодвержснъ колебаніямъ.

Весною бываютъ рѣзкія неремѣны погоды, обусловлен­
ный смѣною нанравленія вѣтра. Въ обіцемъ замѣчается, что> 
въ нячалѣ весны дуютъ теплые юго-западные вѣтры3 Во вто­
рой-же половішѣ—холодные сѣверо-восточные, отчего' случа­
ются поздніе заморозки въ концѣ аирѣля н даже Въ началѣ- 
мая; къ осени опять начинаютъ преобладать юго-западные 
вѣтры.

Характеръ климата, почвы и растительности, а также’ 
условія географическаго расноложенія водяныхъ путей’ опре- 
дѣляютъ быть и нравы, главнѣйшія занятія и склонности 
населенія.

Сѣверо-восточная часть уѣзда и частью юго-восточный 
его край, со своимъ общимъ склономъ на юго-востокъ, тремя 
рѣчными круицыми путями и понимаемыми во время весен- 
няго разлива водь местностями, давно уже поставили насе- 
леніе въ необходимость и дали возможность жителямъ искать- 
себѣ заработка отходом ь по рѣкамъ судорабочими, коноводами, 
лоцманами.

Здѣсь занятіе земледѣліемъ составляешь скорѣе Иодспор- 
ный нромыселъ, и отходь на сторону для заработка ■ является 
главнымъ и неизбѣжнымъ нромысломъ, прокармливающимъ 
населеніе. Обиліе цѣнныхъ поёмныхъ покосовъ и лѣсныхъ 
пространств!, новліяло на условія Надѣленія крестьянѵ зем­
лею: надѣлы здѣсь достигаютъ минимальныхъ размѣровъ-^въ 
одну десятину съ четвертью.

Только наиболѣе центральная часть мѣстности между 
Мологою и Шексною да удаленная въ глушь Янская волость 
иіцутъ заработка не столько въ отходѣ, сколько въ мѣстной



работѣ топоромъ і и въ постройкѣ судовъ. Въ общемъ-же во­
лости- Грязливецкая, Копорьевская, Городецкая, Иловенская, 
Бороншцинская и частью Веретейская, Деонтьевская, Брей- 
торокая и Прозоровская— всѣ сроднились съ отходомъ и ра­
ботами ио рѣкамъ.

Болѣе-же возвышенная, не покрываемая водою въ ве- 
сенніе разливы, „холмистая мѣстность южной и западной ча­
стей уѣзда съ .ея общимъ. склономъ съ юга на сѣверъ, оро­
шаемая рѣкою Ситыо и прорѣзанная линіей желѣзной дороги 
(московско-виндаво-рыбшіской), волости: Новотроицкая, Некоуз- 
ская, .Марьинская, Воскресенская, большая часть Веретейской, 
Станиловская, Нокровско-Ситская и Сутковская—искони земле- 
дѣльцы; главное ихъ занятіе— сельское хозяйство. Не удовле­
творяясь полученными надѣлами, населеніе иіцетъ свободной 
земли иасторонѣ, охотно цокунаетъ и арендуешь участки; 
этимъ въ особенности отличаются жители части Веретейской 
волости, бывшіе государственные крестьяне. Населеніе Покровско- 
Ситской волости, псимѣюіцее покосовъ, ежегодно арендуешь по­
ёмные покосы но хорошей цѣнѣ въ крунныхъ имѣніяхъ IIO 
рѣкѣ Мологѣ.

Земледѣльческое занятіе этого края объясняешь, почему 
именно въ этой мѣстности зародилась и нашла себѣ, при 
помощи земства, осуществленіе идея мелкаго вещевого кре­
дита. Какъ извѣстно, въ селѣ ІІекоузѣ открывается земскій 
ломбардъ для выдачи ссудъ подъ хлѣбъ.

Отходъ изъ этой мѣстности насторону не такъ значи- 
теленъ, какъ въ сѣверо-восточной части уѣзда, въ особенности 
если принять во .вниманіе большую густоту населенія въ 
юго-западной части. Въ отходѣ жители этой части уѣзда 
предпочитаютъ торговый гіромыселъ, службу въ столицахъ, 
въ трактнрахъ и лавочкахъ; изъ Стапиловской волосги вм- 
ходятъ легковые и ломовые извозчики, изъ Покрово-Ситской— 
плотники, изъ Сутковской и Прозоровской—ходебщики-портные.

Кустарные промыслы здѣсь также развиты въ значи­
тельной степени.

Въ Веретеііской волости въ зимнее время заняты плете- 
ніемъ щепенныхі» корзинъ крупнаго размѣра, употребляемыхъ 
для яичиой торговли; корзины эти плетутся изъ пшрокихъ 
полосъ драики, нащепанной изъ сосны лучшаго качества: вес­
ною корзины свозятся на берегъ Волги и Мологи, грузятся 
на суда и отправляются внизъ но Волгѣ. Въ низовыхъ гу- 
берніяхъ корзины наполняются скупаемыми яицами, уклады­
ваемыми въ зерновой хлѣбъ, и отправляются Маріинскою си­



стемой въ Петербурга и заграницу на альбуминныж фабрики. 
Намъ не удалось прослѣдить до конца дальнѣйшуюі судьбу 
веретейскихъ корзинъ, но мы слышали, что заграницей онѣ 
употребляются для перевозки мелкаго 'галантерейного товара 
и иногда возвращаются въ Россію съ грузомъ ленточекъ, 
галетуховъ, флаконовъ съ1 духами и т< ш

Въ Станиловской и Покровско-Ситской волоотяхъ развито 
производство деревянной посуды, въ Брейтовской—мебельный 
нромыселъ въ очень незначительныхъ размѣрахъ^

Встречаются также производства саней и колесъ  ̂ въ 
особенности въ сѣверо-западной части уѣзда, благодаря' деше- 
визнѣ тамъ лѣсного матеріала; угольный нромыселъ и смоло- 
куреніе— въ мѣстностяхъ съ обширными вырубками лѣса, 
О наиболѣе раснространенномъ и значительномъ промыслѣ—  
судостроеніи— мы разскажемъ ниже въ историческомъ очеркѣ 
Моложскаго уѣзда. *)

III.

Тѣ-же два склона, направляющіе теченіе гЛавнѣйшихъ 
рѣкъ въ уѣздѣ, обусловливающее разницу ночвы и расти­
тельности, характеризуюіціе разность условій быта и нравовъ 
населенія, въ далекомъ прошломъ направляли нриливы раз- 
лпчныхъ народностей въ край и обусловили разнообразіе нлѳ-1 
менныхъ въ иемъ особенностей.

Сѣверо-восточная часть уѣзда* съ ея послѣднимн1 ува­
лами сѣвера и общимъ наклономъ къ юго-востоку, Служила 
открытою дорогой для первоначальНыхъ историческихъ На- 
сельниковъ этой страны, для финповъ: Чуди, Веси и Мери.

Южиый склонъ, направляющейся къ сѣверо-западу, от* 
крывалъ путь для новой культуры славяно-русской, сначала 
для колоній Новгорода Великаго, спустившихся сюда отъ іВер̂  
ховьевъ Волги, нотомъ—для суздальцевъ, двигавшихся1 съ 
юго-востока.

Порубежный характеръ этой местности проходить черезъ 
всю ея исторію.

На зарѣ нашей государственности мы нахОдимъ здѣсь 
грань между поселеніями Веси и Мери, которую, конечно, въ 
настоящее время точно онредѣлить нельзя; но но нѣкоторымъ'

•)  Волѣе подробнып свѣцѣнія о развптіи кустарныхъ промьіслойѣ 
имѣіотся въ недавно вышедшемъ обширномъ трудѣ статистическаго бюро  
ярославскаго губернскаго земства: „Кустарные промыслы Ярославской гу- 
берніии.



данндаъ.і ,адхеодогическсЦ'р характера можно» предиодагать, 
что Меря., .занимала мѣстность нрисщ’скую, ръ юго-во­
сточной, і части , уѣзда, Весь-же ютилась , ві* северной части. 
Центромъ нослѣдией была, как> извѣстно, Весь Ягоцская (на- 
зш ііе. которой произошло отъ ручья Іогрцдо), тогда какъ 
для Мери лѣтониси указываютъ средоточіемъ озеро Неро, или 
Ростовское,

До сіці) поръ во многихъ названіяхъ урочищъ, озёръ, 
рѣкъ.и ручьевъ Моложскаго уѣзда, а отчасти и деревень, 
сохранились слѣды происхожденія ихъ отъ финскихъ словъ. 
Сюда относятся всѣ непонятно звучащія названія съ оконча- 
ціемъ <а>, въ особенности-же на слоги: <га> (сокращенное 
финское слово <юга»— вода), <па» (сокращеніе финскаго 
слова <яиа»—рѣка), <ма> (финское слово—земля),
<хта*, <гда>, *рба», *гиа>, <жа>, <за>, а также съ 
рѣдко встрѣчающимся окончаніемъ на гболъ» и <долъ>, на- 
примѣръ:

Волга, Молога, Вага, НІига, ТСерга, Аньга, Юга, Шуйга, 
Чанчуга.

НІексна, Струбииша, Матлапа, Изіша, Яна.
Магкома, Редьма, Пушма, Шурма, ІІІарома.
Ягра, ІПумара, Чечора, Конгора, Искра.
Березохта, Толехта, Обухта, Изохта, Пихта, Сагда, Турба, 

Корба, Ягорба, Верекса, Тегуса, Качеса, Скорша, Еудаша, 
Согожа, Вайша, Паломза, ІІасуза, Некуза, Туболъ, Сёболъ.

Слѣдуетъ замѣтигь, что одно изъ древнихъ названій 
народности Веси (Асы, Васы, Висъ и Водь), приведенное въ 
писаніяхъ Адама Бременскаго въ формѣ «Вильцы», сохрани­
лось въ Моложскомъ уѣздѣ ві< назваиіяхъ деревень Ильцы, 
Илецъ, Илькино и вообще встречается въ Ярославской гу- 
берніи въ различныхъ уѣздахъ (въ Ярославскомъ: Ильцнно 
и Илькино, въ Романово-Борисоглѣбскомъ: Ильицино и Илыща, 
въ Ростовскомъ— Ильково, въ Угличскомъ—Илей кино, въ Да- 
ниловскомъ—Илейцино,. въ Рыбинскомъ—Илькино, въ Мыш- 
кинскомъ—Илино).

„Съ названіемъ Веси возможно также сблизить рѣку Вексу 
(въ іКостромской губ.) и селенія: Весну въ Ростовскомъ и 
Вески въ Рыбинскомъ уѣздѣ, съ названіемъ Води—Водогу и 
Водогино ,въ Пошехонскомь, Воденики въ Моложскомъ.

Память новгородских!, колоній осталась въ названіяхъ 
нѣкоторыхъ рѣкъ съ окончаніемъ «г.», какъ напримѣръ: Сить, 
Вайть, Лать, Сулаті», Ильдь, Ламь, Мыль, Начесь, Паткось и 
Инобожь,



Названіе Сити имѣетъ несомнѣшіо славяно-арійское про- 
исхожденіе и объясняется санскритСкимъ корнемъ сіШй^ ЧТб 
значитъ борозда, общимъ для словъ: сѣять, сито исѣТь.

Въ рѣчи современная) насеЛенія Моложскаго уѣзда" С0вѲрА 
шенно не слышно новогорОдскаго наслѣдія. Очевидно̂  пйзднѣй*-' 
шая волиа суздальско-владимірскаго вліянія изгладила’" всѣ 
нрежніе слѣды. Въ Моложскомъ краѣ, какъ и во всей' Яро­
славской губерніи, низкій говоръ на «о», харак'герно-родбтвен- 
ный владимірскому; здѣсь не измѣняютъ по-новгородски' звука 
ѣ въ и, не усѣкаютъ окончаній глаголовъ 3-го < лица съ 
откндываніемъ <ш> («онъ возьми», <Ходгг>), но смягчаютъ 
по-московски звукъ г, превращая его въ окончаніяхъ'
«его» въ в— «аво», *ево»: не слышится здѣсь въ такой силЬч 
ной стенени, какъ въ новгородском!», тверскомъ, частью оло- 
нецкомъ, вологодском!», архангельском!, и иермскомъ, харак- 
терныхъ малорусских!» словъ, какъ напримѣръ: «черевики>, 
«свитка», «швецъ», «дековаться»,. «трохи», «шкода», «торба»j 
«горѣлка», «худоба», «робить*, «дядина», «добре», «женка», 
«очипокъ», «сдивоватьоя» и т. II.

Но за то много характсрно-мѣстныхъ оттѣнкОвъ говора. 
Здѣсь вы услышите верхневолжское смягченіе звука «у» въ 
окончаніяхъ словъ: «чайш», «наверх/о», частую;; замѣну во 
множественном!» числѣ творигельнаго надежа дательнымъ и 
обратно: «отбиваюсь и рукаляг и нога,«5», «дайте овса ло- 
шадіми>, «я вамм очень благодарен!»». У ситчанъ, о ко- 
торыхъ рѣчь будегь ниже, замечается западное, родственное 
бѣлорусскому нарѣчію цоканье и дзеканье: «ни^аго», «̂ ортъ»> 
«^зивилась» и т. н.

Вліяніе отхода на-сторону также сказывается внесеніемь 
заимствованныхъ оборотов!, рѣчи «но образованному», сопро*-' 
вождаемое не малымъ уродованіемъ коренного руссКаго языка.''’ 
Намъ приходилось слышать оть мологжанъ— питерщиковъ, т/‘ёі' 
побывавших!» въ Петербург!», такія выраженія: «Барыня* уже 
вставши»; «ноглядѣть, какой онъ солидный»; «ситчикъ* кра-*- 
сиво выглядитъ»; «я вашъ патріотъ изъ Мологи* и т* и.

Въ заключепіе нашего этнографическаго очерка скажемъ 
еще нѣсколько слов!» о племенном!» характер!'» состава нынѣ- 
шняго населенія Моложскаго уѣзда.

ІІаиболѣе древпіе насельники края— финны, главным  ̂
образомъ въ весьской своей отрасли,— оставили еле замѣтныя 
черты въ сѣверной и сѣверо-восточной части уѣзда, по рѣкаМЪ 
ПІекснѣ и Мологѣ. О незначительности новогородскаго вліянія 
указано было выше. Суздальско-владимірское заселеніе ярче



выдѣляется въ характерѣ населенія южной части уѣзда, въ 
особенности въ волостяхъ Марьинской, Некоузской, Новотроиц­
кой, частью Станиловской, Воскресенской и Веретейской.
•ли- Несомнѣнна также колонизація изъ различныхъ мѣстно- 
сТѳй.’Въ XYH вѣкѣ были поселены но Волгѣ и Мологѣ рыбо­
ловы и ткачи (хамовники) изъ дворцовыхъ слободъ. Въ сѣверо- 
западной части уѣзда, въ Сутковской волости и въ Станилов­
ской (такъ называемой Бѣльщинѣ) есть карелы, выселившіеся 
съ сѣвера сравнительно недавно и болѣе или менѣе обрусѣв- 
шіе; Наконецъ, часто помѣщики дѣлали нереселенія на свои 
земли изъ чужихъ губерній; такъ, Костомаров («костомаровщи- 
на>- въ Леонтьевской волости) переселилъ лѣтъ за сто до на­
шего времени крестьянъ изъ малорусскихъ своихъ имѣній, 
помѣщикъ Соковнинъ— изъ Орловской губерніи и т. п. Но ос­
тается совершенно неизвѣстнымъ и загадочнымъ нроисхожде- 
ніе такъ называемых!» «сискарей» или «ситскареП», состав- 
ляющихъ ядро Иокровско-Ситской волости. Складъ ихъ черепа 
(долихоцефалическій), сложеніе тѣла (всѣ средняго и болѣе сред- 
няго роста, плечисты и отличаются одутловатостью лица и 
живота), цвѣтъ и обиліе волосъ (рыжевато-русыхъ), ихъ го- 
воръ (цокающій и дзекаюіцій), многіе ихъ обычаи, самый нравъ 
(трудолюбіе и склонность къ сутяжничеству)— все отличаетъ 
ихъ отъ сосѣдей и выдѣляетъ въ обособленную группу.

Различные изслѣдователи разно рѣпіали вогіросъ объ ихъ 
происхожденіи. Одни хотѣли видѣть въ пихъ потомковъ побе­
дителей подъ Ситыо—татаръ. Но эта гипотеза не имѣетъ за 
собой никакихъ основаній: ни типъ, ни складъ, ни говоръ— 
ничто не схоже съ монгольскими характерными чертами.

Другіе видятъ въ пихъ обрусѣвшихъ карелъ, но и эго 
малоправдоподобно: примѣсь финской крови прежде всего ска­
зывается въ низкѳрослости и въ темной окраскѣ волосъ съ 
слабой растительностью на. лицѣ. Говоръ и правы сильно от- 
личаютъ ситчанъ или сискарей отъ ихъ сосѣдей карелъ въ 
той-же самой Бѣлыцииѣ.

Нѣтъ, они не карелы. Вотъ япцы, копорьевцы, прозо- 
ровцы даютъ гораздо болѣе родственных!» финскому типу осо­
бенностей.

Остается еще одно предположеніе. Извѣстно, что въ древнія 
времена литовское племя распространялось далеко на востокъ, 
и отдѣльныя литонсиія носеленія были даже блнзъ Устюжны 
Желѣзнонольской.

Можно думать, что и моложскіе сискари ведутъ свое 
нроисхожденіе отъ такой восточной литовской колоніи. Род-



ственныхъ чертъ съ литовцами у (нихъ много, въ особенности 
въ говорѣ, '

Намъ извѣстно, что въ южной части Нижегородской гу~ 
берніи, въ Княгининскомъ уѣздѣ, есть мѣстность,.:Жители ко­
торой точно также цокаютъ и дзскаютъ, какъ' и / на 1 Ситіь 
Туда были во времена Іоанна Грознаго< переселены литовцы 
п находились приблизительно въ тѣхъ-же условіяхъ, какъ ; и 
сискари, окруженные окающимъ и твердо говорящими суз- 
дальскимъ населеніемъ.

Слѣдуетъ иоспѣінить изученіемъ особенностей говора и 
быта загадочныхъ сискарей: уснѣхи культуры, введеніе гра­
мотности замѣтно дѣйствуюгъ нивеллирующимъ образомъ ,и 
сглажнваютъ характерные оттѣнки и различія.

IV.

Съ древнѣйшихъ времепъ нримоложскій край былъ пору- 
бежнымъ и въ отношеніи торговомъ. Узелъ рѣчныхъ системъ 
тихвинской и шскснинско-бѣлозерской и до урегулировавія 
его каналами являлся естественнымъ нутемъ, сближавшимъ 
два отдаленныхъ моря—Балтійское и Каснійское, и моложскій 
край находился какъ разъ между сталкивающимися здѣсь влія- 
ніями культуръ сѣверно-евронейской (нормано-скандинавской) 
и южно-азіатской (арабско-персидской).

Древнѣйшія историко-географическія свѣдѣнія объ ѳтомъ 
краѣ и населявншхъ его финскихъ нлеменахъ мы встрѣчаемъ, 
съ одной стороны, въ скандинавскихъ сагахъ и у нормапскихъ 
псториковъ въ разсказахъ о баснословномъ Азгардѣ, Асаландѣ 
и о завоеваніяхъ Германариха въ странахъ Вась и Вильцовъ, 
въ писаніяхъ Іорнанда и Адама Бременскаго, съ другой сто­
роны— въ онисаніи мѣновой, нѣмой торговли прикамсі.ихъ бол- 
гаръ съ народностью Висъ у арабскихъ историковъ и путе- 
шественниковъ Ибнъ Фозлана, Еазвини, Бакуви, Гамдъ Уллаха, 
Димешка, Якута, Абу-Гамида.

Кромѣ этого свидетельства, посредничество этой мѣстно- 
сти въ торговыхъ отношеніяхъ странъ нрибалтійскихъ съ 
Каспіемъ доказывается археологическими данными.

Въ 1870-хъ годахъ въ Моложскомъ уѣдѣ производились 
раскопки кургановъ извѣстнымъ археологомъ-любителем ъ дон- 
торомъ Л. К. Ивапоискимъ; имъ изслѣдовано было 15 групиъ 
кургановъ но низовыо р. Сити и на р. Сёблѣ.

Раскопки производились на пустоши «ІІлавп» (противъ 
села Вѣтрина, на правомъ берегу Мологи, ниже внаденія рѣки



Сити), учсёлвца* Владимірскагоі (владѣнія графа А. И. Муси­
на-Пушкина)^ на р. Сёблѣ въ Прозоровской волости и по р. 
€итй- біизъ деревень: Иванъ Святой, Сущево, Турбаново,і Мерз- 
лѣбв6г, Михалево и Лопатино.

Всѣ курганы оказались круглой формы, отъ 5 до 16 са- 
женъ въ окружности и отъ З 1/, до 8 аршинъ высоты. По­
гребете въ нѣкоторыхъ изъ; нихъ> простое: трупъ положенъ 
безъ-гроба или прямо на землѣ, или на слоѣ угля; въ ногахъ, 
между колѣнъ, иногда поставленъ глішяный сосудъ въ видѣ 
урны;1 въ другихъ курганахъ погребеніе съ сожженіемъ тру­
па, причемъ попадаются кости сожжепныхъ вмѣстѣ съ трут 
номъ животныхъ.

По мнѣнію изслѣдователей, всѣ эти курганы языческаго 
періода—мерянскіе и, судя по найденньтмъ въ пихъ предмет 
тамъ и монетамъ, относятся къ X и XI вѣкамъ. Найденныя 
монеты нодтверждшотъ торговую порубежность края.

Ha-ряду оъ англо-саксоиской монетой короля Этельреда II 
(987—1016) оказался' диргемъ (динарій) самапидской ди- 
настін (арабско-персидской) Х-го вѣка.

Всѣ находки переданы были Ивановскимъ въ московскій 
Историческій музей, гдѣ и номѣщаштоя въ витринахъ 4*го зала 
(курганный періодъ) иодъ <!МШ 2234— 2458.

Первое появлеіііе моложскаго края въ русской древней 
лѣтописи также обусловлено его норубежнымъ характером!,. 
Въ *1149 году, весной, онъ иослужилъ мѣстомъ столкновенія 
русСкихъ' дружинъ, братоубійственно лившихъ кровь другь- 
друіга изъ-за княжескихъ междоусобицъ. Великій князь кіевскій 
Изяславъ (Пантелеймоиъ) Мстиславичъ, внукъ Мономаха, въ 
раснрѣ изъ-за наолѣдья съ дядей своимъ, княземъ суздаль- 
скимъ ІОріемъ Долгорукимъ, принужден!, былъ просить помощи 
у 1 своего брата Ростислава, смоленская князя. Владѣнія Рости­
слава близко подходили къ суздальско-ростовскимъ владѣніямъ 
князя Юрія Долгорукаго, и дружины соединившихся князей 
Изяслава и Ростислава Мстиславичей проникли въ предѣлы 
нынѣганяго Моложскаго уѣзда. Лѣтописецъ упоминаетъ о боль- 
шомъ весеннемъ разливѣ рѣкъ, мѣніавнюмъ военнымъ дѣй- 
ствіямъ: сКони ихъ бродяху по черево и нохромаше»...

Въ 1207 году Моложскій край вмѣстѣ съ остальною 
Ростовскою областью достался въ удѣлъ князю Константину 
Всеволодовичу, внуку князя ІОрія Долгорукаго и сыну Всево­
лода (Димитрія) Юрьевича Большое Гнѣздб. Въ 1218 г. ему 
наслѣдовалъ въ сѣверной части Ростовской области сыпь его 
Всеволодъ (Иванъ) Константинович!,, первый удѣлыіый князь



ярославскій, отецъ святыхъ князей Василія и Константина, 
400-лѣтіе обрѣтенія мощей которыхъ торжественно домина­
лось въ Ярославль 8-го іюня 1901 года. Всеволоду.Констан­
тиновичу суждено было сложить свою голову въ нредѣлахъ 
Моложскаго края, на берегахъ р. Сити, въ битвѣ съ татара­
ми 4-го марта 1238 года.

Къ сожалѣнію, столь важное для исторіи Моложскаго 
края событіе, какъ знаменитая ситская битва, закончившая 
нокореніе южной и центральной Руси татарами и явившаяся 
гранью ихъ дальнѣйшаго движенія на сѣверъ, такъ мало еще 
изслѣдована археологическими изысканіями и изученіемъ источ- 
никовъ, что по вопросу о ней ничего неизвестно яснаго,, точ- 
наго и опредѣленнаго. Не установлено даже, въ какомъ мѣстѣ 
на р. Сити происходилъ бой.

Между отдѣльными изслѣдователями существуетъ масса 
серіозныхъ разногласій. Большинство указаній о мѣстѣ сит- 
скаго побоища говорить за верховья р. Сити, лежаіція въ Ка- 
шинскомъ уѣздѣ Тверской губерніи, близъ селеній Могилицы 
и Божонки (въ 12—15 верстахъ отъ станціи «Пищалкино> мо- 
сковско-виндаво-рыбинской ж. д.).

Но противъ этого высказывается много возраженій. Кур*- 
ганы у Божонокъ и Могилицъ не были изслѣдованы и могутъ 
оказаться, какъ и нижележащіе но р. Сити курганы, памятни­
ками языческой энохи, мерянскими могильниками.

Мало основаній предполагать, что послѣ ситской битвы* 
гдѣ русскіе были разбиты на-голову и большей частью потреб­
лены, здѣсь, на глухой окраинѣ, было-бы устроено большое 
количество намятныхъ кургановъ. Татары, какъ извѣстно, въ 
этой мѣстности не остались, не осѣли прочно, и имѣли обы- 
кновеніе увозить съ собою трупы убитыхъ. ,іП

Возможно еще допустить, что нѣкоторое время спустя 
послѣ битвы благочестивыми людьми, монахами древне суще- 
ствовавшихъ тутъ монастырей, были устроены общія могилы 
убіенныхъ, причемъ опознанныя тѣла лицъ особо почитаемыхъ* 
князей и главныхъ вождей, могли быть увезены для погребе- 
нія на мѣсто ихъ родины или. княженія.

Лѣтонись действительно разсказываетъ, что епископъ ро- 
стовскій Кириллъ, спасшійся во время нашествія въ Бѣло- 
зерскъ, возвращаясь, былъ на Сити, разыскалъ тѣла князей 
Георгія Всеволодовича и родича его Василька Константиновича 
и свезъ въ Ростовъ, гдѣ и положилъ въ соборпомъ храмѣ 
Богородицы.



Лѣтопись сохранила также сказаніе, что разбитыя рус- 
скія войска бѣжали на сѣверъ шшзъ по теченію Сити и, нре- 
слѣдуемыя татарами, тонули въ р. Сити и въ Мологѣ. Отъ 
сеаъ: Могилицъ и Божонокъ до устья р. Сити и внаденія ея 
въ; Мологу болѣе ста верстъ, и врядъ-ли нреслѣдованіе могло 
продолжаться на такое разстояніе.

Какъ извѣстно, великій князь Георгій (Юрій) Всеволодо- 
вичъ въ самомъ концѣ 1237 года, нослѣ взятія татарами 
Рязани, Коломны и Мооквы, удалился изъ столицы Владиміра 
на самую грань своихъ владѣній, гдѣ собиралъ войско, под­
жидая помощи отъ братьевъ своихъ— Святослава юрьевскаго 
И мЯрослава переяславскаго. Первый изъ нихъ дѣйствительно 
пришел» къ нему вовремя и участвовал!» съ своимъ войскомъ 
въ битвѣ, второй не явился. Очевидно, что князь Юрій дол- 
женъ былъ избрать пунктъ, лежащій на пути или на пере- 
сѣченіп путей движенія ожидаемой помощи.

Путь съ востока, ётъ Юрьева, шелъ черезъ Мологу трак- 
томъ на Красный Холмъ; путь съ юга, которымъ нришелъ и 
самъ князі» Юрій, шелъ на Угличъ, Мышкинъ, село Некоузъ; 
на Сити эти два пути встрѣчаются у села Станилова. Здѣсь- 
то и стоялъ станомъ князь Юрій Всеволодовичу согласно 
мѣстнымъ преданіямъ.

Можно допустить, что въ мѣстности близъ с. Могилицъ 
происходили стычки нередовыхъ отрядовъ татаръ съ послан- 
нымъ на развѣдки сторожевымъ русскимъ нолкомъ иодъ коман­
дою воеводы Дороша или Дорофея Семенова; но самый бой 
долженъ былъ происходить ниже, въ среднемъ теченіи р. Си­
ти, и во всякомъ случаѣ ниже села Станилова.

Стратегическіе пріемы татаръ, сильныхъ своей конницей, 
извѣстны изъ сочиненій знаменитая хана Тимуръ-Лена. Они 
имѣли обыкновеніе дішгаться такъ-называемой облавой или 
обширной дугой (подковой), намѣтивъ пунктъ соединенія въ 
кольцо, которое, смыкаясь, уничтожало все захваченное. Лѣ- 
топись подтверждаетъ, что и въ ситской битвѣ татары употре­
били тотъ-же нріемъ, и что князь Юрій Всеволодовичъ съ вой­
сками своими былъ окруженъ, захваченъ въ расплохъ, при- 
нужденъ сражаться на два фронта, результатомъ чего и было 
йоайчЯв пораженіе.

Изъ лѣтописи мы знаемъ, что 7-го февраля 1238 года 
взятъ былъ пристуномъ Владиміръ, гдѣ погибло княжеское 
семейство; затѣмъ отряды татаръ разделились для движенія 
по Суздальской землѣ: одни пошли на сѣверъ, взяли Яро­
славль н поплѣннли Поволжье до самаго Галича Мерянскаго



(Костромской губ.), другіе разграбили Юрьевъ, іДмитровъ, Пе­
реяславль, Ростовъ, Волоколамску Тверь. ' Отсюда *ясно, т̂о- 
облава татаръ, сомкнувшихся у Сити, должна была*, сближа­
ясь* двигаться двумя отрядами: одинъ ніелъ съ* юго-запада 
отъ Тверской области, другой— съ сѣверо-востока отъГалича 
Костромского. Путь отъ Твери на Сить идетъ ічерезъ Бѣжец* 
кій Верхъ на Красный Холмъ, путь отъ Галича~-лѣвЫмъ бе- 
регомъ Волги до рѣки Мологи, устье которой !-въ то, время> 
какъ' уже сказано выше, должно было находитьсй гораздо 
ближе къ устыо р. Сити, чѣмъ теперь.

Мѣстное нреданіе указываешь путь обходиаго отрядата- 
таръ изъ ІІошехонскаго уѣзда черезъ село Ягорбу на>Щексг 
иѣ, Яну, Старое Холбпье (село Ворисоглѣбъ) къ селуіПокрор- 
скому на Сити.

Иротивь такого нредиоложенія обыкновенноівозраЖаютть, 
что битва происходила 4-го марта, и что путь между;ІПексной 
и Мологой былъ въ то время неироходимъ изъ-за- водополья.

Но изъ 50-тилѣтнихъ наблюдеііій моложскаго мѣщанина, 
метеоролога-любителя, А. А. Фенютина п изъ 20-тилѣтнихъ 
наблюдеиій автора этой статьи за вскрытіемъ рѣкъ.вИдно^ 
что Молога и Шекспа вскрываются по большей части въ на» 
чалѣ анрѣля и очень рѣдко—въ срединѣ марта (самое ран­
нее вскрытіе было въ 1830 году 13-го марта), такъ что мож­
но допустить, что во время битвы погода стояла, еще„зимняя^л. 
болотныя дороги допускали ироходъ кошшцы. Въ.иііЬтописяхъ 
.есть косвенное указаніе на то, что весна 1238; года была 
поздняя, а именно говорится, что татарскія войска, ;Двигавшія- 
ся къ Новгороду Великому, были остановлены у Торжка росто-* 
нелыо, разливомъ водъ; между тѣмъ тамъ они были значитель­
но позже, чѣмъ на Сити.

Мѣстное преданіе говорить, что обозъ былъ оставлять 
княземъ ІОріемъ Всеволодовичемъ въ нЬзовьяхъ Сиги, гд&: бы+ 
ли издавна укрѣнленпыя мѣста (городищи), близъ нынѣіиняго 
села Покровскаго на Сити (деревни Городищи, Княгининоу сеи 
ло Семеновское, гдѣ, но преданно, был ь монастырь) и въ іуро* 
чищѣ, именуемоМъ Великое Село, па высокомъ мѣотѣ' между 
селами ІІокровскимъ на Сити и Врейтовымъ; Въ.лбрихъэтихъ 
мѣстахъ указываютъ на р. Сиги и на впадающей' цъ; net' рѣ"** 
і;ѣ Гориновкѣ пункты, гдѣ число утонувніихъ во время битвы 
было такъ велико, чтО рѣчки были запружены трупами!И 
остановились въ своемъ тсченіи. ІІодъ ДереіШей1- Игнатовымъ 
н селомъ Семеноііскимъ этотъ нунктъ такъ и зовется «Пло̂ - 
тпщи». Въ дер. Игнатовѣ, но преданно, была прежде церковь,



построенная; на. костяхъ убіенныхъ, т. е., вероятно, надъ брат­
скою,,,могилой̂  Почти на половине пути отъ села Станилова 
ДО»дер,1!Игнатова находится стоящее на холму село Красное, 
гд^і,церковь. также, но преданію, стоить на костяхъ; нако- 
нецъ,іповыше Краснаго верстахъ въ двухъ, на лѣвомъ берегу 
Сити* есть деревня Юрьевская, а вблизи нея часовня, где, но 
народной молве, цѣла доселе плита, подъ которой временно 
покоилось тѣло убіеннаго князя Юрія Всеволодовича. Быть 
можетъ, народная намять и ошибается, но въ битвѣ на Сити 
было убито нѣсколько князей, тѣла ихъ не были внослѣд- 
ствіи разысканы, какъ ,тѣло Юрія Всеволодовича, и подъ пли­
той близъ дер., Юрьевской, быть можетъ, действительно скры­
вается прахъ котораго-либо изъ убитыхъ князей.

, Всѣ эти данныя заставляют!» предполагать, что татары 
обходнымъ движеніемъ зашли съ тылу къ обозу князя и при­
нялись жечь и грабить монастырь и нрилежащія укрѣпленныя 
места въ Покровскомъ на* Сити, Семеновскомъ, Великомъ Се­
ле. Князь, нолучивъ о томъ извѣстіе и въ цѣляхъ обезпе- 
чить себе отстунленіе нередъ главною массой татаръ, насту­
павшею съ юго-запада, раздѣлилъ свои силы и тѣмъ уско- 
рилъ свое нораженіе.

Трудность точныхъ заключеній по всѣмъ вонросамъ, ка­
сающимся опредѣленія местности, гдѣ происходила битва, усу­
губляется спутанностью мѣстныхъ нреданій и обиліемъ одипа- 
ковыхъ названій для урочищъ и деревень. Нанримѣръ, назва- 
ніе селенія Игнатова, гдѣ была церковь на костяхъ убіенныхъ, 
вотрѣчается въ Моложскомъ уѣздѣ и на р. Сити въ трехъ 
различныхъ мѣстахъ: одно— въ верховьи Сити, въ волости Но­
вотроицкой, близъ села Сысоева, другое— въ Станиловской у 
села Станилова, третье—въ нижиемъ теченіи Сити у села Се- 
меновокаго.
л  Чрезвычайно жаль, что на происходившемъ въ прошломъ 

году въ Ярославлѣ областномъ археологическомъ съезде не 
было обращено вниманія на эту местность, и что никто изъ 
нанііШі ученыхъ изыскателей пе иожелалъ лично на месте 
попытаться решить загадочный вопросъ о месте битвы, осмо- 
трѣвъ. расположеніе, ознакомившись съ именами живыхъ уро- 
чшцъ и иазваніями селеній и деревеш», прислушавшись къ 
народной молве, собравпщ ходячія нреданія и разсказы о преж- 
нихъ находкахъ, произведя раскопки и не однихъ только кур- 
гановъ, какъ делалось до сихъ поръ, но и старыхъ могиль- 
ішковъ на мЬстахъ бывшихъ погостовъ, на церковищахъ.



До сихъ поръ ни одинъ изъ круиныхъ русскйхъ йстори* 
ковъ не посѣщалъ еще Сити отъ верховьевъ ея до устья съ 
цѣлью изученія мѣстныхъ физическихъ условій, собранія ле-* 
гендъ и археологическиХъ розысковъ, паиравлешіыхъ КЪОнре- 
дѣленію места битвы. Ни Еарамзинъ, ни Соловьевъ, ниКосто^ 
маровъ, ни Иловайскій здесь не были* Погодинъ ограничился 
только ноѣздкой къ Божонкамъ, Могилицамъ и въ НовотройЩ 
кую волость; Л. К. Ивановскій нреслѣдовалъ въ своихъ изы̂  
сканіяхъ, главнымъ образомъ, антрополого-этнографичёскія Цѣ1 
ли; изслЬдовашя, нроизводившіяся Е . И. ЯкушкиньШЪ,! 'Н. П. 
Сабанѣевымъ, г. Вороновымъ, извѣстны лишь огранйЧённому 
кругу мѣстиыхъ любителей старины. А. С. ГациСскій раскол 
нокъ не производить совсѣмъ и такъ носпѣшно нрослѣдовалъ 
отъ «РодіоновокоП» станціи жсл. дор. къ д. Трезубову при вна- 
деніи р. Сити въ р. Мологу, что ограничился лишь бѣглымъ 
очеркомъ внѣшняго вида и исторіи края, не останавливаясь 
на рѣшеиіп иасъ занимающая воир'оса.

Остается возложить надежды па предстоящій облас'гной 
археологи чеекій сьѣздь въ Твери. Авось-либо онъ оТНбСбТСЛ 
къ моложской далекой старинѣ съ болыиимъ внимаіііёМЪ”

Есть еще одно местное нреданіе, связывающее битву на 
рѣкѣ Сити съ названіемъ села Некоузъ, но, очевидно, недостовер­
ное и явившееся какъ Позднейшая попытка осмыслить стран­
но и непонятно звучащее названіе села.

Разсказываютъ, что татары, разбивъ князя Юрій на Сіь 
ти, разсынались по окрестностям!», грабя, сожигая' селенія и 
забирая въ нлѣнъ жителей. И вотъ, когда они приблизилась 
къ мѣстности, где расположено теперь торговое село Некоузъ, 
они нашли здесь полное безлюдье, увидали, что «некому узь» 
накладывать.

Изъ летописей мы знаемъ, что татары действительно 
брали въ плЬнъ некоторых!» и склоняли ихъ изменить^Ьеру; 
такъ былъ взятъ въ нлѣнъ илемянгіикъ князя Юрія Василь* 
ко Константиновичъ. Местность подъ Некоузомѣ Лежала на 
пути обратнаго движенія татаръ отъ Сити. Это видно йзъ то-* 
го, что князь Басилько за отказъ изменить веру> былъ паму-1 
ченъ татарами въ Ширенскомъ лесу, на границе Угличская 
(Якимовская волость) и Ромаиово-Борисоглебскаго уездовъ, гдѣ 
до сихъ норъ сохранилось названіе урочища Ширены и пу­
стошь Басили. Но самый разсказъ нрецаніи Слипікомъ наивенъ 
и наиомннаетъ позднейшій и еще более простой домысле4въ 
объясненіе слова «Некоузъ»: «Жилъ-былъ-де охотнику а у



него была' собака «Нетка», и вотъ онъ травилъ ею звѣрей, 
ириговаривая: <Нетка, усь!...» *)

Выше было уже сказано,; что названіе Некоузъ очевид­
но' 1 производное отъ имени протекающей здѣсь рѣчки Неко- 
увскиу аі иоотаршіному Некузы, сходной по назваиію съ 
рѣчками въ Новотроицкой полости Паломзой и Нёсузой. Наз- 
еаніе села есть искаженіе того-жо. слова и произносится раз­
но: Некузъ, Некоузъ, Некоузъ и даже Иёкузово.

Въ Любимскомъ уѣздѣ есть село со сходно звучащимъ 
названіемъ— Ванеузъ-Аѳанасьсвское.

Г .

Воѵіѣдъ за татарекимъ разгромом!, моложскій край вхо- 
дитъ въ составь удѣла св.. князя Василія Всеволодовича яро­
славская, умеріпаго въ 1249 году, дочь котораго, княжна 
Марія Васильевна, вышла замужъ за удѣлыіаго князя можай- 
скаго,: цзъ отрасли князей смоленскихъ, Ѳеодора. Ростиславича 
Нернаго, который, овдовѣвъ, женился во второмъ бракѣ на 
дочери знатнаго татарскаго князя и иолучилъ ярлыкъ на 
удѣлъ; ярославскій, Какъ его, такъ и двухъ его сыновей 
Давида, и Константина, церковь причислила къ лику святыхъ, 
и нетлѣнныя мощи ихъ почиваютъ въ Ярославлѣ, въ Снас- 
скомъ моиастырѣ.

Старшій сынъ Давида Ѳсодоровича ярославскаго, князь 
Василій, но прозванію «Грозиыя очи», иолучилъ въ удѣлъ 
Ярославль и былъ женатъ на кнлжнѣ Евдокіи Іоанновнѣ мо­
сковской, дочери Іоанна Калиты. Второй сынъ, князь ЙІиха- 
илъ Давидовичъ, иолучилъ въ удѣлъ Мологу (1321 г.) и 
■стадъ родоначальником!) вѣтви князей моложскихъ. Имъ остав­
лена въ наслѣдье Мологѣ мѣстная святыня— чудотворная 
икона Тихвинской Божіей Матери, находящаяся иынѣ въ жен- 
скомъ Аѳанасьевскомъ монастырѣ. Князь ярославскій Василій
--- f j r-. -r- t,,----------

*) По другому варіанту посдѣдняго разсказа случай этотъ былъ съ  
княземъ, іюгнбавшимъ отъ иапавшаго на него медвѣдя* отъ котораго онъ  
чяцсоя, натравивъ на него собаку ,,Неку“.— „Нека, усь!а кричалъ онъ, и 
въ память своего спасенія выстроилъ церковь и основалъ селеніе, назван­
ное имъ „Некоузъ“.

Недавно пришлось намъ слышать отъ одного изъ мѣстныхъ интелли- 
сентовъ предположепіе, что Некоузъ былъ основанъ какимъ-то зпатнымъ 
иностранцемъ, назвавшимъ его „Нейгаузъ“; но за эту гипотезу также мало 
дмѣется данныхъ, какъ и за объяснеиіе названія села Врейтова Фамиліей 
„Брейткогіфъ“. Извѣстно, что имя Врейтова встрѣчаетсн въ памятнпкахъ XVI  
-стодѣтія, тогда какъ землевладельцы БрейткоііФЫ появились въ молож- 
<скомъ краю лишь въ началѣ XIX вѣка.



Васильевич?», сынъ Басилія «Грозный очи», и князь моложокій 
Ѳеодоръ Михаиловичъ, сынъ Михаила Давидовича, сопутство-1 
вали въ походахъ, въ качествѣ нодручныхъ князей, ДиМйтрііо 
Донскому въ 1375, 1380 и 1386 г.г. Ііодъ конѳцѵживни 
Ѳеодоръ постригся въ монахи иодъ именемъ Ѳеодорита. Послѣ- 
его смерти, въ 1408 году, моложскій удѣлъ былъ; подѣленЪ 
между его сыновьями: князь Димитрій иолучилъ Мологу,-Оеи 
меиъ (въ инокахъ Серапіонъ)—Сить, Иванъ-^Прозоровб, а 
племянникъ Ѳеодоръ Иванович!.— Шуморово. Отсюда і Пошли 
князья Ситскіе, ІІрозоровскіе и Шуморовскіе.

Такъ-же, какъ ранѣе, р. Сить была гранью между ро­
стовско-суздальскими и новгородскими владѣніями; такъ, впо- 
слѣдствіи, въ московскомъ періодѣ, она стала гранью между 
московскимъ и тверскимь княжествами. Извѣотно, что во вто­
рой половинѣ XIV вѣка въ Мологѣ была крѣиость, которая 
въ 1371 г. взята была тверскимъ княземъ Михайломъ Алек1 
сандровичемъ. Местность нримоложская сохраняла свой тор- 
гово-норубежный характер!, и тогда, и гораздо иоззке;

Извѣетно, что нисколько выше внаденія р. Сити съ Не­
запамятных!, временъ существовала знаменитая ярмарка’ въ 
такъ называемомъ ХолоньеМъ Городкѣ (въ отличіе отъ Кня- 
жичъ-Городка на р. Шекснѣ.*) Здѣсь оъѣзжались торговцы 
съ запада и востока;, сѣверные инородцы привозили мѣіа, 
арабскіе и иерсидскіе купцы— сабельные клинки, новгородцы 
и суздальцы обменивались товарами.

Мѣстность, гдѣ была эта ярмарка, и до сиКтГпоръ со­
храняешь названіе Стараго Холонья. Здѣсь видны ’остатки СтеН 
ринныхъ земляныхъ валовъ и укрѣнлеиій, и попадались' т і-  
тересныя находки старинных!, монетъ римскихъ и арабскихъ. 
Но канризное русло р. Мологи оставило свое прежнее Чюясе, 
обходившее длинного лукою урочище Старое Холопье, слѣдьі 
чего ясно видны въ нродолговатомъ и изогнутомъ дугою озерѣ 
Видинскомъ, и разрѣзало остатки укрѣнленій на двѣ' части, 
причемъ въ значительной мѣрѣ уничтожило ихъ, смЫві без* 
слѣдно. Теперь на лѣвомъ берегу видно около трети земляного 
насыпного укрѣнленія съ тремя нодножіями башенъ По уг- 
ламъ, а на нравомъ— остатки вала, на которомъ стоитъ цер-г

*) Ст6итъ*ли упоминать, что преданіе объ основанін Холопьяго Го- 
родка возмутившимися холопами во время похода господъ на Литву не  
имѣетъ за собой серьезиыхъ основаній и принадлежитъ къ числу такъ-на^ 
зываемыхъ „бродячихъ легендъ“ .



конь и село Борисоглѣбъ (усадьба графа А. А. Мусина-Пуш-
кина*).>

Вт» XIV вѣкѣ торгъ у Холопья былъ настолько значи- 
толенъ, что въ казну князя поступало иошлинъ ежегодно до 
180 пудовъ серебра.

При Василіи I весь этотъ край считался уже во вла- 
дѣніи Москвы.,

Иванъ ЛІІ отдалъ Холопье Городище и Мологу въ удѣлъ 
сыну своему .Димитрію и неревелъ самую ярмарку къ устыо 
рѣки Мологи на боронишинскій лугъ, гдѣ, но сосѣдству, осно­
вался и мужской монастырь, слывшій «Холоиьимъ».

По преданіямъ, и здѣсь торгъ былъ значительный, и рѣка 
Молога заставлялась судами такъ, что молено было перехо­
дить съ одного берега рѣки на другой по судамъ, какъ по 
мосту. Съ того-же времени Молога слыветъ «пьяною», веро­
ятно, потому, что гдѣ торгъ, тамъ была и гульба

Начиная съ царствованія Ивана Грознаго, край утрачи- 
ваетъ свой порубежный, окраинный характеръ, становится 
служебной частью Московская государства. Сюда выселяютъ 
изъ! Москвы мастеровой дюдъ, ткачей-хамовниковъ (сёла Брей- 
тово и Черкасово), рыбаковъ въ Рыбную слободу и слободу 
Мологу; здѣсь устраиваются ооляныя варницы (въ слободѣ 
Горькой Соли и въ урочиіцѣ Городищи, близъ р. Иушмы, въ 
Боронишинской волости), гдѣ и до сихъ поръ видны слѣды 
трубъ, черезъ которыя добывался разеолъ.

Въ смутную эпоху этотъ край много нотерпѣлъ разоре- 
нія отъ мятежныхъ казаковъ и ноляковъ, заглядывавшихъ 
сюда по Волгѣ.

Преданіе говорить, что знаменитая ярмарка, бывшая 
сначала въ Холоньсмъ Городкѣ, потомъ на боронишинскомъ 
лугу подъ Мологой, около этого времени захудала, а въ 
1654 г., устрашенная чумой, и вовсе прекратилась. Торгъ 
•перешелъ частью въ Весь Ягонскую, частью въ Ростовъ, а 
г̂ авиымъ образомъ—далеко па востокъ, вслѣдъ за отодви­
нувшейся границей Русскаго государства, сначала въ Казань 
яа Арское поле, потомъ въ .Василь-Сурскъ, затѣмъ въ Ма- 
карьевЪпна Желтыя Воды и наконецъ въ Нижній ІІовгородъ, 
і\дѣ нсуществуетъ и до сихъ норъ. Холопій монастырь подъ

•)  Мѣстность Холопьяго Городка была осмотрѣна лфтомъ 1900 года 
Л . Н. ТреФОлевымъ въ соиутствіи съ авторомъ этой статьи, причемъ кои- 
4татированъ былъ несомиѣнно насыпной характеръ остатковъ земляныхъ  
у ^ р ^ л о ^ Ц , и высказывалось, желание поспѣшиті^ производством раскоіюкъ, 
ііока ежегодные разливы рѣкъ совсѣмъ не уничтожатъ этот^ цѣнный памнт- 
мйкъ? Глубокой старины.



Мологой былъ упразднен?) вскорѣ нослѣ 1678! г., за отобра* 
ніемъ у него земель въ казну. Жеискій АоанасьсвскіЙ мона̂  
стырь возобновлен?:. на его мѣотѣ въ 1795 году. Нсизвѣотно, 
когда были упразднены другіе монастыри въ предѣлахъ уѣзда: 
въ сслѣ Веретеѣ, на р. Камѣ м въ дер. Нгнатовѣі

Па-ряду съ упраздненіемъ и оскудѣніемь монастырей, 
съ церковными реформами, исиравленіями богослужебный 
книгъ и новшествами натріарха Никона, новсеМѣстію разлив­
шаяся волна шатаній и колебаній вѣры великимѣ расколомъ 
и малыми разнородными сектами докатилась1 я -до Ідюлоіго- 
шекснмнсгаго края.

Бсѣ ішдонзмѣненія мѣстнаго раскола невозможно' опре­
делить теперь, за неимѣніемъ точныхъ данных?».

Наиболѣе яркій слѣдъ замѣтенъ въ нредѣлахъ Конорьѳв- 
ской и ГородецкоГі волостей, гдѣ въ концѣ Х\*І11 й началѣ- 
XIX вѣка особенно сильно держалась секта «бѣгуновъ» 'пли 
«странников?» •, толка безпоновщины, филиииовскаго согласія. 
Центромь этиXI. сектантов?» было селеніе съ многогово­
рящим?» названіемъ «Іерусалимъ», на ос?’ровѣ, образуемой?» 
старым?» протоком?» ІПексны— Глушицей или Глухой Шек- 
спой и новым?» руслом?»— Простыо.

Іерусалимскіе бѣгупы имѣли связи съ единомышленни­
ками своими въ Череповецком?» уѣздѣ Новгородской губерніи, 
въ Пошехонском?» уѣздѣ, в?» селѣ Сонѣлкахь Ярославскаго 
уѣзда и далѣе въ костромских?» и соменовскихъ лѣсахъ.

Несомнѣнно, что въ эпоху отъ смутнаго времейіі и до 
царствованія императора Петра I сектантство было распро­
странено въ моложскомъ краѣ гораздо шире, и слѣды его 
замѣтны на разных?» окраинах?» уѣзда.

YJ.
Новая жизнь, новыя задачи предстояли этому*'краю, 

ставшему центральным?» въ государстве Петра I и* встре­
пенувшемуся всей наиснособнѣйшей частью своего населенія 
на мощный нризывъ къ работѣ Царя-Преобразователя̂  Не­
утомимый труженикъ на тронѣ, какъ истинный хозяину самъ 
хотѣлъ знать всё, заглянуть своимъ хозяйскимъ окомъ во воѣ 
дѣла своего обширпаго, но не устроеннаго еще такъ, какъ 
ему хотѣлосі», царства.

Былъ онъ и здѣсь, въ Моложскомъ уѣздѣ, осматривать 
старинный нротокъ Шексны— Пушму, плановал?» соедипеніе 
каналом?» ПІексны и Мологи въ той мѣстности* гдѣ весной



разливы „̂ об̂ цхъ , р:ѣкъ сливаются (въ верховьяхъ рѣчекъ 
ЩуйЩіДііМэдіи,.. близъ села Наволока-Подсосенья),— рѣшилъ 
победить. ицбетранныхъ шкиперовъ и плотниковъ въ сельцѣ 
Иловнѣ (иынѣ усадьба графа Д. А. Мусина-Пушкина), чтобы 
они обучили побережное населеніе судостроенію и управленію 
судами- Памятью этой царской заботы является судострои­
тельный нромыселъ волостей: Прозоровской, Брейтовской, 
Покровско-Ситской, Янской, Леонтьевской, Иловенской и Боро- 
нщнинской.

Не смотря па замѣчаюіційся унадокъ судостроенія, объ­
ясняемый, вздорожаніемъ лѣса и уменыненіемъ торговаго діш- 
женія по Тихвинской рѣчной системѣ, и въ настоящее время 
это, нанболѣе распространенный нромыселъ въ Моложскомъ 
уѣздѣ. Цѣлый рядъ селеиій и масса крестьянскихъ семействъ 
живутъ и кормятся имъ, за неимѣніемъ на мѣсгѣ друпіхъ 
заработковъ и вслѣдствіе скудости земли, ежегодно подтапли­
ваемой полою водою.

Наибольшее развитіе судостроенія послѣдовало вслѣдъ за 
оцохою великихъ рсформъ». Съ одной стороны, лѣсной ма- 
теріалъ, понизился въ цѣпѣ отъ увеличенія нредложенія, вслѣд- 
ствіе массовой продажи владѣльцамп лѣсовъ на срубъ, съ 
другой— оживилось торговое движеніе съ распшреніемъ лич- 
ныхъ правъ населенія.

Не мало крунныхъ состояній было въ это время нажи­
то ,судовщикаміі-иодрядчііками въ кулижскихъ деревняхъ Бо- 
ронинщиской волос'ги, въ Иловенской, Леонтьевской, Брейтов­
ской, и Прозоровской волостяхъ, Путешествуюіціе на паро- 
ходѣ по Ыологѣ и теперь любуются двухъэтажными избами 
съ желѣзными крышами и различными затѣйнымн украшенія- 
ми въ побережныхъ селеніяхъ. Это все дома судостроителей- 
нодрядчиковъ.

Въ настоящее время въ нредѣлахъ Моложскаго уѣзда 
ежегодно строится около 1000, съ неболынимъ, разнаго рода 
судовъ съ грузоподъемностью, приблизительно, въ 14 .000 ,000  
пудовъ.

Наиболѣе распространенный типъ постройки: «нолулод- 
ки>, суда прочной конструкціи, нредставляющія изъ себя хлѣб- 
ную баржу малаго размѣра, для прохода по «системѣ», т. е, 
по, Маріинскому водному пути.

За ними, по количеству, слѣдуютъ «маріинки», суда бо- 
лѣе простѣйшаго типа, подъ дрова, плавающія не болѣе од- 
ной-двухъ «путинъ» до Петербурга и тамъ разламываемыя 
на дрова-же.



По особымъ заказамъ строятся и болѣе хнтрыя сносу-; 
дпны»: «берлинки», «унжаки» (но мѣстному ироизйошѳнік» 
«вунжаки» и даже «лунжаки»), «тихвинки», а также и па­
роходные « конторки >— пристани.

Населепіе забыло, кто былъ иервымъ основатеЛемъ судо1- 
строптельнаго промысла, и не знаетъ, что оно обязано благо­
дарностью «великому кормчему земли Русской», «работнику 
на тронѣ», «царю-нреобразователю», славное имя котораго 
оказывается въ началѣ всего лучшаго изъ существуюіцихъ 
порядковъ и устройствъ.

По кончинѣ Петра I, обншрныя монастырскія земли, 
отобранныя въ казну, попали какимъ-то таинственныМъ пу- 
темъ во владѣніе всесильнаго тогдаишяго временщика, Князя 
Александра Даниловича Меньшикова, но не долго онъ ими 
пользовался, и вслѣдъ за его паденіемъ и ссылкою онѣ опять 
зачислены за казной. Часть этихъ земель въ количестве свы­
ше 7000 десятинъ, ио нросьбѣ жителей слободы Мологи, да­
рована была во владѣніе слобожанъ-мѣщанъ императрицею 
Елизаветою Петровною. Тогда-же получили ио Шекснѣ рѣкѣ 
въ Моложскомъ и Пошехонекомъ уѣздахъ сподвижники восше- 
ствія ея на престолъ свои лейбъ-камнанскіе надѣлы.

Въ концѣ царствовапія императрицы Елизаветы богатая 
«хамовщііна»— сёла Брейтово и Черкасово— подарены были 
государыней Ивану Ивановичу Шувалову, извѣстному мецена­
ту? ДРУГУ и покровителю Ломоносова, устроившему пО' плану 
даровитаго холмогорскаго рыбака московскій универсіітетъ. Вио- 
слѣдствіи брейтовская вотчина перешла во владѣніе Сестры 
бездѣтнаго Шувалова, княгини Голицыной, а затѣмъ вѣ родъ 
Зиновьевыхъ, но какимъ Нутемъ, но наследству или прода­
жею,— неизвестно.

Въ 1767 году но Волгѣ, мимо Мологи, проследовала на 
гребной галерѣ императрица Екатерина II.

Въ 1777 году слобода Молога обращена въ уѣздИЫй го- 
родъ Ярославскаго намѣстиичества.— Въ 1798 году МолОжскій 
уѣздъ нооѣтилъ Имнераторъ ІІавелъ Петровичъ; въ гор. МолоГѢ 
онъ ночевалъ въ домѣ городничаго Глѣбова, въ дер. Дубцѣ 
завтракалъ и бесѣдовалъ съ владѣльцемъ села Боронишина— 
Горихвостовымъ, въ Брейтовѣ обѣдалъ и былъ нотревоженъ 
жалобой кресгьянъ на нритѣсненіе со стороны сосѣдйяго noLf 
мѣщика *).

*) Подробное обстоятельное onncaftie этого слѣдоварія императора 
Павла I въ предѣлахъ Ярославской губерпіи составлено на осноЬаііШ дбку- 
ментальныхъ архивныхъ данныхъ Л. Н. ТреФолевымъ и наііечатаЯо в>  
„Русскомъ Архивѣа 1870 г. (Годъ ѴІІІ-й, стр. 293—326).



Во времена императора Николая I казенные крестьяне, 
составляющее населеніе волостей ІІекоузской, Веретейской, 
Покровско-Ситской, Брейтовской (вотчина была продана въ каз­
ну Зиновьевымъ), частью Новотроицкой, Борониншнской и Гряз- 
ливедкой, были устроены подъ унравленіемъ особыхъ окруж- 
ныхъ началышковъ и, по народному иреданію, благоденство­
вали, въ особенности въ то время, когда миішстромъ государ- 
ственныхъ нмуществъ былъ гуманный и просвѣщенный графъ 
Павелъ Дмитріевичъ Киселевъ (1838— 1856 г.г.). Въ это 
время были устроены первые по времени въ уѣздѣ начальный 
народныя училища, съ цѣлыо подготовлять волостныхъ писа­
рей, въ селахъ Брейтовѣ, Покровскомъ на Сити, Некоузѣ и 
въ дер. Дубравѣ. До сихъ поръ въ селѣ Некоузѣ есть ста­
рожилы, окончившіе курсъ въ такой піколѣ.

Одною изъ нервыхъ начальныхъ школъ, устроенною мѣст- 
ными номѣіциками, была школа въ ІІовотроицкой волости, въ 
имѣнін Г. II. Геннади.

Первою школой, открытой на средства мѣстнаго земства, 
была школа въ селѣ Покровскомъ на ІНекснѣ, устроенная но 
иниціативѣ мѣстнаго священника о. Флегонта Морева и но- 
мѣщицы г-лси Грузинской.

Во время введенія въ дѣйствіе «Положенія о земски хъ 
учрежденіяхъ» въ Моложскомъ уѣздѣ существовали всего-на­
всего четыре началыіыя народныя училища; въ настоящемъ- 
зкѳ і 1902 году однихъ земскихъ училищъ 58, свыше 40 цер- 
ковно-нриходскихъ школъ и пять училищъ министерства народ­
ная иросвѣщенія.

Въ нредѣлахъ Моложскаго уѣзда находится Новинская 
учительская семинарія, изъ которой за послѣдиее время вы­
пущено значительное количество начальныхъ учителей, вы- 
шедшихъ изъ крестьянской среды.

Вообще уснѣхи нросвѣщенія въ Моложскомъ уѣздѣ, какъ 
и во всей Ярославской губерніи, ясно замѣтны, и грамотность 
населения за нослЪднія 20—25 лѣтъ значительно повысилась.

'Чрезвычайно характерно и симпатично, что народная шко­
ла̂  нреуспѣиаетъ въ особенности въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ 
она I завелась раньше всего. Лучшія школьныя здаиія возво­
дятся ;тамъ, гдѣ, нанримѣръ, волостной старшина оказывается 
окоичивінимъ курсъ въ птой самой школѣ.

Въ особенности но постановкѣ дѣла народнаго образова- 
нія' выдѣляются волости Боронишинская, Веретейская, Неко- 
узская н Брейтовская.



Въ уѣздѣ существуетъ въ настоящее время 8 народ- 
ныхъ безшатныхъ библіотекъ. Въ торговыхъ селахъ Некоузѣ 
п Брейтовѣ идутъ народные спектакли съ участіемъ исполни-1 
телей изъ крестьянской среды. Въ селахъ Брейтовѣ и Покров- 
скомъ на Сити предположено выстроить особыя зданія народ- 
ныхъ аудиторій, въ которыхъ могли-бы происходить концерты, 
чтенія и спектакли.

VII.

Изъ Моложскаго уѣзда произошло не мало замѣчатель- 
иыхъ дѣятелей на различных!» нонршцахъ общественной жизни.

Мы назовем?, только нѣкоторыхъ изъ нихъ, какъ заслуг 
живающихъ нанболыиаго вииманія.

Графъ Алексѣй Иванович?, Мусинъ-Пушкинъ, нладѣлецъ 
села Иловны, извѣстенъ какъ библіофилъ и археограф?,; он?» 
былъ оберъ-нрокуроромъ св. синода, нрезидентомъ академіи 
художествъ, членом?, Россійской академіи и сенаторомъ.

Онъ родился 16-го марта 1744 года и былъ женатъна 
княгинѣ Екатеринѣ Алексѣевнѣ Волконской.

Но должности оберъ-прокурора, онъ имѣлъ возможность 
широкой рукой черна??, изъ богатыхъ монастырскихъ архи- 
вовъ и книгохранилищ?,. Какъ любитель старины, онъ скунадъ 
также интересныя книги и рукописи; такъ, нанр., онъ купилъ 
у библіографа Соникова всѣ бумаги Крёкшина о ІІетрѣ 1.

Собраніе его рукописей, книг?, и вообще намятниковъ 
старины было очень значительно и. открытое для всѣхъ чле- 
новъ Московскаго общества исторіи и древностей, послужило 
матеріаломь для многих?, изслѣдованій по русской исторіи, 
въ томъ числѣ и для «Исторіи Государства Россійскаго» Н. М* 
Карамзина. Къ сожалѣнію, «собраніе» это въ большей части 
сгорѣло во время московскаго ножара 1812 г., и осталось 
лишь то немногое, что было въ помѣстьяхъ Мусина-ІІушкина.

Онъ открылъ и издалъ нѣсколько важнѣйшихъ намятни­
ковъ прошлаго: «Слово о полку Игоревѣ», древнѣйшій • спи- 
сокъ Лаврентьевской лѣтописи (такъ-называемый Никонов- 
скій), новыя списки Ярославовой Русской Правды и Завѣща- 
нія Владиміра Мономаха. Въ послѣдніе дни жизни императриц 
цы Екатерины II онъ пожертвовалъ въ Императорскую библіо- 
теку хорошо сохранившійся экземнляръ «Книги большого чер­
тежа».



Кромѣ 'іізданія старинныхъ рукописей, А. И. Мусинъ- 
Пушкинъ напечатал!, нисколько самостоятельных!, изслѣдо- 
ваній: «Историческое изслѣдованіе о мѣстоноложеніи древняго 
Роёсійскаго Тмутараканскаго княженія», 1794 г.; «Историче­
ское замѣчаніе о началѣ и мѣстоноложеніи древняго Россій- 
скаго такъ-называемаго Холопья Города», 1810 г.; «Примѣ- 
чаніе на древніе мѣсяцесловы».

Имнераторъ Павелъ 1 возвелъ Алексѣя Ивановича Му- 
сина-ІІушкина въ графское достоинство 5-го апрѣля 1797 г., 
и онъ является родоначальником!, нынѣ существующей отрас­
ли графовъ Мусиныхъ-Пушкиныхъ.

Графъ А И. Мусинъ-Пушкинъ скончался 1-го февраля 
1817 года.

Троюродный братъ нредыдущаго, графъ Алексѣй Семено­
вич!, Мусинъ-Пушкинъ (род. 1730 г., умеръ 1817 г ) , былъ 
при имнератрицѣ Екатеринѣ П посланникомъ въ Лондонѣ и 
Стокгольмѣ; много содѣйствовалъ ввеценію въ Россін оспопри- 
виванія; женатъ был ь два раза: на графинѣ Софіи Алексъев- 
нѣ Вахтмейстеръ и на графинѣ Елизавет!» Ѳедоровнѣ Вартенс- 
лебенъ. Графское достоинство нолучилъ онъ отъ австрійска- 
го императора Іосифа II 3-го іюля 1779 г. Онъ умеръ без- 
дѣнымъ, и родъ его нресѣкся.

Родные братья его Александр!, и Клавдій Семеновичи 
Мусины-Пушкины принимали участіе въ изданіи нерваго гіро- 
винціалыіаго новременнаго журнала «Уединенный Ношехо- 
нецъ».*)

Неизвестно, къ какой именно отрасли рода Мусиныхъ- 
Пушкиныхъ принадлежала Аграфена Михайловна, но мужу 
Дмитревская, супруга знаменитая актера Елизаветински хъ 
временъ и одна изъ первыхъ по времени русскнхъ актрисъ, 
принятая на сцену въ 1756 г.; но есть основаніе предпола­
гать, что отецъ ея Михаилъ Мусинъ-Пушкинъ служилъ въ 
Мологѣ судьей въ первой ноловинѣ XYI1I вѣка. *")

Владѣлецъ села Боронишина, находящаяся въ 3-хъ вер- 
стахъ отъ города Мологи, Дмитрій Петрович!, Горихвостовъ, 
извѣстенъ какъ человѣкі, просвѣщенный, гуманный; онъ былъ 
масономъ и пожертвовал!, значительный средства на различ- 
ныя благотворителыіыя цѣли. Ві, 1832 к. пожертвовано имъ

*) См. статьи Л. Н.-ТреФОлева въ „Русск. А р х .“ и „Сѣв. Краѣа.
**) Объ этомъ въ непродолжитедьномъ времени будетъ напечатано 

и8слѣдованіе авторомъ настоящей статьи.



было 516,000 рублей ассигн. для, устройства (дома бѣдныхъ 
дѣвицъ духовнаго званія, въ 1836— 1837 і\г. , 462,000 ,руб. 
ассиг. на заведеніе для неизлѣчимо-увѣчныхъ, въ 1838 г.— 
150,000 для московской военной богадѣльни и 200,000., на 
дѣтскую больницу, въ 1845 году—5000 руб. на устройство 
церкви въ главной московской лѣчебницѣ, 175,000 рубіі въ 
пользу медико-фармацевгическаго общества призрѣнія вдовъ и 
сиротъ врачей и множество другихъ пожертвованій Москов­
скому университету, богадѣльнямъ, нонечительотвамъ и проч.

Въ молодости Дмитрій Петровичъ, выйдя въ отставку изъ 
военной службы (оігь быль офицѳромъ лейбъ-гвардіи, Семенов- 
скаго полка), много нутешествовалъ но Европѣ, а въ эпоху ве­
ликой французской революціи быль въ ІІарижѣ.

Имъ изданы были его нутевыя записки: «Письма россия­
нина, путешеотвовавшаго но Евронѣ», Моск., 1808 г.* 2 т^ и 
«Записки россіянина, путешеотвовавшаго но Европѣ», Москва, 
1831 г., 2 т. Книжки эти, весьма интересныя но содержанію, 
нынѣ стали библіографическою рѣдкоотыо.

Въ селѣ Верхие-Никульскомъ Марьинской волости, Молож­
скаго уѣзда, ]іодился (1801 г.) въ семьѣ крѣностного крестья­
нина Ѳедоръ Григорьевич?» Солнцевъ, будуіцій академикъ, пз- 
вѣстиый живописец?» и археолог?». Замечательно, что семья 
Солнцевыхъ, из?» которой онъ происходил?,, несомнѣнно пред- 
ставляетъ собою отрасль князей Солнцевыхъ, происходивший 
по прямой лиціи отъ Рюрика и как?,-то утративщихЪ; :свое 
княжеское достоинство. До сихъ пор?, въ Моложскомъ, уѣздѣ н 
городѣ Мологѣ есть крестьяне и мѣщанѳ, принадлежащее къ 
этому роду.

Ѳ. 1\ Солнцевъ обучался въ Императорской академіи ху- 
дожествъ, окончилъ курс?, въ 1827 г* Извѣстны его карти­
ны: «Крестьянское семейство», «Кесарево Кесарю, а Божіе 
Богови», «Встрѣча великаго князя Святослава съ Іоадномъ 
Цимисхіемъ» и друг.. Какъ археологъ и археографъ, Ѳ. U.t Солн­
цевъ извѣстенъ своими изслѣдованіями и работами по йсторін 
древних?, намятниковъ русскаго- искусства и культуры.*)

Изъ числа русских?» замѣчательныхъ нисателей-совре­
менников?, изъ Моложскаго, уѣзда происходить извѣстдый дра-

*) Си. статьи Н. Собко: „Ѳ. Г. Солнцевъ и его художественно-архео­
логическая дѣятелыюсть“ („Вѣстн. пзяіцпыхъ искусствъ", т. I, стр. 471), а 
также записки самого Ѳ. Г. Солнцева: „Моя ятзнъ и художественяо-архео- 
логическія труды*' („Русская Старина" 1876 года, № 1— 6).



матургъ Длерсандръ Васильевичъ Сухово-Кобылинъ, авторъ бой̂  
коИі;Д (Сценичной комедіи «Свадьба Кречинскаго». Въ бывшемъ 
помѣстьи Сухово-Кобыдина, селѣ Новомъ, Иовотроіщкой волости 
Моддоная уѣзда, находится ігь настоящее время Новинская 
учртельокэд ееминарія.

Изъ ррестьяцъ Боронщпищжой волости и бывишхъ уче- 
никовъ бороншнинскаго земская училища пріобрѣлъ извест­
ное  ̂ Д. Д, Блиновъ, академикъ, художникъ-маршінстъ.

За двадцать лѣтъ жизни въ нредѣлахъ Моложскаго уѣз- 
да автору, настоящаго очерка возможно было близко наблю­
дать развцтіе и ростъ образовательная и умственная уров­
ня населенія, и онъ счастливь тѣмъ, что можетъ засвидетель­
ствовать несомнѣнные и крупные успѣхи.

На глазахъ его во многихъ мѣстахъ уѣзда въ населен- 
ньіхъ нунктахъ. появлялись новыя зданія сельскихъ училищъ, 
подымались какъ свѣтлые фонарики надъ темнымъ моремъ на­
родной массы. Проходили годы, училища ежегоднымъ выпускомъ 
облекали окрестность сѣткой свіѵглыхъ нитей, и ясно, замѣтно 
для наблюдателя повышался образовательный уровень. Авторъ 
можетъ назвать десятки именъ лицъ, на его глазахъ встуішв- 
шихъ ш, начальную школу и ступень за ступенью перехо­
дивших'!» выше и выше, достигншхъ окончанія курса въ выс- 
ншхъ учебныхъ заведеніяхъ: институтѣ путей сообщенія, въ 
технологическом!, институтѣ, въ учительском!» институтѣ; еще 
брлыиее число достигло средне-образовательнаго уровня: окон­
чило курсъ реальная училища, технических!» или мореход- 
ныхъ училищъ, учительской семинаріи.

Несомнѣннымъ признаком!» вліянія начальной школы слѣ- 
дуетъ считать замѣтное смягченіе нравовъ, усиѣхи обще­
ственности въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ школы существуютъ 
давно.

Народныя библіотеки, народные спектакли, чтенія съ свѣ- 
товыми картинами, ноявленіе жертводателей на нросвѣтитель- 
ньщ. цѣли— все это не имѣло-бы почвы безъ предварительная 
распространенія грамотности, безъ распшренія умственнаго го­
ризонта учащихся иутемъ общаго развитія.

Последнее время начинаютъ раздаваться голоса, требую- 
щіе устройства нрофессіональныхъ классовъ при училищахъ 
для обученія мастерствамъ, ремеслу, сельскому хозяйству. 
Нривѣтствуемъ это новое благое начинаніе, но не можемъ не 
выразлч’ь ножеланія, чтобы введеніе новыхъ отраслей знанія о 
умѣнья не отразилось-бы сокращеніемъ времени, посвящаемая 
основным!» начаткамъ зианія, грамотности и общаго развитія;



пожелаемъ прежде всего успѣха этой сторонѣ дѣЛа наро • 
го образованія. Былъ-бы ясно понимающій, освѣщешШй- 
ніемъ разумъ, и «пол прочая приложится»....

Можно предвидеть время, когда Моложскій1 уѣздъ утра-1 
титъ въ значительной степени разнообразіе и настоящую пё1 
строту населенія, выиграв?,, взамѣнъ того, въ отноіііенііі1 ум- 
ственнаго развитія и распространенія нросвѣщенія.

Но что останется нёизмѣннымъ—это разнообразіе внѣіп-1 
ней природы уѣзда. ІІо прежнему въ местности между Моло­
той и Шексной будут?, развертываться многочисленные Поём­
ные сѣнокосы, разделяемые низкими мѣстами, іюрооііінми ку­
старником?,; въ болѣе возвышенной юго-западной Части уѣздИ 
будутъ округляться холмы, покрытые пашней и мѣстами жи- 
воиисно одѣгые кунами чернолѣсья. Врядъ-ли только Сохра­
нится много местностей, нокрытыхъ гигантами красНолѣсья: 
не жалѣютъ ихъ ни хозяйская рука, ни такъ часто ііовторяю- 
щіеся лѣсные пожары.

Надо надѣяться, что дальнѣйшій культурный ростъ края 
найдетъ новы я нримѣненія энергіи и не въ одном?, только оТ* 
хожемъ заработке, но и въ развитіи мѣстныхь промысловъ, 
на что указывает?, появленіе въ верхнем?, ириволжьи завод- 
ско-промышленныхъ нредпріягій.

Для края необходимо нужны улучшенный пути сообще- 
нія, которыя связали-бы его съ центрами и окраинами гі вой* 
вратили-бы прежнее значеніе местности, лежащей на бойШГь 
торговомъ перекресткѣ. Нроведеніе Сѣверной желѣзной: дороги 
изъ Петербурга на Вятку тогда только окажетъ свое благо-* 
дѣтельное вліяніе на нримоложскую местность, когда б у1 деть 
урегулирована и измѣнена Тихвинская рѣчная система, въ осо­
бенности если-бы нроектъ мстинско-моложсКаго канала полу1 
чилъ осуществлсніе.

Еще желательпѣе узловая линія желѣзной дорогй' отъ 
Устюжны и Весьегонска къ Рыбинску черезъ гор. Мологу и.іп 
хотя-бы отъ Череповца къ Рыбинску, съ мостомъ у села Ка- 
менника.

Улучшеніе грунтовыхъ дорогъ— дѣло земства, которое ужо 
и приступило къ частичному шоссированію и замоіценію неко- 
узско-моложскаго нодъѣзднаго путИэ идущаго до станцій «Ха- 
рино> московско-виндаво-рыбинской желѣзной дороги».

Семен» Мусітъ-ІІуштіт*


