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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Steaua Roméniei in grad de Mare Cruce

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 99 din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6
lit. A pct. | si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

in semn de nalta apreciere pentru sprijinirea eforturilor de integrare euroatlantica ale Romaéniei, atat in perioada
cat a ndeplinit functia de prim-ministru al Republicii Portugheze, cat si in prezent, ca presedinte in exercitiu al
Internationalei Socialiste,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul national Steaua Antonio Manuel de Oliveira Guterres, presedintele
Roméniei in grad de Mare Cruce Excelentei sale domnului Internationalei Socialiste.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU .
In temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, contrasemnam
acest decret.
PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 17 martie 2003.
Nr. 142.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67
din 13 februarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 2
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokéar Géabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a penala in Dosarul nr. 4.733/2001 al acelei instante.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
6 februarie 2003 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 13 februarie 2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoa-
rele:

Prin incheierea din 20 martie 2002, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.733/2001, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata din oficiu de instanta de
judecata intr-un proces de insulta si calomnie pornit la plange-
rea prealabild a persoanei vatdmate Sorin Rosca Stanescu
impotriva inculpatului llie Merce. In cauza in care a fost ridi-
cata exceptia inculpatul a dobandit calitatea de deputat dupa
pornirea procesului penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitia din art. 40 alin. 2 din Codul de procedura penala
este contrara tezei a doua din art. 69 alin. (1) din Constitutie,
care prevede ca in cazul in care inculpatul are calitatea de
deputat competenta apartine Curtii Supreme de Justitie, fara a
distinge dupa cum aceasta calitate a persoanei a fost
dobandita Tnainte sau dupa savarsirea infractiunii. Se mai
arata ca dispozitia legala criticatd este contrara si prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, in
conformitate cu dispozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In sustinerea acestui punct de vedere se
arata ca dispozitia legala criticatd vizeaza competenta ratione
personae in cazul schimbarii calitatii inculpatului intervenite in
cursul judecarii.

Prin art. 69 alin. (1) din Constitutie, sub titulatura de imuni-
tate parlamentara, au fost reglementate doua masuri de

protectie a deputatilor si senatorilor pe durata exercitarii man-
datului: cea dintai consta in interzicerea retinerii, arestarii, per-
chezitionarii sau trimiterii in judecatda penala ori
contraventionala fara incuviintarea Camerei din care fac parte;
cea de a doua se referd la competenta de judecata a Curtii
Supreme de Justitie in cazul parlamentarului trimis in judecata
penald ori contraventionald. Rezultd ca aceasta din urma teza
reprezintd o continuare a celei dintai, care reglementeaza acti-
vitatile pentru care deputatul sau senatorul beneficiaza de imu-
nitate, precum si procedura ridicarii acesteia. Astfel,
competenta de judecatd apartine Curtii Supreme de Justitie in
cazurile prevazute in teza intai, adica dupa parcurgerea pro-
cedurii de ridicare a imunitatii parlamentare. Daca legiuitorul
constituant ar fi dorit s& extinda imunitatea parlamentara si
dupa momentul trimiterii in judecata, ar fi facut-o in mod expli-
cit, textele referitoare la imunitatea parlamentara cuprinzand
enumerari limitative si, prin urmare, de stricta interpretare.

Pe de altd parte, art. 16 alin. (1) din Constitutie prevede
ca cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor fara privile-
gii si discrimindri. In realitate, ceea ce se protejeaza prin inter-
mediul art. 69 alin. (1) din Constitutie nu este persoana fizica,
intrucat aceasta ar contraveni principiului egalitatii in drepturi
a cetatenilor, ci mandatul pe care aceasta persoana il detine.
In consecinta, se aratd ca art. 40 alin. 2 din Codul de proce-
dura penald, referitor la mentinerea competentei instantei, indi-
ferent de schimbarea calitatii inculpatului, nu contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 69 alin. (1) teza a doua
din Constitutie. Se invoca in acest sens si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 96 din 21 martie 2002 si nr. 235 din
10 septembrie 2002.

Avocatul Poporului aratd ca prevederile art. 69 alin. (1)
din Constitutie instituie regula potrivit careia senatorii si
deputatii pot fi trimisi in judecatd numai cu incuviintarea
Camerei din care fac parte, dup@ ascultarea acestora, iar
competenta de judecata apartine Curtii Supreme de Justitie. In
ceea ce priveste data comiterii faptei, dispozitiile constitutionale
nu cuprind nici o conditie restrictivd in acest sens, de unde
rezulta ca deputatii si senatorii vor fi judecati de cea mai
inalta instanta din sistemul judiciar. Scopul reglementarii din
art. 69 alin. (1) din Constitutie, se aratd in continuare, este
acela de a proteja pe parlamentari, pe durata exercitarii man-
datului, Tmpotriva eventualelor abuzuri sau sicane de ordin
judiciar, de natura sa le stirbeasca independenta in indeplini-
rea misiunii cu care au fost investiti de electorat si sa submi-
neze prestigiul Parlamentului. De asemenea, se apreciaza ca
in cazul in care de la data savarsirii faptei si pana in prezent
calitatea unei persoane fizice s-a schimbat, aceasta devenind
parlamentar, conform art. 29 pct. 1 lit. a) din Codul de proce-
durd penald, competenta de judecatd a faptelor savérsite de
persoana in cauza trebuie sa revina Curtii Supreme de
Justitie. Instanta suprema insd nu poate sa paseasca la jude-
carea cauzei decat daca sunt respectate conditiile art. 69
alin, (1) din Constitutie.

In ceea ce priveste dispozitile art. 40 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, se apreciaza ca acestea sunt in contradictie
cu art. 29 pct. 1 lit. a) din acelasi cod, potrivit caruia Curtea
Suprema de Justitie judeca in prima instanta faptele savérsite
de senatori si deputati. O asemenea situatie s-a creat pentru
ca textul art. 40 alin. 2 din Codul de procedura penala a sub-
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zistat modificarilor aduse pana in prezent Codului de proce-
durd penald. In aceste conditii, se aratd ca prevederile art. 40
alin. 2 din Codul de procedura penala pot fi considerate con-
stitutionale numai daca sunt interpretate in sensul ca schim-
barea calitati persoanei fizice in parlamentar atrage, in mod
obligatoriu, stabilirea competentei de judecata a Curtii
Supreme de Justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitiile Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este compe-
tenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dis-
pozitile art. 40 alin. 2 din Codul de procedura penald, care
au urmatorul cuprins: ,Dobandirea calitatii dupé savarsirea
infractiunii nu determina schimbarea competente/

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul aces-
teia a invocat incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale
art. 69 alin. (1) din Constitutie, care au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fard privilegii si faré discrimindri.”;

— Art. 69 alin. (1): ,Deputatul sau senatorul nu poate fi

retinut, arestat, perchezitionat sau trimis in judecata, penala ori

contraventionald, fard incuviintarea Camerei din care face parte,

dupa ascultarea sa. Competenta de judecata apartine Curtii

Supreme de Justitie.”

Curtea constata ca prin art. 69 alin. (1) din Constitutie, sub
titulatura de I/munitatea parlamentard, au fost reglementate
doua categorii de masuri de protectie a deputatilor si senatori-
lor, pe durata exercitarii mandatului, impotriva eventualelor
abuzuri sau sicane de ordin judiciar, de naturd sa le stir-
beasca independenta in indeplinirea misiunii cu care au fost
investiti de electorat si sa submineze prestigiul Parlamentului.

Cea dintdi masura de protectie consta in interzicerea
retinerii, arestarii, perchezitionarii sau trimiterii in judecata,
penalda sau contraventionald, a unui deputat sau senator, fara
incuviintarea Camerei din care face parte. Aceasta masura are
ca scop sa impiedice ca un parlamentar sa fie privat de posi-
bilitatea de a-si exercita mandatul ca urmare a unor proceduri
judiciare represive si arbitrare, inspirate din motive politice.

Enumeradnd masurile judiciare supuse incuviintarii, textul
constitutional nu face nici o distinctie in privinta datei comiterii
faptelor ce justifica luarea acestor masuri, de unde rezulta ca
el se aplica atat in cazul infractiunilor si al contraventiilor
comise de un deputat ori de un senator in perioada exercitarii
mandatului, cat si in cazul celor savarsite inainte de dobandi-
rea calitdti de parlamentar. Esential in definirea imunitatii par-
lamentare este momentul ludrii masurii judiciare — moment
care trebuie sa se plaseze in mod obligatoriu in interiorul
duratei mandatului —, si nu data comiterii faptei care a gene-
rat masura, data care poate sa fie anterioara alegerii celui in
cauza in randul membrilor Parlamentului.

Pe de altd parte, in intelesul aceluiasi text constitutional,
parlamentarul care a fost trimis in judecata inainte de
dobandirea mandatului poate sa fie judecat in continuare —
adica in timpul exercitdrii mandatului — fara sa fie necesara
ridicarea imunitatii lui.

Cea de a doua masura de protectie consta in stabilirea
competentei de judecata a Curtii Supreme de Justitie, in cazul
deputatului sau senatorului trimis in judecatd, penala sau
contraventionald. Caracterul protector al acestei norme se
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releva in aceea ca parlamentarul trimis in judecata este scos
de sub jurisdictia instantei careia i-ar reveni competenta
potrivit regulilor generale — fiind apérat in acest fel de presi-
unile si de vrajmasiile locale — si i se da posiblitatea de a fi
judecat de Curtea Suprema de ‘Justitie, care, in raport cu
pozitia pe care o detine in sistemul |ud|C|ar prezinta cele mai
inalte garantii de independenta si impartialitate.

Avand in vedere faptul ca art. 69 alin. (1) din Constitutie
nu face nici o distinctie, rezultda ca textul se refera la toate
cazurile in care un parlamentar este judecat in timpul exer-
citarii mandatului sau pentru o faptda penalda sau
contraventionala, indiferent de data la care a fost sesizata
instanta — finainte sau dupa dobandirea de catre faptuitor a
calitatii de deputat sau senator.

Acest inteles al prevederilor art. 69 alin. (1) din Constitutie
rezultd, in egala masurda, din scopul reglementarii, caci ar fi
lipsit de ratiune sa se admitd ca legiuitorul constituant a
urmarit asigurarea unei judecati impartiale numai pentru parla-
mentarii trimisi in judecatd in timpul exercitarii mandatului, iar
nu si pentru cei ce se afla in curs de judecatd in perioada
exercitarii mandatului, in temeiul unor actiuni judiciare pornite
anterior.

In aceste conditii, asa cum se retine si in punctul de
vedere comunicat de Avocatul Poporului, prevederile art. 40
alin. 2 din Codul de procedura penala pot fi considerate con-
stitutionale numai daca sunt aplicate in sensul ca schimbarea
calitatii persoanei fizice in parlamentar atrage, in mod obliga-
toriu, stabilirea competentei de judecatd a Curtii Supreme de
Justitie.

Prevederile art. 69 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, pri-
vind competenta Curtii Supreme de Justitie, constituie norme
de procedura penala cu statut constitutional. Pozitia suprema
a Constitutiei in ierarhia actelor normative are drept consecinta
si faptul ca legile si celelalte acte cu caracter normativ nu tre-
buie sa contravina Legii fundamentale.

Pe de altd parte, Curtea constata ca este intemeiata si
opinia instantei de judecata care a ridicat din oficiu exceptia
de neconstitutionalitate, in sensul ca dispozitile art. 40 alin. 2
din Codul de procedura penald contravin principiului egalitatii
in drepturi a persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica,
prevazut in art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Tot astfel cum principiul inviolabilitatii parlamentare, consa-
crat prin prima teza a art. 69 alin. (1) din Constitutie, apara,
deopotriva, mandatul parlamentar, independenta Parlamentului,
dar si persoana titularului mandatului, norma de competenta
materiald stabilitd prin teza a doua a aceluiasi text
constitutional este menitd sa apere nu numai mandatul sena-
torului sau deputatului judecat pentru o fapta penald, ci si per-
soana parlamentarului aflat in situatia de inculpat intr-un
proces penal.

Or, in conditiile in care membrii Parlamentului au acelasi
statut juridic, compus din aceleasi drepturi si obligatii, jude-
carea unora dintre acestia de citre Curtea Suprema de
Justitie, iar a altora de catre instante inferioare — luand in
considerare numai data trimiterii in |udecata irelevanta sub
aspectul protectiei judiciare la care sunt indreptatiti in mod
egal totl parlamentarii — este vadit discriminatorie si deci
contrara prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

in consecinta, revenind asupra jurisprudentei anterioare
(deciziile nr. 96/2002 si nr. 235/2002, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2002 si, res-
pectiv, nr. 750 din 15 octombrie 2002), Curtea constata ca
dispozitiile art. 40 alin. 2 din Codul de procedurd penalda con-
travin prevederilor art. 69 alin. (2) din Constitutie, in masura
in care sunt intelese si aplicate in sensul ca senatorii si
deputatii vor fi judecati de alte instante decat Curtea Suprema
de Justitie in cazurile in care sesizarea instantei a avut loc
anterior datei dobandirii mandatului de parlamentar, urmand ca
in aceste cazuri sa se aplice direct norma de procedura con-
sacrata prin Legea fundamentala.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a penald in Dosarul
nr. 4.733/2001 al acelei instante si constata ca dispozitile art. 40 alin. 2 din Codul de procedurd penald sunt neconstitutionale
in masura in care sunt intelese si aplicate in sensul ca senatorii si deputatii vor fi judecati de alte instante decéat Curtea
Suprema de Justitie in cazurile in care sesizarea instantei a avut loc anterior datei dobandirii mandatului de parlamentar.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 februarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

OPINIE SEPARATA

Apreciem ca fiind gresita solutia adoptata cu votul majo-
ritatiic membrilor Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 67 din
13 februarie 2003, considerand ca nici in prezenta cauza nu
s-au evidentiat elemente noi, de natura sa justifice reconside-
rarea jurisprudentei Curtii, concretizate in deciziile nr. 96/2002
si nr. 235/2002. Pe baza considerentelor retinute in deciziile
anterioare, continuam sa apreciem ca dispozitiile art. 40 alin. 2
din Codul de procedura penald nu sunt contrare unor preve-
deri sau principii constitutionale.

Dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate
prevad ca ,Dobandirea calitatii dupa sdvarsirea infractiunii nu
determina schimbarea competentei”. Exceptarea de la aplicarea
acestor dispozitii legale a parlamentarilor inseamna instituirea
unui tratament juridic diferentiat fata de celelalte persoane
care, dupa savarsirea infractiunii, dobandesc calitatea ce deter-
mind competenta altei instante judecatoresti. Or, un asemenea
tratament juridic diferentiat este contrar prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Consideram ca solutia adoptata prin Decizia nr. 67/2003 nu
este conforma nici cu prevederile art. 69 alin. (1) din
Constitutie, cel putin in privinta persoanelor care au fost tri-
mise n judecata inainte de dobandirea calitatii de parlamentar.
Dispozitiile art. 69 alin. (1) din Constitutie reprezintd masuri de
protectie a senatorilor si a deputatilor impotriva unor eventuale
acte procedurale penale abuzive, de natura sa impiedice exer-
citarea libera a mandatului de parlamentar.

Este adevarat ca aceste dispozitii constitutionale nu disting
in raport cu data savérsirii infractiunii ori a contraventiei, dar
au in vedere ipoteza in care o persoana urmeaza a fi
retinuta, arestata, perchezitionata sau trimisa in judecata, penala
ori contraventionalda, atunci cand are calitatea de senator sau
de deputat. Conditionarea luarii vreuneia dintre masurile enu-
merate de incuviintarea Camerei din care face parte persoana
vizatd are menirea de a asigura controlul parlamentar asupra
justificarii legale a masurii preconizate. Camerele Parlamentului
nu au insa dreptul constitutional de a se pronunta asupra

Judecator,
prof. univ. dr. Costica Bulai

masurii luate inainte ca persoana respectiva sa fi dobandit
calitatea de senator sau de deputat.

Competenta de judecatd a Curtii Supreme de Justitie este
prevazutd de acelasi alin. (1) al art. 69 din Constitutie. Astfel,
aceasta dispozitie poate fi aplicata numai in corelare cu tezele
anterioare, respectiv in situatia in care Camera competenta a
Parlamentului a incuviintat trimiterea in judecata a unui sena-
tor sau deputat.

Consideram ca dispozitiile art. 40 alin. 2 din Codul de pro-
cedura penald nu instituie nici o discriminare neconstitutionala
intre parlamentari. Persoana care a fost trimisa in judecata
penalda anterior dobandirii calitdti de senator sau de deputat
se afla intr-o situatie obiectiv si esential diferita fata de per-
soana care urmeaza a fi trimisa Tn judecata dupa ce a
dobandit aceasta calitate. Conform jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, ca si celei a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, situatia diferitd a unor categorii de per-
soane nu numai ca justifica, ci chiar impune tratamentul juridic
diferentiat.

Dispozitia tezei finale a art. 69 alin. (1) din Constitutie con-
stituie, intr-adevar, o norma procedurala derogatorie, care se
impune a fi aplicata in mod direct, dar numai cu privire la
competenta de judecatd a senatorilor sau a deputatilor a caror
trimitere in judecata este conditionata de incuviintarea Camerei
din care fac parte.

Ideea ca stabilirea competentei de judecata a Curtii
Supreme de Justitie reprezintd o garantie de independenta si
de impartialitate pare a pune sub semnul intrebarii indepen-
denta si impartialitatea celorlalte instante judecéatoresti. Or,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) toti judecatorii, indiferent
de instanta judecatoreasca la care sunt numiti, sunt indepen-
denti si se supun numai legii, iar judecata impartiala este
impusa atat de principiile constitutionale, cat si de prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, orice abatere urmand a fi indreptata
pe calea controlului judiciar.

Judecator,
Kozsokar Gabor

Judecator,
prof. univ. dr. loan Vida
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acoperirea unor cheltuieli rezultate in urma efectuarii unor tratamente medicale
in strainatate

in temeiul art. 107 din Constitutie, al art. 5 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 118/1999 privind infiintarea si utilizarea Fondului national de solidaritate, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 366/2001, cu modificarile ulterioare, si avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme financiare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 374/2001, cu modi-

ficarile si completérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se autorizeaza Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale sa suporte suma totala de 34.912,28 euro
dupa cum urmeaza:

a) suma de 30.000 euro pentru copilul Andrii Anastasia
Gabriela din satul londseni, comuna Trusesti, judetul
Botosani;

b) suma de 4.912,28 euro pentru domnul Mihail Andrei
Adrian din municipiul Bucuresti, str. Octavian Goga nr. 24.

(2) Sumele se vor acorda in lei, din bugetul Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale, prin directiile generale de
munca si solidaritate sociala ale judetului Botosani si a
municipiului Bucuresti, la cursul de schimb valutar al Bancii
Nationale a Romaniei din ziua lucratoare precedenta
efectuarii deschiderii de credite bugetare.

(3) Deschiderea de credite bugetare corespunzatoare
sumelor prevazute la alin. (1) se va realiza pe baza

documentatiei elaborate si transmise de Ministerul Sanatatii
si Familiei.

(4) Sumele aprobate vor fi transferate de catre Directia
generala de munca si solidaritate sociala a judetului
Botosani Directiei de sanatate publica a judetului Botosani,
respectiv de catre Directia generala de munca si solidari-
tate socialda a municipiului Bucuresti Directiei de sanatate
publica a municipiului Bucuresti, care vor efectua plata pe
baza documentelor justificative.

Art. 2. — Fundamentarea sumelor solicitate si justifica-
rea celor utilizate pentru efectuarea tratamentelor medicale
in strainatate revin Ministerului Sanatatii si Familiei, prin
Directia de sanatate publica a judetului Botosani si, respec-
tiv, prin Directia de sanatate publica a municipiului
Bucuresti, care vor efectua plata si vor certifica documen-
tele financiar-contabile prezentate de furnizorii de servicii
medicale din strainatate.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 13 martie 2003.
Nr. 271.

Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,

lon Giurescu,
secretar de stat

Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos

p. Ministrul finantelor publice,

Gheorghe Gherghina,

secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea cheltuielilor ocazionate de organizarea la Bucuresti a Galei turismului romanesc

in temeiul art. 107 din Constitutie,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea la Bucuresti a Galei
turismului roménesc, in data de 24 martie 2003.

Art. 2. — Cheltuielile aferente desfasurarii actiunii
prevazute la art. 1, in suma totala de 1.700.000 mii lei, se

suporta din bugetul aprobat pe anul 2003 Ministerului
Turismului la capitolul 69.01 ,Alte actiuni economice®, titlul
»Cheltuieli materiale si servicii“, in cadrul Programului de
marketing si promovare turistica.
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Art. 3. — Utilizarea sumei alocate pentru desfasurarea
actiunii prevazute la art. 1 se face cu respectarea

prevederilor legale, conform devizului prezentat in anexa®)
care face parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 13 martie 2003.
Nr. 272.

*) Anexa se comunica Ministerului Turismului.

Contrasemneaza:
Ministrul turismului,
Matei-Agathon Dan

p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

ACTE ALE COMISIEI NATIONALE A VALORILOR MOBILIARE

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor nr. 172003 privind autorizarea societatilor de valori mobiliare
ca societati de servicii de investitii financiare

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) si (3) si ale art. 8 din Statutul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, aprobat prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 25/2002, aprobata si modificata prin Legea nr. 514/2002,

in baza prevederilor art. 185 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2002 privind valorile mobiliare,
serviciile de investitii financiare si pietele reglementate, aprobata si modificata prin Legea nr. 525/2002,

in conformitate cu prevederile art. 95 din Regulamentul nr. 3/2002 privind autorizarea si functionarea societatilor

de servicii de investitii financiare,

in baza hotarérii Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare din sedinta din data de 4 martie 2003,

presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data prezentului ordin se aproba
Instructiunile nr. 1/2003 privind autorizarea societatilor de
valori mobiliare ca societati de servicii de investitii financi-
are, prevazute in anexa care face parte integranta din pre-
zentul ordin.

Art. 2. — Instructiunile mentionate la art. 1 intrd in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

Art. 3. — Directia intermediari din cadrul Directiei gene-
rale piata de capital si Secretariatul general vor asigura
ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
prof. univ. dr. Gabriela Anghelache

Bucuresti, 10 martie 2003.
Nr. 7.

ANEXA

INSTRUCTIUNILE Nr.1/2003

privind autorizarea societatilor de valori mobiliare ca societati de servicii de investitii financiare

Art. 1. — Prezentele instructiuni stabilesc procedurile de
autorizare a societatilor de valori mobiliare ca societati de
servicii de investitii financiare si a agentilor de valori mobili-
are ca agenti pentru servicii de investitii financiare, in con-
formitate cu prevederile art. 95 din Regulamentul Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 3/2002*) privind autoriza-
rea si functionarea societatilor de servicii de investitii
financiare, denumit in continuare Regulamentul nr. 3/2002.

Art. 2. — (1) In vederea autorizarii societdtilor de valori
mobiliare ca societati de servicii de investitii financiare, aces-
tea au obligatia ca pana la data de 9 aprilie 2003 sa solicite
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare urmatoarele:

a) modificarea obiectului de activitate, in sensul autorizarii
activitatilor ce pot fi desfasurate corespunzator nivelului de
capital social autorizat de Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare, cu respectarea dispozitilor art. 149 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2002 privind valo-
rile mobiliare, serviciile de investitii financiare si pietele regle-
mentate, aprobata si modificata prin Legea nr. 525/2002, ale
art. 4 alin. (2) din Regulamentul nr. 3/2002, precum si ale
art. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2002
privind pietele reglementate de marfuri si instrumente financi-
are derivate, aprobatad si modificata prin Legea nr. 512/2002,
dupa caz;

*) Regulamentul nr. 3/2002 a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 30 ianuarie 2003.
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b) modificarea denumirii, in cazul in care sintagma societate
de valori mobiliare este inclusa in denumirea societatii.

(2) Cererea de autorizare a modificarilor prevazute la
alin. (1) va fi insotita de urmatoarele documente:

a) hotararea organului statutar;

b) actul aditional la actul constitutiv sau actul constitutiv al
societatii de valori mobiliare, actualizat cu toate modificarile
la zi, in original ori in copie legalizata.

(3) Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare va decide cu
privire la autorizarea modificarilor prevazute la alin. (1) in ter-
men de 30 de zile de la data depunerii cererii si a docu-
mentelor prevazute la alin. (2).

Art. 8. — (1) Societatile de valori mobiliare au obligatia
ca, in termen de maximum 60 de zile de la data eliberarii
deciziei prevazute la art. 2 alin. (3), sa solicite autorizatia de
functionare ca societate de servicii de investitii financiare,
depunand in acest sens o cerere insotita de certificatul de
inregistrare de mentiuni si certificatul de inregistrare, dupa
caz, eliberate de Oficiul registrului comertului, precum si de
dovada achitarii in contul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare a tarifului prevazut la pct. 5.2 din anexa la
Regulamentul nr. 5/2002*) privind modul de incasare si de
gestionare a veniturilor extrabugetare din care se finanteaza
Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare.

(2) Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare va decide cu
privire la emiterea autorizatiei de functionare ca societate de
servicii de investitii financiare, in termen de maximum 20 de
zile de la data depunerii cererii si a documentelor prevazute la
alin. (1).

Art. 4. — (1) Societéatile de servicii de investitii financiare
vor depune la Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, pana
cel tarziu la data de 9 septembrie 2003, in vederea
incadrarii in prevederile Regulamentului nr. 3/2002, urmatoa-
rele documente:

a) actul constitutiv al societatii de servicii de investitii
financiare, in original sau in copie legalizata, actualizat cu
toate modificarile la zi, in cazul in care acesta nu a fost
depus, conform prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b);

b) pentru fiecare dintre membrii consiliului de administratie
si ai conducerii executive:

1. curriculum vitae;

2. copie legalizatda a actului de identitate;

3. certificat de cazier judiciar eliberat cu cel mult 3 luni
anterior depunerii cererii si certificat fiscal eliberat cu cel mult
15 zile anterior depunerii cererii, in original sau in copie
legalizata;

4. declaratie pe propria raspundere, sub semnatura olo-
grafa, din care sa reiasa ca nu incalca prevederile Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/2002, aprobata si modificata prin Legea
nr. 525/2002, si ale reglementarilor legale in vigoare in
legatura cu activitatile de servicii de investitii financiare;

5. declaratie pe propria raspundere, sub semnatura olo-
grafa, care trebuie sa cuprinda toate detinerile directe sau
indirecte, individuale si/sau in legatura cu alte persoane
implicate, in orice societate comerciala detinuta public sau
inchisa;

C) pentru actionarii persoane juridice care detin un pro-
cent de cel putin 5% din capitalul social al societatii de ser-
vicii de investitii financiare:

1. certificat care sa ateste data Tnmatricularii, reprezen-
tantii statutari, obiectul de activitate si capitalul social, eliberat
de oficiul registrului comertului cu cel mult 30 de zile anterior
depunerii cererii, pentru persoanele juridice romane, sau de
autoritatea similara din tara in care este inregistrata si
functioneaza persoana juridica straing;

2. structura actionariatului sau a asociatilor pana la nivelul
persoanelor fizice;

3. ultimul bilant contabil, inregistrat la administratia finan-
ciara, pentru persoanele juridice romane, sau la autoritatea
fiscala nationald din tara de origine, pentru persoanele juri-
dice straine, certificat de auditori financiari;

d) pentru actionarii persoane fizice care detin un procent
de cel putin 5% din capitalul social al societatii de servicii
de investitii financiare:

1. certificat de cazier judiciar eliberat cu cel mult 3 luni
anterior depunerii cererii de autorizare si certificat fiscal eli-
berat cu cel mult 15 zile anterior depunerii cererii de autori-
zare, in original sau in copie legalizata;

2. copie legalizata a actului de identitate;

e) declaratie pe propria raspundere, sub semnatura olo-
grafa, pentru actionarii persoane fizice sau juridice care detin
mai mult de 5% din capitalul social al societatii de servicii
de investitii financiare, care sa cuprinda toate detinerile
directe sau indirecte, individuale si/sau impreund cu persoane
cu care actioneaza in mod concertat, in orice societate
comerciala detinuta public sau inchisg;

f) regulamentul de organizare si functionare, regulamentul
de ordine interioara si procedurile de lucru in cadrul societatii de
servicii de investitii financiare, astfel incat acestea sa asigure:

1. confidentialitatea datelor si informatiilor referitoare la
clientii societatii de servicii de investitii financiare;

2. confidentialitatea tranzactiilor si serviciilor furnizate
clientilor;

3. desfasurarea in cadrul unor departamente separate
functional a activitatilor ce pot conduce la aparitia unor con-
flicte de interese intre societatea de servicii de investitii
financiare si clientii sai sau intre clientii acesteia;

g) lista cuprinzand specimenele de semnaturi pentru
reprezentantii societatii de servicii de investitii financiare in
relatia cu Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare;

h) copie legalizatd a actului care atestd detinerea cu titlu
legal a spatiului destinat sediului social necesar functionarii
societatii de servicii de investitii financiare. In termen de
15 zile de la data expirarii actului de spatiu societatea de
servicii de investitii financiare are obligatia sa transmita
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare actul reinnoit care
atestd detinerea cu titlu legal a spatiului destinat sediului
social sau o notificare din care sa reiasa valabilitatea actului
initial. Nu se accepta contracte de asociere in participatie ca
dovada a detinerii spatiului destinat sediului social. In cazul
contractului de subinchiriere se va prezenta declaratia in
forma scrisd a proprietarului care consimte cu privire la des-
tinatia spatiului subinchiriat, insotitd de copia legalizata a
contractului de inchiriere, inregistrat la autoritatea fiscald;

i) pentru sediile secundare ale societatii (agentii sau
sucursale) — documentele prevazute la art. 43 lit. c), d) si
e) din Regulamentul nr. 3/2002;

j) orice alte documente pe care Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare le poate solicita.

(2) In situatia in care actionarul persoana juridica este o
societate comerciald detinutd public si este cotatd pe una
dintre pietele reglementate recunoscute de Comisia Nationala
a Valorilor Mobiliare, pentru indeplinirea cerintei prevazute la
alin. (1) lit. c) pct. 2 se va prezenta numai lista actionarilor
care au detineri de cel putin 10% la data depunerii cererii.

(3) Nerespectarea termenului prevazut la alin. (1) atrage
retragerea autorizatiei de functionare a societatii de servicii
de investitii financiare si/sau a sediilor secundare ale acesteia.

Art. 5. — (1) Societatile de servicii de investitii financiare
care au incluse in obiectul de activitate servicii de brokera;
pe pietele reglementate de marfuri vor putea presta aceste

*) Regulamentul nr. 5/2002 a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 30 ianuarie 2003.
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servicii numai dupa indeplinirea conditiilor prevazute de
Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 4/2002 privind pietele reglementate de marfuri si instru-
mente financiare derivate si depunerea la Comisia Nationala
a Valorilor Mobiliare a urmatoarelor documente:

a) dovada detinerii cu titlu legal de software de
tranzactionare la bursele de marfuri, de software de back
office si de compensare;

b) acordul societdtii de bursa privind operarea pe pietele
reglementate administrate de catre aceasta, din care sa
rezulte ca societatea de servicii de investitii financiare detine
dreptul de tranzactionare la bursa de marfuri respectiva si
indeplineste conditile de operare la aceasta;

c) contractul de compensare-decontare incheiat cu o casa
de compensatie autorizatd de Comisia Nationald a Valorilor
Mobiliare sau contractul incheiat cu un membru compensator,
in copie;

d) dovada constituirii fondului individual si a fondului
comun de garantare;

e) dovada absolvirii unui curs de pregatire profesionala
organizat de bursele de marfuri, pentru directorul executiv
responsabil cu activitatea de servicii de brokeraj desfasurata
de societatea de servicii de investitii financiare;

f) procedurile de lucru si de supraveghere internd a acti-
vitatii de servicii de brokeraj;

g) declaratie pe propria raspundere, in original, a repre-
zentantului legal al societatii de servicii de investitii finan-
ciare, din care sa rezulte ca aceasta respecta prevederile
legale in vigoare aplicabile pietelor reglementate de marfuri
si instrumente financiare derivate;

h) documentatia necesara, conform art. 46, 47, 84 si 85
din Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 4/2002, pentru autorizarea a cel putin 2 brokeri si, res-
pectiv, a unui membru al compartimentului de control intern
responsabil cu supravegherea respectdrii de catre societate
si de personalul acesteia a operatiunilor corespunzatoare ser-
viciilor de brokeraj.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi depuse la
Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare pana cel tarziu la
data de 24 decembrie 2003.

(3) Nerespectarea termenului prevazut la alin. (2) atrage
retragerea autorizatiei de a presta servicii de brokeraj de
catre societatea de servicii de investitii financiare.

Art. 6. — Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare poate
refuza emiterea autorizatiei de functionare ca societate de
servicii de investitii financiare a unei societati de valori mobi-
liare, daca, luadnd in considerare necesitatea asigurarii unui
management sigur si prudent al acesteia, constata ca
reputatia, pregatirea si experienta profesionalda a conducatori-
lor societatii de servicii de investitii financiare si/sau a
actionarilor acesteia nu corespund cerintelor asigurarii unei
gestiuni sanatoase si prudente a societatii de servicii de
investitii financiare si realizarii unei supravegheri eficiente
potrivit legislatiei pietei de capital.

Art. 7. — (1) Pana la data autorizarii societatilor de valori
mobiliare ca societati de servicii de investitii financiare,
modificarile in modul de organizare si functionare a
societatilor de valori mobiliare se vor autoriza in conformitate
cu prevederile titlului 1l din Regulamentul nr. 3/2002.

(2) Persoanele care au detinut autorizatie de agent de
valori mobiliare in conformitate cu prevederile Regulamentului
nr. 3/1998 privind autorizarea si exercitarea intermedierii de
valori mobiliare vor putea fi autorizate ca agenti pentru
servicii de investitii financiare ih conformitate cu prevederile
Regulamentului nr. 3/2002, urmand ca péana la data
prevazuta la alin. (1) sa desfasoare numai activitatile pentru
care societatea de valori mobiliare in numele si pe contul
careia vor fi autorizati detine autorizatie.

Art. 8. — (1) Pana la data atestarii de catre Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare a entitatilor care vor desfasura
cursuri de pregatire profesionala pentru operatorii si specia-
listii pentru pietele reglementate, agentii de valori mobiliare
sunt asimilati agentilor pentru servicii de investitii financiare,
iar Oficiul pentru incadrarea in prevederile legale este asimi-
lat compartimentului de control intern.

(2) Societatile de servicii de investitii financiare au
obligatia sa solicite, in maximum 60 de zile de la data
atestarii entitatilor care vor desfasura cursuri de pregatire
profesionald pentru operatorii si specialistii pentru pietele
reglementate, reautorizarea agentilor de valori mobiliare ca
agenti pentru servicii de investitii financiare si autorizarea
persoanei/persoanelor din cadrul compartimentului de control
intern, in conformitate cu prevederile titlului Il cap. IV, res-
pectiv cap. V din Regulamentul nr. 3/2002.

() Nerespectarea termenului prevazut la alin. (2) atrage
suspendarea autorizatiei de functionare a societatii de servicii
de investitii financiare.

Art. 9. — (1) Directorii executivi, agentii de servicii de
investitii financiare autorizati in conformitate cu prevederile
art. 7 alin. (2) si cel putin unul dintre membrii consiliului de
administratie au obligatia ca, in maximum 60 de zile de la
data atestarii entitatilor care vor desfasura cursuri de
pregatire profesionald pentru operatorii si specialistii pentru
pietele reglementate, sa urmeze cursul de pregatire pe piata
de capital, recunoscut de Comisia Nationald a Valorilor
Mobiliare, si sa solicite Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare eliberarea atestatului profesional.

(2) Nerespectarea termenului prevazut la alin. (1) atrage
retragerea autorizatiei emise pe numele respectivei persoane.

Art. 10. — In cazul in care documentatia este incomplet,
termenul de solutionare a cererilor de autorizare se sus-
penda, acesta incepand sa curga de la data transmiterii
documentatiei complete solicitate de Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare.

Art. 11. — Prezentele instructiuni intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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