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L E G I  ™ I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 120/2004 privind suplimentarea num„rului de posturi

aprobat Ministerului Public

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.

Articol unic. — Se aprob„ Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 120
din 24 noiembrie 2004 privind suplimentarea num„rului de posturi aprobat
Ministerului Public, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.142 din 2 decembrie 2004.

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea
prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR PRE™EDINTELE SENATULUI
ADRIAN N√STASE NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 17 martie 2005.
Nr. 45.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonan˛ei 

de urgen˛„ a Guvernului nr. 120/2004 privind suplimentarea

num„rului de posturi aprobat Ministerului Public

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea pentru aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 120/2004 privind suplimentarea num„rului de
posturi aprobat Ministerului Public ∫i se dispune publicarea acestei legi Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 16 martie 2005.
Nr. 132.

«



PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E
privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 2/2005 pentru stabilirea unor m„suri

privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.
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Articol unic. — Se aprob„ Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 2 din 27 ianuarie 2005 pentru stabilirea unor
m„suri privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului
Administra˛iei ∫i Internelor, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 104 din 1 februarie 2005, cu
urm„toarele modific„ri ∫i complet„ri:

1. La articolul I punctul 3, articolul 7 alineatul (1) va
avea urm„torul cuprins:

îArt. 7. — (1) Secretarii de stat ∫i secretarul general
r„spund de organizarea ∫i conducerea activit„˛ii structurilor

coordonate, potrivit atribu˛iilor ∫i competen˛elor stabilite prin
lege, hot„r‚re a Guvernului sau prin ordin al ministrului
administra˛iei ∫i internelor.“

2. La articolul I punctul 5, articolul 9 alineatul (4) va

avea urm„torul cuprins:

î(4) Œn exercitarea atribu˛iilor legale, ministrul
administra˛iei ∫i internelor emite ordine ∫i instruc˛iuni, care
pot avea caracter normativ sau individual.“

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR PRE™EDINTELE SENATULUI
ADRIAN N√STASE NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 17 martie 2005.
Nr. 46.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonan˛ei 

de urgen˛„ a Guvernului nr. 2/2005 pentru stabilirea 

unor m„suri privind organizarea ∫i func˛ionarea 

Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 2/2005 pentru stabilirea unor m„suri privind
organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor ∫i se
dispune publicarea acestei legi Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 16 martie 2005.
Nr. 133.



D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 90

din 10 februarie 2005 

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 15 alin. 1 din Legea nr. 80/1995

privind Statutul cadrelor militare
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Dana Titian — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 15 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul
cadrelor militare, excep˛ie ridicat„ de Gabriel Hulea Ón
Dosarul nr. 4.089/2004 al Cur˛ii de Apel Bac„u — Sec˛ia
civil„.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, Gabriel
Hulea, personal ∫i asistat de avocat Elena B„bu∫anu,
lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„. Astfel, arat„ c„
principiul egalit„˛ii nu trebuie interpretat Ón sensul
uniformit„˛ii, a∫a Ónc‚t, atunci c‚nd situa˛iile sunt obiectiv
diferite, cum este cazul Ón spe˛„, se justific„ aplicarea unui
tratament juridic diferit.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 18 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 4.089/2004, Curtea de Apel Bac„u — Sec˛ia

civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 15 din Legea

nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, excep˛ie
ridicat„ de Gabriel Hulea cu prilejul solu˛ion„rii recursului
formulat Ómpotriva Sentin˛ei civile nr. 17 din 16 ianuarie
2004, pronun˛at„ de Tribunalul Bac„u Ón Dosarul
nr. 8.304/2003.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile art. 15 din Legea
nr. 80/1995 contravin principiului constitu˛ional al egalit„˛ii Ón
drepturi, Óntruc‚t au un caracter discriminatoriu. Œn acest
sens arat„ c„, Ón mod contrar reglement„rilor generale
privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri
sociale, textul de lege criticat permite acordarea concediului
pl„tit pentru cre∫terea copilului p‚n„ la v‚rsta de doi ani
numai femeilor cadre militare active. A∫a fiind, spre
deosebire de toate celelalte categorii de salaria˛i, cadrele

militare active b„rba˛i nu pot beneficia de acest drept ∫i, Ón
consecin˛„, ei sunt discrimina˛i at‚t Ón raport cu persoanele
civile, c‚t ∫i cu femeile cadre militare active.

Curtea de Apel Bac„u — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
dispozi˛iile art. 15 din Legea nr. 80/1995, care privesc
acordarea concediului pentru Óngrijirea copilului, sunt
neconstitu˛ionale Ón raport cu prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitu˛ie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textul de lege criticat
nu contravine dispozi˛iilor legale criticate. Astfel, Ón opinia sa,
îstabilirea concediilor, Ón mod diferit, pentru persoanele —
cadre militare active — fa˛„ de cele care nu au acest
statut, nu este generat„ de presupuse discrimin„ri Óntre
cet„˛eni pe criterii arbitrare, ci se datoreaz„ specificului
activit„˛ii militarilor, care impune acestei categorii
profesionale anumite obliga˛ii ∫i interdic˛ii“. A∫a fiind,
diferen˛ierea Óntre regimul juridic al asigur„rilor sociale
aplicabil cadrelor militare active, fa˛„ de cel stabilit pentru
asigura˛ii care nu fac parte din aceast„ categorie, se
justific„ Ón mod obiectiv ∫i rezonabil. Œn plus, aminte∫te c„
formele de asigur„ri sociale publice sau private sunt,
potrivit art. 47 alin. (2) din Constitu˛ie, prev„zute de lege.
Œn fine, consider„ c„, Ón realitate, prin excep˛ia ridicat„, se
solicit„ extinderea dispozi˛iilor legale criticate ∫i la alte
situa˛ii neprev„zute Ón textul art. 15 din Legea nr. 80/1995,
dar reglementate de Legea nr. 19/2000, ceea ce excedeaz„
Óns„ competen˛a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este Óntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ textul de lege
criticat este Ón contradic˛ie cu dispozi˛iile Legii nr. 19/2000,
care prev„d c„ asigura˛ii sistemului public de pensii au
dreptul la concediu ∫i indemniza˛ie pentru Óngrijirea copilului
bolnav, iar de aceast„ indemniza˛ie beneficiaz„, op˛ional,
unul dintre p„rin˛i, dac„ solicitantul Óndepline∫te condi˛iile de
stagiu de cotizare prev„zute de lege. Œn acela∫i timp,
observ„ c„, potrivit prevederilor art. 15 din Legea
nr. 80/1995, dreptul la concediu pentru Óngrijirea copilului
se acord„ pe baza dispozi˛iilor legale aplicabile pe plan
na˛ional, astfel c„, Ón opinia sa, principiul specialia
generalibus derogant nu este aplicabil dispozi˛iilor criticate
ca neconstitu˛ionale. Œn sf‚r∫it, Ón virtutea art. 198 din
Legea nr. 19/2000, la data intr„rii Ón vigoare a acestei legi,



orice dispozi˛ie contrar„ prevederilor sale se abrog„. Œn
consecin˛„, consider„ c„ art. 15 alin. 1 din Legea
nr. 80/1995, care contravine dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, nu mai este Ón vigoare.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d)  din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 15 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul
cadrelor militare, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 155 din 20 iulie 1995, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, dispozi˛ii potrivit c„rora: îFemeile,
cadre militare Ón activitate, au dreptul la concediu de
maternitate ∫i la concediu pentru Óngrijirea copilului, Ón condi˛iile
stabilite prin ordin al ministrului ap„r„rii na˛ionale, pe baza
dispozi˛iilor legale aplicabile pe plan na˛ional.

De asemenea, femeile, cadre militare Ón activitate,
beneficiaz„ de pauze pentru alimentarea ∫i Óngrijirea copilului,
precum ∫i de alte drepturi prev„zute de lege pentru femeile
salariate din administra˛ia public„.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege,
autorii excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit c„rora:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, de∫i autorul acesteia a atacat art. 15 din
Legea nr. 80/1995 Ón Óntregul s„u, Ón realitate, critica sa se
Óndreapt„ doar Ómpotriva dispozi˛iilor primului alineat al
acestui articol, dispozi˛ii ce reglementeaz„ acordarea
concediului pentru Óngrijirea copilului. Œn consecin˛„, Curtea
urmeaz„ s„ examineze doar conformitatea prevederilor
art. 15 alin. 1 din Legea nr. 80/1995 cu prevederile
constitu˛ionale invocate.

Astfel, dispozi˛iile art. 47 alin. (2) teza Ónt‚i din
Constitu˛ie consacr„ dreptul la pensie, la concediu de
maternitate pl„tit, la asisten˛„ medical„ Ón unit„˛ile sanitare
de stat, la ajutor de ∫omaj ∫i la alte forme de asigur„ri
sociale publice sau private, prev„zute de lege.

Dreptul la concediu pentru Óngrijirea copilului, drept a
c„rui reglementare este supus„ controlului de
constitu˛ionalitate, reprezint„ una dintre formele de asigur„ri
sociale la care se refer„ textul constitu˛ional mai sus
amintit.

Reglementarea acestui drept, inclusiv a condi˛iilor de
exercitare, s-a realizat prin Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri
sociale, lege-cadru Ón materie. Astfel, prin con˛inutul

art. 121 ∫i 122 din aceast„ lege, dreptul la concediu ∫i la
indemniza˛ia pentru cre∫terea copilului ∫i pentru Óngrijirea
copilului bolnav este consacrat pentru toate categoriile de
asigura˛i Ón sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de
asigur„ri sociale, f„r„ nici o distinc˛ie Óntre diferitele
categorii de asigura˛i.

BineÓn˛eles, legiuitorul este liber s„ instituie dispozi˛ii
derogatorii de la reglement„rile generale instituite prin
legea-cadru, Ón privin˛a anumitor condi˛ii ∫i criterii de
acordare a unor drepturi de asigur„ri sociale ori Ón privin˛a
cuantumului ∫i a modului de calcul ale acestora. Cu toate
acestea, Curtea consider„ c„ eliminarea complet„ a unor
categorii de persoane de la beneficiul unei forme de
asigurare prev„zut de lege pentru toate categoriile de
asigura˛i nu se poate realiza f„r„ a fi Ónc„lcat principiul
constitu˛ional al egalit„˛ii Ón drepturi. Aceast„ solu˛ie
vizeaz„ ∫i dreptul de op˛iune al p„rin˛ilor Ón ceea ce
prive∫te acordarea concediului pentru Óngrijirea copilului ∫i
a indemniza˛iei aferente.

Œn ceea ce prive∫te cadrele militare Ón activitate, Curtea
observ„ c„, Óntr-adev„r, sub aspectul condi˛iilor de
Óncadrare, al atribu˛iilor, al drepturilor, al incompatibilit„˛ilor
∫i al interdic˛iilor, acestea se afl„ Óntr-o situa˛ie diferit„ fa˛„
de celelalte categorii de salaria˛i. Cu toate acestea, Ón
calitate de asigura˛i, cadrele militare Ón activitate nu se
deosebesc de celelalte categorii de asigura˛i, astfel c„
instituirea unui tratament juridic diferen˛iat, care Ói priveaz„
pe ace∫tia de beneficiul unei forme de asigurare social„
prev„zute de lege pentru toate persoanele asigurate apare
ca fiind discriminatorie.

Av‚nd Ón vedere c„ dreptul la concediu pentru Óngrijirea
copilului este acordat, potrivit textului de lege criticat, doar
femeilor cadre militare Ón activitate, cu excluderea celuilalt
p„rinte, tot cadru militar, Curtea apreciaz„ c„ art. 15
alin. 1 din Legea nr. 80/1995 trebuie analizat ∫i din prisma
egalit„˛ii de tratament juridic pe care statul nostru trebuie
s„ o asigure Óntre femei ∫i b„rba˛i. Œn acest sens, apare
ca relevant„ solu˛ia pronun˛at„ de Curtea European„ a
Drepturilor Omului Ón cauza Schuler-Zgraggen contra Elve˛iei
(1993), c‚nd s-a statuat c„ egalitatea sexelor este un scop
important al statelor membre ale Consiliului Europei ∫i
numai considerente foarte puternice pot conduce la
aprecierea c„ instituirea unui tratament diferen˛iat este
compatibil„ cu Conven˛ia. Mai mult, Curtea de la
Strasbourg a subliniat necesitatea unei justific„ri obiective
∫i ra˛ionale Ón instituirea unui astfel de tratament.

Curtea Constitu˛ional„ apreciaz„ c„, Ón cazul textului de
lege supus controlului de constitu˛ionalitate, considerentele
avute Ón vedere de legiuitor nu pot fi considerate ca fiind
Óndeajuns de puternice pentru a justifica, Ón mod obiectiv
∫i ra˛ional, instituirea unui tratament diferen˛iat Óntre femeile
∫i b„rba˛ii, cadre militare Ón activitate, cu prilejul acord„rii
concediului pentru Óngrijirea copilului. Aceasta, cu at‚t mai
mult cu c‚t ambele categorii de persoane au acela∫i statut
profesional, ceea ce conduce la concluzia c„ singura
justificare a diferen˛ei de tratament se Óntemeiaz„ pe
diferen˛a de sex.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Admite excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„ de Gabriel Hulea Ón Dosarul nr. 4.089/2004 al Cur˛ii de Apel
Bac„u — Sec˛ia civil„ ∫i constat„ c„ dispozi˛iile art. 15 alin. 1 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie.

Decizia se comunic„ celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i Guvernului.
Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a din data de 10 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 124
din 1 martie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 334 
din Codul de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 334 din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Valentin Nedelcu Ón Dosarul
nr. 1.854/2003 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia I penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie, pune concluzii de respingere a
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 18 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul 1.854/2003, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia I penal„

a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 334 din Codul de

procedur„ penal„. Excep˛ia a fost ridicat„ de inculpatul

Valentin Nedelcu Ón dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd
ca obiect solu˛ionarea unei cauze penale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se arat„
c„ dispozi˛iile art. 334 din Codul de procedur„ penal„,
referitoare la schimbarea Óncadr„rii juridice Ón cursul
judec„˛ii, sunt neconstitu˛ionale, deoarece Óncalc„
urm„toarele prevederi din Legea fundamental„: ale art. 20,
referitoare la tratatele interna˛ionale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3), privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (11), privind prezum˛ia de
nevinov„˛ie, ale art. 24 alin. (1), referitoare la dreptul la
ap„rare, ale art. 124 alin. (1) ∫i (2), referitoare la
Ónf„ptuirea justi˛iei, precum ∫i ale art. 131 alin. (1), privind
rolul Ministerului Public. De asemenea, autorul excep˛iei
apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 334 din Codul de procedur„
penal„ contravin ∫i prevederilor art. 6 paragrafele 1, 2 ∫i 3
lit. d) din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale. Œn sus˛inerea excep˛iei se arat„ c„
prevederile art. 371 din Codul de procedur„ penal„
stabilesc limitele Ón care instan˛a trebuie s„ desf„∫oare
judecata cauzei, iar stabilirea acestor limite se realizeaz„
exclusiv de procuror prin rechizitoriu. Œn opinia autorului
excep˛iei, schimbarea Óncadr„rii juridice date faptei prin
actul de sesizare a instan˛ei aduce atingere dreptului
inculpatului la ap„rare ∫i Ól pune pe judec„tor Óntr-o situa˛ie
de incompatibilitate, Óntruc‚t acesta Ó∫i exprim„ p„rerea cu
privire la solu˛ia care ar putea fi dat„ Ón cauz„, contrar
dispozi˛iilor art. 47 alin. (2) din Codul de procedur„ penal„.



Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia I penal„ ∫i-a exprimat
opinia Ón sensul c„ dispozi˛iile de lege criticate sunt Ón
deplin„ concordan˛„ cu prevederile Legii fundamentale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ sus˛inerile autorului excep˛iei
privind neconstitu˛ionalitatea prevederilor art. 334 din Codul
de procedur„ penal„ sunt neÓntemeiate, deoarece aceste
dispozi˛ii de lege au rolul de a garanta aflarea adev„rului
sub toate aspectele, pe baz„ de probe, potrivit principiului
afl„rii adev„rului Ón procesul penal (art. 3 din Codul de
procedur„ penal„). De asemenea, arat„ c„ punerea Ón
discu˛ie a schimb„rii Óncadr„rii juridice Ón cursul judec„˛ii nu
este atributul exclusiv al instan˛ei de judecat„, astfel
cererea privind schimbarea Óncadr„rii juridice este unul
dintre mijloacele de ap„rare aflate la dispozi˛ia inculpatului,
exist‚nd posibilitatea ca prin acest mijloc s„ se creeze o
situa˛ie mai u∫oar„ inculpatului. Œn sf‚r∫it, Guvernul
apreciaz„ c„ prevederile art. 334 din Codul de procedur„
penal„ asigur„ toate garan˛iile necesare unui proces
echitabil ∫i exercit„rii dreptului la ap„rare, fiind Ón acord ∫i
cu dispozi˛iile art. 6 paragrafele 1, 2 ∫i 3 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile legale
criticate nu aduc atingere prevederilor art. 21 alin. (3) ∫i
ale art. 20 alin. (1) din Legea fundamental„, raportate la
dispozi˛iile art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, deoarece nu Ónl„tur„
posibilitatea inculpatului de a beneficia de drepturile ∫i
garan˛iile procesuale instituite prin lege, Ón cadrul unui
proces public, judecat de o instan˛„ independent„,
impar˛ial„ ∫i stabilit„ prin lege, Óntr-un termen rezonabil.
Totodat„, arat„ c„ impar˛ialitatea judec„torului nu este
afectat„ atunci c‚nd la propunerea unei p„r˛i sau a
procurorului, conform procedurii stabilite de lege, instan˛a
dispune schimbarea Óncadr„rii juridice a faptei inculpatului,
Óntruc‚t orice hot„r‚re adoptat„ se fundamenteaz„ pe
aprecierea probelor existente Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992,
s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 334 din Codul de procedur„ penal„, care au

urm„torul con˛inut: îDac„ Ón cursul judec„˛ii se consider„ c„
Óncadrarea juridic„ dat„ faptei prin actul de sesizare urmeaz„
a fi schimbat„, instan˛a este obligat„ s„ pun„ Ón discu˛ie noua
Óncadrare ∫i s„ atrag„ aten˛ia inculpatului c„ are dreptul s„
cear„ l„sarea cauzei mai la urm„ sau eventual am‚narea
judec„˛ii, pentru a-∫i preg„ti ap„rarea.“

Œn esen˛„, se contest„ constitu˛ionalitatea prevederilor
art. 334 din Codul de procedur„ penal„, prin aceea c„
sunt Ónc„lcate dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 20,
referitoare la tratatele interna˛ionale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3), privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (11), privind prezum˛ia de
nevinov„˛ie, ale art. 24 alin. (1), referitoare la dreptul la
ap„rare, ale art. 124 alin. (1) ∫i (2), referitoare la
Ónf„ptuirea justi˛iei, precum ∫i ale art. 131 alin. (1), privind
rolul Ministerului Public. Œn sus˛inerea excep˛iei autorul
acesteia arat„ c„ dispozi˛iile art. 334 din Codul de
procedur„ penal„ contravin principiului stabilit Ón art. 317
din Codul de procedur„ penal„, referitor la obiectul
judec„˛ii. De asemenea, Ón argumentarea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate se invoc„ ∫i Ónc„lcarea prevederilor
art. 6 paragrafele 1, 2 ∫i 3 lit. d) din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil.

Analiz‚nd aceste sus˛ineri, Curtea constat„ ca fiind
neÓntemeiat„ sus˛inerea autorului excep˛iei, conform c„reia
dispozi˛iile art. 334 din Codul de procedur„ penal„
contravin principiului stabilit Ón art. 317 din Codul de
procedur„ penal„, referitor la obiectul judec„˛ii. Potrivit
prevederilor art. 317 din Codul de procedur„ penal„,
no˛iunea de obiect al judec„˛ii vizeaz„ numai persoana
inculpatului ∫i faptele pentru care este trimis Ón judecat„,
aspecte precizate fie prin rechizitoriu, fie prin pl‚ngerea
prealabil„ a persoanei v„t„mate adresat„ direct instan˛ei de
judecat„. Rezult„ c„ instan˛a de judecat„ nu este ˛inut„ de
Óncadrarea juridic„ dat„ faptei prin actul de sesizare.
Dispozi˛iile art. 317 din Codul de procedur„ penal„ au rolul
de a stabili competen˛a func˛ional„ a instan˛elor judec„tore∫ti,
instituind principiul potrivit c„ruia instan˛a nu se sesizeaz„
din oficiu Ón ceea ce prive∫te fapta ∫i persoana inculpatului.

Pe de alt„ parte, se constat„ c„ schimbarea Óncadr„rii
juridice a faptei este un act procesual necesar Ón cazurile
Ón care rechizitoriul a re˛inut din eroare o anumit„
Óncadrare sau atunci c‚nd Ón cursul judec„˛ii apar elemente
noi de natur„ s„ determine o alt„ Óncadrare juridic„ dec‚t
cea dat„ prin actul de sesizare a instan˛ei.

Ini˛iativa schimb„rii Óncadr„rii juridice a faptei, indiferent
dac„ are loc Ón  fa˛a primei instan˛e sau Ón judecarea
c„ilor de atac, apar˛ine instan˛ei de judecat„, p„r˛ilor,
precum ∫i procurorului. Acest drept al p„r˛ilor ∫i al
procurorului de a solicita instan˛ei modificarea cadrului
procesual rezult„ din prevederile art. 301 alin. 1 din Codul
de procedur„ penal„, norm„ de aplica˛ie general„, conform
c„reia, îŒn cursul judec„˛ii, procurorul ∫i oricare dintre p„r˛i pot
formula cereri, ridica excep˛ii ∫i pune concluzii“.

Dispozi˛ia legal„ criticat„ impune instan˛ei obliga˛ia de a
pune Ón discu˛ie noua Óncadrare ∫i de a atrage aten˛ia
inculpatului c„ are dreptul s„ cear„ acordarea r„gazului
necesar pentru a-∫i preg„ti ap„rarea. Sub acest aspect se
re˛ine c„ aceste obliga˛ii care incumb„ instan˛ei
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judec„tore∫ti reprezint„ veritabile garan˛ii ale dreptului la
ap„rare ∫i ale dreptului la un proces echitabil.

Totodat„, sus˛inerea autorului excep˛iei, Ón sensul c„
dispozi˛iile art. 334 din Codul de procedur„ penal„ aduc
atingere independen˛ei ∫i impar˛ialit„˛ii instan˛ei de judecat„,
este de asemenea neÓntemeiat„. Se constat„ c„
prevederile legale criticate nu numai c„ nu Óngr„desc
independen˛a ∫i impar˛ialitatea instan˛ei, ci, dimpotriv„,
acestea sunt expresia principiului consacrat de art. 124
alin. (3) din Constitu˛ie, conform c„ruia îJudec„torii sunt
independen˛i ∫i se supun numai legii“. Astfel, instan˛a
judec„toreasc„, Ón virtutea rolului s„u activ, consacrat de
art. 4 din Codul de procedur„ penal„, are obliga˛ia de a
pune Ón discu˛ia p„r˛ilor o nou„ Óncadrare juridic„, ori de
c‚te ori Ón cursul judec„˛ii se consider„ c„ Óncadrarea dat„
faptei prin actul de sesizare urmeaz„ a fi schimbat„. Sub
acest aspect impar˛ialitatea judec„torului nu este afectat„
atunci c‚nd, la propunerea unei p„r˛i sau a procurorului,
conform procedurii stabilite de lege, dispune schimbarea
Óncadr„rii juridice a faptei inculpatului, Óntruc‚t orice
hot„r‚re adoptat„ se fundamenteaz„ pe aprecierea
probelor existente Ón cauz„. Cu acest prilej instan˛a nu Ó∫i
exprim„ p„rerea cu privire la solu˛ia care ar putea fi dat„
Ón cauz„, a∫a cum pretinde autorul excep˛iei, ci face
aplicarea principiilor procesual penale, Ón special a
principiului afl„rii adev„rului. Schimbarea Óncadr„rii juridice
apare ca necesar„ tocmai pentru a se asigura o
solu˛ionare corect„ a cauzei, Ón cadrul unui proces
echitabil.

Œn aceea∫i ordine de idei se constat„ c„, pentru
motivele ar„tate mai sus, nu se poate re˛ine nici Ónc„lcarea

prevederilor art. 20 din Constitu˛ie raportate la dispozi˛iile
art. 6 paragrafele 1, 2 ∫i 3 lit. d) din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
textele legale criticate fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu
principiul fundamental privind dreptul persoanei la un
proces echitabil.

Prevederile art. 334 din Codul de procedur„ penal„ nu
contravin nici principiului prezum˛iei de nevinov„˛ie, Óntruc‚t
prin schimbarea Óncadr„rii juridice instan˛a nu se pronun˛„
asupra existen˛ei faptei ∫i a vinov„˛iei inculpatului. A∫adar,
nu se poate vorbi de pronun˛area unei solu˛ii Ón procesul
penal.

C‚t prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 334 din Codul de procedur„ penal„ fa˛„ de art. 131
alin. (1) din Legea fundamental„, privind rolul Ministerului
Public, se constat„ c„ acestea nu au relevan˛„ Ón cauz„.

De altfel, dispozi˛iile normative criticate au mai fost
supuse controlului de constitu˛ionalitate, concretizat Ón
Decizia nr. 83 din 14 martie 2002, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 242 din 10 aprilie 2002.
Chiar dac„, Ón solu˛ionarea acestei excep˛ii, Curtea a
examinat constitu˛ionalitatea art. 334 din Codul de
procedur„ penal„ Ón raport cu alte prevederi din Legea
fundamental„ dec‚t cele invocate de autorul excep˛iei de
fa˛„, instan˛a de contencios constitu˛ional a analizat textul
criticat ∫i din perspectiva Ónc„lc„rii dreptului la ap„rare ∫i a
dreptului la un proces echitabil, precum ∫i a atingerii
independen˛ei ∫i impar˛ialit„˛ii instan˛ei de judecat„,
stabilind c„ acestea nu sunt nesocotite.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i ale art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 334 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„
de Valentin Nedelcu Ón Dosarul nr. 1.854/2003 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia I penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 1 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu


