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H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

pentru modificarea ∫i completarea Hot„r‚rii Guvernului nr. 591/1993 

privind m„surile pentru aplicarea dispozi˛iilor Legii nr. 61/1993

referitoare la gestionarea fondurilor, stabilirea ∫i plata aloca˛iei de stat pentru copii

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. IV din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 44/2006 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 148/2005 privind sus˛inerea familiei
Ón vederea cre∫terii copilului ∫i a Legii nr. 61/1993 privind aloca˛ia de stat pentru copii,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Art. I. — Hot„r‚rea Guvernului nr. 591/1993 privind
m„surile pentru aplicarea dispozi˛iilor Legii nr. 61/1993
referitoare la gestionarea fondurilor, stabilirea ∫i plata
aloca˛iei de stat pentru copii, republicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 75 din 21 februarie 2000, se
modific„ ∫i se completeaz„ dup„ cum urmeaz„:

1. Articolul 1 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 1. — (1) Fondurile destinate pl„˛ii aloca˛iei de stat
pentru copii, care, potrivit Legii nr. 61/1993 privind aloca˛ia
de stat pentru copii, republicat„, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, se suport„ din bugetul de stat,
precum ∫i cheltuielile de transmitere a drepturilor se
stabilesc ∫i se prev„d Ón bugetele de venituri ∫i cheltuieli
ale ministerelor ∫i ale altor organe de specialitate ale
administra˛iei publice centrale cu sarcini Ón acest domeniu
∫i se gestioneaz„ distinct, dup„ cum urmeaz„:

a) creditele bugetare destinate pl„˛ii aloca˛iei de stat
pentru copiii care nu urmeaz„ o form„ de Ónv„˛„m‚nt
organizat„ Ón condi˛iile legii, precum ∫i cele pentru copiii cu
handicap vizual se gestioneaz„ de Ministerul Muncii,
Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei;

b) creditele bugetare pentru plata aloca˛iei de stat
pentru copiii care urmeaz„ Ónv„˛„m‚ntul general obligatoriu,
pentru cei care sunt Ónscri∫i Ón unit„˛ile ∫colare ∫i Óntrerup
temporar ∫colarizarea din motive de s„n„tate dovedite cu
certificat medical, precum ∫i pentru copiii Ón v‚rst„ de p‚n„
la 18 ani ∫i tinerii Ón v‚rst„ de peste 18 ani, care urmeaz„
una dintre formele de Ónv„˛„m‚nt organizate Ón condi˛iile
legii, se gestioneaz„ de Ministerul Educa˛iei ∫i Cercet„rii;

c) creditele bugetare pentru plata aloca˛iei de stat
pentru copiii Ón v‚rst„ de p‚n„ la 18 ani ∫i tinerii Ón v‚rst„
de peste 18 ani, care urmeaz„ cursurile Ónv„˛„m‚ntului
liceal sau profesional Ón unit„˛ile ∫colare din
subordinea/coordonarea altor organe ale administra˛iei
publice centrale de specialitate, inclusiv militare, organizate
Ón condi˛iile legii, se gestioneaz„, dup„ caz, de ministerele
∫i celelalte organe ale administra˛iei publice centrale de
specialitate care au Ón subordine/coordonare aceste ∫coli;

d) creditele bugetare pentru plata aloca˛iei de stat
pentru copiii cu handicap, cu excep˛ia celor cu handicap
vizual, se gestioneaz„ de Autoritatea Na˛ional„ pentru
Persoanele cu Handicap. Œncep‚nd cu data de 1 ianuarie
2007, gestionarea creditelor se realizeaz„ numai pentru
acordarea aloca˛iei de stat pentru copiii cu handicap care
au Ómplinit v‚rsta de 3 ani.

(2) Aloca˛ia de stat pentru copiii cu handicap care au
Ómplinit v‚rsta de 3 ani se acord„ Ón cuantum majorat de
100%.“

2. Articolul 2 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 2. — (1) Aloca˛ia de stat pentru copii se acord„

pe baz„ de cerere Óntocmit„ de reprezentantul legal al
copilului, Ónso˛it„ de originalul ∫i copia certificatului de
na∫tere al copilului, copia de pe actul de identitate al
reprezentantului legal, documentele din care s„ rezulte
situa˛ia juridic„ a copilului fa˛„ de reprezentantul legal,
precum ∫i, dup„ caz, de alte documente justificative
stabilite prin instruc˛iunile emise potrivit art. 10.

(2) Cererile pentru stabilirea aloca˛iei de stat pentru
copii ∫i actele din care rezult„ Óndeplinirea condi˛iilor legale
de acordare a acestui drept se depun ∫i se Ónregistreaz„
dup„ cum urmeaz„:

a) la prim„ria comunei, ora∫ului, municipiului, respectiv
sectoarelor municipiului Bucure∫ti, pe a c„rei/c„ruia/c„rora
raz„ Ó∫i au domiciliul sau re∫edin˛a, dup„ caz,
reprezentan˛ii legali, pentru copiii prev„zu˛i la art. 1 alin. (1)
lit. a);

b) la unit„˛ile ∫colare unde sunt Ónscri∫i copiii prev„zu˛i
la art. 1 alin. (1) lit. b) ∫i c);

c) la direc˛iile generale de asisten˛„ social„ ∫i protec˛ia
copilului jude˛ene, respectiv ale sectoarelor municipiului
Bucure∫ti, pentru copiii prev„zu˛i la art. 1 alin. (2).

(3) Institu˛iile prev„zute la alin. (2), care primesc
documentele pentru stabilirea dreptului la aloca˛ia de stat
pentru copii, au obliga˛ia s„ aplice ∫tampila proprie pe
versoul originalului certificatului de na∫tere.

(4) Œn situa˛ia Ón care se face transferul de la un
ordonator de credite la altul dintre cei prev„zu˛i la art. 1
alin. (1), stabilirea ∫i plata drepturilor de aloca˛ie de stat
pentru copii se aprob„ pe baza dovezii Óncet„rii pl„˛ii de
c„tre institu˛ia care a efectuat anterior plata.

(5) Prim„riile prev„zute la alin. (2) lit. a) au obliga˛ia de
a depune lunar cererile Ónregistrate la direc˛iile de munc„,
solidaritate social„ ∫i familie jude˛ene, respectiv a
municipiului Bucure∫ti.“

3. Dup„ articolul 2 se introduce un nou articol, articolul 21,
cu urm„torul cuprins: 

îArt. 21. — (1) Acordarea sau neacordarea aloca˛iei de
stat pentru copii se stabile∫te, dup„ caz, prin decizie a
directorului executiv al direc˛iei de munc„, solidaritate
social„ ∫i familie jude˛ene, respectiv a municipiului
Bucure∫ti, directorului sau comandantului unit„˛ii ∫colare ori
a directorului executiv sau, dup„ caz, a directorului general
al direc˛iei generale de asisten˛„ social„ ∫i protec˛ia
copilului.



(2) Decizia prev„zut„ la alin. (1) se transmite
reprezentantului legal al copilului Ón termen de 10 zile de
la emitere.

(3) Decizia prev„zut„ la alin. (1) se poate ataca potrivit
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modific„rile ulterioare.“

4. Articolul 4 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 4. — (1) Pentru copiii care urmeaz„ o form„ de
Ónv„˛„m‚nt organizat„ Ón condi˛iile legii, ie∫irea din sistemul
de plat„ al Ministerului Muncii, Solidarit„˛ii Sociale ∫i
Familiei se face Óncep‚nd cu luna septembrie, pe baza
situa˛iei centralizatoare Óntocmite de inspectoratul ∫colar
jude˛ean, respectiv al municipiului Bucure∫ti, din acea lun„
fiind prelua˛i Ón sistemul de plat„ al Ministerului Educa˛iei ∫i
Cercet„rii, Ón condi˛iile legii.

(2) Situa˛ia centralizatoare prev„zut„ la alin. (1) se
transmite la direc˛ia de munc„, solidaritate social„ ∫i familie
jude˛ean„, respectiv a municipiului Bucure∫ti, de c„tre
inspectoratele ∫colare jude˛ene, respectiv al municipiului
Bucure∫ti, p‚n„ cel t‚rziu la data de 20 septembrie a
fiec„rui an.

(3) Stabilirea ∫i plata aloca˛iei de stat pentru copiii care
frecventeaz„ unit„˛i ∫i institu˛ii de Ónv„˛„m‚nt particulare se
fac de c„tre Ministerul Educa˛iei ∫i Cercet„rii, dac„ acestea
sunt organizate ∫i func˛ioneaz„ provizoriu, Ón condi˛iile legii,
pe baza autoriz„rii, p‚n„ la acreditarea lor.

(4) Copiii de v‚rst„ ∫colar„ care nu urmeaz„ o form„
de Ónv„˛„m‚nt organizat„ Ón condi˛iile legii r„m‚n Ón plata

drepturilor Ón sistemul Ministerului Muncii, Solidarit„˛ii
Sociale ∫i Familiei.“

5. Articolul 10 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 10. — Ministerele ∫i celelalte organe de
specialitate ale administra˛iei publice centrale cu atribu˛ii Ón
stabilirea ∫i plata aloca˛iei de stat pentru copii, cu avizul
Ministerului Finan˛elor Publice, pot emite instruc˛iuni privind
aplicarea prezentei hot„r‚ri, care se aprob„ prin ordin al
ministrului sau al conduc„torului organului administra˛iei
publice centrale de specialitate.“

Art. II. — Œn cuprinsul Hot„r‚rii Guvernului nr. 591/1993
privind m„surile pentru aplicarea dispozi˛iilor Legii
nr. 61/1993 referitoare la gestionarea fondurilor, stabilirea
∫i plata aloca˛iei de stat pentru copii, sintagma Ministerul
Educa˛iei Na˛ionale se va Ónlocui cu sintagma Ministerul
Educa˛iei ∫i Cercet„rii, iar sintagma direc˛iile generale de
munc„ ∫i protec˛ie social„ jude˛ene, respectiv a
municipiului Bucure∫ti, se va Ónlocui cu sintagma direc˛iile
de munc„, solidaritate social„ ∫i familie jude˛ene,
respectiv a municipiului Bucure∫ti.

Art. III. — Hot„r‚rea Guvernului nr. 591/1993 privind
m„surile pentru aplicarea dispozi˛iilor Legii nr. 61/1993
referitoare la gestionarea fondurilor, stabilirea ∫i plata
aloca˛iei de stat pentru copii, republicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 75 din 21 februarie 2000,
cu modific„rile ∫i complet„rile aduse prin prezenta hot„r‚re,
se va republica d‚ndu-se textelor o nou„ numerotare.
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PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,

Gheorghe Barbu
p. Ministrul educa˛iei ∫i cercet„rii,

Dumitru Miron,
secretar de stat 

p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat 

p. Ministrul finan˛elor publice,
Bucure∫ti, 9 august 2006. Doina-Elena Dasc„lu,
Nr. 1.026. secretar de stat 

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind cerin˛ele minime de securitate ∫i s„n„tate Ón munc„ referitoare la utilizarea echipamentelor

cu ecran de vizualizare

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

CAPITOLUL I
Dispozi˛ii generale

Art. 1. — Prezenta hot„r‚re stabile∫te cerin˛ele minime
de securitate ∫i s„n„tate Ón munc„ privind utilizarea
echipamentelor cu ecran de vizualizare definite la art. 4.

Art. 2. — Prevederile Legii securit„˛ii ∫i s„n„t„˛ii Ón
munc„ nr. 319/2006 se aplic„ Ón Óntregime domeniului
prev„zut la art. 1, f„r„ a aduce atingere prevederilor mai
restrictive ∫i/sau specifice cuprinse Ón prezenta hot„r‚re.

Art. 3. — Prezenta hot„r‚re nu se aplic„:
a) cabinei ∫oferului sau cabinei de comand„ Ón cazul

vehiculelor ∫i ma∫inilor;

b) sistemelor informatice de la bordul mijloacelor de
transport;

c) sistemelor informatice destinate Ón principal utiliz„rii
publice;

d) sistemelor portabile care nu se utilizeaz„ Ón mod
prelungit la postul de lucru;

e) ma∫inilor de calculat, caselor de marcat ∫i oric„rui
echipament prev„zut cu un mic dispozitiv de afi∫are sau de
m„surare a datelor, necesar pentru utilizarea direct„ a
acestui echipament;

f) ma∫inilor de scris de concep˛ie clasic„, de tipul
îma∫ini de scris cu fereastr„“.



Art. 4. — Œn sensul prezentei hot„r‚ri, termenii ∫i
expresiile de mai jos se definesc dup„ cum urmeaz„:

a) echipament cu ecran de vizualizare — ecran de
vizualizare grafic sau alfanumeric, indiferent de procedeul
de afi∫are folosit;

b) post de lucru — ansamblu care cuprinde un
echipament cu ecran de vizualizare, prev„zut cu tastatur„,
sau un dispozitiv de introducere a datelor ∫i/sau un
program care stabile∫te interfa˛a operator/ma∫in„, accesorii
op˛ionale, periferice, inclusiv unitate de dischet„ ∫i/sau
unitate optic„, telefon, modem, imprimant„, suport pentru
documente, scaun, mas„ sau suprafa˛„ de lucru, precum
∫i mediul de munc„ Ónconjur„tor;

c) lucr„tor — orice persoan„ angajat„, definit„ conform
prevederilor art. 5 lit. a) din Legea nr. 319/2006, care
folose∫te Ón mod obi∫nuit un echipament cu ecran de
vizualizare pe o durat„ semnificativ„ a timpului normal de
lucru.

CAPITOLUL II
Obliga˛iile angajatorilor

Art. 5. — Angajatorii au obliga˛ia de a face o analiz„ a
posturilor de lucru pentru a evalua condi˛iile de securitate
∫i s„n„tate oferite lucr„torilor, Ón special Ón ceea ce
prive∫te eventualele riscuri pentru vedere, probleme fizice
∫i solicitare mental„.

Art. 6. — Angajatorii trebuie s„ ia m„suri
corespunz„toare pentru a remedia riscurile constatate pe
baza analizei care face obiectul art. 5, ˛in‚nd seama de
efectele suplimentare ∫i/sau combinate ale riscurilor
identificate.

Art. 7. — Angajatorii trebuie s„ ia m„surile
corespunz„toare pentru ca posturile de lucru s„
Óndeplineasc„ cerin˛ele minime prev„zute Ón anexa care
face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

Art. 8. — Angajatorul trebuie s„ planifice sarcinile
lucr„torului astfel Ónc‚t folosirea zilnic„ a ecranului de
vizualizare s„ fie Óntrerupt„ periodic prin pauze sau
schimb„ri de activitate, care s„ reduc„ suprasolicitarea Ón
fa˛a ecranului de vizualizare.

CAPITOLUL III
Informarea, instruirea, consultarea ∫i participarea

lucr„torilor

Art. 9. — (1) Cu respectarea dispozi˛iilor art. 16 ∫i 17
din Legea nr. 319/2006, lucr„torii trebuie s„ fie informa˛i
asupra tuturor aspectelor legate de securitatea ∫i s„n„tatea
la postul de lucru, Ón special asupra m„surilor aplicabile
posturilor de lucru, m„suri implementate conform art. 5, 6,
8 ∫i 12—16.

(2) Lucr„torii sau reprezentan˛ii lor trebuie s„ fie
informa˛i cu privire la toate m„surile de securitate ∫i
s„n„tate luate potrivit prezentei hot„r‚ri.

Art. 10. — F„r„ a aduce atingere prevederilor art. 20 ∫i
21 din Legea nr. 319/2006, fiecare lucr„tor trebuie s„ fie

instruit cu privire la modalit„˛ile de utilizare a postului de
lucru Ónainte de a Óncepe acest tip de activitate ∫i ori de
c‚te ori organizarea postului de lucru se modific„
semnificativ.

Art. 11. — Consultarea ∫i participarea lucr„torilor ∫i/sau
a reprezentan˛ilor acestora privind problemele la care se
face referire Ón prezenta hot„r‚re se desf„∫oar„ Ón
conformitate cu prevederile art. 18 ∫i 19 din Legea
nr. 319/2006.

CAPITOLUL IV
Protec˛ia ochilor ∫i a vederii

Art. 12. — Lucr„torii trebuie s„ beneficieze de un
examen corespunz„tor al ochilor ∫i al vederii, efectuat de o
persoan„ care are competen˛a necesar„:

a) Ónainte de Ónceperea activit„˛ii la ecranul de
vizualizare, prin examenul medical la angajare;

b) ulterior, la intervale regulate;
c) ori de c‚te ori apar tulbur„ri de vedere care pot fi

cauzate de activitatea la ecranul de vizualizare.
Art. 13. — Lucr„torii beneficiaz„ de un examen

oftalmologic, dac„ rezultatele examenului prev„zut la
art. 12 arat„ c„ acesta este necesar.

Art. 14. — Dac„ rezultatele examenului prev„zut la
art. 12 sau ale examenului la care face referire art. 13
arat„ c„ este necesar ∫i dac„ nu se pot utiliza dispozitive
normale de corec˛ie, lucr„torilor trebuie s„ li se furnizeze
dispozitive de corec˛ie speciale, care s„ corespund„
activit„˛ii respective.

Art. 15. — M„surile luate potrivit art. 12—14 nu trebuie
s„ implice Ón nici un caz costuri financiare pentru lucr„tori.

Art. 16. — Protec˛ia ochilor ∫i a vederii lucr„torilor
poate fi asigurat„ din punctul de vedere al costurilor Ón
cadrul sistemului na˛ional de s„n„tate, Ón conformitate cu
legisla˛ia Ón vigoare.

CAPITOLUL V
Sanc˛iuni

Art. 17. — Œnc„lcarea prevederilor prezentei hot„r‚ri
atrage r„spunderea contraven˛ional„, civil„ sau penal„,
dup„ caz.

CAPITOLUL VI
Dispozi˛ii finale

Art. 18. — Prezenta hot„r‚re intr„ Ón vigoare la data
de 1 octombrie 2006.

´

Prezenta hot„r‚re transpune Directiva 1990/270/CEE
privind cerin˛ele minime de securitate ∫i s„n„tate Ón munc„
referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de
vizualizare, publicat„ Ón Jurnalul Oficial al Comunit„˛ilor
Europene (JOCE) nr. L 156/1990.
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PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,

Gheorghe Barbu
p. Ministrul economiei ∫i comer˛ului,

Eugen fiapu-Nazare,
secretar de stat

Ministrul s„n„t„˛ii publice,
Gheorghe Eugen Nicol„escu
Ministrul integr„rii europene,

Anca Daniela Boagiu
p. Ministrul finan˛elor publice,

Bucure∫ti, 9 august 2006. Doina-Elena Dasc„lu,
Nr. 1.028. secretar de stat 



ANEX√ 

C E R I N fi E  M I N I M E
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OBSERVAfiIE PRELIMINAR√
Obliga˛iile prev„zute Ón prezenta anex„ se aplic„ Ón

vederea realiz„rii obiectivelor prezentei hot„r‚ri ∫i Ón
m„sura Ón care, pe de o parte, elementele avute Ón vedere
sunt prezente la postul de lucru ∫i, pe de alt„ parte,
cerin˛ele sau caracteristicile intrinseci ale sarcinii de munc„
nu Ómpiedic„ acest lucru.

1. Echipament
a) Comentarii generale
Utilizarea acestui echipament nu trebuie s„ prezinte

riscuri pentru lucr„tori.
b) Ecran de vizualizare
Caracterele de pe ecran trebuie s„ fie bine definite ∫i

distincte, de dimensiuni corespunz„toare ∫i cu spa˛iu
suficient Óntre caractere ∫i Óntre r‚nduri.

Imaginea de pe ecran trebuie s„ fie stabil„, f„r„
fenomene de sc‚nteiere sau alte forme de instabilitate.

Str„lucirea ∫i/sau contrastul dintre caractere ∫i fondul
ecranului trebuie s„ poat„ fi u∫or de reglat de c„tre
operator ∫i u∫or de adaptat condi˛iilor ambiante.

Pentru a se adapta nevoilor operatorului, ecranul trebuie
s„ poat„ fi orientat ∫i Ónclinat cu u∫urin˛„.

Trebuie s„ fie posibil„ utilizarea unui postament separat
sau a unei mese reglabile pentru ecran.

Ecranul nu trebuie s„ prezinte str„luciri sup„r„toare sau
reflexii care ar putea deranja utilizatorul.

c) Tastatur„
Tastatura trebuie s„ fie Ónclinabil„ ∫i separat„ de ecran,

astfel Ónc‚t s„ permit„ lucr„torului g„sirea unei pozi˛ii de
lucru confortabile, care s„ evite oboseala bra˛elor ∫i
m‚inilor.

Spa˛iul din fa˛a tastaturii trebuie s„ fie suficient pentru a
permite sprijinirea m‚inilor ∫i bra˛elor operatorului.

Pentru a evita reflexiile, suprafa˛a tastaturii trebuie s„ fie
mat„.

Pozi˛ia tastaturii ∫i caracteristicile tastelor trebuie s„
faciliteze utilizarea tastaturii.

Simbolurile tastelor trebuie s„ prezinte contrast suficient
∫i s„ fie lizibile din pozi˛ia normal„ de lucru.

d) Mas„ sau suprafa˛„ de lucru
Masa sau suprafa˛a de lucru trebuie s„ aib„ o suprafa˛„

pu˛in reflectant„, s„ aib„ dimensiuni suficiente ∫i s„ permit„
o amplasare flexibil„ a ecranului, tastaturii, documentelor ∫i
echipamentului auxiliar.

Suportul pentru documente trebuie s„ fie stabil ∫i u∫or
de reglat ∫i trebuie pozi˛ionat astfel Ónc‚t s„ diminueze
mi∫c„rile incomode ale capului ∫i ochilor.

Trebuie s„ existe spa˛iu suficient pentru a permite
lucr„torilor o pozi˛ie confortabil„.

e) Scaun de lucru
Scaunul de lucru trebuie s„ fie stabil ∫i s„ asigure

operatorului libertate de mi∫care ∫i o pozi˛ie confortabil„.
Scaunul trebuie s„ poat„ fi reglat pe vertical„.
Sp„tarul scaunului trebuie s„ poat„ fi Ónclinat ∫i reglat

pe vertical„.
Un reazem pentru picioare trebuie pus la dispozi˛ie celor

care Ól doresc.
2. Mediu de munc„
a) Spa˛iu
Prin dimensiunile ∫i amenajarea sa, postul de lucru

trebuie s„ asigure utilizatorului un spa˛iu suficient, care s„
Ói permit„ s„ Ó∫i schimbe pozi˛ia ∫i s„ varieze mi∫c„rile.

b) Iluminat
Iluminatul general ∫i iluminatul local (l„mpi de lucru)

trebuie s„ asigure condi˛ii de iluminat satisf„c„toare ∫i un
contrast corespunz„tor Óntre ecran ∫i mediul Ónconjur„tor,
˛in‚nd seama de tipul de activitate ∫i de necesit„˛ile vizuale
ale utilizatorului.

Str„lucirile ∫i reflexiile sup„r„toare pe ecran sau pe
orice alte echipamente trebuie evitate prin amenajarea
locului de munc„ ∫i a postului de lucru Ón func˛ie de
amplasarea ∫i caracteristicile tehnice ale surselor de lumin„
artificial„.

c) Reflexii ∫i str„luciri
Posturile de lucru trebuie s„ fie amenajate astfel Ónc‚t

sursele de lumin„, cum ar fi ferestrele ∫i alte deschideri,
pere˛ii transparen˛i sau translucizi, precum ∫i echipamentele
∫i pere˛ii de culori deschise, s„ nu provoace str„luciri
orbitoare directe ∫i s„ antreneze c‚t mai pu˛in posibil
reflexii pe ecran.

Ferestrele trebuie prev„zute cu un sistem adecvat de
acoperire, cu posibilit„˛i de reglare pentru a atenua lumina
natural„ la postul de lucru.

d) Zgomot 
La amenajarea postului/posturilor de lucru trebuie s„ se

˛in„ seama de zgomotul emis de echipamentul care
apar˛ine postului/posturilor de lucru, Ón special pentru a se
evita distragerea aten˛iei sau perturbarea comunic„rii
verbale.

e) C„ldur„
Echipamentele care apar˛in postului/posturilor de lucru

nu trebuie s„ creeze disconfort lucr„torilor prin producerea
de c„ldur„ Ón exces.

f) Radia˛ii
Toate radia˛iile, cu excep˛ia p„r˛ii vizibile a spectrului

electromagnetic, trebuie reduse la niveluri neglijabile Ón
ceea ce prive∫te protec˛ia s„n„t„˛ii ∫i securitatea
lucr„torilor.

g) Umiditate
Trebuie s„ fie atins ∫i men˛inut un nivel de umiditate

corespunz„tor.
3. Interfa˛a operator/computer

La elaborarea, alegerea, achizi˛ionarea ∫i modificarea
programelor, precum ∫i pentru definirea sarcinilor care
implic„ utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare,
angajatorul trebuie s„ ˛in„ seama de urm„toarele principii:

a) programul trebuie adaptat sarcinii de munc„;
b) programul trebuie s„ fie u∫or de folosit ∫i, dac„ este

cazul, s„ poat„ fi adaptat nivelului de cuno∫tin˛e sau
experien˛ei operatorului; niciun dispozitiv de verificare
calitativ„ sau cantitativ„ nu poate fi folosit f„r„ ∫tirea
lucr„torilor;

c) sistemele trebuie s„ furnizeze lucr„torilor indica˛ii cu
privire la derularea opera˛iunilor;

d) sistemele trebuie s„ afi∫eze informa˛iile Óntr-un format
∫i Óntr-un ritm adaptate operatorilor;

e) trebuie aplicate principii de ergonomie informatic„, Ón
special Ón cazul opera˛iilor de prelucrare a datelor de c„tre
operator.



GUVERNUL ROM¬NIEI 

H O T √ R ¬ R E  
privind aprobarea stemei comunei Hele∫teni, jude˛ul Ia∫i 

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 10
alin. 2 din Legea nr. 102/1992 privind stema ˛„rii ∫i sigiliul statului, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Articol unic. — (1) Se aprob„ stema comunei Hele∫teni, jude˛ul Ia∫i,
prev„zut„ Ón anexa nr. 1. 

(2) Descrierea ∫i semnifica˛iile elementelor Ónsumate ale stemei sunt
prev„zute Ón anexa nr. 2. 

(3) Anexele nr. 1 ∫i 2 fac parte integrant„ din prezenta hot„r‚re. 

PRIM-MINISTRU 
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor, 

Paul Victor Dobre,
secretar de stat 

Bucure∫ti, 9 august 2006. 
Nr. 1.032. 
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ANEXA Nr. 1

S T E M A

comunei Hele∫teni, jude˛ul Ia∫i



ANEXA Nr. 2 

D E S C R I E R E A  ™ I  S E M N I F I C A fi I I L E  

elementelor Ónsumate ale stemei comunei Hele∫teni, jude˛ul Ia∫i 
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Descrierea stemei:

Stema comunei Hele∫teni, potrivit anexei nr. 1, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
t„iat, de culoare albastr„ Ón partea superioar„ ∫i de culoare
verde Ón partea inferioar„. 

Pe scut bro∫eaz„ doi c„priori Óngem„na˛i, de aur, ∫i trei
bezan˛i, de argint, amplasa˛i Ón col˛urile scutului. 

Œn mijlocul scutului, Ón ecusonul negru, se afl„ un st‚lp
de vam„ bro∫‚nd peste litera îM“, de aur. 

Scutul este trimbrat de o coroan„ mural„ de argint, cu
un turn crenelat. 

Semnifica˛iile elementelor Ónsumate:

Cei doi c„priori heraldici simbolizeaz„ prin v‚rfurile lor
movilele care au dat numele satului Movileni, localitate
component„ a comunei, iar bezan˛ii de argint reprezint„
hele∫teiele de la care provine ∫i numele comunei. 

Ecusonul negru ∫i elementele care Ól reprezint„
simbolizeaz„ blazonul familiei Pr„jescu, familie care a avut
un rol Ónsemnat Ón istoria Moldovei. 

Coroana mural„ cu un turn crenelat semnific„ faptul c„
localitatea are rangul de comun„. 

GUVERNUL ROM¬NIEI 

H O T √ R ¬ R E  

privind modificarea valorilor de inventar ale unor bunuri din domeniul public al statului, 

aflate Ón administrarea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale — Direc˛ia 

pentru Agricultur„ ∫i Dezvoltare Rural„ Bac„u 

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Articol unic. — Valorile de inventar ale bunurilor imobile
apar˛in‚nd domeniului public al statului, Ónregistrate la
pozi˛iile — nr. MF. 97.122 ∫i 100.527 din anexa nr. 3 la
Hot„r‚rea Guvernului nr. 2.060/2004 pentru aprobarea
inventarelor bunurilor din domeniul public al statului,

publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,

nr. 1.129 din 30 noiembrie 2004, cu modific„rile ∫i

complet„rile ulterioare, se modific„ conform anexei care

face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re. 

PRIM-MINISTRU 
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale, 

Gheorghe Flutur

p. Ministrul finan˛elor publice, 
Doina-Elena Dasc„lu,

secretar de stat 
Bucure∫ti, 9 august 2006. 
Nr. 1.036. 

ANEX√ 

I N V E N T A R U L

bunurilor care alc„tuiesc domeniul public al statului 

1. Ordonator principal de credite 42211876 Ministerul Agriculturii, P„durilor
∫i Dezvolt„rii Rurale 

2. Ordonator secundar de credite 4278787 Direc˛ia pentru Agricultur„
∫i Dezvoltare Rural„ Bac„u 

3. Ordonator ter˛iar de credite 

4. Regii autonome ∫i companii/societ„˛i na˛ionale aflate
sub autoritatea ordonatorului principal, institute na˛ionale
de cercetare-dezvoltare care func˛ioneaz„ Ón baza
Ordonan˛ei Guvernului nr. 25/1995, aprobat„ prin Legea
nr. 51/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
∫i, dup„ caz, societ„˛i comerciale cu capital majoritar
de stat care au Ón administrare bunuri din patrimoniul
public de stat 



Datele de identificare Anul
ValoareaNr. Codul de

Denumirea
Descrierea tehnic„

Vecin„t„˛ile (dup„ Adresa
dob‚ndirii/

de inventarM.F. clasificare (pe scurt) 
caz, pe scurt)

d„rii Ón
— lei —folosin˛„

97.122 8.29.06 Cl„dire Laborator Suprafa˛a NE — strad„ fiara: 1967 250.492  
Erwinia construit„ = VS — blocuri Rom‚nia,

66,08 m2 Bac„u,
C„r„mid„ Str. ™oimului
beton nr. 5

100.527 8.29.06 Cl„dire extindere Suprafa˛a NE — strad„ fiara: 1967 165.507 
Laborator Erwinia construit„ = VS — blocuri Rom‚nia,

51,57 m2 Bac„u,
— demisol   Str. ™oimului
c„r„mid„, nr. 5
beton

GUVERNUL ROM¬NIEI 

H O T √ R ¬ R E  
privind modificarea denumirii, datelor de identificare ∫i a valorii de inventar ale unui imobil aflat
Ón domeniul public al statului ∫i Ón administrarea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii

Rurale — Direc˛ia pentru Agricultur„ ∫i Dezvoltare Rural„ Covasna 

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 
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Articol unic. — Denumirea, datele de identificare ∫i
valoarea de inventar ale bunului imobil apar˛in‚nd domeniului
public al statului, Ónregistrat la pozi˛ia — nr. MF. 99.289 din
anexa nr. 3 la Hot„r‚rea Guvernului nr. 2.060/2004 pentru
aprobarea inventarelor bunurilor din domeniul public al

statului, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,  Partea I,

nr. 1.129 din 30 noiembrie 2004, cu modific„rile ∫i

complet„rile ulterioare, se modific„ conform anexei care

face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re. 

PRIM-MINISTRU 
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale, 

Gheorghe Flutur

p. Ministrul finan˛elor publice, 
Doina-Elena Dasc„lu,

secretar de stat 
Bucure∫ti, 9 august 2006. 
Nr. 1.037. 

ANEX√ 

I N V E N T A R U L

bunurilor care alc„tuiesc domeniul public al statului 

1. Ordonator principal de credite 42211876 Ministerul Agriculturii, P„durilor
∫i Dezvolt„rii Rurale 

2. Ordonator secundar de credite 5085083 Direc˛ia pentru Agricultur„
∫i Dezvoltare Rural„ Covasna 

3. Ordonator ter˛iar de credite

4. Regii autonome ∫i companii/societ„˛i na˛ionale aflate
sub autoritatea ordonatorului principal, institute na˛ionale
de cercetare-dezvoltare care func˛ioneaz„ Ón baza
Ordonan˛ei Guvernului nr. 25/1995, aprobat„ prin Legea
nr. 51/1996, cu modific„rile ulterioare, ∫i, dup„ caz,
societ„˛i comerciale cu capital majoritar de stat care
au Ón administrare bunuri din patrimoniul public de stat 



Datele de identificare Anul
ValoareaNr. Codul de

Denumirea
Descrierea tehnic„

Vecin„t„˛ile (dup„ Adresa
dob‚ndirii/

de inventarM.F. clasificare (pe scurt) 
caz, pe scurt)

d„rii Ón
— lei —folosin˛„

99.289 8.29.06 Poart„ ∫i gard S = 160 m2 x  S.C. Agromec — fiara: 2005 137.531 
Œmprejmuire 2 m = 320 m2 S.A. Rom‚nia
∫i amenajare L gard = 120 m S.C. Peco — Jude˛ul:
incint„ ∫i pentru S platform„ + drum S.A. Covasna
protec˛ia mediului acces = 50 m2 Municipiul:

S amenajat„ =  Sf‚ntu Gheorghe,
220 m2 Str. Recoltei

nr. 1

GUVERNUL ROM¬NIEI 

H O T √ R ¬ R E  
privind modificarea valorii de inventar a unui  bun imobil din domeniul public al statului, 

aflat Ón administrarea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale — Agen˛ia Na˛ional„
pentru Ameliorare ∫i Reproduc˛ie Ón Zootehnie îProf. dr.  G. K. Constantinescu“ 

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 
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Articol unic. — Valoarea de inventar a bunului imobil
aflat Ón domeniul public al statului, Ónregistrat la pozi˛ia —
nr. MF. 107.501 din anexa nr. 3 la Hot„r‚rea Guvernului
nr. 2.060/2004 pentru aprobarea inventarelor bunurilor din

domeniul public al statului, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.129 din 30 noiembrie 2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se modific„ conform
anexei care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re. 

PRIM-MINISTRU 
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale, 

Gheorghe Flutur

p. Ministrul finan˛elor publice, 
Doina-Elena Dasc„lu,

secretar de stat 
Bucure∫ti, 9 august 2006. 
Nr. 1.038. 

ANEX√ 

I N V E N T A R U L  

bunurilor care alc„tuiesc domeniul public al statului 

1. Ordonator principal de credite 42211876 Ministerul Agriculturii, P„durilor
∫i Dezvolt„rii Rurale 

2. Ordonator secundar de credite 3519801 Agen˛ia Na˛ional„ pentru Ameliorare
∫i Reproduc˛ie Ón Zootehnie îProf. dr.
G.K. Constantinescu“ 

3. Ordonator ter˛iar de credite  

4. Regii autonome ∫i companii/societ„˛i na˛ionale aflate
sub autoritatea ordonatorului principal, institute na˛ionale
de cercetare-dezvoltare care func˛ioneaz„ Ón baza
Ordonan˛ei Guvernului nr. 25/1995, aprobat„ ∫i modificat„
prin Legea nr. 51/1996, cu modific„rile ulterioare,
∫i, dup„ caz, societ„˛i comerciale cu capital majoritar
de stat care au Ón administrare bunuri din patrimoniul
public de stat 



Datele de identificare Anul
ValoareaNr. Codul de

Denumirea
Descrierea tehnic„

Vecin„t„˛ile (dup„ Adresa
dob‚ndirii/

de inventarM.F. clasificare (pe scurt) 
caz, pe scurt)

d„rii Ón
— lei —folosin˛„

107.501 8.29.06 Corp cl„dire A + Suprafa˛a ADP, Ocolul fiara: 1999 1.665.367 
teren incint„ construit„ = Silvic, Semtest Rom‚nia

1.616 m2 Bucure∫ti Jude˛ul:
Suprafa˛a IBNA Ilfov
curte = 2.800 m2 Comuna:
∫arpant„, Balote∫ti,
alimentare Calea
cu ap„, Bucure∫ti 
amenaj„ri nr. 1
laboratoare
ANARZ 

GUVERNUL ROM¬NIEI 

H O T √ R ¬ R E  
privind transmiterea unei p„r˛i dintr-un imobil din administrarea Ministerului Educa˛iei 

∫i Cercet„rii Ón administrarea Serviciului Rom‚n de Informa˛ii 

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 10 alin. (2) ∫i al art. 12 alin. (1) ∫i (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, precum ∫i
al art. 2 din Ordonan˛a Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din func˛iune, casare ∫i
valorificare a activelor corporale care alc„tuiesc domeniul public al statului ∫i al unit„˛ilor administrativ-teritoriale, aprobat„
prin Legea nr. 246/2001, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 
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Art. 1. — Se aprob„ transmiterea terenului, proprietate
public„ a statului, Ón suprafa˛„ de 353 m2, situat Ón
municipiul Gala˛i, av‚nd datele de identificare prev„zute Ón
anexa care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re, din
administrarea Ministerului Educa˛iei ∫i Cercet„rii Ón
administrarea Serviciului Rom‚n de Informa˛ii. 

Art. 2. — Se aprob„ transmiterea din domeniul public al
statului ∫i din administrarea Ministerului Educa˛iei ∫i
Cercet„rii Ón domeniul privat al statului ∫i Ón administrarea
Serviciului Rom‚n de Informa˛ii a construc˛iei amplasate pe

terenul prev„zut la art. 1, av‚nd datele de identificare
prev„zute Ón anex„. 

Art. 3. — Trecerea Ón domeniul privat al statului a
construc˛iei prev„zute la art. 2 se face Ón vederea scoaterii
din func˛iune ∫i demol„rii. 

Art. 4. — Predarea-primirea terenului prev„zut la art. 1
∫i a construc˛iei prev„zute la art. 2 se face pe baz„ de
protocol Óncheiat Óntre p„r˛ile interesate, Ón termen de 30 de
zile de la data intr„rii Ón vigoare a prezentei hot„r‚ri. 

PRIM-MINISTRU 
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Directorul Serviciului Rom‚n de Informa˛ii, 

Florian Coldea
p. Ministrul educa˛iei ∫i cercet„rii, 

Dumitru Miron,
secretar de stat 

p. Ministrul finan˛elor publice, 
Bucure∫ti, 9 august 2006. Doina-Elena Dasc„lu,
Nr. 1.044. secretar de stat 

ANEX√ 

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E  

a unei p„r˛i dintr-un imobil care se transmite din administrarea Ministerului Educa˛iei 
∫i Cercet„rii Ón administrarea Serviciului Rom‚n de Informa˛ii 

Pozi˛ia
din inventarul

Locul Persoana juridic„ Persoana juridic„ bunurilor
unde este situat de la care se la care se apar˛in‚nd Caracteristicile tehnice ale imobilului 

imobilul transmite imobilul transmite imobilul domeniului
public

al statului

Municipiul Gala˛i, Ministerul Educa˛iei Serviciul Rom‚n 120.939 Cl„dire — parter pentru cre∫terea
str. Mihai Bravu nr. 28, ∫i Cercet„rii de Informa˛ii (par˛ial) animalelor ∫i p„s„rilor, din zid„rie
jude˛ul Gala˛i de c„r„mid„, Ónvelitoare de tabl„,

f„r„ utilit„˛i 
Suprafa˛a construit„ = 24 m2

Teren = 353 m2



GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru modificarea anexei la Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.155/2005 privind transmiterea unui teren,

proprietate public„ a statului, din administrarea Agen˛iei Domeniilor Statului Ón administrarea
Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Articol unic. — Anexa la Hot„r‚rea Guvernului
nr. 1.155/2005 privind transmiterea unui teren, proprietate
public„ a statului, din administrarea Agen˛iei Domeniilor
Statului Ón administrarea Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare

Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 895 din
6 octombrie 2005, se modific„ ∫i se Ónlocuie∫te cu anexa
care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,

Gheorghe Flutur

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i
pentru Siguran˛a Alimentelor, 

Marian Avram

p. Ministrul finan˛elor publice,
Doina-Elena Dasc„lu,

secretar de stat
Bucure∫ti, 9 august 2006.
Nr. 1.045.

ANEX√

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a terenului, proprietate public„ a statului, care se transmite din administrarea Agen˛iei Domeniilor Statului
Ón administrarea Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor

Num„rul
de identificare

Persoana juridic„ Persoana juridic„
Adresa terenului atribuit de

de la care se la care se transmite Caracteristicile tehnice
care se transmite Ministerul

transmite terenul terenul
Finan˛elor
Publice

Municipiul Bucure∫ti, 117.261 Statul rom‚n, Statul rom‚n, Terenul transmis (conform planului
bd. Ion Ionescu de la Brad din administrarea Ón administrarea de situa˛ie ata∫at):
nr. 8 Ministerului Agriculturii, Autorit„˛ii Na˛ionale — parcela nr. 786

P„durilor ∫i Dezvolt„rii Sanitare Veterinare — livad„
Rurale, Agen˛ia ∫i pentru Siguran˛a — suprafa˛a = 4.999,87 m2

Domeniilor Statului Alimentelor

ACTE ALE CURfiII  EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI
SECfiIA A DOUA

H O T √ R ¬ R E A

din 26 noiembrie 2002, definitiv„ la 26 februarie 2003, Ón Cauza Mo∫teanu ∫i al˛ii Ómpotriva Rom‚niei 
(Cererea nr. 33.176/1996)

Œn Cauza Mo∫teanu ∫i al˛ii Ómpotriva Rom‚niei,
Curtea European„ a Drepturilor Omului (Sec˛ia a doua), statu‚nd Ón cadrul unei camere formate din: domnii J.-P. Costa,

pre∫edinte, A.B. Baka, Gaukur Jorundsson, L. Loucaides, C. BÓrsan, M. Ugrekhelidze, doamna A. Mularoni, judec„tori, ∫i domnul T.L.
Early, grefier adjunct de sec˛ie,

dup„ ce a deliberat Ón Camera de consiliu la data de 10 octombrie 2000 ∫i 5 noiembrie 2002, 
pronun˛„ urm„toarea hot„r‚re, adoptat„ la aceast„ ultim„ dat„:



P R O C E D U R A
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1. La originea cauzei se afl„ Cererea nr. 33.176/1996,
introdus„ Ómpotriva Rom‚niei, prin care 4 cet„˛eni ai acestui stat,
doamnele Stella Mo∫teanu, Mihaela Mo∫teanu, Ileana Mo∫teanu ∫i
Maria Mihaela Grigoriu (reclamantele) au sesizat Comisia
European„ a Drepturilor Omului (Comisia) la 25 martie 1996, Ón
temeiul fostului articol 25 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale (Conven˛ia). La 4 mai 1996,
doamna Stella Mo∫teanu a decedat. Œn urma decesului,
mo∫tenitoarele sale, celelalte 3 reclamante, ∫i-au exprimat inten˛ia
de a continua procesul. Œn urma c„s„toriei din data de 6 iunie
1996, Ileana Mo∫teanu se nume∫te Ileana Scarlat.

2. Reclamantele sunt reprezentate de domnul Adrian Vasiliu,
avocat la Bucure∫ti. Guvernul rom‚n (Guvernul) este reprezentat
de agentul guvernamental, doamna C. Tarcea, din cadrul
Ministerului Justi˛iei.

3. Reclamantele sus˛in c„ refuzul instan˛elor interne
(Judec„toria Sectorului 4 Bucure∫ti, prin Sentin˛a din 9 februarie
1995, Tribunalul Bucure∫ti, prin Decizia din 30 mai 1995, ∫i
Curtea de Apel Bucure∫ti, prin Hot„r‚rea din 23 octombrie 1995)
de a recunoa∫te instan˛elor competen˛a de a se pronun˛a asupra
unei ac˛iuni Ón revendicare, precum ∫i lipsa lor de impar˛ialitate ∫i

de independen˛„ fa˛„ de Executiv sunt contrare art. 6 din
Conven˛ie. Œn plus, reclamantele se pl‚ng c„ deciziile respective
au adus atingere dreptului lor de proprietate, astfel cum este
garantat de art. 1 din primul Protocol adi˛ional la Conven˛ie.

4. Cererea a fost transmis„ Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului la 1 noiembrie 1998, data intr„rii Ón vigoare a Protocolului
nr. 11 la Conven˛ie (conform art. 5 alin. 2 din Protocolul nr. 11).

5. Cererea a fost repartizat„ primei sec˛ii a Cur˛ii (conform
art. 52 alin. 1 din Regulamentul Cur˛ii). Œn cadrul acestei sec˛ii,
camera desemnat„ s„ examineze cauza (conform art. 27 alin. 1
din Conven˛ie) a fost constituit„ Ón conformitate cu art. 26 alin. 1
din Regulament.

6. Prin Decizia din 10 octombrie 2000, Curtea a declarat
cererea admisibil„.

7. La data de 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat structura
sec˛iilor sale (art. 25 alin. 1 din Regulament). Prezenta cerere a
fost repartizat„ celei de a doua sec˛ii, astfel reorganizat„ (art. 52
alin. 1 din Regulament).

8. At‚t reclamantele, c‚t ∫i Guvernul au depus observa˛ii
scrise cu privire la fondul cauzei (conform art. 59 alin. 1 din
Regulament).

Œ N  F A P T

I. Circumstan˛ele cauzei

9. Reclamantele s-au n„scut, respectiv, Ón: 1920, 1945, 1972
∫i 1967 ∫i Ó∫i au domiciliul Ón Bucure∫ti.

10. Imobilul ∫i terenul aferent au fost cump„rate Ón anul 1936
de Constantin Mo∫teanu, so˛ul Stellei Mo∫teanu, tat„l Mariei
Mihaela Grigoriu ∫i al Mihaelei Mo∫teanu ∫i bunicul Ilenei Scarlat.

Imobilul este format din 5 apartamente; apartamentul nr. 1 a
fost Ónchiriat Mariei Mihaela Grigoriu.

11. Œn anul 1950, statul a preluat casa lui Constantin
Mo∫teanu, preval‚ndu-se de Decretul de na˛ionalizare nr. 92/1950.
Nici motivele ∫i nici baza legal„ a priv„rii de proprietate nu i-au
fost niciodat„ notificate acestuia.

A. Prima ac˛iune Ón revendicare

12. Œn anul 1994, Ón calitate de mo∫tenitoare, reclamantele au
revendicat bunul mai sus men˛ionat printr-o ac˛iune civil„
formulat„ Ón fa˛a Judec„toriei Sectorului 4 Bucure∫ti. Acestea au
ar„tat c„, Ón temeiul Decretului nr. 92/1950, bunurile salaria˛ilor nu
puteau fi na˛ionalizate Óntruc‚t C.M. era func˛ionar Ón momentul
na˛ionaliz„rii bunului s„u.

13. Œntr-un discurs rostit Ón iulie 1994, Ón ora∫ul Satu Mare,
Pre∫edintele Rom‚niei a cerut administra˛iei s„ nu execute
hot„r‚rile judec„tore∫ti prin care instan˛ele constataser„ nulitatea
na˛ionaliz„rilor bunurilor imobile Ón timpul regimului comunist.

14. La 2 februarie 1995, Curtea Suprem„ de Justi˛ie, Óntrunit„
Ón Sec˛iile Reunite, a hot„r‚t, cu 25 de voturi contra 20, s„
schimbe jurispruden˛a sec˛iei civile ∫i a decis c„ instan˛ele înu
aveau competen˛a s„ cenzureze decretele ∫i s„ dispun„
restituirea imobilelor na˛ionalizate, Ón aplicarea Decretului
nr. 92/1950 (...)“.

15. Prin Sentin˛a din 9 februarie 1995, Judec„toria Sectorului 4
Bucure∫ti a respins ac˛iunea reclamantelor, consider‚nd c„ îdac„
imobilul a devenit proprietatea statului Ón temeiul legii, numai prin
lege se poate hot„rÓ asupra situa˛iei juridice a bunurilor preluate
de c„tre stat“.

16. Reclamantele au exercitat calea de atac a apelului
Ómpotriva acestei sentin˛e. Prin Decizia din 30 mai 1995,
Tribunalul Bucure∫ti a respins ac˛iunea reclamantelor, pe motivul
c„ instan˛ele nu erau competente s„ examineze legalitatea
aplic„rii Decretului nr. 92/1950.

17. Reclamantele au formulat recurs care a fost respins,
pentru acelea∫i motive, prin Decizia din 23 octombrie 1995 a
Cur˛ii de Apel Bucure∫ti.

B. A doua ac˛iune de revendicare

18. La 5 august 1997, reclamantele Maria Mihaela Grigoriu,
Mihaela Mo∫teanu ∫i Ileana Scarlat au promovat o nou„ ac˛iune
Ón revendicare la Judec„toria Sectorului 4 Bucure∫ti, Ómpotriva
Consiliului Local Bucure∫ti. Au fost invocate acelea∫i argumente
pe care reclamantele le dezvoltaser„ Ón prima ac˛iune Ón
revendicare, din 1994 (nelegalitatea na˛ionaliz„rii).

19. Prin Sentin˛a din 30 octombrie 1997, judec„toria a
constatat c„ na˛ionalizarea imobilului a fost nelegal„, c„ imobilul
devenise proprietatea statului f„r„ titlu valabil ∫i a dispus
restituirea sa Ón favoarea reclamantelor.

20. Av‚nd Ón vedere c„ nu s-a exercitat recurs, sentin˛a a
r„mas definitiv„ ∫i irevocabil„. 

21. Prin Decizia din 12 ianuarie 1998, Prim„ria Municipiului
Bucure∫ti a dispus restituirea imobilului Ón favoarea reclamantelor.

22. Prin procesul-verbal de restituire, redactat la 3 februarie
1998, Prim„ria Municipiului Bucure∫ti nu a restituit dec‚t
apartamentele nr. 1 ∫i 3 din imobil, Óntruc‚t celelalte
3 apartamente erau ocupate de chiria∫ii statului G.M., B.T. ∫i T.C.

C. V‚nzarea apartamentelor nr. 2, 4 ∫i 5 de c„tre stat Ón favoarea chiria∫ilor

imobilului ∫i ac˛iunile de anulare a contractelor de v‚nzare-cump„rare formulate

de Prim„ria Municipiului Bucure∫ti

23. La 20 mai 1996, reclamantele i-au notificat pe chiria∫ii
imobilului s„ nu cumpere apartamentele, Óntruc‚t orice eventual
contract de v‚nzare privind respectivul imobil ar fi ulterior anulat.

24. Œn baza Legii nr. 112/1995, S.C. AVL BERCENI — S.A.,
administrator al imobilelor statului, a v‚ndut 3 apartamente din
imobil unor ter˛i care locuiau acolo Ón calitate de chiria∫i:
apartamentul nr. 4 a fost v‚ndut la 24 septembrie 1996 lui B.T.,
apartamentul nr. 2 a fost v‚ndut la 25 septembrie 1996 lui T.C.
∫i apartamentul nr. 5 a fost v‚ndut la 10 decembrie 1996 lui
G.M.

Apartamentele nr. 1 ∫i 3 erau Ónchiriate Mariei Mihaela
Grigoriu (una dintre reclamante) ∫i Mariei Constantin (ter˛„ chiria∫„
la stat).

25. Œn aprilie 1997, Prim„ria Municipiului Bucure∫ti formuleaz„
ac˛iuni Ón anularea contractelor de v‚nzare-cump„rare a
apartamentelor anterior men˛ionate, pe motiv c„ mandatarul s„u,
adic„ S.C. AVL BERCENI — S.A., ac˛ionase cu rea-credin˛„,
v‚nz‚nd apartamentele chiria∫ilor, Ón condi˛iile Ón care avea
cuno∫tin˛„ de interdic˛ia v‚nz„rii, at‚t timp c‚t situa˛ia juridic„ a
acestora nu era Ónc„ sigur„.



Œn aceste litigii, reclamantele au f„cut cereri de interven˛ie
care au fost admise.

26. Œn privin˛a apartamentului nr. 5, v‚ndut de stat lui G.M.,
ac˛iunea Ón anularea contractului de v‚nzare, Óncheiat la
10 decembrie 1996, a fost admis„ prin Sentin˛a din 26 octombrie
1998 a Judec„toriei Sectorului 4 Bucure∫ti. Prin Decizia din
16 iunie 1999, Tribunalul Municipiului Bucure∫ti a admis apelul
chiria∫ului G.M. ∫i a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare
Judec„toriei Sectorului 4 Bucure∫ti.

27. Cu privire la apartamentul nr. 4, v‚ndut de stat, la
24 septembrie 1996, lui B.T., ac˛iunea Ón anularea contractului de
v‚nzare-cump„rare a fost admis„ prin Sentin˛a din 26 octombrie
1998 a Judec„toriei Sectorului 4 Bucure∫ti. Prin Decizia din
16 iunie 1999, apelurile chiria∫ului ∫i ale S.C. AVL BERCENI —
S.A. au fost respinse ca neÓntemeiate, instan˛a constat‚nd reaua-
credin˛„ a apelan˛ilor. Prin Decizia din 15 decembrie 1999, Curtea
de Apel Bucure∫ti a admis recursurile p‚r‚˛ilor ∫i a decis
retrimiterea cauzei spre rejudecare instan˛ei de apel. Prin Decizia
din 26 mai 2000, Tribunalul Municipiului Bucure∫ti a respins din
nou apelurile p‚r‚˛ilor ca neÓntemeiate. Astfel, Sentin˛a din
26 octombrie, dispun‚nd nulitatea contractului de v‚nzare din
24 septembrie 1996 Ón favoarea lui B.T., a r„mas definitiv„ ∫i
irevocabil„.

28. Œn privin˛a apartamentului nr. 2, v‚ndut de stat lui T.C., la
25 septembrie 1996, ac˛iunea Ón anularea contractului de v‚nzare
a fost admis„ prin Sentin˛a din 26 octombrie 1998, Judec„toria
Sectorului 4 Bucure∫ti constat‚nd nulitatea contractului respectiv
de v‚nzare, din acelea∫i motive. Prin Decizia din 16 iunie 1999,
Tribunalul Municipiului Bucure∫ti a admis apelurile p‚r‚˛ilor ∫i a
hot„r‚t retrimiterea cauzei la judec„torie. Reclamantele
(interveniente), Prim„ria Municipiului Bucure∫ti ∫i p‚r‚˛ii formuleaz„
recurs Ómpotriva deciziei. Prin Hot„r‚rea din 3 februarie 2000,
Curtea de Apel Bucure∫ti a constatat nulitatea recursului Prim„riei
Municipiului Bucure∫ti ∫i al reclamantelor (intervenientelor), a
admis ac˛iunea p‚r‚˛ilor ∫i a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare instan˛ei de apel, Tribunalul Municipiului Bucure∫ti.
Dup„ ce s-a pronun˛at asupra fondului cauzei, la 19 noiembrie
2000, instan˛a a respins apelurile p‚r‚˛ilor ca neÓntemeiate. Astfel,
hot„r‚rea privind anularea contractului de v‚nzare din
10 decembrie 1996 a r„mas definitiv„ ∫i irevocabil„. 

II. Dreptul ∫i practica interne pertinente

29. Dispozi˛iile legale ∫i jurispruden˛a interne pertinente sunt
descrise Ón Hot„r‚rea Brum„rescu Ómpotriva Rom‚niei [MC],
nr. 28.342/1995, paragrafele 31, 34—42, CEDO 1999-VII.
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Œ N  D R E P T

I. Observa˛ie preliminar„

30. Curtea noteaz„ c„ doamna Stella Mo∫teanu a decedat la
data de 4 mai 1996, dar c„ mo∫tenitoarele sale ∫i-au exprimat,
prin observa˛iile din 7 februarie 2001, inten˛ia de a continua
procesul Ón nume propriu ∫i Ón numele mamei ∫i bunicii lor.

31. Curtea consider„, av‚nd Ón vedere obiectul prezentei
cauze ∫i ansamblul elementelor pe care le de˛ine, c„
mo∫tenitoarele primei reclamante pot pretinde c„ au un interes

suficient pentru a justifica continuarea examin„rii cererii ∫i le
recunoa∫te, Ón consecin˛„, calitatea pentru a i se substitui Ón
spe˛„ (vezi, Ón special, hot„r‚rile Vocaturo Ómpotriva Italiei din
24 mai 1991, seria A, nr. 206-C, p. 29, paragraful 2, G. Ómpotriva
Italiei din 27 februarie 1992, seria A, nr. 228-F, p. 65, paragraful 2,
∫i Pandolfelli ∫i Palumbo Ómpotriva Italiei din 27 februarie 1992,
seria A, nr. 231-B, p. 16, paragraful 2).

P E  F O N D

A. Cu privire la pretinsa Ónc„lcare a art. 6 alin. 1 din
Conven˛ie, referitoare la accesul la justi˛ie

32. Potrivit reclamantelor, Decizia din 23 octombrie 1995 a
Cur˛ii de Apel Bucure∫ti a Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din Conven˛ie,
care dispune:

îOrice persoan„ are dreptul la judecarea Ón mod echitabil (...), de
c„tre o instan˛„ independent„ ∫i impar˛ial„ (...) care va hot„rÓ (...)
asupra drepturilor ∫i obliga˛iilor sale cu caracter civil (...)“.

33. Œn memoriul lor, reclamantele consider„ c„ refuzul
instan˛elor interne (adic„ Judec„toria Sectorului 4 Bucure∫ti, prin
Sentin˛a din 9 februarie 1995, Tribunalul Municipiului Bucure∫ti,
prin Decizia din 30 mai 1995, ∫i Curtea de Apel Bucure∫ti, prin
Decizia din 23 octombrie 1995) de a recunoa∫te instan˛elor
competen˛a de a se pronun˛a cu privire la ac˛iunea Ón revendicare
contravine dreptului de acces la justi˛ie, garantat de art. 21 din
Constitu˛ia Rom‚niei ∫i de art. 3 din Codul civil rom‚n, care
reglementeaz„ denegarea de dreptate.

Acestea subliniaz„ c„ dispozi˛iile art. 6 alin. 1 din Conven˛ie
au fost Ónc„lcate prin refuzul instan˛elor de a le recunoa∫te
dreptul de a se adresa instan˛elor civile pentru a solu˛iona o
ac˛iune privind drepturile lor civile.

Reclamantele consider„ c„ jurispruden˛a creat„ prin cauza
Brum„rescu citat„ anterior, privind liberul acces la justi˛ie, este
aplicabil„ Ón spe˛„.

34. Guvernul nu contest„ jurispruden˛a creat„ prin cauza
Brum„rescu, dar subliniaz„ c„ interdic˛ia Ón cauz„ a fost de
scurt„ durat„ ∫i c„, Ón cadrul unei a doua ac˛iuni Ón revendicare,
reclamantelor li s-au recunoscut drepturile asupra imobilului. Œn
consecin˛„, ingerin˛a a fost temporar„ ∫i liberul acces la justi˛ie a
fost asigurat prin a doua ac˛iune Ón revendicare.

35. A∫adar, Curtea trebuie s„ analizeze dac„ Decizia din
23 octombrie 1995 a Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din Conven˛ie.

36. Curtea aminte∫te c„ Ón cauza Brum„rescu citat„ anterior
(paragraful 59), a ajuns la concluzia Ónc„lc„rii art. 6 alin. 1 pe
motiv c„ refuzul Cur˛ii Supreme de Justi˛ie de a recunoa∫te
instan˛elor competen˛a de a examina litigiile privind, ca Ón
prezenta cauz„, o revendicare imobiliar„ Óncalc„ art. 6 alin. 1 din
Conven˛ie.

Œn spe˛„, instan˛ele interne au respins la fiecare stadiu
procesual ac˛iunea Ón revendicare a reclamantelor, invoc‚nd
acela∫i motiv ca ∫i Curtea Suprem„ de Justi˛ie Ón cauza
Brum„rescu.

Curtea consider„ c„, Ón spe˛„, nu exist„ nicio deosebire, din
acest punct de vedere, Óntre prezenta cauz„ ∫i cauza
Brum„rescu.

37. Œn plus, excluderea de c„tre instan˛ele interne, Ón anul
1995, din sfera lor de competen˛„ a ac˛iunii Ón revendicare a
reclamantelor este Ón sine contrar„ dreptului de acces la justi˛ie,
garantat de art. 6 alin. 1 din Conven˛ie.

38. Œn consecin˛„, s-a Ónc„lcat art. 6 alin. 1 cu privire la acest
punct.

B. Cu privire la pretinsa Ónc„lcare a art. 6 alin. 1 din Conven˛ie
privind impar˛ialitatea ∫i independen˛a instan˛elor interne

39. Reclamantele invoc„ faptul c„, Ón fa˛a Cur˛ii de Apel
Bucure∫ti, cauza lor nu a fost judecat„ de un tribunal independent
∫i impar˛ial. Acestea remarc„, Ón primul r‚nd, c„ Pre∫edintele
Rom‚niei declarase, Óntr-un discurs pronun˛at Ón ora∫ul Satu Mare,
Ón iulie 1994, c„ hot„r‚rile judec„tore∫ti dispun‚nd restituirea
bunurilor na˛ionalizate nelegal nu trebuiau executate ∫i c„ acest
discurs determinase o schimbare de atitudine a judec„torilor Cur˛ii
Supreme de Justi˛ie, care au admis recursurile Ón anulare
Ómpotriva hot„r‚rilor definitive prin care s-a recunoscut dreptul de
proprietate al fo∫tilor proprietari.

Acestea adaug„ c„ judec„torii cur˛ii de apel care s-au
pronun˛at asupra cauzei nu erau inamovibili Ón acea perioad„. Œn



concluzie, reclamantele consider„ c„ judec„torii au fost influen˛a˛i
de îdiscursul direct ∫i agresiv care a fost adresat de Pre∫edinte“.

40. Guvernul sus˛ine c„ nu poate fi invocat„ Ón acest sens
nicio Ónc„lcare a dispozi˛iilor art. 6 din Conven˛ie. El subliniaz„ c„
decizia privind schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Supreme de
Justi˛ie nu era obligatorie pentru instan˛ele inferioare. Œn al doilea
r‚nd, niciun element nu poate proba c„ hot„r‚rea a fost
influen˛at„ de discursul Pre∫edintelui Rom‚niei. Adaug„, de
asemenea, c„ dreptul rom‚n nu con˛ine nicio dispozi˛ie referitoare
la obliga˛ia instan˛elor inferioare de a da curs deciziilor Cur˛ii
Supreme de Justi˛ie pronun˛ate Ón Sec˛iile Reunite.

Œn ceea ce prive∫te inamovibilitatea judec„torilor care s-au
pronun˛at asupra cauzei, Guvernul precizeaz„ c„ ceea ce este
determinant, cu privire la acest punct, este dac„ judec„torii Cur˛ii
de Apel Bucure∫ti beneficiau de inamovibilitate Ón momentul Ón
care au pronun˛at Decizia din 23 octombrie 1995. Acesta
aminte∫te c„ litigiul a fost solu˛ionat definitiv prin aceast„ decizie.
Or, conform Guvernului, cei 3 judec„tori care au pronun˛at
hot„r‚rea erau inamovibili din 1993, beneficiind a∫adar de
garan˛iile institu˛ionale Ón m„sur„ s„ le asigure îindependen˛a
efectiv„“.

Œn privin˛a discursului Pre∫edintelui Rom‚niei, Guvernul
consider„ c„ acesta reprezint„ o luare de pozi˛ie referitoare la o
problem„ de actualitate Ón acea perioad„ Ón Rom‚nia ∫i c„ nu
are nicio valoare de constr‚ngere pentru judec„torii Cur˛ii de Apel
Bucure∫ti ∫i ai instan˛elor inferioare.

Œn ceea ce prive∫te no˛iunea de îimpar˛ialitate“, Guvernul
consider„ c„ impar˛ialitatea unei instan˛e este contestat„ atunci
c‚nd unul sau mai mul˛i membri ∫i-au asumat roluri diferite Ón
cauza respectiv„. Or, nu este nicidecum cazul Ón spe˛„, ceea ce
conduce la concluzia conform c„reia Curtea de Apel Bucure∫ti
poate fi considerat„ un tribunal îindependent ∫i impar˛ial“ Ón
sensul art. 6 alin. 1 din Conven˛ie.

41. Curtea noteaz„ c„ ac˛iunea Ón revendicare a reclamantelor
a fost solu˛ionat„ definitiv prin Decizia din 23 octombrie 1995 a
Cur˛ii de Apel Bucure∫ti, iar cap„tul de cerere a reclamantelor cu
privire la independen˛a ∫i impar˛ialitatea instan˛elor trebuie s„ fie
analizat Ón raport cu aceast„ hot„r‚re.

42. Curtea trebuie a∫adar s„ constate dac„ Decizia din
23 octombrie 1995 a fost pronun˛at„ de un tribunal care poate fi
considerat independent ∫i impar˛ial, Ón sensul art. 6 alin. 1 din
Conven˛ie.

Curtea noteaz„ c„ declara˛iile Pre∫edintelui Rom‚niei, f„r„
Óndoial„ critice cu privire la puterea judec„toreasc„, se adresau
Ón primul r‚nd administra˛iei responsabile cu executarea hot„r‚rilor
judec„tore∫ti, ∫i nu tribunalelor. Or, nimic nu-i Óng„duie Cur˛ii s„
ajung„ la concluzia c„, Ón spe˛„, aceste declara˛ii i-ar fi influen˛at
pe judec„torii Cur˛ii de Apel Bucure∫ti care s-au pronun˛at Ón
cauza reclamantelor (Ciobanu Ómpotriva Rom‚niei, Cererea
nr. 29.053/1995, Hot„r‚rea din 16 iulie 2002, paragraful 44).

Cu privire la obliga˛ia judec„torilor de a se conforma
jurispruden˛ei stabilite de Sec˛iile Reunite ale Cur˛ii Supreme de
Justi˛ie, Curtea aminte∫te c„ îreunirea camerelor sau sec˛iilor unei
instan˛e este menit„ s„ confere o autoritate special„ celor mai
importante decizii de principiu pe care instan˛a are datoria s„ le
pronun˛e. Aceast„ autoritate special„ — fiind vorba, ca Ón spe˛„,
de o curte suprem„ — se impune sec˛iilor acestei instan˛e Ón
calitate de jurisdic˛ii inferioare, f„r„ a aduce totu∫i atingere
dreptului ∫i datoriei lor de a examina Ón mod absolut independent
cazurile concrete care le sunt supuse aten˛iei“ (Pretto Ómpotriva
Italiei, Cererea nr. 7.984/1977, Decizia Comisiei din 11 iulie 1979,
Decizii ∫i rapoarte 16, p. 93).

Œn m„sura Ón care reclaman˛ii se pl‚ng, de asemenea, cu
privire la revirimentul jurispruden˛ei Cur˛ii Supreme de Justi˛ie,
Curtea consider„ c„ este vorba despre modalit„˛ile de aplicare a
dreptului intern, care ies din competen˛a sa (Decizia Kozlova ∫i
Smirnova Ómpotriva Letoniei, Cererea nr. 57.381/2000, ce urmeaz„
s„ apar„ Ón culegerea oficial„ a Cur˛ii).

43. A∫adar, nu a fost Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din Conven˛ie cu
privire la acest punct.

C. Cu privire la pretinsa Ónc„lcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conven˛ie

44. Reclamantele apreciaz„ c„ refuzul instan˛elor de a
examina cererea de revendicare le-a privat de dreptul de
proprietate, f„r„ ca aceast„ privare s„ urm„reasc„ un scop de
utilitate public„ ∫i f„r„ ca ele s„ primeasc„ desp„gubiri. Ele
invoc„ art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven˛ie, care prevede
urm„toarele:

îOrice persoan„ fizic„ sau juridic„ are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa dec‚t pentru
cauz„ de utilitate public„ ∫i Ón condi˛iile prev„zute de lege ∫i de
principiile generale ale dreptului interna˛ional.

Dispozi˛iile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a
adopta legile pe care le consider„ necesare pentru a reglementa
folosin˛a bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contribu˛ii, sau a amenzilor.“

45. Guvernul subliniaz„ existen˛a unei a doua ac˛iuni Ón
revendicare solu˛ionate prin Sentin˛a din 30 octombrie 1997 a
Judec„toriei Sectorului 4 Bucure∫ti, care a dispus definitiv
restituirea imobilului c„tre reclamante. Acesta aminte∫te c„ dreptul
reclamantelor asupra imobilului a fost astfel irevocabil recunoscut.

46. Reclamantele nu sunt de acord cu privire la eventuala
pierdere a calit„˛ii de victim„, Ón urma unei hot„r‚ri care dispune
restituirea definitiv„ a imobilului. Ele consider„ c„ Ónc„lcarea
art. 6 alin. 1 ∫i a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven˛ie îexist„
∫i va persista at‚t timp c‚t Ónc„lcarea drepturilor fundamentale ale
reclamantelor s-a consumat prin pronun˛area Deciziei din
23 octombrie 1995 a Cur˛ii de Apel Bucure∫ti“.

47. Guvernul reitereaz„ excep˛ia de incompatibilitate ratione
materiae a cererilor reclamantelor cu privire la Ónc„lcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conven˛ie, excep˛ie ridicat„ Ón stadiul
admisibilit„˛ii. Acesta sus˛ine c„, pentru a putea beneficia de
protec˛ia art. 1 citat anterior, reclamantele trebuie s„ probeze
existen˛a unui îbun“ Ón sensul Conven˛iei.

Guvernul invoc„ Hot„r‚rea Van der Mussele Ómpotriva Belgiei
(hot„r‚re din 23 noiembrie 1983, seria A, nr. 70, p. 23,
paragraful 48) privind no˛iunea de îbun“ ∫i aminte∫te c„ bunurile,
Ón conformitate cu jurispruden˛a constant„ a Conven˛iei, pot
reprezenta fie bunuri existente, fie valori patrimoniale, inclusiv
crean˛ele pentru care reclamantul poate pretinde c„ are cel pu˛in
îo speran˛„ legitim„“, ca Ón Hot„r‚rea Pressos Compania
Naviera — S.A. ∫i al˛ii Ómpotriva Belgiei (hot„r‚re din 20 noiembrie
1995, seria A, nr. 332, p. 20, paragraful 31).

Guvernul aminte∫te c„, Ón conformitate cu jurispruden˛a
Comisiei, nu este considerat îbun“ Ón sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conven˛ie speran˛a recunoa∫terii unui vechi drept de
proprietate care, de mult timp, nu a mai fost susceptibil de o
exercitare efectiv„ (Comisia European„ a Drepturilor Omului,
cererile nr. 7.655—7.657/1976, Decizia din 4 octombrie 1977,
DR 12, p. 111).

De asemenea, a fost eviden˛iat faptul c„ na˛ionalizarea a avut
loc Ónainte de 1994 ∫i c„ acest act nu poate fi analizat sub
autoritatea Conven˛iei, care nu se aplic„ pentru Rom‚nia dec‚t
pentru faptele intervenite dup„ 1994, data ratific„rii Conven˛iei de
c„tre Rom‚nia.

Guvernul sus˛ine, de asemenea, c„ pentru a ∫ti dac„
reclamantele dispuneau sau nu de un îbun“ Ón 1994, trebuie
analizat dac„ reclamantele aveau o hot„r‚re definitiv„ ∫i
irevocabil„ pronun˛at„ Ón favoarea lor de instan˛ele rom‚ne,
hot„r‚re care le-ar fi recunoscut dreptul asupra imobilului. El
invoc„ decizia privind admisibilitatea Ón Cauza Moser Ómpotriva
Rom‚niei (Cererea nr. 37.578/1997, Decizia din 1 iulie 1998), Ón
care, dup„ ce a stabilit c„ bunurile Ón litigiu fuseser„ confiscate
legal Ón 1985, Comisia a decis c„ nu era competent„ ratione
temporis s„ examineze pl‚ngerea referitoare la o lipsire de
proprietate din 1985.

Conform Guvernului, aceast„ situa˛ie este diferit„ de cea
existent„ Ón cauza Brum„rescu Óntruc‚t, Ón spe˛„, dreptul
reclamantelor nu era recunoscut prin nicio hot„r‚re definitiv„ a
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instan˛elor rom‚ne, la data la care Curtea de Apel Bucure∫ti a
pronun˛at Decizia din 23 octombrie 1995.

Guvernul rom‚n afirm„ c„ reclamantele nu dispuneau de un
îbun“ Ón sensul Conven˛iei, Ón momentul Ón care Curtea de Apel
Bucure∫ti a pronun˛at hot„r‚rea respectiv„.

Invoc‚nd, de asemenea, hot„r‚rea Ón Cauza Vasilescu
Ómpotriva Rom‚niei (hot„r‚re din 28 mai 1998, paragraful 48), prin
care Curtea re˛inuse aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conven˛ie, Ón temeiul unei îÓnc„lc„ri continue a dreptului de
proprietate al reclamantei“ Ón absen˛a unei baze legale pentru
respectiva confiscare, Guvernul aminte∫te c„, Ón spe˛„,
na˛ionalizarea s-a f„cut Ón temeiul unui decret, statul îav‚nd cel
pu˛in o aparen˛„ de titlu“.

Œn consecin˛„, Guvernul roag„ Curtea s„ se declare
necompetent„ ratione materiae ∫i s„ resping„ cererea, Ón
conformitate cu art. 35 din Conven˛ie.

48. Reclamantele admit inaplicabilitatea ratione temporis a
Conven˛iei cu privire la faptele intervenite Ónainte de 1994, dar
consider„ c„ este de datoria Cur˛ii s„ analizeze dac„ instan˛ele
rom‚ne au aplicat legal dreptul intern ∫i dac„ aplicarea legilor
interne a avut consecin˛e asupra drepturilor garantate de
Conven˛ie.

Œn privin˛a cauzei Moser citate anterior, reclamantele subliniaz„
c„ Ón cauza respectiv„ Comisia a constatat c„ reclamantele înu
au demonstrat caracterul arbitrar ∫i neÓntemeiat al solu˛iei la care
au ajuns judec„torii“ ∫i c„ a contrario, dac„ se poate demonstra
caracterul arbitrar al hot„r‚rii judec„torilor, reclamantele, Ón spe˛„,
pot invoca Ónc„lcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven˛ie.

Œn plus, reclamantele invoc„ Sentin˛a din 30 octombrie 1997 a
Judec„toriei Sectorului 4 Bucure∫ti care, dup„ ce s-a pronun˛at
pe fondul litigiului, a considerat c„ na˛ionalizarea s-a f„cut îf„r„
titlu“. Ele consider„ c„ aceast„ sentin˛„ a avut efect retroactiv,
confirm‚nd dreptul de proprietate al reclamantelor.

Œn ceea ce prive∫te îaparen˛a de titlu“ Ón favoarea statului,
reclamantele contest„ acest mijloc de transfer de proprietate,
Óntruc‚t aplicarea Decretului nr. 92/1950 nu poate constitui, Ón
opinia lor, un transfer valabil de proprietate. Œn plus, titlul lui C.M.
nu a fost anulat niciodat„ ∫i a fost transcris Ón cartea funciar„ Ón
temeiul unui contract de v‚nzare Óncheiat Ón martie 1936 Óntre
C.M. ∫i Tutela Bisericii Flaminda.

49. Œn privin˛a afirma˛iei reclamantelor, conform c„reia
Hot„r‚rea din 23 octombrie a Cur˛ii de Apel Bucure∫ti ar fi adus
atingere dreptului lor protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conven˛ie, Guvernul sus˛ine c„ este excesiv„ sus˛inerea potrivit
c„reia simpla existen˛„ a unei hot„r‚ri judec„tore∫ti poate, Ón
sine, conduce la Ónc„lcarea dreptului garantat de acest articol.
Guvernul afirm„ c„ hot„r‚rea Cur˛ii de Apel Bucure∫ti nu ar
putea pune probleme dec‚t Ón m„sura Ón care efectele sale ar
antrena o situa˛ie inacceptabil„ privind un drept garantat de
Conven˛ie. Dar, Ón spe˛„, efectele deciziei Cur˛ii de Apel Bucure∫ti
au fost radical modificate printr-o hot„r‚re ulterioar„, care a
recunoscut dreptul de proprietate al reclamantelor ∫i a deschis
posibilitatea unei restituiri Ón natur„. Œn concluzie, imposibilitatea
pentru reclamante de a beneficia de bunurile lor a fost reparat„
Ón dreptul intern Ón urma Sentin˛ei din 30 octombrie 1997.

Guvernul subliniaz„ c„ numai o hot„r‚re judec„toreasc„
definitiv„ ∫i irevocabil„, recunosc‚nd dreptul de proprietate al
reclamantelor, ar putea fi considerat„ ca un îbun“ Ón sensul
Conven˛iei. Œn consecin˛„, acesta consider„ c„ pretinsa ilegalitate
a actului de na˛ionalizare ar trebui confirmat„ printr-o hot„r‚re
judec„toreasc„ definitiv„ ∫i irevocabil„ pronun˛at„ de instan˛ele
rom‚ne, ca Ón cauza Brum„rescu.

50. Œn consecin˛„, reclamantele afirm„ c„ posesia imobilului
exercitat„ de stat s-a f„cut ilegal, inclusiv dup„ 1994, ceea ce
constituie o privare abuziv„ de proprietate, echival‚nd cu
Ónc„lcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven˛ie.

Œn sf‚r∫it, ele apreciaz„ c„ Ónc„lcarea este un fapt îconsumat,
care trebuie considerat independent de prejudiciul integral sau
eventual diminuat, Ón urma interven˛iei unor fapte ulterioare“.

51. Curtea noteaz„ c„ cererea reclamantelor avea ca obiect
ac˛iunea Ón revendicare care s-a Óncheiat prin aceast„ hot„r‚re
din 23 octombrie a Cur˛ii de Apel Bucure∫ti.

Ea trebuie a∫adar s„ constate dac„ hot„r‚rea a adus atingere
dreptului de proprietate al reclamantelor, Ón sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conven˛ie.

52. Curtea trebuie s„ analizeze dac„ reclamantele aveau un
îbun“ Ón sensul acestui articol, Ón momentul hot„r‚rii Cur˛ii de
Apel Bucure∫ti.

Ea aminte∫te c„ Ón cauza Brum„rescu citat„ anterior
reclamantul, care beneficia de o decizie de restituire definitiv„ (∫i
îirevocabil„“) a imobilului na˛ionalizat, a fost considerat titularul
unui îbun“ Ón sensul art. 1 citat anterior (vezi cauza Brum„rescu
citat„ anterior, paragrafele 70 ∫i 74).

Or, Ón spe˛„, reclamantele, Ón momentul pronun˛„rii hot„r‚rii
Cur˛ii de Apel Bucure∫ti, nu beneficiau de nicio decizie de
aceast„ natur„, Óntruc‚t p‚n„ la acea dat„ nicio instan˛„ nu le
recunoscuse definitiv calitatea de proprietare.

53. Curtea observ„, de asemenea, c„ la 30 octombrie 1997,
Ón a doua ac˛iune Ón revendicare formulat„ de reclamante,
instan˛ele au admis definitiv cererea lor (vezi mai sus paragrafele
18—21).

54. Curtea aminte∫te c„, Ón conformitate cu jurispruden˛a
constant„ a organelor Conven˛iei, no˛iunea îbunuri“ se poate
referi at‚t la îbunurile actuale“, c‚t ∫i la valorile patrimoniale,
inclusiv crean˛ele, Ón temeiul c„rora reclamantul poate pretinde c„
are cel pu˛in o îsperan˛„ legitim„“ de a ob˛ine beneficiul efectiv al
unui drept de proprietate. Œn schimb, speran˛a recunoa∫terii unui
vechi drept de proprietate care, de mult timp, nu a mai fost
susceptibil de o exercitare efectiv„ nu poate fi considerat„ un
îbun“ Ón sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven˛ie, lucru
valabil ∫i pentru o crean˛„ condi˛ional„ care se stinge prin
nerealizarea condi˛iei (vezi trecerea Ón revist„ a principiilor
pertinente Ón Decizia Malhous Ómpotriva Republicii Cehe (Cererea
nr. 33.071/1996, Decizia din 13 decembrie 2000, CEDO 2000-XII)
cu alte referin˛e, Ón special la jurispruden˛a Comisiei).

55. Curtea nu este a∫adar competent„ ratione temporis s„
examineze circumstan˛ele na˛ionaliz„rii sau efectele continue
produse de aceasta p‚n„ ast„zi [vezi Cauza Malhous Ómpotriva
Republicii Cehe (decizie) citat„ anterior ∫i jurispruden˛a Comisiei,
de exemplu Cauza Mayer ∫i al˛ii Ómpotriva Germaniei, cererile
nr. 18.890/1991, 19.048/1991, 19.342/1992 ∫i 19.549/1992,
Decizia Comisiei din 4 martie 1996, DR 85, pp. 5—20)].

56. Curtea adaug„ c„, Ón aceste condi˛ii, nu este nicidecum
vorba de o Ónc„lcare continu„ a Conven˛iei imputabil„ statului
rom‚n ∫i susceptibil„ s„ produc„ efecte asupra limitelor temporale
ale conpeten˛ei Cur˛ii (vezi Ón acest sens Cauza Prin˛ul Hans
Adam II de Lichtenstein Ómpotriva Germaniei, Cererea
nr. 42.527/1998, Decizia din 12 iulie 2001, paragrafele 81—87).

57. Œn aceste condi˛ii, deciziile instan˛elor rom‚ne (paragraful 33)
nu pot fi considerate ca aduc‚nd atingere îbunurilor“
reclamantelor, Ón sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven˛ie.

Œn consecin˛„, Curtea constat„ c„ nu a fost Ónc„lcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conven˛ie.

D. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conven˛ie

58. Œn conformitate cu art. 41 din Conven˛ie,
îŒn cazul Ón care Curtea declar„ c„ a avut loc o Ónc„lcare a

Conven˛iei sau a protocoalelor sale ∫i dac„ dreptul intern al Ónaltei
p„r˛i contractante nu permite dec‚t o Ónl„turare incomplet„ a
consecin˛elor acestei Ónc„lc„ri, Curtea acord„ p„r˛ii lezate, dac„ este
cazul, o repara˛ie echitabil„“.

1. Prejudiciul material ∫i moral

59. Cu titlu principal, reclamantele solicit„ restituirea bunului Ón
litigiu. Ele solicit„, Ón caz de nerestituire, o sum„ corespunz„toare
valorii actuale a bunului lor, ∫i anume, conform raportului de
expertiz„ transmis Cur˛ii, 200.000 dolari americani (USD), adic„
197.122 euro.
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60. Guvernul nu a f„cut nicio observa˛ie la acest punct.
61. Curtea aminte∫te c„ reclamantele ∫i-au rec„p„tat dreptul

de proprietate asupra imobilului respectiv Ón urma Sentin˛ei
definitive din 30 octombrie 1997 a Judec„toriei Sectorului 4
Bucure∫ti. Œn urma celorlalte 3 hot„r‚ri definitive (vezi paragrafele
20, 21 ∫i 23) ele au reintrat Ón posesia apartamentelor locuite de
chiria∫i. Astfel, ele beneficiaz„ de toate prerogativele dreptului de
proprietate: fructus, usus et abusus.

A∫adar, cererile reclamantelor cu privire la acest punct nu pot
fi admise.

62. Reclamantele solicit„, de asemenea, 100.000 USD, adic„
98.561 euro, pentru prejudiciul moral suferit prin îsuferin˛a ∫i
frustrarea“ pe care le-a produs-o Curtea de Apel Bucure∫ti prin
Hot„r‚rea din 23 octombrie 1995. Œn urma acestei hot„r‚ri,
reclamantele ∫i-au petrecut timpul Ón diverse proceduri ∫i au
suferit frustrarea ∫i suferin˛a provocate de incertitudinea privind
dreptul lor de proprietate. Una dintre reclamante, Stella Mo∫teanu,
a decedat Ón timpul procedurii. Œn sf‚r∫it, ele consider„ c„ aceste
nepl„ceri decurg din refuzul instan˛elor de a le recunoa∫te
îdreptul elementar de a se adresa justi˛iei“.

63. Guvernul nu a f„cut nicio observa˛ie cu privire la acest
aspect.

64. Curtea sus˛ine c„ singura baz„ care se poate re˛ine
pentru acordarea unei satisfac˛ii echitabile const„, Ón spe˛„, Ón
faptul c„ reclamantele nu au beneficiat de acces la instan˛„ Ón
fa˛a Cur˛ii de Apel Bucure∫ti. Curtea nu poate specula asupra
rezultatului posibil al procesului Ón caz contrar, dar nu consider„
nerezonabil„ ideea c„ reclamantele au suferit o pierdere de

∫ans„ real„ Ón procesul respectiv (conform Cauzei Pelissier ∫i
Sassi Ómpotriva Fran˛ei [GC], nr. 25.444/1994, paragraful 80,
CEDO 1999-II).

A∫adar, cu titlu de prejudiciu moral, statu‚nd Ón echitate, Ón
conformitate cu art. 41 din Conven˛ie, Curtea consider„ c„ trebuie
s„ se aloce reclamantelor suma total„ de 4.000 euro. Suma
urmeaz„ a fi pl„tit„ Ón moneda na˛ional„ a statului p‚r‚t, la
nivelul ratei de schimb aplicabile la momentul pl„˛ii.*)

2. Cheltuieli de judecat„

65. Reclamantele solicit„ rambursarea tuturor cheltuielilor
f„cute cu ocazia procedurii interne ∫i a celei Ón fa˛a Cur˛ii. Œn
ultima scrisoare, reclamantele au informat Grefa Ón leg„tur„ cu
cheltuielile pe care nu au reu∫it s„ le justifice, cu excep˛ia celor
f„cute cu ocazia expertizei de evaluare a imobilului (700 USD,
adic„ 710 euro).

66. Guvernul nu se opune ramburs„rii cheltuielilor de judecat„
Ón baza unor documente justificative.

67. Curtea observ„ c„ reclamantele au prezentat documente
justificative Ón valoare de 700 USD, adic„ 710 euro (expertiza de
evaluare a imobilului ∫i onorariile avocatului).

Curtea acord„ reclamantelor 710 euro cu acest titlu.
3. Major„ri de Ónt‚rziere

68. Curtea hot„r„∫te s„ aplice major„rile de Ónt‚rziere
echivalente cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de credit marginal
practicat„ de Banca Central„ European„, la care se vor ad„uga
trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

C U R T E A

ŒN UNANIMITATE:

1. hot„r„∫te c„ a fost Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din Conven˛ie sub aspectul dreptului de acces la justi˛ie;
2. hot„r„∫te c„ nu a fost Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din Conven˛ie sub aspectul lipsei de independen˛„ ∫i de impar˛ialitate a

instan˛elor interne;
3. hot„r„∫te c„ nu a fost Ónc„lcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven˛ie;
4. hot„r„∫te c„ statul p‚r‚t trebuie s„ pl„teasc„ reclamantelor, Ón termen de 3 luni de la data r„m‚nerii definitive a hot„r‚rii,

Ón conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conven˛ie, urm„toarele sume ce urmeaz„ a fi convertite Ón moneda na˛ional„ a statului p‚r‚t la
nivelul ratei de schimb aplicabile la data pl„˛ii:

(i) 4.000 euro (patru mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
(ii) 710 euro (∫apte sute zece euro) cu titlu de cheltuieli;
5. hot„r„∫te c„, Óncep‚nd de la data expir„rii termenului amintit p‚n„ la momentul efectu„rii pl„˛ii, sumele men˛ionate la pct. 4

vor fi majorate cu o dob‚nd„ simpl„ a c„rei rat„ este egal„ cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de credit marginal practicat„ de Banca
Central„ European„, la care se vor ad„uga trei puncte procentuale;

6. respinge celelalte capete de cerere de acordare a unei repara˛ii echitabile.
Redactat„ Ón limba francez„, apoi comunicat„ Ón scris la data de 26 noiembrie 2002, Ón conformitate cu art. 77 alin. 2 ∫i 3 din

Regulamentul Cur˛ii.
J.-P. Costa, T.L. Early,
pre∫edinte grefier adjunct

*) Al doilea alineat al paragrafului 64 este redat Ón forma rectificat„ la 4 februarie 2003.
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