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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 591/1993
privind masurile pentru aplicarea dispozitiilor Legii nr. 61/1993
referitoare la gestionarea fondurilor, stabilirea si plata alocatiei de stat pentru copii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 44/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei
in vederea cresterii copilului si a Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 591/1993 privind
masurile pentru aplicarea dispozitiilor Legii nr. 61/1993
referitoare la gestionarea fondurilor, stabilirea si plata
alocatiei de stat pentru copii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 februarie 2000, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 1. — (1) Fondurile destinate platii alocatiei de stat
pentru copii, care, potrivit Legii nr. 61/1993 privind alocatia
de stat pentru copii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se suportda din bugetul de stat,
precum si cheltuielile de transmitere a drepturilor se
stabilesc si se prevad in bugetele de venituri si cheltuieli
ale ministerelor si ale altor organe de specialitate ale
administratiei publice centrale cu sarcini in acest domeniu
si se gestioneaza distinct, dupa cum urmeaza:

a) creditele bugetare destinate platii alocatiei de stat
pentru copiii care nu urmeaza o forma de invatamant
organizata in conditiile legii, precum si cele pentru copiii cu
handicap vizual se gestioneaza de Ministerul Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei;

b) creditele bugetare pentru plata alocatiei de stat
pentru copiii care urmeaza invatamantul general obligatoriu,
pentru cei care sunt inscrisi in unitatile scolare si intrerup
temporar scolarizarea din motive de sanatate dovedite cu
certificat medical, precum si pentru copiii in varsta de pana
la 18 ani si tinerii in varsta de peste 18 ani, care urmeaza
una dintre formele de invataméant organizate in conditiile
legii, se gestioneaza de Ministerul Educatiei si Cercetarii;

c) creditele bugetare pentru plata alocatiei de stat
pentru copiii in varsta de pana la 18 ani si tinerii in varsta
de peste 18 ani, care urmeaza cursurile Tnvatamantului
liceal sau profesional 1in unitatile scolare din
subordinea/coordonarea altor organe ale administratiei
publice centrale de specialitate, inclusiv militare, organizate
in conditiile legii, se gestioneaza, dupa caz, de ministerele
si celelalte organe ale administratiei publice centrale de
specialitate care au in subordine/coordonare aceste scoli;

d) creditele bugetare pentru plata alocatiei de stat
pentru copiii cu handicap, cu exceptia celor cu handicap
vizual, se gestioneaza de Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap. Incepand cu data de 1 ianuarie
2007, gestionarea creditelor se realizeaza numai pentru
acordarea alocatiei de stat pentru copiii cu handicap care
au Tmplinit varsta de 3 ani.

(2) Alocatia de stat pentru copiii cu handicap care au
implinit varsta de 3 ani se acorda in cuantum majorat de
100%."

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Alocatia de stat pentru copii se acorda
pe baza de cerere intocmita de reprezentantul legal al
copilului, insotita de originalul si copia certificatului de
nastere al copilului, copia de pe actul de identitate al
reprezentantului legal, documentele din care sa rezulte
situatia juridica a copilului fata de reprezentantul legal,
precum si, dupa caz, de alte documente justificative
stabilite prin instructiunile emise potrivit art. 10.

(2) Cererile pentru stabilirea alocatiei de stat pentru
copii si actele din care rezulta indeplinirea conditiilor legale
de acordare a acestui drept se depun si se inregistreaza
dupa cum urmeaza:

a) la primaria comunei, orasului, municipiului, respectiv
sectoarelor municipiului Bucuresti, pe a carei/caruia/carora
raza fisi au domiciliul sau resedinta, dupa caz,
reprezentantii legali, pentru copiii prevazuti la art. 1 alin. (1)
lit. a);

b) la unitatile scolare unde sunt inscrisi copiii prevazuti
la art. 1 alin. (1) lit. b) si c);

c) la directile generale de asistenta sociala si protectia
copilului judetene, respectiv ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, pentru copiii prevazuti la art. 1 alin. (2).

(3) Institutiile prevazute la alin. (2), care primesc
documentele pentru stabilirea dreptului la alocatia de stat
pentru copii, au obligatia sa aplice stampila proprie pe
versoul originalului certificatului de nastere.

(4) In situatia in care se face transferul de la un
ordonator de credite la altul dintre cei prevazuti la art. 1
alin. (1), stabilirea si plata drepturilor de alocatie de stat
pentru copii se aproba pe baza dovezii incetarii platii de
catre institutia care a efectuat anterior plata.

(5) Primariile prevazute la alin. (2) lit. a) au obligatia de
a depune lunar cererile inregistrate la directiile de munca,
solidaritate sociala si familie judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti.”

3. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, articolul 21,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Acordarea sau neacordarea alocatiei de
stat pentru copii se stabileste, dupa caz, prin decizie a
directorului executiv al directiei de munca, solidaritate
sociala si familie judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, directorului sau comandantului unitatii scolare ori
a directorului executiv sau, dupa caz, a directorului general
al directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului.
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(2) Decizia prevazuta la alin. (1) se transmite
reprezentantului legal al copilului in termen de 10 zile de
la emitere.

(3) Decizia prevazuta la alin. (1) se poate ataca potrivit
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile ulterioare.”

4. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Pentru copiii care urmeaza o forma de
fnvatamant organizata in conditiile legii, iesirea din sistemul
de plata al Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei se face incepand cu luna septembrie, pe baza
situatiei centralizatoare intocmite de inspectoratul scolar
judetean, respectiv al municipiului Bucuresti, din acea luna
fiind preluati in sistemul de plata al Ministerului Educatiei si
Cercetarii, in conditiile legii.

(2) Situatia centralizatoare prevazuta la alin. (1) se
transmite la directia de munca, solidaritate sociala si familie
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, de catre
inspectoratele scolare judetene, respectiv al municipiului
Bucuresti, pana cel tarziu la data de 20 septembrie a
fiecarui an.

(3) Stabilirea si plata alocatiei de stat pentru copiii care
frecventeaza unitati si institutii de invatamant particulare se
fac de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii, daca acestea
sunt organizate si functioneaza provizoriu, in conditiile legii,
pe baza autorizarii, pana la acreditarea lor.

(4) Copiii de varsta scolara care nu urmeaza o forma
de invatamant organizata in conditile legii raman in plata

drepturilor in sistemul Ministerului Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei.”
5. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 10. — Ministerele si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale cu atributii in
stabilirea si plata alocatiei de stat pentru copii, cu avizul
Ministerului Finantelor Publice, pot emite instructiuni privind
aplicarea prezentei hotarari, care se aproba prin ordin al
ministrului sau al conducatorului organului administratiei
publice centrale de specialitate.”

Art. Il. — in cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 591/1993
privind masurile pentru aplicarea dispozitiilor Legii
nr. 61/1993 referitoare la gestionarea fondurilor, stabilirea
si plata alocatiei de stat pentru copii, sintagma Ministerul
Educatiei Nationale se va inlocui cu sintagma Ministerul
Educatiei si Cercetarii, iar sintagma directiile generale de
munca si protectie sociala judefene, respectiv a
municipiului Bucuresti, se va inlocui cu sintagma directiile
de munca, solidaritate sociala si familie judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 591/1993 privind
masurile pentru aplicarea dispozitiilor Legii nr. 61/1993
referitoare la gestionarea fondurilor, stabilirea si plata
alocatiei de stat pentru copii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 februarie 2000,
cu modificarile si completarile aduse prin prezenta hotarare,
se va republica dandu-se textelor o noua numerotare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 9 august 2006.
Nr. 1.026.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
p. Ministrul educatiei si cercetarii,

Dumitru Miron,

secretar de stat

p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,

secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind cerintele minime de securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor
cu ecran de vizualizare

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta hotérare stabileste cerintele minime
de securitate si sanatate in munca privind utilizarea
echipamentelor cu ecran de vizualizare definite la art. 4.

Art. 2. — Prevederile Legii securitatii si sanatatii in
munca nr. 319/2006 se aplica in intregime domeniului
prevazut la art. 1, fara a aduce atingere prevederilor mai
restrictive si/sau specifice cuprinse in prezenta hotarére.

Art. 3. — Prezenta hotarare nu se aplica:

a) cabinei soferului sau cabinei de comanda in cazul
vehiculelor si masinilor;

b) sistemelor informatice de la bordul mijloacelor de
transport;

c) sistemelor informatice destinate in principal utilizarii
publice;

d) sistemelor portabile care nu se utilizeaza in mod
prelungit la postul de lucru;

e) masinilor de calculat, caselor de marcat si oricarui
echipament prevazut cu un mic dispozitiv de afisare sau de
masurare a datelor, necesar pentru utilizarea directa a
acestui echipament;

f) masinilor de scris de conceptie clasica, de tipul
»masini de scris cu fereastra“.
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Art. 4. — in sensul prezentei hotarari, termenii si
expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:
a) echipament cu ecran de vizualizare — ecran de

vizualizare grafic sau alfanumeric, indiferent de procedeul
de afisare folosit;

b) post de lucru — ansamblu care cuprinde un
echipament cu ecran de vizualizare, prevazut cu tastatura,
sau un dispozitiv de introducere a datelor si/sau un
program care stabileste interfata operator/masina, accesorii
optionale, periferice, inclusiv unitate de discheta si/sau
unitate optica, telefon, modem, imprimanta, suport pentru
documente, scaun, masa sau suprafatd de lucru, precum
si mediul de munca inconjurator;

c) lucrator — orice persoana angajata, definitd conform
prevederilor art. 5 lit. a) din Legea nr. 319/2006, care
foloseste in mod obisnuit un echipament cu ecran de
vizualizare pe o durata semnificativa a timpului normal de
lucru.

CAPITOLUL I
Obligatiile angajatorilor

Art. 5. — Angajatorii au obligatia de a face o analiza a
posturilor de lucru pentru a evalua conditile de securitate
si sanatate oferite lucratorilor, in special in ceea ce
priveste eventualele riscuri pentru vedere, probleme fizice
si solicitare mentala.

Art. 6. — Angajatorii trebuie sa ia masuri
corespunzatoare pentru a remedia riscurile constatate pe
baza analizei care face obiectul art. 5, tinand seama de
efectele suplimentare si/sau combinate ale riscurilor
identificate.

Art. 7. — Angajatorii trebuie sa ia masurile
corespunzatoare pentru ca posturile de lucru sa
indeplineasca cerintele minime prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 8. — Angajatorul trebuie sa planifice sarcinile
lucratorului astfel incat folosirea zilnica a ecranului de
vizualizare sa fie intrerupta periodic prin pauze sau
schimbari de activitate, care sa reduca suprasolicitarea in
fata ecranului de vizualizare.

CAPITOLUL Il

Informarea, instruirea, consultarea si participarea
lucratorilor

Art. 9. — (1) Cu respectarea dispozitilor art. 16 si 17
din Legea nr. 319/2006, lucratorii trebuie sa fie informati
asupra tuturor aspectelor legate de securitatea si sanatatea
la postul de lucru, in special asupra masurilor aplicabile
posturilor de lucru, masuri implementate conform art. 5, 6,
8 si 12—16.

(2) Lucratorii sau reprezentantii lor trebuie sa fie
informati cu privire la toate masurile de securitate si
sanatate luate potrivit prezentei hotarari.

Art. 10. — Fara a aduce atingere prevederilor art. 20 si
21 din Legea nr. 319/2006, fiecare lucrator trebuie sa fie

instruit cu privire la modalitatile de utilizare a postului de
lucru nainte de a incepe acest tip de activitate si ori de
cate ori organizarea postului de lucru se modifica
semnificativ.

Art. 11. — Consultarea si participarea lucratorilor si/sau
a reprezentantilor acestora privind problemele la care se
face referire in prezenta hotarare se desfasoara in
conformitate cu prevederile art. 18 si 19 din Legea
nr. 319/2006.

CAPITOLUL IV
Protectia ochilor si a vederii

Art. 12. — Lucratorii trebuie sa beneficieze de un
examen corespunzator al ochilor si al vederii, efectuat de o
persoana care are competenta necesara:

a) inainte de inceperea activitatii la ecranul de
vizualizare, prin examenul medical la angajare;

b) ulterior, la intervale regulate;

c) ori de cate ori apar tulburari de vedere care pot fi
cauzate de activitatea la ecranul de vizualizare.

Art. 13. — Lucratorii beneficiaza de un examen
oftalmologic, daca rezultatele examenului prevazut la
art. 12 arata ca acesta este necesar.

Art. 14. — Daca rezultatele examenului prevazut la
art. 12 sau ale examenului la care face referire art. 13
arata ca este necesar si daca nu se pot utiliza dispozitive
normale de corectie, lucratorilor trebuie sa li se furnizeze
dispozitive de corectie speciale, care sa corespunda
activitatii respective.

Art. 15. — Masurile luate potrivit art. 12—14 nu trebuie
sa implice in nici un caz costuri financiare pentru lucratori.

Art. 16. — Protectia ochilor si a vederii lucratorilor
poate fi asigurata din punctul de vedere al costurilor in
cadrul sistemului national de sanatate, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

CAPITOLUL V
Sanctiuni

Art. 17. — lncéalcarea prevederilor prezentei hotarari
atrage raspunderea contraventionald, civila sau penala,
dupa caz.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 18. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data
de 1 octombrie 2006.

*

Prezenta hotarare transpune Directiva 1990/270/CEE
privind cerintele minime de securitate si sanatate in munca
referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de
vizualizare, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L 156/1990.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 9 august 2006.
Nr. 1.028.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
p. Ministrul economiei si comertului,
Eugen Tapu-Nazare,
secretar de stat
Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu
Ministrul integrarii europene,
Anca Daniela Boagiu
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat
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ANEXA

CERINTE MINIME

OBSERVATIE PRELIMINARA

Obligatiile prevazute in prezenta anexa se aplica in
vederea realizarii obiectivelor prezentei hotarari si in
masura in care, pe de o parte, elementele avute in vedere
sunt prezente la postul de lucru si, pe de alta parte,
cerintele sau caracteristicile intrinseci ale sarcinii de munca
nu Tmpiedica acest lucru.

1. Echipament

a) Comentarii generale

Utilizarea acestui echipament nu trebuie sa prezinte
riscuri pentru lucratori.

b) Ecran de vizualizare

Caracterele de pe ecran trebuie sa fie bine definite si
distincte, de dimensiuni corespunzatoare si cu spatiu
suficient intre caractere si intre randuri.

Imaginea de pe ecran trebuie sa fie stabila, fara
fenomene de scanteiere sau alte forme de instabilitate.

Stralucirea si/sau contrastul dintre caractere si fondul
ecranului trebuie sa poata fi usor de reglat de catre
operator si usor de adaptat conditiilor ambiante.

Pentru a se adapta nevoilor operatorului, ecranul trebuie
sa poata fi orientat si inclinat cu usurinta.

Trebuie sa fie posibila utilizarea unui postament separat
sau a unei mese reglabile pentru ecran.

Ecranul nu trebuie sa prezinte straluciri suparatoare sau
reflexii care ar putea deranja utilizatorul.

c) Tastatura

Tastatura trebuie sa fie inclinabild si separatd de ecran,
astfel incat sa permita lucratorului gasirea unei pozitii de
lucru confortabile, care sa evite oboseala bratelor si
mainilor.

Spatiul din fata tastaturii trebuie sa fie suficient pentru a
permite sprijinirea mainilor si bratelor operatorului.

Pentru a evita reflexiile, suprafata tastaturii trebuie sa fie
mata.

Pozitia tastaturii si caracteristicile tastelor trebuie sa
faciliteze utilizarea tastaturii.

Simbolurile tastelor trebuie sa prezinte contrast suficient
si sa fie lizibile din pozitia normala de lucru.

d) Masa sau suprafata de lucru

Masa sau suprafata de lucru trebuie sa aiba o suprafata
putin reflectanta, sa aiba dimensiuni suficiente si sa permita
o amplasare flexibila a ecranului, tastaturii, documentelor si
echipamentului auxiliar.

Suportul pentru documente trebuie sa fie stabil si usor
de reglat si trebuie pozitionat astfel incat sa diminueze
miscarile incomode ale capului si ochilor.

Trebuie sa existe spatiu suficient pentru a permite
lucratorilor o pozitie confortabila.

e) Scaun de lucru

Scaunul de lucru trebuie sa fie stabil si sa asigure
operatorului libertate de miscare si o pozitie confortabila.

Scaunul trebuie sa poata fi reglat pe verticala.

Spatarul scaunului trebuie sa poata fi inclinat si reglat
pe verticala.

Un reazem pentru picioare trebuie pus la dispozitie celor
care il doresc.

2. Mediu de munca

a) Spatiu

Prin dimensiunile si amenajarea sa, postul de lucru
trebuie sa asigure utilizatorului un spatiu suficient, care sa
ii permita sa isi schimbe pozitia si sa varieze miscarile.

b) lluminat

lluminatul general si iluminatul local (lampi de lucru)
trebuie sa asigure conditii de iluminat satisfacatoare si un
contrast corespunzator intre ecran si mediul inconjurator,
tindnd seama de tipul de activitate si de necesitatile vizuale
ale utilizatorului.

Stralucirile si reflexiile suparatoare pe ecran sau pe
orice alte echipamente trebuie evitate prin amenajarea
locului de munca si a postului de lucru in functie de
amplasarea si caracteristicile tehnice ale surselor de lumina
artificiala.

c) Reflexii si straluciri

Posturile de lucru trebuie sa fie amenajate astfel incat
sursele de lumina, cum ar fi ferestrele si alte deschideri,
peretii transparenti sau translucizi, precum si echipamentele
si peretii de culori deschise, sa nu provoace straluciri
orbitoare directe si sa antreneze céat mai putin posibil
reflexii pe ecran.

Ferestrele trebuie prevazute cu un sistem adecvat de
acoperire, cu posibilitdti de reglare pentru a atenua lumina
naturala la postul de lucru.

d) Zgomot

La amenajarea postului/posturilor de lucru trebuie sa se
tina seama de zgomotul emis de echipamentul care
apartine postului/posturilor de lucru, in special pentru a se
evita distragerea atentiei sau perturbarea comunicarii
verbale.

e) Caldura

Echipamentele care apartin postului/posturilor de lucru
nu trebuie sa creeze disconfort lucratorilor prin producerea
de caldura in exces.

f) Radiatii

Toate radiatiile, cu exceptia partii vizibile a spectrului
electromagnetic, trebuie reduse la niveluri neglijabile in
ceea ce priveste protectia sanatatii si securitatea
lucratorilor.

g) Umiditate

Trebuie sa fie atins si mentinut un nivel de umiditate
corespunzator.

3. Interfata operator/computer

La elaborarea, alegerea, achizitionarea si modificarea
programelor, precum si pentru definirea sarcinilor care
implica utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare,
angajatorul trebuie sa tina seama de urmatoarele principii:

a) programul trebuie adaptat sarcinii de munca;

b) programul trebuie sa fie usor de folosit si, daca este
cazul, sa poata fi adaptat nivelului de cunostinte sau
experientei operatorului; niciun dispozitiv de verificare
calitativa sau cantitativa nu poate fi folosit fara stirea
lucratorilor;

c) sistemele trebuie sa furnizeze lucratorilor indicatii cu
privire la derularea operatiunilor;

d) sistemele trebuie sa afiseze informatiile intr-un format
si intr-un ritm adaptate operatorilor;

e) trebuie aplicate principii de ergonomie informatica, in
special in cazul operatiilor de prelucrare a datelor de catre
operator.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Helesteni, judetul lasi

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, si al art. 10
alin. 2 din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Helesteni, judetul lasi,

prevazuta in anexa nr. 1.
(2) Descrierea si semnificatile elementelor insumate ale stemei sunt

prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarére.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
Bucuresti, 9 august 2006.
Nr. 1.032.

STEMA
comunei Helesteni, judetul lasi

ANEXA Nr. 1



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 710/18.VII1.2006 7

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Helesteni, judetul lasi

Descrierea stemei:

Stema comunei Helesteni, potrivit anexei nr. 1, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
taiat, de culoare albastra in partea superioara si de culoare
verde in partea inferioara.

Pe scut broseaza doi capriori ingemanati, de aur, si trei
bezanti, de argint, amplasati in colturile scutului.

in mijlocul scutului, in ecusonul negru, se afla un stalp
de vama broséand peste litera ,M“ de aur.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint, cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Cei doi capriori heraldici simbolizeaza prin véarfurile lor
movilele care au dat numele satului Movileni, localitate
componenta a comunei, iar bezantii de argint reprezinta
helesteiele de la care provine si numele comunei.

Ecusonul negru si elementele care il reprezinta
simbolizeaza blazonul familiei Prajescu, familie care a avut
un rol insemnat in istoria Moldovei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea valorilor de inventar ale unor bunuri din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale — Directia
pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Bacau

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Valorile de inventar ale bunurilor imobile
apartinand domeniului public al statului, Tnregistrate la
pozitile — nr. MF. 97.122 si 100.527 din anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 2.060/2004 pentru aprobarea
inventarelor bunurilor din domeniul public al statului,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.129 din 30 noiembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica conform anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 9 august 2006.
Nr. 1.036.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltérii rurale,
Gheorghe Flutur
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

ANEXA

INVENTARUL
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului

1. Ordonator principal de credite 42211876 Ministerul Agriculturii, Padurilor
si Dezvoltarii Rurale
2. Ordonator secundar de credite 4278787 Directia pentru Agricultura

si Dezvoltare Rurala Bacau

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate

sub autoritatea ordonatorului principal, institute nationale

de cercetare-dezvoltare care functioneaza in baza

Ordonantei Guvernului nr. 25/1995, aprobata prin Legea

nr. 51/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar
de stat care au in administrare bunuri din patrimoniul
public de stat
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_ _ Datele de identificare AAnuI. ) Valoarea
Nr. Coqql de Denumirea Descrierea tehnica Vecinatatile (dups Adresa dotzapdhlru/ de inventar
M.F. clasificare (pe scurt) ’ darii in .
caz, pe scurt) folosinta — lei —
97.122 8.29.06 Cladire Laborator Suprafata NE — strada Tara: 1967 250.492
Erwinia construita = VS — blocuri Romania,
66,08 m2 Bacau,
Caramida Str. Soimului
beton nr. 5
100.527 8.29.06 Cladire extindere Suprafata NE — strada Tara: 1967 165.507
Laborator Erwinia construitd = VS — blocuri Romania,
51,57 m? Bacau,
— demisol Str. Soimului
caramida, nr. 5
beton

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea denumirii, datelor de identificare si a valorii de inventar ale unui imobil aflat
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii

Rurale — Dlrectla pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Covasna

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin.

proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Denumirea, datele de identificare si
valoarea de inventar ale bunului imobil apartindnd domeniului
public al statului, inregistrat la pozitia — nr. MF. 99.289 din
anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 2.060/2004 pentru
aprobarea inventarelor bunurilor din domeniul public al

statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

(1) din Legea nr. 213/1998 privind

Partea |,

nr. 1.129 din 30 noiembrie 2004, cu modificarile si

completarile ulterioare, se modifica conform anexei care

face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 9 august 2006.
Nr. 1.037.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,

p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,

INVENTARUL
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului

Gheorghe Flutur

secretar de stat

ANEXA

1. Ordonator principal de credite 42211876 Ministerul Agriculturii, Padurilor
si Dezvoltarii Rurale
2. Ordonator secundar de credite 5085083 Directia pentru Agricultura

si Dezvoltare Rurala Covasna

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate

sub autoritatea ordonatorului principal, institute nationale

de cercetare-dezvoltare care functioneaza in baza

Ordonantei Guvernului nr. 25/1995, aprobata prin Legea

nr. 51/1996, cu modificarile ulterioare, si, dupa caz,
societati comerciale cu capital majoritar de stat care

au in administrare bunuri din patrimoniul public de stat
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Datele de identificare Anul Val
N, Codul de Denumi Descrierea tehnica Vecinatatile (duna Ad dobandirii/ g "1.0"”9?
ME. clasificare enumirea (pe scurt) ecinatatile (dupa resa darii in e inventar
caz, pe scurt) folosinta — lei —
99.289 8.29.06 Poarta si gard S = 160 m? x S.C. Agromec — Tara: 2005 137.531
Imprejmuire 2 m = 320 m? S.A. Romania
si amenajare L gard = 120 m S.C. Peco — Judetul:
incinta si pentru S platforméa + drum  S.A. Covasna
protectia mediului  acces = 50 m? Municipiul:
S amenajata = Sfantu Gheorghe,
220 m? Str. Recoltei
nr. 1

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea valorii de inventar a unui bun imobil din domeniul public al statului,
aflat in administrarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale — Agentia Nationala
pentru Ameliorare si Reproductie in Zootehnie ,,Prof. dr. G. K. Constantinescu*

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Valoarea de inventar a bunului imobil domeniul public al statului, publicatda in Monitorul Oficial al
aflat in domeniul public al statului, inregistrat la pozitia — Romaéniei, Partea |, nr. 1.129 din 30 noiembrie 2004, cu
nr. MF. 107.501 din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului modificarile si completarile ulterioare, se modifica conform
nr. 2.060/2004 pentru aprobarea inventarelor bunurilor din anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat
Bucuresti, 9 august 2006.

Nr. 1.038.
ANEXA
INVENTARUL
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului
1. Ordonator principal de credite 42211876 Ministerul Agriculturii, Padurilor
si Dezvoltarii Rurale
2. Ordonator secundar de credite 3519801 Agentia Nationala pentru Ameliorare

si Reproductie in Zootehnie ,Prof. dr.
G.K. Constantinescu”

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate
sub autoritatea ordonatorului principal, institute nationale
de cercetare-dezvoltare care functioneaza in baza
Ordonantei Guvernului nr. 25/1995, aprobata si modificata
prin Legea nr. 51/1996, cu modificarile ulterioare,
si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar
de stat care au in administrare bunuri din patrimoniul
public de stat
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Datele de identificare Anul Valoarea
Nr. Codul de Denumirea Descrierea tehnica Vecinatatile (dupa Adresa dobandiri de inventar
M.F. clasificare (pe scurt) i P darii n .
caz, pe scurt) folosinta — lei —
107.501 8.29.06 Corp cladire A + Suprafata ADP, Ocolul Tara: 1999 1.665.367
teren incinta construitd = Silvic, Semtest Romania
1.616 m? Bucuresti Judetul:
Suprafata IBNA lIfov
curte = 2.800 m?2 Comuna:
sarpanta, Balotesti,
alimentare Calea
cu apa, Bucuresti
amenajari nr. 1
laboratoare
ANARZ

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti dintr-un imobil din administrarea Ministerului Educatiei
si Cercetarii in administrarea Serviciului Roméan de Informatii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si
valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata

prin Legea nr. 246/2001,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea terenului, proprietate
publicd a statului, in suprafatd de 353 m?2, situat in
municipiul Galati, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, din
administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii in
administrarea Serviciului Roman de Informatii.

Art. 2. — Se aproba transmiterea din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Educatiei si
Cercetarii in domeniul privat al statului si in administrarea
Serviciului Roman de Informatii a constructiei amplasate pe

terenul prevazut la art. 1, avand datele de identificare
prevazute in anexa.

Art. 3. — Trecerea in domeniul privat al statului a
constructiei prevazute la art. 2 se face in vederea scoaterii
din functiune si demolarii.

Art. 4. — Predarea-primirea terenului prevazut la art. 1
si a constructiei prevazute la art. 2 se face pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 9 august 2006.
Nr. 1.044.

Contrasemneaza:
p. Directorul Serviciului Roméan de Informatii,
Florian Coldea
p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Dumitru Miron,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a unei parti dintr-un imobil care se transmite din administrarea Ministerului Educatiei
si Cercetarii in administrarea Serviciului Romén de Informatii

Pozitia
din inventarul
Locul Persoana juridica Persoana juridica bunurilor
unde este situat de la care se la care se apartinand Caracteristicile tehnice ale imobilului
imobilul transmite imobilul transmite imobilul domeniului
public
al statului
Municipiul Galati, Ministerul Educatiei Serviciul Roman 120.939 Cladire — parter pentru cresterea
str. Mihai Bravu nr. 28, si Cercetarii de Informatii (partial) animalelor si pasarilor, din zidarie

judetul Galati

de caramida, invelitoare de tabl3,
fara utilitati

Suprafata construitd = 24 m?2
Teren = 353 m?
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.155/2005 privind transmiterea unui teren,
proprietate publica a statului, din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, publicata in
nr. 1.155/2005 privind transmiterea unui teren, proprietate Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 895 din
publica a statului, din administrarea Agentiei Domeniilor 6 octombrie 2005, se modifica si se inlocuieste cu anexa
Statului Tn administrarea Autoritatii Nationale Sanitare care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur
Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si

pentru Siguranta Alimentelor,
Marian Avram

p. Ministrul finantelor publice,

Doina-Elena Dascalu,

secretar de stat

Bucuresti, 9 august 2006.

Nr. 1.045.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a terenului, proprietate publica a statului, care se transmite din administrarea Agentiei Domeniilor Statului
in administrarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
Numarul
de identificare Lo Lo
. - Persoana juridica Persoana juridica
Adresa terenului atribuit de . —_ .
. L de la care se la care se transmite Caracteristicile tehnice
care se transmite Ministerul .
) transmite terenul terenul
Finantelor
Publice
Municipiul Bucuresti, 117.261 Statul roman, Statul roméan, Terenul transmis (conform planului
bd. lon lonescu de la Brad din administrarea in administrarea de situatie atasat):
nr. 8 Ministerului Agriculturii, Autoritatii Nationale — parcela nr. 786
Padurilor si Dezvoltarii Sanitare Veterinare — livada
Rurale, Agentia si pentru Siguranta — suprafata = 4.999,87 m?
Domeniilor Statului Alimentelor

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A DOUA

HOTARAREA

din 26 noiembrie 2002, definitiva la 26 februarie 2003, in Cauza Mosteanu si altii impotriva Romaniei
(Cererea nr. 33.176/1996)

In Cauza Mosteanu si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), statuand in cadrul unei camere formate din: domnii J.-P. Costa,
presedinte, A.B. Baka, Gaukur Jorundsson, L. Loucaides, C. Birsan, M. Ugrekhelidze, doamna A. Mularoni, judecatori, si domnul T.L.
Early, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 10 octombrie 2000 si 5 noiembrie 2002,

pronuntd urmatoarea hotdrare, adoptatd la aceasta ultima data:
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PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 33.176/1996,
introdusa impotriva Romaniei, prin care 4 cetateni ai acestui stat,
doamnele Stella Mosteanu, Mihaela Mosteanu, lleana Mosteanu si
Maria Mihaela Grigoriu (reclamantele) au sesizat Comisia
Europeana a Drepturilor Omului (Comisia) la 25 martie 1996, in
temeiul fostului articol 25 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia). La 4 mai 1996,
doamna Stella Mosteanu a decedat. In urma decesului,
mostenitoarele sale, celelalte 3 reclamante, si-au exprimat intentia
de a continua procesul. In urma casatoriei din data de 6 iunie
1996, lleana Mosteanu se numeste lleana Scarlat.

2. Reclamantele sunt reprezentate de domnul Adrian Vasiliu,
avocat la Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat
de agentul guvernamental, doamna C. Tarcea, din cadrul
Ministerului Justitiei.

3. Reclamantele sustin ca refuzul instantelor interne
(Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, prin Sentinta din 9 februarie
1995, Tribunalul Bucuresti, prin Decizia din 30 mai 1995, si
Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotararea din 23 octombrie 1995)
de a recunoaste instantelor competenta de a se pronunta asupra
unei actiuni in revendicare, precum si lipsa lor de impartialitate si

de independenta fata de Executiv sunt contrare art. 6 din
Conventie. In plus, reclamantele se plang ca decizile respective
au adus atingere dreptului lor de proprietate, astfel cum este
garantat de art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie.

4. Cererea a fost transmisa Curtii Europene a Drepturilor
Omului la 1 noiembrie 1998, data intrarii in vigoare a Protocolului
nr. 11 la Conventie (conform art. 5 alin. 2 din Protocolul nr. 11).

5. Cererea a fost repartizata primei sectii a Curtii (conform
art. 52 alin. 1 din Regulamentul Curtii). In cadrul acestei sectii,
camera desemnatd sa examineze cauza (conform art. 27 alin. 1
din Conventie) a fost constituita in conformitate cu art. 26 alin. 1
din Regulament.

6. Prin Decizia din 10 octombrie 2000, Curtea a declarat
cererea admisibila.

7. La data de 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat structura
sectiilor sale (art. 25 alin. 1 din Regulament). Prezenta cerere a
fost repartizata celei de a doua sectii, astfel reorganizata (art. 52
alin. 1 din Regulament).

8. Atat reclamantele, cat si Guvernul au depus observatii
scrise cu privire la fondul cauzei (conform art. 59 alin. 1 din
Regulament).

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

9. Reclamantele s-au nascut, respectiv, in: 1920, 1945, 1972
si 1967 si isi au domiciliul in Bucuresti.

10. Imobilul si terenul aferent au fost cumpérate in anul 1936
de Constantin Mosteanu, sotul Stellei Mosteanu, tatal Mariei
Mihaela Grigoriu si al Mihaelei Mosteanu si bunicul llenei Scarlat.

Imobilul este format din 5 apartamente; apartamentul nr. 1 a
fost inchiriat Mariei Mihaela Grigoriu.

11. In anul 1950, statul a preluat casa lui Constantin
Mosteanu, prevalandu-se de Decretul de nationalizare nr. 92/1950.
Nici motivele si nici baza legald a privarii de proprietate nu i-au
fost niciodata notificate acestuia.

A. Prima actiune in revendicare

12. In anul 1994, in calitate de mostenitoare, reclamantele au
revendicat bunul mai sus mentionat printr-o actiune civila
formulatda in fata Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti. Acestea au
aratat ca, in temeiul Decretului nr. 92/1950, bunurile salariatilor nu
puteau fi nationalizate intrucét C.M. era functionar in momentul
nationalizarii bunului sau.

13. Intr-un discurs rostit in iulie 1994, in orasul Satu Mare,
Presedintele Romaniei a cerut administratiei sa nu execute
hotarérile judecatoresti prin care instantele constatasera nulitatea
nationalizarilor bunurilor imobile in timpul regimului comunist.

14. La 2 februarie 1995, Curtea Suprema de Justitie, intrunita
in Sectiile Reunite, a hotarat, cu 25 de voturi contra 20, sa
schimbe jurisprudenta sectiei civile si a decis ca instantele ,hu
aveau competenta sa cenzureze decretele si sa dispuna
restituirea imobilelor nationalizate, in aplicarea Decretului
nr. 92/1950 (...)".

15. Prin Sentinta din 9 februarie 1995, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a respins actiunea reclamantelor, considerand ca ,daca
imobilul a devenit proprietatea statului in temeiul legii, numai prin
lege se poate hotari asupra situatiei juridice a bunurilor preluate
de catre stat”.

16. Reclamantele au exercitat calea de atac a apelului
impotriva acestei sentinte. Prin Decizia din 30 mai 1995,
Tribunalul Bucuresti a respins actiunea reclamantelor, pe motivul
ca instantele nu erau competente sa examineze legalitatea
aplicarii Decretului nr. 92/1950.

17. Reclamantele au formulat recurs care a fost respins,
pentru aceleasi motive, prin Decizia din 23 octombrie 1995 a
Curtii de Apel Bucuresti.

B. A doua actiune de revendicare

18. La 5 august 1997, reclamantele Maria Mihaela Grigoriu,
Mihaela Mosteanu si lleana Scarlat au promovat 0 noua actiune
in revendicare la Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, impotriva
Consiliului Local Bucuresti. Au fost invocate aceleasi argumente
pe care reclamantele le dezvoltasera in prima actiune in
revendicare, din 1994 (nelegalitatea nationalizarii).

19. Prin Sentinta din 30 octombrie 1997, judecatoria a
constatat ca nationalizarea imobilului a fost nelegald, ca imobilul
devenise proprietatea statului fara titlu valabil si a dispus
restituirea sa in favoarea reclamantelor.

20. Avand in vedere ca nu s-a exercitat recurs, sentinta a
ramas definitiva si irevocabila.

21. Prin Decizia din 12 ianuarie 1998, Primaria Municipiului
Bucuresti a dispus restituirea imobilului in favoarea reclamantelor.

22. Prin procesul-verbal de restituire, redactat la 3 februarie
1998, Primaria Municipiului Bucuresti nu a restituit decat
apartamentele nr. 1 si 3 din imobil, intrucat celelalte
3 apartamente erau ocupate de chiriasii statului G.M., B.T. si T.C.

C. Vanzarea apartamentelor nr. 2, 4 si 5 de catre stat in favoarea chiriasilor
imobilului si actiunile de anulare a contractelor de vanzare-cumparare formulate
de Priméria Municipiului Bucuresti

23. La 20 mai 1996, reclamantele i-au notificat pe chiriasii
imobilului s& nu cumpere apartamentele, intrucat orice eventual
contract de vénzare privind respectivul imobil ar fi ulterior anulat.

24, In baza Legii nr. 112/1995, S.C. AVL BERCENI — S.A,,
administrator al imobilelor statului, a vandut 3 apartamente din
imobil unor terti care locuiau acolo in calitate de chiriasi:
apartamentul nr. 4 a fost vandut la 24 septembrie 1996 lui B.T.,
apartamentul nr. 2 a fost vandut la 25 septembrie 1996 Iui T.C.
si apartamentul nr. 5 a fost vandut la 10 decembrie 1996 lui
G.M.

Apartamentele nr. 1 si 3 erau inchiriate Mariei Mihaela
Grigoriu (una dintre reclamante) si Mariei Constantin (tertd chiriasa
la stat).

25. In aprilie 1997, Primaria Municipiului Bucuresti formuleaza
actiuni in anularea contractelor de vénzare-cumpéarare a
apartamentelor anterior mentionate, pe motiv ca mandatarul sau,
adica S.C. AVL BERCENI — S.A., actionase cu rea-credinta,
vanzand apartamentele chiriasilor, in conditile in care avea
cunostintd de interdictia vanzarii, atat timp cét situatia juridica a
acestora nu era inca sigura.
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in aceste litigii, reclamantele au facut cereri de interventie
care au_fost admise.

26. In privinta apartamentului nr. 5, vandut de stat lui G.M.,
actiunea in anularea contractului de vanzare, incheiat la
10 decembrie 1996, a fost admisa prin Sentinta din 26 octombrie
1998 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti. Prin Decizia din
16 iunie 1999, Tribunalul Municipiului Bucuresti a admis apelul
chiriasului G.M. si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

27. Cu privire la apartamentul nr. 4, vandut de stat, la
24 septembrie 1996, lui B.T., actiunea in anularea contractului de
vanzare-cumparare a fost admisa prin Sentinta din 26 octombrie
1998 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti. Prin Decizia din
16 iunie 1999, apelurile chiriasului si ale S.C. AVL BERCENI —
S.A. au fost respinse ca neintemeiate, instanta constatand reaua-
credinta a apelantilor. Prin Decizia din 15 decembrie 1999, Curtea
de Apel Bucuresti a admis recursurile paréatilor si a decis
retrimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel. Prin Decizia
din 26 mai 2000, Tribunalul Municipiului Bucuresti a respins din
nou apelurile paratilor ca neintemeiate. Astfel, Sentinta din
26 octombrie, dispunand nulitatea contractului de vanzare din
24 septembrie 1996 in favoarea lui B.T., a ramas definitivd si
irevocabila.

28. In privinta apartamentului nr. 2, vandut de stat lui T.C., la
25 septembrie 1996, actiunea in anularea contractului de vanzare
a fost admisa prin Sentinta din 26 octombrie 1998, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti constatand nulitatea contractului respectiv
de vénzare, din aceleasi motive. Prin Decizia din 16 iunie 1999,
Tribunalul Municipiului Bucuresti a admis apelurile pérétilor si a
hotarat retrimiterea cauzei la judecatorie. Reclamantele
(interveniente), Primaria Municipiului Bucuresti si péarétii formuleaza
recurs impotriva deciziei. Prin Hotarérea din 3 februarie 2000,
Curtea de Apel Bucuresti a constatat nulitatea recursului Primariei
Municipiului Bucuresti si al reclamantelor (intervenientelor), a
admis actiunea pératilor si a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de apel, Tribunalul Municipiului Bucuresti.
Dupa ce s-a pronuntat asupra fondului cauzei, la 19 noiembrie
2000, instanta a respins apelurile paratilor ca neintemeiate. Astfel,
hotararea privind anularea contractului de vanzare din
10 decembrie 1996 a ramas definitiva si irevocabila.

Il. Dreptul si practica interne pertinente

29. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt
descrise in Hotararea Brumarescu impotriva Romaniei [MC],
nr. 28.342/1995, paragrafele 31, 34—42, CEDO 1999-VII.

iN DREPT

|. Observatie preliminara

30. Curtea noteaza ca doamna Stella Mosteanu a decedat la
data de 4 mai 1996, dar ca mostenitoarele sale si-au exprimat,
prin observatiile din 7 februarie 2001, intentia de a continua
procesul in nume propriu i in numele mamei si bunicii lor.

31. Curtea considera, avand in vedere obiectul prezentei
cauze si ansamblul elementelor pe care le detine, ca
mostenitoarele primei reclamante pot pretinde ca au un interes

suficient pentru a justifica continuarea examinarii cererii si le
recunoaste, in consecinta, calitatea pentru a i se substitui in
speta (vezi, in special, hotararile Vocaturo impotriva ltaliei din
24 mai 1991, seria A, nr. 206-C, p. 29, paragraful 2, G. impotriva
Italiei din 27 februarie 1992, seria A, nr. 228-F, p. 65, paragraful 2,
si Pandolfelli si Palumbo impotriva ltaliei din 27 februarie 1992,
seria A, nr. 231-B, p. 16, paragraful 2).

PE FOND

A. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 alin. 1 din
Conventie, referitoare la accesul la justitie

32. Potrivit reclamantelor, Decizia din 23 octombrie 1995 a
Curtii de Apel Bucuresti a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie,
care dispune:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil (...), de
catre o instanta independentd si impartiala (...) care va hotari (...)
asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)".

33. In memoriul lor, reclamantele considera ca refuzul
instantelor interne (adica Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti, prin
Sentinta din 9 februarie 1995, Tribunalul Municipiului Bucuresti,
prin Decizia din 30 mai 1995, si Curtea de Apel Bucuresti, prin
Decizia din 23 octombrie 1995) de a recunoaste instantelor
competenta de a se pronunta cu privire la actiunea in revendicare
contravine dreptului de acces la justitie, garantat de art. 21 din
Constitutia Romaéniei si de art. 3 din Codul civil roméan, care
reglementeaza denegarea de dreptate.

Acestea subliniaza ca dispozitile art. 6 alin. 1 din Conventie
au fost incalcate prin refuzul instantelor de a le recunoaste
dreptul de a se adresa instantelor civile pentru a solutiona o
actiune privind drepturile lor civile.

Reclamantele considera ca jurisprudenta creata prin cauza
Brumarescu citata anterior, privind liberul acces la justitie, este
aplicabila in speta.

34. Guvernul nu contesta jurisprudenta creata prin cauza
Brumdrescu, dar subliniaza ca interdictia in cauza a fost de
scurta durata si ca, in cadrul unei a doua actiuni in revendicare,
reclamantelor li s-au recunoscut drepturile asupra imobilului. In
consecintd, ingerinta a fost temporara si liberul acces la justitie a
fost asigurat prin a doua actiune in revendicare.

35. Asadar, Curtea trebuie sa analizeze daca Decizia din
23 octombrie 1995 a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie.

36. Curtea aminteste ca in cauza Brumdrescu citatd anterior
(paragraful 59), a ajuns la concluzia incalcarii art. 6 alin. 1 pe
motiv ca refuzul Curtii Supreme de Justitie de a recunoaste
instantelor competenta de a examina litigiile privind, ca in
prezenta cauza, o revendicare imobiliara incalca art. 6 alin. 1 din
Conventie.

In speta, instantele interne au respins la fiecare stadiu
procesual actiunea in revendicare a reclamantelor, invocand
acelasi motiv ca si Curtea Suprema de Justitie in cauza
Brumarescu.

Curtea considera ca, in spetd, nu existd nicio deosebire, din
acest punct de vedere, intre prezenta cauzd si cauza
Brumdrescu.

37. In plus, excluderea de catre instantele interne, in anul
1995, din sfera lor de competentd a actiunii in revendicare a
reclamantelor este in sine contrara dreptului de acces la justitie,
garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie.

38. In consecintd, s-a incalcat art. 6 alin. 1 cu privire la acest
punct.

B. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 alin. 1 din Conventie
privind impartialitatea si independenta instantelor interne

39. Reclamantele invoca faptul c&, in fata Curtii de Apel
Bucuresti, cauza lor nu a fost judecatda de un tribunal independent
si impartial. Acestea remarcd, in primul rénd, ca Presedintele
Romaniei declarase, intr-un discurs pronuntat in orasul Satu Mare,
in iulie 1994, ca hotararile judecatoresti dispunéand restituirea
bunurilor nationalizate nelegal nu trebuiau executate si ca acest
discurs determinase o schimbare de atitudine a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, care au admis recursurile in anulare
impotriva hotarérilor definitive prin care s-a recunoscut dreptul de
proprietate al fostilor proprietari.

Acestea adaugd c& judecatorii curtii de apel care s-au
pronuntat asupra cauzei nu erau inamovibili in acea perioada. In
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concluzie, reclamantele considerd ca judecatorii au fost influentati
de ,discursul direct si agresiv care a fost adresat de Presedinte®.

40. Guvernul sustine ca nu poate fi invocatd in acest sens
nicio incalcare a dispozitiilor art. 6 din Conventie. El subliniaza ca
decizia privind schimbarea jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie nu era obligatorie pentru instantele inferioare. In al doilea
rand, niciun element nu poate proba ca hotararea a fost
influentatd de discursul Presedintelui Roméniei. Adauga, de
asemenea, ca dreptul roman nu contine nicio dispozitie referitoare
la obligatia instantelor inferioare de a da curs deciziilor Curtii
Supreme de Justitie pronuntate in Sectiile Reunite.

In ceea ce priveste inamovibilitatea judecéatorilor care s-au
pronuntat asupra cauzei, Guvernul precizeazd cd ceea ce este
determinant, cu privire la acest punct, este daca judecatorii Curtii
de Apel Bucuresti beneficiau de inamovibilitate in momentul in
care au pronuntat Decizia din 23 octombrie 1995. Acesta
aminteste ca litigiul a fost solutionat definitiv prin aceasta decizie.
Or, conform Guvernului, cei 3 judecatori care au pronuntat
hotararea erau inamovibili din 1993, beneficiind asadar de
garantiile institutionale in masura sa le asigure ,independenta
efectiva“.

In privinta discursului Presedintelui Roméniei, Guvernul
considerd ca acesta reprezintd o luare de pozitie referitoare la o
problema de actualitate in acea perioadd in Romania si ca nu
are nicio valoare de constrangere pentru judecatorii Curtii de Apel
Bucuresti si ai instantelor inferioare.

In ceea ce priveste notiunea de ,impartialitate, Guvernul
considera ca impartialitatea unei instante este contestata atunci
cand unul sau mai multi membri si-au asumat roluri diferite in
cauza respectiva. Or, nu este nicidecum cazul in spetd, ceea ce
conduce la concluzia conform careia Curtea de Apel Bucuresti
poate fi consideratda un tribunal ,independent si impartial“ in
sensul art. 6 alin. 1 din Conventie.

41. Curtea noteaza ca actiunea in revendicare a reclamantelor
a fost solutionata definitiv prin Decizia din 23 octombrie 1995 a
Curtii de Apel Bucuresti, iar capatul de cerere a reclamantelor cu
privire la independenta si impartialitatea instantelor trebuie sa fie
analizat in raport cu aceasta hotarare.

42. Curtea trebuie asadar sa constate daca Decizia din
23 octombrie 1995 a fost pronuntatd de un tribunal care poate fi
considerat independent si impartial, in sensul art. 6 alin. 1 din
Conventie.

Curtea noteaza ca declaratiile Presedintelui Romaniei, fara
indoiald critice cu privire la puterea judecatoreascd, se adresau
in primul rand administratiei responsabile cu executarea hotararilor
judecatoresti, si nu tribunalelor. Or, nimic nu-i ingaduie Curtii sa
ajunga la concluzia ca, in spetd, aceste declaratii i-ar fi influentat
pe judecatorii Curtii de Apel Bucuresti care s-au pronuntat in
cauza reclamantelor (Ciobanu impotriva Romaniei, Cererea
nr. 29.053/1995, Hotararea din 16 iulie 2002, paragraful 44).

Cu privire la obligatia judecéatorilor de a se conforma
jurisprudentei stabilite de Sectile Reunite ale Curtii Supreme de
Justitie, Curtea aminteste ca ,reunirea camerelor sau sectiilor unei
instante este menitd s& confere o autoritate speciald celor mai
importante decizii de principiu pe care instanta are datoria sa le
pronunte. Aceasta autoritate speciala — fiind vorba, ca in speta,
de o curte suprema — se impune sectiilor acestei instante in
calitate de jurisdictii inferioare, fara a aduce totusi atingere
dreptului si datoriei lor de a examina in mod absolut independent
cazurile concrete care le sunt supuse atentiei“ (Pretto impotriva
Italiei, Cererea nr. 7.984/1977, Decizia Comisiei din 11 iulie 1979,
Decizii si rapoarte 16, p. 93).

In masura in care reclamantii se plang, de asemenea, cu
privire la revirimentul jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
Curtea considera ca este vorba despre modalitétile de aplicare a
dreptului intern, care ies din competenta sa (Decizia Kozlova si
Smirnova impotriva Letoniei, Cererea nr. 57.381/2000, ce urmeaza
sa apard in culegerea oficialda a Curtii).

43. Asadar, nu a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie cu
privire la acest punct.

C. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie

44. Reclamantele apreciaza ca refuzul instantelor de a
examina cererea de revendicare le-a privat de dreptul de
proprietate, fard ca aceasta privare sa urmareascd un scop de
utilitate publica si fara ca ele sa primeasca despagubiri. Ele
invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede
urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a
adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

45. Guvernul subliniaza existenta unei a doua actiuni in
revendicare solutionate prin Sentinta din 30 octombrie 1997 a
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, care a dispus definitiv
restituirea imobilului catre reclamante. Acesta aminteste ca dreptul
reclamantelor asupra imobilului a fost astfel irevocabil recunoscut.

46. Reclamantele nu sunt de acord cu privire la eventuala
pierdere a calitdtii de victima, in urma unei hotdrari care dispune
restituirea definitiva a imobilului. Ele considerda ca incalcarea
art. 6 alin. 1 si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ,exista
si va persista atét timp cét incalcarea drepturilor fundamentale ale
reclamantelor s-a consumat prin pronuntarea Deciziei din
23 octombrie 1995 a Curtii de Apel Bucuresti®.

47. Guvernul reitereaza exceptia de incompatibilitate ratione
materiae a cererilor reclamantelor cu privire la incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, exceptie ridicata in stadiul
admisibilitatii. Acesta sustine ca, pentru a putea beneficia de
protectia art. 1 citat anterior, reclamantele trebuie sa probeze
existenta unui ,bun® in sensul Conventiei.

Guvernul invoca Hotararea Van der Mussele impotriva Belgiei
(hotarare din 23 noiembrie 1983, seria A, nr. 70, p. 23,
paragraful 48) privind notiunea de ,bun“ si aminteste ca bunurile,
in conformitate cu jurisprudenta constanta a Conventiei, pot
reprezenta fie bunuri existente, fie valori patrimoniale, inclusiv
creantele pentru care reclamantul poate pretinde ca are cel putin
,0 sperantd legitima“, ca in Hotararea Pressos Compania
Naviera — S.A. si alfii impotriva Belgiei (hotérare din 20 noiembrie
1995, seria A, nr. 332, p. 20, paragraful 31).

Guvernul aminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta
Comisiei, nu este considerat ,bun“ in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie speranta recunoasterii unui vechi drept de
proprietate care, de mult timp, nu a mai fost susceptibil de o
exercitare efectivd (Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
cererile nr. 7.655—7.657/1976, Decizia din 4 octombrie 1977,
DR 12, p. 111).

De asemenea, a fost evidentiat faptul cd nationalizarea a avut
loc Tnainte de 1994 si ca acest act nu poate fi analizat sub
autoritatea Conventiei, care nu se aplica pentru Roméania decéat
pentru faptele intervenite dupa 1994, data ratificarii Conventiei de
catre Romania.

Guvernul sustine, de asemenea, ca pentru a sti daca
reclamantele dispuneau sau nu de un ,bun” in 1994, trebuie
analizat daca reclamantele aveau o hotarare definitiva si
irevocabild pronuntatd in favoarea lor de instantele romane,
hotarare care le-ar fi recunoscut dreptul asupra imobilului. El
invoca decizia privind admisibilitatea in Cauza Moser impotriva
Romaéniei (Cererea nr. 37.578/1997, Decizia din 1 iulie 1998), in
care, dupa ce a stabilit ca bunurile in litigiu fusesera confiscate
legal in 1985, Comisia a decis ca nu era competenta ratione
temporis sa examineze plangerea referitoare la o lipsire de
proprietate din 1985.

Conform Guvernului, aceasta situatie este diferita de cea
existenta in cauza Brumdrescu intrucat, in speta, dreptul
reclamantelor nu era recunoscut prin nicio hotarare definitiva a
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instantelor romane, la data la care Curtea de Apel Bucuresti a
pronuntat Decizia din 23 octombrie 1995.

Guvernul roman afirma ca reclamantele nu dispuneau de un
,oun“ in sensul Conventiei, in momentul in care Curtea de Apel
Bucuresti a pronuntat hotarérea respectiva.

Invocand, de asemenea, hotararea in Cauza Vasilescu
impotriva Romaniei (hotarare din 28 mai 1998, paragraful 48), prin
care Curtea retinuse aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, in temeiul unei ,incalcéri continue a dreptului de
proprietate al reclamantei in absenta unei baze legale pentru
respectiva confiscare, Guvernul aminteste ca, in speta,
nationalizarea s-a facut in temeiul unui decret, statul ,avand cel
putin o aparenta de titlu“.

In consecintd, Guvernul roagd Curtea sa se declare
necompetenta ratione materiae si sa respinga cererea, in
conformitate cu art. 35 din Conventie.

48. Reclamantele admit inaplicabilitatea ratione temporis a
Conventiei cu privire la faptele intervenite inainte de 1994, dar
considera ca este de datoria Curtii sa@ analizeze daca instantele
romane au aplicat legal dreptul intern si daca aplicarea legilor
interne a avut consecinte asupra drepturilor garantate de
Conventie.

in privinta cauzei Moser citate anterior, reclamantele subliniazi
ca in cauza respectiva Comisia a constatat ca reclamantele ,nu
au demonstrat caracterul arbitrar si neintemeiat al solutiei la care
au ajuns judecatorii“ si ca a contrario, dacd se poate demonstra
caracterul arbitrar al hotararii judecatorilor, reclamantele, in speta,
pot invoca incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

in plus, reclamantele invoca Sentinta din 30 octombrie 1997 a
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti care, dupa ce s-a pronuntat
pe fondul litigiului, a considerat ca nationalizarea s-a facut ,fara
titlu“. Ele considerd ca aceasta sentinta a avut efect retroactiv,
confirmand dreptul de proprietate al reclamantelor.

In ceea ce priveste ,aparenta de titlu“ in favoarea statului,
reclamantele contesta acest mijloc de transfer de proprietate,
intrucét aplicarea Decretului nr. 92/1950 nu poate constitui, in
opinia lor, un transfer valabil de proprietate. In plus, titlul lui C.M.
nu a fost anulat niciodatd si a fost transcris in cartea funciara in
temeiul unui contract de vénzare incheiat in martie 1936 intre
C.M. si Tutela Bisericii Flaminda.

49. in privinta afirmatiei reclamantelor, conform céreia
Hotarérea din 23 octombrie a Curtii de Apel Bucuresti ar fi adus
atingere dreptului lor protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, Guvernul sustine ca este excesiva sustinerea potrivit
careia simpla existentd a unei hotarari judecatoresti poate, in
sine, conduce la incalcarea dreptului garantat de acest articol.
Guvernul afirma ca hotararea Curtii de Apel Bucuresti nu ar
putea pune probleme decat in masura in care efectele sale ar
antrena o situatie inacceptabila privind un drept garantat de
Conventie. Dar, in speta, efectele deciziei Curtii de Apel Bucuresti
au fost radical modificate printr-o hotarare ulterioard, care a
recunoscut dreptul de proprietate al reclamantelor si a deschis
posibilitatea unei restituiri in natura. In concluzie, imposibilitatea
pentru reclamante de a beneficia de bunurile lor a fost reparata
in dreptul intern in urma Sentintei din 30 octombrie 1997.

Guvernul subliniaza ca numai o hotdrare judecatoreasca
definitiva si irevocabild, recunoscand dreptul de proprietate al
reclamantelor, ar putea fi considerata ca un ,bun® in sensul
Conventiei. In consecintd, acesta considerda ca pretinsa ilegalitate
a actului de nationalizare ar trebui confirmata printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila pronuntatd de instantele
romane, ca in cauza Brumarescu.

50. In consecintd, reclamantele afirma ca posesia imobilului
exercitata de stat s-a facut ilegal, inclusiv dupa 1994, ceea ce
constituie o privare abuziva de proprietate, echivaland cu
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In sfarsit, ele apreciaza ca incalcarea este un fapt ,consumat,
care trebuie considerat independent de prejudiciul integral sau
eventual diminuat, in urma interventiei unor fapte ulterioare®.

51. Curtea noteazd cad cererea reclamantelor avea ca obiect
actiunea in revendicare care s-a incheiat prin aceasta hotarare
din 23 octombrie a Curtii de Apel Bucuresti.

Ea trebuie asadar sa constate daca hotarérea a adus atingere
dreptului de proprietate al reclamantelor, in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

52. Curtea trebuie sd analizeze daca reclamantele aveau un
,bun“ in sensul acestui articol, in momentul hotararii Curtii de
Apel Bucuresti.

Ea aminteste cd in cauza Brumdrescu citatd anterior
reclamantul, care beneficia de o decizie de restituire definitiva (si
H»irevocabila®) a imobilului nationalizat, a fost considerat titularul
unui ,bun“ in sensul art. 1 citat anterior (vezi cauza Brumarescu
citatd anterior, paragrafele 70 si 74).

Or, in spetd, reclamantele, in momentul pronuntarii hotararii
Curtii de Apel Bucuresti, nu beneficiau de nicio decizie de
aceasta naturd, intrucat panad la acea data nicio instantd nu le
recunoscuse definitiv calitatea de proprietare.

53. Curtea observa, de asemenea, ca la 30 octombrie 1997,
in a doua actiune in revendicare formulata de reclamante,
instantele au admis definitiv cererea lor (vezi mai sus paragrafele
18—21).

54, Curtea aminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta
constantd a organelor Conventiei, notiunea ,bunuri“ se poate
referi atat la ,bunurile actuale®, cat si la valorile patrimoniale,
inclusiv creantele, in temeiul carora reclamantul poate pretinde ca
are cel putin o ,speranta legitima“ de a obtine beneficiul efectiv al
unui drept de proprietate. In schimb, speranta recunoasterii unui
vechi drept de proprietate care, de mult timp, nu a mai fost
susceptibil de o exercitare efectivd nu poate fi consideratd un
,bun“ in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, lucru
valabil si pentru o creantd conditionald care se stinge prin
nerealizarea conditiei (vezi trecerea in revista a principiilor
pertinente in Decizia Malhous impotriva Republicii Cehe (Cererea
nr. 33.071/1996, Decizia din 13 decembrie 2000, CEDO 2000-XII)
cu alte referinte, in special la jurisprudenta Comisiei).

55. Curtea nu este asadar competenta ratione temporis sa
examineze circumstantele nationalizarii sau efectele continue
produse de aceasta pana astazi [vezi Cauza Malhous impotriva
Republicii Cehe (decizie) citata anterior si jurisprudenta Comisiei,
de exemplu Cauza Mayer si altii impotriva Germaniei, cererile
nr. 18.890/1991, 19.048/1991, 19.342/1992 si 19.549/1992,
Decizia Comisiei din 4 martie 1996, DR 85, pp. 5—20)].

56. Curtea adauga cd, in aceste conditii, nu este nicidecum
vorba de o incélcare continud a Conventiei imputabild statului
roman si susceptibila sa produca efecte asupra limitelor temporale
ale conpetentei Curtii (vezi in acest sens Cauza Prinful Hans
Adam Il de Lichtenstein impotriva Germaniei, Cererea
nr. 42.527/1998, Decizia din 12 iulie 2001, paragrafele 81—87).

57. In aceste conditii, deciziile instantelor roméane (paragraful 33)
nu pot fi considerate ca aducé&nd atingere ,bunurilor”
reclamantelor, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

in consecinta, Curtea constatd ca nu a fost incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

D. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

58. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incélcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei
pdrti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila”.

1. Prejudiciul material si moral

59. Cu titlu principal, reclamantele solicitd restituirea bunului in
litigiu. Ele solicita, in caz de nerestituire, 0 suma corespunzatoare
valorii actuale a bunului lor, si anume, conform raportului de
expertiza transmis Curtii, 200.000 dolari americani (USD), adica
197.122 euro.
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60. Guvernul nu a facut nicio observatie la acest punct.

61. Curtea aminteste ca reclamantele si-au recapatat dreptul
de proprietate asupra imobilului respectiv in urma Sentintei
definitive din 30 octombrie 1997 a Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti. In urma celorlalte 3 hotarari definitive (vezi paragrafele
20, 21 si 23) ele au reintrat in posesia apartamentelor locuite de
chiriasi. Astfel, ele beneficiaza de toate prerogativele dreptului de
proprietate: fructus, usus et abusus.

Asadar, cererile reclamantelor cu privire la acest punct nu pot
fi admise.

62. Reclamantele solicitd, de asemenea, 100.000 USD, adica
98.561 euro, pentru prejudiciul moral suferit prin ,suferinta si
frustrarea® pe care le-a produs-o Curtea de Apel Bucuresti prin
Hotdrarea din 23 octombrie 1995. In urma acestei hotarari,
reclamantele si-au petrecut timpul in diverse proceduri si au
suferit frustrarea si suferinta provocate de incertitudinea privind
dreptul lor de proprietate. Una dintre reclamante, Stella Mosteanu,
a decedat in timpul procedurii. In sfarsit, ele considera ca aceste
neplaceri decurg din refuzul instantelor de a le recunoaste
wdreptul elementar de a se adresa justitiei”.

63. Guvernul nu a facut nicio observatie cu privire la acest
aspect.

64. Curtea sustine ca singura baza care se poate retine
pentru acordarea unei satisfactii echitabile consta, in speta, in
faptul ca reclamantele nu au beneficiat de acces la instanta in
fata Curtii de Apel Bucuresti. Curtea nu poate specula asupra
rezultatului posibil al procesului in caz contrar, dar nu considera
nerezonabild ideea ca reclamantele au suferit o pierdere de

sansa reald in procesul respectiv (conform Cauzei Pelissier si
Sassi impotriva Frantei [GC], nr. 25.444/1994, paragraful 80,
CEDO 1999-I).

Asadar, cu titlu de prejudiciu moral, statudnd in echitate, in
conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea considera ca trebuie
sa se aloce reclamantelor suma totala de 4.000 euro. Suma
urmeaza a fi platita in moneda nationala a statului parat, la
nivelul ratei de schimb aplicabile la momentul platii.*)

2. Cheltuieli de judecata

65. Reclamantele solicitd rambursarea tuturor cheltuielilor
facute cu ocazia procedurii interne si a celei in fata Curtii. In
ultima scrisoare, reclamantele au informat Grefa in legatura cu
cheltuielile pe care nu au reusit sa le justifice, cu exceptia celor
facute cu ocazia expertizei de evaluare a imobilului (700 USD,
adica 710 euro).

66. Guvernul nu se opune rambursdrii cheltuielilor de judecata
in baza unor documente justificative.

67. Curtea observa ca reclamantele au prezentat documente
justificative in valoare de 700 USD, adica 710 euro (expertiza de
evaluare a imobilului si onorariile avocatului).

Curtea acorda reclamantelor 710 euro cu acest titlu.

3. Majorari de intarziere

68. Curtea hotaraste sa aplice majordrile de intarziere
echivalente cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal

practicata de Banca Centrala Europeana, la care se vor adauga
trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA
IN UNANIMITATE:

1. hotdraste ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie sub aspectul dreptului de acces la justitie;
2. hotaraste ca nu a fost incdlcat art. 6 alin. 1 din Conventie sub aspectul lipsei de independentd si de impartialitate a

instantelor interne;

3. hotéraste ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;
4. hotaraste ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantelor, in termen de 3 luni de la data raméanerii definitive a hotararii,
in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, urmatoarele sume ce urmeaza a fi convertite in moneda nationala a statului parat la

nivelul ratei de schimb aplicabile la data platii:

(i) 4.000 euro (patru mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(i) 710 euro (sapte sute zece euro) cu titlu de cheltuieli;

5. hotaraste ca, incepand de la data expirdrii termenului amintit pand la momentul efectudrii platii, sumele mentionate la pct. 4
vor fi majorate cu o dobanda simpla a carei rata este egala cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatda de Banca

Centrala Europeand, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

6. respinge celelalte capete de cerere de acordare a unei reparatii echitabile.
Redactatd in limba francezd, apoi comunicata in scris la data de 26 noiembrie 2002, in conformitate cu art. 77 alin. 2 si 3 din

Regulamentul Curtii.
J.-P. Costa,
presedinte

T.L. Early,
grefier adjunct

) Al doilea alineat al paragrafului 64 este redat in forma rectificata la 4 februarie 2003.
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