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Пр е д и с л о в і е .
Вотъ краткое содержаніе діалога „Протагоръ“. Совратъ пере- 

сказываетъ въ одномъ обществѣ бесѣду, происходившую у него съ 
Протагоромъ въ домѣ Аѳинянина Калліа. По сопоставленію исто- 
рическихъ данныхъ, бесѣда должна быть отнесена приблизительно 
къ 433 г. до Р. X. (передъ начало ІІелопоннисской войвы), когда Со- 
крату было около 36, а Протагору около 53 лѣтъ.

Дѣйствующія лица діалога:

1) Лицо безь имени, принимавшее Сократа въ обществѣ, слу- 
шавшемъ разсказъ о его бесѣдѣ съ Протагоромъ.

2) Каллій, богатѣйшій Аѳинянинъ, хозаинъ дома, гдѣ происхо- 
дила самая бесѣда.

λ знаненитѣйшіе софисты; гостятъ
3) Протагоръ изъ Авдиръ у „ ycTpaH1MBrl m  И(1

4) Продикь еъ острова Кеоса / домѣ занятія со своими слушате-
I лями, изъ коихъ нервымъ лвляѳтся

5) Иппій изъ Илиды . . . J самъ КадлШ

6) Лица безъ рѣчей:
Павсаніи, одна изъ выдающихся личностей Аѳин- А 

скаго образованнаго о б щ е с т в а ............................................
Агаѳонь, молодой человѣкъ лѣтъ 19, любиыецъ 

Павсанія, впослѣдствіи извѣствый поэгъ...........................
Эриксимахъ, знаменитый Аѳинскій врачъ. . . .
Паралъ и Ксанѳипт, сывовья Пѳрикла, и другіе 

Авивяне, а также иногородные молодые люди, ваходив- 
шіеся въ то время въ Аѳинахъ............................................

7) Сократъ—приводитъкъ Протагору воваю ученика въ лицѣ
8) Иппократа, сына богатаго и знатваго Аѳинянина Апоол- 

лодора.
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9) Алкивіадъ, молодой человѣкъ лѣтъ \
19, любииецъ Сократа, извѣстный впо- I Приходятъ, вслѣдъ за Со- 
слѣдствіи дѣятѳльПелопоннисской войны. [ кратомъ и Ипшжратомъ,

10) Еритій, принадлежавшій къ > въ домъ Каллія.когда со- 
вружву учениковъ Сократа, впослѣдствіи і фисты уже занимались съ 
одивъ изъ 30 тиранновъ въ Аѳинахъ. I свои.ми учениками.

11) Привратникъ въ домѣ Каллія. )
Представивъ Иопократа Протагору, великій философъ спра- 

шиваетъ велвкаго софиста отъ имени своего кліента, чему моясно 
ваучиться въ его школѣ. Отвѣтъ получается: гражданской доблести. 
Это даетъ поводъ въ весьиа серьезной и интересной бесѣдѣ о томъ, 
ва сколько вообще граждавская доблесть поддается изучепію. Въ 
зтой бесѣдѣ привииаютъ живѣйшее участіе и другіе софисты, ко- 
торые для этой цѣли пріостанавливаютъ занятія съ своими слѵгоа- 
телями и переходятъ съ вими въ аудиторію Протагора.

Отъ подробиаго апализа діалога мы воздерживаемся; такой 
авализъ потребовалъ бы рѣшенія обідихъ „Платоновскихъ" вопро- 
совъ, которые мы, такъ какъ недумаеиъ останавливатьсм ва переводѣ 
лвшь прѳдлагаемаго діалога, изложииъ послѣ цѣлой серін переводовъ. 
Пока мы гредоставляемъ читателя его собственному впечатлѣнію.

Предлагаемый діалогъ, какъ и всѣ Шатоновскіе діалоіи, по- 
ловь драматизма и содѳржанія и читается съ увлеченіемъ. Я былъ 
бы счастливъ, ѳсли бы черезъ мой переводъ Платонъ ногъ заинте- 
ресовать читатѳля не—эллиниста, хотя до нѣкоторой степени, такъ, 
какъ вслкаго эллиниста долженъ интересовать оригиналъ. У насъ, 
вравда, существуютъ переводы Платоновскихъ діалоговъ, ио все че- 
ловѣческое нодлежитъ постоянному исиравленію и пересмотру. Под- 
лежвтъ исправлевію и пересмотру, конечно, и мой переводъ, во 
въ какомъ смыслѣ, на это уже укажетъ снисходительный и добро- 
желательвый рѳцснзентъ.

Лишнихъ комментаріевъ я избѣгалъ. Необходимѣйшія реаліи 
и замѣтки ио содержанію я помѣстилъ въ самомъ сжатомъ видѣ 
подъ хѳкстомъ, а грамматическій и лексика.іьный разборъ, который 
служилъ бы оиравданіемъ моего, иногда не „буквальнаго“ перевода, 
я оставвлъ совсѣмъ въ сторовѣ.

Нѣжинъ 1-ю Іюля 1890 *· Л, Добiфшъ.



Переводъ діалога.

„Ты откуда это, Сократъ? З нать, съ погонн за врасавцемъ 
Алкивіадомъ, да? Правда, яе далыпе, вавъ третьяго дня, я его 
впдѣлъ, и онъ маѣ показался тавимъ красившгь мужчиною, но 
все же мужчияою, Сокрагь, — свазать мсжду нами, -  и уже съ нѣ- 
которою растительностью на яодбородвѣ“ .

—  Чтожъ такое? Ты, конечно, одобряевіь Омира, а но его 
словамъ самый врявлѳвательвый возрастъ тотъ, вогда у человѣка 
начинаетъ пробиваться яушовъ на водбородвѣ, кавъ теперь у 
Алвявіадп.

я Ну да; а теперь то, тѳнерь? Въ самомъ дѣлѣ ты отъ него? 
И какъ къ тебѣ относнтся этотъ іоноша^

— Хорошо, но моему; въ особенностн сегодня онъ много 
за меяя говорилъ, какъ истый мой союзникъ. И мы точно быля 
ссйчасъ съ нимъ вмѣстѣ; только вотъ вавую странность я тебѣ 
должеяъ сообщить: свиданіѳ съ нииъ меяя сегодня ве только не 
интересовало, но яорою я даже забывалъ о его вр ясутв іи .

„Что же такое особснное могло случиться у васъ съ нниъ? 
Ужъ не встрѣтилъ ли ты вого-нибудь другого въ нашемъ городѣ 
воврасивѣе?“

—  И далево врасявѣе.
„Что ты говоришь?— горожанина, или гостя?"
—  Гостя.
„ОтвудаГ
—  Изъ Авдиръ.
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,И  нѳужели этотъ гость произвелъ на тебя своѳю кра- 
сотою таков впѳчатлѣвіе, что онъ показался тебѣ врасивѣе снна 
Клинія *)1“

—  Какъ же, другъ мой, нѳ покажется болѣе красивымъ 
тотъ, кто болѣе иудръ?

„Ты, звачитъ, оришелъ сюда отъ какого-нибудь мудреца, 
Совратъ?*

—  И отъ перворазрядваго мѳжду теперешними, если ты за 
такого привимаевіь Протагора.

*4το  тн говоришь?! Протагоръ здѣсь?"
—  Д а, три дня уже,
„И  ты, значитъ, сеВчасъ съ нимъ видѣлся1“
—  Вавъ же, и мяого съ вимъ бесѣдовалъ.
лТавъ ты бн наиъ воекорѣе разсказалъ объ этой бѳсѣдѣ, 

если тѳбѣ нѳ мѣшаетъ что-нибудь. Вотъ мальчивъ **) вусть себѣ 
идетъ, а  ты присядь тугь" .

—  Хорошо; вн мнѣ доставите удовольствіе, если будете 
слушать.

„Д а и тн нанъ, если будешь разсвазывать".
—  И выйдетъ удовольетвіѳ обоюдноѳ. Итакъ, слушайте.

Сѳгодня утромъ,— было еще темво,— Ипповратъ, сывъАиол- 
лодора и братъ Фасова, весьма сильно иостучался у меня въ 
дверь. И  какъ только ему отворили, онъ вбѣгастъ ко мнѣ и гром- 
кииъ голосомъ говоритъ: Сократъ, свишь, или нѣтъ? А я, узнавъ 
ѳго по голосу, говорю: Δ , это ты, Ипвократь? Что случалось?

„Ничего,— говоритъ,— кромѣ хорошаго“ .
—  Првкрасно— говорю.— Что же это такое? Что тебя при- 

вело сюда въ тавую пору?
„Протагоръ орибылъ“ — сказалъ Ипікжратъ и сталъ возлѣ

неня.

*) Т. е. Алкивіада.
**) Рабъ, сопровождавшій Сократа.
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—  Д а,— говорю,— еще третьяго дня; а тн только теперт. 
узналъ?

„Н ѣтъ, вчера вечеромъ"— и въ тоже время, нащупавъ мою 
кровать, сѣлъ у моихъ вогъ и разсказываетъ: Д а, вечеромъ. очень 
поздно вернувгаись изъ Инои. У меяя сбѣжалъ мальчикъ Сатиръ. *) 
Я  думалъ было тебѣ сообщить, что иойду его разысвивать, но за 
дѣлами какъ-то внпустилъ это изъ головн. И вотъ, вогда я лри- 
ліелъ домой, и мы, пообѣдавъ, собирались ложиться, братъ и 
говоритъ мнѣ, что прибнлъ Протагоръ. Я  хотѣлъ тотчасъ отпра- 
виться въ тебѣ, но потомъ мнѣ ловазалось, что уже очень поздно. 
Проснувшись, однако, я сейчасъ всталъ и, какъ видишь, пряио 
къ тебѣ“ .

Вижу я его горячность и суетливость и говорю ему: А тебѣ 
то чтожъ? Обидѣлъ тебя, что ли, Протагоръ?

А онъ смѣется и говоритъ: Д а, Совратъ, потому что оиъ 
одинъ тольво мудръ, а меня таковымъ не дѣлаетъ.

„Ничего— говорю;— предложигаь ему денегъ да уговоришь 
его, тавъ онъ и тебя сдѣлаетъ мудрѳцомъ“ .

—  0  если бы— говоритъ онъ— въ этомъ тольво бнло дѣло. 
Тн долженъ знать, что я  ничего яе ножалѣлъ бы изъ своихъ де- 
негъ я тотовъ ярибѣгнуть даже въ друзьямъ. Д а вотъ я я те- 
нерь пришелъ яонросить тебя, не яоговоришь ля тн съ нимъ за 
меня. Самъ я, во -  первыхъ, слишвомъ молодъ, & лотонъ даже 
нивогда яе видалъ и не слыхалъ Протагора. Я  бнлъ ещѳ маль- 
чявомъ въ то время, когда онъ въ лервнй разъ бнлъ здѣсь. А 
вѣдь всѣ, Совратъ, отзываются объ этомъ мужѣ съ лохвалою и 
говорятъ, что рѣчи его весына умнн. Однаво, что мы мѳдлпмъ, 
СократтЛ Пожалуй, лослѣ не заставемъ его. Онъ остановился, го- 
ворятъ, у Еаллія, сына Иялонива. Ну, лойдемъ!

А я ену говорю: Погоди, любезнѣйшій; рано. Лучше яойдемъ 
сюда во дворъ и погуляемъ, пова станетъ свѣтло, а потомъ н

*) Рабъ Иппократа.
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отправимся. Не бойся; Протагоръ, по болыпей части, бываѳтъ 
доиа; надо полагать, мы застанешъ его.

Послѣ этого ин встали и пошли прогуляться по двору. И 
я, желая провѣрить сила Ивпократа, пристально посиотрѣлъ на 
него и спрашиваю: Скажи мнѣ, Ипоократъ; ты вотъ собираешься 
идти къ Протагору и хочѳгаь предложить ему въ видѣ платы ?.а сѳбя 
деньги. Знаешь ли та , къ кому идегаь и кѣмъ самъ хочеигь сдѣ- 
латься? Если бы тн задумалъ идти къ своему тезвѣ Иппокрагу 
Кеосскому, изъ рода Асоипіадовъ, и хотѣлъ предложвть ему 
за себя деньгя, и если бы тебя спросили, за какія его познанія 
ты хочешь еиу платить, ты бы что отвѣтилъ?

„Я  бы отвѣтилъ,— говоритъ,— за познанія врачебвыя“ .
—  Для достиженія чего?
„Врачебвыхъ же познаній".
—  А если бн тн пришелъ съ предложеніемъ денегъ за 

себя къ Поликлиту Аргосскому илв къ Фидію Аѳинскоиу, и если 
бы тебя спросили, за вакія ихъ познанія ты ииѣешь въ виду 
предложигь имъ деньги, ты бн что отвѣтилъ?

„З а  познанія въ ваяніик .
—  А самъ тн кѣмъ имѣлъ бн тогда въ виду сдѣлаться?
„Понятно, ваятелемъ*1.
—  Хорошо. Теперь же я и тн, придя къ Протагору, го- 

товы будемъ предложвть за тебя плату, если для этого хватитъ 
нагаихъ съ тобою деногъ, и мы его какъ-нибудь уговоримъ, а то 
и у друзей призаймемъ. Насъ, конечно, при такомъ пагаеиъ усердіи, 
спросятъ: Скажите, Сократъ и Иппократъ, за какія Протагоровы 
позяанія вн имѣете въ виду платить деньги? Бакъ назвать Про- 
тагора, чтобн это соотвѣтствовало назвавію Фидія, каісъ ваятеля 
и назвавію Омвра, какъ поэта? Какое подобвое вазвавіе мы да- 
димъ Протагору?

„Его вазвавіе, Сократъ, софистъ
—  Сталобыть, мы ему будеиъ платигь девьги, вавъ софисту, да?



ИВПОКРАТЪ Г СОКРАТА. 7

—  Тѳперь тебя спросятъ ещѳ тавъ: Кѣмъ тн самъ, Иппо- 
кратъ, хочешь сдѣлаться, отправляясь въ Протагору?

А овъ отвѣчаетъ, воврасвѣвъ (это можво бнло занѣтить, 
потоиу что вачало свѣтать): По аналогіи съ прежвимъ, видно, 
софистомъ.

„Ради боговъ,— говорю я ,— тебѣ иѳ стыдно предстать пе- 
рѳдъ Эллинами софистомъ?“

—  Призваться сказать, стыдяо, Сокрагь.
„В ъ такомъ случаѣ, Иппократъ, не ищешь ли ты, бнть мо- 

жетъ, въ ученіи Протагора лишь нѣчто тавое, чѣмъ бало для 
тебя учѳніе у грамматиста, виѳариста, педотрива *). Вѣдь яхъ 
вауко ты усваивалъ ве какъ свѳціальвоеть, воторая бнла бн 
твоею профѳссіею, а только для своѳго образовавія, кавъ првлн- 
чествуетъ человѣку, живущему для себя, и свободвому?

„Ковѳчво,— говоритъ,— скорѣе такую цѣль вужво исвать 
въ учевіи у Протагора*.

—  А вовимаевіь ли тогда, что тн собствевво намѣревъ дѣ- 
лать, илв ве понимаешь'?

„А что?“
—  А то, что тн вамѣревъ ввѣрить уходъ за своею душею, 

какъ ты говоришь, софисту, а что тавоѳ софистъ, врядъ ли ты, 
думаю, знаешь. А нѳжду тѣмъ, вѳ звать этого значитъ вѳ звать, 
вому ты отдаошь свою дугау, т. е. хорояіее ли вѣчто этотъ со- 
фистъ или нехорошее.

„Н ѣ тъ ,— говоритъ,— я думаю, что это я зваю“ .
—  Сважи, что тавое, по твоѳму, софистъ?
„Я  думаю,— говоритъ овъ,— вавъ и самое имя повазываетъ, 

это человѣвъ, свѣдущій въ τά σοφά (въ мудрнхъ дѣлахъ)“ .
—  Не то ли самое— говорю я — мы имѣемъ право свазать о 

живовисцахъ и домостроителихъ, что это люди, евѣдушіе въ τά αοφά. 
А если васъ свросятъ, въ чему отвосятся тѣ οοφά, въ воторнхъ

*) Учителя гемнастики.
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свѣдуіци живописцы. то мн, вѣроятяо, отвѣтимъ:— къ изготовле- 
вію вартинъ и прочее въ тавомъ же родѣ. А если насъ спро- 
сять, къ чему отноеятся οοφά софиста, что мы отвѣтимъ ва это? 
Какого дѣла онъ мастеръ?

„Что же сказать о иемъ, Совратъ, какъ не то, что онъ ма- 
стерь научать людей умѣныо говорить*.

— Можетъ быть,— говорю я ,— это иправда. Однако, этого 
еще недостаточно, потому что такой отвѣтъ вызоветъ новый во- 
просъ, а именно: Кавому уиѣнью говорить научаетъ людей со- 
фистъ? У квѳариста, безъ сомнѣніл, люди тоже научяются гово- 
рить;— научаются говорить именно о тоиъ, въ чемъ онъ игь пе- 
рѳдаѳтъ и свѣдѣнія, т. е. объ игрѣ на киѳарѣ, тавъ?

„Т авъ“.
—  Хорошо. А софиетъ, о чемъ ваучаетъ людей говорить? По- 

нятно, о томъ, въ чемъ онъ и свѣдущь?
„Полагать надо“ .
—  Что же это тавое, въ чѳмъ имЬетъ свѣдѣвія и самъ со- 

фистъ, я  передаетъ ихъ учениву?
„Ужъ этого— говоритъ— я не умѣю свазать“ .
—  Въ тавонъ случаѣ,— говорю я ,— понимаешь ли тн всю 

опасность, вакой собираешься подвергнуть свою дуіпу? Если бн 
тебѣ пришлось ввѣрить вому-нибудь свое тѣло, не зная при этомъ, 
улучшится ли оно чѳрезъ это, или станетъ хуже, вѣдь ты много 
иередумалъ бы, слѣдуетъ ли его ввѣрять, или яѣтъ, и позвалъ 
бн на совѣтъ и друзей, и домашнихъ своихъ, и по цѣлнмъ днямъ 
занимался бы этимъ вопросомъ. Но душу ты, безъ соянѣнія, ста- 
вишь внше тѣла, тавъ вавъ отъ улучшенія или ухудшевія ея 
зависитъ все твое благополучіе или неблагополучіѳ. Тавъ неужели 
ты ве посовѣтуешься ни съ отцомъ, ни съ братомъ, ни съ кѣмь- 
нибудь язъ насъ друзѳй, слѣдуеть ли или нѣтъ ввѣрять ее этому при- 
шлому гостю? Странно, въ самомъ дѣлѣ, что ты, ирослышавпш 
о немъ тольво вечеромъ, спозаранву уже прибѣгаешь, не думаешь 
н рѣчи заводить и совѣтоваться о надобности или ненадобности
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довѣряться ему, я готовъ тратить и свои деньги, и деньги дру- 
зей, какъ будто уже безповоротно твос рѣшеніе, что нужно учиться, 
во что бн то ии стало, у Протагора, — у того Протагора, съ ко- 
торымъ тн и незнакомъ, какъ говоришь, съ которнмъ ты никогда 
не говорилъ, а только называешь его софистоиъ, не зная лри этомъ, 
что такое этотъ софястъ, которому тн хочешь ввѣрить себя.

Внслушавъ это, Ипііократъ говоритъ: Д а, судя по твовмъ 
словамъ, вадо полагать, что мнѣ это неизвѣстно.

„И  не выходитъ ли— говорю — софистъ какимъ-то купцомъ, 
торгуюіцимъ товараии для питанія дугаи? Мнѣ, по крайней мѣрѣ, 
онъ представляется чѣмъ-то въ родѣ этого“ .

—  Хорошо; тавъ чѣмъ же питается душа?
„Науками, конечно. А потому и смотри, другъ иой, вакъ 

бы насъ не обманулъ софистъ, расхваливая свои товарн. какъ 
ято дѣлаютъ купецъ я лавочнивъ, доставляющіе средства дляпи- 
танія тѣла. Они не знаютъ сами, вакой изъ доставляекыхъ иии 
товаровъ полѳзенъ для тѣла и какой вреденъ, и расхваливаютъ 
все, лишь бн продать; покупающіе у вихъ, въ свою очередь, тоже 
не унѣютъ разобраться въ этомъ дѣлѣ, развѣ случится покупате- 
леиъ гимиастъ *) или врачъ. Такъ и разносящіе по городамъ 
науки для продажи всякому, кто ни пожелаетъ, расхвалвваютъ 
все, что продаютъ, и тоже, вѣроятно, зачастую не знаютъ, какой 
изъ ихъ товаровъ полезснъ и какой вреденъ для души, равно 
какъ не знаютъ этого и ихъ покуиатели, развѣ попадеть въ нимъ 
ооять такн кто нибудь изъ врачей души· А иотому, если ты, 
быть можегъ, ионимаешь, что иолезно и что вредво для души, 
то безопасно тебѣ локуиать науки и у Протагора, и у кого бы 
то ни было другого; но если этого нѣтъ, то смотри, вочтеннѣйшій, 
какъ бы не вышло рискованной игрьі на счетъ самаго дорогаго 
для насъ, тѣиь болѣе, что при покупкѣ ваукъ гораздо болыае 
риску, чѣиъ прн покупвѣ съѣстныхъ припаеовъ. Съѣстное и ва-

*) Свѣдущій въ дѣлѣ физическаго воспитавія людѳй.
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питки, купивъ у лавочвика, можво отнести въпосудѣ и, прежде 
чѣмъ привять ихъ въ тѣло, т. е. внпить или съѣсть, иожно уло- 
жить дома и посовѣтоваться съ понимающвми, что слѣдуетъ ѣсть 
и пвть, а чего нѣтъ, и сколько слѣдуетъ Ѣсть и вогда. При 
такой покуокѣ, стало быть, риску не мвого. Наукъ же въ посу- 
дѣ не перенесешь, а необходимо, заилативъ за науку, сколько 
слѣдуетъ, принять ее въ самую душу и, тольво оривявши ее, 
уйти или испорченнымъ или облагодѣтельствоваввымъ. Объ этомъ 
и слѣдуетъ подумать, и притомъ совиѣстно съ тѣми, вто постарше 
насъ; мы сами еще слишкомъ молоды, чтобы самимъ рѣшать такой 
важный вопросъ. Теперь, вврочемъ, разъ собрались, то и пойдемъ 
къ этому мужу и послушаемъ его,азатѣмъ поговоримъ и съ дру- 
гими. Тамъ не одинъ Протагоръ; есть и Иппій Илидскій, ка- 
жется и Продикъ Кеосскій и много другихъ мудрсцовъ".

Принявъ такое рѣшевіе, мы отнравились. И когда иы уже 
очутилвсь передъ воротами, то, остановившись, ородолжали бесѣ* 
довать кое о чемъ, приходившемъ въ голову на пути. Не хотѣ- 
лось бросать разговора, а хотѣлось сго сиерва окончить, а ііотомъ 
уже войтв; а потоѵу стлли перѳдъ воротаии и бесѣдовали, пока 
нѳ пришли къ соглашенію о разбвраемомъ нами предиетѣ. И прв- 
вратвикъ, какой-то евнухъ, очевидво, къ намъ прислушивался. 
Его, вадо полагать, это мвожество софвстовъ довело до того, что 
овъ вегодуетъ ва всякаго, кто ви ориходвтъ въ дояъ. По край- 
вей мѣрѣ, когда мы постучалвсь въ ворота, овъ, пріотворввшв 
вхъ и завидѣвъвасъ— „О хъ,“ — говоритъ,—  „опять софвсты! — самъ 
завятъ“ — и въ это время весьма эвергичво изо всей силы захлоп- 
вулъ ворота. Мы свова давай стучать; а овъ изъ-за запертыхъ 
воротъ говоритъ: Господа, сказаво вамъ, самъ завятъ.— „Эхъ, 
братъ,— говорю я, — мн ве въ Каллію идемъ, и ве софисты мы, 
не безвокойся; ваиъ вужво ввдѣть Протагора; доложв.“ Н а силу 
этотъ чѳловѣкъ отворилъ вамъ ворота,

И вотъ, мн входимъ и ввдимъ: Протагоръ прохажввается 
по галлереѣ, а рядомъ съ ввмъ ходятъ: съ одвой сторовн Каллій,
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сынь Ивповика, братъ его по матери Паралъ, сынъ Перикла, *) 
Хармидъ, сынъ Главкова, а съ другой— Ксавѳвавъ, второйсывъ 
Перикла, Филиппидъ, сынъ Филомона и Автимахъ изъ Мендн 
(вослѣдвій слывѳгъ первымъ учевикомъ Протагора и изучаетъ его 
вауву, какъ свою спеціальвость, чтобы быть тоже софистомъ). 
Другіе, ходившіе позади и прислушивавшіеся къ бесѣдѣ, оказались 
„гостями“ , вабраввыми изъ разныхъ городовъ, черезъ которые 
Протагоръ вроходитъ, очаровнвая молодыхъ людей своимъ го- 
лосомъ, какъ Орфей, и они, очароваввые, идутъ зя этимъ голосоиъ· 
Былв, впрочемъ, вѣкоторне изъ вашихъ горожавъ въ этомъ хо* 
роводѣ. Н а вего я смотрѣлъ съ особеввынъ удовольствіеиъ. Какъ 
ови всѣ остерегались, чтобы ве очутвться впереди Протагора и 
не быть ему ва дорогѣ! Δ ужъ вогда поверветъ овъ самъ и его 
непосредствеввые собесѣдники, то какъ это красиво и ловко, ва 
право и ва лѣво, разстувятся всѣ, прислушивающіеся къ бесѣдѣ 
и, повервувъ кругомъ, опять ставовятся возади въ высшей сте- 
пенн чивво.

яВидѣлъ затѣмъ и его,“ — сказалъ бы Омиръ,— Иввія Илид- 
скаго, въ галлереѣ вапротивъ Протагора. Ипвій сидѣлъ въ крес- 
лахъ, а вругомъ вего сидѣли: Эриксимахъ, снвъ Акумева, Федръ 
Мвррввусійскій, Авдровъ, сывъ Авдротіова, а  изъ „гостей“ его 
же сограждаве и нѣкоторне другіе. Ови разспрашввали Иввія, 
какъ оказалось, о природѣ и о вадземвыхъ сферахъ, что-то изъ 
звѣздовѣдѣвія; а онъ, сидя въ креслахъ, важдому изъ вихъ рѣ- 
шалъ и разъдсвялъ вооросы.

Нашелъ и Тавтала: былъ тамъ и Продикъ Кеосскій. Только 
овъ находился въ какихъ-то сѣвяхъ, служившихъ врежде Иппо- 
ввку кладовой; теперь же, вслѣдствіе ивожества останавливаю- 
щихся, Каллій, очистивъ и эти сѣви, приспособилъ ихъ для го- 
стей. Продивъ ещѳ лежалъ въ востели, окутаввый одѣялами и

*) Жѳна Ипііонива, разведшись съ мужемъ, впосдѣдствіи вышла за ыужъ 
8а Перивла.
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мѣхами, множествомъ всего, какъ можяо было замѣтвть, η на 
бляжяйтвхъ лавкахъ около него сидѣли: Павсавій Керамійекій, 
а рядомъ съ Павсавіемъ какой-то юяогаа, вочтя еще мальчвкъ, съ 
врекрасяою, думаю, душею, а по яаружности весьма красивнй; 
ияя его, послышалось, какъ будто Агаѳонъ, и не удивительно, 
если онъ любимецъ Павсавія. Итакъ, бнли тутъ: этотъ маль- 
чивъ, оба Адаманта (и сынъ Кипида, и еынъ Левкофида) и нѣ- 
которыѳ другіе. 0  ченъ шла бесѣда, я не могъ издали разслы- 
ліать, хотя в было сильное желаніе послушать Продика, такъ 
какъ я считаю этого мужа всемудрымъ я божественнымъ; но вслѣд- 
ствіе его глухаго голоса такой гулъ стоялъ въ сѣняхъ, что нельзя 
было разобрать ниединаго слова.

Не долго мы съ Ипповрятомъ простояли, какъ за нами яви- 
лвсь Алкивіадъ,— красавѳцъ, какъ ты говоришь (ничего не имѣю 
противъ этого), и КритіЙ, сынъ Каллесхра.

И вотъ мы вчѳтверомъ, подождавъ еще немаого, чтобы раз- 
смотрѣть всю эту картиву, подходинъ затѣмъ къ Протагору, и 
я вачинаю. Протагоръ мы къ тебѣ:— я в вотъ Иппократъ.

„Вы— говоритъ— хотвте со мвою ваедвнѣ бесѣдовать, влв, 
бнть можетъ, въ обществѣ врочвхъГ

—  Намъ— говорю—безразличяо; тн внслушай, зачѣмъ мн 
пришли, а вотомъ самъ в разсудв.

яЧто же такое — говоригь— васъ прввело сюда?“
—  Представляю тебѣ Иввократа, здѣшвяго урожевца, сыва 

Аполлодора, изъ зватваго в богатаго доиа. По даровавіяиъ ояъ 
вѳ уступитъ викоиу взъ сверсгвиковъ и желаетъ стать выдаю- 
щвнся лвцомъ въ вагаеиъ городѣ. Послѣдяяго овъ надѣется до- 
стягвуть, поучивяіись у тебя. Самъ теперь разсуди, счвтаевіь лв 
вужвымъ бесѣдовать съ вамв объ этомъ дѣлѣ ва едввѣ, влв при 
другвхъ.

„Твоя предувредвтельвость ко мвѣ, Сократъ, вравяльва. Чу* 
жому человѣву, вутешествующему во болыиимъ городамъ в въ 
нвхъ увлѳкающему лучшихъ изъмолодежв дотого, что ови, оста-
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вивъ общество прочихъ, домашннхъ и чужнхъ, старшихъ и млад- 
шихъ, примыкаютъ къ нѳму, чтобы усовѳршенствоваться черезъ со- 
общество съ ннмъ,— человѣку, дѣлающѳму все это, нужно быть 
осмотрительнымъ, потому что изъ-за этого происходитъ веиалая 
завнсть, недружелюбіе и преслѣдованіе. Я  долженъ сказать, что 
софнстика вещь давняя. Только тѣ изъ древнихъ мужей, кохорые 
ей посвятили себя, боясь этой непріятной ея стороны, прикрыва- 
лись— одни поэзіею, вавъ Омиръ, Исіодъ и Сямонндъ, другіе 
объявляля себя вѣщателямн и тайнослужителями (Орфейцы и Му- 
сѳйцн), нѣкоторые, я знаю, прикрывалиеь я  гивнастивою, какъ 
Иккосъ Тарантинскій и, топерь еще живущій, Иродивъ Силии- 
врійскій (несомнѣнно, что Иродикъ, вакъ софистъ, не устуиитъ 
никому); затѣмъ музывою прикрывались вашъ же Агаѳоклъ, въ 
сущности велиісій софистъ, я  Пиѳоклидъ Кеосскій и нногіе другіе. 
Всѣ они, ісаісъ я говорю, побоялись зависти, и поэзія, музыка и 
пр. послужили имъ, такъ сказать, илащемъ. Я  съ ними со всѣни 
въ этоиъ отношеніи расхожусь. Я  дуиаю, что они нисиолько ве 
достигли своей цѣли; люди сильные въсвоихъ городахъ, радн ко- 
торыхъ собственно дѣлается зта иаскировка, все равно прекрасно 
знаютъ, въ чемъ дѣло, а массы, хотя— говоря по просту— сами 
ничего не смыслятъ, однако ііовторяютъ за сильянми то, что по* 
слѣдніѳ разглашаютъ. И если, желая укрыться. на дѣлѣ яе укро* 
ешься, а ещѳ больше обнаружяшь себя, то безразсудна н еамая 
попытка укрываться; выходнтъ, что толміо вооружніпь ѳпдо больше 
иротивъ себя людей, такъ какъ овя потомъ считаютъ такого че* 
ловѣка въ добавокъ ко всему ещѳ я хитрецомъ. Я , въ вяду всего 
этого, пошелъ дорогою совершенно противоположною имъ и говорю 
открыто, что я — софнстъ и заннмаюсь воспнтаніемъ люден. По- 
слѣднее я считаю болѣе яравяльною мѣрою предосторожности, 
чѣмъ первое: благоразумнѣе, по моему, открыто говорнть, чѣнъ 
запнраться. Впрочемъ, я  прянялъ еще другія мѣры, н мнѣ—въ 
добрый часъ сказать— не прнходигся испытывать ннчего особен- 
наго изъ-за того, что я  объявляю себя софястомъ, И язаняиаю сь



софистикою ужѳ много лѣтъ, какъ ихъ вообще у мѳня нѳ иало 
за плечами: сколько васъ здѣсь, нѣтъ ни одвого, кому я нѳ го- 
дился бы въ отцы. Для яеня, поэтону гораздо пріятнѣе разсуж- 
дать о вашеиъ дѣлѣ, если угодно, при всѣхъ, кто въ домѣ“ .

Вижу я, Протагору ужъ очѳнь хочѳтся порисоватьея предъ 
ІІродикомъ и Ишііемъ, что т  пришли именно ему повлбниться, 
и говорю: Въ такомъ случаѣ пригласить бы намъ поскорѣѳ Про- 
дика съ Иппіемъ и со всѣми окружающими ихъ, чтобн и они 
послушали.

„Очень хорошо“ -  говорихъ Протагоръ.
—  Не угодно ли вамъ тогда— говоритъ Каллій— устроить 

синедріи *), гдѣ можно было бы сѣсть и бѳсѣдовать.
Т акъ и рѣшили. И мы всѣ, довольнне, что услышвнъ му- 

дрецовъ, сами взялись за лавки и пристроились всѣ къ Иппію, 
такъ какъ таиъ и раныпе уже бнло нѣсколько скамеекъ. Въ это 
врѳмя Критій и Алвивіадъ ледутъ ЕГродика, поднявъ его съ ло- 
жа, а за вими идугь его слушатели.

Когда всѣ ѵсѣлись, Протагоръ началъ: Тѳперь, когда и ояи 
здѣсь, тн бы изложилъ намъ, Совратъ, το, о чемъ только что 
упомяналъ по дѣлу этого иолодаго чсловѣаа.

Я  тогда сказалъ: ТІачало, Протагоръ, то жѳ, что и раныпе, 
когда я обращался къ тебѣ одному по дѣлу, приведшему насъ 
сюда. Иппократъ имѣетъ желаніе учигься у тебя. Тѳперь хотѣлось 
бы ему услышать огъ тебя, что внйдетъ для него изъ этого уче- 
нія. Вотъ я вся наша рѣчь.

Н а это Протагоръ съ живостью говоритъ: Молодой человѣкъ! 
Вотъ что внйдетъ изъ тебя, если ты будешь въ моемъ обществѣ: 
въ тотъ день, когда тн вобудѳшь со мною, ты станешь лучше, 
въ слѣдующій дѳнь еще лучше, и кажднй вообщѳ день это улуч- 
шеніѳ будетъ идти все дальше и далыпе.

1 4  ИПШЖРАТЪ ПРЕДСТАВЛЕНЪ ПРОТАГОРУ.

*) Мѣста, гдѣ могло бы усѣсться большое собраніе, чтобы слушать босѣду 
н участвовать въ нсй.
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Такъ отвѣтилъ намъ Протагоръ, и я сказалъ: Понятны мнѣ, 
Протагоръ, твои слова. И тн, хотя и пожилой человѣкъ и вѳсьна 
мудрый, тоже, конечно, ,,сталъ бн лучше“ , если бы тебя при- 
шлось учить чему-нибудь, чсго ты до сихъ поръ, быть можетъ, 
нѳ знаешь. Но не въ этомъ дѣло. Положинъ, Иппоарагъ вдругъ 
теперь перемѣнитъ свое желаніе и захочетъ поучиться у молодаго 
чѳловѣка, что недавпо прибылъ сюда, Зевксиппа Ираклійскаго. И 
вотъ онъ, прійдя къ Зевксиппу, какъ теиерь къ тебѣ, услышитъ 
отъ него то же самое, что теперь слыгаитъ отъ тебя, то есть, что 
съ каждымъ днемъ отъ ученія у него онъ „будетъ дѣлаться луч- 
шимъ и лучшииъ“. И если бн затѣмъ поставлеяъ былъ вопросъ, 
въ чемъ обѣщаетъ онъ „сдѣлать Ияпократа лучшимъ“ , то Зѳвк- 
сиппъ отвѣтилъ бы: въ живописи. Точно такжѳ, если бы Иппо- 
кратъ, повидавшись съ Орѳагоромъ Ѳиванскииъ и услнхавпш отъ 
нѳго то же, что отъ тебя, спросилъ бн его, въ чемъ онъ „улуч- 
шится* отъзанятій съ нимъ,— тотъ отвѣтитъ: въ игрѣ нафлейтѣ. 
Такъ я теиерь, этому молодому человѣку и мнѣ, обращающемуся 
къ тебѣ отъ его ижени, хотѣлось бы услышать такую вощь: Ип~ 
пократъ, бывая въ обществѣ Upomaiopa, въ шотъ день, коіда 
побудетъ съ нимг, станетъ лучше, и въ слѣдующіе затѣмъ 
дни это улучшеніе будетъ идти вседалъше идальше— улуч- 
шеніе въ какой области, Протагоръ, и само оно въ чемъ будѳтъ 
состоять?

Протагоръ, выслушавъ мои слова, сказалъ: Ή вооросъ твой 
прекрасенъ, и отвѣтъ на прѳкрасный вопросъ я даю съ удоволь- 
ствіѳмъ. Ивпократъ, ходя ко миѣ, не будѳтъ подвергаться тому, 
чѳму иодвергался бы въ обществѣ другихъ софистовъ. Другіѳ нѳ 
такъ относятся ісъ хододѳжи. Послѣ того, какъ она разъ ужѳ 
освободилась отъ школьныхъ прѳдиетовъ, они ее снова, протявъ 
ея желанія, заваливаютъ тааимн же предиѳтами и обучаютъ ее 
логистикѣ *), астрономіи, теоиетріи, музыкѣ (въ это вреия онъпо-

*) Наука объ отиошевін чнселъ.
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смотрѣлъ на Иппія), занимаясь же со мною, онъ будеть изучать 
дѣйствитѳльно то, ради чего онъ пришелъ. Эта наука есть благо- 
разуміе какъ въ домашнихъ вопросахъ, чтобн какъ иожно лучшѳ 
распоряжаться въ своемъ собствѳнномъ домѣ, такъ в въ обществен- 
ныхъ, чтобн и тутъ быть какъ можно сильнѣѳ въ дѣлѣ и словѣ.

„Такъ ли я — говорю— понимаю? Повидимому, ты говоршпь 
о гражданственности и обѣщаешь воспитать людей хорошиаш граж- 
данамігё*

—  Это самое и есть предметъ моего учѳнія.
„Д а ,— говорю,— если ты этимъ ыредметомъ владѣѳшь, то 

ты овладѣлъ дѣйствительно превраснымъ предметомъ. Я , вадобно 
тѳбѣ сказать, буду говорить съ тобою о дѣлѣ такъ, какъ самъ о 
нѳмъ думаю. Я  полагалъ, Дротагоръ, что твоему предмету нау- 
чить нельзя. Но, конечно, разъ тн утверждаешь другоо, я не могу 
тебѣ не повѣрить. Почену я такъ полагалъ, почему я считалъ это 
дѣло не такииъ, чтобы людя могли его преподать людямъ, -  я 
позволю себѣ разъяснить. Я , какъ и прочіе Эллинн нахожу Аѳи- 
нянъ людьми умныии. И вотъ, я вижу, когда они соберутся ва 
вѣче, и общинѣ нужяо заняться вопросомъ по домостроительной 
части, они ио дѣлу построекъ приглаиіають въ качѳсгвѣ совѣт- 
никовъ толысо домостроитолей, а  когда по кораблестроитѳльной 
части, то— кораблестроителей. Такъ они поступаютъ и во всемъ 
прочѳмъ, чему, ло ихъ мнѣнію, можно учить и учигься. А есля 
въ такихъ случаяхъ набивается къ нимъ въ совѣтниви кто ни- 
будь другой, кого они не считаютъ снеціалистомъ, то какъ бн 
онъ ни былъ богатъ, красивъ и знатенъ, опи не станутъ его слу- 
шать, а осмѣютъ в поднимутъ гаумъ, пока овъ саиъ подъ 
давленіемъ этого шума не сойдетъ съ ораторскаго мѣста, или при- 
таны *) не распорядятся объ удаленія его токсотами **). Вотъ

*) Предсѣдательствующіе въ гражданскомъ вѣчѣ.
**) Родъ ихъ въ собраніяхъ соотвѣтствуетъ роли нашихъ нижнихъ по- 

лицейскихъ чвыовъ въ лодобныхъ случаяхъ, и онн принадлежали въ сословію 
рабовъ.
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какъ поступаютъ Аѳиняне въ такихъ дѣлахъ, для которыхъ, они 
видять, существуюгь особыя спеціальносги. При разборѣ же во- 
просовъ, вавь  распорядиться общиною въ собственномъ смыелѣ, въ 
качествѣ совѣтника поднимается у нвхъ одинаково плотникъ, оди- 
наково мѣдникъ, еапожникъ. купецъ и морякъ, богачъ и бѣднякъ, 
зватяый и незнатный, и никто не волнуется, какъ волновался 
раньше, что люди, нигдѣ и ни у кого не учившись, берутся ео- 
вѣтовать; — не волнуются потому, что распорядительность въ упра- 
вленіи общиною они не считаютъ предметомъ ученія. И не ду* 
май. что такъ относится къ дѣлу только община; и у отдѣль- 
ныхъ личностей »ы замѣчаемъ, что яудрѣйшіе и лучшіе у насъ 
люди отказнваются передать другимъ ту доблесть, какою сами 
обладаютъ. Примѣръ тебѣ Периклъ, отецъ вотъ этихъ молодыхъ 
людей: на что есть учителя, въ томъ онъ далъ имъ прекрасное 
образованіе, а доблестщ кавою онъ ирославился, и самъ ихъ не 
обучаѳтъ, и другимъ обучать не отдаегь; и бродятъ оня, какъ 
бродитъ по подножному корму пущенвнй наволю конь, авось гдѣ 
нибудь сами собой набредутъ на эгу доблесть. Затѣмъ, не угодно 
ли другой еще примѣръ: тотъ же саный Периклъ, опевунъ Кли- 
нія, младшаго брата присутствующаго здѣсь Алкивіада, изъ бо- 
язни, вавъ бн Алкивіадъ не испортилъ брата, удалилъ иослѣдняго 
отъ Алкивіада и отдалъ ва воспитаніе Арифону; яо нѳ проіило 
и шести мѣсяцевъ, какъ Арифронъ, не зная, что съ нимъ дѣлать, 
возвратилъ его опять П ериоу. Можно бы указать тебѣ и на мно- 
гихъ другихъ нужей, которые, сами будучи доблестными, никого 
никогда несдѣлали ялучшимъ“ ниизъсвоихъ, ниш ъчуж ихъ. Въ 
виду такихъ явленій, я, Протагоръ, не считалъ доблесть предме- 
томъ ученія. Разь же слышу огъ тебя противоположное, готовъ 
отказаться отъ своего мнѣнія и думаю, что дѣло говоришь ты,
а. не я ; — думаю тавъ потому, что тн во многомъ опытенъ, мно- 
гону научился у другихъ и иногоѳ открылъ саиъ. А если есть 
срвдства разъяснить накъ, что доблести научать можно, не по- 
жалѣй ихъ и разъясни".

я
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—  Бовѳчво, Сократъ, не погалѣю; во вотъ что: уясвить 
ли вамъ это, какъ старшій иладшимъ, посредствомъ миѳа вли 
посредствомъ разсуждевія?

Тутъ хнотіб изъ присутствовавшихъ подхватили, чтобы онъ 
разъясвялъ, вавъ ѳиу угодно.

„Въ такомъ случаѣ,— говоритъ онъ,— я вахожу болѣе удоб- 
яниъ разевазать вамъ миѳъ.

„Бнло врѳмя, вогда сущѳствовали одни боги, а смѳртной 
твари не было. Наступаетъ предопредѣленный день и для ея по- 
явлѳнія. Боги творятъ ее въ нѣдрахъ земли, изъ земли, огня и 
другихъ вѳществъ, содѳржащихъ въ себѣ названныя стихіи. Предъ 
иоявлевіемъ сотворѳннаго на свѣтъ, приказаво было Промиѳею и 
Эпимиѳею снарядить инадѣлить способностями каждый огдѣльвый 
родъ, кавъ подобаетъ. Эпимиѳѳй уирашиваетъ Промиѳѳя яредо- 
ставить ѳму это дѣло; „а когда ковчу“ ,— говорихъ онъ,— тогда 
приходи посмотрѣть. Получивъ на это согласіе, Эпимиѳей произ- 
водитъ расиредѣлевіе способностей. Однииъ животвынъ онъ при- 
ввваетъ свлу безъ быстроты, а  болѣѳ слабнхъ вадѣляѳтъ быстро- 
тою; ивнхъ вооружаетъ когтяии и пр., аиныхъ оставляетъ безо- 
ружннии в придумываетъ кавую ввбудь другую способность для 
еамозащиты: получйвшимъ отъ вего малый ростъ дается возхожвость 
илв улетать въ воздухъ, вли прятаться подъ зѳмлею, ад л я  ода- 
ренвнхъ болыпимъ ростомъ самый ростъ служитъ средствомъ обо- 
ровы. Тавъ овъ уравновѣсилъ и все ирочев, и всѳ это сдѣлан о 
бнло изъ иредусмотрительвости, чтобы какой— вибудь родъ не 
перевелся. Оградивъ всѣ родн отъ взаимааго истреблѳнія, овъ 
изысквваегь хѣрн для защитн отъ Зевесовыхъ вреиенъ *) и оку- 
тнваетъ ихъ въ густую шерсть и плотную кожу, чтобы это мо- 
гло уберечь отъ холода и зноя и служило собственною, самород- 
ною постелью каждому изъ нихъ, когда они ложатся; подь ноги 
вридѣлываѳтъ одвинъ копыта, а другииъ ступни толстыя, нѳчув-

*) Врѳмева года, погода.
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ствительвыя. Затѣмъ и кормъ даетъ одвимъ такой, другимъ иной: 
одявмъ— траву съ земля, другимъ— плоды съ дерѳвьевъ, третьииъ— 
коряевыя растенія; вѣкоторымъ предоставляетъ для пропитанія по- 
жирать другихъ жввотвыхъ и такимъ прививаетъ слабую,— а 
пожираемынъ первыми — сильную нлодовитость, вполнѣ обезпечи- 
вающую ихъ родъ отъ увичтожевія. Но такъ кавъ Эвимиѳей 
былъ ве вволвѣ мудръ, то и ве замѣтилъ, какъ израсходовалъ 
всѣ свособвости, а между тѣмъ оставался вевадѣлеввнмъ родъ 
человѣческій. Эпимиѳей недоумѣвалъ, вакъ ему постуішть. Вь 
этомъ затрудвевіи засталъ его Промиѳѳй, прш едшій осмотрѣть его ра- 
боту. Видвтъ овъ, что всѣ животвыя свабжевн всѣмъ, какъ слѣдуетъ^ 
человѣвъ же— голъ, ве обутъ, не одѣтъ, не вооружевъ, авремя^ 
когда предопредѣлено бнло и его вывести ва свѣтъ, уже близво. 
Промиѳей, самъ оказавшвсь безсильнниъ помочь человѣку, рѣша- 
ется ва похищевіе и берѳтъ для вѳго у Ифеста и Аѳивн зва- 
віе рѳмесѳлъ и исвусствъ— вмѣстѣ съ огвемъ, тавъ какъ безъ 
огвя ввкоиу вельзя усвоить это звавіѳ и примѣвить его въ дѣлу; 
граждавской же мудрости овъ для человѣка добвться ве могъ, 
такъ кавъ эта мудрость была у Зевеса, а  войти въ авроволь, гдѣ 
обитаетъ самъ Зевесъ, для Промиѳѳя бнло дѣломъ неподходящимъ, 
тѣмъ болѣе, что стражв у Зевеса страшвые; только въ мастер- 
свую Ифеста и Аеивы овъ иогъ войти везамѣчевнымъ и, вохи- 
тввъ у Ифеста умѣвье обрабатывать металлы, а у Аѳивы друтія 
ремесла и искусства, подарвлъ ихъ человѣчесвону роду. Благодаря 
этому, человѣкъ былъ обезпеченъ отъ вѳдостатва въ жизвеввнхъ 
средствахъ, Промиѳея же ввослѣдствіи, какъ говорвтъ мвѳъ, за 
похищеніе постигла кара,

„Разъ человѣкъ сталъ врвчаствынъ тому, что равьше со- 
ставляло врввадлежвость одввхъ боговъ, овъ, врежде всего, какъ 
едввствеввоѳ взъжввыхъ существъ, достиггаее сближенія съ ними, 
сталъ вочитать вхъ и воздвигать имъ жертвеввики и кумирн. 
Затѣыъ вскорѣ, благодаря получеввому отъ Промиѳея „умѣнью*, 
расчлевилъ звукъ и еоздалъ слово и добылъ себѣ жилище, одежду,
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обувь, постель и хлѣбъ изъ зѳмлн. Устроившясь такъ, людн сна- 
чала жшга разеѣянныин по зѳмлѣ, и общинъ у вихъ не бнло. 
Вслѣдствіе этого они погибали отъ звѣрей, такъ кавъ всегда ока- 
зывалвсь елабѣе вослѣдвихъ: ремесла и вскусства дали имъ воз- 
можность содержать себя, но для борьбн со звѣрями ови бнли 
недостаточны; а гражданскаго „унѣнія“ , въ которое входитъ и 
военное искусство, у нихъ вовсе не бнло. Стали они искать свло- 
ченія и думали предотвратить свою гибель черезъ основавіе об- 
щинъ. Но лишь толысо удавалось вмъ собраться вмѣстѣ, сѳйчасъ, 
какъ не обладающіе гражданскимъ „умѣніемъ“ , они начинали оби- 
жать другъ друга и — опять расходились и гибли снова. Тогда 
Зевеоъ, боясь за нагаъ родъ, посылаетъ къ людякъ Ермія съ со- 
вѣстливостъю и правомъ, какъ источникомъ строя и устоя об- 
щвнъ и оплотоиъ содружества людей. Ермій спрашиваѳтъ Зевеса, 
какъ ему поступить при перѳдачѣ людянъ совѣстливости и драва. 
„Тѣмъ ли самымъ способомъ я долженъ распредѣлить совѣстли- 
вость и право, вакъ уже расаредѣленн искусства я рекесда? Рас- 
предѣленіе послѣднихъ таково, что одинъ напр. врачъ приходится 
ва нѣсколькихъ ве— врачей в т. д. Итакъ, этимъ лв порядкомъ 
вложвть мнѣ въ людей в совѣстливость и право влв вадѣлить 
этимъ даромъ всѣхъ?— „Всѣхъ,— говорвтъ Зевееъ,— в всѣ да вос- 
примутъ его; несостоятельна будетъ обшвва# еслв онъ будѳтъ 
восврввяхъ только нѣкоторыив, какъ это сдѣлаво съ искусствами в ре- 
иесламв. И воложв отъ иѳвя заковъ, вто окажется ве въ состоявія вос- 
вривять совѣетливость и право, того казвить, вавъ язву общввн“ .

„Согласно съ этимъ, Сократъ, в взъ за этого, какъ всѣ 
людв, такъ и Аѳивяве, когда рѣчь вдетъ о стровшьвомъ вс~ 
кусствѣ или другомъ какомъ ремеслѣ, только вѣкоторыхъ счвта- 
ютъ способными привимать участіе въ совѣщаніяхъ в в е  тѳрпятъ, 
какъ говорвшь ты (в совѳрвіевво справвдливо— добавлю я ) ,— ве 
тервятъ вмѣшательства кого бы то вв было, ве ваходящагося въ 
чвслѣ этвхъ веявогвхъ. Но вогда въ совѣщавіяхъ требуется вы- 
вазать гражданскую доблесть, которая вся и заключаетея въ
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уважевів орява и благоразуміи, то вполнѣ сстественно внслуши- 
вать всяваго въ виду того, что само существовавіе общинн пред- 
полагаетъ эту доблесть воспринятою всѣми безъ исключевія;— 
только этимъ, Сократъ, можно объясвить указанноѳ тобою явлѳніе.

„А  что я  тебя не обманываю, и что, дѣйствительно, всѣхъ 
мы привыкли считать до извѣствой степени прониквутыми чувствомъ 
уваженія къ праву и, вообще, граждавски доблествыми, опять таки 
можво провѣрить вогь на чемъ. Когда, какъ ты говоришь, дѣло 
идѳтъ о другихъ достоинствахъ, то, скажи кто нибудь, что онъ 
умѣетъ хорошо играть яа флейтѣ напр. или искусенъ въ чемъ 
нибудь другоиъ, чего на самомъ дѣлѣ не знаетъ, сейчасъ или 
смѣются надъ нимъ, или возмуідаются, и домашніе приходятъ и 
вразумляютъ его, йакъ человѣка безразсуднаго. Нѳ то мы видимъ 
по отношѳвію къ уваженію права и, вообще, граждавской доблесги. 
Если въ конъ людв замѣтятъ неуважѳніе права и престуввость, 
и онъ саиъ въ зтомъ признавтся передъ другипи, то они не счи- 
таютъ зто призвавіѳ благоразуніемъ, кавъ считали бн въ выше- 
вриведеввнхъ случаяхъ, а, вавротивъ, безразсудствомъ. Овв 
утверждаютъ, что всякону вужво говорить про себя, что овъ ве- 
престувѳвъ, будѳтъ ли овъ таковымъ или вѣтъ,— и безумво пря- 
знавать себя преетупвымъ: необходимостъ де такова, что каж- 
дый чѳловѣкъ, по сколыеу овъ есть члѳвъ человѣческаго обще- 
ства, въ той вли другой степеви, во вепремѣвво должевъ бытъ ве· 
преступвымъ.

„ Я  говорилъ до сихъ поръ, что првяимать въ совѣтвики 
веякаго, когда дѣло идетъ о граждавской доблести, естествевво 
и объяевяѳтся тѣмъ взглядомъ, что эта доблесть врисуща каж- 
дому. Тѳпѳрь я постараюеь доказать, что люди смотрятъ ва эту 
доблесть, ве какъ ва развивающуюся отъ врирода и безъ восто- 
роввяго воздѣйствія, а какъ ва водлежащую учеяію и достаю- 
щуюся вутемъ труда. Въ самомъ дѣлѣ, ва что смотрятъ, какъ ва 
зло, появляющееся у людѳй вли отъ врироды, или по судьбѣ, за 
то никто не возмущаетея, не дѣлаетъ выговоровъ в ваставлевій
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и не думаѳтъ исворенять такое зло у подверженвыхъ ему людей 
вавазавіями, а толысо выказываетъ сострадавіе. Кто, напримѣръ, 
на столько неразумевъ, чтобы позволить себѣ что либо подобное 
съ некрясивымп или малнми ростомъ или слабыми физически? 
Всявій, очевидно, такъ .и разсуждаетъ, что все, относящееся кг 
красотѣ, а равво я противоположные ей недостатки, человѣкъ по- 
лучаетъ отъ природн и отъ судьбы. Совсѣмъ ииаче мн ноступа- 
емъ, когда, по вашему мнѣнію, какое нибудь хорошее качество 
подлежитъ усвоенію черезъ старавіе, работу надъ собой и обученіе. 
Люди, не имѣющіе зтого хорошаго качества, а обнаруживающіе 
противоиоложный ему порокъ, должны псреносить отъ другихъ и 
гнѣвъ, и выговоры, и наказанія. Къ числу такихъ иороковъ при- 
надлѳжитъ и преступность и грѣховностъ— словомъ все, что 
противоположно гражданской доблести. Тутъ ужъ всявій готовъ и 
возмущаться, и дѣлать выговоры другимъ, руководясь, очѳвидно, 
тѣиъ, что гражданекую доблесть пожно пріобрѣсть, было бы 
только старавіе и ученіе. Стоитъ обратить вняианіе на вѳсь смыслъ 
наказаній пресгупвиковъ, Сократъ, я тебѣ ясно стапетъ, что, дѣй- 
ствитѳльво, люди смотрятъ на доблесть, вакъ на дѣло, къ кото- 
рому надо приготовлять и приготовляться. Нивто нѳ навазываетъ 
прѳступника въ виду того, или изъ-за того, что онъ совершилъ 
преступленіе, развѣ если кто мститъ безотчѳтно, какъ звѣрь. Но 
кто, наказнвая, отдаѳтъ сѳбѣ отчетъ въ своемъ поступкѣ, тотъ 
наказываетъ ве за совершенвое врѳступлевіе (сдѣланнаго не из- 
мѣвивіъ), а ради будущаго, чтобы второй разъ не случилось того 
же самаго ни съ самвмъ наказываеныиъ, ви со свидѣтелеиъ ва- 
казанія. Разсчитывать ва это звачвтъ видѣть въ доблести вѣчто, 
поддающееся въ людяхъ восвитавію, а само ваказавіе имѣетъ 
свлу предостерѳжевія. Такой взглядъ ва дѣло вмѣютъ всѣ вака- 
знвающіѳ, ваказываютъ лв ови по лвчннмъ дѣламъ или какъ 
представнтели общивн; а вреслѣдуютъ и ваказываютъ врестувви- 
ковъ во всемъ мірѣ, Сократъ, и ве въ хевьшѳй мѣрѣ у Аѳи- 
нявъ, твоихъ сограждавъ. Н а зтомъ основавіи и Аѳивяве при-
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надлежатъ къ числу дризвающвхъ доблесть за нѣчто такоѳ, что 
можно изучать, и чѳму можяо обучать, Итакъ, Сокрагь, доста- 
точно, мнѣ важется, разъяснѳно, во-пѳрвыхъ, что твои согражда- 
вѳ имѣютъ основаніе выслушивать и саложвива, и нѣдника, когда 
послѣдніе даютъ совѣтъ по обще-гражданскимъ дѣламъ, и, во- 
вторыхъ, что они смотрятъ на доблесть, какъ на дѣло изученія 
и обучевія.

„Остается ещѳ разсмотрѣть твое недоумѣніѳ касательно до- 
блестныхъ мужей, отчего они научаютъ своихъ дѣтей всему, на 
что есть учитѳля, а въ доблести, сами ею ирославившись, нѳ дѣ- 
лаютъ ихъ лучшими любаго члена общины. Это я тебѣ, Сократъ, 
разъясню не посрѳдствомъ миѳа, а иосредствомъ разсужденія. Ты 
разбери: существуетъ или не существуетъ нѣчто одно, что необхо- 
димо нужно предполагать воспринятымъ людьми, разъ они жи- 
вутъ общинами. Въ этомъ только, а нѳ въ ченъ иномъ, ты най- 
дешь разрѣшеніѳ своего нѳдоунѣнія. Мн видѣли, что это одно> 
дѣйствительно, существуетъ. Это одно есть не умѣньѳ плогника 
или мѣднива или гончара; это одно есть неѣреступность,— какъ 
противоположность аут уат ст — неірѣховность, — какъ иротиво- 
положность грѣховности,— и благоразуміе— словомъ то, что, помоему, 
составляетъ нѣчто единоѳ и называется вообще доблеспгью; это 
одно есть то, что должно бнть присущо всѣмъ людямъ, чѣмъ 
должно сопровождаться всякое ихъ начинаніе, и бѳзъ чего нѳ 
слѣдуетъ прѳдпринимать ни одного дѣла; это одно есть то, за 
неусвоѳніе чего слѣдуетъ нѳ только ваісазывать и ваставлять вся- 
каго (дитя ли, мужчину ли, жевіциву), пока ваказавіѳ его не ис- 
правигъ, во даже изговять изъ общивы и казвить, если наказа- 
вія и наставленія его ве образуиили. Разъ это такъ, то подумай, 
ве чудаки ли были бн доблествыѳ люди въ томъ случаѣ, если бы 
ови другому всему старались научить дѣтей, аэтому нѣіъ? Мы 
уже разъяснили, что на доблесть всякій смотригъ какъ на дѣло, 
подлежащее во всѣхъ васъ воспитанію какъ доиа, такъ и въ общинѣ.



24 ОІІРЕДЪЛЕВІЕ ВОПРОСА БЕСѢДЫ.

А разъ доблесть мыслима какъ предмѳгь учевія и воспвта- 
вія, то веужелв люди будутъ заботиться объ успѣхахъ дѣтѳй 
во всѳмъ другомъ, за незнаніе чего ве казвятъ, а тамъ, гдѣ дѣ- 
тямъ, ве получввшигь хоровіаго ваправлевія, угрожаютъ казвв, 
ссылки, ковфискаціи ииуществъ, разоревіе семействъ, тамъ ови 
вѳ првложатъ всего сгаравія, чтобъ усвѣхъ доствгвутъ былъ каиъ 
можно лучшій? Полагать вадо, првложатъ. Начиная съ налыхъ 
лѣтъ и до поелѣдвихъ двей своей жвзви людв тутъ учатся в 
волучаютъ наставленія. Кавъ только дѣти вачиваютъ воявмать 
рѣчь, сейчасъ и вявя, и мать, и педагогъ *), и самъ отецъ язъ 
силъ выбиваются, чтобн рѳбевокъ совершевствовался, ври каждоиъ 
поступкѣ и словѣ ваучая в ваставляя его, что то веврестувяо, а 
это преступво; это прекрасно, а то вехорошо; тутъ вѣть грѣха, 
а тамъ есть; такъ поступай, а этавъ ве иоступай. И хорошо, 
если ребевокъ слушается; въ протввволъ случаѣ его, какъ кри- 
ворастущее дерево, „выпрямляютъ“ угрозаии в розганв. Затѣмь, 
отдавая его въ училвще, отецъ гораздо болывѳ упрашивастъ учв- 
гелѳй заботиться о добропорядочвости учевива, чѣиъ о гракотѣ и 
игрѣ ва квѳарѣ. И учвтеля, дѣйствительво, слѣдятъ за этвнъ 
и кромѣ того, лвшь только дѣтв изучатъ азбуку и вачвутъ по- 
винать кввгу такъ, кавъ врежде устную рѣчь, сейчасъ сажаютъ 
ихъ за чтевіѳ и заучввавіе вавзусть произведѳвій хорошвхъ по- 
этовъ, полвнхъ ваставлѳній, разсказовъ, хвалебвыхъ рѣчей и пѣ- 
севъ о дрѳввихь доблествыхъ иужахъ, чтобы учеввкъ почувство- 
валъ рвевіѳ подражать вмъ и тоже етремился къ доблеств. Такжѳ 
и квѳарвсты **). Ови слѣдяхъ врежде всего за тѣиъ, чтобы мо- 
лодежь вела себя благоразумво, и чтобы въ ея лостуввахъ ве 
бнло плутовства; а кавъ ваучатъ ее играть ва киѳарѣ, сейчасъ 
вачиваюхъ разучввать съ вею сочивевія, ковечво, другвхъ уже 
иоэтовъ, именво лирвковъ (верекладывая ихъ ва воты), заста-

*) Рабъ, ііриставлявшіися къ дѣтямъ для надзора за ними.
**) Учнтеля, дававшіе дѣтямъ обще-музыкальное образованіе.



ОПРЕДѢЛЕНІЕ ВОПРОСА БЕСѢДЫ. 25

вляютъ учениковъ осваиваться съ ритиомъ и гарноніею, смягчая 
черезъ это ихъ темиераментъ, и чрезъ привитіе имъ ритна и гар- 
мовіи, этого, такъ сказать, лада и склада, дѣлаютъ ихъ пригод- 
ными для слова и дѣла, такъ каісъ этотъ ладъ и складъ тре- 
буетсл во всей дѣятельяоети человѣка. Вдобавокъ, дѣти посыла- 
ются къ иедотриву, чтобы тѣло ихъ, развиваясь у него физически, 
стало пригоднымъ слугою пригодной мысли, и чтобы не приходилось 
за негодностью тѣла отказываться отъ войнъ и другихъ дѣлъ. 
И кто болыпе можѳтъ дѣлать въ этомъ отношеніи, тотъ болыііе 
и дѣлаетъ; а больше могутъ дѣлать болѣе богатые. Ихъ имевно 
дѣти, равьшѳ всѣхъ вачввая ходить въ школу, иозже всѣхъ ѳе 
оставляютъ. По оковчавіи же пікольваго ученія ооять общиВа 
заставляегь васъ учить законы и жить по ихъ указавію, а не 
во своей волѣ, какъ попало. Какъ грааматисгъ даетъ въ руки 
учовикамъ, ве бойкимъ ещѳ въ письмѣ, разграфлеввую доску и 
заставляегъ вхъ нисать во наводныиъ ливіямъ, такъ и общива» 
указавъ заковы, изобрѣтевіе древвихъ доблествыхъ мужей, по нимъ 
заставляетъ всякаго и управлять, и подчивяться другимъ. А кто 
выйдетъ за прѳдѣлы этихъ закововъ, того ова привлѳкаѳтъ къ 
отвѣтственвости. И такъ какъ судъ въ данвомъ случаѣ „провѣ- 
ряегь“ дѣйствія отвѣтгтвѳввыхъ передъ нииъ, то и называѳтся 
самое зто дѣявіе „провѣркою4'. И при такой заботѣ о доблести какъ 
со сторовы частвнхъ лиць, такъ и со сторояы общивы, ты, Сок- 
ратъ, удивляешься и недоумѣваешь, есть ли доблесть дѣло учевія? 
Не этому, Сократъ, вужно удивлятьсл; гораздо удивительвѣе было 
бы обратвое.

„Какъ же теиерь объяснить, что у доблествнхъ отцовъ 
часто сывовья бываютъ дурными'? Зто явлевіе оиять таки, войнв, 
не должво васъ удивлять, если вѣрво то, что существовавіе об- 
щины зиждетея, какъ я вышѳ говорилъ, ва восиріимчивости иъ 
доблести веѣхъ безъ исключевія. Въ самомь дѣлѣ, ссли только 
чго сказаввое правильво,- а оно яѳпремѣяно правильно,— то 
провѣрь вашъ вопросъ ва какоиъ-нибудь другомъ предметѣ уче- 
вія. Прѳдставииъ себѣ дѣло такъ: Общива, положимъ, будетъ
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возможва только подъ тѣмъ условіемъ, что всѣ мы бѵдемъ флей- 
тистами,— на столько, на сколько каждый въ состоявів изучить 
этотъ инструментъ. Тогда, конечно, и каждый въ отдѣльвости, и вся 
общива будетъ укорвзвевво относиться къ тому, кто нехорошо 
яграегь, и ин не будемъ дорожиться вашимъ повимавіеиъ игры, 
какъ и теверь виш> ое дорожится ваставлевіяив о престуввомъ и за- 
конноиъ, не въ иримѣръ другимъ своимъ позвавіямъ Теверь 
всѣмъ вамъ на пользу взаимвая веврѳстуивость и доблесть, а во- 
тому каждый готовъ ваставлять и научать другого непреступному 
и заковвому. А  разъ »н обнаружииъ въ такой же степени всю 
готовность обучать другъ друга игрѣ на флейтѣ, то неужели, 
Сократъ, по твоеиу, у сывовей хорошихъ флейтистовъ будѳтъ 
больше шансовъ для совервіевствовавія въ игрѣ на флейтѣ, чѣиъ 
у сыновей дурныхъ флейтистовъ? Не дуиаю; но чей сынъ ііо сво- 
имъ дарованіямъ больше расположевъ къ игрѣ на флейтѣ, тотъ 
и выдвивется, а чей мевьшѳ, тотъ и останется въ тѣни. И часто 
у хорошихъ флейтистовъ сыновья будутъ играть плохо и, на обо- 
ротъ, у плохихъ— хорошо. При всемъ томъ, однако, флейтистами 
будутъ всѣ на столько, на сколько это нужно, чтобы вазываться 
флейтистомъ въ сраввевіи сь людьми, совершевво ве завимающимвся 
игрою ва флейтѣ и ве смыслящвми въ вей вичего. Точно также 
и тѳперь, вовѣрь, тотъ, кто срѳди восвитанвыхъ людьии и зако- 
ваѵи кажѳтся вѳсьма вреступвымъ, всѳ же будѳтъ неврестуввыиъ 
и тоже своего рода зватокомъ дѣла въ сраввевіи съ людьми, у 
которыхъ вельзя бы предположить ви воспитавія, вв судилищъ, 
ви законовъ, ви вообіце веобходииости изо всѣхъ силъ заботвться 
о доблести, а которые жили бы, какъ тѣ двкари, что въ прові- 
ломъ году воставвлъ ва сцеву въ Лввійскій празднвкъ *) воэтъ 
Ферекратъ. Въ самомъ дѣлѣ, очутившись между такимв еубъек- 
гами, какъ тѣ велюдиыы въ хорѣ уномявутой комедіи, ты былъ 
бн радъ, встрѣтясь тамъ съ Евриватоиъ и Фривовдомъ**), и за-

*) Зимній праздникъ въ честь Вакха.
**) Имена извѣстныхъ злодѣѳвъ, сдѣлавшіяся еарицательными.
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тосковалъ бы даже по порочности здѣтвихъ людей. Тепѳрь ты, 
Сократъ, избалованъ, потому что всѣ т — учителя доблести, — и 
вотъ ты учптеля ни въ комъ и не признаешь; всѳ равно какъ ве 
признавалъ бы учителя ни въ комъ, если бы тебя свросили, кто 
собственно учитъ насъ говорить по эллински. Даже, если бы сы- 
новьямъ ремесленнвковъ ты сталъ искать учителя для того ре- 
месла, которое уепѣли уже иреподать имъ и отецъ, на сволько 
могъ, и всѣ его друзья —  собратья по ремеслу, тоже, я думаю, 
Сократъ, указать учителя, способнаго продолжать ихъ ученіе, 
будетъ не легко, — въ такой же степени не легко, въ какой это, 
съ другой стороны, было бы легко, если бы они совсѣмъ не знали 
своего ремесла. Точно такъ же дѣло обстоитъ и на счетъ доблести 
и многаго другого. А потому, если кто хоть нѳмного выдастся, 
какъ руководитель въ доблѳсти, то нужно и тѣиъ быть довольнымь. 
Одввмъ изъ такихъ руководителей я считаю себя и думаю, что 
я больше другихъ могу быть полезенъ при усвоеніи всего прекрас- 
наго и благаго И мое ученіе стбитъ того денежнаго вознаграж- 
денія, воторое я получаю, и даже ббльшаго, вакъ это можеть понять 
и самъ учащійся. По зтому я и способъ взиманія себѣ денегъ 
устроилъ такъ: по ововчаніи учевія, если учевивъ хочетъ, то и 
платитъ вазвачеввую мною сумму; въ противвомъ случаѣ, овъ 
идетъ въ храмъ и, показавъ клятвевно, во скольво овъ цѣвитъ 
мою науку, платитъ по этой оцѣвкѣ.

„Вотъ тебѣ, Совратъ, и миѳъ, и разсуждевіе о томъ, что, во- 
вервыхъ, доблесть есть дѣло учевія, и Аѳивяве ва вее такъ смот- 
рятъ, и во-вторыхъ, что вѣтъ вичего удивительваго, если у доб- 
лествнхъ отцовъ бываютъ дурпые— и, ва оборотъ, у дурвыхъ -- доб- 
лестваесывовья, все раввокакъ въ ваяніи напр.— сывовей Поликлита, 
сверстниковъ приеутствующвхъ здѣсь Парала и Ксавѳввва, в срав- 
нить вельзя съ отцомъ, и то же самоѳ бываетъ съ сывовьями другихъ 
того или ивого рода дѣятелей. Н а самихъ Парала и Ксавѳипва ва- 
вадать не слѣдуетъ *); ови еще молодн, и можво ва ввхъ вадѣяться.

*) 0  сыновьяхъ Перикла Протагоръ уномвнаѳтъ здѣсь вѣроятао, не безъ 
эгоистической цѣди, въ виду сказанваго о нихъ Сократомъ выше (см. стр. 17).
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Такую тираду Протагоръ врочвталъ и замолкъ. Я долгое 
время, какъ очарованный, все еще сиотрѣлъ на него, не скажетъ 
ли оиъ еще чего - вибудь, я чуветвовалъ сильное желавіе слу- 
шать его далыпе. Но когда увидѣлъ, что овъ дѣйстввтельво кон- 
чилъ, то, съ трудомъ собравшись съ мыслями, поемотрѣлъ на 
Иппократа и сказалъ: Какъ я тебѣ благодаренъ, Ипповратъ, что 
ты мевя вавравилъ сюда! Дорого для мевя то, что я услышалъ 
отъ Протагора. Я  прежде ве подозрѣвалъ о существовавіи улю - 
дей средства дѣлать другвхъ доблествыми; таперь я въ этомъ 
убѣждевъ. Съ одвимъ только везвачительвымъ вопросомъ я ве могу 
свравиться. Впрочемъ, его Протагору, безъ сомнѣнія, легко уяс- 
вять, послѣ того какъ овъ уясвилъ то многое, что мы слышали. 
Конечво, если бн пришлось говорить о такихъ вещахъ съ кѣмъ- 
вибудь изъ вавіихъ народныхъ ораторовъ, мы бн тоже, вѣроятво, 
услншали какое вибудь „слово* въ родѣ сказавваго— отъ Пе- 
рикла вавр. или другого. Но ихъ разсужденія похожи ва кввгв: 
если вародный ораторъ сказаль „слово^, то спрашивать его еще 
о ченъ вибудь, чтобы овъ отвѣтилъ и, отвѣтивъ, поставилъ и 
въ свою очередь вопросъ, — дѣдо безпслезное; кавъ мѣдный сосудъ, 
когда въ вего ударишь, звучитъ— звучигь ве переставая, пока нако- 
вецъ ето ве придѳржишь рукой, такъ и овъ, задай ему саиый 
пустой вовросъ lio поводу сказавваго имъ, овять затяветъ безко- 
вочвую кавитель. Не тавъ я смотрю ва Протагора: овъ, умѣя 
сказать дливвую и прекрасвую рѣчь, какъ мы сейчасъ слышали, 
въ то же время умѣетъ и выслушать вопросъ, чтобы отвѣтить ва 
вето кратко, и, въ свою очередь, задать вопросъ, чтобы выждать и 
получить отвѣтъ, а это даво вемногимъ. Тепѳрь, Протагоръ, я 
почти все уясввлъ сѳбѣ, лишь бы тн отвѣтилъ еіде ва слѣдующее. 
Доблесть, утверждаѳшь ты, есть дѣло учевія, и я — ужъ если кому, 
то тебѣ повѣрю. Внзваввое же твоею рѣчыо ведоумѣвіе, о раз- 
рѣшевіи котораго я врошу, заключается вотъ въ чемъ. Тн  гово- 
ришь, что Зевесъ послалъ людямъ непреступностъ в совѣстт· 
вость, а дальше опять указнваешь ва иепреступность, блто-



ВВРВАЯ ЧАСТЬ БЕСѢДЫ . 29

разуміе, неірѣхоеностъ и все такое, какь на что-то, составля- 
ющее будто бы вѣчто единое, именпо доблестъ. Вотъ объ этомъ 
ты бн теперь представилъ точное *) разсуждевіе: единоѳ ли 
нѣчто есть доблесть въ томъ смнслѣ, что нѳпреступность, благора- 
зуміе н негрѣховность завлючаются въ вемъ, какъ отдѣльвна ея 
части, или послѣдвее все—только разнмя названія одного и 
того же. Вотъ что я желалъ бы звать.

„Н а  это— говоритъ Протагоръ— отвѣтить ве трудво. Доб- 
лесть есть вѣчто едввое, а το, о чемъ тн спрагаиваешь, предста- 
вляетъ собою ея части“ .

— То есть какъ?—  говорю; — въ такомъ ли смыслѣ зто части 
цѣлаго, вавъ части лвца, — ротъ, яосъ, глаза, уши, — илв эти 
частв, водобво частямъ золота, вичѣмъ ве отличаются другъ отъ 
друга и отъ своего цѣлаго, развѣ только болыввмъ или мѳвьшимъ 
объѳионъ?

„ Я  думаю,— въ первомъ смыслѣ, Сократъ. какъ частв лица 
отвосятся къ цѣлому лвцу“ .

- -  А затѣмъ, — нродолжаю я ,— владѣютъ ли люди— кто одвою 
взъ этвхъ частей, а вго другою,— или же овладѣввіій одвою, 
чрезъ 40 самое овладѣлъ и остальвыми?

„Н в въ какомъ случаѣ. Есть мвого храбрыхъ, во въ тоже 
время ови престуввн; ивой овять вѳпреступевъ, во ве мудръ“ .

— А! звачитъ, и эпго— части доблѳсти,— храбрость и муд- 
рость?

„Всевевремѣвво; и саиая главвая изъ вихъ и есть муд- 
рость“ .

— И важдая изъ ввхъ сама но себѣ— ве то, что другая?
,,Д а, ве то“ .
— И фуввція у важдой своя, вавъ у частей лицаі Глазъ 

вѣдь ве то, что уши, и фуввція его ве та же. Точво тавже и

*) Сказано, кажется, не безъ намека на недостаточную логичность преж- 
няго „разсужденія“ Протагора.
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между другими частями лица ни одной не найдегаь тождествен- 
вой съ другою ни по функціи, ни по чему-лвбо другому. Звачитъ,
и части доблести не ноходятъ одна ва другую вв сами по себѣ,
ви по ихъ фуввціямъ? Очевидно, это такъ, если указавное срав- 
вевіе вмѣѳтъ здѣсь примѣненіе?

„Д а, это, дѣйствительво, тавъ“ .
—  Стало быть,— говорю тогда я ,— между частямн доблести 

вѣть большѳ ви одвой такой, какъ мудрость, вѣтъ такой, какъ 
непреступность, храбрость, благоразуміе, негрѣховность?

„Н ѣтъ“ .
—  Разсмотримъ теперь сообща каждую изъ вихъ въ отдѣль- 

воети. Прѳжде всего вотъчто: Непреступностъ — есть ли вѣчто 
такое, что проявляется въдѣйствіи иливѣтъ? По м оем уэто-вѣ - 
чго. проявляющееся въ дѣйствіи. А по твоему вавъ?

„П о моему тоже“ .
—  И чтожъ? Если бы насъ съ тобою спросили: Протагоръ 

и Совратъ, сважите пожалуйста,— это „проявляющееся въ дѣйствіи“  
которое вы только чтоназвали вепреступностыо, самоѳ это ,,вѣчто“ , — 
есть ли оно вепрестуішое или преступное? Я  отвѣтилъ бы:— яе- 
прѳступвое, А ты въ пользу чего подалъ бн голосъ, — согласно со 
ивою или вѣтъ?

„Согласно еъ тобою“ .
—  Отало быть. неврестуішость ееть, такъ сказать, ороявлевіе 

неѣреступнагоі Я , ѳсли бы иевя спросиля, отвѣтилъ бн утвер- 
дитѳльно. А тн вавъ?

„ Я  тоже“ .
—  Затѣяь, если васъ спросятъ: А подъ словомъ негрѣховность 

вн разумѣѳте что вибудь? Мн отвѣтимъ, я думаю, что да?
„Конечнои .
— Можетъ быть,— сважутъ намъ,— вн и подъ этимъ словомъ 

разумѣете вѣчто проявляющееся въ дѣйетвіи? Мн и ва этотъ во- 
просъ отвѣтимъ утвердительно?

„Утвердительно“ .
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—  А самое это „нѣчто“ ,— спросятъ насъ, — что хе это такое 
по вашему? Тавое ли оно, что вы его назовете проявленіемъ не- 
грѣховнаю или проявленіемъ грѣховнаго? Меня— говорю— такой 
вопросъ взволновалъ бы, и я  сказалъ бы: Будь остороженъ, лю- 
безнѣйшій! Трудно быть чему нибудь неірѣховнымъ, если подъ 
самою негрѣховностью мы будемъ разумѣть грѣховяое. А ты что? 
Не такъ ли бы и ты отвѣтилъ?

„Конечно, такъ“ .
— И если бн послѣ этого замѣтили аамъ: Какъ хе вы, 

однако, пѳредъ тѣмъ говорили? 0  взаимномъ отношеніи частей до- 
блести вы, кажется, утвѳрждали, что одна вакая-нибудь изъ нихъ 
не то жѳ, что другая? Я  отвѣтилъ бы! „Д а , все это вн пре- 
врасно разслншали; но чтобн я это утверждалъ,— въ этомъ вн 
ошиблись; это былъ отвѣтъ Протагора, а я только спрашивалъ. 
А если бн сказали: правдалиэто, ГІротагоръ?— это тн говорилъ. 
что одна часть доблести нѳ то жѳ, что другая?— твоя это мнсль?— 
чтб ты тогда отвѣтишь?

„Отъ этого, Сократъ, отказаться нельзя“ .
—  А мѳжду тѣмъ, Протагоръ, согласившись на это, чтожѳ 

мн будемъ отвѣчать дальше, если нанъ поставятъ воиросъ такъ: 
,  Негрѣховность — скажутъ— не то, стало быгь, что проявленіѳ не- 
преступнаго, и, съ другой сторонн, непрѳступность— не то, что 
проявленіе неірѣховнаіо% А если непреступность не ееть проявлѳ- 
ніе нѳгрѣховнаго, то она есгь проявленіе не — негрѣховнаго? Тавжѳ 
и съ другой- стороны, если негрѣховность нѳ есть проявлевіѳ 
непрѳступнаго, то она есть проявленіе « е —нецреступнаго, значитъ, 
преступнаго, какъ и то, не— негрѣховное, въ свою очѳредь, бу* 
детъ грѣховно? Что мы отвѣтимъ? Я  за себя отвѣчу тавъ: „И 
подъ непрестуиностью »ы разумѣемъ негрѣховноѳ и подъ негрѣ- 
ховностыо нѳпрестуііное“ . Д а и за тѳбя, если бы тн нозволилъ, 
отвѣтилъ бы то же самое: „Или —сказалъ бы я, непреступность 
и негрѣховность— одно и то жѳ, или одно какъ нельзя болѣѳ 
близво къдругому, и, вовсявомъ случаѣ, нѳгрѣховность естьвмѣ-



32 ПЕРВАЯ ЧАСТЬ БЕСѢДЫ.

стѣ съ тѣмъ е  неореступность, и неиреступность— вмѣстѣ съ тѣмъ 
и негрѣховность". Имѣешь ли тн, Протагоръ, что-нибудь противъ 
такого отвѣта или и тн такъ смотрипіь на дѣло?

„Я  вовсе не нахожу, Сократъ, это дѣло на столько про- 
стымъ, чтобы согласиться, что непрѳступность есть нѣчто нѳгрѣ- 
ховное и негрѣховность— нѣчто непреступное. Мнѣ важетея, тутъ 
ееть нѣвоторая разница. Впрочемъ,— говоритъ, --это  не важно; 
пусть подразумѣваѳтся, если ужъ тѳбѣ этого хочется, подъ неире- 
ступностью негрѣховное и подъ негрѣховностю неиреступное“ .

—  Д а иѣтъ,— говорю я ;— мнѣ ненужно, чтобн мы рѣшали 
воиросъ Чѳрѳзькакоѳ нибудь „если ужъ тебѣ хочется“  или „если 
тебѣ угодно“ , а просто должно быть и ты, и я. Говоря и ты, 
и я, я хочу сказать, что истина лучше всего будѳтъ роскрываться, 
ѳсля не будемъ допускать въ наше разсужденіе такого если.

„Конечно,— говорить Протагоръ,— ееть нѣчто общеѳ иежду 
непрѳступностью и негрѣховностью. Сопоставляй что угодно и съ 
чѣнъ угодно, всегда найдешь что-нибудь общѳе. И черное събѣ- 
лымъ коѳ въ чемъ сходится, и мягкое съ твердымъ, и все другоѳ, 
повидимоиу, самоѳ иротивоположное. И тѣ чаети лица, которня, 
какъ мн говорили, нѳ одинаковн ни по ихъ фувкціяиъ, ни сами 
по себѣ,— и онѣ коѳ въ чемъ сходятся, и, дѣйствительно, одна 
кавая нибудь изъ нихъ въ нѣкоторомъ смыслѣ то жѳ, что и дру- 
гая. Такъ ты, пожалуй, долженъ будешь иризнать всѣ яредметы 
сходными между собою. Но не изъ-за того, что нѣкоторнѳ ирѳд- 
меты имѣютъ что вибудь общее, елѣдуѳтъ называть ихъ сходными, 
хотя, на оборотъ, предметы, инѣющіе что-нибудь не одинаковое, 
сами нѳ будутъ изъ-за этого различными, даже при незначительности 
ихъ общаго въ однихъ— и неодинавоваго въ другихъ случаяхъ“ .

Меня тавос объясненіе поразило, и ясвазалъ: Протагоръ, я 
яе ионимаю; такое, что ли, по твоему, отвошевіе и между нѳпрѳ- 
ступностью и негрѣховностью, чхо то и другое имѣѳтъ тольво нѣ- 
что незначительное общее?
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„Вовсе яе тавое,— говоритъ онъ,— но и не тавое, вавъ ты 
себѣ, по видииому, представляешь*.

—  Тебѣ, видво, не нравится все это; лучше бросимъ это 
и яерейдеяъ къ яровѣрвѣ другой части твоего положенія. Назы- 
ваешь ли ты что-нибудь неразумностыо?

„Назнваю*.
—  А яеразумности не противоноложна ли мудрость^
„Полагаю*.
—  И когда какое-нибудь дѣйствіе яравильно и яолезно, то 

кавъ, по твоему, ностудаютъ люди, совершающіе его, — благора- 
зумно вли наоборотъі

—  И то, что этотъ иоступовъ дѣлаетъ благоразумнымъ, есть 
само блаіоразуміе?

„Конечно".
—  А о людяхъ, совершающяхъ дѣйствіе неяравильное, мы 

говоримь, что они, совершая его, яостуяаютъ неразумно, а не
б.іагоразг/мноі

„ Д а \
—  Стало быть, яостуяовъ неразумный представляетъ собою 

противоположность по отяошенію къ иостувву благоразумному?
Д а “.
И кавъ благоразумнымъ дѣлаегь тотъ или другой яоступовъ 

само блаіоразуміе, такъ и неразумнымъ его дѣлаетъ перазум- 
постй

Ояъ согласялся съ этимъ.
„Вѣдь только сила— говорю я — дѣлаетъ дѣйствіе сильнымъ, 

а слабымъ его дѣлаетъ слабостъ?и.
—  Д а.
„И  тольво скорость дѣлаетъ дѣйствіе сворымъ, а медлен- 

ннмъ— медленность?
—  Да.
„Вообще, если два постуява внходятъ одинавовыми, то это я

з



происходипгг отъ одинавоваго, а если противоположными, то-отъ 
противоположнаго “ .

Онъ это подвердилъ.
„Теперь вотъ что; назнваѳшь ли тн что нибудь прѳкра- 

сны*ъ?“
—  Называю.
„ А противоположнымъ прекрасному будѳтъ ли что нибудь, 

вроиѣ неарасиваго *)?“
— Нѣтъ.
„Далыпе: называешь ли что нибудь благомъ?“
—  Назнваю.
„А кромѣ зла будетъ ли что-нибудь противоположвымь 

6лагу?“
—  Нѣтъ.
„Или: есть ли внсота въ голосѣ?“
—  Есть.
„И  противоположною ей будѳтъ голько глубина?
Онъ согласился.
„Давай тѳвѳрь,— говорю я ,— переберемъ еще разъ то, въ 

чемъ мы съ тобою согласились. Итакь, одному можно цротиво- 
положить тольво одно, а не многоеТ4

—  Д а.
„И  ѳсли сами дѣйетвія противоположвы другь другу, то они 

и происходятъ отъ противоположнаго1? “
—  Д а.
„И  неразумный востувокъ протшоположенъ благоразумному?"
—  Д а.
^Выходить же какой нибудь поступокъ благоразумнымъ огь 

благоразумія, а другой— неразумнымъ отъ неразумности?“
—  Д а.

8 4  ДЕРВАЯ ЧАСТЬ БЕСѢДЫ.

*) Я разумѣю здѣсь слово иекрасивый въ томъ звачѳвіи, въ какоыъ оыо 
чувствуетсл въ выраженіахъ некрасивый поступокъ, некрасиѳое поееденъе и т, д*
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„Послѣдній противоположет пѳрвому, слѣдоватѳльно и вы* 
ходитъ тавимъ отъ протявоположнаго?а 

Д а.
„И  въ то время какъ въ первомъ мы внднмъ благоразумге, 

въ послѣднемъ проявляется неразумность?
Д а.
„Сами дѣйствія противоположны другъ другу?
—  Противоположны.
„И выходятъ тавнмн отъ противопо ложнаго? “
—  И  выходятъ тавнмн отъ противоположнаго.
„Стало быть нѳразумность противоположна благоразумію
—  Овазывается такъ.
„к  помнишь, иьі раньвіе находили неразумность противопо* 

ложною мудрости?а
Онъ согласился.
„А затѣмъ говорили, что одному можно противоположнть 

только одноѴ‘

—  Да-
„Котораго изъ положеній намъ тѳпѳрь держаться, Протагоръ? 

Того ли, что одному можно противоііоложить только одно, или 
того, что благоразуміе имудрость, вавъ двѣ части доблѳстн,— не 
одно и тоже, и не только— нѳ одно и тоже, но вполнѣ расхо- 
дятся и сами по себѣ, и по ихъ функціямъ, подобно частямъ лица? 
Котораго изъ этихъ положеній держаться? Совмѣстить ихъ бу- 
дегь негармонично. Гдѣ же тутъ, въ самомъ дѣлѣ, быть гармоніи, 
если съ однвй сторонн что либо одно необходимо должно имѣть 
только одиу противоположность, а съ другой— неразумности ова- 
зываютея противоположными и благоразуміѳ, и мудрость. Т авъ, 
Протагоръ, или вавъ ты дунаешь?“

Онъ согласилея, во съ видимою нѳохотою.
„Не одно ли, въ тавомъ случаѣ, составляетъ благоразуиіе 

и мудростьі Раньше опять почти однимъ и тѣмъ же овазались 
непреступность и негрѣховность. Теперь хорошо бнло бн ве бро-



сать этого дѣла, а довести его до ковца. Если человѣкъ совер- 
віаетъ престуиленіе, то можво ли вь его престуоности найти бла- 
горазумге?“

—  Совѣстно бнло бы съ этимь согласиться *), Сократъ 
хотя иногіе люди такъ дуиаютъ.

„Б ъ  нимъ ли я долженъ прииѣнить свое разсужденіе вли 
къ тебѣ?“

—  Если угодно, тн прежде разбери мысль вхъ — этвхъ мно-
гвхъ.

„Хорошо, мнѣ все равно, чью мысль разбирать, лишь бм 
отвѣты по ея разбору я получалъ отъ тебя, согласенъ ли ты съ 
нѳю или нѣтъ. Я  только самую мысль вровѣряю,— хотя, конечно, 
приходится при этомъ подвергаться провѣркѣ и инѣ самому (ио 
скольку отъ иевя трсбуются правильныс вовросы), и моему собе- 
сѣдниву (по скольку отъ него требуются правильные отвѣтн)*.

Протагоръ сначала немного поважничалъ, что де самая мысль, 
которую ѳму приходится защищать, для него непривычна и тяжела; 
во потомъ согласился отвѣчать.

„И тавъ ,—говорю я ,— отвѣчай мяѣ опягь сяачала. Находягь 
ли иногда людей, совѳршающихъ яреступлевіе, благоразумными? “

—  Н у, допустимъ.
ЯА находить въ дреступномъ благоразуиіе значитъ вахо- 

двть въ немъ в разсудительность?“
—  Допуетимъ.
—  яРазсудительность въ томъ случаѣ, когда ярестуяленіе 

ковчается успѣхомъ или когда— нвуспѣхомъ?*
—  Когда успѣхомъ.

3 6  ПЕРВАЯ ЧАСТЬ БЕСѢДЫ.

*) Очевидно, Сократъ хочетъ выясевть также связь между негрѣхооностью 
н непрѳступностью съ одной—, и благоразуміемъ и мудростью съ другой сто- 
роны. Да и Протагоръ долженъ почувствовать эту связь сразу въ отвѣтѣ, на ко- 
торын его вызвадъ Совратъ своимъ вопросомъ о возможностн или невозможности 
вайтв благоразуніе въ преступноств.
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„А называешь ли тн что нябудь благомъі*
—  Называю.
д,И, вѣроятво, то-благо, что полезно для людей?“ *)
—  Ну нѣтъ; бываютъ вещи, яе полезння для людей, а я

ихъ всетаки яазову благомъ.—
Вижу я, что Протагора уже коробитъ, что онъ борѳтея съ 

собою и готовъ не отвѣчать далыпе. А потоиу, боясь испортить 
дѣло, съ осторожяостью, успокаивая его, спрашиваю дальше: Это—  
говорю— какъ ннѣ понять, Протагоръ? Только людямъ неполезное 
или неполезное вообще можетъ быть благомъ?

„ Нисколько, — говоритъ;— я знаю многое, что людямъ не 
полѳзно,— и пища, и питье, и разное зелье, и мало ли еще что,— 
а другое полезно. Иное для людей бѳзразлично, и въ тожѳ вреия 
оно ііолезно или для лошадей, или для рогатаго евота, или для 
собакъ. Есть и такое, что ни для кого язъ живыхъ существъ нѳ 
иолезно, а полезно толысо для деревьевъ. А то бнваѳтъ ещѳ и
такъ, что полезное для корней деревьевъ вредно для вхь вѣтвей.
Навозъ вапр. для всякаго рода растеній, обложенвнхъ имъ, по- 
лезевъ, а вздумай положить его ва вѣткв в побѣги, то и оро- 
падетъ все. Растительное масло оп ять~ д л я  всякаго растеяія 
вредно, да и для шерсти всѣхъ положительно животвнхъ ово 
злѣйшій врагь, а волосамъ человѣка, а также всеиу тѣлу его ово 
очевь помагаетъ. Такимъ образомъ, ва счетъ блага выходятъ всѳ 
пестро и разнообразно,— разнообразно до такой стеиени, что въ 
послѣдвемъ иримѣрѣ **) ок<азывается благомъ для варужвнхъ час- 
тѳй тѣла человѣка вещь. вредная для вн^тренвихъ. Врачи 
напримѣръ запрещаютъ больвыиъ унотреблять въ пвщѣ расти-

*) Мы вндимъ, къ чѳму Совратъ направляетъ овою бесѣду. Тавъ вакъ 
благо есть вмѣстѣ съ тѣмъ н польза для людей, а преступность прииоситъ нмъ 
вредъ, то „разсудитѳльный“ и „благоразумныи“ человѣкъ, обваруживающій свое 
’,благоразуміе“ въ усматрвваиін „успѣха“ и „пользы“ (своей ли, чужой лв), ве 
можетъ допустить преступности какъ у другого, такъ и у себя.

**) Рѣчь вдетъ о раствтельномъ маслѣ.



8 8 ПБРВАЯ ЧАСТЬ ВЕСѢДЫ.

тельное масло, развѣ въ самомъ везначительномъ количѳствѣ, только 
для хоровіаго заваха *).

Эти его слова вызвали шумъ одобренія. А я говорю: Про- 
тагоръ! Я  какой то забывчивый человѣкъ, и если кто нагиворитъ 
много, то я забываю, о чемъ идетъ рѣчь. Если бы я былъ глу- 
ховатъ, то ты, вѣроятво, счелъ бн нужнымъ. бесѣдуя со мною, го- 
ворить громче, чѣмъ съ другвми. Точво также в теііерь, когда 
ты имѣешь дѣло съ забывчивымъ человѣкомъ, отвѣчай мвѣ сжато 
в кратво, чтобы я могь услѣдвть за тобою.

„Какіе кратвіе отвѣтн— говоритъ Протагоръ- врвкажешь 
давать? Короче, что ли, тебѣ отвѣчать чѣмъ это необходимоТ

— Вовсѳ вѣтъ.
„Звачитъ, ва столысо кратко, ва сколько это необходимо?“ 

Д а.
„Н а сеольбо я это считаю веобходимымъ или ва сколько ты?“
— Д а вѣдь я слнвіалъ,— говорю,— чго ты и самъ умѣешь, 

ѳсли захочешь, и другого ваучввіь— объ одвомъ и томъ же иред- 
метѣ говорвть и долго, безъ конца, и кратко такъ, что короче 
викто ве сважѳтъ. А потому, вогда тебѣ врвходится бѳсѣдовать 
со мвою, то примѣни ко мвѣ послѣдвій свособъ— способъ „крат- 
корѣчія“ . —

„Н у, Сократъ,— говорнтъ Протагоръ,— со мвогваш людьмя 
я  ужѳ устраивалъ состязанія въ рѣчахъ; во если бы я доступалъ 
по твоему, т. е. бесѣдовалъ такъ, какъ хотѣлось бы состязаю- 
щемуся со ішою, то я овазался бы виже всѣхъ, и ве было бн 
вмѳвн Протагора между Элливаии".

*) Сократу трудво было разобраться во всѳмъ хаосѣ мыслеи, воіпедшихъ 
въ даввый отвѣтъ Протагора, ве совсѣмъ хладвовровво отнесшагося къ своѳму 
дѣлу;—трудно бнло разобраться и невозможно было нзвлѳчь изъ всего этого что 
нибудь для воироса, который Совратъ рѣшалъ. Сократъ вовсе ие думалъ въ сво- 
вхъ разсужденілхъ о физическои пользѣ того илв другого вещества; овъ имѣетъ 
дѣло съ ѳтическимъ міромъ, въ которомъ, вавъ онъ нвже улснлетъ, ѵыражевіл 
,полезноеи, „блаюе“, „пренрасноеІІ и „радостное" представляютъ собою тольво 

развнл сторовы одного а того же.
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Я  видѣлъ, что и за прежніе свои отвѣты онъ недоволевъ 
собою, и впередъ трудио будетъ заохотить его отвѣчать на мои 
вопросы; а потому, найдя, что миѣ болыпе не мѣсто въ его об- 
щеетвѣ, сказалъ ѳму: Д а, Протагоръ, я нѳ настаиваю на томъ, 
чтобн ты говорилъ со иною иначѳ, чѣмъ находншь нужнымъ, и 
готовъ бн бесѣдовать съ тобою, лишь бы тн захотѣлъ говорить 
такъ, чтобы я могъ услѣдить за тобого. Ты, какъ говорятъ о 
тебѣ, и какъ ты самъ о себѣ утверждаешь, умѣешь вести бесѣды 
и снособомъ ядлиннорѣчія“ , и способомъ „вратворѣчія*; умѣешь 
это потому, что ты мудръ. я же на это иногословіе не способенъ, 
хотя и желалъ бы пріучиться къ нему. А похому тебѣ. искусному 
въ томъ и другоиъ, слѣдовало бы уступить мнѣ, чтобы бесѣда 
могла продолжаться. Но ты, видно, этого нѳ хочешь, а у мѳня 
тепсрь есть дѣло и не - когда выслушивать длиняыя рѣчи, — я 
долженъ еще кое къ кому зайти, — а потому пойду,— хотя, не будь 
этого недосуга, я и эти рѣчи слушалъ бн не безъ удовольствія.

Съ этими словами я поднимаюсь, чтобн уйти. Но тугь 
Каллій одною рувою берѳтъ мѳня за руву, другою за тривонъ *) 
и говоритъ: Мы нѳ пустимъ тебя, Совратъ. Если ты уйдешь, то 
бесѣда у насъ ужъ пойдетъ нѳ тавъ. Прошу тебя остаться съ 
вами. Ты долженъ знать, что нивого я не слушалъ бн съ та- 
кимъ удовольетвіемъ, вавъ васъ съ Протагоромь. Ну, сдѣлай же 
одолжеяіе всѣмъ намъ!

А я, лочтя уже на нути, говорю ему: Ахъ Еаллій! Я  всегда 
нриходнлъ въ восторгь отъ твоей любвн въ мудростн, да я те- 
перь люблю тебя н хвалю. Я  радъ бы угодить тебѣ, есля бы ты 
просилъ о возможнонъ. Но лри настоящемъ лоложеніи это все 
равно, вавъ еслн бн τα  лросилъ меня ногнаться за теяѳрелінею 
знаменнтостью— бѣгуномъ Крисономъ Имерсвимъ иля вообще за 
вавииъ-нибудь свороходомъ. Я  свазалъ бы тебѣ тогда, чго я бо- 
лѣе тебя желалъ бы лослѣть за вями, вогда оня бѣгутъ, но нраво

*) Короткій плащъ.
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ве могу; а потому если тн желаешь видѣть насъ съ Крисономъ 
бѣгущими взапусви, то ты его, Крисова, иоцроси поубавить ходу, 
тавъ какъ я скоро ходить не могу, а овъ медленно можетъ. 'Го 
же сахое в теперь: если желаешь слышать васъ съ Протагоромь, 
то ты его поыроси продолжать цо црежяему— отвѣчать кратко и 
только ва вопросы; въ противномъ случаѣ, какая у васъ можетъ 
выйтв бесѣда? Я  всегда былъ того мвѣнія, что большая разница 
бесѣдовать и „говорить рѣчи“ .

„Н о видишь ли, Совратъ,— говоригь Каллій,— Протагоръ 
правъ, предоставляя себѣ говорить, вавъ ему угодно. а τα  опять 
хожешь говорить, какъ тн для себя ваходввіь удобнымъ“ .

Тогда Алкивіадъ, перебивъ Каллія, сказалъ: Не такъ ты 
говорвшь, Каллій. Соврагь утверждаетъ, чго онъ не цривыкъ къ „длиннорѣчію“ и устушіетъ въ этомъ отвошевіи Протагору; во 
я удивялея бы, если бы онъ кому нибудь уступалъ въ ис*
кусствѣ вести настояіцую бесѣду и въ уиѣніи самону соблюдать, 
а отъ другого трсбовать строгой логичности въ разсуждевіи. 
Итавъ, если Протагоръ сознается, что не умѣетъ вести бесѣду 
тавь, вакъ Сократъ, то Соврату больше ничего не нужно. А если 
овъ хочетъ мѣряться съ Совратомъ, то цусть ведетъ бесѣду черезъ 
воѣросы и опшѣты, и пусть не заводитъ во иоводу важдаго 
вовроса длиниую рѣчь, нарочио затеиняя дѣло. чтобы ускользвуть 
отъ ирямаго отвѣта, и разбрасываясь до того. что большивство 
слушателей забнваеп., въ чемъ воцросъ. Ва Соврата, вирочеиъ, я 
ручаюсь; онъ не забудетъ вичѳго, мало ли что овъ тамъ въ
віутку говоритъ о своей забнвчивоети. Вообщѳ, еслв возволево и 
вамъ высказать свое миѣиіе, я иахожу, что правъ Совратъ, а ве 
Протагоръ.

За Алвивіадомъ, вомнится, говорилъ Критій, обрящаясь въ 
Продвву и Иииію: Еаллію, ввдво, хотѣлось бы отстоять Прота- 
гора, а Алкивіадъ. во что бн ни вмѣшалея, всѳгда будетъ го-
рячиться. Намъ вовсе ве слѣдуетъ горячвться ви за Сократа,
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ни за Протагора, а отяосвться одинаково безпристрастно къ обо- 
ихъ и просить вхъ только ве прерывать бесѣды на срѳдинѣ.

На это отозвался Продикъ *): Ты правильно говоришь, 
Критій. Намъ, присутствующимъ ври такихъ бесѣдахъ, слѣдуетъ 
внслуливать обоихъ бесѣдующихъ именно безпристрастно (не без- 
различно; это не одво и то же: безпристрастно слѣдуетъ слугаать обо- 
ихъ, но не обоимъ воздавать одинаковоѳ, а тому кто окажется мудрѣе, 
слѣдуетъ воздать болыпе, а иевѣе мудрому— мѳвьше). Я  и самъ, 
Протагоръ и Сократъ, думаю, что лучше вахъ сойтись и, дѣй- 
ствительно, какъ водобаетъ, спорить (не ссориться; „спорятъ“ 
благодушио друзья съ друзьями, а „ссорятся“ люди различныхъ 
партій и враги). Тольво въ такомъ случаѣ бесѣда выйдетъ ва 
самомъ дѣлѣ вволвѣ врѳврасвою; вы, бесѣдующіе, удостоитесь съ 
вагаей еторовн одобренгя (не восхваленія; подобряютъ“ люди 
въ дулѣ, безъ обмана, а „восхваляютъ“ ва словахъ, въ душѣ 
думая другое), а наиъ, слушателямъ, доставите утѣшеніе (ве на- 
слажденіе; „утѣіввть можво человѣва, завятаго умственно, стало 
бнть,— его душу, а „васлаждаться“  можетъ— ѣдою или какимъ 
вибудь другииъ удовольствіемъ— тѣло).

Эта рѣчь Продика весьиа хорошо была привята присутствую- 
щими. Послѣ Продвва говорилъ мудрецъ Иввій: Мужв— члевы 
нагаего собравія! Всѣ мы, я думаю, родвые, одна сѳмья и, такъ 
свазать, сограждаве;— сограждане, соеданенные ве внѣшнимъ за- 
кономъ, а ввутревввиъ стремленіемъ. Да; раввый съ раввыиъ 
сближается внутренво, а закояъ, будучв силою извнѣ, зачастую 
идетъ вротивъ этого вяутреввяго стремлеяія. М ы--люди, вѣдающіе 
глубиву вещей; мы— первые мудрецы Эллады; мы находимся въ 
вервомъ и богатѣйшемъ домѣ этого эллввсваго врвтавія обра- 
зованности, и стндво ваиъ ве стоять ва внсотѣ своего воложевія 
и врепираться, какъ саине обыввовеввне людв. Я  вредлагаю и 
совѣхую, Протагоръ и Сократъ, вримирвться ври восреднвчествѣ

*) Большой снновимистъ.
**) Разумѣютсл Аѳины, какъ псрвенствующій городъ. всей Греціи.
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нашего какъ-бы третейскаго суда, и ни тебѣ, Сократъ. нѳ го- 
няться за тою слигакомъ большою сжатостыо словъ, если это не 
пріятно Протагору, а дать волю рѣчамъ, чтвбн онѣ выходили 
болѣе пышвыми и округленньіми, ни Протагору не пускаться на 
всѣхъ парусахъ, куда вѣтеръ понесетъ, въ море рѣчей, теряя изъ виду 
берегъ, но обоимъ соблюдать золотую средину. Вы послушайтесь 
меяя и востуаите такъ: выберите себѣ изъ наеъ наблюдателемъ 
кого-нибудь, кто бы слѣдилъ за мѣрою рѣчи каждаго изъ васъ.

Такоѳ прѳдложеніе понравилось всѣмъ присутствующимъ, и 
всѣ одобрили ero; а мвѣ Каллій заявилъ, что не отцуститъ мевя. 
Всѣ стали предлагать эпистата. *) Н а это я имъ сказалъ: Н а- 
значать трѳтейскаго судью для рѣчей— дѣло иеподходящее По- 
чему? Или избранннй окахется хуже насъ бесѣдующихъ; тогда 
будетъ нехорогао, если худшій будетъ эпистатомъ надь лучшими. 
Или онъ будетъ равенъ яамъ; но это тоже будетъ неправильно, 
тавъ какъ равный намъ будегь относиться къ дѣлу такъ же, какъ 
и мы, слѣдовательно, его назначеніѳ будѳтъ излиіпнииъ. Наконецъ, — 
говорю,— вн выберете лучшаго; но врядъ ли, думаю, возможно, 
чтобы нашелся кто-нибудь мудрѣе Протагора; и внйдетъ, что 
назначенннй будетъ не на самомъ дѣлѣ лучшимъ, а только бу- 
детъ объявленъ вами за лучшаго, и его назвачевіе въ эпистаты, 
такимъ образоиъ, не будетъ имѣть другого смысла, кромѣ того, 
что вы пристыдите и принизите Протагора. Мнѣ личяо все равно; 
но если хотите, чтобы бесѣда продолжалась, то я вамъ предложу 
вотъ что. Если Протагоръ не жѳлаетъ отвѣчать, то пусть онъ 
спрашиваетъ, а отвѣчать буду я; тутъ же, кстати, попнтаюсь по- 
казать, вавіе отвѣты, по моѳиу, долженъ давать отвѣчаюіцій. 
Тольво ужъ тогда, если я берусь отвѣчать на все, что ему угод- 
но будѳтъ спрашивать, пусть и онъ, въ свою очередь, не отка- 
зывается давать мвѣ отвѣты, какихъ потребуетъ ходъ бесѣды. 
Если же овъ ве обнаружитъ готоввости отвѣчать прямо ва во-

*) Т. е. яаблюдателя.
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просы, то тогда и я, и вы всѣ, сообща, будемъ просить его о 
томъ же, о чемъ вы сейчасъ просили меня, т. е. не разстраввать 
бесѣды. И не нужно изъ-за этого вазвачать эпистата, а всѣ вы 
будете эпистатами.

Всѣ согласились ва это. Одвому только Протагору этого 
совсѣмъ не хотѣлось. Тѣмъ нѳ менѣе, въ концѣ концовъ, его за- 
ставили согласиться и спрапшвать, а когда достаточно пораз- 
спросвтъ, то давать и съ своей сторонн крапгкіе отвѣты на мои 
вопросы.

Началъ онъ спрашивать слѣдующвмъ образомъ. Я  счвтаю— 
говоритъ овъ -  важвѣйшею сторовою образовавія умѣвіе разбирать- 
ся въ стихахъ. Это значитъ быть въ состоявіи вовимать пра- 
вильвость и неправильность сказавнаго поэтомъ, умѣть разбить 
стихотворевіе ва части и ва вопросы, касающіесл той или дру- 
гой его сторовы, отвѣчать отчетливо. У васъ и теверь пойдетъ 
разсуждевіѳ о твмъ же, о чемъ зіы сейчасъ бесѣдовали съ тобою, 
Сократъ; только мы теверь пріурочимъ это разсуждевіе къ поэ- 
тическому произведевію, и въ этомъ будетъ состоять все видоизмѣ- 
вевіѳ вашей бесѣды. Въ одвомъ стихотворевів Симовидъ обра- 
щается къ Сковѣ, сыву Ѳессалійскаго Креонта, съ такями словамв:

Ά νδρ’ αγαθόν μέν άλαθέως γενέσθαι χαλεπόν
χερσίν τε καί ποσι και νόω τετράγωνον, άνευ ψόγου τετυγμένον. *) 

Тн зваевіь это стихотвореніе или прочитать его тебѣ всѳ?
„Н е вадо,— говорю,— я его зваю и имевво имъ всегда 

очевь интересовался“ .
—  Прекрасво,— говоритъ.— А ты какъ его ваходивіь; пра- 

вильво и хорошо ово ваписано яли Bexoponio?
вВееьма—говорю— хоровіо и правильво“ .
—  А хоровіо ли это по твоему, если поэтъ самъ себѣ про- 

твворѣчвтъ въ немъ?

*) Этихъ строкъ я не пѳредаю по русски потому, что смыслъ ихъ самъ 
Совратъ иолсыяетъ ыиже, общій коытекстъ отъ оставлѳніл ихъ неперѳведенными 
не страдаетъ, и прѳдвосхищать самое толкованіѳ Сократа мвѣ не хотѣдось.
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„Н ѣтъ, нехорошо".
— А ирнсмотрнсь къ вему ближе!
„Да я въ вего, любезнѣйшій, всматривался уже достаточно".
—  А знаешь ли ты, что далыие идутъ такія слова:

И  мнѣ сдается, что ІІиттаково 
Реченье необдумано;
Хотя онъ и мудрецъ, а говоритг, 
что έσθλόν εμμεναι χαλεπόν. *)

Подумалъ ли тн — говоритъ— о томъ, что эти и вышевриведен- 
вмя слова говоритъ одинъ и тотъ же авторъ?

„Зваю “ .
— А находнть ли ты иослѣдовательность между первымъ 

и вторымъ мѣстомъ?
„Нахожу* **). Но тутъ же подумаль, что Прогагоръ, въ 

самомъ дѣлѣ, быть можегь, имѣетъ что-нибудь въ ввду, о чемъ 
я ве догадываюсь, и говорю: „А ты развѣ не находишь1“

—  Какъ же — говоригь онъ— находить послѣдовательнымъ 
самоиу себѣ того, кто соединилъ обѣ приведенвыя мысли и, ис- 
ходя изъ положевія, что трудво ανδρ’ αγαθόν γενεσθαι αλήθεια, 
еамъ дальпіе забываетъ объ этомъ и укоряеть Питтака, утвер- 
ждающаго то же, что и овъ, именво что трудво έσθλόν εμμεναι, 
Бѣдь укоряя человѣка, утверждающаго одинаковое съ нимъ, онъ, 
очевидно, уворяегь и самаго себя; такимъ образомь, илв его соб- 
ственвое положеніе неправильно, или онъ не правг, укоряя 
Питтака.

Этя слова Протагора внзвали гаумъ одобревія. Отъ вихъ 
я совровождавшаго нхъ шуиа, словво отъ удара ловкаго бойца, у 
мевя, свачала, я глаза діомутились, н голова закружялась. Но

*) Осталось непереведеннымъ по тои же причвнѣ.
**) Все это не Сократовскій методъ епрашиванія. Сократъ видитъ, что изъ 

такого спрашиванія ничего не выйдетъ, а иотому, при первой возможностн, заби- 
раѳгь въ руки дѣло самъ, не очевь, впрочемъ, расчитывал на него, какъ нвже 
увидимъ, длд разъясненія ивтересующаго его вопроса.
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потомъ я (сказать по правдѣ, только чтобы выгадать врекя для 
обдуиыванія словъ воэта) обращаюсь къ Продику и говорю: Про- 
дикъ, тебѣ Симонидъ землявъ; тебѣ и надлежитъ внручить это- 
го мужа. По этоиу я хочу призвать тебя, вавъ у Онира Сва- 
мавдръ, тѣсввмый Ахилломъ, признваетъ Симоиса еловами:

Другъ Симоисг! остановимъ напоръ удалаго Ахилла. И 
вотъ и я призываю тебя, чтобы у пасъ Протагоръ не „разгро- 
милъ“ Симонида. Въ самомъ дѣлѣ, чтобы разъяснить поэму Симо- 
вида, для этого вужно твое исвусство, въ свлу вотораго ты раз- 
лячаешь слово βοΰλεαθαι (=рѣш аться ва что вибудь) отъ іт- 
θομεΐν (=страстяо желать), в ивого другого хорошаго говорвшь 
въ этомъ родѣ, какъ мы только что слыгаали отъ тебя. Подушай 
и топерь, ве согласишься ли со мною. Повидвиому, Свиоввдъ ве 
противорѣчитъ себѣ. Ты, Продвкъ, выскажись: то ли самоѳ ты 
видишь въ словѣ γενέσθαί, что въ словѣ sTvat, или что-нвбудь 
другое?

„Поватво, другое“ — говорвтъ Продикъ.
—  Не внсказалъ ли— говорю—самъ Свмоввдъ въ вервнхъ 

строкахъ тавую сво:о мысль, что трудво (= χα λεπόν) стать 
(=γ$νέβθαί) хорошимъ человѣкомъ (= α ν δ ρ ’ άγαθό).

„Правду говорвшь“ — отвѣтялъ Продикъ.
—  Δ П яттака— говорю —овъ укоряетъ ве за то, что овъ, 

кавъ думаетъ Протагоръ, утверждаетъ одиваковое съ Симонидомь, 
а за то, что овъ утвѳрждаетъ другое. По Питтаку выходвтъ 
трудвымъ ве стать хорогиимъ, а быть (^. εΤνα(=Ιμμενα() хо- 
ровівмъ (=έσ&λόν). Не одво и то же, Протагоръ, какъ и Про- 
дикъ утверждаетъ, быть и стать. А если ве одво и то же 
быть и стать, то Сямовядъ и вѳ протвворѣчитъ себѣ. Вѣроят- 
во, тавъ сважетъ и Продивъ, и ивогіѳ другіе, согласво съИсіо- 
домъ, что вмевво сдѣлаться хорошвмъ трудво,— трудво потому, 
что на пути въ доблести боги положвлв потъ и трудъ. Но разъ 
вто ва этоиъ пути добрался до верхней ступеви, то ова, зта
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доблѳсть, трудная въ самомъ началѣ, впослѣдствш легкою 
станетъ *), т. ѳ. легко потомъ владѣть ею.

Продикъ, услыхавъ это, одобрилъ меня. Протагоръ же ска- 
залъ: Въ твоѳмъ объясноніи, Сократъ, кроется бблыпая ошибка, 
чѣиъ въ самомъ объясняемомъ.

А я говорю: Плохо, стало быть, я сдѣлалъ, Протагоръ, и 
смѣганой я  какой-то врачъ: лѣченіемъ я ухудшаю болѣзнь.

„Однако, это тавъ“ — говоритъ Цротагоръ.
— Ка къ такъ?

„Большимъ— говоритъ— невѣждою бнлъ бы поэтъ, если бн 
онъ находилъ столь простымъ держаться на внсотѣ доблссти; весь 
міръ тебѣ скажетъ, что это и есть самоѳ трудное".

— Кавъ же, однако, кстати— говорю -- случился при на* 
шемъ разсуждѳніи Продикъ,— ей ей! Надобно полагать, Прота- 
горъ, что мудрость, какою одаренъ Продикъ, какая то давняя 
и божественная, **) вѳдущая свое начало или отъ самого Симо- 
нида, или отъ врѳменъ ещѳ болѣе раннихъ. Т н , хотя и опн- 
тенъ во многомъ другомъ, однако, въ ней не такъ свѣдущъ, какъ я, 
учѳникъ Проднка. И тепѳрь, я думаю, ты и не подозрѣваешь, 
что и Питтакову внражонію χαλεπόν Симонидъ, вѣроятно. при- 
давалъ нѳ такое значѳніе, вакое придаешь еиу тн, и какое ему 
придавалъ Питтакъ. Мнѣ всегда Продикъ дѣлаетъ наставленіе 
относительно слова δεινός. Когда я, восхваляя тебя или вого- 
нибудь другого, выражаюсь, что вотъ Протагоръ какой мудрнй 
и δεινός, το онъ восклицаѳтъ: Какъ несовѣстно тебѣ назнвать 
хорогаое —δεινόν; δεινόν есть нѣчто нехорошее, и никто никог- 
да не говоритъ о богатствѣ —δεινόν, о мирѣ -δεινός, о здра- 
в іи— δεινόν, а говорятъ δεινή (=уж асная) о болѣзни, о войнѣ 
о бѣдности, исходя изъ того, что δεινόν есть нѣчто нехорошеѳ.

*) Мѣсто изъ Исіода.
**) Сказаво, очевидно, не бѳзъ ироничѳскаго вамека на восхвалѳніе Про- 

тагоромъ даввости софистикв (см. стр. 13.)
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Точно также, вѣроятно, я слово χαλεπόν и Кеосци и Симонидъ 
понимаютъ въ смыслѣ чего-то нехорошаго или въ другомъ ка- 
вомъ-нибудь смыелѣ, *) какого ты нѳ подозрѣваешь. Вотъ, спро- 
симъ Продика, какъ компетентнаго толкователя нарѣчія Свмонида. 
Что, Продикъ, Сиионидъ разумѣлъ подъ словомъ χαλεπόν? —

„Нѣчто нехорошее®.
—  То-то,— говорю я, обращаясь къ Продику,— Сиионидъ

и укоряетъ, должно бнть, Питтака, когда тотъ говоритъ, что
χαλεπόν быть хороишмъ’. онъ, по своему пониманію словъ, вы- 
чнталъ у Питтака тякой смнслъ, что нехорото быть хорошимъ.

И Продикъ говоритъ: А что же другое. какъ не это, ду-
малъ ты, хочетъ сказать Симонидъ, и за что другое онъ укоря-
етъ Питгака, какъ не за ссвершенноѳ неумѣніе его, какъ Лесвосца, 
съ ето нелитературнымъ нарѣчіемъ, подбирать болѣѳ правильння 
внраженія для своей мнсли?

„Слышигаь, Протагоръ,— говорю я ;— имѣешь ли ты что ска- 
зать противъ этого? “

— Это, Продикъ, далеко нѳ такъ— говоритъ Протагоръ;— 
Симонидъ, я увѣревъ, понималъ слово χαλεπόν въ такомъ смыслѣ, 
какъ u всѣ мы: не въ смыслѣ чего-нибудь нехоровіаго, а въ 
смнслѣ яелегкаго и добнваемаго большимь трудомъ.

*Да я, Протагоръ, тоже думаю, что Симонидъ вопималъ 
такъ это слово; да и Продикъ. по всей вѣроятности, такъ сиотритъ 
на дѣло, и сказанноѳ имъ есть не что иное, какъ шутка **): онъ, 
видно, хотѣлъ только испытать тебя, найдешься ли ты отстоять 
свое. А что Симонидъ, дѣйствительно, ве понимаетъ слово χαλεπόν 
въ смнслѣ чего-нибудь нехорошаго, такъ лучшимъ доказатель-

*) Сравни смыслъ нашего слова тяжелый, соотвѣтствующаго въ обідемъ 
греческому χαλεπόν во фразѣ наир. онъ тяжелый человѣкъ.

**) Да шутка, но только не со стороны Продика, а со стороны Сократа, 
направлѳнная противъ Продива. Напрасно Продикъ съ татеою авторитетностью 
подтверждаетъ то, что ему устроѳно было Сократомъ въ видѣ ловушки, имѣю- 
щѳй обваружить всю несерьезаость его сицонимцаи.
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ствомъ этому слухить непосрѳдетвенно слѣдующая строва ѳго стихотво- 
ренія. Въ ней свазано, что быть хорошииъ принадлежитъ одному только 
божеству, кавъ его прѳимущество. А мѳжду тѣмъ, понимай онъ 
дѣло тавъ, что нехорошо бнть хорошимъ, онъ ужъ никакъ ве 
свазалъ бы велѣдъ затѣиъ, что это нехорошее свойственно од- 
ноиу тольво божеству, и не приписывалъ бн емуэтого въ видѣ 
его преимущества. Не безнравствѳнный же человѣвъ, въсаиомъ 
дѣлѣ, бнлъ Симонидъ, а Ееосецъ *). А  ваковъ, по моему, дѣй- 
ствительный смыслъ этого стихотворенія Симонида, — я тебѣ разъ- 
ясню, если ужъ тебѣ хочется испытать »ою способноеть, вавъ тн 
лыразился, „разбираться въ стихахъ“ ; а  то, если хочешь, послу- 
шаю тѳбя“ .

— Не угодно литебѣобъяснять— говоритъ Протагоръ;— тавже 
и Продивъ и Иппій и всѣ остальнне очень просили мѳня объ 
этомъ.

„И тавъ,— говорю, —  я постараюсь разъяснить вамъ свой 
взглядъ на это стихотвореніе. Любомудріе раньше и въ болыпей 
степенв, чѣмъ остальные Эллинн, развили у себя Бритяне и Ла· 
кедемоняне, и нудрецовъ больше всего встрѣчаемъ танъ. Тольво 
они отнѣвиваются и прикидываются вевѣждами. Они, вавъ и тѣ со- 
фисты, о воторыхъ раныие говорилъ Протагоръ **), не желаютъ 
обяаруживать свое прсвосходство надъ Эллинами въ жудрости и 
хотятъ вазаться превосходящими ихъ воинственностью и храбростью. 
Они боятся, что если обнаружатъ, чѣмъ собственно они превосхо- 
дятъ другихъ, то всявону тогда захочется заниматься этииъ, т. е. 
мудростью. А теперь они, утаивъ это, успѣлн обмануть лавоно- 
филовъ въ другихъ государствахъ, а тѣ, изъ подражанія имъ, 
уродуютъ упга, обматываютъ рекгняни руви, усиленно занимаются 
гимнастикою, носятъ воротвіе плаіци, вавъ будто отъ этого за-

*) Кеосцы славились стротостью и чистотою нравовъ.
**) Вообще, во всей этой рѣчи чувствуется иронія и пародія на рѣчь 

Цротагора о софистахъ (см. стр. 13).
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виситъ превосходство Лакедемовявъ надъ Эллвваии. Мѳжду тім ъ, 
Лакѳдеиовяве, когда захотять бѳзъ стѣсненія быть вмѣстѣ съ 
своими мудрецами, прогоняютъ всѣхъ ивостравцѳвъ -  и лаконо- 
фвловъ этвхъ, и всякаго другого, кто находится въ ихъ стравѣ — 
и бесѣдуютъ собѣ безъ ііостороввихъ свидѣтѳлѳй; и ве только иро- 
говяютъ иностранцѳвъ, но и сами ве пускаютъ вввого изъ моло- 
днхъ людей за гравицу, какъ и Критянѳ, чтобы нолодѳжь нѳ 
разучилась тому, чѳму ови сами ее учатъ. Q у вихъ нѳ только 
мужчввы, во и жевщивы одиваково гордятся своимъ образова- 
ніемъ. А что я правду говорю, что Лакедѳмовяве дѣйствительно 
получаютъ прекраснѣйшее образовавіѳ въ любомудрів, и мыаь у 
нвхъ внработава, въ этомъ можво убѣдиться взъ слѣдующаго. 
Если кому-нибудь изъ васъ придется вмѣть дѣло съ санниъ по* 
слѣдвимъ изъ Лакеденовявъ, то, въ большинствѣ случаевъ, овъ вамъ 
покажѳтся въ разговорѣ какимъ-то простачкомъ; во вдругь овъ, 
какъ вскусвый копьеметатѳль, ввѳрнегъ вамъ, когда это вдетъ 
къ разговору, такоѳ замѣчатѳльноѳ словцо, и притомъ краткое и 
сжатое, что бѳсѣдующій съ нимъ почувствуогъ себя хуже школь- 
ввка. Это нѣкоторые изъ соврѳмеввввовъ и изъ прѳжввхъ людѳй 
наконецъ такв поняли; ови зваютъ, что быть настоящвмъ лаково- 
филомъ значвтъ ве за гимнастикою говяться, а заввиаться любо- 
мудріемъ; ови знаютъ, что произвосвть такія изрѳчевія, вакія 
ироизносятъ Лакедеионяве, въ состоявіи дѣйствительно только 
вполнѣ образоваввмй человѣкъ. Таковнни былв: Ѳалѳсъ Милиг- 
скій, Питтакъ Митилинскій, Віавтъ Пріинсаій, нашъ Соловъ, 
Клѳовулъ Линдскій, Мисонъ Хввейскій, а сѳдьмнмъ нѳжду виши 
называютъ Хилова Лакедеиовскаго. Всѣ ови были вокловвикамв, 
ревнителями и поборвикаив лакедемонской образованности, и вся- 
кій можетъ ввдѣть, что въ эгоиъ и заключалась ихъ мудрость. 
ииѳнво въ составлевіи каждыкъ изъ нихъ изрѳчевій краткихъ и 
замѣчательныхъ. Съ общаго уговора ови эти изреченія посвятили 
Аиоллону,. кавъ лучшую часть своего умствѳннаго труда, и напи-

4
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сали ня храмѣ въ Дельфахъ ыовторяемое тѳперь за ничи всюду 
„Познай самого себя“ и „Всего въ мѣру“ .

„К ъ чѳму я все это говорю? А въ тому, что это былъиненно 
характѳръ древняго любомудрія, какое то лаконское краткорѣчіе. 
Въ частности, изрѳчѳніѳ Питтака „ трудно быть хорошимъ “ цо- 
вторялось всюду и восхвалялось иудрецами. А Симонидъ, чѳло- 
вѣкъ, искавшій славн мудрѳца, зналъ, что опревѳргни онъ это 
изрѳчѳніе такъ, какь оировиднвають славнаго атлѳта, то самъ 
тогда прославится у соврѳмѳнниковъ. Н а это изреченіе и по по- 
воду его, съ цѣлью ѳго ооколѳбать, онъ и наиисалъ, я дуиаю, 
всѳ свое стихотвореніе.

„Разсиотримъ его всѣ вмѣстѣ, правду ли я говорю. Было 
бы нѳлѣпо, еслн бы Симонидъ сейчасъ жѳ въ саиоиь началѣ 
стихотворенія, желая просто сказать, что трудно сдѣлаться хо- 
ротимь, вставилъ словдо μέν. Вставка этого словца, очевидво, 
нѳ найдетъ себѣ оправданія, если не ионимать дѣло таісь, что 
положеніѳ Симонвда противополагается положенію Питтака. Такъ 
вавъ Питтакъ утверждаетъ, что трудно быть хорошимг, то 
Симонидъ, оспаривая послѣднее, и говоритъ: „Н ѣ іъ ; сдѣлаться 
хорошимъ— вотъ что, собственно (?= μ έν), дѣйсгвительно трудно“ . 
Я  говорю— дѣйствительно трудно, а не— дѣйствителъно хоро- 
шимг. Не къ слову хоротій относится слово дѣйствительно 
(=άλαδέβ)ς— άλη^εία). А το вакъ будто есть люди, дѣйстви- 
тельно хорогиіе, а другіе— хорошіе, но нѳ дѣйствительно; эго 
бнло бы нелѣио и нѳдоетойво Саионида. Надобно признать, что 
слово άλαθέως въ разбираѳмомъ ваии мѣстѣ есть υπερβατόν 
(=поставлѳно не на томъ иѣстѣ, гдѣ оно должно стоять по 
смыслу), и нужно привести ѳго вотъ въ какоѳ отношеніе аъ из- 
реченію Питтака. Представимъ себѣ Питтака высказывающимъ 
свое положѳніе, а Симонида возражающимъ противъ этого поло- 
женія. Первнй говоритъ: Люди, трудно быть хорошимъ. А вто- 
рой оівѣчаѳгъ: Нѣтъ, Питтакъ, не правду ты говоришь; сдѣ- 
латься хорошииъ, такъ чтобы каждоѳ дѣло, кажднй шагъ, каж-
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дая мысль были совершенство, однииъ словоиъ — сдѣлаться безуко- 
ризненнымъ, вотъ что, собственно, дѣйствительно трудно *). 
При такомъ толковаяіи и вставка словца μέν будегь имѣть осно- 
вавіе, я оправдывается όπερβατον слова άλαδεως. Во всеиъ 
слѣдуищемъ данное мною толкованіе находихъ сѳбѣ подкрѣішніѳ. 
Много можно бы сказать о каждомъ отдѣльномъ мѣстѣ, если бн 
останавливаться ва поэтическихъ достоинствахъ эгого стихотворѳ- 
нія; оио, дѣйствительно, полно врасотъ, и въ немъ что слово, то 
ныель. Ио такой разборъ завелъ бы насъ далеко. Мы разбѳрѳиъ 
только общій его характѳръ и разъяснимь сго цѣль, только и 
направлеяную на опровержѳніѳ изрѳченія Питтака.

„Такъ, чрезъ вѣсколько строкъ, мы яаходимъ тавой ков- 
тевсть съ предъвдущимъ: Сдѣлатъся хорошимъ чѳловѣкомъ,— вотъ 
это дѣло трудвоѳ. Оно возможво на иѣкотороѳ время, но заХѣмъ, 
по достиженіи этой возможвости, оставаться все время въ эгомъ 
состоявів и быть хоровшмъ, вавъ ты, Диттавъ, утверждаѳвіь, ве—  
мыслвмо и ведоступво силамъ человЬка. Это преимущество одвого 
божесгва;

А  смертному нельзя ие оплошатъ,
Нельзя не оплашать, когда его 
Сразитъ тяжелый не по силамъ случай.

И о комъ можво сказать, что его въ вредпривииаемомъ вмъ 
дѣлѣ „сразигь тяжелый ве по силамъ случай1“ Ужъ викакъ ве 
о томъ, кто совершевво въ этомъ дѣлѣ вѳсвѣдущъ; такой чѳло- 
вѣвъ вообще викогда ве можѳтъ быть въ состоявіи „несражѳв- 
яаго“ . Лежачаго не повалишь; вовалить можно только того, кто 
стоитъ, а ве того, вто уже лежитъ. Точво такжѳ только распо-  
лагающгй средствами преодолѣвать ва вѣкоторое время затрудвевія 
можетъ быть „сражевъ тяжелымъ ве по силамъ случаемъ“ ; а у 
кого виаогда ввкакихъ средствъ ве было бороться съ вими,

*) Вотъ истоіковявіе стро&ъ, приведенныхъ на стр. 43 по гречески.
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тотъ не можетъ. Хорошаго моряка болыиаи бѵря можетъ сдѣ- 
лагь безсильннкъ, хорошаго землепашца тяжелая пора можеть 
сдѣлать безсильвымъ, врача— то же самое,— вообще только „хо- 
ротему“ можво оилошать, кааъ и другой поэгь свидѣтельствуѳтъ 
словамн:

Мужъ доблестный то поскомзнется,
То опять поднимется.....

А кто разъ „плохъ“ , про того ужъ вельзя говорить, что 
овъ „оплогаалъ"; онъ должѳнъ всегда быть плохъ. Итакъ, 
только освливающему затрудвенія и мудрому и хорошему „вельзя 
нѳ оплогаать, когда его сразитъ тяжелый во по силамъ случай"; 
а ты, Питтакъ, говоришь, ч го трудно быть хорогаимъ; сдѣлатъся 
трудно, хотя и возможво, а о тоиъ, чтобн быть, и рѣчи вѣтъ: 

Успѣхь имѣя въ дѣлѣ, всякъ хорошъ,
А  иеудача дѣлаетъ плохимъ.

И когда иожно говорить объ успѣхѣ напр. въ грамотвоети? 
Что дѣлаѳть человѣка „хорошимъ“ въ грамотвости? Очевидно, ся 
изучевіе. И отъ чего зависигь тогь л успѣхъ“ , который дѣлаѳтъ 
врача „хорошимъ“ 1 Понятно, отъ изученія герапіи. И, ваобо- 
ротъ, о комъ можво говорить, что онъ сдѣлался плохимъ вра- 
чемъ? Очѳвидно, о тонъ, кто преждѳ всего вообщѳ врачь, a ло- 
томъ „хорошій“  врачъ; только такой иожетъ едѣлаться и плохимъ 
враченъ. А о насъ нѳ-врачахъ нѳльзя говорить, что мы „вотер- 
пѣли веудачу", какь врачи, точно также, каігь нельзя говорить, 
что мы поторпѣли ,,неудачу“ , какь доиостроители или другоѳ что 
нибудь въ этомъ родѣ. А о коиъ нельзя сказать, что онь по- 
терпѣлъ „нѳудачу“ . какъ врачъ, о томь нельзя говорить, что 
онъ сдѣлался плохимъ врачѳиъ. Такъ и человѣкъ вообще, если 
овъ бнлъ „хорошимъ“ , можетъ „свлоховать“ — вслѣдствіе сгарости, 
тяжѳлаго труда, болѣзви или другого какого - вибудь весчастія; 
его , ,неудача“  только въ томъ и заключается, что овъ 
ливіенъ возиожвости свовии позвавіями бороться съ обстоятель- 
ствами. Δ  того, кто вообще „плохъ“ , — того ужъ вичто ви-



ЭПИЗОДЪ* СТВХВ СИМОНИДА. 53

ногда не сдѣлаетъ плохимъ; онъ всегда пребываетъ таквмъ; 
а для того, чтобы сдѣлаться плохвмъ, нужно прежде сдѣлаться 
хоротимъ. Таквмъ образомъ, и эти строки стихотворевія къ тому 
же ведутъ, что бытъ человѣкомъ хорошимъ вевозможно, т. е. 
быть имъ всегда, а сдѣлапгься хорошимъ можво, точно также 
какъ в плохвмъ сдѣлаться можно тоиу же хорошему.

А  дольше тотъ хорошнт пребываетъ,
Кого полюбяшъ боги...

Все это говорвтся оо поводу взрѳчевія Пвттака. По тоиу 
же поводу, какъ ввдво ѳще съ болыпею ясностыо, сказаво в слѣ- 
дующее, гдѣ чвтаемъ:

И  не бывать тому во весь мой вшъ, чтобъ я 
Стремился къ цѣли невозможной,
Напрасно жизнъ отдавъ несбыточнымъ мечтамъ;— 
Чтобъ сталъ искать я безупречность 
У тѣхъу которымъ служатъ пищею плоды 
Земли широкозаселенной;
Пе чужно мнѣ ея для похвалы людей.

Такъ веуклонно онъ нападаетъ на взречевіе Пвттака во 
всемъ ствхотворенів:

Да, всякаго люблю я и хвалю
Охотно кто нечестнаго не совершитъ; *)
Съ необходимостью же и богамъ 
Бороться невозможно....

И атв слова сказаны съ тою же цѣлью. Ковечво, Симонвдъ 
ве на етолько невѣжественъ, ччобн утверждать, что овъ хвалвтъ 
людей, охотво не совершающвхъ нвчего дурваго. Какъ будто есть 
дѣйстввтельво ва свѣгѣ людв, совершающіе зло охотно! Ни одвяъ 
мудрый человѣкъ, я думаю, ве счвтаетъ кого бн то вв бнло

*) Л нарочно не раздѣлилъ этихъ двухъ предложеній заиятою, мтобы не 
предвосхищать смысла, придаваеыаго этоыу мѣсту Сократомъ в изълсвевнаго имъ 
нбжѳ.
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охотяо ошвбающимся или охотно совѳршающимъ позорное и дурное. Вся- 
кій врекрасно знаетъ, что совершающіе возоряое и дурное дѣлаютъ 
это не яамѣренно. Такъ и Симонидъ хочетъ сказать ве то, что 
овъ хвалитъ людей, охотно дѣлающихъ зло; слово охотно нухно 
отнести къ самому Симониду. Онъ такъ смотрѣлъ на вещи, что 
благовосвнтаявому человѣву часто приходится принуждатъ себя 
быть чьимъ-нибудь другомъ и хвалителемъ, какъ и случается иногда 
во отношевію къ матери или отцу-чудаку, къ отчнзвѣ или дру- 
гому кому вибудь въ этонъ родѣ. Влые людв въ подобныхъ слу- 
чаяхъ какъ бы еъ удовольствіемъ и сами сиотрятъ, и другимъ 
указнваютъ в халуются ва дурныя сторовы родителей и отѳче- 
ства, и тавъ какъ чуветвуютъ къ нимъ оревебрехевіе, то, ве хе- 
лая за это пренебреженіе подвергаться увреваиъ и гвѣву другихъ, 
еще большѳ стараются хулвть своихъ в къ вынужденному ведру- 
хелюбію еще врисоедивяютъ прѳдваиѣреввое. Не то бываетъ съ 
хорошямв людьии. Послѣдвіе скрываютъ все и принуждаютъ себя 
хвалить, аесли обяда со сторовы родвтелей влиотчвзвы выведетъ ихъ 
изъ терпѣвія, то ови ве только преодолѣваютъ себя и врямиряются
съ обидою, во еще вдобавокъ заставляютъ себя любять сволхъ
и хвалвть нхъ. Часто, я дуиаю, я самъ Сяиоввдь еозвавалъ, 
что хвалнтъ я превозвоснтъ своего властѳлява ялн кого - вябудь 
другого въ этомъ родѣ ве съ удовольствіемъ, а послѣ борьбы сг 
еобою. Вотъ эі'о овъ н говорнтъ Пяттаку: Я , Пнттакъ, ве по- 
тоиу тебя хулю, что падовъ до хулн;

Доволенъ я и тѣмъ, кто не совсѣмъ плохъ 
И  не безпомощенъ въ дѣлахъ чрезмѣрно
И  видитъ общины оплотг ѳъ законахъ;
Не безполезенъ оиъ, и не посмѣетъ 
Его хулитъ, кто до хулы не падокъ.
Тлупцовъ и такь иа свѣтѣ много,

и еели бы кому н доставляло удовольствіе вападать ва другихъ, 
то будѳтъ съ него этнхъ глупцовъ.
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. . .  И  то ужъ хорошо,
Что не затемнено нечестнымъ.

Этими словами онъ, конечно, вовсе нѳ думаетъ сказать, что 
все то бѣло, что не затемнено чернымъ (это была бы болыпая 
нелѣпость), *) а что достаточно ему и иосредственности, чтобы 
не возбудить въ немъ хулы. „Н е иіду я -говоритъ онъ— среди 
питающихся плодаии широкозаселѳнной земли всецѣло безупреч- 
наго человѣва, чтобы изъ-за него никого не хвалить; я доволенъ 
человѣкомъ посредственнымъ, лигаь бы онъ не былъ нечестенъ. Вся· 
каго люблю и хвалю (такъ какъ онъ обращается къ Питтаку, 
то в выражается Митилинскииъ нарѣчіемъ и уяотребляетъ форму 
έπαίνημι, а  не έπαινέω), и притомъ хвалю охотно (здѣсь, по- 
слѣ слова охотно, а не передъ нимъ, нужно остановиться въ 
чтеніи), лигиь бы — говоритъ— не было нечестнаго поступт', а 
то есть и такіе, которыхъ приходится хѳалить неохотно. 
Тебя, Питтакъ, я тоже никогда не хулилъ бн, если бы ты го- 
ворилъ хоть немного подходящое и истинное. Въ настоящемъ же 
случаѣ тн ужъ очѳнь налгалъ о важнѣйшѳмъ дѣлѣ и думаешь, 
что говоришь истину; поэтому я и должѳнъ тебя порицать.“ 

„Вотъ какая мнсль, Продикъ н Протагоръ, заключается по 
моему въ н атегь  стихотвореніи.“

На зто отозвался Иппій: Хорошо, Сократъ, разъяснено сти- 
хотвореніе Симонида и тобою; но и я могъ бы вамъ на этотъ 
счетъ сказать превосходную рѣчь, если позволите.

„Д а, Ипиій,— вмѣшивается Алвивіадъ,— но только поелѣ; 
а теперь хорошо было бы, какъ и согласились мѳжду собою Про- 
тагоръ и Сократъ, чтобн Протагоръ, если еіце хочетъ, спраши- 
валъ, а Сократъ отвѣчалъ, или, если онъ согласенъ отвѣчать Сок- 
рату, чтобы справшвалъ Совратъ.“

*) Да, нелѣпость: изъ того, что что-вибудв не затемнѳно чернымъ, ыѳ слѣ. 
дуетъ еще, что оио бѣло (оно можетъ быть и желтымъ и красиымъ н т. д.); тан- 
же было бы нелѣпо говорить (бѣлизна здѣсь служвтъ образнымъ выраженіемъ 
соворшѳнства, а чѳрнота—нѳчестнаго), что всо, что не нечѳстно, есть совершеа- 
ство.
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— Предоставляю— говорю я -  Протагору поступать, какъ ему 
угодно; яо если онъ ничего нѳ имѣетъ противъ, то бросимъ сти- 
хотворевія. Мнѣ очень хотѣлось бы довести до ковца начатое ва- 
мр раныпе. Нагоа бесѣда о ствхахъ очевь вавомиваетъ мнѣ уве- 
свлѳвія вростыхъ и грубыхъ людей. Не ваходя, по вевѣжеству, 
срѳдствъ для врѳпровождевія времени ири выпивкѣ въ самихъ сѳ- 
бѣ, въ свовхъ рѣчахъ и въ свовхъ мысляхъ, овя должвн доро- 
жить флейтисткама, ваввмая за болывія деньгв чужой языкъ, 
языкъ флейтъ, и этимъ языкомъ бесѣдуютъ другъ съ другонъ. 
Но тамъ, гдѣ соберутся для препровожденія времеви благовоспи- 
таввно и образоваввые люди, ве удивимъ ви флейтистокъ, вв тав- 
цовщицъ, ви вѣвицъ, потону что сами овв ваходятъ въ себѣ доста- 
точво силъ, чтобы обходиться безъ всявихъ этяхъ глувостѳй, го- 
ворить своииъ собственнымъ языкоиъ, вроизвося рѣчи в выслу- 
шввая вхъ^ кажднй во порядку, съ достоинствомъ, даже ѳсли бы 
внввлв мяого вива. Тож е самое должво быть и въ серьѳзвыхъ 
бесѣдахъ. У лщ ей , за какихъ большивство изъ васъ себя счи- 
таетъ, овѣ вовсе ве вуждаются въ чужомъ язывѣ и  поэтахъ, 
тѣмъ болѣе, что самвхъ поэтовъ на лвцо вѣтъ, а потому лере- 
спросвть ихъ санихъ о тоиъ, о чемъ ови говорятъ, нѣтъ возмож* 
ности, а ссылки ва вихъ почти всегда приводятъ къ толковавію 
ихъ одвими такъ, другвми иваче, стало быть — въ спору о дѣлѣ, 
котораго до ясвости довести вельзя. А потоиу ови лучше устра- 
иваютъ себѣ бесѣды евовми собственными силами, ваходя вза- 
имную провѣрку въ своихъ собсгтенныхъ мысляхъ. Мвѣ кажется, 
что ин съ тобою должвн подражать вмевво имъ и, оставввъ въ 
сторовѣ ооэтовъ, разсуждать собствеввнни головами и этимъ пу- 
тенъ вровѣрять и встиву, в самихъ себя. 0  если угодво тебѣ 
спрашввать, я тововъ тебѣ отвѣчать; илв же, еслв хочешь, вре- 
доставь мнѣ довести до ковца то, ва средивѣ чего я оетановился.

Все это я изложвлъ Протатору, во викакъ ве иогъ заста- 
вить его высказаться, что овъ ваиѣревъ дѣлать. Тогда Алкивіадъ, 
посмотрѣвъ ва Каллія, сказалъ: „Ч то, Каллій? 0  теперь, по тво-
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ему, хорошо востуваетъ Протагоръ, не желая высказатвся, вамѣ- 
ревъ ли онъ вродолжать бесѣду или вѣтъ. По моему это не- 
хорошо. Пусть онъ или продолжаетъ бесѣду, или заявитъ, что 
ве желаетъ зтого, чтобн мы такъ и звали, и чтобы или Сократъ 
елъ бесѣду съ кѣмъ-нибудь другимъ, или, вообіце, кто съ кѣиъ 

хочетъ“ . Протагоръ, сковфужеввый, какъ мнѣ показалось, этими 
словами Алкивіада и упрашиваемый и Калліемъ, η остальными 
присутствовавшиші, чутъ не всѣми, наконецъ согласился ородолжать 
бесѣду и просилъ задавать ему вопросы, обѣщая, съ своей сто- 
ровы, давать отвѣты.

Тогда я говорю ему: Протагоръ, ты не думай, что въ бе- 
сѣдѣ съ тобою я преслѣдую кавую-нибудь другую цѣль, кромѣ 
той, чтобы обсудить веіци, приводяв^ія меня самого въ недоумѣніе. 
Омиръ, я думаю, совершенно вравт», когда говорвтъ:

Дѣло рѣшая совмѣстно съ другими, и не ожидаешь, 
Какъ тебѣ вдругъ— то, что мыслишъ ты самъ, и това-

рищъ подскажетъ;
и ве такъ безвомощвыми чувствуютъ себя тогда люди въ своихъ 
мнсляхъ, рѣшевіяхъ и дѣлахъ.

Самъ же съ собой какъ иачнешь разсуждатъ... 
то в ходвшь в ищегоь. вѳредъ кѣмъ бн высказаться, съ чьею 
бы вомощыо утвердиться въ мысли, вока такв ве ватквешься ва 
кого-ввбудь. Такъ в я, вмевво взъ-за этого, радъ бесѣдовать съ 
тобою, и во вревмуществу сг тобою, а ве съ кѣмъ— ввбудъ дру- 
гимъ. Ты, я думаю, лучгае всякаго другого можевіь разсуждать 
какъ вообще о дѣлѣ, иодлежащемъ обсуждевію людей образовав- 
выхъ, такъ в о доблести. Бому, въ самомъ дѣлѣ, обсуждать этв 
вещи, если ве тебѣ? Начать съ того, что ты самъ на себя смот- 
рвшь, какъ ва человѣка вросвѣщевваго. Ивой, вожалуй, и обра- 
зоваввнй человѣкъ, во другихъ вросвѣтвть ве ѵожетъ. А ты и 
самъ доблестѳвъ, и другого можешь сдѣлать доблестнымъ. Въ во- 
слѣднемъ отвошевів ты даже самъ чувствуевіь себя сильвѣе, чѣмъ 
другіе в, въ то время кавъ другіе врячутся съ своимъ искус- 
ствомъ, ты огврыто заявляешь о сѳбѣ вередъ всѣми Элливами, от-
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крыто назнваешь себя софистомъ и объявляешь сѳбя воспитате- 
леяъ и учвтелемъ доблести, первый считая возможнымъ брать за 
такое ученіе деньги. Какъ же послѣ этого не призывать тебя къ 
разсматривавію такихъ вещей, какъ не спрашивать тебя, не дѣ- 
литься мысляии съ тобоюі Нельзя иначе. 0  теперь я желалъ бы 
сперва еще разъ повторпть съ тобою съ санаго начала все, что 
преждѳ спрашивалъ о нашемъ предметѣ, а потомъ и продолжать 
совмѣстно съ тобою разсматривать его.

„Вопроеъ, помнится, состоялъ въ слѣдующемъ. Мудрость, 
благоразуміе, храбрость, непрестуцность и негрѣховвость,— предста- 
вляетъ ли все это иять различныхъ названій одного вредмета, 
или каждое изъ этихъ назвавій внражаетъ собою особую суть, 
особую вещь съ особою фувкціею, различвою отъ фувкціи другой веіци? 
Ты говорилъ тогда, что это названія ве одвого иредиѳта, а наж- 
дое изъ вихъ имѣетъ прѳдметоиъ свою особую суть, и что все 
это— части доблести, ве такія, какъ чаети золота, яохожіядругъ 
ва друга и на свое цѣлое, а такія, какъ части лица, невохо- 
жія другъ ва друга и имѣющія каждая свою фувкцію. Если τα  
и теперь держишься этого взгляда, то такъ и скажи; а если ты 
его перемѣвилъ, то разъясви, въ чемъ состовтъ эта перемѣна, и 
звай при этомъ, что говорить какъ-нибудь ивачѳ, чѣмъ прежде, 
для тебя вѳ должво быть стѣсвительно: вичего стравваго я ве 
ваходилъ бы, ѳсли ты прежде высказалъ другой взглядъ ва дѣло 
просто изъ желавія испытать мевя“ .

—  Д а вотъ какъ я  думаю, Сократъ, на счетъ этого во- 
вроса. Все поимевовавное представляетъ собою части доблестн, изъ 
коихъ чѳтыре *) какъ вельзя болѣе близки другъ къ другу, а 
храбрость стоитъ особо. Въ справедливости этого тн можешь убѣ- 
диться изъ слѣдующаго: много ты найдешь людей, въ сильвой

*) Зеачитъ, прежнее ра8сужденіе Сократа (стр. 36) довело таки Прота- 
гора до признавія тѣсной связи между непрѳступностью, негрѣховностью, благо- 
разуыіемъ и мудростью.
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степени и преетупвыхъ, и грѣховяыхъ, и взбалмошяыхъ, и невѣ- 
жествеввыхъ, а мѳжду тѣмъ они очень храбры.

„Постой“ ,— говорю,— твон слова иодлежатъ разсмотрѣвію. 
Подъ храбрыми ты разумѣешь смѣлыхъ или кого-нибудь другог<У?“

—  Смѣлнхъ и бросающихся на то, иередъ чѣмъ болыиин- 
ство труситъ.

„А  въ доблѳсти — вообще ты видишь нѣчто прекрасное и, 
какъ вѣчто таковос, ты берешься преподавать ео другнмъ?"

—  Я  буду бѳзразсудный человѣкъ, если вь ней нѳ буду 
находить нѣчто самое ирекрасное.

„Въ такомъ ли смыслѣ она — нѣчто преврасное, что одна 
ея часть прекрасна, а другая некрасива, или вся доблесть пре- 
красна1“

—  Вся, ковечно, прекрасна какъ нельзя болѣе.
ВА зваешь ли ты, кто смѣло бросается въ колодцы?"
—  Зиаю: — водолазы.
„Потому ли, что они знатоки зтого дѣла, или по чему — 

нибудь другому?“
—  Потому, что знатоки.
„А вто смѣло сражается на конѣ? — конные или пѣшіе?“
—  Конные.
„А кто смѣло сражаѳтся съ пельтою, *) пельтасты или не — 

пѳльтастыГ
—  Пельтасты. Вообще можно свазать, если тн этого добя· 

ваѳшься, что знатоки— смѣлѣе нѳзнатоковъ, и сами оня послѣ 
нзученія дѣла— смѣлѣѳ, чѣмъ до ѳго нзучѳвія.

„А вядѣлъ ля тн когда внбудь, чтобы людя, не знающіе 
какого - явбудь дѣла, одвако смѣло бросалнсь ва вѳго?“

—  Какъ-же, н очевь сиѣло бросалнсь.
„А  такіѳ смѣльчакн будутъ лн внѣстѣ съ тѣмъ н храбре- 

цами?“

*) Неболыпой легкій щитъ.
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—  Тогда храбрость бнла бы нѣчто некрасивое. Такіе смѣль- 
чаки — просто безумцы.

„Что же, одяако, тн утверждялъ о храбрецахъ?— не толи, 
что они— и смѣльчакв?“

—  Я  и теиерь это утверждаю.
„Однако, ѳсли они смѣльчакв въ томъ смыслѣ, о которомъ 

мы только что заговорили, то они ужъ не храбрецы, а безумцы? 
Только тогда, значитъ, когда у человѣка есть знаніе, — только 
тогда его смѣлость будетъ храбростыо, какъ говорено было равыые? 
Стало бнть, въ знаніи и мудрости заключается храбрость?“

—  Неправильно ты воспроизводишь мои положеяія и отвѣты, 
Сокрятъ. Ты иеня спросилъ, смѣлы ли храбрые. Я  согласился. 
Но храбры ли смѣлне, такого вопроса не было. Если бы ты вред- 
ложилъ его, то я сказалъ бы:— не всѣ. Чтобн храбрые не были 
сяѣлы, какъ я угвѳрждалъ, неправильности этого, положииъ, ты 
вигдѣ яе доказалъ. Но пвтоиъ тн сейчасъ объявляешь, чго 
зватоки— смѣлѣе, чѣмъ самв онв бнлв, когда ещѳ ве зналв дѣла, 
в чѣмъ всякій везватокъ, в втого тебѣ достаточво для отожде- 
ствлевія храброств в мудроств. Прв такомъ нетодѣ ты, пожалуй, 
в въ силѣ найдешь знаніе в мудрость. Идя по этому путв, ты 
свачяла спросишь, могутъ лв свльные получвть веревѣсъ вадъ 
другввв. Я  скажу:— да. Потомъ ты спросвшь: умѣющіе бороться — 
могутъ лв скорѣе получвть перевѣсъ вадъ другвии, чѣмъ не умѣ- 
ющіѳ, в чѣиъ самв овв моглв довзученін пріемовъ борьбы. Ког- 
да я в иа это отвѣчу утвердительво, то ты в скажешь, чго по 
мовиъ словаиъ свла заключается въ мудрости в знаніи. А 
между тѣмъ, я в здѣсь нвгдѣ не говорвлъ, что могущіе получвть 
перевѣсъ надъ другвмв— сильвы, а только, что свльвые могугь 
иолучвть перевѣсъ вадъ другвмв. Не одно в т о  же — возможвость 
получвть веревѣсь надъ другвив в свла. Первое бываегъ резуль- 
татомъ, ковечво, и знанія, но кромѣ тото и горячвоств, а то в 
безразсудства, а свла заввсвтъ отъ благосостоявія в првроды гѣла. 
Точво также в таиъ, не одяо и то ж е— смѣлость в храбрость.
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Если всѣ храбрые — смѣлн, то язь этого яе слѣдувтъ, что всѣ 
смѣлые— храбры. Смѣлость зависитъ, конечно, и огь звавія, но 
кромѣ 'гого иногда и отъ горячности, и отъ безразеудства, а хра- 
брость— отъ благосостоянія и природы души *).

„В огь что, Протагорь: Скажѳшь ли ты, что нѣкоторые люди 
живугь xopoiuo, а другіо— дурно?“

—  Скажу.
„А  хорошо ли ио твосму будетъ житься тому, кто прово- 

дитъ жвзяь срѳди яевріятяостей и страдааій?‘‘
—  Нѣтъ.
„А  про того, кто умретъ, ороведя жизвь въ радости, не 

скажешь ли, что онъ хоровю пожилъ?“
—  Да.
„Сгало быть, въ радости жить — хорошо, а въ печали—  

дурно?“
—  Да, если только человѣка радуетъ преврасное.
„Что же это такое, Протагоръ? Ужъ не думаѳшь ли и тн, 

ііодобно массамъ, что вѣко горыя радоствня вѳщи — дурвы и, сь 
другой сторояы, вѣкоторыя печальвыя — хороши? Я  имѳнво разу- 
мѣю, во стольку ли вервыя бываютъ и дурныаи, во свольку овѣ 
радостяы, а вѳ то, что ояѣ могутъ быть дурвыми во своимъ ио- 
слѣдствіямъ, которыя, ковѳчво, очень часто бываюгъ ве одина- 
ковыхъ качествъ съ ихъ врвчивами. И точво также, съ другой 
сторояы, вечальвое ве слѣдуетъ ли ечитать дурвымъ взъ-за одвого 
того, что ово вечальво?“

—  Не зваю. Сократъ, гакъ ли вросто, какъ ты свраши- 
ваѳшь, мнѣ и отвѣчать, что радостяое вевремѣвво хоровіо, а ве- 
чальвоѳ вепремѣяво дурво. Не только тѳверѳіввяя охвѣтственяость

*) Это ішоженіе Протагора должно быіо произвесги на Сократа до вз- 
вѣствой степени такое жѳ виечатлѣніе, какъ его изложеніе о благѣ и нолозномъ 
смот. стр. 38). ІІо теиѳрь Сократь находитъ лишнимъ заводить какіе-нвбудь 
разговоры о томъ, что много наговорсно. что онъ забывчивъ, а иѳрсходитъ іірямо 
къ разсматриванію своего вопроса оъ новой исходной точки.
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за правильность мовхъ словъ, вся моя жизвь заставляѳтъ меня 
указать, какъ ва болѣе безошибочное, на то, что вѣкоторнхъ 
радоствыхъ вещей нельзя назвать хоровшмв, равно какъ и, съ 
другой сторовы, нѣкоторыхъ псчальныхъ вещей нельзя назвать 
дурвыми; иныя вещи дѣйствительно бываютъ таковыми (т. е. хо- 
ровшми, когда онѣ радоетвы, и дурными, когда онѣ печальнн); 
есть, вврочемъ, и тавія радостныя и печальныя вещи, что онѣ—  
ни то, ни другое, т. е. ни хороши, ви дурвн.

„П одь радоствымъ“ ты что разумѣеішЛ — вѳ то ля, что до- 
ставляетъ радость?“

—  Совѳрвіевво вѣрво.
„Такъ я и свравшваю, во стольку ли то или другоѳ хо- 

рошо, во скольку ово радостно, т. е. я сврявівваю о самой ра- 
дости, есть лв ова вѣчто хорошее'?*

—  Давай, Совратъ, какъ ты всѳгда выражаѳшься, „разсмо- 
трвмъ“ это дѣло, и ѳсли радостяое и хорошев окажутея одввмъ 
и тѣмъ же, то такъ и будемъ звать, а  если вѣхъ, то и оста- 
нѳмся ври ведоуиѣвів.

„А  руководить разсиатривавіехъ вовроса будѳшь ты влв я1“
—  Тебѣ вадлежвтъ бнть руководвтѳлемъ, тавъ какъ тн и 

поставвлъ вопросъ.
„И такь, вотъ какимъ вриблвзительво вутемъ иы дойдемъ 

до ястввы. Наприиѣръ, если бы пришлось по ввѣшвеиу ввду чѳ- 
ловѣка разсиатривать вопросъ о здоровьѣ влв какой -  ввбудь дру- 
гой сторовѣ его тѣла, то врачи, осввдѣтельствовавъ лвце и руки, 
сказали бы: ну-ка, обважи грудь и покажи сввву, чтобы ваше 
изслѣдовавіе бнло точвѣе. Того же самаго хотѣлось бы ивѣ в во 
отяошевію къ нашему вовросу. Узвавъ изъ разъясвѳвваго тобою 
твой взглядъ ва радоствое в хорошее, я должевъ сказать: А ву- 
ва, Протагоръ, обважв мвѣ такую сторову твоего вовимавія: какъ 
ты смотришъ ва знаніе? Видишь ли τα  въ звавіи то*же, что и 
массы, или что-нибудь другое? Массы думаютъ, что звавіс ве 
имѣетъ въ себѣ свлы, способвости руководить людьми и властв
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надъ яими;— вѣрнѣе сказать, онѣ о тавихъ качествахъ знанія 
вовсе нѳ разсуждаютъ, и если зачастую у человѣка u окажется 
знаніѳ, то онѣ указываютъ, какъ на руководящее, не на него, а 
на что-нибудь другое: то на порнвъ, то на радость или горе, 
иногда на пристрастіе, часто на страхъ...; знаніе же онѣ, ве 
долго думая, принимаютъ за какого-то раба, которымъ помыка- 
ютг эта радость, горѳ и все прочее. Итакъ, смотришь ли и тн 
такъ на звавіе, или оно по твоему— нѣчто хорошѳѳ и пригод- 
ноѳ къ тому, чтобы ияѣгь власть надъ человѣкомъ и, приведши 
его къ распозвавію хорошаго и дуриаго, нѳ давать ему увлекаться, 
а заставить его дѣйсхвовать по его указавію и, такимъ образоагь, 
быть надежнымъ помощникомъ волѣ человѣка?*

—  Я  согласенъ съ послѣднимъ и должѳнъ тѳбѣ сказать? 
что если кому, то мнѣ стыдно было бы не назвать мудрость и 
знаніе самымъ могуіцествевнниъ изъ человѣческихъ пріобрѣтевій.

яТвои слова хороши и истиввы. А зваѳвіь лв ты, что массы 
вамъ съ тобою нѳ повѣрятъ. По ихъ мнѣвію, многіе, вполнѣ со- 
звавая, чтб въ томъ илв другомъ случаѣ лучвіе, ве имѣютъ до- 
статочво волв дѣлать это лучшее, хотя бы ово и было возиожво 
для ввхъ, а дѣлаютъ другое. И вого я ни спрашввалъ о при- 
чивѣ этого явлевія, всѳгда мвѣ отвѣчали, что люди, поступая 
тавъ, „поддаются“  радости, горю в т. д / ‘

—  Да мало ли сколько веправильнаго говорятъ массы.
„Такъ давай, мы съ тобой вопробуѳмъ разувѣрить вхъ и

разъясввмъ ямъ, чтб это собствевво дѣлается сь вимв, когда ио 
ихг поввмавію овѣ иоддаются радости в по этому вѳ дѣла- 
ютъ самаго лучшаго вонреки своему сознавію. Вѣроятво, еслв бы 
мы сказали: вы иеправду говорвте, люди, вы ошибаетесь,— ови бы 
васъ спросилв: Протагоръ и Сократъ! Если ваше такое состоявіе 
заключается ве въ томъ, что мы поддаемся радости, такъ чтб 
собствевво происходитъ въ вась?— скажвте вамъ!“

—  Что вамъ, Сократъ, считаться со взглядами массъ, ко- 
торыя, что взбредетъ ва умъ, то и говорятъ.
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,Н ѣтъ; ио моему ато имѣегь связь съ нашямъ вопросомъ о 
храброств,— съ вопросомъ объ отвошевів храбрости къ другвмъ 
частяиъ доблести. Итакъ, еслв тебѣ угодно оставаться при ва- 
шемъ уговорѣ, то есть, чтобн я руководилъ бѳсѣдою, какъ найду 
болѣе волезвымъ для раскрыгія дѣла, то слѣдуй за мвою, а если 
нѣтъ, το, пожалуй, оставимъ это“ .

—  Хорошо; продолжай, вавъ началъ.
,,Итакъ, я опять о томъ жѳ. Если бн насъ спросили: чѣнъ 

вы вазываетѳ то, что мы вазвалв „поддаваться радостии ,— я 
сталъ бн говоригь съ викв тавъ: Ну, слушайте! Мы съ Протаго- 
ромъ востараемся вамъ объясввть это. Вн, ковечно, имѣѳтѳ тутъ 
въ ввду такіе напр. случаи, что вотъ, увлекаемые ѣдою, вятьемъ, 
любоввымв наслаждбвіяии, какъ пріятными, хотя и знаетѳ, что 
это худо, тѣмъ ве мѣвѣе нредаетесь всѳму этому?—„Д а  вяѳвво 
такіе случаи“ — скажухъ ови. И вѳ спросимъ лв мн ихъ опягь
такъ: „Дурвниъ вн это вочему вазываетоі— вотому ли, что каж- 
дая изъ этихь вещей доставляѳть вріятвость и пріятва сама во 
сѳбѣ, или иотому, что всв это влѳчѳтъ за собою болѣзяи, бѣд- 
вость и прочеѳ въ тохъ же родѣі А то, можѳтъ бнть, вн вазо- 
вѳте этв вещи дурныии даже въ тоиъ случаѣ, если бн овѣ ви-
чего подобваго въ будущѳиъ ве готовили, а только бн доста-
вляли удовольствіе, вакоѳ бы это удовольствіе и въ кавомъ бы
смыслѣ ово пріятво вв было“ . Получвиъ ли мы, Прогагоръ, дру- 
гой кавой-ввбудь отвѣтъ, вавь ве тотъ, чго дурнымь все это 
дѣлаютъ ве удовольсгвія даввой мввуты, а послѣдствія, — болѣзви 
и проч.?“

—  Массы, дунаю, дадутъ имепно такой отвѣтъ.
„И  ве вызываѳтъ ли все это пенали, врвчивяя болѣзвв?— 

ве вызнваетъ лв ово печали, вричивяя бѣдвость? Овв, волагаю, 
согласятся съ этамъ?“

—  Согласятся.
„И тавъ, вы, люди, видвте въ этомъ нѣчто дурное, кавъ 

выразилвсь бн вн  съ Протагоромъ, вѳ вочему-либо другому, кавь
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только вотому, что оно кончается печалыо и лвшаетъ васъ 
другихъ удовольствій? Они дадутъ утвердительный отвѣтъ?“

Оба мы врвзвалв утвѳрдвтельвый огвѣтъ веобходимымъ.
„ 0  если бы мы ихъ опять ваоборотъ спросвлв: Людв, вы, 

ѵтверждая, что печальное бываетъ иногда в хорошвиъ, ве виѣете 
лв тутъ въ виду напр. гвмнаствческія упражяевія, воеввые по- 
ходы, врачевапіе черезъ выжвгавіе, операців, принвманіѳ лѣкаретвъ, 
діэты?— не такія лв вещв по вашему, хотя в нучвтельвн, но 
въ то-же врема— хорошв? Вѣроятно, онв водтвердятъ это?и

—  Подтвердятъ.
„Потому лв вы это вазываете хоропшмъ. что оно въ дав- 

ную мвнуту ирвчивяетъ невыносимыл болв в мучевія, влв вотому, 
что оно въ будущемъ готоввтъ здоровье, благосостоявіе тѣла, 
благо государства, власгь надъ другвмв, богатство? Я  думаю, 
онв согласятся съ послѣднимъ?“

Протагоръ былъ того же мнѣнія.
„Стало бнть, все это — хорошо потому, что оно кончается 

радостыо, освобождаетъ отъ печалв в отклоняетъ послѣдвюю? Или 
вы это вазнваете хорошвмъ съ кавой-ввбудь другой точкв зрѣнія, а ве 
съ точкя зрѣвіл радоств и иечалв? Овв сказалв бы,вѣроятвв, что нѣтъ“

—  И мнѣ тавь важется— говорвтъ Протагоръ,
,.Итакъ, вы радости вщете, какъ чего-то хорошаго, я отъ 

печали убѣгаете, кавъ отъ чего-то дурнаго?“
Протагоръ вашелъ такое мое заключевіе враввльвымъ.
„Стадо бнть, вотъ въ чемъ заключается дурвое,— въ печали, 

в вотъ въ чемъ заключаетсл хорошее,— въ радости. Прв этоиъ 
самое ощуіцевіе удовольствія вн яазовете дурвымъ тогда, вогда 
ово лвшаетъ васъ бблыней радости, чѣмъ сколько само содержвтъ 
въ себѣ, илв готоввтъ вамъ больше печаля въ сраввевія съ ра- 
достью, доставляемою имъ самимъ'? Вирочемъ, опять такв, если 
вн вочеву - лвбо другому называете самое ощущевіѳ удовольствія 
дурвнмъ и съ какой ввбудь другов точкя зрѣвія смотрвге ва 
дѣло, то скажвте в вамъ. Только врядъ лв вы вайдете что сказать".

5
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—  Нѳ вайдутъ— говоритъ Протагоръ.
„Далыве, относительно ощущенія страданія то же самое. Не 

тогда ли вн вазовете самоѳ ощущеніе страданія хорошимъ, когда 
оно освобождаетъ васъ отъ бблыпей печали, чѣмъ сколько сано 
въ сѳбѣ заключаетъ, илв готовитъ вамъ больше радости въ сравне- 
віи съ тою вечалыо, которую само врвчивяетъ? Хотя, если вн 
вмѣете какую-вибудь другую точку зрѣнія, съ которой вы вазы- 
ваете самое ощущевіе страдавія хорошижъ, то скажите; во только 
нѣтъ ея у васъ.

—  Правда, в р ав д а- согласвлся Протагоръ.
„Затѣмъ,— говорю я , — еслн вн, людв, свросвте, вочему я 

такъ расвростравяюсь о всемъ этомъ, вочему я это перевора- 
чиваю ва всѣ сторовы, то я отвѣчу: Проствте иевя; во, во- 
вервнхъ, вообще велегко выяснить то, что вн вазываѳтѳ „поддаваться 
радоств“ ; а затѣмъ, разъясняѳмое въ настоящее врѳмя ѳсть освовной 
вунктъ всего вовроса. В н в теверь ещѳ можете иріоставовить меня, 
если имѣете увазать, какъ вя хорошѳѳ, ва что-ввбудь другоѳ, кромѣ 
радоетв, илв выставить, какъ дурное, что вибудь другое, кромѣ 
вечалв. Или во вашему врожвть въ радоств в бѳзъ вѳчалв ис* 
черпываѳтъ собою всѳ? Бслв исчѳрпываетъ, еслв хорошее в дур- 
ное въ ковцѣ ковцовъ тольво в заключаѳтсл въ радоств в ве- 
чали, то слушайте дальшѳ. Я  утверждаю: Еслв сказанвое пра- 
вильно, то сиѣшво будетъ говорить такъ: человѣкъ, часто при- 
знавая то или другое дурнымъ, не смотря на возможностъ 
не дгьлать этоіо дурнаго, всетаки совершаетъ его, такъ какъ 
увлекается и сбивается съ прямаго пути удовольствіями. 
Смѣвіно будетъ говорить в такъ: человѣкъ, часто признавая то 
или другое хорошимъ, не имгъетъ воли совершать зто хо~ 
рошее иэъ-за удовольствій данной минуты, такъ какъ эти 
послѣднгя его осилшаютъ.

„А что 8то сжѣшно, вы уясвите себѣ вотъ каквиъ нутемъ: 
Мы ве будемъ употреблять въ вашеиъ дальнѣйшемъ разсуждевіи 
всѣ выражѳвія (,радостноѳ“ , ихорошее“ , “ пѳчальное", ядурвое“ ) 
заразъ; въ ввду того, что здѣсь только двѣ стороны дѣла, мы
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примѳмъ въ разсужденіе два лишь выраженія,— илн только выра- 
женія „радостнос* и „печальное“ , или внраженія „хорошее“  и 
„дуриое“ . Условившвсь тавъ, мы теперь съ вами сважемъ: Чело- 
вѣкъ, признавая то или другое дурнымъ, всетаки совершаетъ 
это дурное; а если насъ сиросятъ: почему?— то мн сважемъ: по- 
тому что поддается; чему?— спросятъ насъ; и намъ ужѳ нельзя 
отвѣчать: „радости"; у насъ другое выраженіе заняло мѣсто выра- 
женія ,,радостное“ , именно выраженіе „хорошее“ . Итакъ, давайте 
отвѣтимъ: потому что поддается; чеиу?—спросятъ насъ; хорошему 
— отвѣтимъ, — ей ей! А если лицомъ, спрашивающимъ наеъ, ова- 
жется какой-вибудь насмѣшникъ, то онъ расхохочетея и скажетъ: 
Одвако, вн разсказываете смѣшныя вещи, если люди совершаютъ 
дурное, сознавая, что оно дурно, и не имѣя нуждн совершать 
его, потому будто, что поддаются хорошему. „И какому это хо* 
рошему— скажетъ придирчивнй— они поддаются?— хорошему, имѣ- 
ющему въ себѣ столько цѣны въ сравнсніи съ дурннмъ, чтобы 
заглушить въ насъ тяжесть послѣдняго, или нѳ ииѣющѳму'?41 Мы 
отвѣтииъ, понятно,— не имѣющему; если б а — скажѳмъ мы— хорошее 
имѣло въ себѣ такую цѣну въ сравненіи съ дурнымъ, то „под* 
даваться радостп“  (т. е. этоиу хорошеиу) нельзя бн назвать 
ошибкою. „В ъ  чеиъ же, одвако,— спросвгь насмѣшникъ,— выра- 
жаѳтся несоотвѣтствіѳ цѣны, или стоииости чего нибудь одпого въ 
сравненіи съ другимъ? Не въ томъ ли, что вли по степени одно 
больгае, а другве меньше, или по количеству одного больше, а 
другого меньше1“  Мы едвали съумѣеиъ указать на что - нибудь 
другое, кромѣ этого. „Ясно, стало быть,— скажетъ вздѣвающійся, 
— что вашѳ „поддаваться“  въ данновъ случаѣ зяачвтъ взять ради 
меныпаго добра ббльшѳе зло.“

„И такъ, на счетъ этого мы кончилв. А теперь, давайте, 
подставииъ таиъ же внраженія „радоствое“  в ,,печальноѳ“  и ска- 
жемъ: Человѣкъ совершаетъ... тогда мы говорилв: ядурноѳ“ , а те- 
перь скажемъ... печалъное, сознаѳая, что оно печально, потому 
что поддается радостному, очевидно, ме имѣющему ѳъ себѣ
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столько цѣны, чтобы заглушить въ насъ тяжесть печаль- 
наго. И въ какомъ опять смыслѣ можно говорить о цѣнѣ, или 
стоимости радости въ сравненіи съ печалыо, какъ вѳ въ смыслѣ 
излишка или недостачв одвого въ сраввеніи съ другимтЛ А это 
звачитъ, что— или одво мевьше, а другое болыпе, или одвого 
чего-либо меныпе, а другого больпіе, вли чувствуется вѳ столько 
одво, сколько скорѣе другоѳ. А ѳсли скажутъ: да, Сояратъ, боль- 
віая разввца мѳжду радоствымъ въ даввую нивуту и между ра- 
доствымъ и печальвынъ, имѣющими быть ѳще только въ будущемъ^ 
тогда я отвѣчу: Ужъ ве другого ли чего эта развица ісасается, 
кромѣ какъ той же радости и вечали?— вѣдь нѣтъ вичего другого, 
чего бы ова касалась. А вы, какъ хорошіе вѣсовв^ики, еложи- 
те въ одво все радоствое, сложвте въ одно все печальвос, вашѳ 
„въ  данвую мивуту“  и „въ  будущенъ“  переведите ва коро- 
нысло *) и сиѳтри ге, что чѣмъ перевѣшиваегся. Случаи тутъ мо- 
гутъ быть развне. Или вн взвѣшиваете радостное съ радоствыиъ; 
тогда вужво брать то, что больше и чего больше. Или ва обѣ- 
ихъ чашкахъ ваходится печальное; тогда вужво брать то, что 
мевьгае и чего мевьше. Наковецъ, на одной чавівѣ яаходится ра- 
доствое, а на другой печальвое; тогда иеревѣсъ иожетъ оказаться 
или ва сторовѣ радостваго (близкаго ли, отдалевнаго ли), и вамъ 
врвдется руководиться въ вашихъ дѣйствіяхъ этимъ перевѣсомъ; 
или овъ окажется ва сторовѣ печальваго, и ванъ придется ош- 
клонить его отъ себя. Не такъ ли, людя?—Я  увѣревъ, что возра- 
жевія не послѣдуѳтъ.

И Протагоръ былъ такого мвѣвія.
„Когда это такъ, то — скажу я — отвѣтьте мвѣ ва слѣдующее. 

Кажется ли вагь ва глазоиѣръ одиваковое оо высотѣ вблизи 
бблыпимъ, а вдали меяьвіимъ, или нѣтъ? „ Д а “ — скажутъ.— И ши- 
рокое и прочеѳ въ этомъ родѣ тоже такъ?— и звуки одинаково

*) Одво олечо коромысла представляло ба собою „близкоѳи, а другое— 
„отдаленноеи.



ВТОРАЯ ЧАСТЬ БЕСѣДЫ . 69

сильннс -  вблизи болѣе громкими, а вдали болѣе тихими? „ Д а “ — 
отвѣтять.— Итакъ, если бы наше благополучіе заключалось въ 
предпочтеніи вещей ббльшихъ разиѣровъ и въотклоаеніи огъ сѳбя 
вещѳй малыхъ размѣровъ, то чтб тогда оказалось бы спаситель- 
вымъ для нашей жизви, — наука ли объ изиѣреніи, иначе говорн, 
мѳтретика, или нспосредственное впечатлѣніе на наши чувства са- 
михъ веіцей? Не вводило ли бн насъ послѣднее въ заблуждѳніе, и 
не вело ли бы оно васъ то къ вреувеличенію, то къ умаленію 
того, что въ сущности въ томъ и другомъ случаѣ одио и тоже? 
Не пришлось ли бы намъ изъ-за этого часто раскаяваться въ 
выборѣ вещей, выгодныхъ въ однихъ случаяхъ ири меныпемъ— , 
а въ другихъ— при ббльшемъ объемѣ, въ то время какъ метре- 
тика уничтожала бы виолнѣ ошибочность внѣшняго впечатлѣнія 
и, обнаруживая истину и давая вашему уму надежную опору, ве 
позволяла бы е»у колебаться и спасала бы, такииъ образомъ, 
нашу жизнь?— Согласятся ли люди съ тѣмъ, что метрѳтика тогда 
спасала бы иасъ, или укажутъ на что-нибудь другое?“

— Согласятся — говоритъ Протагоръ.
„А если бн сиасевіе нашѳй жизни зависѣло отъ внбора ка- 

кихъ-вибудь вещѳй по ихъ численности, въ томь смыслѣ, что 
въ одвихъ случаяхъ вравильнѣѳ было бы выбрать ббльшѳ— ,а въ 
другихъ— мѳньше чего нибудь одного въ сравнѳвіи сь чѣмъ-ни- 
будь другимъ,— будегь ли оно близко, иливъ огдалоніи,— то чтб 
гогда спасало бы нашу жизвь? Не знаніе ли? И не мѳгрѳтикою 
ли опять какою-то было бы это знаніе, по скольку оно касалось
бы вовроса объ излишкѣ или ведостачѣ вообще, а тааъ какъ въ
частности ово имѣло бы дѣло сь численностъю, то была ли бн 
это какая-вибудь другая наука, кромѣ науки о счислевіи или
ариѳметжи? Согласятся ли съ вами люди или я ѣ т ъ ^

— Согласятся— говоригь Протагоръ.
„В ъ нашемъ жс разсужденіи овазалось, что спасевіе вашѳй 

жизни завнситъ отъ правильваго выбора между пѳчалью и ра- 
досгью, отъ вравильваго выбора между ббльшимъ или меньшииъ
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по количеству или етепени, отъ выбора между болѣе отдаленвымъ 
и болѣе близвимъ. Не есть ли это тоже какое-то „измѣреніѳ“ , 
заключающееся въ разснатриваніи или излвшка, или недостачи, 
или равенства радоети по отношевію къ печали? Конѳчно, есть. 
А разъ это— измѣреніе, то, значитъ,— и знаніѳ и ваука“ .

— И ’ съ этимъ люди согласятся— говоритъ Протагоръ.
„Какая это въ частности наува—гсворюя— и какоѳ знаніѳ, 

мн разсмогрвмъ въ другой разъ. Тепѳрь, во всякомъ случаѣ, вш 
убѣждены, что это есть звавіе, и этого убѣжденія совѳршенно 
достаточно для отвѣта, требуемаго ваии отъ насъ съ Протагоромъ 
на вашъ вопросъ. А вопроеъ, ѳсли оонните, былъ такой: Когда 
мн съ Протагоромъ признали, чго нѣгь ничего могущѳствевнѣѳ 
знанія, и что именно знаніѳ, гдѣ бы оно ни появлялось, забираѳтъ 
власть и надъ радостью и всѣмъ прочимъ, то вы возразили, 
что радость часто бываетъ сильвѣѳ сахого зпанія. А вогда иы 
не соглашались съ вами, то вы и аоставили вопросъ: Протагоръ 
и Сократъ! Если въ насъ нѣтъ такого состоянія, что мы ,.подда- 
емся радости“ , то что это собственно происходитъ съ нами?— ска- 
жите намъ! И если бн мы тогда сѳйчасъ отвѣтили, что правиль- 
ное вазваніе этому вашеау состоявію ѳсть „нѳвѣжѳствоа , то вы 
бн посмѣялись вадъ нами. А тепѳрь, еслв посмѣегесь вадъ вами, 
то посмѣетесь сами вадъ собою; — иосиѣетесь погому, что вн жѳ 
сами согласилвсь, что ошибки въ внборѣ радостваго в вечальваго 
(оно ж е—хорошее и дурвоѳ) вроисходятъ огъ ведостатка звавія;— 
и ве просто— звавія: вы вовіли ещѳ дальше и сказали,— отъ ве— 
достатка изиѣревія; а ошибаться вслѣдствіѳ ведостатка позваній, 
сами согласитѳсь, вазнваѳтся ошибаться во невѣжеству. Вотъ 
ово, вастоящее вазвавіе вашего „воддаваться радости‘",— невѣ- 
жество, и притоиъ величайшее! Отъ этого вевѣжества и взлѣ- 
чвваютъ, какъ ови саии о тоиъ объявляютъ, Протагоръ, Про- 
дикъ и ИппіЙ. А вы, думая, что это что нибудь другое, а нѳ 
вѳвѣжество, ви самв ве идете, ви дѣтѳй вѳ посылаѳте къ исвра- 
вителямъ этого, вотъ въ этихъ софистамъ, кааъ будто это вовсѳ
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нѳ дѣло ученія. Такинъ образомъ, вн, пряча деньги и не отда- 
вая яхъ софистамъ, иоступаѳте худо оо отношевію и къ личнымъ, 
и къ обіцественнымъ интересамъ.

„Вотъ что отвѣтили бы мы массамъ. Васъ же мы съ ІГро- 
гагоромъ спрашиваемъ, васъ Иппій и Продикъ,— намъ жѳлательно 
привлечь и васъ къ участію въ нашемъ разсужденіи,— сказанное, 
по вашему, правда или ложьі"

Всѣ съ рѣшительностыо заявили, что правда.
„Стало быть,— говорю я, — вы соглашаетесь, что радостное 

есть нѣчто хорошеѳ и благое, а печальноѳ — нѣчто дурное? Ужъ 
я подборъ выражѳній предоставляю Продику,— будетъ ли зто по 
твоему „иріятное'4 или „радостное“  или „сладостяое“ , — однимъ 
словомъ, какое тебѣ угодно уиотребвть выраженіе, добрѣйшій Про- 
дикъ, такое и упогреби въ отвѣтѣ ва мой вопросъ“ .

А Продикъ, засмѣявшись, согласился со иною, и всѣ осталь- 
нне тоже.

„А какъ же, мужи, на счетъ саиихъ дѣйствій, направлен- 
ныхъ къ радостной и безпѳчальной жизниі Не прѳкрасны ли ови 
ваъ? А црекрасное дѣйствіе не есть ли такжѳ благо и полезно?,

Они согласились.
яБсли, стало бнть, радостное вмѣстѣ съ тѣмъ и нѣчто хо- 

рошее и благое, то нельзя себѣ прѳдставить, чтобы кто-яибудь, 
зная или полагая въ другомъ, возиожвохъ для него, дѣлѣ боль- 
ше блага, чѣиъ въ задуиываемоиъ имъ, всетаки, вопреки этой 
возиожности дѣлать ббльшеѳ благо. не направлялъ бн и своѳго 
дѣйствія къ немѵ. Ибо „поддаваться" значитъ ужѳ быть незна- 
ющимъ u яѳвѣжественвымъ, мѳжду хѣмъ аааъ знающій и муд- 
рый яиоддаваться“ ие будетъ. Не такъ лн“ ?

—  Тавъ.
„Быть незнающимъ и нѳвѣжѳственнымъ, конѳчно, значитъ 

въ данномъ случаѣ имѣть ложное представленіе о самихъ доро- 
гихъ для насъ дѣлахъ, тавъ“ ?

—  Тавъ.
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„Теперь опять ва счетъ зла то же самое. Нвкто не при- 
нимается за дурвое или за то, что онъ считаетъ дурвымъ, и 
яе свойственво, повидимому, вриродѣ человѣка, чтобы онъ захо- 
тѣлъ броеаться вмѣсто блага ва то, въ чемъ овъ видвтъ зло; а 
когда взъ двухъ золъ врвходвтся выбирать одво, то явкто вѣдь 
ве бѳретъ ббльшаго, когда можво избрать мсвшее?“

Со всѣмъ этвиь согласилвсь всѣ.
„А  гѳперь вотъ что. Называете лв вы что ввбудь опасе- 

віежъ в боязвью? И вазоветѳ лп эгими словами то жѳ, что и я? 
Обращаюсь, Продикь, къ тебѣ. Я  разумѣю водъ этвяв словами 
ожиданіе какого-ввбудь зла, опасевіе лв это будегь во вашеиу 
влв боязвь“ .

Протагоръ в Ипвій вазвалв это опасеніемъ в болзвью, 
а Продвкъ опасевіеиъ, во ве боязвью.

„Ну да, это, Продикъ, все равво; во вотъ что. Ёслв ска- 
заввое равьшѳ встввво, то захочетъ лв человѣкъ предврвввмать 
что-вибудь, вяулающее ену опасевіе, когда овъ можетъ дѣлать дру- 
гое, вѳ всвнтнвал этого чувства, влв это— скажемъ мы— немыс- 
лвио въ виду только что призвавваго вами? А иризваво вами, 
во-первыхъ, что оиасаться звачвгь вредвидѣть ві» чемъ-яибудь 
зло, а  во-вторыхъ, что зла никто вамѣревво ве предвриввмаетъ 
и ве взбвраетъ*.

И съ этвнъ согласилвсь всѣ.
„Разъ довілв иы до этого волохевія (это я сказалъ, обра- 

щаясь въ Илпію и Продвку), то иусть Нротагоръ отвѣтигь, ва 
сколько вравильво его вервовачальвое воложевіе. Я  разумѣю яе 
саиое первовачальвое. Съ самаго вачала овъ утверждалъ, что 
врв существовавіи вяти частей доблести ви одва ве воходитъ на 
другую, в что каждая взъ нвхъ ииѣетъ свою особую фувкцію 
Но ве это я теперь разумѣю, а то, чго овъ сказалъ вослѣ. А 
вослѣ овъ сказалъ: Четыре взъ частсй доблести кавъ вельзя бо- 
лѣо близки другъ къ другу, а пягая, храбрость, стоитъ особо. 
Призвакъ,— говорилъ овъ,— которымъ въ данвомъ случаѣ иожво
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руководвться, заключается въ слѣдующѳмъ: ты найдешь, -  свазалъ 
онъ мвѣ— много людей вь болыпой стеоени и грѣховвыхъ, и 
преступныхъ, и взбалмошвыхъ, н вевѣжоствеввыхъ, а между 
тѣмъ они очевь храбры; изь чего и слѣдуетъ, что храбрость со- 
вершенво отличва отъ остальвыхъ частей доблести. — Мевя это 
утверждевіе еще тогда удивило, а ііослѣ дальнѣйшихъ разсужде- 
вій оно мнѣ иоказалось еще болѣе сѵранвынъ. Я  спросилъ Про- 
тагора, разумѣѳтъ ли овъ подъ храбрыми сиѣлыхъ. Ояь ивѣ от- 
вѣтилъ: — не только смѣлыхъ въ душѣ, воврямо бросающихся ва 
дѣла. Помввшь, Протагоръ, этотъ отвѣтъ1“

—  Помвю.
„Теперь,— говорю я ,— ва какія дѣла во твоѳму бросаются 

храбрые?— ва такія ли саныя, какъ и трусы?“
— Н ѣгь.
„А яа другія?“
— Да.
„Быть можетъ, во твоему, трусы берутся тольео за яеопас- 

выя дѣла, звачить, за такія, которыя внушаюгь смѣлостъ, а 
храбрыс за дѣла, противоположиыя иервымь?"

—  Тавъ, Оократъ, утверждають массы.
„Хорошо; во ве о массахъ я сврашиваю, а на чтб по 

твоему броеаются храбрне?— ва ввувіающее имь яопасевіе“ т. е. 
ва то, что извѣстно имъ, какъ „опасное“ (=врою щ ее въ себѣ 
зло), или на то, что неовасноГ

— Д а вѣдь бросаться ва „оваснос* выясвилось взъ твпвхъ 
разсуждевій, кавъ вемыслимое.

.,И это — говорю —  вѣрно. Нтакъ, если вавіи разсуж- 
дсвія иравильны. то никіпо, яаходя что лвбо ,,оиасяымъ“ , ве 
войдетъ ва это .,оиасное’‘, тааъ вавъ это звачило бы , ,подда- 
ваться“ , слѣдовательво, кавъ свазано равыве. быть невѣжествев- 
вымъ?“

Овъ согласился.
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„Тогда, стало быть, только за „неопасноѳ“  и внушаюіцеѳ 
смѣлость берутся опять гави ужъ всѣ, Протагоръ,— не только 
трусы, но, оказывается, и храбрые, и въ этонъ смыслѣ и трусъ, 
и храбрый берутся за одяо и то хеѴ‘

—  Все жѳ, Сократъ, —говорить Протагоръ,— то, за что 
берется трусъ, совѳршенно прогивоположно тому, за что берется 
храбрый. Хотя бн сейчасъ на войну— одинъ идегъ охотно, а 
другой нѣтъ,

„То ѳсть какъ на войну?— на войну, какъ нѣчто прекрасное 
или, какъ нѣчто некрасивое и позорное'?“

— Какъ яѣчго прекрасное.
„А если она нѣчто прекрасное, то, значигь, и нѣчто благое, 

какъ мн раньшѳ видѣли; ян  вѣдь утверждали, что прекрасныя 
дѣйствія вмѣстѣ съ тѣиъ и благія*.

— Правду ты говоришь, и я всѳгда держусь такого мнѣнія.
„Хорошо; а воторый изъ нашихъ типовъ по твоѳму нѳохотно

идѳтъ на войну, иризнанную ваии за нѣчто прѳкрасноѳ и благое?“
— Трусъ.
„А ссли она нѣчто прѳкрасное и благое, то, значитъ, и 

нѣчто „радос’гное^“
—  Это наии признано.
„А знаетъ ли объ этомъ трусь, что она прекрасна, 

блага и радостна, и потому не идетъ на войну?і(
—  Если мы это признаемъ, тогда мы разрушинъ наше 

ирежнее положеніе. *)
„А  храбрый идѳтъ на ато преврасное, благоѳ и радостноѳі*
— Непремѣнно.
„И , вообще, смѣлость его ае неврасива, да и боязнь, когда 

она съ нимъ случится, нѳ позорна, такъ?“
—  Т авъ.

*) Т. е. положеніе, по которому всякін, ириянающій *то нибудь за благо, 
съ охотой дѣлаетъ это благо.
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—  Да.
„А  если прекрасва, то нѳ блага лв?
—  Да.
,,Боязвь же труса, наоборотъ, всѳ равно какъ и -бѳзум ца 

и безразсуднаго, будѳтъ некрасивою, да и смѣлость ѳго тожѳ?“
—  Да.
„И  выходитъ она некрасивою, а слѣдовагѳльно и неблагою, не 

по ивому чѳму, какъ по нѳвѣжеству и яезвавію? **).
—  Д а, это такъ.
„Теперь, вотъ что. То, отъ чего трусливы трусн, тн иа- 

зовешь трусостыо или храбростыо?“
— Трусостью.
„А трусливыми ояи оказались отъ незтнгя истиннаго опас- 

ваго (кроющаго въ себѣ зло) и „неопаснаго (кроющаго въ себѣ 
благо)?*

—  Да.
„Имевво отъ незванія этого они трусливы?"
—  Да.
„А съ другой сторовы, то, отъ чего ови труслявн, мы на- 

звали трусостъюѴ
—  Да.
„Таввмъ образомъ трусость будѳгъ незнаніе „опасваго“ и 

неопаснагоТ
Н а это овъ кивнулъ головой.
„И трусость— ве составляетъ ли противоположность ио от- 

ношенію къ храбрости1“
—  Составляетъ.
„Съ другой стороны, противоположность ПО ОТВОВІѲВІЮ къ
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*) Всявое дѣиствіе, направленное къ благу,—говорилъ раньшс Сократъ,— 
прекрасно. А такъ какъ война—благо, то смѣлость, съ кавою идемъ на войку, 
прскрасна.

**) Т. е. по непониманію истинно-превраснаго, благаго н радостнаго.
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незнанію „оваснаго* и „веопасваго* составллегь пониманіе этихь 
вещей?*

0  на это онъ еще киввулъ головой.
„Незвавіе жѳ ихъ есть трусостьѴ
Очень ему не хогѣлось, но киввулъ така головой.
„Стало бнть, пониманіе „опаснаго“ и „неовасваго“ , аакъ 

иротцвоположиость везвавію этихъ вещей, есть храбрость?“
Тутъ овъ ужъ и головой не кявалъ и молчалъ.
А я говорю: Что жѳ ты, Протагоръ, ве отвѣчаешь ва мой 

вовросъ ви да, ви вѣгъ?
—  Самъ — говоритъ— ковчай.
„Одво— говорю— спрошу еще тебя: Держивіься ли ты до 

сихъ поръ своего прежняго взгляда, что есть люди весьна нѳвѣ- 
жественныѳ и въ то же время храбрые?“

-  Сливікомъ ужъ, Сократъ, берѳтъ тѳбя вѳтерпѣвіе, чтобы 
л невремѣвво отвѣчалъ. Ну, сдѣлаю тѳбѣ удовольствіе и скажу, 
что признанное ванв дѣлаетъ такой взглядъ вѳсостоятѳльныиъ.

Тогда я сказалъ: Я  не изъ-за чсго-либо другого спрашивалъ 
обо всемъ этомъ, какъ толысо изъ желавія разсмотрѣть, какъ дѣло 
обстоитъ на счегъ доблести, а главное, что такоѳ ова саиа, эта 
доблесть. Д а; если вослѣднее будетъ раскрнто, тогда лучше всего 
выясввтся и го, что дало поводъ тебѣ и мвѣ къ столь продол- 
жительной бесѣдѣ—мвѣ, волагавшеиу *), что доблеств ве учатъ, 
а тебѣ, утверждавшему, что учатъ. И я вижу вътолько что по- 
лученвоиъ результатѣ вагаей бесѣды какь -  бы вагаѳго обви- 
вителя и васмѣпіввка. И если бн этотъ рѳзультатъ могъ 
заговорить, то овъ свазалъ бы: „Чудави вы, Сократъ в Прота- 
горъ! Ты, который вреждс нолагаль, что доблеств вельзя вау- 
чить, подъ ковецъ рвался доказать совервіьвво нротивоположвое, 
что всо - зяавіе, — и вепрестуввость, в благоразуиіе, и храбрость, 
— а это кааъ вельзя болъвіе указываегь ва доблесть, какъ

*) На дѣіѣ, конечво, оыъ не „иолагалъ"; онъ долженъ былъ „иолагать" 
только для снстематичностн и правильностп ведеиія бесѣдн.
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на дѣло ученія. Толысо въ тоиъ случаѣ, если бы она не была 
звавіемъ, какъ думалось Протагору, — тодько въ этомъ случаѣ, 
Сократъ, иожво бы утверждать, что ее преподать вользя. Про- 
тагоръ, оаять, сначала положивши, что доблести ваучвть можно, 
подъ конѳцъ готовъ бнлъ видѣть въ вей что угодво, толысо не 
званіе; въ такомъ случаѣ она, шонятно, менѣе всего была бн 
вредметомъ учѳвія“ — Я , Прогагоръ, находя все теверь сильно пе- 
ревутаввымъ, очевь желалъ бы распутать дѣло. Мвѣ хотѣлось 
бы, чтобы мы вавшив разсуждевіямв добрались до самаго оврв- 
дѣлевія доблѳсти, а затѣмъ свова разсмотрѣлн, есть ли доблѳсть 
дѣло учевія илв вѣтъ. Только бы ве сбивалъ в ве обиавнвалъ 
и васъ востоявво врв нашемъ взслѣдовавів твой Эовивѳей, какъ 
овъ забылъ о людяхъ, какъ ты разсказывалъ, ври распредѣленіи 
способностей. Мвѣ въ твоемъ мвѳѣ Промвѳей иовравился гораздо 
больше, чѣмъ Эпимиѳей. Я  всегда держусь IIромиѳея, в имеяно 
изъ желавія быть προμηΰής (т. ѳ. вредусмотрвтельвымъ) отно- 
сительво всей моей жизви я и хлопочу о всѣхъ этихъ вопросахъ, 
и еслв бы у тебя была охота, то я, какъ и сначала говорилъ, 
съ большвмъ бы удовольствіемъ бесѣдовалъ о ввхъ съ тобою.

Н а это Протагоръ отвѣтвлъ: Я  Совратъ, хвалю твое усердіе 
в твою споеобность углубляться въ дѣло. Я  вообще ве считаю 
себя злымъ чѳловѣкомъ, а мевѣе всего завистливымъ. Мвогимъ я 
уже говорилъ, что ве могу ве восхищатьея тобою больвіе всѣхъ, 
съ кѣмъ я ииѣлъ дѣло, и подавво больгае, чѣиъ твоими сверстни- 
ками. Я  могу сказать, что ве удивлюсь, если ты сдѣлаѳшься свѣ- 
тиломъ мудроети *). А о нашеиъ вопросѣ, еслн пожелаешь, по- 
говорвнъ въ другой разъ; теперь пора и за другое взяться.

„ Д а ,— говорю,— такъ и вужво сдѣлать, есля врвважевіь· 
И мвѣ давво пора, вакь я уже говорилъ, уйдтв; я оставался здѣсь 
только взъ угождѳвія вашеиу милому Каллію".

Такъ побесѣдовавъ, мы разошлись.

*) Въ этвхъ словахъ слышится, конечно, большѳ годосъ самого Платона, 
ученика Сократа, чѣмъ Протагора.






