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uczony lub wreszcie przeci¢tny obywatel, pragnacy wiedziec, co

si¢ na Swiecie poza granicami jego ojczyzny dzieje, gdy znajdzie
w koniecznosci nawigzania stosunkéw z ludzmi, nie znajacymi jego
jezyka ojczystego, jest w potozeniu gluchoniemego, ktoéregoby nauczo-
no sposobu korzystania z telefonu i ustawiono przed aparatem, przyrzad
ten oczywiscie nie na wieleby mu si¢ przydal! To samo z nami: mamy
moznos$¢ szybkiego przenoszenia si¢ kolejami z miejsca na miejsce,
posiadamy poczty, telegrafy, telefony do komunikacyi z ludzmi innych
krajow, ale potgzne te Srodki staja si¢ bezuzyteczne, gdyz nieznajo-
mosé jezykow przeszkadza nam do szerokiego itatwego porozumiewania

Europejczyk wspotczesny — kupiec, przemystowiec, dziennikarz,

si¢ wzajemnego.

Oté6z ow przecigtny Europejczyk zrozumial obecnie, ze z tak
przykrego potozenia wyprowadzi¢ go moze jedynie pozyskanie spo-
sobu porozumienia z ludzmi obcej narodowos$ci, a ze niema on ani
czasu ani ochoty do studyowania catego szeregu trudnych jezykow
obcych, zaczal wigc przystuchiwaé¢ si¢ coraz uwazniej rozprawom
i dyskusyom, w ktérych brato dotad udziat tylko nieliczne koétko uczo-
nych przyjaciot ludzkos$ci, poczytywanych przez ogét za naiwnych
ideologow, a gdy niektore mys$li tych ideologow trafily do jego zdro-
wego rozsadku, z biernej roli stuchacza przeksztatcil si¢ szybko na
goracego zwolennika idei je¢zyka mig¢dzynarodowego. Oto dlaczego
we wszystkich juz niemal krajach Europy pojawialy si¢ ongi liczne
grupy ,volapiikistow®, a obecnie pojawiaja si¢ grupy ,esperantystow",
zwolennikow ,Idiomu neutralnego" Ilub innych jeszcze projektow, ku
temu samemu zmierzajacych celowi.

Ten szary tlum, wzgl¢dami natury cz¢sto praktycznej powodo-
wany, ze sprawy dotad prawie czysto teoretycznej uczynil kwestye
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aktualng, szeroko omawiang w prasie wszystkich krajow i ktérej po-
mija¢ i lekcewazy¢ juz dzisiaj nie wolno. Nie tyle wigc pragnieniom
idealnym zblizenia i braterstwa ludow, ile poprostu potrzebie praktycz-
nej wzajemnego rozumienia si¢, odczuwanej coraz silniej w miare
rozwoju stosunké6w miedzynarodowych, przypisa¢ nalezy obecne
szybkie rozpowszechnianie si¢ idei j¢zyka migdzynarodowego we
wszystkich krajach. Jezeli bowiem uczeni jako tako moga sobie da¢
rade, gdyz nawet nie znajac jezykdw obcych, potrafia utrzymac si¢
na poziomie wiedzy dzigki pismom specyalnym, ktore informuja ich
o tern, co si¢ w innych krajach dzieje; jezeli wielkie domy handlowe
w Londynie lub Paryzu utrzymywaé moga w tym celu szeregi rdézno-
jezycznych korespondentow, to nie sta¢ na to drobnego kupca w Ham-
burgu, Marsylii lub New-Yorku, ktéory jednak pomimo to nie chce by-
najmniej rezygnowac¢ ze swych dazen do udzialu w handlu wszech-
Swiatowym. Czego wig¢c uczyni¢ nie zdotali uczeni, ani w ogdle
Lwielcy” ludzie tego $wiata, tego dokona¢ moze zbiorowisko ludzi
matych, skromniejszych. lak to prz\majmniej w tej chwili wyglada.

Pewne pismo specyalne, poswiecone propagandzie jednego z takich
jezykow mig¢dzynarodowych, wydalo niedawno mape¢ Europy z ozna-
czeniem miejscowosci, w ktorych jezyk oOw posiada zorganizowane
grupy zwolennikdéw, pracujace nad jego dalszem rozszerzeniem. Mapa
ta upstrzona jest ge¢sto punktami, oznaczajacymi podobne grupy- Fran-
cya, Anglia, Niemcy potudniowe, Wtochy, Bulgaria —przoduja innym
krajom, nasz za$ jest wyjatkiem =z tatwych zreszta do zrozumienia
powodow.

Sadzimy jednak, ze czas juz jest wielki, b}* i nasza publicznos$é
czytajaca zapoznata si¢ nieco blizej z kwestya, o ktorej dowiad3 wata
ste dotad z krotkich wzmianek dziennikarskich —1i to jest celem pracy
niniejsze;j.
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Stan obecny sprawy jezyka mi¢dzynarodowego.

byly w XVII wieku: niejaki Herman Hugo w 1617 r., a nastg-

pnie wielki Leibnitz w swej ,Logice" (1679) wskazywali potrzebg
i mozliwo§¢ wypracowania jezyka sztucznego, ktorymby cata ludzkosé
mogta si¢ postugiwaé w stosunkach migdzynarodowych. Lecz dwa
wieki minety, zanim po wielu nieudanych, cze¢sto nawet wprost dzi-
wacznych probach sprawa postawiona zostata na racyonalnym, prawdzi-
wie naukowym gruncie.

W czasie wystawy paryskiej w roku 1900, gdy wiele towarzystw
naukowych, oraz kongresow specyalistow roznych zawoddéw, niezale-
znie jedne od drugich i kazdy w zakresie swych celéow, doszly do prze-
konania o potrzebie utworzenia je¢zyka pomocniczego i o koniecznos$ci
zbadania naukowego tej sprawy, wybraly one w tym celu delegatow,
ktorzy po dokonaniu studyow przygotowawczych przedwstepnych
doszli do pewnych wustalonych wnioskéw i dali im wyraz w glosnej
»Deklaracyi", podpisanej i ogloszonej dnia 17 stycznia 1901 roku.
Dzien ten stanowi¢ wiec bedzie poczatek nowej w tej dziedzinie epoki,
ktora moznaby nazwaé¢ wedlug terminologii Comte’a ,pozytywna",
w przeciwstawieniu do poprzedniej metafizycznej.

Tegoz dnia ukonstytuowala si¢ ,Delegacya do przyjecia jezyka
pomocniczego mi¢dzynarodowego" (Delegation pour 1’adoption d’une
langue auxiliaire internationale), do ktorej nalezeli w dwczesnym pier-
wotnym jej sktadzie: L. Leau, dr. nauk S$cistych, L. Couturat, w imie-
niu mi¢dzynarodowego kongresu filozofii; Cugnin i Laisant, profeso-
rowie szkoly politechnicznej w imieniu kongresu towarzystwa fran-

Pierwsze proby utworzenia jezyka miedzynarodowego czynione juz



cuskiego dla postgpu nauk; A. Lalande, dr. nauk S$cistych, w imieniu
kongresu mig¢dzynarodowego histor}n nauk. Dwoch pierwszych uczo-
nych tu wymienionych, —t.j. Leau i Couturat, — poczytywac nalezy za
rzeczywistych inicyatoréw, a nastgpnie gorliwrych krzewicieli ruchu,
ktory dzi§ juz szerokie, jak to zobaczymy nizej, ogarnat kota.

Wspomniana deklaracya jest zarazem programem oficyalnym
Delegacyi, — oraz wszystkich tych ciat naukowych lub tez towarzystw
przemystowych, handlowych, sportowych it. d, ktore nast¢pnie na
wezwanie Delegacyi przytaczyly sie¢ do niej.

Nie przesadzajac sprawy z gory i nie czynigc zadnego w3‘boru
ostatecznego pomigdzy istniejagcymi projektami jezykow sztucznych,
Delegacya przyjeta jako podstawy dla swej pracy zasady nast¢pujace:
popierwsze), ze utworzenie j¢zyka pomocniczego mi¢dzynarodowego
jest mozliwe i ze zadaniem jg¢zyka tego nie jest bynajmniej daznos$¢ do
zastapienia w zyciu indywidualnem narodéw ich wtasnych jezykow
narodowych, lecz jedynie i wylacznie utatwienie stosunkow ustn}rch
i piSmiennych pomig¢dzy osobami réznych narodowosci; powtdre), ze
jezyk ten ma byé zdolny do uzytku w stosunkach zycia codziennego,

oraz do celow handlowych i naukowych, —ma by¢ tatwy do nauki,
bioragc pod uwage osoby o wyksztalceniu elementarnem szkoét euro-
pejskich, — wreszcie, ze nie moze nim by¢ zaden z jezj"kow naro-
dowych.

Widzimy wigc, ze Delegacya nie rozpatrywata sprawy w jej tresci
i zasadzie, a tylko nakreslita warunki ogblne, teoretyczne, w granicach
ktorych kwestya ma by¢ rozpatrzonag i zdecydowana. Wyjatkiem jest
jedynie uwaga koncowa, podyktowana zupelnie, zdaniem naszem,
stusznag mys$la usunigcia wszelkich zamiardw przedstawicieli niektorych
wielkich narodéw do narzucenia jg¢zyka swego ludzkos$ci.

Jednoczes$nie, pod ta samag data 17 stycznia 1901 roku, Delegacya
wystosowata odezwe do wszystkich cial naukowych, towarzystw han-
dlowych i przemystowych, korporacyi sportowych it. d. catego $wiata,
wzywajac je do przylaczenia si¢ 1 poparcia sprawy przez wyznaczenie
delegatow do wspoélnej pracy. Program za$ dalszego postgpowania
nakreslono nastgpujacy: po uzyskaniu powaznej liczby zgloszen od ciat
naukowych i towarzystw, Delegacya zwrdci si¢ do Zwigzku Migdzy-
narodowego Akademii 1) o rozpatrzenie i ostateczne rozstrzygnigcie

1) Zwiazek ten, zalozony w roku 1900, stanowi najwyzsza powage naukowa S$wiata,
utworzong w celu rozpatrywania, badania i przygotowywania poszukiwan naukowych o zna-
czeniu powszechnem. Obecnie nelezag do zwigzku Akademie naukowe miast nastgpujacych:
Amsterdam, Bruksella, Berlin, Budapeszt, Chrystiania, Kopenhaga, Gietynga, Lipsk, Londyn



kwestyi, t.j. o dokonanie wyboru i ustalenie Jgzyka Migdzynarodo-
wego Pomocniczego. W razie za§ odmowy Zwiazku Akademii prze-
prowadzi spraw¢ Komitet specyalny przez samg Delegacye z tona jej
cztonkow w tym celu utworzony. Tak wiec i dalsza droga scisle zo-
stata wytknigta, azeby do pozadanego celu doprowadzi¢ mogta.

Odezwa Delegacyi odbila si¢ szerokiem echem w calym $wiecie
cywilizowanym. Naptywaly zewszad zgloszenia, odezwaty si¢ Aka-
demie, uniwersytety, przerézne towarzystwa zawodowe, sportowe
i inne.

Rezultat tej dziatalno$ci ku koncowi roku zesztego przedstawia
si¢ jak nastepuje.

Przedewszystkiem na odezweg, wystosowang do protesorow
i cztonkéw Akademii, uniwersytetow iinnych ciat naukowych z prosba
o stwierdzenie podpisem przychylnej opinii o pracach icelach Delega-
cyi, uzyskano 429 podpisow cztonkéow 92 instytucyi w 44 miastach
nastepujacych:

1 Paryi: 1. Akademia francuska (prof. Lavisse >); 2- Akademia nauk; 3. Akademia
nauk moralnych i politycznych (Fryderyk Passy); 4. Akademia medyczna (Ch. Richet, dyrek-
tor Revue scientifique); 5. Kollegium francuskie (College de France); 6. Biuro dlugosci geo-
graficznych (Bureau des longitudes); 7. Wydziat medyczny (Faculte de medecine); 8. Wy-
dziat nauk $cistych (P. Janet); 9 Wydziat literacki (G. Dumas, Levy); 10. Wyzsza szkota
farmaceutyczna; 11. Wyzsza szkota normalna; 12. Szkota politechniczna; 13. Muzeum;
14. Konserwatoryum narodowe sztuk i rzemiost; 15. Instytut katolicki; 16. Instytut Pasteuia,
17. Kollegium nauk spotecznych.

II. Aix: 18. Wydziat literacki.

III. Berlin: 19. Uniwersytet (Vogt).

IV. Bern (Szwajcarya): 20. Uniwersytet (L. Stein).

V. Besancon: 21. Wydzial nauk S$cistych.

VL Bolonia (Wtochy): 22. Uniwersytet.

VII. Bordeaux: 23. Wydzial nauk Scistych.

VIII. Bruksella (Belgia): 24. Kroélewska Akademia nauk i sztuki.

IX. Budapeszt (Wegry): 25. Akademia wegierska.

X. Caen: 26. Wydzial nauk S$cistych,

XI. Clermont-Ferrand: 27. Wydzial nauk S$cistych.

XII. Krakéw: 28. Akademia Umiejetnosci (Baudouin de Courtenay, Dickstein).

(Royal Society), Paryz (Akademia nauk S$cistych, Akademia nauk moralnych i politycznych,
Academie des inscriptions et des belles lettres), Petersburg, Rzym, Sztokholm, Wieden, Wa-
szyngton. Zwyczajne zebrania ogdlne odbywaja si¢ co 3 lata (pierwsze w 1901 w Paryzu,
drugie w 1904 w Londynie). W przerwach pomigdzy zebraniami ogélnemi reprezentuje Aka-
demie Komitet, ktory rowniez jak i Zebrania Ogdlne, mocen jest mianowaé specyalne Ko-
misye dla rozpatrywania spraw naukowych na wniosek jednej lub kilku Akademii stowa-
rzyszonych.

) Podajem}” w nawiasie bardziej znane i glo$ne nazwiska podpisanych, profesoréw
i uczonych.



XIUI. Dijon: 29. Uniwersytet; 30. Wydzial prawa; 31. Wydzial nauk S$cistych;
32. Wydziat literacki; 33. Szkota medyczna.

XIV. Bdymburg (Szkocya): 34. Uniwersytet.

XV. Friburg (Szwajcarya): 35. Uniwersytet.

XVI. Gand (Belgia): 36. Wydziat filozoficzny; 37. Wydziat prawa; 38. Wydziat
nauk $cistych.

XVII. Genua (Wtochy): 39. Uniwersytet.

XVIII. Genewa (Szwajcarya): 40. Uniwersytet.

XIX. Grenoble: 41. Wydzial prawa; 42. Wydzial nauk S$cistych; 43. Wydziat
literacki; 44. Szkola medyczna.

XX. Helsingfors (Finlandya):. 45. Uniwersytet.

XXI. Kiel (Niemcy): 46. Uniwersytet.

XXII. Kolosvar (Wegry). 47. Uniwersytet.

XXII. Lozanna (Szwajcarya): 48. Uniwersytet.

XXIV. Lipsk (Niemcy): 49. Towarzystwo naukowe (Ostwald).

XXV. Liege (Belgia): 50. Uniwersytet.

XXIV. Lille: 51. Uniwersytet; 52. Wydziat nauk $cistych; 53. Wydziat literacki;
54. Instytut Pasteura

XX\II. Lima Peru): 55. Wydziat nauk $cistych; 56. Wydziat medyczny; 57. Szkota
Inzenierow.

XXVII. Lion: 58. Wydziat prawa; 59. Wydziat nauk $cistych; 60. Wydziat lite-
racki: 61. Obserwatoryum.

XXIX. Marsylia: 62. Wydziat nauk S$cistych; 63. Szkota medyczna; 64. Obserwa-
toryum; 65. Instytut kolonialny.

XXX. Messyna (Witochy): 66 Uniwersytet.

XXXI. Modena (Wtochy): 67. Uniwersytet.

XXXII. Monaco: 68. Instytut pokoju (Fryd. Passy, Nowikow).

XXXIII. Montpellier: 69. Wydziat prawa; 70. Wydzial nauk $cistych; 71. Wydziat
literacki; 72. Wyzsza szkota farmaceutyczna.

XXXIV. Moskwa (Rosya): 73. Uniwersytet (W. Iwanowski)

XXXV. Nancy 74. Uniwersytet; 75. Wydziat nauk $cistych; 76. Wydziat literacki,
77. Wyzsza szkola farmaceutyczna.

XXXVI. Neapol (Wlochy): 78. Uniwersytet.

XXXVII. Poitiers: 79. Wydziat nauk S$cistych; 80. Wydzial literacki.

XXXVIII. Rennes: 81. Wydziat prawa; 82. Wydziat nauk S$cistych.

XXXIX. Rzym (Wtochy): 83. Uniwersytet.

XL. Petersburg (Rosya): 84. Cesarska Akademia nauk (prof. Lamanski); 85. Uni-
wersytet.

XLI  Tuluza: 86. Wydzial nauk Scistych; 87. Wydziat literacki; 88. Obserwatoryum.

XLI. Turyn "Wiochy): 89. Akademia umiej¢tnosci; 90. Akademia wojskowa.

XLIIl. Wieden: 91. Cesarska Akademia nauk.

XL1V. Zurich (Szwajcarya): 92. Szkola politechniczna.

Z liczby ogolnej 167 towarzystw naukowych, zawodowych, han-
dlowych, sportowych i t. d., ktore przystapity do Delegacyi i wyzna-
czyty delegatow, przytoczymy dla przyktadu nastepujace:

10 izb handlowych réznych miast francuskich.

Akademie umiej¢tnosci w Marsylii i Dijon.
Zwiazek syndykalny przemystu i handlu w Paryzu z 80 izbami syndykalnemi filialnemi.



Liga pokoju.

Towarzystwo politechniczne w Paryzu.

Centro nacional de ingenieros w Buenos-Ayres.

Colegio central de profesores y peritos mercantiles w Madrydzie.

Komitet republikanski przemystu i handlu.

Kongres Towarzystwa dla postgpu nauk w Paryzu (1900).

Kongres majstrow-drukarzy francuskich (1901).

Kongres historyi nauk (1900).

Kongres wyksztalcenia technicznego (1900j.

Kongres migdzynarodowy filozofii (1900).

Kongres migdzynarodowy socyologii (1900).

Kongres powszechny pokoju (1902);

Rada miejska w Annecy.

Deutsche Frieden Gesellschaft.

Instytut nauk wyzszych w Brukselli.

Instytut migdzynarodowy bibliograficzny w Brukselli.

Instytut Pasteur’a.

Francuskie Towarzystwo astronomiczne (Flamarion).

Belgijskie Towarzystwo Inzenierow i Przemystowcow.

Towarzystwo ekonomiczne w Paryzu.

Towarzystwo giecograficzne w Paryzu.

Towarzystwo socyologiczne w Paryzu (Lafargue).

Towarzystwa naukowe: historyczne, przyrodnicze, fizyczne w Bar-le-Duc, Loir-et-Cher
Yonne, Nancy, Rouen, Lyonie, Beziers, Bordeaux, we Fryburgu w Szwajcaryi, w Angers
w Anvers, w Marsylii.

Francuskie towarzystwo fizyczne (Broca).

Towarzystwo migdzynarodowe elektrotechnikow.

Francuskie towarzystwo matematyczne.

Towarzystwo lekarzy praktykéw w Paryzu.

Svenska turist foreningen w Stokholmie.

Syndykat generalny przemystu i handlu w Paryzu.

The Philadelphia Commercial Museum.

Touring-Kluby: francuski, belgijski, szwedzki, szwajcarski, czeski, rosyjski.

Zwiazek towarzystw fotograficznych francuskich.

Klub}"” cyklistow w Annecy, Boulogne, Warszawie.

Towarzystwo powszechne automobilistow w Paryzu.

Stowarzyszenie chemikow belgijskich.

Stowarzyszenie inzynierow ze szkol w Gand.

Stowarzyszenie budowniczych belgijskich.

Assoziazione Elettrotecnica italiana.

Biblioteka miejska w Kopriwsticy w Bulgaryi.

Incorporated Medical Practitioners Association w Londynie.

Klub czeskich turystow w Pradze.

Liga francuska pedagogiczna (de l’enseignement).

Sociedad cientifica Argentina.

Sociedad d¢ Ingenieros w Limie,

Societa della letture Scientifica w Genui.

Towarzystwo francuskie psychologiczne.

Towarzystwo przemystowcow Wschodu (Francyi).

Uniwersytety ludowe w wielu miastach francuskich.



Biblioteka publiczna w Pottawie.

Kotko fizyko-matematyczne w Poltawie.
Towarzystwo Hanneman w Odesie.
Towarzystwo politechniczne w Petersburgu.

Z innych towarzystw przytoczymy jeszcze jako prz3~ktad charak-
terystyczny/, do jakich warstw przenika juz poczucie potrzeby jezyka
miedzynarodowego:

Zwiazek okrggowy handlarzy masta i drobiu w departamencie Loir-et-Cher.
Syndykat dla inicyatywy w sprawach miasta i okr¢gu Annecy w Sabaudyi
Zwiazek przyjacielski subjektow handlowych i biurowych w Bourges.
Zwiazek mtodziezy francuskiej (sekcya w Lilies).

Centro de estudiantes de Medicina w Buenos-Ayres.

Klub novinarskich sazecu (zecero6w) w Bernie na Morawach.

Towarzystwo artystyczne i literackie urzednikéw kolei francuskich.

Niektore ciala naukowe przystapity do Delegacyi z pewnemi za-
strzezeniami: tak Akademia Umiejetnosci w Erfurcie uznata tylko
pierwsze dwa punkt3/ Deklaracyi;

Akademia nauk Wiedenska, nie decydujac si¢ ostatecznie, pole-
cita profesorowi Hugo Schuchardt, b37 pilnie $ledzit ruch w kierunku
utworzenia jezyka pomocniczego i zdawal o nim sprawg.

Widzimy wiec, jak powazny zastgp zwolennikéw Delegacya pozy-

ka¢ zdotata dla swej dziatalno$ci w tak krotkim stosunkowo czasie.

Wspomnielisrity7 juz wyzej, ze za wielkg zashluge poczytywaé na-
lezy Delegac3d, ze powstrz3unala si¢ od zbyt pochopnego w3'rokowa-
nia, rozumiejac, ze, zanim to nastgpi, potrzebne sg przedewszystkiem
powazne i gruntowne studya przygotowawcze.

Volapiik ksigdza Schleyera; Esperanto doktora Zamenhofa; Idiom
neutral inzyniera Rosenberga; J¢zyk niebieski Bollacka; Nov latin, do-
ktora Rosa i wiele innych—ze tu wymienimy t3dko najbardziej rac3/onalne
z pos$réd nich —posiadaja wszakze wiele stron stabych, ktore zrazié¢
moga niejednego szczerego zwolennika samej idei jez3"ka miedzynarodo-
wego; kazda za§ proba rozpowszechniania rzecz3T majacej mate szanse
powodzenia, wiecej szkody niz poz3/tku idei samej przynie$¢ moze.
Wybornym tego przyktadem sa dzieje Volapiiku: jezyk ten ukuty z wy-
razo6w dziwacznych, wymys$lonych przez autora, t3dko dzigki prostocie
swej gramatyki w dos$¢ krotkim czasie pewna popularnos$¢ pozyskat,
lecz réwnie predko ja stracil, gdy tylko ukazafy si¢ projekty lepsze
i bardziej racyonalne. W roku 1889 VolapiikiSci obliczali na milion
liczbe zwolennikow jezyka swego: obecnie pozostalo zdaje si¢ jedyne
towarzystwo w-Krélewcu. W chwili obecnej popularnoscig najwigksza
ciesza sie jezyki Esperanto 1 Idiom neutral, a zwlaszcza pierwszy,



«dzigki energicznej propagandzie, prowadzonej pizez jego zwolennikéw
szczegdlnie we Francyi. I one jednak natrafiajg na powazne zarzuty,
.a wiec przed ostatecznem wyrokowaniem powinny by¢ sumiennie
przestudyowane przez grono ludzi nauki, ktoérych kompetencya w dzie
dzinie jg¢zykoznawstwa bylaby ogoélnie uznana.

Pod jednym atoli wzgledem Delegacya powzigta odrazu decyzye
stanowczg. Orzeklta mianowicie, ze j¢zykiem migdzynarodowym by¢
nie moze zaden z jezykow" narodowych, naturalnych i w tern miala
najzupelniejsza stusznosé.

Pozornie rzecz biorgc, c6z bytoby tatwdejszego, jak przyjaé, jako
jezyk migdzynarodowy, ktorykolwiek z jezykéw istniejacych, a dos¢
rozpowszechnionych: tacing, irancuski lub angielski, naprzyktad. Kto-
kolwiek z nas jednak $lgczal lat o$m nad tacing i innymi jezykami,
wie dobrze, jak trudng jest nauka j¢zykow obcych. Wiemy takze,
ze w kilka lat po wyjsciu ze szkoly nie jesteSmy w stanie przetloma-
czy¢ pierwszej lepszej od\r Horacego, jesli ja pominat w wykladach
nasz profesor gimnazyalny. Z jezykami nowozytnymi nie o wiele jest
lepiej: potrzeba lat kilku wytrwalego kucia, a nastgpnie ciaglej prak-
tyki, by moédz jako tako rozmoéwié si¢ w danym jezyku, choéby na-
wet z konduktorem na kolei. Jezyki te bowiem sa za tiudne, anauka
ich wymaga zbyt wiele czasu i wytrwatosci. Chodzi¢ za$§ powinno
wlasnie o szybkos$¢ i tatwos$¢é nauki, a warunkowa temu jezyki sztuczne,
o gramatyce uproszczonej, nie znajacej zadnych wyjatkéw, zadosc¢-
uczyni¢ moga w zupelnos$ci. I przyznaé trzeba, ze niektoére z nich
istotnie osiagnely w tym kierunku doskonato$¢ bezwzgledng. Po dwoch,
trzech dniach nauki kazdy tekst nawet najtrudniejszego zjezykow tych
(Volapiiku) odczytaé¢ jestesmy w stanie ze slownikiem z calg doktad-
no$cig i rowniez na kazdy list odpowiedzieé¢ potrafimy bez biledu ).
Idiom neutral lub Esperanto sa jeszcze tatwiejsze, gdyz pierwiastki
stow swoich zaczerpngly przewaznie z taciny lub jezykow romanskich.
To tez Tolstoj, zapytywany w tej sprawie, mogt oSwiadczy¢, ze ,otrzy-

i) Gdy przed kilkunastu laty ukazal si¢ VolapQk, sprowadzilem sobie gramatyke,
stownik i pierwsze w jezyku tym wydane broszury:’ dzigki temu bez mojej wiedzy i woli zna
laztem si¢ na liScie korespondentow-volapdkistow% a zaraz potem otrzymywmé zaczalem masg
listbw z najrozmaitszych stron §wiata z przeréznemi zapytaniami (np.okurs papieréw na giet-
dzie warszawskiej!), na ktéore odpowiadatem sumiennie, jakkolwiek nigdy jezyka tego si¢ nie
uczytem, gdyz gramatyka zrazita mnie od pierwszej zaraz stronnicy, bo poczawszy od alfa-
betu, zawierajacego np. samogltoski a, o, d, ktorych wymowy ucho polskie trafnie pochwy-
ci¢ nie jest w stanie, a ktore kazdy narod europejski wymawialby inaczej. Artykul, bodaj
czy nie pierwszy w prasie polskiej, o jezyku migdzynarodowym, zamiescilem podowczas
w Wedrowcu (1885. N= 42 i nast.).
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mawszy jednocze$nie gramat}fke i stownik jezyka Esperanto, oraz arty-
kulty w tym jezyku pisane, juz po dwdéch godzinach pracy byt w sta-
nie jesli nie pisaé, to zupeilnie swobodnie czyta¢ w tym jezyku".

Rzecz ta napozér tak dziwna tlomaczy si¢ tatwo, je$li uprzyto-
mniaty sobie, jak sa trudne, zawiklane, upstrzone wyjatkami gramatyki
naszych jezykéw. Dlaczego ,,woda" po polsku jest rodzaju zenskiego,
a ,,drzewo" nijakiego, tego uczniowi wytlomaczy¢ nie mozna i cudzo-
ziemiec dopiero po kilku latach nauki i praktyki przestaje si¢ mylié
co do rodzaju stéow i1 wlaSciwie je odmienia¢. A nasze czasowniki
nieprawidlowej wielu Polakéw potrafi odmienia¢ stowo ,mlec” bez
pomytki? a owe niezliczone w\Tatki? ile tez kosztowata ludzkos$¢ nauka
stawnego szeregu: panis, piscis, crinis, finis...? Fo tez uproszczenie gra-
matyki do mozliwych granic jest pierwszg przyczyna tatwosci jezykow
sztucznych. Druga jest to, ze w jezykach tych kazde stowo po-
siada jedna tylko jedyng forme¢ i1 w tej formie zawsze je znajdziemy
w stowniku. Wyborny przyktad dla poréwnania podaje w tym wzglg-
dzie dr. Zamenhof. Komus$, kto nie zna j¢zyka niemieckiego, dajm}r
stownik niemiecki do rgki i kazmy mu przettomaczy¢é zdanie: ,Ich
weiss nich wo ich meinen Stock gelassen habe; haben Sie ihn nicht
gesehen?". Wypadnie mu co nastepuje (przez O oznaczamy stowa,,
ktore w stowniku nie znajdg si¢, pomimo najskrz¢tniejszych poszuki-
wan): Ich—ja, weiss — biaty, nicht—nie, wo — gdzie, ich —ja, mei-
nen  mys$le¢, Stock —kij, laska, pietro, gelassen — cierpliwy, habe —
majatek, haben — mieé, Sie — oni, ona. wy, ihn — O, nicht —nie, gese-
hen — O, a wigc razem:

»Ja bialy nie gdzie ja mniemaé¢ laska (albo pigtro) cierpliwy
majatek (mienie) mie¢ ona (albo oni, lub wy) 0 nie O". Na 14
stow: dwoch niema w stowniku wecale, cztery cho¢ s3, to jednak
w znaczeniu zupetnie odmiennem i znalazty si¢ t}dko dzieki przypad-
kowemu podobienstwu (weiss, meinen, habe, gelassen), dwa maja
rézne znaczenia, z posrod ktorych wybieraé trzeba (Stock, Sie), a tylko
najmniej wazne dla zrozumienia tre$ci zaimki i przystowki przettoma-
czonoby dobrze. Poszukiwania w slowniku nie pomogly wiec wcale
do zrozumienia zdania, o przetlomaczenie ktoérego chodzito. By modz
ze stownika korzystaé, nalezy bowiem, odby¢ wprzody ditugie i zmudne
studya gramatyczne!

Irudno$¢ te, napotykang we wszystkich jezykach naturalnych,
w jezykach sztucznych zdolano usungé zupelnie i do$¢ jest zapamie-
ta¢ kilka lub kilkanascie koncowek, by uniknaé wszelkiej z tego po-
wodu pomyiki.

Innem jeszcze znacznem utatwieniem w nauce j¢z3¥'kéw sztucznych
est bezwzgledna prawidlowo$é w stoworodzie. Z kazdego pierwiastku
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wyprowadzi¢ mozemy zawsze w pewien oznaczony sposob szereg stow.
rzeczownik, przymiotnik, czasownik 1 przystéwek. Pomijajac wigc
wszelkie inne utatwienia, juz to samo umniejsza conajmniej W czwOr-
nasob prac¢ pamigciowa w pordwnaniu z naukg jezykow naturalnych.

Te wigc i tym podobne powody, a wreszcie i wzglad na mitos¢
wlasng narodow, ktoraby im nie pozwolita uznaé¢ jezyka ktoéregokol-
wiekbadz z nich za organ mowy migdzynarodowy, sklonity Delega-
cye¢ do oswiadczenia stanowczego, ze jezykiem mi¢dzynarodowym nie
moze by¢ zaden z jezykow istniejacych, lecz' nalezy utworzy¢, przyjac
i rozpowszechni¢ jezyk sztucznie utworzony.

Drugiem z kolei pytaniem jest: czy jezyk taki zdota nalezycie wy-
petni¢ rolg, jakiej od jezyka migdzynarodowego oczekujg zwolennicy
tej idei. By rzecz te¢ nalezycie wyjasni¢, musimy rzuci¢ okiem wstecz
na history¢ usitowan, ktéore w tym kierunku od dwodch stuleci bytly
podejmowane.



IL

Przeglad historyczny usitowan i projektow =
= utworzenia jezyka miedzynarodowego.

/\ y$l utworzenia j¢zyka mig¢dzynarodowego siega poczatku XVII

wieku. Wzmianke o najdawniejszym projekcie podobnym spo-
tykamy u jednego ze wspodtczesnych krzewicieli tej idei, L. Bollack’a,
ktory zapisuje juz pod datag 1617 roku niejakiego Hermana Hugo, jako
autora najstarszego projektu teoretycznego ¥. Od tego czasu liczba
autoré6w 1 projektoéw rosnie nieustannie w miar¢ tego, jak potrzeba
utworzenia jezyka mig¢dzynarodowego coraz wigcej jest odczuwang.
Wspomniany autor podaje ich spis, ktory zamieszczamy przy koficu
w porzadku chronologicznym, uzupetniajac go zaczerpni¢temu z innych
zrodet danemi.

Liczny ten szereg, zawierajacy dwieScie z gorag nazwisk auto-
row projektow, mniej lub wiecej opracowanych —gdyz niektore sg na-
rzuconemu zaledwie szkicami, inne zupeilnie gotowemi, do uzytku prak-
tycznego zdatnemijezykami,—podzieli¢ mozna przedewszystkiem na trzy
grupy glowne:

I. Do pierwszej zaliczamy proby utworzenia pisma ideograficz-
nego, wystarczajagcego do wzajemnego porozumiewania si¢ ludzi r6-
znych narodowosci, ale tylko — do porozumiewania pi$miennego. Pro-
jektéw tych szczegdtowo rozpatrywaé nie widzimy potrzeby w pracy
poswigconej historyi jezyka migdz}harodowego, gdyz nie s3a one

n Leon Bollack. Textes franc¢ais traduits dans la langue bleue. Paryz. 1902. str. 81.
Historique de la langue internationale.
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projektami jezykow. Wspomnijmy wigc tylko o najogdlniejszej zasadzie,
lezacej w osnowie ich budowy. Wyobrazmy sobie, ze wzigwszy
pierwszy lepszy stownik ktéregokolwiek jezyka wspolczesnego, ozna-
czymy w nim kolejnymi numerami wszystkie wyrazy (lub tez pier-
wiastki 1 koncowki gramatyczne), a nastepnie t¢ sama numeracye¢ za-
stosujemy do odpowiednich wyrazéw w stownikach innych jezykow.
Pismo liczbowe ta droga powstate bedzie mogt odczytaéc kazdy przy
pomocy stownika swojego: jezeli, naprzyktad, liczba 115 oznacza po-
jecie ,ojciec", 2 jest znakiem przymiotnika, 12— przypadku drugiego,,
to 115.2.12 znaczy: ,,0jcowskiego“ i t. d. Zamiast cyfr uzywaé¢ mozna
jakicbkolwiekbadz innych znakoéw, a wigc liter—jak w znanym ABC
telegrafie Code, przyjetym w wielu krajach Europy zachodniej, sygna-
16w, choragiewek lub latarni kolorowych — jak w kodeksie morskim,,
ktory posiada 78,642 réozne kombinacye sygnatéow dla porozumiewania
si¢ pomigdzy statkami z odleglosci i za pomoca ktérych mozna wyrazié
tylez stow lub zdan catych i t. d. Liczne projekty, odnoszace si¢
do tej grupy i zwane ,Pasigrafiami", réznig si¢ juz tylko systemem
klasyfikacyi wyrazéw oraz rodzajem uzywanych znakow.

II. Druga grup¢ stanowia proby wskrzeszenia 1 ponownego
wprowadzenia do stosunkéw miedzynarodowych jezykdéw martwych,
a wtasciwie tylko greckiego i taciny. Punktem wyjscia dla autorow
projektow tych jest przedewszystkiem wzglad na milo§¢ wlasng naro-
dow wspolczesnych, z ktorych zaden nie zgodzi si¢, by jakikolwiek
inny jezyk zostal uznany za migdzynarodowy, — powtdore przekonanie
o rozpowszechnionej juz dzisiaj wsrdéd wyksztatconej publicznos$ci zna
jomosci jezykow starozytnych, a zatem wzglednej tatwos$ci uzycia ich
do stosunkow migdzynarodowych.

W znakomitem dziele p. t. ,,Historya jezyka mi¢dzynarodowego" 1),
opracowanem przez tych samych zastuzonych i sumiennych pracowni-
kow 1 inieyatorow wspotczesnego ruchu w sprawie jezyka mig¢dzyna-
rodowego, pp. Leopolda Leau, doktora nauk S$cistych i prof. Ludwika
Couturat, o ktorych wspominaliSmy juz wyzej, znajdujemy olbrzymi
materyat historyczny, dotyczacy tego przedmiotu i zawierajacy tresc¢
licznych projektow, a zarazem ich naukowa charakterystyke i sumiennag
a bezstronng krytyke, ze §cisle naukowego punktu widzenia pizepro-
wadzong.

Z dzieta tego dowiadujemy si¢, ze proby przyjecia jezyka staro-
greckiego jako migedzynarodowego czynione byty w Niemczech (Aug.
Boltz— 1888, Joh. Elach — 1889, Lud. Kuhlenbeck — 1889) i we Lrancyi
(Gustaw d’Eichthal— 1870 i Raoul de la Grasserie — 1892). O wiele

P L Couturat et L T la inno-ue universelle. Paryz. 1903. str. 576.
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jednak liczniejsze glosy przemawialy za tacing: G. Henderson, autor
jezykow sztucznych ,Lingua" i ,,Anglofranca®“, wydawal w latach
1890— 1891 pismo, poswigecone propagandzie taciny, p. t. ,,Phoenix,
seu Nuntius latinus internationalist Projekt ten znalazl wielu poplecz-
nikéw w $wiecie uczonych; pomigdzy innemi Salomon Reinach, Ch.
Richet (redaktor glo$nej ,Revue Scientifique"), dr. Mace i inni. Inny
znan\r uczony irancuski, Pawel Leroy-Beaulieu, ' wypowiedziat si¢
w ,,Ekonomiscie" (1888) réwniez za tacing, jako jedynem lekarstwem
na powstajagca nanowo ,wiez¢ Babel". Tegoz zdania byli Le Hir
{Paryz. 1878), Sturmhoefel (Berlin. 1884) i t. d. Powstata jednak zaraz
kwestya, o jaka mianowicie tacing chodzi: klasyczng, $redniowieczng
czy tez zmodernizowang. Za klasycyzmem o$wiadczyt si¢ Richet,
a Carlo Arrigo Ulrichs zaczal wydawac¢ po tacinie pismo p. t. ,Alau-
daeK (1889), majace idej¢ t¢ rozpowszechniad.

Za konieczno$cia zmodernizowania o$wiadczyli si¢ Henderson,
Julian Havet, Beermann, Keller, Sal. Reinach, A. Stander. Wedlug nich
stowa tacinskie, ktore przybraty w mnaszych czasach znaczenie inne,
niz mialy w starozytno$ci, powinny by¢ uzywane w tern wtlasnie nie
za§ w ich klasycznem znaczeniu (minister, commissio, liberalis, pro-
testans). Zacze¢to réwniez wydawaé pisma, w ktorych dla wykazania
moznos$ci zastosowania taciny nawet we wspoétczesnych stosunkach
handlowych zamieszczano ogloszenia o ,,Pearsius Sapo" (mydle Pearsa),
o ,Pillulac Beechamiae", o ..Velocipedes bicyclo-foretici et tricyclo-
foretici duodecim menstruis ratibus venduntur" (welocypedy sprzeda-
wane na raty miesieczne) i t. d. Inne w tym samym czasie zalozone
pisma miaty juz raczej na celu utatwienie studyow tacinskich, niz daz-
no§¢ do uczynienia z laciny jezyka miedzynarodowego. Takiem byto
zatozone w 1895 roku w Filadelfii , Praeco latinusu ktory jednak prze-
stat wychodzi¢ w roku 1902; dalej ,, Vox Urbts‘;, wydawane w Rzymie
od 1898 roku przez Aristide Leonori, w ktéorem drukowatl wiersze
swoje papiez Leon XIII. Prawdziwi klasycy starali si¢ nawet oczys$cié
tacing z naleciatosci, ktore juz w niej istnialy za czaséw Cycerona, i za
jego przyktadem zamiast ,,geographia”, jako helenizmu, uzywano ter-
minu ,terrarum descriptio”, zamiast ,physicus" — ,speculator vena-
toique naturae", a francuski minister o§wiaty nazywal si¢: ,,qui
hodie adolescentibus erudiendi publice in Gallia praeest". W tym celu
takze profesor Herman Diels otworzyl w Berlinie w roku 1900 kursa
jezyka tacinskiego i zalecat tacing jako najlepszy jez3'k miedzynarodowy
(,,Das Problem der Weltsprache* w Deutsche Revue. 1901); to samo
glosil profesor Valdarnini w Bolonii (1900). Inni dopuszczali pewne
zmiany i uproszczenia, jak nap. G. Elpi w Rzymie (,,La lingua uni-
versale. 1900), W. Lomatsch w Limbach (,,Civis Romanus"), Delacour
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w Brukselli, profesor uniwersytetu w Lyon —P. Regnaud, redaktor
pisma ,Pele-Mele*“ Fr. Isly, ktory w swem ,,Linguum Islianum" uproscit
gramatyke tacinskg, sprowadzajac odmiany rzeczownikdéw do trzech
tylko typow: rosa, dominus, templum, a czasownikéw do jednego:
amare, za$ Karol Frohlich (,Reform latin“. Wieden. 1902) odmiany
skasowatl, oznaczajac przypadki za pomoca przedimkow: dd, a, ad...

Wszystkie te proby spetzty jednak na niczem i rozbily si¢ prze-
dewszystkiem o decydujaca w tych rzeczach przeszkode, ktora jest —
niestychana trudnos$¢ jezyka tacinskiego, zar6wno w jego gramatyce
jak 1 w morfologii. Rzecz to tak znana, Ze szeroko si¢ nad nia rozwo-
dzi¢ niema potrzeby; przypomnijmy wi¢c tylko sobie owe niby 5,
a wtlaSciwie 12 odmian rzeczownikdéw, 73 koncoéwek czasownikow
w trybie czynnym, a 39 w biernym, rozr6znianie rodzajow z koncowek
z szeregami wyjatkow (lupus —ILcj deklinacyi, salus —Ill-ej, manus
IV-ej), a jednocze$nie pomimo licznych koficowek przypadki Ii VI
w I-ej deklinacyi, T i IV, III i VI w L. mn. w Ill-ej, I przyp. przymiot-
nikow zenskich iii. mn. nijakich (bona) i t. d., bizmiag jednakowo,
rex ma w Il przypadku regis, ajudex—judicis, pes—pedis, ale miles—
militis, lux—Ilucis, a conjux—conjugis i t. d., a setki czasownikdéw nie-
prawidtowych! a sktadnia ze swem ut consecutivum, a slowordd,
a nieustalona wymowa, ktéra kazdy nardod europejski na swoje kopyto
przekregca i t. d. Oto dlaczego po oS$miu latach ucigzliwych studyow
zazwyczaj nie umiemy ani pisaé¢, ani rozmawiaé¢ po tacinie, 1 dlaczego
takze taki jezyk—jezykiem mig¢dzynarodowym by¢ nie moze.

III. Trzeciag z kolei grup¢ stanowia jezyki sztuczne, t. j. utwo-
rzone nanowo, oryginalnie z wlasciwag sobie gramatyka i sloworodem.
Wsérod nich pp. Couturat i Leau rozpoznaja trzy dziaty stosownie do
systemu, wedlug ktéorego tworzone byly:

a) jedne nie pozostaja w zadnym zwiagzku z ktéorymkolwiekbadz
z jez} Téw wspodtczesnych lub martwych;

b) inne przeciwnie i w gramatyce i w stoworodzie wrzorujg si¢
na jezykach istniejgcych, czerpigc z nich pierwiastki stownictwa swego
lub nawet form gramatycznych;

c) inne jeszcze, wreszcie, zajmujg stanowisko posrednie, t. j. s3
w pewnej cze¢$ci nasladowcze, w czeSci za$ oryginalne.

Autorowie wspomnianej Historyi uzywajg dla grupy pierwszej
nazwy: systemu a priori, dla drugiej—systemu a posteriori, dla trze-
ciej— systemu posredniego, i wedtug tej krlasyfikacyi przedstawiaja
nam rozwodj historyczny idei jezyka mig¢dzynarodowego, ktéory tu w krot-
kich zarysach strescimy.



A. Jezyki utworzone a priori.

1. Grupe¢ projektow a priori rozpoczyna stawny Kartezyusz,
ktoéry nakre$lit zasady logicznej i prawidlowej gramatyki jezyka mig-
dzynarodowego oraz stownika jego. Zdaniem wielkiego filozofa, na-
lezy uja¢ w caloksztatt systematyczny wszystkie pojecia (koncepcye)
umyshu ludzkiego i uklasyfikowac je logicznie, a tak rozczlonkowanym
i uporzadkowanym pojeciom nadaé nazwy, ktore utworzg stownik je-
zyka filozoficznego. Mniema on, ze utworzenie podobnego jezyka jest
mozliwe 1 Zze przy jego pomocy ,wiesniacy beda w stanie lepiej po-
znaé istotng tre$¢ rzeczy, niz ja obecnie znaja filozofowie" (1629).

2. Jerzy Dalgarno (1626—1687), profesor Oxfordzki, opracowat
stownik na logicznej klasyfikacyi poje¢ oparty (Ars signorum. 1661).
Pierwsze gloéwne klasy poje¢ oznacza literami pojedynczemi, nastepne
za$ kolejne poddzialy dwiema, trzema 1 t. d. literami. W rezultacie
dochodzi do szeregdw w rodzaju nastgpujacego: jezeli, naprzyktad,
wyraz nyk oznacza zwierze, to gatunki zwierzat beda: nyka (ston), nyki
(kon), myke (osiol), myko (mut) i t. d.

3. W systemie Szkota Tomasza Urquharta (,Logopandecteision
or an introduction to the Universal language. Londyn. 1659) kazda litera
miata posiada¢ znaczenie odrgbne, tak ze znaczenie wyrazu odtworzo-
nem by¢ moglo z kombinacyi sktadajacych go liter.

4. John Wilkins, biskup w Chester (1614— 1672) tworzy stownik
oparty na klasyfikacyi logicznej idei, podzielonych na 40 grup, ktore
charakteryzuja si¢ dwiema literami (Ba—ideje ogbélne, Da —S$wiat,
Di—kamienie, Ga—ro$liny, Za—zwierzg¢ta); grupy dzielg si¢ na od-
miany, te za$§ na gatunki (De—pierwiastki, Deb—ogien, Deba—plo-
mien) i t. d.

5. Znakomity filozof Leibnitz; (1646—1716), jakkolwiek nie po-
swiecit jezykowi migedzynarodowemu zadnej pracy specyalnej, czgsto
jednak w pismach swych powracal do tego przedmiotu. Zasada, na
ktérej, zdaniem jego, oprze¢ nalezy utworzenie jezyka powszechnego,
jest oznaczenie idei prostych przez cyfry lub litery pojedyncze, a wte-
dy ideje ztozone dadza si¢ wyobrazi¢ przy pomocy kombinacyi liter,
tak samo jak liczby powstaja w systemie dziesietnym z dziesigciu
tylko cyfr. Jezeli, naprzyktad, m=8, b=1, d=3, 1=7, 1=4, a dzie-
siatki, setki, tysigce i t. d.,, oznaczymy samogtoskami a, e, i, o, u, to
liczba 1374 wyrazi si¢ stowem: mubodilepa. Dla utworzenia stownika
nalez}' poddac S$cistej analizie wszystkie ideje, ktoére w umysle czto-
wieka powstajg lub powstaé moga, rozcztonkowaé je na najprostsze
sktadowe pierwiastki i utoz}m systematyczny katalog tych ostatnich.
Nadto dla oznaczenia rozmaitych stosunkéw pomigdzy idejami opra-
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cowaé nalezy formy gramatyczne, upraszczajac je do mozliwosci: wy-
starczy wigc, naprzyktad, jedna odmiana dla rzeczownikoéw, jedna dla
czasownikow, bez wyjatkéw i t. d. Projekt ten pozostat w dziedzi-
nie teoryi.

6. Delormel w roku 1795, ozywiony idejami humamtarnemi
wielkiej rewolucyi, w celu ,,zblizenia ludzi i narodéw stodkim zwigz-
kiem braterstwa* przedstawil Konwentowi narodowemu nowy ,,Pro-
jekt jezyka powszechnegoZdaniem jego ,jezyk ten ustanowié moze
tylko rzad, bo w przeciwnym razie kazdy sadzi¢ bedzie po swojemu
i brak jednolito$ci przeszkodzi powodzeniu sprawy". Projekt ten opiera
si¢ rowniez na klasyfikacyi logicznej idei o systemie dziesi¢tnym: 10
samogtosek (a, e, i, o, u, au, e, ei, eu, ou) oznaczaja 10 grup idei: stan
rzeczy, uczucia, sady i t. d., a podziaty kolejne tych grup tworzg si¢
przez litery dodatkowej odmiany gramatyczne wyrazajg si¢ przez litery
koncowe: z—Iliczba mnoga, d-—czas terazniejszy, p-—czas przeszly,

—przymiotnik, t—przystéwek i t. d. Projekt nie doczekatl si¢ zasto-
sowania praktycznego.

7. Jan Franciszek Sudre, nauczyciel w Soreze, w r. 1817
wpadl na pomyst uzycia nazw nut muzycznych do budowy jezyka po-
wszechnego Solresol 1. Nuty mozna wyobraza¢ w sposdb rozmaity:
mozna je pisa¢ na liniach, jak w muzyce, lub oznaczaé¢ znakami steno-
graficznemi pisanemi lub rysowanemi palcem w powietrzu (znaki po-
dobne — dla uzytku gluchoniemych — wynalazt Wincenty Gajewski
1813—1881), wygrywa¢ na kazdym instrumencie muzycznym i t. d.
Stuzy¢ wigc one moga takze dla sygnaldow optycznych, akustycznych
it d Slowa najprostsze i najczeéciej uzywane skladaja si¢ z jednej
lub dwoéch nut: si—tak, do—nie, re—i, dore—ja, domi—ty, doja—on,
redo—moj, remi—twdj... Nastepne kombinacye dziela W i giu>y we-
dtug nut poczatkowych, z ktorych pierwsza daje charakterystyke ca-
lego szeregu wyrazow: do—-cztowiek, re—rodzina, mi czyny, sol
sztuki i nauki. Znaczenie stow zalezy takze od akcentu: sirelasi (bez
akcentu)—konstytuowaé, sirelasi—konstytucya, sirelasi—konstytucyjny,
sirelasi—konstytucyjnie i t. d. Poje¢cia przeciwne wyrazajg si¢ przez
przestawienie zglosek: Donnsol—Boég, solrmdo szatan, nnsol dobi o,
solmi—zto. Stowa si¢ nie odmieniajg, a czasy oznaczajg si¢ przez
przedimki: dodo—czas przeszly, rere—zaprzeszlty, minii—przyszty it. d.

W roku 1827 Sudre przedstawit swoj projekt Akademii Sztuk
picknych w Paryzu, a nastepnie w ciggu 45 lat pracowal nad jego
udoskonaleniem. Umarl wszakze nie wydrukowawszy stownika (1862).

i) Gramatyka jezyka ,Solresol" J. Fr. Sudre’a przez Bolestawa Gajewskiego. (Pa-
ryz 1902).



Potrafil on jednak zjednaé¢ poparcie wielu ludzi $wiattych i uczonych:
Victora Hugo, Lamartine’a, Arago, Fourier’a, Flourens’a, muzykoéw:
Auber’a, Halevy’ego, Boieldieu, oraz towarzystw naukowych (Aka-
demie w Metz, Bordeaux, Rouen i t. d.), tak Ze na paryskiej wysta-
wie powszechnej uzyskat 10,000 frankéw nagrody. Dopiero po jego
$mierci wdowa wydata Stownik (1866) i przy wspodtudziale Wincente-
go Gajewskiego zalozyta , Towarzystwo dla rozpowszechnienia jezyka
powszechnego Solresol”, istniejace dotad. Obecnie sekretarzem towa-
rzystwa jest Bolestaw Gajewski w Paryzu.

Trudno zrozumieé, czemu zawdzigcza ten projekt wzgledne swoje
powodzenie. Juz z gory przewidzie¢ mozna, jak niestychanie trudnym
dla pamigci musi bym stownik, ktérego wymazy skladaja si¢ z siedmiu
tylko zgtosek: jedne i te same dzwigki powtarzaja si¢ nieustannie
w kotko 1 najwprawniejsze ucho nie jest w stanie rozcztonkowaé wy-
razéw przy ich wymmawianiu (la fadomi—Ilist, lafadomi—dodawag;
famisi domido—unie$¢ $wiat, fami sidomido—to miejsce). Nalezy wigc
po kazdym wyrazie czyni¢ pauz¢, by wdrozy¢ go dobrze w ucho stu-
chacza! Rozmaito§¢ w akcentowaniu nastrecza nowg trudnos$¢ dla pa-
migci, a zarazem tatwos$¢ pomylek (lafalami—geometry-a, lafaldmi—geo-
metra, lafalami—geometrycznym, lafalami—geometrycznie; fasollasdl—
okret w ogole, fasollasol—statek parowy, fasdllasol—okret zaglowy7i t. d.).

To tez kto$ dowcipnie polecilt jezyk ten uwadze amatoréw wszel-
kich gier stow i dwuznacznikow, gdyz istotnie znalezliby7tam obszerne
pole do popisu. Przypuszcza¢ nalezy? ze przymzyng powodzenia, o kto-
rem wspomnieliSmy, byly7 wzgledy7 filantropijne, wynikajace z mozli-
wosci wzglednie tatwego uprzystepnienia nauki jezyka tego dla glucho-
niemych wskutek ograniczonej tylko do siedmiu liczby7 znakéw,—oraz
tatwos¢ zastosowania go z tych samych powoddéwT do sygnatéw dla
porozumiewania si¢ z odleglosci. Zajmowaly si¢ tez projektem Sudre’a
komisye wojskowm, a marszatek Soult i admirat La Ronciere Le Noury
zalecali zastosowanie jego w whjsku 1 marynarce. O ile jednak do
pewnych celéow specyalnych przydatnym by¢é moze, o tyle do roli
zwyczajnego jezyka najzupelniej si¢ nie nadaje.

8 Jezyk powszechny A. Grosselina yl836) sktada si¢ z 1500
pierwiastkow71 100 przyimkow7 charakterystycznych. Pierwiastki po-
numerowane: od 1 do 100 —koncéwki 1 liczebniki; 101—200 — czgs$ci
zwierzat, 201 do 300-—gatunki zwierzat, 301 do 400 —ros$liny7 501 do
600 — zjawiska przymody, 901 do 1000 — filozofia i literatura i t. d. Po-
trzeba wigc tylko zamieni¢ cyfry na litery7 by otrzymaé gotowy jezydt,
niezmiernie bogaty, gdyz posiadajacy 1500X100 czyli 150,000 stow.
Nikt jednak, niestety7 trudu tego sobie nie zadat.
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9. Jezyk powszechny i analityczny E. T. VidaVa (Paryz. 1884)
czyni znowu znaczenie stowa zaleznem od liczby jego liter:, jedna
spotgloska — ma oznaczaé zaimek osobisty, dwie litery — odmiany
stowa byé, trzy litery z koncoéwka a—przedimek, z koficowka i lub o
zaimek, z koncowka u—spoéjnik, 4 lub wigcej litei rzeczownik, gd\
litera koncowa jest samogtoska, a przymiotnik -gdy jest spotgloska.
Poczatkowa litera charakteryzuje grup¢ przedmiotéw, np. g — nazwy,
gieograficzne, a wigc: ganu — Europa, gane Azya, gana  Afryka,
"gani—Ameryka, garu—Rossya, gary—Petersburg, ginu—Francyait. d.

10. C L. A. Letellier, inspektor szkét departamentu Calvados
(1831), wyszedt z zalozenia, ze ,litery lub znaki, z ktérych sktada sig
wyraz, przedstawia¢ powinny analize pojecia, ktéore wyraz ten ma
oznaczac¢“. Tak np. w slowie abode—pies: a oznacza pojecie zwierzecia,

—ssaka, abo—dziat migsozernych, abod—gatunek canis (pies), abode—
rodzing: pies. Wyraz aboje znaczy kot, t. j. zwierze ssace, migsozerne,
gatunku kot (j), i t. d; agode—ptak, adode—owad i1 t. d. Niezmiernie
skomplikowana klasyfikacya poje¢ 1 stosunkéw pomiedzy niemi ma
ulatwi¢ tworzenie i zrozumienie wyrazéw, a uproszczona gramatyka
uprzystepni¢ nauke¢ (slowo by¢ wyraza si¢ literg g, czas teiazniejszj.
eia, gle, gli, glo..., czas przeszly niedokonany: glea, glee, glei...\ doko-
nany: gita. glie, glii...] przyszty: gloa..., bezokoliczny: gte i t. d.). Po-
dziwia¢ mozna ogrom pracy, cierpliwos$ci i erudycyi, wtozonych w czte-
rotomowe dzielo, poswiecone opracowaniu do najdrobniejszych szcze-
gotow jezyka tego, ktory w rezultacie okazal sie tamigldéwka mnemo-
niczng, niezdatng do uzytku w praktyce.

11. Ksiagdz hiszpanski Bonifacio Sotos Ochando, przetozony
w seminaryum w Murcyi, posel do kortezow, nauczyciel dzieci Ludwika
Filipa i t. d., wydat w Madrjmie w roku 1832 , Projekt jezyka po=
wszechnego‘, w ktérym réwniez litery kazdego wyrazu miaty okie-
§la¢ jego znaczenie (a—przedmioty materyalne, ab—nieorganiczne, aba—
pierwiastki, a wigc: ababa—tlen, ababe—wodor, ababi azot, abace
chlor i t. d. az do abate—osm).

12. W roku 1833 ,Towarzystwo miedzynarodowe lingwistycz=
ne“ w Paryzu zajelo si¢ sprawg jezjTa miedzynarodowego, a prace
i wnioski komisjo, specyalnie w tym celu wybranej, przedstawit w roku
1836 sekretarz Towarzystwa, Kazimierz Henmcy, w doktadnem i szcze-
goétowem sprawozdaniu. Komisya uznata, ze jezykiem mie¢dzynarodo-
wym moze by¢ tylko jezyk ,prosty, jasny, tatwy, racyonalny, logiczny,
filozoficzny, bogaty, harmonijny i gietkit. A wigc nie moze nim by¢
zaden z jezykow starozytnjmh Iub nowozytnych narodowych, gdyz
zaden z nich nie odpowiada warunkom powyzszym. Odrzucono row-
niez mysl uproszczenia i udoskonalenia ktéoregokolwiek z jezykow istnie-
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jacych lub utworzenia jezyka sztucznego =z pierwiastkoOw, zaczerpnig-
tych z tych jezykow. Natomiast zaznaczono potrzebe jezyka opartego
na $cistej 1 wyczerpujecej ,klasyfikacyi wszechrzeczy" wedlug =zasad,
przedstawionych przez jednego z czlonkéw komisyi d-ra Chouippe. Na
tych wnioskach Towarz}”stwo ukonczylo swg prace, nie probujac za-
stosowania ich w praktyce.

13. Lingualumina Fr. Wil. Dyer’a (Londyn. 1889) opiera si¢
rowniez na klasyfikacyi poj¢¢ i przedmiotéw, oznaczonych literami (d—
oznacza zmiang, /—przestrzen, t—czas, stad delta—ruch). Autor angiel-
rki uwaza dzwick i za zlozony i W3%aza go dwiema literami (ee, eaq),
lecz zato liter¢ i wymawia jak dwie samogtoski: ai.

14. Jezyk migdzynarodowy etymologiczny Reimanna (1877)
jest szkicem teoretycznym i odznacza si¢ najbardziej skomplikowanym
alfabetem, jaki zdarzylo si¢ nam napotkaé¢ (12 samoglosek prostych,
6 diugich, 4 nosowe, 44 dwugloski, 20 spotglosek!). Stownik opiera
si¢ na’klasyfikacyi poje¢ i przedmiotow z literami charaktery-stycznemi
dla grup.

15. Eug. Maldant, inzyniez, autor Jezyka naturalnego® (1887)
rozpoczal od studyéw pordéwnawczych nad jezykami wspodtczesnemi
i aby dojs¢ do utworzenia j¢zyka prawdziwie logicznego odrzucat
w nich wszystko, co mu si¢ wydawalo nielogicznem 1 nieprawidlo-
wemu Poniewaz po dokonaniu tej operacyi prawie nic nie pozostato,
doszedl wigc do przesSwiadczenia o koniecznos$ci stwmrzenia czego$
zupelnie nowego. To tez w jezyku tym naturalng jest tylko jego na-
zwa. Alfabet ma 21 liter prostych i 6 akcentowanych. Rzeczownik nie-
zmienny, a rodzaje, liczby i przypadki oznaczaja si¢ za pomocg przed-
imkow. Liczebniki maja nazwy specyalne nietylko dla pierwszych
cyfr, lecz i dla dziesigtkéw” i setek; dla udowodnienia zalet swej nu-
meracyi autor przytacza przyktad nastepujacy: liczba 469882544 czyta
si¢: odegalnkekabefedad! Stownik sklada si¢ ze wszystkich dajacych
si¢ wymowi¢ kombinacyi 2, 3, 4 i 5 liter w liczbie ogdlnej 200,000,
przyczem wyrazy ztozone z 2 liter sg pierwiastkami (od ba — Boég, do
zu — rosliny).

Jezyk ten nieco zreformowany stal si¢ podstawa dla dwoch in-
nych projektow, tylez zreszta praktycznych, co i pierwowzo6r, a mia-
nowicie:

16. Le Chabe M. Bourgoint Lagrange’a (1894) i

17. Oidapa Chancerel’a (1889).

18. Spokil d-ra Ad. Nicolas (1900) polega na tworzeniu wyra-
z6w przez kombinacya liter, posiadajacych =znaczenie symboliczne
i przypominajacych wyrazy znane z innych jezykow, tak np. rg ma
by¢ symbolem energii, gn przypomina ogien, pn—powietrze, kr—wojng
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(Krieg), ktr—elektrycznosé, fr —owoc (fructus), skr—pismo (scribo) i t. d.
Pierwiastki te znoéw stuza do tworzenia szeregow wyrazéw pochod-
nych za pomocg rézyiych koncéwek: pn —powietrze, pne— oddychac,
pna—westchnienie, pni—oddech, pno—dmuchanie 1 t. d. Gramatyka
arbitralna, nielatwa i najniepotrzebni¢j skomplikowana (potréjne formy
w konjugacyi czasownikdéw, kilka sposobow tworzenia bczby mno-
giej 1 t. d.).

19. Ferdynand {iilhe, Kaiserlicher Koniglicher Kanzlei Direk-
tor, w swej Zahlensprache mial zamiar stworzy¢ jezyk prawdziwie
naukowy, ktory opart na cyfrach, gdyz, zdaniem jego, ,,w calej obszer-
nej dziedzinie nauk jedne tylko liczby sa wieczne 1 niewzruszone
Pierwsze sto cyfr maja odpowiada¢ =zasadniczym kategoryom pojgc.
Nastepnie wszystkie pojecia 1 nazwy pochodne od kazdej z kategoryi
powyzszych oznaczone sa numerami kolejnemi stosownie do stopnia
ich pokrewienstwa z pojeciem zasadniczem. Jezeli wigc mamy dajmy
na to kategorya 47-ma, a poj¢cie pochodne ma numer kolejny 15, to
wyrazem jego bedzie liczba: 47-4+101.15=1562. Nast¢pnie od liczb przez
podstawienie zamiast nich liter otrzymujemy stowo: Salume. Nalezy
wigc tylko: 1) ustali¢ pierwsze 100 kategoryi; 2) oznaczy¢ stopien po-
krewienstwa wszystkich poj¢¢ w stosunku do odpowiedniej kategoryi;
3) oznaczy¢ koncoOwki gramatyczne. Pracy tej jednak autor nie doko-
nal, proponujac, azeby si¢ jej podjeta ,,miedz3marodowa komisya uczo-
nych wszelkich specyalnoscity

20. Tegoz autora ,,Nummerlingue® (1901) jest zastosowaniem
projektu poprzedniego do pierwiastkéw, zaczerpnigtych z jezykow ist-
niejacych. Z olbrzymiego stownika, utworzonego z gory przez kom-
binowanie liter, wybiera on wyrazy, ktére brzmieniem swem zblizajg
si¢ do wyrazow lacinskich, germanskich lub dwoéch innych jezykow
europejskich i z nich tworzy swoéj jezyk.

21. Karl Dietrich w swej ,Volkerverkehrsprache“ (1902) tworzy
z 29 liter alfabetu kombinacye po 1, 2 1 3 liter}», a grupom jednorod-
nych poj¢¢ nadaje nazwy zblizone brzmieniem (oto naprzyktad, no-
menklatura kolorow: vir—biaty, vet—czerwony, vot—niebieski, vur—
czarny, vieto—r6zowy, veoto—fioletowy, vaoto—zielony i t. d.). Skom-
plikowany alfabet i gramatyka maja si¢ przyczyni¢ do wzbogacenia
jezyka. Autor poprzestal na nakreSleniu projektu, pozostawiajac jego
urzeczywistnienie ,korporacyi logikow*.

Pomijajac inne projekty, jak np. Monopanglotte Gagneda, ktory brat
wyrazy ze wszystkich jezykow, ,azeby nikogo nie obrazi¢“— Letellier a,
ktory si¢ opart na jezyku celtyckim i inne, ktére tylko juz dla $cisto-
$ci historycznej zanotujemy \y, wykazie — przechodzimy do charaktery-
styki ogélnej grupy jezykoéw ,apriorycznych".



Wszystkie one majg przedewszystkiem t¢ wielkg wadg, ze nie
licza si¢ wcale z jezykami wspodtczesnymi ani co do materyatu wyra-
zowego w stownictwie, ani co do iorm i ukladu w gramatyce. Pizaj-
muja wigc w stoworodzie pierwiastki zupelnie nowe, sztucznie ukute;
tworza fleksye gramatyczne arbitralne, roznigce si¢ nietylko forma,
ale 1 naturg swoja i sposobem zastosowania od uzywanych w naszych
jezykach aryjskich. Przez to samo wigc sa juz niestychanie trudne,
bo zmuszajg nietylko do zapamigtania zupelnie nowych, nieznanych
pierwiastkow jezykowych, lecz i do wdrozenia si¢ w réwniez nam
obce systematy gramatyczne, do ktorych w nauce jezykoéw wspodicze-
snych nie jestesmy przyzwyczajeni.

Klas}dikacya rzekomo logiczna i ,filozoficzna“ pojeé, do ktorej
uciekaja si¢ w uktadzie stownictwa niektore z jezykow wyzej przyto-
czonych (Letellier, Ochando) i majaca utatwi¢ ich nauke, jest w rze-
czywisto$ci niedos$cigniong iluzya. Przypuszcza ona bowiem tak do-
ktadna znajomos$¢ calego $wiata materyalnego i abstrakcyjnego, jakiej
nauka wspodtczesna nietylko nie osiggne¢ta obecnie, lecz nawet zaprze-
cza mozliwosci osiagniecia kiedykolwiek w przysztosci. Wiemy, ze
nawet w naukach przyrodniczych, najbardziej nawet opracowanych,
nomenklatura i klasyfikacya wielokrotnym podlegaty zmianom, i nikt
przewidzie¢ nie zdota, ilu zmianom podlegaé jeszcze moga: nowe na-
zwy, nowe terminy, cate g-rupy nowych pojeé powstaja codziennie -
czyz mozna wigc mowi¢ o ustaleniu wyczerpujacej iskonczonej klasy-
fikacyi wszechrzeczy.

Zreszta u roznych autoréw podstawy, przyjmowane dla tej kla-
sjdikacyi, sa bardzo rézne, a zawsze rownie dowolne. Systemu sta-
lego tu niema i by¢ nie moze, gdyz w kazdej grupie poj¢¢ uktad z na-
tury rzeczy musi by¢ innym: nie mozna stawiaé obok siebie, jako ka-
tegorye wspolirzedne, poszczegdlne dzialy, dajmy na to, grupy ogolnej
»czlowiek'*, dotyczace, naprzyktad, z jednej strony czgs$ci ciala ludz-
kiego, a z drugiej podziatu gatunku na rasy lub wreszcie stosunkow
w zwigzkach krwi (ojciec, syn, dziad...) Gdy wigc wsz3”stkie wyrazy
pochodne majg by¢ wyprowadzane zjednego pierwiastku zasadniczego,
powwtaja stowa dlugie, dziwaczne, przypominajace terminologi¢ che-
miczng, a jednocze$nie tak mato rdznigce sig pomigdzy soba, ze zapa-
migtanie ich staje si¢ niepodobienstwem. I z tego wigec wzgledu z po-
srod catej tej grupy jezykow ani jeden nie osiggnal tych celow prak-
tycznych, ktorym przedewszystkiem ma stuzy¢ jezyk migdzynarodowy.
Stanowig one w ewoluc)d idei je¢zyka migdzynarodowego faz¢ prob
i poszukiwan czysto teoretycznych, odpowiadajaca tej epoce dociekan
filozoficznych, w ktérej umyst ludzki tudzit si¢ nadziejg zglgbienia
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tajnikOw natury 1 osiggnigcia znajomos$ci gruntownej istoty $wiata
i zjawisk.

B. System posredni.

1. Pierwszy Grimm, uczony niemiecki, opracowal w roku 180
plan jezyka powszechnego, ktory jako typ ogdlny jezykow tej grupy
uwaza¢ mozna. Wyktad swego planu poprzedza on nastgpujacg cha-
rakterystyczng uwagg:

,»Dla szerokiej publicznos$ci byloby pozytecznem wylozy¢.

1. Korzys$ci nadzwyczajne, ktore w}hiklyby dla calego rodzaju
ludzkiego z utworzenia i przyjecia jezyka powszechnego.

2. Powody, dla ktéorych zaden z jezykdéw znanych nie moze by¢
uzyty do tego celu.

3. Powody, dla ktérych wszystkie proby dotychczasowe w tym
kierunku zawiodly.

i. Trudnosci zwigzane z wykonaniem tego piojektu.

Lecz dla mySlicieli wszystko to byloby zbytecznem zajmowaniem
ich czasu, a poniewaz rzecz ta wylacznie dla nich jest przeznaczona,
przeto przystepuje bez wstepu do wyktadu mojego planu."

Oto jest krotkie jego streszczenie: 1. Jezyk ma byc scis e
logiczny, t.j. kazde stowo oznacza¢ powinno S$cisle i bez wszelkiej
dwuznacznos$ci odpowiednie pojecie; prawidta tworzenia, pochodzenia
i sktadu wyrazé6w powinny by¢ jasne i proste, zadnej nie "z u za
jace watpliwosci. II. Jezyk powinien by¢ niezmiernie bogaty, co juz
wynika z poprzedniego: jezeli bowiem kazdy wyraz ma miec tylko
jedno okreslone znaczenie, to dla oznaczenia odcieni tegoz pojecia po-
trzebne sa inne wyrazy. Rowniez konieczna jest dla $cistego o ama
mys$li rozmaito§¢ w uszykowaniu wyrazéw i do kazdego porzadku
stow powinno by¢ przywigzane pewne specyalne znaczenie. reszcie
jezyk musi by¢ gietki i uktadny. III. Powinien on by¢ takze harmo-
nijny, nadajacy si¢ do poezyi i do $piewu. Z tego wzgledu najlep-
szymi z istniejacych sa jezyki: wloski z powodu znacznej liczby samo-
glosek, a nastgpnie wegierski i turecki. IV. jezyk powinien byc nie-
stychanie tatwy do nauki, rozmowy 1 pisma. Dlatego potrzeba, azeby
wszelkie odmiany, wyrazy pochodne i sktadane byly tworzone we ug
statych prawidet” oraz azeby nawet przy tworzeniu pierwiastkéw wy-
kluczonag byta o ile moznosci wszelka dowolnos¢. Kazda litera po-
winna mie¢ pewien wtlasciwy charakter, a przy nadawaniu jej tego
charakteru kierowac si¢ nalezy pewnemi prawidlami. %Ltacina zdaje si¢
by¢ najodpowiedniejszg nicig przewodnig w tworzeniu pierwiast ow
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zasadniczych, a to dlatego: a) ze jest to jezyk martwy; b) ze jest po-
krewna wszystkim jezykom europejskim; c) ze jest znang przynajmniej
uczonym wszystkich narodéow. Przyklad: wyraz, oznaczajacy pojgcie
przestrzeni, wyprowadzimy wiec z lacinskiego stowa spatium, zmienio-
nego na sapal, w ktorym trzy spolgloski wyrazaé maja pojecia dlugo-
$ci, szeroko$ci i wysokos$ci, za§ samogloska a pozyska znaczenie rozle-
gltosci. Wyraz, oznaczajacy pojegcie czasu, bedzie lemes (od tempus);
tu e nabiera charakteru kolejnego nastgpstwa, ¢ oznacza¢ bedzie prze-
szto$¢, m — terazniejszos$¢, s— przysztos¢.

W alfabecie usuna¢ nalezy dzwigki, nieznane pewnym narodom
(samogtoski nosowe, ch, kombinacye trudne do wymoéwienia dla wieluy,
jak sm, tnn). Kazda litera mie¢ powinna jedne tylko wymowe, a kazde
stowo ma by¢ pisane tak, jak si¢ wymawia.

Dla wykonania planu nalezy: 1) oznaczy¢ czeg$ci mowy iich gra-
nice rozstrzygnaé¢ kwestye w rodzaju nastepujacych: czy potrzebne sg
przedimki, stowa positkowe it. d.; 2) oznaczy¢ koncoéwki gramatyczne
i zmiany, ktéorym slowa podlega¢ moga; 3) oznaczy¢ sposoéb wypro-
wadzania jednej cze$ci mowy od drugiej (nap. przymiotnikéw od rze-
czownikéw it. d). W tem moze by¢ wzorem jezyk wegierski, w kto-
rym prawidla tworzenia wyrazéw sa najbardziej logiczne; 4) oznaczyé
prawidta tworzenia pierwiastkow; 5) wreszcie utworzy¢ te pierwia-
stki. Rozstrzygnigcie tych pigciu pytan rozstrzyga sprawe jezyka
powszechnego.4

Projekt ten S$cisty, logiczny, prawdziwie naukowy znalazt w na-
stepstwie, jak to zobaczymy, dokladne niemal zastosowanie, z wyjat-
kiem jednego punktu, dotyczacego nadawania literom pewnego okre-
$lonego charakteru.

Jakkolwiek w epoce powstawania jezykow europejskich zachodzi¢
musiatl zapewne zwigzek pomigdzy dzwigkami a oznaczanymi przez nie
przedmiotami, lecz obecnie zwigzek ten zupeilnie zagingl, stat si¢ nie-
jasnym 1 nieokre$lonym, a wiec utracit wszelkie znaczenie realne
w oczach ludzi wspdtczesnych.

Czy litera r przypomina. nam pojecie okrgglosci, [/— pojecie cie-
czy, plywania? —jak twierdzi Grimm. Dlaczego @ ma oznaczaé
przestrzen? Gdyby$Smy w tym kierunku nowe poszukiwania rozpo-
czeli, otworzyloby si¢ znowu szerokie pole dla dowolnoSci —tej zasa-
dniczej wady wszelkich jezykéw apriorycznych. Nie litery, lecz zgto-
ski, t. j. pierwiastki stéw, sta¢ si¢ powinny podstawg stownikow, i braé
je nalezy z jezykéw naturalnych, a najlepiej z taciny, jak to zresztg
wskazywat Grimm. Z ta jedna poprawka projekt powyzszy jest
niewatpliwie logicznym i wybornym planem jezyka migdzynarodo-
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wego 1 stal si¢ istotnie nicig przewodnig w pracy wielu autorow po-
zniejszych.

2. Volapiik, powszechny jezyk handlowy, utworzony zostat przez
Joh. Marcina Schleyera, ksiedza katolickiego w Litzelstetten pod Kon-
stancya w W. Ks. Badenskiem, obecnie szambelana papieskiego. Byto
to jakoby owocem cudownego natchnienia, ktore zdarzy¢ si¢ mialo
w nocy 31 marca 1879 roku. Pierwsza gramatyka ukazata si¢ jednak
dopiero ku koncowi 1880 roku. Ks. Schleyer ozywiony byt najbar-
dziej humanitarnymi zamiarami; wierzyt w konieczno$¢ pokoju po-
wszechnego 1 braterstwo ludéw i mniematl, Zze je¢zyk jego przyczyni sig
do tego zblizenia; poswigcil go wigc ,,wszystkim mieszkancom ziemi"
z dewiza ,,menade bal pitki balu (jednej ludzkosci jeden jezyk)! Wydaje
mu si¢ przytem, ze rozwo6j wspoétczesny s$rodkéw komunikacyi, po-
wszechny zwiazek pocztowy it. d. prowadza koniecznie do przyjecia
przez ludzkos$¢ jednego pisma, jednej gramatyki, jednego jezyka.

Volapuk znalazl tez istotnie powodzenie, jakiego nawet w przy-
blizeniu nie mial Zaden z projektéw poprzednich. Byta chwila, Ze obli-
czano na milion z gora liczb¢ jego zwolennikow w Europie; byl przez
nich uzywany w praktyce, w pismie i mowie; byl w}?kltadany w wielu
szkotach handlowych (w samym Paryzu byto w roku 1886— 14 kursow
Volaptiku); 25 pism peryodycznych zajmowalo sigjego rozpowszech-
nieniem, a 283 kluby pracowafy nad tern zadaniemnacatym obszarze
ludzkos$ci cywilizowanej az do brzegow Oceanu Spokojnego (San-
Francisco)/ do Australii (Melbourne), do poludniowych brzegow Afryki
(Kapstad); odbywaty si¢ kongresy, na ktérych moéwiono jedynie Vola-
pukiem i t. d. Niestety upadek odbyl si¢ jeszcze szybciej, niz nadspo-
dziewany jego rozwdj, a przyczyn¢ tego poznamy, gdy przyjrzymy si¢
blizej tresci i formom samego jezyka. W kazdym razie juz ze wzgle-
dow powyzszych doktadniej si¢ z nim zapozna¢ musimy.

Gramatyka. Alfabet sktada si¢ z 28 liter: a, ¢ i, o, u, d (e), 0 (jak
eu francuskie), i (jak u fran.); b, c (jak nasze cz), d.f, g h (jak ch),
j (Gak nasze sz) k I m, n,p, v, s, t, v, x, v (ak j), z (jak nasze ¢
i znak J odpowiadajacy polskiemu A

Przedimki sa el — okreSlny 1 wunm — nieokre§lny; uzywaja si¢
wszakze tylko w razie koniecznej potrzeb}r.

Rzeczowniki odmieniaja si¢ za pomoca koncowek: a dla II p.,
e dla IIl, i dla IV (dom, doma, dome, domi); w liczbie mnogiej przy-
bierajg koncowke 5 (doms, domas, domes, domis). Rodzaj zenski ozna-
cza si¢ przez prz}”stawke ji: son —syn, ji-son — corka, albo of: oftidel —
nauczycielka. Przymiotniki koncza si¢ zawsze na ik i sg niezmienne.
Stopnie poréwnania tworzg si¢ za pomocg koncoéwek umiiin: gudik —
dobry, gudikum —lepsz}» gudikiin — najlepsz}”.
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Liczebniki sg: 1—bal, 2w tel, 3—kil, 4—fol, 5—Iul, 6— mai,
7—vel, 8—jol, 9—ziil, 10— bals, 20 —1lels... a zatem 11— balsebal,
12 — balsetel, 100 — tum, 1,000 —mil. Dla utworzenia innych liczebni-
kow (porzadkowych, wielorakich, utamkowych) stuzg koncowki ed, ik,
dii, na, a: balid pierwszy, joldil— ¢wieré, kilna —trzy razy it. d.

Zaimki osobiste sa: ob, obs—ja, my; ol, ols—ty, wy; om, oms—
on, oni; oj, ojs—ona, one; os— ono, ok—si¢. Odmieniajg si¢ jak rze-
czowniki: oba, obe, obas albo obsa.. Inne zaimki tworzg si¢ za pomocg
koncowek ik dla dzierzawczsmh, elit. d.

Ivonjugacsm czasownikow uskutecznia si¢ za pomocg przyrostkow:
a —dla czasu przesztego niedokonanego, e— czasu przesziego doko-
nanego, i— czasu zaprzesztego, o— przysztego. Osoby oznaczaja si¢
przez dodanie do pierwiastku zaimkéw osobowych, trybs” za§ za po-
mocg koncowek: Jlo dla warunkowego, od dla rozkazujacego, on dla
bezokolicznego i t. d. Mamy wigc, naprzs“ktad, od pierwiastku /dj
(mitos¢): lojon — kochaé, lofob—kocham, l6fol—kochasz, [6jom—Kkocha...
alofob—kochatem, ildjob — kochatem bvi, 6/ofob—kocha¢ bede, lovolsod—
kochajcie i t. d.

Stownictwo oparte niby na jezyku angielskim (gdyz ,,mowi juz nim
obecnie 100 milionéw tudzi"), lecz tak zmienionym, ze Anglik niewiele
stow rodzinnych w stowniku tym moéglby rozpoznaé. Przedewszyst-
kiem wigc stowa, przybierajace liczb¢ mnoga, nie moga konczy¢ si¢
przez ¢ j, s, x, z—gds*z znak liczbsTmnogiej 5 nie mogibsr by¢ wy-
mowiony; nastepnie przez wzglad na starcow, dzieci i na Chinczs'e
kow (sic!) ks. Schleyer wusungl litere » z alfabetu, wreszcie unikat
zbiegu dwoch samoglosek i spotglosek i skracat wyrazy, by nadaé
pierwiastkom posta¢ jednozgltoskowg. Nic wigc dziwnego, ze po syste-
matsgcznein przeprowadzeniu tych wszs”stkich czynno$ci stowa angiel-
skie przybrafy w Volapiiku zupelnie odmienna postaé, naprzsklad:
world —vol, knowledge —nol, speak - piik, fire—fil, Russia — Luscin,
red —led, program—plogam, year—yel, roof —nuj, ear —[lii, ape—Iep,
post —pot, freind—jlen. To samo przeobrazenie spotkato stowa, za-
czerpni¢te z innnych jezykdéw, jak naprzyktad, jrancuskie: difficulte —
fikul, chef—cif, chambre—cem, troupe — tlup, echo—Ilek, fermentacya -
jem... [lacinskie: imago — mag, origo —rig, animal—nim, terra—tal..
niemieckie: wunde — vun, berg — bel, krone —klon it. d. Nawet stowa,
bedace juz dzisiaj faktycznie w powszechnem wuzyciu migdzynarodo-
wem, nie zdotaly si¢ uratowaé, mamy wigc: vamamafel— telegraf,
klautavab —tramwaj, lop—opera, lelodavab — wagon, itomufik — auto-
mobil i t. d.

Najdziwaczniejsze sg jednak przeksztatcenia, ktorym ulegfy nazwy
geograficzne, a wigc: Europa— Yulop, Azya— Silop, Afryka  Fikop,
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Ameryka — Melop, Anglia — Nelij, Francya — Flent, Austrya — Lostakin,
Wtochy— Tal, Rosya— Lusdn, Wegry — Nugdn, Irlandya — Ri/dn...
Imiona wtasne ks. Schleyer przepisuje rowniez pisownig wlasng: James
Johnson— Cems Consn; sam si¢ podpisuje: Yoian Martin lleyer.

Szereg koncéwek stuzy do tworzenia wyrazéw pochodnych: av—
dla nazw nauk (litav—optyka od lit— $wiatlo; godav —teologia od
God— Bog); el—dIln mieszkancow miast i krajow (Parisel), en—dla
rzemiost 1 zawodow, (bilen —browar od bil—pi\vo), in —dla pierwia-
stkow chemicznych (vatin — wodoér, ziitm — tlen).

Stowa zlozone tworzg si¢ przez polaczenie wyrazow za pomocg
wstawionej samogtoski: stad Volapiik oznacza jgzyk Swiata od vol —
Swiat i piik,- jezyk; volapiikatidel— nauczyciel volapuku; tedatidasfid —
szkota handlowa (od ted— handel, tid—nauczanie, stid—inst}Tut)>
fotosijalak— jezioro czterech kantondéw, nobastonacan — jubiler (ston —
kamien, nob—szlachetny, can—towar) 1. Nawet nielogicznie ukute
germanizmy jak: auseinander — oddzielnie i1 nacheinander — po kolei, tlo-
maczy ks. Schleyer dostownie: sebalvoto i posbalvoto (se—z (aus), bal—
jeden, voto —inny (ander). Czter}® pory roku nazywaja si¢: flolatim
(flol—kwiat), ’itatim Cit— ciepto), flukatim (fluk— owoc), nijatim
(nif—sénieg), a dni tygodnia: baludel, teludel, kiludelit. d.

Przyktady te wystarcza, by czytelnik zrozumial, w czem szukaé
nalezy przyczyn upadku Volapuku i raczej dziwi¢ si¢ bedzie jego po-
czatkowemu rozkwitowi.

Zauwazmy wigc tylko jeszcze, ze Couturat i Leau upatruja wade
zasadniczg Volapuku w gramatyce zbyt syntetycznej, oraz w stow-
nictwie zainato mi¢dzynarodowem. Co do pierwszego, to istotnie ewo-
lucya jezykoéw doprowadzila do rozczlonkowania form gramat3mznych.
W Volapuku przeciwnie nagromadzenie przyrostkow, przystawek ikon-
cowek, zlaczonych z pierwiastkiem, wytwarza formy dlugie i skompli-
kowane, w ktorych pierwiastku juz doszukac¢ si¢ trudno (nap. w wy-
razie peildfop pierwiastkiem jest /of— milo§¢, / —znak formy biernej,
e— czasu zaprzesztego, i— czynnoS$ci trwatej, oj— zaimek ona, zatem —
ona byla kochang). Przytem same te koncowki i przyrostki wybrane
sg dowolnie i nie posiadaja najmniejszej analogii z fleksyami jezykow
europejskich.

Powtore co do stownictwa, to oprdcz zaznaczonego juz Wwyzej
przeobrazania zupelnego pierwiastkdéw, zaczerpnigtych zjezykow istnie-

1) To tez pewne pismo Volaphckie podato czytelnikom swym do odczytania stowo’
lopikalarevidasekretcl i zaledwie dwoch znalazto si¢ VolapQkistow, ktéorzy wykryli, iz ma
ono znaczy¢ ,sekretarz naczelny izby rachunkowej"; a pewien zbyt gorliwy (a moze tylko
wesoly) volaphkista ,sekretarza dj*rekcyi fabrjdd luster" nazwal ,klonalitakipatabludacita-
lopasekretanu.
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jacych, réwniez zgubnag okazata si¢ tendencya do zwigzlosci, niczem
nie usprawiedliwiona. Chwalili si¢ volapukisci, ze jezyk ich potrze-
buje dla wyrazenia zdania o wiele mniej stéw, niz nasze jezyki euro-
pejskie (nap. [tisevam eibinom stcibin gudikiin fugas valik (6 stow) =
poznanie samego siebie bylo zawsze najlepszq podstawq wszelkich cnot (9
stow). Ale c6z z tego jednak, kiedy wszystkie wyrazy w zdaniu tem
poddawaé trzeba analizie i rozcztonkowaniu, ktére w jezykach naszych
jest juz zrobione i gotowe. Przytem nawet analiza nie zawsze pomoze
i staje si¢ czesto powodem pomylek, gdyz wiele stow daje si¢ roz-
cztonkowaé rozmaicie (lemel znaczy albo ,ocean"—Ile-mel, albo ,na-
bywca"—Ilem-el); wiele koncéwek lub przystawek gramatycznych sg
zarazem pierwiastkami, a znéw odwrotnie, pomimo ze pewne koncowki
maja oznacza¢ dang kategorye¢ przedmiotéw lub pojeé, nie znajdujemy
ich tam, gdzieby je oczekiwaé nalezalo (—aj ma oznaczaé zwierzeta,
tymczasem ston — neljan, lew — tein, pies —dog i t. d.).

Dodajmy wreszcie do tego brzmienie niezmiernie monotonne, cz¢-
ste powtarzanie si¢ tych samych liter (kobotonomod), samogtoski po-
chylone, zastgpienie litery » przez /[—co wszystko pozbawia jezyk
wszelkiej dzwigczno$ci i harmonii i nadaje mu charakter szczebiotu
dziecinnego (plogam — program).

Nie jest Volapuk ani jezykiem apriorycznym, gdyz czerpie niby
pierwiastki swe na chybit trafit z jezykéw istniejagcych, ani aposterio-
rycznym, bo odstgpuje zanadto od form, w jezykach tych uzywanych;
posiada wigc wady obu systemoOéw, a ani jednej z ich zalet.

To tez wsrdéd najbardziej zapalonych jego zwolennikdéw powstaty
wkrotce powazne watpliwosci i odezwaly sie liczne glosy, nawotlujace
do reform. Gdy pierwszy na S$wiecie ,Volapiikatidel" Karol Lentze
wystawial jeszcze te 505,440 form, ktéore w Volapuku przybra¢ moze
czasownik, profesor Kerckhoffs z Paryza odrzekl, ze to rzekome bo-
gactwo form doprowadzi jezyk do zguby, i wystapil z projektem sze-
rokich reform. Pragnat odrzuci¢ z alfabetu znak zachowaé¢ imionom
wlasnym pisowni¢, jakg majg we wlasnym jezyku; usungé przedimki
i niektore zbyteczne zaimki; skroci¢ liczbe czasow w niektorych try-
bach; ujednostajni¢ deklinacye zaimkoéw, imiestowow, przystowkow;
usungé¢ podwojne formy w deklinacyi zaimkoéw it. d. Byly to jeszcze
zmian}a dajace si¢ pogodzi¢ z gramatyka i duchem jezyka, lecz gdy
volapuki$ci hiszpanscy zazadali usunig¢cia z alfabetu samogtosek pochy-
lonych—a, o, i, a inni wystgpili z zadaniami reformy radykalnej
w innych kierunkach, —postanowiono zwota¢ kongres dla wyjasnienia
i osadzenia tych kwestyi. Pierwszy odbyt si¢ we Friedrichshafen
w sierpniu 1884 roku, drugi za$§ —o wiele liczniejszy i wazniejszy —
w Monachium w sierpniu 1887 roku, pod przewodnictwem profesora
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geologii z Halli M. Kirchhoffa. Uchwalono na nim utworzenie ,,Aka-
demii migdzynarodowej", ktorej zadaniem byltoby studyowanie wszelkich
powstajacych kwestyi i przedstawianie ich pod uchwat¢ kongre-
soOw nastepnych. Ks. Schleyer uznat powage Akademii i sam nawet
pewne pytania jej przedstawit. Gdy jednak nie chciat si¢ poddaé nie-
ktorym jej uchwatom, postanowiono da¢ mu wprawdzie trzy gtosy
w Radzie, jako tworcy jezyka, lecz pozbawiono prawa stawiania Swo-
jego veto, uznajac Volapuk za wtlasnos¢ publiczng wszystkich volapii-
kistow. Nadto na trzecim kongresie paryskim w 1889 roku, w statu-
tach dla Akademii, uchwalono, ze wszelkie postanowienia Akademii
maja by¢ przedstawiane ks. Schleyerowi i w ciggu dni 30-stu wolno
mu zatozy¢ protest, po tym za$§ terminie stajg si¢ prawomocne. O ileby
jednak protest nastapil, to zakwestyonowane postanowienia maja by¢
ponownie poddane pod glosowanie i wigkszos¢ 23 glosow rozstrzyga
je ostatecznie. Ks. Schleyer zagrozil usuni¢ciem profesora Kerckhoffsa
ze stanowiska dyrektora Akademii, czego jednak juz uczyni¢ nie
moégt ).

Na domiar ztego i pomi¢dzy akademikami powstatly =zasadnicze
réznice zdan, ktore w koncu zniewolity wybranego na kongresie
1887 roku dyrektora, profesora Kerkhoffsa, do ztozenia mandatu, co tez
uczynil w lipcu 1891 roku. Na jego miejsce powolano inzyniera Ro-
senbergera z Petersburga i odtad sprawa Volapuku juz ostatecznie
przegrang zostata: Akademia w =zapedzie reformatorskim skonczyta
wreszcie na zupelnem odrzuceniu Yolapiiku i zajeta si¢ utworzeniem
nowego jezyka ,Idiom neutral", ktory w dalszym ciggu we wtasciwem
miejscu poznamy.

Dzi$ pozostaly zaledwie szczatki z potg¢znego zastgpu volapuki-
stow: 4 kluby, z posrdéd ktoérych najgorliwszy w Grazu; jedno jedyne
pismo: Volapiikabled lesenodik, wydawane przez Karola Zettera i coraz
to szczuplejsze grono zwolennikéw.

Historya Volapuku, ktérasmy tu pokrotce skreslili, jest niezmiernie
pouczajaca: powitano go z zapalem, jako dawno pozadane i oczeki-
wane rozstrzygnigcie sprawy jezyka miedz}marodowego. Ludzie z r6-
znych koncow $wiata zacz¢li pisywaé do siebie, nawolujgc si¢ wza-
jemnie do wspoélnej dla dobra ludzkos$ci pracy 2). 1 zapal ten byt po-

n  Na usprawiedliwienie ks. Schleyera doda¢ jednak nalezy, ze niektorym narzuconym
mu uchwalom poddat si¢ i nawet stownik swoj odpowiednio przerabiat (gdy np. z dwoch
koncéwek rodzaju zenskiego: of i ji kongres monachijski usunat jedna). Lecz inne uchwaly
(np. usunigcie liter a, o, n) musialyby spowodowa¢ gruntowng przerobke catej gramatyki
i na to juz zgodzi¢ si¢ nie mogl, czujac doskonale, ze gmach caly tak starannie stawiany
wobec reform podobnych rung¢ musi.

2). W kolekcyi, ktéra posiadam, znajduje¢ listy z Oporto, z Buenos-Ayres, z Kopenhagi,
z Chrystyanii, z Palermo i t. d., a wérdd korespondentow sa profesorowie uniwersytetow,
lekarze, inzynierowie i t. d.
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wodem, ze jakkolwiek bted}™ i usterki rzucaly si¢ odrazu w oczy
(nap. te nieszcze$liwe samogloski a, ¢, ii dla nas Polakow) to trakto-
wano je poblazliwie, w nadziei i w przekonaniu, ze predzej czy pdzniej
tatwo usunaé¢ si¢ dadza: tak bylo zal porzuci¢ znowu na czas nie-
okreslony marzenie juz, jak si¢ zdawalo, zrealizowane. Gdy jednak
nadeszta chwila powazniejszych studyow nad tym jezykiem, gdy prze-
konanp si¢ o zasadniczych, glgeboko siegajacych jego wadach, nie da-
jacych si¢ usunaé bez calkowitego przeksztalcenia samej jego osnowy,
pomyst bezkrytycznie i po$piesznie przyjety roéwnie szybko poszedt
W zapomnienie.

Zastuga Volapiiku bylo wszakze wykazanie mozliwo$ci uzytku
praktycznego w piSmie i w mowie jezyka sztucznego, bo jeSli jezyk
tak trudny, tak wadliwy i dziwaczny mogt jednak przez lat tyle stu-
zy¢ do porozumiewania si¢ 0sOb najrozmaitszych narodowos$ci, jest to
chyba dowodem nieprzepartym, ze bardziej logiczne, prostsze i tatwiej-
sze projekt}” o wiele wigcej zwolennikéw pozyskaé zdotajg i gruntowniej
utrwali¢ si¢ dadzg. Z drugiej jednak strony zastuge t¢ umniejsza to,
co jest zawsze skutkiem nieudanej proby: obudzil sie sceptycyzm dla
samej idei, jakkolwiek za nieudatng probe odpowiedzialng by¢ ona nie
moze i sceptsimyzm ten dlugo nastepnie zwalczaé bylto potrzeba, znoszac
ironiczne o ,,nowym Volapiiku" uwagi. To tez stusznie twierdza pp.
Couturat i Leau, ze trudno orzec, czy Volaptik wigcej pozytku, czy
szkody sprawie samej przyniost.

3. ,Nal Bino“ Sebastyana Verheggen'a (Liege. 1886). Autor
jezyka tego odwotuje si¢ do rzadow, by wziety na siebie inicyatywe
wprowadzenia j¢zyka mi¢dzsmarodowego, oglosity konkurs, wyznaczyty
delegatow”™ do wiToru jednego z projektow lub do udoskonalenia go,
o ile zajdzie potrzeba, a nastgpnie uznaty go za obowigzujacir w sto-
sunkach mi¢dzypanstwowych, tworzac zwigzek na wzor pocztowego
lub telegraficznego. Ludzko$¢ cata bedzie wteds” zmuszona pdj$¢ za
ich przyktadem. Nie wiemy wszakze, czy ktérekolwiek panstwo odpo-
wiedziato na to wezwanie.

4. Jezyk powszechny Ch. Menet'a (Paryz. 1L886) jest naslado-
wnictwem Volaptiku ze zmianami w gramatyce i stowniku (i/—kon-
coOwka przymiotnikowa; zaimki: o, ¢ i a, ¢ u; liczebniki bo, be, bu,
do, de, du.. pierwiastki stow jednozgltoskowe: brod—brdéd, zem -
ziemia...)

5. Bopal St. de Max’a (Streiff’a. Paryz. 1887)—rdéwniez na$la-
downictwo Volapuku, o gramatyce jeszcze bardziej skomplikowanej ir6-
wnie arbitralnym stowniku. Proby podobne, ktére, jak stusznie twierdzag
p.p.- Leau i Couturat, tworzim mozna tuzinami, dobierajgc sobie coraz
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to nowe koncowki i pierwiastki, przycz}miiy si¢ tylko do zdyskredyto-
wania Volapuku.

6. Spelin G. Bauera, profesora matematyki w Zagrzebiu (Za-
grzeb. 1886) ma za zadanie zblizy¢ Volapiik do trzech jezykéw naj-
bardziej na $wiecie rozpowszechnionych: niemieckiego, francuskiego
i angielskiego. W gramatyce serya ,naturalna" samogtosek: i, ¢ a o
u jest podstawg wszelkich fleksyi. Daje ona naprzéd zaimki osobiste:
i—ja, e—ty, a—on, o—ona, u—ono; I mn, is, es, as.., zaimki
dzierzawcze: il, el al.. liczebniki: 1 - ik, 2—ek, 3—ak, 4—in, 5—en..
7—ip, 8—ep... 10—iks, 11—iksik; w czasownikach: mili—czas tera-
zniejszy, mile — przeszty, mila — zaprzeszly, milo —przyszly. Nawet
w nomenklaturze geograficznej autor nadaje wszystkim krajom euro-
pejskim koncowke im, azyatyckim —am, afrykanskim — om, amerykan-
skim—em.: Rusim, Indem. QOjczenasz w tym jezyku brzmi: Pat isel,
ka bini sielos 1 Nom el zi bi sanled. Klolel zi korni...

7. Dii, internationale Verkehrsprache, Fiewegera (Wroctaw. 1893)
jest w niektorych szczegotach bardziej racyonahtiy od Volapuku: po-
siada alfabet racyonalniejszy, konjugacyg, opartag na koncowkach, nie
za§ na przystawkach poczatkowsrch, ktore zmieniaja wyylad pierwia-
stku (lobeb — czas terazniejszy, lobab — czas przeszlty, lob/b—czas za-
przeszfy, lobob — czas przyszty) it. d. Natomiast w stowniku pierwia-
stki, zaczerpniete z jezykow europejskich (przewaznie niemieckiego),
sg zmienione tylez co i w Volapuku: rop —Europa, rik—Ameryka,
czip — Egipt, jer — Bawarya (Bas™ern), blik —rzeczpospolita (od republik),
plom — dyplom, dak —redakcya, mem — pami¢é¢ (memoria) it. d.

8 Emil Dormoy, inzynier goérniczy, w jezyku, ktory nazwal:
Balta (1887, Paryz), staral si¢ poprawi¢ Volapiik przez uproszczenie
jego gramatstki. Odrzuca wigc samogtloski d, 6, ii, spotgtoski ¢ g, h,
r, x, z przedimki, deklinacye Smtetsimzne, oznacza stopnie poréwnania
przez stowka specshlne, pozostawia tylko trzsr czasy w Kkonjugacyi
oznacza przez numey porzadkowe nietylko dni tsyodnia, miesiace,
pory roku, lecz nawet koloy teczy i cze$ci swiata (1 —bal, 2-—bel,
3—bil... baldel—niedziela, beldel—poniedziatek... balmul—styczen,
belmul —luty... balsod— wiosna, bilsod—jesien... balkol— fioletowy,
belkol—niebieski... Lebalen — Europa, Lebelen-—Azya, Lebilen — Afry-
ka) it d.

9. Orba, kosmal idioma (jezyk powszechny), ktérego autorem
jest Jose Guardiola (Paryz. 1893), posiada gramatyke skomplikowana,
a w stowniku nie przypomina niczem j¢z3"ki europejskie. Szcze¢$liwym
wyjatkiem jest zachowanie termindéw naukowych i technicziych w ich
obecnej migdzynarodowej formie.

B



10. Vetparl Wilhelma von Arnim (Wroclaw, 1896) wywodzi sig
od Volapuku, jak to sam autor przyznaje, jest logiczniejszy i bardziej
prawidtowy, a w stownictwie o wiele wigcej zblizony do jezykdéw euro-
pejskich, z ktorych czeipie na chybil trafil; sg tu stowa ze wszystkich
niemal jezykdéw europejskich (vilk—wilk), co ma ten skutek, ze wszyst-
kim Europejczykom utrudnia nauke.

11. Dilpok ksiedza Marchand (Besangon, 1898) jest rowniez
uproszczonym 1 ulepszonym Volapiikiem. Najoryginalniejsza czgScig
gramatyki jest system numeracyi: pierwsze 9 liczb nazywaja si¢: ja,
da, ze, fi, hi.. dziesiatki: jar, dar, zer... setki: jak, dak, zek.. tysiace:
jam, dam, zem... 1898 bedzie wiec jamtoknyro 1 autor si¢ chwali, ze
podczas kied}* napisanie tej cyfry po niemiecku wymaga 35 liter, po
francusku 29, w jezyku Volaptik 21, w jezyku Esperanto—17, to jemu
wystarcza 10. Rowniez oryginalne jest stownictwo chemiczne, w kto-
rem nazwa kazdego pierwiastku wskazuje jednoczesnie jego wage ato-
mowa, dzigki warto$ci liczbowej nadanej samogtoskom. Dowolnos$¢
w tern wszystkiem zupeina, alfabet skomplikowany i wcale nie migdzy-
narodowy (zachowano nawet angielskie #i), a projekt caty mato prak-
tyczny.

12. O wiele wickszego rozgtosu od projektow powyzszych do-
stapit w ostatnich czasach Bolak, cz}di jezyk niebieski L. Bollacka,
kupca paryskiego (1901). Z tego wiec wzgledu, a takze poniewaz po-
siada on zwolennikow w tonie Delegacyi, powolanej do ostatecznego
wyboru jezyka, rozpatrzymy go w rozdziale osobnym, notujgc go tylko
w tern miejscu dla $cistosci chronologicznej.

Grupa projektow, ktore rozpatrzyliSmy powyzej, ma wiec z jezy-
kami, utworzonemi a priori, t¢ ceche wspdlng, ze tak jak i one nie-
wiele si¢ liczy z budowa i natura jezykow istniejacych. Stownictwo
tworzy dowolnie, nawet bez uciekania si¢ do jakiejkolwiek klasyfika-
cyi logicznej wyrazow, jak to czynia jezyki filozoficzne; fleksye grama-
tyczne, rowniez dowolne, wywodzg si¢ najczesciej z szeregu samogto-
sek, ktorych nieustanny powrdt wytwarza jednostajne i monotonne
brzmienia, a utatwia pomyltki. Niektére z jezykéw tych daza Swiado-
mie do zupelnej neutralnosci, ktora, w przeciwstawieniu do miedzyna-
rodowosci, ma polega¢ na unikaniu wszelkiego podobienstwa lub ana-
logii z jezykami istniejacymi; wskutek tej bezstronno$ci oczywiscie
stajg si¢ one jednakowo trudne dla wszystkich. Inne zndéw czerpia
wprawdzie pierwiastki z jezykoéw europejskich, przez co =zblizaja si¢
do grupy projektow ,a posteriori", lecz, jak to widzieliSmy, zmieniajg
je do niepoznania, nie oszczg¢dzajac nawet termindw naukowych, tech-
nicznych i wiele innych §16w powszechnie znanych. Powodem prze-
istaczania stéow jest takze daznos¢ do zupelnego podporzadkowania
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stownictwa gramatyce: autorowie projektéw tych zmuszeni sg nadawacé
wyrazom forme, najbardziej przydatng do swoich zakre$lonych z gory
prawidet gramatycznych, czem, oczywiscie, sami dobrowolnie krepuja
sobie rece i dochodzg do sztucznych dziwolagdéw jezykowych, ktorych
przyktady przytoczyliSmy. Zaznaczmy jeszcze zupetna dowolnos¢
fleksyi gramatycznych. Niemnie] jednak kazdy z autorow jest prze$§wiad-
czony, ze ludy europejskie, uderzone oryginalnoscig jego pomystow,
zabiora si¢ gorliwie do studyowania nowych, zupeitnie im obcych form
jezykowych, odrzucajac to wszystko, do czego przyzwyczaita je trg-
dycya ich wtasnych jezykoéw narodowych.

C. Jezyki, utworzone ,a posteriori

1. Pierwszy projekt jezyka miedzynarodowego, ulozony wedtug
systemu ,a posteriori", pojawit si¢ dopiero w koncu XVIII wieku,
0 wiele podzniej zatem, niz pierwsze projekty, wedlug metody aprio-
rycznej utworzone, co dowodzi niewatpliwie, iz w ewolucyi idei jezyka
mi¢dzynarodowego jest to juz faza pozniejsza, doskonalsza —i zapewne
ostateczna. Projektem tym jest ,Jezyk nowy* ktorego zasady na-
kreslit M. Faiguet w stawnej Encyklopedyi XVIII wieku Diderot’a
1 d’Alembert’a (1765). Projekt rozpoczyna si¢ od wyktadu zasad racyo-
nalnej gramatyki, w ktérej niema przedimkéw, przymiotniki sg nie-
zmienne, w rzeczownikach niema rodzajow, liczba mnoga tworzy si¢
przez dodanie litery 5, przypadki za§ za pomoca przyimkow. Zaimki
osobiste sa: jo, to, lo, no, vo, zo. Czasowniki nie odmieniajg si¢ ani
co do oséb, ani co do liczb, a do oznaczania czaséow stuzg koncowki:
as, is, os, ont, a, ¢ I, o, u—it. d. Projekt ten pozostal w granicach
teoryi.

2. Communications albo Weltsprache J. Schipfera, nauczy-
ciela w Niederwalluf na Renie (1839) opiera si¢ na stowniku francus-
kim, jako najbardziej rozpowszechnionym, lecz o gramatyce 1 orto-
grafii uproszczonej (Jasilman — zam. facilement, roa — zam. roi, filosofia,
botea— zam. beaute it. d.). Z alfabetu francuskiego usuwa si¢ £ do-
daja si¢ samogtoski d, ¢, ii; przedimki nie istniejg; wszystkie rzeczo-
wniki konczg si¢ na a w 1l-ym przypadku, e w 2-gim, i w 3-cim
ow 4-ym, u w 6-ym; w liczbie mnogiej przybieraja 5. Przymiotniki
sa niezmienne. Czasowniki maja koncowke er w trybie bezokolicznym;
osoby i1 czasy oznaczajg si¢ rowniez za pomocg koncowek i t. d.

3. L. de Rudelle, profesor kollegium Louis-le-Grand, w jezyku
,kosmopolitsmznym®, handlowym, przeznaczonym do utatwienia sto-
sunkéw nnedzsmarodowych, ktéory nazwat Pantos-Dimon-Glossa

3
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(1858), opart si¢ na dziesigciu znan3th mu jez}dtach wspotczesnych,
kombinujagc je w sposob, majacy doprowadzi¢ do ,mowy prostej,
logicznej 1 bezwzglednie prawidlowej." Oto przyktady stow: ako —
woda, doloro—Dbdl, eksito—wyjscie, lakrimo—1tza, maro—morze, rejo—
krol, bonez— dobiy, eternez —wieczny, pylchrez—pickny, injortynatez—
nieszcze$liwy, dicer —moéwi¢. Gramats“ka posiada pewne zalets7 “ecz
jest trudna i skomplikowana.

4. Pirro w Universal=Sprache (1868) opiera si¢ na jezykach:
francuskim, niemieckim, angielskim, wtoskim i hiszpanskim, skad zbyt
wielka réznolito§¢ form; w czasownikach, naprzyktad, znajdujenry
koncowki: en (niem.), ant (franc.), ed (hiszp.), rai, rais (franc.)it. d.
To samo w stownictwie: observatnes (ang.) i observatsion (fr.), ratsionlz
i ratsionalit. d.

5. Weltsprache A. Volk’ai R. Fuchsa (Berlin. 1883) opiera si¢
wytacznie na lacinie; gramatykawcale nietatwa (w czasownikach
odrézniaja si¢ osoby: em diligam, at diligas, il diligat, ems diligami,
ats diligasi, ils diligati; czassr. diligam (terazn.), diligasam (przeszfy);
diligisam (zaprzeszty), 7 tryboéw it. d.). Ojcze nasz brzmi: ,,Not pater,
vel sas in les coles, ton nomen sanctot, ton regnon venatit d.*

6. E. Courtonnea ,Langue Internationale neolatine“ (1885)
jest uproszczong tacing z ta jednak zasadnicza zmiang, ze wszelkim
pierwiastkom nadal autor forme¢ jednozgloskowsa, wskutek czego pier-
wiastki tacinskie lub migdzstharodowe zatracaja zupelnie swoj wyglad
pierwotity (fmil— familia, nfant—dziecko (enfant) it. d.), do czego przy-
czzhia si¢ jeszcze alfabet dziwaczny, zmieniajgcs7 wyglad wyrazow
(qoncungsjona ma b3 % tacinskie: conjunciio).

7. Pasilingua, w"malezioi"7w roku 1885 przez Pawla Steinera,
profesora gimnazyum w Zabern, utworzons:” jest catkowicie z pierwia-
stkow, zaczerpnig¢tych z jezykoéw europejskich z przewaga angielskich
»poniewaz jezs3’k ten jest juz mieszaning stOw romanskich i german-
skich, a wigc jest niejako wystepem do mi¢dzsmarodowos$ci.” Skutkiem
tego jednak i jedne i  drugie, t. j.pierwiastkiromanskie i1 germanskie,
W3ktepujac w ,,zanglizowanej" formie, stajg si¢ niezrozumiate dla innych
ludéw. Wiele tu tez pierwiastkéw podwdjnsth: bono i guto (dobry),
Jj)e0 _ Gotto (Bog), tomba—graba (grodb) it. d., lingua ispracha (jezyk),
rego 1 kingo (krdl), petito i litlo (maty), vivir — lebir (zy¢), nam — denn
(bo), ex—aus (z), ja, jes i oui (tak). Skomplikowany alfabet powigk-
sza jeszcze trudnos$ci. Autor, Niemiec, nie czuje roznicy dzwigkow
Ss 1z, stad stowa francuskie, zawierajace liter¢ j, zmienione sg catko-
wicie w formie i wymowie: shurer —przysi¢gaé, od jurer, shoan -ra -
dos¢ (joie). Jest to stowem proba nieudatna, ktoérej zastugg bsido to
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jedynie, ze tryumfujagcemu podoéwczas Volaptikowi przeciwstawita za-
sade jezykow ,a posteriori”.

8. Ksiadz Eichhorn w swej Weltsprache (Bamberg. 1887) opart
si¢ na programie Grimma. Wprowadza on nadto =zasade¢ odrdéznia-
nia cze¢sci mowy liczbg zgtosek (jedng zgloske maja zaimki, dwie —
rzeczowniki, trzy —przymiotniki); zmniejsza liczbg liter, a to dlatego,
ze Niemcy nie odr6zniaja b od p, f od d, v odf, k od g it d imowia
pompa zamiast bomba. Wskutek tego pierwiastkéw tacinskich poznaé
nie mozna. J¢zyk ten moze by¢ przyktadem, do czego doprowadza
nieumiejetne zastosowanie zasad stusznych i racyonalnych.

9. Nastepny z kolei chronologicznej jezyk Esperanto, lekarza
warszawskiego Ee* Zamenhofa (TVarszawa. 188/), obecnie najbardziej
rozpowszechniony, pod wielu wzgledami niewatpliwie najlepszy ze
wszystkich znanych projektow, a w niektérych pomystach wprost ge-
nialny, zasluguje na doktadne 1 szczegdétowe rozpatrzenie; tu zapisu-
jemy go tylko dla porzadku kolejnego.

10. Amerykanskie Towarzystwo filozoficzne (American Philo=
sophical Society) zajeto si¢ w roku 1887 sprawg jezjrka miedzynaro-
dowego 1 wypracowalo program, ktory stresSci¢ si¢ daje w punktach
nastepujacych. Uznano przedewszystkiem, ze podstawag jezyka moga
by¢ tylko pierwiastki (zrodtostowy) aryjskie; ze alfabet ma by¢ mozli-
wie uproszczony, t.j. z pominigciem liter, ktérych wymowa nie jest
tatwa dla wszystkich ludoéw lub dzwick dla ucha niemity. Wyrazy
powinny by¢ mozliwie kidtkie i oparte na stownictwie szesciu gio-
wnych jezykow aryjskich (E. F. D. S. I. R.—t. j. angielskiego, fran-
cuskiego, niemieckiego, hiszpanskiego, wtoskiego irosyjskiego); grama-
tyka ma bjE zblizona do gramatyk jezykéw aryjskich: przedimki nie
istniejg, przymiotniki niezmienne, ich stopnie poréwnania oznaczaja si¢
za pomoca przyimkoéw; w rzeczownikach nie nalezy rozréznia¢ rodza-
jow, tidko rodzaj zenski naturalny ma by¢ oznaczany za pomocg przy-
stawki; fleks}” sa dopuszczone tylko w konjugacyi. Towarzystwo
poprzestatlo na nakresleniu programu.

11. Lingua Franca Nuova D-ra Serafina Bernharda (Wieden,
1888) jest poprostu jezykiem wloskim, bardzo niewiele zmienionym!
Jest to projekt mato opracowang bez wszelkiego znaczenia prak-
tycznego.

12. Autor ,Kosmosu“ Eug. A. Lauda (Berlin, 1888) oparl swoja
prac¢ na studyach porownawczych nad jezykami aryjskimi i na kombi-
nacyi naukowej pierwiastkow jezykom tym wspolnych, co doprowadzito
go w koncu do uznania laciny, jako podstawy dla jezyka miedzynaro-
dowego; wszakze w gramatyce odstgpit on zupelnie od pierwo-
wzoru (przymiotniki na ik, w konjugacyi formy: amonu, amumi, amami,



amomi, amdmi, amomaiit. d.), w stownictwie za§ obok stow, wzigtych
zywcem z taciny (dominus, mensa, divitiae), wprowadza wiele stow
nowych z lwarunkiem, ,by b}dy zgodne z geniuszem jezyka tacin-
skiego. u

13. Lingua G. J. Hendersona (Londyn, 1888) opiera si¢ rOwniez
na tacinie, z gramatyka zmodernizowanag i uproszczong na wzor angiel-
skiej. Niemniej jednak zbyt skomplikowany alfabet (9 samogtosek dtu-
gich i tylez krotkich), nietatwa konjugacya, brak prawidet statych
w stoworodzie, a stad czgste nieprawidtowosci i niekonsekwencye, czy-
nig jezyk trudnym i niepraktycznym.

14. Tegoz autora , Latinesce® (1901) jest druga proba jeszcze
blizszg taciny; autor przyjmuje tu caly slownik tacinski z dodaniem
termind6w naukowych nowozytnych i stéw, ktore staty si¢ juz migdzy-
narodowemi, jak: teatr, bal, koncert, hotel, operait. d Gramatyka
jest o wiele prostsza, niz w pierwszym projekcie, posiada tylko 7 kon-
cowek: 5 dla liczby mnogiej, iorei issime dla stopni porownania, re, fe,
nte dla czasownikdéw (czasy tworza si¢ za pomocg stow positkowych),
wreszcie e dla przystowkow. Lecz nazbyt juz wielka prostota odbija
sie niekorzystnie na jasnosci jezyka. AN

13. Ten sam autor, ale juz pod pseudonimem P. tioimx a stwo-
rzyt jeszcze trzeci projekt, p.t. ,Anglo=Franca“ (Londyn 1889), ktory
nazywa ,Kompromisem j¢zykowym anglo-francuskim.“ Wtasciwie caty
niemal stownik jest francuski z wjrjatkiem 130 angielskich przedimkow,
zaimkoéw, przystowkow, przyimkow i spojnikéw. Gramatyka jest
uproszczong angielskg z drobnemi wyjatkami (liczebniki i niektére
przystowki tacinskie). Zastosowanie gramatyki angielskiej do stow
francuskich, a wymowy francuskiej do angielskich, razie be¢dzie zar6-
wno Francuzéw, jak i Anglikow; wreszcie wybor tych dwoch jezykow
nie mozna uwazaé za szcze¢$liwy, gdyz w nich wladnie pierwiastki
romanskie i germanskie ulegly najwigkszemu przeistoczeniu, a wigc
oddality si¢ najbardziej od zrodlostow, a tern samem i od innych jezy-
kéw pokrewnych.

16. Tegoz autora ,,Jezyk tatwy “(la langue facile) jest uproszczona
i uprawidtowiong francuszczyzng, a . /lonm

17. Phoenix, seu Nuntius latinus international”™ (1890) jest
poprostu tacing, zastosowana do stosunkow mig¢dzynarodowych. Tyle
projektéw jednego autora wskazuje, ze nie upieral si¢ on przy za nym
z nich a gdy widzial nieprzychylne przyjecie jednego, probowat dojsc
mng droga do upragnionego celu, t.j. do ostatecznego ustalenia jezyka

miedzynaiodoitego. """ * stempfla p.t. ,Myrana” (Kempten. 1889)

opiera si¢ rowniez na stowniku tacinskim, o gramatyce niezmiernie
skomplikowane;.
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19. Tegoz autora ,Lingua Comuna“ (Kempten. 1894) jest pro-
ektem, podobnym do poprzedniego, tylko o gramatyce cokolwiek
uproszczonej.

20. Dr. Daniel Rosa, dyrektor Muzeum zoologicznego w Tury-
nie, w swym ,,Nov Latin“ (1890) pragnie, by jezyk ten mogt byé czy-
tany przez kazdego uczonego bez wszelkiego przygotowania, oraz by
kazdy moégt nim pisa¢ po przeczytaniu kilku stronic objasnien i bez
potrzeby stownika nowego, gdyz stownikiem tym jest lacinski.

Wymowa ma by¢ tacinska (ale niewiadomo ktéra mianowicie, bo
kazdy narod europejski wymawia tacing po swojemu). Dodane sg do
gramatyki tacinskiej przedimki: le, les, un; deklinacya jest analityczna,
za pomocg przyimkow: de, ad;, w liczbie mnogiej rzeczowniki i przy-
miotniki przybierajg koncdwke s albo es; zaimki, liczebniki, czg§ci mowy
niezmienne sg wzig¢te z taciny, ale skrocone lub nawet zmienione: me,
te, il, ila, nos... un, du, tre, quai, quing..., W konjugacyi sg czasy pro-
ste: amar, amaba... 1 zlozone, utworzone przy pomocy stow positko-
wych: me haber ama (perf.), me habeba arna (plusqperf.), *me vol amar
(fut.), me veil ama (condit.), wreszcie kilka krotkich prawidet ma obja-
$ni¢ sposoby w}”“wodzenia stow z pierwowzoréow tacinskich.

Jest to zresztg projekt mato opracowany, ktérym postugiwaé sig
moga jedynie ludzie, znajacy dobrze tacing; mija si¢ wigc on oczy-
wiscie z zadaniem prawdziwego jezyka miedzynarodowego.

21. Juliusz Lott, naczelnik wiedenskiej stacyi kolei poinocnej,
opart swoja Mundolingue (Wieden 1890) réwniez na pierwiastkach
lacinskich, z dodaniem wszakze stow mig¢dzynarodowych. Przyjatl al-
fabet tacinski (z wyjatkiem litery* y), ¢ posiada dwa dzwieki c1i & ¢
przed i w}’mawia si¢ jak ¢, t1//=k, sh=sz; wprowadzit przedimki /le
i un. Rzeczowniki przybieraja koncowke o dla rodzaju meskiego, a dla
zenskiego, e dla nijakiego {homo—mezczyzna, homa—Xkobieta; kaval
kon jako gatunek, kavalo— ogier, kavala —klacz); obok tego istnieje
jeszcze dla rodzaju zenskiego koncoéwka ess. Liczba mnoga tworz}T
si¢ za pomoca koncoéwki 5 lub es, prz3Ppadki Il-gi i III-ci za pomoca
przyimkow de i a/ przymiotnik jest niezmienny (wyjawszy gd}T
si¢ uzywa jako rzeczowmik); stopnie tworza si¢ za pomoca stow plus
i le plus. W konjugacyi uzywane s3a stowa positkowe: ama (praes.),
amave (imperf.), ha amat (perf.), have amat (plusq. perf), amarei
i harei amat (condit). Inne czesci mowy przewaznie tacinskie,
cokolwiek zmienione. Prawidla tworzenia stéw pochodnych chwiejne
i niestate, —co jest wielkg wada jez}’ka tego, skadinad dos$¢ logicznie
pomys$lanego. Jest wigc, naprzyktad, 4 koncowki: al, ar, os i ik dla
przymiotnikéw, pochodzacych od rzeczownikdw: natural, familiar,
nervos, akademik, co réwna si¢ zupelnej bezprawidtowosci, gdyz ka-
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zdego z tych stow uczyé si¢ trzeba oddzielnie; to samo i w wielu
innych wypadkach (tauro—byk, bove—wo6l, vacca—krowa, vilul—cielg).

22. W jezyku katolickim doktor Alberto Liptay z Chili (Pa-
ryz. 1892) utrzymuje, ze jezyka mig¢dzynarodowego tworzy¢ niema po-
trzeby, gdyz on juz faktycznie istnieje w tej znacznej liczbie stow i wy-
razow, jakie jezyki nasze wspolczesne zaczerpnegtly z greckiego i taci-
ny. Nalezy je tylko wylowi¢, nada¢ im ortografie fonetyczng i utozy¢é
prostag i prawidtowa dla nich gramatyke. Niemniej jednak autor two-
rzy z wtasnego pomystu wiele form nowych i na domiar zlego nie-
prawidtowych (nap. konjugacja stow positkowych: byé — ser 1 mieé—
aver)] w stowniku (niezupelnym) wickszo$¢é stow tacinskich, ale wiele
tez utworzonych na nowo (capel— kapelusz, pedaf — obuwie); koncoéwki
a 1 o rozr6ézniajg nietylko rodzaje naturalne (homo—mezczyzna, homa—
kobieta), lecz takze przedmioty (capelo—kapelusz meski, capela—kapelusz
damski) 1 t. d. Jest to projekt mato jeszcze opracowany,

23. Fred Mili w j¢zyku nazwanym Antivolapiik lub Mezzofanti
(Neuwied, 1893) obmyslit tylko gramatyke mig¢dzynarodowa, ktorag mo-
znaby zastosowac¢ do wszystkich jezykow, tak aby kazdy odrazu pi-
sat w kazdym jezyku przy pomoc}” stownika. Oto przyktady zasto-
sowania tej metody do roznych jezykéw (podkreSlamy stowa grama-
tyczne miedzynarodowe):

do francuskiego: jo no savoir u es tu cousin, ma io croire ke le
es in le rue,

do angielskiego: jo no aver lose tsche book koio aver find in
le street,

do polskiego: li dom de mi ojciec es a le r6g detsche ulica (co
znaczy: dom mego ojca jest na rogu tej ulicy).

Jezyk podobny oczywiscie moze by¢ uzywany tylko do koresp
dencyi i to pod warunkiem posiadania pod re¢ka stownikow wszystkich
jezykow.

24. Universala profesora gimnazyum Eug. Heintzelera (Stutt-
gart. 1893) zastosowal do slownictwa, opartega na zasadzie ,,mi¢dzjma-
rodowos$ci", gramatyke¢ utworzong zupelnie arbitralnie i niekoniecznie
szcze$§liwie (samogtoski nap. sa zarazem zaimkami: a—ja, e—ty, i—on...,
koncowkami dla oznaczania rodzajow, przybrankami dla oznaczania cza-
sow). Jest to projekt naszkicowany w do$¢ pobieznych zarysach.

25. Novilatiin dra E. Beermanna (Lipsk. 1895) jest przerobks
faciny w duchu jezykéw nowoczesnych. Gramatyka uproszczona
i prawidtowa: alfabet tacinski, ale z dodatkiem liter i i@ 1 podwojnych
samoglosek, dla oznaczania akcentu: teliic, hoteleero. Rodzaje oznacza-
ja si¢ za pomoca koncoéwek o, a, e ( kan—pies, jako gatunek, kano, ka-
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na—suka), albo essa (rejessa—krolowa). Liczba mnoga na s. Stopnie
porownania oznaczaja si¢ albo za pomocag koncowek wor i im, albo
przystowkow plu i mas. Zaimki osobiste: go, tu, lo, la, le; nos, vos, los,
las, les; dzierzawcze: mie, tie, sie, nostre i t. d. W konjugacyi czasy
trybu oznajmiajgcego s3: aman, amat, amar, tryb. warunkowy: amaria,
rozkazujacy arna, bezokoliczny: amaar, imiestowy; amante, amaat.
Stowa positkowe haar—mie¢ 1 siir—by¢... Stownik (1400 stow) w zna-
cznej czeSci tacinski, ale powigkszony przez dodanie wielu stow no-
woczesnych: biir—piwo, gazette, jurnaal. Tworzenie stéw pochodnjmh
odbywa si¢ za pomocg koncéwek i przybranek i wedlug pewnych
prawidet, z licznemi jednak odstepstwami. Nie jest to jezyk tatwy ani
harmonijny, chociaz s3 w nim pomysly ciekawe i godne uwagi.

26. Profesor J. Puchner, opart swoj projekt Nuove=Poman
(Linz. 1897) na jezyku hiszpanskim, jako najbardziej racyonalnjmi i do-
skonatym wsrod jezykéw tacinskich, dodajac wszakze ,mile formy
stownictwa wtloskiego, pickne i S$cisle prawidta gramatyki francuskiej
i zachwycajaca prostote jezyka angielskiego", z czego wynikt jezyk
roéwnie trudny do nauki dla hiszpanéw, wlochoéw, francuzow i an-
glikow.

27. Prof. Fr. Kirschner w swej Lingua Komun (Locarno,
Szwajc. 1900) byt poczatkowo zwolennikiem i krzewicielem Esperanta
lecz nastgpnie opracowal wtlasny projekt, w ktorym przeprowadza za-
sad¢ miedzynarodowosci, posSwigcajac jej wszelkg prawidlowos$é w two-
rzeniu wyrazow pochodzacych {homo, human, humanita, judikar, judi-
kamento; trankuile, trankuilizar), dopuszczajac kilka konjugacyi, tak
iz koncowki jednej oznaczajg zupetnie co innego w drugiej i t. d. Jg-
zyk staje si¢ przez to muiej prawidlowy i trudny do uauki.

28. Idiom neutral, bedacy rezultatem pracy zbiorowej grupy
uczonych, rozpatrzymy w rozdziale osobnym, jako projekt o wiele
lepiej opracowany od poprzednich i posiadajacy obecnie licznych zwo-
lennikow.

Pp. Couturat i Leau notuja jeszcze powstate w ostatnim roku:

29. Dra Ii. Molenaara—Panroman, skiz de un ling internazional
(Lipsk. 1903)

30. Alb. Hoessricha—Tal (Sonneberg. 1903).

3. G. Peano, prof. uniw. w Turynie, Latino sine flexione
(1903).

32. Nadto powstawaty pisma peryodyczne poswigcone specyatnie

studyom zbiorowym nad wypracowaniem j¢zyka migdzynarodowego.
Takimi byty:
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Interpretor, wydawany w Lipsku w latach 1889 1890 przez
Karola Lentze, przy wspodtpracownictwie Juliusza Lott’a (Wieden),
Reyen’a (Nantes) i Baker’a (New-York). Drukowany byt w trzech
jezykach: niemieckim, angielskimi francuskim.

Le Kosmopolity 1892— 1893, rowniez w Lipsku, Juliusza Lott’a,
miat tylko trzy numery.

Linguist w Hanowerze, 1896 — 189/, redagowany przez Maxa
W arren’a przy wspotudziale Heintzeler’a, Lott’a, Rosenberger’a, Beer-
mann’a, BokLa, von W ahl’a, Grabowskiego, Koeniga, Schacherl’a i in.,
zatozony byt w celu polaczenia we wspolnej pracy wszystkich przy-
jaciét jezyka migdzynarodowego 1 istotnie zamie$cil wiele ciekawych
artykutow w tym zakresie. Rozstrzasano sprawe¢ ortografii (Boki,
Koénig); kwestye stow miedzynarodowych i t. d.

W piSmie tem Grabowski proponowal zastosowanie filologji ro-
manskiej dla wykrycia formy pierwiastkow tacinskich i obstawal za
nienaruszalno$cia pierwiastkow w stoworodzie. W odpowiedzi na to
von Wahl wskazywatl czesta roznolitos¢ tych pierwiastkow (sent
intent, sens—uel; corrig—czy correct? serib—czy script)? Polemizowano
réwniez o metod¢ w tworzeniu stdéw pochodnych: Grabowski opraco-
wal podowczas projekt jezyka miedzynarodowego, Analitic moderw
Icitin, oparty na tacinie zyjacej, t. j. na tych wyrazach tacinskich, ktore
zachowaty si¢ w jezykach zyjacych. Ciekawe te dyskusye nie dopro-
wadzity jednak do zadnego rezultatu praktycznego i pismo wkrotce
wychodzi¢ przestato.

Grupajezykow, ktora rozpatrzyliSmy w tym rozdziale, jest, jak widzi-
my, o wiele wigcej jednolita od grup poprzednich, a to dlatego, ze
mniej tu dowolno$ci, mniej wybrykéw indywidualnych, a natomiast
widoczng jest we wszystkich jedna mys$l przewodnia objektywna
i racyonalna, ktorg jest zasada ,mi¢dzynarodowosci" pierwiastkow
jezykowych.

Wszystkie one opierajg si¢ na zrodlostowach zaczerpnigtych albo
z taciny, aibo z ktéregokolwiek jezyka nowozytnego, co prawie zreszta na
jedno wychodzi, gdyz autorowie, postugujacy si¢ lacing, zmuszeni s3
wlaczy¢é do swoich stownikéw cate szeregi wyrazéw nowozytnych
miedzynarodowych, ci za$, ktoéorzy za punkt wyjscia brali ktoérykol-
wiek z jezykdéw nowozytnych, natkneli si¢ takze z konieczno$é, na
liczne pierwiastki tacinskie, przez jezyki te przyswojone. W obu
wypadkach niema jednolito$ci pierwiastkow. Powstaja zargony w ro-
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dzaju tych, jakie wytworzyfy si¢ w rdéznych miejscach kuli ziemskiej

pod wpltywem ciggtego stykania si¢ réznojezycznych ludow [). Wiele
naszych jezykdéw ouropejskich zastuguje w zupelno$ci na t¢ samg na-
zwe: niczem wigcej, jak zepsuti’m zargonem jest pizecie jez}Tk an-
gielski, o ktorym Max Muller wahat si¢ orzec, czy jest jezykiem germanskim,
czy romanskim, tak wiele wchtonat pierwiastkow francuskich itacinskich.
Ilez jest w jezyku niemieckim wyrazéow zywcem wzigtych z francus-
kiego? 2) a w naszej polszcz3Znie mamy juz przeciez
,Wyrazow obcych i mniej jasnego pochodzenia."

moga purysci jezikowi,

osobne stowniki
I nic na to poradzi¢ nie

ktorzy gorliwie z cudzoziemczyzna walczg.
Stusznie bowiem twierdzi nasz profesor Bruckner,

ze ,im nar6d mniej-
szy, mtodszy,

im wigcej zawist od cudzego dorobku umystowego, tern
drazliwszym staje si¢ pod tym wzgledem i wypowiada,wojn¢ obc37m
przybyszom, W3miera si¢ ich, obsadza ich miejsca dziwolagami wtasne
go wyrobu. Nigdy nie choruja na to anglic3g ktorych jezi’k w poto-
wie obcemi wyrazami jest zawalong albo Francuzi.
na nig Niemcy (gazeta Vosséw w Berlinie
tylko ,,Drahtmeldungen") i t. d.

Ale juz zapadaja
nie otiz37muje telegramow
Jezyk polski przyjmowal wplywy ze-
wszad z zachodu, potudnia i wschodu..." Nie moéwiac juz o wy-
razach obych, tatwych do rozpoznania 3), ,ktézby zwietrzyl w poczci-

wym ,obszarze" — Niemca: uberschar. I brzmi tak pi¢knie po polsku,

i wiaze si¢ pozornie z ,obszernym", a mimo to przybigcda" 4).
Bezwzglednie czystym moze b3% clyba tylko jezyk dzikiego ple-

mienia, zamieszkujacego na wyspie odosobnionej od reszt37 §wiata.

i) Do takich nalezy sabir albo lingua franca, uzywany w portach morza $rod-
ziemnego od kilku juz wiekow; jezyk zwany pidgin englisch na wybrzezu chmskiem, w kto-
rym pierwiastki angielskie kombinuja si¢ metoda monosylabicznych stéw chinskich: statek
$rubowy nazywa si¢ w jezyku tym: fnsidc-wglkee-no-can-see* (dostownie: posuwa si¢ zwew-
natrz nie moge widzie¢), a kotowy: ,ontside-walkee-can-sce“ (posuwa si¢ zewnatiz moge
widzie¢). Dalej, chinook na wybrzezu amerykanskiem Oceanu spokojnego, benguela jezyk
sztuczny jedyny $rodek porozumienia si¢ rdéznych plemion w Kongo; taal-zargon holendetski
w Afryce potudniowej, uzywany tam nawet przez Anglikow. Podobno

irokezi nazwali wino
w”yrazem ,trunek-robig-sok-winogrona“ (zupetnie jak w \olapiiku).

Moznaby tu wymieni¢
nasz zargon zydowski, bedacy mieszaning niemieckiego i polskiego, w ktéorym uzywane sa
zwroty podobne do: ,hast du gewidziatll ,a przytomner mensz‘, ,a goter dziedzicll ,die
babe tatet a torbell ,,cerowen spoddnicell (Jerzy Ohr: ,,Polszczyzna w zargonie zydowskim .

2) Znany jest frazes cytowany jako wzor niemieckiego jezyka wojskowego: ,,Debou-

schirte nicht aus der Lisiere der linken Waldparzelle eine eclairirende Patrouille und ein Kom-
binirtes DetachmentIP

3) Z lezacego przedemna dziennika warszawskiego wypisuj¢ na chybit trafit. Komisja,
prolongata, cyrkut, szpital, decyzja, gubernjalny, obserwacja, medyczny, kontygens, informacje,
pesymistyczny, gazowy, lokator, kontrakt, policja, sanitarny,
wierszach!

4) A Brflckner. Cywilizacja i jezyk. Warszawa 1901. Str. 15, 21 i nast.

protokot, ratusz—i to M - -
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Lecz nawet ws$rdod zwolennikéw jezyka migdzynarodowego sa
tacy (wytacznie Niemcy), ktoérzy w my$l ujawnionych w ich kraju
dazen do wykluczenia z jezyka niemieckiego wszelkich stow cudzo-
ziemskich, obawiajg si¢, ze za posrednictwem jezyka migdzynarodowego
te same 'pierwiastki nanowo do nich tg droga powrdca. Oznajmiajg
oni, ze ludy germanskie nie przyjma nigdy jezyka, opartego na pier-
wiastkach romanskich. Stuszng odprawe dajg im pp. Leau i Couturat,
twierdzac, iz. ,,wolno jest Niemcom wykluczyé z jezyka swego, jezeli
tylko okaze si¢ to mozliwem, wszelkie wyrazy cudzoziemskie, choéby
nawet ich jezyk stal si¢ wskutek tego mniej zrozumiatym i trudniejszym
do nauki lecz dla zaspokojenia ich drazliwosci narodowej nie be-
dziemy przeciez szukalij¢zyka neutralnego wsrdéd mieszkancoéw planety
Marsa. Jezyk migdzynarodowy musi by¢ jezykiem europejskim, gdyz
powinien by¢é wyrazem 1 dzwignig kultury europejskiej, a gdy go
przyjmie Europa, pdjdzie za nig i $§wiat caty..." Towarzystwo filo-
zoficzne amerykanskie we wspomnianym wyzej referacie z roku 1887
z powodu objawdéw podobnych szowinizmu niemieckiego orzeklto, ze
»wszelkie usitowania do ujednostajnienia terminologii naukowej beda
bezskuteczne, jezeli uczeni kierowac si¢ begda ultranarodowemi ten-
dencyami"... Na szczg¢s$cie jednak sg i pomiedzy Niemcami ludzie
o szerszych pogladach, a nawet, jak to widzieliSmy, autorowie jezykow
neo-tacinskich.

W zastosowaniu zasady ,,mi¢gdzynarodowos$ci" projekty, ktore roz-
patrywali§my, r6znig si¢ wigc tylko co do stopnia jej przeprowadzenia.
Jedne ograniczaja ja wylacznie do pierwiastkow, poczem stowa po-
chodne tworza juz wedlug wtasnych stalych i okre$lonych prawidet
(Esperanto), drugie, przeciwnie, przyjmujag dla wyrazow pochodn3rch
iormy, ktore posiadaja w jezykach z ktérych pochodza, rozmaicie i nie-
prawidtowo utworzone (Mundolingue), jeszcze inne zatrzymujg si¢ na
pewnym kompromisie dwoéch tych metod (Idiom neutral). Pierwsza
metode uwazaé nalezy =za najlepsza. Poniewaz zasada ,,mi¢dzynaro-
dowosci" przyjeta zostala przedewszystkiem ze wzgledu na wynikajace
z niej utatwienie w nauce, przeto w dalszym ciggu to samo utatwienie
nalezy mie¢ na wzgledzie. Tymczasem zachowanie pierwowzordéw
w wyrazach pochodnych powigksza ogromnie prace pamigciowg, zmu-
szajac do zapamigtywania kilku stéw, tam gdzie jedno wystarczyéby
mogto (u Lott’a: virgina tworzy przymiotnik virginal, lecz puer—puerily
homo—viril, cor— cordial, fem-—feminin).

Natomiast w gramatyce zasada mig¢dzynarodowos$ci zastosowania
znalez¢ nie moze, gdyz formy i fleksye gramatyczne w naszychje¢zy-
kach wspotczesnych tak sa roézne, iz niepodobna wyszukaé wspdlnych



wszystkim lub przynajmiej kilku jezykom. Wystarczy by uktad i sy-
stem ogodlny byt analogiczny z uzywanym w jezykach aryjskich.

Takie sa wyniki najogélniejsze diugiej ewolucyi, jakg przebyta
ideja jezyka miedzynarodowego.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia tych kilku jezykéw, o kto-
rych w wykazie powyzszym krotka tylko uczyniliSmy wzmianke. Za-
stugujg one na blizszg uwage i doktadniejsze poznanie, gdyz posiadaja
powaznych zwolennikéw nawet w lonie Delegacyi, powotanej do wy-
boru jezyka miedzynarodowego, a wigc prawdopodobnie i przez t¢
Delegacya uwaznie i wszechstronnie traktowane beda: sa to jezy'ki
Esperanto, Idiom neutral i Jezyk niebieski L. Bollack’a.
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= jezyk miedzynarodowy ESPERANTO
dra Ludwika Zamenhofa. Historya. Gramatyka. Teksty.

VA / roku 1887 ukazata si¢ w Warszawie broszurka niewielka, no-

szaca tytul: ,, Dr. Esperanto. Jezyk miedzynarodowy, przedmowa
i podrecznik kompletny. Por Poloji ¥. Pod tym skromnym pseudo-
nimem ukrywat si¢ mtody lekarz warszawski Ludwik Lazarz Zamen-
hof. Urodzony w Bialymstoku dnia 15 grudnia 1859, spedzit on dzie-
cinstwo swoje i rozpoczal nauki szkolne w tern rdéznojezycznem mie-
Scie, ktore, jak wiemy, posiada ludno§é¢ niezmiernie ro6znolita pod
wzgledem narodowos$ciowym: obok polskiej ludnosci rdzennej znaczn}?7
tu jest procent przybylcow, Niemcow, Zydow i t. d., ktéorych prz}Zia-
gnat zdawna rozwinigty w miescie 1 okolicy przemyst tkacki 2). Patrzac
na cze¢ste nieporozumienia i1 antagonizm tych pierwiastkdw rdéznoli-
tych, mlod}7idealista uwierzyt, ze jednym ze $rodkoéw usuni¢cia wasni
i zlagodzenia stosunkéw pomigdzy niemi mogloby byé poprostu danie
im moznos$ci porozumienia si¢ ze sobg w jez}dm neutralnym, nie obra-

P Druk Ch. Keltera, ul. Nowolipie 11. Cena 15 kop. Data cenzury: Warszawa,
9 Lipca 1887 roku. Na oktadce dewiza: ,,Aby jezyk stal si¢ powszechnym, nie wystarcza
nazwaé¢ go takim". Z drugiej strony dopisek: ,Je¢zyk migedzynarodowy, jak kazdy narodow}g
jest wlasnosciag ogotu: autor zrzeka si¢ na zawsze wszelkich praw osobistych do niego".
(Innego zdania, jak wiemy, byl ksiadz Schleyer, ktory uwazal zawsze VolapQk za swoja
wylaczna wlasnosé).

2) Na 66 tj’siecy ludnosci bylo tu w r. 1897 42 tys. Zydoéw, 13 tys. Polakow, 8 tys.
Rosyan i biatoruséw i tys. Niemcow.



zaiacym uczu¢ niczyich. To tez dzieckiem niemal jeszcze pracowac
juz zaczal gorliwie nad urzeczywistnieniem tej mysli, me wiedzac
wcale, czy ktokolwiek o czem podobnem kiedy marzytl.

W pracy nad umitlowanem przez siebie zadaniem, mtody Zamen-
hof przeszedl bezwiednie przez te wszystkie fazy, ktore w dziejach
jezyka miedzynarodowego kolejno po sobie nastepowaly. Zaczawszy
od projektu wskrzeszenia taciny, probowat
nastepnie utworzy¢ jezyk aprioryczny filozo-
ficzny, przez nadawanie literom pewnego zna-
czenia i ukladanie z nich odpowiednich wy
razow. Wkrotce jednak przesSwiadczenie o tru
dnosci nauki takiego jezyka sktonito go do
uznania zasady miedzynarodowosci pierwiast-
kow stownych, t.j. do positkowania si¢ w two-
rzeniu stownika pierwiastkami, zaczerpnicte-

mi z jezykow zyjacych wspolczesnych. Pier-

wszym tego rodzaju projektem Zamenhofa

byt jezyk, oparty na stownictwie germansko-

tacinskiem i opracowany przez niego w roku

1878. Autor byt podowczas uczniem li-go gim-

nazyum w Warszawie, dokad si¢ przeniost Dr> Ludwik Zamenhof,

z IV klasy gimnazyum biatostockiego; w War-

szawie tez dnia 17 grudnia tegoz roku grono mtodziezy obchodzito
uroczy$cie narodzenie nowego jezyka, majacego zjednoczy¢ ludzkosé
w braterskiem pojednaniu i nazwanego przez autora ,Lingwe uniwer-
satul]l a ktory byt juz prototypem poédzniejszego ,Esperanto.”

Przez caly czas studyow uniwersyteckich, najprzéd w Moskwie,
a nastgpnic w Warszawie, gdzie Zamenhof uzyskal stopien Ilekarza
w roku 1885, studyowal on wytrwale kwestyg, stanowigca gtowna
tre§¢ jego zycia. Wreszcie po dlugich i gruntownych przygotowaniach
wydato mu si¢, ze prac¢ swoja juz ogtosi¢ moze. Dwuletnie poszuki-
wania wydawcy op6znity jednak ogtoszenie jej drukiem do roku
1887. x).

W tej pierwszej broszurze, ktorej tytul podaliSmy wyzej, wyto-
zone zostaly zasady teoretyczne nowego jezyka, a wigec. metody, kto-
rych autor uzywat przy jego opracowaniu, Podrecznik kompletny je-
zyka miedzynarodowego, t. j. jego gramatyka i skladnia, wreszcie pierw-
sze esperantystyczne teksty: Ojcze nasz, przektady z Biblii, wzory

P Szczegély powyzsze zawdzigczamy uprzejmosci d-ra Zamenhofa, ktory byt taskaw
przejrze¢ caty ten rozdzial w rgkopisie. Ob. takze prace L. de Beaufront: Historio de Espe-
ranto (w pismie PEsperantiste N§N- 64, 60, 66 i 70. 1903; 75. 1104).
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listow, wiersze oryginalne d-ra Zamenhofa (,,Mia penso") i tlomacze-
nia z Heinego. Ksigzeczka ta zawiera wigc calkowity juz prawie wy-
ktad teoryi, posiadajacej dzi$, po kilkunastu zaledwie latach, licznych
i gorliwych wyznawcow we wszystkich krajach 1 ws$réd najpowazniej-
szych przedstawicieli wiedzy w gltownych ogniskach ruchu intelektu-
alnego ludzko$ci. Doktadnie zatem poznaé jg musimy.

Po kidtkiej przedmowie, w ktorej dr. Zamenhof uzasadnia po-
tizebe utworzenia jezyka miedz} narodowego, stawia' on trzy zagadnie-
nia, we wlasciwem rozwigzaniu ktor3Th upatruje rozwigzanie kwestyi.
Potrzeba mianowicie: 1) stworzy¢ jezyk nadzwyczaj tatwy, tak, by
nauka jego b}da igraszka i 2) aby kazd}/, kto si¢ go nauczy, mogt
nat} chmiast zen korz3”sta¢ dla porozumienia si¢ z ludzmi rozmaitych
narodowos$ci, bez wzgledu na to, cz3Tj¢z3"k bedzie uznany przez $wiat
caly i czy znajdzie wielu adeptow; jezyk ten, stowem, musi staé si¢
odrazu rzeczywistym §rodkiem do stosunkoéw miegdzynarodowych; 3)
potrzeba znalez¢ $rodek przezwyci¢zenia obojetnosSci $wiata i naklo-
nienia go do predkiego i masowego uZ3wvania jez3“ka, jako zywego.

Zaznaczywszy nastepnie, ze dotychczas podawane projekty roz-
wiazywaly najwyzej jedno tylko z zadan powyzszych, a i to tylko czg-
$§ciowo dr. Zamenhof przechodzi do wykazania metod i sposobow,
do ktorych uciekl si¢ w swoich pracach i ktérych ocen¢ Kkrytyczng
przedstawia pod sad cz3rtelnikow.

Zadanie pierwsze autor w3tkonal w sposdb nast¢pujacy:

a) uproscit do najwyzszego stopnia gramatyke w duchu jezykow
zyjacych nowoZ3’tnych, tak, ze zdaniem jego, mozna si¢ jej nauczyé
w ciaggu jednej godziirg;

b) ustalil prawidla urabiania stéw pochodnych przez przyrostki,
przybranki 1 koncowki, przez co zmiejszyl ogromnie liczbg pier-
wiastkow, ktorych wucz3ré si¢ trzeba. Pak nap. jezeli znajdujemy
w stowniku pierwiastek pin — koncz3E, to wyprowadzimy juz sami:
Jino m koniec, jmci  koncowy, jini — konczyé, fine — nakoniec; od
vid widzie¢, mamy: vido — wddok, vidci — widoczny, vidi— widzie¢,
vide  widocznie i t. d. Prz3”stawka mai—oznacza przeciwienstwo:
bona  dobr3r, malbona zty; mola — migkki, malmola—twardy; varma —
ciepty, malvarma — zimny; supre — na gorze, malsupre — na dole;
ami kochaé, malann — nienawidzieé; estimi— szanowaé, malestimi—
pogardza¢ i t. d. Koncéwka il oznacza narze¢dzie, a wiec: kudri—
szy¢, kudrilo  igta; kombi — czesaé, kombilo — grzebien; plugi — orad,
plugilo  phlug; razi— goli¢, razilo — brzytwa, i t. d. Prz3mstawek
(afiksow lub sufiksow) podobn3mh, z ktonmh kazda uwalnia nas od
potrzeby uczenia si¢ calego szeregu wyrazow, jest okoto pigédziesi¢ciu;
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¢) wprowadzil wprost do jezjika caly szereg wyrazow, tak. zw.
»cudzoziemskich", ktéore dzi§ juz istnieja w tej samej formie tematowej
we wszystkich jezykach europejskich i powszechnie sa znane, jak: re-
daktor, amator, dyrektor... forma, norma, historya, dyskus}m, telefon,
telegraf i t. d.

4) wreszcie pierwiastki inne brat o ile moznoSci z jezykow euro-
pejskich i1 to oddajac pierwszenstwo tym, ktore brzmig jednakowo
w mozliwie najwickszej liczbie jezykow, czem si¢ ttomacz}” znaczna
ilos¢ w jez}"ku Esperanto stow tacinskich, jako najbardziej migdzy-
narodowych.

Wskutek tych uproszczen liczba wyrazéw (raczej tematdéw), ktore
zapamie¢ta¢ potrzeba, sprowadza si¢, zdaniem autora, do 900, a i te
znane s3 ludziom cokolwiek wyksztalconym. Dzigki temu jez\dv po-
sig§¢ mozna zupetnie w ciggu dni kilku. (Mowa tu o pierwsz3m stow-
niku, pdzniejsze zawieraja juz 2500 pierwiastkow).

Drugie zdanie rozwigzal dr. Zamenhof przez analit3rczne roz-
cztonkowanie wyrazoéw na cz¢$ci niecodmienne, tak ze kazde stowo
posiada jedng tylko nieodmienng forme, ktoéra znajduje si¢ zawsze w sto-
wniku. Piszac, naprz3'ktad stowo frat, in, o, w trzech cze$ciach, znaj-
dzienry znaczenie kazdej z nich w stowniku: frat—brat, in—znak rodzaju
zenskiego, o *— znak rzeczownika, a wiec frat, in, o, — siostra.

Dos¢ jest skutkiem tego podaé lub przesta¢ prz3Tliscie krotki sto-
wnik jezyka, by kazd3® moégt odrazu odcz3%a¢ i zrozumie¢ wszelki wy-
raz napisany. Odwrotnie za$, b3Tco$§ napisa¢ w t3’'m jez3'Ku, nalezy
w stowniku wyszukaé same tylko pierwiastki, za§ koncowki gramaty-
czne wzig¢ z gramatyki i dolagcz3m j¢ do pierwiastkow, oddzielajac
przecinkami. X. Do ksigzeczki swej dotaczyt autor stownik, miesz-
czacy si¢ na malym arkuszu, latw3Tdo wtlozenia do kazdej koperty
i zawierajac3T zasob stow Wirstarczajacy, zdaniem jego, dla stosunkow
zycia codziennego, jezyk ten daje wigc kazdemu, kto si¢ go nauczyl,
mozno$¢ porozumiewania si¢ z osobami innej narodowo$ci, b3Te tylko
umiaty pisaé¢ i cz3TFaé¢ i chciaty zada¢ sobie niewielki trud zajrzenia do
zataczonego w kopercie krotkiego stownika — jest on wigc faktycznie
miedzynarodowym.

Dla rozwiazania trzeciego zadania autor prosit cz3Telnikow bro-
szurg by podpisali i nadestali mu zalagczone do kazdego egzemplarza
oSwiadczenie tresci nastepujacej: ,nizej podpisany obiecuje nauczyé sie
jezyka, proponowanego przez dra Esperanto, jezeli dziesie¢ milionow o0sob
uczyni publicznie te samq obietnice. Podpis, adres.” Po osiggnigciu

b W jezykach zyjacych sposob ten jest niemozliwy do zastosowania, jak to widzie-
lismy wyzej.
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wspomnianej c}fry podpiso6w mial byé ogloszony imienny spis wszyst-
kich podpisanych, a dr. Zamenhof mniemal, ze w kilka dni po wyjsciu
takiego spisu jezyk stanie si¢ odrazu zywym i w praktyce uzywanym,
bo ludzie najbardziej oboje¢tni poSwigcg troch¢ czasu na nauczenie si¢
jego, gdy nabgda pewnosci, ze tak znaczna liczba 0séb uczyni to samo.
Osoby przeciwnego zdania proszone byly o nadestanie tej samej kartki

z napisem: ,, kontrouu (przeciw), ci za$, ktoérzy gotowi byli nauczy¢ si¢
jezt’ka bez wzgledu na liczbe jego przysztych adeptéw i nie czekajac
na obliczenie gloséw — miaty napisa¢ na kartkach. ,senkondice” (bez-
warunkowo).

Oczekiwania te i nadzieje zawiodly jednak w zupeinosci.

Rok caty mial czeka¢ cierpliwie dr. Zamenhof na skutki swej ode-
zZwWy, rozrzuconej po $§wiecie w czterech j¢zykach: polskim, rosyjskim,
niemieckim i francuskim; lecz juz na poczatku 1888 roku wypuscit
w $§wiat drugg swag pracg, noszgcg tytul: ,D-ro Esperanto. Dua libro
de Ilingvo internacia. Kajero JVb i “ I.

Byl to zeszyt pierwszy ksiazki, obliczonej na sze$¢ zesz}dow,
ktore ukazywac si¢ mialy co dwa miesigce w ciggu 1888 roku. Przy-
$pieszenie wydania autor objasnia tern, ze wielu z jego korespondentéw
pragng¢to mie¢ jak najpredsze odpowiedzi i wyjasnienia roznych kwestyi
i watpliwosci, za$ odpowiada¢ kazdemu z osobna bylo dla niego nie-
podobienstwem; przytem wiele osdb prosito o ksigzke napisang w ca-
losci w jezyku Esperanto, aby mie¢ wzér i podrecznik dla wprawy
w czytaniu. Autor o$wiadczat dalej, ze po w}jséciu wszystkich szes§ciu
zeszytow ,, Dua libro“ bedzie on juz moégt zupelnie zejs¢ ze sceny,
bo odda juz gotowy i catkiem wykonczony jezyk do uzytku ludzko$ci.
»Czy bede zyl jeszcze, czy umre, czy zachowam sity ciata 1 duszy,
czy je strace —pisat on — sprawa juz zaleze¢ od tego nie bedzie, tak
jak nie zaleza losy jakiegokolwiek jezyka zyjacego od loséw tej lub
innej osoby lub grupy os6bE Zapewniat takze, ze kazdy znajdzie
w ksigzce odpowdedz i w}aasnienie na nadestane watpliwosci i zarzuty,
a dzigekujac goragco swym korespondentom, prosit ich o cierpliwosé.

A oto sa rezultaty, jakie przyniosta pierwsza odezwa: wisréd ko-
respondentéw znalazto si¢ wiele osob, ktore osgdzity autora, a nie dzieto
jego. Jedni wigc go wychwalali, inni przekonani byli, Ze jest zupeln}”"m
nieukiem, bo nie znajdowali w jego dzietku zadnego balastu nauko-,
wego. To tez dr. Zamenhof wrecz o$wiadczyl tym ostatnim, ze istot-

i) Kosto 25 kopekoj. Varsovio. 1888. Presejo de H. Kelter, Varsovio, strato Novo-
lipie N= 11. (data cenzury 18 Stycznia 1888).
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nie nie jest ani uczonym lingwistg, ani znanym 1 zasluzonym czlo-
wiekiem i prosit goraco, by nie zajmowano si¢ jego osoba, lecz osadzono
robote. Znalezli si¢ tam takze autorowie rozpraw o fizyologii mowy,
0 historyi jezykow, o sanskrycie — ale wigkszo§¢ tych najuczenszych
korespondentow nie zadata sobie nawet trudu uwaznego przeczytania
broszury.

Byli i tacy, ktérzy wysilali si¢ na mniej lub wigcej udatne dowcipy:
ktos, naprzyktad, dowodzit, ze doprowadzenie do skutku zamiaréow
autora jest niemozliwe, gdyz samo spisanie dziesigciu milionow nazwisk
z adresami zajmie mu 30 lat czasu, a wydanie takiej ksigzki wymagacé
bedzie bogactwa Krezusowego! Odrzuciwszy to wszystko, pozostato
wszakze troche powaznych krytyk, zawierajacych mniej lub wigcej
stuszne zarzuty i dla tych ostatnich przeznaczyl autor ustep, ktory
w dalszym ciggu zamieScimy w catosci w o”ginale i w przekladzie
polskim, gdyz uwydatnia si¢ w nim prawdziwie naukowy, powazny
a zarazem skromny punkt widzenia d-ra Zamenhofa. Autor oznajmiat
przyjacielom sprawy, ze nie uwazat nigdy jezyka swego za doskonaty
1 gotow jest zawsze uzna¢ wszelkie zmiany, byleby jednak wprowa-
dzone byly przez jaka$ rzeczywista powage naukowa: gotow wigc
jest podda¢ prace swoja nietylko pod ocen¢ kazdej instytucyi lub to-
warzystwa naukowego, lecz gdyby znalazto si¢ takie, ktoreby si¢
tego podjaé chciato, zobowiazuje si¢ zt0Z3/C caty dalszy kierunek sprawy
w jego regce. ¥

Wkroétce tez potem wydal dr. Zamenhof (zawsze pod pseudonimem
d-ra Esperanto) broszure, noszaca tytut: Aldono al dua libro de V lingvo
internacia (Warszawa. 1888. str. 20), a to gtownie dlatego, ze juz
w koncu 1887 roku znalazta si¢ instytucya naukowa, ktéra nie znajac
jeszcze jego pracy, doszia do tych samych niemal wnioskéw teore-
tycznych, ktore dr. Zamenhof w swoim jezyku zastosowal. Byta to
The American Philosophical Society w Filadelfii. Bedac przekonany, ze
instytucya ta doprowadzi rzecz calag do pozadanego konca, autor uznat
pracge swoja za ukonczong i pragnat juz tylko zaja¢ wobec sprawy
nowego jezyka stanowisko takie same, jak kazdy inny zwolennik Lin-
gvo internacia; wydawnictwo dalszych zeszytow Dua libro uznal wigc

za zbyteczne, oznajmiajac, ze .tiu ci libreto estas la lasta vorto, kiun
mi elparolas en rolo de autoro “ (doslownie: ta oto ksigzeczka jest ostat-
niem stowem, ktére wypowiadam w roli autora). Sklada on sprawe
w rece ogbétu esperantystow, wsrod ktorych, jak mniema, znajdzie sig

p Ksigzeczka ,Dua libro" (= druga ksigzka) zawierata nadto 16 ¢wiczen grama-
tycznych, przektad nowelki Andersena ,La ombro" (cien), zbidr przystéw i przeklady wierszy
Heinego i Hemzy.

4
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wielu takich, ktéorzy z pewnos$ciag uczyni¢ potrafia o wiele wigcej ocl
niego, pochtonigtego calkowicie praca na chleb powszedni, zrzeka
si¢ roOwniez na rzecz instytucyi naukowej rozstrzygnig¢cia kwestyi wat-
pliwych, przyrzekajac jednak autorom réznych krytyk i zarzutow, ze
poglady ich przekaze sumiennie owej instytucyi (lub ewentualnie kon-
gresowi), rezerwujac sobie jedynie prawo przedstawienia tymze inst\ -
tucyom swoich zapatrywan naréwni z innymi. On, twodrca i autoi,
stawal dobrowolnie jako prosty szeregowiec wsrod tlumu innych.
Piekny to i rzadki rys charakteru.

Ostatnie zyczenia swoje, jako autora, streszcza autor w pieciu
punktach nastepujacych:

1) Uwaza on przedewszystkiem, ze o ileby jednak, pomimo wszyst-
kiego, instytucye naukowe nie zechcialy, czy tez nie zdotaly zajaé
si¢ sprawa nowego jezyka, to po pigciu latach sami pizyjaciele Espe-
ranta zwota¢ powinni kongres wtasny dla ostatecznego rozpatrzenia
zarzutoOw, wyjasnienia 1 ustalenia kwest}d spornych i watpliwych,

2) wprowadza jedyna od czasu utworzenia jezyka zmiane w jego
budowie, a mianowicie w szeregu przystowkow: ian, cian, kian, nenian,

—koncowe n zamienia przez ni (tani, ciani, kiani, tiam, neniam...),

a to dla odroznienia tych wyrazéw od IV przypadku zaimkoéw: ia, cia,
kia, nenia, Ha;

3) zezwala przez wzglad na drukarnie, nie posiadajace liter akcen-
towanych, pisaé ch, gh, hh, jh, sli zamiast akcentowanych ¢ g, A j, s
1 u zamiast u, oraz znaki - lub ’zamiast przecinkéw w $rodku wyra-
z6w dla odréznienia od przecinkow rzeczywistych: signefo lub
sign-ei-o zamiast sign,et,o,

4) nietylko dopuszcza, lecz pragnie nawet wywolaé inicyatywe
prywatna, pozostawiajac szerokie pole pomystom indywidualnym w two-
rzeniu wyrazow nowych, z tern tylko jednem zastrzezeniem, by byly
zgodne z zasadami je¢zyka. Nie przestrasza go mozno$¢é powstawania
synoniméw, tworzojmh przez réznych niewiedzacych o sobie auto-
row, gdyz jest przekonaja ze praktyka w koncu orzeknie najlepiej
0 tern, ktory z nich trafniej utworzon}' zostat. Sadzi on, ze wyrazy
podobne w jezyku migdzynarodowym begdg tern, czem sg prowincyona-
lizmy w jez3¥‘kach zyjacych: jedne z nich przejda powoli do jezyka
literackiego i1 utrwalg si¢ w nim w miar¢ rozwoju literaturg inne za$,
niclogicznie lub niewtasSciwie utworzone, nie zyskaja prawa obywatel-
stwa, jak go nie maja w jezykach naszych rdézne zwroty zargonowe
1 brukowe. B3 jednak podobne nowotwor’ nie utrudnialy wzajem-
nego rozumienia si¢, autor wskazuje sposob nadzwyczaj prosty, pole-
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gajacy na tern, ze obok kazdego nowego wyrazu oznacza si¢ w nawia-
sie jego znaczenie w jezyku francuskim: ani tworca wyrazu, ani ten,
kto go czyta¢ bedzie, moga jezyka francuskiego nie znaé: dla zrozu-
mienia si¢ wystarczy im stownik tego jezyka I)

5) w koficu dr. Zamenhof zwraca si¢ do przyjaciot Lingvo inter-
nacia z prosba i gorgcem wezwaniem, by kazdy pracowat dla spraw}7
w miar¢ sit i moznoS$ci ,senbrue, diligente, konstante” (bez krzyku,
usilnie, stale) i, nie ogladajac si¢ na innych, rozszerzal wiadomos¢
0 nim, zwlaszcza piorem, zawigzujac stosunki listowne ze znajomymi
1 nieznajomymi esperantystami innych krajow, tlomaczac podreczniki
na coraz to nowe jezyki, uzupelniajac te podrgczniki, czynigc je przy-
stepnymi dla ludzi mato wyksztatconychit. d.

Widzimy wigc, ze dr. Zamenhof niczego tak goraco nie pragnat,
jak zeby sprawe jego jezyka ujela w swoje rece powazna i kompe-
tentna instytucya naukowa.

I przez chwil¢ zdawato si¢, ze sprawa na tej wlasnie drodze
rozwigzanie znajdzie. Wspomniane juz wyzej Amerykanskie Towa-
rzystwo filozoficzne po wystuchaniu sprawozdania o jezyku Esperanto
profesora Henry Phillips’a postanowito rozpocza¢ odpowiednie kroki.

Sprawozdawca wydal sad najpochlebniejszy o nowym jezyku,
twierdzac, ze ,,zasady, na ktérych jest on oparty, sa w ogole stuszne;
ze stownik utworzony jest nie wedtug woli lub sadu osobistego autora,
lecz jest zapozyczon}7z jezykow: francuskiego, angielskiego i niemiec-
kiego, a w cze$ci z taciny i zawiera wszystkie stowa, ktore brzmia
podobnie w tych jezykach, z niektéremi tylko zmianami ze wzgl¢du
na gramatyke. Wskutek tego i wskutek niezmiernie prostej grama-
tyki jezyk jest cudownie tatwy do nauki 1 nie przedstawia karko-
tomnych i kalejdoskopicznych =zlepkéw Volapiiku. Gramatyka jest
tak prosta, jak w nasz}rm jezyku (ang.), a prawidta tworzenia wyrazow
sg tak jasne i tatwe, ze stownik pierwiastkow moze by¢ sprowadzony
do bardzo szczuptych rozmiaréw." Prof. Phillips wskazywat tylko
niektore punkty, ktore, zdaniem jego, nalezaloby zmienic.

Wspomniane Towarzystwo nie chcialo wszakze brac¢ catkowitej
odpowiedzialnosci na siebie; rozestato wigc zaproszenie do innych
instytucyi naukowych, wzywajac je do wspdlnego zajecia si¢ urzadze-
niem kongresu w celu ustanowienia ostatecznej formy jezyka.

1) Przypu$émy, ze wprowadzam do jezyka wyraz polski ,burka" (jak to uczynit Gra-
bowski w przektadzie ,,Trzech Budryséw"). Bior¢ wigc stownik polsko-francuski, znajduje
wyraz manteau i pisz¢ go obok w nawiasie. Czytelnik niemiecki, nie znajacy jezyka fran-
cuskiego, przettomaczy go sobie ze stownika francusko-niemieckiego na Mantel.
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Oczekiwano dos¢ dlugo na odpowiedzi i nadeszto ich pigé!
Wspotudziat przyrzekty: Dunska Akademia nauk w Kopenhadze,
Uniwersytet Edymburski, Towarzystwo Amerykanskie dla postgpu
nauk (American Association for the advancement of Sciences) i Fran-
cuskie Towarzystwo Zoologiczne. Odmowito wrgcz Londynskie Towa-
rzystwo Filologiczne, ktoérego sekretarzem byl zacigty volaptikista
Al. J. Ellis. Inne instytucye nie raczyly odpowiedzie¢ i, oczywiscie,
inicyatywa Towarzystwa Amerykanskiego spelzta na niczem.

Juz to w ogdle ciala naukowe zachowywaly si¢ w tym wypadku
z taka samg obojetnoscia, jaka ujawniatly wielokrotnie wobec wielu
nowych najdonios$lejszych zdobyczy wiedzy ludzkiej. Czy to jest sku-
tek zbytniej ostrozno$ci ludzi, nawyktych do s$cistych naukowych ba-
dan, czy ich przesadnego sceptycyzmu, faktem jest jednak historycznie
niezaprzeczonym, ze towarzystwa naukowe popieraty postgep dopiero
wtedy, gdy sam juz przelamaé potrafit uprzedzenia i przeszkody i toro-
wat sobie droge¢, pomijajac je w swym zwyci¢gskim pochodzie.

Przytem jezyk Esperanto ukazal si¢ w chwili zupelnego zdyskre-
dytowania w opinii publicznej Volaptika, kiedy utozsamiajac niepowo-
dzenie nieudanej proby z samag idea je¢zyka mi¢dzynarodowego, po-
czytywano ja wiecej niz kiedykolwiek za nieziszczalng utopi¢. Walka
z tem uprzedzeniem okazala si¢ zbyt trudng, a przekonywanie szero-
kiej publiczno$ci niemozliwem.

Wkrotce tez zwolennicy nowego jezyka doszli do przeswiadcze-
nia, ze muszg polega¢ na wtasnych tylko sitach, nie liczac na pomoc
niczyja; wierzyli, ze gdy stuszno$¢ swojej sprawy udowodniag prak-
tycznie, wtedy dopiero, jak to zwykle bywa, przyjda do nich akade-
mie, towarzy$twa i szeroka publicznos¢.

Pierwsze jednak poczatki byty trudne, i sprawa posuwata si¢
wolno. Nieliczna grupa, skupiajaca si¢ w Warszawie dokota mistrza,
ktorg tworzyli dr. Aleksander WTldenberg, A. Grabowski i L. Blu-
menthal (Leo Belmont), z przyczyn od niej niezaleznych wiele zdzia-
ta¢ nie mogta. Znalezli si¢ jednak dzielni pracownicy zagranica, kto-
rym tatwiej bylo nadaé sprawie wigkszy rozglos.

Takim byt w Niemczech Leopold Einstein, autor rozprawy nauko-
wej o historyi j¢zyka powszechnego 1. Poczatkowo zwolennik Vola-
puku, gdy jednak =zapoznal si¢ przypadkiem z je¢zykiem Esperanto
w roku 1888, pomimo podesztego juz wieku (miat lat 54), oddal mu
si¢ z zapatlem mlodego entuzyasty. ,Sprawa 'jezyka mig¢dzynarodo-
wego jest wigc ostatecznie rozstrzygnigtg — pisal on — gdyz niemozna

i)  Zur Geschichte der weltsprachlichen Versuche von Leibnitz bis auf die Gegenwart

(Bayerische Lehrer zeitung. 1885).
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marzy¢ o gramatyce prostszej, niz ta, ktéora posiada Lingvo Internacia,
a slownik zaden nie moze mie¢ zasad logiczniejszych, niz stownik
jezyka tego! Jezeli znajduja si¢ tam nawet pewne btedy, sa to usterki,
ktore z czasem mozna bedzie tatwo naprawié, nie zmieniajac samej
zasady: z calym spokojem moge wiec zabraé si¢ obecnie do piacy,
bez obawy, ze rzecz t¢ kiedykolwiek beg¢de¢ musial odrzuci¢” (jak to
uczynil z Volapukiem).

I zabrat si¢ istotnie do dzieta z niestychana energia: w kilka
tygodni po zapoznaniu si¢ z Esperantem juz wydat broszurg X, ktora
$ciagneta nan przeklenstwo licznego jeszcze poddéwczas w Niemczech
obozu volaptikistow; nie szcz¢gdzono ani gniewu, ani nawet oszczerstw.
Pobudzilo go to jednak tylko do dalszej walki i przeciwnikom swym
odpowiedziat nowa ksigzka 2). Cig¢zka choroba przeszkodzila jednak
wkrotce Einsteinowi w dalszej pracy. Zmart w roku 1890, a na kilka
dni przed $miercig pisatl jeszcze do d-ra Zamenhofa list, w ktéorym
powiada: ,Nie zobacze¢ tryumfu naszej S$wigte] sprawy, lecz wy nie
traécie zapalu i pracujcie: przeszkody rdézne moga opozni¢ jej postep,
lecz nic nie zdota przeszkodzi¢ jej ostatecznemu zwycigstwu!“

Najbardziej glosSnym rezultatem dzialalnosci Einsteina w Niem-
czech bylo nawrdcenie si¢ do jezyka Esperanto jednego z najliczniej-
szych 1 najbardziej wpltywowych klubow niemieckich volaptikistow -
Norymberskiego, ktdory uczynil to gremialnie i manifestacyjnie, na uro-
czystem posiedzeniu w grudniu 1888 roku. Wkrotce potem zamozne
to towarzystwo zalozido pierwsze pismo peryodyczne esperantystyczne
»La Esperantistow ktérego redakcye objal prezes klubu Chr. Schmidt 3).
W smhodzito ono od 1 wrze$nia 1889 do 1895 roku w Norymberdze,
potem zas, z powodu utracenia debitu w niektéorych panstwach wsku-
tek zamieszczenia arts’kutu Tolstoja, przeniesione zostatlo do Upsali do
Szwecyi i tam wychodzitlo od 1896 roku, p. t. ,Lingvo Internacia
(przeniesione nastepnie w roku 1902 do Paryza, redaktor P. Fruictier).
W tym czasie tez powstaly pierwsze kotka esperant3>styczne: War-
szawskie w roku 1893 (Jozei Wasniewski, Goldberg, dr. Polikier,
J. Janowski, Al. Blumenthal, dr. Naumann); koétko w Moskwie, klub
w Sofii, Towarzs"stwo ,Espero”“ w Petersburgu (ustawa, zatwierdzona
w marcu 1892 r., zaltozyciele: E. de Wahl, O. Vilin-Beker, N. Halle,

E. Haller, A. Zinovief, F. de Kanalo§y-Lefler, F. Klohk, A. KoUins,

) La Lingvo Internacia ais beste Lbsung des internationalen Weltsprache-Problems.
Niirnberg. 1888.

2) Weltsprachliche Zeit und Streitfragen. Niirnberg. 1888.

3) Wtedy to poraz pierwszy uzyto nazwy Esperanto dla jezyka samego, zwanego
dotad i przez autora i przez innych: Lingvo Internacia. Dr. Zamenhof nie moégt juz odtad
zachowywac¢ dluzej pseudonimu swego, co mu si¢ przez lat wiele udawalo.



E. Kollins, V. Lerhe, E. Martinovski, F. Martinovski, M. MikeS$in,
V. Terentief, A. Florell).

Dzigki pomocy materyalnej inz. W. H. Trompetera w Schalke
(Westfalia) wyszly pierwsze podreczniki: niemiecki (Norymberga 1891 r.)
i francuski (1892 r.); pojawily si¢ tez przektady i utwory oryginalne,
pisane w jezyku esperanckim, z ktorych najpierwszym byta: ,La nega
blovado®“ (Zamie¢ $niezna) Ant. Grabowskiego (Warszawa 1888 r.).

W roku 1890 dr. Zamenhof powziat byt zamiar utworzenia Ligi
esperantystycznej: wywolato to jednak tyle najréznorodniejszych pro-
jektow zmian i reform, ze prawowierni esperanty$ci, obawiajac si¢, by
jezyka ich nie spotkat los Volapuku, ktéry, jak wiemy, upadl wskutek
zbyt daleko siegajacych zapedéw reformatorskich, —w roku 1894 po
przedyskutowaniu projektu w pismach uznali go za bezcelowy.

W roku 1896 Esperanto zaczal rozpowszechnia¢ si¢ we Francyi,
gdzie pierwszymi jego krzewicielami byli Gaston Moch, redaktor zna-
nego i poczytnego dziennika [ndependance belge, oraz Ludwik de Beau-
front, filolog, ktéry pracowal od lat wielu nad utworzeniem jezyka
mi¢dzynarodowego pod nazwag ,Adiuvanto®, lecz, zapoznawszy si¢
z Esperantem, uznal projekt swéj za gorszy i stal si¢ gorliwym espe-
rantysta. Juz w roku 1898 Beaufront zalozyl w Epernay pismo mie-
sieczne ,, LAEsperantiste” i towarzystwo dla propagandy Esperanta.
Dzigki licznym broszurom agitacyjnym x), tworzy¢ sie zaczely wkrotce
kotka w wielu miastach francuskich: pierwsze w 1900 roku w Paryzu
i w Dijon, nastgpne w Amiens, Annecy, Beaune, Besancon, Bordeaux,
Boulogne-sur-Mer, Chaumont, Grenoble, Le Havre, Lille, Lyon, Mar-
seille, Montpellier, Nancy, Nice, Reims, Roubaix, Saint-Claude, Saint-
Omer, Tournon.

Dopiero jednak po 1900 roku ruch w sprawie jezyka mig¢dzynaro-
dowego przyjat istotnie imponujace rozmiary: poruszano sprawe na wielu
kongresach i zjazdach, ktore odbyly si¢ podéwczas w Paryzu z po-
wodu wystawy powszechnej i stad, jak widzieliSnrp, powstata Dele-
gacya, ktorej zadanie rozpatrzyliSmy szczegdétowo w rozdziale pierw-
szym tej pracy. Sprawe¢ za$§ Esperanta ujal w swoje re¢ce rozgate-
ziony po catej Francyi ,Touring-Klub® francuski, stowarzyszenie za-

0 Wymieniamy z nich najlepsze:

G. Moch. La question de la langue internationale et sa solution par 1° Esperanto,:
odbitka z Revue de Sociologie (Paryz. 1897).

L. de Beaufront. Essence et avenir de I’ idee d’ une langue internationale (Paryz. 1900

L. de Beaufront. L’ Esperanto seule vraie solution de la langue auxiliaire interna-
tionale (Paryz. 1902).

L. Couturat. Pour la langue internationale (Coulomiers. 1903).

A. B. Brzostowskiego. W sprawie nazbyt juz nas kompromitujgcej. (Warszawa. 1905).



mozne, rozporzadzajace znacznymi stosunkami i $§rodkami materyal-
nymi. *By daé¢ cho¢ w przyblizeniu obraz stanu obecnego, skorzy-
stamy z rezultatow ankiety, przeprowadzonej w roku zesztym przez
grupe esperantystyczng w Lyonie x), ktérej wyniki ogloszone zo-
stalty najprzéd w Miesigczniku ,,Touring-Klubu*, a nast¢gpnie w oddziel-
nej broszurze 2)

W sprawozdaniu z ankiety zaznaczono przedewszystkiem olbrzymi
postep propagandy esperantystycznej we Francyi, ktorego glownemi
objawami sa:

utworzenie si¢ 47 grup esperantystycznych, o ktérych wspo-
minali§my wyzej;

wydawnictwa w jezyku Esperanto, podjcte przez jedna z naj-
powazniejszych firm francuskich (Hachette’a), ktore rozsprzedano na
sumg, przenoszaca 40.000 frankow;

udzial w propagandzie najpoczytniejszych dziennikéw fran-
cuskich, rozchodzacych si¢ w milionach egzemplarzy; poparcie
najpowazniejszych przedstawicieli nauki, cztonkéw rdéznych aka-
demii, setek profesorow, lekarzy, ksigezy, przemystowcow, kupcow,
wojskowych — a wreszcie towarzystw, ws$rdéd ktorych Touring-
klub w pierwszym figuruje rzedzie;

zezwolenie oficyalne, wydane oficerom przez ministrow wojny
i marynarki w celu popierania postepu jezyka miedzynarodowego,
jak gtosi odnosny cyrkularz (w ,Journal OfficieL, 20. XII. 1903).

otwarcie we Francyi stu z goéra kursow jezyka Esperanto,
wérod ktorych szes¢ zatwierdzonych przez wtadze szkolne, odby-
wajg si¢ oficyalnie w liceach i gimnazyach w Amiens, Angou-
leme, Beaune, Grenoble, Narbonne i Saumur;

wprowadzenie sprawy jezyka mig¢dzynarodowego na porza-
dek dzienny dorocznego zgromadzenia 1904 roku lowarzystwa
popierania nauk, jednego z najpowazniejszych we Francyi;

zalozenie miesi¢cznika naukowego , Internacia Scienca Revuo*
pod redakcya profesoréw uniwersytetow francuskich i innych.

Sa to istotnie, jak widzimy, fakty znamienne, stwierdzajace szeroki
postep jezyka Esperanto we Francyi.

) Przewodniczacym grupy jest R. Lepine, cztonek Instytutu francuskiego i profesor
wydziatu medycznego uniwersytetu w Lyonie; vice-prezesami sg: dr. Dor, profesor honorowy
uniwersytetu bernenskiego i F. Guinson, przemystowiec lyonski; sekretarzem: A. Oftret, vice-
prezes francuskiego towarzystwa mineralogicznego i profeser uniwersytetu lyonskiego.

2) La diffusion de I’ Esperanto dans le monde. L’enquete du grouppe esperantiste de
Lyon. Rapporteur M. Albert Offret. Paris. 1904.
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Po przytoczeniu tych faktow sprawozdawca ankiety stawia je-
dnak pytanie. »czy my jedni na $wiecie —t.j. Francuzi — uczymy si¢
nowego jezyka, czy tez ruch podobny odbywa si¢ i w innych kra-
jach? Dotad stwierdzono jedynie szerokie rozpowszechnienie jego
wsrod ociemniatych wszystkich krajow, 1. —nie wiemy jednak, jak
tam stoi sprawa ws$rod ogoétu ludnosci?”

Odpowiedzig na to pytanie jest rezultat ankiety grupy lyonskie;j.
Na rozestane po calym $wiecie kwestyonaryusze otrzymata ona 600
odpowiedzi, z ktéorych wynika, ze obszar zajety przez propagande es-
perantystyczng obejmuje:

w Europie 19 krajow nastgpujacych. 1) Anglig, Szkocye¢ i Irlan-
dye, 2) Belgi¢ francuska i kantony francuskie Szwajcaryi; 3) Belgie
flamandzka; 4) Bulgarie; 5) Czechy; 6) Danie, Norwegie, Islandig;
7) Estoni¢; 8) Finlandye; 9) Hiszpanig; 10) Holandyg; 11) Morawy;
12) Niemcy, czg¢s$ci niemieckie Austryi i Szwajcaryi; 13) Kraje polskie;
14) Portugalig; 15) Rosye; 16) Szwecye; 17) Turcye; 18) Wegry; 19)
Wtochy. Brak tylko niektorych ludéw batkanskich.

w Azyi: Japoni¢, Rosye azyatycka z Turkiestanem i krajem za-
kaukazkim, Persy¢, Indye, Indo-Chiny; zv AJryce: Algier, Tunis, Gwi-
neja i Transwaal; w Ameryce: Kanade, Stany Zjednoczone, Chili, Bra-
zylie> Peru, Uragwaj; w Australii: Nowa Kaledoni¢, Indye holender-
skie, wyspy Filipinskie.

dowarzystw esperantystycznych jest obecnie 151, t. j. dziesig¢
razy wigcej, niz bjdo przed dwoma lat}*. Najwiecej we Francyi,
w Anglii liczba ich w ostatniem polroczu urosta z 1 do 16, (nadto 1
w Bombay w Indyach i 1 na wyspie Cejlon); stosunkowo znaczna
liczba towarzystw powstala w Bulgaryi, mianowicie 16 w tyluz mia-
stach, za§ w ostatnich czasach szerszy ruch ogarnat kraje niemieckie,
zachowujace si¢ dotad dos$¢ obojetnie.

Wsrod korespondentéw, ktorzy odpowiedzieli na wezwanie kotka
lyonskiego, byli ludzie wszelkich warstw spotecznych i fachow, od

b Dzigki jezykowi Esperanto ci nieszczg¢$liwi uzyskali mozno$¢ posiadania literatury
0 wiele bogatszej, niz dotad, gdyz wydawnictwa - drukowane literami wypuktemi, jako nie-
zmiernie drogie, byly prawie niemozliwe w j¢zykach narodowych przy nader ograniczonej
liczbie czytelnikow: natomiast, dzigki umiej¢tnie przeprowadzonej organizacyi wydawnictw
dla ociemnialych w jezyku Esperanto, maja juz one dzisiaj odbiorcow na calym S$wiecie
1 wszystkie zaktady sktadaja si¢ na koszta. Stad bezgraniczna wdzigczno$¢ tych biedakow
ola di. Zamenhofa, ktéorego maja za swego dobroczyncg. Dowodd tego ogladalismy niedawno
w postaci adresu, nadestanego z zyczeniami noworocznemi na 1 stycznia 1905 roku autorowi
jezyka Esperanto przez pigédziesigciu ociemniatych z Instytutu Krolewskiego w Waluwe pod
Bruksella: w najczulszych i prawdziwie wzruszajacych wyrazach dzigkuja mu za ulge, ktora
im przynidost w nieszczgsciu.
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profesoré6w uniwersytetéw do robotnikow, przewazaja mezcz} zni, lecz
i listy kobiece nie byly rzadko$cia; istnieja dwa towarzystwa wylacz-
nie kobiece: w Louvain (Belgia) i w Monreal (Kanada).

Wszyscy korespondenci potwierdzili tatwo$¢ niestychana, z jaka
nauczyli si¢ Esperanta, w czem dopomogla wielu znajomo$¢é chocby
nawet powierzchowna taciny lub jakiegokolwiek jezyka z taciny po-
chodzacego: francuskiego, wtoskiego, hiszpanskiego, portugalskiego,
rumunskiego, nawet angielskiego w znacznej czg$ci jego stownictwa.
Wielu os$wiadczyto, ze jezyk Esperanto jest jedynym jezykiem ,,cudzo-
ziemskim" jaki posiadaja: byli to robotnicy niemieccy, angielscy, eston-
scy, morawscy, szwedzcy, rosyjscy i czescy.

Ankieta kotka lyonskiego dowiodta wige, ze we wszystkich kra-
jach cywilizacyi europejskiej ruch esperantystyczny istnieje i rozwija
si¢ w mniej lub wigcej szybkiem tempie.

Przechodzac z kolei do literatury, specyalnie przedmiotowi temu
poswieconej, znajdujemy juz obecnie okoto 40 pism esperantystycznych
i z nich gléwniejsze sa: wzmiankowane juz wyzej ,lInternacia scienca
Revuo*, wychodzace od r. 1904 w Paryzu pod redakcya Iub przy
wspotudziale profesoréow uniwersytetow: Berthelot, Poincare, dra Bro-
uardel’a — z Paryza, E. Naville’a, dziekana uniwersytetu z Genewy,
naszego profesora Baudouin’a de Courtenay z Krakowa, Wiliama
Ramsay’a z Londynu, Duclos, dyrektora paryskiego instytutu Pasteura,
Cl. Adelskold’a ze Sztokholmu, ks. Rolanda Bonaparte, Ch. Richet, reda-
ktora Revue scientifique, W. T. Stead’a redaktora miesi¢cznika , The
Review of Reviews", Forstera, profesora uniw. w Berlinie i t. d. Jest
to organ poswigcony specyalnie referatom naukowym w celu umoze-
bnienia kazdemu uczonemu komunikowania rezultatow swoich badan
w kazdej dziedzinie wiedzy uczonym, pracujacym na tern samem polu
w innych krajach:

dalej: ,,KEsperantisteu miesi¢gcznik redagowan}7 przez Beaufront’a
w Louviers od roku 1897; organ francuskiego tow. esperantystycznego;

Lingvo Internacia w Paryzu, o kierunku przewaznie literackim.

Espero Katolika w Cheille (Francya), organ esperantystow ka-
tolikow;

Cesky Esperantista w Bystrice-Hostyn na Morawach; redaktorem
jego jest jeden z najdzielniejszych esperantystow wspotczesnych Teo-
dor Cejka; wydawal on takze miesigcznik zeszytowy Revno Internacia,
ktory jednak przestal wychodzié.

Rondiranto Builgara w Plovdivie;

La Algera Stelo w Algierze;

Espero de Katalunjo, organ esperantystow katalonskich.
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Esperanto, organ rosyjskich esperantystow, pod red. d-ra Ostrow-
skiego w Jalcie;

La Belga Sonorilo w Courtrai w jezykach esperanckim, francu-
skim i flamandzkim.

Monata Revuo Esperantista w Sodertelge;

La Suno Hispana w Valencyi, wydawany w jezykach esperanto
i po hiszpansku.

Svisa Espero w Genewie;

La Jima Esperantisto w Genewie, pismo dla mlodziezy;

The Esperantist w Anglii;

Der Deutsche Esperantist w Berlinie;

Munhena Esperantisto w Monachium;

La Holanda Pioniro w Hilversum, po esperancku i holendersku;

L Esperantista w Neapolu;

Cilio Esperantista w Sanpago w Chili;

Meksika Lwnturo w Meksyko;

La Lunio w Monrealu (Kanada), pismo ilustrowane;

Antauen Esperantistoj w Limie (Peru);

Esperanta Ligilo — pismo esperantystyczne dla S$lepych, druko-
wane wypuklemi literami na odpowiednim papierze, cieszgce si¢ nie-
zwyklem powodzeniem wsrdod tych nieszczg$liwych 1t d'

Niezaleznie od tych pism, pos§wigconych wylacznie sprawie jezyka
Esperanto, wiele innych pism zwyczajnych, dziennikéw 1 miesi¢czni-
kow, prowadzi statg rubryke, poSwiecong rowniez tej sprawie; wy-
mienmy tu tylko jako najbardziej poczytne: The Review op reviews
Stead’a, Annales politiques et litteraires, Archives generates de therapeu-
tique physique, Le Globe Trotter 1 t. d. — z polskich za$ tygodnik war-
szawski Naokolo swiata, w ktéorym jeden z najbardziej gorliwych i za-
stuzonych znawcow i krzewicieli Esperanta u nas A. B. Brzostowski
prowadzi statg kronike esperantystyczng.

Literature ksiagzkowa obok wielu podrgcznikdéw —istniejacych juz
dzisiaj w 22 jezykach — zbiorow ¢wiczen, zbiorow listow (Komercai
leteroj— listy handlowe, Lamberta) przewodnikow dla turystow (Espe-
ranta prazlibro de turisto), przedstawia juz dzisiaj wiele utworow
oryginalnych lub ttémaczonych beletrystycznych: dra Zamenhofa wier-
sze oryginalne i liczne przektady z Szekspira (Hamlet), Heinego
it. d, oraz wydany jego staraniem Fundamenta Krestomatio, w ktorej
znajdujemy pomie¢dzy innemi przektad Czatéw Mickiewicza dra Zamen-
hofa, przektad Trzech Budryséw A. Grabowskiego, przeklady i wier-
sze oryginalne Leo Belmonta, Deviatnina i innych.

A. Grabowskiego przektady z Prusa (La Nova Jaro), Sienkiewicza
(Janko Musikanto), Puszkina (Nega blovado), Goethego (Gefratoj);
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G. Vaillant przektad Bajek Lafontaine’a, Kojmanci — przektad
Iliady, Deviatnina przektady z Puszkina (Boris Godunov), wiersze
oryginalne;

dra Kabe przektady z Prusa, Sienkiewicza, Sieroszewskiego
(,Dno nedzy"), Sam. Meyera przektad komedyi Moliera (,,Skapiec"),.
Lojki nowele Tolstoja, de Valliennea—przektad ,,Eneidy", pani Sarpy—
bajki Perrault’a, E. Wahla — przektady z Lermontowa, N. Kusznira,
N. Borovko, A. Burenkova, N. Kazi-Gireja, Lallemant i Beau —prze-
ktady roznych autoréow; Witterycha wiersze oryginalne;

A. Grabowski wydal zbior wierszy p. t. La liro de la Esperanti-
stoj — kolekto da versajoj.

Z rozpraw naukowych wyszty oddzielnie: profesora Boiraca
0 Monadologii Leibnitza, Dombrowskiego o gieometryi Euklides’a, J. id
Khuna o Janie Husie (Majstro Jan Hus), dra P. Rodet przektad znanej
ksigzki profesora Fournier: ,,A mes fils quand ils auront vingt ans."
(Por niaj filoj kiam iii estos dekok jaraj).

O kursach jezyka Esperanto, istniejacych we Francyi, moéwiliSmy
juz poprzednio, istnieja one oprécz tego: w Genewie, Londynie, Liver-
poolu, Sofii, Brukselli, Walencyi, Sztokholmie i Algierze.

Czy jednak znajomo$¢ jezyka Esperanto prz3mosi juz dzisiaj jakie-
kolwiek korzy$ci praktyczne? Gorliwi esperanty$ci twierdza, ze tak
1 na dowod przytaczaja, ze wielu kupcéw podawaé zaczeto oglo-
szenia do pism esperantystycznych i ze je powtarzaja od dos§¢ dhu-
giego juz czasu, muszg wiec mie¢ jakg$ korzys$¢ z tego, bo w handlu
to si¢ tylko robi, co si¢ oplaca. Moznaby wszakze zauwazy¢, ze tra-
fiaja si¢ i pomig¢dzy kupcami ludzie gotowi poswigci¢ parg frankow
dla idei, choc¢by si¢ to im na razie nie oplacato.

CzytaliSmy takze, ze obstalunek wystany w jezyku Esperanto do
firmy Kihin-Kwai w Tokio wykonczony zostal z cata skrupulatno$cia”
a pewien przemystowiec lyonski dzieki ogloszeniu esperantystycznemu
zawigzal stosunki handlowe i pozyskat obszerng klientele zagranica.
Esperanty$ci twierdzg, ze s3 to skutki tacznos$ci i braterstwa, rodza-
cego si¢ w ich kotach ws$rdd ludzi najrozmaitszych narodowos$ci. Sa
to jednak dotad fakty odosobnione, ktéorjmh jeszcze uogélniaé nie
mozna.

Nie ulega za to kwestyi, ze korespondenta pomigdz}® esperan-
tystami, polegajaca poczatkowo wylacznie niemal na wymianie zyczen
i kartek pocztowych z widokami, przybrala powazniejszag form¢. Lu-
dzie roznych krajow udzielaja sobie wzajemnie pozytecznych informa-
cyi, stosunki mnozg si¢ i rozszerzaja po calym §wiecie.
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»Z poczatku — pisze p. Offret — ze zdumieniem i1 wzruszeniem
czyta si¢ te listy, nadchodzace z czterech stron $§wiata od nieznanych

0sob, od ktorych dotad dzielit nas brak wspolnego srodkaporozumie-
nia, — a wzruszenie jeszcze wigksze odczuwaja ci, ktorzy nie znajac
zadnego jezyka obcego byli faktycznie zupetnie odcieciod reszty

$wiata. Obudzaja si¢ w nich marzenia o zyciu szerszem, lepszem,
a listy ich wzruszaja do giebi. Podzniej nabiera si¢ upodobania do tej
korespondencyi, bo czlowiek szybko prz}tzwyczaja si¢ do wszystkiego,
co jest wygodnem. Gd}* wtedy przypadkiem nadejdzie list w jezyku
nieznanym, bierze si¢ go do r¢ki z niechgcig, korespondenta nazywa
si¢ barbarzyncg... 1 ogarnia czlowieka gorgca ch¢é propagandy: za-
czynamy si¢ dziwié, dlaczego, jezeli jezyk mig¢dzynarodowy tak znako-
micie utatwia¢ moze podrdéze, studya naukowe, korespondencyg¢ han-
dlowa, stosunki osobiste, matzenstwo nawet (autor przytacza przyklad
pewnej Szwedki, ktora mu doniosta, ze dzigki znajomosci jezyka Es-
peranta zapoznata si¢ ze sw}Tn obecnym me¢zem, Rosyaninem, podro-
zujacjmi po Szwecyi) — dlaczego nie ucza si¢ go wszyscy?"

W pismie: ,,L’enseignement chretien" (Maj 1900) pisze znany ma-
tematyk Ch. Meray: ,jezykowi Esperanto wskutek jego budowy
i prawdziwie naukowego mechanizmu przyzna¢ musz¢ pierwszenstwo
przed jezykiem francuskim, w ktorym czuje si¢ brak wyrazéw na kazdym
kroku a jednoczesnie jest niepotrzebny ich nadmiar, cigglte nieprawidtowo-
$ci, ubostwo wystowien." Styszelidmy takze od p. Hernetta, chemika
z Odessy, ze mu jest tatwiej pisa¢ rozpraw}" naukowe po esperancku,
niz w ojczystym jego jezyku rosyjskim. Beaufront przytacza, ze po-
mig¢dzy esperantystami zdarzylo mu si¢ nieraz spotykac¢ ludzi, mato
wyksztatconych, ktorzy robili bledy piszac w jezyku ojczystym, lecz
po esperancku pisali dlugie listy bez wszelkich omytek.

Najbardziej jednak przydatnym jak dotad okazat si¢ jezyk Espe-
ranto w stosunkach osobistych, w podrézy it d, co potwierdzaja
liczne przyktady, cytowane w broszurach pos$wigconych rozpowsze-
chnianiu jezyka. 1)

1) Z liczby przytaczanych przez broszury esperantystyczne faktow, stwierdzonych
listami autentycznemi, zanotujemy niektore ciekawsze: dr. Yeitzler, Rosjanin, odbyt podréz po
Finlandyi i Szwecyi positkujac si¢ wylacznie jezykiem Esperanto; dr. Szirajew oznajmia, ze
dzigki jezykowi temu ma mozno§¢ zamieszczania artykuléw w licznych dziennikach 1 mie-
sigcznikach europejskich, ktorym posyla swoje prace, pisane po esperancku; pp. V. Langlet
i Etzel, Szwedzi, F. Awitlow, profesor z Tyflisu, Socha, Czech, Wagner, Niemiec, Postnikow,
oficer, Pawtowski, kapitan wojsk rosyjskich, dr. Krikortz, Szwed, Rhodes, Anglik i t. d. przy-
taczaja liczne fakty dowodzace, ze, znalazlszy si¢ w nieznanych miastach, wyszukali wsze¢dzie
esperantystow, ktorzy udzielali im wszelkich informac}u i z ktéorymi prowadzili diugie roz-
mowy o najrozmaitszych przedmiotach wytacznie po esperancku, nie mogac porozumieé si¢
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Cho¢by$my wigé¢ nawet cze¢$¢ znacznag tych pochwal policzyli na
karb zapalu, zwyktego u pierwszych adeptéw kazdej nowej teoryi,
wiele jednak prawdy rzeczywistej w tem wszystkiem niewatpliwie by¢
musi. Jeden z najkompetentniejszych znawcow w dziedzinie jezyko-
znawstwa, stynny filolog niemiecki Max Muller, zdanie swoje o j¢zy-
kach sztucznych wyrazit w stowach nastepujacych: ,twierdz¢ — pisat
on ze jezyk sztuczny musi by¢ o wiele prawidtowszy, doskonalszy,
latwiejszy do nauki, niz ktérykolwiek z jezykoéw naturalnych ludzko-
$ci", o jezyku Esperanto za$§ dodal: ,,ze musi mu przyznaé pierwsze
miejsce wérdod konkurujacych z nim jezykoéw sztucznych® (list pisany
w odpowiedzi do firmy wydawniczej ,,Posrednik" w Petersburgu. 1894).

A jednak nie uczg si¢ go jeszcze ludzie tak gromadnie, jakby to
zdaniem esperantystow dzia¢ si¢ powinno. S3 na to powody rozne,
mniej lub wigcej stluszne. Przedewszystkiem wielu ocigga si¢ dlatego,
ze nie widza na :..ie korzy$ci praktycznych znajomosci jezyka, ktorym
badz co badz niewiele jeszcze ludzi potrafi pisa¢ i mowié. Wytwarza si¢
wiec bi¢edne koto, przypominajace to, co si¢ dzialo przy zaprowadza-
niu telefondw: z poczatku abonentéw bylto niewielu, bo kazdy ogladatl si¢
na innych, nie wiedzac, czy si¢ rowniez zaabonuja, czy wigc bedzie
mial z kim rozmawiaé¢ i zatatwia¢ swoje interesy. Wahano si¢ dos$¢
dtugo, lecz podzniej za to zapisywano si¢ tlumnie! Esperantys$ci po-
daja skuteczng na to rad¢: nie ogladajmy si¢ na nikogo, uczmy sig,
piszmy, rozmawiajmy —to wtedy wladnie inni wstapig w7 nasze S$lady.
I w tem, zdaniem naszem, majg najzupetniejsza shusznos¢.

Jest jednak drugi powdd o wiele powazniejszy: nietylko bowiem
zadna jeszcze instytucya, towarzystwo naukowe, a chociazby kongres
jaki lub zgromadzenie os6b kompetentnych, nie wydaty decyzyi sta-
nowczej, lecz przeciwnie dopiero niedawno powstata Delegacya,
ktora postawiwszy sobie =za zadanie sprawe te¢ zbadaé¢ i ostatecznie
rozstrzygnaé, tem samem orzekta poniekad, ze kwestya rozstrzy-
gnietg nie jest. I zwolennicy idei jezyka mig¢dzynarodowego ten
sam punkt widzenia przyja¢ muszg. Jakiekolwiek sg zalety jezyka
Esperanto, kto wde jednak —moéwig oni jaka bedzie uchwata Aka-
demii wszech$§wiatowej, do ktorej Delegacya zwrdci si¢ przedewszyst-
kiern? Moze w konkursie zapowiedzianym odniesie zwycigestwo jaki
inny projekt z pos$réd juz istniejacych lub wyltoni si¢ co§ zupetnie
nowego? Moze takze grono decydujace, Akademia czy Komitet,
oddajac pierwszeristwe jezykqwi Esperanto, uznajg jednak za konieczne

mnaczej. P. Offret z Lyonu opowiada o bytno$ci swojej w Pradze, Budapeszcie i Serajewie
i licznych stosunkach, zawigzanych w tych miastach dzigki j¢ezykowi Esperanto z tamtejszymi

esperantystami Czechami, Wegrami i Chorwatami.
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wprowadzi¢ w nim pewne poprawki i zmiany? Z chwila, kiedy$my

instytuc3% t? uznali, od niej musimy oczekiwaé¢ odpowiedzi, a ze cze-
kaliSmy tyle, poczekajmy wigc jeszcze troch¢. Sami esperantySci tyle
obdarzone;j

lat przeciez marzyli o oddanie sprawy w rece instytucyj,
odpowiednig do rozstrzygnigcia sprawy powaga: jezeli wiec obecnie
powstata, od niej oczekiwa¢ powinni wyrzeczenia ostatniego stowa!

I na to jednak posiadaja oni odpowiedz gotowa: rébmy swoje,
m Delegacya bedzie zmuszona liczy¢ si¢ z faktem dokonanym; niema
mc doskonatego na s$wiecie: ,le mieux est 'ennemi dn bien ‘—powiada
przystowie Irancuskie, a w pogoni za doskonalodcia zgubi¢ mozemy
rzecz, ktorej celowos$¢ i praktyczno$¢ juz dostatecznie jest w oczach
naszych stwierdzong.

Kto tu ma shlusznos¢, rozstrzygnaé trudno: wzgledy praktyczne
przemawiajg poniekad za punktem widzenia esperantystow a jednak
szkoda byloby nie skorzysta¢ z drogi, wskazanej przez Delegacye i nie
postaraé¢ si¢ o to, by grono istotnie kompetentnych ludzi rozwazylo
iaz jeszcze dobre i zle strony projektow, rozpatrzyto krytyki i zarzu-
ty, uwzgledniajac to wszystko, co okaze si¢ w nich slusznem i racyo-
nalnem.

Piszac sig, jako cztonek Delegacyi, na ten ostatni poglad, pozo-
stawiam uznaniu czytelnika rozstrzygnig¢cie tego pytania; przechodzi-
my do wyktadu zasad gramatyki i budowy jezyka Esperanto.

Gramatyka jezyka miedzynarodowego ,Esperantodd

4. Etymologia.

1. Alfabet.

1. Alfabet jezyka Esperanto sktada si¢ z 28 liter, a mianowicie

z 3 samogtosek i1 23 spoétglosek nastepujacych:

a, b7 ¢ G 4, <, f’ g7 g’ h3 L7 i7 Jr).]3 ka n? .])‘7 > S?

s, t, u, u, Y, Z
2. Kazda z tych liter posiada jedno tydko brzmienie, t. j. wyma-
wia si¢ zawsze jednakowo.

3. Wigkszosé¢ tych liter wymawiaja si¢ jak po polsku, z wyjat-
kiem nastepujacych, ktérymh w alfabecie polskim niema:
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¢ wymawia si¢ jak polskie cz: czas, bicz.

g dz: dzuma, Mandzurya.
li ch: chata, Roch, (nigdy jak A).
J z: zaba, ktoz.

sz: szabla, kosz.
- u: w Wimrazach: autor, August,
[(t. j. jak krotkie u). X).
Zauwazy¢ jeszcze nalezy nastgpujace rdéznice w poréwnaniu z gra-
fika polska:
a) [ jest zawsze samogtoska, nigdy za$§ znakiem mickczacym (jak
w wyrazach polskich: ciocia, niania, pi¢¢); stowa zatem mia, nia, siajn,
kiu, sa dwuzgloskowe i czyta¢ je nalezy: mi-a, ni-a, si-ajn, ki-u (jakby
polskie: zmija, szyja, kiju...).
b) spoétgtoski syczace s, ¢ z nie zmigkczaja si¢ przed i, jak po
polsku; w wyrazach zatem cigno, simplo, razi zgloski ci, si, zi wyma-
wiac nalezy jak c-j-i, s-J-i, z-fi, nie za$ jak po polsku: ¢é-j-i, z-j-i, $-J-i.

II. Przedimek.

4. Przedimek jest tylko jeden (okre$lony) — la, na wszystkie ro-

dzaje, przypadki i liczb}%Z moze by¢ skréocony do /, gdy harmonia
tego wymaga (po przyimkach zakonczonych na samogtoske: de V mondo).

III. Rzeczownik.

5. Rzeczownik posiada koncoéwke o w licz. pojedynczej, za§ of
w liczbie mnogiej. Nadto w przypadku IV-tym (t. j. wtedy, gdy jest
przedmiotem blizszym przy stowie czynnem przechodniem) przybiera
koncowke n.

Uw. W przypadku I 1 p. koncowka o moze by¢ opuszczona i zamienia si¢ wtedy
przez znak: gdy tego wymaga harmonja (w poezyi naprzyktadj.

6. Inne przypadki tworza si¢ za pomocg przyimkoéw, a mianowi-
cie, przyp. II za pomoca przyimka de, przyp. IIl za pomoca przyimka
al, przyp. VI za pomoca przyimka per.

7. Imiona osobnikéw pici zenskiej tworzg si¢ od odpowiednich
rzeczownikow meskich za pomoca wstawki in, umieszczonej pomiedzy
pierwiastkiem, a koncoéwka gramatyczng o, om, oj lub ojn.

J) Dla uniknigcia liter akcentowanych wolno jest pisa¢ dzwigki: ¢z, sz, 2, dz, ch
przez litery podwojne: ch, sh, [h, gil, hh, za$ u krotkie przez IU
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PRZYKLADY: i) 4 formy koncowek rzeczownikowych: patro — ojciec, patron — oj-
ca, patroj — ojcowie, patrojn — ojcoOw, mi amas patron— kocham ojca, birdoj flugas —
ptaki lataja; mi legas librojn — czytam-ksiazki; inne przypadki: voco de patro — glos
ojca; mi diros al patro—ja powiem ojcu; ni vidas per okulej — patrzymy oczami- rze-
czowniki rodzaju zZenskiego: patrino— matka, filo — syn, filino - corka; bove — wot,
bovino —krowa; lieroo — bohater, heroino — bohaterka, patrinoj amas siajn filinojn—

matki kochaja swe corki. Augusto — August, Augustino — Augustyna, Karolo — Karol

Karolino — Karolina i t. d.

1V. Przymiotnik.

8. Przymiotnik posiada koncowke charakterystyczng a w I-ym
przypadku liczby pojedynczej; liczba mnoga i przypadki oznaczaja si¢
jak w rzeczownikach; odmian za$ rodzajowych niema wecale.

PRZYKLADY: bona patro — dobry ojciec; bona patrino — dobra matka; mi amas

bonan patron, bonan patrinon - kocham dobrego ojca, dobra matke; bonaj patroj-do -
brzy ojcowie, de bonaj patroj—dobrych ojcéow, al bonaj patrinoj —dobrym matkom it. d.

9. Stopnie porownania tworza si¢ za pomoca sldwek nastepujacych:
Stopien najwyzszy bezwzgledny: tre bona — bardzo dobry.

” A4 wzgledny: piej bona el — najlepszy ze...
wyzszy: pli bona ol—lepszy niz...
rowny: tiel bona kiel—tylez, albo tak dobry jak...
nizszy: malpli bona ol—mniej dobry niz...
najnizszy: malpiej bona el —najmniej dobry ze...

ER]

2
2
A
PRZYKLADY: Nego estaspli blanka ol papero — $nieg jest .bielszy niz papier,

la piej junaelfilinoj—najmlodsza z coérek; via pano estasmalpli fresa ol mia —

wasz chleb jest mniej §wiezy niz moj.
V. Zaimki.

10. Zaimki osobiste sg:

osoba I-sza: L pojed. mi—ja L. mnoga ni — my

» ll-ga. ’ ci ty n yi — wy
,, 1ll-cia: v li — on (mgski) j
si — ona (zenski) |  iii — oni, one
gi — ono (rzeczowy) j
zZwrotny: si — si¢

nieokre$lny (zbiorowy): oni

od koncowek

0 W daw niejszych podrgcznikach oddzielano przecinkami pierwiastki
zaniechane.

gramatycznych, przystawek i sufiksow, co jednak obecnie powszechnie zostato
Piszemy wigc filinojn nie za$§, jak dawniej, fil,in,0,j,n: fil— pierwiastek, in —znak
Jodzaju zenskiego, o —znak rzeczownika, j—znak liczby mnogiej, 1l—znak przypadku IV-go.



11. Zaimki os. III stosuja si¢: li do oséb lub osobnikéw rodzaju
meskiego, §i do osobnikow rodzaju zenskiego, gi do wszystkich przed-
miotow, ktéore zadnego rodzaju naturalnego nie maja lub do os6b
1 zwierzat, ktorych rodzaj nie jest wyraznie oznaczony. Stowko mem
dodane do zaimkow osobistych posiada znaczenie polskiego sam: mi
mem — ja sam, vi mem — wy sami.

12. Zaimki dzierawcze tworza si¢ przez dodanie koncéwki przy-
miotnikowej a do zaimkow osobistych i odmieniajg si¢ jak przymio-
tniki: mia — m¢dj, lia —jego, S$ia —jej, gia — jego, mia —nasz, via —
wasz, ilia — ich, sia — swoj.

13. Zaimki pytajgce i wzgledne sg:

kiu — kto, ktoéry; kio — co; kia — ktory, jaki; kies — cz37.
14, Zaimki wskazujgce sa:
tiu — ten, Ow; tio — to; tia — taki; ties — tego.

13. Zaimki zbiorowe sa:
ciu— kazdy, wszystek; cio —wsz;”stko; eia — wszelki; cies—kazdego

16. Zamki przeczgce:

neniu — nikt; nenio — nic; nenia zaden; uenies — niczyj.

17. Zaimki nieokresSine:

iu — ktokolwiek, ktos; io — cokolwiek, co$; ia — jakikolwiek;
ies —czyjkolwiek, czyjs.

W szeregach powyzszych, jak widzimy, koncéwka wu oznacza
osobe, 0— rzecz, przedmiot, a — jako§¢ (forma przymiotnikowa), es —
przynalezno$¢. Nadto w zaimkach wskazujacych przez dodanie stowka
ci — oznaczamy osob¢ lub rzecz najblizszg: tiu ci liomo — ten oto
czlowiek; tio c¢i —to to..., za§ stlowko ajn przy zaimkach wzglednych
oznacza nieokre$lono$¢ (polskie badz): kio ajn — co badz, kia ajn —
jakibadz...

18. Inne zaimki s3: uuu — pewien, jeden; alia —inny, drugi; kel-
ka — niektory; multa — liczny; malmulta — nieliczny; tuta — caly,
wszystek; sama — ten sam....

19. Zaimki odmieniaja si¢ wedtug ogdlnego wzoru deklinacyi rze-
czownikowej i przymiotnikowej, t. j. przi:“bieraja koncowke j w liczbie
mnogiej, u w przypadku IV~ m, inne za$ przypadki tworza za pomocg
przyimkow de, al, per. Wyjatek stanowig zaimki osobiste, ktore po-
siadaja samodzielna formg¢ dla liczby mnogiej, oraz zaimki typu ies, Kies...
niemajgce form sktonnikowych.

PRZYKLADY: Li amas min, sed mi lin ne amas-on mnie kocha, lecz ja go nie

kocham; si diris al mi—ona mnie powiedziata; mi havas yian lihron — mam wasza
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ksigzk¢; oni ne forgesas facile sian unuan amon — nie zapomina si¢ tatwo swojej pierw-
szej milosci; oni diras, Ke vi estas rica — mowia, ze jesteScie bogaci; de Kiu vi gin au-
disl-od kogoscie to styszeli?; li amas sin pli ol sin mem-on ja kocha wigcej niz
siebie samego; mi eliris el mia domo kaj akoinpanis ilin gis ilia dome — wyszedtem
ze swego domu i towarzyszylem im do ich domu; donu al li nenion —nie daj mu nic;
neniu el ni yidis lin — nikt z nas go nie widzial; ni ciuj iros kun vi — wszyscy poj-

dziemy z wami; kiajn librojn vi volasl—jakie chcesz ksiazki?

VI. Liczebniki.

20. Liczebniki gtowne sa:

1. uilu, 2. du, 3. tri, 4. kyar, 5 kvin, 6. ses, 7. sep, 8 ok, 9. nad
10. dek, 11. dek uuu, 12. dek du, 20. dudek, 30. tridek, 100 cent, 1000.
mil, 1,000000 — milion.

Od nich za pomoca koncéwek rzeczownikowej o, przymiotnikowej
a lub przystowkowej e tworza sie:

imiona liczebne: unuo — jednostka, duo-dwojka, nado-dziewigtka
cento — setka...

przymiotniki czyli liczebniki porzqdkowe: unua — pierwszy, dua__
drugi, dek unua — jedenasty, dudeka — dwudziesty...

przystowki liczebne: umie — popierwsze, due — powtore, trie —
potrzecie...

21. Dla utworzenia innych liczebnikow stuzg odpowiednie przy-
branki, a mianowicie:

obi dla wielorakich, przymiotniki: unuobla pojedynczy, duobla podwojny.
przystowki: unuoble—pojedynczo, trioble potrdjnie.
on dla ulamkowych, rzeczowniki: duono —polowa, kvaronmo <(¢wieré.
przymiotniki-, duona—potowiczny, triona w J3czesci.
przystowki: duoue —potowicznie, kyarone w jednej
éwierci.
op dla zbiorowych: imiona zbiorowe: duopo—dwoje, sepopo, siedmioro.
przymiotniki: duopa — dwojaki, triopa — trojaki.
przystowki:  duope — we dwoje, triope — we troje.
22.  Liczebniki podziatowe oznaczaja si¢ stowkiem po: ni iris po

kvar  szliSmy po czterech; za$ przysiowki ilorakie (na pytanie: ile
razy?) oznaczajg si¢ stowkiem foje: unufoje —raz, kvinfoje—pig¢ razy.

23. Liczebniki, posiadajace postaé¢ rzeczownikéw 1 przymiotni-
kow, odmieniaja si¢ jak i one.

PRZYKLADY; Kvar kaj dek ok faras dudek du— cztery i osiemnascie czynig dwa-
dzie$cia dwa. Januaro estas la unua monato de jaro — styczen jest pierwszym miesig-
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trzy jest polowa sze$ciu.

sigciu.
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1732 roku.

Tiuj amikoj promenas ciam duope-ci przyjacicle spaceruja zawsze

Tri
Ok estas kvar kvinonoj de dek — osiem jest cztery piate dzie-

Yasington estis naskita la dudek duau de Februaro de jaro mil sepcent
tridek ¢ u a - Washington urodzit si¢ 22 Lutego

estas duono de ses-

we dwoje.

Al ciu infano mi donis po tri pomoj — kazdemu dziecku dalem po trzy jabtka.

24. Wzor deklinacyi:

Liczba pojedyncza.

Rzeczownik. Przymiotnik.

P. 1. patro — ojciec patrino — matka bona — dobry
1. de patro — ojca de patrino — matki de bona — dobrego
II. al patro — ojcu al patrino — matce al bona — dobremu
IV. patron — ojca patrinon — matke bonan — dobrego
V. patro! — ojcze patrino! — matko! bona! — dobry!
VI. per patro — ojcem per patrino — matka per bona — dobrym

Zaimki.

P. 1. mi —Ja via — wasz kiu — kto
II. de mi — mnie de via — waszego de kiu — kogo
1. al mi — mnie al via — waszemu al kiu — komu
IV. min — mnie vian — waszego kiun — kogo

V. mi! — ja! via! — wasz! kiu! ‘ — kFO!

VI. per mi — per mi per via — waszym per kiu — kim

Liczba mnoga.

Rzeczownik. Przymiotnik.

P. L. patroj ojcowie patrinoj matki bonaj T dobrzy
II. de patroj ojcow de patrinoj matek de bOIla“l — dobrych
III. al patroj ojcom al patrinoj — matkom al bo'naj dobrymi
IV. patrojn ojcow patrinojn matek bonajn — dobrych
V. patroj! ojcowie patrinoj! matki! bonaj! ‘ *dobrzy!'
VI. per patroj ojcami per patrinoj — matkami per bonaj — dobrymi

Zaimki.

P. L ni my viaj — wasi kiuj ktérzy
II. de ni nas de viaj — waszych de kiuj — ktorych
II. al ni nam al viaj — waszym al Kiuj ktorym
IV. nin nas viajn — waszych kiujn — ktorzy
V. ni! my! viaj! — wasi! Kiuj! — ktorzy!
VI. per ni nami per viaj — waszymi per kiuj — ktorymi

1) Autorowie gramatyk jezyka Esperanto uwazaja za zbyteczne podawanie paradig-
mow deklinacyi i konjugacyi ze wzglgdu na mata liczbe fleksyi gramatycznych, a takze z po-
wodu mozliwosci tworzenia takich form, dla ktéorych we wzorach powszechnie przyje-
tych w gramatykach jezykow europejskich miejsca niema (czasy wtorne w konjugacyi). Dla
ucznidow wszakze-przyzwyczajonych do wzorow podobnych sa one konieczne w podrgcznikach.

2) Przypadek VII (miejscownik, locativus) nie

padkiem I-ym.

istnieje, gdyz przyimki rzadza przj-
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VII. Czasownik.

2¢. Dla oznaczenia trybow i czaso6w w konjugacyi stuzg kon-
coOwki nastepujace:
i oznacza tryb bezokoliczny.
as ” czas terazniejszy
is ,, ., . przeszty ' trybu oznajmu-
0s » v » przyszty J jdcego.
us n » tryb warunkowy
u w r ,, rozkazujacy.
Imiestowy:
auta cz. terazn., inta-cz. przesz., onta-czas. przyszl. strony czynnej
7 ” Ita ” ” » ota » ” , biernej °).
26. Czasy wtorne(przeszty niedokonany, zaprzeszh

niedokonany) tworza si¢ za pomocag odpowiednich czasow slowa po-
sitlkowego estr-byé¢ i imiestowu czynnego. Strona bierna tworzy si¢
za pomocg tegoz stowa positkowego 1 imiestowow biernych czasu
terazniejszego lub przesztego, stosownie do znaczenia: si estas amata —
onajest kochanag (imiestow czasu terazn., bo czynnos$¢ lub stan trwa)'
pordo estas fermita drzwi sg zamkni¢te (imiesldow czasu przesztego’
O czynno$¢ zostala dokonang). We wszystkich tych formach rdéznic
osobowych, liczbowych ani rodzajowych niema; wyrazaja si¢ one tylko
w zaimku: mi amas—kocham, vi amas—wy kochacie, $§i amas—ona ko-
cha... )(Zaimek opuszcza si¢ tylko w drugiej osobie trybu rozkazu-
jacego).

27 Stowa zwrotne oznaczajg si¢ za pomocg zaimkow osobistych
1-¢j 1 Il-ej osoby, gdy si¢ do tych oséb stosujg i zaimka zwrotnego si
dla osoby IlI-ej:

mi lavas min — ja si¢ m3je¢, vi lavas vin — wy si¢ myjecie, li lavas
sin — on si¢ myje.

28. Stowa wzajemne oznaczajg si¢ za pomocg przystowka reciproke
ub zaimkoéw unu alian: iii batis unu alian —oni si¢ bili lub bili jeden
drugiego. J

29. Stowa bezokoliczne (trzecioosobowe) charakteryzuja si¢ brakiem

zaimka osobistego: tondras - grzmi, fulmas - blyska, okazis- zda-

rzvto sie.

1+ Te *2 koncowek zastgpuja z powodzeniem 2265 réznych koncoéwek stow francus-

kich, o ktérych pisze Beaufront, ze pomrzemy wszyscy, zanim je doktadnie poznamy.



69
30. Wzdér konjugacyi:
Strona czynna.

Iryb oznajmujgcy: Czas terazniejszy: mi amas —kocham.
» przeszly: mi amis — kochatem.
,» zaprzeszly: mi estis aminta — kochatem byl
przyszty: mi amos — bede¢ kochatl.

Tryb rozkazujgcy: Czas terazniejszy: (ci) amu — kochaj.

Tryb warunkowy: Czas terazniejszy: mi amus — kochalbym.
» przeszly: mi estus aminta — bylbym kochal.

Tryb bezokoliczny: Czas terazniejszy: ami— kochacd.
»  przeszty: esti aminta
» przyszty: esti amouta — mie¢ kochac.

Imiestowy: Czas terazniejszy: amanta — kochajacy.
,,  przeszty: aminta — ktéry kochal.
» prz}”szty: amonta — ktory bedzie kochal.

Strona bierna.

Tryb oznajmujgcy: Czas terazniejszy: mi estas amata—jestem kochany.
»  przeszly: mi estis amata — bytem kochany.

zaprzeszly: mi estis amita—bylem byt kochany.
n  przyszty: mi estos amata — bgd¢ kochany.

Iryb rozkazujgcy: Czas terazniejszy: (ci) estu amata —bgdZz kochany.

Tryb warunkowy: Czas terazniejszy: mi estus amata b}dbym kochany.
,» przeszty: mi estus amita—b)dbym byt kochany.

Tryb bezokoliczny: Czas terazniejszy: esti amata by¢ kochanym.
»  przeszlty: esti amita —(by¢ pokochanym).
» przyszly: esti amota — mie¢ by¢ kochanym.
Imiestowy: Cgzas terazniejszy: amata— kochany.
»  Pprzeszty: amita—ktory byl kochany.
,prz}/iszty: amota—ktory bedzie (majacy by¢) kochanytn.

PRZYKLADY: Hierau estis vendredo kaj postmorgau estos luudo — wczoraj byt
piatek a pojutrze bedzie poniedziatek. Kiam mi estos lavita, mi iros pojde, gdy bede
umyty (czas przyszly dokonany). Li volas, ke mi estu fininta antau lia reYeuo on
chce,abj®m skonczyt przed jego powrotem (czas przeszly trybu rozkazujacego). Iru for!
idz precz! Infanoj! estu houestaj! — dzieci! badzcie uczciwe! Li renu kaj mi pardo*
nos al li — niech przyjdzie, a ja mu wybacze. Se mi nur estus sana, mi estus tute kon*
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tenta  gdybym byt tylko zdréw, bylbym zupelie zadowolony. Se iii estus (lirintaj ve-
ron, iii ne estus nun punataj — gdyby oni byli powiedzicli prawdg, nie byliby teraz ka-
rani. Fluanta akvo estas pli pura ol akvo staranta senmove — woda plynaca jest czys-

ciejsza, niz woda stojaca. Kiam li hatis sin, li estis katanta kaj si estis katata—gdy
on ja bil, on byl bijacym a ona byla bita. Al homo, pekinta senintence, l)io facile
pardonas— Bog tatwo przebacza czlowiekowi, ktory zgrzeszyt nieumyslnie. Estas mal-
varme — zimno Gest). Estas necese — potrzeba. Dorno estas konstruata de mia frato—
dom jest budowany przez mego brata. Donio estas konstruita — dom jest zbudowany.

VIII. Przystowki.

31. Przystowki Dbywaja gtoéwne 1 pochodne, t. j. utworzone
z innych czg¢$ci mowy.

32. Przystowki glowne sa:

a) pytajgce i wzgledne: kie—gdzie, kiam — kiedy, kiel—jak, kial—
dlaczego, kiom —ile;

b) wskazujgce: tie —tam, tiam — wtedy, tiel —tak, tial — dlatego,
tiom — tyle;

c) zbiorowe: cie— wszedzie, ciam —zawsze, ciel —wszelkim spo-
sobem, cial—w kazdym razie, ciom— wszelka ilo$¢;

d) nieokreslone: ie — gdziekolwiek, iam — kiedykolwiek, iel—jakos,
jakimkolwiek sposobem, ial — dlaczego$, iom — ilekolwiek, iles,
trochg;

e) przeczgce: nenie —nigdzie, neuiam — nigdy, neuiel —w zaden
spos6b, nenial —w Zadnym razie, neniom — zadnej ilosci.

[Koncowka e w szeregach powyzszych oznacza miejsce, am—czas,

om—ilo$¢, el — sposéb, al —przyczyne].

f) ankau — takze, ankorau—jeszcze, baldau—wkrotce, ec— nawet,
kierau— wczoraj, hodiau—dzi§, jam —juz, jes—tak, jus—w tej
chwili, kelke da—nieco (czegos), kyazau—jakby, malsupre —
na dole, morgau—jutro, multe— wicle, multe da— wiele cze-
go$, ne —nie, nun — teraz, nur—tylko, ofte—czg¢sto, precipe —
gtéwnie, szczegélnie, preskau—prawie, sufice— dosy¢, supre —
z wierzchu, tre —bardzo, tro —za wiele, tuj —zaraz i t. d.

33. Przystowki pochodne tworza si¢ przez dodanie koncowki e

do tematu innych czegéci mowy:
facila —tatwy, facile—*tatwo; bona— dobry, bone— dobrze;
antau — przed, antaue — poprzednio; post—po, poste — pozniej;
kun z kune —1acznie, razem.
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34. Przystowki tworza stopnie porownania za pomoca stowek
pli i Pleﬁl(;ne_ dobrze, pli bone — lepiej, piej %one—najlei)fej.
IX. Przyimki.
33, Przyimki sq:
aj — do, ku, anstatau— zamiast, antaii— przed, apud przy,
ce—u, ¢irkau—naokoto, da— oznacza ilo§¢, miare *), de — od,
przez, ekster —zewnatrz, el—z, en—w, gis az do, inter
migdzy, je —przyimek nieokreslony, kontrau—przeciw, krom—
oprocz, knn — z, lau— wedtug, malgrau— pomimo, per — przez,
za pomocg, por — dla, post—po, preter—oprocz, pri—o, pro—
z powodu, sen— bez, sub—pod, super— nad, sur — na, tra —
przez, trans — poza.
36. Przyimki rzadza przypadkiem pierwszym: al domo—do domu,

el carnbro — z pokoju, kun patro — z ojcem.

X. Spojniki.
37. Gilowne spojniki:

anstatau — zamiast, antaii ol—zanim, au—albo, car poniewaz,
cu —Cczy, CUW... cu— czy... czy, albo... albo, do wigc, dum
podczas gdy, ec se — chociazby, esceptiute ke—z wyjatkiem gd}r,
gis-——dopotjf, ja —istotnie, jem — oto, jem... jen -to... to,
kaj —i, ke —ze, kiam — kiedy, gdy, kvaukam — chociaz, kva-
zau — jakby, lau tio se — wedlug tego czy, uek —ani, nur se —
chyba ze, por ke—zeby, aby, se —jesli, jezeli, se ne ke—chyba
ze, se nur—byleby tylko, sed —lecz, tamen—jednak, tialke-
poniewaz, tuj kiam — gdy tylko.

XI1.  Wykrzykniki.
38. Wykrzykniki sa: ha! - a! ach! ho! —o! och! adian! — Zegnaj!
ve! — biada! i t. d.
XII. Wymowa i pisownia.

39. Wyrazy wymawiaja si¢ tak, jak si¢ pisza, t.j. kazda litera
napisana jest wymowiona, nie wylaczajac liter podwdjnjmh, ktore zda-

i) Tworzy tak zwany genitivus partitivus: tllaso (la teo — szklanka herbaty; Kkilo-
gramo da viando — kilogram migsa; dekduo da pomoj — tuzin jabtek.
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rzaja si¢ tylko w wyrazach ztozonych (littuko —czyta si¢ lit-tuko
dissemi  dis-semi). Odwrotnie tez kazdy wyraz pisze si¢ tak jak
si¢ go wymawia. ,

Jedynym wyjatkiem sa imiona wtasne geograficzne, t. j. nazwy
rajow, miast, rzek it. d., oraz nazwiska, ktore zachowujg pisowni¢
i wymowe, jaka posiadaja w jezyku wlasnym, o ile w jezyku tym
uzywan}/ jest alfabet tacinski; w innych wypadkach wyraza si¢ je
pisownig jezyka Esperanto.

Piszemy wigc: Bordeaux, Nancy, Beaufront, KoS$ciuszko, Mickie-
wicz, Leibnitz, Goethe—lecz Puskin, Scerbakoy, Fjodoroy...

Niektore jednak bardziej znane nazwy i nazwiska przyjeto jest
Pisa¢ rowniez pisownig jezyka Esperanto, stosujac ja mozliwie do wy-
mowy, ktoérg imiona te majag w jezyku wlasnym: Parizo, Londono,
Noy-Jorko, Munlieno, Berliuo, Siller, Yasingto.iit. d Nazwy czesci
$wiata, krajow i ludow znaczniejszych tworza si¢ rowniez wedlug
prawidet jezyka Esperanto: Europo, Azio, Francujo, Germanujo, Italoi,
Poloj, Belgoj it. d. J

40. Akcent pada zawsze na przedostatnia samogloske: am:
historio, antaue (u jest spotgloska), miait. d

B. Skladnia.

41. Przedimek uzywa si¢ dla oznaczenia przedmiotéw znanycl
douu al mi libron — daj mi ksigzke (jakakolwiek); donu al mi la li-
bion de la patro  daj mi ksigzk¢ ojca. Wszakze uzywanie przyimka
nie jest obowiazkowe, ani konieczne. ).

-. Przypadek IV imion i zaimkéw uzywany jest w nastepuja-
cych wypadkach:

a) przy stowach czynnych przechodnich dla oznaczenia przed-
miotu. li batas siau juuaii tratou — on bije swego mtodego
brata;

b) przy stowach nieprzechodnich lub nijakich, gdy to nie powo-
duje dwuznaczno$ci: obei la patron — stucha¢ ojca (zamiast:
al la patro), lielpi fraton —pomoédz bratu (zamiast al trato),

6 Tak uczy autor jezyka: ,La vorto /a estas uzata tiain, kiam ni parolas pri obie-

ktoj konataj. Se iu ne komprenas bone la uzon de artikolo, li povas tute gin ne uzi, car gi
estas oportuna, sed ne necesa". (Stowko la uzywa si¢ wted}', gdy moéwimy o przedmio-
tach znanych. Jezeli ktokolwiek nie pojmuje dobrze uzywania przyimka, moze go wcale nie
uzywaé, gdyz on jest wygodny, lecz nie potrzebny). Dua libro de I’ lingvo internacia.
Str. 17.
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plori perdon — optakiwaé¢ zgube, kiou vi bezonas — czego po-
trzebujesz, mi ridas lian naivecon— $miej¢ si¢ z jego naiwno-
$ci (zamiast je lia naireco — przypadek IV zastepuje tu przy-
imek nieokreslny ,je“ 2, pardoni malamikou — wybaczy¢
wrogowi (zam. al malamike). Gd}' jednak w zdaniu obok
przedmiotu blizszego sa 1 inne, tylko pierwszy stawia si¢
w przypadku IV-tym: pardoni al malamiko lian kulpou —
wybaczyé wrogowi jego wing.

c¢) w dopetnieniach, oznaczajacych miar¢, ceng, date: la sepan
tagon de la semajno — si6dmego dnia tygodnia; bonan tagou,
dzien dobry; 1li estis naskita la duan de Februaro — on si¢

urodzil 2-go lutego; lastau fojon mi ridas lin ce vi—ostatni
raz go widzialem u was; alta kyin metrojn — wysoki na pigé
metrow; mi restos tri tagojn — zostan¢ trzy dni; kioman
fojon li jam ripetis sian rakonton — po raz ktoéry on juz po-
wtorzyl swoje opowiadanie. W tych wypadkach rowniez
przypadek IV zastgpuje przyimek nieokre§lny—je, mozna bo-
wiem mowié: je lasta fojo, je dua de Februaro i t. d.

d) dla oznaczenia kierunku lub celu ruchu: mi iras Parizou —
id¢ do Paryza, kato saltis sur tablon — kot skoczyl na stdl,
(t. j. naprzyktad, z ziemi na stot; saltis sur tablo — znaczy-
loby: skoczyt na stole). W tych wypadkach przystowki przy-
bieraja réwniez znak przypadku IV-go, t.j. koncowke nl kien
vi iras? dokad idziesz? (kie vi iras — gdzie idziesz); domen-
do domu; hejmen—do siebie; antauen — naprzod! Gdy jed-
nak przyimek juz do§¢ wyraznie ruch zaznacza, przypadek 1\ jest
zbyteczny: nie uzywa si¢ wigc go nigdy po przyitukach
al i gis: mi iras al domo — id¢ do domu.

43. Przymiotnik okre$lajacy zgadza si¢ zawsze z rzeczownikiem
co do liczby i przypadku (ale nie co do rodzaju, gdyz przymiotniki
zmian rodzajowych nie maj3); uzyty jako orzeczenie stawia si¢ jednak
zawsze w przypadku I-ym: mi trovis patron malsana — zastalem
ojca chorym.

44. Zaimek osobisty osoby II L pojed. ci nie uzywa si¢ nigdy
W mowie potocznej; zast¢puje go vi, II os. L mn.°

45. Zaimek zwrotny si i odpowiedni dzierzawczy sia stosuja si¢
wytacznie tylko do podmiotu zdania: la patro iris kun sia filo Kkaj

2) Dr. Zamenhof powiada: ,se la senco ne montras klare kian prepozicion ni devas
uzi, ni ciam povas uzi la vorton je au la akuzativon sen prepozicio" (gdy sens nie pokazuje
jasno ktorego przyimka powinniSmy uzy¢é, mozemy zawsze uzy¢ stowka je lub przypadku I\
bez przyimka/.
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siaj iimikoj — ojciec szedl ze swoim synem i swoimi przyjacioimi (kaj
liaj amikoj — znaczyloby: z jego (t. j. syna) przyjaciotmi; li lavas sin
on si¢ myje, li lavas lin — on jego (t. j. kogo$ drugiego) myje).

46. Zaimek oni oznacza osobg¢ zbiorowa nieokreslong: powia-
daja — oni parolas, moéwig — oni diras, robiono — oni faris, mo-
wiono dawniej, ze — oni diris antaue, ke.

47. CzynnosSci pewne, rzeczywiste, tak dokonane, jak i niedoko-
nane, wyrazamy w trybie oznajmujacym: mi vidis, ke li venis — wi-
dziatem, ze on przyszedl. Czynno$ci watpliwie lub warunkowe wyraza
my W trybie warunkowym: se vi volus, vi estus felica—gdyby$ chciat,
byltbys$ szczesliwy.

Czynno$ci rozkazane (lub zakazane), Zzyczone lub przypuszczalne
wyrazamy w trybie rozkazujacym, a wiec nietylko tryb rozkazujacy pol-
ski (kup i kupuj, ktadz i potdz), lecz takze rozne inne formy stowne
w tern znaczeniu po polsku uzywane, np. czas przyszly trybu oznajmuja-
cego (nap. pojdziesz do miasta, bedziesz milowat!), tryb warunkowy
(rozkaz tagodzacy: siedzialby$ cicho, dalby$ spokoj!), tryb bezokoliczny
(rozkaz grozny: siedzie¢! milczeé¢!), czas terazniejszy (niecli zgineg, niech
si¢ dzieje), formy ze stowkami oby! aby! i t. d.:

mi volas, ke vi skribu —chce, zeby$ pisal; mi permesas, ke vi fo-
riru — pozwalam, zeby$ wyszedl; mi bezonas, ke li venu—potrzebuje,
zeby on przyszedl; estu felica! — oby$ byl szczesliwy (try*db Zyczgey—
optativus).

48. Polskim imiestowom nieodmiennym (zbierajac, zebrawszy, pi-
szac, pisujgc, napisawszy) odpowiadajg przystowki, utworzone wedlug
prawidet ogbélnych jezyka Esperanto od imiestowow czynnych i biernych,
ktore zastepuja takze polskie rzeczowniki stowne: li pasigas sian tem-
pon legante — on spedza swoOj czas czytajac, albo na czytaniu; vi bo-
ne faras laborante — dobrze robicie pracujac, albo: Ze pracujecie; ilin
vidante — widzac ich; ilin vidiute, mi revenis —gdym ich zobaczyl,
albo zobaczywszy ich, wrécitem; 1li alvenis, ne avertinte min — on
nadszedl, nie uprzedziwszy mnie.

49. Przez kojarzenie imiestowdéw ze stowem positkowem pow-
staja nadto formy slowne — czasy opisowe i zlozone, ktore po polsku
wyrazi¢ si¢ nie daja: mi estas irauta —jestem idacy, t. j. zaraz idg,
(ang.: 1 am going), mi estis skribanta—bylem piszacy, gdjy.. (czas prze-
szty chwilowy albo aoryst: I was writing), li estis punota — on byt
majacym b}y¢ ukaranym, t. j. mial by¢ ukarany; mi estas preuauta —
jestem bioracy, t. j. zaraz bior¢ lub wezme, li estas preuata — on jest
brany, mi estas preninta — jestem takim, ktor}7 wzial t. j. dopiero co
wziglem, li estas prenita —on jest wzigty, mi estas prenonta — jestem



majacym wziaé, t. j. mam wzia¢, li estas premota — on jest majacym
by¢ wzietym, t. j. ma by¢é wziety i t. d.

50. Spojniki rzadza trybem oznajmujacym gdy czynno$é jest pe-
wna, warunkowym — gdy jest warunkowa, rozkazujacym — gdy jest
celowa lub zyczona (optativus): se yi estus malsana, mi irus al vi—gdy-
by$ byl chory, przyszedilbym do ciebie; kyaukam yi estas malsana L
chociaz jeste§ chory. Spojniki antau ol—zanim, anstatau- zamiast,
pOr — dla—rzadzg trybem bezokolicznym; se—jezeli—trybem warunko-
wym, por ke — zeby, aby — trybem rozkazujacym.

31. Przyimki, jak to juz zaznaczyliSmy, rzadza przypadkiem I-ym;
gdy nawet uzyty jest przypadek IV, nie wynika to z natury przyimka
lecz shuzy, jak widzieliSmy, do oznaczenia ruchu w pewnym kierunku:
sur tablo — na stole, sur tablon —na stot (skoczy¢).

32. Przyimek je wyraza stosunek nieokre$lony i uzywa si¢ wtedy,
gdy zachodzi watpliwo$§¢ jakiego mianowicie przyimka nalezatoby uzyé,
tj. gdy wybor przyimka nie jest w zwiazku zjego znaczeniem (w wypadkach
podobnych uzywamy takze, jak widzieliSmy, przyp. IV-go): goji je tio
cieszy¢ sie z tego; malsana je la okuloj — chory na oczy. Przyimki
2, na — sa tu po polsku uzyte nie w ich znaczeniu wlasciwem, lecz
stuza tylko dla zwigzania wyrazow 1 rol¢ t¢ wypelnia wtasnie przy-
imek je.

33. Normalnym szykiem wyrazow w zdaniu jest porzadek naste-
pujacy: podmiot, orzeczenie, przedmiot blizszy, przedmiot dalszy, za$
wyrazy okreS§lajace i dopetniajgce przy odpowiednich wyrazach okre-
$lanych lub dopetnianych. Szyk ten nie jest jednak obowiazujacy, cze-
sto zaczynamy zdanie albo od podmiotu logicznego, (ktory, jak wiadomo,
nie zawsze jest podmiotem gramatycznym), albo od wyrazu, ktory
pragniemy uwydatni¢: mi yidis patron en arbaro—widzialem ojca wle-
sie; patron mi yidis en arbaro—t. j. ojca widzialem (nie kogo innego);
en arbaro mi yidis patron—w lesie ojca widziatem, nie gdzieindziej itd.
(to samo po polsku, ale w wielu innych jezykach przestawianie wyra-
zOW jest niemozliwe).

34. Przymiotnik poprzedza zazwyczaj wiyraz, ktory okresla; za-
imek poprzedza réwniez w}’raz, do ktorego si¢ stosuje: mia bona pa-
tro — mdj dobry ojciec.

Imiestow, gdy razem ze slowem positkowem tworzy ¢zas zlozony,
stawia si¢ bezposrednio po niem: mi estas aminta. Przystéwek poprze-
dza przymiotnik, lecz stawia si¢ po slowie: tre bona, yidi bone; przy-
imek poprzedza rzeczownik, ktorym rzadzi: en arbaro; spdjniki rozpo-
czynaja zdanie, ktorem rzadza: se ni ne scias...
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55. Zdanie pytajace rozpoczyna si¢ albo od stowka pytajacego cu
albo od zaimkow i przystowkow pytajacych: kiu, kio, kie, kiarn, Kkial,
kiel, kies, kiom: cu vi estas sana? — czy jestes zdrow? kiu ploras?
kto ptacze?

56. Zdanie przeczace zawiera albo przystowek przeczacy ne albo
jaki inny zaimek lub przystowek przeczacy: nenia, nenie it d. iw tym
wypadku stéwko ne jest zbyteczne: mi ne scias —ja nie wiem, mi ue-
niun vidis — ja nikogo (nie) widziatem.

C Slownictwo i sloworod.
1. Tworzenie wyrazow za pomocqg koncowek gramatycznych.

57. Kazdy pierwiastek przybieraé moze rozne formy gramatyczne
przy pomocy koncowek, ktére poznaliSmy poprzednio. Koncoéwek tych
i charakteryzowanych przez nie kategoryi gramatycznych jest 22, z kto-
rych 4 gtowne, odpowiadajace czeSciom mowy, i 18 wtérnych, ozna-
czajgcych rozne ich fleksje — a mianowicie:

Rzeczownikowe: o 1 przyp. 1 pojed. Jon IV przyp., oj licz. mn.,
oju — IV przyp. 1 mn.]
Przymiotnikowe: a 1 » " [an IV przyp., aj licz. mn.,
% aju — IV przyp. 1 mn.]
Czasoivnikowe: i tryb bezokoliczny;
as, is, os —czas terazn., przeszly i przyszty trybu
[oznajmujacego.
u — tryb rozkazujgcy,
us — tryb warunkowry.
ant, int, ont— czasy terazn., przeszly i przyszty
[imiestowu czynnego,
at, it, ot—czasy terazn., przeszfy 1 przyszly
[imieslowu biernego.
Przystowkowe: e |[en — wskazujace kierunek ruchu].

Przyktady:
Pierwiastek: parol.

l. parolo — stowo. 2. parola — stowny. 3. paroli— mowi¢. 4. pa-
role — stownie.

Fleksje: parolon — slowo, paroloj — slowa, parolojn — stowa;
parolau—stownego, parolaj — stowni, parolajn — stownych; mi parolas
moéwig, parolis — moéwitem, parolos — mowi¢ bede; parolu — moéow, pa-
rolus — mowitbym, parolanta — méwiacy, parolanto — mowca, paro-



lante — moéwigc; parolinta — ktory mowil, parolonta — ktory bedzie
mowit; parolata — mowiony, parolita — ktéry byl mowiony, parolota
ktory bedzie moéwiony.

l. fino — koniec; 2. fiua — koncowy; 3. fini — konczy¢; 4. fine—
nakoniec i t. d.

1. vido — widok; 2. yida — widoczny; 3. yidi — widzie¢; 4. vide
widocznie 1 t. d.

Pierwiastkiem moze by¢ kazda cze$¢ mowy, a wiec koncowki
gramatyczne taczy¢ sie moga tak z tematami rzeczownikowemi, sto-
wnemi, przymiotnikowemi i t. d. jak i z wszelkimi innymi; tak, na-
przyklad, od spdjnika iiustatali — zamiast, utworzy¢ mozemy czaso-
wnik anstataui — zastapi¢; od przyimkéw kun— z, post — po, utwo-
rzy¢ mozna prz}htowki: Kkune— razem, poste — nast¢pnie; od licze-
bnika uuu — mamy rzeczownik: wuuo— jednostka, przymiotnik unua—
pierwszy, przystowek unue—popierwsze i t. d.; od imiestowoéw: amanta,
kreinta, arestata, delegata, savouta... pochodzg rzeczowniki: amanto—ko-
chanek, kreinto — tworca, arestato — wiegzien, delegato — delegat, de-
legito— ten, ktory byt delegowany, savouto—ten, ktéry zbawi; zbawca,
od przystowkédw jes — tak i ne —nie mamy przymiotniki: jesa — po-
twierdzajacy, mea — przeczacy, negatywny i t. d.

Uwaga. Poniewaz pierwiastki sg zawsze conajmniej jednozgto-
skowe, przeto po przybraniu koncoéwek powstaja wyrazy najmniej
dwuzgtoskowe. Stoéwka zatem jednozgloskowe o takich samych kon-
cowkach sg to albo zaimki i liczebniki, albo czg¢$ci mowy nieodmienne:
przystowki, przyimki, spéjniki i wykrzykniki: li, tro, pli, de, gis, ja,
pro , kaj, ve i t. d. Bywaja jednak wyrazy dwuzgtoskowe o koncow-
kach rzeczownikowych, przymiotnikowych i t. d., ktéore nie sg rzeczo-
wnikami, przymiotnikami i t. d. (zaimki: iii, kio, kia, kiu, tia, nenia,
nenio i t. p.)

II.  Tworzenie wyrazow za pomocqg przystawek i wstawek
{prefiksow i sufiksow).

38. Szereg nastepujacych przystawek, dostawianych na poczgtku
wyrazow i wstawek, umieszczanych pomigdzy tematem a koncowka,
nadaje wyrazom pewne wlasciwe znaczenie:

a) przystawki oznaczaja:

1. bo_ pokrewienstwo, wynikajace z matzenstwa: bopatro_ tesc,
bofrato — szwagier, bofilo — zig¢.

2. dis —rozdzial, rozdrobnienie: disiieti — rozrzuci¢, dissemi —
rozsiewac;



b)

ip

12.

13.

15.
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ek — poczatek lub krotkotrwalos¢ czynnosci: ekkanti—zaspie-
waé, ekyidi — spostrzedz...

ge — znak zbiorowy dwojga osob: gepatroj — rodzice, gesin-
joroj— panstwo oboje...

mai — przymiot lub wtasciwos¢ przeciwng: malbona — zly,
malfermi — otworzy¢ (fermi — zamyka¢), malumo — nie
nawis¢ (amo — mitos¢).

re — powtorzenie, powrot: reyeni— wroci¢, redoni— oddac.
wstawki oznaczaja:

a([ — czestotliwos$¢ lub czynno$é trwala: parol© — stowo, pa-
rolado — mowa; palb — strzat, pafado — strzelanina; iri — is¢,
iradi — chodzi¢;

aj — przedmiot, posiadajacy dang wtasciwos¢ lub zrobiony
z danego materyatu: mola — mickki, molajo—co$ mig¢kkiego;
amikajo—czyn przyjazny; fruktajo—co$ zrobionego z owocow
an— mieszkaniec, wyznawca: Parizano—paryzanin, Kristauo—
chrzescijanin; yilago — wie$, vilagano—wiesniak;

ar — zbior: arbo—drzewo, arbaro—Ilas; yorto —stowo, yortaro
stownik;

¢j — pieszczotliwe imiona meskie: Mihaelo— Michal, Miejo
Michas.

ebl — mozliwosé¢: fari— robi¢, farebla — mozliwy do zrobienia;
sanigi—uzdrowi¢, sanigebla—uleczalny;

ec — przymiot: boua—dobry, boiieco—dobro¢; amikeco przyjazn,
edz — matzonek: doktoredzino — Zzona doktora, layistinedzo —
maz praczki (lavistino);

eg — wzmocnienie, zwig¢kszenie: granda — wielki, grandega —
ogromny; pluvo—deszcz, pluyego—ulewa;

ej— miejsce, w ktorem odbywa si¢ czynnos$é: lerni — uczyé,
lernejo— szkota; ceyalejo—stajnia, (ceyalo—kon),

em —sktonno$¢é: mangi—jes¢, mangema—obzarty; kredema—
latwowierny, laborema — pracowity;

er — czastke calosci zbiorowej: sablo — piasek, sablero —
ziarnko piasku; fajro — ogien, fajrero — iskra;

estr — zwierzchnik, wladca: policestro — naczelnik policyi;
sipo — okret, sipestro — naczelnik okretu;

et — zdrobniate: cambro—pokéj, cambreto — pokoik; dorini
spa¢, dormeti — drzymac;

id — potomek: Napoleonidoj—potomkowie Napoleona; liundido
szczeni¢ (bundo — pies);
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16. i? —uczyni¢ czems$: bela—pigkny, beligi — upickszy¢; sidi—
siedzie¢, sidigi—posadzié;
17. ig —staé si¢, zosta¢: bela—pickny, beligi — wypigknieé;
al — do, aligi — dolaczy¢ sig;
18. il — narzedzie: haki —rabaé, hakilo — siekiera; kudri— szy¢
kudrilo — igta.
19. in —rodzaj zenski: frato — brat, fratino — siostra; bundo —
pies, liundiuo — suka.
20. ind — godny, wart: kredi — wierzy¢, krediuda — godny wiary;
laudinda — godn}/ pochwaty (laudi — chwali¢).
21. ing — przedmiot, zawierajacy co$, ale niezupelnie, cz¢Sciowo:
kandelo — §wieca, kandelingo — lichtarz;
22. ist— rzemiosto, fach: boto — but, botisto — szewc;
steli — kras¢, stelisto — ztodziej;
23. nj — pieszczotliwe imiona Zenskie: Manjo — Mania; Eminjo—
Emilka.
24. uj — przedmiot zawierajacy lub niosacy: supo— zupa, supujo
waza; mono—pienigdz, monujo—sakiewka; stad tez nazwy kra-
jow: Polujo, Francujo i t. d.
25. ul— osobnik, posiadajacy dany przymiot: rica—bogaty, riculo
bogacz; belulo — przystojny.
26 um — wstawka nieokreslona o réznych znaczeniach: plena —
peiny, pleuumi — speini¢; manumo —rckaw (wstawka ta wy-
peinia. t¢ samg rolg coje wsrdd przyimkow). .
Jako przyktad tworzenia wyrazéw pochodnych przytaczamy sze-
reg nastepujacy, wyprowadzony od przymiotnika sana — zdrow:
1. sano —zdrowie; 2. sani —by¢ zdrow}”m; 3. sane —zdrowo;
4. sanu —badz zdréw; 5. sanisto — sanitaryusz; 6. sauigi —uzdrowi¢;
7. saneco —stan zdrowotny; & sanilo — §rodek lecznicz}”; 9. sauiga —
uzdrawiajacy; 10. sanigi—wyzdrowie¢; 11. sanejo — zaktad zdrowia;
12. sanulo — pelen zdrowia; 13. sanilaro — zbiér §rodkoéw leczniczych;
14. sanilajo—preparat hygieniczny; 15. sauigejo—lecznica; 16. sanilujo—
skrzynka ze $rodkami leczniczymi; 17. sanigebla —uleczalny; 18. s»ui-
gisto —lekarz; 19. sanigilo — lekarstwo; 20. sanigilejo — apteka; 21. sa-
niginda — godny wyleczenia; 22. sanigilujo — apteka; 23. sanilista —
odnoszacy si¢ do hygienisty; 24. sanigilista — lekarstwowy; 25. sani-
gista — lekarski; 26. resanigi — wroci¢ zdrowie; 27. resaniganto —

p Do liczby wstawek takze nalezg przybranki obi, on, op, stuzace do urabiania
liczebnikow (ob. § 21. Etymologii).
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rekonwalescent; 28. malsano— choroba; 29. malsana— chory; 30. mal-
sane —w chorym stanie; 31. malsani — chorowa¢; 32. malsanulo —

pacyent; 33. malsaniga— chorobotwoérczy; 34. malsanigi— zachorowac;
35. malsaneta— niedomagajacy; 36. raalsanema—chorobliwy; 37. malsa-
nulejo— szpital; 38. malsanulisto —pielgegnujacy chorych; 39. malsa-
nero— objaw chorobliwy; 40. malsaneraro — zbi6r objawéw chorobli-
wych; 41. malsanemulo— chorowity; 42. malsanaro — grupa chordb;
43. malsanulido—potomek chorych ludzi; 44. malsaneco—chorobliwos¢;
45. malsanulino —pacyentka; 46. malsanulista— odnoszacy si¢ do pie-
legnujacyeh chorych; 47. remalsano—recydywa choroby; 48. remalsa-
nigo—powrotne zachorowanie; 49. nesana—nie zdrow; 50. malsanado—
chorowanie; 51. malsanenieco — sktonno$¢ do chorowania.

IIl.  Wyrazy zloZone.

59. Wyrazy zlozone tworzg si¢ przez proste zestawienie pierwia-
stkow skladajacych, przyczem wyraz glowny stawia si¢ na koncu,
okre$lajacy za$§ przed nim. Jako tacznik, gdy tego wymaga harmonia,
wstawia si¢ litera o.

przyktady: rzeczowniki: vaporsipo ~ statek parowy, dormocam-
bro—pok6j sypialny — litkovrilo —koldra; przymiotnik z rzeczownikiem:
unuta“a —jednodniowy, bel.skribado —kaligrafia; rzeczownikize stowami:

vespermango — wieczerza, skribotablo —biurko; przyimki ze stowami:
foriri—odejs¢, euiri—wejs¢, eliri — wyj$¢, senvestigi — rozebrac;
przyimki z rzeczoimiikami: Kuulandauo — wspoiziomek, samideano —
wyznawca tej samej idei, jednonry$lny; przysiowki z rzeczownikami
i .przymiotnikami: lieutila — nieuzyteczny; przyimki z przystawkami:
kunigi—ztaczy¢, disigi—roztaczyé, senigi—pozbawié, reigi—odnowic,
remalsanigi— stawac¢ si¢ (ig) znowu (re) chorym (mai-), zachorowacé
nanowo, arbareto —maly lasek, arbetaro — zbior matych drzew, krze-
wow it. d.

1V. Wyrazy cudzoziemskie.

60. Wpyrazy tak zwane ,cudzoziemskie", t. j. takie, ktére wigk-
szo$¢ jezykow europejskich zaczerpneta z jednego zrddia (przewaznie
ztaciny) 1ktore skutkiem tego maja te sama mniej wigcej postac¢ w nich
wszystkich, weszty takze do jezyka Esperanto, przybierajac t\dko jego
pisowni¢ ikofncowki gramatyczne: historio, matematiko, opero, teatro,
baritono, geueralo, banko, akademio, telegrafo, telefono it. d.

Gd}f jednak kilka wyrazéw podobnych wywodzi si¢ z jednego
pierwiastku, to wyrazy pochodne urabiaja si¢ wedlug praw j¢z)'ka
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Esperanto: teatr — teatro, teatralny — teatra, historya— historio, histo-
ryczny—historia, historycznie—historie, tragedia—tragedio, tragiczny—
tragedia, mi¢dzynarodowy przeglad naukowy — internacia scienca
revuo, genialny — genia ¥.

TEKSTY.

L Ustgp 7z ,,Dua libro de 1lingvo internacia*“
D=ra L. Zamenhofa.

Mi scias tre bone, ke la yerko Wiem bardzo dobrze, ze dzieto
de unu liomo ne povas esti senera- jednego czlowieka nie moze by¢ bez
ra, se tiu homo ec estus la piej ge- bledow, gdyby nawet taki cztowick
nia kajmulte pli instruita ol mi. byt najgenialniejszy i o wiele wy-
Tial mine donis ankorau al mia ksztatcenszy odemnie. Dlatego nie
lingvo la finan formon. Mi ne pa- datem jeszcze jezykowi mojemu for-
rolas: ,jen la lingvo estas kreita my ostatecznej. Ja nie moéwig: ,,Oto
kaj preta, tiel mivolas, tia giestu jezyk jest stworzomy i gotéw, tak
kaj tiagi restu!*“ cio bonigebla estos ze cheg, azeby byt takim i zostal
bonigata per la konsiloj de 1’ mondo. takim®. Wszystko, co moze by¢ ulep-

szone, be¢dzie ulepszone przez rady

Swiata (ludzi).

Mi ne volas esti kreinto de 1’ lin- Nie cheg by¢ twoéreq jezyka, lecz
gvo, mi volas nur esti iniciatoro. tylko inieyatorem.

Tio ci estu ankau respondo al Niech to takze begdzie odpowie-
tiuj amikoj de 1’ lingvo internacia, dzig dla tych przyjaciot jezyka mig-
kiuj estas ne atendemaj kaj volus dzynarodowego, ktoérzy sa niecier-
jam vidi librojn kaj gazetojn en la pliwi 1 chcieliby juz widzie¢ ksiazki
lingvo internacia, plenajn vortarojn i dzienniki w tym je¢zyku, catkowite
k. ¢. Ne malfacile estus por mi stowniki i t. d. Bytoby mi nie-
kontentigi tiujn ci amikojn. Sed trudno zadowolni¢ tych przyjaciol,
iii ne forgesu, ke tio ci estus dan- lecz niech nie zapominaja, Ze byto-
gera por la afero mem, kiu estas by to niebezpieczne dla samej spra-
tiel grava, ke estus nepardoneble wy, ktora tak jest powazng, ze by-

otykaliSmy wszakze u autoréow esperanckieh wyrazy utworzone wbrew zasadzie
_Spotykal k t kieh t b d
powyzszej (nap. normala — normalny, powinnoby byé norma od rzeczownika normo
norma).

6



faradi lau la propra decido de unu

homo.
ke la

Mi ne povas diri. lingvo

estas preta, gis gi estos trairinta la

jugon de 1’ publiko.
Unu jaro ne estas eterno, Kkaj
tamen tiu ci jaro estas tre grava

por 1’ afero. Tiel ankau mi ne po-

vas fari iajn sangojn en la lingvo

ricevo de la konsiloj,

tuj post la
se tiuj ci konsiloj ec estus la piej
seneraraj kaj venus de la piej kom-

petentaj personoj. En la dauro de

la tuta jaro 1888 1la lingvo restos
tute sen sango; sed kiam la jaro
estos finita, tiam ciuj necesaj san-
goj, antaue analizitaj kaj provitaj,

estos publikigitaj, la lingvo ricevos

la finan formon, kaj tiam komencos

gia plena funkciado.

Jugante lau la konsiloj, kiuj

estas senditaj al mi gis hodiau, mi
pensas, ke la lingvo kredeble estos
piej

konsiloj estas

sangita tre malmulte, car la

granda parto de tiuj

ne praktika kaj kauzita de ne su-

fica pripensado kaj provado de l’afe-

ro; sed diri ke la lingvo tute ne

estos sangita, mi tamen ne povas.
kiujn mi

Cetere ciuj proponoj,

ricevas, kune kun mia jugo pri iii,
estos prezentataj al la jugo de I’pu-
bliko au de ia el lajamkonataj in-
tiuj ci

struitaj akademioj, se inter
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loby nie do wybaczenia dziala¢ we
dtug decyzyi jednego czlowieka.
JSTie moge¢ powiedzie¢, ze jezyk
jest gotow, dopoki on nie przejdzie
przez sad publicznosci.
Jeden rok to nie wiecznos¢, aje-
wa-

dnak ten rok jest niezmiernie

zny dla sprawy. Xie moge¢ jeszcze

takze czyni¢ jakichkolwiek zmian
w jezyku odrazu po otrzymaniu rad,
cho¢by te rady byly najbardziej
stuszne (bezbledne) i pochodzity od
kompetentnych 0s0b.

1888

najbardziej

W ciggu catego roku jezyk
pozostanie zupeinie bez zmiany, lecz
gdy rok si¢ skonczy, wtedy wszel-
kie poprzednio

beda

zmiany potrzebne,
zanalizowane 1 wyprébowane,
ogloszone ij¢zyk otrzyma ostateczng
forme¢ 1 wtedy rozpocznie swoje petl-
ne funkcyonowanie.

Sadzac wredlug rad, ktore zostat}'
mi nadestane do dnia dzisiejszego,
ja mysle, ze jezyk prawdopodobnie
zmieniony bedzie bardzo niewiele,
gdyz wigksza czegs¢ tych rad sg nie-
praktyczne i spowodowane niedosta-
tecznem obmys$leniem i wyprobowa-
niem sprawy; lecz nie moge¢ jednak
powiedzie¢, ze jezyk nie bedzie wcale
zmieniony.

Zreszta wszystkie propozycye,-
ktore otrzymuj¢, razem z moim o nich
sadem, be¢da przedstawione na sad
publiczno$ci albo ktoérejkolwiek ze

znanych juz uczonych akademii, je-



estos trovita unu, kiu volos

preni

tiun ci laboron...

Se ia kompetenta akademio min

sciigos, ke gi volas preni tiun ci la-

boron, mi tuj sendos al gi la tutan

materialon, kiu estas ce mi, mi for-
donos al gi la tutan aferon, mi fo-

riros kun la

piej granda gojo je
eterne de 1’ sceno, kaj el autoro kaj
iniciatoro mi

de

farigos simpla amiko

I'lingvo internacia, kiel ciu alia

amiko...
instrui-

Se tamen nenia el la

taj akademioj volos preni mian afe-
tiam mi

don de

ron, daurigos'la publikiga-

I’ proponoj, sendataj al mi,
kaj lau mia propra pensado kaj lau
la pensoj de 1’ publiko, sendataj al
mi pri tiuj proponoj, mi mem an-
tau la fino de I’ jaro decidos la fi-
nan formon de 1’ lingvo kaj mi sci-

igos ke la lingvo estas preta.

2.
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zeli pomigdzy niemi znajdzie si¢ je-

dna, ktora zechce podjac¢ si¢ tej

pracy...
Jezeli jakakolwiek akademia kom-

petentna mnie zawiadomi, ze chce

podja¢ si¢ tej pracy, poszle jej na-
tychmiast caty materyat, ktory mam
u siebie, oddam

jej cala

i zejde z najwigksza rado$cig na za-

sprawe

wsze ze sceny 1 z autora 1 inicya-
tora zostan¢ prostym przyjacielem
jezyka migdzjmarodowego, jak kazdy
inny przyjaciel...

Gdj*by jednak zadna z akademii

naukowych nie chciata

podjac¢ sig
(wzig¢) mojej sprawy, wtedy w dal-

szym ciggu oglaszacé

zycye, nadsytane do "mnie, i wedtug

bede¢ propo-

mojego wlasnego pogladu i pogla-

dow, ktore publiczno$é nadeszle
mnie o tych propozycyach, sam przed
koncem roku orzekn¢ o ostatecznej
formie je¢zyka i uczyni¢ wiadomem

(zawiadomig), ze jezyk gotow.

Espero.

wiersz dr. L. Zamenhofa — przektad polski Leo li¢lnionta.

En la mondon venis nova sento,*~

Tra la mondo iras forta voko;
Per flugiloj de facila vento

Nun de loko flugu gi al loko.

Ne al glavo sangon soifanta
Gi la homan tiras familion:
Al la mond’ eterne militanta

Gi promesas sanktan harmoniom

1

/ I
Nowych uczué¢ trysnegtas krynico!

Idzie $wiatem pot¢zne wotanie...
Niechje wichry na skrzydtach pochwyca,

Xiech roznoszg po zyciowym tanie.

Gtos si¢ rozlegl—wzywa ludzkie rzesze—
Nie do mieczy, nie do krwawej burzy...
On nadziej¢ $§wigta w sercach krzesze.

Ludziom-wrogom wieczny pok6j wrozy!



Sub la sankta signo de 1’ espero
Kolektigas pacaj batalantoj
Kaj rapide kreskas la afero

Per laboro de la esperantoj.

Forte staras muroj de miljaroj
Inter la popoloj dividitaj;
Sed dissaltos la obstinaj baroj

Per la sankta amo disbatitaj.

Sur neutrala lingva fundamento,
Komprenante unu la alian,
La popoloj faros en konsento

Unu grandan rondon familian.

Nia diligenta kolegaro
En laboro paca ne lacigos,
Gis la bela

Por eterna ben’ efektiyigos.

songo de 1’ liomaro

3.

s

Pod sztandarem tej $wigtej nadziei
Pokojowi si¢ kupig szermierze...
Szybko rosnie moc drogiej idei

Dzigki pracy i niezlomnej wierze!

Trwale mury dzielity narody,
Migdzy niemi staty lat tysigce...
Ale pekna oporne przegrody,

Gdy uderza w nie serca gorace.

Aa osnoxvie jednej wspdlnej mowy
Ludy my$la napeinig si¢ Boza,
W zrozumieniu i w zgodzie §wiat nowy—

Jedng¢ wielka rodzing utworzg.

Wigc szermierze wytrwaja w jednosci,
Wielkim trudem si¢ swoim nie zmgcza,
Poki pickne marzenie ludzkosci

Nie zably$nie nam wieczysta tecza!

- Uon,

Tri Budrysoj

El Mickiewicz.

Przeklad Antoniego Grabowskiego.

Budrys, forta kaj sana, maljunulo Lityana,

Sur lakorton alvokas

Llru  tuj

tri filojn:

en la stalojn, selu bone cevalojn.

Kaj akrigu la glavojn, jAetilojn.

Kuras famo en rondo, por tri flankoj del mondo,
Al ni Wilno trumpetas ordonojn:

Olgerd falos Rusujon, Skirgell iros Polujon,
Kaj princ’ Kejstut atako.s Teutonojn

Fortaj, sanaj vi estas; iru, filoj, mi restas,
Litvaj Dioj konduku, vin benu!
Por la vojo utila bona vorto konsila:

Tri viestas, tri vojojn vi prenu.

Unu devas elkuri, kun Olgerdo veturi

Kontrau Noygrod post Ilmen kusanta,



Tie vostoj zibelaj, la ornamoj tre belaj,

En amasoj la rublo sonanta.
Dua devas elfali, sub Princ’ Kejstut batali,
Pereadu Krucistoj hundfratoj!

La sukcen’ tie ora, drapo mire kolora,
Briliantoj en pastraj ornatoj.

Tria post la Njemg¢no, en Skirgella

la treno,
Nur

malrican akiron 1li trovos;
Tie inda nur liavo: bona sildo kaj glavo,

Kaj Polinon kunpreni li povos.
Super ciaj virinoj, plej amindaj Polinoj,

Gajaj, kiel la junaj katetoj;

Nigra brovo, la vango kvazau lakto kaj

sango,
La okuloj — brilantaj steletoj.
El Poluj’ mi junaéa, batalanto kuraga,
Antau jaroj alportis edzinon...
Jam ne batas la koro, — kun malgojo, doloro

Rememoras mi vian patrinon)]
Kaj, doninte konsilojn, li benadis la filojn,
La armitajn forportis cevaloj.
Autun’, vintro

sin trenas, filoj

reen ne venas,
Eble falis en sangaj bataloj.

Per la nego kovrita rajdas viro armita,
Sub la burko objekto

tre granda.
,»Filo, sub la mantelo, rusa mon' en sitelo!
»Ne, patreto, filino Pollanda!“
Per la nego kovrita rajdas viro armita,
Sub

la burko akiro tre granda.
,El Prusujo! sak' plena, kun la sablo
,»Bofilino, patreto, Pollanda!*

sukcena!*

Per la nego kovrita rajdas viro armita,
Ton

grandan li kasas sub vesto!
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Budrys jam ne atendis, invitadi li sendis

Por la tria edziga la festo. 1).

4. La Vojevodo (Czaty).
El Mickiewicz.
Przektad D=ra L. Zamenhofa.

En vespero somera, vojevodo kolera

Al la hejma kastelo rapidas.

Al la lito edzina kun teruro senfina

Li alvenas,— neniun li vidas.

En doloro brulanta kaj per mano tremanta
Sian grizan lipharon li prenis,

De la lito foriris, la manikojn retiris

Kaj ektondris — kozako alvenis.

,»Kial, best’ abomena, mia pordo gardena
Kestas nokte sen bundo, sen gardo?

Prenu tuj mian sakon kaj pafilon kozakan.

forta-—silny; maljunulo—starzec; korto—dziedziniec; alvoki—zawotaé; iri—i$¢; stalo-
stajnia, seli—osiodta¢, akrigi—uczyni¢ ostrym: naostrzyé, glavo—miecz, jetilo—grot, kuri—
biega¢, famo—wie$é, flanko—strona; trumpeti—otrabi¢, ordono—nakaz, fali—pas§¢, napa$¢,
resti—zostaé, konduki—prowadzié, beni—blogostawic¢, vojo —droga, konsila—doradczy, preni—
braé¢, elkuri—wybiedz, veturi- jecha¢, kusi—leze¢, vosto—ogon, zibelo—sobd6l, ornamo—oz-
doba, amaso—kupa, soni —dzwonié.

elfali — wypa$é, batali— wojowaé, hundfratoj —psubraty, sukceno — bursztyn, ora—
ztoty, drapo—sukno, mira—dziwny, pastra--pasterski, ksi¢zowski, ornato—ornat, treno —or-
szak, malrica—ubogi, akiro—zysk, zdobycz, inda—godny, bavo - mienie, sildo—tarcza, kun-
preni—wzia¢ ze soba, zabraé, virino—kobieta, aminda—godny kochania, gaja - wesoly, ka-
to—kot, kateto—kotek, vango twarz, lakto - mleko, sango—krew, stelo—gwiazda, steleto—
gwiazdeczka.

Kuraga — odwazny, jaro —rok, alporti — przynie$¢, przywiezé, edzino—zona, koro—
serce, malgojo—smutek, doloro—zal, rememori—przypomnie¢, forporti—wynie$é, wyjechac,
autuno—jesien, vintro—zima, treni—wlec, reen—napowrdt (przystowek od re z koncowka n |
eble— zapewne.

nego —$nieg, kovri—przykryé, rajdi—jecha¢ konno, armita—zbrojny, objekto —przed-
miot, mantelo—ptaszcz, mono—pieniadz, sitel—wiadro, filino—coérka, Pollando—kraj polski,
Polska, Pollanda—przymiotn. polski, Prusujo—Prusy, sako - worek, plena - pelny, sablo—
piasek, bofilino—synowa.

kasi—chowa¢, vesto—ubranie, atendi—czekaé, invitadi—zapraszaé, sendi —posylac,

edziga festo —wesele.
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Kaj silente min sekvu, bastardo!“
Kun pafil ’en la mano al gardena altano

'

Ili ambau sen bru ' alsteligas.

Sur la benka herba}o ia lumas blanka}o:
En tolajo virino vidigas.

Unu manon levinte, la okulojn kovrinte,
Per la dua forpusi si penis

Unu yiron petantan, surgenue starantan,
Kiu nun en la brakoj sin tenis.

Kaj en flamafervoro 1li parolis: ,Ho, koro,
Cu jam cio por ciam perdita?

Ec la premoj de 1°‘mano per lamon de 1 tirano
Ciuj estas jam foracetitaj?

Mi vin tiel amadis, por vi tiel bruladis,
Malproksime nun plori mi devas;

Li ne amis, ne ploris, nur per mon eksonoris,—
Kaj 1li cion por ciam ricevas.

Sur la brusto angela lia kapo malbela

En dorloto de nun ripozados,

De la roza buseto, de la ruga vangeto,

Li cielan felicon sucados.

Sur cevalo fidela, en vetero kruela,

Mi rapidas al mia angelo —

Por sopire foriri kaj al vi nur deziri
Bonan nokton en lia kastelo...

Si silentas senmove, li komencas denove,
Sian plendon kun petoj kaj ploro,

Gis, la brakojn lasinte, la konscion perdinte.
Si defalis al 1li al la koro.

En l’arbajAo silente, ailskultante atente.
Staras ambau gardantoj kovritaj,

Ili staras genue, en la manoj senbrue

La pafiloj ektremis sargitaj.

3

,Estro diris kozako, ,,ia stranga atako
Al mi ligas subite la manon;

Brulan sentis mi larmon kaj skuantan malvarmon.



Kiam tusi mi yolis la canon.u

»Pesto! mi yin jam skuos, mi vin plori instruos!
Jen saketo kun pulvo: sen vorto

Ari preparos, vi pafos, kaj se sin vi ne trafos,
Mi edzigos vin mem kun la morto.

Supren, dekstren, senskue! Mi ekpafos,—:unue
De l'amanto diskrevu ia koro.*

La servanto ektiris, kaj la kuglo eniris

En la frunton de— lia sinjoro 1).

X) vespero—wieczo6r, somera—Iletni, kolera—gniewny, hejma—domowy, ojczysty, ka
stelo-zamek, rapidi—$pieszy¢ si¢, lito—1t6zko, teruro—przerazenie, senfina—wtasc. bez kofi-
ca. ogromny, tremi—drzeé, trza$¢ si¢; griza—siwy, lipharo—was, foriri—odej$¢, maniko—
rekaw, retiri—odciagnaé, ektondri—zagrzmie¢, besto—zwierz¢, abomena—wstr¢tny, pordo—
drzwi, garden —ogrod, nokte —moca, gardo —str6z, pafilo —stizelba, sekvi -i$¢ za kim, alta-
no—altana, ambau —obaj, bruo - hatas, alsteligi - podkras¢ si¢; benko-—tawka, herbajo - tra-
Avnik, tumi—s§wieci¢, blankaJA'o—biel, w bieli, tolajAo—bielizna, vidiéi zjawi¢ sie, levi—podnies¢,
okuloj —oczy, forpusi—oddychaé, peni—stara¢ si¢, peti—prosi¢, surgenue-na kolanach, bra-
ko-ramig, teni—trzymaé¢, flamo—ptomien, fervoro—zapat, perdi—zgubi¢, premo—uscisk, fo-
raceti—zakupié¢, bruli —pali¢, pata¢, malproksima - daleki, eksonori—zadzwonié¢, ricevi—otrzy-
mac¢, brusto—piers, angela—anielski, kapo—gtowa, malbela - brzydki, dortoto —pieszczota,
ripozi —odpoczywac, bugo—u;ta, cielg—niebieski, su::i—ssaé, vetero—pogoda, kruela—okrutny,
sopire—teskno, deziri—pragnaé¢, silenti—milcze¢, senmove—nieruchomo, komenci—zaczyna¢,
denove—nanowo, plendo—skarga, peto—prosba, konscio—§wiadomo$é, defali—spasé, arba}o—
zaros$la, auskulti—stuchaé¢, senbrue——cicho, ektremi—zadrze¢, sargita—nabity, stranga—dziwny,
ligi—zwiazaé, subite—nagle, larmo—1za, skui—trzasé, cano—kurek, pulvo—proch, pafi—strze-
la¢, ekpafi—wystrzeli¢, edzigi—ozenié¢, supren—wyzej, dekstren—na prawo, senskue—bez

drzenia, diskrevi—roztrzaska¢ si¢, kuglo—kula, eniri—wej$¢, frunto—czoto.



Iv.

Jezyk niebieski czyli Bolak
- jezyk miedzynarodowy praktyczny.

Hvolak", czyli ,JJezyk niebieski", jest dzielem przemystowca pa-
jjL J ryskiego, Leona Bollacka. Nazwa jego wywodzi si¢ od biekitu
niebios, ,ktéry nie ma granic": jest on wigc symbolem jednosci i bra-
terstwa ludow, a goditem jego jest ,(lovem pro tle", t.
wszystkich". .

W picknym artykule, zamieszczonym w powaznym dzienniku iran-
cuskim ,.La Revue", » p. Bollack nakres$lit zasady, wedlug ktérych je-
zyk miedzynarodowy powinien by¢ utworzony. len jezyk ,drugi
stuzy¢ majacy jedynie 1 wylagcznie do porozumiewania si¢ w stosun-
kach handlowych, naukowych i podrézniczych, a bez wszelkich pre-
tensyi literackich — powinien by¢ przedewszystkiem latwy, prosty, lo-
giczny i podobny do jezykdow europejskich; powinien on takze przy-
swoi¢ sobie i zastosowacé w catej rozciagtosci

j. ,drugi dla

wyniki, ktéore w swej
naturalnej drodze rozwoju ukazuje nam ewolucya jezykdéw zyjacych. Zda-
niem autora, wynikami ..jc.s1a:c5:.y»: Stopniowego przeksztatcania sig
jezykow jest, przedewszystkiem, dgzno$é do skracania i Scie$niania wy-
razoOw (naprzyktad, po dunsku: bisp — biskup od episcopus, po hisz
pansku don od tac. dominus; w zargonie francuskim: metro, kilo, math,
philo zamiast metropolitain, kilogram, mathematique,... jakby nasze; kop.
.zamiast kopiejka, farmak zamiast farmaceuta i t. d.) a nastepnie daznosc

i) Zeszyt styczniowy 1902: ,\ers la langue internationale .
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clo ujednostajnienia postaci wyrazow, nalezacych do jednej czesci mowy.
lo wszystko uwzglednil p. Bollack w stworzonym przez siebie jezyku.

Alfabet powinien by¢ mozliwie prosty, slownik roéwniez niezbyt
obszerny, zawierajacy wylacznie niemal same rzeczowniki, wreszcie
sktadnia $ci$le okreslona. Cztery prawidta zasadnicze, lezace w osno-
wie projektowanego jezyka, autor z wlasciwa sobie zwigzto$cia wy-
raza w stowach nastepujacych:

L 1 litera — idzwigk.
II. 1 wyraz — | znaczenie.
III. 1 klasa wyrazéw —I1postac.
IV. 1 zdanie — ibudowa.
zasadach oparty jest jez}”k ten, — wykonczony w ca-

losci i gotowy do uzytku, — ktorego budowe tu przedstawimy.

gramatyka.

Oryginalny we wszystkich swoich pomystach autor je¢zyka nie-
bieskiego zastosowal i w gramatyce uktad zupelnie odmienny od ogol-
nie przyjetego w jezykach europejskich, tak co do podziatu ogdlnego
prawidel gramatycznych, jak i co do klasyfikacyi cze$ci mowy i t. d.
Odsytajac czytelnikow, pragnacych zapoznac si¢ blizej z tym systemem,
do dziet p. Bollacka, * przedstawimy tu najglowniejsze tylko prawidta
jego gramatyki w tym porzadku i kolei, jakie spotykamy w naszych pod-
recznikach jezykowych, a wiec dostepnych i zrozumiatych dla kazdego
czytelnika.

1 Aljcibet sktada si¢ z 19 liter, t. j. 5 samoglosek i 14 wspotglo-
sek nastepujacych:

a, b, i[, d, e, f, g, i. kK, I, m, n, o, p, 1, s, t, u, v.

Wymawiaja si¢ jak po polsku z nastepujacymi tylko wyjatkami:
e wymawia si¢ jak francukie e (t. j. prawie jak polskie y); ir jak ¢z’
v jak w.

2. Przedimek jest tylko jeden, nieokres§lny: am, w 1 mn. ane.

3. Rzeczownik tworzy przypadki za pomoca przyimkoéw: ad, L mn
ade, dla przypadku Ili-go, al i ale — dla III-go. Przypadek IV nie
rozni si¢ od pierwszego. Rodzaj zenski naturalny tworzy si¢ za po-

b Leon Bollack. Grammaire abregee de la Langue Bleue. Paryz. 1900. Str. 90.
na Langue Bleue. Theorie complete. Paryz. 1900. Str. 480.
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mocg przystawki poczatkowej u (kval — kon, ukval — klacz, bov—wo r
iibov  krowa), lecz dla oznaczenia malzonki uzywa sie¢ koncoéwka ul
(reks  krol, reksin — krdélowa, medsorin — zona lekarza, umedsoi -

lekarz-kobieta).

Ta sama litera u na koncu wyrazu oznacza liczb¢ mnoga, kvalu
konie. . .

4. Przymiotnik jest niezmienny co do liczb, rodzajow i przy-
padkéw. Dla utworzenia stopni poréwnania uzywaja si¢ samogtoski,
a, 0o, u, e, i: boned - dobry, aboned — najmniej dobry, oboned — mniej
dobry, uboned —tylez dobry co..., eboued — lepszy, iboned—najlepszy.

Jest to tak zwane przez autora prawidlo ,margerytacypr, gdyz
przypomina znany we Francyi sposdéb . .c:..:i. przez zrywanie listkow
z kwiatu, zwanego ,marguerite”“. Prawidlo to, polegajagce na przysta-
wianiu szeregu samoglosek, znajduje zastosowanie nietylko przy sto-
pniowaniu przymiotnikdw; w rzeczownikach lub czasownikach wyraza
si¢ tak samo stopien napig¢cia lub intensywno$¢ danego uczucia lub
czynnosci: tak, naprzyktad, od pierwiastka lov — mito§¢, mozemy utwo-
rzy¢: aloY — brak mitosci: obojegtnos¢; olov — sktonno$é; elov — milosc
namig¢tna; ilov — mito§¢é posunigeta do szalu; to samo w czasownikac
alovi, oloyi, elovi i t. d., w imiestowach: aloved — wcale nie kochany,
nastepnie przechodzgc przez oloved, eloved az do iloved—ubdstwiany.

5. Zaimkéw osobistych jest 12; oryginalnem, a zdaniem naszem
zupelnie uzasadnionem, jest utworzenie dwoéch form dla zaimkoéw II osoby:
jednej _ poufatej kolezenskiej (nasze ry| drugiej uroczystej, lub wyra-

zajacej uszanowanie (nasze pan). Mamy wigc:

I os. w liczbie pojed.: me— ja; . mn.: ue— my,

IT os. a) forma poufata: te — ty; » pe—wy;
b) forma uroczysta: ve— nasze pan, ’ ge wy (panowie)

III os. rodz. meski se — on; , be— om;

zenski le — ona; . te one,

nijaki i{e— ono; , de one.

Zaimki te odmieniaja si¢ wedlug wzoru:

Przyp. I — me, te, ve, se...

. II —ema,eta, eva, esa...
IIT — arna, ata, aYa, asa...

" IV — ma, ta, va, sa...

’ V —em, et,ev, es..

Zaim ki dzierzaiocze sa: 1 poj.: mea, tea, vea, sea..modj, twoj it.d.
1 mn.: mae, tae, Yae, sae.. moi, twoi i t. d.

Zaimki wskazujgce: & — ten, ag’— ten (bliski), at tamten...
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Zaimki pytajgce i wzgledne: ra — kto, ktory; re —ktorzy' ka kto
taki?i t. cl.

Zaimki nieokresine: kia — kto$, spa — kazdy, kle — niektorzy,
fna — obaj, as — pewien, at — wszystek, ske — kilka, mra — nikt,
pna —nic i t. d

6. Liczebniki gtowne sa: 0—nol, 1—yen, 2 — <ov, 3 — ter, 4—far,
5—kel, 6— gab, 7 —if{ep, 8 — lok, 9 — uif, 10 — dis; 11 — diven’
12 didov... 20— dovis, 30— teris... 100 —son, 200 — doyson, 1000
mel, milion — mion, milard — miar.

Inne liczebniki tworza si¢ za pomocg koncowek:

em — dla porzadkowych: dovem — drugi;

ip dla wielorakich: terip — potrojny;

om — dla utamkowych: farom — ¢wierd;

olf — dla mnoznych: nifolf — dziewi¢é razy

erl —«dla gatunkowych: lokerl — o$miu gatunkOw (osmioraki)

am  dla rzeczownikoéw liczebnych: lokam — 6semka i t. d.

7. Czasowniki w konjugacyi nie. maja réznic liczebnych, rodzajo-
wych ani osobowych. CzasOw jest cztery: wieczny—oznaczajacy czjm-
no$¢ ciagla, trwajaca, terazmiejszy, przeszly i przyszidy. Rozrdzniaja si¢
przyrostkami i, o, e, a, dodanemi do tematu stownego. Tak, naprzy-
ktacl, nawet bezokolicznik posiada cztery formy: lovi —kocha¢ (ciagle,
wiecznie), lovo  kochac¢ (obecnie), loye — kocha¢ w przesztosci, lova—
pokochaé¢ w przysztosci.

Do rozrdézniania trybow stuzg zaimki i odpowiednie stéwka. Tak
wigc. brak zaimka oznacza tryb bezokoliczny; zaimek osobisty w przy-
padku Tym oznacza  tryb oznajmujacy, za§ w przypadku V-ym —
tr* b rozkazujac}", zaimek rodzaju nijakiego oznacza slowra bezosobowe
(jak grzmi, btyska). Czastka pytajaca jest — du, przeczacag — nu,
zwrotng — su. Przyrostek u na poczatku oznacza czasy dokonane,
za$ dodany do tematu gldéwnego oznacza stron¢ bierng: me lovi —ko-
cham, me ulovi — kochatem zanim,... me lovua — bed¢ kochany; me
uloYO — pokochatem (perfectum), et love! — kochaj! te du love? — czy
ty kochasz? te uu lovo — ty nie kochasz i t. d

8. Pizystowki koncza si¢ na ei[: gei] — wczoraj, stei] — zawsze,
boneq — dobrze i t. d.

9. Przyimki rzadza przypadkiem pierwszym.

Istnieje nadto nowa czg¢$¢ mowy, obejmujgca szereg stowek lub
czgstek oddzielnych, ktéore autor nazywa ,,mots cadres™ (stéwka okre-
$lajace) 1 ktorych zadaniem jest nadawanie wyrazom lub catym zda-
niom”™ pewnego znaczenia specyalnego, naprzyktad: watpliwos$ci, podo-



bienstwa, przeciwienstwa, wyzszo$ci, podporzadkowania 1 t. d. Do
takich nalezg: 1ll — zaprzeczenie, du — zapytanie potwierdzajgce (me
(lu i0Yij — czy ja kocham!), tnu — zapytanie przeczace (me tnu lovi!
czyz nie kocham!), ru—powtorzenie, pu— wyzszo$¢ hierarchiczna (nasze:
arcy-), plu — mnogos$¢ (nasze: wielo- wielozenstwo. wielokrotny), sku —
podobienstwo (nasze przymiotniki na -awy: zielonawy), gu — pociag fi-
zyczng Kkyu— upodobanie moralne, plu — odraza fizyczna, mu — od-
raza moralna (by wyrazi¢, ze kobieta si¢ podoba, do§¢ powiedzieé:
gu fem!) i t. d

10. Sfownictwo. Niemniej oryginalng metode stosowatl autor Jg-
zyka Niebieskiego przy uktadaniu swego stownika. Wypisal on prze-
dewszystkiem wszelkie mozliwe kombinacye 19 liter swego alfabetu
po jednej, po dwie, trzy, cztery 1 pig¢, a odrzuciwszy wszystkie te,
ktore nie daja si¢ wymowié, utozyl szereg alfabetyczny pozostalych
144139 wyrazow. Gdy stownik byt ta droga sporzadzony, jakby in
blanco, autor odczytywal gtosno wjmaz po w3wazie i wstuchujac si¢ uwaz-
nie w ich brzmienie, doszukiwal si¢ podobienstwa do stow rdéznych
jezykow europejskich i stad bral dla nich znaczenie, a wig¢c bulv ozna-
cza bulwar, tlal* — telegraf, stit — konstytucya, nfaut — dziecko, (franc.
enfant), knab — chiopiec, (niem.), gerl — dziewczyna, (ang. girl), "mis-
panna, (ang.), spik—mowié, (ang.), man— czlowiek (niem.), ksami—egza-
minowaé, tag — dzien, (niem.), tsorn  gniew, (niem. zoin), i t d.

Znalazty si¢ tu wigc przypadkowo wyrazy francuskie, angielskie,
niemieckie, wloskie i t. d., lecz przeksztalcone czesto do niepoznania,
poniewaz w my$l zasad jezyka autorowi chodzito o zwiezto$é. Prz\ tern
ze wzgledow gramatycznych pierwiastki nie mogty ani zaczynacé sig, ani
koficzy¢ na samogtoski, poniewaz te ostatnie maja,jak wiemy, okieslont
znaczenie gramatyczne.

Po dobraniu znaczenia z dzwicku i brzmienia o ile si¢ dato, po-
zostato jednak wiele wyrazow, ktérych podobienstwa do zadnych stow
europejskich nie mozna bylo dopatrzeé¢, tym wigc autor nadawal zna
czenie dowolne lub tez kierowal si¢ fonetycznem kojarzeniem pojec,
jakie si¢ mu nasuwato: tak, nap., plin znaczy historya naturalna (za-
pewne od nazwiska rzymskiego przyrodnika Pliniusza), lalm uniwer-
sytet (od tac. aima mater), a ostatnie stowo w stowniku vovs oznacza
koniec.

Posta¢ zewngtrzna kazdego wyrazu, t.j. liczba i rodzaj sktadaja-
cych go liter, okre§la czes¢ mowy, do ktorej nalezy. Prawidla tego
uktadu sa do§¢ skomplikowane X), powtarza¢ wigc ich tu nie bedzie-
my, przytaczajac tylko najgléwniejsze:

i) Zajmujg one 12 stronic w dzietku p. Bollacka, p. t. ,,Textes frangais traduits dan”
la Langue Bleue.” Paryz, 1902, str. 3 — 16.
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a) Wyrazy krotkie— o 1, 2 lub 3 literach — zawierajace samogtoski
i lub o, sa to przyimki lub spojniki; zawierajagce samogloski
a lub ¢ sa to przedimki, zaimki lub przymiotniki;

b) Wyrazy diugie (3 i wigcej liter), zakonczone przez d, sg to
imiestowy lub przymiotniki; zakonczone przez — przystowki;
wszystkie inne, zakonczone na spolgloski, sa to rzeczowniki
lub liczebniki; za$§ zakonczone na samogloski (z wyjatkiem u),
sg to czasowniki.

.Samogtoska u nie wchodzi nigdy do zadnego pierwiastku, lecz
jest zawsze tylko znakiem gramatycznym o znaczeniu zresztg nader
rozmaitem: w rzeczownikach na poczatku wyrazu oznacza rodzaj zen-
ski, na koncu—liczb¢ mnoga, w §rodku za$ jest tacznikiem czesci skta-
dowych wyrazoéw ztozonych; w przymiotnikach charakteryzuje stopien
rownosci, w czasownikach stron¢ bierng, gdy jest na przedostatniem
miejscu, lub czasy pochodne, gdy rozpoczyna wyraz.

Nadto 33 ro6zne przyrostki stuza do urabiania wyrazow po-
chodnych: ist oznacza osobg¢, pelnigca dang czynnos$é (pailist—pickarz)
erk — handel (birerk—handel piwem), ik — fabryke¢ (birik— bro-
war), ort— miejsce, gdzie si¢ co$ znajduje lub wyrabia (birort —
piwiarnia), or — osobe¢ dzialajaca (geror — wojak od ger — wojna), il —
narz¢dzie lub naczynie (tintil — katamarz), euk —poczgtek czynnoSci
(dormenki — zasypia¢), art—cze$¢ przedmiotu (panart —kawalek chle-
ba), alg —chorobe (kopvalg—bol glowy), olm —drzewo owocowe
(pomolm — jabton), ism —system lub doktryne (librisrn —liberalizm),
et —wyrazy zdrobniate (mesret - nozyk)it. d

W rozbiorze krytycznym jezyka tego autorowie wspominanego
przez nas wielokrotnie dzieta, pp. Couturat i Leau, czynig mu prze-
dewszystkiem zarzut zbyt wielkiej arbitralno$ci, zaré6wno w doborze
wyrazoéw, jak i w gramatyce ll Przyjete przez p. Bollacka =zasady
budowy jezyka zmusily go do utworzenia dlugich szeregow stow
jednozgtoskowych, niezmiernie trudnych do zapamictania, nawet wtedy,
gdy brzmieniem swem majg rzekomo przypominaé wyrazy znane
w jezykach europejskich. Nadto z powodu nagromadzania spoltglosek
sa one czesto wysoce niecharmonijne lub nawet trudne do wymoéwie-
nia (dla Francuzéw!): mlasp—porzuci¢, fkarf—pogngbi¢, snarp—ponize-
nie, hepy, krely, mnabl—wstretny (od franc, abominable), mrolm—obfito-

I; L. c. str. 225.
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waé, smads — wyprzeé¢ sie, plavs przyp. ablativus, gemy— geome-
trya it. d.

Na domiar zlego, niezmiernie w tym jezyku waznym ,stowkom
okreslajacym “ (,,mots cadres“) nadane zostaly formy zanadto zblizone:
stu, sku, fku, pru, plu, pnu, pu, nu.., ktéore tatwo pomieszaé; nato-
miast wyrazy o znaczeniu podobnem <cze¢sto rdznig si¢ zupelnie
brzmieniem i lormg: rar — brat, frat— braterstwo, frer —towarzysz,
olrn — zima, snemy — zimowanie, kart —karta, psart— karta pocztowa,
jart  sztuka, tist — artysta, za$ stowa, ktore we wszystkich jezy-
kach europejskich brzmia jednakowo, tu zostaly zmienione: tatr —
teatr, stit — konstytucya it. d.

W gramatyce obok zupeilnej dowolnosci w wyborze wszelkich
koncowek, wadliwem jest takze zastosow3”wanie jednej i tej samej
litery lub zgloski do najréznorodniejszych celow, jak to widzieliSmy
przy wyliczaniu réznych funkcyi, ktére wypelnia litera u; to samo ma
miejsce takze z innemi samogloskami: a, e i, 0. Stuzg one do rozro-
zniania czasOw trybu oznajmujgcego, do odrdzniania form czynnych
od biernych w imiestowach (ad, ed --id, od), do oznaczania stopni
poréwnania przymiotnikow it. d.

Inaczej odmieniaja si¢ rzeczowniki (analitycznie za pomoca prz}”-
imkow), inaczej zaimki osobiste (syntetycznie), jeszcze inaczej zaimki
dzierzawcze; inny jest sposOb oznaczania liczby mnogiej u rzeczowni-
kow, a inny dla zaimkoéw it. d. Sa to stowem komplikacye nie-
potrzebne, utrudniajace ogromnie prac¢ pamigciowa przy nauce tego
jezyka.

Utatwieniem by¢ mialo rozrdznianie cze¢$Sci mowy za pomoca
liczb}f liter w wyrazie; jezeli jednak moze to by¢ pomocnem w cz3na-
niu, to w mowie uciekanie si¢ do tego S§rodka jest niemozliwe.
Wprawdzie autor zaleca cz3mi¢ pauzy pomig¢dzy stlowami, watpi¢ jednak
nalezy, c¢zy moze" to by¢ przestrzeganem w praktyce: raczej
kazdy stawia¢ bedzie akcent tak, jak go do tego przyzwyczaila fone-
tyka jezyka wtasnego.

Pomimo wigc wielkich zalet i oryginalno$ci pomystéw znajdujemy
w Jezyku Niebieskim powazne usterki. A gd33r istotnie, jak to
niektorzy mniemajg, jezyk ten mial si¢ ubiegac o pierwszenstwo wobec
Akademii lub Komitetu, ktéry orzekaé¢ bedzie o w3”borze ostatecznym
jezyka miedzynarodowego, nie obesztoby si¢ w kazdym razie bez licz-
nych zmian i przerobek.
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Przytaczamy na zakonczenie niektore teksty w Jez3“ku Niebieskim:

1. Pro fenp—1lov, pro basm —renk, pro tsil —ksek. (Milosé
jako zasada, porzadek jako podstawa, postep jako cel). (August Comle).

2. Imi ate timu, manu utenke kens stised bepi samvade lanku
id skansu of ate sortu re pribro be lifi tsemed it ag difg sero pi qe
sla iklanfed ko ate ave. (Po wsze czasy ludzie mieli gtupia mysl do-
dawaé jeszcze roznice jezykoéw do wszystkich tych okoliczno$ci prze-
réoznej natury, ktére przeszkadzaja im zy¢ zgodnie ze soba, i ta jedna
przeszkoda jest wigksza od wszystkich innych). (G. Moch).

3. Lib it qist in madr, frat it gist mo madru. (Wolno$§¢ i spra-
wiedliwo$¢ w ojczyznie, braterstwo i1 sprawiedliwo$é pomiedzy ofczy~
znami). (W. Hugo).

4. Nae lanku isabed it idokted seri ane bimgu of pfalu it of
psarfu. (Nasze jezyki najmadrzejsze i najuczensze sg to tkaniny nie-
Scistosci i dziwactw). {Aug. France).

5. Ne oa kano balq praktigi vort nalbed of Krist: ,En lovo na
mle.“ Pro slorni aq dils en preno rekv ad mnu stant. At qopv ma-
ned ra ia sero gotmed ad sea don of man, es oe kserko ki ne: ,En
stanto na mle.“ (I przyjdzie wkrétce czas zastosowania praktimznego
wzniostych stow Chrystusa: ,Kochajmy si¢ wzajemnie." Dla urzeczy-
wistnienia tego ideatu wstapmy na droge wzajemnego”rozumienia si¢.
Niech kazda istota ludzka, ktéra chce by¢ godng nazwy czlowieka,,
powie razem z nami: ,Rozumiejmy si¢ wzajemnie!") {Leon Bollack).
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V.

IDIOM NEUTRAL.

ku Volaptiku wspominali§my, ze Akademia mi¢dzynarodowa, usta-

nowiona w celu pielegnowania i udoskonalenia je¢zyka tego, zabrata si¢
do drugiej czesci tego zadania z tak szerokim rozmachem, iz w koncu nic
prawie nie pozostato z pierwotnego Volaptiku. Ruch reformatorski wzmogt
sic zwtaszcza od chwili, kiedy Akademia, po ustgpieniu pi of. A. Kerck-
hoffsa X) powotata 13 maja 1893 roku na dyrektora na okres pigcio-
letni inzyniera petersburskiego Wilodzimierza Rosenbergera. Potrafil on
tchna¢ nowe zycie w cokolwiek juz ostudzony entuzjazm grona aka-
demickiego, nadat pracom Akademii ide¢ przewodnig, ale w koncu do-
prowadzit ja do rezultatow, ktorych volapuki$ci, powotlujacy insty-
tucye te do zycia, najmniej spodziewaé si¢ mogli. Rosenberger przyjat
metod¢ postepowania nastepujaca: ukladat szeregi pytan, dotyczacych
kwestyi spornych i watpliwych, stawiat wnioski irozsytat to wszystko
akademikom, a na podstawie otrzymanych odpowiedzi kazdg kwestye
rozstrzygatl ostatecznie. Byla to wigc praca zbiorowa, gdyz kazdy
szczegol przedstawiany byt wszystkim czlonkom i wigkszoscig glosow
ustanawiany. Jezykiem urz¢dowym Akademii w jej korespondencyi
byt jeszcze poddéwczas Yolaplik.

Rozpatrujqc wyzej dzieje sz3?bkiego rozwoju i szybszego jeszcze upad-

i) Dr. August Kerckhoffs, profesor wyzszej szkoty handlowej w Paryzu, byl pierw -
szym Dyrektorem Akademii, powrotanym przez II kongres volapflkistow w Monachium. Gdy
jednak Akademia odrzucita przedstawiony przez niego projekt now'ej gramatyki, zrezygnowat
z urzgdu 9 sierpnia 1892 roku. Worterbuch der Neutralsprache Rosenbergera. Str. 311.
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Sktad Akademii, ustanowionej przez kongres powszechny mig-
dzynarodowy, ktory si¢ odbyl w Monachium 6—9 sierpnia 1887 roku,
obejmowal trzy kategorye czlonkow: Kademals — cztonkow rady wyz-
szej, Kademels — cztonkdéw zwyczajnych i Kademans — cztonkéw ko-
respondentow. Kongres wybrat tylko 17 cztonkow Rady, reprezentu-
jacych 15 krajow i upowaznil ich do przybierania z wlasnego wy-
boru nowych kolegow. Widzimy wigc, ze cialo to posiadatlo mandat
zupetnie prawidtowy i dla podobnej sprawy jedyny bodaj mozliwy—
jakkolwiek reprezentowalo ono, oczywiscie, jedynie tylko $wiat vola-
pukistow.

Sktad osobisty Akademii zmieniat si¢ czesto: w ciagu pigciolecia
1893 1898, w czasie ktorego odbyta sie praca, zainicyowana przez Rosen-
bergera, liczba cztonkéw wahata si¢ pomiedzy 15 a 36-cioma, za$§ liczba
ogolna w calym okresie wyniosta 81 X).

Wszystkich cyrkularzy Rosenberger rozestat 45, ktoére zawieraty
126 pytan, dotyczacych punktéw nastepujacych: 1. Ortografii 1 wy-
mowy; 2. Ustanowienia 3000 pierwiastkow najbardziej potrzebnych;
3. Prefiksow 1 sufikséw; 4. Urabiania stéw pochodnych i zlozonych,
5. Czastek; 6. Form gramatycznych; 7. Prawidet sktadni. Program
en wyczerpywal catkowity zakres postawionego przez Akademig
zadania.

To tez gdy po pieciu latach Rosenberger ustapit ze stanowiska
Dyrektora (15 Maja 1898), a na jego miejsce powolano A. F. Holmes,
rektora uniwersytetu Macedon w Stanach Zjednoczonych, nowy jezyk
byt juz catkowicie opracowany. Wtedy tez jezykiem urzgdowym Aka-
demii przestat by¢ Volaptik, statuty i uchwaty przettémaczono na nowy
jezyk, nazwany Idiom neutral, a sama instytucya zamiast Kadem bevd-
netik Volapiika przybrata nazwe Akademi internasional de lingu univer’
sal. Zainicyowana przez Rosenbergera, ktory pozostal Vice-Dyrekto-
rem, metoda prowadzenia badan droga rozsytanych cyrkularzy (Sir-
kulari, nie jak przedtem Ziilags) w dwoch czeg$ciach (Parti linguistik
i Parti de administrasion, dawniej: Dii piikavik i Dii govamik) zacho-

6 W dniu 1 Stycznia 1903 roku byli niemi' Actis z Ferrare, Berfolini z Bolonii,
Bonto van Bylevelt z Amsterdamu, dr. Earle z Rochester, pani Endernettz Petersburga,
Erench z Saranac Eake w St. Zjedn.; dr. Frost z Krolewca, Adam Henderson z Glas-
gow, dr. Hoffman z Krélewca, Holmes z Macedon w St. Z]edn., Huebsch z New-
York'u, K. Lentze z Lipska, Mackensen z San-Antonio w Texasie, dr. Oreglia (Pisola
z Rzymu, Plum z Kopenhagi, Rosenberger z Petersbvirga, Schmidt z Norymbergi,
Szmurtto z Tomska, panna Verbrugh z Wageningen w Holandyi, Waegenaere z Co-
urtai w Belgii, dr. med. Wood z Randall w St. Zjedn. (6 Amerykanéw, 4 Niemcow, 3 Wio-
choéw, 2 Dunczykéw, 2 Holendrow, 1 Polak, 1 Rosyanin, 1 Anglik, 1 Belgijczyk). Z poczatku
dotaczyli si¢ Francuzi: H. Baines, prof. H. Guigues i inzynier A. Morel, ktérych juz jednak
w 1895 T. nie bytlo.
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wang zostata nadal i w dalszym ciggu uzupelniano wytrwale grama-
tyke i stownik wedtug poprzedniego programu.

Zasady jezyka Idiom Neutral wylozone zostaly w dwoch dzietach
nastepujacych:  Worterbuch der Neutralsprache Woldemara Rosen-
bergera (Lipsk. 1902. Str. 313) i Dictionnary oj the Neutral Lan-
guage A. F. Holmes’a (Rochester. 1903. Str. 312). Najglowniejsza
z nich, r6ézniagca zasadniczo nowy jezyk od Volaptiku, jest podporzad-
kowanie gramatyki stownictwu, czyli zupelne uznanie systemu a po-
steriori: pierwiastki jezykowe przyjmowano gotowe i znane mozliwie
najwigkszej liczbie jezykow nowozytnych wedlug zasady migdzynaro-
dowosci, odrzucono za$ kregpujace prawidlta gramatyczne Volaptiku.
Znalazty si¢ wigc pierwiastki 3, 4 i 5-cio zgtoskowe (temperatur, per-
pendikular), zawierajace liter¢ r, usuni¢tg z Volaptiku, zakonczone przez
s, przez dwie spotgloski, przez samogtoski (adres, ling'U, akua) lub za-
wierajace 3 lub 4 spolgloski (monstr)—co wszystko bylo niemozliwe
w Volaptiku, ze wzgledu na wymagania jego prawidel gramatycznych 1).
Usuni¢to dalej koncoéwki, majace charakteryzowac grupy pojec lub przed-
miotéw, jak in — dla pierwiastkdw chemicznych, ip — dla chordb, it—
dla ptakéw, ik — dla przymiotnikéw).

W pracy tej najwybitniejsza role odegrywatl zawsze w dalszym
ciggu Rosenberger, jako gléwny projektodawca roznych prawidet, wy-
razéw 1 t. d.,, ktore tez w wigkszos§ci przyjeto. Zaznacza on jednak,
iz zawdzigcza wiele pracom swoich poprzednikéw na tern polu, zwlasz-
cza autorom jezykow Esperanto, Kosmos, Spelin, Myrana, Mundo-
lingue, Universala, Novilatiin i d-rowi Liptay. Z Volaptiku za§ pozo-
staly jedynie zasady ogdlne niezmienno$ci pierwiastkow, metoda wy-
prowadzania wyrazéw pochodnych za pomoca afikséw i ortografia fo-
netyczna. Slowem, wyszedlszy, jako z punktu wyjscia, z jezyka, pel-
nego kombinacyi apriorystycznych, zakonczono na jezyku wylgcznie
prawie romanskim w gramatyce i stowniku.

GRAMATYKA.

1. Alfabet sktada si¢ z 22 liter, wsrdod ktorych jest 5 samogtosek
i 19 spoiglosek, a mianowicie:
abocdefglijk1Lmmnoprstuyv.y

Wymawiajg si¢ jak po polsku, z wyjatkiem tylko 4 nastepujacych,
¢ wymawia si¢ jak polskie cz j jak Z y jak j, sh jak sz

) Przypominamy, ze w Volaptiku litera s jako znak liczby mnogiej, nie mogta znajdowac
si¢ na koncu zadnego pierwiastku; rowniez samogtoski a, e—jako koncowki deklinacyjne it. d.



2. Rzeczownik przyjmuje w liczbie mnogiej koncéwke i. Nadto,
gdy chodzi o wyrazne zaznaczenie rodzaju naturalnego (plci), uzywa
si¢ koncowek: 0 dla rodzaju meskiego, a dla zenskiego.

Przypadki tworzg si¢ za pomocg przyimkéw: de dla przypadku
li-go, a dla IIl-go, za$ przypadek IV nie rézni si¢ od pierwszego.
Przyimek a przy przypadku III uzywa si¢ rowniez tylko w razie ko-
niecznej potrzeby i opuszcza si¢, gdy niema dwuznacznosci.

Przykiady: patr  ojciec, patri— ojcowie, kayal —kon (w ogdle),
kavalo — ogier, kavala klacz; L mn.: kayali, kayaloi, kavalai; il don
mi libr —on mi daje ksigzke (zam. al mi).

3. Przymiotnik jest niezmienny, z wyjatkiem wypadkdéw, w kto-
rych uzywa sie jako rzeczownik: boni e mali— dobrzy i zli (ludzie).

Stopnie poréwnania oznaczajg si¢ za pomoca stéwek pin dla sto-
pnia wyzszego i leplu dla najwyzszego: grand — wielki, plu grand —
wigkszy, leplu grand — najwickszy.

4. Liczebniki gtbwne sa: un, du, tri, kuatr, kuink, seks, sept, okt,
noy, des; 11 — desun, 12— desdu, 20 — dudes, 30 —trides, 100 — sent,
200 —dusent, 1,000 —mil, 1,000,000 — milion.

Inne liczebniki tworza si¢ za pomoca kofnicowek: im dla porzad-
kowych: unim — pierwszy, duim —drugi x; wupl dla wielorakich:
unupl — pojedynczy, duupl— podwodjn3, triupl —potrojny (albo takze:
simpl, dupl, tripl); foa dla przystowkow wielorakich: wunfoa —raz,
duloa — dwa raz}”®; primfoa —poraZz pierwszy, duimfoa —poraz drugi;
a dla liczebnikow podziatowych: adu—po dwoédch, atri—po trzech;
e dla przystowkoéw porzadkowych: prime — popierwsze, sekunde —
powtore; ifikar dla czasownikow mnoznych: duplilikar — podwoié,
triplifikar — potroi¢.

5. Zaimki osobiste sg: 1 os.. mi—ja, noi—my, II os.. tu—ty,
vo wy w stosunku do jednej osoby, yoi— wy, liczb, mn., III os.I
il  on, iii —oni (mes.), ila—ona, ilai —one (zefs.), it— ono, iii —
one (nijaki); zbiorowy nieokre$lny: omn, zwrotny: se.

Zaimki dzierzawcze: mie — moj, notr — nasz, votr — twdj, vostr —
wasz, sie — jego, lor —ich, sue — swdj.

Zaimki wskazujgce: ist — ten, istkos —to, el— tamten, elkos —
tamto, el sem — ten sam, it sem — to samo, aut— sam.

Zaimki pytajgce i wzgledne: ki — kto, kekos — co, kel—jaki, keli—
jacy, kelkos — co? tal-kual — taki — jaki, tant-kuant— tyle —ile, tel —
ktory, telkos — to — co.

1) Wolno jednak uzywaé liczebnikéw porzadkowych tacinskich: prim, sekund, ters,
kuart, kuint, sekst, oktav,
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Zaimki nieokresine: kelk— jakis, kelkos— co$, kelkhom—jakikol-
wiek, kelkun — ktokolwiek, liokom — nikt, nokos —nic, noun — zaden,
omnikos—wszystko, omnihom —kazdy, otr —inny, sert—pewien it. d.

10. Czasowniki posiadaja jedng konjugacye wedlug wzoru naste-
pujacego:

Tryb bezokoliczny: amar — kochac.

Imiestow czasu terazniejszego: amant —Kkochajacy.

Tryb oznajmujgcy: Czas terazniejszy: mi am — kocham.
przeszly niedokonany: mi amay — kochatem.
przeszty dokonany: mi ay amed —pokochatem.
» zaprzeszly: mi ayay amed — kochatem byt.
przyszly: mi amero —kocha¢ bede.
» przyszty niedokonan}”: mi avero amed.
Tryb warunkowy: Czas terazniejszy: mi amerio — kochatbym.
»  przeszty: mi ayerio amed —kochalbym byl
Tryb rozkazujgcy: 2-ga osoba L p.: arna — kochaj.
2-ga osoba 1 m.: amate — kochajcie.
1-sza osoba 1 m.: amam — kochajmy.

Strona bierna tworzy si¢ za pomocg slowa positkowego esar
i imiestowu biernego amed —kochany. Istnieje nadto forma gerundium:
aniand — ktory ma by¢ kochany.

Czasowniki bezosobowe oznaczaja si¢ zaimkiem osobistym rodzaju
nijakiego it.

Czasowniki zwrotne oznaczajg si¢ w I 1 Il osobie przez odpowiednie
zaimki, w Ill-ej za$§ zaimkiem zwrotnym se: mi lav mi—ja si¢ myjg,
vo la vo —wy si¢ myjecie, il lav se — on si¢ myje (il lav il —on go myje).

Dla oznaczenia zdania pytajgcego uzywa si¢ stowka eske,
umieszczonego na poczatku zdania, o ile niema juz zaimka pytajacego.

Zaprzeczenie wyraza si¢ za pomocg stowka ne, poprzedzajacego
bezposrednio stowo, do ktoérego si¢ stosuje.

11. Przystowki glowne sa: si—tak, no—nie, ya—juz, la— tam,
tro — zawiele, plu —wi¢cej, minu — mniej, bene — dobrze, Kkuisi— pra-
wie, retro —w tyt, sirka —dokotait. d.

Przystowki pochodne tworza si¢ za pomocg przybranki e: dekstre—
na prawo, linie—nareszcie, frekuente—cz¢sto, dome—w domu, norde—
na poéinoc, pede— piechotg i t. d.

Przystowki pytajgce i wzglgdne tworzg si¢ za pomocg przystawek
ke, te lub ku na poczatku wyrazu: Kkekause — dlaczego? tekause —
dlatego, keloke lub keplase —gdzie? teloke —tu, ketempe —kiedy?
tetempe — wtedy, Kkemaniere — jakim sposobem? kuande — kiedy?
kuante —ile? kuale — jak? kefrekuente—jak czgsto?
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12. Przyimki sa: a—do, dla, ad—przy, ante—przed, da— od
kiedy, de—od, di—wzgledem, eks—z, in—w, ekstr—zewnatrz,
intr— miedzy, ko—z, kontr —przeciw, per —przez, za pomoca, po —
po, za, pro—dla, sine—bez, sirka—naokoto, su—na, sub—pod, trans—
przez, ultra —ponad, usk—az do, Yersu—ku, via—przez (kierunek
drogi).

Przyimki pochodne tworzg si¢ za pomocg koncowki u: kausu —
wskutek, plasu—zamiast, sekuantu —po kolei, mediu—za pomoca,
durantu — w czasie, relativu —stosownie, wzglednie it. d.

13.  Spojniki gtoéwne s3: e—i, et—takze, u—albo, if—jezeli,
if et—pomimo, ma —ale, ke—ze, ka—niz (prz}" poréwnaniach), ui-ni—
ani-ani, u-u— albo-albo it. d.

Zioroty spojnikowe: a flni ke —azeby, w celu by, ante ke — zanim,
da temp ke —od kiedy, sine ke bez tego zeby, usk ke —dopéty az,
tale ke —tak iz, inne z koncdéwka przystowkows: kause— gdyz, ponie-
waz, kuande — gdy, plase ke —zamiast, durante ke - podczas gdy.

14. Wykrzykniki: ekse —oto! apo—precz! ve —biada! stop—stdj!.

15. Akcent pada na samogltoske, poprzedzajgca ostatnia w wyra-
zie spolgtoske, moze wiec by¢ na l-ej, 2-¢j, 3-¢j lub nawet 4-e¢j zglosce
od konca: fortun, manu, filio.

Wyjatek stanowig wyrazy, zakonczone przez dwie samogloski;
akcent wtedy pada na przedostatnia z nich: Dio, mai.

16. Przymiotnik okre$lajacy stawia si¢ po rzeczowniku: patr bon—
dobry ojciec, filia bon —dobra corka, filii bon —dobrzy synowie.

17. Przeciwnie liczebniki gléwne i utamkowe poprzedzaja rze-
czownik, inne za§ umieszczajg si¢ po nim: paragraf sekund —paragraf
drugi, plesir dupl —podwdjna przyjemnosc.

18. Podmiot zawsze poprzedza orzeczenie, przedmiot za§ stawia
si¢ po niem (jest to prawidto konieczne ze wzgledu na brak roéznicy
pomiedzy prz3‘padkiem I-ym a IV-ym). W zdaniach pytajacych podmiot
i stowko, oznaczajace pytanie, stawiajg si¢ przed orzeczeniem: Ki parl—
Kto mowi? Ki patr puni Kogo ojciec karze? Libr de ki es su tabl—
Czyja ksiazka jest na stole? A Ki vo donero fiori —Komu dacie kwiaty?
Kuant paroli vo av skribed —Ile stow napisaliscie?

19. Przystowek stawia si¢ po czasowniku (z wyjatkiem zaprze-
czenia no), lecz przed wyrazem, do ktorego si¢ stosuje: multe grand
bardzo wielki.

20. Przyimki rzadza zawsze przypadkiem pierwszym: kausu pluvi—
z powodu deszczu.
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21. Spéjnik si rzadzi zawsze trybem warunkowym* ke — oznaj-
mujacym (taczacego niema wcale): Ke votr volu es fasied Niech si¢
stanie wola Twoja!

Stozanik jezyka Idiom Neutral zawiera okoto 9000 wyrazéow. W do-
borze pierwiastkow zastosowano w calej rozciggto$ci zasad¢ migdzy-
narodowos$ci, przyjmujac przedewszystkiem wyrazy wspdlne wszyst-
kim lub wigkszosci gléwnych jezykéw europejskich (takiemi sa np.
apetit, ekzaminar, tri). Nast¢pnie, gdy wyrazéw takich nie bylo,
starano si¢ tworzy¢ nowe, ale takze z pierwiastkéw znanych (lie-niulte —
mato). Przyjmowano nadto w niezmienione] postaci nietylko pier-
wiastki glowne, zasadnicze —lecz i wtorne, pochodne (teatr, teatral; an,
anual; siens, sientifik); skutkiem tego takze dopuszczono pierwiastki
o jednakowem brzmieniu a réznych znaczeniach, byle tylko nalezaly
do réznych czesci mowy: libr — ksiazka i wolny; nov — nowy i dzie-
wi¢¢; dur — twardy, durar —trwaé — i czerpano je ze wszystkich
czg$ci mowy: tabl —rzeczownik, grand — przymiotnik, amar — cza-
sownik Xx).

W pisowni trzymano si¢ zasady fonetycznej, zamieniajac c przez k
(klas, kolor, kub, kart), t przed i — przez s: nasion, tentasion;
x przez ks: eksempl; tli przez t: teatr; ph przez f: fosfor; qu przez ku:
kuadrat; tacinskie ae, oe przez e: diet, liomeopati; j przez y: obyekt;
z 1 francuskie g przez j: jalus, kurtaj; francuskie 11 i gn przez li, ni—
filiet, yiniet; litery podwojne skasowano: adres, kasa. Ze wiec ¢ za-
mienia si¢ przez s, a cli przez k, to juzjest specyalna grzeczno$¢ dla Fran-
cuzow, ktorzy dzwigkow tych w swoim jez"Tu nie majg (selebr, sipres,
Krist, kemb zamiast: celebr, celest, Christ, cherub); wreszcie liter¢ z
usuni¢to z alfabetu, pozostawiajac ja tylko dla nazwisk, juz bez wszel-
kiej widocznej prz}mzyny (basar, eksempl zam. bazar, ekzempl).

Dla urabiania stow pochodnych opracowano szereg koncowek,
przybranek i przystawek, z ktorych gldwniejsze sa:

et — wyrazy zdrobniate: sigaret, kordonet — sznureczek; on —po-
wigkszenie: rastron, el — pojecia zbiorowe: klientel — klientela; nj —

r) Wyszto przytem na jaw, ze pierwiastkow prawdziwie migdzynarodowych jest
o wiele wigcej niz przypuszczano; gdy nawet wyraz gldwny nie jest znany wielu jezykom,
to czesto wyrazy pochodne znajdujg sie we wszystkich, tak naprzykilad stowa animal w je-
zyku niemieckim niema, lecz sa pochodne: animalisch, animalien, animalismus; rok po
angielsku znaczy year, a po niemiecku jar, lecz w wyrazach wtérnych spotykamy pierwia-
stek tacinski: Annalcen (D.) annals, annual, anniversary, annuity (E). Liczbe wyrazdéw
migdzynarodowych w jezykach europejskich obliczaja do 8000.
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przedmioty zbiorowe: plumaj — opierzenie, foliaj — ulistwienie; or —
stan osoby dziatajacej (nasze rzeczowniki stowne): amor — kochanie,
ardor — zapal; ator — osoba lub przedmiot dziatajacy: orator —mowca,
ventilator; asion — czynno$¢: preparasion— przygotowanie; ativ —przy-
miotniki, oznaczajgce skutek czynnoS$ci: purgativ — przeczyszczajacy;
itet — wtasciwo$¢ lub jako$§¢: egualitet—rownos¢, kualitet— jakos$¢;
isrn — wyznanie, doktryny polityczne lub filozoficzne: protestantism,
realism; ist — osoby, peiniace pewna czynno$¢: linguist, violinist —
skrzypek; er - osoby, znajdujace si¢ w innym zwigzku z pojeciem, ktore
wyraza pierwiastek: milioner, aksioner; eri — nazwy miejsc, gdzie si¢
czynno$¢ odbywa: taneri — garbarnia, bireri - browar; ia— nazwy
krajow: Italia, Anglia; ik — przymiotniki jako$ciowe: homik — ludzki,
anuik — roczny; al — przymiotniki pochodne od rzeczownikéw po-
siadajacych koncéwke ik: gramatikal, gimnastikal; an — przymiotniki
oznaczajace przynalezno$¢: amerikam — mahometan; atr — przymiotniki,
oznaczajace podobienstwo: verdatr — zielonaw}” petratr — kamienisty;
abl — przymiotniki, oznaczajace mozliwo$¢: komprendabl — mozliwy do
zrozumienia; id —przymiotniki utworzone od czasownikoéw: splendid;
eskar — w czasownikach oznacza poczatek czynnosci: flagreskar — za-
pali¢; ifikar — w czasownikach oznacza sta¢ si¢ lub uczyni¢ czems:
falsifikar — sfatszowaé, simplifikar — uproscic.

Przystawki poczgtkowe (prefiksy): yun (mlody): yun-kaval — Zrebig;
anti (przeciw): antialkoliolik; arki (zwierzchnik): arkiepiskop; vise (vice-):
visedirektor; dis (rozdziat): diskupar — rozkroi¢; mis (wlasciwosé
ujemna): miskredit — dyskretytowac¢, miskomprendar — zle zrozumie¢;
pre (przed): prelud — preludjum; re (powtdérzenie, powro6t): redonar —
odda¢, refasiar — odrobi¢; ne (zaprzeczenie): neutil —nieuzyteczny, ne-
mult - niewiele; 110 (wtasciwo$¢é przeciwna lub odwrotna): nokuande—
nigdy; si (czas obecny): sitempe — teraz, siloke —tu, sidiurne — dzis;
bel i grand (w zwigzkach pokrewienstwa): bel-patr—te$¢, graud-patr—
dziad. Do tej grupy naleza takze ogélnie znane stowka w ich zna-
czeniu powszechnie przyj¢tem: ad-, apo-, de-, eks-, in-, sub-, auto-, ekui-,
elektro-, foto-, hidro-, liomo-, kali-, krono-, mikro-, neo-, para-, pleni-,
poli-, proto-, pseudo-, semi-, termo-, ultra-, -graf, -metr. Gdy pier-
wiastek jest zakoficzony na samogtoske a, a przybranka rozpoczyna
sic rtowniez od a, jedno z nich si¢ opuszcza; ale dwa i w tym wy-
padku pozostajg: akuatr (akua-atr), bronkiik, artileriist...

Wyrazy zlozone tworza si¢ przez proste zestawienie wyrazow
sktadajacych: postmark — marka pocztowa, relsrut —kolej zelazna, va-
pornav — statek parowy. Zamiast liczebnikow porzadkowych uzywa
siec przy sktadaniu wyrazow prefiksow: mono- bi-; tri-, kuadri-, penta-,
lieksa-, hepta-, okto-, nona-, deka-, liekto-, Kkilo-.
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Siowa ztozone czg¢sto bardzo maja posta¢c wyrazdéw juz znanych
w jezykach europejskich: prototip, patria, preskribar, falsitikai G y
jednak powstaja wyrazy nowe, dozwala si¢ uzywa¢ obok nich form
dawnych obok wigc utworzonych wedtug zasad powyzszych slow. mlek-
tasTon aunuik, vlabl, egualitikar... indlviduik, honsontik, redakta-
tor skribator, lektator, perfektltet, desidasion, atraktasion i t.
mozemy uUzywaé slow w postaci zapozyczonej z jezykow zyjacych
anual visilih egalisar, individual, horisontal, redaktor, skriptor, lektor,
perfeksion, desision, atraksion I).

Oto przyktady tekstow:

Ojcze Nasz.

Nostr patr kel es in sieli, ke votr

nom es sanktifiked ke vot?
reenia yeni

ke votr volu es fasied kuale in siei, tale et su ter.

sidiurne a noi nostr pan omnidiurnik, e pardona (a) nor
kul

Dona

nostr debiti,
et no" pardon a nostr debtatori, ¢ no induka noi in tentasron, ma

libritika noi da it mai.

Z listu W. Rosenbergera:

Skribasion in idiom neutral don profiti sekuant m
ko kelkun lingu nasional: I« libri e broshur. srenUfrk

Is
idiom potas esar lekted per omni hom in original, 2

“uksm n
plu es necesar; 3» iii avero sirkl multe plu gr;and de lektaton e te *

use 4" iii potas esar impnmed m kuantitet plu grai material j’
ergo 5“iii potes esar vended a pris plu mimm, e 6 protil material
editor (respektive de autor) esero plu grand

Idiom neutral es usabl no sole pro sknbasion ma et
sikause in kongres sekuant internasional de medrsmrstr m av mténsmn
usar ist idiom pro mie raport di maladitet ,lupus ,
komprended per omni medisinisti present.

Ko respekt grand mi rest...

nariasion'

.) Postanowienie to zostalo powzig¢te na wniosek czlonka Akademii Mackensena, stad
tez wyrazy podobne o postaci dwojakiej nazywaja siel paroli Maokensenlk.



VI.

Krytyka i wnioski.

Jezyk miedzynarodowy posiada, jak widzieliSmy, historye swoja: li-

czne proby i projekty, pozornie w zadnym nie pozostajace zwiazku
1 tWOrZOne W ,rOZnych mieiscach Przez ludzi, ktérzy czesto jeden o dru-
gim mc me wiedzieli, dajg si¢ jednak ugrupowaé¢ w pewne kategorye

ogicznie po sobie nastgpujace. Rownie dobrze, jak w kaz-

lis oryczme i
wysledzi¢ tu

<ej innej dziedzinie badan i dociekan umystu ludzkiego,
mozna stopniowa ewolucye idei, ktora tym poszukiwaniom przyswie-
cala, jak to widzieliSmy w jednym z rozdziatow poprzednich. Dzigki
emu tez jestesmy w mozno$ci ustalenia, w najogolniejszych przynaj-
mniej zarysach, zasad, na ktérych budowa je¢zyka miedzynarodowego
oprzeé si¢ powinna, a jezeli sg jeszcze pewne kwestye niedo$¢ wyjas-
nione, a wiec i sporne, to na szcz¢Scie nie sg one ani tak liczne, ani
o tyle wazne, by stanowi¢ mogly przeszkode do osiggnigcia ostatecz-
nego celu.

Co za$ do strony praktycznej, to z chwilag utworzenia Delegacy!
powstal organ uprawniony w oczach calego S$wiata do dalszego pro-
wadzenia 1 zakonczenia tej pracy. Ona to—Ilub instytucye przez nia
w nastgpstwie powotane lub wytworzone — przed powzigciem decyzyi
ostateczne, zapnie si¢ gruntownem przestudyowaniem sprawy w catlej
wilrT CI' N:euUle§a bowiem watpliwosci, ze zbyt pospieszne
nrzed t-T lle " " fO** Zaszkodzi<; sPrawie tak, jak jej =zaszkodzit

d kllkp f tu laty Volapiik, ktérego dzieje pouczajacg powinny by¢é
w tym wgledzie przestroga. WidzieliSmy wyzej, jak szerokiego roz-
nosil dostapila w krotkim stosunkowo czasie ta nieudatna i dzi§ po-
wszechnie za chybiong poczytywana proba rozwigzania sprawy je-
zyca migdzynarodowego: najpowazniejsi przedstawiciele nauki i sztuki
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handlu i rzemiost, Bolityki,! dziennikarstwa zawigzywali towarzystwa
h}e)lndlu >
r

. t i\ -dvb 6 tata byt
a rozoowszechmania jezyka tegQ 1)J gzyv)}z, wowgezas powstata byig

Deleeacya podobna do istniejace, obecnie, a volaptikistom udato sig

przeprowadzi¢ do jej sktadu swoich zwolennikéw w wigkszosci,

to Volaptik zostatby niewatpliwie ogloszony urzedowme za obowiazu-
i»evy ]Jyk Miedzynarodowy, co jednak nie uratowaloby go

by to

Z pew-

nOSCiV tie 1X terfe GtTowoldzenie jakiego$ projektu jezyka miedzy-
narodowego— stusznie twierdzg pp.Couturati Leau -

reczy¢ za ostateczne jego zwycig¢stwo,
przysztosé.

n*imozna ,,,gdy
ani nawet za na bl ) g
Zwolennicy ,ego nie powinni wigc odrzucaé bez " z g a -

nienia projektow reform, " ~ A~ T a i X
nem twierdzi¢, ,cest a prend Vnlaniiku bo
jest, lub odrzuci¢-jak stawiali kwestye zwolennicy J olaPu”
ludzie moga zastosowaé si¢ dostownie do tej rady L.. odrzu . )
Dalecy jeste§my od porownywania z Volapukiem prole J

nowszych' sg one niewatpliwie o wiele racyonalme|Sze, lepie,
anp mnraktvczniejsze.

r X J. trzeba wzia¢ jak

opraco
A jednak i one napotykaj na pewne zarzut,

i to nietylko ze strony przeci¢tnej publicznosci lecz i P°®r°

bardziej kompetentnych znawcow przedmiotu. Juz po ukazaniu si¢ j¢

zyka Esperanto powstalo kilkana$cie projektow, ktoérych autorami sag

ludzie wyksztalceni, a przed trzema zaledwie laty cialo zbiorowe po-
wstate z dawnej akademiiyolapiikistow, chciwszy pierw o”w fe”
swoi projekt - czem dato dowod wielkie] bezstronnoS$ci -
petnie nowych, oryginalnych pomystéw (Idiom Neutral® Chocbiy w »
nawet zwolennicy ktoregokolwiek projektu znalezli sig 1
wigkszoSci w gronie, powolanem do ostatecznego
poyWnni oni lekcewazyé¢ pogladoéw, z ich

doszlo do zu

wyrokowania, n
zapatrywaniami niezupelnie
zeodnvceb, gdyz cala sprawe przez to narazicby mogli.

Cztonkowie delegacy! pamigta¢ powinni, ze w.¢kszosc

jeden tylko projekt, ktory przyjmuje bez zastrzezen, obow lazkiem ich

est przeto wznie$¢ si¢ do wysoko$ci powierzonego im zadania, wyrzec
si¢ wszelkich upodoban osobistych, podporzadkowujac

,e idei wspo
4 - me da¢ si¢ nawet unies¢ checi,

tak zreszta zrozumiatej, pred-

7raX de .Association pour la propagand¢ du VoUpUj-,

1886 roku, liczylo wsérod cztonkow swoich *

Fre'sa reey-a, idacego we-
Nicolas, dr. Allain, inz. Maxa de Nansouty ro/,adku narodowegoll Mial ten
dlug wyrazenia PP. Couturat i Leau .wcielen,etn z d r o w e g o s (kurs

jezyk podowczas okoto miliona zwolennikow, w > nodrecznikow w25j¢-
w wielkich magazynach .Printemps- liczyl 1-1 stuchaczy); wydano 316 podrgcznikow w
zykach, 25 pism peryodycznych i t. d.

2) Couturat et Leau. L c. str. 371.
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kiego zatatwienia sprawy, na ktora tyle ludzi oczekuje, lecz przenro
wadzie studya przygotowawcze, bez ktorych zadne dzielo naukowe
obe,sc si¢ me moze. W tych dopiero warunkach, jakikolwiekwymk
wypadnie, posiada¢ on bedzie nalezyta w oczach wszystkich powage
Wszelkie krytyki bezstronne i w imi¢ wspolnej idei podjete sa
wiec cennym dla tych studyow materyalem. To tez o ile uwazal,
ysmy o eeme za niestosowne rozpowszechnianie- na wlasng reke poza
e egacya jakichkolwiek nowych projektow, to chwila wydaje'sie nam
zupelnie wlasciwa i odpowiednia do przedstawiania tak Delegacyi iak
w ogole osobom, zajmu,acym si¢ sprawa, wszelkich kwestyi nie dos¢
eszcze wyjasnionych lub nasuwajacych powazne watpliwosci' temu
tez przedmiotowi poswigcamy ostatni rozdzial pracy niniejszej w ktod
rym wedlug poszczegbdlnych dziatow gramatykiVzedstawiamy wnioski
golng z rozpatrzonego przez nas materyatu.

1. Alfabet. Ogblng i1 przez wszystkich uznang zasadg racyonal-

zmacZene A . ff; 7 2~ W "im litera miata okreslone
uzupetniony kilku literami dla dzwigkow

kto 1 Alfabet tacinski,
ktorych w tacinie nie bylo (cli, sz, cz, z)- powinien by¢ alfabetem

j¢ v <a miedzynarodowego. Chodzi¢ wiec tylko moze o to, jakie maja

autom 7 atk® We ' iakiemi byé oznaczone znakami. Jedni
an7w Ipe ml% 1}’eranto) inni Q’éreszmg wprowa&Ug}Q qll?é?yhtfc){)a(fl\gome

(Idiom Neutral: sh). Pierwsza te w gramatyce kwesty,? dotyczaca
wprawdzie szczego6tu, a jednak niezmiernie wazng, bo w kazdym no
wym jezj U a abet przedewszystkiem rzuca si¢ w oczy, — do rze-
du nieustalonych, a wigc 1 spornych zaliczy¢ nalezy (przy koncu tej
pracy zamieszczamy studyum, specyalnie po§wigcone przedmiotowi temu).
, - Wigkszoé¢ autoréw jezykéw migdzynarodowych
'piowa za do gramatyki zadnych w ogoéle przedimkow (Volapuk
diom Neutral, Bolak, Kosmos, Conversationsprache Schipfera i t. d.)
Dr. Zamenhof dopuszcza wprawdzie w Esperancie przedimek okresl-
Znom eCZ zastrzega wyraznie, ze nie uwaza go za konieczny, a tylko

pozyteczny w pewnych wypadkach i pozostawia kazdemu zupeina
swobod¢ w jego uzywaniu >). Nie widzimy istotnie rzeczywistef po-

nie

) Zam\azm)\, ze podobne fakultatywne uZywanie pewnych form o-ramatveznveh

w7a7T 7 pnak ékprzyklad stowianie ﬁI;IZ'ekgl a uzywad nie bed, (jak mamy
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trzeby wprowadzania do jezyka miedzynarodowego takiej czesci mow},
bez ktorej wiele jezykow obchodzi si¢ doskonale, a wigc uzywania
ktorej wiele os6b nie zrozumie. W tych nielicznych wypadkach, w kto-
rych uzycie przedimka wydaje si¢ koniecznem osobom, ktore przyzwy-
czaily sie do niego w jezyku wlasnym, rolg jego wypeilnia¢ moga nie-
ktore zaimki z wieksza doktadnos$cig. W =zdaniu irancuskiem win ho-
mme est venu“ — przedimek un przettdmaczymy po polsku albo przez
liczebnik jeden (jesli chodzi o zaznaczenie liczby: jeden, o nie kilka.
albo przez zaimki nieokre$lne: pewien, jakis (gcty mowa o cztowieku
nieznanym), albo nie przettdémaczymy go wcale, gdy nic nie oznacza,
co si¢ najczeSciej zdarza; zaimek okre§lny zamieniajg znow, gdy tego
potrzeba, zaimki wskazujace ten, taki.. W Idiom Neutral spotykamy
prawidto zupelnie identyczne: ,,W razie potrzeby =zaimki wskazujace
ist i el mogg ttdbmacz3m przedimek okre$lny, a zaimki niecokreSlone, sert
i kelkun — przedimek nieokreslnyT.,

Zaznaczy¢ jeszce musimy, ze autorowie francuscy, ktérzy obstaja
za zachowaniem przedimka, podajg prawidla jego uzywania niezbyt
jasne i Sciste. Tak, de Beaufront kaze uzywaé przedimka w dwoch
wypadkach nastgpujacych: 1) gdy mowa o calym gatunku istot lub
przedmiotéw, oznaczanych danym wyrazem, 2) gdy mowa o osobach
lub rzeczach okre§lonych. Manny wiec mowié: la simo brilas — jakby
tych stonc byto kilkanascie i zachodzita potrzeba okreSlenia, o ktoérem
to stoncu mowa? albo co tu potrzebuje okre§lenia w zdaniach ,,la cielo
estas bluau lub Ja medicino estas sciencou? Ale za to zaimek opusz-
czamy wtasnie, gdy moéwimy o przedmiocie znanym, ,papo Pio IX,
doktoro L*“! Dr. Zamenhof ograniczyt uzywanie przedimka tylko do
wypadkéw, w ktorych ,,mowa, o przedmiotach znanych'l Kwestya po-
trzeb}7 przedimka nalezy wiec takze, zdaniem naszem, do liczby tych,,
ktére podlega¢ powinny koifipetencyi i decyzyi Delegacyi.

3. Imiona. Deklinacya imion (rzeczownikoéw, przymiotnikéw, za-
imkow. liczebnikéw) w jezyku migdzynarodowym powinna by¢ anali-
tyczng —to znaczy, ze przypadki oznaczane by¢ maja orzy pomocy
przedimkow wtasciwych, bez zmian sklonnikowych tematu stownego”

tego przyktad na autorze esperanckim, Dewjatninie), trancuzi za$§, przeciwnie, moga nadu-
zywa¢ 1 w koncu jedni drugich przestana rozumie¢. Przyktady takiej dowolnosci spotykamy
czgsto w jezykach sztucznych: Volapflk miat dwie formy dla imion zefskich: jiobik i ofobik,
dwie formy dla liczby mnogiej zaimkoéw: omis i omsi, az trzy formy dla zaimkéw dzierzaw-
czych obsik, obsa, obas. Gdy wiec kto§ wybral sobie jedng z nich wedlug osobistego
gustu, to w koficu zapomniatl o innych i przestawal rozumie¢ tych, ktérzy innej formy uzy-
wali. Dr. Rosa w Nov Latinie posuwa si¢ jeszcze dalej, gdy pozostawia, zupeilng swobode¢
wyboru koncowek dla liczby mnogiej, dla stopni porownania, dla liczebnikéw, a czasy i tryby
radzi tworzyé ,sposobem najdogodniejszym!"



takim jest wynik ewolucyi jezykoéw naturalnych i pod tym wzglgdem
autorowie wszystkich najnowszych projektéow jezykow sztucznych zga-
dzajg si¢ ze soba. Jedynie tylko przypadek IV w jezyku Esperanto
urabia si¢ syntetycznie przez dodawanie koncowki n do tematu: sta-
nowi to niewatpliwie wielkie udogodnienie w sktadni, umozliwia swo-
bode konstrukcyi i przestawianie wyrazow, ale zato jest do pewnego
Stopnia krepujacem przy ukladzie stownika, gdyz koncowki pierwiast-
kow muszg by¢ tak dobrane, azeby t¢ koncowke n mozna bylo zawsze
do nich dotagczyé. To tez w jezyku Esperanto wszystkie cze$ci mowy,
podlegajace deklinacyi, maja, jak wiemy, koncowki samogtoskowe: a, o,
i, u (od wyrazé6w nap. telejon, sturm, salm 1 t. d. nie moglibySmy
utworzy¢ przypadku IV bez dostawienia jakiej§ samogtoski). Jest wigc
w tern troche¢ tego podporzadkowywania slownictwa wymaganiom gra-
matycznym, ktéorego niektdérzy autorowie pragneliby uniknaé x. Zau-
wazmy takze, ze przez wprowadzenie formy syntetycznej dla przy-
padku IV i liczby mnogiej pogwalcona zostala do pewmego stopnia
jedna z pierwotnych zasad glownych Esperanta, mocg ktoérej kazdy
wyraz mial posiada¢ jedne tylko nietykalng 1 nienaruszalng postac.
Obok formy gtownej patro mamy bowiem juz trzy inne z fleksjami:
patron, patroj, patrojn —ktoérych w stowniku nie znajdziemy. Dla osiag-
nigcia zgodnos$ci z zasada powyzszg poczatkowo, jak widzieliSmy, roz-
cztonkowywano wyrazy podobne na czesSci nieodmienne, z ktorych
kazda znajdowata si¢ w stowniku, ale w praktyce okazato si¢ to wkrotce
niemozebnem.

Postlugiwanie si¢ przyimkami dla wurabiania przypadkéw powo-
dowa¢ moze takze pewne niedokladno$ci i pomytki. W zdaniach: ,re-
venis rego de PPancujo* —nie wiemy czy to krol Francyi powrocit, czj/
tez moze, naprzyktad, krol belgijski powrdcit z Francyi do wtlasnego
kraju; ,,mi ricevis domon de patrou— moze znaczy¢: ,,otrzymatlem dom
od ojca" albo ,dom ojca (w spadku nap.)", ,estas konstruata domo de
mia fratoil— ,buduje si¢ dom brata" czy tez ,,dom budowany przez
brata"; w zdaniu ,,mi venas de avo kaj iras al omnklo( uczacy si¢ do-
patrze¢ si¢ moze przypadkéw II i III tam, gdzie ich niema wcale. By-
loby wiec moze wlasciwszem postugiwanie si¢ dla urabiania przypad-
kéw specyalnemi, W3dacznie do tego celu przeznaczonemi czgstkami.

Nie potrzebujemy wreszcie dodawaé, ze deklinacya — jakakolwiek
bedzie, analityczng czy syntetyczng — moze i powinna by¢ jedna dla

O Couturat i Leau pisza: ,pierwiastki migdzynarodowe czgsto wej$¢ nie moga w te
formy, ukute a priori, w ktore gwattem chca je wtltoczy¢,... podporzadkowujac stowniki gra-
matyce, zwigzujemy sobie rgce z gory inakladamy na siebie wiele warunkéw niedogodnych
i krepujacych zastrzezen" (str. 235),... a dalej: ,potrzeba, by prawidla gramatyczne nakta-
daty jak najmniej restrykcyi w przyswajaniu pierwiastkow migdzynarodowych" (str. 558).
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wszystkich czgci mowy, ktore odmieniajg si¢ wedlug przypadkow.
Niema najmniejszej potrzeby tworzenia oddzielnych wzoréw dla rze-
czownikéw, zaimkoéw 1 t. d.

4. Zaimki. W jezyku Esperanto usuniety jest calkowicie z uzy-
cia zaimek II os. 1 pojed. #zy i za przyktadem jezyka angielskiego =za-
mienia go zawsze zaimek L mnogiej: wy. Uzywanie tego ostatniego
w stosunku do jednej osoby nie jest jednak logicznem. Trafniej po-
stapit sobie L. Bollack, ktéry w Jezyku Niebieskim wprowadzit prze-
ciwnie dwie formy zaimka osobistego os. II 1 p.: jedne poufala, odpo-
wiadajaca naszemu ¢y — drugg, zastgpujaca nasze Paw lub wy (pierwsza
nazywa on: forme familiere, druga — respective), chyba, ze za przykta-
dem Rzymian wprowadzony zostanie zwyczaj mowienia ¢y do kazdego
bez wyjatku. Moznaby takze, korzystajac ze sposobnos$ci, usungé
z uzycia caty szereg czczych formutek grzecznosciowych i tytutow, ktore
stracity juz oddawna wszelkie znaczenie realne (jasnie wielmozny,
o$wiecony, ekseeleneya, czotem!). Wyrazy prostsze, mniej emfatyczne
odpowiadatlyby lepiej naszej epoce.

5. W liczebnikach nalezaloby moze zachowaé formy samodzielne
dla liczb 20, 30.. 90. Kombinacye dudek i dek du, dek ok i okdek i t. d.
tatwo pomieszaé, zwtlaszcza, naprzyktad, przy stuchaniu cyfr odczyty-
wanych lub dyktowanych: dek du mil— 12000 albo 10 i 2000, ok dek
tri znaczy 83 albo 8 i 13.

6. Czasownik. Konjugacya czasownikow powinna by¢ jedna dla
wszystkich (dr. Rosa ma ich az trzy z koncowkami: ar, er, ir dla trybu
bezokolicznego; aba, eba, iba dla czasu przysztego i t. d). Czy nalezy
uzywaé stow positkowych dla czasow wtornych —jest kwkstya sporna:
nie widzimy coprawda powodu, dlaczego czas przeszly zwyczajny ma
by¢ prosty, a zaprzeszty —ztozony i t. d. (dr. Rosa uzywa nawet
stow positkowych dla czasu przysztego —vol/ i dla trybu warunko-
wego — veil).

Niektorzy autorowie zachowujg takze rozrdznianie syntetyczne
form osobowych: diligam, diligas, diligat, diligami, diligasi, diligati
(Volk 1 Fuchs. Weltsprache), amam, amas, amat, amamo, aniaie, amano
(Courtonne) i t. d. W projektach najnowszych osoby oznaczajg si¢
tylko za pomocg zaimkéw — co jest niewatpliwie prostszem i wystar-
czajacem, tylko ze juz opuszczaé zaimka tego w zadnym razie nie
mozna.

Wreszcie co do trybow, to wigkszo§¢é autorow jezykow sztucz-
nych usuwa zupetnie z konjugacyi tryb laczacy (subjonctif). ,,Wyklu-
czy¢ ten tryb — pisza pp. Couturat i Leau — to znaczy nietylko usu-
na¢ komplikacya zupelnie niepotrzebng i niewygodna, lecz takze wy-
pleni¢ caly szereg idyotyzmoéw jezykowych, niezgodnych z logika™
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Jedni autorowie zamieniajg tryb ten przez specyalne stowka positkowe
pomocnicze (si dla oznaczenia watpliwos$ci, neces — mozliwo$ci, vol —
woli, mai— pierwszenstwa, debe—musu —w jezyku ,Lingua" Hender-
sona) — inni ograniczajg si¢ uzyciem spojnikow, jak to robimy po
polsku przy pomocy spéjnikow ze, iz, tak — ze, zeby, jako, to jednak,,
chociaz, wszelako, izby, ile ze, gdy i t. d. 1. Tak tez to czyni jezyk
Esperanto.

7. Przystowki, przyimki, spojniki 1inne cz¢Sci mowy nieodmienne
zadn}mh kwestyi nie nasuwajg. Zupelnie slusznem wydaje si¢ nam
zdanie pp. Couturat i Leau, ze wszystkie one znalezé si¢ powinny
w gramatyce jezyka, gdyz stanowig, wedlug wyrazenia Leibnitza,
forme mowy, ktérej materyalem sa imiona i czasowniki; tworza zatem
ramy lub szkielet jezyka, a wigc w gramatyce znalez¢ si¢ powinny
obok fleksyi, koncowek it. d. Stownik wigc zawiera¢ bedzie skutkiem
tego tylko rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki —a z przystowkow
tylko pochodne, bo gtéowne takze do gramatyki naleza 2.

8 Pisownia i wymowa. Ze pisownia w jezyku migdzynarodo-
wym powinna by¢ fonetyczna, a wigc i wyunowa doktadng —na tu
zgadzaja sie wszyscy, jakkolwiek od zasacty tej odstepuja ci autoro-
wie, ktorzy do jezykow swych wprowadzili litery podwdjne (sk dla
dzwigku cz w Id. Neutral).

Odstepstwo od tej zasady musi by¢ takze dozwolone w pisowni
nazwisk i nazw geograficznych, gdyz nikt nie moze zmusi¢ p. James
Johnsona, by si¢ podpisywat ,,Cems Consn‘, jak tego chciat Ks. Schleyer,
bo 6w gentleman moglby czesto nie poznaé wlasnego nazwiska. Sam
zresztg autor Yolapiiku nie potrafil nigdy napisa¢ prawidlowo swegu
wlasnego nazwiska, bo jes§li Illayer wydawalo mu si¢ prawidtowem,
to tylko dlatego, ze nie rozrézniat, jak wszyscy Niemcy, dzwickoéw
sz W Z.

Unika¢ réwniez nalezy zbiegu spotgtosek trudnych do wymoéwie-
nia. Zwtaszcza domagaja si¢ tego Francuzi, dla ktéorych wyrazy, jak:
piskeres, letrpapir. librbandar, pulvrmin, vendrdi, kelkkos (Id. Neutral),
przedstawiaja prawdziwe lamiglowki. Do§¢ powiedzie¢, ze Beaufront
poswigca prawie dwie stronice wykladowi sposobu wymowienia zlg-
czonych spolgtosek sc w wyrazach: sciam, scienca i pochodnych od nich.
Radzi on mianowicie przerzucaé przy czytaniu 5 do poprzedza-
jacej sylaby, a wiec naprzyktad: nie la scienco, mi scias—tylko lascienco,
mis cias—1 kaze powtarzaé¢ to C¢wiczenie, az do przezwyci¢zenia tej
trudno$ci 3). Inni esperantys$ci, ktérym pokonanie tej trudnos$ci wy-

i) Matecki. Grara-hist. porown. jez. poi. T. II. Str. 478—487.

2i Couturat et Leau. 1 c. str. 558.

3) Commentaire sur la grammaire Esperanto. Str. 127, 128.
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daje si¢ wrecz niemozliwem, pragneliby zupeilnie usungé w tych wy-
razach liter¢ 5 i pisaé: cienco, aceptiit.6.. Nam si¢ to wydaje Smiesz-
nem, bo nauczyliSmy si¢ sztuk o wiele trudniejszych na wyrazach
polskich jak: pstry, 1$ni, brwi, zdzbto, roztrwoni¢, mgnienie, drgnag,
trzmiel, trznadel, pchta, brna¢, klnie, tkwié¢, tchnienie it. d.

9. Sposob akcentowania wyrazow jest juz rzecza drugorzednej
wagi. Zauwazmy tylko, ze zwolennicy harmonijnosci i dzwigcznosci
jezyka nie zgadzajg si¢ z zasada je¢zyka Esperanto, polegajaca na akcen-
towaniu przedostatniej sylaby, i pragneliby dopusci¢ wigkszg w tym
wzgledzie rozmaito$¢ *). Razi ich rdwniez czegste powtarzanie si¢ w jezyku
tym litery j (kiuj ajn, kiajn ajn); zdania w rodzaju: ciujn tiujn, kiujn —
(wszystkich tych, ktorzy). Jakkolwiek sg to juz tylko szczegoty, do
ktorych wielkiej wagi przywiazywaé nie mozna, pamictaé¢ jednak na-
lez}7, ze jednym z powodow niepowodzenia Volapuku, jak widzieliSmy
wyzej, byla jego nieharmonijno$§¢ i monotonno$¢, ze wigc i strona
estetyczna w tern wszystkiem pewng odegrywa rolg.

10. Stownictwo, jezeli pominiemy jezyki sztuczne, ktore rozpatry-
waliSmy wyzej pod nazwa jezykow ,a priori“, t. j. te, w ktorych
pierwiastki stowne tworzone byly na nowo, bez wszelkiego zwigzku
ze stownictwem jezykow europejskich —to wszystkie projekty pozniej-
sze w tym wzgledzie sg do siebie podobne i co do swych zasad —
zgodne. Zarowno te z posrdd nich, ktéore wprost i wyraznie oparty
sic¢ na lacinie, jak i wychodzace wylacznie z punktu widzenia zasad}7
maksymalnej mi¢dzynarodowos$ci, przyznaé musiaty wsrdd pierwiastkow
stownych znaczna przewage liczebng — lacinskim. Przytoczymy tu
poglady najkompetentniejszych w tym przedmiocie autoroéw.

»Jezyk migdzynarodowy powinien by¢ w7 znacznej czesci, jesli
nie catkowicie, neo-tacinskim*“— pisze Henderson (Hoinix) w swym
projekcie jezyka Anglo-Franca. ,Jezyk Mpyrana przyjmuje jako pod-
stawe stownik tacinski, gdyz jest on najbardziej mig¢dzynarodowy,
a zarazem najbardziej neutralny i tworzy pien, do ktorego tylko do-
szczepi¢ nalezy niektore stowa, zapozyczone z jezykow romanskich
i germanskich" — pisze Stempfl w swej Weltsprache.

i) W pismie Revuo esperantista® (1903. N§ 5) zamie$ci! w tej sprawie artykut Ivan
Selezniov, dowodzac konieczno$ci trojakiego sposobu akcentowania (na ostatniej, przedostat-
niej lub 3-¢j od konca zglosce). Przytacza on liczne przyklady zupelnego przeksztatcenia
fonetycznego przez akcentowanie przedostatniej sylaby wielu wyrazéw migdzynarodowych,
ktorych dzwigczno$¢ i zrozumiato$é zyskalyby na proponowanej reformie: animo, artikolo,
amfibio, cetera, cikomo, cifero, ekspozicio, embrio, fistulo, fokaso, folio, fabuto, gra-
matiko, generacio, gvardio, historio, idilio, individuo, instrukcio, hnperio, junio, komi-
sio, konjunkcio, komeso, kranio, leporo, letero, lilio, linio, marmoro i t. d.
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Tworca Mundolingue, Jul. Lott, usprawiedliwia si¢ 1 tlomaczy
wobec czytelnikow niemieckich, ze ,jakkolwiek oddal pierwszenstwo
pierwiastkom tacinskim, to tylko dlatego, zZe sa najbardziej mig¢dzyna-
rodowe i o wiele liczniejsze, niz si¢ nam zdaje, nawet w jezyku nie-
mieckim." Przytacza on przykltady stow pozornie niemieckich, ktore
wy~wodzg sie z pierwiastkow tacinskich (naprz. sach, fest, fieber, mm,
korper, wind, wein, wahr, pflanze, pforte, harfe) iliczbg tych pierwiastkow
tacinskich w niemiecczyznie oblicza na 10,000, zaznaczajac, ze cyfra
ta nieustannie wzrasta, wskutek ciggtego powstawania now\mh termi-
noéw naukowych 1 technicznych, oraz klasycznego systemu wychowy-
wania mtodziezy.

Wspomniany juz wyzej Stempfl w inn}*m swoim projekcie
(Communia) objasnia, ze ,,projekt ten nie jest neo-tacing, lecz jezykiem
oryginalnym autonomicznym, chociaz z laciny wyprowadzonym."

Beerman w pi$mie ,Linguist" twierdzi, ze ,tacinsko$¢ stownika
nie powinna by¢ sama przez si¢ zasadg, a tylko skutkiem zasady mig-
dzynarodowos$ci." Tegoz zdania sa pp. Couturat i Leau, gdy pisza:

,Niema roznicy zasadniczej pomigdzy systemami, ktére, wycho-
dzac z laciny, dotaczaja do niej neologizmy, =zaczerpniete z jezykow
nowozytnych, a temi, ktore, wychodzgc z zasady mig¢dzjmarodowosci,
zmuszone s3 w koncu wlasnie wskutek tej samej zasady przyznad
miejsce gtowne pierwiastkom tacinskim 1I).

Ostatecznie wigc na jedno wychodzi. 1 tatwo zrozumieé¢, dla-
czego 1inaczej by¢ nie moze, jezeli uprzytomni¢ sobie role kultury
rzymskiej w cywilizacyi ogodlno-europejskiej: wszystkie bez wyjatku
jezyki nasze zaczerpnely z taciny cale szeregi terminow naukowych,
prawnych, filozoficznych, a nawet technicznych, a nastgpnie w dal-
szym ciggu tworzyly na tern tle, juz wedlug prawidel wlasnego stowo-
rodu, wyrazy nowe, w ktorych latwo odszuka¢ mozna pierwotny temat
tacinski.

Wielu autoréw, czy to w imi¢ sprawiedliwo$ci miedzynarodowej,
by kazdemu jezykowi udzieli¢ jaka$ czastk¢ w nowym stowniku, czy
tez wskutek poszukiwania i przestrzegania najwickszej mi¢dzynarodo-
wosci—nawet w wielu takich wypadkach, w ktérych odpowiedni
wyraz tacinski istnieje i sam si¢ poniekad naprasza, zapozyczali
pierwiastki z r6znych jezykdéwr europejskich i wprowadzali je do swoich
stownikéw. Powstaje stad cze¢sto dziwna mieszanina, ktora nietylko
nie utatwia nauki, jak si¢ to niektérym zdawalo, lecz przeciwnie staje
si¢ czgsto powodem bilgedow i pomylek. Jezeli, naprzyktad, wyraz [lib
oznacza wolnos¢ (tac. libertas), flum —rzeka (flumen), kap — glowa

P Couturat i Leau. Histoire. Str. 507
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m/caput), pop—Ilud (populus), doi—bol {dolor) it. d.—wszystko, jak widzi-
my, tacina,—to uczacy dowiaduje si¢ nie bez pewnego zdziwienia, ze
bel nie znaczy pigkny, ale gora (niem. berg), vol nie jest to ani chciec,
ani lataé, lecz Swiat (ang. worla), bon nie znaczy dobry, lecz groch
(niem. Bohne), fil nie znaczy syn, lecz ogien (ang. fire)it. d. Zasada
mi¢dzynarodowosci w tych wypadkach mija si¢ z glownym swoim
scelem, ktérym ma by¢ utatwienie nauki. Przy takiej mieszaninie do-
szukiwa¢ si¢ podobienstwa wyrazéw jezyka mi¢dzynarodowego do stow
z innych jezykow nawet nie nalezy, gdyz tatwo z tego btad wyniknagé
moze; kazdego z nich oddzielnie wigc nauczyé sie i zapamictaé po-
trzeba *).

Zaznaczonego tu bledu ustrzeglt sic genialny tworca Esperanta:
niema w stowniku jezyka tego wyrazéow, ktéreby przypominaty jedno-
cze$nie wyrazy z réoznych jezykow i o roznem znaczeniu. A jednak
i w Esperancie —na tle ogdélnem bardzo wyraznie tacinskiem lub
przynajmniej romariskiem (osoby, stuchajace pierwszy raz rozmowe
esperancka, biorg zazwyczaj jezyk ten za wloski lub hiszpanski) moga
nas razi¢ zablgkane tu greckie kaj, angielskie yes, she, ship, niemieckie
jaro, najbaro, varma, trinkiit. d.

Pewne odstgpstwo od =zasady najwigksze] miedzynarodowosci,
a natomiast przybranie pierwiastkow tacinskich w wigkszej liczbie
nadatob}' wigc jezykowi wigcej jednolitosci. Tegoz zdania sa Couturat
i Leau, gdy pisza, ze ,jezyk Esperanto nietylko nie w\Enaczyt
pierwiastkom tacinskim zbyt szerokiego miejsca, lecz przeciwnie nie
udzielit im nawet tego, ktore si¢ im stusznie nalezy" 2), i biorg dla
porownania jezyk ,Idiom Neutral", ktérj® przeciwnie przybierat
z taciny wszystkie pierwiastki, jakie si¢ tylko w niej daty odszukaé 3).

Jest to istotnie jedyna droga uniknigcia zbyt wielkiej mieszaniny.
Na usprawiedliwienie Esperanta przytoczy¢ jednak nalezy, ze w tych
licznych wypadkach, w ktorych wyraz tacinski posiada rézne znacze-

b Przyktady te zaczerpngliSmy z Volaptiku. Steiner w jezyku Pasilingua wprost
nawet dla kazdego danego wypadku bral pierwiastki z kilku jezykéw na raz: Bog u niego
jest Deo albo Gotto, jezyk— lingua i spracha, dobry —bono i guto, moze—pcrhapsis
i vielleichtis, tak—ja, jes i oui. Przy tej metodzie stowem musielibySmy si¢ uczy¢ dwa
razy wigcej stow niz potrzeba.

2) Histoire i t. d. str. 347; t¢ sama my$l spotykamy u tych autoré6w w innem jesz-
cze, miejscu, gdy upatruja, naprzyklad, ,kapitalng wade¢ jezyka Anglo-Franca w braku jedno-
litosci pierwiastkow" (str. 398).

3) Oto kilka przyktadow: zamiast przyjetych w jezyku Esperanto wyrazow: lago, jaro,
filigro, tiaro, hauto, tiundo, birdo, sipo, varma, vorto, bedauri, danki, sendi, trinki,
jes, kaj, nur, nun... w Idiomie Neutralnym mamy: diurn, anu, digit, kapil,pel, kani, ornit
nav, kalid, parol, rcgretar, mersiar, mitar, bibar, si, e sole, sitempe i t. d.



nia, co si¢ cze¢sto przytrafia 1), tylko jedno z nich moze mu by¢ zacho-
wane, dla innych za§ dobra¢ nalezy wyrazy z innych jezykow 2)-
W jezyku miedzynarodowym wzglad na $cisto$¢ i precyzje znaczenia
wyrazow gorowaé powinien nad wszelkiemi innemi.

11. Poza tern, oczywiscie, wejs¢ musza rowniez do jezyka miedzyna-
rodowego wszystkie liczne szeregi wyrazéw nowozytnych, ktorych
w tacinie niema, a ktore, po najwigkszej czeSci, dzi§ juz staly si¢ zu-
petnie miedzynarodowemu Obok wigc terminéw naukowych i technicz-
nych, do tej kategoryi naleza takze najrozmaitsze wyrazy, jak naprz.
francuskie: hotel, trotuar, paletot, billard, frac, angielskie: sport, square,,
park, stop, wloskie: bravo, basta, kantata it. d.

12. W projektach jezykow sztucznych dostrzegamy takze do$¢ czgsto-
daznos¢ do skracania i upraszczania wyrazéw. Celem tego ma by¢
rzekomo ulatwienie nauki, lecz skutek jest najczeéciej wrecz temu
przeciwny. Ktéz si¢ naprzyktad domys$li, ze lop—to wyraz migdzy-
narodowy opera, lek— echo, nim — zwierz¢ (animal), rig — pochodzenie
(origo), spir — oddychacé (respirar), plim —komplement i t. d. —i czy nie
tatwiej jest nauczy¢ si¢ i zapamig¢ta¢ uchem i okiem wyrazy dluzsze,
lecz brzmigce wyraznie, o koncéwkach charakterystycznych, jak: dolory
labor, respirar, echo, animal, origo it. d.

Przyktady powyzsze pochodzg =z Volapuku; w Esperancie
znajduja si¢ tylko wyjatkowo stowa, jak: klini—mnachyla¢ si¢ (incliner)y
koni—znaé (connailre, tac. cognoscere) i t. d., ktoérych pochodzenie
zresztg tatwo odgadnacd.

13. Sporng jest takze kwestya, czy w slownictwie jezykéw sztucz-
nych nalezy nadawaé cze¢sciom mowy koncowki charakterystyczne
i state. Wigkszo$¢ projektéow tego nie czyni, jeden Je¢zyk Niebieski
przeprowadza zasade t¢ bezwzglednie, a Esperanto wzglednie, gdyz:
nadaje koncowki state tylko rzeczownikom, przymiotnikom, czasowni-
kom i w czegéci przystowkom, w innych za$ cze¢$ciach mowy pozosta-
wia, zupeinie stusznie zreszta, rozmaito$¢ nie mniejszg od tej, jaka spo-
tykamy w jezykach naturalnych (niektére przyimki, zaimki, spojniki
majg koncowki rzeczownikowe: kio, nemnio; przymiotnikowe: kia, nenia,
alia, ceteraj, czasownikowe* iii, a slowko: ajn ma koncowke przy-
padku IV liczby mnogiej, chociaz znaczy — bgdz).

Ujednostajnienie formy zewngtrznej réznych czgSci mowy jest
niewatpliwie wielkiem ulatwieniem w nauce; z drugiej jednak strony

) Ob. liczne tego przyklady w pracy L. de Beaufront: ,,Cu la lingvo internacia po-
vas esti la latina" (L’Esperantiste, 1905).

2) Ks. Stempfl w jezyku Communia w podobnych wypadkach tworzy kilka wyrazow*
z tego samego pierwiastku przez zmiang koncowki, tak nap. mensa znaczy stot, mense —
miesiagc, mente —rozum; auro — ztoto, aura — tchnienie, aure — ucho i t. d.
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powoduje ono nieraz razace zmiany w powszechnie znanych w}/ra-
zach. Tak, naprzyktad, wyrazy o typie mi¢dzynarodowym rzeczowni-
kow, jak: historia, nacia, akademia, filozofiait. d. sg to przymiotniki:
historyczny, narodowy, akademicki, filozoficzn}/; rzeczowniki za$ brzmia:
historio, nacio, akademio, filozofio. Jeszcze bardziej razace sg imiona
zenskie: Mario, Karolino, Anno,; lub nazwy krajow: Polujo, Anglujo,
Danujo, Italujo—zamiast powszechnie znanych: Maria, Anna, Polonia,
Ito.liait. d. Poszukiwanie bezwzglednej prawidtowosci zmusito wiec do
zmiany wyrazéw powszechnie znanych i rozumianych. Zwlaszcza za$
wybor koncowki « dla przymiotnikéw trudno jest uwazaé za trafny.
Jest to prawdziwie miedzynarodowa koncowka rzeczownikowa, a nawet
specyalnie rzeczownikow rodzaju zenskiego, bo jg w tej roli znajdu-
jemy w szes$ciu z posrod dziewigciu jezykow gltownych: w tacinskim,
wloskim, hiszpanskim, portugalskim, rosyjskim i polskim, a w tych
ostatnich, jak i w innych stowianskich, nietylko w wyrazach pocho-
dzenia tacinskiego, lecz i w rdzennie slowianskich typu woda, roza,
Olgait.d. 1 nie zmienia to kwestyi, ze w tacinie trafiaja si¢ (bardzo,
coprawda, rzadko) =zestawienia w rodzaju parva domus, ficus elastica,
fiagus silvatica; lub ze wyrazy poeta, planeta, poema 1 nasze sedzia,
wojewoda nie s3 rodzaju zenskiego. Ta koncowka a w przymiotnikach,—
wyrazy gramatika w znaczeniu ,gramatyczny", a nie ,gramatyka",
fabuta —bajeczny, a nie ,bajka", anima — duchowy, a nie ,,dusza",—
jest to w jezyku Esperanto nowo$¢, z ktéorg najtrudniej si¢ oswoié
wigkszosci Europejczykoéw, nawet tym, ktorzy taciny nie znaja. Pro-
ponowane przez innych autoréw koncowki przymiotnikowe al, U ik
sg bardziej zblizone do tych, jakie spotykani}/ w jezykach europej-
skich.

Spéjrzmy jednak na t¢ kwestye z przeciwnej strony: przykladem
zupetnego braku koncoéwek charakterystycznych jest stownik Idiomu
Neutralnego. Dzigki temu tez mamy tu niezliczona liczb¢ homonimoéw,
t.j. wyrazow jednakowo brzmigcych, a o roznem znaczeniu, jak na-
przyktad: sol rzeczownik sforice i zaimek sam,; kar przymiotnik drogi
i rzeczownik powodz;, mersi— czas terazniejszy czasownika dzigkuje
i rzeczownik podziekowanie; fiilosofi — filozofia albo liczba mnoga od
Hfilozof"; joli —1i$¢ albo liczba mnoga od jol, waryatit.d. Koncowka
trybu bezokolicznego jest w tym jezyku ar;, niemniej jednak te samg
koncowke posiada wiele rzeczownikow: avar, husar, kuliar;, a jest
koncowkag rodzaju zenskiego, ale musa nie jest rzeczownikiem zenskim
od mus —mysz, lecz znaczy muza; voyajero—pomimo koncoéwki czasu
przysztego jest'rzeczownikiem it. d. Te sg niepozagdane skutki zupet-
nej swobod}/ w formacyi koncéwek.

Najprosciej byltoby moze, nie szukajac bezwzglednej prawidlo-
wosci, ustali¢ koncowki tylko dla niektérych cze$ci mowy: dla cza-
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sownikéw wigc, naprzyktad, koniecznie —na co si¢ wszyscy zgadzaja;
dla przystowkoéw rowniez (tu zupelnie wtasciwg jest koncowka e);
dla rzeczownikéw za$ i przymiotnikd6w moznaby zastosowaé metode,
ktorg dr. Zamenhof przyjat w tworzeniu przystowkoéw: pochodne ura-
biatyby si¢ za pomoca koncowek statych i okre§lonych, gtéwne zas,,
t.j. te, ktore same sg pierwiastkami, zachowywatyby forme¢ tematow
stownych, od ktorych pochodza 1)

W ten sposob tworzenie nowych wyrazéow podlegatoby statym
prawidtom niezmiennym, o co tez gléwnie chodzi, bo pierwiastkow
w kazdym razie przeciez uczy¢ si¢ trzeba i sami tworzy¢ ich nie bg-
dziemy.

Zasade powyzsza nalezaloby juz jednak stosowaé bez wszelkich
wyjatkéw, jak to ma miejsce w jezyku Esperanto, gdy tymczasem
w innych jezykach spotykamy ciagle od niej odstepstwa. W Idiomie
Neutralnym przyjeto koncoéwki ator i asion dla rzeczownikoéw, urabia-
nych od pierwiastkow czasownikowych, lecz nastepnie obok prawi-
dtowo utworzonych wyrazow: aflraktasion, desidasion, flektasion,
inventasion, konfensasion, editator, redakiator, skulpiaior, skribator —
dozwolono na uzywanie réwnolegtych stow: atraksion, desisiony
fleksion, invension, editor, redaktor it. d.

Znajdujemy tam takze rownocze$nie stowa orgist i organisty pia-
nist i pianoist, favorar i favorizar, rivalar i rivalisar, a wszystko to-
jest najzupelniej niepotrzebnem powigkszaniem balastu wyrazowego-
i wynika z ’przesadnej daznosci zblizenia j¢zyka migdzynarodowego
do jezykow istniejacych, a jak w danym wypadku — przewaznie da
francuskiego.

Nie potrzebujemy dodawaé, ze koncowki i wszelkie wogole przy-
stawki, stuzace do urabiania wyrazow pochodnych, powinny by¢ prze-
dewszystkiem dla kazdego wypadku S$cisle okre$lone, a nastepnie ze
unika¢ nalezy tych samych koncowek w pierwiastkach. Jezeli bowiem
mamy dopusci¢ kilka koncowek przymiotnikowych, jak w jezyku
Mundolingue J. Lotta: ar, ik, il, in, os (ocular, gigantik, pueril, jeminin,
monstros), to nigdy wiedzie¢ nie begdziemy, jakiej w danym wypadku
uzy¢ potrzeba, czyli, ze kazdego wyrazu pochodnego uczy¢ si¢ bedzie-
my musieli zosobna tak, jakby zadnej statej reguly derywacyi nie
bylo. Gorzej jest jeszcze w Idiomie Neutralnym, w ktorym naprzykiad
ik 1 os sa koncowkami dla przymiotnikow pochodnych, ale jedno-
cze$nie mamy rzeczowniki: amik, heros, kolos; et jest sufiksem, maja-
cym oznacza¢ wyrazy zdrobniate, ale wyrazy bufet, buket—nie sa

i) ,J¢zyk migdzynarodowy, wzorowany na je¢zykach naturalnych, nie begdzie zapewne

mogt by¢ nigdy zupelnie logicznym, gdyz nasze j¢zyki naturalne przepelnione sa nielogicz-
nosciami.“ Couturat i Leau, str. 361.
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zdrobniatemi; mortar (glina) nie jest czasownikiem od mort ($mierc)
ani gravar (rzezbi¢) nie pochodzi od grav (wazny), lub rasar (goli¢)
od ras (rasa), lub nmtar (zmienia¢) od mut (niemy), lub wreszcie
pesar (wazy¢) od pes (groch). Zdawaloby sie, ze szereg viol, viola,
violar, violet—jest utworzony prawidlowo wedlug regut derywacyi,
a tymczasem oddzielne wyrazy w nim znaczg: skrzypce, fiotek, gwat-
ci¢, fioletowy; to samo or, oral, orar (zloto, ustny, krzyczeé¢), lub
org, orgi, organ (organy, orgia, organ x. W tych warunkach nikt
wigc na wlasne ryzyko zadnego nowego wyrazu nie utworzy, gdyz
moze najniespodziewaniej znalez¢ to, czego nie szukatl.

I tego bitedu wustrzegl si¢ przezorny twoérca jezyka Espe-
ranto. W jezyku tym system derywacyi jest bezwlednie $cisty i lo-
giczny i nie moze tu by¢ wypadkow i niespodzianek w rodzaju wy-
zej zaznaczonych. To tylko zauwazy¢é mozna, Ze znaczenie Wwyrazow
pochodnych niedo$¢ $cisle bywa okres§lone: tak np. od przymiotnika
utila, uzyteczny, urabiamy slowo: wutili— by¢ uzytecznym; ale sali od
salo znaczy soli¢, nei od ne — zaprzecza¢ —t. j. oznaczajg czynnosé
a nie stan; za$ brosi od broso oznacza czyS$ci¢ szczotka, czyli uzytek...
Wszakze sama logika wskazuje tu w wigkszosci wypadkoéw znaczenie
wyrazu urobionego: brosi, oczywiscie, nie moze znaczy¢ ,,by¢ szczotka!”

14. W koncu jeszcze jedna uwaga.

PrzytoczyliSmy w gramatyce jezyka Esperanto (str. 79) szereg
stéw, urobionych od jednego pierwiastku: obfitos¢ niewatpliwie zdu-
miewajaca, gdyz szereg ten zawieral az 51 wyrazow Czy jednak,
znajagc nawet dokladnie znaczenie wszelkich sufiksow i wstawek, tatwo
jest rozpoznaé znaczenie wyrazOw: malsnemeco Ilub malsanulejo? czy
kazdy potrafi dokona¢ na poczekaniu czytajac lub styszac je w rozmowie,
analiz¢, potrzebng do zrozumienia tych wyrazoéw, a tembardziej — czy
zdota sam te wyrazy utworzy¢? — bo, jezeli nie, to byloby prosciej
i latwiej mie¢ poprostu wyrazy samodzielne dla oznaczenia tych pojg¢.
Przytem, jakkolwiek temat gtéwny nigdy w jezyku Esperanto nie ulega
zmianie, co jest niezmiernie waznem, to jednak w wyrazach podobnych
do wyzej przytoczonych ginie on wséréd nawalu dostawek ze stron
obydwodch 1 poczatkujgcy nietatwo odgadnie, ze tematem 1 osnowg
gtéwng jest tu sam, a nie nul, lej, nem i t. d. Pamigta¢ nalezy o vo-
laptikizmach w rodzaju peilofoj, o ktorych mowilismy w jednym z roz-
dziatéw poprzednich -).

n Couturat i Leau. Str. 500, 501.
2) Ob. wyzej str. 27.
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Daznos¢ do zmniejszania liczby pierwiastkow, ktorych uczyé
si¢ trzeba, w zasadzie chwalebna i1 pozyteczna — nie powinna jednak
prowadzi¢ do tak skomplikowanych konstrukcyi jezykowych, dokony-
wanych za pomoca wstawek i dostawek. Z poczatku jezyk wyda sie
moze tatwiejszym, lecz rozczarujemy si¢ predko, gdy wypadnie
na kazdym kroku tamac¢ sobie glowe nad rozcztonkowywaniem dlugich
wyrazow sktadanych.

Podobng uwage spotkaliSmy i u Stempjla, ktory pisat w swej Welt-
sprache, ze lepiej wprowadzi¢ odrazu wigksza liczbe pierwiastkow, niz
naduzywaé nastegpnie ,,derywacyi";— a takze i u tylokrotnie juz przez
nas cytowanych autorow, Couturat i Leau, ktorzy w kwestyi analo-
gicznej pisza: ,jezyk Esperanto wszediby na zta droge gdyb}-T zamie-
rzal urabia¢ wyrazy techniczne swoja wlasng metodg i tworzyt slowa
w rodzaju: ventililo — wentylator, aliformigo — reformacya, tagnokte-
galeco — zréwnanie dnia z nocg, i1 t. d.: méglby wtedy rozbi¢ si¢ o te
sama przeszkod¢, na ktorej zginelty jezy“ki filozoficzne, a =z drugiej
strony wpas§¢ w przesad¢ skomplikowanej kompozycyi wyrazow Vo-
lapuku" /).

Taka przesada wydaje si¢ juz nam, naprzyklad, naduzywanie
przystawek mai 1 in’, pierwsza uwalnia od potrzeby uczenia si¢
i zapamigtywania wszystkich wyrazéw, oznaczajacych stan, uczucia
lub czynnos$ci przeciwne tym, dla oznaczenia ktorych juz istnieja od-
powiednie wyrazy w stowniku,—druga wyrzuca zajednym zamachem
ze stownika wszystkie imiona zenskie. Jezeli jednak pogodzi¢ si¢ mozna
jeszcze z wyrazami jak: bona — malbona, facila—malfacila, felica —mal-
Jelica 1 t. d. w ktoérych przeciwienstwo jest proste i jasne, to juz nie
kazdy domys$li si¢ znaczenia stow jak malbeni, malamo, malestimo it. d.
Pojecia ,nienawis¢", ,,pogarda", ,przeklenstwo" i t. d. nie sg tylko
przeciwstawieniem poje¢: ,,mitos¢", ,,szacunek", btogostawienstwo" it.d.—
lecz wyrazaja uczucia, stan duszy lub czynno$ci samodzielne i dlatego
samodzielnych wymagatlyby wyrazow. Gdyb}”Smy posung¢li si¢ o krok
jeszcze dalej, to moglibySmy si¢ dopatrzeé prawie takiego samego prze-
ciwienstwa w wyrazach ,$mier¢" i1 ,zycie", ,noc" i ,dzien", ,zima"
i,lato"—a wiec nawet i ,$mier¢" nazwaliby$§my ,malvivo", a ,zi-
me¢"—a,malsomero”. To samo co do imion zenskich: niektore przy-
najmniej zastugiwalyby na takg samg samodzielno$¢ lingwistyczna, jaka
majag w rzeczywistosci ze wzgledu na swoje znaczenie, — bo ,,matka",
jako pojecie, nie jest ani ,0jcem rodzaju zenskiego", ani ,malzonka
ojca"; —roéwniez pojecia: brat i siostra, mezcz3rzna 1 kobieta, chlopiec
i panna, i jeszcze kilka innych, nie wywodza si¢ bynajmniej jedne od

p Histoire i t. d. Str. 354.
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mdrugich. Nalezatloby wigc zrobi¢ dla nich wyjatek 1 utworzyé wyrazy
samoistne, jak to jest zreszta we wszystkich jezykach naturalnych.

W jezykach sztucznych uwzglednit to L. Bollack, nawet az dla
30 wyrazow, co jest juz zawiele, gdyz stowa ,wnuk®“ i ,wnuczka",
Lkuzyn" i ,kuzynka"— jak widzimy cho¢é¢by z tych polskich przykta-
dow — moga by¢ $mialo urabiane z jednego pierwiastku, jako pojgcia
istotnie bliskie, r6znigce si¢ tylko rodzajem ).

Liczba pierwiastkow urostaby wtedy cokolwiek i wypadioby po-
Swieci¢ nieco wiecej czasu na nauke¢ jezyka,—ale tez, powiedzmy sobie
raz jeszcze, ze nauka ta by¢ nie moze igraszka, jak twierdza niektorzy,
jesli sam jezyk nie ma by¢ réwniez — tylko zabawka.

15. Z powyzszego przegladu zasad gramatyki wynika, zdaniem na-
szem, przedewszystkiem ten wniosek ogdlny, ze prawidla gramatykiJe-
zyka Miedzynarodowego powinny by¢:

popierwsze) analogiczne do regul gramatyki jezykdéw europejskich
(aryjskich), aby kazdy europejczyk moéglt w nich ztatwos$cia rozpoznad
te same formy wyslowienia i mys$lenia, do ktérych jest przyzwy-
czajony;

powlore) uproszczone i ujednostajnione, z mozliwie najmniejsza
liczba wyjatkow — gdyz, jak sie zdaje, w7 myS$l starego przystowia zu-
pelnic bez wyjatkow obejs¢ si¢ nie mozna;

potrzecie) tak utozone, by nie krgpowaty wcale lub mozliwie naj-
mniej doboru pierwiastkéw stownych ztaciny lub jezykow gtéwnych 2)

Kwestyi spornych wyszczegdlnia¢ tu nie bedziemy, gdyz pozna-
lismy je w ciagu wyktadu poprzedzajacego.

Co do stownictwa to, jak widzieliSmy, bez wzglgedu na teoretyczny
punkt wyjScia réznych autorow, uznano powszechnie, ze przewage
w niem mie¢ musza pierwiastki tacinskie —a po nich wyrazy ,mi¢dzy-
narodowe". Czy nastepnie w doborze stéw brakujacych kierowaé sig

P Autor ten podaje nawet po dwie formy dla wyrazow ,pan“ i ,pani“, przezna-
czajac jedng {sir i dam) dla os6b szlachetnie urodzonych, druga {sor i mam) dla o0s6b
mniej szlachetnego pochodzenia! (Grammaire de la langue bleue 1900. Str. 45).

2) Temi jezykami gtéwnemi pod wzgledem liczby ludzi méwiacych niemi sa (oprocz
laciny):

I. angielski ktorym mowi 125 milionow
2. rosyjski (z mato- i biatoruskim) 95 N

3. niemiecki 70

4. francuski 50

5. hiszpanski 40

6. wtoski 35

7. portugalski 20 2]

8. polski 19

(Cyfry podajemy wedtug dzieta pp. Couturat i Leau. Str. 554).
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nalezy bezwzglednie zasada najwickszej migdzynarodowosci, czy tez
nie lepiej wobec tta ogoélnego tacinsko-romanskiego mie¢ na wzgledzie
osiggnigcie pewnej jednolitoSci materyatu stownego — oto jedyne w tym
dziale pytanie, co do ktérego nie wszyscy jeszcze autorowie sa ze
soba zgodni.

Wreszcie, metoda i prawidta urabiania st6w pochodnych maja by¢
state, $cisle okre§lone —ograniczone z jednej strony nienaruszalno$cia
pierwiastkow, z drugiej powsSciggliwoScig w nagromadzaniu przystawek
i wstawek, by to nie doprowadzato do zbyt skomplikowanej budowy
wyrazoéw sktadanych.

Na rozpatrzeniu tych niewielu kwestyi spornych, jakie pozostafy,
polega¢ wiec bedzie rola Delegacyi. Gdy za$§ wyrok zapadnie, wtedy
niewatpliwie wszyscy szczerzy zwolennicy idei Jezyka Migdzynarodo-
wego zapomng o dzielgcych ich jeszcze obecnie roéznicach pogladéw
i polacza usitowania swoje ku jednemu wspolnemu celowi.









. Lingua Internacjonal.
SZKIC PROJEKTU.

1896.

Rzecz t¢ pisalem w roku 1896. Drukuj¢ ja bynajmniej nie w celu propagowania projektu, ktory
zresztg jest tylko szkicem, a wigc do wspotubiegania si¢ z projektami wykonczonemi pretensyi roscié
me moze. Tembardziej za$ z chwilg powstania Delegacyi, jak to juz zaznaczylem, uwazalbym za nie-
wtasciwe rozpowszechnianie nowych projektow po za niag na wtasna reke. Szkic ten zamieszczam icigc tylko
jako przyczynek do kwestyi, ktorej cala praca niniejsza jest poswiecona. W ydaje mi si¢ on zgodnym z zasadami
budowy jezyka mig¢dzynarodowego, ktore obecnie ustalone zostaty i ktére poznaliSmy w Rozdz. VI tej
pracy. W osnowie jego leza te same uwagi, ktore wypowiedzialem w liscie do dra Zamenhofa wkrotce
po wyjsciu pierwszej jego ksigzeczki ,Lingvo Internacia“ i ktore przyjete zostaly wtedy przez jej au-
tora z taka sama zyczliwos$cia, z jaka byly pisane. Dr. Zamenhof pisal mi wowczas: ,la laboron, kiun
vi benvole sendis al mi, mi legis kun intereso kaj mi sendas al vi mian koran dankon. Via laboro
kung¢ kun proponoj de aliaj personoj estos prezentita al la estonta kongreso..“ Podzniej zastuzony
i niestrudzony pracownik na tern polu prof. Leopold Leau, ktory byt zdania, ze ,szkic ten jestjednym
z najlepszych projektoéw neo-taciny, jakie si¢ kiedykolwiek ukazaly®, byl taskaw nadesta¢ mi uwagi
swoje co do niektorych jego punktow: pozostawiam je jednak bez zmiany, gdyz tu raczej o strone histo-
ryczng, niz o aktualng chodzi. Zaznaczy¢ tu jeszcze muszg, ze kiedym to pisal znane mi byly z jezykow
sztucznych: Volapiik, Esperanto i Nov Latin dr. Rosa *).

Autorowie projektow jezykow sztucznych glowne usitlowania swoje skierowywali prze-
dewszystkiem ku utatwieniu nauki tych jezykow — i wzglad ten czysto praktycznej natury
zajmowatl ich tak dalece, ze inne wszelkie ust¢gpowaty juz na plan drugi. Kazdemu chodzilo
przedewszystkiem o zjednanie zwolennikow dla swego dzieta, a najlepszym ku temu S$rod-
kiem byto wykazanie nadzwyczajnej, cho¢ nieraz pozornej tylko, tatwosci jezyka. Skracano
wyrazy, upraszczano gramatyke, ujednostajniano koncowki réznych czg$ci mowy, sprowa-

*) Zupetnie przypadkowo niektoére szczegdty okazaty si¢ takie same, jak i u innych autordéw,
co zreszta wsrod jezykow tworzonych ,a posteriorill a wigc wzorowanych na jezykach istniejacych,
zdarzaé si¢ ciggle musi. Tak np. koncowke i dla liczby mnogiej uzyt A. Grabowski w swym , Analytic
Modern Latin ie*; koncowke zenska in oprocz Esperanta maja jezyk Universalpraehe Pirro; formy zaim-
kow noi, voi spotykaja si¢ w Mundolingue Jul. Lott’a, w jezyku Nuove Roman I. Puchnera, w Idiomie
Neutralnym; samodzielne formy dla liczebnikow 20, 30.. sa u E. Beermanna w jezyku Novi Latiin,
wreszcie koficowke ar trybu bezokolicznego znajduj¢ w ,Langue neo-latine E. Courtonne’a, w jezyku
Nuove Roman —Puchnera i Lingua Komun Fr. Kurschnera.
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esdzano do mozliwie najmniejszej liczby ilo$¢ pierwiastkow, wykazujac, ze za pomocg réznych
sztucznych kombinacyi kazdy wytwarza¢ potrafi szeregi nowych wyrazow na kazde zadanie
i potrzebe i t. d.

Mozna wprawdzie dla zachety prawi¢ o niestychanej tatwosci jezyka migdzynarodo-
wego, ale nikt na seryo nie uwierzy, by nauka je¢zyka, ktéoryby byt zdolny do odtworzenia
najsubtelniejszych odcieni mysli ludzkiej i czynit zado$¢ potrzebom cywilizacyi europejskiej,
mogta by¢ zabawka, jak to twierdzg entuzya$ci: ani jego gramatyki posia$¢ nie mozna zu-
pelnie w ciggu godziny, anitez samego j¢zyka w ciggu dni kilku. Niechby wypadto si¢ go
uczy¢ dwa lub trzy miesiace, to nikt nie pozaluje czasu, jezeli -pozyska za to znajomo$¢
jezyka, nie ustepujacego jezykom narodowym pod wzgledem gietkosci, logiki, bogactwa form,
a moze nawet i harmonii. Oto powody, dla ktéorych gramatyki nie nalezy zamykaé¢ w kilku
paragrafach i nie nalezy takze poszukiwaé¢ prawidtowos$ci bezwzglednej w wypadkach, w kto-
rych na niekorzj"$¢ jezyka- wypascby mogta.

Co do stownictwa za$ to glowna jego podstawa musi byé, zdaniem mojem, jezyk ta-
cinski z powodow nastgpujacych:

a) tacina wyktadana jest od lat wielu we wszystkich szkotach $rednich europejskich,
jest wigc cho¢ powierzchownie znang ludziom wyksztalconym w Europie; jakkolwiek wigc-
jezyk migdzynarodowy niewatpliwie nie jest przeznaczony dla samych tylko klas wyksztal-
conych, to niemniej jest pewnem, ze pierwszymi jego krzewicielami be¢da jednostki z tej sfery
i ze o ich pozyskanie przedewszystkiem chodzi¢ powinno;

b) z taciny powstaly jezyki romanskie, a wigc dla ludow, ktéore niemi mowia (a jest
ich 164 miliony), jezyk na tacinie oparty bedzie bliski i tatwy;

c) jako jezyk rytualny religii katolickiej przeniknal je¢zyk tacinski — a przynajmniej
wiele wyrazé6w oddzielnych —takze i ta droga do szerokich warstw wyznawcow tego kos-
ciota, ktorych jest 218 milionéw na 432 miliony chrzesécijan;

d) oprocz tego, wiele pierwiastkéw tacinskich znajduje si¢ wjezykach -wszystkich
ludow cywilizacyi europejskiej, juz bez rdéznicy ras i wyznania, tak zetysigce *) tych pier-
wiastkow nie sg obce catej w ogole ludnosci Europy, a w innych cze¢$eiach $wiata ludnosci
pochodzenia europejskiego;

e) nastgpnie, wigkszo§¢ terminoéw naukowych jest pochodzenia tacinskiego 1 to we
wszystkich gateziach wiedzy: medycynie, naukach przyrodniczych, fizyce, chemii, matematyce,
filozofii, filologii, a w prawie utrzymata si¢ dotad stara terminologia jurystow rzymskich.
Nietylko wigc uczeni czué si¢ beda jakby w domu w dzietach pisanych jezykiem, na tacinie opar-
tym *¥), lecz i warstwy ludowe, gdy otwart}- im bedzie szeroki dost¢p do ksiag i wyktadow
naukowych, znajda tam dzigki znajomosci j¢zyka migdzynarodowego szeregi znanych sobie
wjmazow;

f) w koncu, opierajac jezyk migdzynarodowy na tacinie, unikamy tej mieszaniny wyra-
z6w wylawianych z roznych jezykow europejskich, ktora razi wiele osob w niektéorych pro-
jektach jezykow sztucznych.

Na tych zasadach oparty jest projekt, ktory tu w zarysach ogdlnych nakreslimy:

1. Alfabet skfada si¢ z nastgpujacych 25 liter: a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j, k, 1,
ni, 11, o, p, q, r, s, t, u, V, X, y, Z

*) Nawet w jezyku niemieckim Lott, jak widzieliSmy-, oblicza liczb¢ pierwiastkéw tacinskich
na 10,000. A oto tytul; lezagcej przedemna broszury angielskiej: ,On the conditions af a universal
language in reference to the invitation of the American Philosophical Society of Philadelphia to send
delegates to a Congres for perfecting an universal language on an aryan basis and its report on Vola-
piik by Alexander J. Ellis. 15 juin 1888. Transactions of the Philosophical Society.“ Z wyjatkiem
jprzedimkow, zaimkow, nazwiska autora i jednego tylko czasownika ,send“—wszystkie inne wyrazy,
a w ich liczbie imi¢ autora i nazwa miesigca, sa tu tacinskie!

**) Warto dla porownania zajrze¢ do terminologii chemicznej Yolapuku.
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2. Kazda z tych liter posiada jedno state brzmienie.

3. Litery te wymawiaja si¢ jak po polsku z wyjatkiem 5 nastgpujacych; j wymawia
msic jak Z, q jak cz, v jak w, x jak ch, y jak sz

4. Samogtoski i i u, gdy poprzedzajag tub nastepuja po innych samogtoskach, wy-
mawiajg si¢ krotko, jakby spotgloski: linia, Maria, autor, August...

5. Rzeczowniki tworza liczchg mnogg za pomoca koncéwki i, ktéra zamienia kon-
cowg samogloske lub dolgcza si¢ do koncowej spoligloski. Przypadki tworza sie za po-
mocg czastek: del dla przypadku li-go, al dla lii-go, el dla 1V-go, ol dla VI-go, za$ rodzg;
Zenski za pomoca koficowki in, ktéra zamienia koncowa samogtoske lub dolacza si¢ do kon-
cowej spolgtoski imienia meskiego.

UWAGA. 10 rzeczownikow nastepujacych posiadaja formy samodzielne dla rodzaju
zefiskiego: patro— matro, fratro — sororo, filio — filia, liomo— femina, viro — mu-
liero, iuveno —virgina, bambino—nina, domino—domina, sinior —siniora, don—
donna *).

Przyklady: [ mnoga: terra —terri, lupo —lupi, igno—igni, dolor —dolori,
hotel—hoteli, bank —banKki... przypadki: del terra—ziemi, al homo — cztowiekowi,
ol kavali—konmi... rodz. zenski: lupo—lupin, kano—kanin, bovo - bovin... doktor —
doktorin, August—Augustin... onklo—onklin, avo—avin, vef—vefin, gars—garsin,
parento — parentin...

6. Przymiotnik jest niezmienny: tylko w wypadkach, w ktéorych uzywany jest jako
rzeczownik przybiera koncowke liczby mnogiej i odmienia si¢ wedlug przypadkow.

7. Stopnie poréwnania tworza sie za pomoca sléwek nastepujacych: almin —dla
stopnia najnizszego (almin fidel de...), min —dla stopnia nizszego (min fidel ke...), to...
k e—=dla oznaczenia rownos$ci (to fidel ke...), mas— dla stopnia wyzszego (mas fidel ke...)
almas— dla stopnia najwyzszego (almas fidel de...) *¥.

UWAGA. 6 przymiotnikow nast¢pujacych tworzy stopnie pordwnania nieprawidlowo:
1. bon, melior, optimal; 2. mai, peior, pesimal; 3. grand, minor, minimal; 4. parv,
minor, minimal; 5. alt, superior, supremal; 6. inf, inferior, infimal ***.

8. Zaimki osobiste sa: [ os me—ja, noi —my; II. os. tu —ty, vo—wy, forma
grzecznos$ciowa ****) yoi—wy, liczba mnoga; III os. il —on, la —ona, 1o —ono, li — oni,
one; zwrotny: se— si¢, zbiorowy —on. Memo, tumo, ilmo... ja sam, ty sam, on sam...

9. Inne zaimki s3:

a) dzierzawcze, ktére urabiajg si¢ od osobistych przez dodanie kofcowki przymiot-
nikowej al: meal, noal; tual, Yoal; ilal, lal, lol, lial; seal.

b) wskazujgce: ti, ta, to —ten ta to; is, ea, id — tamten, tamta, tamto; isdem,
eadem, idem — ten sam, ta sama, to samo; /. mnoga: tii, tai, toi; ii, ei, idi;

*] Ob. wyzej str. 120.

**] Stowka pli i piej sa do siebie zanadto podobne i tatwo da¢ moga powodd do pomytek, zwlasz-
cza przy niedo$¢ wyraznej wymowie: Francuzi np. wymawiaja piej prawie jak plyj. Sa tu wigc potrze-
bne stéwka bardziej rézniace si¢ ze soba. Hoinix w jezyku Anglo-Francu uzywa stéwek mor i most; Pirro
w  Universalsprache: mer, mest—albo koncowek er, est: riker, rikest; Landa w j¢zyku Kosmos bierze wprost ta-
cinskie: magis, maxime. W ybor tych lub innych stowek, byle dostatecznie charakterystycznych, jestjuz
zreszta obojgtnym.

***] W yjatek ten nie wynika bynajniej ze szczegdlnego zamilowania do taciny, lecz ma na
celu poprostu uratowanie wielu stow migdzynarodowych, ktore wywodza si¢ wtlasnie od tych niepra-
widlowo utworzonych przymiotnikdw: masimum, minimum, pesimismo, optimismo, minoro, maioro,... Daje to
mozno$é¢ utworzy¢ juz prawidltowo: inferiorita, maiorita, superiorita i d. t. Podobne nieprawidlowosci do-
puszcza takze Henderson w Lingua, dr. Liptay w Langue Catholique, dr. Rosa i in.

***%]  Za przyktadem je¢zyka ,Bolak“. Ob, str. 91
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c) wzgledne i pytajgce: ki—kto, kod —co; kel—jaki, tel—taki; kal — ktory,
tal—ten; kant—jak wielki, tant— tak wielki; kot —ile, tot —tyle...

d) mcokresine: kidam — pewien, kodam—cos$, kilik et—ktokolwiek, koliket—cokol-
wiek, kotliket ilekolwick; kelliket—jakikolwiek... sol—sam, altr—inny, ultr—jeden i drugi;
neutr—ani jeden, ani drugi, nenio—nikt, nil—nic, nul—zaden... *)

10. Zaimki tworza przypadki jak rzeczowniki.

11. Liczekniki gléwne sa: 1. un, 2. du, 3. tri, 4. kar, 5. kin, 6. ses, 7. set,
8. ok, 9. non 10. dez,... 11. dezun, 12. dezdu... 20. dinta, 30. trinta, 40. karinta, 50 Ki-
ninta, 60. sesinta, 70. septinta 80. oktinta, 90. noninta, 100. cent,... mil, milion, mi-
liard. 7482931 — set milioni karcent oktinta du mil noncent trinta un.

12. Inne liczebniki urabiajg si¢ od glownych za pomoca koncowek nastgpujacych.

al dla liczebnikow porzadkowych i ale dla przystowkow porzadkowych: unal—pierw-
szy, dual drugi, trintal—trzydziesty,... karale—poczwarte, setale—posiédme,...

b) obi dla przymiotnikéw i e dla przystowkow liczebnych wielorakich: unokl—po-
jedynczy, duokl podwodjny, setokl siedmioraki... une—raz, due —dwa razy, podwojnie...

c¢) nu dla imion i nue dla przystowkow liczebnych podzialowych: unu, trinu... po
jednemu, po trzech; unue, trinue... po razie,po trzy razy...

d; eno dla imion i enale dla przystowkow liczebnych zbiorowych:uneno—jedynka
dueno—dwojka, trieno—trojka, dezemo—dziesigtka, dezdueno - tuzin,.. oktenale—oOsem-
kami, w osiem osob; dezenale—dziesiatkami,w dziesigcioro...

ej ik—dla liczebnikéw gatunkowych:unik—jedyny, duik—dwojaki, dezik—dzie-
sigciu rodzajow..

f) on dla liczebnikow utamkowych: 1/2—un duon, 4t—Kkar setoni, 9Y20—non desoni._

13. Czasownik. Tablica konjugacyr **)

S3 Czasy trybu
1 oznajmujgcego:
T 1. Terazniejszy: -ani Imiestowy:
Zaimki J 2. Przeszty niedoko- Tiiyby.‘ a) czynne
osobiste: nany; —avam Bezokoliczny — ar terazn. — ant
1. me, noi; ¢ 3. Przeszly dokona- Rozkazujacy — ud przesz. — avant
2 tu, TO, voi; 1 ny: ~ avim Zyczacy (optativus):  przyszt. — abont.
3. il, la, lo, ) 4 Zaprzeszly: - a- — ad b) bierne
li; on, P veram Warunkowy czastka. terazn at
v 5. Przyszty: -~ ahom ki. przesz. avat
. 1. bot
s 6. Przyszty dokona- przysz abo
ny: —akekom
14. Dla utworzenia form strony biernej uzywa si¢ stowo positkowe estar—by¢ i imie-

stow bierny. Czasowniki zwrotne tworza si¢ za pomoca zaimka zwrotnego se dla wszyst-

"] Lista zaimkow nie jest ani zupelna ani ostateczna, przytem do wyboru takich lub innych
stowek nie przywigzujemy szczegdlnej wagi, podajemy je wigc przyktadowo.

j I tu znowu koncoéwki tacinskie przyje¢te sa jedynie dlatego, ze sa o wiele wigcej charakte-
rystyczne, wyrazne i tatwiejsze do rozrdozniania niz naprzyktad koncowki: as, is, os, ktore przy ztej wy-
mowie tatwo wzia¢ jedn¢ za druga, zwlaszcza gdy akcent pada na poprzedzajaca je zgloske i wobec
sktonnosci niektorych narodéw do pochylania samogtosek [u nas np. Wielkopolska wymawia zwykle
os jak os]. Pamigta¢ takze nalezy, ze im pojecia sa bardziej zblizone, tern wigcej potrzebuja rozroz-
nienia w formie i brzmienia. Zmiany za$§ koncoéwek tacinskich maja na celu, by litera m byta koncowka
stata w czasach trybu oznajmujacego, v—charakterystyka czasow przesztych, b—przysztych. Zreszta do
danych koficowek szczegoélnej nie przywigzujemy wagi: kazde bgeda dobre byle odpowiadaty wspomnia-
nym warunkom i ,stroity si¢* choé¢ cokolwiek z pierwiastkami przewaznie tacinskiemi.
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kich osob. Czasowniki bezosobowe charakteryzuja si¢ brakiem zaimka osobistego. Wresz-
cie czastka pytajgcg, w braku zaimka pytajacego, jest stowko—qu.

Przyklady: tryb bczokoliczny: amar, hahear, legar, audiar, ear, estar... temat
stowny (R): am- liabe- leg- audi- e- est-... me amam—kocham, la amaveram-ona ko-
chata byta, il legavam—on czytywal, il legavim—on przeczytal, tu estas ainat—ty je-
ste§ kochany, noi audiavim-hi-ustyszelibysmy; si sciam-hi—gdybym wiedzial; si scia-
vam-hi—gdybym byl wiedzial; legante—czytajac; legabont—ktory bedzie czytal; legud—
czytaj; vivaq—niech zyje; me lavam se-ja si¢ myje; qu tu amam?—czy ty kochasz?; ki
veniavim?—kto przyszedl; bezosobowe: pluam—pada deszcz, nigavim—upadl $nieg, ves-
peram—zmierzcha sig...

15. Glowne przysléwki sa:

a) oznaczajgce miejsce: ice—tu, ibie—tam, ine—wewnatrz, ekce—zewnatrz, do-
me—w domu, sub e-nizej, supre—wyzej, prope —obok, destre-na prawo, sinistre—na
lewo, vicine—w sasiedztwie, circe-dokola, prokule-daleko, omne—wsz¢dzie, alice—gdzie-
kolwiek, aliunde-gdzieindziej; ole—tedy, inde—stad, ubie - gdzie, kue—dokad, unde—
skad...

b) oznaczajgce czas: nune—teraz, inice-na poczatku, fine—w koncu, oliine—nie-
gdy$, innove—nanowo, sempre—zawsze, nunce-nigdy, nupre-niedtugo, longe—dtugo,
kontinue-ciagle, perpetue—wiecznie, poste—po, paulatime-pomatu, vespere—wieczo-
rem, hodie—dzi$, krase-jutro, kotidie—codziennie, kotanue—corocznie, breve —wkrotce,
kande kiedy, alikande—kiedykolwiek, ade—jeszcze, sepe—czg¢sto, rare—rzadko, mode—
czasami, sere-po6zno, tume—wtedy, jame—juz, subite—raptem...

c) oznaczajgce ilos¢: multe—wicle, pare—mato, sate—dosy¢, tante—tyle, fere
prawie, adme—zawiele, magis—wigcej, masime—najwigcej, minus—mniej, minime—naj.
mniej, unice—jedynie, partime—czg¢s$ciowo ..

d) oznaczajgce sposob: vere—wprawdzie, pote—szczegdlniej, graduale—stopniowo,
frusti e—naprozno, adane - dotad, mutuale wzajemnie, certe—pewnie, stante—stale se-
mel—raz, bis—dwa razy...

c) pizeczgce i twierdzqce: si tak, ne—nie, nomode—w zaden sposob, bene dobrze
kontrarie—przeciwnie, tamene—jednakowoz... *)

lo. Przystowki pochodne tworza si¢ za pomoca koficowki e. bon —bone, facil —
facile, vokal—yokale, real—reale...

16. Przystowki tworza stopnie poréwnania jak przymiotniki z wyjatkiem 4 nastepu-
jacych, ktoére urabiaja je nieprawidtowo: bone, meliore, optime; male, peiore, pesime;
grande, magis, masime; parve, minus, minime *¥)

17. Przyimki sa: ab—od, ad-do, ante—przed, apud—u, przy; cis—z tej strony,
circe - dokota, de—z, es—z wewnatrz, estra—z zewnatrz, in—w, infre—nizej, inter—
mig¢dzy, kontra - przeciw, kum—z, ob—przyimek nieokreslny, per—przez, post-po, pre-
ter—oprocz, pro - dla, prope—blisko, sine—bez, sub—pod, super—nad, trans—z drugiej
strony, ultra - wyzej, ver—ku.

18. Przyimki oznaczaja stosunek S$cisle okreslony miejsca, czasu lub kierunku; w wy-
padkach zas, w ktorych stosunek ten wyraznie okreslony nie jest, uzywa si¢ przyimka nie-
okreslnego ob ***),

19. Glowne spojniki sa: e—i, ak—roéwniez, ni-ni—ani-ani, or—albo, eciam -na-
wet, aut—albo, enim—wszakze, dum—kiedy, ergo-wigc, ita—tak ze, nam—poniewaz,

*] Ob. przystowki pytajace i wzgledne w Idiomie Neutralnym: kekause, keloke, kemaniere te-
tenrpe, seloke, sitempe, sidiurne, b. trafnie dobrane.

**] Ta sama uwaga co przy § 7-ym.

***] Jest to §wietny pomyst d-ra Zamenhofa.
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kia—dlaczego, sed—lecz, tamen—jednak, ut—aby, postkam —poczem, sikut jakby, se
jezeli, nisi—jes$li nie, autem - takze, nek—nie...

20. Wykrzykniki glownej oh! ah! veil! halt! alo! lie! hola! adio! )

21. Akcent stawia si¢ na przedostatniej samoglosce w wyrazach zakonczonych na
samogloske 1 na ostatniej w wyrazach, zakonczonych przez spéigloskg. Sa jednak wyjatki,
naprzyktad, rzeczowniki urobione od przymiotnikéw z koncowka ita, w ktorych akcent pada
na ostatnig zgtoske: (fidelita, necesita, egalita); w czasownikach akcent pada zawsze na
samogtoske a, rozpoczynajaca kofncowke gramatycznag dla jej uwydatnienia (amam, amin urn,
amaveram) i t. d.

22. Pisownia jest $cisle fonetyczna z wyjatkiem nazwisk i nazw gieograficznych,
ktore pod tym wzglgdem dziela si¢ na trzy kategorye nast¢pujace: a) te, ktore moga byé bez
wielkiej roéznicy w formie i wymowie przepisane pisownia fonetyczna jezyka miedzynarodo-
wego (Berlin, Vien, Paris, London, Zola, Yolter). b) te, ktore sa powszechnie znane
w formie tacinskiej i moga ja zachowal bez szkody w zrozumieniu (Varsovia, Kolonia,
imiona: Maria, Anna... nazwy krajow: Polonia, Francia, Dania...); ¢) wszystkie inne za-
chowuja pisownie, jaka maja w jezyku ojczystym, o ile w jezyku tym uzywany jest alfabet
tacinski (Mickiewicz, Musset, Schiller), w przeciwnym razie ulegaja takze
fonetycznej (Moskva, Xarkov).

By¢ moze iz kiedy$, gdy rozpowszechni si¢ znajomos$¢ L. I, jednostki najprzéd a za
niemi wszyscy stosowac zaczng pisowni¢ fonetyczna i do nazw tej kategoryi, piszac np. Marsei
(Marseille), Bikonsfild (Beaconsfildj, Gete (Goethe) i t. d. Musi to by¢ jednak pozostawione
zupehlie inicyatywie prywatnej.

23. Sltownik obejmuje nastgpujace kategorye wyrazéw pod wzglegdem ich pocho-
dzenia: a) przedewszystkiem wyrazy wyprowadzone bezposrednio z pierwiastkow tacinskich
wedtug nizej podanych prawidet;

b) wyrazy dzi§ juz powszechnie znane wigkszosci narodéw europejskich, ktére zacho-
wuja swa postaé, przybierajac tylko pisowni¢ fonetyczng. Do nich naleza: wyrazy z termi-
nologii naukowej tacinsko-greckiej, utworzone w czasach najnowszych, t. j. nazwy nauk:
(statistika, antropologia, psixologia...), nazwy maszyn i przyrzadow (telefon, venti-
lator, halon, lokomotiv, automobil...), miar (metr, gram, Kkilolitr...),
(broni, fosfor,” atom...), choréb (tifus, astma...) wreszcie wyrazy z Zzycia codziennego
(bal, koncert, orkestr, opera, bariton,... hotel, restoran, bar, apetit,... trotuai,
park, skver, vagon,... frak, sport, stop,., bank, agent, qek,.. jurnal, gazeta i t. d.
Urabiane od nich stowa pochodne powinny by¢ tworzone wedlug prawidet derywacyi L. L
t. j. za pomoca koncowek o. al, ar, e (ale): bankal, sistem metral, komisia parla-
mental, telefonar it. d. (odpowiednie wyrazy tacinskie juz do jezyka wej$¢ nie moga, a wigc
od pedo-pedal a nie pedestr, od homo—homal a nie hAuman it. d.).

c¢) W braku wyrazéw pierwszej i drugiej kategoryi (a takze wtedy, gdy wyraz tacinski
istnieje, lecz posiada rozne znaczenia, a wigc tylko dla jednego z nich zostal zachowany) —
pierwiastki musza by¢ zapozyczone z jezykow wspotczesnych, z posrod ktorych oddaliby$my
pierwszenstwo romanskim, by zapewni¢ jezykowi chaiakter mozliwie jednolity, (z nich zas
najblizszy laciny i najprawidtowszy w pisowni i fonetyce  hiszpanski).

d) Oddzielng wreszcie*grup¢ stanowia nazwy gieograficzne, ktore, jak to mowiliSmy
wyzej, o ile moznosci zachowuja forme, jaka majag w tacinie lub tez przybieraja form¢ do
facinskiej analogiczng (Italia, Grecia... a takze; Japonia, Amerika). Nazwy mieszkancow
przybieraja koncowke -amo, gdy si¢ wywodza od czgsci §wiata, za§ o - od krajow: Ame-
rikano, Afrikano - Polono, Anglo... (zenskie: Amerikanin, Polonin;...
Amerikal, italial...)

transkrypcyi

pierwiastkow

przymiotniki:

*] Listy przyslowkow, przyimkow, spojnikéw i t. d. nie sa ani zupelne, ani ostateczne i podane
sg raczej dla przyktadu.
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24. W stowniku rzeczowniki znajda si¢ w liczbie pojedynczej, czasowniki w trybie
bezokolicznym, wszystkie za$ inne cze$ci mowy w jedynej niezmiennej ich postaci. Wobec
niezmiennos$ci pierwiastkOw i tematow stownych wystarczy wigec zapamigtaé koncowke liczby
mnogiej i fleksye czasownikéw, by ze slownikiem daé sobie zupelnie rade.

25. Oprocz wspomnianych koncoéwek, stuzacych do urabiania jednych czeSci mowy
od drugich: o, al, ar, e (ale)—(voko, vokal, vokar, vokale; fino, final, final*, finale)—
wyrazy pochodne tworza si¢ przy pomocy nastgpujacych przystawek lub wstawek:

ita—dla rzeczownikéow, pochodzacych od przymiotnikow jakosciowych: felicita, fide-
lita, necesita...; in—dla rodzaju zenskiego: onklin, kanin...; ist-dla oznaczenia zajgcia,
zawodu lub przynaleznoéci do danego wyznania lub doktryny politycznej: botist, artist (arto-
sztuka), bibliotekist, kalvinist, buddist, monarxist...; ism oznacza sama doktryn¢- kal-
vinism, monarxism...; dis-rozdzial, rozdzwi¢gk, ne-brak, a pre nadmiar: nefidel, pre-
fidel, prelaudai przechwali¢; senii nasze pot: semibora, seminsula,... it. d. Do tegoz
celu stuzg przyimki, ale tylko w prostem i bezposredniem ich znaczeniu bez wszelkich prze-
no$ni: ear—is¢, abear—odejs¢, adear—doj$¢, antear—poprzedzi¢, circear-obejsé, esear
wyj$¢, inear—wejs¢, mterear—przejs¢ pomiedzy, transear—przejs¢ przez, kontrear-is¢
przeciw, kumear—is¢ razem i t. d. ¥

25. Prawidla wywodu (derywacyi; wyrazéw, pochodzacych z jezyka tacinskiego, sa
nastgpujace;

a) rzeczowniki I-ej deklmacyi tacinskiej zachowujg swoja posta¢ bez zmiany- vita
terra, tabula, Italia, Greeia... ’

b) rzeczowniki II deklmacyi tacifiskiej zamieniaja na o koncéwke i przypadku Ii-go:
lupus, fupi—lupo; ager, a gri-agro; puer, pueri—puero; templum, templi—templo.

c) rzeczowniki III deklinacyi tacinskiej zakonczone na or, al, e, en, a, zachowuja
swoja postac¢; zakonczone na as, us, gdy a i u pozostaja w dalszych przypadkach, traca
konicowe wszystkie inne zmianiaja na o koncowke is genitiv'u: honor, animal, ’mare
nomen, poema, liberta, virtu, (virtutis), opero (opus, operis) 0so (os, ossis), oro (os, oris/
doto (dos, dotis), pedo (pes, pedis) nokto (nox, noctis), lapido (lapis, lapidi), dento’(dens’
dentis), milito (miles, militis), lego (lex, legis), ordino (ordo, ordinis), naciono (natio, na-
tionis), [Wyjatek: homo nie homino (homo, hominis)].

d) rzeczowniki IV deklinacyi tacinskiej zamieniaja na o koncoéwke us lub u przypadku
li-go: frukto, kanto, domo, korno.

e) rzeczowniki V deklinacyi traca koncowe s: re, die, facie...

W tej grupie wyrazoéw wszystkich koncoéwek jest wigc 7: a, o, or, al, e, en, u.

f; Przymiotniki tacinskie, posiadajace posta¢ zblizona i podobng do odpowiednich rze-
czownikow, wywodza si¢ rowniez od rzeczownikdéw, przybierajac koncowke al; gdy jednak
przymiotnik posiada form¢ samodzielna lub r6zna od odpowiedniego rzeczownika (longus-lon-
gitudo, multus multitudo) zachowujemy mu forme¢ tacinska, odejmujac koncowke i lub is
przypadku II rodz. mgz. liczby pojed.:

vita—vital, gloria—glorial, voko-vokal, pedo-pedal; ale: bon, alt, fidel, stult,
long, felic... Rzeczowniki, od tych przymiotnikow urabiane, przybieraja koncowke ita.

g\ Wszystkie bez wyjatku czasowniki przybieraja w trybie bezokolicznym koficowke

ar i wywodza si¢ od 1 osoby czasu terazniejszego indicativu przez zamian¢ koncoéwki o na ar.-
+

+ f ¢ 1 -Rozpatrzone przez nas projekty jezykow sztucznych zawieraja wiele tego rodzaju sufiksow
trafnie dobranych, naprzyktad: dla zdrobniatych, - mozliwo$¢ - w MundolingL Lotta,
tat, i/ —fabryka, aort- nnejsce wyrobu, ohn- drzewo owocowe, o”-kolekcya w Je¢z. Nieb. BoUack or

tly T i tTitr> A il ow omf.e¢ Noei
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L. amar, laudar, orar, dar (do); Il nionear, liabear, tenenr, placear; IIL legal-,
skrikar, kolar, kapiar; IV. audiar, finiar, dormlar, servtar; nieprawidlowe tacmskie:
edar (edo), ferar (fero), volar <volo\ nolar (nolo),

ear (eo). Wyjatkiem jest tylko
estar—byc¢ *1.

**] Wspomniatem juz, ze p. Lean projekt ten nazwat ,neo-tacina®. Zdaje mi si¢, ze -stuguje on
otyle tylko na t, nazwg, o ile wogdle musi by¢ ,tacinskim- kazdy jezyk sztuczny, utworzony
riori“ t. j. liczacy si¢ z tym olbrzymim zapasem pierwiastkow tacinskich, jakie
do wszystkich jgzykoéw narodow ucywilizowanych. W
réznych autorow, a w tej liczbie i pp. Leau i

a poste-
przemknety  zis; ju
rozdziale VI tej pracy przytoczyliSmy =zdania

Couturat, ktéorzy podobng mysi wypowiedzieli. Jeze
w pewnych wypadkach zachowalem koncowki tacinskie, a nawet pewne nieprawidlowo$ci gramatyczne

tego jezyka, to takze, jak to juz zaznaczylem, albo dla uratowania licznych wyrazéw powszechn
znanych! a od tych form nieprawidtowych urobionych, albo tez dlatego, ze koncowki tacinskie wydaty
mi si¢ zupetnie w danym wypadku odpowiednie, a bardziej od innych charakterystyczne.
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II. Alfabet.

Jakim jest w jezykach narodowych ijakim by¢ powinien
w jezyku miedzynarodowym.

(Rzecz napisana w 1900 r.).

Zasada racyonalnego alfabetu by¢ powinno ustalenie doktadnego stosunku pomigdzy
dzwigkami i znakami graficznymi czyli literami, tak by kazdy dzwiek, uzywany w jezyku,
posiadatl odpowiedni znak, wylacznie dla niego przeznaczony.

W jezykach naturalnych zasada ta nigdy S$ciSle zastosowanag nie byla. Z zupelng tez
stusznos$cia mogt znany filolog, profesor Match z Bostonu, wypowiedzie¢ zdanie, ze ,czgsto
o wiele jest trudniej nauczy¢ si¢ alfabetu danego jezyka, niz poznaé jego gramatyke i zna-
czenie stow.*

W naszym jezyku polskim odstgpstwa od zasady powyzszej sa jeszcze stosunkowo
mniej liczne, niz w innych jezykach europejskich, aby wigc da¢ poznaé' charakter ich alfa-
betdéw przytoczymy tu szereg niezmiernie w tym wzgledzie ciekawych i charakterystycznych
przyktadow *).

Przedewszystkiem, najprostsze nawet dzwigki wyobrazane sa zazwyczaj w wigkszosci
jezykoéw europejskich za pomocag kilku najrozmaitszych sposobow graficznych. Tak, naprzy-
ktad, dzwiek a pisze si¢ po angielsku przez a (father), e (clerk), ea (heart); po francusku
przez a, e (femme, ardemment), en (solenncl- czyta sig: solanel), i (noix—noa), e (poele),
ot/ (croyons—kroaja), ao (paon); po niemiecku przez a (arm), aa (haar), ah, ha (Jhat),
e (Meyer—Majer), po rosyjsku a i o (kolokola czyta sie katakala) it d.

Dzwigk e otwarty wyraza sie po francusku przez e, e, ai, ei/, ei, aif (perte, college,
pair, payer, peine, bey); e zamknigte przez e, e, e, ai, ei, ais, ay, oe (passer, bonte, pre-
ter, chantai, mais, Ponteuay, Oedipe).

Dla dzwi¢ku i mamy po francusku znaki i, y, i (il, lyre, ile), dla k—c, k, qu, cqu, x,
(car, Karr, gaart, caeuillir, excellent, fixe, Jacques, choeur), dla f —J iph it d.

Albo wigc jeden i ten sam dzwnek wyraza si¢ graficznie za pomocg rdéznych liter lub
kombinacyi liter, albo tez odwrotnie ten sam znak graficzny wymawia si¢ rozmaicie: ¢ znaczy
albo 5 albo k (ceci, car), t wymawia si¢ jaic ¢, s, albo tez nie wymawia si¢ wcale (fu, ac-
tion, vent), x oznacza S, z, ks, gz (Auxerre, Aix, six, axe, examen)..

Najciekawszych jednak przyktadow- dostarczy nam jezyk angielski, o ktérym pisze
E. Reclus, Zze ,z pos$rod wszystkich jezykoéw $w-iata odznacza si¢ najdziwaczniejsza pisownia,
ktora juz od wiekow nie odpowiada zupelnie wymowie i zachow-uje si¢ jedynie dla tradycyi.
Dysharmonia pomigdzy pismem a mowa jest tu tak wielka, ze pisowni kazdego niemal stowa
potrzeba uczy¢ si¢ oddzielnie, by zapamigtaé¢ uktad liter, ktore je wyobrazaja"... A wigc,
naprzyktad, jest po angielsku catlych 12 sposobdéw wyobrazenia na piSmie dzwigku i\ eq,
ei, ey, eo, i, te, y, e ui, u, ay, ee (sea, ceil, key, people, disturb, field, system, english,

*] Jose Ma Arteaga Pereira. Alphabet phonetique des principales langues usuelles. [Tablica wy-
stawiona w dziale Antropol. Wystawy paryskiej 1900].

Pr. E. I. Studer. Essai de reforme ortographique internationale en 40 langues. Paris. 1902.
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build, busy, quay, three); 9 sposobdéw dla e: e ea, ei, co, a, at, ay, te, u (let, ready,
heifer, leopard, many, said, says, friend, bury); a dla oddania na pi$mie dzwigku sz uzy-
wa si¢ az 14 ré6znych kombinacyi: sh, sin, ch, s, si, ss, ssi, set, ¢, ci, ce, ti, x, xi (shall,
fashion, machine, sure, pension, issue, conscience, associate, social, ocean, inition, an-
xious, flexure, annexion).

Ale za to litera a moze by¢ wymoéOwiona 7-miu sposobami (fat, grass, arm, all, ale,
air, what), e—5-ciu (met, prefer, eight, there, eve), o—I10-ciu. (son, not, order, note, wo-
man, good, prove, more, soup, could) i t. d.

W innych jezykach europejskich na szcze$cie rozdzwigk pomigdzy pismem a mowa nie
sigga tak daleko, lecz pisowni zupelnie racyonalnej nie spotykamy w zadnym. Z posrod
jezykow romanskich pisowni¢ najbardziej fonetyczna spotykamy w hiszpanskim; zbliza si¢ do
niej takze jezyk niemiecki z licznymi jednak wyjatkami: tak, naprzyktad, dzwigk ¢ wyraza
si¢ po niemiecku pigciu sposobami: przez z, ¢, ts, tz, ti (zorn, central, blitz, national),
dzwiek i pisze si¢ przez i, y lub ie (system, vier), litera 5 wymawia si¢ jak z, s, sz (som-
mer, was, spat) i t. d.

Jezyki stowianskie odznaczaja si¢ w ogdle wigksza $cistoscia. Nasz jezyk polski jesli
posiada nieprawidlowos$ci, z ktéremi nie mozemy sobie daé¢ rady, —jak tego dowodzi nieu-
stalona dotad pomimo uchwal Akademii pisownia — to pochodza one przewaznie z ubodstwa
alfabetu lacinskiego w stosunku do naszej fonetyki. Zaradzono temu albo przez roézne do-
datkowe znaczki: ¢, ¢ 0, ¢ Z, Z— albo, co gorzej, przez litery skladane, w ktorych dwa
lub kilka znakow wyraza jeden dzwigk: skutkiem tego, naprzyktad litera i jest albo samo-
gloska, albo tez tylko znakiem migkczacym poprzedzajaca spotgtoske lub nastepujaca samo-
gloske: nmiania, ciocia; albo wreszcie jednem i drugiem zarazem: cichy, zima (w tych ostat-
nich wypadkach nie piszemy Z, ¢, chociaz tak wymawiamy); litera # w wyrazach, minski,
Kopczynski, nie wymawia si¢ wcale, lecz nadaje dzwigk nosowy poprzedzajagcym samoglos-
kom i, y, litera ¢ czesto jest znakiem, odrozniajacym gardtowe ch od mocnego /i, a litera
z —odrdznia grube spotgtoski syczace od ostrych: sz, cz, plynna rz od twardej r (to tez
w wyrazach jak marzngé, zarzewie, Korzon nie umiemy graficznie zaznaczy¢, ze r, z za-
chowuja wtla$ciwe sobie znaczenie, lub ze w wyrazie ziSci¢ litera i nie migkczy poprzedza-
jacego z). Pisownia ta jest takze przyczyna, ze mamy zgloski, liczace 7 lub 9 liter: chrzgszcz,
brzmiec!

Jak widzimy wigc, prawdziwie racyonalnej pisowni nie znajdujemy w zadnym 2z jezy-
kow europejskich, postugujacych si¢ alfabetem tacinskim.

Przechodzac teraz do jezykow sztucznych, znajdziemy i w nich takze wiele podobnych
nielogicznosci. Niektére w tym wzgledzie poszty $lepo za przyktadem tych jezykoéw natu-
ralnych, ktore nas$ladowaly: w Nov latin'ie d-ra D. Rosa litera ¢ brzmi w pewnych wypadkach
jak ¢, w innych jak k (cresce —kresce), dzwiek f wyraza si¢ albo przez liter¢ f albo przez
kombinacye p i 4, ¢ brzmi w pewnych wypadkach jak c¢ (national), q jak k, u jak v, gn jak
noit o d

Druga wada alfabetow jezykow sztucznych — w swych skutkach praktycznych szcze-
gblnie niebezpieczna, jest wprowadzanie liter i dzwigkow albo catkiem nieznanych wielu lu-
dom europejskim albo tez wymawianych przez nie rozmaicie. Przyktadem tego sa samogtoski
a, o, ii w Volapflku, ktore staly sie poczatkiem odszczepienstwa w obozie jego zwolennikow:
gdy usuniecia tych liter zadali kategorycznie volapflkiSci hiszpanscy, ktorzy ich wymowic nie
mogli, a ksiadz Schleyer opart si¢ ich zadaniu, wywotat tem burze¢, ktora fatalnie zakonczyta
si¢ dla sprawy jezyka. Rzecz dziwna doprawdy, Ze uczony ten znawca kilkudziesigciu je-
zykow, ktory usunat z alfabetu dzwigk r przez wzglad na Chinczykéw i ludy wschodnie,
nie posiadajace go jakoby w swej mowie, mogt jednocze$nie wprowadzi¢ do alfabetu dzwicki
zupelnie obce catej rodzinie ludow stowianskich, wigkszosci —bo wszystkim bodaj z wy-
jatkiem Francuzéw—ludow romanskich, anglikom i t. d.
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Ten sam btad spotykamy i w innych projektach jezykéw sztucznych: pismo Interpre-
ter wprowadzito do projektowanego przez si¢ alfabetu nawet dwa znaki graficzne dla dwoch
réznych sposobow wymawiania angielskiego th, t.j. dla dzwigku, ktérego nikt w Euiopie
précz Anglikow nie potrafi wymowi¢. Inni autorowie pragneli znoéw uwzgledni¢ fonetyke
kilku narodéw: jezeli jednak wprowadza¢ do alfabetu jezyka migdzynarodowego angielskie th
i niemieckie samogtoski dlugie: aa, ii — dlaczego pomija¢ francuskie en, in.. nasze ¢, ¢ C...
hiszpanskie j i t. d. Kazdy naréd moglby zazada¢ takiego samego rownouprawnienia dla
swych ulubionych liter i dzwigkow, i nie byloby racyi zadaniu temu odmowié, a wszedlszy
raz na t¢ drogg, nie predko dobieglibySmy do konca.

Z wigksza juz konsekwencya pragneli niektéorzy mie¢ w alfabecie wszystkie dzwigki,
jakie spotykaja si¢ w jezykach catej ludzkosci, a to w nadziei osiagnigcia zupelnie Scistej
pisowni fonetycznej nazw geograficznych i imion wtasnych ludow calego $wiata. Jest to
jednak niedoscigniona iluzya: potrzebaby przedewszystkiem powigckszy¢ ogromnie liczbe zna-
kow graficznych. Juz alfabet fonetyczny A. Pereira dla 40 najbardziej uzywanych jezykoéw
europejskich liczy z gora 100 liter, a jezykow na $wiecie jest przeszto 800!

Gdyby jednak nawet pogodzi¢ si¢ z nieograniczonem powigkszaniem liczby znakow
w alfabecie, to nowa trudno$¢ wyniknie, gdy zajdzie potrzeba je wymawia¢. Kazdv naréd
inaczej i po swojemu bedzie to czynit, gdyz nauka wymawiania dzwickéw obcych jest jedna
z najwigkszych trudno$ci wl uczeniu si¢ jezykow. Potrzeba profesora nadzwyczaj bieglego
w lingwistyce, by Francuza lub Anglika nauczy¢é wymowy naszego /, a naszego ucznia wy-
mowy angielskiego th lub francuskiego u. Przyklad podobnych prob mamy znowu naVola-
pnku. w podrgczniku, przeznaczonym dla Rosyan, kazano wymawia¢ u jak ju, ii jak e
c jak dz, j jak sz —t.j. zupelnie inaczej, niz chcial sam autor jezyka. Wprawdzie ksiadz
Schleyer, jako Niemiec, nie potrafit nigdy rozrézni¢ dzwigkéw Z i sz, 1 zaznaczajac, ze
wyraz jat czyta si¢ jak po francusku, kazal go wymawiaé jak szal!

Zauwazmy w'reszcie, ze jezeli dzisiaj gtowne jezyki europejskie sa jeszcze mniej lub
wigcej znane przynajmniej osobom wyksztalconym wszystkich krajow, to moze inaczej by¢
w przysztosci, gdy dzigki rozpowszechnieniu znajomosci j¢zyka migdzynarodowego zmniejszy
si¢ potrzeba uczenia si¢ jezykow obcych, a nawet byé moze z programow szkolnych zupet-
nie zostang wykluczone. 1 dzisiaj zreszta mie¢ nalezy na wzgledzie t¢ wigkszosé, ktora
me ma ani czasu, ani $rodkdw na uczenie si¢ jezykow' obcych. Dlatego tez alfabet jezyka
migdzynarodowego zawiera¢ powinien tylko dzwigki znane, je$li nie wszystkim, to przynaj-
mniej wigkszosci ludéw’ ucywilizowanych.

Lecz nawret po sprowadzeniu alfabetu do najprostszego sktadu oczekiwaé nalezy pe-
wnych réznic w wymowie, co juz W tym wypadku pociagaé za soba nie moze Zzadnego-
niebezpieczenstwa. Jezeli bowiem, naprzykiad, w alfabecie jest jedno tylko e, nie za$ e e,
e, ai, i —jak po francusku — to ludzie réznych narodowosci, cho¢by wymawiali to e cokol-
wiek inaczej, porozumieja si¢ ze soba wybornie, tak samo jak porozumiewaja si¢ we
Franc)i —Marsylczyk z Paryzaninem, w Niemczech — Monachijczyk z Sasem, a my rozu-
miemy naszy¢h braci z za Niemna, opowiadajacych czasami o ,krolu®, co to ,w' zo6itych bo-
tach po gorze chodzi."

To tez dr. Zamenhof w Esperancie pozostawil zupelng swmbod¢ wymowy i nigdzie
w podrecznikach swoich nie okre$lat odcieni W brzmieniu oddzielnych liter. Dopiero espe-
ranty$ci francuscy, nie wiadomo dlaczego, kaza wymawia¢ samogloske a jak francuskie a —
otwarcie i dilugo, e jak francuskie e (jakby nasze y), o jak 0, a poniewaz ten sposob wy-
mowy — nie mowiac juz o innych ludach —nawret dla Francuzéw' okazuje si¢ do§¢ trudnym
w pewnych wypadkach (naprz. w wyrazach miajn, jes, embaraso), wigc poswigcaja oni
cate stronice wyktadowi metody, majacej utatwi¢ t¢ wymowy. Beaufront naprz. kaze oddzie-
la¢ zgtoski: mi-djn, annk-djn, eme-bd-ra-so *).

*» L. de Beaufront. Commentaire sur la grammaire Esperanto. Str. 129.
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Tworca jezyka zachowuje si¢ najzupeiniej oboj¢tnie wobec tych réznic w wymowie,

gdyz w praktyce istotnie zupelnie jest obojetnem, ze Niemiec bedzie wymawial ma przez n,
my za$ i Francuzi przez n, albo odwrotnie my wlasnie wymoéwimy n w wyrazie sinjoro,
gdzie Francuzi kaza wymawia¢ n %) it. d.

Stwierdzono to juz zreszta wielokrotnie w rozmowach esperantystow réznych narodo-
wosci, ktorzy rozumieli si¢ wybornie, pomimo ze Francuzi wymawiaja esperanckie e prawie
jak nasze y, Niemcy przeciagaja samogloski (mowia Buro), nie zmigckczaja n przed 7 it. d.

Wtedy dopiero powrstaje istotnie niebezpieczenstwo pomytek, gdy pewne nieuchwytne
lub nie do$¢ wyrazne réznice w brzmieniu lub wymowie niektérych liter staja si¢ podstawa
do rozrozniania form gramatycznych i znaczenia wyrazéw, gdy, naprzyklad, har znaczy co
innego niz har lub haar, albo —jak w Volapflku — elofob jest czasem przesztym, a dlofob
zaprzeszlym czasownika Jof, i tego szczegdlnie unika¢ nalezy (w Esperancie czastki pli
i piej).

Powmzna instytucya naukowca — Amerykanskie Towarzystwo Filozoficzne w wypadku
analogicznym, gdy chodzito o reforme¢ pisowmi angielskiej, wyrazito mysl podobna. ,Ideat
alfabetu - powiedzial profesor M. S. Whitney w swem sprawozdaniu — polegalby na wyobra-
zaniu kazdego brzmienia przez znak niezmienny, lecz bez okreslania jakichkolwiek oaciem
wymowy; poniewaz za$ alfabet tacinski przyjety jest przez wszystkie
nie nalezy go zmienia¢, lecz tylko zastosowmé do angielszczyzny.l

Wsrod projektowr jezykoéw sztucznych spotykamy takze przyktady przesad} w kie-
runku przeciwnym, t.j. tendency¢ do upraszczania alfabetu i usuwania z niego liter powszechnie
znanych, a to przez wzglad na jaki§ jeden nardd, ktéry nie dos¢ dobrze je wymawia lub
rozréznia od innych podobnych. Tak, naprzyktad, poniewaz
pompa jak bomba, a tu jak du,

ludy uc} wilizow ane,

Niemcy wymawiaja wyiaz
wige ksigdz Eichhorn w swej ,, Weltsprache z kazdej
pary liter: p i b, tid k ig, piv—usunal po jednej, a mianowucie te,
niu przechodza pod lini¢ (p, g, f).

Skutek jest taki, ze z laciny wzigty wyraz facil pisze si¢ vadsil, patro badi o,
ekstra — eksdra, a poniewaz jeszcze i francuskie / zamienia si¢ na s/i (sz),
shuir (jouir), shuri (od jus, juris — prawo) i t. d.

Warunkom alfabetu racyonalnego odpowiada w zupeinosci alfabet jgzyka L. Bolacka.
Jest on jednak zanadto uproszczony, gdyz liczy zaledwie, jak widzielismy, 19 liter, co utrudnia
transkrypcye wielu wyrazéwr migdzynarodowych i nie przyczynia si¢ bynajmniej do dzwigcz
nosci jezyka.

ktore prz} pisa

mam} wiec

Ubostwem alfabetu odznacza si¢ takze jeden z najlepszych projektow jezyka miedzy-
narodowego, Idiom Neutral, w ktérym dzwigk ¢ zamieniono przez s, skutkiem czego z taci
ny wkiete wyrazy jak: celebr, cypres, mediana, centralisacion, cent, mocent  pisza”sig.
selebr, sipres, medisin, sentralisasion, sent, mosent; ch zamieniono pizez k. Krist
(Chrystus), Kerub (Cherubin); z vprzez s- basar {bazar), present (prezent), soologi
(zoologia), hasar (hazard), senit (zenit), a w koficu sz wyraza si¢ przez dwie liteiy 51 A.

sharjar (franc, charger), sliershar (franc, chercher),
przez c.

nych.

sharmar (franc, charmar), a
Wynika stad zupeilna a niepotrzebna zmiana postaci wyrazow powszechnie zna-
Takie dzwieki i litery jak ¢, z, ch — nalezalo zachowaé¢ w jezyku miedzynarodowym,
gdyz sa one istotnie migdzynarodowa.

Roéwniez nie do$¢ uzasadniona wydaje si¢ nam daznos$¢ esperantystow francuskich
posiadajacych dzi§ wpltyw potezny na dalszy rozwéj jezyka tego, do usunigcia dzwigku c i
z alfabetu. Przedewszystkiem dzwigk ten jest niezmiernie charakterystyczny dla wielu wy-
raz6w miedzynarodowych, pochodzacych z greckiego, powtore chyba jedni tylko Francuzi

w Europie odczuwa¢ moga trudno$¢ w jego wymawianiu, gdyz znaja go wszystkie ludy

*) Premier Manuel do I'Esperanto. Str. 6.
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stowianskie, germanskie, a z posréd romanskich: Hiszpanie, Portugalczycy, Rumuni.
Wreszcie nauczenie si¢ wymowy dzwigku tego nie moze, o ile si¢ nam zdaje, przedstawiaé
najmniejszej trudno$ci *). .

Byloby to jednak wielka krzywda dla jezyka, gdyby$Smy powszechnie znane wyrazy
miedzynarodowe zaczgli pisa¢: Kristo (Chrystus), kimia (chemia), kerubo, arkteftskopo,
koro (chor), eparkio, eukaristio, hipokondrio, kronologio, kirurgo (chirurg), kirurgw,
oligarkio it. d., jak tego zadaja Francuzi. Wplywom ich ulega¢ jednak zaczynaja inni
esperanty$ci i sam dr. Zamenhof jedna z najnowszych prac swoich zatytutowat: Funda-
menta Krestomatio de la lingvo esperanto\ zgodnie z bl¢dna wymowa francuska Zda-

niem naszem lepiej juz byloby moze uzywaé w tych wypadkach wprost meakcentowane;j
litery h, pozostawiajagc kazdemu narodowi mozno$¢ wymawiania jej z wlasciwym sobie
odcieniem (gardtowo lub mocno).

W alfabecie jezyka Esperanto pewne odstepstwo od zasady alfabetu racyonalnego po-
lega na oznaczaniu réznych dzwigkéw przez te same litery, tylko z dodatkiem specyalnego
znaczka, albo z dotaczaniem litery niemej h.

W pierwszym wypadku litera ze znaczkiem nie przestaje by¢ jednak ta sama i era,
a znaczki nalezatoby raczej zachowaé dla innej roli w pisowni-dla oznaczania naprz, akcentu
tonicznego lub logicznego; w drugim za$ - uzycie dwoch liter dla wyrazenia jednego dzwigku
jest juz wrecz sprzecznem z zasadnicza podstawa alfabetu racyonalnego i powodowa¢ mozc
pomytki co do wymowy (Fashoda = Faszoda czy Fas-hoda?)

Tych liter akcentowanych w jezyku Esperanto jest,
cych dzwigkom; cz, dZ, ch, Z, sz 1 krotkiemu u.

Rozpatrzmy si¢ w tem blizej.

Przedewszystkiem dzwigk dZ nie jest wcale
stowianskie, ani germanskie,

jak wiemy, sze$¢, odpowiadaja-

migdzynarodowym; me maja go jezyki
a w tych nielicznych zreszta wypadkach, w ktéorych mogtby
by¢ potrzebny dla transkrypcyi wyrazéow cudzoziemskich, wypisa¢ go mozna z zupeing pra-
wie §cistoscia przez dj (j=z%), gdyz rozktada si¢ on istotnie na te dwa dzwigki; me by-
toby w tem zadnego odstgpstwa od zasady S$ciSle fonetycznej (tak wymawiamy po polsku
zbieg liter d 1 ¢ w wyrazach: drzwi, diuma, Mandiurya,
AvZ&IM&C) *#)*

Nastepnie samogtloski krotkie i i u,

cokolwiek inaczej w: drzewo,

ktore w alfabecie esperanckim wyrazaja si¢ za
pomoca litet / i w, wydaja si¢ nam w alfabecie zbyteczne, poniewaz o ich dlugosci
w kazdym danym wypadku orzeka zupelnie dostatecznie stosunek do liter sasiednich: przed

Iub po innych samogltoskach litery u i i wymawiamy z koniecznos$ci krotko, jak spotgtos u,

o ile nie pada na nie akcent toniczny. 1 bodaj czy nie to wlasnie, t.j. niewzruszona

w jezyku Esperanto zasada stawiania akcentu zawsze i bez wyjatku na przedostatniej s} a-
bie, sklonita d-ra Zamenhofa do wzbogacenia alfabetu dwiema skadinad catkiem zbytecznemi
literami. Naprowadza nas na t¢ mys$l ta okoliczno$¢, ze wtych wypadkach, w ktoryc

*) Niestusznie twierdzag pp. Couturat i Leau w swej histoi-yi(str. 331), ze ludy
unikaja dzwigku ch i zastepuja go przez 7, Przedewszystkiem u nas Polakdw rzecz si¢g ma
wrotnie- tylko Polacy z Litwy i Rusi wymawiaja prawidtowo i rozrozniajag obydwa dzwigki
rno”~ficznej wigkszo§¢ zarnLia 7 przez cI, (cherhata, chotel).

stowianskie
wrecz” od-
w Polsce
Wogodle dzwigk 7 jest mniej rozpow-
szechniony: z ludéw stowianskich znaja go tylko Ozesi, Stowacy (a pod ich wnlywem i nasi fanscy
gorale, stanowigcy jedyny w tym wzgledzie wyjatek na obszarze

mowy polskiej); zna go
ale tylko

zachodnia —bo Wielkorosyanie zamieniaja go przez g (goiod, gota, gop ,py
nie znaja go i Francuzi, gdyz go nigdy nie wymawiaja (homme brzmi jak om, hotel jak oteliit d)

**%) Zarzut p. Beaufront, ktéry byt taskaw nadesta¢ nam uwagi swoje z powodu tej pracy, z
w takim razie i zamiast dZwigku ¢z moznaby pisaé tsz bytby w zasadzie stuszny, gdyby za zac iow
tego dzwigku, a wiegc i litery wtadciwej, nie przemawiala ich prawie powszechna europejska migdzy-
narodowosc¢.
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akcent toniczny nie wplywa na wymowe, znajdujemy czg¢sto w jezyku Esperanto liter¢ z tam
gdzie brzmi ona krotko, a wigc powinnaby by¢ zamieniona przez j, jak naprzyktad w wy-
tazach: cielo, maniero, bataliono, iniciatoro, idiomo, idioto, amoniako, hiacinto, entuzia-
smo, biblioteko, higieno, miasmo, hieno, hierau, hierarhio, miniaturo, miriado, fiero,
biero, mielo, piedo, kuriero, viando, kurioza. Gdj*by wigc do ogdlnego prawidla o akcen-
towaniu doda¢ zastrzezenie, ze o ile samogloski i lub u poprzedzajg lub nastepujq po
innych samogloskach i sq ostatnig Ilub przedostatntq samogloskq w wyrazie, akcent
toniczny przenosi sie na trzecig zgloske od konca, to moznaby wtedy $miato pisaé
i wymawiaé: ankérau, kontrau, audi, auskiilti, antaucambro, homoi, belai, virinoi,
Poliuo, Francuio it. d. *). By¢ moze takze, iz dr. Zamenhof poszedl w tym razie za
przyktadem je¢zyka polskiego, w ktérym rozroznianie i od / jest koniecznem glownie dla-
tego, ze I stuzy czesto jako znak migkczacy dla nastepujacej po nim samogloski, a to z po-
wodu braku w alfabecie tacinskim samogtosek jotowmnych stowianskich. Wskutek tego tez
staje si¢ potrzebng inna litera dla oznaczenia krotkiego i (Mania — manja, ognia —
msygnja, obiad - objadl, ciocia  Grecja, Kazia — Azja): ale ani w jezyku Esperanto
potrzeby tej niema, ani wogodle w jezyku migdzynarodowym by¢ jej nie powinno: litery i1 u
moga wigc pozosta¢ samogtoskami, chociaz w wielu wypadkach wymawiane beda krotko,
jakby spotgloski, jak si¢ to w wielu jezykach dzieje (lacinskie: gloria, auditorium, melior,
victoria, historia, Manus, autor, August, Europa, autem; francuskie: glorieux, glacial,
action, mieux, luby w: Bayonne, yeux) it. d.

Pozostate cztery dzwieki: c¢h, Z, cz, sz, ktére alfabet jezyka Esperanto wyraza za
pomoca liter akcentowanych, sa niewatpliwie w alfabecie jezyka migdzynarodowego potrze-
bne i pozosta¢ w nim powinny, jakkolwiek byloby pozadane mie¢ dla nich jakie§ znaki
specyalne.

Uwagi powyzsze doprowadzaja nas do nastgpujacych wnioskéw, dotyczacych uktadu
i charakteru prawdziwie racyonalnego alfabetu:

1. Kazdy dziwiek powinien mieé znak wilasny, niezmienny, t.j. wylacznie dla
niego przeznaczony i nie uzywany nigdy, wprost lub z jakimkolwiek znaczkiem dodatkowym,
do wyobrazania innego dzwigku.

2. Kazdy znak lub litera oznaczaé powinny jeden tylko dzZwiek, wszakze bez
okreslania zbyt subtelnych odcieni wymowy, ktore bez wszelkiej szkody moga by¢ cokolwiek
réozne w mowie roéznych ludow.

Z tych zasad gtownych wynika, ze:

3. w jezyku migdzynarodowym by¢ niemoze literpodwojnych lubwogoleztozonych,
wyrazajaéych jeden dzwigk za pomoca dwoch lubkilkuznakéw  (nasze: sz, cz,rz, nia, nie;
franc.: ai, on, en, on, niem.: sch, ch, tsch);

4. ze nie powinno w nim by¢ takze liter o brzmieniu zbyt blizkiem, naprz. samogto-
sek podwmjnych, dtugich i krotkich, a takze pochylonych i $cie$nionych (niem : a, o, i,
franc.: e ¢ ai), dzwigkdbw nosowych i t. d., jako nieznanych wielu narodom i w”ogoéle bardzo
rozmaicie wymawianych;

5. ze pisownia by¢ powinna bezwzglednie fonetyczna, w ktorej kazdy napisany znak
jest wymawiany, a kazdy wymoéwdony dzwick —napisany;

6. ze, wreszcie, byloby pozadanem unika¢ wszelkich znaczkéw dodatkowych:
akcentow, ogonkow', dwukropkow (tremas), apostrofit. d., ktére w alfabetach naszych zmie-
niaja znaczenie liter i to najcze¢Sciej bez powigkszania liczby dzwigkow **).

*) O uznawanej przez niektéorych esperantystéw koniecznosci wprowadzenia do jezyka Espe-
ranto trojakiego sposobu akcentowania (na 1-ej, 2-ej lub 3-ej zglosce od konca) wspominaliSmy juz wyzej-
**) AJest rzecza godna uwagi, ze czesto znaczki te lub litery podwéjne nie stuza bynajmniej do
wzbogacenia alfabetu i oznaczajg dzwiegki, posiadajace juz wlasciwe dla siebie litery w danym alfabecie-
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Warunkom powyzszym odpowiadatby wigc w zupetno$ci alfabet tacinski, gdyby nie
brakowato w nim znakéw dla pewnych dzwigkow w lacinie nieznanych, ktore spotykaja si¢
w wigkszosci jezykow europejskich, a wigc wobec zasady ,mi¢dzynarodowos$ci® pierwiastkow
moga si¢ okaza¢ potrzebne dla wlasciwego wypisania wyrazow, zaczerpnigtych z tych
jezykow *).

Dzwigkow tych, jak juz wyzej wspominaliSmy, jest cztery: Z, ch, cz i sz. *

Natomiast z alfabetu tacinskiego pozostaja nam cztery znaki zbyteczne, ktérych niema
najmniejszej potrzeby wprowadza¢ do alfabetu migdzynarodowego, gdyz wyrazane przez nie
dzwigki posiadaja juz litery odpowiednie. Sa to:j, X, ¢, . Czy me moznaby wiec sko-
rzysta¢ z tego przypadkowego zbiegu okolicznosci?

Zdaje si¢ nam, ze co do dwoéch z posrod tych liter sposdb ich zuzytkowania nasuwa
si¢ sam przez si¢ i zapewne razi¢ nikogo nie bedzie: znakiem j oznaczamy juz dzwigk g
w jezykach: francuskim, angielskim i innych, * za§ oznacza dzwigk c¢h po grecku, rosyjsku,
serbsku i wogdle w jezykach, uzywajacych alfabetu greckiego **). W tem wigc znacze-
niu nalezaloby litery j i wprowadzi¢ do alfabetu je¢zyka migdzynarodowego i pisac.
jurnal, jaluzo, jonglisto, eparxia, psixologia, xaos, xor, arxiepiskop i t. p.

O wiele wigksze trudnos$ci napotkatoby wprowadzenie do alfabetu jezyka migdzyna-
rodowego liter tacinskich ¢ iy dla oznaczenia dwoéch pozostatych dzwigkow ¢z i sz, gdyz
litery te w tem znaczeniu nie sa uzywane w zadnym je¢zyku, a w niektorych maja nawet
znaczenie zupelnie inne. A jednak kwestya ta, zdaniem naszem, warta jest zastanowienia.

Zobaczmy wigc, naprzyktad, jak sobie radza w tym wypadku jezyki, uzywajace alfa-
betu tacinskiego. Okazuje si¢, ze do oznaczeuia dzwigkéw 50 i ¢z stuza najrozmaitsze litery,
ktore w swem brzmieniu pierwotnem lacinskiem tylez przypominaja owe dzwigki, co i litery
q iy. Poniewaz jednak ich nowe przybrane znaczenie u$wigcil zwyczaj, nikogo to juz dzis
nie razi.

Oto litery lub kombinacye liter, ktore w jezykach europejskich uzywane sa dla dzwig-
ku sz: sh, shi, ch, s, si, ssi, ¢, ci, ce, ti, x, Xxi — po angielsku, ch po francusku, 5 i sch
po niemiecku (stuncie, schirm), sc po wlosku, 5" po polsku (a czg¢sto i rz: krzew, krzyk),
5 po czesku, §j, skf, stj po szwedzku, & po wegiersku, X, ch po portugalsku, a po kata-
lonsku i t. d.

Dla oznaczenia za$ dzwigku ¢z mamy: ¢ lub ce po wtosku, tsch po niemiecku, ¢ &

i tch po angielsku (nature, perpetual, question, match), cz po polsku, ¢ po czesku, ¢s po
wegiersku, a* #x, ig po katalonsku, kj, & po szwedzku {kjortcl, tjena), k po dunsku
(Kiobenhavn—Kopenhaga) i t. d.

Jezeli wigc niemal potowa liter alfabetu i to tak rdéznych juz sa w tym celu uzywane,
to jedna wigcej nie bedzie stanowi¢ wyjatku; przytem wszystkie litery wyzej przytoczone
posiadaja w swoich jezykach jednocze$nie znaczenia inne, nieraz catkiem do siebie nie podo-
bne: w je¢zyku niemieckim 5 brzmi wprawdzie jak sz w wyrazach spat, stunde, ale jedno-
cze$nie czyta si¢ jak z w Sommer, sand, a jak 5 w das, wasser; c¢ po wlosku brzmi jak

Francuskie f istnieje obok s tak samo brzmiacego, qu obok & pli obok ﬁ ar, ais, ait, et obok ¢, nasze J obok
u it d. Czesto nawet zachodzi potrzeba przywrécenia literze jej wtasciwego znaczenia za pomocg spe-
cyalnego znaczka; stawiamy wigc dwukropek nad i w wyrazie mats, azeby nie znikngto w wymawianiu’
dodajemy znaczek do ¢ azeby nie brzmiato jak % ¢a, Alengon!

*) ,Alfabet powinien by¢ tak ulozony, by pozwalal na przyswojenie jezykowi migdzynaro-
dowemu pierwiastko6w migedzynarodowych zmieniajac je mozliwie najmniej tak pod wzgledem gra-
ficznym, jak i fonetycznym*. (Couturat i Lea.u. Str. 558). Zastrzegamy tylko, ze dwa te ,wzgledy* nie
zawsze daja si¢ pogodzi¢.

**) Za przyktadem profesora Lucyana Malinowskiego i nasza szkota lingwistow i folkolorystow
krakowskich w pracach specyalnych nad gwaroznawstwem polskiem uzywa litery x dla dzwigku ch
w pisowni polskiej, a takze w transkrypcyi wyrazoéw innych jezykow stowianskich.
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cz w celeste, ale jak k w carmen it. d. —podczas gdy ¢ iy bylyby juz tutaj specyalnie
przeznaczone dla dzwigkéw cz 1 sz, przez co i oswojenie si¢ z tem ich znaczeniem byloby
wiele latwiejsze.

Jedyny zarzut powazny polega na tem, ze przez wprowadzenie do alfabetu liter g iy
W proponowanem znaczeniu, wiele wyrazow ulegloby zmianie w swej postaci graficznej.
Zarzut ten jednak dotyczy nietylko tych dwoch liter, lecz takze catego szeregu innych',
ktore rowniez w alfabecie jezyka mig¢dzynarodowego nie moga by¢é uzywane w tem znacze-
niu, w jakiem znajdujemy je w tacinie i w innych j¢zykach. I rady na to niema. Jakkolwiek
niewatpliwie unika¢ nalezy przesady w przeksztalcaniu postaci zewnegtrznej wyrazéow, zaczer-
pnigtych z innych jezykoéw, tam gdzie niema do tego stusznego powrdu—to uniknaé tego
bezwzglednie nie mozna. Chcac zachowac nietknieta forme¢ wielu stow, musielibySmy porzu-
ci¢ wszelka nadziej¢ osiagnigcia pisowni fonetycznej i powiarza¢ wszystkie stare bledy alfa-
betow' dotychczasowych; nalezatoby pisa¢ dzwiek f przez ph wr wyrazach jak: philosophia,
photographia; k przez ¢ w stowach: color, caput; c¢ przez t w: natio, ratio it. d., nada-
jac literom to takie, to znOwr inne znaczenie. Podobienstwo graficzne ustapi¢ powinno przed

Zarzut to zreszta zrozumialy =ze strony tacinnikow lub neo-latinistow,niezmiernie
wrazliwych na punkcie nienaruszalnosci pierwiastkow tacinskich; ale w ustach innych zwo-
lennikéow jezyka migdzynarodowego wydaje si¢ nam zupelnie nieusprawiedliwiony. Sam
przeciez dr. Zamenhof nie troszczy si¢ bynajmniej o podobienstwo graficzne, gdy pisze:
kolor, krajon (fran. crayon), kalkul (calcul), kales (caliche), bezon (besoin), bus (bon-
che), carm (charmer), jaluza \jaloux), sanceli (chanceler), sangi (changer), kafo (cafe),
sip (ship) it. d. Znakomity tworca Esperanta, jak wodzimy, oddat réwniez wzgledom fone-
tycznym wyrazne pierwszenstwo, wI czem, zdaniem naszem, najzupeiniejsza miat stuszno$¢.

Zauwazmy takze, ze wyrazy w rodzaju wyzej przytoczonych traca swmja postaé¢ wta-
Sciwa tylko wr oczach tych osob, ktéore w'e wiasnym jezyku pisza je inaczej: reszta ludzkos$ci
zmiany nietylko nie dostrzeze, lecz nawet czgsto bardzo wyniknie stad utatwienie dla ludow,
moéwiagcych jezykami, w ktorych juz transkrypcya fonetyczna dokonana zostata: my wtasnie
w tem potozeniu juz dawno jesteSmy i piszemy: fotografja, kolor, kapitalny (od caput),
akademia, kontent, kryzys it. d.

Jeszcze jedna nasuwa si¢ tu uwagaco do rzekomego utrudnienia nauki. Powszechnie
wiadomo, ze o wiele jest tatwiej nauczy¢ si¢ prawidlowo pisa¢ w obcym jezyku, niz go
wlasciwfie wymawia¢ i ze do tej ostatniej perfekcyi rzadko kto dochodzi. O ile, naprzyktad,
trudno jest Polakowi nauczy¢ si¢ wymowy dzwigkow francuskich u, ew, angielskiego th
it d, o tyle tatwo i pr¢gdko rozpoznaje si¢ on w grafice obcego jezyka. W wyrazach:
content, charge, crise, chocolat, journal odgadniemy latwro stowra polskie: kontent, szarza,
kryzys, czekolada, Zurnal, a piszac po francusku, nie napiszemy z pewnoScia jour
pizez Z, ani cap przez k. Wzrok o wiele predzej oswaja si¢ z nowem znaczeniem znako
niz ucho z obcem ich brzmieniem: gdy dzwigk jest nam swojski i znany, tam zapamigtanie
znaku, ktéry go wyobraza, nie stanowi trudnosci.

Oto sa wzgledy, ktore uprawniatyby do przyjecia dla dzwigkdéw cz i sz, obok wielu
juz innych znakéw', uzywanych wr tym celu w réznych jezykach, liter ¢ iy w alfabecie
jezyka migdzynarodowego. Ta droga osiagnelibysmy alfabet prosty, jasny — znany prawie
w cato$ci wszystkim ludom cywilizacyi europejskiej, ktory kazde dziecko w Europie recytuje
bez zajaknienia *). Nie byloby w nim zadnych akcentow, apostrof, lacznikdéw, ani wogodle
jakichkolwiek znaczkéw dodatkowych, zmieniajacych znaczenie liter. Nie napotykaliby$Smy

*) Z wyjatkiem oczywiscie Anglikow, ktorzy wymawiaja a jak e ejak i ijak aj, u jakjn it.d-
i recytuja alfabet: e hi si di die ejcz aj dzin..."
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wigc takze tych trudnosci, jakie obecnie przy drukowaniu w jezyku Esperanto powoduje bra
w drukarniach az sze$ciu liter alfabetu tego jezyka. Nie bytoby takze w alfabecie dzwig-
kéw nosowych, zmigkczonych, ani liter podwoéjnych, sktadanych, dyftongow it. d., a wigc
i pisownia stalaby si¢ $cisle fonetyczna. Wreszcie przez zachowanie tego samego porzadku
liter, jaki istnieje w wigkszos$ci jezykOw, nie bedzie potrzeby zmieniania stowmkow, wykazéw
alfabetycznych i t. d.

Podajemy tu doktadna tablice alfabetu tego. t
WYMOWA
Znak. Nazwa. po polsku: francusku: niemiecku:
. Aa a a a a
2. Bb be b b b ‘
3. Cc ce c ts, tz (Metz, tsar) z (zug, zoin)
4. Dd de d d d
5. E e e e e, e e
6. F f ef f f f
7 Gg ge g g (gant) g (Gott)
8. Hh ha h h asp. h
9. T i i i i i
10. J j Zi z j
11. K k ka k k k
12.L 1 el 1 1 1
13. M m em m m m
14. N n en n n n
15.0 o 0 0 0 o
P

16. P p pe P P
17.Q q cze cz tch (match) tsch (deutsch)
18. R r er r r r
19. S s es s s S
20- T t te t t t
21. Uu u u ou u

\' w
22. Vv ve w
23. X x cha ch kh (khan) ch (nacht)
24. Yy sza sz ch sch (schlag)
25. 7 z zet z z s (sehr)

Sktada si¢ on z 25 liter: 5 samogtosek, ktorych dtugosci lub pochylenia

nalezy okre$laé, pozostawiajac KUZUCUIU
i 20 spotgtosek.

A

Z posrdd tych ostatnich 18 sa znane wszystkim ludom europej_skim,
tylko dzwigku Z nie znaja Niemcy, a dzwigku ch  brancuzi.

W podrecznikach wystarcza wigc nastgpujace objasnienia:

a) dla Polakow: j wymawia si¢ jak .C.
ﬂ » CZ.
% 9 w.
X ’ ch.
V SZz.
b) ¢ ts lub ts: Metz, Biarritz.
tch: match;
g kh: khan, khedive.
ch: chat.
yu ou: ouvrir.
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c) dla Niemcow: ¢ wymawia si¢ jak z: zug, #s w blitz, ¢ w central.
s £v gut, gross.
» tsch: deutsch, kutscher.
s: das, wasser.
» w: warm, was.
" ch: nacht, ich.
sch: schirm, 5 w spiel.
X 5 ¥sand, sommer.

Negd < < @«
*

Wziglismy dla przyktadu po jednym jezyku z trzech gldwnych grup jezykow aryjskich
stowianskiej, tacinskiej, germanskiej; dla innych objasnienia sa réwnie tatwe.
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IIl. Wykaz projektow

jezykow miedzynarodowych.

(Projekty catkowicie wykonczone, t. j. zupelnie gotowe do uzytku jezyki sztuczne, pod-
kreslamy; pasigrafie, ktore wtaczyliSmy takze do do spisu tego, oznaczamy litera P, pozo-
stale wigc sa to projekty lub nawet tylko szkice teoretyczne, mniej lub wigcej wykonczone *).

1617. Hermann Hugo. **)

1620. Trintheim. Stenographia. p.

1625. Tartaglia. p.

1629. Descartes. Lettre au P.Mersenne du 20 novembre 1629.

1644. Hartlib.  p.

6. 1653. Thomas Urquhart de Cromarty. Logo pandecteision or an introduction to

woB W o

the universal language. Londyn.

7. 1657. Cane Beck. p.

8. 1661. Ceorge Dalgarno. Ars siguorum vulgo Character universalis et lin-
gua pliilosopliica. London.

9. 1661. dr. Joachim Becher. Pasigraphie par chiffres. p.

10. 1663. Markiz Worcester, Pp.

11. 1665. Anastasius Kirchner. p.

12. 1666. Leibnitz. Disertatio de arte combinatoria. Lipsiae (Lipsk) 1679. Logika.

13. 1667. Peter Poreele. p.

14.  1668. Bisk. John Wilkins z Chester. An essaytowards arealcharacter
and philosophical language.

15. 1668. Lami (le pere Lami de l’Oratoire).

16. 1669. Johann Uppersdorf. p.

17. 1681. Andreas Muller- Pasigraphie par caracteres chinois. P.

18. 1684. Jezuita Besnier. p.

19. 1687. Johann Caramel von Lobkowitz. p.

20. 1690. P. Labbe de Bermonville.

21. 1725. Dawid Solbrig. p.

22, 1750. L. Richeri p.

23. 1762. Michaelis.

24. 1764. Lambert. Neues Organon. Lipsk.

25. 1765. M. Faiguet (kanclerz Francyi). Langue nouvelle (w Encyklopedyi Diderota
i d’Alembert’a).

*) Glowne zrédta, ktore postuzyty do utozenia tego wykazu sg to: spis, zamieszczony w dzietku
L. Bollacka: lextes franeais traduits daus la langue bleice. Str. 81— 86. Bistoriqtie de la langue Internationale; Co-
uturat i Leau. Histoire de langue Internationale; Eichhorn. Die Weltspraehe; Moser. Geschichte der Weltsprache; ar-
tykuty w pismach, it. d.

**) Wzmianke o tym najpierwszym projekcie znalaztem tylko we wspomnianem dzietku L. Bol-
lacka, ktory zreszta zastrzega, ze nie wszystkie dane byl w stanie doktadnie sprawdzi¢c. To samo za-
strzezenie wig¢c i my powtérzy¢ musimy.
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26. 1769. Jones.

27. 1772. Kalmar de Taboltzafo. p.

28.  1773. F. Soave.

29. 1773. Changeux.

30. 1774. Lord Mumboddo. Essais sur lorigine et les progres du langage. Edymburg.

31. 1776. Court de Gebelin. Histoire naturelle de la parole ou grammaire universelle.

32, 1779. Chh G. Berger. Plan zu einer allgemeinen Redeund Schriftsprache fdr
alle Nationen. B rlin.

33. 1788. de Ria. Palais de 64 fenetres. p.

34. 1794. Condorcet. L’art de penser: la langue des calculs.

35. 1795. Delormel. Projet d’une langue universelle presente a la Convention natio-
nale. Paryz.

36.  1796. Sicard.

37. 1797. Joseph de Maimieux. Pasigraphie. Paryz. p.

38. 1797. C. H. Wolke (prof. uniw. w Petersburgu). Die Pasiphrasie. Dessau, p..

39. 1798. M. Chambry. p.

40. 1799. J. S. Vater (Weissenfels i Wieden), p.

41.  1799. G. E. Busch (w Jahrbuch des Forschrittes der Wissenschaflen) p.

42.  1799. Grotenfeld. Gottingen, p.

43. 1800. M. Budet.

44. 1800. Fry. Pantographe. Londyn, p.

45. 1801. Hourwitz. Polygraphie.

46. 1805. 1. Zach. Noether. Gorlitz. p.

47. 1805. Edmunds, p.

48. 1808. Burjas. p.

49. 1808. TImmanuel Niethammer. Premieres propositions dun langage artificielL
Nurnberg.

50. 1809. Riem. p.

51. 1810. Stein.

52. 1811. Konkurs Akademii nauk w Kopenhadze na pismo powszechne.

53.  1816. Schmidt, p.

54. 1819. Volney. Recherche d’un alphabet europeen.

55. de Cornel.

56. 1821. Andreas Rethy.

57. 1825. Bibran.

58. 1831. Matraya. Gemigraphia. Lucques. p.

59. 1834. Le Mesl. Considerations "philosophiques sur la langue franegaise suivies de
I’esquisse d’une langue bien faite.

60. 1836. A. Grosselin. Systeme de langue universelle. Paris.

61. 1839. J. Scliipfer. Yersueh einer Grammatik fiir eine allgemeine Com-
munications oder Weltspraclie. Wiesbaden.

62. 1839. Le Harivel. p.

63. Vaillant de Budapest.

64. 1839. Marte. p.

65. 1840. A. Renzi. Paryz. p.

66. 1842. C. G. Howe.

67. 1843. Gagne. Monopanglotte.

68. 1844. Bazin.

69. 1844. E. T. Yidal. Langue universelle et analytique. Paris.

70. 1846. Groves, P.



71. 1847. Bradshaw. . s
72 1852 Letellier de Caen. Cours complet de langue universelle. Caen.
73. 1852. Ksiadz Bonifazio Sotos Ochando. Lingua universal. Madryd.
74. 1853. Jean Rambosson. Etude philosophique et pratique de langage mimique
corame langage universel. Paris.

75. 1854. Lepsius. . VIV .

76 1855 Charles Renouvier. De la question de la langue universelle au XIX siede.

77% 1856. Societe internationale de linguistique (Paryz). Premier rapport du Comite
de la langue universelle (Chouippe).

78. 1858. Casimir Henricy. Rapport du Comité de la langue universelle w Tribune
des linguistesL . .

79. 1858. Prof. Lucien de Rudelle. Grammaire primitive d’une langue
commune a tous les peoples (Pantos dimon glossa) destinee ii faciliter les rela-
tions Internationales dans les cinq parties du inonde. Bordeaux.

g0. 1859, von Gablentz. Gablenographia und Gablenzolalia.

81 1859. Mozes Paid. Pasigraphie mittels arabischer Zahlzeichen. Zemlin. p.

82. Albert Walter. W interthur,

3. prof. Ignac Gaugengil i Wilhelm Stephanus.

84. 1860, Grimm. Program je¢zyka mi¢dzynarodowego. Pgra. )

85. 1863. don Sinibaldo de Mas. L’ldeographie. Paris, Pp.

86. 1864, dr. L***  Weltdeutsch.

87. 1865. S. Andrews, p.

g3, 1866. Jean Frangois Sudre. Langue musicale universelle Solresol. Paris.

89. 1867. Elias Mole. Germanie English.

90 1868. Ant. Bachmaier. Pasigraphisches Worterbuch deutsch englisch franzosich.
Augsburg.

91. 1868. Pirro. Universal Sprache. Paris.

92. 1870. Agnus, P.

93. 1871. Holmar. p.

94. 1872. Sunderwall. p. (szwed)

95. 1874. P. L Hamerton. p.

96. 1874, Bezimienny w Londynie: New universal cipher language.

97. 1875. Stewart.

98 1875. Frederick Wiliam Dyer. Lingua lumina or language of light, a philoso-
phical language fo
man thought (Lon

99. 1876. Sertorio.

100. 1876. Janne Damm. Praktische Pasigraphie. Lipsk.

101. 1876. Le Hir. Langue auxiliaire universelle lettree.

102. 1877. Ferrari.

103. 1877. Reimann. rangue internationale etymologique (Gd. diction, umv. Larousse).

104. 1878. Cesare Mereggi. Blaia Zimendal. Pavia.

105. Gustaw d’Eichthal (projekt przyjecia je¢zyka
dzynarodowy).

106. 1880. ks. Joliann Martin Sclileyer. Yolapiik. Crammatik der Univei-
salsprache fiir alle Erdbewohner. Konstanz.

107. 1881. Henderson. Lingua.

starogreckiego za mig-

*) Zachodzi watpliwos$¢, ktory to Grimm jest autorem tego projektu: Jalcob Grimm, znakomity
filolog, nigdy, zdaje si¢, nie byl w Pera.

in
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108. 1881. Rosenthal, p.

109. 1883. A. Yolk u R. Fuchs. Die Weltsprache entworfeu auf Grundlag-e
der lateinisclien. Berlin.

110. 1884. Sturmhoefel. Neulatin als Weltsprache. Berlin.

111. 1884. E. de Baranovsky. L’ldeographie, une langue pour toutes lesnations
Charkow.

112. 1885. C. Abel.

—  C. Sprague.New-York.

113. 1885.P. Steiner. Elemental* Grammatik nebstUehungstiicken zur Be-
mem oder Weltspraclie: Pasilingua. Neuwied.

114.  1885. E. Courtonne.Langue internationale neo-latine oulangageauxiliaire sim-
plifie destine a rendre possibles et faciles. les relationsdirectes entre tous les peuples civi-
lises d’origine latine. Nice.

115. 1886. Seb. Verheggen. Nal Bino. Projet dune langue universelle simple fa-
cile et harmonieuse. Liege.

116. 1886. Ch. Menet. Grammaire elementaire de la langue universelle. Paris

117.  1887. Prof. Aug. Kerckhoffs: projekt reformy VolapQku przedstawiony Kongre-
sowi volapQkistow w Monachium 1887.

118. 1887. ks. Eichhorn. Die Weltsprache. Ein neuer Versuch eine Universal Spra-
che mit Zugrundelegung des lateinischen Wort-Stammes zu bilden. Bamberg.

119. 1887. Inz. Eugene Maldant. La langue naturelle (Cliabe Aban). Paris.

120. 1887. Sivartha. Visona. Chicago.

121.  1887. dr. Felix Lentz projekt: Pasilingua hebraica w broszurze: Pasilingua con-
tra Volapflk. Neuwied.

122. 188/. Dr. Esperanto. Jezyk miedzynarodowy. Przedmowa i podrecz-
nik kompletny (por Poloj —dla Polakéw). Warszawa.

123. 1887. Inz. Emil Dorrnoy. Le Balta, langage international conventionnel
(w Moniteur de I’Exposition).

124.  1887. Daniel Brinton, Henry Phillips, Monroe Snyder. Report of the Committee
appointed Oct. 21. 1887 to examine into the scientifik value of Volapflk presented to the
American Philosophical Society. Philadelphia.

125. 188/. St. de Max (Streiff). Bopal, langue universelle. Grammaire,
textes et vocabulaire. Paris.

126. 1888. Awugust Boltz. Hellenisch, die allgemeine Gelehrtensprache der Zukunft.
Leipzig.

127. 1888. Melville Bell. World English. Londyn.

128. 1888. Dr. Serafin Bernhard. Grammatik der Lingua Franca Nuova, einer Un-
gleich der Volapflk alien Nationen gleichgut verstiindlichen Universalsprache. Wien.

129. 1888. Prof. Georg. Bauer. Spelin, eine Allsprache auf allgemeinen
Grundlagen der sprachwissenschaftlicke Kombinatorik. Agram.

130. 1888. George I. Henderson. Lingua, an international language for purposes of
commerce and science. General Outlines. London.

131. 1888. Alexander I. Ellis. On the conditions of a universal language in reference
to the invitation of the American Philosophical Society of Philadelphia to send Delegates
to a Congress for perfecting an universal language on an aryan basis and its report on Vo-
lapdk. Transactions of the Philological Society. Londyn.

132. 1888. H. Philips. Supplementary Report of the Committee appointed to con-
sider an international language read before the American Philological Society. Philadelphia.

133.  1888. Eugen. A. Lauda. Kosmos oder neueste Losung der Weltsprache Pro-
blems auf internationalen und sprachhistorischen Boden. Berlin.

134.  1889. Joh. Flach. Der Hellenismus der Zukunft. Ein Mahnwort. Leipzig.
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135. 1889. P. Hoinix (Georges J. Henderson) Anglo Franca, an nouyeau plan
for the facilitation of international communication. London.

136. 1889. Georges J. Henderson. La langue facile (Courrier de Londres et de L’Eu-
rope. Maj 1889).

137.  1889. Chancerel. Oidapa.

138. 1889. Dr. Ad. Nicolas. Rapport sur un projet de langue scientifique interna'
tionale (Bulletin de la Societe de medecine pratique de Paris) ob. nizej Spokil.

139.  1889. Ksigdz J. Stempfl. Myrana und die Weltsprache. Kempten.

140. 1889. Daniel Brinton. Aims and traits of a World Language.

141. 1889. Julius Lott. Eine Compromissprache ais beste u. einfachste Losung des
Weltsprache Problems. Wieden.

142. 1889. Interpreter, internationale Zeitschrift fdr Weltsprache: Karl Lentze, Julius
Lott (Wieden), Friecke (Wiesbaden), Reyen (Nantes), Baker (New-York). 12 num. w 1889,
2w 1900.

143. 1889. Ludw. Kuhlenbeck. Das Problem einer internationalen Gelehrtenssprache
und der Hellenismus der Zukunft.

144. 1889. Carlo Arrigo Ulrichs. Alaudae, pismo peryodyczne neo-tacinskie (Aquila
des Abruzzes).

145.  1890. Julius Lott. Un Lingua internazional. Graijimatika et voka-
hular pro angleses, germanes, romanes et pro kultivates de tut mond. (Mundolin-
gue). Vienna.

146. 1890. Horatio Hale. An international language. London.

147.  1890. Gaste. Novi-latin.

148. 1890. Daniel Rosa. Le nov-latin, international scientific lingua super natural
bases. Turyn.

149. 1890-1891. George J. Henderson. Phoenix seu nuntius latinus internationalis
linguae latinae ad usus hodiernos adhibendae sicut documentum editus (pismo perj*od. 4 nu-
mery. Wspoétprac. Pawet Leroy-Beaulieu, Victor Egger, A. Collignon, Jul. Havet, Ch. Richet,
Maur. Prou, Salomon Reinach, dr. Mace, Beermann, J. Lott, O. Keller, Lauda).

150. 1890. Dr. Constantine Stauder. Postprandium, pleasantries in colloquiae latin.

151. 1891. Daniel Brinton, Horatio Hale, Alexander Macferlane: komitet dla utwo-
rzenia jezyka migdzynarodowego przy American Association for the advancement of sciences.

152. 1891. W. Vad. Altes und Neues fiber Weltsprache.

153. 1892. Raoul de la Grasserie. De la possibilite et des conditions d’une langue
internationale. Paris.

154. 1892. Saint-Ferreol.

155. 1892. Dr. Alberto Liptay. Langue catholique. Projet d’un idiome international
sans construction grammaticale. Paris.

156. 1892-1893. Le Kosmopolit. Gazette pro 1’amikes de un lingue universal, publi-
kat de I'international societe del mundolingue. Lipsiae.

157. 1893. Eug. Heintzeller. Universala. Weltsprache auf grund der romanischen
Sprachen und des Latein. Stuttgart.

158. 1893. Fieweger. Internationale Verkelirsprache Dil, oder bestens ver-
stiindigungsinittel zwischen den Natiouen nacli deni System des dr. GUI in Bag-
dad. Wroclaw.

159. 1893. Jose Guardiola. Kosmal idioma, universalsprache. Grammatik einer neu-
en Sprache, Orba genannt. Paris.

160. 1893. Fred. Mill. Anti-Volapflk oder die Mezzofanti Sprache. Eine einfache
International grammatik als Schldssel fflr alle Sprachen gleichzeitig als telephonische Geheim-
sprache. Neuwied.

161. 1894. Delacour. Le latin langue universelle. Bruxelles.
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162. 1894. Ksiadz J. Stempfl. Communia oder internationate Verkehrsprache. Kempten.

163. 1894. Hugo Schuchardt. Weltsprache und Weltsprachen. (praca, zdaje sig,
tylko krytyczno-hisloryczna).

164. 1894. Bourgoint Lagrange. Le Chabe (Paryz); zmieniony projekt Maldant’a.

165. 1895. Praeco latinus. Folia gentium latina menstrua litteraria ac  critica ad
propagandum sermonem latinum necnon ad fovendum litteras latinas. Philadelphia (wycho-
dzito do 1902 roku).

166. 1895. K. Lentze. Langue centrale.

167. 1895. Di*. E. Beermann. Novilatiin, unessaje (lo profonnaar il latin
a un lingue usaabil al internasionaal relasions de nostre tempor. Lipsk.

168.  1895. P. Angelini. Lollius sive de provecta latinitate.

169. 1896 Antoni Grabowski. Linguo moderna <\v pi$mie Linguist).

170. 1896. Wilhelm von Arnim. Entwurf einer internationalen Yerkelirs-
spraclie genannt ,Yeltparl." Opole.

171. 1896. Linguist. Gazette independante pour tous les amis d’une langue univer-
selle. 12 num. w 1896 i 12 w 1897. Red. Max Wahren, Heintzeller, Lott, Rosenberger,
Rylski, von Wahl, Boki, Koenig, Antoni Grabowski, Koenig, Schacherl, Gurn Negoro. Ha-
nower.

172. 1896. A. Zakrzewski. Lingua internacional, szkic projektu (druk. 1905).

173.  1897. Prof. J. Puchner. Gramatika di nuove Roman, lingua universal
inventat e construit for... Linz.

174. 1897. Antoni Grabowski. Amnalitic modern latin (w* piSmie ,Linguist"
w Hannowerze).

175. 1898. B. Bohin. Patoiglob.

176. 1898. Aristide Leonori. Vox urbis de litteris et bonis artibus commentarius.
Rzym (pismo perjod).

177. 1898. Ksiadz Marchand. Dilpok, mannel de conversation renfermant
sous forme de phrases usuelles les radicaux de 25000 mots. Besan¢on.

178.  1899. Julius Lett. Un lingue international pro le cultivatnations de
tot mund: grammatic, dialogs, letters et vocabular composit in anglian, frances,
german, italian et universal lingue pro le praetie application durant le exposi-
tion universal in Paris. 1900. Yienna.

179. 1899. Leon Bollack.La langue bleue —Bolak—langue internationale
pratique. Paris.

180. 1900. Umano. Langage humain.

181. 1900. Parnes. Weltsprache.

182. 1900. Dr. Ad. Nicolas. Spokil, langue systematique pour usages inter-
nationaux. Angers.

183.  1900. Angelo Valdamini. II sovranarico della mente e lo studio d’una lingua
internationate. Asti.

184. 1900. Elpi. La lingua universale. Rzym.

185. 1900. Prof. Fr. KQrschner. Die gemeinsprache der kulturvolker ,Lingua komun"
auf Grund der in aller kultursprachen verbreiteten internationalen Worter. Locarno (Szwajcarya).

186. 1900. W. Lomatsch. Civis Romanus, orbis litterarum romanarum necnon epi-
stolario latino commercio adjumentum. Limbach.

187. 1901. Prof. Hermann Diels. Volkslatein u. Vortrag flber die Bedeutung des La-
teins fur unsere Volk u. unsere Zeit. Lipsk.

188. 1901. Prof. Hermann Diels. Das Problem der Weltsprache (w Deutsche Revue).
Studjum krytyczne.

189. 1901. George 1. Henderson. Latinesce, latinised English, the best ,lingua
franca" (w The Referee). Londyn.



190. 1901  Ksigdz Harduin. Langue franque.
191' 1901" Fred. Isly. Langue Isly dinguum islianum), projet de langue mtematio-

"

ale’ w T' 1901. Ferd. Hilbe. Die Zahlensprache iNummerllngve). Neue Weltsprache auf

Crund des prfrraud.

Les conditions d’etablissement d'une langue inter-

national® Pam. * Froehlich. Grammatik der Weltsprache: Reform latin. I Theil. For-

menl' hri95 W,902. Akademi In.ernasional de lingu universal (Dyrektorem 1893 - 1898.

in*.W.Rosenl;[ergeZ 1898-1\1\?0?’) ﬁtF Holmes), rezultatm,iﬁalgracy 1St ldlgm e

prache u. Kurgefasste
W. Rosenherger-Grammatik u. oiteroucn uei 1<9n2

Geschichte der internacionalen Weltsprache Akademie. Lipsk. 1902.

196 1902 Carl Ditrieh. Grundlage der Volkerverkebrsprache. Entvv-Orfe fur

den
Auf-und Ausbau einer denkrichtigen,

neutralen fcunstsprache als zukunft.ge Sehnftsprach
pvpntuell auf Sprechsprache fQr den internationalen Verkehr.

Urezno.
197  1902. Albert Hug. La question

dune langue Internationale (w e\ue ¢

Fribourg).
198 1902 Tilser. rismo kosmograhcke. t.

199 1902'. Carl Haag. Versuch einer graphischen Sprache auf logischer Grundlage.

S(ﬂw 1903 W. Rieger. zifferngrammatik, welche m it Hilfe der Worterbflcher ein me-

chanisches Uebersetzer aus einer Sprache in alle anderen ermoglicht. Gratz.

201. 1903. Dr. H. Molenaar. Panroman, skiz de un ling internaziona (u pismi
Religion der Menschheit. Lipsk).

w 1903. Albert Hoessrich. Tal. Sonneberg.

203*  1903* Prof. G. Peano. De latino sine flexione (w Revue des Mathematiques).
Turyn

Uczeni, ktorzy popierali w swych pismach mys$l utworzenia jezyka migdzynarodowego,
lecz sami nad nig nie pracowali: , t Wolter

w. XVII i XVIII: Bacon, Kartezyusz, Pascal, de Brosses, Locke, d Alembert, olter,
Montesquieu, Diderot, Condorcet, Condillac.

w XIX- Kant, Volney, Burnouf, Ampere, Ch. Nodier, August Com e,
Em. de Girardin, E. Littre, Ern. Renan, Max Mflller, E. Reclus,

Proudhon
[ ]

J. H. Rosny, J. Nowikow,

Leon T°ts* cztonkow 113 akademii, uniwersytetow i tgwarzystw naukowych w o2

miastach, ktérzy przylaczyli si¢ do Delegacyi do dnia 1 Maja 1904 -(z Polakow: pro
J Baudouin de Courtenay, S. Dickstein, prof. J. Kallenbach; prof. ax.aemii Duchownej w Pe-
tersburgu: Zarnowiecki, rektor F. Buczys, A. Dombrowski, M. Godlewski, G. Jaumus) )

*) Na str. 5 podaliSmy tylko liczbe 429 cztonkéw 92 instytucyi naukowych w 44 miastach:

w czasie drukowania tej ksigzki przybyto wigc: 318 osob, 21 instytucyi i 8 miast.

W
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