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REDAKENT POZNAMKA: Véno&ni bilsnce

DrZite v ruce vdno¥nf pFflohu 1. #{fsls Revue 88, P¥{lohu
proto, Ze ndm jinek nelze / jek by mZ1 laskavy Ztend# vyrozu-
mit z nésledugieich rédkd/, e vénoZni proto, Ze prédva byly Vé-
noce, Nehledejte v tom tedy eni zredu, sni podvod. Je to dérek
.k vénoch, k n®muZ Revue 88 rovnou p¥ipojuje P.F. 89.

Jek jeme véds informoveli v orvnfm Fédném %fsle, odesleli
Jsme ne Federdln{ ufed pro tiesk e informece s JmKNV 24dost o
registraci. Ne né¥ dopie z 24.10.1988 odpovZd%l pouze FUTI,

e to stanoviskem ze dne 2.11.1988, v n¥m% ném mj. sd31il:

" podle plstngech tiskovX prdvnich pPedpisd / § 4 zdk. X. B1/1966
Sb, / mohou periodicky tisk vydédvet k pln2n{ svych spoleZenskjch
dkold pouze prévnické oesoby, tj. organizsce s prévn{ subjekti-
vitou. Periodicky tisk tedy memohou vydévat fyzické osoby, jed-
notlivei nebo skupiny obZsndl bez ndle%ité legalizsce. Z tohoto
ddvodu nen{ moZné provést Vémi poZedovenou registreci", Dopi-
sem ze dme 23,11,1988 jsme reasgovali s tim, e z dopisu F&TI
nen{ jasné, zds se jednd o stenovisko nebo o rozhodnutf. Pro-

ti rozhodnut{ se v zdkonné 1hitZ odvqlévdme a souZasnd znovu
2dddme o zshAjeni pripominkového F{zenf. Dopisem ze dne 14.12.
1988 nds FUTI informovel, %e na%e "podén{ trpf{ z hledisks
pletného préva nezhojiteinou'prﬁvni vadou spodi{vejfc{ v tom,

Ze podstel p?ihlﬂﬁk{ k registrsci periodieckého tisku o nédzvu
Revue B2 nen{ nrdvnickou osobou", g

V souvislosti s prvnim X{slem se objevily i prvni hmatstel-
né repreeivni{ zdsshy. Studujfc{ &lenové redskce byli ne 7.11.
1988 pozvéni prof, MUDr, B. Bednsi{kem, DrSc. ns rektordt UJEP.
Jednén{ se déle zdZastnili dZksnové filozofické a lékafské fa-
kulty. Prorektor Bedns¥{k ném zddraznil, Ze svym Jjedndnim po=-
ruSujeme tiskovy zékon, Ze Univerzite Zasopis nechce, ani nepo-
tfebuje, s vyzvel k zastavenf Zinnosti. Studenti FF byli hned
médgledujici dem 8,11.1988 pozvéni k dXkanovi FF prof. PhDr.

J. Chloupkovi, DrSc. Kdy? jsme d&ksnovi ns Jjeho dotaz svit-
1ili, o co nédm prese{ v redskci Revue B8 jde, uznel poctivost
medgho dsilf, které bychom vEsk podle jeho ndzoru m2li uplat-
novst ve stdvajfcich strukturdch. M. Zettlové ne témZfe mistd
ed*1il 4%ken dstnZ, eby JjiZ mereflektovals na pozvéni, kterym
ji ipisemn® zvel me vyhodnoceni nejlep3ich studentii. Merkéts
pfielibils, %e se zmin%né skece Y¥estnit nebude; kdyZ viek poté
vo%4dels na d3kendtZ, eby J{ dsli d3kenovo "doporudeni" pi-
senn®, namisto odpovidi dostsls piedvoldni pfed kdrnow komisi.

27,11, 8 30.,11,1988 probZhls s M, Pesvelkou ma LF a M. Zettlo-
vou 8 J. Voréd&em ne FF jednédn{ kdrnych komisf, M. Pavelkovi
na¥rhles dfitku a8 M. Zettlové s J. VordZem nspomenuti. DZksnéty
8lé nskonec ve vSech t¥ech pFipedech rozhodly udXlit ddtky
/ viz, kopie rozhodnutf ns =, g /e« Proti t&mto rozhodnutim
jsme se odvolsli,

Ne rozdil od &len? redeskce studujfcich FF nebo LF, absolve-
val P, Pleh, student VUT, ne fakultnf{ pid% pouze jedno jedndn{-
- pohovor / viz. kopie zdznemu z pohovoru na s, 4 /,

" 8,12,1988 bylo proti redskci 1. &fsle Revue B8 zavedeno
odborem kultury NVmB pPfestupkové Fizen{ ve vici periodické
publikace Revue 88, Prozeti{m z nZho vyplyvd, Ze redskce se v
pFi{pedd 1. %{sle Zddného pfestupku nedopustils / pravdZpodob=-
n% ne rozdfl od redskce nultého zkuZebniho Zfsle /, oviem
pfestupkové Ffzeni dosud neskonZilo, resp. Jjsme do dne3niho
Ane neobdrZeli ¥44né rozhodnuti.



V pribZhu doby jsme se také eneZili ziskast podporu ofiei-
élnfch orgenizec{, tzn., prévnich subjektd, které by wyhojily
nefi "mezhojitelnou prdvn{ vadu™; navédzsll jsme kontekt a
C5%V SSM. 5.12. 1988 nds pPijel ne svém zeseddni. Vysvitlili
jeme zde svoji eitueci 8 ze vzdjemné diskuse viplynulo Ze
by bBvle vhodné, sby se &lenové redskce mifasstnili vyrosnich
evazdckfch konferenc{ ns LF a FF 7.12.1988, sbychom p¥imo ne
m{st® mohli resgovet ne pFfipedné zminky /Zssto zkreslené nebo
zkreslujfef{/ o Revui 88, Svezdei ne konferenci LF v3sk pF{tom-
né &lenv redekce vyzveli, sby opustili mistnost, kde se mé
konference konst; dokud tem Yry budou sed%t, jedndni nezalne...
Konference FF jsme se dZestnit mohli / resp. gsme nebyli vy-
ho¥tZni /, sle o Revui 88 ee zde nehovoiilo.

S not!éenim konstetujeme, %e jeme obdrZeli prvn{ dopisy
ve formZ pi{epivki. NZkteré z nich otiskujeme & tZ3{ime se ns
del¥3{, SouZasn® znovu d3kujeme v¥em, kte?{ ném zcels neziitni
poméhej{ mordln% i meteridlni,

redakce

Zdznam

z pohovoru se studentem 3. rofnfku, dennfho studia, st. sk.54,
oboru strojirenskd technologie soudruheg Petrem Plchem, nar.
25. 9. 1965, bytem Svitavskd 33, Brno, C.OP 472272 ‘§§
konaného dne 9. 11, 1988 na studijnim oddSleni VUT, FS.

-Jlmonnj student byl k pohovoru pfedvolén za ulelem
objasnéni studijni meo a aktivnfho vyufivédn{ volného Easu.

Studijni vjsledky Jjsou pod $raé, student o val 1. rolnik,
ve r::hi'iu konaldl e v ouZendn ulkovém obdobi.
Studijn{ primlr za II. rolnik je z,ag. Zast na cvilenich ve 3.
ro¥niku . Je 100 %, na kdch asi 50 %. Poslucha¥ neni
Elenem 5SM, vyuZivéni volného fasu povaZuje za soukromou zdleZitost.
Poslucha® se zapojil od zdF{ 1988 do prdce kolektivu mladych =
1id1, snaffcich se o vyddvédn{ samostatného Zasopisu “REVUE 88
o jehol oficidln# poZddali Federdlni d pro tisk
e ormaci. asopis je zamifen na otdzky kultury a d¥ni ve
spolefnosti. Podledni &islo Euo.giau vy8lo v n¥kolika exempldiich.
Student vlastni jeden vjtisk poslednfhe Z{isla.

z v8di je zPejmé, Ze si posluchal & neuv¥domuje
dosah s§¥ Je ia av051 aktivitu ntotozg&gc 8 procesem
demokracie ve spolelnosti.

Vyjéd¥en{ studenta: souhlasim s vyde uvedenym
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PARADOX

Na letodni 28. Fijen joem se velmi t35ila. V jeho wyhldSen{ stdtnim svitkem
joeem vidéla deldi pfispévek ke zlepfieni politickjych vztahll v této zemi. Nijak nesni-
Zuji viznam 1. mdje a 9. kvétna, ele datum viniku samostatného stétu mi pripedd pri-
ne jmensim stejnd dileZité. Skoro bych fekla, Ze stét, ktery si své samostatnosti ne-
dovede véZit, si Zdédnou nezaslouii. No, komeekoncll ji zase tak moc nemd.

Ovéem to, co jsem slySela z projevi na Véclavském nimdsti o den difive, mé jeksi
nepiesvidddilo. Jak mdlo se tjkalo opravdu oslavovansho data; vétSina tcho, co bylo
fedeno, by mohla klidnd zaznit - a zaznivé = v kterykoliv jiny den. Bylo mi z toho
smutno, Tim spi{8, 7e jsem v&d8la o chystand manifestaci & pfedpoklidala jsem, Ze se
kvilli nemocné dcefi nebudu moci ziéastnit.

Ale ndjaky dobry duch snad vyslySel moje mySlené stesky a poslal kemardda, kte-
r§ mi slibil, Ze Zuszku af do Sesti pohlidd, nef pljde do price. Tekie jsem se krdtce
po 16. hodind octla na Ceské.

A hned jsem vidéla "stéhovéni dui™, Asi pét mladikil bylo odvleleno do auta a
odvezeno. Co se stalo, ptdm se, Nic. Nikdo nic nevi. A nic se nedéje.

Povidém s ndhodnd potkanou kamarddkou ze Bkoly. Poi4d se nic nedéje, 1lidi ubyvé,
asi odchézejl na némdsti. Jdeme taky. Cestou premy5lim o smyslu téhle akce. Md to
cenu?

Ale no ném¥sti je spousta 1idi a m® napsdd, jestli tohle neni viibec nejlepsi
zplsob oslavy tohoto evdtku: tichd menifestace beze slov, moindst potkat zde ndkteré
ze svjch prétel a uvddomit si, kolik nés tu je.

U morového sloupu nékdo zapaluje svidky & poklédd kvétiny. Jdeme se podivat.
Kolem se pohybuje kruh muZd Sirckjch ramen & nepfdtelskjech pohledii. Obfas néktery
z nich toto pofinédni zekazuje nebo zpochybnuje, ale k pFimému zdkroku nedochdzi: ti,
ktef{ zapaluji svidky, meji v ndrudi 4éti. Potom viack se ziejmé podafilo chytit né=-
kolik “"neozbrojenjch". Vlefou je k autu & najednou nékdo zalne zpivet hymnu. Ndmésti
strne v pozoru a zpivéd. Kde domov mij? ptéme se mufl s Sirckymi rameny, & oni nés
odvlékaji k autu a odviZeji Uplnd jinam.

Pocit velikosti a zdroven &istoty &lovdk nezafivé tek Sasto; ale pi'es veSkerou
radost si wédomuji, Ze bych do Sesti mSla byt doma. Po hymn# chei odejit, ale zji-
8Tuji, Ze za mmou vyrostla zed, obracim se, ale jsem uchopena zezadu, odmitém jit
jinem, neZ kde je milj domov, a tak jsem nesenan. MA radost kone&né dostala kiidla.




*Mdm doma nemocné ditd bez dozoru", vysvétluji, ale nikoho to mezajimd. "Tedy
néte mou obdanku, pPedvolejte si md nebo si pro mme piijedte, ale ted md pustte do-
mdI* Bez odezvy, lidsky p¥istup jen ve vétd': "No, to ste teds moc plknd matka!"

Jo nds v autd, vietnd md a mé kemarddky, asi sedmdct plus doprovod - jediné
uniformy, které jsem bdhem akce viddle. Ptéme se, co jeme ud®lali. Porudili jsme
¥ldnek 40 zékona SNB, Co to je? To ném bohufel nikdo z naBich priivoded nedckdfe vy-
svétlit. Pfiji¥dime do Bohunic. Nesnddim protekci a predbihdn{ ve frontd, ale znovu
upozornuji na ditd, Ndkdo se jde zeptat, jestli m¥ maji vzit pfednostné, a mezitim
berou ostatni. Tekfe jeem na Fadd esi jako desdtd.

Uij vyPetfovatel sc vyptévi, prod jeem byla na némdsti, co joem tem délala atd.
Netajim se, e jsem zpivele hymnu, proto¥e mi to pFipedd jako distojné oslava dned-
niho dne. Zalraznuji, fe se mi nelibilo pobihéni tajnjch & odvlékini 1idi do auta,
povaiuji to 22 urdiku stétn{ hymny. "M5 teda ve &kole ufili, Ze kdyf se zpivd hym-
n8, mé se stét v pozoru - vadi 1idé to nevi?" "No sle zdleii pfece na okolnostech,
kdy se zpivé. A tohle byla provokacel!™ "A kdo provokoval? Ti kdo zpivali? Jé& jeem
to jeko provokaci nemyslela, & zpivala jsem jako jedns z prvmich - tak kdo teda?
Prosim vés, jaky vlastnd mdlo emysl, Ze jste nds zadrieli?" "No - doufém, Ze si nemy-
slite, Ze jsem to zavinil jé?"

Slibuje, Ze se postard, abych mohla co nejdFiv odejit doml. Presto se Sekdni
prodlufuje, novy vyslech. Ale musim polkat v kenceldii, mlj vySetfovatel je odvolin
jinam, &tu si knihu, ktercu mém v ksbelce - jek jsem ei dobfe vybrala: Pan Kaplan
né ti{du rdd. Obdas se nshlas smdju, hlidkujici je jeksi sneklidn¥n, vold na md
daldiho. Ten piijde a vidi md &ist. "Nebojte se, tek 31y to nebude." "CoZe?" nechi-
pu. "No Ze si Ztete trestni zékonik." Napadéd m%, Jemuie jeem se to asi v jeho pred-
stavé smdla? 7

"Prosim vés, k Semu to bylo dobry?" dotirém. Nefoukne se: "Noi my piece zajiftu-
jeme bezpelnost republiky! Kdyby vés ndkdo okradl nebo pfepadl, tak byste nds taky
zavolala!" "To jo, ale copek ndkdo z nés ohrozil republiku? Zpévem hymny? Zato kdyi
ném vyloupili klubovnu, vidycky jsme vés zavolali a z vaSich 1id{ se tem nikdo ne-
piifel ani podivat. femu potom mém v&Fit?"

Vy#{t{ se ven, patrné Zfalovat mému vySetfovateli. Pen po chvili pfijde: “Podi-
vejte, uf jsem to vyjednal, za chvili vés pustime, Vy jste tam prifla ze zvddavo-
sti, Ze, Zddnjch vytrinosti jste se nedopustila ..." Doddvém si odvehy & poklddém
mu otdsku, kterd mdé pél{ na jazyku ui od zaddtku: "Poslydte, jaké uspckojeni vém
pFind3i tahle préce?"

Zarazi se. "Ale ... dyt mus{te uznat, fe prondsledujeme i rlzny zlofince, zlo-
d8je & tak ..." "Ale jd pfece vim, e policie je nutnd v kaidém refimu, nz to se
“Pt‘l vee®

Nenaléhém, aby mi odpovddél. Budu uf moci jit doml? BohuZel jedt® ne.

"Prominte, ale od zafdtku vite, e hl{dén{ ditSte jeem mdla jen do Besti. Ted
jo mejuin devit. Je velmi nemocnd, o pilnoci musi dostat entibiotikum. Jinak mife
dostat taky estma, Vite, Ze ne to d&ti i um{reji? A i kdyby ne, dovedets si pied-
stavit, jek je vyddSend?" PFipaddm si, jako Ze se smaiim vjhruikami rzisket pro sebe
ndjaké vyhody - vidyt pokud vim, zatim jestd mikoho nepustili. (Ale cne je opravdu
uf dva mésice nemocnd. A md d8didnf 2éklad ne astma. A bdla se a plakala ...!)

Kone¥n& asi go plilhodind podepisuji protokol. Neni v ném nic, co bych nepode-
psalae. A propoustdji md. Dome jeem o &tvrt na dvendct, prddky bych tedy stihle. Ale
nen{ tfeba, Dva kamarddi i rozd8lili antibiotikovou hlidku. "KdyZ nepiidlas do
Sesti, bylo mi jasny, Ze se néco ddje. Tek co, za co t& sbalili?" Jako &lovék, kte-
rého snad za cel§y ¥ivot mepotkelo nic normélnfho, mohu i ted odpovédét podle pravdy:

"V Jen stétniho svitku jeem zpivala stdtni hymnu na némést{ Svobody."

Iva Tapi Syndkové

" KdyZ uZ vyzndvdte demokracii, vefejnou informovanost,
zvefejndte tedy i jiné ndzory, al uf se vém 1ibi nebo ne.
To bude demokratické, to bude Zestné vi&i lidem. Musime
absolvovat tuto 3kolu demokracie, musime zvlddnout uméni{
diskutovat prévé tim, Ze budeme diskutovat, %e se budou
stfetdvat ndzory." A, Jekovlev, RP 16,11.88
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0 jedné teképropagand&

Oslevy 70. vyroli zaloZeni Heskoslovenské republiky byly celou spo-
lenosti olekévény se znainym nap¥tim, PPestoZe se stdt sna?il nezé-
vilym oslavém rdznym zplsobem pfe:;}it /orgenizaci oficidln{ menifes-
tace, mohutnou propegandou, zatykdnim gredstavitalu nezdvislyech hnu-
t{/, uskutefnils se 28. Fiins v Praze 1 ¥ Brn¥ slternstivni shromé?-

: 77 icht#l byeh | ugi-
nit n¥kelik poznémek k tomu, jek na zdejs81 28. ¥{jen reagovael brnn-
sk¥ regiondlni tisk. . {

V pond&lf 31.10. se rozhn¥val BrnZnsky vefernik nad Protisocialis-
tickou provokaef /podepséno ve¥ - zkratka novin/ e o den ppbzd¥ji 1.11.
se pridela Rovnost pod titulem Semozveni organizétofi /podepséno ot/.

Jek je pro neSe jednotnd znormelizovend masmédia cherskteristické,
jsou obe ¥lénky témsF totoZné. Li3{ se sned pouze Vv ﬁvodqip odstavei:
zatimco ved procitin& popsal, jak tento den "v3ude panovela pohoda a
svéte¥ni nédlada® dokud... /goznémka 1: tuto slavnostni estmosférir hli-
dal v centru m&stas uZ od boZiho rdna nespofet policistl, coZ vzbuzo=-
valo spile doiem stanného préve, neZ stdtniho svétku; pozn.2: dplné
stejnou expozici m¥la zpréva {sT, kterd 28. Fijna pfinesl v tel. no-
vindéch komentd® a n&kolik Sotd z Vdclevekého ném./, ot v 'Hovnosti ve-
rovnd e gohorﬁcné zvedd pret: viak jé to Fikel / e odkazuje ne vlast-
ni &lénelky/, %e si nedeji Fict! '

Naprostéd 3adnota panuje, pokud jde o charakterizaci d¥astnikd de-
monstrace: ved pi¥e o "skupin¥® pfevéZn& mladych 1id{, z nichZ byla
%dgt vystfedn¥ji3iho oble¥eni i chovdni" a ot pfitakdvdi "Jedneslo se
prevédZn¥ o mledé 1lidi, v¥&t3inou vystiedn® oblelené "vlasatce"", Auto-
7i se sne?f diskreditovat ¥astniky vekutku tristnim zplsobem =~ ape-
lem ne konzervativni tzv, tredi¥ni hodnoty stfedni a sterS{i generace
/pro n&% v¥e, mimo obleku @ kravaty, je vystFednosti/ a soufasnd tak
hevi obecn® udriovené min&ni, jef ztotoZnuje vlasatce s chuligdny.
To jsou opravdu chebé zbran¥, Na druhé stran&, kdyZ uZ se bevime o
osobnim vkusu, jé poveZuji ze dsleko vyst¥edn&js{ syt¥ modré dZinové
runiformy” mledych p¥{sluinfkd StB, a to uZ wvibec nemluvim o cynické,
brutélnf srogenci jejich sterfich kolegd, tekté? prisludnfkd “ocelo-
vé p¥sti d¥lnické tFidy".

Diskrimins&nf ton se stupnuje p¥i bliZ5{ specifikesci shroméZd&nych.
Ve& se zde dopustil hrubé netaektnosti, kdyZ nepsel:"PPitom Zdst z
nich /zd¥estnénfch -pozn.sut./ nejenZe nem¥la uzavieny pracovni po-
mdr, ele dokonce %ije z invelidnfho dichodu*! /logike této v&ty mi ne-
ddle zlétévéd skryte/. Ot se zase podivuje, %e se shromdZdini "zdlast-
milo i n&kolik Zen-meatek s melymi d¥tmi", A jaky pry "piikled. svym
dstem cht¥ly ddt", Vlasatci, invelidé, metky s d¥tmi, vSechno jedno,
to jesou pfec ty deklesovené Zivly. Nebo sned cht&li suto¥i Feot, Ze
si stét kupuje invelidnim ddchodem & mateiskymi dévkemi ml¥enlivou
pogluinOat, resp., %e invelidé s metky nemej{ prévo slevit stdtni
svétek 7!

Ve ddle piSe: "Z celkového po&tu pifibliZ¥n& 300-350 1idi zpivelo
ndkolik jednotlived provokativnim zplsobem /?! -pozn. sut./ ¥eskou
&dst stédtni hymny". Ot:"n¥ktef{ z prit ch se pokusili zpivat "Zes-
kou" Zdst stétn{ hymny {SSR...". Pokud pfijmu zjevn& sbsurdni tezi,
podle ni% se dé hymna zpivat jednou provokstivnZ e jindy zese nepro-
vokativn®, oprevdu upf{mn& by mne zejimals kritéria této klasifikace.
Uvedené citace Jsou gozoruhodné symptomatické i tim, jek se umé&le
/zdlreznénim "n&kolik" s "n¥ktef{"/ snsif vyvolat z3én{ rozkolu: vehe-
mentn¥& totiZ trvajf{ ne rozd&leni ektivni, pesivni a néhodnf{. A konel-
né ze tifetf: sutofi rozddluji hymnu na Zeskou s slovenskou &dst, ne
rozdil od zpivajfecfch, kte¥{ znajf hymnu pouze jednu a zpivali jsme
ji s=smoziejm& celou. Zneusfvst “necionalistickych vasni" timto zpl-
sobem e na tomTo mist¥® mi pPfipadd neskuteln¥® cynické,

Kdy% ot nepife, Ze ‘¥sstnfci zezpfveli hymnu e zapdélili n&kolik
svitek, je mu to zPejm¥ dostete¥nym srgumentem ke konstetovéni, Ze
"pF{tomn{ svym jedndnim neru¥ili k1id s vefejny pofddek a tedy poru-
¥11i obecn® platné prdvni normy". Jek byls zp¥vem hymny a pleménky
n3kolika svilek naplnsna podstata VyZe uvedenych obvin&ni se ovZem o-
p3t nedozvime /mimochodem:-ke sviZkdm, které stély u Morového sloupu,
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byly poloZeny kv&tiny; o tdch se ale ot nezminuje, kvitiny zfejm#
prdvni normy neporu3uji/. SluSi se pfipomenout, ¥e provoz ném&st{
agﬂa narufovely opskovené sgresivn{ iisdy kropfeftho vozu, #i hon na
dZastniky manifestace a :jegich nédeilné odvlékdni do pfistavenych po-
lli;esjn‘i/c antond /eni¥ byl ‘pfedam legitimovéni nebo vyzvéni k roz-
chodu!/,

Z uvedenych rozporll jeasn® vyplyvd, Ze sutofi uvedenfch zprdv na
ném&st{ Svobody/!-pozn.sut./ v inkriminovené dobZ urZitZ nebyli, =
pokud ano, tek vddom# dezinterpretuji, uvddZj{ polopravdy, zkrétks
l%ou., Timto zplisobem ¥in{ snahdém o nestolen{ ddvary mezi stdtem a
obZanem vekutku memut{ slu?bu., Stejn& jeko pffsludnfici jednotek mi~-
nisterstva vnitrargouﬁtim p&sti, obulkd, slzného plynu, vodniho
d%1le e trensportérd v Praze &i hrubs cynlckého chovén{ @ zachézent
v Brng,

Na zévEr zddreznuji. ObZené se 28. F{jna dobrovolnZ a na zdkledZ
vnitfniho presv&dfeni setksli ne vefejném mist¥, aby se tak spoledn¥
ddistojnym zplisobem pFihldeili k demokrstickym trediefm republiky,

v ni% Bijt. Ji¥{ Vords
0 SOFISTICE, TRAPNU A MOUMENINECH aneb MILAN BLARYNKA O SAMTZDATU

I
"Nemusi§ dokonce napsat ani Zdrku, aby t3 lehkovdrné a dobrosrdedné okoli pove-

fovalo ga spisovatele; vidycky se najde pér hlufnfch hlupdku, ktef{ si zaklddaji na
ové z osti do vieho tajného, vfludného, exkluzivnfho - a odpfiséhnou, Ze tvé

Dile 1 & % jo vynikajiei, jen aby nevypedali zpozdile. V tom smyslu je samizdet
svitcboinf vyndles; se vieobecnd opovrhovanych grafomandl, vyddvajicich kdysi své vj-

tvory vlastni{m , &in{ potlafované neznémé velikdny, vdci bez chuti vyba-
vuje zekdzaného ovoce & spolehlivd chréni pfed kritikou. Nebof, pravda, kdo by
byl tek nifemn§, Ze by ubliZfoval (kritiku povaiuj{ za ubliZovén{ i ndkter{ autofi
hojnd vydévani) ukiivdénému uboiéZkovi?" Alilan Hlahynka: P¥{pad jedné piirudky,

EKmen 19 8. 36, 8.1/

Stipen prwn{, nejniiS{, Felndme technickf: kritik mluvi o tom, ¥& nen{ potfeba
24ané a depdch u publika (rozumdjme zRejnd samizdatového) bude zaruSeng. Bohu-
fel, i leccos vime, a vime tudif, ¥e za samizdatem stoji konkrétn{ ediZn{ aktivi-

e samo slovo ji v sobd etymologicky ukrjvd). A tomu, kdo by se o ni mepfi-
&inil ti'ebas pouze onou jedinou &irkou, mohlo by se jen tdiko podaFit, eby byl udi=-
nén pro ¥tendfe viditelnym. Je zde proto formula¥ni rozpor - v Elahynkovd poddn{
samizdat = neschopni nepsavei + ("v tom smyslu") opovrienfhodn{ grafomeni. No dobrd,
snafivy kritik vi zfejnd své, ale ani pFesto jeho vjdody piiliZnou logikou meoplfva=
Ji. 234 se, Ze logik byl tentokrdte v M. Elahynkovi pFekiifen emociondlnd vznicenym
patetikem, 3z Zehoi plyne, ¥e i na takové pridinlivé "rajbry" prichdzej{ slabdi for-
nuladn{ chvilky. Trhlinu lze viak dobrou ItenéFskou viil{ zecelit, a pojdme proto
ddle,

Stupen druhy &ili o té konkrétnosti. Na jedné strand miZeme bjt nefemu M, Hla-
hynkovi vd&&ni, ¥e vibec slovo samizdat vzal do svjch kritickjch (st a tim vynesl
na svétlo coai, co se zde programmé neobjevuje. Potud diky! Ale i tato mince mé svou
druhou stranu. Pokud vim, Zddnd situadn{ zpréwa "o stavu samizdatu na Zeskjch toeich”
v naSich médifch neproskodila., Nezasvdcenj EtendF je ponechén i v pripad® Blahynkova
&lénku v mlhdch neurdita, nebof ani jmenoveny mu nic takového nesddluje. Neni mi
zndmo, fe by tieba Literdrni mésiinfk, Tvorba, Kmen pfindifly pfehled toho, co nové-
ho vyflo v Eritickém stornfku, Obsahu, Lidovjch movindch, Revolver revue &i jinde.
A uf vibec nevim, fe by ndkds Hlo ndco z danjch tiskovin pfetidténo, arcif proto,
Ze se 8 tim chtdji oficidln{ tribuny polemicky ¥i kriticky vypofddat. Stejnd se mi
nevybavuje, ¥e by se pfed zraky vefejnosti o samizdatu (jako jewu) vicnd diskutovalo,
nejlépe za kulatjm stolem za (festi amfZend spoleZnosti 1id{ zainterescvanfch na jehe
vyddvin{ a 1id{ ze struktur. A moZnd by si tohle viechno ml kritik Elahynka uviédo=-
mit, nef se pust{ do shora citovaného lamentovéni. Rfkd totiZ "bé", pFfilemd "4" zi-
stalo nevysloveno, a ani ve svém "bé" nen{ nikterak konkrétni. (Kdo jsou ti "hluéni
hlupdei® a "opovrhovan{ grafomani"? Mé snad M. Elahynka nikoho urditého na mysli? Nes
bo jen tek nezdvazn® preluduje? A kdy: tvrd{, e samizdat chrén{ pred kritikou, mél
vibee v ruce nékterd &islo Kritického sbornfku &i Obsahu? - NaSel by tam k svému po-
diveni pravf opak. A kdyf nem8l, pro¥ tak znslecky vystupuje?) Nepoddvi wdcneu infor -
maci, cle af avlj zaujaty viklad, cof v ncBich vodich neni samozfejmd nic nctypické-
ho, k serioznosti to mé vSak dnleko. Z4dné Dobrovekého heslo "ad fontes", ale pouze
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potutelné cendni zubll na toho, o kom moc dobfe vim, fe nemé mé prostiedky, aby mi
Jimi mohl bt soupefem.

Stupen tieti, nejvydsi, mordlni a také kontextovj. S M. Blshynkou ijeme
v Jednom stdtd, a proto smad trochu zndme jeho d8jiny, zejména ty nejnovdjii. A zde
bychom si mohli se stf{zlivou hlavou zauvefovat, kde se ndm onen samizdat vial a
pro8 se vibec vzal, Serchmant jeden! - Pokud je mi zndmo, postihly stranické pro-
vérky v roce 1970 i nafeho M. Hlahynku, a to tak, ## sice nebyl vyloulen ze strany,
povéfend v nafem stdtd vedouc{ dlohou, ale toliko wySkrtnut. Pojdme si pro zminu
trochu zafabulovat na téma "co kdyby". Moind nechybdlo mnoho - tfebas sta¥ilo, aby
se provirkovy apardétiik o ndco hiife vyspal nebo kvota vyloudenjch nebyla stanovena
Jjeke "n", nybri "n+l" - & Milan Elahynka by se ocitl tiplnd mimo ki{dla strany. Nebyl
by tam rozhodné sdm a také ne jako jediny z dobové literdrni vddy. Potud by mu emut-
no nebylo, ale nad mnohjm, co mu bylo dFfive oteviemo, by se - Zeleznou logikou d&-
jin - zaviela vode. UZ by nebyl kritikem, literdrnim historikem s editorem, ale to-
pidem, mySem cken, skladnfkem atd. No, a pokud by ho po nérodnjch fyzickjch dkonech,
spojenych & t¥mito pracemi, neopustil elén a nd¥ df{ve-kritik-nyni-proletd® by si
chtél jest¥ zaskotalit ve své milé literdrnd v8dS, pak by mu zhyvaly zhruba tii
mo¥nosti: bud psét pod cizim jménem (z Sehof nenf pojem vefejné prezentace, nato¥-
pek sldva), anebo do Bupliku v naddji na prichod ast lepiich (coi brzy otrévi a
vezme motivaci), anebo ... /PRIAORIVA/ ... anebo ... se spokojit s tisténim v omeze-
nych mofnostech paralelniho mydlen{, rozumdj samizdatu - a tim se stévat alespon
8éstednd viditelnym a zdroven se realizovat v oblasti, ve které jsem vzdélén a kterd
nd t38{ MORE1/. A tady se ocitéme u ombch pF{&in, prod ndeo tek podivného, jeko je
samizdat, vibec vzniklo & pro& s tim méme co do &in&n{ v 70, a 80, letech, & ne tie-
ba v dobd mezivdledné. Asi by nebylo od v¥ci si tato vSechna "prod7™ uvddomit a pak
by ném, drehy kritiku, nemohlo neZ vyjit, ¥e me nejednd o trucpodnik 1id{, ktei{ se
stlj co stlj potfebuji opdjet svou vfludnost{f, &i o masochistickou exhibiei autord
trvajicich na vlestnim tryzmdni (i kdy¥ nepopirdm, Ze i 1idé & t3mito sklony do mé-
dia samizdatu pronikajf). ' i

Elshynkovo hudrovédn{ mé viec rysy sofisticky déravé demagogie: nevid{ spoleZ-
nd pfi¥inu & disledkem, kdyi je potFeba, dovede i3elovd zepomencut, je nevicnd véignd,
vybralo si jeden jev z periférie a kolem ndho pofddé své "kultovni tance”, zkrdtks
reaguje jakoby normélnd v nenormiln{ situsci. - Cof o to, byla by to venkoncem krés=-
néd pfedstava, fe Véclav Havel zase odmitl tii dramaturgy oficidlnich divadel s tim,
fe chce byt naddle viluinim zésobitelem sanizdatu (="opovrhovanim grafomanen™), nebo
fe by u Siktancd ve dveffch do sebe vriieli Fediteld Us, spisovatele a Mladé fronty,
& jeden sliboval patndct tisic vitiekl, druhj deset, ale zase rychle, a Siktanc 3e
ne a ne, protofe on si zaklddd na své "viluZnosti”, nebo Ze by kritikové . Jungmann
8 J. Lopatka svefepd zahazovali nabidky ke spolupréci s nékolika nafimi periodikyi
"Dejte ndm pokoj, oficidlové, my nechceme vychdzet v tisicovjch nékladech, ale v n&-
kolika vjtiscich semizdatu, pfece." Etc. Libezndi dobal A a3 nestane, pek s ni pfijde
i Zas pro toto Blehynkovo psani. Milen Hlahynka zkrétka pPedbdhl dobu.

A je5té mravni poufen{, kterd si z tcho vieho cdndiim: MouFeniny potfebuje kaZ-
dd moc, jakoZ i kefdd doba. Ale je vieobecnd zmdmo, Ze eni v.d&ich svjch chlebodéreil
se tito vykonavatelé Zerné prédce piiliZné victé netds{i.

Reho# Hejhola

(1) V souladu se zéjmy pracujicfho 1idu je viem obZanim zaruSema svobods projevu
ve viech oborech Zivota spolednosti, zejména také svoboda slova a tisku., Téchto
avobod oblanéd uiivajl jek v zdjm rozvoje své osobmosti & svého tvirdtho Geilf,
tak k uplatiiovén{ své ektivn{ tlasti na sprévd stétu a na hospodéiské a kulturnd
vystavbé zemd. K témE cfli se zaruduje svoboda shromaidovac{ a svoboda poulidnich
fr?'ﬁ s m";”"uamm tim, 3 ujicin a jojioh organizacim ddvejd
2 0 8vo! sou 6 56 prac a jo

k dispozici vydavatelstvi a tiskové podniky, vefejné budovy, sély, prostranstvi,
JjakoZ i rozhlas, televize a jiné prostiedky.

Hl, IL.,0., 28 Ostavy &Ssr
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CELOSTATNT KONFERENCE VYSOKOSKOLAKD « PRAHA 1965

V 1. &isle Revue 88 jsme se bliZe zabyvali strehovskymi uddlostmi r. 196
které znamenaly pfelom ve vysokp3kolském hnuti a prokéizaly akini jednotu
studentt v Zele s pra¥skym VOV CSM (1).Strahoveké udélosti byly odrazem ce-
lospoleenskych rozpord a je3t& pfed lednovym plénem kst signalizovaly
zmény ke kterym m&lo zéhy dojit.Nebylo géhodou,ie iniciativu prevzal defini
tivn& do svych rukou prévé praZsky VOV .Studenti,ktei{ stdli v jeho &ele
pPfipravovali svoji koncepei budouctho uspoiddéni vztshd mezi vysokoSkoldky
a moci n&kolik let,prakticky od r. 1963.

V r. 1963 vznikly v Praze,Brn¥ a Bratislavi vysokoZkolské vybory (3N i
kS8.Tento zdsah do struktury mlédeZnické organizace m&l feit Padu nashrom -
dénych problémd vysokoZkolské politiky v oblasti studentského hnuti a stra-
nickych organizaci na vysokych S8kolédch.Na druhé stran# v3ak takto vznikla
struktura,kteréd méla moZnost vyvijet se relativn® autonomné na celkové poli
tice a CSMycoZ se pln& prokézalo b&hem n&kolika nésledujicich let.

Opozidni skupina studentl se zalala formovat ze zdstupcd FV CsM (2) filo
‘zofické, jaderné a technické fyziky,pFirodovEdecké a prédvnické fakulty UK a
STAR FSt 3),jejiZ Casopis Buchar prindfel prvni nesm&lé uvehy o porudnické
vztahu v&éi SM a zémdrech vytvoi'it organizaci mlédeZe nezévislou na KS

V listopadu 1964 se konala vyroé&ni knnferesce praZskych vysokoZkoldkd,
kde student FSI a &len problémové komise VOV CSM J. Miiller formuloval nékte
ré stenoviska delegétl zmindnych fakult.0 atmosféfe jednéni svEd&i i ohlas
tisku : ,.eopifedehra méla rdz tajuplné opozi&nosti,protoZe zufastn&ni nedo-
volili nshlédnout do hry,kterou pfipravovali.Vederni i no&ni schiizky zéstup
et riznych praZskych fakult vzbuzovely dohady,domndnky a vyvolaly do Zivota

ovésti,které na dobrém jménu studentim nic nepifidaly...v posledni dobé& ne-
Eyvalo kem,aby se delegéti riznych svazéckych orggnizaci pPipravovali na
svou konferenci v ustrani,bez piimé ufasti nebo aspon v&domi toho orgdnu,
ktery se m&l movu volit...Ze se to neobeflo bez nejriznéjiich stietnuti,be
nevhoénych Indvrht je vcelku pochopitelné..." (lladé fronta 14.11.1964).

V ucelpné podob& zazndly nové mySlenky aZ v r. 1965 na celostétni konfe-
renci vysbkoSkolédkd v Praze (18.-19.12.1965).0b& strany se na konferenci
pedlivé pkipravovaly,protoZe stiet koncepci byl patolik zévg;ng,ig nic neby
lo moZno ponechat ndhodd.Konferenci svolal sC spolu 8 V. St (4) a
zpoddtku méla byt pro jistotu costaveniZkem vybranych (nikoli volenych) zé-
stuped fakultnich organizaci CSki s predstaviteli strany a vl1&dy v rémci p¥i
pravované| kampan¥ ,Strana hovori s mlédeZ{".Proti tomu se postavil v dopise
prezidenth A. Novotnému prazsky VOV CSli a_Z&dal _volitelnost zdstupch a od
Jedndni Egesence také zménu postaveni VoIt U ¢sM, kterd byla dosud jmeggvé
na pléne  8Sl. a jedin¥ jemu podléhala,VOV Csl Zédal,aby lenové VSR
¢Sl byli poleni na pravidelnych celostdtnich vysckoSkolskjch konferencich
a UV C& pyli pouze schvalovéni.

Froblémové komise praZského VOV ¢sii,ve sloZeni Boudek,Kohnovd,lLadtivka,
Linhart mikulové,hﬁller,Ptééek.ﬁtejfa,§ulc,25vodské,Zuckermann,vypracovala
Lateridi pro pifipravu celostdtni konference vysokoSkoldki.Problémy vysoko-
koldkl komise rozddlila do dvou okruht.Prvni okruh - socidln otﬁzk§ stu=
dentd a ndkteré diléi otdzky postggeni vysokoskoldki v rdmei CSl - predpo-
klédgl pii IgSeni moZnou podporu k¥sC.Druhy okruh - postaveni inteligence
népln préce CSL a postaveni vysokeSkolékd v rédmei CSL komplexn® - tuto pod-
poru neodekéval

O préci VOV &sM byl dobre informovén UV &8sk i vER Uv &Si.Dylo to pocho-
pitelne,protoZe piedsedou VOV C5ii byl vidy placeny funkciondf dosazeny shor
(v Praze postupné J.Cndrouch,V.Xle&ka,l.Kymli&ka),ktery pfestoZe nemé&l pod-
poru studentli,nemchl byt jimi ecdvoldn (nemZl to viak lehké, jok si pozddji
trpce st#Zoval J.Cndrouch v Tvorbi 42/1970C) . Aktivita €lent praZského VOV &s

{1) vov_ 83t - Vysokolkolsky obl-gtni vybor Ceskoslovenského svazu mlddeZe
{(2) ¥ 8&ii - Fakultnf vybor(y) Cal
(2) o YaT - otodentokd shademiekd radn GU_falalty ctrojniho infenyratvi
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v mnoha ohledech vzbuzovala obavy funkciondih v GSM,Jak o tom_sv déé nje.
i zéviéry ze spoleného zaseddni sekretaridtu UV &S a vedeni VER M
(10.12,1965) ,které bylo vEnovéno taktické piiprgvé konference.Z jedn
vzeSel formélnf ustupek ve vici statutu VSR SM - pisto ,orgénem UV Csu"
se vysoko3kolskd rada mila stét ,poradnim orgénem v SM",pro diskusi na
konferenci byl stanoven ikol poukazovat na dobré zkuSenosti z préce CSM na
vysokych Bkoldeh,subjektivitu nédzord poZadujicich zaloZeni samostatné stu-

ertské organizace, jednotu mlédeﬁnig&é o hnuti ap.(o charakteru prdce

81 svedél vjmlgﬁné slova pitedsedy U :Q?iM.Zavadila : 4Véc kdo vystoupi
s referdtem za SM je vdei orgdnt KsCi')

2 dnefniho hlediska,&teme-1i Uplny protokol celostétni konf regse vyso-
koZkoléki,neni podstatné,jak byl zménén statut a volitelnost V. Ssn

nebo jak znéla pfijatéd rezoluce.Podstatné jsou myS8lenky,které zazn&ly v dis-
kusi,zejména v pFispévku J.lilllera, jehoZ slova sklidila oprévnéné naddeni

a stala se pro tuto generaci vysokoSkoldkd ideovym procitnutim a néstinem
moZnosti,kteréd v sob& skryvéd politika v pivodnim slova smyslu.

J.Miiller na konferenci mj. ekl : ,larxovymi objevy se obohatilo nade
v&dom! o znalost zdkonl,dotykajicich se bezprostiedn& podstaty vyvoje spo-
lednosti.Marx ukdzal,%e existuje urfitd optimdlnf trajektorie vyvoje,kolem
které osciluji trajektorie skute&ného vyvoje...marxismus tedy ukézal pod-
statné rysy zdékonitost{ d&jin,jeho znalost viak jeZt& nesta®i k rizeni spo-
le#nosti.Jedinou cestou,jak se pribliZit k optimélnimu vivoji,je védecké
¥{zen! spole&nosti.Aby mohlo optimélni v&decké Fizeni existovat,je nutné
uréitéd rovnovéha ve spolednosti,kterou nelze vytvoFit pouze pomoci vytyde-
nych findlnich cf1f.Musi se nalézt rovnovéha na cestdch k témto c¢ilim v po-
dob# rovnovéhy mezi Ffdici a ¥izenou &dsti spoleénosti.Rovnovéha téchto
skupin zdvis{ na jejich vzéjemném vztshu.Kvalita tohoto vztahu je urlovéna
oboustrannou divérou.Tato divéra je zalgZena na existenci hodnot stejnych
pro celou spole&nost,hodnot,které ovlivnuji vztahy mezi lidmi a tim i vzta-
hy 1idf k #{zeni.Podivejme Se na povélelny vyvoj naSeho stétu.Po nastoupeni
cesty k socialismu existovaly mezi v&t3inou spolednosti a #idici sloZkou
shodné ndzory jak na cile spole¥nosti,tak na cesty,jimiZ se k té&mto cildm
dostaneme.Existovala rovnovidha v piedstavéch 1idf,existovala dlivira,zaloZe-
né na existenci spole&nych uznévanych hodnot.V prib&hu nékolika mélo let
doZlo vlivem ehyb v Pfzeni k nerovnovéze v nérodnim hsspoddfstvi a v disled-
ku toho k devalvaci hodnot,ur&ujicich vztshy mezi Ffdfef a Ffzenou sloZkou
spole¥nosti.Za tohoto stavu potom videckost #izeni,v&deckost neuplnd,nedpl-
né proto,Ze pisobi bez aivéry 1idf,zpisobuje to,Ze kiivka vivoje spolednosti
se nebliZf k moZnému optimu.Na nerovnovéhu v hospodéfstvi se pokouSime vy-
tvo®it novy ekcnomicky modul Fizenf.Zde v3ak nesmi snaha spole&nosti skon-
git.Vysledny efekt nenf{ dén pouze urovni Iizeni,ale jak jsme si ukézali,je
ovlivndn i dfvirou 1lidf v toto Fizeni.Divéru viak nelze namodulovat.Divéra
musi byt ziskéna solidnim pi{stupem Fidiciho apardtu ke viem otdzkém Zivota.
Domnivéme ge,%e tyto uvahy jsou gplikovatelné 1 na spoleZenskou organizaci,
tedy i na (SM.Jako hodnoty ovlivnujici organizaci zde vystupujl piedeviim
stanovené cile ve svitle soudasné reality,s tim souvisejici dlvéra v apardt
orgonizace,ddle postaveni organizace ve spolefnosti a v neposledni fadé pro-
porce mezi vlastni &innosti a potFebami mlédeZe.P¥i svém vzniku si organi-
zoce stanovila cfle,které do zna¥pé miry odpovidaly dob¥ a psychice lidi.
Dokézala zi{skat mladé 1idi,zéroven plnila dokonale udlohu zppostiedkovatele
7{zeni.Tyto programové idedly samy byly onim fektorem ovlivnujicim polédted-
ni nadeni 1id1.Brzy se viak objevila deziluze,rozpor mezi pifedstavami,ve
kterych jsme byli vychovévédni,a poznanou skute&nostf...na zdkladd t&chto
obecnych zkuSenosti a jejich konkrétnich projevi jsme do3li k zdvéru, Ze
organizaci mlddeZe nepomiZe Zédné vylepSov v daném rémci,%e je nutnd kve-
litativni zm#na.Lze ©fci,Ze obecn& existuje CSl diky podpofe stétu,nikoli
diky podpoie mladych 1id{.lfsto toho,aby spolenost byla nucena soustavné
respektovat mySlenky a vysledky organizace,Z4déd o vysledky a my3lenky,aby
mohla na zdkladd toho respekwovat or zaciJednim z dlsledkd je podporo-
vérd riznych aktivd,semind#d &1 konferenci,které ai dosud nep ind8eji pod
stntné vysledky nebo jejichi vysledky jsou ve svych disledcich ignorovéry
Juk by se pedle nadeho niézoru mélo zménit postaven{ organizace ve spolel-
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nosti 7 Predn& spolefnost i strana by m&ly zm#nit svdj vztah ke svazu,
a tim umoinit novy vztah ¥lensiva k celé organizaci.Musi se uvolnit sou-
Zasnd struktura,kterd nedovoluje ¥i neumoZnuje dostatelny grirozany vy~
voj.Neposkytuje mladym lidem platformu pro vyjédfeni ndzord.A to je je-
den z divodd jisté ztrédty zdjmu o jakoukoli prdci ve svazu.Jediné moZ-
nosti Sfirozeného vyvoje a nutnost Eotvrzovéni existence organizace na
zdkladé Jjejich vysle miZe znormalizovat pomdry v organizaci...celd
oréanizace bude muset reprezentovat nédzory mladych 1idi,bude muset ziské
vat podporu od svych &lend,jinak nebude mft moZnost vibec existovet.Nade
budouci organizace bude muset prosazovat také mySleni svych &lend vidi
rozhodujicim orgdénim.To bude vyZadovat nejen z:gnu vztahu spole&nosti ke
svazu,ale také zm®nu vztahu svazu mléddeZe ke spolednosti.Musime piede=
vBim svou progresivitou a svymi vysledky ziskévat postaven{ odpovidajf-
¢f nadim moZnostem.Progresivita a vysledky préce se vZak mohou projevit
Jen tehdy,bude-1i pro jejich vznik dostatek moZnosti.K zajist&nf téchto
moZnosti ve smyslu uvolnéni prostoru ném miZe pomoci spole¥nost anebo
miZeme vyuZivat cest,které existujf...miZeme délat nejen to,co je povo-
leno,ale i to,co neni zakdézéno...musime si uv&domovat,co jsou normy a
co pouze zvykiosti.Konvence které se vztvéreji jako normy socialistické
zékonnesti,afkoli nemajf anl se socialismen ani se zékonnosti vibec nic
spoledného,musi padnout.VsouZasném pojetf ulohy funkce USM je rozpor,
ktery neddvé moZnost k vy¥razné tvéfnosti mléddeZnické organizace.Je to
rozpor mezi konstatovénim - CSM je politickd organizace a bez moZnostf
se jeko politickd organizace prosazovat.Op¥t se zde deformuje jedna z ur-
Eujicich hodnot,politicky ndzor,politické presviddeni.Svaz mlédefe musi
bgt pelitickym reprezentantem miédeie.ﬂusi byt organizaci politickou se
vSeml préavy,povinnostmi a odpové&dnostf z toho vyplyvajfci.PolitiZnost
svazu nesm{ spo-.¢ivat jen v tom,Ze se hlés{ k socialismu a tim i k cfldm
politiky s - musi vyjadPovat a prosazovat skute&né ndzory mlédeZe
na to,jaké cesty stirana zvolila p¥i uskutednovédni téchto c¢f18.Svaz mlé-
deie musi byt v pfipadé nutnosti uritym oponentem politiky strany.Ne-
musim snad zdlraznovat onen akademicky smysl slova oponent.Zdéroven je
tfebe zdlraznit,ie nebude-1i toto mlédeii poskytnuto,nebude-1i tento pii-
rozeny piedpoklad sgoleéenské rovnovéhy legalizovén,uzmdvédn,je nutno
v tom spatfovat nedidvéru streny vi&i mlddeZi...Leninovy myéienky ném Jjed-
noznaZné poskytuji prévo na vlastni my3len{ i jednénf.Co vic,ukazujf na
nezbytnost nediferencovaného vyvoje mladé generace,podminén&hénoviem ne-
smlouvavou kritikou naSich chyb.Slepé p¥ej i v8ech na pldé& strany
vzniklych mySlenek vede ve svych didsledeich k pochybnostem o jejich pro-
sp&Snosti.Existence této skute®nosti 5kod{ nejen mladym lidem,ale i 350-
letnosti.Pfipo&teme-1i k tomu chyby,kterych se strana skuteéné dopusti=-
la,méme p¥ed sebou stav,ktery nelze FeZit Zédnou gloriolou,%ddnym zvold-
nim.MoZnost FeSeni vidime v existenci orgénu kterg bude v8emi politicky-
mi prostPedky,které dnes ve statd existu;i,né-zm 24jmy mlédere.Organiza-
ce bude mit program,ktery v cflech bude odpovidat cilim KSE.X v{hranénym
ndzordm na cestu k témto cildm mus{ mléddeZ dospét sama.Zddnd sfla ji tu~-
to cestu nemlZfe ani ulehéit,ani up¥i{t.Jako ¥ést spole&nosti musime zis-
ktd*pevné misto v Ndrodni fronté.Musime ziskat zékonné zastoupeni ve
vSech stdtnich orgédnech,musime m{t své oficidlni zéstupce v Nérodnim
shroméZdén{.Vlastni pol{tickou gréci Je podle nés moZino dé€lat jediné
tehdy,bude-1i ném stranou skutecné poskytnuta divEra.Musime nejen my,fa-
dov< élenové,ale i viec nase o;ging ziskat platformu pro pfimé a
kritické vyjadfovéni ke vSem otdz {zeni spolefnosti,tak jak jsme o
tom novci1{1 v pPededlych Zdstech pPisp¥vku...S pPihlédnutim k sousasné-
pu nefidijelnému stavu orgenizace je podle nds nutné gozménit strukturu
CSM.Myslime,Ze by bylo dobfe rozd¥lit mldde? na dvé sloiky - organizaci
pro mlg¢de: pFibliiné do vEku 18 let,tj. pro mléde% ze ZD3,stdednich Skol
a v uénovském poméru,a organizaci pro mlédeZ nad 16 let,t). pro mlddeZ
vV zamés neckém poméru a vysoko3kolskou mlédei.Organizace pro mlddeZ
do 18 let{by m&la mit vysléven? zdjmovy charakter...organizace stars{
mlédeZe musi byt politické.V této organizaci by m&ly byt tFi zdkladni
svazy - 3vaz mlddele primyslovée,Svaz mlédeie zem&dilske a Svaz wvysoko=-
Skolské miﬁde&e...za odpovidajici zménu formy organizace povaiujeme fe=-
deralizaci.Fcderalizovanym orgdénim bude ddna moZnost zabyvat se soustfe-
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dénéji a odbornym zpisobem problémy jednotlivych svazl...Domnivéme se,
Ze volédni po samostatném vysokodkolském svazu,odtrieném od ostatn{ Zds-
ti mlédeie,je spiSe psychiekou reakef na zkostnatélé pojet{ jednoty mlé-
deZe neZ tou optimdélni cestou.MySlenka jednotné mlédege,které Jje ném tak
nevhodn® servirovéna,ukazuje totiZ v oné nezdegenerované poloze ohromné
perspektivy pro nadi Zinnost.Chceme-li,aby mlédeZ m&la ve spolenosti
distojné postaveni,musime také vyuZfvat sfly celé mléddeZe..."

PFispévek J.Mullera byl prednesen za problémovou komisi praZského VOV
BSM a STAR FSI.Problémové komise byla ustavena pied konferenci,aby ko-
ordinovala pfipravu vysokoSkolskych organizac{ CSM tak,aby byly v disku-
si delegétl obsaieny hlavni problémy préce SH.?ychézeia z ptipravy na
Jednotlivych fakultéch,a n&které problémy pak ppracovévala semostatné.
Pri setkén{ pra’skych delegdtd s vedoucim tajemnfkem MEstV KSO rozdali
studenti filozofické fakulty UK delegétlm pozvénky na neformélni schiz-
ku,aby projednali né€které ndméty pro konferenci.Na této schizce se ses
§lo 2% studentd rdznych praiskych fakult.TE2i8t& diskuse bylo v ndvrhu
na vytvofeni samostatné studentské organizace a diskuse vyistila v né-
vrh na zpracovéni diskusniho p¥isp&vku na totc téma.V diskusi vystoupil
téZ J.Miller a seznémil p¥{tomné s osnovou svého pfiagévku.awla dohodnu-
ta schizka problémové komise a autord ndvrhu na vytvoren{ samostatné
studentské organizace,a to ve snaze n¥jak sjednotit ob& koncepce,piipad-
né je sloufit do jednoho diskusnfho pfisp¥vku.K této dohod& vgak nedo3lo,
a proto byly oba pifispévky pPfipravovédny paralelné a za druhou skupinu
vystoupil posléze na konferenci L.Dvoidk z matematicko-fyzikdln{ fakul-
ty UK.Zabjval se pPfedev3im postavenim inteligence,vjukou marxismu-leni=-
nismu,problematikou fakultnich Zasopisli,students slevami,dpravou ko-
lejniho $ddu a v zévéru navrhl vytvofeni samostatné organizace studentd
/pozn.aut.:Tato &ést pf{spévku L.Dvofdka chyb{ v.protokolu celostdtni
konference a pravdésgdobné se nedochovala.Zminuje se o ni materidl z jed
néni pPedsednictva USM 14.2.1966 - viz ddle/.L.Dvorék mj. rekl:,Vjuka
marxismu-leninismu na nadich 8koldeh je p¥{1i8 jednostrannd.V zdjmu Sir-
8iho politického rozhledu studentd,ktery jim tak &asto chybi pii disku-
sich,a to nejen se studenty ze zahrani¥i,poZadujeme,aby se p¥i vjuce ML
vénovala podstatn® v&t3i Zdst na sezndmeni s nemarxistickou filosofif a
ekonomif...pro prohloubenf{ znalosti socialistické ekonomie a politiky
Jje pfinosem akce Strana hovo#{ s mléddeif a z ni vyplyvajici Eastdjs{ se
kéni predstaviteld kulturnfho a politickéhc Zivota se studenty.Myslime
si,%e takovdto setkédni by se m&la konat nejen v dob& pfedajazduvé kampa=
né...Uroven znalosti neslovanskych jazykd na3ich studentd Je nizkd a ne-
odpovidd soufasnym potfehdm.Navrhujeme proto zrudit vjuku rudtiny na vy-
sokych 3koléch & misto ni vyu¥ovat soufasn® dvima jinym svitovym jazykum,
misto dosavadniho jednoho.Znalost rustiny je po osmi letech studia a ma-
turité pPinejmensim dostatelnd pro v3eobecnou konverzaci a odbornym ter=
mindm se lze nau¥it samostatn® v krdtké dobZ..."

Piedstavitelem loajéln{ koncepce odli&né od programu oponentury a
opozice byl O.Novotny,pfedseda bratislavského VOV CSM.Ve svém diskusnim
pFfispévku poZiadoval sice zdsadn{ reformu CSk,ale stav&€l se za jednotnou
mlédeZnickou organizaci obhajujfei vedouci dlohu strany.C této koncepci
-pozd&ji obecn& formulované 5. sjezdem &S v r. 1967-piZe J.Ondrouch :
w«Tato koncepce nebyls nikdy dislednd propracovéna,nenalezla /z &ésti
vinou samotnych tvircd/ sprévny vztah k vedeni CSM a nebyla takéaﬁrinci-
piélni ve vztahu k opozi&ni Millerové skupin&.Zde se projevila jako
oportunn{ a spi¥e umoZnovala neruleny vyvoj opozi&ni platformy této ra-
dikalistické skupiny..."Poulen z krizového vjyvoje J.Ondrouch pokraduje :
wTento vyvoj i dgl8f pPidiny,zvldsdte formovéng intelektudlské opozice
uvnit# i mimo KSC,umoZnovaly postupné,ie si Miller i HoleZek,spolu se
svymi spolupracovniky z praZského VOV &sM /V.Anderle,J.Kavan,K.Kovanda,
J.Khonové,2.Ladtdvka,Z.Pinc,J.Jird a dald{/uvédomili pln& moZnosti,kte-
ré jim uvolnil &S pro uskute#hovéni jejich zém&rd.Proto_se snaZili o
postupné ziskén{ potfebné vétZiny v nejvyssich orgdnech USM,kde hodlali
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svoji koncepci prosadit.Prozatim pFenesli t&zisté Zinnosti na VOV Csu
Praha,kde méli zajiSt&nu dostate¥nou v&tdinu,Urtité porozuméni nalézaly
opozién{ snahy i u nikterychffunkciond¥d tehdejdiho Vysokokolského vy=
boru KS& v Praze.Dé se jiz Pici,%e se v praiském studentském centru za-
%i{nala formovat opozilni skupina vysokoSkolékl s dlouhodobym programem,
ktery presahoval rémec studentského hnuti..."/Tvorba 42/1970/ .

Vyvojem celostétni konference vysokoSkolékd byly orgény Osu i XKSC zar~
skoc¢eny.Pdvodn{ pfedstavy ¢ celostdinim aktivu vybranych svazékl - vyso-
koSkoldkd byly rozmetény tlakem zdola je3t& pred konferenci.Na ni samé
potom zazné{y nézori které byly na svou dobu p¥inejmen8im odvéiné - vidyt
se psal teprve rok §65.? L Hodnoceni celostétni konference studentld vy-
agkgch 5kol v prosinci 1965 v Praze" /materidl z jednédni pfedsednictva

SM &.34/181,bod poradu 2,o0znaleny razitkem,tajné"/se miZeme dodist:
wZajimavou skute&nosti byl fakt,Ze nejvielejiiho pFijeti se dostalo vy-
stoupen{ s, Miillera od delegétd z Brna,0Olomouce,dstelné z Ust{ nad La-
bem a Plzn&,nejvice reservované vystoupeni byla pfednesena delegdty slo-
venskych krajd,ktef{ podporovali vystoupeni s. O.Novotného.Bylo to svym
zgusobem prekvapenim i pro samé autory vystoupen{ s. Miillera.V kuloérnick
diskusfich i p¥i jednéni sekei ve vedernfch a noénich hodindch se proto
néktedf delegdti snazili dokézat,%e v_podstaté neni mezi vystoupenim ss.
Millera a Novotného Zddnych principidlnich rozdfld a Ze je moZno chépat
Jje jako gedinou koncepci.Je vdak treba uvést,ie vystouggni s. Novotného
nebylo predem zv145t¥ pPripravovéno,ie v pods{até v pribthu diskuse bylo
Jeho v{stoupeni dohodnuto,protofe bylo znémo,%e predsednictve VOV 8su
Bratislava se n&kterymi tsmito otéz i zabyvalc a e byl zpracovén pi-
semny materidl,ktery s malymi upravami na misté s. Novotay prefetl.Slo
v podstaté o to,ukdzat,ie neni pouze jediné moZné cesta k reSeni,Ze je
nutné vychdzet pfedevidim 2z kvalgfikovanéjéiho rozboru soulasné situace,
co¥ se podafilo.Bylo vSak nedostatkem,Ze k podobnym otdzkém a moZné da-
leko podrobn&ji,pokud jde o perspektivu,nehovofily pfedeviim referaty
obou svolavatel&.te tim byla v podstat® vnucena pracovnimu piedsednictvu
pozice obrany a nebyla p¥ipravena plda pro solidni a vécnou polemiku,
ve které by se mohlo podafit ziskat plénum konference k pozitivnimu pro-
gramu.Tato situace ¥dstelnd vznikla teké tim,Ze vlastni cely obsah v§f
stoupeni s. Millera byl poprvé vefejn¥ plednesen na schﬁzcgvpratskjc
delegétﬁ t#i dny pred celostétni konferenci,ie nebyly ani d¥{ve znémy
Eirs{ souvislosti.Prokdzala se i nade jistd neschopnost okamZité reago¥
vat a gfipravit s nékterymi delegéty dal3{ diskusni pFispévky,které by
moh. ¥t protivéhou tomuto v¥stoupenI.Jiaté pokusy zde byly,avdak pro-
jevila se pomérné velkd nechut delegétd k néfemu podobnému,coZ ukézalo,

e neni{ v téchto n&kterych zékladnich otdzkéch jasno a Ze diferenciace
uvnit? studentského hnuti 3$ni geété zdaleka tak pokroZilé.Podle infor-
maci odboru v%aokych kol XsC pfipravovali pracovnici oddéleni asi
deset takovyjch vystoupeni,z nichZ pak ovZem skutefné vystoupil pouze je-
den delegdt...snahou v8ech stranickych i svazéckych orgénd bylo,dét
v pPipravé delegdtd diraz piedev3im na vécny obsah préce Svazu mlédeZe
na vysokych 3koldch,zatim co ¥dst studentského hnuti poloZzila hlavni dd-
raz na celosvazovou problematiku.Jak se ukdzalo,bylo uriitou iluz{i,Ze
bude moZné tuto tendenci vécnym zaméienim konference piehluSit.Tak se
stalo,%e i na vlestn{ konferenci nézor delegdtld urfoval a vzmezoval po= |
staven! svolavatell,mfsto naopak...konference déle ukézala,Ze ¥ soudas-
né dobé jde o zévaznou kvalitativni zménu mezi vysokoékols&ou mlédeZi,
e obecnd kritika CSM,se kterou je mofno daleko snadn&ji polemizovat, |
gfechézi kx velmi promy3lenym a konkrétnim ndvrhim.Na tuto zm&nu Jjsme ne-
yli v dob& kondni konference dostatednd pfigraveni.ﬁituace je vsak ny-
ni o to zdvain&jsi,Ze se témto groblémﬂm dostalo celodtétni platformy,
kterd nyni bude vyiagovat promysleného celostétniho Fedeni a vynakléds
nové néroky na droven rizenf préce USM v celé republice...”

Celostétn{ konference vysoko¥kolékd se usnesla pii v5r Ov 85K uste-
vit komisi,kteréd m&la za ukol rozpracovat néméty J.illlera a C.Novoinés
ho a pPipravit névrh struktury,obsahu a podminek préace Sk vietné posta-
veni a mi{sta vysokoSkolékd a p%edloiit ho jako néméﬁvv ramei diskuse
k tezim 13. sjezdu KSC.KonfaranCﬁu?éroven poiédala ls aby-tato komi-



se pracovala té€2 jako pracovni skupina pro pPiprava 5. sjezdd BSu.Tzv.
Komise 11,ve slofeni Novoiny,Skovran,Rtésler /VCV CSM Bratislave/,Miller,
gﬂla{'ak /STAR FSI/,Jénod /FTJF/ KymliBka,Jakd,Jira,Seiler,Katin /VER OV
Sl ,zalala pracovat v lednu 19%6.‘.';}51&:11‘.3 konference viak ndzdstaly bez
odezvy u straniclgfch orgénd.Byly provedeny rozsdhlé kddrové miny = v pri-
bEhu r. 1986 byli odvoldni mnozl rektofi a ddkani,J.Miller byl vylouZen
nejprve = CSM a posléze 1 z vysoké dkoly.Bylo zlejmé,le nikolikrit odloZe-
nd 2, celostdtni konference vysokoSkoldkd se %11‘. neua!mtntf:ni;

Témito otdzkami zag’mén.a praci Komise 11,{} ravou 5. sjezdu %5 a dal-
8imi ohlasy celostétni konference vysokoSkoldkd,se budeme zapyvat pPisté.

= Vliedimir Vysk l =

EKOMSOMOLSKE PROCESY 1937 -1938/"

V letech 1937-1938 byls napsins nejtragiétdjif wtrinka d5jin sovitského mlideinmického
| boutd - tzv. komsomolskj piipad. Stalinowd genoeid® neuniklo ani vedend ﬁugunﬂh& la=~
- slnakdho kemumistického svazu mlddede ( VLESM ).

Generdlnis tejesn{ies OV VLESM byl v této dobd Aleksandr Kosarev (15903 -1939). Vy-

. rostl v dilmickd redind a jebtd jako chlapec pracoval v rinkirmd a pletafakd tovdrnd.

¥o &trmdoti letech se sidastnil ‘morové vieobecnd stdvky 1917, byl jednim s prwnich &le-
- ol Mcaksvakého svazu dblnické mlddefe. V Sestnidoti utekl pa fromtu, kde byl rendn. V t4

dobd se stal Zlenem komumistické strany. V destndvaceti letech byl zvolen generdlnim ta-

 Jommfloon OV VLESU. _ ; yossrey whl mesi mlédedi- velkou sutoritu, bylo jej vidét v tovir=
nich, v dilnickfch osaddch, ubytovndsh. EKomsomolol stavili gorkijskou sutcechbillku, char-
koveky traktorovy sdved, Magnitogorsk, Kumickestroj, Dndproges, Azovetal....
¥ obdobi silicich represi, zatjkini a poprav A.Kcsarev pechrofend zmchrunovel svd sou-

driky, osobnd se za né sarufovel, pPefusovel je do jinjoh mist. V #ijou 1937 napeal Ste-
linovi dopim, v nimi se stavil proti cfermowini nevinngoh 1idi. Tim si de facto sdm po-
dopeal rozsudek sarti.  Rossdnly plin likvidace vedeni VLESN se uskutelioval postupnd.

¥ tisku, ve stranickjch resclucich se zafala objevovat kritiks pa adresu komsomolského
vedeni. Bylo naffenc s "politické lebkovifnosti proti nepifdtelis 1idu”,"shoubmé nescod
politické zaslepencati® apod. Bezprostie piifinou likridace komsomolakdého vedend se
stal * 8, Mifakovevé®. Instruktorks VIXSM O.Mifakovovih byla vyslina jako dele-
gitks UV pa virodnd kenferenci do Suvafaké oblastid komsomoleké organizace, kds horlivd
odbalovaln “pepiitels lidu". Provokaceml, sastrabovinism a vydiminis dosihla toho, #e &
Kcmsomolu byli ulmbnimd}mﬂ;wﬁﬂ &lenové. ¥V Moskvd se viak jeji destruktiwni
plscheni nesstimlo & porcsumdnia a VLESM ji uvolndl s funkoe. O.Mifakovovd viek napsa-
1n dopis Stalinovi a stéfovala sl pa L.Kosarevs. Na 3talinfy polom se sedlo plendrni za-
sodind (V VLESM, kde vzal St O Mibekovovou pod svou ochranu. 2 tribuny so na hlavy
*cald bandy nepfitel ve vedeni UV VLESN wvalila sdroujici lavink kritiky po celé Styfi
dny jednini (19.-22.11.1938), ¥ oficidini sprivé, kterou uvedls Pravda, stilo mj.:

*ves Flénua uvolnilo moudruhy A.Kosarevs, 5.J.Bogadove a V.F.PFildnovou z funkee tajemni-
il OV VLESW ... za besduchf byrckratickj s mepfételsky postoj k poctivim Slenis Komsomo-
lu, ktefi se mii]__.j. dohalit nedostatky v prici VLICM & 3a odstrandnd jednoho z mej-
lepdich komsosolakjch praconikl®s g, pikolik dnd na to zefalo satjkénd s piprava tav.
“Mlideinickdho progesu”, Zatfeni byli tajesnici Fidnovd a Bogafov i genardlni tajemnik
Aosarev, Iatdana byla i Kosarevova feoa m posline dé wybnanstvi, stejnd jako jeji otec
Villanejivili - stary revoluciond®, kterého mufili a do r.1940 drieli v cule & choresysl-
ofm vimin. Zastielen byl temtfE rok. Po vilce, v r.l1949, pfifla fade i na Ecearevowu
dosru, kterd byla odsousens k deseti letls vyhnanstvi za to, #s u ni pod poldtdfem padli
- otcovu fotografil. A.Xosarev byl sastfelem 23.2,1939 ve viku meceljch 36 let. Jedtd z
cely cdsouzared na snrt nepsal dopis Stalinovi. 244al, aby byla uwstanovens komise, kterd
by piwdetfile celjy komsomolsky piipad & ospravedlnils komsomolské pracovaiky. Dopis se
vk ke Stalincvi medostal, v sdchvetu veteku joj rosthal Berijs, kterdmu byl piedén.
V.Pikinovi byla odsouzens pa omm lot pracowniho tdbora, porddli byl rozsudek ssdnfn ne
deset let strity svobody 8 vikonem trestu v kdrnés tibofe. I cnn poala Btalinovi o melid-
tkjeh pedzinkich l._mu!au_ﬁ, ktordeu byla vystavens o fddels, aby se skomcovalo ® likwidaci
poctivjch & nevimjeh Lidl. fyjesnici (V VLKSM se vsijemns o svém osudu nic medozviddli,
vitiing 5 nich zahymula. Nepfimnali viak nic na sebe ani na jiné, & rozhodnou sirou tak
pHiopild k odvrdcend pFipravovaného "Mlideindckého procesu” a zachrdnili Iivet mmoha
chlspola & &ivkin. y 1954 se moskevaké prokurtuie podafilo majit v kimém tdboFe
ViFikinovou, Jif nikdo medoufal, #o bude ma Iivu. V.Fildnovd se wrhla do préce, aby spl-
sile svou bolievickou s cbiannkou povinnost. Vritila ﬁﬂhim&rh deaitek sdudruhd, svid-
#ila v procesech & Berijovymi a Stelinovimi slufebmiiy, pravovals dolminty pro priwad
rehabilitace nevinnd odscuzenjch. VdGiime ji ra to, %o hrdinstvi tdch, kte:i nesradili a
ktord 3o nepodaiilo zlomit, zlstene nezapomenuta. - 30 sovitakého gs_ui:u hk -
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MIROSLAV CERVENKA
ODJEZDY

Pfillitry presksjf ne tdcech po kentyndch
pedeji liety ze zelené bifzy
bory hlavas bolf po skslindch

kytery leti pry&
kytery v cizin® miz{f

Sbohem pane Trednék
sbohem pene Hutks

mEl jsem vés rdd

uSime svy¥ch synt

Cht#li jste zpivat = hrit
nico visk nutkd

zpivdZky k &inu

Tlemo lepky z Merkéty nshrubo sekesnd
brejliZky jeko m#l1 F,L.felskovsky
zem pofnukédvé ne posteli mezi horems
zemi zspoZ{nd je¥t® jedno vdovstv{
Jeko by fechém vyoperoveli Hip

nebo jinou ddleZitou Z14zu

je po vés prdzdné mfsto

Sfm ddl 11ip

se tedy ds?{ holomrazu

Zem leZ1 jak stefend krdliZf koZks
v sad¥® skvi se jera stfep

d%ti se hrnmou ma Kotvalds a HloZks
od Vledivostoku po Cheb jedns step

Sbohem pene THeXndk

sbohem pane Hutka

po bytech si budem

pouftit staré pdeky

8% z celych fech zbude
jenom Zernd hrudks

co vynesli s sebou v kufru
emigranti z lésky

( ze sb. Strojopisy, 1985 )
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DOBRY DEN, PANE HUTKA, VITAME V£S...V BUDAPESTI
aneb
CO JE NEJMOCNEJ3TL...

Zpréve, kterd se silou vénku, sle rychlosti blesku roznesla po
Brn%, zn%ls pon#kud fentesmagoricky / piZ%e se rok 1988 /:

HUTKA & TRESE&K budou hrét v Pudepe&til Kdo nevsr{, sf tem ba32{1,
blehosleveni, ktef{ uvi#ili.../ nérod se op3t schizofrenicky roz-
dvogil} nieménZ pPfftomni byli jeko jeden muZ zdstupci obou jeho po=-
lovin /.

NebZ%eli jeme sice, je to pFece jenom trochu z ruky, sle po ne-
v1idnX de*tivém dni a podzimnX uZ studeném veleru nsseali jeme do
vleku se symbolickéym Jménem Amicus, Cests by byls byvels jeako kaZdé
jind, nebyt nervozity s rozechvZlého ofekdvdn{ pesové kontroly, kte-
r4 jek pFfi%ls, tek i ode%la / co¥ ném nskonec pfipadelo divné a v
uskute®n3n{ koncertu jsme zsse v3Fili trochu ménZ /, Zs rytmického
drkotén{ s hufeni jsme st¥f{devZ usineli, t&3ili se, koufili s sdZlo-
veli ei své pochybnosti & obavy. Mij mu? vytéhl pij&eny magnetofon
a jel se zkoufet mikrofon: Dobry den, psne Hutke, vitdme vés.../ te=
dy se znateln® zerszil /...v Budepe3ti! Lfen{ svely se mu protdhly,
jek zetel zuby e pozgpomn&l se tvéfit vesele. Kolem néds pfeesvi3t&ly
ostnaté d;éty. Megnetdk fungovel, lidi se probouzeli, bliZili jsme
se k Pedti.

Fo dlouhém sezeni v omezeném prostoru tuhnou i ty nejpruinZjsi
klouby, pfesto jeme kfepce / jsme zvykl{ / vyskoZili ne peron e jes-
t% kfepZeji se chystsli opustit nddre¥{i. Spaci pytle, umolousané
d%iny 2 rovné i kudrneté vlesy neirtzn2jZfich délek bezpelnZ signe-
lizovely, Ze tady z dasleke nejsme sami, PFi konverzesci o tom, kdo & kde
je%t% dnes nos{ dlouhé vlasy, miPili jeme k ulieci, jejiZ jméno zni-
lo podotn jsko #slesméds, S pomoci mepy jsme bez problémd dorazili
k urfenému domu,ktery ni¥fim neprozrezovel, ¥e ukryvd prostory schop=-
né 8 ochotné pojmout vZt%{ polZet 1lid{f, Byii jeme ne mist® s vypsede-
lo to nedajn%, sle jeX¥tZ® jsme nepfeskoXili. Znémy, ktery se k ném
Efidsl ceestou, vi421l cosi neurfitého o srszu v deset ns néddreZi.

onepirativn® jsme se rozdXlili ns dvZ skupiny: jedns hlidales doby-
té pozice, druhd ee vydels na vyzvidy.

"fekdte taky ne erez?", oslovili jsme hlouZek jednohlsen® identi-
fikoveny jeko &eskf. Chvili n¥m¥ zirsl, sle vzdpXt{ chytil dech:
"PFijeli jste na Hutku? Jek to vite? Kdo vdm to Fekl? Kdo vés sem
poslel?", vislechovym tonem vy%*tZkls Jjedna jeho Zlenke. Spedli Jjsme
z vifnX, UZ jeou tedy. "Neni to jedno?", otdzsli jeme =e opatrné
a trochu jsme couvli. "To teds nenf Pofédéme to my 2 je to jen pro
zvené! "™ Presteli jsme se zsklénit, ﬁekls nédm to ts 8 ta. Chvili se
redili a neddv3fivE si nds m3Fili. "Tek dobie", omilostnili néds zne-
chucens, "Prijdte v pdl druné zs nédre%{. A nikomu sni slovo, nebo
pijdete v3ichni do hajzlu. Madsr3t{ poliesjti uZ d42lejf{ dusno".
Dusno sice bylo, sle policejte jsme nezshlédli eni jen koutkem cka,
Jediny, kdo se tvdfil dremsticky s vfhruZnZ byly ony"pofsdatelky?
Ze by éeskj komplex?

Kolem druhé jsme se dostsvili na znémé misto objevené uZ po ré-
nu., V nefeksnych podzemnich prostordch se nachdzel utulny edlek
s melfm podiem 8 zrcedlovymi stZnsmi. Pry tane®ni studio. Usedli
jeme ne pripravené ZinZnky s otevieli hovZz{ konzervu, Byla dobs
ob%ds a byli jsme feZ%i v Modersku., A potom u? zbyvalo;jenom pozoro-
vat dsl%{ vlscaté s je%tX vlaestZj3{ pFfchoz{ s duievn® se pfipra=-
vovet ne setkén{ s legendou. < =
Pfed %tvrtou se d4 v sfdle nem3Fit o n¥kolik stupnt celsis vic, ozon
houetne eciparetovim d¢mem = nepXtim. Viichni se vrt{, hledsjf{ se
zédsuvkv, pPirrevuif ee fotospardty = ksmerv, vr*{ des{tky msgneto-
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fontt, Vzduchem se mihne zdven horeZnatého XZepotu: Kdo je to? Ktery
to je? Je to on? Mezi sedfcimi se zsZind sm¥rem k podiu proplétst
n&kolik 1idf. Dve z nich nesou kytary. DoZkeli jsme se?

Ten prvn{ vypsdd velmi nendpsdn®, kalhoty s obnoZené triko stej-
né bervy, stefifké pouzdro nes kytaru polepené ndplast{ e steZené gu-
mou, nerudlé rozcuchsné vlasy s vousy, drét&né brejlifky e ze nimi
jiek¥#{c{ o%i bystfe a proniksvZ pozorujfci pi{tomné,

Druhy¥ pitsobf{ o poznén{ okdzeleji. Boty s vysokymi podpatky ostfe
klepou po perketdch, %erné kaslhoty, Zerné ssko, Zerné triZko se sr-
pem & kledivem a pismeny HB / bZhem produkce ho vymZni ze stejné
e népisem Vokno /, v ofich mirn¥ pobsveny vy¥raz s ironickymi svdtyl=-

Jeroelev Hutke s Vleetimil T¥eZndk., Jeden lidovy§ p2vec, druhy
svrchoveny bdsnik Zeckého folku sedmiesdtych let. VEtZine z nés Je
zfejm® nikdv ns vlsetn{ o¥i nespst¥ils, sle v3ichni méme dome ne-
hrévky z dobv pfed Aeeet] 8 sedmi lety. VZichni obZss zpivéme Hutku
® ob%as poslouchdme TFe¥néks, Dnes tede v Madersku!

Je to vleestn® situsce pFinejmen®%fm podivné:leZ%i z @eckoslovensks,

Ce%i z Vi{dn3, Cech z Holsndsks e Cech ze Bvédske ujeli stovky kilo-
metrd a pfejeli n*kolikery hrasnice, aby se mohli sejit s spoleZn2

si zeszpivet v zemi, =e kterou nikdo z nich nemé nic spole&ného.
Ostrivek uprostfed BudspeXti. A v3ichni jsme vd2&ni, Ze nés ne n&j
ustili. Neni to sbsurdni?

smiv ee kfivi s srdcé se svird dzkosti, kdyZ Hutke vyprévi, jek
zpivé morsvské lidové Holesndaniim holendsky, kdy’? TPe3ndék procedi me-
zi zuby svoji Medam Prshu. Nen{ to tragédie?

Zrovna tihle dve jsou prolezli ZeX¥tinou 8% do morku kost{, suverén-
nd j{ vlddnou e n3¥n3 se jI dotykejf, majf ji pod palcem a mejf ji
v du¥i, Nen{ to k vzteku?

Jak dlouho ndm je%t% budou mocipéni vvhdnZt z Cech HevliZky e Hav-
ly, vodle jekého persgrafu, jménem koho?

Hutke vi evé, uemivé se, brnkd, pokufuje ubslenou cigeretu, zuby
ma riZoviif{ od medsrského gerveného vEjifky vrdeek kolem ofi se
objevujf e ztréceji. V Kensd® ho pr& necht2li, protofe mé dlouhé
vlesy & mluvi o lidskfch prévech, coZ jsou pro n%¥ neklasmné znsky
komunietv, TX%ko se mu sesi vyevitlovelo, %e u néds to jsou neklamné
gznekv disidents. Inu, jiny kraj, jinf mrav. NZkteff by ho rddi vy-
hneli i z Amerikv, nskukuje z¥ejmZ do emigrsntského hrnce, kde se
veP{ pfevé¥n3 vepfo, zelo, knedlo s tetiZkem Mesarykem, stejnZ drze,
jeko ee divel pod pokliZku doma.

Pozoruje lidek4 hem¥en{ e pfimhoufenyms ofimes s tém¥ neznetel-
n¥m dobrosrde®nym smZ3kem, OdkeXldvd si, Zpivd, Zistel na to zase
edm jeko kdvei.TPe%nfk se / mssi nadXenim nsd Zeckym publikem /
pfiopil cizozemskou lihovinou ji%? brzy zveZers & do réns bude vice-
ménZ polehdvat ns kenapi v pfilehlé mistnosti a vykfikovat vice
i mén% vtipné nerdZky. Zkods.

KonZ{ den, bl{¥{ se pilnoc, Tato noc bude krdtké, Patfime k ni&-
kolikes neodbvtnym, kte#{ ze Hutkou vniknou i do improvizované 3at-
ny. Sedime ne zemi kolem nZho, visime mu oZima na dstech 8 lapédme
ke?dé jeho slovo. To, které nezenikne ve viavi kolem a zs dvefmi.
PisniZk4t a Jeho posiuchaéi. V& pfirozend jako dychédni. Tek prod
ndm pofdd vnucujf{ plynové mesky s obrovskymi filtry? Hutks se bavi.
I ne sebe se divd s nadhledem, nesns%{ se plsobit hrdinsky & pro-
nésledoven, Nehraje na city. Vé%n% a soustfed®n¥ odpovidé na otdz-
¥y, meuhybd, vysvitluje, mne si vousy s zspsluje cigaretu., Narodil
se v Olomouci, do %koly chodil v Preze. A zpivsel s hrél. Obylejny
kluk z Morsvy. Ale chyba ldvky, zpivsel si to, co cht3l. A to se
v Cechdch nesmf, Hrozili mu s vvhro¥ovsli, ¥ potud je to sice ksp-
ku p¥{1i% pikantnf, ale poPdd je¥tX jedlé, Nestravitelné sousto
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pitijde e% potom,

Nehod{ ee ném do krému, zpivé, Jjek mu zobék nerostl, rozum po-
rou®{ s srdce velf? Pry¥ s nim! :

Poslouch® ho stdle viec 1idf? Pry& e nim!

Dokd¥e probudit z letergie o rozezpivet cely s4l? Pry® s nim!

Probouzf v lidech vZdom{ souvislostf,nedd se zsstra8it, nedd se
koupit? PryZ = nim, pry? s nim, pry® s nim!!!

Pomsta velice sterd s velice rafinovend, Jde to iklad o Zivot.
Odtrhli pfsniZkéfe od 1idf, od FeZi, od zem#, ChtZ1i ho zab{it zfked-
n% s zbebXle, Zezedu. Ale on na3tXet{ 3ije, Mé tuhy ko¥fnek s md
du¥i, A zpivd., Popij{ s pokufuje, pFihlszuje si vlesy trochu rozpa-
gitym geestem, usmivéd se.

Bl{Z{ ee &tvrtd hodine resnni, V sdle to vypsdd jeko ne bojidti.
Iluzi pobityeh ru3f jen mohutné mnohohlasé chrépéni ozfvajici se
z riznfch koutd, lesky ndrod ob%es chrépe, kdy? se n&co d&je. Trochu
se stydim, Jjsem tsky CeZka.

Hutka nespf., Zpivé, Je teky Cech. Zpivém s nfm, Hlesit&, ele chvi-
Jicim se hlassem., OtoZ{ se ke mnZ e potZZen® zemrké, Usmivéme se
na sebe a zpivéme. Mém k nZmu tsk blizko, e m¥ jimé dzkost., Pls-
niZke ze pisnilkou, hles je jist®j5{ e jistZj%{, venku se rozednivs.

Bylo to pfekrdsné s bylo toho mélo. Vyvedlo m& to z miry, tfesou
se mi ruce., Hutke pFichéz{ ze mnou s d4vé mi kezetu, kterou vydal
v Holendsku, Ale neni &ss o tom pfemy¥let, musime opustit sél, ka%-
dd del3{ hodins zvy3uje cemu nédjmu. Belfme se ve vieobecném zmatku
8 klopfténi, Hleddme své vZci, hdZeme bstohy ne zdds.

Jdu ze nim, chei mu pod3kovet a rozlou¥it se. Najednou nevim, jek.
ReodvdZim se vztdhnout ruku t{m trepnym = 1%¥ivym gestem vitajicich
se politikdl, Vtefins zsvéhdn{ e 1{béme se ns uste, Je v tom trochu
tragiky e patosu. MoZné se uf nikdy neuvidime., Jsme feZi a pf3e se
rok 1988, Brenme ge!!!

ZeZi
Pozn.red.: Tento pif{ep3vek byl ji% pfed ¥seem d4n k dispozici
Jinému nezdvielému Zesopisu,




Vlestimil TFe¥nék MADAM PRAHA

Schézime se denn& ns jejim pfedstavent
My se jménem my bezejmennf

Méme tek sotve nea listek k sténf
nehoru ns bidflko & tem Zekdme

8% vyzpivé své vyzndnf, své vyznéni, své vyznén{
Rozvlni oponu

8 nejednou je mezi ndmi nshd

bez veliké reklamy

Jjenom prost® Madem Prshe, Medsm Prshs
um{ nés opit

8 umf zkszit ndlsdu

8 jen to jek tem stojf

8 hlevou zvrdcenou dozsdu

Jjen to nés rozpléZe

Medem Prshe cuchta z predmZstské pevleZe
¥ehl{ zaprené prédlo

Zeneké ve Zpinsvé zdstife

mysl{ neZ ns preachy

myslf neZ ne Zréddlo

téhni m& z o¥f Fve

a8 ukszuje na dvefe cht¥l by ji zebit
ele kdyZ rozvlini oponu e vkro¥f na jevidts
schové3 niiZ a nezebijed

moZné snad a mo¥nd prist&

venku se stmivéd

ona zpivd

hlasem vrehs celd se rozzdif

pedned ji k nohdm

ndco t& studf{ ns tvéii

Jjsi n&¥né e z14 Zeptd% v tom poloZeru
niZné s 214

podivejte na n&j ne hajzle
podivejte na n¥j na mizeru

kfiZ{ 8 odkopne tZ

2 hned se rozbre¥f jeko msld holks
bere t% pod paZi

to nic to pat¥{ k jejfmu ¥fslu

e 5lus zevFi ten krém

2 stdhni roletu

kolem hlavniho nédre#{

ei t% vede k bufetu

a tem jekoby nevinnZ Zkemrd

o korunu a kdyZ ji dévsE

tak to se zdréhd

ged gvin® Fekne¥ ji seX svini

a ons odpovi ne

ne jé jsem Prshs

8 nejsem ledsjeké

feem tvoje nad%je Fekne

a pPi¥isne egi vlas

tédhne t% do priichodu

8 tem jen tek ne stojdks

uZije3 trochu u%ije¥ tro¥ku

jeji 14 Jedi ldsky jejf lésky
Kdy% otevried oZi

ges sfm = bez nadije

ced blbd a pitomd

kfié{% do tmy

blb4d 2 pitom#

nie nie

Jenom se zsvlni opona

2 kdosi se zaemije
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Jaroslav Hutks

Kem ssheji slova
lidem v emigraci
Slova o domovi
Smysl ee jim ztrdef

Zdstet, jit &i vzddt se
Otézky se Fadf

K#n zrenZnfch 4%jin

Po obzoru pdd{

Do lésky, do Zit{
Politik ee plete

VEe co k uchopen{
Hrubou rukou hnite

Do pisnZ se vecpsl
Okne ecihlou zszdil
V politické louZi

L%dskou dusi smo&il

Emigrsc{ roz¥iz
Zivot ns dva dfly
Ne dve dily mrtvé
Bez duSe 2 sfly

Strach, bolest s marnost
Na svou stranu pojsl

V elienci s nimi

Na¥i dufi rozfal

Trp3livost nems

V nekone®nu kofen
Fmigrace bolf

Co =i s nf ted poZnem

Mugime & nf epdvet
Semenem ji kropit
Mrtvé d1it® denni
NedXj{ pek kojit

Politik se smXje
Ne oveZky bludné
Které chtsjf vélZit
ZbrenZ nemsj #4dné

Rozpornost jim zbylse
Jeko pestvas denn{
Zbloudilost co neznd
Z4dné premostEnd

Kem sshaji slova

Bhyceni do pasti

Neschopni se smluvit Lidem v emigrsci
Ch¥sdnou bezdomovei Slova o ﬂqgcvé

Lefn{ sebe zrsdit Smysl se jim ztréet
Politik se smZje Zlstat, Jit &i vzddt se
S pot3chou c=e Afvd Otézky se Fad{ -

Vitr etopv v nieku Kdn zrenZngch 4%3jin
Sv¥m t%lem oFikrivd Po obtzoru p#d{

Fozn: obs tayty jeou nfepedny z marnetofonovéhn ne =k
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JAROSLAV RUTKA / 21.4.1947 Olomoue /

Zp3vék, sutor pisni, upravovatel
lidové poezie, sutor tvorby pro d%-
ti, Po nedokon¥enych studifch nas
stfedn! um3lecko-primyslové Zkole
v Praze se od roku 1965 vZnovel zpf-
véni a skldddn{ pfsnovich textd. Je
zeklsdetelem skupiny Zefrén / Z. Ho-
molovd, P, Lutks, V. TFe3ndk, V,Veit
D. Vonkovéd, V.Merts /. R.1977 byl
obvinZn z nedovoleného podnikén{

8 postupn® mu byls znemoZnZna jakd-
koli vefejnd Zinnost. V #¥{jnu 1978
se vystZhovel do Holendske. Populasritu jeho koncertd / sfm se dopro-
vézi ne kyteru / potvrdila Fads cen zs interpretsci i tvorbu., Teké
v zshraniZ{ pof4d4 koncerty,

Prvn{ koncert uspofddsl v roce 1967, tehdy rovn3%# za¥finsl publi-
kovat pisnové texty = ver¥e pro 4%ti v &seopisech Melodie, Z{itfFek
Mlsdy¥ evZt, Mateff{doudka sj. Spoluprascovel s rozhlasem. Krom% p&ti
mel¥ch desek nsatofil dvZ LP-desky upravenych lidovfch pfsnf Stitj
b¥{zo zelend / 1975 / s Vandroveli hudei / 1976 /. Ve édsku / vy=-
deveteletvi Zefrdn / vy3ly desky Pravd3podobné vzddlenosti / 1079 /
8 Minulost mévd4 ném / 1979 /, V témZe vydevetelstvi, ne jeho? zi{-
zen{ m51 Hutke podfl, vy¥ls deske Zakézenf zpivéci druhé kultury
/ M.KubiZové, J.Eutks, V,TFe¥ndk, S.Kardsek, V.Veit, Ch, Soukup
197% /, Hutke je téZ sutorem verZovenych text? k leporelfim Strﬁéek
mé&si¥ek, tete hvizdi%ks / 1976 / & Rybnik Trojnfk / 1977/.
Bibtliogrefie: Zest ztrecenfch.,. / titul podle prvni bds-
n& svezku ver3d oznesfenych pouze jménem sutors, 1969 /, ineditn3
vySly prozy Dvorky / 1976 /, Plechovka /1978 /, bdsnickd sbfrke
K11Z pluku / 1978 /, fejetony Utk#n{ se skdlou &.1 sneb Konec desé-
té sezony v hotelu CPZ / 1977 /, Fejetony, Rozhovor /19784. = Texty
z let 1957 - 1977 s fotodokumentsci, 1978,

V Holendsku vydsl n3kolik keszet / nepi. Novinové sloupy, 1987 /.
V soufssnosti se stZhuje z Rotterdamu do Koline ned Rynem, pfipra-
vuje koncertni turné kolem svite 2 k vydéni sbirku fejeton8 & ndz-
vem PoZdr v bazaru,

VLASTIMIL THFENAK / 26.4. 1950 Prasha /

Autor 2 interpret pisni, prozeik
e scénérists, fotograf, Vychovén u
otcovych rodidd v KerlinZ, Po sbsolvo
véni zékledniho vzd2léni vyst¥idsl Fa
du zem#stnédni, vesm3s pomocné prdce
/ ns hfbitovi, u divedls, v pivovafe,
u filme 8j/. 0d roku 1968 svobodné
povoléni. V roce 1974 byle zruZfena Jje
ho registrature u PraZfského kulturni-
ho stPfediska., Pracovel Jjsko pomocny
d31nik s hlfdsZ, (len ekupiny Z=frén.
Debutoval v roce 1959 v &ssopise Petr d
2 Lueie / povidks, texty /, publikovsl ve studentskyech #asopisech,
neoficidlnfch sbornfcich 2j, Gramofonovou desku s jeho pisn3mi po-
stihl z4ksz distribuce, Ve ZSvédsku vvilv desky Zem3m3Fi& s Koti-nor.
 roce 1992 amigroval do Zvédska,

- g r i i ’ Pl " P S e
ibliogrefie: ineditn% prozy"...,s ostrufinou pobfd konx"
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MASARYKOVA SPOLELNOST

V letoimim roce se Fada mafich spoluobiand pokusila zaloZit Masarykovu spoled-
most. Jednim z Zlenil pfipravmého vjboru v Brmé je brnfmsky lingvista, byvaly dékan
filozofické fakulty a prorektor UJEP, prof. PaDr. Milan Jelinek, CSc. V souvislosti
8 zalofeni republiky a dtokem tisku proti Masarykové spoledmosti jsme mu po-
lo#ili nékolik otdzek.

@ 2 jakého podndtu vznikl pFipravnj vybor llnsaryh:;vy spolednosti & jakou &innost
chtéla spolednost vyvijet ?

I kdyZ se poimorovy refim snaiil vymezat TomiSe. Cerrigue Masaryka nejen z mabich
483in politickych, ale i z déjin nadi filozofie a sociologie, alespon starsi generace
na tuto osobnost svdtového vyznamu nezapominaly. Zistdvaly u nich v Zivé pamdti vzpo-
minky na demokratické principy, podle nichi byla organizovédna prvni republike, & vy-
soce se pfb tom hodnotils tloha T.C.lMasaryka. Ani nérodnostai & socidlni konflikty
v prvni republice nemohly Masaryka od jeho demokratickych zésad odvést., Tek si leskc-
slovensko nakenec jeko jediny stét uhdjilo pozici demokratické republiky mezi stredo=
evropskymi dikteturami & polodiktaturami. Pritom Masaryk, mui s obrovskou védeckou
a politickou autoritou, byl ctén nejen jako vidce osvobozovaciho zdpasu za prvni své-
tové vélky (byl mu v r.1935 pFiznén &estnj titul Prezident Osvoboditel), ale i jeko

garant Zeskoslovanské demokrecie.  yoo)ogvem jednostrannosti kommistickyeh ideologl
bylo nejprve zkresleni Mesarykovjch politickjch postoji a &inii; zadalo to vlastné
uf u marxizujiciho historika Zd. Nejedlého, ktery vinoval Masarykovi pStisvazkovy
spis (v letech 1930-1937). V obdobi 1945 ai imor 1948, kdy si nds siét zachovdvel
alespon ddstednd demokratickj charakter, probihal spor o politicky vyznam Masarykiv,
v ném¥ proti sob® stéli na jedné stren® ndrodni socielisté a socidlni demokraté, na
druhé strané komunisté. Jedni poveZovali Masaryka takika za symbol demokracie, druzdi
ho obvinovali z toho, Je vtiskl republice "burioazni charskter". Ale i Masarykovi od-
pirci uzndvali jeho zésluhy na poli védeckém i politickém. Mesarykovy spisy byly zno-
vu vydévény, jeho dila byla pristupnd ve vefejnjych kmihovnéch, o Masarykovi se hojné
psalo a predndSelo, Maserykovy sochy zdobily nase obce, ba na Setngch mistech k nim
piibjvely dalsi pomniky, rostl teké podet mistnich ndzvil s Mesarykovim jménem atd,

Po (morovjch uddlostech 1948 se situace rychle ménila. Ideologicky monopol Kst
vnutil naSim obanim jednostrannj zéporny obraz predvdleiné republiky, mluvilo se
e psalo jen o jejich socidlnich nedostateich a zamléoval se jeji demokraticky charak-
ter., 2 Masaryka se stal reakéni politik, kterj "dal sti¥flet do d¥lniki" (jekoby pre-
zident mél k tomu prevomoc ! ). Fo starém Zeském zpisobu se zafaly strhévat lasarykovy
pomniky, odstranovet ndzvy ulic, némésti a Etvrti s jeho jmémem, jeho spisy byly vy-
Yazeny z vefejnych knihoven, obhdjei Masarykovych védeckjch praci byli vysteveni re-
presim atd. Smyslem celého tefeni bylo vymazat piedvilednou demokratickcu republiku
a jeji politické predstavitele z povidomi nérode. Léta 1965=-1969, kdy doslo ke znad-
nému ideologickému uvolnéni, pfinesla sice Fadu preci, které alespon zédsti opravova-
1y zkreslenjy obraz prvni republiky, ale od r. 1970 oficidlni ideologie zase navazove-
la na negativistické postoje padesétjych let, v nfkterjch pripadech je dokonce déle

phedsoni. Tdeologicky "brain washing" sedmdesdtjch let se neprosadil, naopek se
zdd, Ze vyburcoval spolefnost k obrané. Polopravdy & nepravdy narazily nejen ne povi-
domi stardich generaci, sle podnitily i podetné skupiny mlddefe k hleddni uspokoji-
vjch odpovidi na mmohé otézky souasnosti i minulosti. lést oficidlnich ideologh si
uvédonila, ¥e nslze pokrafovat ve hruhém zkreslovéni Zeské e slovenské historie a e
vymezdvéni celjch usexi Ceskoslovenskjch d3jin nevede k cili. A tek se asi pred dvéme
lety zadaly nové hodnotit uddlosti, které vedly ke vzniku prvni republiky, a "burZo-
azni” republice se zadaly prizndvat urfité kvality (skoro senzaci vyvolaly préce Jana
Galandauera). Po dlouhé dob? mohli na3i oblané &ist o osvobozovacich &inech Masaryko-
vich, Benefovjch, Stefénikovjch, Kramafovjch, Radinovjch aj. a dovidali se o esko-
slovenské parlamentni demokracii mezi obima vdlkemi. Neobeslo se to sice bez polovi=-
Zatosti a jednostrannosti, ele znesmenalo to vitézstvi obfamskjch iniciativ nad ofici-
dind propagandou sedmieséijch let. Fovefovel jsem za nutné fici mékolik slov o o-
beend situsei, do které se urdstuje pokus o zaloieni Masarykovy spolefnosti. Jinsk
oviem hezprostiesni podndt k iniciativ del projev filozofe ladislava lejdénka nad
L vym Lrobem v 24 1987, kdy uplynulo 50 let od Meserykovy smrti. Tiejdének tar
inf ‘mmprvkove spolecnost, kterd byle zalolenn po lssarykove smrti,

" FTRel
? - -
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obnovila svou &innost. Nékolik brnénskjch znaled Masarykova dila se této mySlenky
chopilo. Patfil k nim historik Jaroslav Mezn{k, evangelicky fardf Jan Simsa, advokét
Dufan Sldvik, bjv. brnénskj starosta Josef Podsednik a jini. I jd jeem se zalal ve
véel angaZovat, a to z nikolika divodd: zném dost dikladnd Masarykovo videcké dflo

a vysoce si jej cenim; zrtotofnuji se s Masarykovimi principy demckratickéhc uspofddé-
ni spole&nosti; dotklo se mne jeko obdans hanobeni Masarykovy politické &innhosti a
Jjeho vymazdvén{ z nadich politickjch i kulturnich déjin; a konelnZ jsem byl jako pro-
rektor brnénské univerzity v r. 1968 iniciétorem akce, aby se wmiverzita vrdtila ke

Jofou NMasarykova univerzita aj. V lednu 1988 jsme vypracovali ndvrh stenov Masary-
kovy spoleinosti a navédzali jsme styk s praiskou iniciatiwvn{ skupinou, kterd si sta-
novila stejné cile. Do této ekupiny patiili znalei a ctitelé Masarykova dile Jif{ Do-
leial, Josef Hanzal, Frantilek Kopeckj, Karel Kufera, prof. Milan Machovee, Dalibor
Plichta, Vladimir 5alda, Vladimir Tvrz aj. linnosti se GEastnila i Masarykova wvnu&ka
Arna Masarykové a dcera bdsnike Jaroslava Seiferta Jena Seifertovd. Zpoldtku se na
piipravné prdci podilel i Emanuel Mandler e jeho pidtelé, ale ti se pozddji rozhodli
pro zaloieni{ samostatného Masarykova sdrufeni.

V imoru 1988 byl wvytvoien celonérodni pfiprawmy vybor MS, jehof &leny se za Brno
stali D, Sldvik a M. Jelinek. Do &ela vjboru byl zvolen historik K. Kufera, funkci
mistopfedsedl byli povéfeni D. Sldvik a J. Seifertovd, tejemmnické funkce pfevzal V1.
Tvrz. Byl vypracovén organiza&n{ f4d MS a stanoven obecnj program &innosti. Podle né-
ho mi M5 pedovat o hlubdi pozndni osobnosti a dila T. G. Masaryke poifddénim diskusi,
semindil a konferenc{, podndcovénim a koordinovénim pfislusné védecké préce, podporou
pii vyddvén{ publikaci, dokumentadni &innost{ a pracemi bibliografickymi. Spoleinost
8i klade za svlj tkol i &imnnoat popularizaini: mé pofddat pro &irdéi vefejnost predndf-
ky & diskuse, ddvat podnét ke vzpominkovim ekcim, pofddat zdjezdy na mista, kterd )
jeou v néjekém vztahu k Masarykovi, usilovat o vyddvédni populdrnéji zaméfeného bulle-
tinu & o edice pristupné pro Girdéi vefejnost. Podle organizaéniho fédu by se mély vy=-
tvdret mistni{ odbolky MS a k zajistén{ rdznjch Zinnosti odbormé sekce, Dikladné vypra-
covany organizadni Fdd, jehoi formulovéni se ufastnilo nékolik prdwnikil, byl zaslén
ministerstvu vnitra a %ivotnfho prostfed{ ESR.

@ Jak probihalo jednén{ o uzndn{ Spole&nosti 7

Domniveli jeme se, fe ndS stdt, ktery se rozhodl provést prestavbu ekonomiky

a v jisté mife i politického systému, uvitd iniciativu obdani sméfujici k napraveni
omyld minulosti. Cht&li jsme podénim Zddosti epovaleni MB stdt disledné na legdlnich
pozicich. NeZédeli jsme od stétu finan®n{ prostfedky ani jiné materidlni zajidténdi,
veikerou &imnost jsme chtéli provddét vlastnimi silemi, Neméli jsme v {myslu vysztupo=
vat proti stdtu, nfbri nsopak nutny demokratizalini proces nafi spolednosti podporovat.
Ale dpne 11.7. 1988 ném ministerstvo vnitra sdélilo, Ze ustaveni MS podle zdkona &. 68

951 Sb. nepovcluje (cituje se zde jests vyhlédka ministerstva vnitra &. 320/1951(1).

ovéku se vtird mySlenka: Jek to, Ze stét ponechdvd v platnosti zékony a vyhlésky
3 poédtku padesdtych let, tj. prdvwni normy, které oteviely cestu pro hrubé porusovéni
zékonnosti v tehdejSim obdobi i pozddji?

Poslechndme si viak, jak ministerstvo konkrétnd zdiivoénuje zemitnut{ oblanské

iniciativy: 2 Zddosti "nevyplyvaji Zddné ekuteinosti nasvédiujici splnini pofadaviu
§ 1 zék.é&. 68/1951 Sb., podle néhoi mé "sdrufovéni v dobrovolnych orgenizacich" slou-
#it "k uplatnéni demokratickych prdv, a tim k upevnovéni nafeho zi{zeni a k podpofe
ieild o tavbu socialismu". Potfebuje to komentdf? Daldi argument proti MS: Je
tbyteind, protole "jii existuji instituce a v@decké tstavy”, které se bddénim o Masa~
rykovi zgbywvaji "komplexn® a interdisciplindrmé"., Argument (ktery ministerstvu pfihrdl
adi nékdb 'z 8SAV) neobstoji ze iif{ dlvodd: 1/ MS vymezila evou ¥innost jinak nei "in-

videcké Ustavy". 2/ Proé by nemchly vedle sebe existovat avé instituce s
programem, nestoji-li to stdt eni korwnu? 3/ "JiZ existujiei instituce a vé-
avy" se v podstaté bddénim o Masarykovi nezabjvaly. Ministerstwvo pak jesté
po vi: "Utvifeni samostatnjch spolenosti ke studiu Zivota a dila jednotlivjch
osobnosti nepovafujeme za 1felné.” Pro by se mély takto omezovat obZanské iniciasti-
vy? tné existuje ndkolik spoleinosti a spolkl, které se vénuji vjzkumu a popule-
rizeci notlivych osobmosti (napf. SpoleZnost LeoSe JaniZka, Antonina Dvoidka, Bo-
huslava indi, bratf{ Capkd aj.). Koruna byla pek argumentaci proti US nasazena tyr=
zenim, jeji"etanovy neobsahuji zéruky dodriovéni préwnich predpisi" v"oblasti za-
branién stykl (vzhledem k nafizen{ vlddy . 31/1951 Sb. o styku stitnich \ifedl &
jejich orpgdnd s G(fady a orgény cizich atdtg)". Jeképek zédruky by mla MS wei dét, aby
bylo ministerastvo v budoucnosti uspckojenc?
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Proti rozhodnuti ministerstva podal pifipravny vybor MS dne 24.7. 1988 rozklad,
v némf zaujal stanovisko k tvrzeni o nmepotfebnosti MS, domndlym nedostatkim y: jhjich
stenovdch, k otdzce zahranidnich stykil a zejména k argumentu, #e by realizace MS ne-
byla ve shod® se zdjmy nafieho stétu. Clenové piipravného wjboru upozornili na "skufe-
nost z d8jin védeckého vyzkumu", "Ze odborné préce memohla nikdy trvelé zlistat mono-
polni doménou dzkého kruhu institucidlnfho bddéni, prilis :éde.'lého na variabilnich
proménéch vefejné mooi", Pokud jde o zékom &. 68/1951 Sb., je piiprawny vibor presvid-
den o tom, Ze eni zékonoddrce z r.1951 "nemél a nemohl mft v Umyslu znemoZnit uplatno-
véni denokra.tiokyoh prév, mezi nd3 nespornd, vedle prdva na nejriizndj#{ dinnosti zdj-
mové, patF{ i prdvo na &innost kulturni, a tedy i na studium a propagaci dila nafich
vyzmainjch osobnosti™s  iinistr vnitra dne 12.¥{jna 1968 zem{tnut{ MS potvrdil a
konstatoval, Ze "rozhodnut{ ... bylo vydéno v souladu se zdkonem" a fe "iveha, k nii
ministerstvo ... v souladu se zékonem dospdle, je podpofena i socuhlasnjm vyjddfenim
viech dotdzanjch dstFfednich orgdni”. K &emu tehle argumentace, kdyZ zde od samého po-
&dtku nebyla ville M5 povolit? Protofe viak odpovdd ministerstve méd zdva¥né prdwnické
zdvady, poiddd pripravnj vjbor o nové prezkoumdni celéd zdleZitosti.

V Brnd byla provedena podpisovd skce na podporu vrdceni prvorepublikového ndzvu
tfida Masarykova tFidé Vitdzstvf. Jak byla tato akce obdany piijeta a jak§j méla
visledek? Jak probéhlo jednén{ Zlend priprawmého viboru MS ma MENV?

TFida Vitézetvi mi v Brné exponovanou polohu, a proto byl jeji ndzev snad nejdas-
t8ji méndn (14.-18.8tol. Sedliiskd a Zidovskd, 1836, resp.1867 Ferdinandove, 1918 Ma=
sarykova, 1939 Goringove, 1945 zmovu Masarykova, 1955 tfida Vitézstvi, 1968 opét Masa-
rykova, 1970 zease tifida Vitézstvi). Protoie si Brno po jeho pofedtdni od zaldtku prvé
republiky zvyklo na nédzev tiide Masarykova, protoZe se tento nédszev ufivéd pfes oficidl-
ni{ vymazéni Masarykove jméng dodnes (i od mladjch 1idf slySime Zasto ndzev Masaryka)
a protofe nevidime divody, pro& bylo tfeba jméno Masarykovo odstranovat z ndzvu t¥{dy,
rozhodli jsme se podnikmout podpisovou skci pro ndvrat k ndzvu tfida Masarykova. Moh-
1i jsme se oviiem obrétit jen na malou Sdst brnénskfch obfand, na v&t5i ekci nafe sily
nestadily. U velké vitdiny dotdzanych jsme se setkali s pochopenim a Fada obfanil se
sama ujala daldfho 5{Fen{ akce. Jen vjjimeéné nikterj dotdzeny odmitl, a to pbydejnd
8 vymluvou, Ze to nepovafuje za dilefité a Ze by bylo tfeba ménit jiné véci v naii
spolefnosti. Celkem petici podepsalo 953 obfand z BErna a 52 obZani mimobrnémskjch,
viichni uvedli vedle svého jména i adresy. .. 20.#{jna jsme nesli - D. Sldvik,
herec Fr. Derfler a jé - archy s podpisy na M3NV. PFijal vedouc{ odd&len{ wniti-
nich vlei dr, Al. Hynkt za pi{tommosti archivdie dr.Fr. ZF{dkaveselého. Vysvitlili jsme
emysl podpisové ekce, zdiraznili wfzmam Masarykovy osobmosti a ¥ddali nérodn{ wfbor,
aby vyhovél vili obZand. Dr. HynSt nds upozornil na slofité procedury pfi pojmenovédvd-
nf{ ulic a ubezpelil nds, Ie sé ndvrh podepsanfch brnfnskjch oblanl vezme v dwahu pfi
jednén{ brndnské mistopisné komise. Z diskuse wyplynulo, fe posledni slovo memd MENV,
ale méstsky sekretaridt KSC. Doporudili jsme, aby MENV jednal semostatniji a imicia-
tivnd ji, ale bylo ndm jasmé, Ze MENV zaujme vylkdvaci stancvisko. Na zdvér jeme byli
ujistédni, Ze se podpisové archy nedostanou do rukou jiné instituce nef mistopisné komise

@ V Bownosti z 27.10. 1988 byl oti¥tén (tok na Masarykovu spolenost (znalkas ot).
Jaké stenovisko zaujimaji brnénsti &lenowé Masarykovy spolefnosti k tomuto ¥lénku ?

Je to Bpatny Elének, divim se, Ze denf = takovjmi dobrymi novind¥skjmi tradicemi,
jako je Rownost, poskytl autorovi prostor pro publikovéni{ polopravd a nepravd. Pife-li
novind¥ o ndfem zprdvu mebo kritizuje-1i ndsco, m¥l by se sezndmit nejprve s fakty.
A to ponechdvdm stranou Spatnou stylistickou strdnku &lénku. Zémérné tematické skoky
jmsou zde primo Ekolskim pfikladem demagogického postupu. Domnival jsem se, fe texty
podobného druhu po zljch skufenostech 50.let newaji do nafsho tisku piietup. Zmflil
jsem se. Ale budme velkorysi a pfiznejme autorovi alespon n¥jeké zdsluhy. Zaprvé sdd-
1i1 Biré{ vefejnosti, e existuje “skupinka osob £ Prahy a Brna", kterd zaloZila Masa-
rykovu spoleinost, a fe “program spoleinosti je populdrni{™. Dik za to. Zadruhé piece-
Jen wzdal hold Masarykovi "ze jeho zdsluhy v projtrakouském odboji a na vzniku samos-
tatného Ceskoslovenska". Pfed nékolika lety by to autor &lénku neudélal. A zatiet{
pFipomndl starostu mdsta Brna z let 1946 - 1948 Josefa Podsednika, i kdyi k jeho jménu
pFipojil samé zdporné piivliastky. Podsednik byl z d8jin nafeho nEata Vymazdn. A tak
bilance &ldnku neni pro napadené tak zédpornd, jek by se zddlo.

A zdvérem obecnd otdzka: Je moiné vybfednout s krize naS{ spoleinosti, bude-1i
jakdkold iniciativa, pokud k ni nedaji pokyn mocenské orgény, utloukdna zpisobem, jak
se to d&je s Masarykovou spole&nost{ ? piipravili = Ji¥{ Vord® & Martin Pavelka =
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KLIDOVE MOTIVY

V zajet{ CerModBflu

No 8...7

Cervendiez
od modrdtd
bfléhev nédm
otvird

v bar;dch pasti
strupit

ml og?#
zastird

Z mlhy troubi
hldsnetvoii
slibolavy
pohodokvas

Hur uz
ne tak silns
oPatrné
sly3ime zas

Vieptévagf
slepcimliky
Ze jsou lep3{
neZfli pit

Do hlavghen
nerozdmychd
kdo uZ jednou
zKlamal kLid

rePOLUCE
e3{ za nds

celostddn{

problemcy

slepotdpe
skute&nost{
mij{ se se
spojenci

Léheverem
nedlo pddit
Z masystému
posludnost

STATU QUO vZak
stadi zcela
strachorobnd
Jhostejnost

Sém si sob&
Je Jji% kaZdy
pfedevlddcenm
normoc¢nym

ZVYKopand

géma Jinym
oupétem zas

honosnym

Bled&si nds
prédzdnd slova
Slepénime
pouze doma

&1 hodnékde
daleko

kde stesk vaif{
na mékko

NO A...moZnd
umét vétfit
vypldci se

vie ne¥ plinky

MoZnévyky

na pfibliZNos
vytvdhieji
podpodminky

k S3irokému
rozvinut{
vieklidové
NO=A-LICE

by se mohlo
uchovati
klidu s ledem
Jedté vice

UCHOvének

vyposlouchd
Jek se kalle
e jak py#ni

Kdo se div{
vie neZ jin{
nazyvd se
opozistnik

kterého je
potfebafnout
ofernidit
vymazatknout

nikdy uZ se

K nému neznat
navidy mudit
SACH = PAT hrou

ignorovnat
vyboé&enich
vydéraid
citovyeh

NO-A-JALNOST
g!iéije viem
hoste jnokroj
klidovy
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Slabohat{
odvédZnouszi
nikdykoliv
nepoznaj{

Neménnost{
vy&kdvdsns
svou hlaSYTOST
zlobn& héji

Zviledem nés
podchlaZuji
z bot 1 le
pokro&it

Svédomy3 pirec
do rggvhry!e
Srdce &erpd
z pravdy k¥ik

Hody hody

s doprovody
pod zdmi hluZed
ztluden hréch

Hlasy srdef
nechdpavouk
neumléf

v mléirndch

Cht&ji domov
movitéji
Chtéj1 KU
& ne HRU

Zaslepenis
zndsilnuje
5{leni&f
DOVERU

Pozdé&Seni
z nédsledkd
miZe znidit
cely dém

miZe zni&it
vlastn{ vlast
i kdyZ je to
zatim past
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Zuzene Vord&ovéd

DOBRK VODA

Co by to bylo
kdyby to byl les

/ modro3edy dym uZ z ddlky /
Nevidime pro stromy

8 jeme ne to hrdf

Bof{me se bosou nohou

do naivnich Ffelf

0 svobod® prevd® a emigraci
Bojime se byt dospslf
Zwvrecime strachy

8 jime ne to présky
Nachéz{me poslepu

mezi prst¥ gope 8

poeledni PeZavy uhl{ik
Poukdme ei na du¥iZky

8 tfesou se ndm ruce

Co by to bylo
kdybychom to byli my

/ nevidomost h¥fchu ne&inf /
Bezinkové vino svefend
s slpou & skofief
DluZime rodiZdm

ned&ji e viruw

e stdtu porodné

Cteme dobré bésn{

Pi{Seme Zpetné bdsn
Prsty ZFlutymi od cigeret
Nehty okoussnymi do krve
hrajeme ne kytery

Kyvédme se do rytmu
petosu 8 sentimentu
snich na krejiéku

Co by to bylo
kdyby to byls cests

/ v&%n% na pil /

Ode zdi ke zdi

od epelnifek k rekovini

od literstury k reslit¥

od privdtu ke kuc skému dfezu
od milenct k menZelfm

od potratd k porodfim

od v¥jime&nosti ke stéddu
nendvid&nému

ele bezpednému

Co by to byle
kdyby to byl Zivot




pEpicrvi oTco
ekologicky seridl - II. &dat

V I. &dsti nadeho seridlu jsme se sezndmili s vyvojem kvality Zivotniho
prostiedi /ddle ZP/ v leskoslovensku a & jeho negativnimi disledky ve vdech
oblastech a rovindch spolelenského Zivota. Dozvéddli jsme se také, Ze vedle pEi-
rodnich faktord ovlivauji kvalitu ZP faktory antropogenni, neboli ty, které
souviseji s Sinnosti Slovéka. Aozdélili jeme si je na faktory ynéjsi, jei jsou
diny procesy lokalizovanymi mimo naSe uzem{, a faktory mﬂ%. za které si
"miieme sami”, ObJ kategorie fektori ovliviuji ZP bud pfimo, /nepi. emisemi odpa-
di/, nebo nepiiuno, tfeba pisobenim ne Sinnosti produku jici tyto odpady. 5 tim
souvisi i dalsi déleni vnitinich, tedy nadich domdcich, faktord na tzv. primdrni
= bezprostiedné pisobici na ZP, sekunddrni faktory, které plsobi zprostfedkovang
a s uréitym zpoidénim /jsou to napZ. vysledky Sinnoeti naSeho systému Fizeni
spolelensksho reprodukiniho procesu a vliastné celé struktury &s. ekonomiky atd./
a nakonec na tercidrni faktory, je maji vliv na vechny zbyvajici faktory a
Jakoby neviditelné vyrdestaji{ z nejhlubdich souvislost{ procesl ve spolednosti
v podobé hodnotovych systéml jednotliwvel, skupin i celé spoleénosti. Tercidrni
fektory jsme pom&rnd podrobné probrali ji v minulé ddstl. Nyni bude nutno se
zabyvat ostatnimi faktory, abychom si roz8{#ili a zaroven zpfesnili predatavy
o nebezpedenstvich a problémech skrjvajicich ge v dédictvi, jei nelze odmitnout,
Jako nelze odmitnout vlastni budoucnost, neboz Jakd bude, to zadind zdlefet jiZ
i na nds. Tedy k vdci: pro nedostatek mista se Jen struéné zminime o vné&jiich
faktorech, nafeZ ee hlavni ndplni této Zdsti stanou vnitifni primirni faktory,
Jimi zplsobené problémy a moiné cesty k ndpravi.

= do této kategorie patfi ze jména ddlkovy
pfenos Skodlivin na naje uzemi /"import"/. Tento faktor ovlivnuje predeviim kva-
litu ovzdusi. Celkové udaje o mezistétnim. transportu Skodlivin ne jeou k dispoziei,
z materidld tykajicich se stfedoevropského regionu viak vyplyvé, Ze Ceskoslovensko
mé v t&chto bilancich "ektivn{ saldo", je tedy vyznemnym “exportérem” &kodlivin.

Kvalita vody a pldy u nds je vn&jsimi faktory ovliviovéna predeviin neprimo,
prostfednictvim imisi a atmosférickjch depozic. Vyjimkou jsou dkodlivin piindZe-
né na naSe uzemi Dunajem a Pulkavou. AvSak diky své geografické poloze Ceskoslo-
vensko negativné ovlivauje kvalitu vétdiny vodnich tokl odtékajicich z nadeho
uzemi., Ja témdF Eistym "exportirem" Skodlivin transportovanyeh wvodou.

Lze tedy konstatovat, fe ddlkovy prenos Skodlivin sice zatéiuje ZP v Jesko-
slovensku velmi podstatnd, pfine jmensim stejn§ objem dkodlivin viak "exportu jeme)
takie v delostitnim miFitku je vliv tohoto faktoru zhruba neutrdlni. Lokdlns
oviem zplisobuji pfenosy z jinych stdtl znadné Skody.

Vn&jEi, mezindrodni fektory tedy nemaji rozhodujicf podil na dosavedninm
negatiwnin vyvoji ZP na nafem uzemi. Vliv tdchto faktori se bude pravdépodobnd
ménit ze jména v souvislosti s omezovinim emdsi v NSR a vystavbou novych elekird-
ren spaltijicich nekvelitni uhl{ na uzemi PLR a NDR v blizkoati na#ich hranic.
Podstatny vyznam uliZe mit také vhodné vyuiivdn{ exponencidlné rostouciho svéto-
vého fonflu poznatkl a zlufenoati z oblasti ekologie &lovéka /tento fond Je véak
zatim vyllZivén jen zcela nedostatednd/ a #iroké zapojeni do prdvé probihajiciho
procesu tezindrodni spoluprdece v dand oblasti. UGeskoslovensko mife budoueci vyvoj
vnd J8ich fektord ovliwnovet pouze nepfimo, predeviim formou mezindrodnich jednd-
ni smdiujicich ke sniZeai pienosu Zkodlivin na nade uzami. Nade pozice i ucpéch
Jednéni oviem do znainé miry zdvisi na tom, jak budeme achopni omezovat emise
Skodlivin do ovzdudi i vodnich toki a zlepZovat ekologické vlastnosti naZich
\‘S’Nhkﬁo

Vnitfni antropogenni faktory — grimirni_igk_jg_:*( vztah ndrodohospoddfskych
komplexi k Zivoinimu prostredi - na destrukci ZP se bezprostfedné pndileji
prakticky vZechny ndrodo.ospoddisk: konplexy, a to pfedeviinm térito formand ¢
a/ rozsahem a zplsoben Zerpini obnovitelnych a neobnovitelnych zdroji /vietns
onérgia:' a zplsobem hospodaieni v krajing,

b/ anoZstvinm n clofenim zpracovivanych surovin a enersie i produkovanyeh a vy-

nouitiagch o ipndd /vietad toplw’, pripudnd ek zpiarbaen Jejieh vouzivind nabo



ukldddni,
e/ vfzbninii i spotfebnimi technologiemi, stavem vjrobni zdkladny a technologic~
kou kazni,
d/ kvalitou pracovniho prostfedi ve vjrobnich i nevyrobnich prostordch,
e/ ekologickjmi parametry vyroblkd p®i ufivédni nebo spotiebé /l.xhalace, hluk,
vibrace ap./ a mirou jejich recyklizace po doZiti,
£/ mirou vyufiti druhotnych surovin, vietnd obali.

Ndsleduje struind charskteristika ekologiokych problémi jednotlivych ndrodo=-
hospoddiskych komplexii a moinéd cesty jejich rfedeni:

Paliv - E i
= zdbor pidy pFfi t&ibé uhli a ukléddni skryvky a odvall, nedostatend rekul tivace,
- znehodnocovéni surovin obsaZenych v nadloZi i podloZi hn&dého uhli,
~ vysokd energetickd ndrodnost t&iby a energatického vyuiivdni uhli,
- nepfiznivé pracowni prostfedi, zejména v hlubinngch dolech, :
- plynné, kondenzovatelnd i tuhé emise klasickjch elektrdren, tepldren i malych
ohnist /ze jména 505, NO4, COp, popilek/,
= ukldddni Bkvdry a popilku z klasickych elektréren, zébor pidy a sekunddrni
pradnost, kontaminace povrchovych i spodnich ved,
— vysokd spotfeba chladiei vody, nedostatedné vyuiivéni odpadniho tepla klasickych
a ze jména jadernjych elektirdren,
=_rikdko uniku radiosktivnich ldtek p#i provozu jadernych elektrdren /JE/ nebo
béhem pfepravy e skladovdni vyhofeldho paliva /nap#. pri havédrii/, nemoinost
uzaviit palivovy cyklue JE na nadem uzemi,
= nedofedené problémy s demontdii nebo alespon bezpeinou konzervaci JE po jejich
doZitd, :
- zatopeni chréndnych pfirodnich uzemi udolnimi vodnimi nddriemi, zdbor plidy a
narufeni hydrologického reiimu krajiny vodnimi elektrdrnami budovanymi v nifi-
‘ndch /napf. Gabéikovo=Nagymaros/ .

i 1

- zvySeni dovozu zemnino plynu a jeho pFednostni uZivdni prc technologické proce-
sy a pro plynofikaci velkych m&st a mist s vysokou koncentraci obyvatelstva
v inverznich polohdch,
robotizace a automatizace zdravi Skodlivych praci v uhelnych dolech,
vyuiivani popilku a Skvdry ve stavebnictvi Asdméﬂu pro vyrobu stavebnich hmot
zdisypy/ nebo alespon utdsnéni deponii,
- systematické vyuiivdni nebo selektivni ukldddni surovin obsalenjch v nadlo#i
hn&dého uhli, disledni rekultivace krajiny,
- komplexni vyuiivdni uhli jako chemické a energetické suroviny, zejména cestou
jeho zplynovéni /napf. prostiednictvim integroveného paroplynového cyklu/,
- optimalizace pod{lu elektrické energie na celkovjch energetickych vetupech
zemdfend na minimelizaci ztrdt zplsobenjch trensforuacemi rdznjch forem energie,
- systematické vyuiivédni odpadniho teple klasickych i jadernyeh elektrdren,
komplexni vyuiiti nizkopotencidlniho tepla a rozvoj ddlkového prencsu tepla,
- detoxikace spelin v elektrdrndch a tepldrndch zeméfend pfednostnd na zachycovéi=
ni oxidi dusiku e siry s ne vyrobu stavebnich materidld, hnojiv, kyseliny airové
2 jinjch chemildlii,
scpodstatné zkvalitndni systému Fizeni provozu jadernych i klusickych elektriren
zamdfend na zvyseni jejich ulinnosti a bezpelnosti,
- priprave a zavddéni novych horizontdlné integrovanych technologickych procesd
/napf. integrovdni energetickych a chemickjeh procesd systémem ADAL-EVA/,
- spoluulact pfi hleddni novjcna jederngch technologii, zejména mnoiivjch a vyso-
koteplotnich reaktord a jaderné fuze, L
= vjzkum & aplikace supravodivosti za relativné vysokych teplot umoZnujici mJ.
podstatné zvySeni udinnosti prenosu, transformaci a vyuiivdni energie,
- rozvoj energetiky na bdzi vodiku, ziskdvaného elektroljzou vody energii vyrd-
bénou JE v dobé tjydennich e dennich minim odbéru /jako ekologicky vhodnéjii
alternativa prederpdvacich wvodnich elektrdren/, pozdéji enzyuatickou fotoljzou
vody,
- ufelnéd vyufivdni netradiinich /predevdim mistnici/ energetickych zdrojd spojené
: Z4utel3nou dekoncentraci ener;etického systénm.

I |



Zemdd#lpko~potravindfeky komplex ekologické problémy:
= nedosiateiné sladdni produkdnfch cill s pFirodnimi podminkani zem&délakych
pblasti, zejména p# vysoky podil orné pldy /témdf 55 X semédélského pldnfho
e obilovin na r trvalfch trawnich porogtd,
= narudiovini ekologické stability krajiny odstranovénim rozptflens zelend,
nevhodngmi hospoddfako-technickjmi upravami pozemicl /nadn¥rngm scelovénim, jedno-
lh“ﬂ%ﬂelﬁon&nﬁ.ﬂ szdsahy vedoucini k odvodnovéni krajiny ap./, vystavbou
zemddélgkych objektl a dopravaich cest, pf{lifnou specializaci zemddslské viroby
a jeji koncentrac{ do obtiin& zvlddnutelngch celkd s vysokymi dopravnimi néklady,
= vysoké ubytky zemddélské /zejména orné/ pldy, které - pres urdité zpomaleni
v poslednich letech = piekradujf podstatnsd evropsky§ primér, ndhradni rekultfivace
vedouci &asto k likwidaci foelednich zbytkl pfirozenych ekosystémi v krajing,
= poud 1 nevhodnjeh technologii a zem&dslské techniky v rostlinné vyrobs
/8 vys tlekem na plidu , co vede ke zhutfovéni pidy & narudovéin{ jejiho
povrchu ja tim i k arezi/,
= pfilil rozsdhléd a neraciondlni uifwéni chemikdlii, pfedevdim umdljch hnojiv
8 balasthimi nebo toxickymi lédtkami, blocidl a veterindrnich pidpravii, kters
decinuje| pldni a jiné organismy, a tim sniluje p¥irozenou produkini schopnost pdd
a wméS{ Skodliviny do podzemnich i povrchovich vod a potravnich fetdzell, disledkem
Jo také zhorSovéni kvality zemdddlskych s potravindfskych produktd,
= pFili& welkd koncentrace a specializace 3ivodiZné viroby a ufivéni nevhodngjch
technologii, jejichi dlisledkem jsou znadné néroky na transport, centrdlni sklado-
véni a zpracovéni krmiv a produkce obt{iing zvlddnutelného mnoZstvike jdy s negativ-
nini vlivy na ekoaystémy a predeviim.narufen{ - nebo dokonce pferufeni - pfiroze-
ného kolobdhu fosforu a jingch Zivin v prirodé, misto cyklického pohybu Zivin a
organické hmoty tak dochdzi k linedrnimu pohybu vysoce nérodnému na dodatelné
energetické a materidlové vstupy a sméfujicimu ke znedislovéni prostfedi /napf.
eutrofizaci vod p#i nadbytku fosforu/,
v pF{1id velké ztrdty zemddslokych produktd v pribdhu sklizng, pfepravy, skladovéds
ni a zpracovdni, které si vynucuji neumirné zvySovéni primdrn{ zem&ddlské produkece
/primérné rodni produkce obilovin ve vyii témd# 900 kg na 1 obyvatele ném nestad{
k dosaieni sobéstadnosti, kdefto v zemich EHS maji velké pFebytky potravin i pFi
polovidn{ /1/ produkei obilovin/,
= velky objem a vysoké bakteridlni &i chemické zne&i¥téni plynnych, kapalnjch a
tuhjch odpadd potravindrského primyslu, zplisobené uiivénim nevhodnyeh technologif,
zastaralych vyrobnich zaf{zéni a nedodriovénim technologické kdzna.
o 1

= vytvofeni /resp. rekonstrukce/ kostry ekologické stability krajiny, spojené se
2vySenim rozlohy trvaljch travnich porostd a prienou racionalizaci welioradnich
S‘lﬂhﬁ.

= pouiivdni ekologicky Betrndji{ . echanizaini a dopravni techniky v zem&d&lstvi
/8 mendim tlakem na pldu, e nif¥imi energetickymi néroky aps/,

= Blechténi kulturnich rostlin ndolndj§ich vd&i inisinm /vietnd geneticksho inieny#—
stvis, >

= zavedeni raciondlnéjdich kultivg&nich. skliznovych i zpracovatelskjch technolo-
441 /vietnd bistechnologii/, umoinujicich integrovanou viiivu a ochrenu rostlin
minimelizujicd uiivdni chemikdlii, obnoveni cyklickych kompenzednich vezeb rostlin-
né a #ivodifné vyroby bliiicich se uzavienym kolob&him #ivin, organickych ldtek a
vody , a to predeviinm v rdmci jednotlivfch zeméd&lskych podnikl, raciondlné&jii
vyuiiti pFirozenych hnojiv /vietné jejich zpracovéni p#i vyrobd bioplynu pro ener—
getické a jiné udely/, rozvoj metod fixace atmosférického dusiku knlturnimi
rostlinami /infikovénin kofenovych systémd nitrifikadnimi bakteriemi nebo zménou
genomu rostlin/, uiivdni biologickych metod boje proti Skidedm, aplikace kapalnfch
umlych hnojiv & nizkym obsahem neiddoucich latek /napf. kadnde/, pF¥ipravki

na ochranu osiva neobsahujicich rtut , biocidd s minimdlnimi neZddoucimi uéinky,

=~ optimalizace koncentrace a specimlizace zemédilské a potravindiskkévyroby

/napi. stéjovjch kapacit, velikosti pozemkil, vymény vyrobnich jednotek, kapacity
mlékdren, pekdren ap./, kterd ve vétsin& piipadd povede k vytvofeni men#ich,
relatiwmé samostatnych celkd,

= disledné &i5tdni odpadnich vod zem&ddlské a potravindreks vyroby, a to predeviim
v decentralizovanych &istirndch,

= podatntnd snifeni ztrdt v zemédilské & potravinifskéd vyrobd a zvyfeni kvality

! n




Jejich produktd, mj. lepsi organize&ni price, uiivénim maloddpadovych a &istjch
technolofi{ /sniieni mikrobiélniho zne&ifténi/, umoinujieich vyloudeni pasteriza-
ce , a dlsledndj3{ nezdvislou kontrolou,

= snifeni podilu nevratnycli obald zemddélskych potied a potravindfekych wvirobkd.

1
- vysokéd energetickd a surovinovd ndrodnost vyroby a nizky stupen zhodnocen{
‘vetupnich surovin,
= plynné, kapalné a tuhé odpady, vdetnd odpadl vysoce toxickjch /napi. z kaliren,
galvanizoven apod./, :
- zdroj hluku, vibraci a odpadniho tepla,
= nevhodné pracovni prostfedi v nékterjch hutnich provozech, slévirndch, kovdr-
néch, lisovndch, kalirndch ap.,
= produkce vyrobkl narudujicich pfi provozu nebo skladovédni po doiitf 2P.

cesty fedeni: .
= systematické vyuiivdn{ odpadniho tepla, dokonalejii recyklizace surovin /napf.
slévdrenskych piski/, odpadu /louience, kalu, strusky ap./ a vody,’
= zavddéni mimopecni rafinace oceli a plynulého odlévéni snifujiciho produkei
502 0 40 % a prachu o 50 % pfi podstatném snifeni energetickjch vstupi,
= zavddéni suchého chlazeni koksu, které umim;ge snifit emise SO o 75 X, prachu
© 30 X a vyuZit odpadni teplo pro energetické u ely, ;
= lepsi vyuiiti Zelezného &rotu i odpadu barewnych kovi,
— mechanizace, robotizace a automatizace zdravi Skodlivych praci,
= ekologizace parametrl strojirenskjch vjrobkd /zvydeni jejich spolehlivosti a
Zivotnosti, snifeni exhalaci, hluku, vibraci, elektromsgnetického a ionizaZniho
zéfeni ep./ a respektovéni iivotnich cykld vjrobkl, vietns Jejich recyklizace
po skonfeni Zivotnosti ap., e |
= diisledné Zidténi odpadnich vod a plynd /ze jména fenolovy.ih a Epavkovych vod/,
= vyroba zafizeni pro maloodpadové a recyklizadni technologie a vjroba uiinngch
odlufoveél, &istiren odpadnich vod e daldich zai{zeni pro potfeby &s. ekonomiky
i pro export, 2 :
= vyroba méficich zafizeni mimaiciah monitorovéni vivoje kvality ZP /vEein&
automatizovanjch méricich ayst .

Lho pru : -

omple nemickeho s spotrebr imyglu ekologické problémy:
= plynné, kapelné a tuhé odpedy, v&. odpadd wysoce toxickych, teratogennich,
mu tagennich a kancerogennich, 5
= nevhodné prostfedi v ndktsrgch chemickjch provozech,
= produkce vyrobkl narudujfcich ZP pf#i provozu, spotfebd nebo skladovén{ po skon-
deni Zivotnosti. :
cesty Fedeni:

= systematické vyuiivdni odpadniho tepls, .
= rozvoj a vyuZivén{ membrénovjch technologi{ a biotechnologii a jinych metod,

£ umoznuji zavddéni maloodpgdovjch procesii s nizkjmi energetickimi niroky a
g’ii.iimi neg;t?mimi vlivy na !g, o
- ekologizace parametri’chemickych virobki /sniZeni toxicity, teratogenity,
karcinogenity apod./ & respektovdni jejich Zivotnich cykld, tj. recyklizace nebo
biodegradace po doZiti, napF. vjroba vodou Feditelngch nédtdrovfch hmot, bezazbesto—
vych tfecich materidlli, nizkoolovnatého benzinu, plastd degradovatelnych sluned=
nim zdfenim nebo pldnimi mikroorganismy, detergentd s minimdlnim obsahem fosfdtd,
- dlisledné vyuiivdni tuhych odpadd a produktd &i5téni odpadnich vod a plynd
ve formé druhotnych surovin, nebo jejich spalovédni /polud moZno s vyufitim vznike-
jiciho tepla/, pFipadnd sklddkovdnim, které umoini ndaledné vyaZiti,
= produkce katalyzdtord, &inidel a jinych vyrobki potfebnjch pro meloodpadové a
g¢istirenské technologie.

- :
- zéddbor nebo degradace piidy pfi t&ibé surovin i pfi vystavbé,
= pradnost, hluk a vibrace pFfi tdibd, vystavbd a udribé staveb a jejich destrukci
po doZiti, nizké mira recyklizace surovin,
- #patné ekologické pararetry staveb, 3patné izoladni vlastnosti, nizkéd kvalita
obytného, sidelniho a pracovniho prostfedi, nevhodné zadlenéni do krajiny,
nedomyElené moinosti udriby a recyklizece staveb po skondeni doby jejich Eivot-
nosti-pp.,
= pfilif velky objewm fidni panelevd vystavby a Zelezobetonovych staveb viibee,
= rolnd se tak v betonu prakiicky nendvratnd "utopi” asi 00 tis. tun ocell,
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t. 6 % joji domdei spotieby.
sopty fedeni:

= racionalizace rozmistovéni staveb v uzemi spojend s optimilnim vyuZivénin mist-
nich.zdrojil nercstngch surovin a dfeva, nendsilnym zasazenim do pFirozenych eko-
lyat:u} /v&. zabezpedeni nedkodného vyuiivéni nebo odvddani odpadd/ a pé&{i

o zelen,

- projektové fedeni staveb umoZnujfc{ raciondlnsji{ vyuiiti pidy /ze jména vice-
podl ch objektl v primyslu, zemddslstvi a nevjrobnich odvétvich/,

- ekologicky Setrndjii technolorie téiby a prepravy surovin » Vyroby stavebnich
hmot /v&. vyuiit{ odpadniho tepla’/ a vlastni v¥stavby,

= zlepSeni ekologickych parametri staveb /vi. zlepdeni kvality obytného a pracov—
nihb prostiedi, sniieni energeti~kych ztrdt pii uiivéni sp./ v pribéhu projekto—
véni 1 vyatavby /dodriovini technologické kéznd/, podstatnd rozsdhle J8{ uiivéni
silikdtl a dfeva,

= vyuZiti novych materidld, zejména kompozitnich,

~ snifeni vysoké rozestavdnosti a podstatné zkrdceni doby vystavby, sniieni praf-
nosti pfi vdstavbd,

= 8ir8{ vyuiiti druhotnych surovin, vdetnd recyklizace stavebnich odpadd a zbytkd
staveb po jejich doiiti.

Leshicky o dfevozpracujici komplex = mmm_mmgxa
=~ ekologicky neSetrné technologie téiby a pFibliZovdni dfeva /vietns uiivani
nevhodnyth strojd a zafizeni/ vedouci ke vzniku rozsdhljch holin a tim i k Se—

ni ekologické stability uzemi /destrukci pldniho krytu, vodni erozi a znediifovd-
ni po ovych. vod splachy ap./,

- nedosthtelnd péle o lesy a jejich obnovu, ekologicky nevhodnd skladba lesaich
porostd /monckultury, nevhodné sazenice, nedostatesnd odolné vidi imisim &
nepfizpdsobenéd mistnim podminkdm/, k

- premnofeni srnéi a jelenni zvéfe /na 2-3 ndsobek ne jvydSich pfipustnyeh stavi/
motivované mysliveckymi zdjmy, a to na ukor kvality lesa i zdravotniho stawu zvéfe,
= neracipndlni vyuiivdni biocidd a primyslovych hnojiv v lesnictvi,

= plynné; kapalné i tuh$ odpady pfi zpracovéni dieva /merkaptany a vyluhy pii
vyrobs cplulozy a papiru, odpad pilaiské vérodby ap./,

= nedostptednéd vyuziivini dfevni suroviny.

Senit

reciriulace vody v dfexvozpracujicim primyslu, vyuiivdni odpadnihe

[ .
- vyB5i podil
tepla, |
= dokonale j§1 vyuiivdni dfevni suroviny, sbérového papiru a dfevs jeko druhotné
suroviny /napf. hydrolyzou nebo kompostovinim/, N
~ uiivdni strojl a technologii méné narudujicich prostifedi /vietnd ulelného uiivd—
ni lanovek, koni apod./, racionalizace melioradnich zdsahi,
= 2ajisténi existence .lesa na vhodnych stanovi&tich pii optimalizeci druhové
skladby leca /omezeni monokultur/ a pouZiti vhodného sadbového nateridlu,
= redukce stavu srnéi a jeleni zvéfe v lesich,
= integrovand ochrane rostlin minimalizujici uZivéni chemikdlif,
- #lechtdni dfevin odoln&jiich vi¥i poSkozovani imisemi, vyuZivini tkdRovfch kul-
tur prostfednictvim genetického inZenyrstvi apod.

Bydlen{, nevyrobni sluidy /v, zdravotnictvi/, kulturni, spoledensks,

v t - gkologické problémy:

- extenzivni uzemni rozvoj mést a vystavba monofunkdnich, Bpatné vybavenych obyt—
nych soubord s enormnimi dopravnimi i energetickymi néroky,
= neuspokojivd kvalita ovzduii v obytnjch, spoledenckjck a kulturnich mistnostech
spojena predeviiu s koufenim a nedostateinjyu vétrdnim, narufenim elekiromagnetic=
kého pole v Zelezobetonovych stavbdch,
= pfilisnd koncentrace obyvatelstva ve méstech a stfediskovych obcich spojend
s vylidnov rozsdhlych oblasti,
= vikendovy "l{iték™ z m&st vedenj snshou o rekreaci ve vhodné jiim prostredi
/velkondsta tek opamiti 30 - 40 % obyvatel, stfedni msta vice ne: 10 X/, nesocidl-
ni rozmistovéni a vyuZivini objektl cestovniho ruchu vietnd infrastruktury,
= pril18 velkd e stédle rostouci spotfeba vody dand mj. vysokymi ztrdtami v rozvoe-
dech /25 - 30 %/,
= produkce odpodnich vod znelifténych biologicky i chemicky,
= plynnd, kapalné a tuh$ odpaily bez dostatednitho &iitdni nebo nezAvednihs ukldding,

+ # - .
= nedostatednd udriva stawed, obecny nepofidek na ulicich a ve e jnych prostordch,
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= mistni podkozovdni ekosystéml rekreadnimi a sportownimi aktivitami.

geaty feSenis
= kvalitngjdi projektové fedeni kulturni a bytové vystavby respektujici pfedeviim
potieby 1idi, nikoli nizké technologické moinosti stavebaich podnikd,
- vytvédfeni relativnd uzavienjch, komplexnd vybavenych sidel s dostatkem pracovnibh
piileZfitosti, urfitd dekoncentrace osidleni,
- zkvalitnini upravy a rozvodu pitné vody,
diidieladné Z15téni odpadnich vod s vyuiitim distiren kald v zemdddlstvi /pokud
neobsahuji t3Zké kovy/,
- selektivni sbér a komplexni zpracovdni nebo spalovdni tuhych komundlnich odpedi,
- zlepdeni udriby a oprav sidel, zdokonaleni 3i3t&n{ komunikaci a vefejnych
prostranstvi ve mdstech a vesnicich /s vyu#itim vhodnd techniky/,
- vytvofeni dostateiné materidlnd-technické zdkladny pro rekreadni a sportovni
ektivity i cestovni ruch, prevence, vjchova a vzddldni k pééi o prostfedi.

Konple ngénd /v&s dopravy a spojl/

== - - ‘ AT LB N 1
- extami\mi doprava a pifeprava, vysokd dopravni ndrolnost ekonomiky,

sazdbor pidy komunikacemi a jejich ddlici udinek v_krajin,
- exhalace dopravnich prostiedkil, pfedeviim znediflovdn{ prostfedi CyHyy CO, NOx,
sloudeninami oloya a sazemi obsaZenymi ve vjfukovych plynech spalovacich motori,
hluk, vibrace a unik oleji doprevnich prostfedki.
cesty FeSeni:
- optimalizace hmotn&-energetickgich tokd /mj. na zdkladé vytvdfeni decentralizo-
vanjch, relativnd uzavienjch uzemnich jednotek produkce a spotieby/ a jejich
d4stednd substituce prencsem informaci,
- urychlené zavedeni nizkoolovnatého benzinu: provoz automobili vybavenych kata—
lyzdtory spelin a filtry, respektive motory s niiSim obsshen Skodlivin ve vyfuko—
vych plynech /spalovdni chudé suési apod./,
- disledny sbér a recyklizace upotfebenjch olejd,
- minimalizace rozsshu dojiidky do zaméstndni,
- prednostni rozvoj vefejné dopravy, zvlisté hrocadné mdstské dopravy a Zeleznic.
Komplex ochrang pfirody a ekosystéml krajiny

ténd
- ekologické problémy:
- viestranné narudovdni pfirody, vdetnd vodniho reZimu krajiny

pracovni hypotézy cest Fedeni: |
ochrana genofondu volnd #ijicich rostlin a Zivo3ichi,
ochrana systému ekologické stability krejiny,
ochrana pidniho fondu,
ochrane podzemnich i povrchovych vod /hydrologického syastému krajiny/,
ochrana nerostnjch zdrojld surovin
ochrana vybranych pfirodnich calhi.

ANy

Na zdvér tohoto neradostného pfehledy plodl dlouholetého pisobeni vdech tich
zcela konkrétnich a pfesto vidy jaksi anonymnich na glove vzatjch odbornilkd
ve funkcich ministri, generdlnich, podnikovfch nebo uplné obyde jnych Feditell
a jejich némdstkd a tajemniki a tak ddl..., je tfeba upozornit na to, Ze pofadi,
ve kterém jsou ndrodohospoddfské konmplexy uvedeny, zhruba odpovidd jejich rela-
tivaimu podilu na destrukei Zivotniho prostiedi a neracionélnim vyuzivdni i
zneuiivéni prirodnich zdrojd na3i vlasti. Je tedy zfejmé, Ze nejvétdi mérou
se na vzniku ekologickgeh probléml podile ji procesy ziskdvdni primdrnich palive=-
energetickych zdroji, jejich prepravy, transformace a spotéeby a procesy vyroby
zem#d¥lskych a potravindfekjch produktd, tedy predeviim ta odvétvi,na ndi se
kdysi uméle e bez hlub3fho rommyslu nareubovaly formy a metody préce /&1 se
zavedla celd/ podle modeld pFenesenych odjinud, jeZ viak u néds, jak Je dnes
patrno, funguji jen s velkjymi obtiZemi. Proto je nezbytné nutné kanednd se vydat
po navrhovanjch cestdch postupné ekologizace Jjednotlivjch skupin &innostd
sdrufenych do ndrodohospoddfskych komplexd, které lze doplnovat a realizovat
jak prostfednictvim neinvestinich opatfeni, tak i v procesu udriby, rekonstrukce
a modernizace zdkladnich prostfedkl a pfedev3im nové vystavby, ve které snad bude
jif zcela pFfevaiovat zdravy rozum nad slepym nadfenim & hluchou rezignaci.

piipravil - Roman Réd%ek -
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POLITIKA POEZIE
Jesif Brodeki

flovék mé profese nepiilid Zasto uiivé uspofddaného zplisobu mysleni, Tvrdi
sice, Ze je systematicky, ale i tento systém je vypijéen z jeho okoli, spolelen-
ského programu &i filozofickych hleddni v mlddi. Nic nepiesvédiuje autora tak silnd
o erbitrdlnosti prostfedkl, kterfch uiivé, aby dosdhl cile, jako vlastni tvirdi
proces. Verd vlastnd, podle slov Anny Achmetovové, vyristd ze smeti, o mnoho dis-
tojnd j8{ nejsou ani koieny prozy.

Jestli umdni vibec néfemu ui, pak je to presvédieni o vyjimednosti lidského
statutu. Je tak nejstari{ a nejdoslovnd jii formou individudlni &innosti, a jeko
takové vychovévé v &loviku, a¥ védomd &i ne, pocit jedineZnosti, individuality s
odlilnosti. PRetvdfi ho tedy z piislulnfke stdda v citlivé "jé". O mnoho vdci se
jde poddlit: postel, kus chletin, milenku, neni vdsk moiné rozddlit se o vers,
kupf. R. M, Rilkeho. Umélecké dilo, obzvlditd literdrni, obraci se k &lovdku
téte-a-téte, vatupuje s nim do besprostfedniho kontaktu. Hlavnd z tohoto divodu
neni{ umn{ vieobecnd, literaturs specidilnd a obzvl4dstE pak poezie, milovéno mluvéi-
mi obecného blaha, vlddei mas, heroldy historické nutnosti. Nebof tam, ksm viro¥ilo
umén{, kde se 3tou versde, nachézeji misto oZekdvené shody e jednomyslnosti mmoho-
tvdrnost a polyfonii. ;i

Co tedy %in{ umén{ obecnd a literaturu psk zvld5f hodnymi uvahy, co je odlidu-
je od ¥ivota - je odpor vi&i opakovéni, Tutéi anekdotu mifed opakovat trikrdt za
den, t¥ikrdt vyvolds smich a zistaned v centru pozormosti. V umdni se tento postup

k1i56. Umdn{ neni zbran bez zpdtného ndrazu & jeho rozvoj neurfuje umdlcove
individualita, mle dynamika & logiks vlestniho materiflu. Uméni mé svou genmealogii,
dynamiku, logiku i budoucnost a meni tak totoiné s historii, pouze v nejlepfim pii-
peds maji paralelni pribdh. To je divod, prod je nachézime na Zele pokroku. Pedbi-
hi tak historii, jejim¥ zékladnim ndstrojem je kopirovaci papir.

PPeiivd ndzor, fe literdrni tvorba, zvldStd pak bésnickd, mi wvyufivat jazyka
ulice, jasyka davu. Pfes demokratickou masku lze v tomto tvrzeni odhalit naprostou
absurditu. Jde o pokus podfidit umdn{ a literaturu, v tomto pf{padd historii.
Teprve af uzndme, fe pFilel Zas, aby se druh homo sapiens zastavil ve vjvoji, pro-
ﬁuvi literaturs jazykem lidu. V opalném piipedd bude zatim lid promlouvat jazykem

teratury.

Obecnd Fedeno, kaidd nové estetické skutednost zkonkrétiuje etickou skuted-
nost &lovika. Ne estetika je matkou etiky. V etice neni dovoleno vSechno, proto-
Yo ne viechno je dovolemo v estetice, z toho dfivodu, Ze je ohranifen polet barev
spektra. Ditd, které pléZe a odstrkuje od sebe neznémé, &ini tek instinktivnd, uii-
vajic hledisko estetické, ne mordlni.

tlovék obdafeny vkusem, a literdrnim zvlés%, je ménd poddajny viEi refrénim e
rytmdn vlastnim politické demagogii. Nezdleii ani tak na tom, Ze ctnost meni zdru-
kou vzniku arcidila, ale ¥e zlo, hlavnd to politické, je vidy mizernym stylistou.
8im honosndj¥{ je estetickd zkuSenost osobmosti, &im lepdi mé vkus a vyhrocensjsi
eticky ndzor, tim je svobodndjs{, af ne vidy ¥ estndjsi. V towmto neplatonickénm
smyslu jsme povinni chépat Dostojevského pozndmku o tom, Ze krdsa spasi svét. Nebo
nézor Matthew Armolda o spasitelské (loze poezie. Pro svdt je uf pravddpodobnd
pozds, ale jedinec mé Sanci. Estetickf instinkt propuké u &lovéka nhle. (lovdk si
neuvédomuje plnd, kjm je & o co mu jde, vi viak, co nemiluje a co mu nepFislusi.
Opakuji, Ze je v podstatd &lovika byt nejprve individuem estetickjm a pek etickym,.
Umén{ tsdy neurduje vysledek vjvojové linie druhu, ale je tomu prévé naopek.

Stav spolednoeti, kde umén{ je vysadou menfiny, zdd se mi chorobny a nebezpeid-
nf. Netrvém na tom, aby knihovna nahradila vlédu, tfebaie md podobnd mySlenka &asto
napadd, ale ani v nejmensim mepochybuji, Ze kdybychom své viidce vybirali ne podle
politickych programd, ale na zdkladd &tendfské zkudemosti, bylo by zla mmohem méné.
KaZfdého potenciondlniho vlddce nafich osudidl by bylo dobré, dfive nei na zéméry
v gehranini{ politice, ptdt se po ndzoru na Stendhala, Dickense, Dostojevekého.
Literatura, kterd se zabjvd pouze lidskou rozmanitosti a kiehkosti, je zerudenym
prostiedkem proti pokusu Fedit problémy lidské existence hromadnjm zplscbem. Jeko
forma mordlni zédruky bezpe&nosti je mnchem vice hodna dvahy nef soubory povér &i
filozofické doktriny.




Blovék piSe verSe z nejrizndjiich pohnutek: aby dobyl srdce své milé, vyjdaril
vztah k ckolni skutelnosti, af uf je to krajina nebo stdt, zachytil stav své dule
v daném okamfiku, sanechal ndco, jak 8i v tu chvili piedstavuje, po sobd., K bésnin{
se uchyluje pravdépodobnd s podvidomfch mimetickfeh pf{8in: Zernd linie slov ma bi-
1lém papiie mu snad jeho vlastni situaci ve svdté. Trvalfm disledkem této
dinnosti je prudky pocit zdvislosti prévé na ni, Tato zévislost je absolutn{, zdro-
ven viak osvobozujici. Nebot jazyk je trvale nabit kolosélni odstiedivou energif,
kterou mu doddvé vlastni Sasovy potencidl - pied nim lef{ei celd budoucnost., Tento
potencidl nezdvis{ ani tak na ndrodu jako ufivateli jezyks, ale na kvalitd verde,
poezie, Bésnd, které nyni vznikaji v engliftind i rudting, zajistuji tdato jazykim
existenci po celé daldi milénium. Bdsnik, opekuji, je ndstrojem existence jazyka,
&, jak Fekl mij miloveny Auden, tim, v kom jazyk #ije. Jd, kterj verde pilu, jednou
odejdu, stejnd jako vy, ktei{ je Stete. Ale jazyk, ve kterém jsou napsiny & ve kte-
rém je ftete, pletrvd. \

Clovdk nepiSe verde proto, aby se stal ted a tady slavnym, af Sasto| hf&ké nadé-
i, ¥e jej bsen pFeiije. Pilie proto, ¥e ho jasyk svidi a prostd mu diktuje dald{
veré, Na zaldtku bdand nevime, jak bude vypedat jeji sdvér. Nékdy jsme saskoSeni
tim, co jsme napsali, Zasto je to lepdi, nef jsme se odvafovali soudit. y 8e
dostaneme ddle, nef jsme piedpoklddali, to je chvile, kdy budoucnost ja vplyvi
do jeho soudasnosti. ;

Jaou, jek vime, tFi zplsoby pozndni: analyticky, intuitivni a tem, ktery byl
vlastn{ biblickjm prorokim - zjeveni. Odliinost poezie od jinjch literdrnich druhd
spolivd v souasném vyuiivén{ viech tF{. Nebot viiechny tii jsou dény v jazyku.
Stdvé se, e diky jedinimu slovu, jedinému rfmu, dostane se bésnik ef tam, kde ni-
kdo pied nim nebyl, moind ddl, nef sém touiil. Poezie je neobvykljm akcelerétorem
védomi, porozuméni svitu. Kdo jednou toto zrychleni zakusil, nemiie rezignovat na
moiné opakovéini, Stévd se stejnd zévisljm jako narkomsni & &lkoholici. Ten, kdo je
takto zdvisly na jezyku, to je bdsnik, !

!
Zkrdeend verze re&i k uddleni Nobelovy ceny ze literaturu na rok 1687.
Literatura &. 7/1988 - e 3o

Pozn. red.: Josif BRODSKI:- Narodil se v Leningradu 1940, v poloving 60, let
byl odsouzen k p&ti letlm nucenych praci, v roce 1972 emigroval ze SSSR do USA,
v soulasné dobd pFedndsi na univerzitd Hollyoke College.

ROZPORUPLNE sSvEDEcTV?

Ne objektivni vjklad uddlosti konce Sedesitjch let v nal{ spolenosti si budeme
mugset jedté polimt. Poufijeme-1i trochu zavéddjici mnalogie, movdtskd historiografie
zhodnotila tficétd léta s odstupem deldim nef pil stolet{. NeZ se tak stans u nds,
bude potfcbe mit neustdle na mysli, Ze jde o mevyiedené traums, které se do spole-
denského védomi promitd mnohem zdsadndji, nef je oficidlnimi médii a institucemi re-
flektovéno. Kaidj piispévek, a nejen ten, ktery sleduje oficidlni verzi opfenou
o znémé dokumenty z poddtku sedmdesdtjch let, je vdak potfeba podrobit kritické ana-
ljyze. Daldi vrdeni nepravdivjch informaci, zkresleni, zémérmjch falzifikac{ hluboce
otfdsd jii tek nahlodanou dlvérou tdch, ktef{ udélosti pfimo nezaZili, & v nejriiz-
néjéich interpretacich nachdzej{ mnoho nesrovmalosti, piilid evidentnich na to, sby
Je i neodborn{k piehlédl. Je-li takcvému piispiviku uddlens publicita v oficidlnim
nakladatelstvi, roetou pochybnosti geometrickou Fadou.

Viimdme si v této souvislosti publikace TomiSe Hezde "Co #{kali & co cht&li"
8 podtitulem Svddectvi nejen o roce 1968 (odpovédny redaktor Jaroslav Kojzur, Knihov-
na Rudého préve, &.3 z roku 1988). Soustiedime se pouze na jednu &ist, tu, kde kon=-
centrace nepravdivjch informaci dosdhla nejvyS&iho stupnd. Autor se na sedmi stra-
néch, v kapitole Komplex neddlé Bonaparta, vyrovnivé & oscbnost{ Véclava Cerného.

S oscbnosti rozporuplnou, polemickou, le¥ pieci jem osobnosti. Pomineme Rezdilv em-
faticky ton se spoustou urdiek & zesmdZndni e sledujme pokud mofno fakta, Nemélo je
zde chyb v dataci, fasto zdsadnich. Dvakrét se opakuje rok vydéni prvnfho rodnfku
Kritického mdsiniku (ddle jen KM) 1936 (s.13,15), sprévné je 1938. F. X. 3alda ze-
miel samoziejmd v roce 1937, nikoliv 1938 (s.13). VysokoBkolskéd studia ukondil

v. ferny v r. 1929, ne 1924, kdy mu bylo teprve 19 let. Do Jenevy odjel v r.1930,
nikoliv 1931 (viz Slovnik feskjch episoveteld, Praha 1964),
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"Zajséna w51 spadeno (ros. V. Cern§, pozn.aut.) po vilce na komunistické mladé
kritiky, ctei{ se sotva vritili, jako tPeba Jiff Hijek, z koncentrdki."(s.14).
Jif{ Béjek byl propultin v r. 1942 (viz Bebt{ spisovatelé 20. stoleti, Praha 1985).

BezdSova neseriommost v interpretsci historickfch skutenost{ jde viek jekitd
déle. Prvni dva verde druhé strofy bésnd Ivana Hlatného Pozdrav na Slovensko (viz
nife) vyklddd takto: "Sotva udivi, Ze jejich autorem byl mlédenefek 2 bohaté brnfn-
ské rodiny, ktery se o deset lot pozddji stane emigrantem (...) Piipominat souvia-
slost 8 nérodem jako zdvislost, odvislost, odvozenost v dobd, kdy se sklize-
1y hofké 'plody ludéckého iredentismu a bdezohledné politiky feské burioszie na Slo-
vensku, Yylo nejen politicky neSikovné. Ukezovalo to, kam Cernf a jeho okruh mif{.
Xe spébelnictyi v +6 nejnegranctndjéi padob3.” (s.14) Ocitujme si pro srovndni celé
Blatného osmiverd{ a bez daldiho komentdis vyplyne, kam mifil flezd’ (v Sestém versi
chybtmd cituje "smofend™ misto "ynofend"):

| Ke pléstve tist si vspomindm
divek, jei hovoFily;
sklo ki{del bystiin zni af k ném
& v krvi, moji mil{!

vidyt je to jenom Sedtina,
wnofend do studédnky!
Ted zvldEts, kdyl se zafind
Zist bez slz z nové strénky. (KM, /1938, £.359)

Smutnd pFiznafné je taky hodnoceni recenze K. Poldka na Radovu resp. Polddkovu
¥nihu Hostinec U kamermého stolu (KM, IV/1941, 8.308-9). Rez4Z uvédi, Ze recenzent
s6 0bofil na Vlastimila Radu, i kdys v8d8l, Ze tof na Karla Polddks, ktery se ul
chystal k artu.do Terezina (stalo se tak v r.1943, pozn.auts.)s Posledn{ kriti-
ke, kterou Po Setl, byla kritika, kterd na ndm nenechala (...) suchf chlup.

A PoldBek 0dji#d{ do koncentraZnfho tébors shroucenf. Bez naddje. Patrné ui se ne-
chtél vritit do svits, kde jsou Véclavové Cerni a Karlové Poldei ..." (s.16).
Poldkova recenze sleduje kriticky tfi vrstvy Poléfkova humoru a pies di1¥{ vfhrady
kond{ slovy: "Nepochybuji, e i tekto se tend¥ Radou s dikem pobavi - vidyt je to
vrchol ho Zeského humoru. Ale prévd proto svdddi znovu o nedostatku pravého
humoru v dnedin{ Seské literatufe.”

Zoela systematické je sniZovén{ Zerného odbojové &nnosti. "Byl &lenem tzv.
Férodniho (sprévnd Nérodnd, pozn.aut.) revoludniho vjboru inteligence. Gestapu ne-
dalo mncho préce, aby této organizeci pfiSlo na stopu.” (s.16) Pohrdavy ton si
flezé% mohl dovolit jem v pfipadd, Ie neuvedl Cerného spolupracovniky v této organi-
zaci - F, Halase, B. Véclavka, V. Vanduru (viz.napF. leskd literatura v boji proti
fafismu, Praha 1987). Tolik tedy piiklady.

Tomid fezd¥, odpovddng redaktor i vydavatel tek nemalou mérou opdt prispéli
k zatemnovéni historickjch okolnost{ jednoho z k1liZovfch obdobi nefich ddjin. Jednim
s dlsledkd této i jiné Zimmosti je, jak jeme ji uvedli, zvySeni nedivéry k oficidl-
nimu vikladu, col mife vést af k naprostému nezdjmu a lhostejnosti hla u mladjch
1id{. Obdvéme se, & rédi bychom se mylili, Ze jde o tendenci promySlenou a zémérnou.

- §k8 =
Zastaveni trestniho stihén{ Jana Klementa /viz Revue 88 1/1968 /

Uenesenim vydetfovatele obvodni prokuratury v Praze 1 ze dne 25.10.1988 bylo
zastaveno trestni stihdni Jana Klementa, studenta Vysoké Hkoly zemddilské v Hrnd,
kter§ se m51 dopustit trestného Zinu ttoku na veFejného Zinitele podle § 156 odst.
21:;‘ ';tk. tim, %e dne 21.8.1988 v Praze na Véclavském nimSati mdl urdiet piislud-
n .

Y usneseni se mimo jiné uvéd{ s " Vyslechy evddkd bylo z jidtdno, ie obe obvi-
ndni ( pozn.: spolu s J. Klementem byl stihdn jeden praisky vysokofkoldk) byli
pfedvedeni na MO VB Véclavské nédm3sti v Praze 1 proto, ¥e m3li hrubd urdfet pfi -
slufniky VB. PFi vySetfovén{ se viak dostupnymi dlilmzy nepodafilo ztotoZnit
pFimého svidka, kterj by tyto urdilivé viroky slySel. V daném pfipadd proto nelze
dostupnymi ddimzy prokdzat, ie doSlo k naplndni jak objektivni, tak subjektivni
strénky trestného &inu Gtoku na vefejného Zinitele dle ust. § 156/2tr. zdk."

' - red =
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sLEDANT DOMU PRO DVA

Pavel Melounek /Horelky v3ednfho dne, Prahe 1987,s.81/chrekterizuje
nové jména, kterdé vstoupila do filmové praxe v prvni poloving B0.let,
nédsledovnd: "Jde o generaci uZ zcela zbavenou romantismu a rozjesns-
ného patosu, o to vice posedlou hleddnim citové rovnovéhy skrze nei-
prosné vyjevovéni rosgorﬂ; generaci prfesto /%i prév¥ proto/ je3t¥ emo-
tivn&j%{, zraniteln®js{ i v&doucn¥j&f...". Tato slova plati ilo Milo-
Sovi Zébremském /ro¥.1952/, kter{ ve avém t¥etim celovelernim opusu
doedhl jejich plné um&lecké reslizace, -

Dim pro dva /FSB,1987/, natofeny podle scéndfe Rudolfa Ré¥e, byl o-
Xekédvdn se znelnym napitim. Provdzela ho toti% pov¥st mimofddn zé-
sednfho, problémového dila, jehoZ jednqtlivd prehlidkové uvedeni vzbu-
zovalas nedSeny ohlas /ziskal ceny na Foru mledého filmu v Bratislavd
1987 a na Filmovém festivalu mledfch v Trutnovd 1988/, ale jehof dis-
tribuin{ naseszen{ bylo zmrszeno. Vedeni na%i{ kinemstografie si ho
ztejm& schovédvelo jeko trumf pro MFF v Karlovjch Varech 1988: jeho
temn{ projekce byla zskonZena dlouhotrvejfiecim potleskem, ale porotou
hlsvni soutZZe zlstal nsprosto nepov¥imnut. Doméca kritike se nad
timto rozporem notn# podivils, hledejme v3sk pr{idiny: 3lo o omyl po-
roty, nebo jsme se opit stali obZt{ "melych Zeskfch pom¥rd®, kde se
ndm néco jevi jako jesny umZlecky triumf, s psk jsme trauma{izovéni,
e v oteviené konfrontsci na mezindrodnim féru neméme Zanci. Tyto o=
tézky ¥dste®n? zodpovid¥la uZ3{ nominsce Domu pro dva ma Evropskou
filmovou cenu /letos byles udZlena poprvé a mé se stét jakousi proti-
véhouw: smerickych Oseart/, zpitnZ je vSak komplikuje maly zdjem feské-
ho publika, které se témgf s ro¥nim zpofdénim dolkalo jeho uvedeni
do kin. Hodnocen{ jsou diemetrélns 0dli%nd; divdckd obec se radikdl-
nim Pezem rozdZlils ne zepdlené obhdjce a zaryté odpirce.

Dim pro dva, propagovanfy pfitroublym slogenem "pFibZh o Zivoté e
ldsce", se prudce vymykd z kontextu doméef filmové produkce, nebof se
snaif *ci specifickym jezykem filmu n&co skute¥n# podstatného. V Zén-
ru podobenstv{ se Zdbransky chce vyslovit k jedné z generdlnich oté-
zek sonZasného svita: otdzce mravnosti jako nezbytné podminky exis-
tence. NeZinf to v3ak na3t&st{ v poloze nede3ifrovatelné abstraktini
disputece, ani didsktického neu¥eni. Svou vvshu roz ij{ refisér na
pidorysu reélného, vcelku benélnfho p¥{b3hu: Dan pfivede krdsnou Mag-
du do jiného stavu a odmfté si ji vzit; BoZa ve gvém etickém maxime-
lismu pPebiréd odpovddnost za bratrovo jednéni na sebe a s Msgdou se
o%enf... Ns této jednoduché zdpletce buduje tvirce druhou, sloZit&j-
%{ vrstvu vypovidi. Rozdilné postoje, jednéni a chovdni obou brat
se stévejf podkledem k vyobrazeni svdru dvou protikladnych Zivotnich
f£ilozofi{. Dan /ve znsmenité kresci Ondfeje Vetchého/ je nositelem
hesle 2{t & ufft, filozofie pezodpovidnosti e lhcstejnosti, zatimeo
BoZa /Jifd Schmi{zer/ zt&lesnuje ¥4d4 a pokoru, vyridstajici z kodexu
x*estanské morélky. V obecnXj%{ rovin& jde vlastn¥ o stfet konzumni-
‘ho steismu s duchovnimi idedly, z nich# prvn{ vede k ni¥ivé destrukei,
zat{meo druhé otevird reostor perspektiv® Zivota. Tento dramaticky
xonflikt Fei{ Zdbrensky v duchu antické tresgédie, kde jednéni postav
mé platnost osudovych rozhodnut{ a kladny hrding nakonec sice umird,
ele mordln® vitsz{. Dim pro dvs oviem nekoné{ BoZovou smrtf, jeho
epilog tvof{ Denovo sebepoznéni. Z4vEre¥nd scéns pat¥i k nejeiln&j-
%{m 2 celého filmu a mé mohutnou keterzn{ sf{lu: bratrovou smrti hlu-
boce zase¥eny Dan sleduje vytFe3t&nym zrekem "jekéhosi" samolibého
nejska, ktery se poflskuje po ulici, @ s hriizou v n¥m poznévé sebe
S8MB e e e .

Zébransky tu jesn® formuluje své poselstvf ve vySe naznaeném smys-
1u: moderni ¥lovZk vykézal ve své p{ﬁné nadutosti ve, co ho presahu-
je, mimo jim urleny rémec redlné existence. Zatretil éoha, ztratil
{ek PeZeno s Véclevem Hgvlem zé%itek treanscendentns. Tento svdt b e 2z
hlsvy, krédejfef k propssti sebezéhuby, miiZe zachrédnit pouze osob=-
nost integrovené mravni odpovidnosti, ﬁteré vyristd z pozngni dobra
a zls. Je oviem pi{zneinym parasdoxem této odec zepéa zmaterielizované
Aoby, 7e si %lovZk uwsdom{ sebe jeko "homo moralis® a% v konfrontaci
e Arastickym existencidlnim Jokem,
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Auto?i Domu pro dva pfipravili bezesporu sm&ly projekt. Ne vie se
v8ak podefilo dotéhnout k dokonslosti. Za 2zékledn{ problém filmu
puvaﬁuji fredevaim neujasndnost drameturgicko-reZijnf kocepce. Zdd
se mi toti%, Ze snimek ponZkud cheoticky osciluje mezi psychologic-
kym dremetem, moralitou a podobenstvim. Je to petrné hned z modela-

ce hlavnich postav. Zatimco Dan Jje plnokrevqé, psychologicky vykres-
lend o socidln® zaiazend postave, zlstdvd BoZs redukovédn na po

eticky princip. Den v nds svym nenucenym, sponténnim chovédnim vzbu=-

zuje patie, BoZa budi dojem Bkarohlidského svitce. Jemu pFipiso-

vené telepatické schopnosti ho vysouvejf je3t# ddle mimo centrum di-

;ég:vg éjmu. Této postev® nerozumi. To je paradoxn# problém i velice
ednodu

h postavz Magdy /Ivene Velichovd/. Jeji nesvéprdvnost je
pr{lisd 2jevnd., Ner{d{ se totiZ zdkonitostmi své postavy, nybri je me=
nipulovédna sutorskym subjektem /funﬁuje jen coby katelyzdtor drame-
tického konfliktu mezi bratry/. agdiny projevy postrddaji{ logic-
kou motivovenost. Viz. vztash k Denovi: Magds mu dvekrét podlehne,
eniZ chdpeme pro¥; nelze totiZ najft zFeteln¥js{ motiv jejfch "pok-
leskdi”: neni v tom 1stivd Zenskd hre /ne to je pffli% jednoduchéd/,
eni opravdo cit /sema Dane nevyhleddvd/, ani ZivoZiZng véénivoa{
/lze plredpoklddet, Ze BEZhem Dan vojny la BoZovi v&rnd/, 2 nelze
to odbyt eni odkezem na jej{ spstickou poddajnost #i prézdnou hlou-
post /této interpretaci se zase vymykd Magdino nap¥. ironické hrdé
gesto na BoZovu bezelstnou nechdpavost/. Velmi pfirozen# jsou nsopsk
"vyvedeny" n&které epizodni postavy z prostfedf tiskdrny, kde oba
bret#i precujf: nepf. mlady, dlouhovlasf muf s walkmenem, typ &lové=
ka, ktery se pfed svitem uzaviel do vlestnfho nitra.

Rozporuplné reekce vyvolédvd jednoduehost formélnf
strénky df{le /nap¥. krystalicky prizra&né chronologickéd kompozice/.
Nzkte¥{ kritiei Domu pro dva to povefuj{ zs projev omezenosti tvir-
ce, jini ho obvinujf z formelismu. Osobn# si vdsk dovolim spatfovst
v rozporu mezi "aZ zsrdZejfc{ jednoduchosti"™ podéni a sloZitou vrs-
tevnatost{ vjpovEdi eutorskf zém¥r, Film tek toti} dostévd velmi
zvlé8tni, vnitfn{, zneklidnujfc{ nap&ti.

PF{bZh je konecipovén /Eteno z filmového pldtna/ jsko Fetdz relas-
tivng "esemostetngch® situaci /pF{ib&hd/, které jsou navinuty kolem
pfisludného yzlového bodu /nepf. Denttv névrat z hospody, kdy% pro
nsj pfijde BoZe/. Tyto "subkapitoly" jeou velice pfirozenou cestou
spojeny v linedrnd vyprédvény pFibZh, ktery zp&tn&, ele na jiné vyz-
nemové drovni, &len{ opekovené zdbiry sutentického uli¥ntho ruchu s
obrez chodu hodinového stroje. Tento refrén vedle funkce rytmické
soulsen® mé imenentn{ vyznem symbolicky /¥as/. Zébranského préce se
gymboly je zajimevéd, sle ve sledku spornd. Nepi. mysticky symbol
konZ ve scendrii m&si®nf krajiny sf{dlist&: jeko divdk jsem se eftil
zasko¥en, nebof na podobny "kod"™ jesem dosevednim prib¥hem filmu ne-
byl vyla&én byl jsem ho nekonec schopny p¥ijmout intelektudln¥
/chépaje jeho misto ve struktuffe dile-odeizeni/, sle emociondlnZ mne
nechal chlsd « Nesopek velmi decentni biblickd associace na uk#¥ifovd-
ni Krista /BoZova smrt: srefen sutem leZ{ ns ulici s ru=-
kama roztefenyma s pod jeho tZlem jsou poskléddns prkna do tvaru
kii%e/, mé hlubokou plsobivost a dévé fektu smrtelné nehody parabo-
liekou klenbu.

Pies uvedené vyhrady vEsk poveZuji Dim pro dve MiloZ3e Zdbranského
ze dflo vskutku mimofédného vyznamu: umdleckého /v hleddnf, byt ne
vidy dsp&3ném, nov%ch cest komunikace/, sle zejméne spoledenského.

V scuifadnicich soutesné berrendovské produkce svym témetem i jazy-
kem vypedd jekoby pfiSel z plnZ jiného sv&ts. Na tom maji podfl i
kemersman Mertin Benoni, hudba /Jen Paukert, Pavel Drefen, iuryvky =
J.S.Bacha/ & stfih /Jen Velufiesk/. :

Ddm pro dve je svébytnym polinem “emotivn{, zrenitelné i vZdouci"
hluboce huménni osobnosti, kterd se nemus{ bét mravniho patosu. Je
hleddnim domu pro dva, hleddnim rovnovéhy v kymécejicim se sv&td,

P Jif{ Vorsd
}I
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Vitézslav GA RDA VSKY

popts ErverY
X _ nénd_se konelnd dostdvime k empirii

UZil jsem se ma jedné vysoké Zkole,ulil jsem ma tfech.Ta,na které jsem se
uéil,nese jméno dobrého krdle Karla,

Kdyz konfilamezapomenutelnd 'vilka,hkl{msh.hmtﬂ
moinosti.Bud je svdt zmateny,mebo jsem jé& zmatenf,nebo jsme zmateni oba,jé i svit.
Pijdu s t filozofii,aby se poznala pravda o té véci.A kdy: ul filozofii,tedy i
Zedtinu,nebol miluji slova bésnfkl.A studovat pljdu do Prahy,kierd je nejkrdsné)iim
méstem svéta,Rozhodl jsem se s grandiozn{ a bezohlednou svobodous

V3imni si naivity toho dradku,ditinstvl motivl,jei k nému vedly.NepFedchdzela
Jim %4dné praktické rozvaha,Nezaj{mal jsem se o to,&{m jednou budu, jaky {a spol efens~
ki prestii profese,j{i se hodldm oddat,kolik asi vinese.r ne snad proto,ie by se mi
do té doby vedlo tak dobfe,ie jsem se o to nemusel zajimatgvidyt jsem 1 23 sebou
1éta krajniho nedostatku,veédél jseppjak téiko se vydéldvaji penfze a co znamend sém
se o sebe postaraumulh Jjsem obor svého studia a spolu s tim smér Zivota ani v
mezfch spolelenského plinu.Nemusel jsem uvaZfovat,zda se vejdu do smérnjch &fsel
rektordtu univerzity.Zddny numerus clausus neexistovels

Mé pozhodovini se dilo z pohnutek ryze idedlnich: etickych dejme tomu,estetic-
kfchaTato naivita méla bjt pozdéji tresténapiesto mélo jednu nevyvaiitelnou pfed=
nost: nebylo vdzéno materidlnimi ohledy a redlnjmi kalkulacemi,bylo tak svobodné,jak
Jjen mohlo vibec byte

Diky toms jsem se mohl zabyvat studijnimi pFedmity bez ohledu na jejich bez=
prostfedni uZitek,mohl jsem se jich chdpat se zvidavost{ netentenou praktickymi
ohledy.Byla to bdje&nd hrasA co? KdyZ Galilei pozoroval primitivnim dalekohledem
kratery Luny,nebylo to k niZemu dobré.Ale bez této zblhdarmmosti by nebylo lidskjch
glépijé v Mori veseli,

asem jsem objevil,co bylo zprvu skrytor svobodné volba me vystavila rizikim,
2 j4 jsem poznival,Ze je nemém na koho svrhnoutjle za ndsledky svého rozhodnut{ od=
{dém v posledni instanci jen j& sdm.Musel jsem pripustit,e jsem plné pfifetny.
ﬁ;i svij Zivot na vlastni nebezpef{,Ti, kdoi 7iji se mnou,jsou mu vystaveni.Pocho=
pil jsemyZe timto bfemenem se 1i%{ let 1id{ od letu ptékl.Ale bez ného se od zemé
ani neodlepime.

Zatim jsem v3ak na samém pofatku,u mého naivniho rozhodnuti.Naivniho? Pro&
ggi\mﬂ'o? Protoie jedté nepfemyilim o odpovédnosti,kterou na sebe beru.Nevim o ni.

asten svou svobodou,balim si do kufru o3lapané boty,Zty*i péry zaldtanjch pono=
Zektfi vyrudlé koSile,sako predité z tatinkova kabétu,kalhoty z #{dké ldtky a vy
{lafenymi koleny a spolu s témi hdbky mnoZstv{ lehkjych pestrobarevnjych fébord,jeZ
ukl4dém jen tak halabala.Koncem Zervna ftyficet pit zs¥ind prvn{ zkréceny trimestr,
Jedu do nejkrdsnéjs$fho mésta svéta.

Praha praskd studenty ve Zvech,Ti nejstari{ si dodélivaj{ rychle stétnice a
doktordty,pieruSené uzavienim vysokjch Skol.Spéchajf.Maji rodiny.NechtZj{ propést
vimosnd mista.Pak jsou tu vdlefné maturitni ro@nikye.l ty spéchaji,hrnou se zmate-
nym proudem do bran almae matris,Velkd posluchdrna v budové na Smetanové némést{
byvé v téch horkjch mésicich prvého 1éta zasliben{ nabita.Parter je nejméné dve-
krat sgprodén, balkon hroz{ ziicenim,Odvailivei se vySplhali na vysokd okna a dri{
se ted na_nich silou vile.Profesor Krél pfednéd{ prvn{ kapitoly déjin filozofie.
Profesor 3milauer podivé Gvod do novoleské gramatiky,Tuiky skiipéjistsou taci,co
s sebou nosi lahvilky inkoustu a pérz s krisnd Ifhenymi nésadkanmi,

Pauzy mezi pfednéskami jsou vyplnény shénénim ufebnicy,knih a skript.Vytlou=
kéme marné knihkupectvi,prohrabévéme se antikvariéty,zapisujeme se'v Klementinu,
na Strakovce,ve slovanském semindfi,v MEstské knihwn!:ﬂlwky jsou prabidné.Kvete
vyménny obchodeWeingartova chrestomatie je tak vzdcné,Ze ji nelze ziskat takfka

a 4dnou protihodnotusPraidk ce sménuje za Hendrycha,Grunde  Gallu,Jan Blahoslav
Eapek se rovnd Juliu Heidenreichovi-DolanskémueKurz se opisuje.Kozdk vyddvd skrip-
ta.Po Patotkovi nenf shénka,jeho pfedndZky jsou pro vyspélé,ne pro obecny students-
ki plebselndexy se pln{ zmatenjmi zdpisyeStdl pozndni je prostfen,krmi je mnoho a v
riznich dppavich.Nikdo nikoho k nifemu nenuti.Jideln{ 1fstek je bohatj,nenf to
hosnada Etwrté conovd skusiny se dvima itamgerichty a vylpdlym pivemeChut se tRibf
ochutrivinim dor ci stali®=1i,rdo si sfeplical Faludek,v koutku zvracel.Pozniivam,
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e jist je velké uménf,

Jist na potravinavé 1istky je umén{,Chadim d> jidelny zemské Zkolni radv na
Malé Strané.Teta mi pFenechdvd svij muénfk.Jsem j{ €asto dluien,a platim své dlu-
hy,abych si mhl_znowu vyplijeit.Bydlim v ulici Na Dobeice nahofe na brénickém 1=
m u dobré pani ff, kterd zakrjvé plef parukou se sitkou,ObZas nejezd{ tramvaje,a
to chodim pédkysR4d se touldm po Letné,Bubeniem,v Sérce,ulitkami Starého Wésta,Vi-
nohrady.V poledne chodivém na Kampu pod Karldy most.Lei{ tam na biehu tfi kmeny a
hned vedle je pljéovna lodék,Na kmenech spim a voda pleskd o dna.U Staroméstskych
mlgad poletuji racci.Kdyi se slunce skuld ze zenitu,probdhnu kolem soch na druhou
stranu Feky,s protofe mém jeité fas,jdu Karlovkou k Méstské knihovné.V hospodé na
rohu vypiju limonddu a beru se Kaprovou uliei k fakulté,Zatinaj{ odpoledn{ pfed-
ni!ky.

TFi profesofi z téch moha formuji rozhodnym zplsobem mou studentskou mysl.

Profesor Kurz pFednds{ a cviZ{ staroslovinitinu.Vede mne krajinou jazyke,
kterfm o pFekot mluvimk tEm mistdm v dalekjch stinnjch héj{ch,kde se vine jako
yzounkd struika,a pak jeftd ddl,do temnjch jeskyni se zatarasenymi vchody.Odstra-
nuje opatrné kémen za kamenem,tax,aby neporulil strukturu a soudrinost pldy,a v
piisvitu,kterému uvolnil cestu,ukazuje na rosné kapitky,které vyvéraji z prasta-
rych spér a stékaji po ohlazené skéle,spojujice se s jingmi v Zerstvy pramének.
Jazyk zde jeitd voni syrovou hlfnou a prvky,které vynesl z hlubiny.Profesor md
ohromuj{ci znalosti a stejné ohromujici skromnost.ZaZindm chdpat,Ze poznn{ je vy-
sledek nesmirné trpélivé price mnoha generaci védel,ktef{ s t rdv i1 i své Zi-
voty v samozfejmé obétavosti brouSenim kaminkd,ze kterjch se pozvolna sklidd mo-
zaika poznén{.V préci,ji? se upsali,zapominali na sebe,a prdvé proto jsou nezapo~
menutelni v discipliné,o n}! se zaslouZili.Kdy? profesor Kurz cituje Miklosice,Zi
Leskiena,Jagice,Rahlfse,Kulbakina,kdyZ z hlavy uvdd{ prdce svjch pfedchided z do—
by na potétku stolet{ s pFesnym udénim publikace,roniku strénky a Z{sla,citim
shrben nad svym poznamkovym seitem,co je étos a patos vidy.Stari.dévno mriva slo-
va mne znovu oslovujf,a jé vim,ie je to jen proto,ie jim dali Zivot ti,ktef{ ho
na nich do dna vylerpali.Ve védé neni sarti,jen pfelévini Zivotd.

U profesora Smilauera se ufim odvaze a systematifnosti.Posledni pllhodinka
novoleského seminife je vyhrazena gramatickym vybojdm studentd,na nichZ si pak
skupina t#{bi svou kritickou mysl.Jedncho odpoledne vystoupim s vlastnimi objevy.
Zabyvém se etymologickou a lexikdlni souvislosti slovduch,dech dufe,
a pak oddychynadchnouti. se,zdechati.Popidu EtyFi tabule,hend{ Se to tan indoevrops=
kymi kofeny,variantami hldskovjch promén,p{Su spiritus,anima,pneuma konstruuji smé=-
1é hypotézy.TFida zird konsternovana,profesor pobihd kolem lavic,pise si spousty
poznémek do povéstného seSitu a viditelné se raduje.Tim povzbuzen, setFasdm prvofni
ostych,a ui s jistou nondalanci origindlniho objevitele formuluji zdvéretné téze.
Pak poklédim kF{du,sbirdm svych pét papirkl a jdu si sednout se skromnost{ ponékud
pFedstiranousPan profesor neskrjvd své nad3eni.”Vyborrné,pane kolego! Vynikajici a
2ajimavé, tFebaie viechno Uplné $patné."A bere kiidu a nékolika tahy rozmetd dimysl=
nou stavbu mé hypotézysVidim uZ jeji chatrnost a v3ichni ji vidi se mnou.Ale neci-
t{m se znifen ani zahanben,Chépu,Ze ztroskoténi miZe byt ddélem odvahy.Bez ni se
visk ned @ j e nicl

piednédky profesora Patotky se konaji v podvetersDo mistnosti padajf velkymi
okny paprsky snizujiciho se slunce a polévaji tvéfe i stény barvou antickych bron—
z0.Vstupujeme na veslice,napindme plachty a hnéni mirnym zefyrem vyplouvime z pev—
ného pFistavu na volné mofe,Pfed nami je Samos,Lesbos,Rhodos,v dilce se matné lesk-
ne Dvanictiostrovi,a my bereme se k maloasijskym bFehim.Ach,opravdu nemime pevno
pod nohama,ale tim vic upirdme zrak k pevné zéficim svétldmyk nimi ndm hledavym
gestem ukazuje profesorova ruka.Vime,le plujeme mezi potdtkem a koncem,mezi ARC
a PERKS,ale nepropadime zoufalstvi,mebot vinénf je bez konce,zdvih a spéd,zdvih a
spid,a znovu a tak stile v bezbfehém ocednu Zivota,ktery md jméno APEIRON.Jsme sa-
mi na té lodi a na tom mbFi,a mékky hlas ndm znovu pozvedd hlawu:

*Svét, jediny ze vieho,

neudélal Zidnj z bohd

ani z lidi,nybri svét byl

a jest a bude véiné

Bijicl ohen,zékonité se

roznécujici a zékonité

vhasinajici.”



Nebyt téchto pFedndlek,asi tvch nikdy nepachopil,Ze kFiflilové zémky idejf nejsou
pFeludy a fikce,zrozené ze strachi a marnych nadij{.Vim od tich dob,fe fascinuji=-
el jas,ktery z nich vychdzi,je aura,jii zifi samy vEei a dije.lidskd citlivd mysl
zachycuje ono kfehké skupenstvi,a tajic dech,aby se ani i{m hrubd nedotkla,piijims
pravdu o proménlivé povaze svéta.

Tak se uéim jedtd néfemu jinému nef aoristlm a palatalizacim,syntaktickym
pravidlim a logickym figurdm,Ucim se Z{t ve svété akademické svobody.Mnoz{ ji po-
vaiuj{ za nebezpefnou fikci,za jakési umile vytvoFené prostFedi,oddélujfel stu-
dentstvo od politického Zivotajza sklenik s mikroklimatem,v némZ se dobfe daf{
druhu Inteligentsia,tomu poddajnému,ovladatelnému,slufsbnému hybridu
vlédnoucich t¥F{d.,

Ze svého hlediska maji{ moind pravdu.Ale je to hledisko se zlienou,schema=
ticky upravenou mfiZkou.Politika nenf cely Zivot.Nen{ pfedeviimip 1 n y EZivot =
spide prévé jeho zdénf,

A tak béhem let pozndvém,ie svét akademické svobody meni jen svétem svebod
akademické obce: svobodné wolby studijniho oboru,svobody ufebnic,svobody bddan{,
svobody miznych ndzorl a svobody jejich kritiky,svoody cohybu my3lenek,svotody
zveFejnovén{ vysledkl védecké price,svobody se mylit atd.Vidim,Ze prfedeviim je
prostfedim,v némz se student zalind otevirat ze své dosud nevédomé zavinutosti
do svéta a k lidem.Kikém=1i otevirat,nemyslim tim procitnut{ mysli z pubescentni-
ho snéni a raciondlné vyéislitelné reakce.To pFichéz{ samo sebou.Mém na mysli ono
otevieni,které se déje védom& a zvnitfku,jako usebrini viech mné dostuonjch sil k
aklfm,]ei Sokratés nazgval plozenim a jei dnes nazveme obecnéji {vorbou.V tomto
bodé pfestdvd byt akademickd svoboda fikecf.Je jednim z mist paplnovéni (a plnosti
Zivota.Pokud student dojde af sem,stane se svoboda nezadatelnym rozmérem jeho
lidské existence.Je v ném,pokud fije,a on Zije jen tak dlouho,pokud ong je v ném,
protoZe jen tak dlouho je schopen tvoFit.Byt wiren tomuto posléni je taFké.Ale
jakmile je jedenkrdt rozpoznino,nic jiného pak uZ nemd smysl.

Zatim se viak ufim vBdomosti o kodexu Assemanové,uklédim si do pdméti mes~
poletné varianty vt zévisl_{rch!sna‘iim se porozumét,femu uéil Diogenes Arecpagita
e podriet v paméti,co sepsal Viktorin Kornel ze VSehrd,neb z toho déldm zdpolty
a zkouSkysJe opét poledne,leiim na poraienjch kmenech u i‘eky a voda pleskd o dna
lodék.

i

KoMPLEXNT BomwocENE sTuDENTA i-*

AZ do jednoho krdsného podzimniho dne jsem si myslela, Ze slovo kompexni
meanends viestranné, (plné, souhrmné... Od svych dvacdtjoh &Etvrtjch marozenin si
to nemyslim, toho dne joem dostala krédsny dérek od svého vedouciho uditele studijni
skupiny (VUSS) =- komplexni hodnoceni studenta. Seddla jsem pfed nim v kanceldii
a tupd zirala na kolonky pfedtisténé poditafem: studijni aktivita, spoledensko=po=
litickd angaiovanost, povahové vliastnosti ...

= "Vite, jé vis moc nemdm, musite mi pomoot.”

Aha, tekie ui zapom®l, Ze se mmou pifedloni deset minut tjdnd konzultoval ve cvide-
nis .Bylo mi twmﬂm: lito, za deset minut tydné mé nemohl poznat
od , natoi : a pak architekti se prj radsi vyjediuji s tuikou v ruce,
nei by moc mluvili, viechno radéji nakresli a on ted trpi strachem, sby mé nepomlu-
vil pred poditadem, ktery komplexni hodnoceni spollme & za rok zase vydd k daldimu
doplnéni, Sedéli jsme a naméhali fantazii, nevdéind funkce délat VUSSa. Miza
ne a ne polibit,bdsnické stfevo zauzlované, kmedla v krku, v hlavd bzudi ze sadi-
najici chiipky, Nemohla jsem se odreagovat od probléml ¢iplomové price, kterou
Jsem nechala lefet na stole, & proto jsem zapomnéla, jakyZe je vlasind mij vztah
ke studiu. » w. weses kvﬂ.l"' M‘t’ 7

- "Tak o, jaké mdte povahové vliastnosti?™ Nepadla mé v tu chvili pouze
Jedna jedind : kriticky vstah k nadiizenjm.

- "To nemlfu F{ct, jé n¥co plicnu a vy jste schopny to tam hned napsat,”

- "Tak skuste plécnout, haha."

= "Haha, redfi ne,."

Nakonec piecejen vyevitlo, ¥e o studovanjy cbor se ¥ivé zajimém, v kolektivu
jsem oblibend a kdyi se psal, e jsem klidné a vyrovmané povahy, méla jeem strach,
abych nevybuchla jako papindk a p I-‘;-m 8 kritickym vstehem. Viech-



no jesem bez piipominek podepsala a vypotdcela se na chodbu. Misto povindiejicich
pocitd s mych dobrjch vlestnosti mi bylo, jakoby na md ndkdo hodil kybl hnoje.
0d tohoto dne se budu miset Zastéji umyvaet, budu na sebe stiikat parfém znacdky
Incognitée a presto budu mit pocit, #e se za mnou tdlme smrad. Jdu spitky a pripi-
Su tem, fe se jednd o Eistokrevny vyplod byrokratismu, pijdu a svoldm: Hle, cisai
nemé daty ! 3

- zioho(ll * zachytily mé piételaké dlend,"to piece viicini vime, nebud pie-
citlivéld.” Dobie, je to takovéd hra, nedkodné kolkovéni, védi to desetitisice
studentd, tisice asistentd, docentl, profesord, vi to néé ddken & pémbuvi kdo jed-
té. Je to nafe spoledné tajemstvi. Budeme se ddl fastovat témito drobajmi pozor-
nostmi & uditeld budou dél honéni ve slohovjch cvidenich, af ei svilj plat zaslouZi.
Ty buded je¥td chvili kopat, dokud jai svobodné & nezévield. Co bude ale za rok,
ai zalned pracovat, co bude za mdkolik let, aZ se buded starat o rodinu? Kdo zls-
tene svobodny & nezdvisly ?

Bajka pravi :
Dvé Eéby spedly do mléka. Jedna si Fekla: "To je konec, ted se utopim" a uto=

pila se. Drubd to nechtéla Imed vzdét a mlétila kolem sebe nchama, pek ui nemchla,
vysilénd pfestala, ele ke dnu neklesla, ucitila pod sebou pevnou vrstvu = utloukle
méslo, odrazila se a vyskodila na svobodu.

Viedka MiZinové

"Bude-1i uduSen politicky #ivot, Zddnd instituce se nevyvaruje progresivni paralyzy.
Bez vBecbecnjch voleb, svobody tisku & shromaidovdni, svobodného boje ideji zadne
skomirat Iivot v ke}dé spolefenské instituci, stane se jeho mapodobenim a jedinym
ektivaim elementem redlného Zivota se stane byrokracie.” FRosa Luxemburgové

VYBRALI JSME Z DOPISU ..,VYBRALI JSME Z DOPISU. . .VYBRALI JSME...

Reaguji timto na recenzi pans Syse, 8éfredaktora Kmenu
zvefejnénou v 1, &isle Revue. Souhlasim s p. Sysem, %e bez kon=-
struktivnfho pf{stupu nikem nedojdeme, Nechei tento zdkladn{ prine
cip ekonomického, politického, spoleZenského a kulturnfho byti
nijak hloub&ji rozebirat. Snad je ném viem jasné, Ze politickd
strana bez konstruktivnfho programu plod{ plané. Ov3em pen Sys se
zFejm& domnivd, Ze Revue 88 je seridlem gragramov#ch prohlédfent
ke znovuzdrodnéni kontaminované polit. pddy v Ceskoslovensku.
Nechei mu brdt jeho ndzor, ka?dy mé svij vliastni a ostatnf ho
mohou publikovat. Zrovna tak je nemofné posoudit objektivn& my3len
kové pochody a zéméry &lend redakce "tzv," Revue 88, Z pozice své
logiky se vSak domnivém, %e pokud zastdvédm funkci konstruktéra
nového stroje, tZfko mohu obvinovat délnika, ktery mé se strojem
pracovat, Ze fej sém nevymysli, Pokud se mi v3ak nedostdvé schop-
nost{ a mém alespon kubicky centimetr charakteru, jsem povinovén
postoupit své misto tomu, kdo méd alespon zdjem se denym problémem
zabyvat. Samozfejm& tim nef{kdm nic nového, jen to, Ze pokud ui
zdstupci zdejs{ oficidln& proklamované teorie moréiniho uvédomé&ni
jedince Eo ¢tyficeti letech ekonomického a spolefenského ruinovéni

ospé&li k dfi{ve zar{kanému principu prosp&3nosti konkurence, muscl
by v prvn{ Fad¥® pFipustit konkurenci ne své drovni, Potom by snad
mohla vzniknout opozi&ni strane a vystoupit se svim programem
k politickému dialogu. TFeba by to byl onen "konstruktivismus®,
ktery pan Sys nenaBel ve vysoko3kolském Zasopise. Otdzkou zlstdavé,
zda by potom jeS3t& pan Sys zastéval misto 3éfredaktora.

A abych nemohl byt nepaden za nekonstruktivn{ pFfistup, nabi-
z{m FeSeni - svéifme prdci odbornikim. Tek jako se ve svdté
/a v nepatrné mife i u nds/ v%hlaﬁuji souté&Ze v oblasti architek-
tury vihlésil bych tuto soutéZ v oblasti ekonomiky pod ndzvem:
"Za éea oslovenskou korunu silp&jsi", s zd¥astnZné prédce bych
podrobil vefejnému posouzeni, Redeni tak utopistické jako pokus
o pPfisténi na Sluneci.

Ji¥{ Z1in
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8 A% SE VEECHNO ZVRINE, KAM SE VRINE KRTEX ¢

V posledni dobd se dalo do pohybu mnoZstvi "nezdvisljch bout{®, jejich¥ aktivite
Jje v praxi prezentovéna mmofstvim rimyjch, ale nammoze jen jednostrem$ ori
textl. Tyto semizdaty v nsprosté prevaze informuj{, hlavmd o otdzkéch politickjch ne-
srovnalosti uvpitf naSeho stétu. Jejich literdmdi piinos je oviem velmi spornf. Tuto
situeci zachranuje snad jen apolitické a osamocend "Svitovéd literaturs me "
= Revolver revue, Své vyznamé postaveni si zisksla wfbdrem sutord, jejichi umdn{ ne-
ni jen negeci, nezalind tim, Ze jde proti, neargumentuje neotisknutelnosti toho, co
'?“ﬁ. ale jde mnohem ddle & neni tedy urfena jen dzce informovanému okruhu Ftend-
rd.

Nad Zasopisy informainiky se mi viak zdd znalnd diskutabilni jejich tematicky
24bdr. Jejich sortiment podobnd jako periodického tisku je 1 ekologické
zprivy, vyéty obdti Stelina, seznam problémd tykajicich se piestavby & situace

v S5SH... Tek mne napadd, netylci se slovutnd prestavba i opozice? Umrtvujici véinost
tdchto informadnikl, kterd nuti svjm pfedimenzovenjm negativismem vle povéIlivé jestd
k jednomu véinému zhodnoceni, je neimosnd. Tolik potfebnf regensrain{ "tfet{ prostor"
obydejnjoh véci zase nenabizi. (.es.s)

Je nalase, abych piedstavil Revui 88. Rozhodnd pati{ k tém kultivovendjsim, kte-
ré jsem Cetl. Mé péh#mtitulni list, Mpr( v pod:::'ulu vymezuje pole yhiobc:i Revue.
Je opatfena tolik bnou redakind zprévou, kt nabyvé vyzpamu tim, Ze obsahuje
jména tdch, na které je mofno se obrétit, ne které je tfeba brit sfetel, nebof jim
o ndco jde, llénky Idee univerzity e O sbytelnosti a nesbytnosti petf{ k tim, kter$
Revui uvéd&ji do povédomi 1id{, protoie o nélem vypovidaji. Svij vyznan maj{ i zpra-
vy tykejici se vytvarnfch akei, i kdyf jsou na obydejné zpravodajstvi pi{lis upovi-
dané, i zdramatizovani slohovéd price v podobd st studenta V3Z. Je dobré si
predist i stal o nezdvislém mirovém hnuti, i kdyf bych to nedetl poprvé. Ale to by

lo esi tak viechno. Jediny, & prfece tak precizmd pojat§ literdrni "dvojlist™ md
presvéddi o tom, Ze nosnou funkci Revue je informovat. Mém pied sebou dals{ i n =
formadnik!

Ona kolisavost mezi informaZniker a Zasopisem, zpisobend snad neprodiskutove~
nosti hlavni otdzky ze strany tvired, ~tiskuje do strének nejednotu & nevyhraninou
rozkolisanost. Navic si myslim, Ze zprdvy, které otiskuje, si 1idé, ktei{ se jejich
Etenim zdri{, mohou a mnohdy i pfeftou jinde. Nezbjvé nef oponovet zdmdru, e tyto
zprdvy jsou urdeny studentlm, nemajicim k nim jinou pF{stupovou cestu. Jsou tedy
aktudlnd, Myslim si, Ze takovy studujici "sportovec” se dost dobie neorien-
tuje v sevienosti vaS{ opoziéni linie. Nenafel by zde "oddechovy prostor”, nemohl
by si & vémi zapolemizovet o tom, co se jej dues dotjkd.

Odtud je jen lorlifek k delsi bolistce Revue, neni totif (vyjma VordSova pi{spiv-
ku) anitmhupﬁvodni,mvyjuf-ujoukdﬂéﬁpmbunxn. je temnd Sernd
pismeny strdnek, ze kterjch najednou vij:ndtvi. nadnesend veselo obrdzkl doprovézeji-
cich Sysovu odpovéd. Tekie si mohu if{ci, Ze se tato Revue jedtd hledd.

Jeté jedno pozastavenl si odvédZim pFipojit. Jde mi totif o nezbytnost toho,
c¢o Revui B3 predstavujete. Opravdu si myslite, Ze z okruhil mnohjch je diileZité pre-
zentovat privé tyto otdzky, citite nutnost je E{Fit? Neviiim totif tomu, Ze ono vé-
prezentované islo Revue 88 je diivodem vzniku nezdvislé revue, o jejif zdvislosti
na nezdvislosti nelze pochybovst. Jeko by ui jiné moZnost neexistovala, V skrytu
dude doufém, Ze existuje, doufdm, Ze se objevi kulturn{ Zasopis nevdin¥ véinbho za-
méfeni, ktery uvede a umoini dosud neumof ese
«--8le to ai potom, co se zvrtne krtek.

Dalibor Manes 8
Mily Jirko, Brno 31, 10, 88

Pf@ pohledu na Tvi] &lédnek v Revui mém pocit, %e ne zemi se~-
stoupil rozhniveny Archend®l Gebriel / popfipedd Hospodin sém /,
sby plesmennym medem velkjch slov ztrestsl v¥echny melov&rné.

Dovol mi,prosim,k nimu pér pozndmek;:

Mravn{ vyznem podpisovce nikdo upfret nechce. Yaky je visk jeji
d813{ vysledek krom& toho? Op¥t jedns skvrnks ve fesciklech signe-
t4*%, Jde to jako kdybys ki*ifel:" Jé jsem tedy je¥t&, na mne jste
védlen! eoudruzi zapomn2li, re¥te mne, prosim pfi nejbli3¥{ pF{le-
¥itosti zlikvidovaet®™,
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Ne ne¥i soulasnou situeci nehli¥fm jeko na souboj rozumu s bl=-
bost{, Blbece viak nepfemohu tim, Ze mu od srdce Feknu, Ze je blbec.
Vjsledkem bude sice svidomf, neposkvrniné jeko poZet{ Penny Merie,
8 tektéZ ne mordlni body jesnZ povedu. On mne zs to srovnd pEsti-
prostfedky ns to, jek jeme vidXli, mé&, Osobn¥ si myslfm, %e blbosti
v této podob® lze Zelit jen a jen cestou mekonfronta&nf.,

Aby S{fen{ rozumu m#lo co nej¥ir3{ pletformu, je nutné upustit
od halssnych gest » cesty Zernobflého svidomi, Domn{vém se, Ze je
tedy lep3{ 5{Fit nedogmstismus s tolersnci ve strukturdch ofieidl-
nich e timto usilovet o posouvén{i hrenice moZného / e teky nsvezo-
vet "zplfetrhené nitky historické kontinuity®™ /, ne% nechat se zli-
kvidovet ze meeid¥skj} redikesliemus, Jinymi slovy tedy nedogmsticky
¥lének ve VeZernfku je proep#5n&j%f ne? plemenny apel ns mrevy
v Revui, Ctend?i Revue toti% pouZenf o %kodlivosti mezer v histé-
rické pemXti nérode nemsji zapotfebi.

. Proto si tedy vyhrazuji prévo nepodepsat, i kdyZ riskuji, Ze
budu oznefen ze "nerozumného ¥lovika", Zijfefho v "impotentni le-
tergii®, Ze ztret{m Pocit soundleZitosti’s do smrti mi zdstsnou

"ohnutd zdda", Tom
/Pozn, red.: reskce ns &lének O zbyteZnoati...s nezbytnosti v R.88/1/

Mil§ Tome, EEEEJ

Tv8j dopis mne, mirnZ FeZeno, nedzvedl ze %idle, 8 z této
pozice Ti teké odpovidém,

SebeuvZdom3n{, mravnost, vidom{ a sviZdom{ jsou moind vel-
kd slove, sle urkits slove, kterd by v nds nem¥le ztrdcet 2i-
votnost e véhu, denom tfm se toti% miZeme 1i¥it od tZch, kte-
F{ je ze svych slovnikd s %ivotd necheli vytretit, Jedingm
dikezem, ¥e teto slove pro nés s povrchu zemského nezmizels,
jeou nefe Einy. / Svym zpleobem je velmi komické ® meloduin,
Ze podnit k této rozprevE del ¥in tek bendlnf Jeko Jje vyslo-
venf nédzoru, Ze ulice nszjyvend mezi lidem Msserykove, se md
tekto jmenovet i oficidlnZ, s jeho stvrzen{ svym podpisem./

Cim to je, %e obZsn tohoto stétu se cft{ ohrofen s obdvd
se, Ze bude "zlikvidovén" /?/, jestlife se o n¥m bude na jis-
tych mistech vdst, Ze si pfeﬁe, aby brnénskd ulice nesls ogét
Jméno prvniho prezidanta? Je to vine stdtniho z¥{zenf? Jists,
Je to vine pFehorlivych dFednfkd e zastreSovecich menévrd
StB? Urfit¥. Ale tské, s nezenedbatelnou mirou, Je to vins
semotného obZene, ktery si nechsl nsolkovet, %e je pro Zivot
Jeho i celé rodiny snez¥{, pohodlnZj%{ a bezpeZndjsf driet
Uste 8 krok s pokojnd vyZkat, s% si spdlf prsti Jinf. A pro-
toZe tZch jingch nenf zase tsk moc, nshrdvé tekovy ob&an ns
smel propegandZ, Ze pravdu u nds ffkaji a avé Eoiedavky vyslo=
vuj{ pouze psychopsti, krimindlnfei e protisocielistické
2ivly, Jist#, ti "prav{ ob&ené"neSeho stdtu si myslf svode
8 drZ{ dste, sby nepfisli o"vfhody", které je nut{ chodit
s "ohnutymi zédy"™ e 2{t v "impotentn{ letargii®,

Ne rozdfl od ™neSeho ob¥ene "jsem pFesvidlens, %e blbelm se
mus{ Fiket, ¥e jsou blbei, Yrotoze oni semi si to nikdy ne-
ofiznejf /od toho jsou blbei/, Blbosti se musf Zelit Jjen
8 jen cestou konfrontsnf, protole prévi tsk ta blbost #4dn&
vvnikne, Proti blbosti s=e musf vidy s v8ude bojovet, protoZe
jinsk /jek ?{ké psn Werich/ by blbost zaplavila svit,

Zuzans Vord&avd
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PRILEZIIOS™NE DOPIS 0 MATCE J. A. PITiNSKEmO E

Mili mladi pidteld,

musim Fici na sdm tvod, fe jsem velmi rdda tomuto Zascpisu, kterjm se brndnské
studentstvo stalo falangou studentstva Zeskoslovenského, a to ma (rovmi & za okol-
nost{ Gctu vzbuzujicich. Byf doba me stdle jaksi léme v ki{Zi e viichni si piejeme,
aby znamenals jen piedsvést blificiho se zlomového bodu k nevyhlafiovené, led skuted-
né demokracii, tato aktivita nen{ vibec sumozfejmou, jek nés presvidiuje ona mizivd
z jinfch mdst a &kol. Ale k vdci.

I nd5 denn{ tisk nabral na sebe netradind barvitj hdv, na jedné strand tychi
novin 8i miZeme pirelist, 3,ak Alexandr Dubl2k v Bologni pfebird Zestny doktordt
(bez obwyklého komentéie!), & na druhé, jek jej pifed dvaceti lety zdravé jédro stra-
ny odklidile na patfiZné 43jinné smetifté. Nejinak je tomu v kultufe. Na jedné stre-
nd bezduché muzikdly, seridly a televimn{ komedie, na druhé zcela adresny Rozovského
Koncert v ... Divadla na provdzku, Rozrazil tamtéZ nebo: Matka J. A. Pitinského
v Ochotnickém Erol.l.!hll

To my Brodei jeme zhylkandji{, sice ndm tu zaviraji{ percentudlnd vyss{ polet
rozvratn{kd, Smejdi po bytech horlivdji nei jinde, ale zato viechny zmindné za ndco
stojici pravdivosti se zrodily opét v nal{ veletrind uvldlené bezhajzlpapirové me=
tropoli. Nenechme se tim ovlem mylit. Zmin¥né t#i kulturni podiny nejsou jen dobrjmi
divadelnimi kusy, historie by je nepochybn® m¥la ohodnotit jeko zésadni{ (ne-1i pie-
vratné) spolefenskokritické &iny (nechei-li uiivat zdiskreditovaného 4 a odklivého
tedy - slova politické). Matka je ze jmenované trojice nejblife jisté nesmrtelnosti
( & tohoto terminu poufivém za plného vddom{ i bez nétlaku), je totii naddasovd,
nejménd spliujici{ momentdln{ prvoplémovou potfebu vyf¥ené pravdy. J. A. Pitinsk§ by
Matku mohl napsat pied deseti lety (af ma to, Ze tehdy by se nehrdla), oviem miZe
bjt uvedena (a podle mého, dd PFiroda, i bude) za takovjch padesit let s obdobnjmi
pocity platnosti v fadé&ch divdetva. O co tedy, dle mého momentdlniho rozumu, krééi.

0 obrovské huménni poselstvi v rouSie preciznd rafinované parodie. Nebo = z toho
slevit mifu, z ostetniho nikoliv - moZfnd ani ne parodie jako urfitou absurditou
dneéka k obranné ironii vyprovokovaného citlivého &lovéka. Cof je ns hie zndt:
myslim ta citlivoat, i ta intelektudln{ obrana v jisté spolelenské i civilizain{ bez-
moci. Je to prni hra J. A. Pitinského, kde je jeho rukopis (ha!) beze zbgtku znét.
Je to teké prvn{ urdité vyjédfeni autora za sebe semého. I to je v Matce zndt. MoZnd,
Ze to je na ni nejifasndji{. Z4dné tanelky se zpdvy, F4dné komedidln{ vfstupy, jedno
velké slovo a urditd mySlenka od prvnfho do posledniho obrazu. Matka je alegorii Re-
voluce, oviem ne té imaginativni z obrazli, jak to paroduje na zédvdr, ovlem té skutel-
né "dd1Rdcké™, kterd ani nemdie bjt pravdivdji vyjédfena v nejpiirozendjiich vlast-
nostech &lovdka: v jeho pevném presvddien{, Ze vlastni ufitek - pfiodény &asto do
slov revoludni ideje (jako zde) - je jeho plnym oprdvndnim ke ztrétd viech mordlnich
i mravnich postuldii. Snoubi-1i se s nizkost{ duche a tolike pregmetickjm zam#fenim,
pak tim !pm.

Otec aspon "&te knihy", i kdyf jim nerozum{, a je to "d81ndk", kter} opravdu
kdysi pracoval (to Matka mé slufku), ale ani on meni schopen rozlidit zlodin proti
lidskosti, povznést se nad vlastn{ omezenost, odporovat Matce. A to je skutednd &ird
silae nezuilechténosti sama. To je to, co Revoluce potiebuje. Stejnd jako Zobena, kte-
ry v tom navie "umi chodit". A ten se s Matkou hledal, af ji zdkonitd nefel. Kdyf cna
predtim "odhodila zdve2{", %vybila mouchy"”, ob¥tovala celou svoji rodinu. Nen{ pro ni
nejmens{ omluvy, vidyt ona i svij matefskj cit k Tonikovi povafuje za slabost, které
se ubrdn{. Nen{ nejmeni{ omluvy pro Revolueci, kterd "odhazuje zdvaZi™, "vybiji mouchy"
a lidsky cit povaZuje za slabost, které je tfeba se ubrdnitl

Fechf odpusti spolupracovnici sutora a reiiséra, ¥e jim zde nevdnuji pozornmost,
Ji% by si po prdvu vyslouZili v dennim tisku: za hudbu, herecké vykony atd, Némét -
text sém - je natolik silng, Ze i nehalasn® vystupujici autor na to upozorhuje: tim,
Ze jej #dm zalind &ist a sdm jej na zdvdr dolitd.

Myslim, Ze o kvalitdch riznych sloZek divadelni préce v pripadd Ochotnického
kroufku nebylo nikdy mnoho spori. Co vdak z Matky uddlalo jeho nejlepsi a nejeilndja{
predstaven{ (pro divédky viech drun® dujevniho obzoru) je to (iplné, neskryvané a uréité
vysloveni Pravdy. T¢, kterd je ponejvice nevdé&nou, obtiinf vyslovitelnou a naprosto
nenehraditelnou viude, kde je v sizce lidckost pred bezohlednou Reveluci vlastniho
uZithku.

A tdmitc slovy bezmdla patetickymi i kondim: Jana Soukupové

nlies Karolina MuZdkovi
46




kdyi let{ metecr - tak pfidaji. poton je Brnand pozvali na mnpei na brofnskou radndci.

Ha palubé maji § lodmici, Frohlédli sl JZD & vellkd BErménokdé virobnd zdvody,
vidy? jeou tem mami ljnﬂini- obdivovali miste Brno, ckoli a moderni obohody.
Vitiom je mirovy,nevesou mi n.ibajn.- Ne zivir pRidelaké ndvitdvy na Profokém hradd,
kosmonauti jsou hladovi, podepoali dohodu o vedjemnd spoluprdei o radd,

vezou si jidlo s népoje. Pak svim lotadles odlétli do viasti,

na pamitku jim dali Stard Esaké powvisti.

PODZM ; ¥ovE MESTO NAD METUSE

Jo listopad a listi pedi os stroed, j ¥ Novém Misté nad Metujf,

jo chladno a 1idé hned spdchaji domi. &J tam vidy slunce sviti, '
Miha se jif dri{ nad leay n nad Fekou, & ndkdy také mreky pluji.

ptied ketef{ neodlétld,létaid nad krajinou, Tam jo Foka Metude,
V datetvu ted plevlddd zima! mods, tas g0 1idé s d¥tal koupou,
na podris o pa rimu se oklddd oda. tam v fece kaidy rdd vesluje.

Nad Fekou s misto s némbstis,
mi vistavné domy n ulice,
Fovombstaky rdsek stoji nad ddolim.

¥ ckold sfsta jeou louky = lesy,
Je ten restaurnce v leac Pekle,

Topd se jii v kasnech a dstfednis topeni,
1idé joou vic doma & dali se ma temi.

Podasi plrovlidi charakteres podzimu
1iaé opufl teplé Batetvo na zimu, v

Babifky a dddefkcwd chodi poaalu, pro mladé tem maji plimd pleay.
chodi na trh & bali ss jif do édld, Ve niotd je pknj hotel Metdj,
Pols jeou jii spodeftdna a srytéd jsou zahridky, tam 3¢ tanii, obddvi a veleli,
1idé pekou cukrovi m chystajl se na evitiy. kdo ta=m piljded, tan&i, nestlj.
£ kominfl doml a chalup k obloze jif stoupd dym, V Novém KEstd vyrdbdji hedinky,

&tou se knifky,vypravujl se pohidiy pfi pefi nad
Af zamrane feks, al papadne bil§ snih,

Jjaou avitové drovnd,

Pan ulitel ve dkole Wt & pifie pa tebuli o zied, ten chodi maminky 8 ol e ﬂ‘-‘ﬂmhi,

No dolnim konol mista stoji meld nddraii,
tam piij{¥adj{ m odjiZ2dd il ceatujiel,
tam se zboii a stroje pfivdii s odwidii,

v Bt EYL LAMPTOnOVE FEOVOD A CEROSTROJ K 60.viRolf vism
Tslistopadu odpoledns byla coslave na ndm. Svobedy, E
tam mluvili Felnfci, Fekli tom vBechny divedy.
Mluvili o VASR, mluvili o velikém Lenincvi, Q}
mluvili o tvlrei 1. socialistického stétu o jeho géniovi.
Veolor cely byl malebny, ;
miates Bel prived svitelnf-barevng. & :iﬂ;:i’mﬁ.lﬂ s
V privodd dly dbti, Al tem i steFd, pracuji tam pilnk, y
neali laspiony a kaidf Bel m redostnou tvifl.  yojaffy mistr sadd dealy,
Proiili sisten & lampiony méveli, . potom di vikresy na stoly.
14 ftastni, radost najevoe déveli. g‘““‘ﬂi postupy sl kmidy safedi,
do videjny & wyrvedne ol ndFadi,
T 1idé, kteF{ dome sdstali, m;

St . suji plesnd kaidy obrobek
?hlt M“:r : n:ﬂ: dﬂm;a pracuji peflivd a je z tcho ;yrnbuk
0 u vecer, sa setedlo, w ol hotovou prési pméi‘i
prekind chicetroje m raket zesnélo. o mistr pFijde a jobté el provésf.

K obloze stoupaly rakety barevnd, Hotové vjrobky OTE skomtroluje,
byly to svitlice bilé, ﬁ-rwui. modrd u zolens, & d8lnfkn pochvdlf, kdyi zesluhuje.
Lidé koed 3 dogd wybdhli, Mamicky Jif ma vjplatu &ekaji,

tatinkové si pro sebe ma dtratu mechaji.

ak chncatroje zaslechld.
jek praskot e Jak to bylo v lednu, tak to bude v tnoru,

Barevnd svitlice se stifidaly, vircha di = df{len na mootdd dobrou zékladnu,
1idé se se rijmes divall. Zambstnanci, dflnfcl s dfednici v Chirens,
Kdy# pak se cbloha setmila, pracuji dobfe a dafi se jim nirasnd,

g tolevizord a pfljimadd hudba zornéla.

, -

bt sedf v lavicich, poslouchnji sdvofile. "bjvaji tam na slunidku,prosedi tes celé hodiny.

@ ODEENKO KURIOZITE: Pred odchoden do vysluZby J/ kpt., Oto X /

/ uvefejnéno bezvédomi autora /

‘rosurexd RAKETA : ~ v &s3n wa Pilrersed o stlwd wWIvITEVE IElEoACE wowcoLskf LDR  mmmby vAR '
lﬂ.ﬂtl’. koemickd rekets, Do Prahy na stdtnd ndvitdyvu piijel = zavital, Hrnedku, uvaf snidani,
‘polot{ daleko do svita. pEodseds Mongolaké v1ddy s strany Cedenmbal. pro déti a pro peni.
4 Mi mohutnf roketovi moter, 0350 navitivila { dolegnce lidového Churelu, - Hroedku, uvef & klokotej,
juvoitf rakety se toll rotur. Piijeld ji piivitet i soviti af nilde =z Uralu. bilou kdvu k enidnni uddlej.
exze 8 sebou reketové palive, KdyZ a letadles na Ruryhakds letifti pfistdll, | Hroedku, vaf & vaf,
mi ® sebou i dobré ckyslifovedlo. viichnl Prafanéd m dilnici jioh wiels witald. polévicu k obddu uvai.
41100 komsu §i 441 kormidlo, Prmd = letadla vystoupil pledssda vlddy Cedenbal, Arnefku vef a pod,
aby to dobfe dopadlo. Gustay Husdlc ho joinem strany, wlddy a lidu pfivital. vepfovou pefeni 'l.lli‘.l.-j hned,
T kabind joou koemonauté, Wa letifti hudba na jeho pofest sahrdla uviteci pochod, lirnefkcu vaf a zabublej,
‘majl tam bydlo wyhifdté. pozdravil jednotiu "Nardar®, pifehlidicovd jednotka se dals na pochod. brasbory k obddu uddlej.
Fa palubl jsou aatény, Zehrdli Mongolskou o Ceskoalovemskou atdini hysnu o vedali hold, Hroelfku vaf a plkotej,
vhechny ptanice Jeou jii chyceny. na jejich uvitdnd zasnile 21 velkyeh dflestTeleckjch salv. kafi ném k vederi udélej.
Maji tam televisi i kasery, Potem odjeli = RusyRakého leti#td ma slavnf Prafskj hrad, Hrnefku, vai & smaf,

aby kosmomauty vidéli i pa Zemi. tam na jejich polest byla recepce, aby poznali,ie mime vinchrad. koblifky ném usmaf,
¥ Fizeni mo kosmonmuti stiidaji, Druby den navitivili mésto Brno, 1idé jim dali pfkmou zdravici, Hrnedku, vaf kafdf den,

ta chvili = pridoe zas piijdes.

Hrneficu, vaf; dnes je nedile,
ta chvili z prochésky piijdese.

shzhi Do sroRTXY
Nikdo dévé do fordky,
Ji zam sdzis do Jportky.

Fojdiiv achd koupim tiket,
poton zadnu hnedles myslet.

Sdzim &islm, kterd jeEtd nebyls,
8s mnou sdzi celd rodinma.

Dokud Bparika jetd nebyls,
rodine e dnsto Skorpils,

Sportks to jo dobrd wie,
viochny sporty zastaned.

Typld &iala oznadid koiifkem,
dnesks mime obid 8 Fizkem.

Typoef ¥ jednom sloupei fieat Sisel,
piknd vyplnid, aby vjoledec wyiel,

Vaadid Zisla v prvnim sloupei,
veadifi Zisla v druhém sloupei.

lia tiket napfSel tiden Sportiky,
vidycky vyjdou jind sporty.
Potom dekdd televizi v noddli,

*1idé sl tem dobfe 21ji, noseji tem holinky.  ,hychom celé losovénd vidili.
déti budou bruslit a zas jerdit na sanich. ¥ tom zimwckés perku jaou stromy & kvitiny,

Ha visledok ZSokdme,
na vihru se t88ime,

KdyE ném vyjde dobrd cena,
¥ Jjidelnifkcu bude s=mféina.

"ehveni ek

Edvosljnek jo piknd staving,

ge dieve & = kovu sestaveny.

Uolou pa pls déti i doopdli,

aby si na kdvl pochutnali a prospdli.
Hejdfive se kivou naplni,

kdyZ se ondm otdli, tak vrnd.

Kivu vidy plkné somels,

je jemnd, jako kdyl ji pileasje.

Zatim me voda uvaif, !
kiva se jistd podaii.

Stdl Je Jif prostieng,
na stols stojl hrnd&ky.

Eéve je hotovd,
u otolu sedi Htiéhr

Fro diti kdve jen voni,
pro despllé je o trochu silndjil.

Ditem pFilejese mlfko,kdve je silnkji!
bild kive, ta jo tin lilnjii.

Fotom enddd i edicusky,
tpliachnd si je ddvaji do pusy.

Tutinek popij{ a huli,

Pdﬁti, ty pusinky dpuli. - Iram =




