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UouumHuta 
(^6i'niI,iiili0 liistorioN. N?. (^. H. ?^l't.x. I^e^umlom. 

IV 1868. Nit 8ooIi8 8onritttaf<3lu. I^6A68 I^Hu^odar?oruM) u6r?U8^6 

?'6dsu vori brisai-ion Vlulimo sVorrsAo 8.1?XI.VI X^VIII-0XVIII. 

I6xt 3. 1-289. 607-682) uu? vou ^llrs? Lo rotin 8 lVorrs?s 

8. XI.VI-X0VIII. 1'6xt 8. 290-606). 

Die Gesellschaft f?r ?ltere deutsche Geschichtskunde, unter deren 

Auspicien das hier genannte Werk erschienen ist, hat am 20. Januar d. 

I. die ersteu f?nfzig Jahre ihrer Wirksamkeit beschlossen, und wenig j?nger 

sind auch die ersten Vorarbeiten f?r eine neue Ausgabe der langobardifchen 

Rechtsquellen. Sie begannen im August 1821 mit den von Pertz ver 

anstalteten und von Pirsner ausgef?hrten Vergleichungen zweier Wiener 

Handschriften (Archiv der Gesellschaft III S. 628. 650. IV S. 225) 
und wurden abgefchlossen im November 1861 mit der Collation zweier 

Pariser Handschriften durch Herrn Professor Boretius. Pirsners Arbeit 

war zugleich eine tats?chliche Antwort auf die damals noch offene Frage: 
ob ?berhaupt die ?lteren Rechtsquellen in die Sammlung der geschicht 

lichen Monumente mit aufzunehmen seien (Archiv III 197. 368): denn 

selbst die Berliner Akademie hatte sich in ihrem Gutachten vom 26. Oct. 

1819 (Archiv II, 17. 18) nur f?r den Sachsen- und Schwabenspiegel 

verwendet, und f?r das Langobardenrecht insbesondere mu?ten die darin 

eingeschalteten Capitularien (III 95) und seine Verwandtschaft mit 

dem sp?teren Lehnrecht (II 366) als F?rsprecher zu H?lfe genommen 

werden. 

Aber auch diefe ersten Collationen vermochten ?ber den Umfang 

dessen, was eigentlich f?r das langobardifche Landrecht zu thun sei, keinen 

Aufschlu? zu geben und nach den damals vorliegenden gedruckten Arbeiten 

durste dieser Umfang nicht allzu hoch gesch?tzt werden. Wir hatten ja 

Muratoris f?r kritisch geltende Ausgabe vom Jahre 1725, aus einer 

Zeit, in welcher s?r die anderen Volksrechte fast gar nichts geleistet wor 

den war. Da? Muratori keine einzige alte Handschrift des echten Edicts 

zu Rathe gezogen, obwohl er die Handschrift der Abtei La Cava kannte, 

ja da? dies ?berhaupt seit Herold nie wieder geschehen war, das lie? 

sich aus den gedruckten Ausgaben nicht ersehen, und noch weniger lie? sich 

die eigentliche Beschaffenheit seiner Hauptquelle, des erst von Merkel im 

Archiv zu Modena wieder aufgefundenen Oo?ex N8t6U8?8, errathen. Jetzt 

wissen wir, da? diese von Pellegrino Prisciani um das Jahr 1490 in 
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seine Annalen von Ferrara eingeschaltete Abschrift zwar in der ersten 

Halste (bis Lintprand 102) ans einer fehr alten, der vaticanischen Hand 

schrift 5359 ?hnlichen .Handschrift copirt ist, jedoch mit Einschaltungen aus 

einem viel j?ngeren lider ?ap.6n8?8 (s. unten), der auch die ?brigen 
St?cke der Estcnser Handschrift geliefert hat ^). 

In der That ist es besch?mend, wie wenig bis zum I. 1821 so 

wohl diesseits als jenseits der Alpen die Spuren der wichtigsten Hand 

schriften des langobardischen Rechts beachtet worden sind. Denn ganz 
unbekannt waren auch bei uns weder die zwei Handschriften in Wolfen 
bnttel noch die zu Gotha; aber Georgisch, der letzte Herallsgeber im 

I. 1738, hatte nnr gedruckte Materialien benutzt. Sogar die wichtige 

Handschrist in Vercelli war durch Juan Andres im I. 1802 beschrieben 

worden, w?hrend zwei treffliche M?nner ill St. Gallen, H aun tin g er 

und Ildefons von Arr ganz im Stillen die kostbaren zerstreuten Frag 
mente sammelten, die in ihrer Wiedervereinigung jetzt die ber?hmte Hand 

schrift von St. Gallen bilden. 

Von diesen zerstreuten Bl?ttern hatte Schrader (in T?bingen) 
eines in der Wasserkirche zn Z?rich entdeckt und mich im I. 1821 zur 

Vergleichung desselben aufgefordert; aber damals wu?te Niemand es wie 
der zu finden. Als aber kurz darauf durch Pe y ron s G?te mir auch die 

Sch?tze von Vercelli angezeigt und der Zugang zu denselben verhei?en 

wurde, als uoch in demselben Jahre die Handschriften zu Modena, La Cava 

und Montecasino von mir fl?chtig eingefehen werden konnten, da muhten 
auch fchon die ersten Notizen f?r die Ueberzeugung gen?gen, da? hier ein reiches 

Arbeitsfeld vorliege; fein Anbau wurde mir im Jahre 1822 von der Ge 

sellschaft f?r ?ltere deutfche Geschichtskunde ?bertragen. Waren wir bisher 

nicht ?ber die Thatsache hinaus gekommen, da? es zweierlei Redactionen 
des Langobardenrechts gebe: eine chronologische und eine (als Lombarda 

bezeichnete) systematise Zusammenstellung, so ergaben sich nunmehr zwei 

chronologische und drei systematische, also im Ganzen f?nf verfchicdene 

Redactionen, n?mlich: 

1) Das uralte Edict der einheimifchen K?nige, N?ictus (nicht 
I_dictnm und nicht I_dicw) in elf 2) mehr oder minder vollst?ndigen 

1) S. d. Vorrede voll Porctius S. LX. I^XI. 

2) Rechnet man die fo eben erw?hnte Abschrift des Pcllcgrino Prisciani 
hinzu, so find es zw?lf. 
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alten Handschriften und Herolds nach einer Fuldaer Handschrift gemachten 

Ausgabe ^) ; 

2) eine systematische ?berarbeitung dieses N6iotu8 in 60 Titeln, 

Oouoor?is. ?berschrieben, in einer Handschrift zu Modena und einer 

zu Gotha; 

3) eine chronologische Zusammenstellung des hin und wieder ver 

k?rzten N?iow8 mit den Gesetzen der sp?teren fr?nkifchen und deutschen 

K?nige Italiens bis auf Heinrich III (Februar 1054), anfangs als ?ge 

schlossene Sammlung" (Archiv IV 225. 282), neuerdings als lidsr 

?3.pi6li8?8 bezeichnet, in neun Handschriften; 

4) der Entwurf einer systematischen Lombarda in drei B?chern, ent 

standen durch Umstellung des lidsr ?ap?6N8?8 und einiger unechter Zugaben 
unter neu gew?hlte Rubriken, erhalten in einer einzigen von mir zu 

Montecasino gefundenen Handschrift und de?halb I^orudar?a 0g.8i 

U6U8?8 genannt; 

5) die jetzt als I, ornd ar d a. Vul^atg. bezeichnete systematische 

Zusammenstellung, der vorigen sehr nahe verwandt und erhalten in etwa 

29 Handschriften. 
Die bisherigen Ausgaben hatten von diesen f?nf Redaktionen ent 

weder nur die erste (Herold, Walter, Vesme 2) oder die dritte (Muraron, 

Georgisch, Canciam) oder die f?nfte (zuerst Boerius 1512, zuletzt Goldast 

und Lindenbrog, Beide 1613) wiedergegeben; aus der zweiten hatte Mu 

raron einzelne Lesarten mitgetheilt, ^von der vierten war nie die Rede 

gewesen. 

Unsere Ausgabe erstreckt sich ?ber alle f?nf Redactionen, und sie 

1) Als besonderer Zweig dieser ?ltesten Sammlung kann noch eine bene 

ventanische Recension dreier Handschriften (La Cava, Madrid, Paris 4613) 

ausgeschieden werden, worin au?er den rein beneventanischen Gesetzen auch manche 

sonst unbekannte St?cke von Liutprand, Ratchis und Haistulf enthalten sind. In 

dessen ist die Grenze doch nicht ganz scharf zu ziehen, da Einiges Hieher geh?rige 

auch in der WolfenbiNtler Handfchrift zu finden ist. 

2) Der nachl?ssige Nachdruck von Neigebauer (1855) kann als besondere 

Ausgabe eben so wenig gelten als der zerst?ckelte und kritiklose Abdruck der Hand 

schrift von.la Cava in Troyas oo?ieo ?ivloinatioo lourd Hr?o, 'I. II?IV 

(1653. 1854). Nur ?ber den Cavenser Index zu Liutprands Gesetzen wird man 

durch Troya (III 137?146) besser aufgekl?rt als durch Vesme. 
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umfa?t zugleich noch die Ueberreste zweier griechischer Ausz?ge aus 

Rotharis Gesetzen in w?rtlicher Uebersetzung (pa^. 225?234); doch sind 
von den beiden systematischen I_omdarda6 nur die Titelrubriken mit den 

Anfangsworten der dazu geh?rigen Texte abgedruckt, da eine Wiederho 

lung des vollst?ndigen, dem lidor ?apion8?8 entsprechenden Textes ?ber 

fl?ssig gewesen w?re. Stoff zum Erg?nzen hat sich ?berall gefunden: 
beim alten Ndictn8 in den Gesetzen Liutprands, Ratchis und Haistulfs und 
in den h?chst wichtigen Verordnungen und Vertr?gen der F?rsten von 

Benevent, deren Anf?nge ausdr?cklich als Fortsetzungen des alten Edicts 

publient wurden; beim l?der 1?ap.6i_8?8 in den Glossen und Formeln, 
besonders aber in der literargeschichtlich so merkw?rdigen Nxp08itio der 

Brancatianischen Handschrist, deren ersch?pfende Benutzung zu den her 
vorragenden Verdiensten des Herrn Professor Voretius um diese Ausgabe 
geh?rt; endlich bei der Lombarda durch einen Variantenapparat, der frei 
lich nur einen fehr kleinen Theil von Merkels umfangreichen Vorarbeiten 
?ber die Lombarda und ihre Glofsatoren bildet. 

Diese Gegenst?nde haben 640 Folioseiten gef?llt. Die weiter fol 
genden 40 Seiten enthalten theils Zugaben aus den Handschriften des 
alten Edicts, unter denen die sog. Ori^o Fonti 8 I.ai_Fooardo 
rnm obenan steht, theils eine sehr beschr?nkte Auswahl von Urkunden, 
die als erhebliche Beispiele und Zeugnisse f?r die praktische Anwendung 
des Edicts in Betracht kamen, theils endlich einen Index und Glossarium, 
welchem zugleich die sprachlich wichtigsten Stellen aus Paulus Diaconus 
und aus langobardischen Urkunden eingeschaltet worden sind. 

Und dennoch ist in diesem Folianten mit seinen 118 Seiten f?l 
lenden Vorreden das ganze allm?hlich angesammelte Material des Lango 
bardenrechts noch lange nicht ersch?pft; denn Merkels staunenerregende 
Ausdauer hat uns einen Apparat an Glossen und Commentaren zur 
Lombarda hinterlassen, von dessen colossalem Umfang Niemand, auch 
nicht nach Merkels eigener Schrift ?ber die Geschichte des Langobarden 
rechts (1850) eine Ahnung haben konnte. Ich habe der Herausgabe die 
s e r Materialien, von welchen meine eigenen Vorarbeiten nur einen kleinen 
sehr bescheidenen Theil ausmachen, um so eher mich enthalten d?rfen, als 

einzelne werthvolle St?cke derselben schon durch An sch?tz (die Lombarda 
Commentare des Ariprand und Albertus 1855) eine stattliche Bearbeitung 
gefunden haben. M?ge das Uebrige k?nftig gleich treuen H?nden anHeim fallen. 
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Auch bei dem alten N?ioiu8 und feinen Anh?ngern, sowie bei der 

Oouoor?iX habe ich fremden Beistandes mich dankbar zu r?hmen. Die 

Handfchriften von La Cava, Madrid, Modena, Helmst?dt, Gotha und 

Paris haben Pertz, Knust, Merkel, der j?ngere Pertz und Boretius theils 

verglichen, theils copirt, und der ersten sehr m?hevollen Zusammenstellung 
des Varianten-Apparats hatte Hr. Prof. Boretius sich unterzogen. 

F?r diesen ersten Theil, denN?iotu8, bleibt aber die Hauptfrage 
das Verh?ltni? unserer Ausgabe zu ihrer Vorg?ngerin, der von Baud i 

de Vesme im I. 1855 zu Turin besorgten Ausgabe. Der Text dieser 

Ausgabe war schon 1846 gedruckt; nur der Schlu? der Gesetze Liutprands 
und die Gesetze des Ratchis (col. 145 ? 

162) sind nachmals etwas ge 
?ndert worden i); alle Noten, fast nur kritischen Inhalts, sind sp?ter an 

geh?ngt worden (ool. 261?456). 

Dieser Vesmische Text ist im Wesentlichen der des Codex Vercel 

lensis, wenn auch die anderen Handschriften nicht blos zur Erg?nzung 

fehlender St?cke oder zur Berichtigung offenbarer Fehler benutzt worden 

sind. Vollst?ndige Collationen standen dem Herausgeber noch von drei 

Handschriften (La Cava, Ivrea und Madrid) zu Gebote; ganz unbenutzt 
blieben die Helmst?dter und Gothaer Handschrift. 

F?r mich war bei den Gesetzen Notharis die immer mehr vervollc 

st?ndigte Handschrift von St. Gallen mit den dazu geh?rigen Z?richer 

Fragmenten ^), welche in das siebente Jahrhundert zu setzen ist, zur ersten 

Autorit?t geworden, und selbst bei den Gesetzen Liutprands durfte die 

gleichzeitige vercellefer Handschrift nicht mehr unbedingt entscheiden, nach 

1) Zwei andere ungedruckte Stellen (ool. 5-12 und ool. 209?212) 

enthalten die nicht zum Edict geh?rige fog. Ori^o ^outis I^u^odaraoruni und 

sieben Grabfchriften aus der Zeit der langobardifchen K?nige, aus denen ich nur 
die K?nigsnamen wiederholt habe (prasf. u. OXVI uot. 39). Den fr?heren 

Abdruck des Buches, den ich bisher nicht gesehen hatte, weil er nur in 50 Exem 

plaren ausgegeben war, besitze ich jetzt durch die G?te des Hrn. Geh. Legations 
rath von Reumont. 

2) Da? die schon von Vesme (uraof. p. XVII. XVIII) versuchte Ein 

ordnung der vorhandenen Bl?tter in die urspr?nglichen Quaternionen theilweise 
mi?gl?ckt ist, darf nur den unvollst?ndigen Notizen, die ihm zu Gebote standen, 

Schuld gegeben werden; mir war es leichter (orasl. u. VI. VII), mich vor Feh 

lern zu h?ten. 
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dem sich unwiderlegbar ergeben hatte, da? der Schreiber mitunter einige 
Willk?r im Redigiren ge?bt, mitunter auch durch Unkunde oder Nachl?ssig 

keit geirrt habe. Es war geboten, sie ?fter aus j?ngeren Handschriften 

zu corrigiren, namentlich aus der Pariser 4614, die zwar erst im zehnten 

Jahrhundert entstanden ist, aber die alte Rechtschreibung ihres Originals, 
vor Allem in germanischen Worten, mit gr??ter Gewissenhaftigkeit bewahrt 

hat und nur der monstr?sen Latinit?t des Originals mitunter untreu ge 
worden ist i). Allerdings aber ist die Handschrift von Vercelli schon an 

und f?r sich eins der merkw?rdigsten Sprachdenkmale und ein Zeugni? 

f?r den rapiden Iersetzungsproce?, dem damals sowohl die r?mische wie 

die germanische Sprache unterlag. Einigerma?en gilt dasselbe auch von 

den j?ngeren Handschriften, bis Zuletzt, bei der Redaction des lidsr _?ap.on8?8, 
ein Streben nach gr??erer Correctheit wieder zu manchen Abweichungen 
verleitete. Da nun aus diesen corrigirten Handschriften allein unsere 
?lteren Ausgaben der langobardischen Gesetze geflossen sind, so schien es 

geboten, diesmal fast alle Varianten der echten Edictshandschriften zu re 

gistriren, so sehr auch dadurch der Umfang der Ausgabe wachfen muhte. 
Der Nachweis, da? wir auf diesem Wege zu einem besonderen 

Langobarden-Latein gelangt sind, welches von dem Latein der andern ger 

manischen Volksrechte wesentlich verschieden ist, mu? im Einzelnen einer 

besonderen Abhandlung vorbehalten bleiben. Hier sei nur des ma?losen 
Vorwaltens des Accusativs gedacht, wof?r sich bei uns im Plattdeutschen 
und D?nischen noch manche Analogieen wiederfinden ̂ ). Als Beispiel ger 

manischer Worte, welche ihre wahre Bedeutung wiedergewonnen haben, 

m?ge das lnlcsroo (angels?chsisch tolcsr^) d. h. volksfrei, gemein 

frei, statt des vermeinten luliroal, vollfrei, genannt fein; ferner ande 

Saun?ro (mann ?rmatio, Handfeste, Roth. 225) statt des an 

dsAanorit und ?rgerer Verdrehungen der fr?heren Ausgaben. Die neuer 

1) Aehnliches ist von der in Fulda geschriebenen Gothaer Handschrift zu 

r?hmen, in der namentlich die Schreibweise des Textes und die des Index ?hn 
liche Unterschiede erkennen lassen, wie sie zwischen dem siebenten und dem achten 

Jahrhundert bestanden haben m?ssen. 
2) Hierher geh?rt namentlich auch das ^nalitcr 86 sit, (Roth. 229. 231) 

d. h. ?wie es sich verh?lt" qualiter 86 i.adttt. Wenigstens kommt diese Lesart 

dem Hualiwr so 8cit der Sangaller Hds. am n?chsten, woraus ich< wohl ?ber 

eilt, Hua.iter credit machen zu d?rfen glaubte. 
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dings sogar von Merkel wieder versuchte Unterscheidung zwischen uusrgil? 
und nui?ri?il? erscheint nach den jetzt angestellten ersch?pfenden Collationen 

ganz unhaltbar. 

Nicht ganz leicht war es, sich ?ber die Z?hlung der einzelnen Ca 

pitel zu entscheiden. Da? Rotharis Edict eine officielle Capitelz?hlung 
niemals gehabt hat, scheint schon daraus hervorzugehen, da? weder von ihm 

noch von den spateren K?nigen die vorhergehenden Gesetze jemals nach Zahlen 

allegirt werden; in den Abschriften aber wurde die Eintragung der Zahlen 
bis zur Anfertigung der Miniaturen verschoben, so da? sie in der Hand' 

schrift von St. Gallen sogar erst nach den Miniaturen hinzugef?gt sein 
tonnen i). Zuletzt wurde, auf vorher freigelassenen Bl?ttern, der Index 

vorangestellt: daf?r entscheidet bei der Handschrift von Vercelli die ganz 

genaue ?bereinstimmung zwischen den beiderseits vorkommenden Anfangs 
worten der Capitel, bei der Gothaer Abschrift der Umstand, da? ein im 

Texte vergessenes Capitel im Index nachgeschaltet worden ist. Jedenfalls 
w?rde die au?erordentliche Verschiedenheit der Indices ganz unerkl?rbar 

sein, wenn sie auf eine einzige alte Quelle zur?ckgef?hrt werden sollten. 
Bei Liutprands Gesetzen begegnen wir sogar einer dreifachen ganz 

verschiedenen Z?hlung: 1) in fortlaufender Reihe mit den Gesetzen feiner 

Vorg?nger, 2) in einer befonderen, alle Gesetze Liutprands umfassenden 

Reihenfolge, 3) in einer mit jedem Jahr dieser Gesetzgebung neu begin 
nenden Zahlenreihe und dazu geh?rigem Inhaltsverzeichnisse. Diese dritte 

Zahlung war unstreitig von Liutprand selber beabsichtigt; er hatte den 

k?niglichen Notar Poto mit der Redaction beauftragt, dergestalt, da? 
dieser nach jedem Reichstage die s?r das Edict bestimmten Beschl?sse aus 

scheiden, mit einem besonderen Prolog und Index ausstatten und als be 

sonderes Volumen dem Edict einschalten sollte ̂ ). Aber Poto oder sein 

Amtsnachfolger war nicht immer p?nktlich in Erf?llung dieses Auftrags; 
schon mit dem zehnten Regierungsjahre beginnen die Spuren von Ver 

wirrungen, und bei dem sechsten Volumen, im zw?lften Jahre, mu?te eine 

Verz?gerung entschuldigt werden^; fo gab es Abschriften, wie die von 

1) Hieraus erkl?rt sich, da? ein vom Abschreiber offenbar nur durch ein 

Versehen ausgelassenes Kapitel (Roth. 219) auch in der Z?hlung der Sangaller 
Handschrift ?bersprungen ist. 

2) I^iuturaucki 6ui1oAU8 liuui I. 

3) ?in uolumiut) aui?sr? ssxto, Huo? Nntsg. taorat uiu1ti8 ?u^erue 
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Vercelli, denen der Prolog zu diesem Jahre ganz fehlte. Noch sp?ter, 

zwischen dem f?nfzehnten und neunzehnten Regierungsjahr scheint der Con 

cipient dieser Prologe seine geistlosen, kirchlich-sentimentalen und ganz nach 

gleicher Schablone gefertigten Elaborate f?r mehrere Jahre gleichzeitig, zu 

beliebiger Verwendung und Erg?nzung nachgeliefert zu haben; denn die 

Zahl der vyrausgehenden Jahrg?nge ist offen gelassen (z. B. iam onim 

n_c_on8 u. dergl.), und von dem Index finden sich meistens nur die ein 

leitenden Worte (id o8t in primi8 u. dgl.) Die besten Aufschl?sse ?ber 

die Entstehung dieser Verwirrungen gibt wieder die Pariser Handschrift 
4614. Nat?rlich konnte das der t?glichen Praxis nicht gen?gen: antici 

pate Abschriften ohne diese Abschnitte und ihre Zuthaten, und in fortlau 

fender Z?hlung der Gesetze, wurden zur Regel. Dabei konnten aber auch 

einzelne k?nigliche Verordnungen, die f?r das Edict nicht bestimmt waren, 
mit unterlausen, und darin haben wir den Schl?ssel f?r die von mir 

in die Extravaganten verwiesene I^otitia do actoridn8 roA.8 ^) und das 

Nomoratorium do morcodi1)N8 commacinorum (S. 176?180 meiner 

Ausgabe), vielleicht auch f?r das bedenkliche Capitel Liutpr. "29, welches 

einem reprobirten Verfuch einer sp?teren Generalisirung des cap. 22 

gleich sieht und gleich den andern eben erw?hnten St?cken der beneventa 

nischen Redaction des Edictus anzugeh?ren scheint^). 

Aehnliche Anomalien finden sich bei den Gesetzen des Rat chis und 

H ai stulf. Zwei Verordnungen des Ratchis waren ausdr?cklich mit der 

mentios cau8?8 OM?88UM" (vor Liutpr. 54). Die Gesetzgebung an sich war 

nicht in R?ckstand gerathen; denn auch im letztvorhergehenden elften Jahre war 

das Edict um 24 Capitel bereichert worden. 

1) S. 180?182 meiner Ausgabe. Merkw?rdiger Weife erg?nzt sich diese 
_>sot.tia aus zwei ganz anderen, vom Ndictu8 nichts enthaltenden Capitularien 

handschriften, dem Ood. 0i..8.k.__u8 1?. IV. 75 und der Handschrift von St. 

Paul in K?rnthen. 
2) S. oben S. 412. Au?er diefer Redaction findet es sich noch in den bei 

den Handfchriften der Concordia und in einer Handschrift der Lombarda. 

Das cap. 22 hatte von Ehefrauen, die etwas ver?u?ern wollten, die bestimmte 

Erkl?rung gefordert, da? sie mit voller Freiheit handelten; das cap. 29 fordert 

dasselbe von allen Frauen, verheirateten und unverheirateten, in Beziehung 

auf m?gliche Einfl?sse ihres Mundwald, scheint aber zugleich in den Schlu?worten : 

?ut supra," auf das cap. 22 zu verweisen. 

Historische Zeitschrift. XXI. Band. 27 
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Weisung erlassen, da? sie von den vorhergehenden getrennt und nicht mit 

in das Edict einger?ckt werden sollten; vier andere haben sich, vielleicht 
aus ?hnlichen Gr?nden, wieder nur in der beneventanischen Recension 

(S. 412 Note 1) und in der Handschrift von Wolfenb?ttel erhalten. Aus 

Haistulfs Regierung ist fogar der ganze erste Jahrgang mit wenigstens 

acht Gesetzen wieder aus dem Edictus entfernt worden, vielleicht wegen 

ihrer feindseligen Richtung gegen die Verf?gungen seines Vorg?ngers 
Ratchis und gegen den Pabst; auch diese St?cke haben sich mit verst?m 
melter Vorrede und in interpolirter Gestalt nur in der beneventanischen 

Recension erhalten. 

Ganz unecht sind zwei angebliche Gesetze Haistulfs, deren zweites ich 

jetzt als ein St?ck der Capitulariensammlung Benedicts (lid. V oar). 279 

nie?.) wiedererkannt habe; hiernach ist das S. 205 der Ausgabe von 

mir Bemerkte zu berichtigen. 
Die bisher erw?hnten St?cke durften, ebenso wie einige fr?her un 

bekannt gebliebene Prologe Liutprauds, unbedenklich dem Ndiotu8 theils 

eingeschaltet, theils angeh?ngt werden. So stehen sie auch schon bei Vesme, 

nachdem sie zuerst in dem Archiv unserer Gesellschaft (Bd. 4 und 5) 

theils abgedruckt, theils angezeigt worden waren. Anders aber steht es 

mit einer vermeinten Restitution der Vorrede Rotharis, durch Einschaltung 
der ungemein wichtigen und jetzt schon viel besprochenen Ori^o ^6uti8 

I^uAod?r?orurn, welche ebenfalls nur in der Beneventanischen Recension 

(?9.ri8. 4613 ist hier desect) und in der Modaneser Handschrift der 

Oonoor?ia. enthalten ist, w?hrend die Gothaer Handschrist weder bei der 

(^oucor?ia noch bei dem N?iotus, sondern an einer ganz anderen dritten 

Stelle eine ?hnliche, aber mehrfach erweiterte Erz?hlung (das sog. Ouro 

nioou Hotuauuru) enth?lt. 

Diese Ori^o hat Vesme f?r ein St?ck de-s N?iotu8, zu Rotharis 
Vorrede geh?rig, gehalten und als solche abdrucken lassen, obwohl Beth 
mann schon im I. 1851 in seiner gediegenen Abhandlung ?ber die 

Geschichtschreibung der Langobarden (Archiv X S. 353) diese Frage 

gr?ndlich er?rtert und schlie?lich verneint hatte. Wenig j?nger als Na 

than und Grimowald, ist die Ori^o eine selbst?ndige Arbeit, eine Vor 

g?ngerin und wichtige Quelle des Paulus Diacouus, welcher in der Aus 

gabe dieses Schriftstellers, und vor demselben der rechte Platz anzuweisen 

ist, und auch bereits von dem verstorbenen B e t h m a n n angewiesen war. 
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Dennoch hielt ich mich verpflichtet, sie einstweilen auch unter den Anh?ngen 
des Edicts (pgA. 641?647) nicht fehlen zu lassen, da sie uns hand 

schriftlich nur in dieser Verbindung ?berliefert ist; nur der vollst?ndigen 

Bearbeitung, wie wir sie von Vethmann zu erwarten hatten, durfte ich 

nicht vorgreifen, zumal da Niemand au?er Vethmann eine zuverl?ssige 

Vergleichung des Textes von La Cava besa?t). Kr?nklichkeit hatte ihn 

verhindert, sie mir auf meine Vitte zukommen zu lassen; erst nach seinem 
Tode habe ich sie erhalten^). Hierin lag zugleich ein Motiv, mich bei 

dieser Ori^o der Aufl?sung der Abbreviaturen sowie des Gebrauchs gro?er 

Anfangsbuchstaben, des v und n f?r n und un grunds?tzlich zu enthalten, 

obwohl eine mir immer bedenklich erschienene Praxis diesen Gebrauch in 

den Nonnmonw Hormanilro fast zur allgemeinen Regel gemacht hatte ^). 
Wie oft es bei der Aufl?sung von Abbreviaturen an der n?thigen 

Vorsicht gebricht, das beweisen die S. 207?225 folgenden beneventani 

fchen Nechtsdenkm?ler, welche feit Pellegrinis Ausgabe (1643) allgemein 
als Capitula rie. principnm donovontanorum bezeichnet worden sind, 

obwohl die jetzt aus der Madrider Handfchrift bekannt gewordene, dnrch 

ihre feindliche Stimmung gegen Karl den Gro?en schon charakteristische 
Vorrede des Adelchis (866) sowohl seine eigenen, als die Gesetze seines 

Vorg?ngers Are gis (nach 774) ausdr?cklich nur als Theile desNdicti 

corpus, resp. als l_dicti pg^inis in86ronda bezeichnet hat. Der falsche 
Name r?hrt lediglich daher, da? in der Cavenser Handschrift die voran 

1) Vgl. Archiv V 248. X 359. 

2) Bei der M?glichkeit eines noch l?ngeren Verzugs in: Erscheinen der 

lang ersehnten Bethmannfchen Ausgabe darf ich zur Erg?nzung der meinigen hier 

folgendes aus der Cavenser Handfchrift nachtragen. I. Eigennamen. S. 642 ! 

Die Handfchrift hat ?berall nninnolis, ninnol.8, tg.88it. S. 643 : nnacco 

constant; a ^ippido8 (lin. 32). r^tnccnndg. (^5). N8ut (35). Fuinsc^rd^ (38). 

S. 644: ot iNir5.Atddn8 (lin. 2). llodznindg. (15). raucnn^m (47). S-645: 

3.08innd3. (lin. 1). td)80.nda (16). Aualdsrada (24). tui-inA?s (29). mi 

urdln (32). FA?dolknm (33). H pci'80 lune (39). II. Sonstige Varianten: 

S. 642 lin. 38: ad f?r at (Druckfehler meiner Ausgabe). S. 643 Un. 31: 

ininria. S. 644 lin. 18: duo fehlt. 48: rnox nk andinit Ion^inu8 ^ni?n8 

08t fehlt. S. 645 lin. 2: a,dduxit. lin. 14: innito cu?n lmtem lnl).8?er 

.P8? n.oi'tni. 

3) Ein gelinder Vorhalt ist mir daf?r in den G?ttinger gel. Anzeigen 
S. 140 dieses Jahres zu Theil geworden. 
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stehenden Inhaltsverzeichnisse ?berschrieben sind: iuoir). oa^. ?om. 

3.r6^?8 grillo., iuoip. oai). Hour. g.?6loui8 ^riuo. Die ?brigen bene 

ventanischen St?cke sind freilich dem Edict? fremd: sie enthalten ein Local 

recht (oouLuitu?o) der Gegend von Capua und internationale Vertrage, 
aber von so eminentem Interesse s?r das langobardische Recht, da? ein 

kritischer Wiederabdruck derselben 
^ 

sie waren in Deutschland noch niemals 

gedruckt worden ? mir unbedingt geboten schien. 
Als unteritalisches Localrecht darf endlich auch der doppelte grie 

chische Auszug aus Rotharis Gesetzen (S. 225?234) betrachtet werden 

da er, neben einigen offenbaren Irrth?mern ^), auch einige absichtliche Ab 

weichungen von dem echten Edict, namentlich in der H?he der Strafgelder ^) 

enth?lt. Hier konnte die Basis meiner Arbeit nat?rlich nur Zacharias 

treffliche Ausgabe (1835) bleiben; unterst?tzt wurde ich durch eine noch 

malige Textesvergleichung von Anfch?tz und einige kritische Bemerkungen 
von Pott. Die vermeinte Spur noch weiterer griechischer Uebersetzungs 

fragmente (nach Ducange ^lo^r. ^raooit. 8. v. ?^?xrc^ und x6a?r?ow^) 

habe ich S. XI^IV meiuer Vorrede f?r tr?gerisch erkl?ren m?ssen. 
Der N?iotu8 wird jetzt f?r den Handgebrauch in einer kleineren Hand 

ausgabe gedruckt, welche Neigebauers leichtfertigen Nachdruck (Vgl. S. 612) 

ersetzen, ?berdies auch die beneventanischen St?cke und ein abgek?rztes 

Glossar enthalten wird. Dabei ist die Gelegenheit, zweifelhaste Stellen 

noch einmal zu pr?fen und die Anmerkungen der gro?en Ausgabe zu er 

g?nzen, nicht unbenutzt geblieben, z. B. Roth. 229. 231, Liutpr. 66. 

Solche Stellen werden an den wenigen hinzugef?gten Noten meistens leicht 

zu erkennen sein. 

Die specielleren Interessen, die sich an die weiteren Hauptst?cke un 

seres Buches: die Oouoor?ia, den lidsr ?a^?6U8?8, seine Nxr_>08itio und 

seine Glossen, sowie an die doppelte Recension der Lombarda kn?pfen, 

haben f?r eine Besprechung vor dem weiteren Kreise der Leser dieser 

Zeitschrift einen zu ?berwiegend juristischen Charakter. Die wenigen Ur 

kunden aber, fo wie die Glossarien aus alter und neuester Zeit, welche 

1) Bei der Genugthuung f?r erlittene Schl?ge wird aus den Worten 

p1kA?tu8 git g id i o o utoutu? gemacht: er solle nen^/c^kl^ x?l 

i)nc)t>/?cl>5 sein, d. h. Schl?ge und Haft erleiden! 

2) Vgl. meine Vorrede S. XI.V. 
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den Schlu? des Buches bilden, m?gen stets daran mahnen, wie weit das 

gemeinsame Arbeitsfeld f?r Historiker, Sprachforscher und Juristen nach 

diesen Seiten hin sich erstreckt. Eine vollst?ndige langobardische Urkunden 

sammlung, mit Einsicht und Vorsicht angelegt, mu? uns fr?her oder sp?ter 
von dem unbehaglichen Gef?hl befreien, mit welchem Troyas unkritische 
und unf?rmliche Arbeit von jedem gewissenhaften Forscher zur Hand ge 
nommen wird. Lluurno. 

Franklin, Otto, das Reichshofgericht im Mittelalter. Bd. II 8. X 

und 384 Seiten. Weimar 1869. 

Die ?u?ere Geschichte des Reichshofgerichts hat der Verf. in dem 

vor zwei Jahren erschienenen ersten Bande (vergl. Bd. XVIII 186 ff.) 

eingehend behandelt. Der innern Seite, der Verfassung und dem Ver 

fahren, ist der jetzt vorliegende zweite Band gewidmet. Die von dem 

Verf. weiter verfprochene Zusammenstellung der in den Entscheidungen des 

RHG. beobachteten Rechtsgrunds?tze, an die man wohl ganz besondere Er 

wartungen kn?pfen darf, wird nicht mehr in dies Werk aufgenommen; der 

Verf. stellt aber erfreulicherweise eine baldige anderweitige Publication 

derselben in Aussicht. 

Die Verfassung des RHG. wird unter f?nf Rubriken (Gerichtsgewalt, 

Gericht, Richter und Gerichtsfchreiber, Urtheiler, die Parteien und ihre 

Vertreter) abgehandelt. Die Gerichtsbarkeit war, abgefehen von den auch 

hier zahlreich erw?hnten Akten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, von Anfang 
an eine doppelte, einmal eine obergerichtliche f?r alle Sachen, die wegen 

Unzust?ndigkeit der unteren Gerichte oder im Wege der Beschwerde an das 

RHG. gebracht wurden, sodann eine concurrirende, indem die Anwesenheit 
des K?nigs jede Th?tigkeit der unteren Gerichte suspendirte, au?erdem 
aber auch, fei es auf Antrag einer Partei oder von Amtswegen, jede vor 

ein Untergericht geh?rige Sache, auch wenn sie schon anh?ngig war, an 

das RHG. gezogen werden konnte. Gegen diese concurrirende Gerichts 

barkeit suchte man sich durch privilegia do non evocando zu sch?tzen, die 

seit Rudolf I in immer gr??erem Umfange verliehen und in der goldenen 
Bulle sogar als ein gesetzliches Recht der Kurs?rsten anerkannt wurden. 

Um die Mitte des 15. Jahrhunderts bildete der Besitz jenes Privilegs 
die Regel, die concurrirende Gerichtsbarkeit des RHG. die Ausnahme, 
bis die letztere i. I. 1487 endg?ltig aufgehoben wurde. So wurde di? 

erstinstanzliche Th?tigkeit des RHG. auf die Angelegenheiten der Reichs' 


