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Предиеловіе. 

Территорія княжества Славіи, или Западнаго Поморья, 
в ъ X I I — X I I I в . простиралась главнымъ образомъ на вос-
токъ отъ нижняго теченія рѣки Одера и отчасти на западъ 
(главный городъ біеіуп). Это княжество обозначалось 
тогда двумя именами, одинаково неопредѣленными: По­
морье (Ротегапіа) и Славія (81аѵіа). Первое имя прилага­
лось также и къ другому княжеству, независимому отъ пер-
в а г о ; территорія этого второго княжества находилась на 
западъ отъ нижняго теченія Вислы (главный городъ (Мапгс). 
Словомъ 81аѵіа обозначалось еще одно княжество, кото­
рое находилось на западѣ отъ княжества, расположеннаго 
по обоимъ берегамъ Одера. Соотвѣтственно тогдашнему 
обозначенію княжествъ, и обозначеніе ихъ в ъ историче­
ской литературѣ не вполнѣ послѣдовательно. Ф . Дуда 
указываетъ на разнорѣчія и трудности современныхъ на-
званій и предлагаетъ называть Поморье, находившееся 
ближе къ р ѣ к ѣ Одеру „Поморьемъ славянскимъ", а По­
морье привислинское — „Поморьемъ польскимъ" (Ргапсі-
вгек Висіа, Коглѵб] іегуіогуаіпу Р о т о г г а роійкіе&о, т е к 
X I — X I I I , Кгакоше, 1909, Еогйгіаі I, Огапісе роШусгпе 
Р о т о г г а роізкіе^о, стр. 19—26). Однако первое названіе 
могло бы внушать мысль о томъ, что Поморье привислин­
ское не было славянскимъ; а второе названіе не годится 
для привислинскаго поморскаго княжества в ъ X I I I в. , по­
тому что это княжество не зависѣло тогда ни отъ Польши 
ни отъ какого-либо иного государства. В ъ настоящемъ 
изслѣдованіи Поморье на берегахъ Одера обозначается, какъ 



VI 

Западное Поморье, или просто- Поморье (соотвѣтственно тер­
минологии источниковъ), когда по ходу изложенія виденъ 
смыслъ этого названія. 

В ъ качествѣ хронологическихъ рамокъ настоящаго из-
слѣдованія принять періодъ в ъ 150 лѣтъ по принятіи хри-
стіанства. За это время Западное Поморье вступило на 
новый путь культурнаго и политическаго развитія, который 
окончательно опредѣлился къ концу княженія Барнима I 
( І 1278 Г . ) . 

Источники, легшіе в ъ основу настоящей работы, в с ѣ 
опубликованы в ъ печати. Однако я счелъ не лишнимъ при­
водить изъ нихъ довольно обширныя выписки; при этомъ 
ставилась цѣль — облегчить возможность провѣрки выска-
зываемаго мнѣнія, когда оно расходится съ принятыми в ъ 
исторической литературѣ взглядами. 

Выпуская в ъ с в ѣ т ъ эту работу, я считаю своимъ дол-
гомъ выразить глубокую благодарность проф. А . Н. Ясин­
скому, подъ руководствомъ котораго мои занятія впервые 
начали сосредоточиваться на исторіи славянъ. Приношу 
искреннюю благодарность и проф. Ѳ. Ѳ. Зигелю, который 
любезно дѣлился со мною своими обширными свѣдѣніями 
в ъ исторіи славянскаго права. 

М. Бречкевичъ. 



Отдѣлъ первый. 

Обзоръ источниковъ и исторической 

литературы, 



Г Л А В А I. 

Источники социальной исторіи. 

Самымъ важнымъ источникомъ для изученія внутреннихъ 
отношѳній въ княжествѣ Славіи, "или Западномъ Поморьѣ, явля­
ются грамоты. Въ Поморьѣ грамоты впервые стали изготовляться 
со второй половины X I I в . ; изготовлялись онѣ духовными лицами 
и въ началѣ исключительно — въ интересахъ церковныхъ учре-
жденій. Выдавались грамоты отъ имени князей, епископовъ, рѣже 
и позже — отъ имени монастырей, капитуловъ, городовъ, свѣт-
скихъ лицъ. 

Извѣстно, что грамоты, какъ историческій источникъ, имѣютъ 
весьма важный преимущества по сравнеяію съ другими родами 
источниковъ. Составитель хроники или анналовъ часто стоитъ въ 
сторонѣ отъ излагаемыхъ имъ событій, готовъ сообщать слухи и 
преданія; связь, въ которой онъ излагаетъ событія, искусственна, 
а истолкованіе или освѣщеніѳ событій нерѣдко бываетъ односто-
роннимъ или даже пристрастнымъ. 

Грамоты не знаютъ никакой связи между событіями. Каждая 
изъ нихъ даетъ цѣльное и самостоятельное, хотя и очень коро­
тенькое извѣстіе. Грамота обыкновенно точно пріурочена къ опре-
дѣленному моменту — указанному ею году, часто — мѣсяцу и 
дню; въ этотъ моментъ дѣйствительно происходилъ упоминаемый 
ею фактъ или актъ '— договоръ, дареніе, покупка, мѣна, и т. п. 
Самое цѣнное качество грамоты состоитъ въ томъ, что она соот-
вѣтствуетъ дѣйствитѳльности. Въ реальности содержанія грамоты 
трудно усомниться: эта реальность засвидѣтельствована современ­
никами и участниками акта; о ней говоритъ выдаватель грамоты 
и рядъ свидѣтелей, въ грамотѣ указывается мѣсто и время акта. 

Въ отличіе отъ хроники грамота самымъ тѣснымъ образомъ 
связана съ дѣйствительностію; она сама есть эта дѣйствительность, 

і* 
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или определенный моментъ въ соціальномъ, экономическомъ или 
политическомъ развитіи данной страны. Грамота не только отра-
жаетъ жизнь; она ее и направляетъ или старается измѣнить; въ 
этомъ ея достоинство и недостатокъ. Достоинство, — потому что 
грамота и есть одно изъ звеньевъ эволюціи. Недостатокъ, — по­
тому что грамота говоритъ больше о томъ, что р ѣ ш е н о, и мало 
говоритъ о томъ, что п р о и з о ш л о ; она свидѣтельствуетъ не столько 
о томъ, какъ само собою слагались отношенія, сколько о томъ, 
какія измѣненія она собирается ввести; вѣдь и возникаетъ гра­
мота оттого, что заинтересованные въ актѣ опасаются, какъ бы 
жизнь не стала развиваться иначе, наперекоръ идеѣ грамоты. 
Притомъ же грамотѣ не всегда удается подчинить себѣ дѣйстви-
тельность; хотя и рѣдко, но действительность иногда высвобо­
ждается, а то и вовсе игнорируете актовыя нормы. 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда действительность вполнѣ соотвѣт-
ствуетъ грамотамъ, онѣ все - таки недостаточны въ качествѣ 
историческаго источника. Ихъ надо считать недостаточными по­
тому, что многія явленія общественной жизни совсѣмъ не попа­
дали въ грамоты, сколько бы грамотъ ни составлялось. Съ другой 
стороны и затронутый явленія нѣсколько затемнялись въ грамо-
тахъ. Оба эти неудобства (съ точки зрѣнія историческаго изслѣ-
дованія) зависятъ отчасти отъ типа и языка грамоты и отчасти 
отъ качествъ самихъ заготовителей грамотъ — нотаріевъ и писцовъ. 

Типъ грамоты съ ея обычными составными частями (іпѵосаііо, 
іптліиіаііо, и т. д.) отводитъ много мѣста шаблоннымъ фразамъ и 
тѣмъ самымъ суживаетъ рамки фактическаго содержанія. Помор-
скія грамоты однообразны, офиціальны и холодны — въ смыслѣ 
отсутствія оцѣнки событій и явной неохоты вдаваться въ подроб­
ности. Однобразіе сказывается не только въ томъ, что въ надле-
жавдихъ частяхъ грамоты призывается имя Божіе, привѣтствуется 
публика, произносится угроза нарушителямъ, и т. д.; это — обычныя 
свойства западно - европейской грамоты вообще. Поморскія гра­
моты, помимо этого, чрезвычайно однообразны и по своему содер-
жанію: главная мысль и главный фактъ подавляющаго большинства 
поморскихъ грамотъ (въ теченіе почти цѣлаго столѣтія) заключа­
ется въ томъ, что князь дѣлаетъ церкви пожертвованіе; въ этомъ 
ихъ особенность по сравнений съ совокупностью грамотъ всякаго 
сосѣдняго съ Поморьемъ государства, хотя жалованныхъ грамотъ 
для церкви повсюду имѣется немало. 

Грамоты офиціальны, потому что онѣ, стремясь провести въ 



жизнь свои рѣшенія, обращаются къ возможно большему кругу 
лицъ. Понятно, что цредъ массою своихъ будущихъ читателей 
грамота должна была принять и приняла приличный, безукориз­
ненный, даже праздничный нарядъ; все въ ней, не исключая по 
возможности и главной части (съ фактическимъ содержаніемъ) 
пропитано религіознымъ и нравственнымъ духомъ. Въ приложеніи 
къ повѣствовательнымъ историческимъ источникамъ было высказано 
положеніе, что эти источники передаютъ собственно не самый 
фактъ, а лишь впечатлѣніе, произведенное на повѣствователя 
(Ранке). И по отношенію къ грамотѣ играетъ роль впечатлѣніе, 
но нѣсколько другого рода. Авторъ какой-нибудь хроники и оче-
видецъ событія находится весь во власти своего с о б с т в е н н а г о 
впечатлѣнія ; составители грамотъ всецѣло озабочены тѣмъ, чтобы 
произвести наилучшее и наиболѣе дѣйственное впечатлѣніе на 
д р у г и х ъ , — на „современниковъ и будущія поколѣнія": когда 
всѣ убѣдятся, что актъ былъ безукоризненъ съ точки зрѣ-
нія Божескихъ законовъ и человѣческихъ установленій, то этимъ 
обезпечена будетъ его нерушимость. Впечатлѣніе повѣствователя 
бываетъ причиною субъективности и часто — многословія въ из-
ложеніи; впечатлѣніе, о которомъ заботится грамота, и которое 
•руководитъ ею, требуетъ благоприличія; составитель грамоты 
нисколько подтягивается, слогу и разсужденіямъ грамоты сообщается 
приподнятость. Главное же, грамота дѣлается скупою по содер-
жанію, отстраняясь отъ всего, кромѣ голаго акта. Она знаетъ 
только свое дареніе, или договоръ; а событія чрезвычайной важ­
ности (не говоря о бытовыхъ явленіяхъ), даже .если они находятся 
въ непосредственной причинной связи съ актомъ, въ грамотѣ не 
упоминаются *). 

Съ точки зрѣнія фактичности извѣстій во всякой грамотѣ 
историкъ можетъ различить двѣ части. Одна часть даетъ болѣе 
или менѣе точныя свѣдѣнія объ актѣ, его сущности, времени и 
мѣстѣ совершенія, заинтересованныхъ лицахъ, свидѣтеляхъ, и т. д. 
Другая часть состоитъ изъ призыванія Божьяго имени, привѣтст-
вія, сентенцій, и т. п.; эта часть не вытекала изъ существа дан-
наго акта, не связана была съ нимъ органически; напротивъ, она 
могла быть приложена въ томъ же самомъ видѣ ко всякому дру-

1) Ср., напр., знаменитый въ исторіи Поморья Кремменскій договоръ 
1236 г. (Соаех Ротегапіае Піріотаіісиз, Ьегаиз^. ѵоп НавзеІЬасЬ, Козе-
%&тіеп ипй Мейет, ОгеИвдуаМ, 1843, № 241, р. 525—526). 
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тому акту, что нерѣдко и происходило. Обѣ эти части грамоты, 
и фактическая и шаблонная, не всегда были разграничены одна 
отъ другой; часто онѣ взаимно перемѣшивались. 

Въ поморскихъ грамотахъ есть и такіе элементы, которые 
занимаютъ среднее положеніе между фактическою и шаблонного 
частями. Это — перечислѳніе „принадлежностей," или угодій 
какого - либо отчуждаемаго имѣнія, а также — аренги. Господст­
вующее среди истѳриковъ мнѣніе относитъ ихъ всецѣло къ шаблон­
ной части; за этими элементами не признается никакой цѣнности 
въ качествѣ историческаго источника. Действительно, ни „при­
надлежностей", ни въ особенности аренги нельзя ставить наравнѣ 
съ фактическою частью грамоты. Но кое - какія указанія для 
пониманія внутренней исторіи даютъ и аренги и еще больше — 
перечисленія „принадлежностей". 

Въ послѣдующихъ главахъ настоящаго изслѣдованія будетъ 
на дѣлѣ показано, какія данныя можно извлечь изъ „принадлеж­
ностей" (для уясненія сущности отчужденія деревни) и аренги 
(для характеристики міросозерцанія, которое съ успѣхомъ приви­
вали князю духовный лица). Здѣсь умѣстно отмѣтить только слѣ-
дующее. 

Перечисленіе принадлежностей отчуждаемаго имѣнія1) произ­
в о д и в впечатлѣніе неопредѣленности и безпорядочности: упоми-
наніе объ однихъ принадлежностяхъ представляется совершенно 
излишнимъ, другія принадлежности, наоборотъ, почему - то пропу­
щены. Принадлежности называются одна за другой въ случайной 
послѣдовательности, какъ бы ощупью; иногда одна принадлежность 
съ трудомъ можетъ быть отличена отъ другой (іп&гевзиз еі е&гез-
зиз), изрѣдка заносятся въ списокъ и такія, которыя въ данный 
моментъ еще не обнаружены, но могутъ быть открыты впослѣд-
ствіи (аигіГойіпе, іеггііосііпе). При всемъ томъ, въ поморскихъ гра­
мотахъ не удается открыть такого перечисленія принадлежностей, 
которое расходилось бы съ дѣйствитѳльностію или производилось 
бы наобумъ. Всякое перечисленіе, хотя бы и самое торопливое и 
безпорядочное, все - таки соотвѣтствуетъ существу отчуждаемой 
недвижимости; не можетъ быть, напр., никакого сомнѣнія въ томъ, 
что деревнѣ принадлежали „обработанный поля, пастбища, дороги, 
входы и выходы", и т. д.; и когда отчуждается не деревня, а 

1) Напр.: ѵШа Сагчѵои с и т разсиіз, зуіиіз, ргаілз, гіиіз, раІисІіЪиз, 
ивиа^ііа, петогіЪиз, сиШѳ е* іпсиШз, еіс. 
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имѣніе (въ тѣсномъ смыслѣ слова), то и принадлежности видо­
изменяются, „обработанный поля" большею частію исчезаютъ изъ 
списка принадлежностей1); пустошь имѣетъ свойственный ей при­
надлежности, и т. д. Вслѣдствіе такой осмотрительности грамоты 
къ называемымъ ею принадлежностямъ перечислѳнія ихъ не ли­
шены цѣнности для историка, вопреки категорическому утвержде-
нію Салиса 2). 

Если же грамота упоминаетъ о рудникахъ золотыхъ, сере-
бряныхъ и желѣзныхъ, то изъ нея же видно, что она имѣетъ въ 
въ виду не настоящее, а будущее. 8) Грамота заблаговременно, на 
случай открытія рудниковъ, старается упорядочить право пользова-
нія ими. Такая предусмотрительность грамоты опять-таки не обез-
цѣниваетъ того, что говорится въ грамотѣ о принадлежностяхъ 
имѣній; напротивъ, изъ нея видно, что грамота стремится къ 
точности и устраненію всякихъ недоразумѣній. 

Правда, перечень принадлежностей часто поражаетъ своею 
разбросанностію, нѣкоторыя выраженія тавтологичны; и если бы 
пришлось судить о составныхъ частяхъ имѣнія по одной какой-
либо грамотѣ, внѣ всякаго сопоставленія съ другими, то заключе-
нія не были бы убѣдительны. Только сравненіе соотвѣтствующихъ 
мѣстъ во всѣхъ поморскихъ грамотахъ даетъ определенные и до­
казанные выводы въ исторіи землевладѣнія и общества; благо­
даря такому сравненію, историку облегчается отвѣтъ на такіе, 
напр., вопросы: какія составныя части недвижимости были наи-
болѣе цѣнны въ то время и желательны для землевдадѣльца ? Что 
можно было разсматривать, какъ составную часть имѣнія и чего 
нельзя ? Что было для землевладѣльца особенно желательнымъ 
элементомъ въ имѣніи? 

1) Напр., въ грамотѣ Святобора, С. Р. Б., № 222, р. 488. 
2) Рг. Заііз: ШІегзисЬип^еп гит роттпегвсЬеп ІІгкипіеп-ѵѵеаеп і т 

12 ипй 13 ЛаЬгпипйег*. ВаШвспе Зішііеп, Ьегаиз^е^. ѵоп <іег ОезеІІзспаН: 
Гиг РоттегзсЪе ОевсЫсМе ипі Аиегіитакипйе, ЗІеШп, 1909. 8. 145: Бег 
Аивйгиск Йег Виііе сит отпіЪив еогит аррепіісш Ъг\ѵ. регітепіш іві 
геіп ГоггаеІЬаЛ. Ег Ьеаа^ ііЪег сіав 2иЬеЬог <1ег Виг& еепаи «іаааеІЪе лѵіе 
Йіѳ аиа Лет ЕеісЬе етдпп^епйе Рогтеі сит адгів, зііиы, ргаііз еіс., пат-
Іісп пісМз. 

3) Гр. Варнима Кольбацкому монастырю отъ 1249 г. (С. Р. Б., № 415, 
р. 865): аі ріига тоіешііпа іп Ріопа ейійсаіа Ліегіпі; еі ехвЪгиси. аеи іп 
еіасіет роааеааіопіЬиз аигіЫіпе. агдепШосІіпе. йггіЫіпе. ааііпе іпѵепіе 
*иегіп(;. ѵеі ге<Шиит аНогит ^епегіа сиіи8сиіщие те<ііе<;аэ поЪіа ^иат<1і^1 
ѵіиітив реПіпеЬіі. 



8 

Такимъ образомъ, въ цѣляхъ полноты и обоснованности су-
жденій о внутренней исторіи Поморья изслѣдователю не слѣ-
дуетъ пренебрегать перечисленіемъ принадлежностей отчуждаемыхъ 
имѣній. 

Аренги, или сентенціи, предшествуютъ изложенію самого 
акта; онѣ представляются еще менѣе идущими къ дѣлу, чѣмъ 
перечисленіе принадлежностей имѣнія. Въ самомъ дѣлѣ, выда-
ватель грамоты говоритъ, напр., что надо цѣнить небесное и вѣч-
ное выше земного и скоропреходящаго и что поэтому онъ дѣлаетъ 
пожертвованіе церкви; но мы не можемъ быть увѣрены, руко­
водится ли вообще выдаватель грамоты высказанною имъ благо­
честивою мыслію. Только изученіе всѣхъ дѣйствій и характера 
выдавателя грамоты могли бы показать, насколько его заявленіе 
искренне. Рѣшеніе этого послѣдняго вопроса, въ сущности и не 
особенно важнаго для соціальной исторіи, производится такимъ 
образомъ и независимо отъ аренги. 

Изученіе аренгъ поморскихъ князей позволяетъ, однако, сдѣ-
лать нѣсколько иное наблюденіѳ. Съ точки зрѣнія аренгъ слѣ-
дуетъ установить несомнѣнное различіе между двумя группами 
грамотъ: а., грамотами поморскихъ князей и б., грамотами, выдан­
ными въ Поморьѣ же, но не князьями, а другими лицами или 
учрежденіями: епископами, монастырями, городами, свѣтскими зе-
млевладѣльцами; къ этой же второй группѣ слѣдуетъ причислить 
и грамоты сосѣдей Поморья: Бранденбурга, Польши, Даніи, и т. д. 
И въ той и въ другой группѣ грамотъ аренга не говоритъ о 
конкретныхъ фактахъ. Но во всей массѣ грамотъ второй группы 
аренга короче, суше, шаблонъ, ея, такъ сказать, казенный харак-
теръ проступаетъ рѣзче; сплошь и рядомъ она даже не есть ка­
кое-нибудь благочестивое разсужденіе, а — практическая мысль, 
напр., — о пользѣ записыванія сдѣлокъ; нерѣдко аренга и вовсе 
отсутствуетъ. 

Въ первой группѣ грамотъ аренга составляетъ непремѣнную 
составную часть. Она многословна, довольно тѣсно связана съ 
фактическимъ содержаніемъ грамоты, почти всегда варьируется 
соотвѣтственно акту, вся проникнута благочестивыми мыслями. 
Совокупность этихъ мыслей, которыя настойчиво развиваются и 
всячески подкрѣпляются, есть плодъ пастырской деятельности 
духовныхъ лицъ, окружавшихъ князя. Эти духовныя лица соста­
вляли князю грамоты и, помимо прочихъ сферъ и случаевъ воз-
дѣйствія на князя, въ аренгахъ высказали основы морали, пред-
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назначенной для князя. Уже то обстоятельство, что эта мораль 
неизмѣнно присутствуете въ грамотахъ поморскихъ князей (тогда 
какъ въ грамотахъ второй группы такого постоянства нѣтъ), есть 
факте, заслуживающих вниманія; это присутствіе показываете, что 
мораль находила доступъ къ князю. Изъ аренги же видно и то, 
какова сущность этой морали, Но наученію духовныхъ лицъ. Осу­
ществлялась ли она, — это покажутъ уже самыя дѣйствія князя. 

Такимъ образомъ, аренги даютъ достовѣрный матеріалъ для 
уясненія тѣхъ идей, которыя внушались князю, и для характери­
стики той атмосферы, которая окружала князя. 

Составители грамотъ поморскихъ князей много вниманія удѣ-
ляли аренгамъ, приспособляли ихъ къ отдѣльнымъ случаямъ, рас­
ширяли и развивали ихъ; порою нѣкоторыя изъ особенно прочувст-
вованныхъ аренгъ занимали добрую половину всей грамоты г ) . Но 
насколько любовно отношеніе составителей грамотъ къ аренгамъ, 
настолько неохотно вдаются они въ подробности фактическія. Гра­
мота говоритъ, конечно, о самомъ актѣ, называетъ лица и учре­
ждена, которыя вступаютъ между собою въ сдѣлку, поименовы-
ваетъ самые объекты сдѣлки, и т. д., словомъ фактическая часть 
присутствуетъ во всякой грамотѣ; но эта часть принимаете, можно 
сказать, минимальные размѣры. Скудость фактическаго содержанія, 
его однообразіѳ и водянистость бросаются въ глаза не только по 
сравненію съ взлелѣянною и разбухшею аренгою; она замѣтна 
также и при сравненіи съ грамотами сосѣднихъ князей. Въ 
грамотахъ сосѣднихъ князей (напр., бранденбургскаго маркграфа, 
руянскаго князя, мекленбургскаго князя) то и дѣло чувствуется кон­
кретность даннаго акта, замѣтна индивидуальность выдавателя, 
видно стремленіе урегулировать мірскія отношенія, а не только 
витать въ небесныхъ сферахъ, иногда же и прямо обнару-. 
живается готовность отстоять свои интересы. Грамоты помор­
скихъ князей, насыщенный моралью, въ своей фактической части 
довольно неопределенны и обыкновенно равнодушны къ подробно-
стямъ и точнымъ разграниченіямъ; даже среди фактической части 
грамоты князя, внѣ собственной аренги, просачивается иногда пол­
ная смиренія мысль о собственной грѣховности и о необходимости 
жертвовать монастырямъ2). 

1) Напр., гр. Варнима Столпскому монастырю отъ 1235 г. (С. Р. Б., 
№ 223, р. 489), гр. княгини Анастасіи Бельбукскому монастырю отъ 1235 г. 
( С Р. В., 221, р. 486 -487) . 

2) Напр., въ гр. Варнима Верхенскому мовастырю отъ 1269 г. (Рот-
тегаспеа ИгкипйепЪисп, II Вапа, 81;еМіп, 1885, № 897, р. 223). 
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Между тѣмъ сущность акта зачастую оставалась безъ трч-
наго опредѣленія, что и понятно: когда князь, сокрушаясь о грѣхахъ 
своихъ, въ надеждѣ на ходатайство духовенства предъ Богомъ, 
дѣлаетъ высоко чтимой имъ церкви пожертвованіе, то онъ, видимо, 
не считаетъ умѣстнымъ устанавливать подробныя ограниченія дара; 
такія ограниченія были бы не только погруженіемъ въ мірскія 
дѣла въ моментъ душевнаго подъема, — они могли бы произвести 
впечатлѣніе недовѣрія къ церкви или стѣсненія ея. 

Отсюда — лаконичность грамотъ, выдаяныхъ по поводу 
княжескихъ пожертвованій, и слѣдствіе этой лаконичности — 
неясность многихъ актовъ. Напр., хотя о пожертвованіяхъ де­
ревень говорятъ сотни грамотъ, но самая сущность отчу-
жденія деревни не опредѣляется ясно ни одною грамотою, и 
поэтому это отчужденіе и доселѣ понимается историками различно. 
Современники актовъ, конечно, понимали смыслъ грамотъ лучше 
новѣйшихъ историковъ; но есть основанія думать, что и тогда 
заитересованные отчужденіями далеко не всегда согласны были 
въ истолкованы акта, и причиною этого несогласія было во мно­
гихъ случаяхъ пренебрежете грамоты точными и определенными 
разграниченіями правъ. 

Недостаточность грамотъ, какъ историческаго источника для 
внутренней исторіи, не ограничивается только ихъ лаконичностію 
(по отношенію къ подробностямъ акта) и неопредѣленностію. Гра­
моты по самой ихъ задачѣ призваны оповѣщать не о томъ, какъ 
развивались различный стороны общественной жизни предъ 
моментомъ изготовленія грамоты, а р томъ, какія туда вносились 
измѣненія. Предъ изготовленіемъ грамоты развитіе шло болѣе съ 
туземными, еамобытными чертами; совершавшійся актъ отнюдь 
не интересовался этимъ самобытнымъ развитіемъ ни для того 
чтобы записать о нѳмъ, ни для того, чтобы его сохранить въ 
жизни. Новые люди, выходцы изъ Германіи, имѣли свои собствен-
ныя культурный привычки и цѣли, и это именно и находило от­
ражение въ составлявшихся ими грамотахъ. Прежде происходило 
самобытное общественное развитіе, но о немъ мы почти ничего 
не знаемъ, нотому что тогда не было письменности. Теперь по­
явилась письменность, и самобытность не исчезла, но о ней, о 
самобытности, мы очень мало можемъ узнать, потому что письменные 
акты удостовѣряли нововведенія, а не отживавшіѳ туземныепорядки-

Однако, кое-что изъ этихъ порядковъ даже безъ особаго же-
ланія и стараній составителей грамотъ должно было мимоходомъ 
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проскальзывать при изложеніи акта; такія случайно и рѣдко дѣла-
емыя указанія и прѳдставляютъ изъ себя самый важный, хотя и 
крайне отрывочный и неудобопонятный матеріалъ для изучѳнія 
внутрѳнняго состоянія поморскаго славянства. 

Въ какомъ видѣ могли отражаться въ грамотахъ черты ту­
земной общественной жизни? Готовили грамоты монахи -нѣмцы. 
Монаху вообще нелегко дается пониманіе жизни1); еще менѣе могъ 
понимать поморскую жизнь монахъ - иностранецъ, свыкшійся съ 
совсѣмъ другою культурою и національностію. Тѣ черты тузем-
наго развитія, о которыхъ случалось упомянуть въ грамотѣ, 
должны были испытать первое преломленіе, входя въ сознаніе 
нотарія. Но этимъ дѣло не ограничивалось; явленіе поморской 
жизни, прежде чѣмъ отразиться въ грамотахъ, могло подвергнуться 
еще одному искаженію. 

Еслибы нотарій писалъ на своемъ родномъ языкѣ, то точ­
ность могла бы отъ этого только выиграть. Но овъ писалъ на 
латинскомъ языкѣ. Латинскій же языкъ для обозначенія явленій 
поморской жизни имѣлъ серьезный неудобства. 

Уже приспособленіе этого языка для нуждъ германской куль­
турной жизни сопровождалось немалыми затрудненіями, которыя 
возникали вслѣдствіѳ недостатка въ лексикальномъ запасѣ, не­
сходства быта, слабаго знанія языка, и т. п. Неустановленность 
терминологіи, множество двусмысленностей въ дальнѣйшемъ только 
увеличивались, что вызывалось новыми условіями: обширностью 
пространственныхъ и временныхъ границъ употребления языка. 
И то и другое создавало много затрудненій съ точки зрѣнія 
семасіологіи. Особенно неуловимы тѣ варіаціи въ значеніи словъ, 
которыя зависѣли отъ обширныхъ временныхъ границъ. 

Когда какой-нибудь иной языкъ, не латинскій, развивается 
въ теченіе тысячелѣтія и болѣе, то всякая ступень въ этомъ раз-
витіи органически связана съ непосредственно предшествующею 
ступенью и основывается на ней. Современный, напр., русскій 
литературный языкъ весь выростаетъ изъ языка общеизвѣстныхъ 
произведений конца XIX и начала X X в., но уже языкъ половины 

1) Монахи и вообще духовные и образованные люди настолько 
проникались Библіею, что ея выраженія, способъ описанія и пониманія 
жизни сказывается на всѣхъ ихъ произведеніяхъ-. О „библіократіи" и о 
томъ, что и составители грамотъ „библіизировали", мѣтко говоритъ 
Д- Егоровъ (Новый источникъ по исторіи прибалтійскаго славянства. 
Сборникъ статей, посвященныхъ В. О. Ключевскому. М., 1909, стр. 337—339). 
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X I X в. имѣетъ нѣкоторыя отличія отъ современного; и въ на­
стоящее время никому и въ голову не придетъ пользоваться язы-
комъ эпохи Петра Великаго, какъ литературнымъ. Образцомъ и 
сокровищницею литературнаго языка служатъ новѣйшія литера­
турный произведения и живой разговорный языкъ. 

Иныя стадіи переживалъ средневѣковый латинскій языкъ. 
Если онъ и развивался, то это было какое-то судорожное раз-
витіе, не безъ скачковъ. Послѣдняя ступень развитія этого языка 
далеко не всегда примирялась съ предшествующею ступенью, какъ 
со своимъ образцомъ. Чѣмъ усерднѣе въ какую-нибудь эпоху из­
учался латинскій языкъ, тѣмъ большее тяготѣніе было къ далекой 
классической древности; тамъ, а не въ предшествовавшихъ стадіяхъ 
развитія, отыскивалась норма и матеріалъ. 

Погоня за классической чистотой языка приводила, между 
прочимъ, къ такимъ слѣдствіямъ. Нѣкоторыя явленія средне-
ізѣкпвой жизни, неизвѣстныя античному міру, уже были обозна­
чены какимъ-нибудь латинскимъ словомъ, хотя бы и въ ущербъ 
его классическому значенію. Но вотъ средневѣковый цисатель или 
нотарій припоминаетъ или узнаетъ и классическое значеніе дан-
наго слова; ревнуя о чистотѣ языка, или по недостатку подхо-
дящихъ словъ, онъ легко можетъ употребить слово не въ новомъ 
его значеніи, а въ старомъ; это, разумѣется, затрудняло пониманіе 
документа, тѣмъ болѣе, что наряду съ возвратнымъ значеніемъ слова 
употреблялось часто и средневѣковое. Такъ, оживотворенный ла-
тинскій языкъ наиболѣе всего цѣплялся за самую позднюю сту­
пень своего развитія и наиболѣе всего срастался, казалось, съ 
современностью только тогда, когда онъ былъ въ упадкѣ; а когда 
онъ особенно оживлялся и исправлялся, то онъ сближался съ за­
мершею древностію и въ ней черпалъ свои силы. 

Въ поморскихъ грамотахъ попадаются случаи кажущагося 
возвратнаго (въ разъясненномъ смыслѣ) значенія латинскихъ словъ; 
и хотя этихъ случаевъ не особенно много, но они какъ разъ ка­
саются важнѣйшихъ общественныхъ, экономическихъ и политиче-
скихъ явленій. Изслѣдователю нелегко бываетъ иногда рѣшить, 
какое значеніе придано грамотою слову: классическое или новое? 
или какую варіацію изъ цѣлой серіи новыхъ значеній? 1) Иногда 

1) Варьировалось и не всегда ясно въ отдѣльныхъ случаяхъ зна-
ченіе, напр., такихъ словъ: сааігит, с о і ^ и і и т , Ьегеа, поареа, тііеа, Ьепе-
йсіит, пото, ргіпсерз, Іегтіпиа, сопаисеге, и др. 
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даже возникаетъ сомнѣніе; удачно ли подобралъ нотарій слово для 

обозначенія явленія? 
Такимъ образомъ, явленія поморской внутренней жизни, 

такъ или иначе понятыя иностранцемъ-нотаріемъ, при пѳредачѣ 
на латинскомъ языкѣ, должны были испытать второе преломленіе, 
которое, какъ и первое, можетъ затруднять изслѣдователя. 

Всѣ эти затрудненія сравнительно мало зависятъ отъ инди-
видуальныхъ особенностей нотаріевъ, и скорѣе объясняются ти-
помъ грамотъ и ихъ языкомъ. Есть въ грамотахъ и такія 
мѣста, трудность или невразумительность которыхъ зависѣла отъ 
качествъ самихъ нотаріевъ или писцовъ *). Сюда надо отнести мно-
гія неясности въ грамотахъ 2). Неясность граничитъ иногда съ 
двусмысленностію 8 ) ; а иногда заявленія грамоты представляются 

1) Нѣкоторыя грамоты сохранились не въ оригиналахъ, а въ ко-
піяхъ, которыя обыкновенно хранились заинтересованными учреждениями. 
Въ такихъ случаяхъ трудно рѣшить, восходитъ ли неисправность текста 
къ моменту составленія документа, или она возникла при послѣдующей 
перепискѣ. 

2) Особенно трудною для истолкованія представляется, напр., гр. 
№613 (Роттегзспез ГігкипаепЪисп, II Вапй, р. 25). Кромѣ того есть 
цѣсколько грамотъ, которыя производятъ обманчивое опечатлѣніе 
о времени даренія. Такія грамоты говорятъ, напр., о томъ, что князь 
жертвуетъ такой-то церкви такую-то деревню. Казалось бы, судя по 
ходу изложенія, что пожертвованіе было сдѣлано этимъ актомъ впервые; 
а между тѣмъ, отыскиваются внѣ данной грамоты доказательства того, 
что пожертвованіе было сдѣлано задолго до того и удостовѣрено было 
особою грамотою. Значить, грамота иной разъ употребляетъ выраженія: 
„давать", „дарить" въ смыслѣ „подтверждать прежнее дареніе". Примѣры: 
I. а., гр. Варнима отъ 1251 г. (С. Р. Б., № 462, р. 928—929): ай погіглат 
Ьат Мигогит ^иат тойегпогит ѵпіиегзогит спгізгл Яаеііит ѵоіитив 
региепіге. ^иоі поз есеіезіе запсіе Магіе іп ѵхпат ѵіі іат ^гор сит різса-
1;игіз. І а т іп паиіЪиз ^иат іп гетлЪиз е* с и т отпіЬиз аиепепШв. іп-
х.едгаШег еі реретліо (зіс!) роззіаепаат соптдііітиа; б., гр. еп. Адальберта 
отъ 1159 г. (С. Р. Б., № 24, р. 54—55). П. а., Рошт. Шс., II, № 611, р. 
23—24 (о деревнѣ ВаЪЬуп въ 1255 г . ) ; б., С. Р. Б., № 251, р. 546—548 
(о ней же въ 1237 г.). III. а., Р о т т . ІІгк., II, № 796, р. 146: іизирег Ло­
патив (въ 1266 г.) аггіеаісіо топазЪегіо (Баг^ип) рго повігогит гетіазіопе 
рессатіпит аиаз ѵіііаа аісіаз Оагг еі ѵі і іат КагзіЬог; б., Р о т т . ІІгк., П., 
№ 621, р. 29—30: поз оЪ аеі гетипегатдопет ет, іраіив ^епіігісіз геие-
гептдат сіаизтго Баг^ип сопЫітиз (въ 1256 г.) йиаа ѵіііаз виЬ ипо 
ѵосаЪиІо Оагг аісЪаз. — Беоіітив піспііотіпиз ѵі і іат ^ие СагзіЬиг аісіЪиг. 
Также и С. Р. Б., № 310, р. 661 -662 (въ 1242 г.). 

3) Напр. •№ 274 (С. Р. Б., р. 589): а іт іа іе іа іет аесіте іп ргеаісіа ѵіііа. 
^иат (?) іцет БоЬегІаиз а аотіпо ерізсоро Сатіпепаі ^ г е т,етгі(; Гео-
ааіі іопаиітиз. 
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прямо несообразными. Такъ, грамота заявляетъ однажды, что 
отдаются двѣ деревни, а называетъ три 1 ) . Другая грамота 
ссылается на „вышеупомянутую деревню", но выше упомянуто 
было рядомъ двѣ деревни 2). Еще одна грамота ссылается на 
„вышеупомянутые сто мансовъ", но выше совсѣмъ не упомина­
лось о ста мансахъ 3). Есть, наконецъ, и такая грамота, которая 
опирается и ссылается на „свидѣтельства нижезаписанныхъ нашихъ 
(т. е. поморскаго князя) оптиматовъ", но ниже приводить только 
одно имя епископа Шверинскаго, да и тотъ никакъ не могъ быть 
лричисленъ къ поморской знати4). Попадаются ошибки въ счетѣ и др.Б) 

Индивидуальность нотаріевъ сказывалась и на слогѣ самой 
грамоты; сюда могло примѣшиваться въ нѣкоторой степени и 
вліяніѳ литературной моды. На болѣе позднихъ грамотахъ про­
является стремленіе ихъ составителей къ изяществу слога; но 
наряду съ этимъ кое-гдѣ проступаетъ и нѣкоторая небрежность. 

Стремленіе къ изяществу слога удовлетворялось при помощи 
самыхъ различныхъ пріемовъ. Наиболѣе употребительными были 
слѣдующіѳ пріемы: своеобразный параллелизмъ6), эффектное рас-

1) С. Р. Б., № 206, р. 459—460 (Роттегзспеа ШшпаепЪисЬ, I Вапй, 
81еШп, 1868, № 203, р. 148): й-акгіЪиа повігіа іп СоІЬаз ѵешіісіігаив 
Іосит ѵіііе. ^ие ап^иійиа Оііпа ѵосаШг сит геіідиіа аіііз (ІиаЬиз 
ѵіШз Вгиспоѵг еі БатЪіпе е* ЬапсЬпе. сит отпіЪиа регііпепШз зиів. 

2) С. Р. Б., № 126, р. 282: ігакгіЪиз іп Ьуіаа — иШаа іп СЬовкоиѳ. 
^ие аігвсоѵе еі Маіеэсізсѳ аісипіиг — — иоіипіаіе е* сопвепаи Йотіпі 
^ а г і і г і а і (іе Спозкоие. сиі ргеаісіа иіііа тоге Іегге аШпиіІ. 

3) Р о т т . ІІгк., II, № 862, р. 194: с и т сепіит тапзіз аирга потіпаШ. 
4) Гр. Богуслава I. Кольбацкому монастырю отъ 1173 г. (С. Р. Б., № 33, 

р. 84; Р о т т . Шк., I., № 63, р. 38—39); Ргеаепкет ѵего се іи і ат аі^Ші 
поакгі ітргезаіопе. еі оркітакит позігогит аиЬвсгіріогит кеакітопіо. ѵоіи-
тиз гоЬогаге. пе ^иіэ еіз аизи Іетегагіго ргеаитак сопігаіге. Тевіез ѵего 
аипі Ыі. В е т о ерізсорив. еі аііі ^иат ріигеа іЫе ді^пі. Далѣе слѣдуетъ 
обычная угроза нарушителямъ и дата. 

5) Напр., грамота № 288 (С. Р. Б., р. 617) говорнтъ о передачѣ 
.десятины съ тысячи восьмисотъ мансовъ"; но отдѣльныя слагаемый 
даютъ итогъ въ 1860 мансовъ. 

6) Двукратное выраженіе одной и той же мысли и особенно какого-
нибудь понятія разными терминами очень часто встрѣчается съ поло­
вины XIII в. Примѣры: Іосшп теакг і еі іраит т е а і г и т (С. Р. Б., р. 604); 
соикиііі ск йопаиіі ( Р о т т . ІІгк., II, р. 40); Іі^акигаа ваііз геййапі еі ехѳоі-
ѵап* (іЬ.); й-акгіЪиа е* сопѵепіиі (іЬ., 48) ; йеаітиа еі сопіиііпша (іЬ., 56) ; 
Ш е т еі аіѳсогйіат (ІЬ., 6 0 ) ; расШсаіат ек весіаіат (іЬ.); .аітіаітиэ еі ае-
(Нпшз (іЬ., 69) ; X тагсаэ іепагіогит еѣ ргоргіекакет еагипйѳт (ІЬ., 80) ; 
ргоргіеіакет еі ^иа ргоргіеіаііз (ІЪ., 106); віп^иіів аппіа аппиайт (ІЪ., 195); 
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иоложеніе с л о в ъ п р и ч е м ъ , напр., опрѳдѣленіе далеко откидывается 
отъ опредѣляемаго слова 2), изящныя прибавочный цоясненія3), 
излюбленный сочетанія 4), своеобразные тропы, въ частности — 
мѳтонимія и синекдоха 5), наконецъ — чрѳзмѣрное увлеченіе пра-
вописаніемъ 6 ) . 

Почти всѣ эти пріемы для историка не имѣютъ значенія: 
онъ не находить въ нихъ ни какого-либо цѣннаго матеріала ни, 
съ другой стороны, какихъ либо создаваемыхъ этими пріемами 
трудностей. Только одинъ пріемъ, свойственный скорѣе поэзіи, 
чѣмъ дѣловымъ бумагамъ, не можетъ почитаться безразличнымъ: 
онъ уже и въ то время могъ въ концѣ. концовъ повести къ 
искаженію смысла пожертвованія (или вообще акта); да и въ 
настоящее время онъ служитъ причиною неодинаковыхъ толкованій 
текста. Пріемъ этотъ приходится отнести къ тропамъ. Инымъ 
словомъ трудно опредѣлить тотъ способъ обозначенія различныхъ до-
ходныхъ статей, который практиковался духовными лицами — соста­
вителями грамотъ. Онъ состоялъ въ слѣдующемъ. Когда монахи 
получали, напр., изъ доходовъ Грозвинской корчмы десять марокъ, 
то они записывали, что князь имъ „далъ Грозвинскую корчму" 7 ) ; 
только сличеніе съ текстами другихъ грамотъ обнаруживаетъ, что 
дана была не корчма и даже не всѣ доходы съ нея, а всего де-

йопашпшв еі аеДігпив (ІЬ., 227); ргоргіет,аг,ет сигіѳ еі ірват сигіат 
(іЬ., 244) ; <1атиѳ аЦие соп&гітив (іЬ. 249) ; раіѳат ет, втл-атіпа (ІЬ., 279); 
ІіЬегІаІет рівсапаі в* рівсев саріепсіі (іЬ., 284) ; рівсев саріапт, е* рівсатлопів 
оШсіит ехегсеапі (ІЬ., 316); топавіѳгіо сіаивіго сепоЬіо вей дотиі (іЬ., 355); 
аЪЪатл ЪоМдие сопиепіиі топавіегіі ас виссеввогіЬив еогит ипіѵѳгвів ет, 
ірзі иіопазгегіо (іо., 127), и мн. др. 

1) N 0 8 с іѵі іа іет позігат Оагіг с и т 100 тапѳів еі 35 ігайійітиз 
(С. Р. р- 603—604); рго сепіит тагсіз ет, иі^іптл йепагіогит, вмѣсто: 
рго септдіт еѣ ѵі^іптл тагсіз аепагіогит ( Р о т т . Шс., II, р. 100). 

2) Аппіз іп топеіа сіѵііагдз позіге Бетіп регсіріепсіаз віп&иііз 
( Р о т т . Игк., II, р. 173). 

3) Ѵіі іат ^ие риЫісо потіпе Ргіріепе\ѵе пипсираіиг ( Р о т т . Гігк., 
И, р. 72). 

4) 8еа ѳ* (С. Р. В., р. 680; ІЬ., р. 755). 
5) Примѣры будутъ приведены нѣсколько ниже. 
6) Саеіегиз ( Р о т т . Ѵтк., II, р. 244), но тутъ же рядомъ: топагсЫе 

(іЬ.); ргаетдит (іЬ., 237). Обычно вмѣсто „ае". употребляется „е.« 
7) Гр. еп. Адальберта отъ 1159 г. (С. Р. Б., № 24, р. 55): Ьопа <іот-

пив КатЛЪого с и т ріа сопіи^е зиа ргіЪігІаѵѵа ессіезіе 8. таг іе іп ^гоЬе. 
аеі іптдіЦц р і е і а і ^ и е аЯесіа ігасШегипі. 8ипі ап*ет пес. Іп 
ргоиіпсіа ^гогзииіпа ІаЬегпа. 
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сять марокъ изъ этихъ доходовъ 1), что, по указанію еще одного 
текста, соотвѣтствуетъ „четвертой корчмѣ", т. е. — четвертой 
части доходовъ 2). Доходы съ кораблей и корчемъ между 2\ѵіпа 
и 2\ѵапіии2І превращались на языкѣ грамотъ въ „корабли и корчмы" 
въ намѣченной мѣстности3), дареніе патроната надъ церковію — 
въ „дареніе церкви" 4 ) , и т. п. 

Трудно съ опредѣленностью показать и доказать, какими 
мотивами руководились духовныя лица, употреблявшія въ грамотахъ 
тропы: объясняется ли это исключительно посильнымъ стремленіемъ 
къ изобразительности слога, или — „безпомощною терминологіею 
древнѣйшаго времени," какъ настаиваетъ Салисъ а), или какими 
нибудь еше иными причинами. Во всякомъ случаѣ, по поводу 
этой особенности языка грамотъ возможно отмѣтить слѣдующее. 

1. Въ тропѣ тогдашнихъ грамотъ имѣютея немаловажный 
особенности по сравненію съ троіюмъ поэтическимъ. а) Поэти-
ческій тропъ обыкновенно не годится для буквальнаго пониманія 
(„деревья въ зимнемъ серебрѣ"), а тропъ грамотъ можетъ 
быть принятъ и буквально, б) Одинъ изъ видовъ поэтиче-
скаго тропа, именно — синекдоха, состоитъ въ томъ, что вмѣсто 
цѣлаго ставится часть и (изрѣдка) — обратно, а тропъ грамотъ 
знаетъ только цѣлое вмѣсто части, но не наоборотъ. 

2. Явное стремленіе къ красотѣ слога сказывается на гра­
мотахъ второй половины XIII в . 6 ) ; наклонность же къ тропамъ 
проявляется у составителей грамотъ съ первой же поморской 
грамоты, около половины XII в. 7 ) . 

3. Авторами грамотъ вообще и троповъ въ частности были 
въ XII в. и въ началѣ XIII в. тѣ духовныя лица, которыя сами 
принадлежали къ одаряемымъ церковнымъ учрежденіямъ. 

1) Песет т а гсе йе ІаЪета апт і а і і т . Грамоты: еп. Конрада отъ 
1178 г. (С. Р. В. , № 26, р. 61), кн. Вогуслава отъ 1177 г. (С. Р. В . , № 43, 
р. 105) и отъ 1189 г, (С. Р. В . , № 56, р. 134). 

2) ТаЬегпат ^иаг^;ага. Грамоты папъ: Александра III отъ 1178 г. 
(С. Р. Б., №45, р. 109) и Целестина III отъ 1194 г. (С. Р. Б., № 73, р. 176). 

3) Иауез еі каЬегпе іпЪег 2лѵіпат еі 2\ѵапЪии2І; ( Р о т т . Іігк., I, 
№ 102, р. 79). 

4) Ессіезіат йопаге, сопГегге (С. Р. В . , р. 489; р. 867). 
5) 8а1іѳ: Шікегвиеішп&еп г и т роттегзсЬеп ІІгкипаепѵгевеп і т 12 

и. 13 ЛапгЬ., ВаН. 8*., N. Р., В . XIII, 8. 144. 
6) Приведенные на стр. 14—15 случаи относятся именно къ этому 

времени. 
7) См. выніе, стран. 15, примѣч. 7-ое. 
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4. Большая наклонность къ тропамъ проявляется въ жало-
ванныхъ грамотахъ князя, ихъ подтвержденіяхъ и возобновленіяхъ, 
т. н. „транссумптахъ", хотя бы эти подтвержденія и возобновленія 
производились не княземъ; а большая точность выраженій под-
мѣчается во всякаго рода другихъ грамотахъ. 

5. Теорія „безпомощноЗ терминологіи" не даетъ вполнѣ 
удовлетворительнаго объясненія: такіе же доходы и угодья въ 
другихъ грамотахъ опредѣляются довольно удачно и безъ троповъ. 

Хотя условія возникновенія и употребленія своеобразныхъ 
троповъ въ общемъ недостаточно выясняются изъ грамотъ, но 
понятно, что употребленіе въ грамотахъ подобныхъ пріемовъ 
создаетъ затрудненія для пониманія смысла актовъ. 

Особое мѣсто по сравнеяію съ подлинными грамотами зани-
маютъ подложныя грамоты. Матеріалъ для внутренней исторіи 
содержится до нѣкоторой степени и въ нихъ, потому что поддѣ-
лыватели старались всѣ безразличный для ихъ цѣлей части гра­
моты представлять въ самомъ естественномъ видѣ, чтобы онъ 
никакихъ подозрѣній не возбуждалъ. Особенно любопытны для 
историка тѣ подложныя грамоты, мнимая дата которыхъ и мо-
межгъ дѣйствительнаго составленія ихъ раздѣлены другъ отъ 
друга небольшимъ промежуткомъ времени. 

Въ сущности, однако, даже и такія грамоты въ качествѣ исто-
рическаго источника отнюдь не могутъ быть приравниваемы къ 
подлиннымъ. Вѣдь въ подложныхъ грамотахъ могутъ заключаться 
свѣдѣнія двоякаго рода: одни — тожественныя и согласныя со 
свѣдѣніями подлинныхъ грамотъ и другія — новыя по сравненію 
съ подлинными. Но въ первомъ случаѣ свѣдѣнія подложныхъ 
грамотъ, можно сказать, излишни и во всякомъ случаѣ — мало-
цѣнны; свѣдѣнія же второго рода — подозрительны. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ наиболѣе цѣнную часть подложныхъ 
грамотъ составляетъ именно то новое, что даетъ каждая изъ нихъ; 
но это новое должно быть принимаемо историкомъ, разумѣется, не 
какъ фактъ, а какъ стремленіе опредѣленной группы лицъ или 
учрежденій освоить какіе-либо предметы. Вообще говоря, обна-
руженіе такихъ стремленій иредставляетъ мало интереса съ 
точки зрѣнія соціальной исторіи; если, напр., историкъ узнаетъ, 
что притязанія такого-то опредѣленнаго лица или учрежденія на 
нѣсколько десятковъ десятинъ или на мельницу опирались на под­
ложную грамоту, то этотъ выводъ для соціальной исторіи можетъ 
имѣть очень мало значенія; въ подобномъ случаѣ нельзя съ увѣ-

2 
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ренностію сказать даже и того, что это лицо или учрежденіе не 
имѣло права на землю или мельницу. Но если подложная грамота 
вводить такой предметъ владѣнія, о которомъ подлинный грамо­
ты ничего не знаютъ (напр., рабовъ), и если стремленіе къ такому 
предмету владѣнія (или сходному съ нимъ) присуще цѣлому со-
словію и вполнѣ координируется съ данными въ подлинныхъ гра­
мотахъ, то такого рода указанія подложныхъ грамотъ заслужи­
в а ю т самаго серъезнаго вниманія. 

Наконецъ, бывало и такъ, что подложная грамота препод­
носилась кому-слѣдуетъ на утвержденіе, получала его и пріобрѣ-
тала такимъ образомъ качества дѣйствительнаго документа: соот-
вѣтствующимъ образомъ возрастаетъ и цѣнность ея, какъ истори-
ческаго источника. 

Количество тѣхъ поморскихъ грамотъ, который слѣдуетъ 
признать подложными, довольно значительно, — свыше тридцати, 
хотя на этотъ счетъ между изслѣдователями нѣтъ полнаго согласія. 
Въ древнѣйшихъ изданіяхъ (Дрегера, Гассельбаха-Козегартена) 
почти всѣ грамоты были признаны подлинными. Клемпинъ тща­
тельными изслѣдованіями установилъ (въ 1868 г.) подложность 
многихъ грамотъ. Послѣ Клемпина дѣлались попытки доказать 
подложность нѣкоторыхъ изъ тѣхъ грамотъ, подлинность кото-
рыхъ не оспаривалась Клемпинымъ. 

Но очень скоро получило въ наукѣ перевѣсъ другое направле-
ніе, представители котораго стремились по возможности сократить 
количество подложныхъ грамотъ; придерживавшіеся этого направления 
выдвигали доказательства въ пользу подлинности нѣкоторыхъ изъ 
грамотъ, который раньше были объявлены подложными. Главнымъ 
образомъ оспаривалась подложность тѣхъ грамотъ, которыя заподо-
зрѣны были послѣ Клемпина и по его примѣру. Но были затро­
нуты нѣкоторыя и изъ тѣхъ грамотъ, которыя объявилъ подлож­
ными Клемпинъ х ) . 

1) Бухвальдъ считаетъ подлинными слѣдующія №№ грамотъ по 
сборнику Клемпина: 365-й, 422-й и 570-й (Ропшіегзсііез Іігішпсіеп-
ЬисЬ, I, р. 284, 332, 4 4 1 - 4 4 2 ; ВисЬлѵаІа: Візспой-ипа Ригв1еп-Ц"гкипйсп 
<1ез XII ип<1 XIII ^пгпипгіегіз, КозЪоск, 1882, р. 384—385, 375, 394). Салпсъ 
защищаетъ подлинность слѣдующихъ Л°№: 251 ( Р о т т . Игк., I, р. 202), 
999 и 1049 ( Р о т т . Ь'гк., II, р. 296, 336—337); послѣднія двѣ грамоты 
изданы не Клемпинымъ, а Прюмерсомъ, который продолжалъ изданіо 
грамотъ по смерти Клемпина. 8а1із: ІІпіегзисІшп^еп гит роттегзсііеп 
ІІгкипйеп-ѵѵезеп і т 12 шні 13 ЛаІігЬ., ВаП. 8іисЦ 190°, р. 158—167, 172—176, 
167—169-
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Не входя въ подробный разборъ мнѣній о подлинности и 
подложности каждой грамоты въ отдѣльности слѣдуетъ, однако, 
признать, что тѣ аргументы, которые выдвинуты были против­
никами Клемпина, недостаточны. Клемпинъ свое сужденіе о под­
ложности той или другой грамоты обосновывалъ всесторонне; 
почеркъ въ оригиналѣ, печать, слогъ грамоты, обороты, титулы 
должностныхъ лицъ, имена свидѣтелей, соотвѣтствіе съ содержа-
ніемъ другихъ грамотъ, и т. п., — все это давало ему матеріалъ 
для доказательствъ. Особенно важны сопоставленія содержанія 
испытуемой грамоты со всѣмъ ходомъ внѣшней и внутренней исто-
ріи страны: тутъ Клемпинъ обнаруживалъ необыкновенно точныя 
и всестороннія познанія2). 

Между тѣмъ, оспаривающіе нѣкоторыя заключенія Клемпина 
обращаютъ преимущественное вниманіе на внѣшнія особенности 
грамоты; доказывая, что грамота со стороны дипломатической 
вполнѣ умѣстна для того года, которымъ она помѣчена, критики 
иногда на этомъ и останавливаются и не прилагаютъ особыхъ ста-
раній къ тому, чтобы объяснить грамоту также и со стороны ея 
содержанія; а это послѣднее зачастую и говоритъ противъ подлин­
ности. Вмѣсто того, чтобы попытаться, вопреки Клемпину, прими­
рить содержаніе спорной грамоты съ соотвѣтствующею эпохою, вы­
ставляются въ пользу подлинности столь слабыя соображенія, какъ 
напр.: 1. поддѣлыватель грамоты подвергался, по церковному праву, 
отлученію; слѣдовательно, у монаховъ не могло быть „благоче-
стиваго обмана";^ 2. подлога не могло быть: вѣдь иначе пришлось 
бы представлять древнихъ поморянъ крайне глупыми, если допус­
кать, что ихъ такъ легко можно было надувать; да и „гдѣ была 
охрана владѣнія?" 3) 

Въ общемъ доказательства, приводимый въ опроверженіе мнѣній 
Клемпина, взятыя во всей ихъ совокупности, недостаточно убѣди-

1) Подробный разборъ и рѣшеніе вопроса о подлинности потребо­
валось бы по ходу настоящего изелѣдованія только по отношенію къ 
такой спорной грамотѣ, въ которой содержались бы рѣдкія и важныя 
указанія на какія-либо стороны поморской внутренней исторіи. 

2) Это долженъ былъ признать и критикъ его — Салисъ (ор. сіі., р. 
131). Преемникъ Клемпина по изданію грамотъ также признавалъ прево­
сходство Клемпина въ знаніи поморской исторіи. Р о т т . ІТгк., I, 2-е АЫп., 
предисловіе Прюмерса, стр. III. 

3) Висгпѵаіа: ВівсЬоГв- ипі Ріігвіепигкипаеп аев XII ипа XIII .ІаЬгп. 
8. 384—385. 

2* 
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тельны, и поэтому предпочтительнее держаться пока такого рѣ-
шенія вопроса о подлинности или неподлинности поморскихъ 
грамотъ до 1253 г. включительно, какое установлено Клемпинымъ. 

Кромѣ грамотъ, другимъ весьма важнымъ источникомъ соціаль-
ной исторіи Поморья служатъ житія Оттона, епископа Бамбергскаго. 
Какъ извѣстно, еп. Оттонъ ѣздилъ со свитою въ Поморье, по при-
глашенію польскаго князя Болеслава Ш, для обращенія народа въ 
христіанство (въ третьемъ десятилѣтіи XI I вѣка); описанія его путе­
шествий находятся въ трехъ житіяхъ Оттона: Гербордовомъ, Эб-
боновомъ и въ житіи, составлвнномъ неизвѣстнымъ прифлингенскимъ 
монахомъ. Авторы житій не были сами въ числѣ снутниковъ 
Оттона: свѣдѣнія свои о путешествіи они брали отъ членовъ 
Оттоновой миссіи. Составлены житія не тотчасъ по окончаніи 
путешествія, а спустя десятка два и болѣе лѣтъ. 

Житія являются первымъ по времени обстоятельнымъ 
источникомъ для внутренней исторіи Поморья; изъ времени болѣе 
ранняго сохранились только отрывочный немногія указанія разныхъ 
авторовъ, совсѣмъ не затрагивавшихъ внутренней жизни страны. 
Но о степени достовѣрности житій высказаны были различныя 
мнѣнія. И досёлѣ историки не вполнѣ согласны насчетъ того, въ 
какой мѣрѣ слѣдуетъ признать житія достовѣрнымъ источникомъ 
и которое изъ трехъ житій заслуживаетъ предпочтен ія 

Не вдаваясь въ подробное обсужденіе различныхъ мнѣній, 
здѣсь замѣчу только то, что даже при наихудшемъ изъ взглядовъ 
на достовѣрность житій возможно отыскать точку опоры для 
сужденія о характерѣ соціальнаго и государственнаго строя въ 
Поморьѣ. Біографъ могъ ошибаться въ опредѣленіи числа кре­
стившихся въ каждомъ городѣ, въ томъ, сколько дней пробыла 
миссія въ томъ или другомъ пунктѣ, въ томъ, существовало ли 
во время путешествія калишское епископство или нѣтъ, и т. п. 

1) О степени достовѣрности житій неодинаково высказывались: 
Наа& (0.ие11е, Оеѵѵапгзтапп ипй АГкег Й. ШезЪеп ВезсЬгеіЬип^ Й. ОМо ѵоп 
ВатЬег^) , Р. \Ѵі1пе1т (2иг йЬегІіеГегип^ й. НегЪогйзсЬеп Біаіо^з ііЬег Й. 
ЬеЬеп й. Ротгаегарозіеіэ ОМо ѵ. ВатЬег» ; Веііга^е гиг ОиеІІепкгШк й. 
ЬеЪепэЪезспгеіЪип&еп й. ВізсЬоіз ОМо I ѵ. ВатЬег^) , 2іМ\ѵі1г (Біе йгеі 
Віо^гарЬіеп ОМоз I ѵоп В.), \Ѵіезепег (2иг ЕесЬМегІі^ип^ НегЪогйз, й. 
Віо^гарпеп ОМоа ѵ. ВатЬегд; ЕЬоз Ѵііа ОМопіз ерізсорі В.), ^ к з с п (2иг 
ЬеЪепэ^езспісЫе 8орпіаз, йег Тосіііег Копід Ве1а*з ѵоп ІІп^агп), Котлярев-
скій А. (Сказанія объ Оттонѣ Вамбергскомъ въ отношеніи славянской 
исторіи и древностей, Сочиненія, III, стр. 308 и сл.), и др. 
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Но трудно допустить, чтобы онъ могъ ошибаться въ указан іи 
общихъ условій распространена христіанства — общественныхъ 
и политическихъ. Хотя біографъ самъ въ Поморьѣ не былъ съ 
Оттономъ и писалъ нѣкоторое время спустя послѣ окончанія миссіи, 
но общая обстановка путешествія не могла быть забыта. 

Вообще способъ воздѣйствія миссіонеровъ на язычниковъ не 
вездѣ одинаковъ; извѣстны такія страны и народы, обращеніе 
которыхъ въ христіанство могло считаться вполнѣ обезпеченнымъ, 
если удалось привлечь къ новой религіи князя (страна Этель-
берта, Хлодвига, Владиміра Св., и др.). Въ другихъ случаяхъ 
успѣхъ проповѣди долгое время бывалъ возможенъ только среди 
низшихъ слоевъ населенія (Римская импѳрія). 

Различіе между такими неодинаковыми условіями распро-
страненія христіанства не могло ускользнуть изъ вниманія самаго 
поверхностнаго наблюдателя (каковыми, однако, ни Удальрикъ, 
ни въ особенности Сефридъ, спутники Оттона) не были. 

Пока не доказано, что всѣ разсказы житій о путешествіи 
Оттона представляютъ сплошной вымыселъ, нельзя допустить 
чтобы у разсказчика былъ неправиленъ общій фонъ двукратной 
миссіи, длившейся въ общемъ болѣѳ года; разсказчикъ не могъ 
не знать: кого надо было преимущественно убѣждать въ истинѣ 
новой вѣры? Отъ кого зависѣлъ въ Поморьѣ успѣхъ дѣла? Въ 
какой степени активенъ былъ въ дѣлѣ перемѣны религіи простой 
народъ? Съ какого момента миссія могла считать успѣхъ обез­
печеннымъ и почему? Такой или иной отвѣтъ на эти вопросы 
совершенно мѣняетъ весь ходъ предпріятія. Греческій пропо-
вѣдникъ, который объяснялъ христіанскую религію кіевскому князю 
Владиміру-язычнику, совсѣмъ иначе долженъ былъ впослѣд-
ствін разсказывать о своей миссіи, чѣмъ миссіонеръ въ Поморьѣ, 
и даже передача изъ вторыхъ рукъ не искажаетъ еще того, 
что составляетъ основу дѣятельности проповѣдниковъ. 

ІІроповѣдники прошли всю страну вдоль и поперекъ, побы­
вали во всѣхъ важнѣйшихъ населенныхъ пунктахъ, — и вездѣ 
разсказчикъ о путешествіи послѣдовательно и одинаково обрисовы-
ваетъ сущность взаимодѣйствія ихъ и туземнаго населенія: не князя 
просвѣщали они, а народъ; не господъ надъ крѣпостными убѣ-
ждали они, а имѣли дѣло непосредственно съ народной массой, 
сельской и городской, хотя эта масса, разумѣется, выдвигала изъ 
своей среды людей лучшихъ и старѣйшихъ; князь все время 
оставался въ тѣни. 
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Обращѳніе къ князю и только черезъ князя къ народу — 
одинъ способъ проповѣданія; обращеніѳ къ народу непосредственно, 
который на своихъ сходкахъ-вѣчахъ правомоченъ принимать 
рѣшенія по вопросу о перемѣнѣ религіи, не считаясь съ княземъ, — 
другой способъ. Этотъ второй способъ вполнѣ выдержанъ и 
лежитъ въ основѣ всѣхъ многочисленныхъ и подробныхъ частностей 
каждаго изъ трехъ житій. 

Миссіонеры подолгу живали въ Поморьѣ, неизбѣжно и еже­
дневно вступали во взаимодѣйствіе съ населеніемъ, принимали его 
услуги или подвергались непріятностямъ, оскорбленіямъ и напа-
деніямъ; при такихъ условіяхъ трудно допустить, чтобы какой-
нибудь миссіонеръ заблуждался относительно того, въ чьихъ 
рукахъ находится въ странѣ власть и вліяніе, и у кого надо 
было искать защиты. Поэтому, нельзя считать вѣроятнымъ, что 
миссіонеръ смѣшалъ первый способъ проповѣдничества со вто-
рымъ. Такъ же мало вѣроятно и то, чтобы онъ не сумѣлъ дать 
соотвѣтствующее нредставленіе своему слушателю,біографу Оттона. 

Если такъ, то предъ изслѣдователемъ вырисовываются вполнѣ 
опредѣленныя общія черты соціальнаго и политическаго строя. 
Эти черты получаютъ еще большую достовѣрность, если устана­
вливается, что такого строя, какой приписывается житіемъ Поморью, 
не было на родинѣ біографа. Значитъ, на родинѣ онъ не могъ 
почерпнуть матеріала для своихъ описаній; источникомъ для этихъ 
описаній естественно признать страну, чуждую біографу, — Поморье. 
Достовѣрность разсказовъ получаетъ подкрѣпленіе еще и съ дру­
гой стороны, — если открывается сходство изображаемой біогра-
фами соціальной и государственной жизни съ такими отдаленными 
славянскими странами, съ которыми ни біографы ни сами помо­
ряне не имѣли въ то время никакихъ сношеній. 

Въ общемъ житія Оттона даютъ немало очень цѣнныхъ 
свѣдѣній изъ исторіи Поморья. Если въ житіяхъ и попадаются 
изрѣдка ошибки, то всѣ вѣроятія за то, что онѣ произошли не 
отъ намѣренія исказить истину. 

Грамоты и житія Оттона Бамбергскаго — наиболѣе важные 
источники для изученія соціальнаго строя Поморья за первые 
полтора вѣка со времени распространенія христіанства. Другіе 
источники даютъ извѣстія для внѣшней исторіи поморянъ, но для 
внутренней даютъ чрезвычайно мало. Поморской исторіи отчасти 
касались въ своихъ сочиненіяхъ польскія хроники (М. Галла, Кад-
лубка); есть извѣстія о Поморьѣ и у Саксона Грамматика, 
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Гельмольда, Арнольда, Титмара, и др. Хотя ихъ показанія мало 
затрагиваютъ внутреннюю жизнь собственно Поморскаго княжества, 
но ихъ взаимное сопоставленіе и сличеніе съ первостепенными 
источниками Поморской исторіи молсетъ способствовать уясненію 
и внутреннихъ отношеній. 

Г Л А В А И. 

Изданія древнѣйшихъ (до 1278 г.) грамотъ. 

Грамоты, относящаяся къ изучаемому періоду, изданы Дре-
горомъ 1), Гассельбахомъ — Козегартеномъ2), Клемпинымъя) и 
Прюмерсомъ4). Первое изданіе уже утратило свое значеніе. Второе 
изданіе, предпринятое Гассельбахомъ, Козегартеномъ и Медемомъ, 
сдѣлано заботливо и добросовѣстно. Кромѣ введенія съ описаніемъ 
монастырскихъ матрикуловъ и двухъ указателей, издатели снабдили 
каждую грамоту подробными примѣчаніями. Въ концѣ книги 
плмѣщены примѣчанія знатока поморской исторіи пастора Квандта; 
нмъ даются къ нѣкоторымъ грамотамъ поясненія хронологическія и 
топографическія. Дано также нѣсколько снимковъ-факсимиле съ 
грамотъ и оттисковъ печатей. 

Не всѣ примѣчанія въ этомъ изданіи имѣютъ одинаковую 
дѣнность; менѣе всего удачны сближенія и догадки лингвисти-

1) Соаех Біріотаіісиз, ойѳг Іігкипаеп, зо аіе Роттегзсп-Еіі&іатзсп-
ипа Сатіпзспе аисЬ апаеге ЬепасЬЬагІе Ьапае ап^епеп, гизаттеп^ѳіга^еп 
ѵоп Р. ѵ. Бго^ег. ЗіеМіп. 1748. 

2) Соаех Ротегапіае Біріотаіісиз оаег Затт іип^ аег аіе СезсЫеМе 
Роттегпз ипа Еіі^епз Ьеігейепаеп Шкипйеп, Ьегаизд. ѵоп НаззеІЬасЬ, 
Козе^аПеп ипа Меает. Огеігзѵѵаіа. 1843. 

3) Роттегзспез ПгкигкЗепЬиеп. I. Ваікі. Егѳіе АЪгЛіеіІип^. 786—1253 
Ее^езіеп, Веічсптл§;ип#еп ипй Егдапгип^еп г и т Сойех Ротегапіае сііріо-
татлсив ѵоп НаззеІЬасЬ ип<1 Козе^аПеп. ВеагЪеиеІ; ипа пегаиз^е#. ѵоп 
К. Кіетріп. 8т,еШп. 1868. 

4) Роттегзспез ІТгкипйепЪисп. I. Вапй. 2\ѵеііе АМпеіІип^. Аппаіеп 
ипа АЫ-КеіЬе аеэ Кіозіегэ СоІЬаіг, ТоаІепЪисп ипсі АМ-Ееіпе <1ез Кіозіегз 
Кеиепсатр, Регзопеп- ипсі Огізге^ізіег. ВеагЬ. ипй Ьегаиз^. ѵоп Е. Ргіітегз. 
8іеШп. 1877. — Роттегзспез ИгкипаепЬиеІі. II. Вапа\ Негаиз^. ѵ о т Копі^-
Ііспеп ЗѣааЪз-Агспіѵ ги 81еМіп. 1885. — Роттегзспез ИгкипаепЪисп. III. В. 
МП Регзопеп-, Огіз-, ипа 8аспгедіз(;ег Шг (іеп II ипа III Вапсі. Негаиз^. 
ѵ о т Кбпі^І. 8і;ааІ8-Агспіѵ ги 8ЪеШп. 1891. 



•24 

ческаго характера 1). Но и помимо этого, въ кодексѣ изрѣдка 
попадаются ошибки2), излишняя категоричность предположен^3), 
нѣсколько недосмотровъ4) и опечатокъ5). 

Издатели кодекса не всегда имѣли возможность провѣрки 
текста грамотъ съ оригиналами и древнѣйшими копіями. Клем­
пинъ въ изданномъ имъ сборникѣ грамотъ имѣлъ въ виду устра-
неніе этого недостатка предшествовавшаго изданія; первая часть 
перваго тома сборника даетъ регесты тѣхъ грамотъ, которыя ш>-
мѣщены въ кодексѣ, поправки и дополненія. Заслуга Клемпина 
состоитъ не только въ томъ, что онъ тщательно провѣрилъ всѣ 
грамоты съ оригиналами и древнѣйшими копіями 6); онъ далъ, 
кромѣ того, цѣлый рядъ критическихъ изслѣдованій, которыя ка­
саются вопросовъ о подлинности грамотъ и времени ихъ соста-

1) Напр., на стр. 821 о словѣ тейлѵесі; на стр. 623 о словѣ Сіиігзі, и др. 
2) Примѣры. а) Стр. 755. № 368. Грамота устанавливаетъ такой 

порядокъ жалобы княжескихъ должностныхъ лицъ или ленниковъ, кото­
рые были недовольны какими либо дѣйствіями Кольбацкаго монастыря: 
сначала жалоба приносится аббату этого монастыря, а потомъ, въ 
случаѣ дальнѣйшаго недовольства, — епископу. Но Козегартенъ, 
давая изложеніе содержанія этой грамоты, называетъ князя въ качествѣ 
второй инстанціи. Текстъ грамоты не отводитъ князю мѣста ни 
въ какой инстанціи. б) На стр. 340 монастырь Могильно помѣщается у 
Данцига; въ дѣйствительности этотъ монастырь находился въ Великой 
Польшѣ. Ср. РегІЪасл, РоттегеШзспез ИгкипйспЬисЬ, Бапгі^, 1882, 
8. 638. в) На стр. 487 въ изложеніи содержания гр. № 222 говорится, 
что Святоборъ подарилъ деревню Веіііг (йаз Ооті Веіііг). Текстъ гра­
моты не знаетъ никакой деревни, онъ говоритъ только объ имѣніи (роззеззіо). 
„Обработанныя- поля", которыя обыкновенно называются при отчужденіи 
деревни, въ числѣ угодій этого имѣнія не упоминаются ( сит ргаііз. 
іеггіз. петогіЪиз. изиа^ііз еі разсиіз іп Ьизсо еі ріапо. іп а^иі8 еі тоіеп-
сііпіз. еі різсаІіопіЬиѳ. іп ѵііз еі зетіі із. ек отпіЬиз аіііз рсгііпепііів зиіз). 

3) Напр., о раздорѣ, который будто бы возникъ около 1240 г. между 
княземъ и епископомъ (стр. 619). 

4) Напр., а) хронологически порядокъ, который вообще въ этомъ изда-
ніи строго соблюдается, нарушенъ тѣмъ, что грамота № 64 (стр. 155—156), 
отнесенная къ 1189 г., помѣщена предъ грамотою отъ 1188 г. (№ 65, 
стр. 159—160); б) на стр. 590, въ оглавленіи № 275 пропущена, вопреки 
принятому порядку, дата. 

5) На стр. 501: № 226 (надо: 227); стр. 694: 5-я строчка сверху: 4 
(надо: 5); стр. 860: №-404 (надо: 413). 

6) Рѣдкій примѣръ того, что издатели кодекса руководились ори-
гиналомъ (находящимся въ Копенгагенѣ), а Клемпинъ — копіею (находя­
щеюся въ Штетинѣ) представляетъ № 354 по кодексу и № 345 по сборнику 
Клемпина. Но и здѣсь Клемпинъ дѣлаетъ вѣрную поправку. 



вленія. Въ изданіи Гассельбаха-Козегартена почти всѣ грамоты 
сочтены были подлинными. Клемпинъ доказалъ подложность мно-
гихъ грамотъ, исправилъ хронологическія данныя и включилъ 
въ свой сборникъ немало извлеченій изъ источниковъ нѳ-актоваго 
характера. По нѣкоторымъ вопросамъ онъ помѣстилъ въ томъ 
же сборникѣ, рядомъ съ соотвѣтствующими грамотами, цѣлыя 
статьи съ совершенно новыми заключеніями, по большей части 
вполнѣ доказанными. 

Изданіе Клемпина исправило и дополнило кодексъ Гассель­
баха-Козегартена, но не замѣнило его собою. Клемпинъ пол-
ностію печаталъ только тѣ документы, которыхъ нѣтъ въ ко­
д е к е ; тѣ грамоты, которыя вошли въ кодексъ, въ сборникѣ 
Клемпина напечатаны въ извлеченіи. Слѣдовательно, для тща-
тольнаго и полнаго изученія грамотъ необходимъ и кодексъ 
Гассельбаха-Козегартена. 

Изданіе Клемпина обладаетъ выдающимися достоинствами. 
Однако не со всѣми пріемами и толкованіями издателя молено 
согласиться. Нѣкоторыя положенія издателя, въ общемъ немногія, 
представляются недоказанными и неубѣдительными, иныя — не-
послѣдовательными. Эти спорный мѣста въ свое время не были 
указаны въ литературѣ; не были отмѣчены также и недостатки 
продолженія сборника подъ редакціею Прюмерса*). Поэтому умѣстно 
будетъ здѣсь же отмѣтить ихъ (поскольку это возможно безъ 
сличенія изданныхъ грамотъ съ рукописями). 

Спорныя и неубѣдительныя мѣста и недосмотры, открывае­
мые при внимательномъ изученіи изданія Клемпина, можно 
представить въ четырехъ группахъ. Къ первой группѣ отно­
сятся такія истолкованія текста грамотъ, которыя раздѣляютъ 
высшій слой населенія отъ низшаго нѣсколько рѣзче, чѣмъ на 
это уполномочивает!, текстъ; по сравнении съ точнымъ смысломъ 
грамотъ, славянской .знати и лучшимъ людямъ усвояется нѣ-
скОлько большая степень аристократизма, а населенный мѣста 
представляются подвергавшимися отчужденію чаще. Ко второй 
группѣ можно отнести тѣ случаи аргументаціи Клемпина, кото-

1) Изданія Клемпина и Прюмерса, конечно, не остались безъ 
критическихъ отзывовъ. Но рецензенты обращали вниманіе на то, умѣстно 
ли въ печатномъ нзданіи буквально воспроизводить замѣняюшія другъ 
друга рукописныя буквы: и—ѵ, і—), е—ае, с—к, и т. п., далѣе — на то, 
стоило ли отмѣчать въ новомъ изданіи всѣ ошибки прежняго; старались 
указать на несогласія разныхъ изданій одной и той же грамоты, и т. п. 
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1> С. Р. В., № 293, р. 631—632. 
2) Р о т т . Ш Т . , I, № 302, р. 230; № 398, р. 316; № 411, р. 325. 

рые являются мало убѣдительными. Къ третьей — наиболѣе 
сомнительныя датировки Клемпина. Къ четвертой — нѣкоторые 
недосмотры. 

1. Первая группа—такіе комментаріи (и вообще всяческія 
поясненія), которые въ разграничена сословій идутъ нѣсколько 
дальше текста. 

а) Въ краткомъ изложеніи содержанія грамоты №174 (стр. 131) 
говорится, что Радославъ завѣщалъ деревню (ап сіаз Кіозіег ѵег-
таспіе Богі). Текстъ грамоты свидѣтельствуетъ только о томъ, 
что Радославъ намѣревался пожертвовать ее, но не могъ самъ 
сдѣлать этого (пес зие роззіЬіІііаііз поп гиіі). 

б) Предъ грамотою № 156 (стр. 119) говорится, что Тѣши-
міръ пожертвовалъ имѣніе СІеЬоѵ Кольбацкому монастырю 
(ѵоп Теззітег ^езсЬепкіе биі С1еЬо\ѵ). Текста же грамоты сви-
дѣтельствуетъ, что жертвовалъ собственно князь, а Тѣшиміръ — 
„содѣйствовалъ" (соорегапіе сШесііззіто позіго ас іійеіі позіго 
Теззітего РгіЬопіз Шіо). Содѣйствіе при пожертвованіи княземъ 
имѣнія не есть непремѣнно пожертвованіе того имѣнія, которое 
принадлежитъ „содѣйствующему". 

в) При истолкованіи этихъ двухъ грамотъ роль знатныхъ 
людей нѣсколько усилена и роль князя поморскаго соотвѣтствен-
нымъ образомъ умалена. Но въ одной не-поморской грамотѣ 
Клемпинъ допустилъ противоположный пріемъ: роль знатнаго 
славянина умалена (о ней и вовсе умолчано), а князя (меклен-
бургскаго) отчасти усилена. Это видно на № 386-мъ. Въ крат­
комъ изложеніи этой грамоты (стр. 311) говорится, что князь 
Прибыславъ жалуетъ деревню Даргунскому монастырю (ѵегіеіпі). 
Между тѣмъ, изъ полнаго текста грамоты видно, что деревню эту 
монастырь купилъ собственно у княжескаго ленника Радослава. 
Князь съ своей стороны подтверждаетъ отчуждение и жалуетъ 
освобожденіе отъ повинностей1). 

г) Представители рода Святоборичей, находившагося въ род-
ствѣ съ княземъ, обозначаются издателемъ, какъ князья '^). Въ 
действительности, они себѣ' ни разу не усвояютъ титула ргіп-
серз (не говоря уже о титулѣ аих); грамоты, выданный другими 
лицами, также не знаютъ за Святоборичами такого титула. 

д) Нѣсколько дальше текста идетъ обозначеніе словомъ 
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1) Р о т т . Шс., I, № 69, р. 43. С. Р. Б., № 42. р. 104. 

„Е6!1е" тѣхъ возможныхъ жертвователей церкви, которыхъ гра­
мота князя обозначаетъ: потіпез позігі ІіЬегі*). 

е) Другой характеръ придается предмету отчужденія, когда 
слово Іосиз передается при переводѣ словомъ БогГ. Такъ, при пере-
дачѣ содержанія гр. № 411 (стр.325) выраженіе: Іосиз (роззеззіо, 
Ьегесіііаз) 2іЬЬегозе переводится такъ: йаз Богі ТѴоИегзсІогі. Подобно 
этому и истолкованіе гр. № 426 (стр. 337). Здѣсь отчуждаются, го­
воря словами грамоты, „64 манса въ деревнѣ С " . И князь съ своей 
стороны подтверждаетъ право собственности на 64 манса. Въ 
пересказѣ содержанія грамоты говорится объ отчужденіи этой 
деревни (ѵегеі&епіішті йаз Бог! Р.). 

2. Изъ употреблявшихся Клемпинымъ способовъ доказатель­
ства кажутся неубѣдительными слѣдующіе два: а) изъ подтвер­
дительной княжеской грамоты, затрагивающей какую-нибудь 
область, дѣлается заключеніе и о господствѣ князя въ этой 
области; б) высказывается слишкомъ категорическое сужденіе о 
подборѣ свидетелей акта. 

а) На страницѣ 207 Клемпинъ дѣлаетъ заключеніе о фак-
тйческомъ господствѣ князей (мекленбургскихъ) въ области (Че-
резпѣнской) на основаніи выдачи ими подтвердительной грамоты 
монастырю (Агепсізее) на деревню (\Ѵаг#епііп), расположенную въ 
этой области. Но такой способъ заключенія не согласованъ съ 
ходомъ разсужденія издателя въ другомъ мѣстѣ и по другому 
поводу. На стр. 29-й говорится, что поморскіе князья (Барнимъ 
и Вартиславъ III) не владѣли болѣе областію (гдѣ были освоен­
ный Бродскимъ монастыремъ деревни), и поэтому легко могли 
выдать подтвердительную грамоту на владѣніе деревнями въ этой 
области. 

б) Положеніе, что „свидетели грамоты никогда не были 
безразличны", высказано на стр. 197—198 (въ примѣчаніи къ гр. 
№ 244). Въ извѣстномъ смыслѣ это положеніе вѣрно, и даже 
привело Клемпина къ совершенно правильному и важному заклю-
ченію о мѣстонахожденіи деревни Кесогѳ. Но едва ли слѣдуетъ 
категорически утверждать, что каждый свидѣтель непремѣнно „или 
былъ непосредственно заинтересованъ въ актѣ или былъ сосѣдомъ" 
отчуждаемой недвижимости. Конечно, сосѣди и люди заинтере­
сованные и попадали чаще всего въ составъ свидѣтелей. Однако 
могъ принять участіе въ засвидѣтельствованіи акта и человѣкъ 
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1) Ср., напр., составъ евидѣтелей въ актахъ: № 24 по кодексу Гас-
сельбаха-Козегартена (Ас1;а аип* йес согата се^е^І8^ие ^иат ріигітіз 
Іатіраіиаргоиіпсіе. ^иат аііагит. ^иі е о і е т іетроге ргеэепіез егап* отпеа 
іДопеі ай регЫЬепаит ас*е геі Іеатлтопіит), № 36 (Театра погигд — аііі 
отпев, ^ш асі ргеГаІат сопаесгагдопет сопиепегапі ^иѵепеэ е* вепѳз), и др. 

2) Прв этомъ Клемпинъ указываетъ на то, что приведенный грамо­
тою индиктіонъ относится къ 1187-му году. 

совершенно сторонній: вѣдь въ свидѣтелѣ всегда цѣнилосъ глав-
нымъ образомъ его присутствіе при совершеніи акта, пониманіе 
имъ этого акта и способность въ будущемъ удостовѣрить то, чему 
онъ былъ очевидцемъ 

3. В ъ разысканіяхъ хронологическихъ, которыя произведены 
были Клемпинымъ, молено указать на слѣдующія непослѣдова-
тельныя или неубѣдительныя положенія. 

а) Грамоту № 78 (стр. 50—51) Клемпинъ, по вполнѣ осно-
вательнымъ соображеніямъ, относитъ къ 1178 или 1179 году. 
Но въ заголовкѣ грамоты (на стр. 50-й) грамота категорически 
помѣчена только 1178-мъ годомъ. 

б) То же самое сдѣлано и по отношенію къ № 253 (стр. 
205—207) . На заголовки грамоты окончательно принятъ одинъ 
только годъ — 1228-й, а въ примѣчаніи время опредѣляется 
такъ, что грамоту можно отнести и къ 1228-му и къ 1229-му году. 

в) Нѣчто подобное произошло и съ опредѣленіемъ даты 
№ 281 (стр. 220—221) . Выдача грамоты, по мнѣнію Клемпина, 
не-могла произойти раньше, чѣмъ Владиславъ вступилъ во вла-
дѣніе Великою Польшею. А это послѣднее произошло, по мнѣ-
нію самого же Клемпина, въ 1231 году. И все-таки грамота от­
несена къ 1232—1233 г., а 1231-й годъ почему-то исключенъ. 

г) Грамоту № 106 (стр. 81—82) выдала княгиня Анастасія, 
вдова Богуслава I, Гробскому монастырю. В ъ этой грамотѣ пе­
речисляются пожертвованія, сдѣланныя княгинею во исполненіе 
обѣщаній ея покойнаго супруга; объ этихъ обѣщаніяхъ она сама 
въ точности не знала, но о нихъ, повидимому, теперь довели до 
ея свѣдѣнія. Актъ совершенъ былъ „въ 1188-мъ году 18 марта 
въ тотъ самый день, въ который вышеназванный князь (Богу-
славъ I) испустилъ свой послѣдній вздохъ, на томъ самомъ, мѣстѣ 
гдѣ онъ скончался, т. е. въ приморскомъ лѣсу Сосницѣ" (слова 
текста грамоты). Богуславъ I скончался въ 1187 году. 
Къ этому же году Клемпинъ считаетъ нужным^ отнести 
и актъ; съ этою цѣлью онъ исправляетъ дату грамоты 2). 
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Но действительно ли 1187-й годъ болѣе вѣроятенъ 
для акта, чѣмъ 1188-й? Есть обстоятельства, говорящія 
противъ 1187-го года. Во первыхъ, не совсѣмъ естествѳн-
нымъ представляется совершеніе акта даренія въ самый 
день смерти князя; хотя Гробскіе монахи въ своихъ иска-
ніяхъ были очень настойчивы, но безъ яснаго свидѣтель-
ства не слѣдовало бы считать фактомъ то, что ихъ желаніе 
и заявлено и осуществлено было въ такой чрезвычайный моментъ. 
Во вторыхъ, непонятно, какъ и почему собрался народъ (шіте-
гоза саіеша) въ пустынномъ лѣсу на берегу моря? О ка-
комъ либо поселеніи, церкви, жиломъ помѣщеніи, мельницѣ, 
и т. п., нѣтъ и помину. А между тѣмъ тамъ оказались: 
епископъ, аббатъ Столпскаго монастыря, капелланъ, пробстъ, 
каноникъ, діаконы; изъ свѣтскихъ лицъ называются: вдова князя, 
ея сынъ, родственники покойнаго князя, каштеляны, коморникъ, 
купецъ, знатныя лица безъ обозначенія должностей и занятій и, 
наконецъ, множество народа. Предположить, что все это мно­
жество явилось на одно изъ собраній (соік^иіит), которыя 
въ'' ту эпоху происходили по временамъ, трудно потому, 
что мѣстность для этого была неподходящая. Такіе сеймы 
назначались въ какихъ либо извѣстныхъ и людныхъ мѣстахъ, 
городахъ; едва ли возможно было созывать собраніе въ лѣсу, 
который былъ, вѣроятно обширенъ, потому что имѣлъ собствен­
ное названіе; то мѣсто въ лѣсу, гдѣ собрались изъ разныхъ 
концовъ княжества (Саюіп, Бішіп, Цсга, Сегіепе) видимо, не 
могло быть даже точнѣѳ опредѣлено; составитель грамоты при-
нужденъ былъ такъ обозначить это мѣсто: еойет Іосхк дио оЬііі 
(сіих Во^иаіаиз). 

Гораздо вѣроятнѣе принять, что актъ совершенъ былъ въ 
1188 году. Тогда понятнымъ станетъ и выборъ мѣста собранія 
(мѣсто кончины князя) и дня (годовщина) и цѣли собранія. Такою 
цѣлію, можетъ быть, вмѣстѣ съ намѣреніемъ обсудить политическіе 
и общественные вопросы, было, вѣроятно, желаніе почтить память 
покойнаго. Осиротѣвшая семья князя (вдова съ маленькими 
дѣтьми) живо могла чувствовать еще недавнюю утрату; къ семьѣ 
могли примкнуть и нѣкоторые изъ вліятельной знати. Такое 
настроеніе правящихъ круговъ, молитвенное и обращенное къ па­
мяти покойнаго, отлично могли использовать монахи изъ Гроба; 
по ихъ воспоминаніямъ объ обѣщаніяхъ Богуслава и постара­
лась Анастасія дать монастырю соответствующее удовлетвореніе. 
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4. Что касается недосмотреть 1), невыдержанности пріемовъ 
при включеніи частей текста въ регесты 2), а также опечатокъ 3), 
то относящееся сюда случаи въ изданіи Клемпина весьма немного­
численны. 

Послѣ Клемпина изданіе грамотъ продолжалъ Прюмерсъ. 
Имъ изданы второй и третій томы сборника; имъ же составленъ 
указатель къ первому тому (помѣщенъ въ концѣ 2-й части пер-
ваго тома), ко второму и третьему тому (помѣщенъ въ концѣ 
третьяго тома). Второй томъ сборника грамотъ имѣетъ нѣкото-
рыя отличія отъ перваго тома; отличія эти внѣшнія и внутреннія. 

1) Такъ, а) на страницѣ 75-й сборника читатель по вопросу о ка-
лѳндарѣ отсылается къ примѣчанію у № 323;-но у № 323 (стр. 244.—245) 
нѣтъ такого примѣчанія ; б) на стр. 207 (примѣчаніе къ № 253) говорится, 
что князь Вартиславъ отдалъ ВагЪеіп (Негяод \ѴагіІ8Іа\ѵ ѵег#аЫ;е 
ВагЪѳіп) и дѣлается ссылка на № 244-й ; но въ грамотѣ № 244 (стр. 197) 
ни о какой передачѣ ВагЪеіп'а, или Вегиіапіе, не говорится, отчуждается 
только рѣка, находящаяся вблизи деревни Вегиіапіѳ (ѵіі іат Кесоге с и т 
Яитіпе ргоре ѵі і і ат Бегиіапт.е ессіевіе Ьеаіі Рет,гі іп ВеІЬисЬ сопіиіітив). 

2) Въ гр. Казимира I Даргунскому монастырю отъ 1173 г. (С. Р. Б., 
№ 36, р. 91—93) приводятся имена свидѣтелей двоякаго рода: а) тѣхъ, 
которые присутствовали при дареніи во время основанія Даргунскаго 
монастыря и б) тѣхъ, которые присутствовали при дареніи во время 
посвященія Даргунской капеллы. Въ регестахъ приведены полностію 
имена й тѣхъ и другихъ свидетелей. Но въ полномъ текстѣ грамоты, 
какъ она напечатана въ кодексѣ Гассельбаха-Козегартена (№ 36, стр.' 92) 
имѣются замѣчанія и о тѣхъ свидѣтеляхъ, которые поименно не названы. 
Назвавъ свидѣтелей, бывшихъ при основаніи монастыря, грамота дѣлаѳтъ 
такое общее замѣчпніе: еі аііі диат ріигеѳ <1е сигіа поаіга еі сігситіасепЪе 
ргоиіпсіа. Перечисливъ свидѣтелей, бывшихъ при посвященіи капеллы, 
грамота снова дѣлаетъ общее замѣчаніе: е* аііі отпев, ^иі ай р г е Ы а т 
сопаесгаііопет сопиѳпегапЬ іииепеа еі вепев. Изъ ЭТИХЪ двухъ общихъ 
замѣчаній въ регесты принято только второе, хотя оно едва ли важнѣе 
перваго. Р о т т . Игк., № 62, р. 35—36. 

3) а) Стр. 32, вторая строчка снизу : КеіпЬоМ (надо: КеіпЬоІа). — 
б) На стр. 235-й сказано, что № 312-й сборника соотвѣствуетъ номеру 
173 кодекса Гассельбаха-Козегартена; вм. „173" надо: 224. — в) На 
стр. 379, въ серединѣ страницы: Ьаіа (надо: ЪаЫ). — г) На стр. Ш , при 
подробномъ перечнѣ всего, что дано было Яромаромъ Эльденскому. мо­
настырю пропущено о лѣсахъ прилегавшихъ къ ручью Катіпіісе (Кат і -
пісег в* а^гоа еі аііиаа КатіпНсе аб^асепіеа); упомянуты только ручей 
и поля (йеп кетпіігег ВасЬ ипй і іе іагап віоавепйеп Аевкег). — д) Въ 
изложеніи содержанія № 184 (стр. 135) пропущено названіѳ страны: 
Басіе (текстъ грамоты: Могаѵіе, Васіе, Роіопіе; оглавленіе: Мапгеп, Роіеп). 
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В н ѣ ш н і я отличія произошли вслѣдствіе того, что издатель 
второго (какъ и третьяго) тома неодинаково, по сравненію съ изда-
телемъ перваго тома, рѣшилъ вопросы: что печатать и какъ 
печатать ? 

Во второй томъ сборника былъ принять только актовый 
матеріалъ; какіе-либо отрывки изъ источниковъ другого рода 
допущены не были 

Каждая поморская грамота печаталась во второмъ томѣ 
цѣликомъ, а не въ извлеченіи; краткое излоясеніѳ содержанія 
грамоты дается, однако, и во второмъ томѣ, на подобіе перваго. 
Текстъ печатаемой грамоты размѣчался современными знаками 
препинанія, т. е. такъ же, какъ и въ первомъ томѣ, и въ отличіе отъ 
рукописей, которыя знаютъ только точки. Но разстановка совре-
менныхъ знаковъ препинанія Прюмерсу не всегда удавалась; въ 
одномъ случаѣ онъ точкою отдѣлилъ придаточное предложеніе отъ 
главнаго 2), въ другомъ случаѣ — точкою же разлучилъ подле­
жащее отъ сказуемаго 3), въ третьемъ — поставилъ запятую 

1) Грамоты, отысканныя вновь нослѣ изданія второго тома, были 
напечатаны отчасти въ томъ же 1885 г., въ которомъ вышла вторая 
часть тома (Ргіітега: Ветегкип^еп г и т г-ѵѵеііеп Вапае аез Роттегзспеп 
ИгкипаепЪиспеэ, ВаШзспе 81иаіеп, XXXV Лапгд., 8іеШп, 1885, 8. 221—253), 
и отчасти — впослѣдствіи, въ видѣ прибавленій къ III и VI томамъ 
сборника. Р о т т . ТІгк., III В. , Ъегаиа^. ѵоп Копі&І. 81ааів-АгсЬіѵ ги 
81еШп, 1891, МасЫга^. 8. 433—456. Р о т т . Игк., VI В., ЬеагЬ. ѵ. Неіпе-
тапп, 1907, КасЬіга^е ги Вапа I—V, 8. 320—438. Ег(*йп2ип&еп, 8. 439—444. 

2) Р о т т . ІІгк., II, № 871, р. 202. 8сІге ѵоіитиѳ ѵпіиегѳоа' пегеаез 
ас аиссеазогез поѳігоз, ^иой Іісеѣ ѵепегаЫІез іп СЬгізіо аотіпі аесапиа еі 
сарііиіит есс1е8іе Сатіпепвіз іп агіісиіо позіге песевзіШіз іп ргесагіа йе 
Ъопіа ессіезіе зие поЬіз зиЬиепегіпІ;, зісиі ргесіЬив поаіііэ аЪ ірзіз роіега-
тиз ортлпеге. №спі1 іп Ьііз поЪіз ^игіз аззсгіЬітиз зіие ѵепйісатиа зей Йе 
еогит Ъепі^пііаіе І8*а ѵісе сопсеззит йе ^гаМа гериіатиа еізйет поз ай 
зіті і іа оЫі^апІез, с и т аЪ ірзіз йіегітив іп еогит песеззПаЫЬиз геяиізіМ. 

3) Р о т т . Игк., II, Л1» 1000, р. 297: Ргеіегеа поз оЪ заіиѣет апіте 
позЪге пес поп е4 рагепіит позігогит паз ргейісіаа роззеззіопез еі аі ̂ иаз 
аііаз ІіаЬепІ; ірзі ггаігеа іп ргіиііе^ііз раігіа позігі ѵеі апіесеззогит позіго-
г и т сит отпіЬиз Ъегтіпіа зиіз еі еіз ^ие іпгга ірзоз сопііпепіиг, зсііісе^ 
іп орійіэ еі Гогіз еогит еі ѵііііз, а&гів, зііиіз, сиШз еі іпсиШз, рга'лз 
разсиіз, іТитіпіЪиз, гіииііэ, віа^піз, а^иІ8, ріесасіопіЬиз, тоіепйіпіа, Іеггі-
іойіпів, заііпіз, ѵііз еетШа, с и т отпі ^иге еѣ иШісаІе, яие пипс езі ѵеі 
іп Лнигит ІіаЪегі ро1;егі<; іп ргейісілз. Айиосасіат яиодиѳ НЬегат І а т іп 
саиаіэ ресипіагііэ ^иат ес іат сгітіпаІіЪиз іті отпіЬиз Ьопіа, ^ие а рго-
^епйогіЬиа поаігіа сопзап&ѵѵіпеіа иеі аЙпіЪив роззіаепі;, еі8Йет Йііесбіа іп 
СпгІ8т,о іга*гіЬиз ^иге ИЬего ас регреіио соппгтатиз. 
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между именемъ и прозвищемъ одного и того же, по мнѣнію са­
мого же Прюмерса, лица*), въ четвертомъ — разстановкою тѳчекъ 
такое составилъ предложеніе, въ которомъ не оказалось ни подле-
жащаго ни сказуемаго 2). 

Комментаріи къ тексту совершенно отсутствуютъ. Даже въ 
тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда устанавливался или подозрѣвался 
подлогъ, Прюмерсъ ограничивался очень краткими замѣчаніями. 

Если подъ в н у т р е н н е ю стороною изданія подразумѣвать 
правильность пониманія и истолкованія грамотъ, то необходимо 
признать, что по своимъ внутреннимъ качествамъ второй томъ 
сборника уступаете первому. Во второмъ томѣ комментаріевъ 
нѣтъ, читатель можетъ узнавать мнѣніе издателя о смыслѣ печа-
таемаго текста не такъ часто, какъ это было, напр., въ первомъ 
томѣ или — въ кодексѣ Гассельбаха-Козегартена. Мнѣніе изда­
теля все-таки проглядываетъ не разъ и въ краткомъ изложеніи 
грамотъ и въ указателяхъ. 

Обозрѣніе недостатковъ изданія можно произвести въ такомъ 
порядкѣ: 1) сначала отмѣтить тѣ случаи, которые, подобно изда-
нію перваго тома, производить усиленное (по сравненію съ пря-
мымъ смысломъ текста) впечатлѣніе о разъединеніи сословій въ 
Поморьѣ, 2) потомъ указать на не совсѣмъ удачные или даже не­
правильные пересказы содержанія грамотъ и 3) наконецъ, указать 
на недосмотры вообще и въ двухъ регистрахъ въ частности. 

1. Разстояніе между высшимъ и низшимъ слоями населенія 
издатель увеличиваетъ двояко: а) безъ особыхъ основаній зачи-
сляетъ"цѣлый рядъ лицъ въ составь поморской аристократіи и. 
б) такъ же безъ основаній выставляетъ многія населенный мѣста 
(преимущественно деревни), какъ собственность подобныхъ ари-
стократовъ. 

а) Слѣдующія лица опредѣляются, какъ „Есііе", хотя 
нигдѣ въ грамотахъ нѣтъ соотвѣтствующихъ такому опредѣ-
ленію указаній: Вапйеспе 8), Вагпігіашіз *), Візтаві ; 5 ) , БоЬейІаиз 

1) Р о т т . ІГгк., II, № 1073, р. 357: Теэкез пиша геі аипі Спеи-
тагиѳ, Ѵіаапіе ааиосаіиа поаіег. Ср.: Р о т т . ІІгк., III, р. 583, Регзопеп-
ге^іаіег: Ѵіаапіе Опеотаг, КіМег Ьеі Негго^ Вагпіт (съ указавіѳмъ на 
настоящую грамоту и страницу). 

2) Р о т т . ІІгк., II, № 668, р. 6 0 : Ргеіегеа аиаз ѵіііаа Ьазсо\ѵ е* 
^агв іп с и т зиів Іегтіпів с и т ѵіШв Меіпе еі Батѳгочу с и т кегтіпіз 
аиіз, аісиа іп аіШдиіз ргіиііе&ііз сопііпеіиг. 

3) Р о т т . Шс., I, 2-ое АМЬ., р. 524. 
4).ІЬ., р. 525. Встрѣчается и другой Вагпігіаииа, йііиз БиіоШт. 
5) ІЬ., р. 527. 
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1) ІЬ., р. 534. 
2) ІЬ., р. 540. 
3) ІЬ., р. 557. 
4) ІЬ., р. 562. -
5) ІЬ., р, 569. 
6) ІЬ., р. 572. 
7) ІЬ., р. 573. 
8) ІЬ., р. 575. 
0) №.. р. 576. 

10) 1Ь., р. 577. 
Н) ІЬ., р. 579. 
12) ІЬ., р. 581. 
13) ІЬ., р. 581. 
14) ІЬ., р. 582. Упоминается, кромѣ того и мекленбургскій 21аиг,есп. 
15) Не выражалъ его явственно и издатель. Упомянутый принципъ 

не прюведенъ вполнѣ последовательно; есть нѣсколько славянскихъ 
именъ, которыхъ комментаторъ не относить къ дворянскому сословію 
(но и не отвергаетъ ихъ принадлежности къ дворянству). 

3 

ае Зааіеп 1), во іетаг Бігзі іг 2 ) , Мѵззегѵсп 3), Ргісезк 4 ) , ЗіІігсЬа6), 
ЗиЬетіг 8іоаогс1ю\ѵіІ2 6 ) , вгоЪепшгІ7), Ѵеигюег 8), Ѵігііг Саіісотт 9 ) , 
\ѴагЫ 1 0 ) , \Ѵіп2сЬо и ) , \Ѵосесп 1 2), ѴГодага 1 3), 21аиіесп и ), и др. 

ЭТИ лица выступаютъ въ грамотахъ въ роли свидѣтелей; до­
казываете ли эта роль ихъ знатное происхожденіѳ или дворянство ? 

Безспорно^ что въ поморскихъ грамотахъ, какъ и во всякихъ 
другихъ древнѣйшихъ источникахъ, сохранились упоминанія пре­
имущественно о такихъ лицахъ, которыя чѣмъ-либо выдавались 
изъ остальной массы населенія: знатностью, высокою должностію, 
богатствомъ, энергіею, и т. п.; грамоты и сами нерѣдко усвояютъ 
тѣмъ или другимъ лицамъ опредѣлѳніе: поЬіІез. Несомнѣнно и то, 
что не вездѣ грамоты успѣвалн действительно энатнаго человѣка 
обозначить опредѣленіемъ: поЬіІіз; отсутствіе этого опредѣленія при 
собственномъ личномъ имени еще не доказывает* незнатности рода^ 

Но все это еще не даетъ основанія считать благородным* 
или дворяниномъ всякаго, кто только упомянута грамотою. 

Если изслѣдователь рѣгпается, безъ разбора и беяъ особыхъ 
подкрѣпленій въ текстѣ относить тѣхъ или другихъ лицъ къ бла­
городному сословію (Еаіе), то этотъ пріемъ возможенъ только 
послѣ принятія такого принципа: всякое лицо, упоминаемое въ 
грамотѣ (въ качествѣ, напр., свидѣтеля, или вступающего въ 
какую-нибудь сдѣлку, и т. п.) непремѣнно принадлежитъ къ благо­
родному сословію. Между тѣмъ, такой принципъ никѣмъ не до­
казывался 1 5) и не можетъ быть доказанъ. 
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Изслѣдователь не можетъ при изученіи грамотъ выставлять 
какой-либо готовый тезисъ и къ нему приспособлять текстъ; 
вѣдь источника, болѣе древняго, чѣмъ грамоты и житія Оттона, 
для соціальной исторіи Поморья не существуетъ; слѣдовательно, 
въ этихъ двухъ источникахъ только и можно найти основы для 
какого-нибудь тезиса. Послѣдній долженъ стоять въ самой тѣсной 
и полной зависимости отъ текста, а не наоборотъ. Это обще-
извѣстное правило необходимо особенно строго примѣнять ко 
всѣмъ деталямъ поморской соціальной жизни; необходимость вы­
зывается тѣмъ, что тексты не полны и не ясны, а научныя по­
строения соціальнаго быта Славіи противорѣчивы'). 

Грамоты даютъ понять, что не одни только благород­
ные по рожденію выступали въ актахъ дѣйствующими лицами 
или свидѣтелями. Даже въ княжескихъ грамотахъ упоминаются 
свидѣтели изъ „людей всякаго рода" 2), горожане3), вообще слу­
чайно оказавшіеся на мѣстѣ акта 4 ) , нричемъ многіе изъ нихъ не-
сомнѣнно были „люди незнатные", какъ неопровержимо устанавли-
ваетъ грамота 5). 

Иногда грамота, видимо, избѣгаетъ причислять какихъ-либо 
лицъ къ мѣстной знати, но издатель и ихъ называетъ все-таки 
благородными 6 ) . 

б) Подобно тому, какъ умножаетъ издатель количество бла-
городныхъ, такъ умножаетъ онъ и количество деревень, которыми 
якобы владѣютъ они. Для этого иногда бываетъ достаточно, чтобы 

1) Объ этомъ см. ниже, въ обозрѣніи исторической литературы. 
2) Гр. Выше.слава, князя руянскаго, отъ 1242 г. (С. Р. Б., № 319, 

р. 673) : кевШиів айпіЬШв. ^иогит Ьес зипі; потіпа. сареііапі. 
т іШев. — — еі сеіегі ^иат ріигеѳ йіѵегві ^епегіз потіпез. 

3) Гр. Варнима отъ 1251 г. (С. Р. Б., № 465, р. 933) : ргезепіет 
Пиегага ві&Ші позігі аррепвіопе Іесітив гоЪогагі. • • іп сіиііакѳ 8іе1і-
пепзі. ргевепкіоиз ѵігів тіЩагіЪиз тиШэ. тиШзчие сіиіЬив еіиѳйет сіиііаііа. 

4) Гр. Казимира I отъ 1173 г. (С. Р. В . , № 36, р. 92; Р о т т . Ъ'гк., 
I, № 62, р. 36 ) : Тевкез поишь ерізсориз В е т о . еХ аііі отпев, диі аа 
р г е М а т сопзесгаііопеп сопиепегапк іииепеа еі ѳепев. 

5) Гр. Ратибора, князя Славенскаго, отъ 1223 г. ( Р о т т . Ѵтк., 1, 
№ 215, р. 160): Тевкев аиіет, іп ^ио^ит ргеаепііа {аскит езі, аипі ізі і : 
Ілзсо сааіеііапиа Іипс — — еі аііі ^иат ріигіті поЫІез еі іппоЫІеа. 

6) Гр. Вартислава III отъ 1229 г. ( Р о т т . Шк., I, № 259, р. 211): 
Тевіев: ЛасоЬиз, ТДГізсо, поЫІез і е Сатіп; Ѵепгтег, Каігітег, КМао. 
Послѣдвія три лица отнесены къ благороднымъ въ указателѣ личныхъ 
именъ ( Р о т т . Шс.. I, 2. АМЬ.). 
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послѣ имени лица стояло названіе мѣстности, связанное съ пер-
вымъ именемъ при помощи предлога „сіе", напр.: ВоЬевІаиз (іе 
8ас11еп, Апагеаз йе СугЬгесіп. 

Добеслава йе 8а<і1еп издатель называетъ владѣльцемъ деревни 
Засііеп*); основаніемъ для такого утвѳрждѳнія, видима, послужила 
грамота княгини Анастасіи отъ 1194 г., гдѣ въ числѣ многихъ 
свидѣтелей упоминается и БоЬезІаиз <іе 8аа1еп 2 ) . Оба эти имеви, 
личное (БоЬезІаиз) и географическое (8а<11еп) во взаимной связи 
встрѣчаются только въ этой грамотѣ и больше нигдѣ; о томъ, 
чтобы деревня 8аШеп принадлежала Добеславу, ни откуда ничего 
неизвѣстно. Даже болѣе: положительно извѣстно, что ни въ 
1194 году, ни въ годы непосредственно предшествовавшіе и по-
слѣдующіе деревнею 8ас11еп владѣлъ не Добеславъ. Тридцать лѣтъ 
спустя послѣ упомянутой грамоты княгини Анастасіи выдана была 
тою же княгинею грамота Бельбукскому монастырю. Въ этой 
грамотѣ она сообщаетъ, между прочимъ, что деревню 8а<і1еп князь 
Богуславъ I, ея мужъ, включилъ въ составъ ея вдовьей части и 
что эту „вдовью часть она и по смерти мужа, по уступкѣ ей со 
стороны ея сыновей, сохранила неприкосновенною" до 1224 г. 
(моментъ выдачи грамоты); а въ 1224 г. она жертвуетъ деревню 
8ас11еп, вмѣстѣ съ другими деревнями, вновь учреждаемому жен­
скому монастырю8). Богуславъ I умеръ въ 1187 году. Слѣдо-
вательно, владѣльцами деревни 8аа1еп во время ближайшее къ 
1194-му году были: предъ 1187 годоМъ — князь Богуславъ, отъ 
1187 до 1224 г. княгиня Анастасія, й съ 1224 г. — подъ над-

1) Рогат. 1>к., I, 2. АМп., р. 636 : 2ейІіп, Богі Ьеі Тгеріоѵ 
а. К. Вевііхег: БоЬівІа^ѵ. Отсюда жё видно, изъ указанія страницъ и 
года (1194), что никакого другого упоминанія о деревнѣ Зайіеп, кромѣ 
приведенныхъ двухъ грамотъ (№№ 126 и 222) не отыскивается, и что 
свое мнѣніе о принадлежности деревни 8ая1еп Добеславу издатель осно-
вываетъ единственно на № 126 (БоЪезІаив йе 8а<11еп). 

2) Р о т т . ѴтЪ, I, № 126, р. 96. 
3) Гр. княгини Анастасы отъ 1224 г. ( Р о т т . 1>к., I, № 222, р. 

166—167): йі&пит йихі йе аихПіо е* еопзіііо йотіпі аЪЬаІіе іп ВеІЬо^ 
ет, ггаігит іЫйет ЯйеШег йотіпо зегшепгдит йотит апсіііагит СЬгів*і 
іп йо1;е т е а , ^иат а таг і іо тео іеіісіз гесогйаглопів гесері, ^иат еі роз* 
т о г і е т ірзіив, Йііів тѳіз т ісЬі сопсейепііЬив, іепиі іпеопииізат, 
ейШсаге. Зиргайісіат ег^о Йотит іп сазіго ТгеЬе^оѵ іпіег аііаз теаэ 
ро8зез8іопе8 ротлиз сопзійегапз ейШсапйат, ірвит савігиш с и т виіз аШ-
пепШв еі ѵіііаз ай ірзит регтлпепіев Йихі ріепо іиге іоІаШег соп-
Гегепйит, ірзі Іосо т е ег, т еа з сопіегепз ІасиНаѣез. И о т т а ѵіііагит випі 
пес: ТгіЬиіз с и т рівсатдіга еі отшЬиэ аШпепШз зиіз Зейііп. 

3* 



3А_ 
зоромъ Бельбукскаго аббата — новооснованный Трептовскій жен-
скій монастырь. 

Нѣтъ основаній считать и Андрея йе СугЬгесіп владѣльцемъ 
деревни СугЬгесіп*). Андрей выстунаетъ въ двухъ одновременно 
выданныхъ-грамотахъ Вартислава III , какъ свидѣтель, при чемъ 
послѣ его имени прибавлено: сіе СугЬгесіп 2). Этого же самаго 
Андрея Прюмерсъ узнаетъ въ одномъ (которомъ именно, — не-
извѣстно) изъ двухъ Андреевъ, которые упоминаются, уже безъ 
всякаго географическаго опредѣленія, тремя годами позже въ 
грамотѣ Барнима 3); при этомъ Прюмерсъ полагаетъ даже, что на 
той же страницѣ сборника, на которой упомянуты два Андрея, 
встрѣчается еще разъ и названіе СугЬгесіп 4). Въ дѣйствитель-
ности, на указанной страницѣ (т. е. 244-й перваго тома) названіе 
СугЪгесіп не встрѣчается. Да и вообще ни о деревнѣ СугЬгесіп 
до 1280 года, ни объ Андреѣ нѣтъ какого-либо еще извѣстія, кромѣ 
тѣхъ, которыя только-что были упомянуты. 

Предлогъ „йе" между именемъ лица и названіемъ мѣстности 
не даетъ основанія заключать о принадлежности послѣдпей пер­
вому ; это видно было уже на разобранной выше исторіи правъ 
на деревню ЗаШеп. Кромѣ того, невозможность подобиыхъ 
заключеній о правѣ на какую-нибудь мѣстность вытекаетъ изъ 
множества другихъ случаевъ: въ грамотахъ предлогъ сіе часто 
стоить между именемъ лица и названіемъ такой мѣстности, кото­
рую никакъ нельзя считать частною собственностью или хотя бы 
временнымъ владѣніемъ того или другого поморянина. Такъ, 
встрѣчается въ текстахъ имя какого-либо лица и непосредственно 
за нимъ, послѣ предлога сіе, названіе одной изъ важнѣйшихъ 
поморскихъ населенныхъ мѣстностей: йе 8іеі іп 5 ) , с-е Сат іп 6 ) , 

1) Р о т т . Шс., I, 2 АЬт . , 8. 625: „ЗорЫеппоі ( = СугЬгесіп), Ьеі 
Б е т т і п . Веэііяег: Апагеаа. 

2) Грамоты Вартислава ІН отъ 1232 г. ( Р о т т . Шс., I, № 286 и 287, 
р. 223—224): кеаіеа аипі: Апагеаа ае СугЪгѳсіп. 

3) Гр. Барнима отъ 1235 г. ( Р о т т . Шс., I, № 322, р. 244): Теаіеа 
аикет ашѵЬ: — Баіітагиз, Апагеаа, , Могкоі, аііиа Ашігеаа,' аНсг 
2и1І2Іаиз. 

4) Р о т т . Шс., I, г\ѵеі(;е АЬт . , р. 625: „8орпіепЬоі (СугЬгесіп), Ьеі 
Б е т т і п . 8еікеп: 223. 224. 244". 

5) Р о т т . Шс. , I, № 250, р. 201 : РгіапіЪогиа ае Зіееуп. ІЬ., Лі№ 303, 
304, 305, 306, р. 232—233: .ІоЬаппеа ае Віейп. ІЬ., № 421, р. 331: Мѵазе-
гѵсЬ ае 8Ьеѣіп. 

6) Р о т т . Игк., I, № 108, р. 83: Ѵпіт ае Сатіп. ІЬ., № 259, р. 211: 
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ЛасоЪиа, \Ѵі8со, поЬПез йе Сашіп. 1Ь., № 272, р. 216: 2акоіг1аиа йе Сатіп. 
Рогат. ІТгк., II, № 778, р. 133: Богоагіашіз ае Сатуп. 

1) Р о т т . Игк., I, № 126, р. 9 6 : Зиііакгі^ еі БоЬеаІаи сіѳ "ѴѴоІуп. 
Іо., № 303, р. 232 : РгіЫгІаиз аІЬив, 2Іаико Л-аіег еіиа ае ^оі іп . Р о т т . 
Шс., II, № 815. р. 158: (аотіпиѳ ОипіЬегиа іи^игіит іп топіе ааііз) 
АІЪегЮ йісіо ае ^ о і і п сіиі поаіго ай ейійсапйит сопІиШ. 

2) Р о т т . ІІгк., I, № 126, р. 9 6 : Непгісив -Йе Шпот. ІЬ., № 489, 
р. 383: йотіпиа Мііивсо <іе Ѵгпат. Ѵепгусиѳ Йе Ѵгпат. Р о т т . Шс., II, 
№ 638, р. 4 2 : Ѵепгсіко (іе Шепет. 

3) Р о т т . Игк., I, № 271, р. 216: ТЬіаегісиа Йе Оагйуг. ІЬ., № 328, 
р. 250: Ееіітагив Йе Оагйіг. 

4) Р о т т . ІЛгк., I, № 250, р. 201 : Неіпгісиа ае Висо^гѳ. 
5) Р о т т . 1)гк., I, № 108, р. 8 3 : Лапіск ае Тітіп, Оег^пеѵ ае Тіт іп . 

ІЬ., Л» 126, р. 96: Лаго{*пеи8 е* Зіаиотігив Йе Вйтіп. 
6) Р о т т . 1)гк„ I, № 108, р. 83: Рагво Йе СоІЬегск. ІЪ., № 126, р. 9 6 : 

\Ѵ8етіг ае СоІЬег^. 
7) Р о т т . Ш с , I, № 250, р. 201 : ТгеЪетагиз ае Оогсоѵ. ІЬ„ №№ 290, 

291, р. 225—226: 2іап^о Йе Спогсоѵ. 
8) Р о т т . Шс., II, № 770, р. 127: Оойесо ае Рігіг. 
9) Р о т т . Ш с „ I, №>6 290—291, р. 225—226.: Лопаппев ае ТгерІо\ѵ, 

ае ТгеЫоѵге. . 
10) Р о т т . Ц"гк., I, № 126, р. 96: Лаго^пеив ек Йіаиотігиз ае Біт іп 

(НИ одно изъ ЭТИХЪ лицъ нѳ называется гдѣ-либо владѣтелемъ Дымина), 
ае Бааіеп (Добеславъ называется владѣльцемъ 8. въ I томѣ во 2-ой части 
на стр. 636, подъ словомъ: 2ей1іп), Непгісиа йе Ѵгпот, 8и1ів*гі& е* Бо-
Ьевіаи йе "№о!уп, \Ѵветіг йе СоІЬѳгд (не называются владѣльцами). 

сіе 'ѴѴоІуп1), сіе Мгепет2), Ае Оагсііз 3), йе Виколѵе4), с-е В-ітіп 5), 
(іе СоІЬег^"), <3е богсоѵ 7 ) , (1ѳ Ріг іг 8 ) , сіѳ Тгерко'И'9), и мн. др. 

Очевидно, предлогъ <1е между именемъ лица и мѣстности 
указываетъ не на принадлежность послѣдней первому, а на про-
исхожденіе лица или на мѣсто его жительства. 

Разумѣется, издатель и не могъ быть вполнѣ послѣдова-
тельнымъ въ своихъ заключеніяхъ на основаніи предлога „с-е"; 
заключенія не распространяются на крупный населенныя мѣстности, 
вродѣ вышеприведенныхъ. Непослѣдовательность и проивволъ 
сказываются во взглядѣ на свидѣтѳлей даже въ предѣлахъ одной 
и той же грамоты 1 0 ) . 

Издатель выводилъ заключение о томъ, что населенная 
мѣстность принадлежала кому-нибудь, не только на основаніи 
указаннаго сочетанія съ предлогомъ <1е; онъ пользовался и дру­
гими намеками въ текстѣ, которые столь же мало доказываютъ 
чье-нибудь право на владѣніе деревнею. Укажу на слѣдующіе 
случаи, а) Одному лицу принадлежало право патроната надъ 
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церковью въ деревнѣ; издатель и самую деревню объявляет* 
владѣніемъ этого лица 1), б) Славянин* просит*, чтобы князь 
взял* у монастыря деревню, а монастырю взамѣнъ ея чтобы 
далъ два имѣнія (Ьіпоа сатроз); въ изложении издателя о д н о нзъ 
этихъ имѣній (не оба!) превращается въ деревню, и владѣльцемъ 
ея оказывается славянинъ-проситель 2 ) . в) Грамота говоритъ о томъ, 
что церковному учрежденію принадлежитъ церковная десятина съ 
опредѣленныхъ деревень; это дает* издателю повод* утверждать, 
что и самыя деревни (правда, не всѣ, но нѣкоторыя изъ нихъ) 
принадлежали тому же церковному учрежденію3). 

1) Стефанъ йе ЫешПг называется владѣтелемъ деревни КетНг 
(1 ,2 , р. 613: КетМг, В-огі; Веаіігег — Зіерпап, 8опп йеа Козмѵаг); но 
отношеніѳ его къ деревнѣ, кромѣ опредѣленія: йе ИетИя (можетъ 
быть, и это опредѣленіе повліяло на мнѣніе издателя), обнаруживается 
только въ томъ, что онъ имѣлъ патронатъ надъ церковью въ этой же 
деревнѣ. С. Р. !>., № 443, р. 898 -899; Р о т т . ІІгк., I, № 520, р. 403. — 
Владѣніе патронатомъ надъ церковью и владѣніе тою населенною мѣстно-
стію, гдѣ находилась церковь, не всегда совпадали въ одномъ и томъ 
же лицѣ и учрежденіи. Извѣстенъ даже случай раздѣленія самого пат­
роната между двумя юридическими лицами: одно лицо получало право 
на „чистый патронатъ" (пийив раігопаіив), а другое — только тѣ мате-
ріальные доходы, которые вообще основывались на правѣ патроната. 

2) 8\ѵігао называется владѣтелемъ деревни Мапсеііп. какъ видно, 
на основании того только факта, что онъ вмѣстѣ съ другими просилъ 
князя отдать Столпскому монастырю имѣнія Ріасптлпа и Мапсеііп и 
взять у монастыря деревню РІасМе. Р о т т . Игк., I, 2, р. 573: Зѵѵігго 
Веэііаег ѵоп Мепгііп Ьеі Апкіат. Р о т т . ІІгк., I, № 272, р. 216 : М^аг-
тдгіаив йих Зсіаиіѳ реіісіопе тѳйіапіе диогипйат поЪШит т е е 
йісіопі виЬ^есІогит, Зѵѵіггопіа ѵійеіісеі ет, е,Щ8 ^иат ріигіит ат ісогит іп 
соттдгіасіопе ѵШе РІаспЪе оріиіі Ьеаіо Лопаппі топасЬІ8^иѳ ЗѣоІрепэіЬиз 
Ьіпов сатров — — РІасШпа в* Мапсеііп потіпаіов. 

3) Р о т т . Іігк.. II, № 1028, р. 320. Въ это* грамотѣ епископъ подтвер-
ждавтъ Кольбергской соборной церкви десятины й другія владѣнія. Здѣсь 
называется около восьмидесяти деревень, изъ которыхъ многія больше 
нигдѣ не упоминаются. Нисколько деревень составляли собственность Коль­
бергской церкви; объ одной такой деревнѣ идеть рѣчь въ началѣ грамоты 
(ѵіііа Т г а т т е с и т тлпгшив аиіз, с и т іеийо еі Йесіта, с и т отпі диге еі итл-
Шаіе ^ие ехіпйе роіегіі ргоиепіге) и о шести — въ концѣ (8ипі; аи іет 
ѵіііе «оттипез с и т аес іта еі с и т ЛІПЙО е* отпі іиге ѵійеіісе* В о ^ е п -
Ііпо . . . ) . Второю категорію деревень, громадное большинство всѣхъ на­
званный, составляютъ тѣ деревни, съ которыхъ Кольбергской церкви при­
надлежала только десятина. Пнсецъ грамоты, чтобы не повторять предъ 
каждой дереввей (въ общем* ойоло семидесяти раяъ) слова: „йесіта й е * . . • 
довольствовался тѣмъ, что время отъ времени возобновлял* слова: „йе-
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2. Случаи не совсѣмъ удачнаго или неправильная) пере­
сказа содержанія грамоты (или ея интерпретации) не поддаются 
систематизации, и ихъ приходится разсмотрѣть въ порядкѣ послѣ г 

довательнаго размѣщенія нумеровъ грамотъ въ сборникѣ, или, 
что то же самое, — въ хронологичѳскомъ порядкѣ. 

№ 596. 
Прюмерсъ неправильно локализируетъ деревню Рогеізѳ; 

онъ полагаетъ, что подъ деревнею Рогеізе подразумѣвается 
одна изъ двухъ деревень Ргееіг : или та, которая нахо­
дится въ 2г/2 миляхъ отъ Францбурга, или та, которая. на­
ходится на островѣ Руянѣ, въ двухъ миляхъ отъ Бергена. 
Эту догадку Прюмерсъ высказываетъ трижды: дважды — въ 
видѣ предположенія и съ знакомъ вопросах) и въ третій разъ — 
категорически2). Деревню Рогѳізе вмѣстѣ съ четырьмя другими 
деревнями пріобрѣлъ Гробскій монастырь посредстівомъ обмѣна 
на 8г1аіесоѵ\ѵе. Мѣстоположеніе деревни ЗгМесоѵѵге и четырехъ 
деревень извѣстно: первая — сѣвернѣе города Анклама, четыре 
вновь пріобрѣтенныя — на островѣ Узноимѣ; вопросъ могъ быть 
только о положеніи деревни Рогеізѳ. Но деревню Рогеізе нельзя 
отожествлять ни съ одною изъ двухъ деревень, на которыя ука-
залъ Прюмерсъ; это видно изъ слѣдующаго. 

а) Ту деревню, которую пріобрѣтаетъ Гробскій монастырь въ 

с і т а йе" . . . Такъ, у него выходило, напр.: Нет йесіта йе ѴгЦголѵ, 
Спогіешіо, СорШо\ѵе, Ва&іг зіие Кипочѵе, Зто^огоиіг, Вгойпе , Мет 
йесіта йе сатро Місіг, йесіта йе 8 \ ѵ е т у т , Мет йе Рагзо-ѵѵе, йе 
Вгеѳііпо, Кіейаііпо, и т. д. Повидимому, это отсутствие выраженія: „йе-
с і т а йе" предъ названіемъ каждой деревни подало поводъ составителю 
указателя объявить нѣкоторыя иаъ перечисленныхъ въ грамотѣ деревень 
собственности Кольбѳргской церкви. Такъ, деревни Спогівііпо, СорШочѵе, 
Мігіт, 8ІисЬ, Згао&огоиіг и др., по указателю, принадлежали Кольбергской 
церкви (йет Боткігспе СоІЬегв йепогц*). Однако, и здѣсь вѳ было про­
явлено послѣдовательности, и нѣкоторыя деревни, какъ, напр., Ваугіг, 
Рап^агоѵѵе, не опредѣляются, какъ принадлежащія Кольбергской церкви, 
хотя и предъ только что названными деревнями не стоить непосредственно 
выраженіе: „йесіта йе". 

1) Сомнѣніе у комментатора, В08никаетъ, впрочемъ, только въ томъ, 
которую изъ двухъ деревень предпочесть? 

2) Р о т т . Шс., II, р. 11, Ветегкитз ; р. 12. Р о т т . Шс., III, р. 652, 
подъ слрвомъ: Ргее*2. 
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обмѣнъ, нельзя представлять себѣ на такомъ далекомъ отъ монастыря 
разстояніи, на какомъ находится каждая изъ указываемыхъ Прюмер-
сомъ деревень. Гробскіе монахи имѣлн свой опредѣленный и осуще­
ствляемый по мѣрѣ возможности планъ: сосредоточить свои имѣнія 
неподалеку отъ монастыря, на островѣУзноимѣ Эта идея проникаетъ 
всѣ ихъ сдѣлки (покупки, обмѣнъ, и т. п.). Конечно, если предста­
влялся случай получить даромъ (въ видѣ пожертвованія) отдаленное 
имѣніе, то такого случая они не упускали, но въ сдѣлкахъ они 
были послѣдовательны. Между тѣмъ, деревни Ргееія находились 
въ 6—10 разъ дальше отъ монастыря, чѣмъ та деревня, которую 
отдавалъ монастырь, б) Бергенская деревня Ргееіг находилась 
въ предѣлахъ руянскаго княжества; непонятно, какъ могъ тамъ 
распоряжаться поморскій князь? Всѣ вѣроятія говорят* за то, 
что и Францбургская деревня Ргееіг была на территоріи того же 
руянскаго княжества, б) Спустя 13 дней послѣ выдачи грамоты 
№ 596, выдана была грамота епиокопомъ Германомъ для того же 
Гробскаго монастыря; и въ ней прямо сказано, что всѣ тѣ пять 
дер'евень, которыя монастырь получилъ въ обмѣнъ, находятся на 
островѣ Узноимѣ 2). 

№ 747. 

Здѣсь безъ оенованія отожествляются топеіа и і!\е-
Іопеит 3 ), 

№ 774. 

Барнимъ не „передаете" Верхенскому монастырю патро­
натъ надъ Картловской церковью, а свидѣтельствуетъ о томъ, 
что онъ, князь, разрѣшилъ монахинямъ брать на свои надобности 

1) О. Р. Б., № 37, р. 95. 
2) Р о т т . ІМс., II, № 597, р. 12: с и т еопиепгліз запсіе Магіе запстл-

цие Ооаепагаі іп ІІгзпит иі і іат ^иапаат ЬаЪегеЪ потіпе Йіаісо-ѵѵе, 
с и т Тпаттопе т іШе рго циіЬиваат иііііз іп Іегга Швпит еопзШиііз 
сопсатЪіит іпіегипі; іп пипс т о а и т , ѵі ргеаісіив сопиепіиз иіііаз Тпат-
топіз тШгдз ^иѳ зие егапі с и т Іипао е* аесіта, ^иагцт ес іат пес випі; 
иосаЬиІа, Оеіепаіп, Кергітіп, Ваіоііп, ЗІоЪепо, Рогезге с и т отпі іиге рег-
реіио роззіаегеі;, Ц)зе иего т і іѳз і а т аістдів Т п а т т о иійеіісеі ѵі і іат 21аі-
со\ѵе сит отпі ^иге зіЬі ас виіз ЬѳгеаіЬив гетлпегег, регрегдю ровѳіиепаат. 

3) Р о т т . ІІгк., 11, № 747, р. 112—113: Негго^ ^агйзіалѵ III зспепкі 
4ег Кизіегеі ги СоІЬег^ гуѵеі Магк іапгііспег ЕіпкііпЛе аиз дег Мііпге. 
Текстъ: II тагсав іп №е1опео іих ітиз регреШо соп!егепДа8. 
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остатокъ доходовъ этой церкви *). Патронатъ же былъ переданъ 
нѣсколько ранѣе' 2). 

№ 835. 
Неудачно опредѣлено время перехода имѣнія ^ п о ^ отъ 

супружеской четы Каіепі къ Столпскому монастырю. По смыслу 
грамоты такимъ моментомъ перехода будетъ смерть одного изъ 
супруговъ, а по изложенію Прюмерса — смерть обоихъ су-
пруговъ 8 ) . 

№ 846. 
Въ краткомъ изложении содержанія грамоты говорится, что 

„князь Вышеславъ II жертвуѳтъ Эльденскому монастырю соляное 
мѣсто у рѣки Куск." Въ дѣйствительности, сущность содержанія 
грамоты не въ томъ, что „жертвуется соляное мѣсто". Мѣсто для 
добыванія соли у рѣки Гильды (Куск) давно уже дано было мона­
стырю, и ни откуда неизвѣстно, чтобы монастырь когда-либо ли­
шался его. На этотъ разъ князь не даритъ, а подтверждаем, и 
это подтвержденіе имѣетъ въ виду не одно только соляное мѣсто, а 
всѣ монастырскія владѣнія вообще (особо подтверждается право 
на деревню Неппіспеппа&пеп, которую отнялъ было у монастыря 
одинъ рыцарь). Еще точнѣе: подтверждаетъ князь здѣсь не столько 
право монастыря на владѣніе недвижимостію, сколько освобожденіе 
всего, что находится въ предѣлахъ монастырскихъ земель, отъ по­
винностей и подсудности княжескимъ должностнымъ лицамъ. Давая 

1) Р о т т . Шс., II, № 774, р. 129: Негго^ Вагпіт ііЬегЬгадІ; а е т 
Кіовіег Ѵегспеп аав Раігопаі аег Кігспе 8. ЛоЬаппів Лее Таиіегв іп Сагке-
Іоѵѵ. — Грамота: с и т пов — — ргіогізве в* сопиепіиі- топіаі іит топа-
ѳіегіі запсіѳ Магіе арий ѴігсЬіп оопаззетив іив ракгопагаз ессіезіе еапскі 
Лопаппів ЪарШіе іп СагМоѵѵе ай виЫеиапаат іпоріат ѳагипает, Іісепсіа-
иітив еівает, диапшт іп поЬів ѳгаі, иі яиісдиі* ае гесШЪиа е* ргоиепМЪиз 
•еіизсіет ессіевіе иііга лопеаіат вивіепіаііопет регвопе іЬійет аа аіиіпит 
оШсіит рго Іѳтроге іпвіікиепсіѳ • Ьопо тоао вирѳгсгевсеге роввіі,- зіоі гѳй-
пепйі іп виЬвійіит есИЯсіогит ѳіивйет топаеіегіі еі оЯісіпагит виагит 
НЬегат ЬаЬеапІ; Іасиііаііет. 

2) См. гр. Барнима отъ 1264 г. ( Р о т т . ІТгк., П, № 759, р. 120). 
3) Р о т т . ІІгк., II, № 835, р. 175: ВигсЬагй ѵоп КаЫаеп ипа веіпе 

ОетаЫіп Оізѳіа Ъегеидеп, аааз віе іпгеп Вевііг і т Бог!е Лашт ѵ о т Кіоакег 
8іо1р ги Ьеііеп паЬѳп ипа* аегѳеІЪе пасЬ іЬгет Тоае ап ааа К1озі;ег хигііск-
Ыіеп 8о11. Грамота: с и т ипив е поаігів рег т о г і е т аЬ аікего Гиегіі зера-
гаіив, аікег вирегиіиепв ае ргеаісіів Ьошв ее пиііаіепив іпіготіІЛаІ;, зеа 
віпѳ іпІегтМззіопе ай р г е Ы а т ессіезіат Зкоірепвет іпке^гаШег геиегкапіиг. 
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перечень владѣній монастыря съ иммунитетными правами, грамота, 
дѣйствительно, прежде другихъ владѣній называетъ мѣсто для до­
бывали соли 1). 

№ 862, 
Эта грамота не понята Прюмерсомъ. Онъ излагаетъ ея 

содержаніе такъ: „князь Барнимъ передаетъ Гробскому мона­
стырю деревню Багаегоѵу у Наугарда и деревню, принадлежа­
щую епископу, которыя раньше имѣлъ въ ленѣ Витославъ" - ) . 
Выходитъ, слѣдовательно, что Барнимъ передалъ двѣ деревни и 
что одна изъ нихъ принадлежала епископу. 

Грамота не даетъ основанія для такихъ утвержденій. Въ 
предложенномъ издателемъ толкованіи уже то подозрительно, что 

1) Р о т т . 1]гк., II, № 846, р. 183: Ріігвг, "ѴѴЫаѵг II всЬѳпкІ сіет 
Кквіег Еіаепа ѳіпе Заігвтлііе аш Ріивве Куск « т і е ааз Бог! Неппескеп-
па#еп, ѵгеіспез I . КаЬоИ ипгесМтавзі^- еіпа 2еі* 1ап& Ъезеззеп. Грамота: 
а йшшпе Нуіае Іосит заіів с и т отпіЪиз аШпепІііз ѵШаз е і і а т і а т еоі-
гісаіаа зіие іп іиіигит ейШсапйаз, Іеггаа іпзирег ас зііиаз.ргаіа.разсиа^иаэ 
різсаіигав еі гее аііав ай сіаивігі роззеввіопет реттдпепіев, ^ие іп повіго йо-
тіпіо сопііиѳпіиг, аЬ отпі оиге, ехасікте еі ааиосаііа поэіге ^игізйісііопіз 
НЬегав Нуіаепві ѳссіевіе регреіио аериіатиз еі ргезепііз всгірМ Ъеаіітопіо 
сопЯгтатив. — О дареніи этому монастырю мѣста у рѣки Тильды для 
добыванія соли и подтверждѳніяхъ этого владѣнія см. № 207 ( Р о т т . ІТгк., 
I, р. 156; С. Р. Б . , № 135, р. 321), № 392 ( Р о т т . ІІгк.. I, р. 3 1 3 - 3 1 4 ; 
С. Р. Б . , № 302, р. 644) и № 450 ( Р о т т . ІІгк., I, р. 350; С. Р. Б . , Л» 365, 
р. 748— 749). Начало ЭТОЙ послѣдней грамоты (т. е. № 450) буквально 
сходно съ выраженіями гр. № 846; слѣд., № 450-Й былъ образцомъ для 
Л: 846-го. 

2) Гр. Варнима отъ 1268 г. ( Р о т т . ТЛгк., II, № 862, р. 193—194): 
Негго^ Вагпіт 1. иЬегігй^І; а ѳ т Кіовіёг ги Шѳаот ааз БОГІ Батеголѵ Ьѳі 
Хаи^ага ипа аав а ѳ т ВівспоГ ги Сатіп %еШтще БогІ, ѵѵеіспѳ ггііпег ѴМоаІаиа 
ги Ьепеп ^епаЪі. Грамота: поз ай зиЪзісІтт ѳссіѳзіе топавіегіі 
іп ОгоЬ ргоргіѳіаіет ѵіііе Б а т Ь ^ е аііе іихіа Ио^ага сазігит еі 
ѵі і і ат віиѳ оррШит аотіпі ерівсорі Сатіпепвіз с и т отпі іигѳ сопіиіітив, 
іп а&гіз, ргаііз, раасціа. вііиів, ивиа^нз,' віа&пів, рівсатлопіЪиэ, Іеггіз, 
тапвів сиШв в* іпсиШв, ай Ш а т ѵ і і і а т регглпепгДЪив, ет, тапзіэ с и т 
іп1ѳ§^а аѳсіта , яиат іепетиа с и т пегеаіЬив повігів іп Геиао а аотіпо 
ерівсоро Сатіпѳпві, диоа а^иашіо а поЬіѳ ІепиМ ѴНогІа-ѵѵиз ас виі пеге-
аез, піспіі поЬів іп ргеаісіів Ьопіз іигів ѵеі іиаісіі гевегиапіев. Бізііп^-
иітив аиіет іѳгтіпов ргеаісЪе ѵіііе, весипаит ^иоа апіеа іиегип* аівтлпсіі, 
еі ааісітив а- иШа БагаЪйе с ц т тоіепаіпо вирѳг ч ^ Ы т г а е * а і т і а і и т 
Иииіит \Уо1зіга ^иі ргоіепаііиг аа ѵ і і і а т Йотіпі ерівсорі Сатіпѳпвіз сопіга 
оссіаепіет е* віс а і т і а і и т іішгіит ірвіиз аіиізіопів азсепаепао сопіга 
огіеШет сит апМяиів еі ргіогіЬив тжгтіпіа іпГегіогіЬиз е(; ѳирегіогіЬив, 
іп^геввѵ еі е^гезви, еі сепіит тапзів зирга потіпаглз. 



„князь даетъ ту деревню, которая принадлежите епископу". По­
добное распоряженіе чужою собственностію (да еще собственностію 
епископа, занявшего въ то время положеніе независимая) государя) 
и опубликованіе объ этомъ въ грамотѣ непонятно. Если это на-
силіе, то оно не соотвѣтствуетъ ни характеру, князя ни положенію 
и властному характеру епископа Германа 1). 

Недоумѣніе читателя усиливается вслѣдствіе еще одного 
обстоятельства: предполагаемая „деревня епископа" не имѣетъ 
никакого имени. Правда, случается изрѣдка, что какой-либо 
деревнѣ грамота не придаетъ собственная» имени; но въ та-
комъ случаѣ дѣлается географическое опредѣленіе или ука-
заніё на признаки (напр., деревня на ру.чьѣ такомъ-то), при помощи 
которая) можно было бы безошибочно найти требуемую деревню 
и отличить ее отъ сотенъ другихъ деревень. Въ данной же гра-
мотѣ географическое указаніе дѣлается, но не для „деревни епи­
скопа", а для той, которая имѣетъ уже собственное имя. 

Но, можетъ быть, „деревня епископа" очень мала, и потому не 
имѣетъ собственнаго имени ? „Деревня епископа" не можетъ счи­
таться совсѣмъ маленькой, или какимъ-нибудь прибавленіемъ къ пер­
вой деревнѣ; напротивъ, принадлежности этой анонимной деревни 
пересчитываются самымъ пространнымъ образомъ, тогда какъ о 
нринадлежностяхъ первой деревни не обронено ни одного слова. 
Принадлежности второй деревни заботливо указаны, но въ такой 
обычной и пригодной для всякой обширной деревни формѣ, что 
по нимъ никоимъ образомъ нельзя распознать, которая именно 
разумѣется здѣсь деревня изъ всего множества епископскихъ 
деревень. 

Всѣ трудности при истолкованіи этой грамоты йсчезаютъ и 
грамота дѣлается удобопонятной, если принять, что дается мона­
стырю не двѣ деревни, а одна, именно — Башіще. Все, что го­
ворится въ грамотѣ о жертвуемой дѳревнѣ (какъ напр., болѣе точ­
ное географическое указаніе, принадлежности, и т. д.), относится 
къ этой деревнѣ БашЬѵѳ. Деревня БатЬ&е опредѣляѳтся точнѣе 
географически, и понятно почему: въ ІІоморьѣ въ то время было 
не менѣе т р е х ъ деревень съ названіемъ БашЪгоѵіге, и притомъ 
всѣ онѣ находились въ восточной части княжества. И это гео­
графическое опредѣленіе состоитъ не изъ четырехъ только словъ 

1) Важнѣйшія черты характе'ровъ поморскихъ каязей и отчасти 
епископоиъ будутъ выясняться ниже. 
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1) €р . О. Кт&іг: Віе ВІасНѳ аег Ртоѵіпг Роттегп . АЬгізв іпгег Ое-
зспісМе, гитеіві, пасп Шшпаеп. Вегііп, 1865, 8. 267. 

(зііе .іихіа Ко&агсі сазішт), какъ, по-видимому, представлялось из­
дателю, а захватываете и послѣдующія семь словъ. Вотъ глав­
ная фраза жертвователя вмѣстѣ съ географическимъ указаніемъ 
жертвуемой деревни: поз — — ргоргіеіаіеш ѵіііе БатЪ&е віге 
^ х і а Ко&агсі савігшп еі ѵіііат зіие оррісіит сіотіпі ерізсорі Са-
тіпепзіз сит отпі ,іиге сопіиіітиз. Винительный падежъ слова 
„ѵіііага" зависите здѣсь не отъ слова сопиііітиз, а отъ пред­
лога ,]'ихіа. 

Одна и та же населенная мѣстность Ио&агсі опредѣляется 
трояко: какъ сааігшп, ѵіііа и оррШит. Такое усиленное опредѣ-
леніе является исключительнымъ; но оно здѣсь не безъ причины. 
Желая опредѣлить БатлЪйе, указываютъ, въ отличіе этой деревни 
отъ другихъ БашЪйе, на близость ея къ Новгороду ^аи^агсі) ; но 
и Новгородовъ было въ Поморьѣ не менѣе трехъ 1 ) . Отсюда по­
требовалось въ грамотѣ двоякое поясненіе: тотъ Новгородъ, а) ко­
торый принадлежитъ епископу и б) который относится къ опре-
дѣленной катѳгоріи населенныхъ мѣстъ. Но тутъ-то участники 
акта или составитель грамоты и попали въ затруднительное 
положѳніѳ: какъ назвать Новгородъ? Деревнею, градомъ или го-
родомъ ? 

Собственно, понятія, выражаемый этими тремя словами, не 
были тожественны. Слово сазігит, судя по названію мѣстности 
(Ко#аг<1 = новый градъ), вполнѣ подходило бы. Но градъ, вѣро-
ятно, приходилъ въ забвеніе (съ переходомъ въ частныя руки) 
и получала большее значеніе деревня съ одинаковымъ названіемъ; 
она расположена была вблизи града и, можетъ быть, постепенно 
занимала и пространство прежняго града. • Поэтому, уже есте­
ственное развитіе могло приводить къ сближенію и смѣшенію раз-
ныхъ типовъ поселѳній. Дальнѣйшее смѣшеніе могло происходить 
вслѣдствіе чрезвычайнаго усиленія нѣмецкой колонизаціи въ сре-
динныхъ десятилѣтіяхъ XIII в. (грамота выдана въ 1268 г.). 
Тузѳмныя формы общежитія падали; на ихъ мѣсто или рядомъ съ 
ними возникали новыя. Ни составитель грамоты ни князь, отъ 
имени котораго выдавалась грамота, не имѣли никакого касатель­
ства къ епископскому Новгороду: они были люди совершенно сто-
ронніе. И понятно, что при совершавшихся повсюду великихъ пе-
ремѣнахъ въ общественно-экономической и политической жизни они, 
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въ положеніи стороны, колебались: какъ правильнѣе обозначить 
Новгородъ. Самъ собственнике Новгорода, епископъ Германъ, не 
смогъ подобрать вполнѣ точнаго слова для обозначенія Новгорода 1); 
каково же было положеніе людей стороннихъ ? Колебаніе ихъ еще 
понятнѣе, если вспомнить, что правильное обозначеніе Новгорода 
надо было отыскать изъ запаса латинскихъ словъ - 2). 

Встрѣчается ли, однако, еще гдѣ-нибудь подобное смѣшеніе 
разныхъ типовъ поселеній? Такое тройное и одновременное обо-
значѳніе одного и того же носеленія ц въ поморскихъ грамотахъ 
той эпохи болѣе, кажется, не встрѣчается. За то сопоставленіе 
разныхъ мѣстъ въ грамотахъ доказываете, что приложеніе трехъ 
различныхъ названій (сааігиш, ѵіііа, оррісіит) къ одной и той же 
мѣстности было возможно. Такъ, уже настоящая грамота при ка-
комъ-угодно ея истолкованіи несомнѣнно прилагает* къ одному и 
тому же Новгороду два опредѣленія: ѵШа зіие оррМит. Третье 
названіе, а именно — сазіппп, дается тому же Новгороду всего 
шесть лѣтъ спустя; и на этотъ разъ типъ поселенія Новгорода 
опредѣляется не какимъ-либо стороннимъ лицомъ, а самимъ соб­
ственником* Новгорода 3). 

Въ накопленіи опредѣленій для Новгорода могло, кромѣ того, 
играть роль стремленіе нотарія .къ изяществу слога; это стре-
мленіе удовлетворялось, между нрочимъ, употребленіемъ паралле-
лизмовъ4). 

1) Гр. епископа Германа отъ 1274 г. ( Р о т т . ІІгк., II, № 983, р. 285) : 
поз — — сопсеаітиз поЬШ иіго ОМопі сотШ ае ЕЪегвіеп аиипсиіо позіго аі-
Іесіо ас зиі8 пегѳШЬиз сааѣшт еі оррМит Кеидагй сит зерііп&епііз тапзів 
ай еа регШепііЪиз диге Іеиааіі регреШв ІетрогіЪиз роазіаепаит. 

2) См. выше, стр. 12—13. 
3) См. примѣчаніе 1 на 45 стр. 
4) См. выше стр. 14. Настоящая грамота даетъ до семи примѣровъ 

болѣе или менѣе явственнаго параллелизма, -даже помимо разбираемаго 
плеоназма. Таковы: а) еиапезсап* еі іп пісЫІит геаідаптліг; б) ех то іи 
ріеіаііз е* иігіиѣіз вріггЬиаІіз аііесіи; в) ессіеѳіѳ топаэ1;егіі е* сіаивігі; 
г) ^игіз иеі ^иаісіі; д) апМяиіа еі ргіогіЬиз; е) іп^геззѵ е* е^гёвзи; ж) го-
Ьиг оШпеаІ ДгтіШіэ е* тапеаі іпсопииіза. — Итакъ, плеоназмъ въ 
разбираемой грамотѣ могъ возникнуть: 1) изъ дѣйствительной нерѣши-
тельности или смѣшенія разныхъ типовъ поселенія и 2) изъ наклонности 
нотарія къ щеголеватости въ слогѣ. ОбЬ эти причины не исключают* 
одна другую, какъ это могло бы показаться съ перваго взгляда. Вѣдь парал-
лелизмъ въ выраженіяхъ только и можно составить изъ синонимовъ; и, сле­
довательно, смѣшеніе типовъ нѣкоторыхъ населенныхъ мѣстъ или неосведо­
мленность составителя могла лишь облегчить составленіе параллелизма. 
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1) Р о т т . Игк., II, № 911, р. 232: Негтапп, Вівспоі ги Сатіп, ипгі 
<1аз Боткарііеі аазеІЪзІ; ЪегШідеп (Іеп ѴегкаиГ ѵоп 20 НиГеп ги Катзо\ѵо 
<ІигсЬ ЛоЬаппеа КаЬтеІ ап аав Боткар іМ ги ЬііЬеск. — Текстъ: Нопога-
ЪШЪиз иігів еі сііѳсгеііа — ргероаНо — аесапо Іо{^ие сарііиіо ЬиЪісепзіз 
ессіезіе Н. йеі ^гаѣіа Сатіпепзіз ессіезіе ерізсориз, Ь. ргерозііиз, Зо. сіеса-
пиз йотопщие еіивает ессіезіѳ сарігаіит. — ІЧоиегіІ; иееіга сіізсгеііо ^иос^ 
иепйШопет XX тапзогат іп иіііа Еатзо\ѵе іпѣег поз еі Лопаппет Еотеіе 
т і Ш е т Іас*ат яио ай ргоргіеШет сіесітѳ ргѳШсіогит тапзогит, ^ие а<1 
позігат ессіевіат регііпеЪа*, гат,ат паЪегоиз е* ассерит . 

Такимъ образомъ, если возможно отнести всѣ три слова 
(сазычіт еі ѵіііага зіие оррійит) къ одному и тому же Новгороду, 
то нѣтъ никакой надобности допускать, что жертвуется двѣ де­
ревни: одна — БатЪтуе и другая — неименуемая и яеопредѣ-
ляемая. Все содержаніе разбираемой грамоты вполнѣ соотвѣт-
ствуетъ пожертвованію о д н о й деревни, а не двухъ: и принад­
лежности (аб! Шагл иіііат регііпепыЪиз) и границы (гіІ8ип#иітиз 
аиіега Іегтіпоз ргейісіе иіііе) и прибавки (айісітиз а иіііа Б а т Ь ѵ е 

еі сіітісііит Гіииіит ТУоІзіга диі ргоіепсіііиг ай иіііат сіо-
тіпі ерізсорі Сатіпепзіз сопіга оссійеп^ет). 

№ 911. 
Нельзя считать удачнымъ краткое изложеніо содержанія 

этой грамоты 1 ) . 
Что епископъ Германъ съ капитуломъ не „нодтверждаютъ 

продажи 20 мансовъ въ деревнѣ Катзохѵе", это видно: а) изъ 
предшествующей исторіи деревни Каюзо\ѵе, поскольку эта лсторія 
выясняется другими грамотами, и б) изъ смысла настоящей гра­
моты. — Кромѣ того, и напечатана эта грамота ошибочно. 

а) Право собственности на деревню К. принадлежало не епи­
скопу, а князю, который и далъ ее въ ленъ рыцарю Котеіе. ЭТОТЪ 

послѣдній захотѣлъ продать свое право пользованія (йотіпіиіп 
иШе) церкви въ Любекѣ, и князь подтвердилъ продажу. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, князь заявилъ уже отъ себя, что церковь въ Любекѣ будетъ 
имѣть по отношенію къ этой деревнѣ и право собственности и 
важныя государственный права (иммунитетъ); князь удостовѣряетъ 
также, что деревня К. должна быть свободна отъ всякаго платежа 
церковной десятины епископу Каминскому или ему, князю (церков­
ную десятину съ части Поморья епископъ уступилъ князю въ обмѣнъ 
на другія выгоды). Обо всемъ этомъ подробно говорить грамота 
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князя Барнима, выданная мѣсяцами шестью раньше разбираемой 
грамоты епископа Германа 1). 

б) Дѣло о церковной десятинѣ (свобода отъ нея) и вы­
звало настоящую грамоту епископа, № 911. Причт* церкви 
Любека основательно разсудилъ, что подтвержденіе на свободу 
отъ церковной десятины ему нелишне получить и отъ епи­
скопа Каминскаго 2); иначе могли би въ будущемъ возникнуть не-
доразумѣнія. Такое подтвержденіе и выдалъ причту' епископъ 
Германъ въ 1270 году. Онъ подтверждалъ свободу деревни К. 
отъ платежа епископу Каминскому церковной десятины, или — что 
тоже самое — право владѣльца деревни на эту десятину; но это 
подтвержденіе выражено было НЕСКОЛЬКО затѣйливымъ оборотом*: 
подтверждалась не свобода отъ взноса десятины, а „продажа 
20 мансовъ , поскольку дѣло касается до права собствен­
ности на десятину вышеупомянутыхъ мансовъ, которое принад­
лежало нашей церкви". 

в) Что касается, наконецъ, текста, то въ томъ видѣ, какъ онъ 
напечатанъ (на стр. 232), онъ не имѣетъ смысла. Въ немъ необходимо 
исправить слово: поз (въ выраженіи : іпіег поз еі .Іопаппет Котеіе 
тііііеіп Гасіат) на ѵоз. Читатель, не видя рукописнаго ориги­
нала, не можетъ рѣшить : описка ли это средневѣковаго писца, не­
досмотр* ли это лица, которое списывало текст* для печати, или 
же — опечатка. Если признать первое или второе, то — эта 
описка не отмѣчена при печатаніи обычным* въ сборникѣ спосо­
бом*, т. е. восклицательным* знаком* въ скобках*. Если же 
здѣсь опечатка, то она не указана на стр. 618, гдѣ оговорены 
опечатки, исправленія и дополненія. 

Кромѣ разобранных* случаевъ неудачнаго истолкованія гра­
мотъ, есть еще нѣсколько такихъ пересказов* содержанія текста, 
которые представляются сомнительными или неточными3). 

1) Р о т т . 1)гк., II, № 894, р. 220—221: Ргеіегеа йісіа ѵіііа йеЪет, 
евзе ІіЬега — — аЬ отпі ес іат йесітасіопе е» ,)иге ай ерізсораіит е* Са-
тіпепэет ессіевіат ѵеі ай пов ріепо ^игѳ регШепіе. 

2) Выраженія грамоты епископа Германа показывают*, что онъ от­
нюдь не забылъ о своемъ правѣ (или правѣ церкви Каминской) на эту 
Десятину: (і. е.: ргоргіеЪаз Йесіте ргейісіогит тапаогит) ай позігат 
ессіезіат регііпеЪаі;. ' 

3) Напр., № 621 (сомнительно тожество выраженій: ^ и і ргеГаІат 
рівса1іопет#а поЬів сопйихегп;" и дейег Кізспег*), № 635 (выраженіе огла 
вленія объ изъятіи отъ повинностей ІИтральзундскаго горожанина, который 
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3. Изъ недосмотровъ въ текстѣ попадаются изрѣдка неумѣст-
ныя вставки 1), путаница въ именахъ 2), пропуски3), неаккурат­
ность въ подведеніи итоговъ исправленій4). 

Въ указателяхъ обнаруживаются слѣдующіе недостатки. 
а) Пропускъ именъ. Въ указателѣ къ I тому пропущены 

нѣкоторыя имена личныя и географлческія, которыя встрѣчались 
въ текстѣ грамотъ *). Указатель для II и III т. по плану шире, 

найметъ монастырскій домъ, даетъ, по сравненію съ текстомъ, нѣсколько 
иную мысль), № 642° ( Р о т т . Гл-к., Ш, р. 438—439, не совсѣмъ ясно вы­
ражено въ заглавіи, что рѣчь въ грамотѣ идетъ не о дареніи одиннадцати 
деревень Цитенской церкви, а о размѣрахъ .Цитенскаго церковнаго при­
хода), 1058 (Барнимъ, повидимому, не столько „оевобождаетъ всѣхъ жи­
телей своей земли отъ пошлины" въ Волынѣ, сколько не допускаетъ само-
вольнаго установленія Волынскими начальниками внутреннихъ пошлинъ). 

1) № 602, р. 17, 10 строчка сверху: ипй. 
2) а) № 628, р. 34—35. Епископъ свидѣтельствуетъ о соглашеніи 

насчетъ десятины между аббатомъ Гробскаго монастыря и двумя братьями 
Зальцведѳлями. Имена братьевъ въ одномъ мѣстѣ рукописи обозначены 
только начальными буквами. Издатель дополняетъ эти буквы такимъ 
образомъ: Л[асгопет] еі С[опгааит], а въ краткомъ изложеніи содержания 
грамоты говоритъ объ Іоганнѣ и Конрадѣ Зальцведеляхъ. б) № 707, р. 85. 
.Іопаппев йісшз 8рап названъ въ краткомъ изложеніи содержания Генри-
хомъ. в) № 848, р. 184—185. Въ текстѣ грамоты рѣчь идетъ о ленникѣ 
\Ѵеге1о (фамиліи ^ 'ивзо^, ^езае і ) , а въ краткомъ изложеніи грамоты онъ 
названъ ОоЬеІо (фамиліи ЬисЬіе). Ср.: Р о т т . ІІгк., III, р. 594: ЛѴиазотѵ. 
1. \Ѵеазе1, ЬеппЪоэНгег ги Мапйе1ко\ѵ. ІЬ., 509: СоЬеІо. 

3) а) № 956, р. 262—263. Перечисляя подробно князей, которые (въ 
количествѣ шести лицъ) заключили между собою союзъ, направленный 
противъ маркграфовъ Вранденбургскихъ, краткое изложеніе грамоты про­
пускаем имя одного, именно — Генриха Мекленбургскаго, находящееся 
посрединѣ списка, б) № 1067. При переносѣ съ 352 на 353-ю страницу 
допущенъ какой то пропускъ, неизвѣстный по размѣрамъ; 352-я страница 
оканчивается такъ: Агпоііиз сіісгаз 8иапе, Ніпгіси8 №&ег, позігі сате- , 
а 353-я начинается такъ: еі ріигез аііі Шеіі^пі. 

4) Р о т т . Іігк., III, р. 460—461. Въ общемъ обзорѣ исправлен и ыхъ 
датъ въ грамотахъ (йЪегаісЬі аег ^еапаегіеп Іігкипсіешіаіеп, со страницы 
457-й) не помѣщено важное исправленіе Клемпинымъ даты въ грамотѣ 
Л» 338 ( Р о т т . Шк., I, р. 255). Сначала и самъ Клемпинъ призналъ было 
правильною дату грамоты: 1237 (I, № 338, р. 255). Но уже по напечатаніи 
грамоты 4Слемпинъ нодвергъ тщательной провѣркѣ все касающееся этой 
грамоты, и пришелъ къ заключенію, что писѳцъ грамоты ошибся и вмЪсто 
1327-го года написалъ 1237. Свои соображенія Клемпинъ изложилъ на 
стран. 459—463 перваго тома. 

5) Отмѣчу для примѣра слѣдующіе пропуски (въ скобкахъ будутъ 
указаны тѣ страницы, на которыхъ встрѣчалоеь имя, но которыя не зано-
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въ немъ помѣщены не только собственный имена (личныя и гео-
графическія), но и нарицательныя (предметный указатель). Про­
пуски есть во всѣхъ трехъ указателяхъ: личномъ, географиче-
скомъ 1) и предметномъ2). Въ предметный указатель занесены не 
всѣ термины, характерные для тогдашней общественной и госу­
дарственной жизни; не приняты, напр., такія слова, какъ апе\ѵеІ1е, 
<іие§іа, зсоіаіло, ріасііит соттшіѳ и др. 

б) Путаница при ссылкахъ на собственный имена, встрѣчаю-
щіяся въ текстѣ. Въ указателѣ къ первому тому попадаются, 
напр., такія ошибки: приводится не та страница, гдѣ встрѣчается 
собственное имя, а другая, гдѣ это имя не упоминается; свѣтское 
лицо причисляется къ духовнымъ; каштелянъ называется капел-
ланомъ; два лица сливаются въ одно; мѣсто жительства лица 
указывается неправильно; неправильно указывается время, когда 
лицо впервые упоминается въ грамотахъ 3). 

сены въ указатель): ѵіііа Теиіпипісогшп (I, 39), Козгчѵагиа (I, 125), Апйгеаз 
сгіЬипиа (I, 176), Апйгеаз (Г, 188), АпсГгеаа йе СугЬгесіп (I, 224), ЛѴісегІаиз 
АѴоІетіх (I, 227), Ѵго\ѵіпиз (I, 228), "ѴѴісеаІаиа \Ѵо1;тіІ2 (I, 228), 21аико 
(I, 232). \Ѵе<%о (I, 254), Вагйоіотеиз (I, 328), 81ерпапиз йе ІЧетіІж (1,403), 
Сопеголѵе (I, 438). 

1) Напр., Сейеііп (II, 21), Согке (И, 181), Оигіга (II, 181), Ріаіеке 
(II. 192), Татте іоп (II, 206), Кузіскег (II, 320), Реігиз АѴагоИ; (II, 343), Оо-
ЬеІепЬа^еп, или На§еп (II, 356). 

2) Въ предметномъ указателѣ пропущены, напр., слѣдующія стра­
ницы, на которыхъ попадаются соотвѣтствующія слова: Гипйиз (II, 12), 
ріасіеит соттипе (II, 23), спогиз (II, 28), т т і і і а г і з (II, 40), сигіа Йе 8о1йіп 
(II, 70), ^ие81;а (II, 88), іагтііиз (II, 101), регзопаШз (II, 103), сагеппа (II, 150), 
реіісіо (II, 328), апеѵеііе (II, 345); изъ ІІІ-го тома: ѳсоіаііо (III, 441). 

3) Примѣры ошибочныхъ показаній въ указателѣ къ первому тому. 
Войеѵѵі упоминается въ грамотѣ на стр. 44 ; эта страница въ Ука-

зателѣ не отмѣчена, но отмѣчена стр. 45-я, на которой нѣтъ имени Войеѵі, 
или Вийе\ѵоу. 

ЛѴІойігІаиз йих Роіопіе. Указатель ошибочно отсылаетъ къ 143-й 
стр., но не упоминаетъ о 142-й. 

ВеШг. Указатель ошибочно отсылаетъ къ 273-й стр., но не упоми­
наетъ о 237-й. 

ВоЪезІаиз пііиз ЕосЬіШ, I, 216, ясно причисляется къ свѣтскимъ 
(Іезіітопіит регзопагит Іаісогит, диогит Ьес потіпа зипі;: 
2з(;оІ2Іаи8 Йе Сатіп, 8иігс, БоЬезІаиз Гіііиз ЕосЬШі). А указатель относитъ 
его къ духовнымъ лицамъ. 

РгізсеЬиг, сазіеііапиз йе йіеіуп, I, 213; въ указателе онъ назы­
вается капелланомъ (I, 2, 563). 

8ітоп, I, 234. Здѣсь названы два Симона; въ указателе они слиты 
въ одно лицо. 

4 
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Въ указателѣ ко второму (и третьему) тому также попадаются 
ошибочныя ссылки на страницы: та страница, гдѣ встрѣчается 
собственное имя, въ указателѣ не называется, а называется та, 
гдѣ нѣтъ этого имени. Кромѣ того, есть случаи: слитія двухъ 
деревень въ одну; неудачнаго отожествленія географическихъ на-
званій; бездоказательнаго опредѣленія мѣстности, какъ пустоши. 
Есть одинъ и такой случай: лицо, которое грамота уже объявила 
человѣкомъ „блаженной памяти", двѣнадцать лѣтъ спустя послѣ 
такого удостовѣренія, продолжаетъ все-таки, по свѣдѣніямъ ука­
зателя, вчинать иски, соглашаться на мировую и договариваться 
о будущихъ дѣлахъ 1 ) . 

^ п і к ѵ і г , I, 2, р. 557 (Регвопепгедіэіег). Здѣсь онъ называется : 
Виг^шаппе ги Б е т т і п ; ссылка на 123 и 125 стр. Но на 123-й стр. текстъ 
грамоты относитъ его къ жителямъ Камина, а не Дымина; а на 125-й стр. 
въ грамотѣ № 163 его мѣсто жительства не указано, мѣсто же совершенія 
акта — опять-таки Каминъ. 

йігаиза ОоШгіед. Время появленія имени этого лица въ иоморскихъ 
грамотахъ указатель относитъ къ 1220 году; между тѣмъ онъ, по приводи-
мыыъ тѣмъ же указателемъ страницамъ, впервые выступаетъ въ 1236 г. 

Ѵепгтег, I, 211. Объ этой страницѣ указатель не упоминаетъ, а от-
сылаетъ къ 210-й стран., гдѣ имя Ѵепгтег не встрѣчается. 

1) Примѣры путаницы въ указателѣ къ И (и III) тому. 
"ѴѴагвіп, II, 60. Этой страницы указатель не упоминаетъ, но упоми­

наетъ 59 стр., гдѣ слово "ѴѴагзіп не встрѣчается. 
Лавепіг. Съ такимъ названіемъ была и деревня и рѣка (рукавъ 

Одера). На стр. 66-й Н-го тома упоминается и деревня и рѣчка (тоіеп-
йіпит іпйгіив аирег Лазепіг аіЦасепв). Деревгію указатель упоминаетъ, 
а о томъ, что на 66-й стр. встрѣчается названіе и рѣчка Лазепіг, — умал-
чиваетъ. 

Сеаеііп, II, 290. Въ указатель приведена не эта страница, а 289-я, 
на которой Сеаеііп не упоминается. 

Оигіга, ОогМг, Оогке. Тройная неисправность: а) упоминаемая 
въ текстѣ грамоты № 843 (II, 181) деревня Оигіга отожествляется въ за-
главіи этой грамоты съ деревнею Оогке (Оогке принадлежала Гробскому 
монастырю, іОигіга = ОбгНг — Буковскому); б) и все-таки страница 181-я 
Н-го тома, гдѣ, по мнѣнію издателя, встрѣтилась деревня Оогке, не от-
мѣчена въ указатель (III, р. 624) подъ словомъ Оогке; в) не отмѣчена эта 
страница и при словѣ Оигіга-СбпЧг. 

№ 862, р. 209—210. Здѣсь перечисляются владѣнія Бельбук-
скаго монастыря. Нѣкоторыя мѣстности болѣе нигдѣ въ грамотахъ не 
встрѣчаются, и о тогдашнемъ (около 1269 года) ихъ состояніи ничего 
неизвѣстно; а между тѣмъ, въ указателѣ одни изъ этихъ мѣстностей 
произвольно опредѣлены, какъ „пустынныя мѣстности", „пустоши" (лѵивіег 
Огі), а другія — какъ деревни, и во всякомъ случаѣ — не какъ мѣста 
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в) Невыдержанность плана 1), а также такіе недосмотры, ко­
торые частію должны быть отнесены къ неоговореннымъ (въ изда-
ніи) опискамъ въ рукописяхъ, а частію, вѣроятно, къ опечаткамъ, 
также нигдѣ не оговореннымъ'-'). 

опустѣвшія. Къ первой категоріи почему-то отнесены: ЛѴоэЪгоІге, 8ето\ѵ, 
Всгіаіо; ко второй: СЫпо, 8іагпіп. 

КоспШиз, III, 564. По указателю, въ грамотахъ говорится только 
объ о д н о м ъ Рохиллѣ, который былъ учредителемъ Левинской церкви. 
Къ этому Рохиллу и отнесены показанія двухъ грамотъ: одной отъ 
1257 года (II, 44) и другой — отъ 1269 года (II, 210—211). — Однако 
уже текстъ первой грамоты называетъ его „блаженной памяти Рохилломъ, 
основателемъ Левинской церкви" (Ьопе тетог і е КоспіПиз ёіизоет есеіезіе 
гипсіаіог). Оь этимъ-то человѣкомъ, уже тогда покой нымъ, указатель ото-
жествляетъ Рохилла, который двенадцать лѣтъ спустя претендуеть на 
три деревни Даргунскаго монастыря, получаетъ отъ монаховъ неко­
торое удовлетвореніе и договаривается съ нами насчетъ нѣкоторыхъ со-
бытій въ будущемъ. 

1) Напр., при перечислена каштеляновъ. Въ указателе при на-
аваніи главнаго города каштеляніи обыкновенно приводятся и имена 
местныхъ каштеляновъ. Такія имена приводятся при слове ^го11іп (I, 2, 
р. 634), \Ѵо1даз{; (I, 2, р. 634), и др. Но при слове Ъ'эеЦот (I, 2, 631) не 
названъ ни одинъ каштелянъ. А между темъ, въ I томѣ, на стр. 128-й, 
упоминается Непгісиз сазіеііапиз Ѵгпотіе. 

2) Примеры. 
Р о т т . Игк., I, 2, на стр. IV, 9-я строка -снизу: № 85 аег Ке^езЪеп. 

Надо: № 86. 
ІЪ., р. 525, лѣвый столбецъ, 3-я строчка снизу: не взята въ скобки 

Цыфра 1177. 
ІЬ., р. 549, 10-я строчка снизу: 1204. Надо: 1234. 
ІЬ., р. 571, 2-й столбецъ, строчка 22-я сверху: 8опп ааз 8ЪоІ2Іа\ѵ. 

Надо: (Іез. 
ІЬ., р. 573, 25-я строчка сверху : ѴепѵапоЧеі-: Негтапп. Надо : Ѵег-

ѵапсИег: ОІіеЬеппагіиз. 
Р о т т . Гігк., II, р. 27, Ѳ-я строчка сверху: пипі. Надо: зипЪ. 
ІЬ., р. 34 : посредине страницы : сип і^ие . Надо: сипс і^ие . 
ІЬ., р. 70, 6-я строчка сверху: Ьиріісе. Надо: риЫісе. 
ІЬ., р. 72 : примечание надо отнести не къ 72-й, а къ 71-й странице. 
ІЬ., р. 148, 11-я строчка снизу: іп топіо заііз. Надо: топіе. 
ІЬ., р. 204, 14-я строчка снизу: сопііШ. Надо: сопЫМ. 
ІЬ., р. 215 : трижды употреблено : Ггаіге. Надо : гга<;гі. 
1Ь., р. 249, 4-я строчка сверху: піспоіотіпиз — вм. обычнаго въ то 

время: піспііотіпиз, редко — піпііотіпиз. 
ІЬ., р. 255, посредине страницы: ѵіі іагат. Надо: ѵіііагит. 
ІЬ.,*р. 260, 11я- строчка снизу: ргаМіз. Надо: раМіз. 
ІЬ., р. 262, 5-я строчка сверху: тагсиз. Надо: тагсаз. 

4* 
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Г Л А В А III . 

Общій обзоръ литературы по социальной исторіи. 
Порядокъ изслѣдованія. 

Внутренняя исторія Поморья, или Славіи, была предмѳтомъ 
изслѣдованій нѣмецкихъ и отчасти русскихъ ученыхъ. Поль­
е т е историки также неоднократно касались древнѣйшаго Поморья, 
что и понятно: сосѣдство странъ (Польши и Поморья), племенное 
родство и политическія связи (хотя и кратковременный) распола­
гали къ изученію поморской исторіи. Но изслѣдованія польскихъ 
историковъ, въ общемъ направлены болѣе къ изученію исторіи 
восточнаго или привислинскаго Поморья; соціальныя отношенія 
западнаго Поморья затрагиваются рѣже и мимоходомъх). Еще 
менѣе удѣляла вниманія соціальному строю древняго Поморья 
чешская историческая литература. 

Обстоятельнѣе всего исторія Поморья разрабатывается нѣ-
мецкими историками. Территорія прежняго Поморья отчасти со-
впадаетъ съ землею нынѣшней прусской провинціи Помераніи. 
Мѣстные померанскіе историки и любители древностей съ замѣча-
телънымъ усердіемъ и заботливостью собираютъ, приводятъ въ 
извѣстность и изучаютъ все, относящееся къ прежнимъ судьбамъ 
страны и населенія. Появилось много изслѣдованій отдѣльныхъ, 

ІЬ., р. 284, 10-я строчка снизу: оЬ отпі аоі. Надо : аЬ огапі воі. 
ІЬ., р. 339, 3-я строчка снизу: рсг. Надо: рег. 
ІЬ., р. 345, посрединѣ страницы: аітіві і поз. Надо: аітівіі; поЬіз. 
ІЪ„ р. 356, 17-я строчка снизу: сопаШді!;. Надо: ? 
ІЬ., р. 375, 9-я строчка сверху: 1178. Надо: 1278. 
ІЬ., р. 378, между 7-ю и 14-ю строчками пропущено сказуемое, мо­

жетъ быть: тѳшШітиз. 
ІЬ., р. 383, 4-я строчка снизу: аазіі. Надо: аЬзіі. 
Р о т т . Огк. III, р. 181, 3-я стр. сверху: N 447. Надо: 417. 
ІЬ., р. 625: Оогевѳотуе, Воті, Ьеі СоІЬегд III, 320. Надо: II, 320. 
1) Кромѣ статей, помѣщѳнныхъ въ разиыхъ журналахъ, должны 

быть отм,ѣчены между другими слѣдующія изслѣдованія: 8іѳпіа\ѵѳкі: 
Р па сігіе^е 8Іо\ѵіап гаспоапіо-рбІпоспусЬ шіе.бгу ЬаЪа. а ^гапісаті 
ііаѵепе^ Роіѳкі оа сгази теузІа,ріепіа ісіі па ѵуійодѵпіе. с!гіе]'о\ѵа аг 6!о 
ит,га1;у роШусгпе^о Ъута і гпатіоп пагоаоѵѵусп. Опіегпо, 1881. — Кагі-
т іегг АѴасЬоѵгѳкі: ЗІочѵіагівгсгугпа гаспбапіа. \Ѵагв2а \ѵа, 1903. — Ргап-
еізгек Юиаа: Когѵѵсз кегу*огуа1пу Ротогга роізкіе^о (лѵіек XI—XIII). \Ѵ Кга-
коѵіе. 1909. 
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которыя не объединены взаимно какими-нибудь внѣшними рам­
ками; еще болѣе такихъ трудовъ, которые помѣщены въ періоди-
ческихъ изданіяхъ, особенно — мѣстныхъ. Не говоря уже о 
прежнихъ изданіяхъ 1), во второй половинѣ XIX в. и въ X X вѣкѣ 
пріобрѣли особенное значеніе: ВаШзспе 8ѣи<3іеп (изд. съ 1832 г.), 
МопаЫнОДег и Роттегзспе ^пгоиспег. Эти журналы издаются 
двумя мѣстными историческими обществами : СгезеІІзсЬак. іііг рот­
тегзспе ОгезсЫсЫе шні Аііегіитзкипае (въ Штетинѣ, издаетъ 
ВаИ. 8і. и МопаізЫ.) и ЕО^ізсп - роттегзсЬе ОезспісМзѵегеіп (въ 
Грейфсвальдѣ, издаетъ Р о т т . ^ЬгЪ.). Недавно началъ издаваться 
и такой журналъ, который носвященъ спеціально цѣдямъ фолк-
лора въ Помераніи: Роттегзспе НеітаізЫШег Гиг СгезсЫсМе, 
8а#е ипсі Магспеп, 8іМе ипа Вгаисп, Ілесі ипа Кипзі Негаиз^. 
ѵ. Ь. Натапп. 8іаг&ага (съ 1907 г.). 

» Въ журналахъ номѣщены ТЫСЯЧИ статей, большихъ и малыхѵ 
Содержаніе ихъ самое разнообразное; описаніе и объясненіе ве-
щественныхъ памятниковъ, внѣшняя исторія, династическая, цер­
ковная, исторія отдѣльныхъ мѣстностей, городовъ, монастырей, 
церквей, селъ, описаніе обычаевъ, обрядовъ, пѣсней, сказокъ и т. д., 
— все это было предметомъ тщательныхъ изученій. 

Хотя поморская историческая литература вообще сильно раз­
рослась, въ ней имѣется не особенно много сочиненій, которыя 
были бы спеціально посвящены соціальной исторіи въ древнѣйшее 
время. Можно даже сказать, что и тѣ результаты, къ которымъ 
пришла позднѣйшая и современная литература по вопросу о древ-
нѣйшей соціальной исторіи Поморья, не безспорны или недоста­
точно опредѣленны. 

Въ нѣмецкой исторической литературѣ за послѣдніе сто де­
сять лѣтъ не существуете полнаго согласія по вопросу о соціаль-
номъ строѣ древнѣйшаго Поморья. Впрочемъ, разногласія откры­
ваются главньшъ образомъ во взглядахъ на положеніе простона­
родной массы; о положеніи же высшаго класса населенія выска­
зывались сужденія болѣе или менѣе сходный. Далее нѣкоторыя 
стороны жизни низшихъ слоевъ поморскаго общества какого-либо 
раскола въ мнѣніяхъ ученыхъ не производили; такъ, менѣе всего 

1) Въ трегьѳмъ десятилѣтіи XIX в. издавались: Роттегѳспѳ Рго-
ѵіпгіаІ-ВІШег йіг Зіайг ипа Ілпа. Негаив^. ѵоп ^. Накеп. ТгерІо\ѵ а. а. 
Ке#а. Ж20—1825. — 8іеМіп.- 1827- 1829. Тамъ было помѣщено немало 
исторнческихъ статей. 
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высказывалось сомнѣній въ великой тяжести разнообразныхъ по­
винностей поморянъ. 

Во взглядахъ на положеніе простого народа историки разо­
шлись главнымъ образомъ при рѣшеніи вопроса: евободенъ ли 
былъ простой народъ, въ частности — крестьяне? 

Громадное большинство изслѣдователей за указанный періодъ 
времени (1800—1910) и даже въ болѣе раннее время рѣшало 
этотъ вопросъ отрицательно; для удобства послѣдующаго изложе-
нія условимся считать сторонниковъ такого рѣшенія вопроса при­
надлежащими къ отрицательному направленію. Противоположное 
рѣшеніе вопроса давалось очень немногими; по аналогичнымъ осно-
ваніямъ, сторонниковъ этого рѣшенія — поскольку извѣстно, 
всего только двухъ — отнесемъ къ направленію положительному. 

Отрицательное рѣшеніе поставленнаго вопроса наиболѣе полно 
выразилось въ сочиненіяхъ Л. Гизебрехта *), Бартольда 2 ) , Билова 3), 
Падберга 4), Фукса 6 ) , Брюннека 6), Зоммерфельда7), Шпана 8 ), 
Масса 9 ) , Ниссена 1 0 ) ; сюда же примыкаютъ издатели кодекса по-

1) ЬиаѴі^ ОіевеЬгесЫ: Віе Ваиегп і т Ьапйе 81;еШп гиг 2ей Ваг-
гита аез ОиЪеп. Кеие РоттегзсЪе РгоѵіпгіаІЫШег, егайеп Вапаев г\ѵеі1;еэ 
Ней, 8*е**іп, 1827, 8. 256—272. Того же автора: Біе ЛѴепаізспе Оеаспісіііеп. 

2) Р. ВаПЬоЫ: ОезсЫсМе ѵоп Роттегп . I, НатЪиг^, 1839, 8. 511 іі. 
3) Р. Ві1о\ѵ: ОевспісШіспе ЕпІ\ѵіск1ипд аег АЪдаЪеП-ѴегЪШпіззе іп 

Роттегп ипа Кіі^еп аеіі йег ЕіпШЬгцп^ аеа СЬгіэ^епштз Ьіэ аиГ (Не 
пеиеаіеп 2еі1;еп. ВаШэспе 8шаіеп, VII Лапг^., 2-ез Ней, 8. 23—99. 

4) А. РааЬег^: Біе 1'апсПіспе ѴегІазѳип^ іп аег Ргоѵіпг Роттегп . 
8*еШп, 1861, 

5) С. Риспз: Оезспіспіе йез Ваиегпэіапаез іп Роттегп ипсі Кіі&еп 
Ьіа хит агеіазі^апгі^еп Кііер;. 8ігаэзЬиг§. 1888. 

6) \Ѵ. ѵ. Вгііппеск: Біе Ьеіоеі^епвспаЙ іп Роттегп . 2ѳі1;8спгіЙ йег 
8аѵідпу-8Шгап& Гйг КесМз^езсЫсМе, IX Вапа (XXII Вапа аег 2еіІ8епгіЙ 
Иг КесМа^езеЫспіе). ѴіГеітаг, 1888. 0егтапіз1і8спе АМпеіІип^, 8. 
104—152. 

7) ѵ. 8оттегГе1і1: СеэсЫсМе сіег Оегтапіаіегип^ Йев Негго^іита 
Роттегп оаег 81аѵіеп Ъіа г и т АЫаиГ дев XIII ЛапгЬипаегІа. 8*ааіз- ипі 
восіаІхѵівзепвсЬаШісІіе РогасЬип^ѳп, Ьегаив^. ѵ. 8сЬто11ег, XIII В., 5 Н. 
Ьеіргі^, 1896. 

8) М. 8рапп: Ѵегіазвип^в- ипсі ^ігѣзепаЙа^еасЫспІе аев Негго^штз 
Роттегп ѵоп 1478 Ьіз 1625. еііааіз- ипа аосіаітозз. Рогасіі., пегаиз^. ѵ. 
8спто11ег, XIV В., 1 Н., І^еіргі^, 1896. 

9) К. Мавз: РоттегвсЬе ОезсЬісМе. 8*еШп, 1899. 
10) Р. ѵоп Ыіеззеп: СевспісЬіе аег Хеитагк і т 2еііаІ<;ег іЬгѳг Епі-

зіепипд ипа Везіеаіипд. ЬапааЬег^. 1905. 8епгіКеп аеѳ Ѵегеіпѳ Гйг Ое-
зепіеЫе йег Ыеитагк. 
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1) Кромѣ разсѣянныхъ по первому тому сборника поморскихъ гра­
мотъ (Ротпі. Гл-к., 1) замѣчаній, косвенно выдающихъ взгляды Клемпина, 
<̂  принадлежности его къ отрицательному направленію свидѣтельствуетъ 
и отношеніе его къ книгѣ Падберга. РайЬег^, Віе Іапйі. Ѵеггазз. іп й. 
Ргоѵ. Роттегп , Ѵог\ѵог1: Б е т ЬеШегеп (т. е. Клемпину) гапіі зісп йег 
Ѵеггазэег йигсп еіпе \ѵіззеп8спаШіспѳ ипа ^епаи еіп^еЬепае Кеѵізіоп аег 
^езсЫспШспеп Еіпіеііип^ гиг гѵѵеііеп АЪспеіІип^ іп попет Огаае ѵег-
рШсМеі. 

2) ^ і е з е п ѳ г : Біе ОезспісМе аег сІігізШспеп Кігспе іп Роттегп 
гиг "ѴѴепйепгеі*. Вегііп. 1889. 

3) (КезеЪгесМ: Віе Ваиегп іп Ь. 81., 8. 259—260. Вііоѵѵ, 8. 2 4 : 
И т йіеве 2еіі (іп а. егзіеп НёДйе Йев XII Лапгіі.) ^аЬ ез аизвег йет Айеі, 
йеп ѴогаеЬтеп Йез Ьапйез, кеіпеп еі^епШсл ггеіеп 8Шпй іп зепет Іап^еп 
8ігісЬе а т Мееге, аег ѵоп аег ^еіспзеі Ъів ііЬег йав Ппке Шег йег Реепе 
Іііпаиз ипзег Роттегп Ье&геіЙ. Тамъ же, стр. 6 0 : Бег 2вппіе *гаг 
паирІзасЫісІі пиг Йеп Ріігз1;еп ипй йіе Ѵогаептеп, — — тап тбспге 
за^еп, йіе еіпгі^еп Ргеіеп.— РайЪег^, 8.192.— Риспв, ОезсЬ. Й. Ваиегпзіапйеэ, 
8. 3 : лѵіг ііпйеп ѵоп еіпет еі&епСіітНспеп Оипйоезііг /геіег Ваиегп — еііѵа 
^іеісіі йеп зсЫеэізспеп „Ьагакі", Йеп Йеийзспеп Ьавзеп — Йатаів \ѵе-
пі&віепз игкипйіісп кеіпе 8риг. Ѵіеітепг \ѵаг, аіз Йіе Коіопіэаііоп Ъе&апп, 
пиг Йег Айеі Йег еікепііісп ѵоіі Ггеіе Зіапй, Йіе Мавве Йез Ѵоікев Йа&е^еп Ъб-

- — 8. 4 : Заспіісп тивз ТевідеЬаНеп тѵегйеп, йава пасп йеп игкипй-
Пспеп 2еи^півзеп іп ипзегет 8іппѳ ггѳіе лѵепйівспе Ваиегп, лѵеіспе аиг 
іпгет еі&епеп ЕгЬе завзеп, пісЬі ехізііегі; ЬаЬеп. ѴіеІтеЬг ів* Йег \ѵепйізспе 
Ваиег, йа йіе Коіопізаііоп Ьедіппі, Йигсіше^ тіпйезіепз Ьбгі§. Ез іві 
Йайигсп (ссылкою на двѣ руянскія грамоты) аисіі Йіе Ехівіепг шгкііспег 
Ьеіоеі^епвспаЛ пеЬеп Йег ^езсЫІйегіеп Нбгі^кеіі ГевІ^евЫИ;. — 8 о т т е г Ы й , 
Оевсп. й. Оегтапіз. йез Негг. Р., 8. 5 6 : ОЬ ев г\ѵівспеп Ногщеп ипй Йет 
Айеі посЬ еіпеп 8<;апй ѵоп кіеіпеп Ргѳіеп іп Роттегп &аЪ, ѵлввеп АѴІГ т і і 
рісЬегЬеі1; піспі; апгп^еЪеп. Еіптаі аііегйт^в ів* іп еіпег Игкипйе Негго^ 
Казітігз I ѵоп ггеіѳп Ьеиіеп йевзеІЬеп (потіпев повігі ІіЬегі) Йіе Кейе, Йосп 
іві ев тдеіісп, Йавз йаЬеі пиг ап АйН^е &ейасп<; ізС; і т ііогі&еп Гіпйеп 
8ісп іп йеп ОиеИеп пиг піейегез Ѵоік ипй МооіШаІ; ѵоп еіпапйег ипіег-
всЬіейеп. — Какъ видно изъ приведенныхъ цитатъ, Зоммѳрфельдъ выра-

морскихъ грамотъ (Гассельбахъ-Козегартенъ), Клемпинъ Визе-
неръ 2 ) и др. 

Сущность мнѣнііі, которыя съ нѣгсоторыми варіадіями выска­
зываются названными изслѣдователями, сводится къ слѣдующему. 

Славянское населеніе Поморья предъ началомъ онѣмеченія 
было рѣзко раздѣлено на сословія. Высшее сословіе, дворянство, 
было могущественно. Сила его опиралась на владѣніе населен­
ными и ненаселенными землями и на занимаемый имъ должности; 
она была наслѣдственною. Дворяне были единственнымъ свобод­
ным* сословіемъ; всѣ остальные поморяне были несвободны8), — 
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они были рабами, крѣпостными, и по меньшей мѣрѣ зависимыми 
людьми1). Собственной земли у незнатныхъ поморянъ не было; 
они работали на землѣ дворянъ и князя. Состояніе поморянъ 
было чрезвычайно приниженнымъ и жалкимъ. Ихъ угнетали мно­
гочисленными, разнообразными и тяжелыми повинностями земле-
владѣльцы-дворяпе и князь; всяческіе платежи, взносы натурою, 
работы обременяли его постоянно. Масса народная была совер­
шенно безправною, тяготѣвшія надъ нею повинности и произволъ 
были безграничны 2 ) . При такихъ условіяхъ „крестьянинъ-славя-

жается осторожнѣе своихъ предшествѳнниковъ; но и онъ сомнѣвается въ 
существованіи свободныхъ поморянъ. — И Ниссенъ, говоря о несвободв 
поморянъ, дѣлаетъ слабыя оговорки; все таки въ концѣ концовъ онъ 
приходить къ заключенію: і т Везііге аег ѵоПеп регзбпІісЬеп ипа1 аш§-
ПсЬеп Ргеіпеи лѵаг пиг Лег Ааеі; 4іе & а п 2 е ііЬгі^е Веѵоікегип^ \ѵаг іп 
іЬгег Ргеіпеіі теЬг оаег \ѵепі^ег Ьезспгапкі. Р. ѵ. №'еззеп, ОезсЬ. й. Иеи-
тагк , 8. 96. 

1) РисЬз, ор. ей;., р. 37 : Бег зІаѵізеЬе Вацег \ѵаг — — іп зеіпег 
^гоззеп Маззе Ьбгі^, г и т Теіі ІеіЬеі&еп, зо Ьеэопаегз КпесМе ипа Та^ібіі-
пег. — См. также предшествующія и послѣдующія примѣчанія. 

2) Въ выясненіи повинностей поморянъ наибольшее вліяніѳ на позд-
нѣйшія изслѣдованія оказала и оказываетъ вышеназванная работа Бн-
лова. Падбергъ не разъ прямо говорить словами Вилова (напр., стр. 194 у 
Падберга = 26 стр. у Вилова; стр. 211—212 у Падберга = 51 стр. у Ви­
лова, и т. д . ) ; для другихъ изслѣдователей работа Билова служить осно­
вою, какъ „источникъ оеновательный и точный" (Рисііз, ОезсЬ. й. Ваиеггі-
«Іапаез іп Р о т т . и. К., 8. 1, Ветегк . 1), ИЛИ вообще часто цитируется, 
какъ авторитетная. 

Важнѣйшія, наиболѣе обобщающая мѣста изъ различныхъ работъ 
ло вопросу о повинностяхъ. ВПоѵѵ, 8. 2 4 : ааз еі^епШсЬе Ѵоік а а ^ е и , 
ѵогпетіісп йіе Ве\ѵоЬпег йез рІаМеп Ьапсіез ипй сіег аатаіі&еп кіеіпеп 
ЬапазШаІе, ІеМе іп йет 2изіапае еіпег з*агк Ьеіазіеіеп Ногі^кеіѣ. 

РисЬз, ОезсЬ. аез Ваиетзіапаез іп""Р. и. К., 8. 4 : <1ег \ѵепаізсЬе 
Ваиег ізѣ йигсЬ\ѵед тіпйезіепз Ьбгі^, патІісЬ іп ЬоЬет Огаіе аЪ&аЬеп-
ипй аіепзЪрЯісМі^ — ипа г\ѵаг пісЫ; пиг (іет ЬапаезЬеггп, зопаегп аисЬ 
а е т ОгипаЬѳггп — ипа ап аіе 8сЬо11е ^еЬипаеп. 8. 5 : \ѵѳпаеп ипз ги аеп 
Ьеізіип^еп, Біепзіеп ипа АЬ&аЬеп, \ѵе-1сЬе і т 12 ЛаЬгЬипаегІ; іейепіаііз аиі 
аег ^апгеп Ьбгі&еп Веѵбікегип^ Іазіёіеп. Біезѳ егзсЬеіпеп ипз, \ѵіе \ѵіг зіе 
аиз сіеп ѵегвсіііѳсіепеп Веігеіип^еп <1ег Коіопізаііопзгеіі кеппеп Іегпеп, аіз 
аиззегогаепЙісЬ гаЫгеісЬ ипа агііскепа. 8іе Ьезіапаеп, \ѵіе ез іп аеп ІІг-
кипаеп теЬгіасЬ Ьеіззі, пасЬ аІЪег ОеѵѵоЬпЬеіІ;. аез зІаѵізсЬеп Ѵоікез ипй 
аегПеІеп епЪзргееЬепа а е т гшзсЬеп Ригзѣ ипі Ааеі ^еіеіііеп Еі^епшт ац 
Оіипй ипсі Воаеп Ьегеіів іп г\ѵѳі Кіаззеп, іп бтзпШеЬе ипсі ргіѵаЪе. 

^ і е зепег : Гле ОезсЬісМѳ аег сЬгізЙ. КігсЬе іп Роттегп , 8. 167. 
8раЬп, ѴегІ. и. ХѴігізсЪайз^езсЬ. а. Негг. Р., 8. 2 : П т ааз ЛаЬг 1000 



57 

ЪезЪапа Роттегп аий еіпег ^гоззеп АпгаЫ ѵоп ОпІзЬеггзсЬаЙеп, аегеп Іп-
ЬаЬег ѵоІІі^-зеІЬзіЬеггІісЬ \ѵагеп пасЬ оЪеп >ѵіе пасЬ ипіеп ипа пісЫ, ги-
І е т &е§епІіЬег аеп еі&епеп Зіапаез&епоззеп, лѵаЬгепй іпге Шіегзаззеп іп 
\ѵЧ11еп- ипй гесМЬзег АЬЬап^ідкеіІ; ѵоп іппеп ѵегкііттегіеп. 

Мазз, Р о т т . ОезсЬ., 8. 36 : Біе #гозэе Мазае аез Ѵоікез Ьезіапа" аиз 
Ваиегп ; йіезе \ѵагеп г и т ^егіп^егеп Теііе ЬеіЬеі^епе. 8іе чѵагеп ѵоі-
% гесЬіІоз ипа- тизвіеп Шг іЬге Неггеп ипсі Вегігііскег Зіе зсЬчѵегзіеп Аг-
Ьеііеп ѵеггісМеп. 2 и т ^гоззегеп Теіі \ѵагеп аіе Ваиегп ОгипаЬогі^е, аіе 
т і і Огипй ипа1 Восіеп гизаттеп ѵегаиззегі ѵѵигаеп; аисЬ зіе \ѵагеп Йеп 
ОгипаЬеггеп ги ГЛепэЪЫзЪипдеп ѵѳгрйісМеІ;, аіе гесЬШсЬ \ѵоЫ ипЬе-
^гепгі -ѵѵагеп. 

Р. ѵ. №еззеп: ОезсЬісЫе аег Иеитагк. ЬапазЪег^, 1905, 8. 115 : 
Оа ОгипаЪеэіЧг (йез Ааіі^еп) г и т ^гбвзіеп Теііе ап Йіе Ваи-егп аив^еіап 
* а г ипй аіезе іЬге АЪ&аЬеп ипй ІГпрЯісЫ;еп іп паіига 1еІ8ѣе*еп, аа аисЬ 
Шг аМе Везіеііип^ іЬгег Еі^епѵѵігІзсЬаЙ іЬпеп" аіе Біепзіе аег Нбгі#еп 
ипа КпесМе ЬіпІап^ИсЬ гиг ѴегШдип^ зіапаеп, зо шисЬв іЬпеп аііез іпз 
Наиз, аиэ еі^епег \Ѵіг1;8сЬаЛ \ѵіе айв аег іЬгег ОгипаЬоЫеп. (Бег 
Ногі^е оаег 1еіЬеі#епе Ваиег) ЬаМе зеіп кіеіпез Везіѣгшт ѵ о т Неггп ип(1 
гаЬгЬе ааШг Йеп 2іпз т і і зеіпег Напае АгЪеіІ, г и т Теіі іп &е\ѵегЫісЬеп 
Ргоаикгеп. Ез аіэ еіп Ахіот, Йазз сНѳ зІаѵізсЬе ЬапаЬеѵбІкегип^ 
гиг 2еіі аег аеиЪзсЬеп Еіп\ѵапаегип& зсЬтуег т і * Ьазіеп аііег Агі Ъеагиек* 
?е\ѵезеп зеі. Іп сіег Та* лѵігй Йаз піетапсі Ъезкгеііеп кбппеп. Ниссенъ 
показываетъ далѣе, что въ тягости податей не было чего-нибудь свой-
ственнаго т о л ь к о славянамъ, но все таки замѣчаетъ (стр. 118): Ргеі-
ІісЬ, і т Ѵег^ІеісЬ ги аеп Ьазіеп аез ЬаиегІісЬеп аеиізсЬеп Коіопізіеп Йез 
XIII ЛаЬгЬипаегіз \ѵагеп, зіе ЬосЬ, агііскепа, г. Т. епілѵйгйі^епа; аег ги 
іЬпеп ѴегрцісМеге коппЪе еЬепзо ѵ?впщ \гіе аег йеиізсЬе Ваиег йеэ 
XVIII ЛаЬгЬипаегІв іг^еші \ѵе!сЬез ЬбЬеге Іпіегеззе Ьевіігеп, ег ІеЬіе пісЬг, 
ег ѵе^е!;іег<;е, ипа зо Ьезазэ ег кеіпе "ѴѴіаегзѣапазкгаЙ. 

1) См, предшествующее прнмѣчаніе, цитату изъ работы Ниссена. 
2) Р. ѴѴеЬгтапп : Кіозіѳг КоІЬаІг ипа (Не Сегтапізіегип^ Роттегпз . 

Ругііг, 1905, 8. 5 : Ииг Иеіпе лѵепаізсЬе Апвіеаіип&еп \ѵагеп ѵогЬапаеп, 
ипй (Не В%\ѵоЬпег Мз*егеп еіп киттегі іспез Базеіп. 8іе \ѵагеп ѵоп 
іпгеп Неггеп зо Ьагі Ъегігискі, аазз зіе іЬгез ЬеЬепз пісЬі ГгоЬ лѵигйеп. 

3) См. примѣчаніе 2-е на стр. 56—57, цитата изъ сочивенія Нвссена. 

нинъ не жилъ, а прозябалъ," по мнѣнію одного ученаго 1 ); по 
мнѣнію другого, онъ если и жилъ, то „онъ жизни не былъ радъ" 2 ) . 
Чрезвычайная тяжесть повинностей поморянъ есть явленіе обще­
признанное среди историковъ, есть аксіома, по признанію новѣй-
шаго изслѣдователя 3 ) . 

Связанное съ повинностями подневольное положеніе сла-
вянъ, по мнѣнію историковъ, не только само по себѣ есть не­
оспоримый фактъ; оно отразилось и на имени ихъ и на по-
ложеніи поселившихся рядомъ съ ними свободныхъ нѣмцевъ: 
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оно даже доселѣ чувствуется въ нѣкоторыхъ качествахъ совре­
менней) померанскаго нѣмца. Такъ, по мнѣнію Шпана, отоже­
ствление понятій: „рабъ".и „славянинъ" (81аѵе, 8к1аѵе) произошло 
именно оттого, что поселяне находились въ постоянномъ порабо­
щении отъ крупныхъ землевладѣльцевъ-славянъ1). Брюннекъ до-
казываетъ, что крестьяне, жившіе на нѣмецкомъ правѣ, испыты­
вали на себѣ неблагопріятное вліяніе славянскаго права: монахи, 
на земляхъ которыхъ жили и нѣмды и славяне, находили выгод-
нымъ славянское право съ его безграничными повинностями и стре­
мились перевести нѣмцевъ на славянское право/). Наконецъ, 
Падбергъ, подмѣчая къ характерѣ современна™ нѣмца, жителя 
задней Помераніи, „льстивую покорность", считаетъ это качество 
признаком!, славянскаго происхолсденія 3 ) . 

1) 8раЬп, Ѵегі. ипа ^ѴігізспаЙз&езспісМе йез Негг. Роттегп , 8. 2 : 
Біе Ыоігѵѵепйідкеіі; еіпез ЕісМегэ і т Богіе \ѵіе йаэ ІІЪег&еѵѵіспІ;. \ѵе1спез 
^гоззегег ОгипйЪёайг зіеіз ЬеЬаирІеі, Шпгіе ги аег ^апгііспеп Цпкепуег-
гип^ аег Бог^епоззеп ипЪег йеп ЛѴШеп іпгез Бупазіеп, эо йазз Шг йіе 
Ѵбікег йез МіШІаІіегз 81аѵе ипй КпесМ Вертпе ^ІеісЬеп ІппаИз \ѵигйеп. 

2) Вгііппеск : Біе ЬеіЬеі^епзсЬаЙ іп Роттегп . 2еНзсІіг. й. 8аѵі^пу-
8іійипе Шг ВесМздезсЫсЬЛе, IX (XXII), "ѴѴеітаг, 1888, 8. 127 : (Кіозіег 
Еійепа) паМе аиГ зеіпеп ГезЫапйізспеп Везіігип&еп пеЬеп Ваиегп, йіе пасіі 
йеиізспет ЕееЫ; ІеМеп, аисп зоіспе, аіе ипЪег йег НеггзспаЛ Йез зіаѵізсііеп 
ЕесЫз зіапйеп ипй йагит ги ипдетезвепеп Біепзіеп ѵегЪипйеп ^аііеп. 
Віезе ІІп^етеззеппеіг, йег Ргоппрпіспі зисМеп пип йіе Кіозіегѵозіеііег 
аисп аиГ іпге Мопспдиіѳг Ваиегп ги ѳгзігескеп. \Ѵепп аіе йатП піеМ 
ѵоІІаШпйі^ йигспйгап^еп, во \ѵігй тап йіез аиі Кесппип^ Лез іп Еіі^еп 
п ггзспеші §е\ѵог<Іепеп йеиЪзспеп ЕесЬіез ги сеігеп ЬаЪеп. Біез егѵѵіез 
зісп апаегегзеиз іейосіі піспі зт.агк ^епи^, и т еіпе Аизйеііпип^ йег Ргоііп-
р 'іісЫ иЬег йаз зопэі аиГ йег Іпзеі йЫіспе Мазз ги ѵегпіпйегп. — Ср. Н. 
КпоіЬе: Біе ѵегвепіейепеп Кіаззеп зіаѵізспег Ногі^ег іп йеп лѵеШпіаспсп 
Ьапйеп \ѵапгепй йег 2еН ѵ о т 11 Ьіз г и т . 14 Лапгпипйег* (Неиез Агсіііѵ 
Шг эаспвізспе СеасЫсМе ипй АМегЫштзкшійе, Ьегаиз^. ѵ. Егтівсп, IV В., 
Бгезйеп, 1883,8. 36) : Оегайе йіевез Іпеігѵѵеіве РогіЪев1;епеп йег аіізіаѵіэспеп 
Нбгі^кеіі асЬеіпі, ипіегзШгІ; аііегйіп&з аисіі посп йигсп апйеге ІІтвШійе, 
зеі(; Епйе йеа 15 ЛапгЬ. йіе Иещип^ аепг ѵіеіег айіі^ег ОиізЬезіІгѳг, аисп іЬге 
Л-еіеп Оиізипіегііпапеп аів Ногі&е ги Ъеігаспіеп ипй ги Ъепапйеіп, ѵѵезѳпі-
ІісЬ ^еібгйегі; ги ЬаЬеп. 

3) РайЬегд, Біе 1й.пй1. ѴегГаззип^ іп й. Ргоѵ. Роттегп , 8. 9 3 : Ыиг 
еіпгеіпе Ѵегзспіейеппеііеп і т СЬагакіег йез Ваиегзипйез \ѵеізеп аиГ йаз 
^епйівспе Еіетепі;, йаз апйегѵѵагіз $*апг1ісп ѵегзсп\ѵипйеп ізі, піп. 
Веі йеп Ваиегп і т зіійііспеп Тпеііе, гитаі іп Ніпіегроттегп, ѵѵеізеп йіе 
Веѵѵе&іі&кѳн; йеа Спагакіегз, еіпе зсптеісЫегізсІіѳ Гіпіегігіапі&кеіт., і т 
зсппеііеп "ѴѴеспвеІ т і і еіпег вібггізспеп Нагіпаскідкеіі, аиі йав віаѵізсііе 
Еіетепі гигііск. 
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Историки, которые отрицали существованіе свободы у помор-
скаго народа, послѣдовательно развивая свое мнѣніе, натыкались 
только на два препятствія. Во-первыхъ, ихъ затруднялъ вопросъ 
о церковной десятинѣ. Сами же эти историки признали, что „де­
сятину давалъ только свободный" ; а между тѣмъ представлялось 
невозможнымъ допустить, чтобы церковь отказалась отъ десятины 
въ Поморьѣ. Да и притомъ на платежъ десятины какъ будто 
указывало то, что въ странѣ существовалъ цѣлый классъ людей, 
которые назывались десятинниками (гизіісі сіесітагіі, сіесіті). — 
Во-вторыхъ, цѣльность принятаго тезиса нарушалась извѣстіями 
р городахъ и горожанахъ. Независимый другъ отъ друга и раз­
новременный указанія источниковъ настойчиво удостовѣряли бо­
гатство и торговлю поморскихъ городовъ; одновременно обнару­
живались и явно свободный дѣйствія горожанъ. 

Первое препятствіе преодолѣвалось въ прежнее время такимъ 
объясненіемъ. Десятину церковь получала въ Поморьѣ, но — 
не со всѣхъ; ее давали, конечно, свободные, т. е. князь и дворяне. 
Кромѣ того, давали ее и десятинники, названіе которыхъ предпо­
ложительно и производилось отъ этого платежа. Но чтобы по 
возможности не поступаться обоими принципами (о несвободѣ 
поморянъ и о платежѣ церковной десятины только свободными 
людьми) пришлось повысить рангъ десятинниковъ, не выводя ихъ, 
однако, изъ рядовъ зависимаго люда: классъ десятинниковъ объ-
явленъ былъ „высшею ступенью зависимости". 

Результатъ не измѣнялся и при иномъ толкованіи названія деся­
тинниковъ, которое также допускалось. Если названіе этого класса 
произошло не отъ платежа церковной десятины, а отъ размѣра аренд­
ной платы за землю (десятая часть всѣхъ піодовъ), то это былъ 
"ризнакъ договорныхъ отношеній. Слѣдовательно, этотъ классъ, не 
выходя изъ зависимаго состоянія, все-таки былъ сравнительно въ 
лучшемъ положеніи, и его привлекали къ уплатѣ и церковной 
десятины 1). 

1) Вііоѵѵ, ор. с і і , 6 0 : Бег 2еппіе, аег пасп ЕіпГііпгипд аез Спгіз1;еп-
гатѳ аіз еіпе <3ет ВіэсЬоі ги Ібзепде РШсМ а е т віаѵізспеп Роттегп аиГ-
егіе^і \ѵиг(1е, Ігаі паир*аасЫіеп пиг сіеп Ріігзіеп ипгі гііе Ѵогпептеп, <ііе 
«іпгі^еп агипЬЬезіігег ипа ІппаЪег яоіспег Киігипдеп, \ѵе1спе аіе Кігспе 
іп іЬг ВезЪеиегипдвгесМ год, ^а тап тосМе аадеп, аіе еіпгідеп Ргеіеп. 
Оіе МеЬгМи аег Еіп\ѵоЬпег, <ііе ЬеіЬеідпеп, аіе іЬге КгіШе пегдеЬеп тизз-
г е п , иіеае ВеѳНгипдеп г и т ѴогШеіІ аеа Неггп ги ЬеагЬеііеп, коппЪеп пасп 
а е т Сгипаза1;ге, аава пиг аег Ргеіе ги. геппѣеп лѵаг, а е т ВізсЬоІе .паііігіісп 
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Однако уже Фуксъ заявилъ (въ 1888 г.), что ему невзвѣ-
стенъ принципъ, въ силу котораго церковную десятину давали 
только свободные люди 1). Съ подрывом* этого, принципа устра­
нялось одно изъ препятствій для послѣдовательнаго Ироведенія 
другого принципа — о несвободѣ поморянъ. Не было повода и 
десятинниковъ считать особо привилегированными изъ состава 
зависимыхъ людей. 

Восемь лѣтъ спустя послѣ ноявленія работы Фукса въ 
изслѣдованіи Зоммерфельда десятинники низводятся въ самый 
низшій слой зависимаго состоянія; ихъ продаютъ, вымѣни-
ваютъ, жертвуютъ и вообще отчуждаютъ, какъ товаръ самъ по. 
еебѣ, внѣ всякой связи съ землею. Десятинники — крѣпостные 
въ полномъ смыслѣ этого слова. Мало того: извѣстіе о десятин-
никахъ оказывается вмѣстѣ съ тѣмъ и доказательствомъ того, что 
въ ІІоморьѣ существовали крѣпостные; по крайней мѣрѣ, Зом-
мерфельдъ, хотя вообще не сомнѣвается въ существованіи крѣ-
постного состоянія, крѣпостными считаетъ съ полною увѣренностію 
только десятинниковъ 2 ) . 

Второе препятствіе, какъ уже сказано было, представляли 

пісЫ; ѵегрпісМеІ зеіп, \ѵоЫ аЬег оепе РасЫЬаиегп (гиаѣісі йесітагіі). ІЪ., 
8.25: (КизЬісі (Іесітагіі паЬеп йіеэе Вепеппип^) еп1;\ѵейег ѵоп йѳт Расііі-
ѵегЬаІіпіэзѳ ги іпгет Огипйпеггп, Йет зіе ѵоп Йеп іппеп ги^елѵіезепеп 
Аѳскет Йеп геппт,еп Тпеіі аііег РгіісІгЬе ^еЬеп тиззіеп, ойег ѵоп іЬгег 
2еппІрЯісМ ^е&еп Йіе КігеЬе, -ѵѵеІсЬе Аппаптеп Ъеійе еіпе пбпеге 81иГе 
йег Ногі^кеіі ѵогаивзеігеп Іаззеп. 

ВаНЬоІй, ор. сЦ., р. 513: посіі щ&Ъ ез еіпе ^егіп^е 2ап1 ггеіег кіеіпег 
НоГЬевіггег, іп спгізШскег 2егЬ 2еппІепЪаиегп, Весітагіі ^епаппі, йіе рег-
збпііеп Ггеі зеіп тиззЪеп, \ѵеі1 йег кігсЫіспе 2епп(;е пиг ѵоп Ггеіеп Ьапй-
Іеиіеп ^е&гйегі -ѵѵигйе. 

РайЪег^, ор. сіі., р. 194 : 2и йеп Ъеѵогги§1;еп Нбгі^еп Іібгіеп г\ѵеіГе1з-
оЬпе йіе іп Йеп 8спепкип§;8Ъгіеіеп йез егзЪеп Во&ізШ егѵѵ&ппіѳп гиэіісі 
йесітагіі, 2еіт,расЫег, \ѵе1спе ѵоп йеп іЬпеп ги^еѵѵіезепеп. Аескегп йеп 
геппіеп Теіі аііег РгисЫ» ^еЬеп тизвіеп. 

1) РисЬв, ор. сіі., р. 10: Бег ОгипйзаЪг, йазз пиг йег Ргеіе-ги геппіеп 
зеі, із(; ипз пісЫ; Ъекаппі;. Оеіга^еп ѵѵигйе Йіе АЬ^аЪе аиі іейеп Раіі ѵоп 
Йет пбгі&еп АскегЬаиег. 

2) Зоттегіеій, ор. еН., р. 5 4 : ІІЬег Йіо ЬеШеі^епеп, Йегеп Кеппгеіспеп 
Йагіп ги егЪИскеп ізі, йаээ зіе Іоѳ^еібві, ѵ о т Огипй ипй Войеп, аіз 'ѴѴаге 
ап зісЬ, ѵегаиззегі дѵѳгйеп коппіеп, егіапгеп лѵіг іп Йеп 0,ие11еп пиг \ѵе-
пі^- ЛейепіаДз ^епбгііеп ги іппеп Йіѳ аи{ Шейот ипй "ѴѴоШп 8 ѳ 8 е п Епйе 
йез 12 Лапгпигійегіз еіпі^етаіе ег\ѵапп*еп 2еппІЪаиегп (йесіті гизіісі. 
Йесітагіі), ѵіеІІеісЫ аисп ^ѳпе ройасіі, Йіе ипз ги Ве&іпп йез 13. ипѵеіі 
АНйатт Ъе&е&пеп. 
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города; то, что извѣстио о поморскихъ городахъ и горожанахъ, 
трудно было примирить съ крѣпостнымъ или даже зависимымъ 
состояніемъ горожанъ. О положеніи городовъ прежде всего было 
принято, что самоуправленія городского не было, не было и осо-
быхъ правъ горожанъ по сравнению съ селянами; жители „такъ 
называемыхъ городовъ" ничѣмъ не могли отличаться отъ кре-
стьянъ 1 ). Но крестьяне сплошь были крѣпостными и зависимыми; 
слѣдовательно, заключали ученые, и горожане не могли быть 
свободными. Если же они, т. е. жители городовъ, по источи и-
камъ представляются якобы свободными, то это только видимость. 
Жители городовъ могли пользоваться только „фактически", „прак­
тически", .„на дѣлѣ" нѣкоторою свободою, а въ правовомъ отно-
шеніи они стояли не выше крестьянъ 2 ) . 

* Все вышесказанное характеризуетъ наиболѣѳ общія и важ-
ныя черты отрицательнаго направленія ло вопросу о свободѣ по-

1) 8оттег&1д, ор. сіі., р. 5 4 : Еіпе ^едв діевег „Зіааіе", тѵекЬе аЬег 
кеіпе дезопдегіеп Оетеіп\ѵеаеп і т ВесМввіппе дагэ1;еЩѳп, Ъііаеіе деп 
МЦіеІршікІ ЬапдеадізігіМез. — Подобно этому и Верманъ (АѴеЬгтапп, 
ОеаспіеЬіе ѵоп Роттегп , I. В., 1904, 8. 30) : ЕідепШеЬе 8 Ш і е , сііе іп Ееспі 
ипа Ѵег\ѵаИ;ипд ѵ о т Ьапде дезсЬіедеп \ѵагеп, ЬаЬеп діе "ѴѴепаеп пісМ деЬаМ. 

2) Вііоѵѵ, ор. си., р. 2 4 : ѴотеЬтеп асЬеіпеп зісЬ пеЬеп д е т Рііг8І;еп, 
дег аиз іЬгег МіЦе Ьегѵогдедапдеп \ѵаг, водаг іп еіпег агізЪокгаіівсЬеп 
ЗеІЪвІяШпаідкѳи егЬаИеп ги ЬаЬеп; даз еідепх.1ісЬе Ѵоік дадѳдеп, ѵогпет-
Іісп діе ВеѵѵоЬпег дез рІаМеп Ьапдезипідег датаіідеп кіеіпеп-Ьапдзіадіѳ 
ІѳЫе іп д е т 2иа1;апде еіпег зіагк Ьеіазіеіеп Нбгідкеи. 1Ь., р. 2 5 : діѳ 
ргакШсп й-еіеп Зееаіадіе. 

ВагІЬоІа, ор. сі*., I, р. 510—511. 
РааЬегд, ор. ей., р. 194: Еіпеп гесЬШсЬ Ггеіеп МиЫаЪапд г\ѵізсЬеп 

дет Адеі ипд деп Нбгідеп апгипеЬтеп, даГііг івЫі ез ап піпгеісЬѳпдеп 
Ветѵеізеп. АЬег еіпе пісЬ* дегіпде АпгаЫ ѵоп іакйзсЬ Ргеіеп •ѵѵігд 
зісЬ аІІтаЫід ЬегапдеЬіІдеі ЬаЬеп, ѵѵепп Нбгіде зісЬ д е т Ве*гіеЬе деѳ 
Напдеіз, дег 8сЬШаЬгі, одег дег Ладд ипд РізсЬегеі аиззсЫіеззІісЬ гидѳ-
\ѵепде1; ЬаЬеп. Напдеі ипд ЗсЫІГГаЬгі Ыііпѳіеп аЬег всЬоп М Ь е аиі Еіідеп 
ипд іп деп ап дег Кіі8<;е деіедепеп НапдеІзвШіеп СоІЬегд, 8*еИіп, Б е т т і п 
ипд ХІведот; Ладд ипд РізсМапд егпаЬгіеп гаЫгеісЬе АпѵоЬпег дег ЯасЬ-
гѳісЬеп Віппѳп\ѵа88ег ипд дег Кизіе. 

РисЬэ, ор. си., р. 3 : Еіпегзеиз тбдеп патІісЬ діѳ Ве\ѵоЬпег дег да-
таіідеп ЗеезШіе, ѵоп дегеп еЬетаІідеп Сіапг ипд Ееісптат ІІпдІаиЬИ-
сЬез деГаЬеІі \ѵогдеп із*. чѵепідзіепз ГакііасЬ ігеі детуѳвеп зеіп. 

ѵ.^іеѳзеп, ОезсЬ. д. Ыеитагк, 8. 97 : Біе ип*ег деп "\Уа11еп ипд і т 
БсЬиЪге еіпѳз Огод еіѵѵа апдеаіѳдеііе Веѵбікегипд \ѵаг еЬеп гесЬШсЬ пісЫ. 
^геіѳг, зеІЬэШапдідег аіз діе Богйеиге, тосЫѳ аіе аісЬ аисЬ іаІаасЫісЬ 
^гбззегег Ве\уедипдаГгеіЬеи егігеиеп. 
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морянъ. Это направленіе безспорно господствовало и нынѣ го­
сподствует* въ наукѣ. Но оно не было единственным*. Было 
высказано, хотя и очень давно, болѣе ста лѣтъ тому назад*, и другое 
мнѣніе по тому же вопросу. Его высказал* Арндтъ, родом* изъ острова -
Р ю г е н а с а м * ироисшедшій изъ крѣпостной семьи (его отѳцъ полу-
чилъ вольную отъ господина). Въ своей книгѣ по исторіи крѣпо-
стного состоянія въ Помераніи и на островѣ Рюгенѣ онъ горячо и съ 
силою протестуете противъ крѣпостничества2). Онъ доказываете 
величайшую несправедливость крѣпостничества, котораго нельзя 
извинить ни давностью (е§ §ІМ кеіпе Ѵег)апгип§- (Іез Дпгеспів), 
ни происхожденіемъ, ни заразительнымъ примѣромъ славянъ. 
Славяне и не были крѣпостными; они были свободны, пока ихъ 
не покорили. О народной массѣ поморянъ и вообще балтійскихъ 
славянъ „и о ея состояніи", замѣчаетъ Арндтъ, „анналисты, ко­
торые вообще болтали обо всемъ, не упомянули ни единым* сло-
вомъ. И однако въ сотнѣ новых* и новѣйшихъ книг* можно 
читать вполнѣ опредѣленно о томъ, что у славянъ были самых 
суровыя повинности, что весь простой народъ былъ крѣпостнымъ, 
и это будто бы такъ пришлось по вкусу переселявшимся нѣм-
цамъ, что они въ отношеніи къ своимъ крестьянамъ-саксонцамъ 
стали подражать этому, какъ спокойному и хорошему порядку. 
Увѣряютъ также, что это хорошо доказывается примѣромъ еще 
существующихъ славянъ — русскихъ и поляков*. Славяне 
имѣли якобы природный рабскій дух*, такъ что 8к1аѵ и 81аѵ — 
одно только слово" 3 ) . „Мы не хотимъ думать, что наши Бал-
тійскіе славяне были совершенно чисты отъ рабства; о рабствѣ 
ничего не упоминается, но это не доказывает*, что его там* и 
не было. Вѣдь мы не знаемъ въ исторіи ни 'одного народа на­
столько чистымъ, чтобы въ его средѣ болыній никогда не пы­
тался угнетать меньшаго. Поэтому, вѣроятно, и здѣсь были рабы 
и крѣпостные, и возможно — если судить съ точки зрѣнія обще­
ственности народа —, что и обращеніе съ ними не было самым* 
мягкимъ; но нелѣпо утверждать, что масса народа или хотя бы 

его большая часть была въ рабствѣ". „Я спрашиваю всякаго, 
і 

1) Въ то время островъ Рюгенъ и сѣверо-западная часть Померанііі 
принадлежали Швеціи. 

2) Егпз4 МогіЪг Агпйі: Ѵегзисп еіпег ОевспісМе аег ЬеіЪеі&епзспагІ 
іп Роттегп ипй Кіі&еп, пеЬаЬ еіпег Еіпіеііип^ іп йіе аііе Іеиіеспе ЬеіЬ-
еі&епзспаЛ. Вегііп, 1803. 

3) АлшЧ, ор. сЦ., р. 77. 
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хотя бы полу зряч аго: что за интересъ бьш> рабамъ идти и отда­
вать себя на убой за высокородныхъ господъ въ постоянныхъ 
воіінахъ и такъ упорно бороться за чужую свободу,.— если они не 
теряли собственной? Если они уже б ы л и рабами, то по срав­
нена» съ тѣмъ, что они терпѣли, подъ игомъ саксовъ не могло 
быть имъ хуже" 

Лѣтъ восемнадцать спустя послѣ іюявленія книги Арндта 
такую же мысль объ отсутствіи у поморянъ крѣпостничества вы-
сказывалъ Гомейоръ. Онъ указывалъ на то, что для общепри­
нятая» мнѣнія о крѣшктномъ состояніи шіморянъ не находится 
въ иеточникахъ ни малѣйшаго основанія 2 ) . 

Въ сущности, изслѣдованіемъ Гомейера въ 1821 году обры­
вается положительное направленіе въ исторіи по вопросу о сво­
бод! поморянъ. Изъ послѣдующихъ историковъ только Бэлау мо­
жетъ быть приравнен'!, въ этомъ отношеніи къ вышеупомянутым!, 
двумъ авторамъ; но трудъ Бэлау касается Поморья только от­
части. Бэлау выясняетъ проигхожденіе и сущность ^ п о с т н и ­
чества въ Мекленбургѣ. Нѣкоторыя мѣста въ его изслѣдованіи 
имѣютъ въ виду ооціальное развитіо не однихъ только Меклен-
бургскихъ славянъ, но и Балтійскихъ славянъ вообще й ) . 

Есть нѣсколько такихъ историковъ, которые не примкнули 

1) Агпаі;, ор. сіі., р. 78—79. 
2) Оагоіиз Оизіаѵив Нотеуег: Нізіогіае іигіз Ротегапісі сарііа диае-

4 а т , Вегоііпі, 1821. Ра^. 17 : Зегѵігаіет еат , яиат поэ аісітив „ЬеіЬеі-
§еп8спай" Зіаѵіз т івве со^піит , аисіогев сотріигез сопіепаеге сопаіі 
зип(;. Миііит ѵего еіив ѵебіщіит пес іп всгіріогіЪиа апі^иіз пес іп аі-
РІотасіз герегііиг. Ра^. 24 : МиИит іпіегеаі иігит %ет ца&е&ат ипі-
ѵегза ігіЪиІіз риЫісіз ргетаіиг, ап аіп^иіі е р з а е т ^епііа аотіпіо ргіѵаЪо 
согрогіЬиа аайісМ зіпі. Ни.іизтоаі ѵего аасіісііопіз пиііит ех Ьос аеѵб 
аосищепіит рго&ггі роѣегі*. 

3) Ни^о ВбЫаи : СЪег Игэргип^ ипа "ѴѴеаеп ііег ЬеіЬеі^епасЬаЙ іп 
МескІепЬиг^. 2еігзепгіГІ Гиг ЕесЫз^еасЬісЫе, Х-ег Вапа, ЛѴеітаг, 1872. 
8 - 365: Біепзіе зіпсі ап зісіі кеіп Ве\ѵеіз аег ЬеіЬеі^епбсІіаГг. 8. 366: 
Ипсіеп зісЬ пип Біепзіе аег Ваиегп іп аеп Игкипаеп епѵііппі, зо \ѵегаеп 
віе а1 8 Веѵеіз {иг аіе Ехаізіепг еіпег ЬеіЬеі&епзспаГІ пісМ еііег ап^езрго-
спеп лѵегйеп аигіеп, аіз ГезЫепІ;, аазз зіе ги аеп вегѵШа аесипаит сот-
типіа Іеггае ^ига аеЪііа пісЫ 8 ѳ п ° г е п - Е і п ^сЬлѵеіз , \ѵе1спег іп деает 
еіпгеіпеп Раііе теііг, аіз зеЬг всЬ^іегі^ зеіп аіігПе. 8. 367: АПеэ, \ѵаз 
л ѵ і г ѵоп е^пег Ьеі аеп Озізее-81аѵеп Ьезіапдепеп ІІпГгеіЬеіС чѵіззеп, гедисігі 
зісЬ аиГ Діе Ехзівіепг еіпег 8с1іи1акпесп*8СІіаП ипй аиі аіе ТЪаІэаспе, 
аааз апаегп 8 Ш т т е п ап#епбгі&е Кгіе^з^еГап^епе ѵоп аепзеІЬеп аіз КвесМе 
ѵегкаий лѵоггіеп віпа. 
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ни къ отрицательному ни къ положительному направленію; та­
ковы : Деманъ, Шуманъ, Верманъ. Они не дали спеціальныхъ 
изслѣдованій по соціальной исторіи и касаются вопроса о сво­
боде поморянъ только мимоходомъ; и зтотъ вопросъ рѣшается 
ими всего въ одной или нѣсколькихъ строчкахъ; доказательствъ 
своего мнѣнія никакихъ не приводятъ. Но уже то заслуживаете 
быть отмѣченнымъ, что эти авторы, не вполнѣ присоединяясь къ 
господствующему отрицательному направленію, допускаютъ су-
ществованіе въ Поморьѣ хотя бы нѣкотораго количества свобод-
ныхъ людей 1). 

Въ русской исторической литературѣ есть нѣсколько изслѣдо-
ваній, касающихся общественнаго быта Балтійскихъ славянъ 
и въ частности — поморянъ. Таковы работы Гильфердинга 2), 
Котляревскаго 3) и Первольфа 4). Въ общѳмъ, эти ученые дер-

1) Н. Ьептапп: Р о т т е г п гиг Хеіі Ойо'в ѵоп ВатЬег^. 8атт1ип& 
^етеіпѵегѳШпйІіспег ѵѵІ8зепзспа№1іспег Ѵогіга^е, Ьегаиз^. ѵоп К. Ѵігспо\ѵ 
ипй Р. Ноіігепйогп', XIII 8егіе, Ееіі 299, Вегііп, 1878. Брошюра СОСТОИТЪ 

изъ 36 стр. На стр. 10-й говорится, что горожане считались свободными; 
на стр. 11 — что существовали и „низшіе свободные", на стр. 12 — что 
среди несвободных* были и поморяне. . 

РгакЬ. Аггіі Н. 8спитапп: Сиііиг Роттегпв іп ѵог&евсЫспШсІіег 
2еН: ВаШзспе 8глійіеп, ХЬѴІ іапг^., 8*еШп, 1896. На стр. 203 (Ьапйез-
ѵегіавзип^; ипй НеггзспагЬ) сдѣлано одно замѣчакіе, касающееся соціаль-
наго строя: Іп йеп ШезЪеп 2еііеп \ѵагеп йіе "^епйеп іп йег Наирізаспе 
ігеіе Ваиегп. 

М. ^ е п г т а п п : ОезспіеЬіе ѵоп Роттегп . АП&етеіпе 8іааЪепде-
8сЬісЫ;е, пегаиз^. ѵоп К. Ьатргеспі. 3-е АЬі.: БеиізсЬѳЪапйев^езсЫспіеп. 
ОЫЬа,' 1904. Здѣсь замѣчаніямъ о соціальномъ строѣ поморянъ удѣлѳно 
около двухъ страницъ (32—34); замѣчанія эти не сопровождаются какими 
либо доказательствами или ссылками на источники. По мнѣнію Вермана, 
въ Поморьѣ было множество рабовъ (йіѳ гаЫгеіспеп 8к1аѵѳп), былл зави­
симые, несвободные, но были и свободные (йіе піейеге Вѳѵоікегип^ Ьевіапй 
аиз Ргеіеп ипй Ііпггеіеп). 

2) А. Гйльфердингъ: Исторія Валтійскихъ славянъ. Собраніе сочи-
неній. Томъ 4-й. СПБ. 1874. 

3) А. Котляревскій. Древности юридическаго быта балтійскихъ 
славянъ? Опытъ сравнительваго изученія славянскаго права. Собраніе 
сочиненій, томъ ІѴ-й, СПБ. 1895. Другой трудъ того же автора, вышед-
т ій одновременно съ первымъ (въ 1874 г . ) : Книга о древностяхъ и исто-
ріи поморскихъ славянъ въ XII в. Сказанія объ Оттонѣ Бамбергскомъ 
въ отношеніи славянской исторіи и древности. Томъ Ш-й собранія сочи-
неній, ОПБ. 1891. Стран. 438-я (второго сочиненія): народъ, какъ кажеі*я 
— пользовался правами личной свободы. 

4) I. Первольфъ: Германизація Балтійскихъ славяпъ. СПБ. 1876. 
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жатея положительнаго направленія. Но труды Гильфердинга и 
Котляревскаго остались незаконченными. Не окончено и изслѣдо-
ваніе Павинскаго о полабскихъ славянах*, которое явилось про-
долженіемъ труда Гильфердинга; напечатан* только очерк* в и ш ­
ней исторіи 1). — Польская историческая литература, поскольку 
она касается соціальнаго строя Славіи, также въ общем* придер­
живается положительнаго направления. 

Общій обзор* исторической литературы по вопросу о со­
циальном* строѣ поморянъ приводить къ убѣжденію, что далеко 
не всѣ, даже еамыя важныя стороны общественной жизни ра­
скрыты съ надлежащею полнотою и опредѣленностію. 

Положительное направленіе указывало на важный недоста­
ток* отрицательнаго направленія; но само оно не выставило та-
кихъ изслѣдованій, въ которыхъ полно и убѣдительно, на основаніи 
всего сохранившагося актоваго матеріала, была бы освѣщена его 
главная мысль. 

Труды писателей, занявшихъ средину между двумя край­
ними направленіями, особаго значенія имѣть не могутъ, потому 
что они касаются спорнаго вопроса бѣгло, мимоходомъ и не при­
водят* никакихъ доказательствъ. 

Отрицательное направленіе мало считалось съ критическими 
замѣчаніями положительнаго. Современемъ это послѣднее и со­
веем* было какъ бы забыто; по крайней мѣрѣ новыя и новѣйшія 
изслѣдованія не много собираютъ доказательствъ для его опро-
верженія. 

Этимъ, однако, не сказано, что изслѣдованія историковъ от­
рицательнаго направленія не опираются на источники. Именно 
мтими историками и разрабатывались какъ грамоты, такъ и по-
вѣствовательные источники. Ученые отрицательнаго направленія 
собрали главнѣйшіе источники, издали ихъ и снабдили ихъ соот-
вѣтствующими поясненіями (Гассельбахъ-Козегартенъ, Клемпинъ, 
Прюмерсъ); они опубликовали изслѣдованія, которыя имѣютъ 
своимъ предметом* истбрію крестьянскаго сословія въ Номорьѣ 

1) А. Павинскій: Полабекіе славяне. СПБ. 1871. Стр. I I : Мы 
изложили внѣшнія событія, намѣреваясь въ слѣдующей за симъ части • 
дать очеркъ внутренней жизни и устройства Полабскихъ славянъ. 

ВЛіросъ о свободѣ славянъ на островѣ Руянѣ рѣшается въ поло­
жительном* смыслѣ въ статьѣ г. Яковенка: Сельское населеніе въ руян-
скомъ княжествѣ во время правленія мѣстныхъ князей. Журналъ Минист. 
Нар. Проса., нов. сер., 29, 1910, № 10. 

5 



ос; 
(Гизебрехтъ, Фуксъ, Брюннекъ), исторію замѣны однихъ груши, 
населенія другими (Зоммерфельдъ), хозяйственную и администра­
тивную исторію (Шпанъ), исторію податныхъ отношеній (Биловъ); 
имъ же принадлежать труды по общей исторіи Поморья (Бартольдъ, 
Гизебрехтъ, Массъ), по исторіи отдѣльныхъ сторонъ тогдашней 
жизни: церкви, въ частности монастырей и орденовъ, политиче-
скихъ событій и т. д. 

Выводы ученыхъ этого направленія приняты, такъ сказать, въ 
научный оборотъ ; ими пользуются въ болѣе общихъ историческихъ 
трудахъ для дальнѣйшихъ заключеній * ) ; ихъ же приводить въ 
соотвѣтствіе съ ходомъ исторіи у другихъ славянскихъ народовъ 2). 
Безспорно, отрицательное направленіе было и доселѣ остается 
господствующимъ. 

При всемъ томъ, это направленіе, поскольку оно доселѣ 
выразилось въ разныхъ изслѣдованіяхъ, не свободно отъ недостат-
ковъ. Недостатки эти, которые разсѣяны по многимъ работамъ, 
трудно представить въ цѣльномъ и нолномъ видѣ; слабыя стороны 
опу&пикованныхъ изслѣдованій могли бы быть предметомъ критиче-
скаго разбора каждой книги порознь; или же ихъ возможно было 
бы отмѣчать на соотвѣтствующихъ мѣстахъ систематическаго из-
слѣдованія соціальной исторіи Поморья. 

Въ настоящемъ вводномъ отдѣлѣ сочнненія не предпола­
гается ни то ни другое. Здѣсь умѣстно только указать на такіе 
болѣе общія черты и пріемы предшествовавшихъ изслѣдованій, ко­
торые ослабляютъ прочность сдѣланныхъ выводовъ но соціальной 
исторіи и располагаютъ къ болѣе тщательнымъ справкамъ по со­
хранившимся источникамъ. 

Къ болѣе общимъ слабымъ сторонамъ предшествовавшихъ 
изслѣдованій по соціальной исторіи слѣдуетъ отнести: 1) не-
ренесеніе въ княжество Славію такихъ чертъ соціальнаго 
строя, которыя не упоминаются источниками, хотя онѣ, дѣй-
ствительно, существовали у сосѣдей; 2) пользованіе подлолг-
ными грамотами; 3) устойчивость тезиса при модификаціи дока-
зательствъ. 

1. Въ Славію переносятся извѣстія о бытѣ въ Полыпѣ, Во-
сточномъ, или привислинскомъ Иоморьѣ и Руянѣ. Основаніе для 
такого перенесенія, очевидно, заключается въ томъ, что эти страны 

1) Напр., въ трудѣ Шредера по исторіи нѣмецкаго права. 
2) Напр., въ трудѣ Рахфаля по исторіи Силезііі. 
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не только были сосѣдними, но и населены были родственными 
славянскими племенами. 

Основаніе — серьезное. Въ самомъ дѣлѣ, для уясне-
нія многихъ сторонъ общественной жизни необходимо сопоста­
влять и сближать племена, даже далеко размѣстившіяся одно 
отъ другого. Сравненіе даетъ чрезвычайно плодотворные резуль­
таты ; съ его помощію возможно бываетъ и понимать многое ка­
завшееся непонятнымъ и даже въ извѣстныхъ случаяхъ возстано-
влять цѣлое по немногимъ отрывкамъ. 

Однако сравнительный методъ не уполномочиваетъ изслѣдо-
вателя утверждать, что въ данной странѣ, напр., въ Поморьѣ, су­
ществовали буквально тѣ же самые способы обложенія населенія 
повинностями, что и въ сосѣдней странѣ, напр., въ Польшѣ. По­
винности государственныя могутъ возникать или создаваться 
искусственно. Онѣ въ данную эпоху въ разныхъ государствахъ до­
вольно сходны; и въ то же времячонѣ не вполнѣ совпадаютъ въ 
различныхъ государствахъ, такъ какъ онѣ стоять въ связи съ 
стадіею развитія даннаго государства, зависать отъ особенностей 
времени и мѣста, потребностей группъ населенія, вкусовъ и при-
вычекъ правящихъ сферъ, и т. д. 

По отношенію къ тремъ странамъ: Руянѣ, Поморью Восточ­
ному и Польшѣ Поморье Западное въ политическом^ отношеніи 
до XIV в. не имѣло почти ничего общаго, т. е. оно представляло 
изъ себя независимое отъ нихъ княжество, которое только вре­
менно, во время походовъ Болеслава 1 и Болеслава III попадало 
подъ власть польскаго князя; но даже и въ эти времена оно имѣло 
своего князя и собственный строй. Въ другія же времена Славія 
жила и развивалась совершенно независимо отъ Польши. Еще менѣе 
политическихъ связей было у Поморья Западнаго съ Руяною и 
Поморьемъ Восточнымъ; князь, населеніе и территорія у каждаго 
изъ этихъ государствъ были свои, хотя границы не были не-
измѣнны. 

Между тѣмъ, начиная съ Гизебрехта *) и Билова переносятся 
въ поморскую жизнь цѣликомъ установленія, въ частности — по­
винности сосѣднихъ государствъ. При этомъ называются въ числѣ 
поморскихъ такія повинности, о которыхъ въ источникахъ для • 

1) ОіезеЬгесЬі, Ріе Ваиегп і т Ьапае 8геШп, р. 260: Ніег ( і т Ьапсіе 
Кіі^еп) \ѵаг т і Ш п ѵоІІзШпаі^е ЬеіЬеі^епвспаЙ ипа" ез \ѵіга аааигсп \ѵапг-
вспеіпііеп ^епи^, ез зеі і т Негго^пите 8іеШп пісМ апсіегз §е\ѵезеп. 
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собственно - поморской исторіи нѣтъ никакого упоминанік; та­
ковы, напр., Рваге г ) , ^іасіеі весыо, роѵог, рге\ѵос1, робѵѵойа'2), и т. д. 
Такое смѣшеніе извѣстій польскихъ и поморскихъ источниковъ 
допускалъ Биловъ; послѣдовавшіе за нимъ историки примѣняли 
тотъ же пріемъ, то цитируя не-поморскіе источники, то — трудъ 
самого Билова 3). Биловъ говорить, напр., о соколиной повинности, 
опираясь на источники (восточно-поморскіе) и съ нѣкоторою ого­
воркою 4 ) ; Падбергъ не только увѣренно говорить о соколиной по­
винности поморянъ — о чемъ въ источникахъ нѣтъ и намека, — 
но сообщаетъ и размѣръ штрафа за небрежное исполненіе этой 
повинности *. 70 марокъ за утрату сокола 5). Ссылаются на не-
поморскіе источники, ставя ихъ, видимо, наравнѣ съ поморскими, 
Фуксъ, Брюннекъ 6 ) и др. 

Заключенія о поморской жизни изъ не-иоморскихъ источни­
ковъ дѣлаются только изъ источниковъ польской, восточно-помор­
ской и руянской исторін; замѣчательно, что по отношенію къ 
мекленбургскимъ источникамъ этого пріема не наблюдается7). 

1) Віісѵѵ. ОевсЬіспЫ. ЕпІ\ѵіск1ип$* о!ег АЬ^аЬѳп-Ѵегпаипіазе іп Роттегп 
ипі Кіі^еп, р. 35; за Биловымъ — Падбергъ (стр. 197), Фуксъ (стр. 7), и т. д. 

2) Вііолѵ, ор. ей., р. 36. 
3) Сочиненіе Падберга вполнѣ зависимо отъ труда Вилова. Фуксъ 

начннаетъ ссылаться на Билова съ первой же страницы, а также изрѣдка 
на того же Падберга и Гизебрехта. И Зоммерфельдъ „въ общемъ по су­
ществу не отдаляется" отъ Билова, Гизебрехта, Падберга и др. ( 8 о т т е г -
Ы а , ор. сіі., р. 51). 

4) Вііо-ѵѵ, ор. сЦ., р. 37—38. 
о) РасНзйГ ,̂ Оіе ІапаЧ. Ѵег і іп а". Ргоѵ. Роттегп , 8. 197. 
6) Не имѣя въ виду полнаго перечисления подобныхъ сеылокъ, 

укажу только для примѣра на слѣдуюіція мѣста: Риспв, ор. сіі;., р. 4, текстъ 
и примѣч. 2-е (ссылка на 53-ю стран, кодекса Дрегера) и 4-е; Вгііппеск, 
ор. сіі., р. 116, примѣч. 2-е. 

7) А между тѣмъ Мекленбургъ, или страна лютичей, непосредственно 
сосѣдилъ съ Поморьемъ; восточная часть лютицкой земли уже съ начала 
XII в . находится въ составѣ Поморья. Даже и названіе „Славія", которое 
употреблялось для обозначенія западно-поморскаго княжества, въ Меклен-
бургѣ, въ свою очередь, употреблялось для обозначенія собственной страны. 

Пользованіе источниками Польши, Восточнаго Поморья и Руяны 
для внутренней исторіи Западнаго Поморья, или Славіи, въ то самое 
время, когда не происходить такого же пользованія источниками Славіи-
Мекленбурга, наводить на мысль, что здѣсь не одно сосѣдство и пле­
менное родство играло роль; вѣдь въ такомъ случаѣ былъ бы за­
тронуть и Мекленбургъ. Повидимому, здѣсь имѣла значеніе и позднѣй-
шая судьба каждой страны. Мекленбургъ никогда не былъ въ составѣ 
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2. Подложность многихъ грамотъ доказана въ 1868 Клем­
пинымъ въ изданномъ имъ сборникѣ. До 1868 г. ссылались без­
различно на всѣ грамоты, какъ на подлинныя. Нѣкоторыя изъ 
доказательствъ историковъ отрицательнаго направленія почерпнуты 
были изъ подложныхъ грамотъ; особенно важною представлялась 
мнимая грамота Казимира I Бродскому монастырю, помѣченная 
1170-мъ годомъ 1 ) . 

бранденбургско-пруескаго государства, и доселе онъ составляетъ осо­
бое герцогство (или даже два). Источники и исторія его разрабаты­
ваются отдѣльно отъ Поморья; кажется, и попытки не было обозна­
чить мекленбургскіе источники и исторію, какъ источники или исто-
1»ію „Славіи", или „Славянскую": это было бы слишкомъ неопреде­
ленно. Но съ Руяной или Воегочнымъ Поморьемъ послѣдующая исто-
рія сблизила Западное Поморье-Славію тѣснѣе. Руяна вмѣстѣ съ 
Поморьемъ и теперь составляетъ о д н у провинцію Прусс;и; оттого 
и исторія и начальные источники издавались совмѣстно для той и дру­
гой страны (Дрегеръ, Бартольдъ, Фокъ, Брюннекъ, и т. д . ) ; совмѣстно ясе 
историчеекія общества занимались и занимаются разработкою исторіи, со­
вместно издавались и историческія журналы. Въ сущности, такое сближеніе 
научной работы можетъ имѣть полное, оонованіе. Но отсюда отнюдь еще 
Не слѣдуетъ, что до XIV в. Руянское княжество, никогда дотолѣ не жившее 
вмѣстѣ съ Поморьемъ общею государственною жизнію, имѣло тожествен­
ные съ Поморьемъ государственные порядки. Что касается Восточнаго 
Поморья, то хотя оно теперь входить въ составъ не Помераніи, а другой 
провинціи (\Ѵезіргеиз8еп), но — въ предѣлахъ одной и той же Пруссіи. 
А главное: Восточное Поморье и Западное Поморье въ XII—XIII в. имѣли 
совершенно одинаковое названіе: Ротегапіа, и это названіе употреблялось 
безъ какого-нибудь другого опредѣленія; напр.: Апазіазіа Ротегапіе йи-
еізза, — здѣсь подразумевается Западное Поморье, ИЛИ Славія ( Р о т т . 
Сгк., 1, № 126, р. 96) ; 8иапіоро1сиз Йих Ротегапіе, — здесь подразуме­
вается Восточное Поморье (РоттегеШѳспез ІГгкипйепЪисп, ЬѳагЬеііеі ѵоп 
РегІЬасЬ, Бапгі^, 1882, № 102, р. 87). И всетаки оба эти княжества другъ 
отъ друга были все время совершенно независимы. Вследствіе тожества 
названій, источники того и другого Поморья долго обозначались безраз­
лично, хотя и неопределенно, „Поморскими" (только впоследствіи приду­
мано искусственное слово РоттегеІІеп). А это располагало изслѣдова-
теля западно-поморской исторіи привлекать для работы восточно-помор-
скіе источники и обратно. Наконецъ, наклонность къ пользованію поль­
скими источниками для исторіи Поморья объясняется и позднейшею об­
щею государственною жизнью западной и северо-западней Польши съ 
Пруссіе» и древнейшимъ, хотя и кратковремѳннымъ завоеваніемъ Поморья 
Польшею и раннимъ появленіѳмъ обстоятельнаго изследованія бывшихъ 
частей Польши (ЗсНІезівсЬ-ЬаизіѣгізсЬе Игкипйепзатпиип^, пегаиз^. ѵоп 
ТгзсЬорре ипй Зіепгеі, 1832; ср. Вііочѵ, ор. ей.). 

I) С. Р. Т)., № 30, р. 71—73; Р о т т . ІТгк., I, № 54, р. 2 7 - 2 9 . На 
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Однако, изслѣдованія Клемпина особенныхъ перемѣнъ въ 
аргументаціи историковъ этого же направленія не произвели; 
и послѣ 1868 года продолжаются ссылки на подложныя грамоты 
и въ частности — на отмѣченную выше Бродскую грамоту. На 
иту грамоту ссылаются, напр., Эрнстъ, Брюннекъ, Визенеръ. 

Доказательства подложности грамоты, выставленный Клем­
пинымъ, не были никѣмъ опровергнуты; но относящуюся 
сюда статью Клемпина просто игнорировали, причемъ Эрнстъ въ 
1875 году ссылается на то изданіе грамоты, которое предшество­
вало Клемпиновскому на пять лѣтъ*), а Брюннекъ въ 1888 году 
на изданіе 1843 года 2 ) ; и замѣчаніями Клемпина по поводу этой 
грамоты (отъ 1868 г.) оба эти историка не пользуются и ихъ не 
опровергаютъ. 

Что касается Визенера, то онъ ссылается на изданіе 
Клемпиновскоѳ, и извлекаетъ изъ грамоты (какъ изъ подлин­
ной) выводы, но совсѣмъ не хочетъ замѣтить того, что Клемпинъ 
и въ началѣ и въ концѣ отмѣчаетъ эту грамоту, какъ подложную 3 ) . 

Такъ же поступаетъ Визенеръ и по отяошенію къ дру-
гимъ грамотамъ4). Можно было бы предположить, что онъ по­
чему-либо несогласенъ съ соображеніями Клемпина; однако, Визе­
неръ не только не высказываете и не доказываете этого, но въ 
другомъ мѣстѣ онъ упоминаетъ объ итогахъ Клѳмпиновскихъ из-
слѣдованій о подложныхъ грамотахъ. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ 

эту грамоту ссылался, напр., Бартольдъ (ОевсЬісМе ѵоп Роттегп ипа 
Кіідеп, I, 8. 512—513), выводя заключеніе о крѣпостничествѣ; Вннтеръ 
(Біе Ргатопзітаіепвег ае8 гхѵбійеп Лапгпипаегів ипй іЬге Веаеиіип^ Яіг 
аав погаовШспе Беи^всЫапа, Вегііп, 1865, 8. 199 Я.), и др. 

1) Н, Егав*: Біе Соіопіваііоп МескІепЬиг^з і т XII. ипа" XIII. Лапгішп-
аегі, Ковіоск, 1875. 8. 4 1 : Біе Виг^ ^иэіголѵ \ѵіічі всЬоп 1170 ап Вгойа 

аіз РеИтагк аизр;еіпап (прнмѣч. 3-е; здѣсь дѣлается ссылка на 
стр. 90-ю сборника: МескІепЬиг^іѳсЬеѳ ШшпдепоисЬ, Зсплѵегіп, 1863). 8.67. 

2) Вгііппеск: Біе ЬеіЬеі^епвсЬай іп Роттегп , стр. 112, текстъ и 
примѣчаніе 1-е. Эта грамота служить, между прочимъ, Врюннеку для 
утверждения тезиса, что въ Поморьѣ были несвободные люди (тапсіріа). 

. 3) ^іѳвепег, Біе СеасЫсМе Аег спгівШсЪеп КігсЬе іп Роттегп , 
Вегііп, 1889, 8. 160: АиГв ВегеіІгѵѵШі&віе ѵѵигіѳп а е т Негго^е Кавітіг I, 
аІ8 ег Ьеі аег В-оптеіЬѳ іп НаѵеІЬег^ т і * ЕггЬівсЬоі ^ і е с п т а п п гиѳат-
тепЬга*, Вгііаег ѵот аогіі^еп Ргатопѳілгаіепввгвіійе іи^еза&І;, ѵеіспе і п т 
веіп ѵііаіев Ьапсі сиЩѵігѳп аоШеп. Примѣчаніе шестое, стран. 328-я. 

4) ^іевепег, ор. сі*., 8. 168: А т 6. Липі 1181 вспепкЪе ег (Негго^ 
Кавітіг) посЬ а е т Кіоаіег Зіоір еіп Ріѳсігѵѵепг Ьеі ЬеЪЬіп. Ср.: Р о т т . 
ІІгк., I, Л« 88, р. 68—69. 
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Ііизенеръ ямѣетъ въ виду не подробный и въ высшей степени цен­
ные комментаріи Клемпина къ каждой подложной грамотѣ въ от-
дѣльности, а только общій іюдсчетъ подложныхъ грамотъ, сделан­
ный ІІрюмерсомъ въ предисловіи ко второй части перваго тома 
сборника грамотъ *). 

% 3. Уже только-что сказанное обнаруживаете постоянство 
основной мысли у историковъ отрицательнаго направлепія, кото­
рые не считаются съ серьезными доказательствами подложности 
грамотъ. То же самое постоянство наблюдается и въ другихъ 
случаях*: важнѣйшія извѣстія о соціальномъ строѣ истолковы­
ваются самымъ различнымъ образомъ, доказательства отыскиваются 

^прямо противоположный, но — принятый тезисъ остается неиз-
мѣннымъ. Это обнаруживается по отношѳнію къ вопросам'*: 
а) о десятинникахъ, б) о признакахъ свободы въ населеніи, в) о при 
знакахъ несвободы, г) о ноложеніи аристократы. 

а) Десятинники то служатъ иллюстраціею высшаго слоя за-
висимыхъ людей, то едва ли не единственнымъ видомъ и дока-
зательствомъ крѣпостничества; но положеніе о несвободѣ населенія 
отъ этого не измѣняется 2 ) . 

б) Признаки свободы поморянъ, въ изложеніи историков* 
отрицательнаго направленія, отнюдь не доказывают* свободы. 
Одни историки говорят*, что здѣсь подразумѣвать надо „факти­
ческую", или „практическую" свободу, настаивая на томъ, что 
теоретической или правовой свободы не было 3 ) ; другіе историки 
того же направленія иримѣняютъ пріемъ противоположный: нѣкото-
рыя группы населенія „въ принципѣ — свободны", а „на дѣлѣ, 
разумѣется, складывалось иначе" 4 ). 

в) Одним* изъ доказательствъ несвободы населенія служите 
ссылка на многочисленный отчужденія туэемныхъ деревень 5). Но 
никому и на мысль не приходить примѣнить6) такое же доказа-

1) МѴіевепѳг, ор. сіі., 8. 187; 8. 330, примѣч. 5-е. 
2) См. выше, стр. 59—60. 
3) См. выше, стр. 61. 
4) Р. ѵоп №еззеп, ОевсЬ. а. Кеитагк, 1905, 8. 96 : 8о іві (Іепп аисп 

ацгсЬаив апгипептеп, аазз йіе аесіті Ъег\ѵ. стеіопез регзбпіісп \ѵепі&84епз 
і гп РгіАір Ггеі ѵѵагеп. Таізйспіісп ггѳііісп вЬеШѳ вісп аіез апаеге. 

5) Объ этомъ подробнѣе будет* сказано нѣсколько ниже. 
6) Или по крайней мѣрѣ объяснить, почему наблюденія одивако-

выхъ исторических* фактовъ въ одной и той же странѣ дают* различные 
Результаты. 



тельство по отношешю къ положенію колонистовъ, хотя уже въ 
самый ранній періодъ колонизаціи (въ XI I в. и особенно — XIII в.) 
отчуждаются и деревни колонистовъ (названія деревень оканчи­
ваются на Ьадеп, аогр, и т. д.). 

г) По отношенію къ аристократіи остается неизмѣннымъ те-
зисъ о ея могуществѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, одни историки 
основываютъ ея силу на земельной собственности, которая пред­
ставляется аллодіальною1); другіе говорятъ, что знать имѣла 
только лены, а не аллоды 2), и доказывают*, что безъ разрѣше-
нія князя знать не могла свободно распоряжаться своими зе­
млями 8 ) ; встрѣчается и признаніе того, что въ сущности „у насъ 
нѣтъ вообще ни одной грамоты, которая имѣла бы своимъ пред­
метом* переходъ имѣнія отъ одного свѣтскаго славянина къ дру­
гому" 4 ) . Нѣтъ единогласія я во взглядѣ на значеніе должностей : 
однимъ кажется, что занятіе должностей было опорою дворянскаго 
сословія 5), а другіе находятъ, что право этого сословія на занятіе 
высшихъ должностей есть только предположеніеѳ); и вообще не 
знаютъ, что же собственно обусловливало принадлежность лица 
къ этому сословію: происхожденіе ли, или владѣніе наследствен­
ною и отчуждаемою земельною собственностію и т. п. 7 ). 

Всѣ указанные въ исторической литературѣ болѣе общіе не­
достатки или спорный мѣста возможно было бы дополнить рядом* 
другихъ столь же спорныхъ мѣстъ Но уже и изъ приведенных* 
краткихъ и обшихъ замѣчаній видно, что въ литературѣ по со-

1) 8рапп: Ѵегіааэип^а- ипй "ШгЪасЬаЙа^еаспіспІіе йев Негго^ишз 
Роттегп , 8. 2. Раиі ѵап №еааеп: 2иг Епіаіепип^ йеа Огоаа^гипйЪеаіігеа 
•ипй йег ОиЪапеггасЪаЯ; іп йег Кеитагк. 81еШп, 1903, 8. 3 (объ отсутствіи 
ленныхъ отношеній въ концѣ XIII в. — въ 1297 году). 

2) ОіеаеЬгеспІ: Біѳ Ваиегп і т Ьапйѳ ЗіеШп, р. 257. 
3) Вііокѵ, ОеаспІсЫ;1. ЕпЬ\ѵіскГип§; Йег АЪ&аЪеп-ѴегпаНпіаае іп Рот-

тпегп ипй Кіі^еп, 8. 30. О томъ, что дворянство не иначе могло отчу­
ждать свои имѣнія, какъ только съ согласія князя, говоритъ и Ниссенъ 
<2иг Епіэіепип^ й. Огоаа^гипйЬеаіІгеа ипй йег ОиіапеггаспаЙ іп йег 
Хеитагк, 8. 3). З о т т е г М й : Оеасп. й. Оегтапіѳіегип^ й. Нега. Рот ­
тегп, 8. 58.* 

4) 8оттег&1й, ор. сіі., 8. 216, Ветегкип^. 
5) ВІІОТУ, ор. сЦ., р. 25. РайЬег^, Вів Іапйііспе Ѵегтааѳип& іп й. 

Ргоѵіпг Роттегп , 8. 213 (о подписяхъ дворян* съ указаніемъ на нхъ 
должности, а не на имѣнія). 

6) 8опгаегГе1й, ор. сі*., р. 57. 
.7) 8оттегіе1й, ор. сіі., р. 56—57. 



ціадьной исторіи есть немало неясностей, неубѣдительныхъ или 
недоказанных!, положеній. 

Нужно, впрочемъ, замѣтить, что за послѣдніе десятка пол­
тора. лѣтъ начали появляться, наряду съ другими, и такія изслѣ-
дованія, которыхт. нельзя упрекнуть ни въ перенесеніи на По­
морье извѣстій о внутренней жизни сосѣднихъ странъ, ни въ 
ссылкахъ на подложные документы. Таковы изслѣдованія Вер-
мана, Зоммерфельда, Ниссена, 

Труды Вермана, однако, какъ уже замѣчено было, почти 
не касаются соціальной исторіи, трудъ Ниссена касается По­
морья лишь отчасти. Только изслѣдованіе Зоммерфельда даетъ 
картину внутренней жизни Поморья, въ частности — со-
ціальнаго строя и основывается на изучѳніи подлинныхъ по-
морскихъ грамотъ. Но и въ этомъ изслѣдованіи есть не­
ясный и неубѣдительныя мѣста. Произошли они, повидимому, 
оттого, что изслѣдователь почти цѣликомъ удержалъ тезисы отри­
цательная) направленія и въ то же самое время не находилъ (по 
его собственному признанію) для ихъ доказательства соотвѣтствую-
щихъ указаній въ источникахъ. 

Мало согласованными одно съ другимъ являются сужденія 
Зоммерфельда а) о крѣпостныхъ, б) о прикрѣпленіи къ землѣ, 
в) о повинностяхъ и г) объ аристократіи. 

а) Зоммерфельдъ, съ одной стороны, признаетъ наличность 
крѣпостного состоянія въ Поморьѣ. Съ другой стороны, онъ при-
нужденъ констатировать, что „о крѣпостныхъ мы узнаемъ мало 
въ источникахъ". Къ этимъ малочисленнымъ извѣстіямъ о крѣ-
постныхъ онъ относитъ извѣстія о десятинникахъ. 

Однако и эта единственная ссылка автора на источники не­
удачна: самъ-же Зоммерфельдъ усматриваетъ „признакъ людей 
крѣпостныхъ въ томъ, что они могутъ быть отчуждаемы, какъ 
товаръ самъ по себѣ, независимо отъ земли" 1); а, между тѣмъ, 
тѣ извѣстія о десятинникахъ, которыя онъ имѣетъ въ виду, 
не обнаруживаю™ такого признака: десятинники отчуждаются 
в м ѣ с т ѣ с ъ з е м л е ю 2 ) . 

1) 8оттегГе1а, ор. сіі., 5 4 : і)Ьег <Ііе ЬѳіЬеі^ѳпеп, йегеп Кѳппгеіспеп 
йагіп ги егЫіскеп ів*, йавѳ зіе 1о8#е1б8<; ѵот Огипа ипа" Восіеп, аів "ѴѴаге 
ап 8ісЬ, ѵегаизаегі \ѵегс!еп коппіеп, ег&пгеп \ѵіг іп деп Оиеііеп пиг лѵепі^. 
ЛеаепГаІІІ ^епбгіеп ги іппеп аіе аиі Шейот ипа \ѴоШп §е#еп Епае аеа 
] 2 Лапгпипаегіа еіпі&етаіе ег\ѵа.пп*еп 2ѳ1тіЬаиегп. 

2) Гр. кн. Вогуслава отъ 1186 г. (С. Р. В-., № 60, р. 142; Р о т т . Шс., 
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б) Зависимость того класса, который обозначается Зоммер-
фельдомъ, какъ Стипо!Ьбгі#е, представляется, съ одной стороны, 
довольно сильною: крестьянинъ обязанъ былъ помѣщику повин­
ностями въ безграничныхъ предѣлахъ и былъ отчуждаемъ вмѣстѣ 

. съ землею. Съ другой стороны, доказательствъ его прикрѣплевія 
къ землѣ не имѣется, нѣтъ извѣстій и о частно-владѣльческяхъ 
повинностяхъ; есть только извѣстія о такихъ случаяхъ, когда кре­
стьянинъ покидалъ мѣсто жительства по собственному желанію 1). 

в) Повинности помѣщикамъ и князю Зоммерфельдъ, подобно 
евоимъ . предшественникам^ считаетъ чрезвычайно тяжелыми и 
безграничными. Съ другой стороны, онъ же заявляетъ, что „намъ 
извѣстны почти только публичный повинности, да и эти — только 
по ихъ главнѣйшимъ категоріямъ, такъ что невозможенъ «болѣе 
точный подсчетъ того, что каждый въ отдѣльности обязанъ былъ 
въ теченіе опредѣленнаго времени" 2 ) . 

г) Зоммерфельдъ не противится созданному до него понятію 
объ аристократіи, какъ обособленномъ и могущественномъ сословіи* 
Съ другой стороны онъ же констатируетъ, что въ источникахъ 
не имѣется свѣдѣній „о перемѣнахъ во владѣніи имѣніями сла-
вянскихъ свѣтскихъ лицъ" 3 ) . Далѣѳ : авторъ говорить, что исклю­
чительное право дворянства на занятіе даже высшихъ должностей 
есть только допустимое предположеніе 4 ) , а объ отношеніи дворянъ-

I, № 102, р. 78—79): Нес і&Мііг ай еипйет Іоеит (ЬиЪЪіп) регМпепЪ. 
гаапзив ипиѳ іп ѵШа ЗгоІЬіпо с и т аесіто шзіісо 820ІЫ2. 

Гр. К Н Я Г И Н И Анастасін отъ 1187 г. (по Гассельбаху Козегартену и 
тексту грамоты — 1188 г. С. Р. Б., № 65, р. 160 ; Р о т т , Шс., I, № 106, 
р. 81—82): йопатив . ѵі і і ат зсіПсеІ; г^ІаШг . с и т отпіЬиа іегтіпіа е* ар-
репдісіів виів . ѵ^ісип^ие ргоре иеі ргосиі сопвШиіів . еі; ^иіп^ие гиѳіісоз 
іп еа ех Ьіів . ^ио8 йесітагіов иѳііаіо потіпе арреііаге ѳоіетив. Раг і ет 
^ио^ие ргоиіпсіе ѵѵапгіоие ̂ ие Ілра йісгЬиг іпѣе^гаШег і о і а т . ій еві ѵШи-
Іа8 ві а^гов . ргаіа еі агЬив1;а . Іоса ріапа еі аврега . гивіісов йесітагіов , еі 
ѵпіиегва ^ие іп еа іигів повігі [иегапі. ІіЬеге еі; аЪэоІиІе аЬ отпі ехасЪіопе . 
ргейісіі вѳгиі йеі (ОгоЬепвеб топаспі) роввійеапі . ехсеріо ^иой ай іпвіаи-
гапйат типШопет гиѳіісі еогит вісиі ^иі^іЪеѣ аііі сотргоиіпсіаіев 
еиі айоиѵаЬипІ. 

1) Зоттегіеій, ор. сіі., р. 55. 
2) Зоттегіеій, ор. сі*., р. 55, 61. 
3) 8оттегІе1й, ор. сіі., р. 216. Нужно замѣтнть, что указанія на 

такія перемѣны были бы важны вѳ только сами по сѳбѣ, но и какъ един­
ственный почти поводъ для обнаружения крупнаго славянскаго земле-
владвнія вообще, его размѣровъ и качествъ. 

4) 8оттегІе1й, ор. сіЬ., р. 57. Характ рно, что въ другомъ мѣств 



іюмѣщиковъ къ простому народу выражается съ большею увѣрен-
ностію, что они не имѣли надъ населеніемъ публичныхъ правъ х). 

Въ виду того, что въ источниках*, такимъ образомъ оказалось 
затруднительпымъ отыскать оправданіе ученію о могуществѣ аристо­
краты, Номмерфельдъ не находитъ иного выхода, какъ — отодви­
нуть значеніе дворянства на болѣе древнее время, т. е. на такое 
время, отъ котораго о сословіяхъ уж* совсѣмъ никаких* извѣстій 
нѣтъ. „Большая часть двсірянства", замѣчаетъ онъ, „уже ко вре­
мена епископа Оттона, кажется, не имѣла болѣе средств* изъ собствен­
ных* имуществъ вести образ* жизни, соотвѣтствующій сословію" 2 ) . 

Итак*, всего сказаннаго объ исторической литератур* доста­
точно, чтобы убѣдиться въ неясности и даже бездоказательности 
многихъ сужденій о соціальцом* строѣ Поморья; новое наследова­
ние по исторіи этого строя представляется поэтому своевременным*. 

Порядокъ изложенія в * изслѣдованіи по соціальной исторіи 
отчасти намѣчается предшествовавшею литературою. Господствую­
щее въ ней направленіе выставляетъ разный доказательства не­
свободы всего простого народа; но изъ всѣхъ этихъ доказательствъ 
документальнымъ и самымъ вѣскимъ надо считать одно: много­
численный извѣстія грамотъ объ отчужденіи деревень и вообще 
населенных* мѣстъ. 

Действительно, если жертвуется, продается или вымени­
вается земля вмѣстѣ съ людьми, безъ всякаго ихъ на это согласія, 
то легко возникает* мысль не только о ихъ подчиненности, но 
даже несвободѣ или крѣпостномъ состояніи. Подобный вывод* и 
сдѣлали историки отрицательнаго направленія. 

„Насупротив* помѣщиковъ мы Находим* (въ Поморьѣ) только 
несвободныхъ, потіпев, и эти, поскольку они отнесены были къ от-
Дѣльнымъ мѣстностямъ, іпсоіае ѵіііагипі, считались принадлежностію 
этихъ мѣстностей и вмѣстѣ съ последними переходили изъ рукъ 
въ руки", замѣчаетъ один* историк*. 

„Славянинъ-крестьянинъ сплошь — по меньшей мѣрѣ за­
висим*, а именно — онъ въ высокой степени обязан* къ пода­
тям* и службамъ, и притомъ не только по отношение къ князю, 
но и по отношенію къ помѣщику, — и прикреплен* къ землѣ. 

•Зоммѳрфельдъ сомнѣвается въ томъ, чтобы въ Поморьѣ существовали 
свободнее люди, кромѣ дворянъ. 

1) 8опшіег/еІа', ор. сі*., р. 56. 
2) 8оттег!е1аЧ, ор. сіі., р. 58. 
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Его продаютъ или отдаютъ въ даръ вмѣстѣ деревнею, гдѣ онъ 
живетъ." Таковы слова другого историка. 

Такъ же и въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ еще опредѣленнѣе 
выражается третій историкъ: „Послѣ приведенныхъ актовыхъ 
свидѣтельствъ едва ли станетъ кто сомнѣваться въ томъ, что 
крестьяне, живущіе по славянскому праву, лишены были права 
свободнаго перехода съ одного мѣста на другое. Въ качествѣ 
прикрѣпленныхъ къ землѣ людей они оказывались связанными съ 
имѣніями ихъ господъ такимъ образомъ, что они съ яіенами и 
дѣтьми обоего пола присчитывались къ принадлежностямъ имѣній 
и перечислялись между этими принадлежностями." 

Отчужденіе деревень считали доказательствомъ или празна-
комъ крѣпостного состоянія Падбергъ Фуксъ 2 ) , Брюннекъ й), 
Зоммерфельдъ 4 ) , Массъ б ) , Ниссенъ 6 ) и др. 

1) РааЬег^, ор. сіі., р. 193—194: Бег. Стипапеггеп ^е^ѳпііЬег Япаеп 
лѵіг пиг Шггеіе, потіпев, ипй діезе, зоѵеіх. зіе деп еіпгеіпеп ОгІзсЬайеп 
ги^елѵіезеп \ѵагеп, іпсоіаѳ ѵШагит, ^аИеп аіз дегеп РеНіпепг, ^іпдеп т Н 
депзеІЪеп аиэ еіпег Напд іп діе апйеге. 

2) РисЬз, ор. сіі., р. 4 : Бег угепаізспе Ваиег ізі — — дигеп\ѵе& т іп-
дезт.епз погі^, патіісп іп попет Огаде ао^аЪеп- ипй діепэЪрйісШ^ — ипсі 
2\ѵаг піспг, пиг д е т Ьапдеэпеггп, зопдегп аисп д е т Огипдпеггп — ипд ап 
діе 8сЬо11е ^еЪипдеп. Ег.теігд т і і дет Богі, дав ег Ъе\ѵопп1, ѵегкаигк 
одег ѵег8Спепкт.. 

3) Вгііппеск, ор. сіі., 8. 118: \ѴоЫ аЬег \ѵігд т ап пасЬ деп Ъеі&е-
ЪгасМеп игкипдІісЬеп 2еи^піззеп пісЫ; дагап ги гчѵеііеіп ЬаЪеп, дазз діе 
пасп зіаѵізспет КесМ ІеЬепдеп Ваиегп іп Р о т т е г п дег Ргеіги^ідкегЬ дагЪ-
*еп. Іп дег Еі^епзспаЛ ѵоп ^гипдЬепогі^еп Ьеиіеп ^аііеп зіе т і і деп Ой-
Ъето іпгег Неггеп дегагіі^ ѵегЪипдеп, дазз зіе тіі ЛѴеіЬ ипд Кіпдегп Ъеі-
дегіеі ОезсЫесМз ги дегеп Реггіпепгеп^егесппеі; ипд ипіег діезеп т й аиГ-
^егаЬИ лѵигдеп. 

4) 8оттег&1д, ор. сіі., р. 5 5 : Віе ОгипдЬбгі&еп, ѵеіспе апзсЬеіпепд 
діе ^гозве Мепгпеіі дег ^апгеп Еіплѵоппегвспай Р о т т е т з Ъі1дех.еп, ІеМеп 
аіз АскегЬаиег, Ѵіеп- ипд ВіепепгІісМег, Ріаспег ипд Ла^ег, ^едепГаІІз аисіі 
аІзНапдАѵегкег ипд К1еіп^е\ѵегМгеіЬепде, аиі бЯепШспет одег аиГ Шге*-
ІісЬет одег адіі^ет Ргіѵаі^гипде, ЬаШп ап деп Ьапдез- ипд еѵепіиеіі ап 
деп Огипдпеггп Віепэіе ипд АЪ&аЪеп ги 1еІ8*еп ипд -ѵѵигдеп Ьеі Ѵег^аЪип-
^еп дез Водепз, аиі д е т 8Іе заззеп, ѵ о т Ригзіеп одег Адіі^еп ітріісііе 
т і ѣ ѵегаиэзегі;. 

5) Мазз, ор. сі*., р, 3 6 : 2 и т ^гбзэегеп Теіі \ѵагеп діѳ Ваиегп Огипд-
Ьогі&е, діе т і і Огипд ипд Водеп гизаттеп ѵегаиззеН лѵигдеп; аисЬ зіе 
•ѵѵагеп деп Огипдпеггеп ги ВіепэЯеізіип&еп ѵегрЯісМе!;, діе геспШсп лѵоЫ 
ипЬе^гепгІ; \уагеп. 

6) Р. ѵ. Меззеп, ОезсЬ. д. Кеитагк, р. 9 2 : Біе дапге иЬгі^е Ве-
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Такая постановка вопроса предшествовавшею литературою 
можетъ намѣчать порядокъ новаго изслѣдованія по соціалъной 
исторіи. Если отчужденіе деревень выдвигается, какъ доказатель­
ство несвободы поморянъ, то представляется нелишнимъ оцѣнить 
силу этого доказательства; любопытно разобрать случаи отчужде-
нія и выяснить ихъ характеръ, а если можно, то — и происхож-
деніе. Тогда буд'етъ видно, въ какой степени извѣстія объ этомъ 
мвленіи могутъ служить доказательствомъ несвободы поморянъ. 

Вопросы, касающіеся отчуясденія деревень, должны быть 
поэтому тщательно изучены. Это изученіе могло бы совершаться 
вмѣстѣ съ исторіею землевладѣнія или соціальнаго строя. Однако, 
представляется болѣе удобнымъ выдѣлить вопросъ объ отчужденіи 
деревень Особо и дать попытку его разрѣшенія прежде изложенія 
фбщаго соціальнаго развитія. Такое выдѣлеяіе умѣстноне только 
потому, что на отчужденіе деревень ссылались сторонники отри-
цательнаго направленія, но и потому, что этого требуетъ самое 
существо дѣла. 

При чтеніи поморскихъ грамотъ обнаруживается замѣчатель-
ное однообразіе извѣстій, которыя въ нихъ заключаются. Содер­
жаще извѣстій — отчужденіе какого-либо населеннаго мѣста. 
Сами по себѣ эти извѣстія ничего особеннаго не представляютъ; 
отъ среднихъ вѣковъ такихъ извѣстій сохранилось немало и 
изъ исторіи другихъ странъ. 

Но поморскіе источники представляютъ ту особенность, что 
извѣстій объ отчужденіи населенныхъ мѣстъ въ грамотахъ 
чрезвычайно много, если взять во вниманіе величину терри-
торіи съ населеніемъ и ограниченный хронологическія рамки. 
Грамоты поморскія постоянно и настойчиво удостовѣряютъ, что 
князья жертвуютъ церкви такія-то деревни. Это составляетъ почти 
исключительное содержаніе грамотъ поморскихъ князей; право 

ѵоікегип^ йеэ І^апйсз Вапп ѵіжіе Ьеі йет АМгеіип^ ііЬегЬаирі пісЫ ег-
\ѵаЬп1;. 8іе Ьейазз аІ80 кеіп есіітез, Ггеіев Ещеп; ѳо пшэ» т а п іоі^егп. 
Оагі т а п аЪег аисп аеп \ѵегЬегеп 8сЫиэз гіепеп, аазз зіе регзбпііеп ипігеі 
\ѵаг? Біѳ зіаѵізспе Ьаиегііспе Веѵбікегип^ \ѵаг іп іепег 2еИ поел кеіпез-
ѵе§8 ^ІеісЬагіі^; еіп аеЬг ^гоззег Теіі ѵоп іпг \ѵаг ап аіе 8спо11е {*е-
Геззеіі, регзбпІісЬ ипа аіп^іісп ипГгеі, Ііайе еіпе Мепде Ьазіеп ги Іга&еп 
чпй коппіе т і і гіет ^езатіеп Богі ѵегаиззегт, ойег аиз іпгет Веэііг аисЬ 
\ѵоК1 ѵ«агап^1; \ѵегаеп, и т аіеѳе 2еіІ ЪегеМз піег ипа аа во&аг аигсп іеп 
Огипапеггеп стпе ЕпѣзсЬайідип^, аЬег і т ііЬгідеп І8* ез к а и т тб^ПсЬ і т 
ртге1пеп е*\ѵа8 паЬегеа апги^еЪеп. 
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церковныхъ учреждений на владѣніе тѣми или другими деревнями 
въ ІІоморьѣ не разъ подтверждается папою, епископомъ, абба­
тами и даже сосѣдними государями. 

Доказываете ли эта односторонность поморскихъ актовыхъ 
извѣстій то, что и въ дѣйствительности, въ общественно-экономи­
ческой жизни Поморья въ изучаемый періодъ происходилъ какой-то 
особенный, также своеобразный, соотвѣтствующій односторонности 
извѣстій, процессъ? 

Заключать о своеобразіи жизненнаго процесса на осно-
ваніи одного только своеобразія извѣстій въ источникахъ было 
бы преждевременно; многія стороны общественной, экономи­
ческой и государственной жизни не отразились въ источ­
никахъ. Количество с в ѣ д ѣ н і й о разныхъ сторонахъ прошед­
шей жизни не пропорціонально количеству ф а к т о в ъ этой жизни; 
дѣлать выводы изъ одностороннихъ источниковъ о томъ, что въ 
прошлой жизни одна сторона перевѣшивала или исключала всѣ 
прочія, еще нельзя. 

Но въ отношеніи Поморья и основного тона поморскихъ гра­
моте (пожертвованіе княземъ населеннаго мѣста церкви) все-таки 
надо признать, что въ тогдашней жизни дѣйствительно совершался 
особенный процессъ, который былъ виновникомъ однообразія ак­
товъ. Что обильное отчужденіе населенныхъ мѣстъ было особен-
ностію тогдашней поморской жизни, это видно: во-первыхъ, изъ 
сравненія поморскихъ грамотъ съ грамотами ближайшихъ къ По­
морью государству и, во вторыхъ, изъ сопоставленія отчуждав­
шихся мѣстиостей съ преднолагаемымъ общимъ количеством!, 
поселеній. 

Сравненіе съ сосѣдними грамотами показываете, что въ 
этихъ послѣднихъ, въ отличіе отъ Поморья, очень часто трак­
товались и другія темы, не только отчужденіе населенныхъ 
мфстъ. Сличеніе всѣхъ отчуждавшихся мѣстностей съ географиче­
скою картою* оставляетъ незатронутыми мало земель; большая 
половина населенныхъ мѣстъ княжества въ описываемую эпоху 
подвергалась отчужденію въ пользу церкви, впослѣдствіи — от­
части и въ пользу свѣтскихъ лицъ. 

Итакъ, чувствуется что-то чрезвычайное въ этомъ количествѣ 
отчужденій. Такого количества отчужденій со стороны князей не 
было прежде, до половины XII в., да и впослѣдствіи не могло 
быть. До половины XII в. этого не могло быть потому, что во 
время 1153 г. — 1278 г. распоряжался населенными землями почти 
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исключительно князь; очевидно, что онъ съ половины XII в. могъ 
развить такую щедрую дѣятельность только потому, что раньше 
онъ ее не развивалъ; а съ 1278 года онъ не могъ такъ много 
жертвовать, потому что къ этому времени уже была раздарена 
большая часть Поморья. Можно даже сказать, что и новые разно­
калиберные владѣльцы населенныхъ мѣстъ и ихъ наслѣдники едва 
ли безъ нужды, безъ давленія особённыхъ обстоятельствъ, нашли 
бы впослѣдствіи выгоднымъ для себя совершать всѣмъ вмѣстѣ въ 
соотвѣтстствующій періодъ времени столько отчужденій, сколько 
раньше совершилъ одинъ только князь. Такая усиленная мобили­
зация землѳвладѣнія, такое множество отчужденій населенныхъ 
мѣстъ, какое совершилось между 1140 и 1278 годомъ, есть явле­
ние, несомнѣнно, Чрезвычайное. 
« Многочисленность отчужденій деревень и ихъ чрезвычайность 

есть главнѣйшее основаніе къ тому, чтобы выдѣлить ихъ для осо-
баго изученія и изложения. Ясно, что для соціальнаго развитія 
эти отчужденія не могли быть безразличными; они неизбѣжно 
должны были отразиться на немъ; да и самое ихъ возникновеніс 
стало возможнымъ вслѣдствіе особо сложившихся благопріятныхъ 
обстоятельствъ. -

Останавливаясь, прежде выясненія общаго соціальнаго разви-
тія, на исторіи отчужденія населенныхъ мѣстъ, изслѣдователь встрѣ-
чается съ вопросами: какъ произошли отчужденія населенныхъ 
мѣсэъ ? Въ чемъ состояла сущность этихъ отчужденій (и владѣнія)? 
Какія послѣдствія для соціальнаго развитія имѣли эти Отчужденія ? 

Для рѣшенія этихъ столь важныхъ для сбціальной исторіи 
вопросовъ имѣется немалое количество матеріала: какъ уже ска­
зано, отчуждение деревень — главнѣйшая тема актовъ. Отсюда 
можно извлечь еще одно побуждение для того, чтобы предвари­
тельно изучать отчуждение населенныхъ мѣстъ: при такомъ по­
ряди изученіе начинается съ болѣе извѣстнаго (сравнительно) и 
постепенно переходить къ малоизвѣстному или оставленному безъ 
вниманія источниками. Грамоты, правда, однообразны и скупы на 
сообщенія; какъ часто онѣ ни говорить объ "отчуждении деревень; 
— онѣ и здѣсь не даютъ точныхъ разъясненій; но въ другихъ 
соціальныхъ проблемахъ онѣ еще менѣе вразумительны. Въ дѣлѣ 
°тчужденія деревень онѣ всетаки даютъ нѣкоторыя точки опоры: 
такъ, н|і первый разъ уже то важно, что удается установить чрез­
вычайность отчужденій по количеству. 

Но что такое эти отчуждения по своему качеству? Какова 
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была ихъ сущность? Исторія вообще знаетъ самыя различныя 
формы отчужденій деревень. Въ разныхъ странахъ бывали но-
селенія рабовъ, которыми распоряжались по произволу; бывали 
деревни крѣпостныхъ крестьян*, которыхъ также продавали, за­
кладывали и т. д.; но были и такія отчужденія населенныхъ мѣстъ, 
которыя отнюдь не свидетельствовали, по крайней мѣрѣ въ на-
чалѣ, о несвободѣ обитателей; при передачѣ населенна™ мѣста 
императоромъ или княземъ могла подразумеваться уступка дохо-
довъ съ пего, но не право собственности надъ несвободнымъ на-
селеніемъ. 

Къ которому изъ разныхъ типовъ отчужденій относятся от-
чужденія поморскихъ деревень? Если здесь подразумевались 
земли съ крепостнымъ или рабскимъ населеніемъ, то это не могло 
бы остаться скрытымъ при наличности многихъ сотенъ известій 
объ отчужденіяхъ; разсмотреніе отчужденій можетъ дать безспор-
ныя доказательства несвободы населенія. 

Если же здесь, при поморскихъ отчужденіяхъ, затронуто 
было вмѣстѣ съ землями населеніе, обнаруживавшее все при­
знаки предшествовавшаго свободнаго состоянія, то изученіе та-
кихъ отчужденій иміетъ особенную . важность: въ такомъ слу-
чаѣ, населеніе отчуждаемыхъ деревень группами подпадало 
подъ зависимость того учрежденія или лица, которому деревня 
была дана княземъ. Тутъ было бы установленіе такой зависи­
мости, которая не вытекала изъ экономической несостоятельности 
отдельныхъ лицъ или изъ завоеванія; напротивъ, это было бы 
перенесете действительныхъ или мнимыхъ государственныхъ правъ 
на частный лица или учрежденія, и это перенесете подчиняло 
бы группы сельскаго населенія новымъ помещикамъ. 

Очевидно, такое или иное рѣшеніе вопроса объ отчужденіи 
населенныхъ мѣстъ коренньшъ образомъ должно отразиться на 
всемъ изображены соціальной эволюціи; соответствующимъ обра­
зомъ освещается и развитіе государственной власти и развитіе на-
роднаго хозяйства. 

Итакъ, порядокъ изслѣдованія соціальной исторіи Поморья 
обусловливают следующія обстоятельства: 1) чрезвычайное ко­
личество отчужденій населенныхъ местъ, которое произведено 
было князьями въ теченіе ста съ лишнимъ летъ предъ 1278-мъ 
годомъ и которое не могло не имѣть громаднаго вліянія на поло-
женіе поморянъ; 2) сущность документальнаго и важнейшаго до­
казательства несвободы поморянъ (ссылка на массовыя отчужденія 
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деревень), приводимая) господствующим* направленіемъ въ исто­
рической литературѣ; 3) крайняя скудость извѣстій о строѣ и 
развитіи славяно-поморскаго общества; 4) методъ раскрытія труд-
ныхъ и спорных* вопросовъ: отъ болѣе извѣстнаго и удостовѣ-
реннаго къ менѣе извѣстному или оставленному источниками безъ 
вниманія. — По всѣмъ этимъ соображеніямъ отчуясденіе населен­
ныхъ мѣстъ и владѣніе ими будетъ предметомъ изложенія въ 
ближайшихъ главах* настоящаго изслѣдованія. 

6 



Отдѣлъ второй. 

Извѣстія о славяно-поморскомъ владѣ 

населенными имѣніями. 



Г Л А В А I. 

Тернинологія грамотъ. Первая группа извѣстіи: 
владѣнія родственниковъ князя. 

* Для сужденія о происхожденіи и сущности владѣнія насе­
ленными мѣстами поморскіе источники не даютъ много данныхъ. 
Историкъ долженъ довольствоваться только заявленіями (правда, 
—- многочисденными) грамотъ объ отчужденін деревень и лакони­
ческими указаніями на принадлежность деревни тому или дру­
гому лицу или учреждѳнію. 

Йзвѣстія объ отчуждѳнін населенныхъ мѣстъ и о владѣніи 
ими въ какой-либо странѣ не всегда въ одинаковой степени спо-
собствуютъ выясненію положенія населенія. Когда, напр., источ-
никъ удостовѣряѳтъ пріобрѣтеніе кѣмъ-либо земли, имѣнія или 
села, „съ зданіями, ч е л я д ь ю о б о е г о п о л а , полями, лѣсами, 
птицами"1), „съ л ю д ь м и и со всѣми доходными статьями, на­
стоящими и будущими" 2 ) , то сразу же получается довольно опре­
деленное общее представленіе о правовомъ положѳніи населѳнія 
(о его свободѣ или несвободѣ) въ отчуждаемой мѣстности. 

Но если отчуждается деревня со всѣми принадлежностями, 
которыя тутъ же подробно перечисляются (поля, лѣса, воды и т. д.), 
и если при этомъ о перѳдачѣ людей не говорится ни слова, то — 
правовое положѳніѳ населенія не такъ понятно. 

Извѣстія объ отчужденіяхъ деревень въ Поморьѣ всецѣдо 
относятся къ этому послѣднѳму роду извѣстій. Объ отчуждѳніяхъ 

грамотахъ рѣчь идетъ очень часто, не разъ упоминается и 

1) Гр. короля Оттона III монастырю ВеѳрвЬоІ* отъ 988 г. ОвМгіеві-
8сЬе8 ихОщпйепоисп, пегаизд. ѵоп Е. РгіейІапЙег, I. Ешаеп, 1878, № 4, р. 4—5. 

2) Гр. Мѣшка Стараго Лондскому цистерціанскому монастырю отъ 
!145 г. Сойех йірІошаМсиѳ Роіопіае, ей. Кгувгсгетуакі еі Мисгколѵвкі, Т. I, 
Ѵагѳаѵіае, 1847, № I, р. 2—3. 
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просто о владѣніи деревнями, часто говорится и объ освобожденіи 
населенія отъ повинностей 1);, но какимъ было и какимъ будетъ 
правовое положеніѳ насѳлѳнія, отдается ли и насѳлѳніе наряду съ 
угодьями иди оно не подлежитъ передачѣ, — объ этомъ не го­
ворится ничего. 

Несмотря на это молчаніе, едва ли можно сомнѣваться въ 
томъ, что акты, касавшіѳся деревень, одновременно затрагивали 
въ той или другой степени и насѳленіѳ этихъ деревень. Поэтому, 
чѣмъ ясяѣе представится изслѣдоватѳлю отчужденіе деревень и 
владѣніѳ ими, т. е. происхожденіе, сущность и нослѣдствія того 
и другого, тѣмъ понятнѣѳ станетъ и положеніѳ затронутаго на-
сѳленія. Съ точки зрѣнія соціальной исторіи частновладельческая 
опѳрацін съ деревнями заслуживают* полнаго вниманія. 

Но даютъ ли источники поморской исторіи возможность отли­
чать населенный мѣста отъ ненаселенных*? 

Тѣ населенный мѣста, которыя были предметомъ владѣнія 
или отчужденія, обыкновенно обозначались, какъ деревни (ѵіііѳ). 
Кромѣ деревень, предметами владѣнія и отчужденія были: опу-
стѣвшія деревни, пустоши, имѣнія, земли, поля и т. п. (аѳзегіе 
ѵіііе, Іоса ѵШагшп, зоіііиашез, Ьопа, роззеззіопев, ргѳаіа, пегеаі-
іаіез, ' Іоса, іегге, сатрі, а&гі, тапзі). Между отдѣльными терми­
нами установить разницу не всегда можно для каждаго случая; 
не во всякой грамотѣ есть безспорное указаніе на то, какую 
именно землю она имѣетъ въвиду—населенную или ненаселенную. 

Наиболѣѳ определенными въ этомъ отношеніи и противопо­
ложными другъ другу словами представляются: деревня (ѵШа) и 
пустошь ((іезегіа). Менѣе определенное значеніе имѣютъ осталь-
ныя слова; такъ слова: Ьопа, ровзеззіопез, и т. п., которыя во­
обще не содержать въ сѳбѣ указанія на населеніѳ, какъ на суще­
ственный признак*, — употребляются иногда для обозначенія 
всей совокупности нѳдвижимаго имущества, не исключая и деревень. 

Но и столь, кажется, онрѳдѣленныя понятія, какъ ѵіііа и 
аезегіа иногда выступают* съ своеобразными поясненіями: при 
дареніи деревня нерѣдко выражаются такъ, какъ будто это да-
реніе имѣетъ въ виду только мансы 2), а при упомияаніи о пу-

1) При этомъ выясняется только то, что повинности не носят* 
частно-владѣльческаго характера. 

2) Р о т т . ІІгк., I, № 324, р. 245 (ѵШа Тг1в<;іпдо\ѵѳ); № 426, р. 337 
(ѵіііа СаЪотѵе). Р о т т . Ц"гк., П, № 752, р. 115—116; № 777, р. 131—132 
(ѵШа Ѵіго§п); № 830, р. 171 (ѵіііа ЬеІЬзіп); № 998, р. 295 (ѵіііа МаІсЬотѵе). 
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стошн говорится однажды о церковной десятинѣ, которую должно 
было платить населеніе этой пустоши1). 

Если источники допускаютъ подобную неопрѳдѣленность (съ 
точки зрѣнія вопроса о населенности) въ употребленіи терминовъ: 
деревня, имѣніе, пустошь и др., — то есть ли какой-либо смыслъ 
при изученіи различать всѣ эти термины? Возможно ли улавли­
вать разницу въ оттѣнкахъ этихъ терминовъ2), имѣѳтъ ли это 
какую-нибудь важность и необходимость? 

йзученіе источниковъ соціальной исторіи приводить къ 
утвердительному отвѣту на эти вопросы. Различать оттѣнки въ 
значенш словъ, обозначающихъ разныя имѣнія, въ общемъ воз­
можно, важно и необходимо. 

Различеніе это в о з м о ж н о : грамоты употребляютъ тер­
мины, правда, не вполнѣ послѣдовательно, строгой выдержанности 
они не проявляютъ, но это употрѳблѳніе все-таки не было совер­
шенно безсознатѳльнымъ. Какъ и въ другихъ случаяхъ, — напр., 
при перѳчисленіи „принадлежностей" 8 ) , — составитѳлямъ грамотъ 
нельзя отказать въ извѣстной осмотрительности. 

Правда, иногда одно и то же географическое собственное имя 
опредѣляѳтся неодинаково (напр., одинъ разъ — какъ имѣніѳ, 
другой разъ — какъ деревня), и это обстоятельство какъ будто 
указываете на беззаботность въ употребленіи терминовъ. 

Не говоря уже о томъ, что деревня (ѵіііа), попавшая кому-
либо въ собственность или во владѣніе, могла быть съ полнымъ 
правомъ обозначена, какъ имѣніе, замѣна терминовъ одного 
Другимъ могла вызываться особыми обстоятельствами. Иногда 
надо было придумать общее названіѳ для деревни и ненасѳлен-
ныхъ земель ; такимъ и было слово „имѣніе". Иногда могло про­
изойти дарѳніе для церкви неполное по ея мнѣнію: или князь не 
выказывалъ желанія подарить цѣликомъ всю деревню, или изго-
товленіе грамоты не удовлетворяло монаховъ. 

Тогда обращались къ князю съ просьбою, и въ результатѣ 
Давались подтвержденія, причемъ неоднократно дѣлались расши-

1) Р о т т . Ш с , II, № 976, р. 278. 
2) Въ исторической литературѣ и при изданіи источниковъ этотъ 

вопросъ рѣшался не столько теоретически, сколько практически, т. е. 
Разные ^ермнны употреблялись бевъ особаго разбора. Отвѣтъ, слѣдова-
тельно, предполагался отрицательный. См. выше, стр. 24, примѣч. 2 
°тр. 27 ; стр. 38. 

3) См. выше, стр. 6—8. 
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ренія по сравненію съ нервоначальнымъ даромъ. Если расшире­
ние происходило немедленно послѣ совершенія акта даренія,, то 
во второмъ изготовленіи грамоты дѣлались нужный поясненія, 
исправленія и дополненія, а во всемъ остальномъ второе изгото-
вленіе было тожественно съ первымъ. 

Что именно вызывало вторичное изготовленіе грамоты или 
подтверждеяіе прѳжняго дара, — это для каждаго случая въ от­
дельности неизвестно. Можно только сказать, что общія условія 
вторичнаго изготовленія, какъ и подтвержденія, — те же са­
мый, что и для первичнаго дара: просьба монаховъ и набож­
ность князей. 

Исходя изъ этихъ условій, можно было бы и на вторичное 
изготовленіе и подтвержденіѳ взглянуть, какъ на новое проявленіе 
вниманія и щедрости князя по отношѳнію къ церкви. Действи­
тельно, что касается терминовъ, то подмѣчаѳтся обыкновенно 
следующее. 

Когда къ одному и тому же географическому собственному 
имени прилагаются разный опредѣленія, то эти послѣднія разме­
щаются въ порядкѣ ихъ возрастающей важности и точности. Въ 
окончательной стадіи пріобретенія имѣніе называется уже прямо 
деревнею 1). 

1) Примѣры постепеннаго обоаначѳнія даримыхъ или пріобрѣтае-
мыхъ имѣній. 

Доберанскій монастырь, а) 1232 г. Первое изготовленіѳ: р г е и і и т 
іп Ъ г і Ь и а I о с і а , ѳсііісеі Еасо\ѵѳ тдЗогі еѣ Еасоѵге тіпогі е* РгМо-
с п і п е а й і г і ^ і п і а т а п а о в ( Р о т т . Гл-к., I, № 286, р. 223). 
б) 1232 г. Второе изготовленіе : і и п Й и ѳ ѳіпѳ ігатѳго тапаогит іпае-
іегтіпаіе, ігіЬиа і а т е п ' «Іівіегтіпаіит ѵосаЬиІіѳ ас йіаШсІит, Еасо\ѵѳ 
ѵійеіісеі та^из е* Еасоѵѵѳ тіпиа еѣ іегсіит Ргеіигпіпѳ (іЬ., № 287, 
р. 223—224). в) 1235 г. р г е а і и т , ^иоа ігіЬиа аеѣегтіпаіиг ѵосаЬиІіа, 
Еасочѵе иіаеіісеі; таіиа еі; Еасоѵѵе тіпиа ас Ъегсіит РгеіигЬіпе (іЬ., № 316, 
р. 240). Г ) 1248 г. ѵ і 11 е Касо\ѵе та^иа еі тіпив еі; РгеШае аіпе питего 
тавѳогит (іЬ., № 361, р. 282). 

Кольбацкій монастырь, а) 1220—1227 г. Первое изготовленіе: 
^ и і с ^ и і б |иге ЪегесШагіо е* раіегпа виссеааюпѳ р о а а е а і т и ѳ іп 
ВгисЬо еі БатЪіпе ( Р о т т . ІІгк., I, № 202, р. 147). б) 1220—1227 г. Вто­
рое иэготовленіе: ѵ і і і е ВгисЬо\ѵ еі БатЬіпе (іЬ., № 203, р. 148). 

Кольбацкій монастырь, а) 1186 г. Первое изготовленіе : 1 о с и а 
Вгоаа (Ротпт. ІІгк., I, № 103, р. 80). б) 1186 г. Второе изготовленіе: 
І о с и ѳ Вгоаа (владѣлецъ — Вальтеръ), ѵ і і і а Вгоаа (собственникъ — 
монастырь). ІЬ., № 104, р. 80. 

Кольбацкіи монасіырь. а) 1202—1208 г. В о п(и т ) Згааіиа (жертво­
ватель- — Славеборъ, знатный поморянинъ). Р о т т . Шс., I, № 141, 
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Строгаго и вполнѣ послѣдовательнаго употреблѳнія терми­
новъ, какъ уже Замѣчено было выше, тогда не было, да и быть не 
могло, — въ виду несходства составителей грамотъ, разницы во 
времени и чужого (латинскаго) языка. Неопределенность терминовъ 
существовала, и съ ней надо считаться. Она затрудняетъ выводы 
при изслѣдованіи, но она менѣе всего должна давать изслѣдова-
телю поводъ смѣшивать разные типы имѣній. 

Нѣтъ основанія считать (или утверждать, что въ то время 
считали) всякое имѣніе (роззеззіо, Іосиз, ргес-ішп и т. п.) равнымъ 
деревнѣ или населеннымъ на подобіе деревни. Хотя имѣніѳ и 
могло быть иногда населеннымъ и хотя иную деревню (конечно, 
только — владѣльческую) могли назвать иыѣніемъ, но тожества 
обоихъ этихъ понятій нѣтъ, да едва ли и тогда было. Въ одномъ 
понятіи. (ѵіііа) признакъ населенности является существеннымъ, 
въ другомъ — случайнымъ. Поэтому было бы со стороны изслѣдо-

•* вателя ошибкою замѣнять слово „имѣніе" словомъ „деревня" или 
утверждать, что подъ всякимъ имѣніемъ само собою должно под-
разумѣваться населенное имѣніе 1). 

Обыкновенно думаютъ, что въ то время земля безъ насе-
лѳнія не представляла цѣнности, въ отличіе, напр., отъ настоя-
щаго времени. Соотвѣтственно такому мнѣяію, при всякомъ от-
чужденіи недвижимости нужно было бы подразумѣвать и находив­
шееся на землѣ насѳленіе; при этомъ само собою предполагается 
нѣкоторая связь населенія съ отчуждаемой землею, болѣе или 
менѣе принудительная. 

р. 106—107. б) 1223 г . : ѵ і і і а рагиа Зсоввоиа (жертвователь — князь). 
ІЬ., I, Л-. 213, р. 159. 

Такіе и подобные случаи неодинаковыхъ опредѣленій отчуждаемой 
мѣстности съ большимъ трудомъ пбддаются удовлетворительному объ-
ясненію. Неизвѣстно, что вліяло въ отдѣльныхъ случаяхъ на позднее 
употрѳбленіе слова „деревня": исключительность ли княжескаго автори­
тета надъ населенными мѣстами, непривычка ли отчуждать съ землей 
и населеніе, нерѣшительность ли въ употребленіи слова „деревня" въ ка-
чѳствѣ ббразнаго выраженія (тропа, см, выше, стран. 15—17) для обо-
значенія пріобрѣтаемыхъ пространствъ земли, или еще какія-нибудь 
причины. 

Во всякомъ случаѣ такое распредѣленіе терминовъ едва ли слѣ-
дуетъ объяснять одною только случайностію. 

1) Выраженіе: „населенное имѣніе" здѣсь употребляется въ зна­
ченш такого им-Кнія, въ. .которомъ живутъ крѣпостные и вообще под-
власАые собственнику люди. 
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Противоположеніе соціально-экономическихъ условій тогдаш-
няго Поморья условіямъ, напр., настоящаго времени не можетъ 
привести къ заключенію о томъ, что на всякой отчуждаемой землѣ 
находилось непрѳмѣнно населеніе. 

Конечно, тогда земля не цѣнилась безъ населенія. Но, въ 
сущности, она и въ настоящее время не цѣнится безъ населенія. 
Хотя работники, необходимые для эксплоатаціи теперешняго об-
ширнаго имѣнія, многимъ отличаются отъ тогдашнихъ зависи-
мыхъ людей, крѣпостныхъ и т. п., — они одинаково нужны ны­
нешнему землевладельцу, и при полномъ ихъ отсутствіи и по­
стоянной невозможности ихъ получить едва ли именіѳ предста­
вляло бы изъ себя какую-либо цѣнность. 

Если теперь ненаселенная земля ценится, то только потому, 
что не предвидится затруднѳній въ дѣлѣ приложѳнія къ ней ра-
бочихъ рукъ. Нѣчто подобное (хотя въ другой форме) могло 
быть и действительно было въ ту пору; на Балтійскомъ Поморьѣ 
пустыя земли также цѣнились х); и цѣнились онѣ потому, что воз­
можно было поселить на нихъ колонистовъ, которые доставляли 
собственнику немалый доходъ; относительно такихъ вновь наро­
ждающихся доходовъ и производились расчеты и соглашѳнія на той 
пустоши, о которой упомянуто выше 2 ) . Оттого-то въ прибал-
тійскихъ славянскихъ земляхъ бывали неоднократные случаи искус-
ственнаго образованія пустоши, т. е. прежнее населеніе вытеснялось 
съ тѣмъ, чтобы замѣнить его новымъ, изъ колонистовъ. 

Такимъ образомъ, нетъ основанія считать всякое жертвуемое 
или отчуждаемое именіе или землю уже населенною обязанными 
людьми; нельзя также считать понятій ѵіііа, роззезаіо, пегесіііаз, 
Іосиз, и т. п., — понятіями тожественными. 

Даже тогда, когда самый текстъ грамотъ какъ бы предпола-
гаетъ тожество понятій — напр.,- „40 мансовъ въ деревнѣ ЬѳШзіп" 
кажутся равнозначущими „деревнѣ ЬеіЬзін" 3 ) — цѣлесообразнѣѳ 
попытаться вскрыть причины и условія такого отожѳствленія, 

1) См., напр., Р о т т . Шс. , I, № 237, р. 187—188 (иіііа Вгаііп, Іоп^о 
ѣѳтроге аевегіа). — Были и подлоги съ цѣлію овладѣнія опустѣвшими 
деревнями или пустошью. Гр. Барнима I и Вартислава III Бродскому 
монастырю отъ 1244 г. ( Р о т т . Шс. , I, № 429, р. 341—342. Бевѳгѣе ѵШе). — 
Гр., приписанная Свягобору и помеченная 1220 г. ( Р о т т . Игк., I, № 205, 
р. 149—155. ЗоІіСиао Ооііпод). 

2) Стр. 86—87. 
3) Р о т т . Игк., И, № 830, р. 171. 
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чѣмъ вполнѣ ему довѣряться. Если даже подъ мансомъ подразу­
мевать не одну только мѣру поверхности, а и чѳловѣка, который 
тамъ находится (шапеі), — полнаго тожества все-таки здѣсь нѣтъ. 

„Деревня №" есть нѣчто цѣлокупное, нѣчто большее, чѣмъ 
„40 мансовъ въ деревнѣ Л". Это хорошо понимали Доберанскіе 
монахи, когда вмѣсто 30 мансовъ, которые имъ далъ князь въ 
трехъ дѳревняхъ, они выпросили тамъ же просто имѣніе „безъ 
числа мансовъ", намѣченное только именами этихъ трехъ дере» 
в е н ь П о д о б н ы м ъ образомъ поступали Кольбацкіѳ монахи % 
и др. Отожествленіѳ грамотами этихъ понятій не столько дока-
зываетъ дѣйствительное тожество, сколько обнаруживаете способъ 
мышленія, а также — неудобство или невозможность выра­
жаться иначе. 

Въ Поморьѣ тогда готовы были считать равнозначушимл 
выраженіями: „продать 40 мансовъ въ деревнѣ„ и „продать де­
ревню". Но въ другое время и въ другой странѣ продажа де­
ревни означала нѣчто иное; „продать деревню", значило, напр., 
„продать 300 душъ крѣпостныхъ". Понятно, что такія двѣ про­
дажи — далеко не одно и то же и свидѣтельствуютъ о разньгхъ 
ступеняхъ развитія, или — если ступени были параллельны — 
о разныхъ путяхъ этого развитія. 

Различеніе терминовъ в а ж н о именно въ томъ отношеніи, 
что оно облегчаете историку возможность уяснить эти ступени и 
пути. Хотя бы заинтересованные въ актѣ и дѣлаля такой видь, 
какъ будто бы пожалованіе касалось только земли, но населенію 
деревни отнюдь не могла быть безразличного передача этой „де­
ревни во всей цѣлости" 3) какому-либо собственнику иди владѣльцу. 

Термины даютъ нѣкоторыя указанія и на то, жило ли въ 
данной отчуждаемой мѣстности населеніѳ изстари или оно вновь 
поселилось; помимо прочихъ условій, и время поселенія могло 
вліять на положеніе жителей. Пустошь (въ собственномъ зна-
ченіи этого слова), которая принадлежала какому-нибудь собствен­
нику, въ концѣ концовъ населялась, въ ней устраивались деревни 
и даже иногда города; такимъ образомъ и она становилась насе­
ленною. Но положеніѳ населещя, которое осѣло на пустоши по 
договору съ собственникомъ, было инымъ по сравненію съ насе-

1) Р о т т . Шс. , I, № 286—287, р. 2 2 3 - 2 2 3 . 
2) Р о т т . Ш с , I, № 202—203, р. 147—148. 

• 3) С. Р. В., N 501, р. 976. 
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леніемъ старинной деревни: когда послѣднюю князь отдаетъ це­
ликом* въ полное распоряженіе собственника и освобождаетъ населе-
ніе этой деревни отъ повинностей, то понятно, что жители старинной 
деревни будутъ чувствовать зависимость отъ собственника въ боль­
шей мѣрѣ, чѣмъ тѣ, которые устроились на договорныхъ отношеніяхъ. 

Наконецъ, различеніе терминовъ, обозначающихъ веяческія 
имѣнія, слѣдуетъ признать н е о б х о д и м ы м ъ : прямыхъ и надеж-
ныхъ извѣстій о состояніи населенія почти нѣтъ, такъ что соста­
вить понятіе о положеніи населенія чрезвычайно трудно безъ 
изученія судебъ населенныхъ мѣстъ вообще. Поэтому, если только 
различѳніе терминовъ возможно, — то оно вмѣстѣ съ тѣмъ и не­
обходимо. Изслѣдователь долженъ употребить всѣ усилія, чтобы 
разглядѣть населеніе въ той отчуждаемой мѣстности, гдѣ оно 
было, и чтобы убѣдиться въ его отсутствіи въ другихъ случаяхъ. 
При общей скудости извѣстій о соціальномъ бытѣ, историкъ дол­
женъ дорожить всѣми подробностями и намеками на населеніѳ, 
какъ бы они малозначущимн ни казались. 

Всѣмъ сказанным* и опредѣляется различеніе терминовъ. 
Различѳніе это не можетъ быть безусловнымъ и рѣзкимъ, если допу­
стить, что и сами грамоты полной и строгой послѣдовательности 
въ употребленіи слов* не проявляли. Вопреки мнѣнію издателей 
поморскихъ грамотъ и примкнувших* къ этому мнѣнію историковъ, 
есть причины для того, чтобы воздерживаться отъ превращенія 
понятія сатриз, роззеззіо н т. п. въ понятіе ѵ і і і а х ) ; но едва ли воз­
можно искать и находить разницу, напр., между роззевзіопез и Ьопа. 
Умѣстнѣе всего въ изслѣдованіи по соціальной исторіи улавливать 
по возможности разницу между такими выражѳніями, которые само 
собою предполагают* присутствіѳ населенія въ отчуждаемомъ имѣ-
ніи, — и такими, которыя мыслимы безъ признака населенности. 

Цѣль при различеніи терминовъ — уяснить правовое поло-
женіе славяно-поморскаго сельскаго насѳленія, степень его свободы 
или несвободы. Та же самая цѣль настоящимъ изслѣдованіемъ 
имѣется въ виду и при изученіи вообще всѣхъ извѣстій объ от-
чужденіи деревень и о владѣніи ими. 

Отсюда вытекает*, что предметом* настоящаго изслѣдова-
нія не будутъ институты гражданскаго права въ древнѣйшемъ 
Поморьѣ. Отчуждѳніе деревень и владѣніе ими будутъ раз-
сматриваться не съ точки зрѣнія обязательственнаго и вещнаго 

1) См. выше, стр. 24, примѣч. 2 ; стр. 27 ; стр. 38, примѣч. 2. 
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права, а съ точки зрѣнія социальной эволюціи поморскаго 
славянства. 

Собирая съ этой точки зрѣнія всѣ признаки чьихъ-либо правъ 
на населенный мѣста, невозможно ограничиваться извѣстіями только 
о дѳревняхъ; вслѣдствіе нѣкоторой неопрѳдѣленности въ терми-
нахъ, необходимо обращать вниманіе на землевладѣніе вообще. Если 
имѣть въ виду всѣ упоминаемый источниками поморскія местности, 
населенныя и ненаселенный, какими бы терминами онѣ ни опре-
дѣлялись, то надо признать, что упоминаній обо всѣхъ такихъ 
мѣстностяхъ сохранилось довольно много — до восьмисотъ. 

Изъ этого количества около двухсотъ мѣстностѳй называются 
безъ всякаго указанія на ихъ принадлежность кому-либо на частномъ 
правѣ; о нихъ говорится по случаю, напр., описанія граннцъ, пере­
дачи патроната надъ церковію, сдѣлки на церковный десятины, и т. п. 

Остальныя населенныя и ненаселенный мѣста, въ количествѣ 
* около 570, въ большей или меньшей степени показываютъ при­

знаки принадлежности или передачи кому-либо (со стороны князя) 
на частномъ правѣ. 

Далѣе, свыше ста такихъ деревень и имѣній, которыя оказы­
ваются во владѣніи какихъ-либо учрежденій или лицъ (не славянъ) 
безъ указанія на роль поморскаго князя или знатныхъ поморянъ 
въ дѣлѣ пріобрѣтѳнія. Однѣ изъ такихъ деревень и имѣній даны 
были руянскимъ князѳмъ, другія — мекленбургскимъ, иныя — 
польскимъ, — все это давалось въ моментъ господства сосѣдняго 
князя надъ тою или другою пограничною областію Поморья. Сюда 
же относятся такія овладѣнія или претензіи, которыя носятъ явоч­
ный характеръ или опираются на подлогъ; въ такихъ сдучаяхъ 
не видно полномочій со стороны мѣстной государственной власти, 
по крайней мѣрѣ на первыхъ порахъ. 

Всѣ другіе случаи, въ количествѣ сотенъ четырехъ съ поло­
виною, распредѣляюТся такъ. 

а) Князь передаѳтъ разнымъ учрежденіямъ и лицамъ право на 
338 мѣстностей разной величины, преимущественно — деревень 1). 

1) Слѣдуетъ .оговориться, что подсчѳтъ отчужденій и владѣній 
имѣніями, какъ въ общемъ количествѣ, такъ и по группамъ, — только 
прибдизителенъ. Онъ и не можегь быть точнымъ. Прежде всего надо 
замѣтить, что далеко не о всѣхъ владѣніяхъ и отяужденіяхъ сохрани­
лись упомиванія. Но даже и подсчетъ сохранившихся иэвъстій и груп­
пировка ихъ по необходимости страдаетъ неточностію. Точности под-
счетбѴь и группировокъ препятствуетъ главнымъ образомъ слѣдую-
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б) На 61 (приблизительно) мѣстность показывают* въ боль­
шей или меньшей мѣрѣ свои права иностранцы свѣтскіе, пѳре-
селившіеся въ Поморье. 

в) Наконец*, по отношенію къ 55 (приблизительно) местно­
стям*, эемлямъ, полямъ), по случаю ихъ отчужденія или владѣнія 
ими, обнаруживается въ той или другой форме прикосновенность 
и поморянъ-славянъ. 

Среди извѣстій о владѣніи населенными местностями въ По­
морье и объ отчужденіи ихъ наибольшее вниманіе привлекают* 
къ себѣ именно эти последнія известія, т. ѳ. такія, которыя ука-
зываютъ на участіе туземной знати- во владеніи и отчужденіи; 
эти известія более всего пригодны для выясненія степени само­
бытности и давности обычая владѣть населенными имѣніями, а 
также и — его сущности. А это въ свою очередь важно для по­
нимания тувемнаго соціальнаго строя в * томъ виде, какъ онъ 
установился до онемеченія. Въ этомъ отношеніи свѣдЬнія о ко­
лонистах* н о нхъ пріобрѣтеніях*, сделках* и т. д., мало имѣютъ 
значѳнія, такъ какъ эти переселенцы не столько приспособлялись 
къ старинным* поморским* порядкам*, сколько переносили въ 
страну собственный культурный, экономическія и политическая 
привычки и планы. 

Известія о славянскихъ отчуждѳніяхъ и владѣніяхъ несра­
вненно важнее. Ясных* свидѣтельствъ о правахъ одних* классов* 
туземнаго населѳнія и о безправіи или неполноправіи другихъ нѣтъ, 
и краткія указанія на славянскія отчуждѳнія и владѣнія пред­
ставляют* почти единственный известный намъ проявленія прав* 
высших* классов*; эти же самыя указанія одновременно соот­
ветствующим* образомъ бросают* светъ и на положеніе низпшхъ 
классов* насѳленія. 

Уже количество отчужденій и владеній въ средѣ славяно-

щеѳ. 1) Неустойчивость тѳрминологіи текста грамотъ. 2) Возможность вхо-
жденія меньшаго имънія въ состав* болѣе крупнаго владѣнія, также 
подвергавшегося отчужденію. 3) Измѣненія въ группировках*, завися­
щая отъ признанія той или другой грамоты подложного; а относительно 
подложносіи грамотъ не существует* полнаго сргласія среди ученых*. 
Нѣкоторые ивслѣдователи (напр., Салисъ, раньше — Бухвальдъ) д е ­
лали такія замѣчанія, что можно ожидать последующих* и новых* 
работъ по вопросу о подлогах*. 4) Точной группировке препятствует* 
иногда неизвестность націовальнаго происхожденія некоторых* вла­
детелей. 
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поморской знати производить нѣсколько неожиданное впечатлѣніѳ 
— оно представляется слишкомъ незначительным! и по сравненію 
съ общимъ количествомъ обнаруженныхъ правь на имѣнія (570), 
и по сравненію съ тѣмъ количествомъ населенныхъ мѣстъ, ко­
торыя были во владѣніи иностранцевъ. 

Еще важнѣе качество владѣнія. Знатные поморяне владѣли 
и отчуждали населенныя и ненаселенныя имѣнія. Но какого ха­
рактера было это владѣніе? Было ли это право наслѣдствѳнной 
собственности, или владѣніѳ на условіяхъ и по полномочію отъ 
князя, или еще какой-нибудь видъ владѣнія? 

Чтобы выяснить, съ какими качествами выступаѳтъ въ исто­
рии древнѣйшѳе славяно-поморское владѣніе населенными имѣ-
ніями, нужно подробно разсмотрѣть всѣ вышеупомянутые 55 слу-
чаевъ этого владѣнія. Такое разсмотрѣніе всѣхъ относящихся 
сюда извѣстій удобно производить не столько въ хронологическомъ 

» порядкѣ, сколько съ точки зрѣнія ихъ пригодности для характери­
стики самобытнаго развитія сдавяно-поморскаго общества. 

Имѣя въ виду эту пригодность въ качествѣ основанія дѣ-
ленія, можно раздѣлить всѣ извѣстія на четыре группы. Въ пер­
вой группѣ будутъ собраны извѣстія о владѣніяхъ и отчужденіяхъ 
родственниковъ княжеской династіи. Во второй — извѣстія о вла-
дѣніяхъ и отчуждѳніяхъ такихъ имѣній, которыя находились въ 
самой западной, лютицкой части княжества. В ъ третьей — лен-
ныя владѣнія славянъ. Въ четвертой — указанія на славянское 
владѣніе населенными и ненаселенными мѣстами въ собственномъ 
Поморьѣ. 

Большая половина всѣхъ • случаевъ славянскаго владѣнія 
имѣніями относится не къ славянской знати вообще, а къ род-
ственникамъ княжеской династіи. Въ Поморьѣ были двѣ побоч­
ный линіи княжескаго происхожденія: Святоборичи и Ратиборичи. 

Степень родства Святоборичей съ княжеской династіей трудно 
определить. О старѣйшемъ. представитѳлѣ этой линіи Вартиславѣ 
Святоборичѣ Саксонъ Грамматикъ говорить только то, что этотъ 
Вартиславъ былъ родственникомъ князя Богуслава и Казимира1). 
По смерти Богуслава I, за малолѣтствомъ его сыновей, Вартиславъ 
былъ регентомъ княжества. 

1) Захопів Огаштаіісі Оѳвіа Бапогит, Ьвгаив^. ѵ. Ноійег, 84гавв-
Ьиге, 1886, ІіЬ. XIV, р. 605 (ей. МШІег-ѴеІвсЬоѵ, р. 867): Ргеіесііиѳ игЬів 
"ѴѴагйгувгІаиив ега* 4 ^иі е* ірѳѳ Вирвйаио е* Кагітаго вап^иіпе сопѣіеиия 
ЬаЪеЪ^іиг. 
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Святоборичи владѣли землями въ Кольбацкой области; тамъ 
Вартиславъ Святоборичъ основалъ Кольбацкій монастырь и такъ 
богато его одарилъ, что это приводило въ изумленіе Саксона 
Грамматика 1). 

Другая линія, Ратиборичи, имѣла своимъ родоначальникомъ 
Ратибора, брата князя Вартислава I. По смерти Вартислава I 
Ратиборъ сталъ княземъ Поморья. Его потомки господство­
вали въ Славенской области (8Іаипо, 8сЫа\ѵе), какъ князья. Въ 
XII I в. ихъ владѣнія, за прекращеніемъ этой линіи, переходятъ 
къ князьямъ Поморья 2 ) . 

Изъ рода Святоборичей дарили, подтверждали даренія и во­
обще въ той или другой формѣ показывали свои права надъ имѣ-
ніями и деревнями пять лицъ 3). Имѣнія Святоборичей находи-

1) ІЬ.: Ніуив апітив, піЫІ репе сит сіиіит іпдѳпіів соттипе вогй-
*ив, іапЪо атріійсапае ехогпапа^ие геіідіотв вѣиаіо Иа&гаЪаІ;, и* Зсіаиісо 
вап^иіпе е<Шит ЪагЬагіедие тогіЪив і тЬиІит пе^агев; віциіает, иі; раѣгіат 
вирегвіісіопі ае<Шат аЬ еггоге сиітлв геиосагеі, ехетріипщие еі соггі^епіе 
сгеоиШаіів ргоропѳгѳі, топаспаіів иііе иігіа е Бапіа аасШѳ, іп ІаМгипаю 
вио сеі іат ехвігихіі, еапміие т и М в еѣ та&пів вйрепаіів Іосиріеіаиіт.. 

2) Р о т т . Тігк., I, № 242, р. 191—196. Ср. ЗоттегГеІд, В-іе Оегтапів. 
д. Нем. Р., р. 119. 

3) Вотъ- перечень ихъ дареній и вообще отчужденій. 
а) Вартиславъ Святоборичъ. О его пожертвованіяхъ свидетель­

ствует* и ихъ подтверждает* княаь Богуславъ грамотою отъ 1173 года 
(С. Р. Б., № 33, р. 83—84; Р о т т . Іігк., I, № 63, р. 38—39). В ъ этой гра­
моте называются вперемешку пожертвованія и Вартислава и самого 
князя. Выделить то, что дано было собственно Вартиславомъ позво­
ляет* грамота одного изъ потомковъ Вартислава, а именно грамота Ка­
зимира (III) отъ 1274 г. ( Р о т т . 1)гк., II, № 1000, р. 297). Сопоставляя ее 
съ грамотою Богуслава I отъ 1973 г., можно заключить, что собственно 
Вартиславъ далъ: Іосит ірвит СоІЬав . Кеко\ѵ . Керіомѵ . ѵШат ТпеиЪоп!-
согит . 8о2по\ѵ. 

б) Казимиръ и вообще Ьегеаев ^ а г г Ы а і . О Казимире и о томъ, 
что онъ устроилъ пожертвованіе деревни Во^ийпо Кольбергской Маріин-
ской церкви, говорится въ гр. княгини Анастасіи отъ 1194 г. С. Р. Б., 
№ 94, р. 223—224; Р о т т . ІІгк., I, № 126, р. 95—96. О сделке насл*д-
никовъ Вартислава говорится въ двух* грамотахъ Богуслава II. Р о т т . 
№к„ I, № 156, р. 119—120. С. Р. В . , № 137, р. 327; Р о т т . ІІгк., I, 
№ 157, р, 121. 

в) Вартиславъ Варѳоломеевичъ. Въ 1219 г. онъ участвует* въ да­
рении Эльденскому монастырю деревень: Вігвсоуге и Маіевсівсе. С. Р. Б., 
№ 126, р. 282 ; Р о т т . Шс. , I, № 190, р. 138—139. Между 1220—1227 го­
дами онъ же продаетъ: Оііпа, Вгиспоілг, ВатЪпе и Ьапсппе и вообще 
всю оставшуюся еще у него недвижимость (за исключѳніемъ одной де-
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лись въ Кольбацкой области; о пожертвованіи ихъ внѣ этой 
области есть только два извѣстія 1). 

Съ конца XII в. Святоборичи развѣтвились на двѣ отрасли 
(отъ Казимира и Варѳоломея Вартиславичей); имѣнія обоихъ отра­
слей ранѣе іюловины XIII в. перешли къ Кольбацкому монастырю; 
исключеніемъ была только одна деревня, которую монахи пріо-
брѣли лишь въ началѣ XIV в . 2 ) 

Изученіе всѣхъ указаній на какія-либо права Святоборичей 
по отношенію къ имѣніямъ населеннымъ и ненаселеннымъ позво-
ляетъ сдѣлать слѣдующія наблюденія. 

1. Отчужденія Святоборичей долгое время удостовѣряются 
грамотами не отъ имени самихъ Святоборичей, а отъ имени князя; 
только сто лѣтъ спустя послѣ начала христіанства въ Поморьѣ и 
пятьдесятъ лѣтъ спустя послѣ первыхъ извѣстныхъ намъ отчу-
жденій Святоборичей начинаютъ появляться грамоты и отъ имени 
Святоборичей. 

2. За этотъ же самый начальный періодъ времени, т. е. до 
третьяго десятилѣтія XII I в., нѣтъ прямыхъ и ясныхъ указаній 
на права собственности Святоборичей по отношенію къ славян­
скимъ деревнямъ собственнаго Поморья. Правда, за это время, 
т. е. за первый вѣкъ христіанства въ Поморьѣ, есть досто* 
вѣрныя указанія на отчужденіе Святоборичами трехъ деревень. 

ревни КоЬаІапсЬ). С. Р. В., № 205, р. 4 5 7 - 4 5 8 ; Р о т т . Ѵтк„ I, № 202, 
р. 147—148. С. Р. I)., № 206, р. 459—460; Р о т т . Шс., I, № 203, р. 148. 

г) Святоборъ отчуждаетъ между 1220 и 1227 г . : 8тігаіпга (С. Р. В . , 
№ 130, р. 298 ; Р о т т . Шс., № 204, р. 149), Сігпоѵе въ 1234 г. (С. Р. В., 
№ 216, р. 474; Р о т т . Шс., I, № 302, р. 230—231), Веііісге въ 1235 г. 
(С Р. В., № 222, р. 487—488; Р о т т . Сгк., № 313, р. 237) Ріаееапо в ъ 
1240 г. (С. Р. В., № 285, р. 612; Р о т т . Ш с , № 382, р. 301), 2е1о\ѵ, №г-
паи, ВаЫп, СаЪоіѵе и вообще всѣ доселѣ уцѣлѣвшія земли въ 1242 
(С. Р. В., № 308, р. 658; Р о т т . Шс., I, № 398, р. ЗІ6—317). Въ слѣ-
дующемъ 1243 году Святоборъ, который раньше отдалъ имѣніе 2іЬЬегове 
Бурхврду, соглашается на продажу этого имѣнія тѣмъ же Бурхардомъ 
Кольбацкому монастырю. 

д) Казимиръ Святоборичъ въ 1274 г. подтверждаем, Кольбацкому 
монастырю всѣ отданныя его предшественниками имѣнія. Р о т т . Ш с , 
И, № 1000, р. 297. 

1) Одно извѣстіе отъ 1194 г. о деревнѣ Во&иШо, въ Кольбергской 
области, другое — отъ 1219 г. о дер. Бігвсоѵе и Маіевсівсе — въ Гость-
ковской области. Есть основаніе думать, что это были не родовыя имѣнія. 

2) Деревня СоЪаІапсп отошла къ монастырю въ 1304 г. Р о т т . 
игк., I? р. 153. 

7 
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Но одна изъ этихъ деревень — не славянская; другую дала 
Святобору княгиня-вдова съ малолѣтними сыновьями; отчуждение 
третьей происходило уже на исходѣ упомянутаго періода (въ 
1219 г.), деревня находилась не въ собственномъ Поморьѣ, и въ 
отчужденіи ея принималъ довольно активное участіе и князь. 

Объ отчужденіи этихъ трехъ деревень говорится слѣдующее. 
ѴШа Тпепіипісогит. О пожертвованіи ея Кольбацкому мо­

настырю свидѣтельствуетъ князь Богуславъ I въ 1173 году. Она 
упоминается наряду съ другими имѣніями, которыя въ его грамотіі 
не называются деревнями (1оси« ірве СоІЬая, Кесо\ѵ, 11еріо>ѵ, ѵіііа 
Тпеиіипісогит, 8огпо\ѵ). Видимо, это поселеніе раннихъ нѣмецкихъ 
колонистовъ. 

Другія мѣстности, которыя называются рядомъ съ нѣмецкою 
деревнею, нѣкоторое время спустя также обнаруживаютъ признаки 
населенности; тогда населеніѳ могло быть тамъ или новое, изъ 
колонистовъ, или — старожилы-поморяне или, наконецъ, и тѣ и 
другіе. Обозначаютъ ли три географическія названія (Кесоѵ, 
Веріо\*', Вогподѵ) уже въ 1173 г. деревни, — этого грамота прямо 
не говорить. Даже если бы и обозначали, — во всякомъ слт-
чаѣ, здѣсь (изъ факта отчужденія) такъ же мало можно усматривать 
іфѣпостничество или зависимость селянъ, какъ и тѣхъ нѣмецкихъ 
колонистовъ, которые жили въ отчуждавшейся деревнѣ (свободное 
состояніе колонистовъ по справедливости не возбуждаетъ сомнѣній). 

Ѵіііа Во^иііпо. Ее получилъ въ наслѣдственное владѣніе отъ 
княгини Анастасіи Казимиръ Вартиславичъ. Онъ пожелалъ по­
жертвовать эту деревню Кольбергской церкви, и княгиня согласи­
лась на это (около 1194 г.). Она даже прибавила, что даръ дол-
женъ остаться за церковью, что бы ни случилось съ Казимйромъ : 
станетъ ли онъ жить въ какомъ-либо другомъ мѣстѣ (т. е. не въ 
Кольбергѣ съ окрестностью) или его постигнетъ смерть *). 

1) Гр. Анастасіи отъ 1194 г. (С. Р. Ь., ;. 94, р. 223—224; Р о т т . 
№к., 1, № 126, р. 95—96): А . йеі §;гасіа Ротегапіе сіисізза с и т Йііів зиіз 
В. еі К. — — ѵШат ^ие Во^иШо сіісііиг . сит отпіоиз зиіз регіі-
пепсііа . аотіпо Кагітіго сопіиіітиѳ пеге<Шагіо зиге роззідепсіат ^иат 
і а е т Кагітігия ѳссіеаіе ЪеаЪе ѵіг&іпіѳ іп СоІЬег^ поЪіѳ соизепііепШтв его-
^аѵіі . ^іпсіиізітив ргеіегеа иі: . зі веріив (ІісЪиз К. зезе іп аііит Іосит 
йгапвіиіегіі; тапзигиз . Папе позігат аопасіопет іп ео поп аеЪеге сеззагі. 
№іпс і і ^ и е — — Ііапе Іаг&Шопет заіиіагет г а і а т ЬаЬсіПев зі^іШ позЫ 
раігосіпіо соттипіѵітиз-. аесгеѵітиэ и* еаает ѵШа іп изиз еі (Ііаро-
еісіопет сеааі; ессіеаіе . с и т Каг іт і гит з и т т а сіітіззіо сііѵіпі ^шіісіі . і т а 
паіиге рег сагпет йесгеѵегіі; ехзоіѵеге. 
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Очевидно, эта деревня не была родовою собственностью 
Казимира. На какихъ бы условіяхъ онъ ее ни получилъ, ясно, что 
для Казимира владѣніе этою деревнею только недавно возникло и 
именно — благодаря княжеской власти х ) . 

Ѵіііе: Біг8со\ѵе еі Маіевсівсе. Эти деревни находились не 
въ собственномъ Поморьѣ, а въ лютицкой землѣ. Онѣ пожерт­
вованы были Эльденскому монастырю княземъ Казимиромъ I I ; 
пожертвованіе одной изъ этихъ деревень было сдѣлано, по за-
явленію княжеской грамоты, „во спасеніе душъ нашихъ (? доселѣ 
въ грамотѣ ни о комъ не говорилось, только потомъ упоминаются 
Богуславъ и Вартиславъ) и отца нашего Богуслава по желанію 
и съ согласія Гостьковскаго господина Вартислава, которому при­
надлежала на земскомъ обычаѣ эта деревня" 2 ) . 

Въ этомъ пожертвованіи довольно активную роль играетъ князь: 
*>нъ „жалуетъ", притомъ — во спасеніе своей души и души своего 
отца. Такой активности со стороны князя не замѣтно ни въ 
древнѣйшемъ пожалованіи Святоборичей ни въ ихъ позднѣйшихъ 
актахъ; и потому возможно предположить, что Гостьковская де­
ревня поступила только недавно въ распоряженіе Вартислава. Это 
могло случиться, напр., потому, что Вартиславъ занялъ въ области 
высокое административное положеніе. 

О своихъ славянскихъ деревняхъ въ собствевномъ Поморьѣ 
(а не въ лютицкой его части, гдѣ, какъ увидимъ ниже, были 
свои особенности въ соціально-политическомъ строѣ) Святоборичи 
начинаютъ говорить только съ третьяго десятилѣтія XIII в . ; и 
первая ясная рѣчь объ этомъ стала вестись подъ видимымъ влія-
ніемъ духовенства. Это видно изъ слѣдующаго. 

1) Изъ грамоты не видно, почему княгиня сдѣлала оговорку о це-
реселеніи и смерти Казимира: потому ли, что самъ Казимиръ владѣлъ 
деревнею на условіяхъ, потому ли, что онъ обставилъ условіями мо­
настырское пользованіе, или потому, наконецъ, что монахи сочли благо-
разумнымъ на всякій случай внести оговорку. Но какъ бы этотъ во-
просъ ни рѣшался, — грамота свидѣтельствуетъ, что деревня не была 
родовою собственностію Казимира. 

2) Которая именно деревня, — грамота не указываетъ. С. Р. В., 
№ 126, р. 282 ( Р о т т . Шг., I, № 190, р. 138—139): ігаШЬиз іп Ьуіоа 
~ — иШав іп Сиозкоие . ^ие аігзсоѵѵе е* Маіезсізсе дісииіиг . сит 
зііиіа ргаііа еі а^иа тоіешііпі ѳх и і ^ и е рагіе ІіЬеге еі отпіЬиа регііпепсііа 
виів . оЬ гетесііит апітагит поаігагит е* раМа поатгі Во&еаіаиі, иоіипіаіе 
е* сопаЛіаи аотіпі \ѴагШ1аі ае СЬозкоие . сиі ргеаісіа иШа тоге т,егге 
аШпиН . Я г т а іп регреіиит аопайопе сопіиіітиз. 



100 

Между 1220 и 1227 годомъ выданы были отъ имени Варти­
слава Варѳоломеевича двѣ грамоты. Въ первой Вартиславъ сооб­
щаете, что онъ продалъ Кольбацкому монастырю „все право свое, 
какое только онъ имѣлъ по наслѣдію отъ отца, въ Вгисію и Вапі-
Ъіпе"; при этомъ описываются и границы этихъ имѣній 

Во второй — Вартиславъ сообщаете, что онъ продалъ тому 
же монастырю „мѣсто деревни" Сгііпа со всѣми принадлежностями 
и „съ остальными двумя деревнями ВгисЬо\ѵ и БашЬпе и Ьапсппе 
со всѣми ихъ принадлежностями". „И еслибы существовали какія 
иныя имѣнія, которыя изстари обозначаются собственно именами 
деревень, — все, что только оставилъ мнѣ отецъ въ качествѣ отцов-
скаго наслѣдства въ Кольбацкой области, мы передали актомъ про­
дажи вышеупомянутой братіи, за исключеніемъ деревни КоЪаІапсІі" 2 ) . 

Наличность обоихъ этихъ изготовленій и ихъ взаимоотно-
шеніе даютъ понять, что монахи, уже получивъ пожалованіе отъ 
князя, успѣли убѣдить его нѣсколько преобразовать это пожало-
ваніе. Преобразованіе было сдѣлано въ пользу, конечно, монаховъ. 
На это указываете прежде всего болѣе распространенное опредк-
леніе имѣній; это новое опредѣленіе соответствовало, вѣроятно, 
п фактическому увеличенію размѣровъ именій 3). Затемъ, не 

1) Гр. Вартислава Варѳоломеевича около 1220—1227 г. (С. Р. В . , 
№ 205, р. 457—458; Р о т т . Шс., I, № 202, р. 147—148): Е^о "ѴѴагйзІаииз. 
ВагЬпоІотеі Шшз ^ивіо етрЪіопіз ргеШ ггаІгіЬиз позігіэ йе СоІЪаэ 
ѵепаіаітиа ^иіс^иі^ диге пегеагЬагіо еЪ раіегпа зиссеааіопе розвеаітиз іп 
ВгисЬо еі ВатЬіпе • іп а&гіз . ргаѣіѳ . вііиів . іп равсиіз • іп різсаііопіЪиз . 
^иагит іегтіпі ѳипі ізМ: а гіииіо . фіі іиіг І е гт і г т з іпіег сигіат е* Вги-
споиѳ, іпаѳ регсиггипі; рег іегтіпоз Йспітоие іп т е а і и т Вапйе^азі . ішіе 
ад гіииіит \Ѵовігоие еі віс іп т е д і и т {аііие ? ] ; іпае регііп^ипі; рег Лазеіпз 
і ^ и е ад іегтіпов іп1;ег 2е1оие е* ВатЬіпе еі ВгисЬоие Ьапспат. 

2) Гр. Вартислава Варѳоломеевича Кольбацкому монастырю около 
1220—1227 г. (С. Р. В . , № 206, р. 459—460; Р о т т . Ѵтк., I, № 2оЗ, р. 148) : 
Едо "^агІМаиэ. Вагіпоіотеі Шшз . — — ГгаІгіЪиз позЪгіз іп СоІЪаз 
іиа*о етрШпіа ргесіо ѵепдідіпша Іосит иіііе . ^ие ап^иИиэ (Иіпа ѵоса^иг . 
с и т отпіЬиа аШпепШз аиіѳ . а&гів . ргаііз . аііиіа . разсиіа еЪ різсаііо-
піЬив . с и т ге^и іэ аііів йиаЪиз ѵіііів ВгисЬоиѵ е* ВатЪпе е* ЬапсЬпе сит 
оттЬив регМпепШа аиіа . ей аі ^иа аііа Іоса аіп* . ^ие ѵіііагит ргоргіе 
потіпіЬиѳ сепвеЬапІиг апіодийиа . еі яиісдиіа раіег теиа пегеаЧШе раіегпа 
т іЬ і геи^иИ іп іе іга СоІЬасѳпаі . ргедісііа ігаѣгіЬиѳ ѵепаепао Іігадідітиз . 
ехсерШ аоіа ѵШа КоЪаІапсп. ' Нес отпіа вирег аііаге аапсйе Магіе 
ѵіг^іпіѳ асоіаѵітиѳ. 

3) ХОТЯ В Ъ настоящее время вполнѣ точно онредѣлить границы 
по первому и по второму изготовленію чрезвычайно трудно, но есть в ѣ -
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безъ желанія монаховъ н для ихъ удобства ВгисЬотѵ и БашЬіпе 
опредѣляются какъ деревни, чего въ первомъ -азготовленіи не было. 

Въ послѣдующее время даренія и вообще отчужденія совер-
шалъ одннъ Святоборъ. О деревняхъ онъ говорить только 
дважды'). Въ другихъ случаяхъ онъ употребляетъ болѣе общія 
слова: роввезвіо, Ьегес-ііаз2), Іосиз 3), а то и вовсе не даетъ соб­
ственному имени никакого опредѣленія 4 ) . 

Итакъ, второе наблюденіе, которое можно сдѣлать при изу-
ченіи отчужденій Святоборичей, состоитъ въ слѣдующемъ. Во 
всѣхъ этихъ отчужденіяхъ неохотно и какъ бы съ опозданіемъ 
употребляется слово „деревня"; предпочитаются другіе термины. 
Не видно той прямоты и определенности, которыя бываютъ въ 
странахъ, гдѣ отчужденіе имѣній съ населеніемъ или деревень 

представляетъ дѣло обычное. 
» ^ 

роятіе за расшнрѳніе ихъ во второмъ случаѣ. На такое расширеніе указы-
ваетъ сопоставленіе тѣхъ географическихъ названШ, которыя приводятся 
въ первомъ изготовленіи для опредѣленія границъ, съ тѣми, которыя 
упоминаются во второмъ не въ качествѣ границъ (границы во второмъ 
нзготовленіи еовсѣмъ не указываются), а въ качествѣ отчуждаемыхъ 
мѣгітностея. Географическія названія перваго изготовления (Вгиспо, Б а т -
Ьіпе, 8сЬігпоіѵе, Вапае&аві, ѴѴозігоие, Лазсіпз, Зеіоѵе) локализируются 
къ югу отъ Кольбаца, слегка отклоняясь на востокъ и -ваиадъ; они ни 
въ одномъ иунктѣ не заходятъ далѣе 4 километровъ отъ Кольбаца по 
прямой линіи. Отчуждаемое во второмъ изготовленіи „мъсто деревни" 
Оііпа находится на ЗЗЮ отъ Кольбаца на разстояніи семи километровъ 
(по прямой линіи). Между тѣмъ названія перваго иэготовленія указы-
ваютъ на крайнія лииіи отчуждаемой земли, а „мѣсто деревни" Шіпа, 
по смыслу второго изготовленія, цѣликомъ переходить къ монастырю и, 
слѣдовательно, крайняя пограничная линія предполагается еще далѣе. — 
КагСе <1ез Веиізсііеп ВеісЬез, Ьегаив#е#еЪеп ѵоп дег Кагіо^г. АМпеіІші^ 
<1ег Кбпі^І. Ргеивз. Ьапаев-Аиіпаппіе 1890. МйѳзаіаЪ: 1 : ЮЭ.ООО. № 187 
(8*еШп) — 188 (8*аг^ага). О локализаціи именъ: С. Р. Б., р. 458—459, 460. 

„Мѣсто деревни" Сііпа отдѣлялось отъ Кольбаца землями деревень: 
Сігпо\ѵе и БоЬегриІ. О взаимоотношеніи ихъ говорится въ 1274 г . : Сіг-
"о\ѵ, ^це пипс Мептагк і сіісііиг, іп сиіиѳ орМі іегтіпіз еііа езі ѵШа ^ие 
ЬоЬегриІ аісігиг. И БоЬегриІ и Сіто\ѵе нѣсколько лѣтъ спустя сдела­
лись собственности монастыря; но монастырь пріобрѣлъ ихъ не отъ 
Вартислава. 

1) Около 1220—1227 г. о деревнѣ 8тігсІіпга и въ 1242 г. при под­
твержден^ всего переданнаго монастырю. 

2) Въ 1235 г. при отчужденіи ВеМсге. 
3) Въ 1240 г. при пожертвования Ріасеѳпо и въ 1243 при отчужденіи 

2іЪЪегЪзе. • 
4) Въ 1234 г. при отказ* отъ Сігпоѵѵе въ пользу монастыря. 
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3. Хотя Святобѳричи и употребляютъ изрѣдка слово „де­
ревня", но нигдѣ ни однимъ намекомъ не обнаруживается какая-
либо власть ихъ надъ населеніемъ. Не только и рѣчи нѣтъ о 
количествѣ людей, отдаваемыхъ церкви, но — и о какихъ-либо по-
винностяхъ ихъ, прежнихъ или будущихъ. Нельзя не признать, 
что такое умолчаніе вполнѣ соотвѣтствуетъ прежде сдѣланному 
наблюденію — неохотѣ и медлительности Святоборичей въ дѣлѣ 
обозначенія своихъ имѣній деревнями. 

Въ заключеніе, по поводу всѣхъ отчужденііі Святоборичей 
можно замѣтить слѣдующее. 

Для какихъ-либо важныхъ й прочныхъ выводовъ по соціальной 
исторіи свѣдѣнія объ отчужденіяхъ, совершавшихся Сйятоборичами, 
сами по себѣ недостаточны. Кое-что изъ отмѣченныхъ выше на-
блюденій (напр., о времени выдачи грамотъ самими Святоборичами, 
а не княземъ) можетъ казаться въ отдѣльности не имѣющимъ 
особаго значенія. 

Но въ общемъ видно, что даже родичи князя въ обна­
ружен^ своихъ правъ надъ деревнями были крайне сдержанны; 
этихъ правъ ихъ долго не видно. Даже когда, по настоянію мо­
наховъ, объ этихъ правахъ заговорили, — послѣ этого они все 
же пользуются для обозначенія своихъ имѣній другими словами, 
а не словомъ „деревня"; однако, какіе бы термины ни употре­
блялись, — о правахъ на населеніе ничего не слышно. 

Отчужденія Святоборичей производить впечатлѣніе какой-то 
неопредѣленности, нѳрѣшительности, — они какъ-бы постепенно раз­
виваются, причемъ развитіе это и вообще дѣйствія Святоборичей 
совершаются не безъ вліянія духовенства 1). Въ сущности, наи-
болѣе определенно говорить грамота о владѣніяхъ Святоборичей 
только въ 1274 году, т. е. 30—50 лѣтъ спустя послѣ того, какъ 
на всѣхъ представителей двухъ отраслей Святоборичей уцѣлѣла 
всего-на-всего одна деревня. 

Главное же, что необходимо замѣтить по поводу правъ Святобо­
ричей на имѣнія и на нѣсколько деревень, заключается въ слѣдующемъ. 

1) Только настойчивость монаховъ заставила продавца заговорить 
и о деревняхъ, хотя по выраженіямъ перваго изготовленія казалось, что 
въ намѣченныхъ границахъ все уже было отдано и болѣе нечего было 
дать : Ѵепаіаітиз, ^иіс^иі<1 ^иге пегеаІЬагіо е* ракета виссезѳіопе ровэе-
Йітиа іп ВгисЬо еѣ БатЬіпе. — Кромѣ исторіи съ Вгиспо\ѵ и БатЬіпе, на 
вліяніе духовенства указываютъ, напр.: Р о т т . Игк., I, № 302, р. 230—231 
(Сігпоѵѵе); № 156—157, р. 119—121 (Іосиѳ \ѴоШпа). 
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П р а в а и а о л о ж е н і е С в я т о б о р и ч е й н е м о г у т ъ 
<•• ч и т а т ь е я т о ж е с т в е н н ы м и с ъ п р а в а м и и н о л о ж е -
н і е м ъ п о м о р с к о й з н а т и в о о б щ е . Княжескіе родичи, 
выдѣлявшіе изъ своей среды регентовъ княжества въ соотвѣт-
ствующіе моменты, несомнѣнно занимали особое положеніе въ 
странѣ, до котораго далеко было самымъ выдающимся номорянамъ. 
Отсюда слѣдуетъ, что и тѣ ножалованія деревень, о которыхъ 
была рѣчь выше, сами по себѣ еще не доказываютъ того, что 
владѣніе населенными имѣніями было явленіемъ обычнымъ и 
распространеннымъ среди поморской знати вообще. 

Если права Святоборичей нельзя считать общимъ достояніемъ 
знатныхъ поморянъ, то еще менѣе можно обобщать права Рати-
борачей. Ратиборичи были не только родичами князя; они и сами 

%были князьями въ своей Славенской землѣ 1 ). 

Г Л А В А II. 

Вторая группа извѣстій: лютицкія владѣнія. 
Третья группа: феодальныя владѣнія. 

Вторая группа извѣстій о славянскомъ владѣніи населен­
ными мѣстами по количеству случаевъ нѣсколько уступаете пер­
вой. Сюда относятся извѣстія объ отчужденіяхъ и владѣніяхъ та­
кими имѣніями, которыя расположены въ самой западной и сѣ-

1) Сохранились извѣстія о двухъ отчужденіяхъ Ратиборичей. 
Гр. Богуслава Славенскаго отъ 1200 г. (С. Р. Т>., № 80, р. 193; Р о т т . 
^ к . , 1, № із8, р. Ю4—105): е#о- Во^ивіаив е* вогог т е а БоЬговІаиа 
<1е 81ашіа аеаітив Ьав ѵіііав Ьеа*о ЛоЬаппі . ет. Ъеа*о ЛасоЪо . е* ЬовргЬаІі 
Леговоіотііапо . диагит диіоив рг і тит 8сагпіпо . Совтасеио виЬ пас Гогта 
•Іеаітив . диоа а і іат ѵШат поЫв песеввагіат оШпиітив потіпе 8е1^1о\ѵ. 

Клемпинъ полагаѳтъ, что 8сагпіпо = Сгагпосгуп, деревнѣ, которую 
^а два года предъ тѣмъ, именно — въ 1198 г., мужъ Доброславы Гремп-
славъ, князь 2лѵесе (бспѵѵеіг), пожертвовалъ іоаннитамъ. Р о т т . 1*гк., 
'> р. 105. РоттегеШвспев ІІгкипоепЬисп, ЬеагЬ. ѵ. РегІЬасЬ, Бапгі^, 
1882, № 9, р. 6 - 7 . 

Гр. Ратибора (интерполированная) отъ 1223 г. ( Р о т т . Шк., I, № 215» 
р. 160-^162): е#о КаШогіив аеі ^гасіа ргіпсерв аісіив іегге 81аипепвів 
ігаігіЪцв аотиѳ ргепо1;а*е (і. е.: аотив повргЫів вапсіі Лопаптв ЪарШЪе) 
ѵіі іат погаіпе Вапіоѵ с и т виів аШпепШв сопѣиіі. 
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веро-западной части княжества. Это — лютицкая или меклон-
бургская часть Поморскаго княжества; поэтому и всю группу от­
носящихся сюда извѣстій можно назвать лютицкой, или меклен-
бургской. 

На права славянъ по отношенію къ деревнямъ указываютъ 
извѣстія о братьяхъ-Рамновичахъ, о Янкѣ и о фамиліи Рохилла г). 

О Рамновичахъ сообщается, что они рѣшили устроить цер­
ковь въ ТгеЬи1о\ѵе и, съ согласія епископа, приписали къ ней 
почти всѣ тѣ деревни въ Доленицкой области, которыя „относятся 
къ нимъ (братьямъ) по праву наслѣдованія" 2 ) . •> 

О Янкѣ сказано, что онъ пожертвовалъ двѣ деревни Дар-
гунскому монастырю за упокой души своей матери. Князь съ 
своей стороны удостовѣряетъ это пожертвованіе, подтверждает!, 
его и освобождаетъ населеніе отъ повинностей8).' 

Объ этомъ Янкѣ высказывается мнѣніе, что онъ былъ не 
славяниномъ, а нѣмцемъ 4). — Если бн это мнѣніе было вѣрно, 

1) Можно бы сюда причислить еще и то краткое указаніе, кото­
рое находится въ грамотахъ епископа Шверинскаго Верно и князя Ка­
зимира I ; оно, однако, недостаточно ясно. Гр. Верно отъ 1173 г. Дар-
гунскому монастырю ( Р о т т . Ѵтк., I, № 61, р. 33—34): аотіпиэ Кагітагиз 
— — аопаиегаі; ^иаг1;ат рагіет риіеі ааііз Іп Тоіепг іп ргейіо иіііе 
.2иШетагі Теэаегяегіэ. — Гр. князя Казимира ( Р о т т . 1)гк., I, № 62, р. 35). 

2) Гр. еп. Каминскаго Зигвина около 1191—1194 г. (С. Р. Б\, № 92. 
р. 219; Р о т т . Шс. , I, № 120, р. 92—93): ЯШ Каппі . Нетпеиа'е* Вогіа . 
Шизігі Ьиіісіогит ргоааріа се^егоз апіесеііепііеа . ессіеаіат іп Ьопоге 
Ьеаіе уіг^іпіа • Магіе ТгеЪиіочѵе Йегі аесгеиегипі . сиі ѵіііаз отпеа . 
^ие рег ргоѵіпсіат Тоіепге ай еоа зресЪапІ; ЬегесИІагіо . позіга азаі^паие-
гипк соппіиепііа . иі ѵійе1ісе<; еагипает ѵШагит роавеѳѳогеа . іихіа с о т -
лшпет ас ДеЪйат сат.Ьо1ісогит сопзиеішііпет . а ргеІіЬаіа ессіеаіа зрігііи-
а і і и т васгатеп*огит аопа регсіріапі; эаіиіагіа . ѵпага зоіиттоао . ^ие 
•Сіааеззоѵе пипсираіиг . аЬ Ьѵциз соііа^іопіэ ехропепіеѳ ^епегаІіШе . 

Весегпітиз піспііотіпиз диахіпиз іпсоііѳ ргепотіпаіагит ѵіі-
Іагига іп еаает ессіевіа іп топіе всііісеі; Ь. Магіе Аіпааіа отпіа геаиі-
гап*иг ессіезіаайса. 

3) Гр. Вартислава III Даргунскому монастырю отъ 1228 г. (С. Р. В . , 
..N«169, р. 390; Р о т т . Ш с . , I, №248, р.200): Уепеке ті іез сіісіиз сіе ѴігсЬеп оЬ аа-
Іиіет апіте таіігіз зие. ^ие аериііа еві Оаг^ип. ае<Ш ѵіііат СЬуІолѵе еі Вепіг. 
.сит 1;егтіпів,ёагипает е* отпі іиге. е* Ьос ае Ъопо сопзепви поаіго рег-
реѣио роааіаепсіав. На е і і а т . и,* потіпеа Шаз іпЬаЬНапѣев аЪ отпі ааиосасіа. 
ехасііопе . реШіопе . игЬіит . ропііит ехз<;гис<;іопе . ветрег зіп(; НЬегі ві; 
ѳоІиМ . N03 і^іШг Ьос іас іит ріепіиэ сопйгтаге ѵоіепіев . ргезепіет 1Н-
І е г а т вирег Ьос сопіесіат . сепоЪіо Баг^ип соп*и1;.ти8. — 

4) Зоттегіеіа , Віе Оегтапіз. а. Негг. Роттегп , 8. 124—125: АисЬ 
деп еЪепйіІІа Ьеі ЛѴагІізІаѵ ипа і т зеІЬеп ЛаЬге (1228) гиеГ8<; ^епаппіеп 
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то о владѣніи деревнями можно было бы говорить въ приложены 
къ еще меньшему количеству славянъ: братъямъ Рамновичамъ 
и семейству Рохилла. Вопросъ о національности Янка при дан-
номъ матеріалѣ трудно рѣшить. 

О семействѣ Рохилла и о томъ, что отдѣльные представи­
тели этого семейства имѣли права или притязанія на земли и 
деревни, говорится шесть разъ. Два древнѣйшія извѣстія наи­
более важны и по своей сравнительной древности и потому, что 
въ нихъ есть указанія на способы пріобрѣтенія деревень: покупку1) 
и княжеское пожалованіе. 

Какъ иногда добывалось это пожалованіе, — объ этомъ го­
воритъ князь Вартиславъ I I I въ грамотѣ около 1227—1228 г. 

„Пришелъ ко мнѣ любезный нашъ вассалъ Добеславъ ; сынъ 
нашего вѣрнаго вассала Рохилла, который нѣкогда былъ въ Ды­
мине бургграфомъ; съ Добеславомъ вмѣстѣ была и мать его 
Анна, знатная дама, и много другихъ знатныхъ людей нашей 
земли. Добеславъ со стенаніями жаловался, что его отедъ Ро-
хиллъ, о которомъ я упомянулъ, по смерти оставилъ ему мно­
жество долговъ. Оттого этотъ же самый Добеславъ озаббченъ 
былъ благочестивым* деломъ спасенія души отца, но всей дви­
жимости, какая осталась послѣ отца, не хватило на уплату дол­
говъ. Тогда онъ обратился къ почтенной бабушкѣ моей Анастасы, 
княгинѣ Поморья; у ней онъ покорнѣйшей просьбой достигъ того, 
чтобы она ходатайствовала предо мною о позволеніи продать деревню 
Вгаііп, давно опустевшую, со всеми ея принадлежностями и вы-

Уепеке ті іеа дісіиа <1е Ѵігспеп, аег аисп аіа Латс де ѴігсЬепе, .Іопаппеа, 
йе Ѵігсіімѵіп, аиЙгііі ипд аеіпеп 2ипатеп ѵоп д е т Огіе Ѵегспеп —».— іт%, 
тбспіе т а п ѵіеІІеісЫ Гйг еіпеп Беиіясгіеп паПеп ѵоііеп, да діе ^ 'ог іе діс-
Іиа де і т аіі^етеіпеп аиі деиіасЬе НегкипЙ деиіеп. 

1) Гр. Ингарды Даргунскому монастырю около 1220—1222 г. (С. Р. Б., 
№ 162, р. 3 7 8 ; . Р о т т . ІІгк,, 1, № 201, р. 146): КосЫПив відиідет сааіеііа-
пив повіег іп Б і т іп иіг поЬШа е* дейт *ітепѳ . іп аиссигаит *егге 
аапсіе иоіо ае оЫі^апв реге§гіпа1;іопі8 . с и т а д і д регпсіепдиго ѳ и т т о аіидіо 
апЬеІагеі . поп іпоріа ае ргетеп*е . ѳед иі іп атрІіогіЬиа део аіірепдііа 
тііііагеі; . рагіет ЪегедгЬаІіів аие . диаѳ иідеіісе* иіііаа . АѴі̂ ип е* СІоЬиі-
8е\ѵ . диаа ірае аЬ ЬегедіЬиа ргедісіагит иіііагит лиге пегедМагіо віЬі аиіа-
Чие сотрагаиегаЪ . аиссеваіие Іісепйа іпде ассеріа а тагі іо повіго Іеіісіа 
гесогдаііопіѳ . дотіпо Кагітаго . ігаіл-іЪиа іп Багцип део аегиіепШиа . рго 
диадат в и т т а ресипіе иепдіді* регреіио . аре отпі ровіроаііа гесирегапді . 
— - # деиоіит ргороаііит ргедісіі К. диод ех поаЪга регтіааіопе ІиИ і т -
ріеіит . ИМегіа поаігіа е* ві&Ші типіиітиѳ аррепаіопе . ргедісіаа 
иШав еіа дітШепіез аЬ отпі ІіЬегаа ехас*іопе. 
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рученныя отъ продажи деревни деньги обратить на уплату отцов-
скихъ долговъ. Отказать какому-нибудь желанію нашей бабушки 
для меня было непозволительно: и я, принявъ во вниманіе почтен­
ное ходатайство княгиня, бабушки моей, и просьбу моихъ знат-
ныхъ людей, далъ согласіе на продажу названной деревни. Та-
кимъ образомъ Добеславъ, по расположению къ Даргунской братіи, 
предпочелъ, чтобы это имѣніе послужило на пользу имъ, а не 
кому-либо другому; имъ онъ продалъ имѣніе и получилъ отъ 
нихъ деньги. Эту продажу я хочу подтвердить; имѣя въ виду 
Божествевное воздаяніе, я охотно подношу Св. Дѣвѣ Маріи на 
пользу Даргунской братіи деревню Вгаііп' со всѣми ея принадлеж­
ностями и съ такою льготою, съ какою они владѣютъ отъ пред-
ковъ моихъ и отъ меня остальными своими имѣніями1)." 

Въ этомъ разсказѣ обращаютъ на себя вниманіе тѣ чрезвы­
чайный усилія, которыя надо было Добеславу употребить, чтобы 
получить позволеніе продать деревню, притомъ даже не на­
селенную, а опустѣвшую. Использованы были всѣ наиболѣе влія-
тельныя связи; просила почтенная дама Анна (мать Добеслава), 
просили многіе знатные люди; привлекли къ дѣлу и княгиню-
бабушку, которую князь такъ уважалъ, что считалъ своимъ дол-
гомъ исполнять всякое ея желаніе. 

1) Гр. Вартислава III Даргунскому монастырю отъ 1227—1228 г. 
(С. Р. !>., № 163, р. 379; Р о т т . Шк., I, № 237, р. 187—188): иіІесШз Ьото 
поаіег БоЪегІаиа . Ьопе тетог і е йаеііз потіпіа поаі;гі КоеЫПі . диопйат 
іп Б іт іп Ъог^гаиіі . гШиз . сит поЬШ таігопа . та1;гс зиа Аппа . е* аіііз 
^иат рІигіЪиа Іегге поэіге поЪШЪив . ай т е иепіепз . поп аіпе ^еті іи соп-
^иеэ1;иѳ .езі; . ^иой ргесіісіиз раѣег еіиа КосЬШиа . и іат ипіѵегае сагпіз 
іп^геаіепа . тиШз еит аеЬіііа оЫі&аѣит ге^иегі* . ѵпае і а е т БоЪегІаиэ 
рго заіиіе апіте раігіа ріе тоиеЪаіиг . аеа ае отпіЬиѳ тоЪіІіЬиа . аіЬі а 
ра*ге геІісШз . аеЫ1;а аоіиеге поп витТесН . ассеаепз ещо а<1 иепегаЫІет 
аиііат т е а т Апазіазіат . Ротегапіе (іисіззат . аЬ іраа питііі ргесе оЬ-
Ііпиіі . и* еа іпіегееаепіе . сиіиѳ ѵоіипѣай аи^иіа пе&аге тіпі пеіаэ Лю­
та* . регтШ;егет . и* иіі іат '. ^ие Вгаііп аісііиг . Іоп&о іетроге аезегіат . 
с и т аиіа аііпепШв иепаеге Нсеге* е<; ае иепагЬе иіііе ргесіо аеЪНа раЪгіз 
аоіиегеі. Е&о аиііет геиегепііат ргейісіе йисіззе . аиііе т е е . еѣ реІШопет 
поЪіІіит теогит іпіиепа . иі ргеаісіа иШа иепаегеіиг сопсеазі. В-оЪегІаѵз 
і і ^ и е . Ьопо сігса й-аігев ае Баг^ип аиеіиа аГГесШ . т а і е г ^ и е еогит изд­
оив . сціат аііогиш . і а т ргеаЧеЪит ргеаіит (Іезегиіге . ассеріа аЬ ірзіз 
етрйопіз ресипіа иепаі(Ш . Оиат иепаШопет г а і а т ІіаЬеге ѵоіепз . Вга-
Нп с и т отпіЪиа аШпепШа зиіэ . Ьеаіе ѵіг&іпі Магіе . аа иаиз ггаігит 
іп Баг&ип . аіиіпе гетипегаііота іпІиіЪи . ІіЬепв ойего . сит о т і ІіЪегШе . 
аиа сенега Ъопа аиа а ргодепйогіЬив те іа еі; а т е роззігіепі. 
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Очевидно, что у Добеслава не было такихъ правь на де­
ревню, какія были, напр., у Янка. 

Имѣлъ-ли Добеславъ, помимо этого, какія-либо собственный де­
ревни ? Разсказъ о продажѣ деревни Вгаііп наводить на мысль, что 
собственной недвижимости, которая бы перешла къ нему отъ отца, 
у него не было. Въ самомъ дѣлѣ, и душевное состояніе Добеслава 
и отношеніе къ нему князя лучше объясняются, если принять, 
что Добеславъ не получилъ въ наслѣдство недвижимости. 

Добеславъ являлъ видь совершенно несчастнаго человѣка 
(поп $іпе ^еті іи сс^иезіиз еві), ибо онъ не могъ уплатить долговъ 
отца и тѣмъ содействовать его спасенію. Положеніе Добеслава 
не было бы такъ труднымъ, еслибы у него были полученный въ 
наслѣдство деревни и вообще имѣнія; реализовать ихъ или часть 
ихъ для ликвидаціи долговъ могло бы быть самою простою и есте­
ственною мыслію Добеслава. И если бы эта мысль не пришла въ 
голову Добеславу, — ее могли бы ему внушить; реализацію по­
рекомендовать могъ кто-нибудь изъ многочисленныхъ ходатаевъ за 
Добеслава, да и самъ князь. 

Если считать болѣе вероятнымъ то, что Добеславъ не по­
лучилъ наследственной недвижимости, то отсюда съ такою же сте­
пенью вѣроятности следуетъ, что всѣ те именія, которыми потомъ 
распоряжается Добеславъ, были имуществомъ благопріобретеннымъ. 

Объ отчужденіяхъ, въ которых* нринималъ участіе тотъ же 
Добеславъ, говорится после этого дважды: по делу о пожертво-
ваніи деревни Ыесоге и во второй разъ — по дѣлу о пожертво­
ваны деревни Регаеііп. 

Роль Добеслава въ каждомъ изъ этихъ актовъ постепенно 
возрастаете: при пожертвованы №есоге не видно съ его стороны 
такихъ чрезвычайныхъ усилій, какъ въ исторіи съ деревнею Вгаііп 
(впрочемъ, тамъ была продажа въ пользу Добеслава, а здесь — 
жертва церкви); въ пожертвованіи деревни Регееііп роль Добе­
слава представляется еще более активною. 

Деревню Ыесоге пожаловалъ князь Вартиславъ III Бельбук-
скому монастырю по просьбѣ Добеслава 1). Кому принадлежала 
деревня Ыесоге доселе? Издатель сборника грамотъ считаете ее 

1} Гр. Вартислава III Бельбукскому монастырю отъ 1228 г. (С. Р. В-., 
•№ 173, р. 396; Р о т т . Ѵл-к., I, № 244, р. 197): ѵі і іат Кесоге . аа реШпопет 
поЬіІів пЪаІігі БоЫгІаі' . с и т отпі ІіЪегШе еі Яитіпе ргоре ѵШат Бегиі-
апіе . ессіезіе Ъеаіі Реііі іп ВеІЬисЬ соптиіітиѳ. ѵі; ехіпае рагепіит 
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наслѣдственною собственностью Добеслава 1). Для такого утвер-
жденія, однако, не видно достаточных* данных*. 

Добеславъ, действительно, просил* князя пожаловать де­
ревню монастырю, и братія, какъ надѣется грамота, будет* вспо­
минать въ своих* молитвах* и его, Добеслава. Но просьба по­
морянина или иного лица о пожертвованіи церкви могла быть на­
правлена и на не принадлежащее просителю имѣніе, какъ пока­
зывают* другіе случаи 2). Даже если бы деревня ^ с о г е и при­
надлежала Добеславу, то еще не слѣдуетъ отсюда, что она доста­
лась ему въ наслѣдство отъ отца; она могла быть служилымъ по­
местьем*, могла быть куплена, и т. п. 

Самостоятельная роль при отчужденіи деревни отводится 
Добеславу только девять лѣтъ спустя, незадолго до его смерти, 
при пожертвованіи деревни Регзѳііп Рейнфельдскому монастырю. 
Тутъ князь действительно является инстанціей, хотя и высшей 
правительственной, но только промежуточной: онъ получаетъ де­
ревню отъ Добеслава для более авторитетной передачи ея съ со­
ответствующими правами монастырю3). 

Два позднѣйшія известія объ участіи членовъ фамиліи Ро­
хилла въ отчужденіи именій не показываютъ прав* наследствен­
ной собственности на населенный имѣнія. Въ одномъ известіи 
нетъ речи ни о деревне ни о населеніи 4); а въ другомъ — Ро-

теогит еі т е і . песпоп еі аісіі поЬШз ВоЪЫаі зиогит . т е т о г і а а ггіі-
ігіоиз іЪіает аотіпо аевегиіепЩиз ;іш*і*ег паЪеат,иг. Деревня Кесоге (№е-
кбг), по опредѣленію Клемпина, находилась въ Мекленбургѣ, недалеко 
от* Опоіеп. 

1) Р о т т . Гл-к., 1, р. 197: ВоЪізІаѵѵ, аег ааз Оезспепк аиз зеіпет 
ЕгЬе пег&аЪ, ^еЬбгіе 2и а е т ^гипаЬезіігепаеп Ааеі Ветт іп ' 8 ипа зеі-
пег ІМ&е&епсІ. 

2) Напр., просьбы нѣсколькихъ энатныхъ лицъ, въ томъ числѣ 
Люберада и графа Вальтера, о пожертвовикін Доберанскому монастырю 
(С. Р. В . , № 197-198 , р. 4 4 3 - 4 4 5 ; Р о т т . Шс., I, № 286—287, р. 223—224). 
— См. выше, стран. 106, примѣч. 1 (реШопет поЬШит т е о г и т іпіиепз). 

3) Гр. Вартислава Ш отъ 1237 г. (С. Р. Б., № 354, р. 739; Р о т т . 
Шс., I, >6 345, р. 259): <Шес*иэ іп СЬгізіо ігаіег . Иусокиз ае КеупеиеШе . 
БоЬегІаит сатегагіит позігит ргесе е* ргесіо ай* пос іпіихіі; . и* ірэе 
ѵі і іат диапйат Регзеіуп іп тапиз позігаз . с и т отпі иШіШе ет. іиге . 
Іо^аШег гезі^паиіі; . N08 ідііиг ЬаЪеп*ез е а т ІіЬегат е* воіиііат . ессіезіе 
Ьеа*е ѵіг&іпіз Магіе іп Кеупеиеіае . с и т отпі ^иге ѳі ѵШіШе . адиів . 
ѳііиіз . рга*із . а&гів сиШз еі іпсиШз . регреііиа аопаШпе аопаиітиз рег-
реіиаШет роввіаепаат. 

4) Гр. Вартислава III отъ 1239 г. (С. Р. Б., № 274, р. 5 8 9 ; Рот . Шк., 
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хиллъ Младшій является въ роли скорѣе администратора, чѣмъ 
собственника. Одновременно онъ заявляете (по неяснымъ въ на­
стоящее время причинамъ) свои нрава на такія деревни, которыя 
давно уже — частію или цѣликомъ — находились въ распоряженіи 
другихъ лицъ 

Итакъ, все, что извѣстно объ отчужденіяхъ со стороны Ро-
хилловичей, не доказываете правъ такой собственности на де­
ревни, которая перешла бы къ нимъ путемъ наслѣдованія, а не 
покупкою или полномочіями отъ князя. 

Еще менѣе пригодны для доказательства такой наслѣдственной 
собственности другія извѣстія, которыя также относятся къ лю-
тицкой группѣ. Ихъ всего шесть. 

1. Одно говорить о надѣлѣ Даргунскаго монастыря, который 
былъ основанъ во второй половинѣ XII вѣка; первоначальный на-

*дѣлъ его состоялъ изъ земли (на насѳленіе нѣтъ никакого на­
мека), пожертвованной братьями учредителями 2 ) . 

Остальныя пять извѣстій относятся къ пяти липамъ: Бігзсоииг, 
Радославу 2соггеМлп, Вышеславу ^ т і в і і г , 8\гігго и Янку. Ни 
одно изъ этихъ извѣстій не доказываете правъ наслѣдственной 
собственности на населенныя земли. 

2. Права БггесошЪг'а. Въ 1215 г. князь Казимиръ II вы­
даете грамоту слѣдующаго содержанія. „Мы для матеріальной 
поддержки монахове, которые служате Богу въ Агепсівее, во спа-

I, № 368, р. 299): по8 сит ихоге БиЬегІаі . ^иопаат сатегагіі поз*гі . 
сссіеаіат іп Мокеге с и т аиів аШпепШа . ѵійеіісе* іпаиіа . ^ие гіісМиг Ко-
«аівоѵѵе . еі адиа ^ие йісіЧиг Когиіиѳ ариа еапает іпвиіат . е* а і т і а Ы а і е т 
•Іесіте іп ргѳаісіа ѵШа . диат Мет БоЬегІаиэ а аотіпо ерізсоро Саті-
пепзі ^иге *епиіт. Геоааіі. ехсерШ XXV тапзіѳ . ^иі Ііегсіат рагіет аесіте 
регаоіиепі;. с1аиз*го аотіпагит іп Сіааезаочѵе Іе&Шта аопаШпе аопаиітиэ 
регреШаІМег розвіаепсіат. 

1) Гр. Каминскаго капитула отъ 1269 г. ( Р о т т . 1>к., II, № 883, 
р. 210—211): рѣчь идетъ о многихъ деревняхъ, и главнымъ образомъ о 
>Ѵагепсіп (ср. гр. Вартислава III отъ 1248 г., Р о т т . ГГгк.,- I, № 467, р. 362 ; 
гр. Даргунскаго аббата отъ 1251 г., іЬ., № 539, р. 415), Капает (ср. гр. 
Вартислава III отъ 1241 г., Р о т т . Чгк., I, № 388, р. 312; гр. его же отъ 
1248 г., ІЬ., № 467, р. 362) и БагеЬеЬапІ; (ср.-об* вышеупомянутый гра­
моты грамоты Вартислава III огь 1241 г. и отъ 1248 г.). 

2) Гр. князя Казимира отъ 1173 г. (С. Р. В., № 36, р. 91—93; Р о т т . 
ІТгк., I, 62, р. 34—36): ОопаііопіЬиѳ Міге&гаиі е * ѳиогит й-аѣгат . еі 
Вапаеспе . сеѣегогипшие Меі іит іп *еггіа . вііиів . рга*іа е* аяиіа . соп-
вепМеіАеѳ аппиітиа. е* аптіепіеѳ арргоЬаштиѳ . е* арргоЬапіеа га*а8 еі 
іттоЬіІея іп регреіиит зіаіиітиз. 
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сеніе нашей души, а также душъ отца и матери нашихъ, 
охотно передаем* деревню \Ѵаг^иіш со всяким* правом* и со 
всѣми ея принадлежностями церкви Божіей въ Арендзее, 
дабы въ этой церкви постоянно возносилась молитва за нас* и 
за предшественников* нашихъ" 

Вслѣдъ за этою грамотою помѣщена въ сборникѣ поморскихъ 
грамотъ другая, которая касается той же деревни \Ѵтаг^иІіп и ея 
передачи монастырю. Этою грамотою Бігвсоиііг отказывается отъ 
всякихъ притязаній на деревню ДѴаг^иііп. 

„Всѣмъ вѣрнымъ Христа, которые будутъ видѣть эту гра­
моту, Іоаннъ Вігзсоиііг, каштелянъ въ Дыминѣ, привѣтъ въ Го-
сподѣ. Симъ удостовѣряемъ, что мы, охваченные страхомъ предъ 
Богом*, по яастоянію пробста Рудольфа, эконома церкви в * 
Арендзее, отъ котораго мы получили также и деньги, отказываемся 
отъ всякаго права, какое только мы имѣли по отношенію къ де­
ревне "ѴѴаг^пепііп, которую господинъ Казимир* пожаловал* этой 
церкви. И чтобы не было повода — у нас* для обратнаго тре-
бованія, а у нашихъ потомковъ для ябеды, — мы скрѣпили этот* 
факт* приложеніемъ нашей печати" 2). 

Грамота Віг8Соиііг'а была выдана п о с л ѣ акта пожалованія 
монастырю со стороны Казимира I I ; это видно изъ того, что 
Б І Г 8 С 0 Ш І 2 говоритъ объ этомъ пожалованіи, какъ объ актѣ, со­
стоявшемся уже раньше. 

Значить, князь жертвовалъ деревню тогда, когда В-ігесоиііг 
еще не удостовѣрялъ своего отреченія отъ „права" на нее. И все-
таки князь считалъ возможнымъ дать деревню и совершенно не 
находилъ нужным* обращать вниманіе на право БкзеоиЛг'а; 

1) Гр. Казимира II отъ 1215 г. (С. Р. С-., № 102, р. 236; Р о т т . 
Ѵл-к., II, № 166, р. 126): поз ао зизіепгатіопеп запсіітопіаііит іп 
Агпевзе аео зегѵіепіит . ѵШат \Ѵаг&и1іп с и т отпі іиге . е* с и т отпіЬиз 
8ІЫ аШпепШиз . ѵоіипіагіе ессіеэіе ёеі іп Агпеззе сопЪгааітиз . 
иі; ехіпае рго поЬіз е* рго ргеаеееззогіЪиз позігіз огаііо Да* ітрегреглит 
іп ессіевіа еаает. 

•2) Гр. отъ 1215 г. ( Р о т т . Гігк., I, 34 167, р. 126): ОтпіЬиз Спгізѣі ЙаѴ 
ІіЬиз Ьапс^ра^іпат іпѳресіигіэ Локаппев Оігвсоигіг, сазт.е11апив іп В у т і п , 
заіиіет іп йотпо . Тезі ітопіит регЫЬетиз Нос зсгіріо, диосі поз итоге 
аеі^соггергі аа іпзіапсіат КоаоШ ргерозШ, ргоиізогіз ессіезіе іп Агпеззе, 
а цио ес іат ресипіат ассерітия . диоа диісдиіа ,іигіз паЪиітиэ іп ѵіііа 
"И/агйпептіп, диат аотіпиз Кагітагиз е іает ессіезіе сопШегаг., гезі^паиі-
тиз . Е і пе поЬіз геііегапаі иеі розіегіэ позігіз позігіз саіитрпіапаі аеѣиг 
оссазіо, Ьос Гасіит зі^іШ позтгі аррепэіопе типааиітиз. 
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князь не знаетъ такого нрава я не уломннаетъ о немъ. Поэтому 
и всю заслугу отъ пожертвованія деревни монастырю князь при-
писываетъ себѣ: передаетъ деревню онъ, князь, во спасеніе с в о е й 
собственной души и душъ с в о и х ъ родителей, а не во спасеніе 
какой-либо другой души; и молитва въ храмѣ будетъ возноситься 
за князя и кияжескихъ предшественниковъ, а не за кого-либо изъ 
поморской знати. Такою представляется точка зрѣнія князя. 

Но была и другая точка зрѣнія, а именно — точка зрѣнія ды-
минскаго каштеляна Піг8соиіІг'а, которую принималъ въ расчетъ п 
монахъ изъ Арендзее. И тому и другому казалось, что Біг-
8соиіІ2 имѣлъ какое-то право. Что такъ думалъ Бігвсоиііг, -
это видно изъ его грамоты. Тамъ онъ не говорить, что правъ 
на деревню онъ не имѣлъ или не имѣетъ; онъ „отказывается 
отъ всякаго права"; значить, до отказа у него было или право 
или претензія. Д а и деньги отъ пробста принялъ Бігасоиііг не 
въ видѣ подарка, а именно за этотъ отказъ. 

И экономь монастыря Арендзее предполагалъ существоВаніе 
какихъ-то правъ у каштеляна; потому-то пробстъ и пустилъ въ 
ходъ незримыя (Бігесоиііл Итоге Беі соггерпіз) и вещественныя 
средства (ресипіат) и добился (асі іпвіапсіат К.) отказа. Пробстъ 
хотѣлъ спокойнаго, безпрепятственнаго облаДанія деревнею; какія-
либо осложненія были особенно непріятны и нежелательны для 
монастыря, какъ для иностраннаго. Хотя отстоять даръ князя и 
безъ сдѣлки съ каштеляномъ, по всей вѣроятности, удалось бы; но 
было практичнѣе, во избѣжаніе всякихъ тревогъ и осложненій, 
дать отступного подозрительному претенденту. Въ подробную 
оцѣнку доброкачественности правъ каштеляна на деревню монахъ 
не входилъ, это его не особенно и интересовало. 

Былъ ли самъ Пігесоиііг вполнѣ увѣренъ въ своей пра-
в о т ѣ , въ томъ, что деревня принадлежала дѣйствительно ему? 
Повидимому, — не совсѣмъ; по крайней мѣрѣ, въ его заявленіи 
сквозить нѣкоторая нерѣшительность. Уже внезапный приступъ 
чувства „страха предъ Богомъ" намекаетъ на это. Затѣмъ, о 
переходѣ деревни, въ собственность монастыря самъ Бігвсоиііг 
выражается такъ, что князь уже „прежде пожаловалъ"; значить, 
актъ пожалованія Пігвсоііііг признаетъ, хотя о своемъ собствен-
номъ согласіи на это пожалованіе не говорить. 

Такимъ образомъ, замѣтна нѣкоторая непрочность правъ или 
притязяній ПігзсоиіІаГа. Такая непрочность и нерѣшительность 
плохо мирится съ предположейіемъ правъ собственности на деревню 
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по яаслѣдованію. Можетъ быть, непосредственное или болѣе близ­
кое отношеніе Бігзсоиіі2 'а къ деревнѣ и его права на нее стали 
возникать только вслѣдствіе административнаго положепія его въ 
области, какъ каштеляна. Во всякомъ случаѣ, права Бігзсо-
иіІг'а скорѣѳ надо считать едва возникавшими, чѣмъ уже укрѣ-
нившимися; они болѣе близки къ претензіи, чѣмъ представляютъ 
пзъ себя настоящія права. 

3. Права Радослава <іе 2соггеп1іп. Князь Казимиръ II въ 
1216 году сообщаете слѣдующее. „Покойный Радославъ сіе 2сог-
геМіп, человѣкъ знатный, задумалъ, съ согласія своихъ сыновей, 
пожертвовать Даргунской церкви деревню Репмше во спасеніе 
своей души. Но то, что онъ благочестиво рѣшилъ въ сердцѣ сво-
емъ, не было въ его возможности, и онъ самъ и черезъ родствен-
никовъ своихъ просилъ насъ совершить это. Значить, мы оба про­
явили : онъ — доброе и благочестивое чувство, а мы съ своей 
стороны — [совершеніе] того, что было въ нашей возможности, 
и мы не сомнѣваемся, что Вышній Воздаятель вознаградить обо-
ихъ. Поэтому мы жалуёмъ Даргунскому монастырю не только 
вышеупомянутую деревню Репсомге, а и другую, именно — Тесііе-
зо^е, причемъ мы соединяемъ обѣ эти деревни въ одну; жалуемъ 
ихъ со всѣми принадлежностями, границами и всѣмъ нашимъ 
правомъ, подтверждая это приложеніемъ нашей печати" : ) . 

1) Гр. Казимира II отъ 1216 г. (С. Р. Б., № 109, р. 256—257; Р о т т . 
Шг., I, № 174, р. 131): Кааогіалѵа ае йсоггепШ . ѵіг поЫШ ас ріе ге-
еогааііопіз . сопвепЪіепІіЪиа пШэ 8шз БисісЬопе еі ЛасоЬо . рго апіта 
аиа ѵі і і ат Репсо\ѵе — — ессіеаіе Баг&ип регреіио розаіаепаат соп&іге 
аіароѳии . ѵегит ^иоа Ьос аие роааіЫШаІла поп Іиіі; . ^иоа ріо согае соп-
серёгаЪ . аиіа ргесіЬиа ѳі аііогит ат ісогит аиогит . Ьос а поЬіѳ регЛсі 
розіиІаѵМ. N08 і^ііиг аИегіиз ріеіаііз Ьопит е(; павігѳ ровзіЫШаІіз айес-
І и т а в и т т о гетипегаіоге и ѣ ^ и е поп аиЪ&атиа гесотрепвапоит . Іпіе 
езі ^ио(I поп ѳоіит ргеаісіат иШат Репсоѵе . зеа еі; а і і ат ТесЬезо\ѵе 
потіпе . диаа іп ипат иШат геаЧ^епІез еіДет сіаизіго Ваг&ипепаі 8І#іШ 
повігі типітіпе сопйгтапао с и т отпіЬиа аррепаіШз аиіа еі Ъегтіпіз 
е* сит отпі ^иге шШго сопЪиІітиэ іп регреЪиит. 

Издатели грамоты свидѣтельствуютъ, что подлинникъ грамсіты, 
который ^находится въ Щверинскомъ архивѣ, сильно пострадалъ отъ 
плѣсени; текстъ изданія на половину реставрированъ по копіи XVI в. 
МѳкІепЪиіфасЬеа ІГгкипаепЬисЬ, Ьегаив^. ѵоп а е т Ѵегеіп Гиг Мекі. ОезсЬ., 
I, 8сЬѵѳгіц, 1863, № 225, р. 211—212. 

Въ предложенномъ мною переводѣ вмѣсто слова: „айесіит" (такъ 
копія XVI в ѣ к а ; въ оригиналѣ этого мѣста, по свидѣтельству издателей, 
нельзя прочесть) предположительно принято: .епесШт". 
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Загадочно заявлѳніе князя о томъ, что Радославу „не было 
возможно пожаловать въ вѣчное владѣніе". Была ли эта невозмож­
ность физическая (напр., болѣзнь) или же Радославъ не имѣлъ 
правъ собственности на деревню и безъ князя не могъ ею рас­
поряжаться ? 

Козегартенъ отдаетъ предпочтете первому толкованію; по 
его мнѣнію, болѣзнь или какія-либо иныя прелятствія поме­
шали Радославу совершить актъ пожертвованія, и только по этой 
причинѣ онъ предоставилъ совершеніе акта князю. Мысль о томъ, 
что Радославъ безъ князя не имѣлъ права дарить, Козегартенъ 
считаетъ невероятною, потому что „это обстоятельство было бы 
выражено другими словами" *). 

Это последнее соображеніе, приведенное въ качестве един-
ственнаго доказательства, не решаетъ дела. Доказательство это — 
обоюдоостро: оно съ неменьшимъ успехомъ можетъ быть обращено 
и противъ перваго толкованія грамоты, и если бы, напр., бо­
лезнь затруднила соверщеніе акта, то не было никакихъ поводовъ 
умалчивать о ней. Хотя средневековый языкъ наклоненъ былъ 
при обозначеніи тяжелыхъ случаѳвъ употреблять обходныя или 
яносказательныя выраженія 2), но въ отношеніи къ покойному ни­
какая деликатность не воспрепятствовала бы сказать, что онъ 
прежде былъ болѳнъ, даже при смерти. 

Въ дополненіе къ соображеніямъ Козегартена, изъ грамоты 
можно было бы извлечь следующія наблюдѳнія, которыя могли 
бы вполне соответствовать правоспособности Радослава. а) Самъ 
князь говоритъ о согласіи сыновей Радослава. б) Обращеніе Ра­
дослава къ князю выражено словомъ более независимаго оттенка: 
розпііаѵіі. в) Ожидаемое Радославомъ действіе князя выражено 
не словомъ: оопагѳ или соп&ггѳ, а — рѳгйсѳге. 

Но эти наблюденія полной убедительности не даютъ, а до-
пускаютъ различное объясненіѳ; ихъ возможно вполне примирить 
и съ допущеніемъ неправоспособности Радослава. 

На мысль о неправоспособности Радослава наводитъ прежде 
всего такое соображеніе. Допустим*, что болезнь препятствовала 
Радославу совершить актъ даренія, и потому онъ предоставилъ это 

1) С. Р. Б., р. 258. 
2) Напр., „ступить на путь всякой плоти" значило .умереть". То 

же самоа иногда выражалось такъ: в и т т а аітівзіо аіѵіпі іиаісіі^ига па-
іиге рег сагпега аесегпіі; ехвоіѵеге. Одинъ видъ глазной болѣзни (со 
смертельным* иногда исходомъ) носилъ названіе: „Ъопит". 
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князю. Но самое это обращеніе къ князю требовало, вѣроятно, 
не меньше усилій, чѣмъ сколько необходимо было для совершенія 
акта дарѳнія. 

Для этого послѣдняго акта требовалось изъявленіе воли со 
стороны дарителя и присутствіе свидѣтелей. И то и другое было 
для него возможно: онъ и волю свою изъявлялъ (выраженія гра­
моты даже допускаютъ мысль о личной его просьбѣ предъ кня­
земъ) и въ свидѣтеляхъ не ощущалъ недостатка: тѣ родственники 
которые выслушивали волю Радослава и потомъ сообщали о ней 
князю, — во всякомъ случаѣ годились для роли свидѣтелей. Что 
касается документа-грамоты, который удостовѣрилъ-бы актъ, то 
онъ могъ быть изготовленъ и впослѣдствіи. А если деревня Реп-
ко^е была действительно собственностью Радослава по праву на-
слѣдованія, то родственнику - наслѣднику самого Радослава. ближе 
всего было бы, вмѣсто того, чтобы обращаться къ князю, са­
мому и совершить завѣщанный актъ и выдать грамоту. 

Мысль о неправоспособности Радослава получаетъ еще боль­
шую вѣроятность, если обратить вниманіѳ на сопоставленіе слѣ-
дующихъ частей грамоты. 

Съ одной стороны, говорится, что Радославъ рѣшилъ пожертво­
вать въ вѣчное владѣніѳ, но это не было въ его возможности. 

Съ другой стороны, противополагается положение князя, ко­
торому это было возможно. 

Это нротивоположеніе скорѣе юридическаго характера, чѣмъ 
какого-либо иного. Если бы „возможность" князя состояла, въ 
отличіе отъ Радослава, только въ совершенномъ здоровья, то его 
заслуга была бы не очень велика. А между тѣмъ, князь разсчи-
тываетъ на высшую награду и даже не сомнѣвается въ ней. 

Такимъ образомъ, болѣе вѣроятнымъ представляется то, что 
„невозможность" Радослава была юридическая, а не физическая. 

4. Права Вышеслава ^т іаиЧг . Богуславъ II въ грамотѣ 
отъ 1219 г. сообщаетъ слѣдующее. 

Нѣкій Никлонъ, отправляя княжескую службу, былъ убитъ 
у рѣки Одера. Родственникъ Никлона Вышеславъ Метівгііг сталъ 
просить князя пожертвовать Столпскому монастырю, гдѣ былъ 
погребенъ Никлонъ, сащрпт Бѵеісісо за упокой души убитаго. 
Князь согласился и пожертвовалъ х ) . 

1) Гр. Богуслава отъ 1219 г. (С. Р. В., № 127, р. 288—289; Р о т т . 
ІІгк., I, № 195, р. 141): поз . іпсііпагі ^изііз ргесіЪив сиіиваат иігі пбЬШз 
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О населѳніи здѣсь рѣчи нѣтъ. Слѣдовательно, принадлежал! 
ли этотъ комплексе полей родственнику Никлона или нѣтъ, — 
для исторіи славянскаго владѣнія деревнями это не имѣетъ осо-
беннаго значенія. 

5. Права 8^іг20піа. 8\ѵіг20 и его родственники просили 
Вартислава III дать Столпекому монастырю два имѣнія (Ьіпоя 
сатроз) въ обмѣнъ на деревню РІасЫе, которая доселѣ при­
надлежала монастырю. Князь согласился на эту просьбу „подчи-
ненныхъ его верховной власти знатныхъ лицъ" и освободилъ жи­
телей отданныхъ монастырю имѣній „отъ всякой тяжести и суро­
вости свѣтскаго права" х ) . 

Кому выгоденъ былъ этотъ обмѣнъ, въ чье распоряженіе 
поступила' деревня Ріаспіе, — неизвѣстно. Ничего неизвѣстно изъ 
$той грамоты также и о томъ, чтобы упомянутые грамотою знат­
ные люди были собственниками или хотя бы временными владе­
телями населенныхъ мѣстъ 2 ) . 

6. О Янкѣ можно упомянуть только для полноты, потому 
что извѣстіе о совершенномъ имъ отчужденіи ничего не вно­
сить для разъясненія вопроса о населенныхъ мѣстахъ. О Янкѣ 
говорится, что онъ пожѳртвовалъ монастырю (Верхенскому) 
бдинъ мансъ 8 ). 

Итакъ, только немногія извѣстія лютицкой группы говорить 
о правахъ славянъ на населенныя имѣнія. Но хотя бы этихъ 
извѣстій было больше, хотя бы и давать нѣкоторымъ извѣ-
стіямъ (напр., о Радославѣ) иное толкованіе, — все-таки лютицкая 

АѴігІаі КѳтіаШг . рго гетейіо апіте сопват*иіпеі еіизйет . Мусіопе по­
липе . арий Ойегат Яииіит іп позгго зегиШо іпіегіесіі . е* іп аЪгіо ессіеаіе 
ЪеаИ Лопаппіа Ьарііаіе аѳриИиге Іосит айеріі . сопіиіітиѳ еійет ессіеаіе 
с а т р и т ^иепйат циі йісііиг Бѵеісіко . ірзі ас тіпіаггіз эиіз зиге регре-
*ио розвійепйит. 

1) Гр. Вартислава III отъ 1231 г. (С. Р. В., № 187, р. 425; Р о т т . 
Игк., I, № 272, р. 216) : ре*ісіопе тейіапСе диогипйат поЪШит т е е йі-
сіопі аиЫесіогит,. Зѵѵіггопіз ѵійеіісеі; е* еіиа ^цат ріигіит ат ісогит • 
іп соттииМопе ѵіііе рІасЪіе орѣиіі Ьѳа*о Лопаппі . топаспіѳдие зіоірѳп-
зіЬиа . Ьіпоэ сатроз . іп ргоиіпсіа асуііп аііоз . рІасМіпа еі; тапсеііп по-
тіпаѣоз . с и т а&гіз еі ргайв . ас сеіегіэ еогит ІітШЬиз йериЪаІіів . е* 
іпсоіаа іраогит ІоіаШег а ^ о е* гі^оге зигіа весиіагіэ.етапсіраиі . 

2) См. выше, стран. 38. 
3) Гр. епископа Камннскаго Германа отъ 1255 г. ( Р о т т . Ѵтк., II, 

№ 613, р\ 25 ) : В-ітійіат ес іат йес і тат ірѳіиа иіііе ѴігсЬіп ай ірзат ес-
оіѳзіат Ѵігспіт йоіаиітив с и т ипо тапзо, ^ и ѳ т Лапіс т і іез рго ааіиіе 
апітё зие Ші ессіеѳіе соігіиііі;, иі іраіиа т е т о г і а іЬійет регреіио ЬаЬегеіиг. 

8* 



116 

группа извѣетій для поморской соціалъной исторіи въ качествѣ 
прямого источника не вполнѣ пригодна. 

Всѣ извѣстія этой группы касаются такихъ имѣній, кото­
рыя были расположены въ лютицкой части Поморья. Лютичи 
до конца XI в. и, можетъ быть, частію до начала XII в. жили 
своею самостоятельною жизнію, вполнѣ независимою и отдѣльною 
отъ Поморья. У нихъ сложилась сильная аристократія, которая 
успѣла не только ослабить княжескую власть, но и совершенно 
упразднить ее. Когда земля лютичей, вслѣдствіе безначалія, свое­
корыстия аристократы и раздоровъ, стала по кускамъ расхваты­
ваться сосѣдями, то аристократический элементъ въ ней не 
исчезъ; въ странѣ сохранилось и, вѣроятно, даже усилилось круп­
ное землевладѣніе; и теперь аристократія состояла изъ уцѣлѣв-
шихъ отъ разгрома страны знатныхъ людей, а также выходцевъ 
изъ Германіи. 

Значительная часть лютицкихъ земель подчинялась въ XII в. 
поморскому князю. Существованіе сильной знати и подчиненность 
ей многихъ деревень съ переходомъ земель къ Поморскому кня­
жеству, конечно, не прекратилась. Наилучшее доказательство и 
иллюстрацию этого можно видѣть въ извѣстіяхъ о Рамновичахъ и 
Янкѣ Рамновичн прямо причисляются къ знатному лютицкому 
роду, и притомъ въ такихъ выраженіяхъ, которыя нигдѣ не до­
пускаются въ приложены къ поморянамъ2). По отношенію къ 
Янку указывается мѣсто его жительства или происхожденія8). 
Вдобавокъ, и самая принадлежность его къ славянскому племени 
подвергается сомнѣнію. 

А между тѣмъ, какъ мы видѣли, въ приложены къ Рамно-
вичамъ и Янку Верхенскому только и можно предполагать сла-
вянскія права на деревни въ качествѣ родового имущества. 

О ироисхожденіи Рохилловичей ничего неизвѣстно. Были 
ли они поморяне или лютичи, — первый принадлежавшія имъ 
деревни показываютъ несомнѣнные признаки благопріобрѣтеннаго 
имущества, а не родовой собственности. И, следовательно, если 
Рохилловичи были поморяне, то первые (по крайней мѣрѣ намъ 

1) Если 2иЩетаг Тѳааітегіа былъ действительно собственник* де­
ревни, то и о немъ извѣстіе относится сюда же. 

2) Шивігі ЬіШсіогит рговаріа сѳіегов апЪесеІІепІеа. 
3) сіісіиа аѳ ѴегсЬеп. О тожѳствѣ или объ отсутствіи тожества Уе-

пеке щііеѳ аісѣив ае Ѵігспеп (см. выше, стран. 104, примѣч. 3) и Іапіс 
щііев (см. выше, стр. 115, прим. 3) трудно сказать что-либо определенное. 
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извѣетные) шаги и опыты владѣнія и отчуждения деревнями они 
дѣлали не въ собственномъ Поморьѣ, а въ той недавно присоеди­
ненной къ княжеству области, гдѣ и раньше возникли и разви­
лись болѣе рѣзкія классовыя отличія. 

Во всякомъ случаѣ, в л а д ѣ н і я д е р е в н я м и в ъ л ю ­
т и ц к о й з е м л ѣ и о т ч у ж д ѳ н і я и х ъ , б е з ъ с о о т в ѣ т -
с т в у ю щ и х ъ и з в ѣ с т і й и з ъ в н у т р е н н е й и с т о р і и с о б -
с т в е н н а г о П о м о р ь я , н е м о г у т ъ х а р а к т е р и з о в а т ь 
п о м о р с к и х ъ п о р я д к о в ъ и д о к а з ы в а т ь д а в н е е с у ­
щ е е т в о в а н і е у п о м о р с к о й з н а т и п р а в ъ с о б с т в е н ­
н о с т и н а н а с е л е н н ы й м ѣ с т а . 

Въ отличіе отъ лютицкихъ извѣстій т р е т ь я г р у п п а из-
вѣстій относится къ собственному Поморью. Она говоритъ о 
феодальных* владѣніяхъ. 

Въ седьмомъ десятилѣтіи XIII в. называется цѣлый рядъ 
славянъ, которые владѣютъ деревнями на феодальном* правѣ. 
Таковы извѣстія о Чеславѣ въ 1264 г .*) , Витославѣ въ 1267 г. 2 ) 
и въ 1268 г . 3 ) , Прибыславѣ въ 1270 г . 4 ) , и др. 5 ) 

1) Гр. Варнима Бѳ.льбукскому монастырю отъ 1264 г. ( Р о т т . Игк., 
И, № 762, р. 122): пов іп тапіЪиа поаЪгів геаійпаііопе гесер*а ѵіііаѳ Сіо-
аеколѵе диат ТЬесгІаииа аотісеііиа е* аииѳ йііив ѴігсЬдгба а поЪів 
1п Геоао іепѳЬапі аопаиіпша. 

2) Гр. Варнима Гробско,му монастырю отъ 1267 г. ( Р о т т . Шк., II, 
№ 841, р. 180): поѳ иіііат дие иосаіиг ЬоигЬвг аопаштив ци&т 
Ваио аЬЬав е* сапопісі аісМ топаеіегіі а ѴМовгІаио йісіо аѳ ВувІаѳаатЬ 
еі ѳиів ЬѳгеаіЬиа, диі е а т а поЬіз іп Геоаит іепеЬапі, рго диіпдиа^іпіа 
тагсіа аѳпагіогит ѳтрШпіа Ігіиіо сотрагагип*. 

3) Гр. Варнима Гробскому монастырю отъ 1268 г. ( Р о т т . Ш о , II, 
№ 862, р. 193—194): поа ргоргіеШет иШѳ Б а т Ь ѵ ѳ сопіиіітиа, 
іп а^гів е* тапѳіа с и т іпіодга аесіта, диат *епетиѳ с и т ЬѳгеаіЬиа 
повігіа іп Геиао а сіотіпо ѳріасоро Сатіпепѳі, диов а^иапйо а, поЬів іѳ-
пиіі ѴИогІаѵиа ас аиі пегваев. 

4) Гр. Варнима Бельбукскому монастырю отъ 1270 г. Р о т т . Шс., 
Ц, № 916, р. 235—236. 

5) Ленныя отношѳнія въ Поморьѣ замѣтны ранѣе седьмого десяти-
лѣтія XIII в. Но наибольшее количество извѣстій о славянскомъ вла-
Дѣніи и распоряженіи деревнями на ленныхъ отношеніяхъ относится къ 
седьмому десятилѣтію XIII в. Изъ времени болѣе ранняго можно только 
указать на извѣстіѳ отъ 1243 г. о Варѳоломеѣ. Однако объ этомъ Варѳо-
ломеѣ н«извѣстно: 1) былъ ли онъ славянин*? 2) если онъ былъ ела- . 
вянинъ, то не былъ ли онъ княжеским* родичѳмъ? Его имя и время 
выступленія совпадают* съ именем* и временемъ выртуплѳнія одного 
из* Святоборичей. Мнѣніе издателя второй части сборника поморскихъ 
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Л е н н ы й о т н о ш е н і я и в л а д ѣ н і е д е р е в н я м и н а 
л е н н о м ъ п р а в ѣ н е м о г у т ъ х а р а к т е р и з о в а т ь п р е ­
ж н е е п о л о ж е н і е и п р а в а с л а в я н с к о й з н а т и и д о ­
к а з ы в а т ь т у з е м н о е п р о и с х о ж д е н і е и р а с п р о с т р а ­
н е н н о с т ь в л а д ѣ н і я н а с е л е н н ы м и м ѣ с т а м и . 

Есть, впрочемъ, мнѣніе, что славянская знать свои родовыя 
имѣнія должна была взять въ ленъ отъ князя. Но это мнѣніѳ 
не подтверждается источниками. Ни о родовыхъ деревняхъ знат-
ныхъ поморянъ (кромѣ родичей князя) ни объ обязательном! пре­
вращены ихъ въ лены извѣстій нѣтъ. Когда въ текстѣ грамотъ 
сколько нибудь проясняется источникъ владѣнія деревнею, то это 
не есть наслѣдованіе отъ предковъ. Напротивъ, есть указанія 
на передачу деревень княземъ, на передачу и славянамъ и нѣм-
цамъ, есть нѣсколько указаній и на то, что деревни, которыми 
въ концѣ періода владѣютъ и распоряжаются лица славянскаго 
происхожденія, — эти самыя деревни до того времени принадле­
жали церкви. 

Такъ, деревнею Вгосі въ 1269 г. владѣѳтъ Сіезі*). Но это — та 
же деревня Вгосі, которую пріобрѣлъ Кольбацкій монастырь еще въ 
1186 году 2 ) . Ею владѣетъ монастырь въ 1187 г . 8 ) , укрѣпляетъ за со­
бою вопреки претензіямъ самого епископа въ 1189 г . 4 ) , владѣетъ ею и 
въ послѣдующее время, какъ видно изъ княжескихъ и епископ-
скихъ подтвержденій 1202—1208 г. 5 ) , ] 223 г . 8 ) , 1236 г . 7 ) и 1240 г . 8 ) 
Если, слѣдовательно, грамота отъ 1269 г. показываете, что Бро-
домъ владѣлъ въ то время Сіѳзі, то это могло произойти только 

грамотъ ( Р о т т . Шс., I, 2) о тожѳствѣ или объ отсутствіи тожества не-
извѣстно: въ указателѣ личныхъ нменъ та страница съ грамотою Бар­
нима, въ которой упоминается о пожертвованіи Варѳоломея, пропущена. 

Гр.„Барнима женскому Штетинскому монастырю отъ 1243 г. (С. Р. В., 
№ 321, р. 680; Р о т т . Шс., I, № 415, р. 328): Бопайопет яиодие аотіпі 
Вагіпоіотеі, Ъотіпів поѳігі, йе иіііа Ооіагіп г а і а т паЪепѣев, ргоргіеіаЪет 
вбивает иіііе с и т отпіЬив асЦасепѣіів виів — — ргесіісіо топавіегіо рег-
рѳіио сопйгтатив. 

1) Р о т т . Шс., I], № 881, р. 208—209. 
2) Р о т т . Шс. , I, № 103, р. 79—80. 
3) ІЬ., № 110, р. 84—85. 
4) ІЬ., № 116, р. 90. 
5) ІЪ., № 141, р. 106—107. 
6) ІЬ., № 213, р. 158—159. 
7) ІЪ., № 331, р. 251. 
8) ІЬ., № 373, р. 3 0 1 - 3 0 3 . 
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потому, что монастырь нашелъ нужнымъ на тѣхъ или иныхъ 
условіяхъ передать эту деревню поморянину. Почти то же самое 
можно сказать и о деревняхъ 2оЬагбк, или ЗаЪез *), Зопопепиеіі2). 
Конечно, не одни только славяне или потомки славянъ оказыва-
вались во владѣніи тѣми деревнями, которыя были пожертво­
ваны церкви3). 

Г Л А В А III. 

Четвертая группа извѣстіи: владѣпія славянъ въ 
ообственномъ Поморьѣ. Поводы къ обнаружѳнію 
такихъ владѣній. Князь — исходный пунктъ вла-

дѣнія населенными имѣніями. 

О владѣльческихъ правахъ поморянъ на деревни въ ооб­
ственномъ Поморьѣ извѣстій очень мало; сюда можно съ боль-
шимъ или мѳньшимъ основаніемъ отнести только пять извѣстій. 
Они касаются дѣйствительныхъ или мнимыхъ правъ слѣдующихъ 
лицъ: Тѣшимира, Тігпе^Ьо, Славебора, десяти Ванскихъ дѣдичей 
и двухъ Узноимскихъ обывателей. Разсмотримъ каждое извѣстіѳ 
въ отдѣльности. 

1. Тѣшимиръ „содѣйствовалъ" князю въ дѣлѣ пожертвова-
нія Кольбацкому монастырю имѣнія С1еЬо\ѵ4). Ни откуда неиз-
вѣстно, что С1еЬо\ѵ былъ населенною деревнею, и ничто не дока­
зываете того, что СІеЪомѵ, населенный или ненаселенный, принад-
лѳжалъ Тѣшимиру 5). 

1) 1Ь., № 312, р. 236 ; Р о т т . Ш . , I I , № 881, р. 208—209. 
2) Р о т т . Ѵтк., I , № 312, р. 236; Р о т т . Ш к . , I I , № 881, р. 208—209. 
3) Напр. , деревня С1ааеѳво\ѵе в ъ 1245 г. н а х о д и т с я во вз іадѣніи 

монастыря (впослѣдств іи н а з ы в а в ш е г о с я Верхенскимъ) , а к ъ 1270-му г о д у 
тамъ распоряжается Цопаппеѳ ае "ѴѴаспоИе. — Р о т т . Ш с . , I , № 440, р. 346 ; 
Р о т т . Ш с . , I I , № 933, р. 247. 

4) Гр . к н я з я Б о г у с л а в а I I Кольбацкому монастырю отъ 1212 г. 
( Р о т т . Ш с . , I , № 156, р. 119—120): Ргеіегеа ргеа ішп, диоа СІеЪоѵѵе а і с і -
і и г , соорегап*е й і і е с і і ѳ ѳ і т о поаЪго ас Йаеіі повіго Тпевв ітего Р г і Ъ о і ш Ш і о , 
с и т о т п і Ь и в і е г т і п і в ѳ,|'и8 с о п і е г і т и в . 

5) См. в ы ш е , стр. 26. 
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2. О Тіпгік 'ѣ, - Кольбѳргскомъ каштелянѣ, извѣстно только 
то, что ему княгинею Ингардою по просьбѣ польскаго князя (около 
1219—1220 г.) временно предоставлена была деревня Во^ліуп 
Ни самъ Тігпік ни его предки или потомки не имѣли правъ на­
следственной собственности на эту деревню. Раньше, въ концѣ 
XII в., тамъ распоряжалась княгиня Анастасія и Казимиръ Вар-
тиславичъ 2); а впослѣдствіи на нее окончательно укрѣпляетъ 
свои права Кольбергская Маріинская церковь 3). 

3. Важнѣйшимъ и единственнымъ въ своемъ родѣ является 
показаніе грамоты Варнима отъ 1223 г. о Славеборѣ. 

„На сеймѣ въ Украмундѣ", такъ говорится въ этой грамотѣ, 
„мы подарили святой Маріи и Кольбацкой братіи [деревню] рагѵа 
8со88оиа, или лучше сказать — мы возобновили даръ. Это [имѣніе] 
съ согласія и по желанію отца моего Богуслава II, было пода­
рено той же братіи Славеборомъ и его наслѣдниками во спасе­
т е души Славебора. Но спустя нѣкотороѳ время, послѣ на-
паденія нѣмцѳвъ и занятія ими Штетина, упомянутая деревня 
между тѣмъ была уступлена аббатомъ Рудольфомъ и братіей отцу 
моему на такомъ-то (?) условіи подъ присягою и при свидѣтеляхъ. 
Поэтому 'мы отдали обратно нашей названной братіи эту де­
ревню, во искупленіе души отца моего; и по просьбѣ моей матери 
и почтеннаго епископа Конрада, кородевскихъ пословъ, королев-
скаго стольника и многихъ вельможъ и бароновъ нашей страны 
мы подтверждаемъ эту деревню навсегда за братіей и скрѣпили 
приложѳніемъ печати нашей и матери нашей" 4 ) . 

1) Гр . к н я г и н и И н г а р д ы Кольбергской М а р і и н с к о й ц е р к в и ( Р о т т . 
Ѵл-к., I , № 197, р. 142—143): ай р е Ш о п е т \Ѵ1ойіг1аі, йис із Роіопіе , Т і г -
пе^Ьо савіе і іапо йе СоІЬег^п ѵ і і і а т В о ^ и і у п рго і е т р о г е виЬ еа с о п і и і і 
сопйісіопе, диой ві ірве І о с и т , і п дио п ш і с евѣ, ппг іаѵегі і ; ц и о д и о т о й о , 
ргейіс іа ѵ Ш а ай ргевсг ірѣат е с с і е в і а т (Ьеаѣе ѵі г& іп іѳ і п СоІЬег^Ь) геѵегіаідіг . 

2) Гр . к н я г и н и А н а с т а с і и Кольбергской М а р і и н с к о й церкви отъ 
1194 г. (0. Р. В\, № 94, р. 223—224; Р о т т . Шс.р I , № 126, р. 95—96) : ѵ і і -
І а т дие В о ^ и і і п о й і с і і и г . с и т о т п і Ь и в виів регЪіпепсіів . й о т і п о Каг і га і го 
с о п і и і і т и в пегейиаг іо зиге ровв ійѳпйат . д и а т і й е т К а г і т і г и в ессіевіе 
Ьеаіѳ ѵ і г ^ і п і в і п СоІЬег^ поЪів сопвепі іепйЬив е г о ^ а ѵ і і . І п й и і в і т и в рге-
^егеа и * . ві веріиз й і с і и з К. зеве і п а і і и т І о с и т ЪгапвШеггЬ т а п в и г и з . 
папе п о в г г а т й о п а с і о п е т і п ео поп йеЬѳге саввагі . 

3) Гр . к н я з я В а р т и с л а в а Ш отъ 1253 г. ( Р о т т . Шс., I , № 579, 
р. 454—455). — Гр . того же к н я з я отъ 1262 г. ( Р о т т . Шс., I I , № 727, р. 100). 

4) Гр . В а р н и м а отъ 1223 г. (С. Р. Ъ., № 144, р. 343 ; Р о т т . № к . , 
№ 213, р. 158—159): Ьеаіе Магіе е* ГгаШЬиз повіг ів і п СоІЬаз . і п со і іо -
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Ни одному поморянину недіриписываютъ грамоты столь актив­
ной роли въ дѣлѣ отчужденія поморской деревни, какъ Славебору. 

Но и Славеборъ могъ пожертвовать имѣніе только „съ со-
гласія и по желанію" князя Богуслава. Роль князя въ пожертво-
ваніи Славѳбора представляется въ грамотѣ довольно значитель­
ною ; въ зависимости отъ этого, въ правахъ Славебора ощущается 
недостатокъ важнѣйшаго элемента, который входить въ содер-
жаніе права собственности, а именно — права распоряженія. 

Даже тогда, когда знатный человѣкъ жертвуетъ деревню — за-
вѣдомо не родовую свою собственность, а даръ (со стороны княжеской 
власти) — даже тогда князь обыкновенно говорить только о своемъ 
„согласіи". Такъ было, напр., лѣтъ за тридцать до разсматриваемой 
грамоты, когда одну деревню жертвовалъ Казимиръ Вартиславичъ. 
•Эту деревню, незадолго предъ тѣмъ онъ получилъ отъ княгини 
Анастасіи, и послѣдняя давала свое согласіе на это 1 ). О томъ, 
что были люди, которые отъ князя получали во владѣніе имѣнія, 
уноминаетъ еще болѣѳ ранняя грамота 2). И Славеборъ, вѣро-
ятно, былъ однимъ изъ такихъ владетелей; такимъ образомъ 
лучше всего объясняется „воля и согласіе князя". Менѣѳ вѣро-
ятнымъ (хотя и не невозможным!) представляется, что рагиа 8со8-
аоиа была родовою собственностію Славебора. 

4. О десяти Банскихъ дѣдичахъ извѣстно то, что они вла-
дѣли недвижимостію3). Но о размѣрахъ ея у каждаго и о пра-

^иіо диоа ГиЦ Ѵсгатипй . аопаиітив . у т т о та&ів геаопаиітиѳ [ті і іат] . 
^иѳ аісНиг рагиа 8соавоиа. ^иѳ рго апіта аотіпі Зіаиеоогіі аЬ ірво е* аЬ 
ірѳіив ЪегеаіЬив . ѵо1ип*а1;е е*іат е* сопвепѳи ра*гів т е і Ви^игіаиі . рге-
аісйа Л-аігіЬиа іиге пегейііагіо соііаіа ев* . веа ров* пес а^иапйо О т ­
роге еіарао . с и т 8*е*іп а Тпеиіопісіѳ іпиааа Мвае* еі роааеааа. ргейіс*а 
ѵШа іп*егіт ра*гі тео Ви^игіаио аЬ аЬЪа*е КойоІГо еі СоІЬасепаіЬиа соп-
сеаѳа ЛіИ Ш і аиЬ сошШопе . виЬ іиге ^игапао е* ІевМЬив. Оиаргоріег 
поа ргеаіс*ат ѵі і і ат . рго геаетриопе ра*гі8 т е і . ргеаіс*ів ГгаігіЬив ге-
аопаиітив . е* годами таЪгіа т е е . е* дотіпі Сопгааі ѵепегаЬіІів 
Сатіпѳпаі8 еріасорі . е* пипссіогит ге^іѳ е* йарііегі е^иѳ. е* аііогиш тиі-
*огит ргіпсірит еі Ьаггопит Іѳгге поѳ*ге . сопЯгтатив . еі аі^іШ 
повігі в% та*гіа поѳ*ге ітргееѳіопе типігі сигаиітиа . 

1) См. выше, стр. 98, примѣч. 1. — Ср. слѣдующее прим. (стран. 121). 
2) Гр. Богуслава I Бродскому монастырю отъ 1182 г. (С. Р. Б., № 50, 

р. 122): хСопсесІітив ^ио^ие отпіЬив ЬотіпіЬив повігів. и* ві диів ех е ів . 
«ііиіпа топНиѳ іпарігаііопе . аіідиіа ае Ьопів . дие а поЬіа ровзіаеі . рге-
адсііа й-аггіЪиа сопіегге иоіиегі* . ІіЬегат паЬеа* Іісепііат пес Іасіепаі . 
е* ірві ІгаЪгев ІІЬегат піспііотіпив паЪеапІ; ГасиИаіет гесіріепаі . 

3) Гр. Барнима отъ 1234 г. (С. Р . В., № 220, р. 4 8 2 - 4 8 3 ; Р о т т . 
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Бгк., I, № 309, р. 234): поѳ Ш а т Ъеггат цие Вапеп лѵі&агііег ар-
рѳііаіиг . — — ггаігіЪив аотив т і І М е іётрі і — — сопіиіітив. Не-
геаев аиіет зереаісЪе іегге . еі; ѵШагит іп еа эііагит . іп поѳіга ргезепііа 
сопвШиіі . диісдиіа ^игів іп ірза <;егга еі ѵііііэ аааіхегапі иѳі аМгіоиегапі 
ѳіЪі . Ъопа иоІипШе репНиз геіахагипі . Мотіпа ѵего пегеаит пес випі . 
Ватіг іаие . 8утоп . 8ѵШп . ЛасоЪиѳ . "ѴѴепегІаиа . ОѵМгІаиа . 8утоп . 
№со1аиа . Іепагаив . Лаг&опеиз . 

1) Ор. Вагіпоіа, ОеасЬіспіе ѵоп Кіі^ѳп ип<1 Роттегп , II Тпеіі, Натп-
Ьиг^, 1840, 8. 415—416. — С. Р. Б., 8. 483—486; ІЬ., 8. 477—478. — Р. ѵ. 
№е88еп, (ЭевсЫсЫ;е аег Кеитагк, ЬапйаЬега, 1905, 8. 9 1 ; ІЬ., 8. 214. 

2) Гр. Варнима отъ 1242 г. (С. Р. Б., № 310, р. 6 6 1 ; Р о т т . ІГгк., I, 
№ 402, р. 318—319): поа . — — сіаизіго Баг^ші . е* ігаЪгіЪиз іЬіает аео 
Іи&гЬег зегиіепМЬиз . аиав ѵШаа зиЬ ипо потіпе Оагаів аіс*аз . іп диіЬиа 
веаіі 8аЬіс еі; Когзиаг . сит отпіЬиа аШпѳпШв . — — сопѣиіітиз іпрег-
реЪиит. — Такъ же гр. его отъ 1256 г. ( Р о т т . Іігк., II, № 621, р. 29—30). 

вахъ дѣдичей въ деревняхъ или, на деревни можно строить 
только догадки х). 

5. Что касается до правъ 8аЬіс'а и Кояаиаг'а на деревни, 
то они совсѣмъ не извѣстны. Князь просто „жертвуетъ двѣ де­
ревни подъ однимъ имеяемъ Оагаіз со всѣми принадлежностями", 
причемъ упоминаетъ, что это тѣ самыя деревни, „въ которыхъ 
находились (въ качествѣ владетелей?) 8аЬіс и Когзиаг" 2 ) . 

Но это упоминаніе сдѣлано, очевидно, не для того, чтобы удо­
стоверить законность перехода деревни отъ прежнихъ собствен-
никовъ (что въ свою очередь могло бы свидетельствовать о правѣ 
собственности поморянъ на деревни). Скорее видна здѣсь цѣль 
освѣдомительная; чтобы не могло возникнуть никакого сомнѣнія 
или затрудненія насчетъ того, какія собственно деревни даются 
монахамъ, — князь прибавляетъ, кроме названія деревень, еще 
одинъ признакъ: „это — гѣ самыя деревни, въ которыхъ" и т. д. 

Даже если считать оба эти лица владетелями деревень, 
видно все-таки, что князь не находитъ никакой надобности упоми­
нать, на какомъ праве оба эти поморянина владѣли дерев­
нями ; онъ не говоритъ, почему, какъ и когда прекратилось это 
право и сменилось полновластіемъ князя. Самое большее, что здѣсь 
можно допустить, это — временное, по распоряженію князя, 
главенство или кормленіе двухъ этихъ лицъ въ упомянутыхъ 
деревняхъ. 

Итакъ, четвертая группа известій о владеніи населенными 
местами оказывается самою незначительною; а между темъ здесь-то 
и собраны все случаи проявленія какихъ-либо правъ надъ насе-
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ленными мѣстами въ собственном! Поморьѣ. Если исключить 
извѣстія, касающіяся а) правъ княжескихъ родичей, б) лютицкихъ 
владѣній и отчуждений, в) леновъ и г) такихъ отдачъ деревень, 
которыя совершены самимъ княземъ, то останется одно только 
указаніе на Славебора и его пожертвованіе; да и Славеборъ, какъ 
замѣчено раньше, владѣлъ имѣніемъ также, по всей вѣроят-
ности, отъ князя. 

Но если предположить, что рагиа 8со8зоиа была родовою соб-
ственностію Славебора, и что у Банскихъ дѣдичей были права 
на населенный имѣнія, — все-таки надо признать, что положитель-
ныхъ извѣстій о олавяно-поморскомъ владѣніи населенными мѣ-
стами сохранилось очень мало: д в а и з в ѣ с т і я н а п о ч т и 
в о с е м ь с о т е н ъ у п о м и н а е м ы х ъ г р а м о т а м и г е о -
г р а ф и ч е с к и х ъ н а з в а н і й , п р и ч е м ъ о к о л о 570 и з ъ 
э т и х ъ н а з в а н і й у п о м я н у т ы с ъ у к а з а н і е м ъ н а 
о т ч у ж д е н і е и л и в л а д ѣ н і е . 

Такой результата прежде всего оправдываетъ всю предыду­
щую группировку извѣстій. Если бы владѣнія деревнями и отчу-
ждѳнія ихъ одинаково встрѣчалясь среди члѳновъ княжеской ди-
настіи и — внѣ ея, среди лютичей и — среди поморянъ, во 
время господства ленныхъ отношений и — ранѣе, то въ такомъ 
случаѣ не было бы и особыхъ основаній выдѣлять, подсчитывать 
и подробно разбирать не-собственно поморскія отчужденія и 
владѣнія. Но въ томъ-то и дѣло, что случаи отчуждеяій и 
владѣній въ Поморьѣ необычайно сокращаются, какъ бы таютъ, 
если только попытаться изолировать извѣстія строго - тузем-
наго характера съ цѣлію выяснить степень самобытности и про-
нсхожденіе этихъ случаевъ. 

Никто, конечно, не станетъ утверждать, что соціальный строй 
и развитіе поморянъ къ востоку отъ Одера кореннымъ образомъ 
отличались отъ соціальнаго строя лютицкихъ племенъ, жившихъ по 
другую сторону той же рѣки, — не станетъ утверждать никто и 
того, что княжескіе родичи не принадлежали къ высшему классу 
поморскаго общества, и т. д. Но иное дѣло — для уразумѣнія 
поморский соціальной жизни привлекать достовѣрныя данныя изъ 
лютицкой исторіи и иное — переносить на Поморье такія особен­
ности со,сѣдской жизни, которыя въ поморской жизни не обнаружи­
ваются. Точно также вліятельное положеніе членовъ княжеской ди-
настіи въ странѣ не есть доказательство такого положенія и дру­
гихъ лицъ и родовъ изъ среды поморянъ. Равнымъ образомъ и фео-
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дальныя отношенія нѳ могутъ характеризовать самобытнаго обще­
ственна™ развитія. 

Но возможно ли придавать какое-либо значеніе умолча-
нію источников*? Молчаніе источников*, говоря вообще, еще 
не доказывает* отсутствія какихъ-либо фактов* или явленій; 
безспорно, не все отразилось въ грамотахъ, и было бы ошибоч­
ным* на всякомъ умолчаніи грамотъ строить соотвѣтствующія за-
ключенія и о не-существованіи явленій. 

Есть, однако, вѣскія основанія для того, чтобы признать от-
сутствіе свѣдѣній о славянскомъ владѣніи деревнями и отчужденіи 
ихъ не лишеннымъ значенія. 

Тѣ извѣстія, которыя сохранились до насъ, даютъ доста­
точно п о в о д о в ъ к ъ о б н а р у ж е н і ю с л а в я н с к а г о з е -
м л е в л а д ѣ н і я и в л а д ѣ н і я д е р е в н я м и . 

Прежде всего можно констатировать, что г л а в н о е с о ­
д е р ж а щ е подавляющего большинства грамотъ Поморья, какъ 
уже говорилось выше, заключается въ томъ, что та или другая 
деревня жертвуется, и вообще отчуждается. Как* же въ таком* 
случаѣ объяснить, что сохранилось такъ много записей объ отчу-
жденіяхъ деревень среди различныхъ учрежденій и лидъ, но не 
— среди поморскихъ выдающихся людей, среди поморской знати? 

Можно было бы объяснять такъ, что поморяне сами не за­
писывали своихъ сдѣлокъ, и поэтому объ ихъ правахъ и совершен-
ныхъ ими отчужденіяхъ до насъ извѣстій не дошло. 

Но если сами славяне и не записывали, — записывала 
ихъ церковь; ея сдѣлкн съ знатными славянами насчет* деревень 
и пожертвованія ей славянъ имѣли совершенно такую же нужду 
въ документѣ, какъ и всякія другія церковныя сдѣлки и пожер-
твованія. И, следовательно, если бы пожертвованія славянъ и 
сдѣлки между славянами съ одной стороны и церковью съ дру­
гой стороны совершались, то духовный лица имѣли все побу­
ждения такъ же заботливо записывать это, какъ это они дѣлали въ 
другихъ случаях* (когда контрагентами были, напр., князь, иныя 
церковння учрежденія, переселенцы изъ соседних* странъ, го­
рода). А если такія записи дѣлались, то не совсѣмъ понятно, по­
чему онѣ до настоящаго времени не сохранились, тогда' какъ вся-
кія другія уцѣлѣли. 

Пожертвованія славянъ церкви и сделки съ нею, даже и по­
мимо спеціальныхъ документовъ, могли бы оставить какіе-либо 
следы : они могли бы отразиться на существующих* и дошедших* 
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до насъ документах!, напр., - - въ многочисленныхъ подтвёржде-
ніяхъ и перечисленіяхъ церковныхъ земель, а также въ нѣкото-
рыхъ общихъ фразахъ княжескихъ актовъ. 

Подтвержденія и перечисленія недвижимыхъ имуществъ въ 
Иоморьѣ, принадлежавшихъ многимъ церковнымъ учрежденіямъ, 
поморскимъ и иностраннымъ, производились много разъ; одни 
населенныя мѣста назывались съ обозначѳніемъ дарителя или 
продавца (князя, княжескаго родича, иностранца и т. д.), дру-
гія — безъ такого обозначенія; по отношенію къ этимъ по-
слѣднимъ въ связи съ предшествующими и послѣдующими грамо­
тами положительно или съ вѣроятностію возстанавливаѳтся источ-
никъ пріобрѣтенія. Поименно же, кромѣ выше разсмотрѣнныхъ 
извѣстій и намековъ, поморяне не упоминаются. 

Но не только нѣтъ поименнаго упоминания, — почти нѣтъ 
соотвѣтствующихъ удоминаній и въ о б щ и х ъ в ы р а ж е н і я х ъ 
о прошедшихъ и о будущихъ пожертвованіяхъ. 

Когда князь подтверждал! церковную недвижимость, под-
тверждалъ всѣ прежнія пріобрѣтенія, то иногда дѣлалъ огульное 
замѣчаніе объ источникахъ пріобрѣтенія; но при этомъ онъ не 
Дѣлалъ какихъ-либо общихъ замѣчаній и намековъ на пріобрѣтеніе 
деревень отъ славянской знати *). 

Когда князь оказывалъ какому-нибудь церковному учрежде­
нию особую благосклонность, то онъ лозволялъ принимать всякія 
пожертвованія и напередъ подтверждал! и х ! ; но перечисляя эти 

1) Гр. Вартислава III Даргунскому монастырю около 1227—1228 г. 
(С. Р. Гл, № 163, р. 379; Р о т т . ІІгк., I, № 237, р. 187—188): Вгаііп . с и т 
отпіЬив аШпепШв зиів . ІіЬепв огГего . с и т отпі ІіЪѳгШе. диа се­
нега Ьопа виа а рго^ѳпіІогіЬив те ів е* а т е роввіаеп* . 

Гр. Барнима Кольбацкому монастырю отъ 1235 г. (С. Р. В., № 224, 
Р- 4 9 1 ; Р о т т . Гл-к., I, № 312, р. 237): 8апе пае . ѵеі ^иа8сип^иѳ а і іаз . ѵеі 
раігіз ѵеі аиі повігі Іагзііаіе . ѵеі со^паіі повігі АѴагіігІаиі аиі Ьегесіит 
^ив аопаііопе . вей Іе^Шта етрііопе . ЬаЬеге позсипіиг . еів соп-
Ягтатив . 

Не столь общее значеніе имѣетъ фраза въ грамотѣ епископа 
Вильгельма отъ 1247 г. о князѣ Барнимѣ (С. Р. В., № 368, р. 755; Р о т т . 
^гк. , I, № 454, р. 354): Рготівіі аотіпиз Вага іт ргеаісіів аЬЬай е* сопиеп-
*иі отпев роввеввіопез іп ргіиііе^іів зиів ѵѳі раігів зиі . зіие аиі зиі . ех-
Ргевваз іп*е{*газ ѳі ШіЬаіаѳ гѳвШиеге . 

Гр. Барнима Бельбукскому монастырю отъ 1269 г. ( Р о т т . Шс., II, 
882, р. 209—210). Здѣсь подробно различаются пожертвованія мона­

стырю каждаго изъ предшественниковъ и родственииковъ князя. 
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возможный въ будущемъ пожертвованія, онъ о деревняхъ со сто­
роны знатныхъ ясно не говоритъ 1). 

Но, можетъ быть, знатные поморяне совсѣмъ не хотѣли 
жертвовать и не жертвовали своихъ деревень церкви ? 

Н ѣ т ъ о с н о в а н і й п р е д п о л а г а т ь такую особую и по­
следовательную в р а ж д е б н о с т ь , которая удерживала бы отдель­
ных* представителей высшаго класса въ теченіе полутора вѣка отъ 
пожертвованій церкви, — особенно въ тяжкія предсмертныя минуты. 
Неестественно предполагать въ этомъ отношеніи какую-нибудь об­
щую и систематическую политику. Насколько она удалась бы — 
еслибы кому-либо и пришла въ голову, — показываетъ исторія 
имѣній Святоборичей: всѣ имѣнія ихъ безъ остатка поглощены были 
сосѣднимъ монастыремъ. На отсутствіе стойкости у славянъ ука­
зываете судьба притязаній или правъ Біг8СошІ2'а, Рохилла. Ходъ 
событій показываетъ, что Святоборъ 2), Оігзсоиііг 3), Рохиллъ 4) 

. 1) Грамота еп. Зигфрида, княгини Анастасіи съ сыновьями и Вар­
тислава, наместника Поморья, отъ 1187 г. (С. Р. В., № 61, р. 146): ірза 
аисівэа еі; 'ѴѴагІгеІаиѳ . ѵісеаотіпиз Іегге ^епегаШег сопсезвешпі; . 
ѵ* диісццдце іпэйпсіи аіиіпо і е г гат . адиат . зі іиат . тоіепаіпит . си іи 
ѳѣ іпсиПа . ѵеі диетІіЪеІ: зиреІІесШет . пиіс ессіезіѳ (і. е.; ѳссіѳаіе Ь. ^а-
соЪі ехіга сазЪеПит ВЪеііп) сопаопагепі;. отпіа аЪздие ѵііа сопігайісііопе 
га(;а е* іпсопииіза регтапегеп* . 

Гр. Богуслава I Бродскому монастырю отъ 1182 г. (С. Р. В., № 50, 
р. 122): Сопсеаітиз диодие отпіЬиз ЬотіпіЬиа позігіа . и* ѳі диіз ех еіз 
(ііиіпа тдопНив іпарігаііопе . аіідиіа ае Ъопіэ . дие а поЪіэ роззіаеі . рге-
аісііэ ггаігіЪиз сопіѳгге иоІиегН . ИЬѳгат піспііотіпиз паЪеап* ІасиІШет 
гесіріегкіі. 

Гр. князя Казимира I Каминской церкви св. Іоанна (С. Р. В., № 41, 
р. 101; Р о т т . №к., I, № 70, р. 43—44): РгеЪегеа диесигщие Ьопа . диаз-
сигщие роазевѳіопеа. ессіеаіа іп ргеѳепіі дат роѳаійеі;. ѵеі іп Іиіиго Іаг-
^ісіопе ргіпсірит . сопсеаѳіопе ропШешп . вей оЬІасіопе паеіішп . аіііѳдие 
Іиаііѳ тоаіа . Бео ргорШо роѣегіі. ааірівсі . — — соппгтатиа . — Въ 
одномъ Т О Л Ь К О общемъ выраженіи подъ будущими пожертвованіями воз­
можно, но не необходимо подразумевать и какую-либо деревню знатнаго 
славянина; выраженіе это находится въ той же грамотѣ Казимира Г. 
Ірзів диодие ІіЬегит сопсеаітиз . ѵі дизіо Шиіо роазіаеапі ѵіііаз еі ргеаіа . 
вей диоисипдие гесиШиа ѵігі поЬПез Ъегге поѳігѳ ае зиіа пегеаііаІлЪив еіает 
ессіеаіе аихегіпі; соп&гепаоа . Но и здѣсь могли подразумеваться, по­
мимо деревень въ собственномъ Поморье, и лютицкія, также — деревни, 
полученныя отъ князя. Слово ,пегеаі*аа прилагалось и не къ родовому 
владенію. Р о т т . Шс., I, № 201, р. 146 (рагіет ЬегесШаив аие). 

2) Р о т т . ІТгк., I, № 302, р. 230—231. 
3) Р о т т . Шс., I, № 167, р. 126. См. выше, стр. ПО, примеч. 2. 
4) Р о т т . Шс., П, № 883, р. 210—211. 
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находились въ положеніи скорѣе атакуемыхъ, чѣмъ атакующихъ; 
и все-таки, иослѣ кратковременнаго и слабаго сопротивленія, они 
быстро отступаютъ по всѣмъ пунктамъ, довольствуясь небольшою 
подачкою, а то — и безъ нея. 

Извѣстія, какія попали въ грамоты, показываютъ скорѣе при­
знаки сочувствія и преданности церкви. Поморяне сотни разъ 
присутствуютъ при пожалованіяхъ князя церкви, удостовѣряютъ 
эти акты въ качествѣ свидѣтелей, проводять для церковныхъ земель 
границы, упрашиваютъ князя пожертвовать церкви такія имѣнія, 
которыя находились въ ихъ же рукахъ, высказываются предъ 
княжескою властію за пожертвованіе церкви*), ходатайствуютъ, 
наконецъ, объ увеличеніи дарѳнія 2), но сами не выступаютъ въ 
качествѣ такихъ собственниковъ, которые бы пріобрѣли права на 
Деревни путемъ наслѣдованія. 

Но если бы даже допустить предположеніе (ни на чемъ, въ 
сущности, не основанное), что поморяне не хотѣли дарить церкви 
и не дарили, то и безъ этого существовали достаточный усло-
вія для того, чтобы въ источникахъ отразилось славянское 
землевладѣніе, и прежде всего — условія, противоположныя дру-
желюбнымъ отношеніямъ и щедрости. Не обнаруживается сла­
вянское владѣніе деревнями отъ дѣлъ щедротъ, — такъ должно 
обнаружиться во время и вслѣдствіе всяческихъ недоразумѣній. 

С п о р ы изъ-за деревень, земель и всякихъ иныхъ угодій и 
Доходныхъ статей могутъ считаться однимъ изъ самыхъ надеж­
н ы х ! поводовъ для обнаруженія славянскаго землевладѣнія. Въ 
грамотахъ сохранилось порядочное количество извѣстій о такихъ 
спорахъ, тяжбахъ, иногда насильственныхъ дѣйствіяхъ, судеб-

1) Гр. княгини Анастасій Гробскому монастырю отъ 1187—1188 г. 
(С. Р. Б., № 65, р. 159—160; Р о т т . Ѵтк., I, № 106, р. 8 1 - 8 2 ) : е^о иіае-
Исе* Апазіавіа . ѵпа с и т Йііо Во^ѵгіаѵо . сипсЪогит ѣте іо-
Ииз іегге повіге поЬШит соттипі сопзіііо соттопій . регреіиа сопсез-
Йопе аопатиз. 

Гр. Вартислава III Доберанскому монастырю отъ 1232 г. (С. Р. Б., 
№ 197, р. 443): а а реМсіопет аііесіі ат іс і позігі . сотШз "ѴѴоІіегі . е* 
Яаѳііз Ьотіпіз позігі ЬиЬѳгааі. сеіѳгогиігщие поЬШит повігогит. сопіиіітиз. 

2) Гр. Вартислава III Доберанскому монастырю отъ 1232 г. (С. Р. Б., 
№ 198, р. 445) : піпаит аа ігі^іпіа питегит тапзогит ргіто аеіегтіпаіе 
сопіиііти^ . зеа аа реШіопеэ еі топі*а паеііит позігогцт . ЬиЬегайі еі 
аііогит поЬШит . зесипйо і а т сіісіит Аіпаит зіпе питего тапзогит 
іпаеіегтіпаіе . ѣгіЬиз іатеп аі8*егтіпаі;ит ѵосаЬиІіз1 ас йізіігісіит 
аопаѵітиз. 
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1) Гр. епископа Зигфрида отъ 1189 г. (С. Р. В-., № 66, р. 162; Р о т т . 
Гігк., I, № 116, р. 90) : сопігоиегеіат дие іпіег т е еі аЬЬаіет СоІЬасепвет 

ныхъ разбирательствах*, состоявшихся примиреніяхъ, и т. п. Всѣ 
эти споры затрагивают* самые разнообразные слои общества, ка­
саются множества лиц* и учрежденій; монастыри, епископ*, при-
ходскія церкви, каіштулы, вассалы, должностныя лица, крупные 
землевладельцы, города, даже иностранный церковныя учрежденія 
изъ-за разныхъ имуществъ въ Поморьѣ вступали другъ съ дру-
гомъ въ пререканія, которыя не разъ сопровождались смѣлыми 
насильственными дѣйствіями. Въ подобные споры иногда втяги­
вался и князь, былъ однажды затронуть и одинъ изъ Святоборичей. 

Вполнѣ естественно ожидать, что тутъ-то и проявятся права 
славянской знати на земли и деревни, особенно — если эта знать 
была настроена враждебно по отношенію къ церкви. 

Оказывается, однако не то. Есть пара указаній на по­
пытку кое-какого несогласія поморянина съ церковнымъ учрежде-
ніемъ, когда это послѣднее дѣлало крупный и новыя пріобрѣтенія 
населенныхъ имѣній. Эти указанія (о Біг8соші2'ѣ и Рохиллѣ) 
разобраны выше; но родовой собственности ни въ томъ ни въ 
другомъ случаѣ не видно. 

Во всѣхъ же остальныхъ притязаніяхъ, спорахъ, тяжбахъ 
и т. п., участвуютъ или замѣшаны такіе дѣятели, которымъ трудно 
приписать туземное происхожденіе. 

Первыми вліятельными въ Поморьѣ людьми иноземнаго про-
исхожденія были духовный лица: енископъ, настоятели монастырей; 
къ половинѣ XII I в., кромѣ духовенства, вліятельную роль въ 
жизни страны начинаютъ играть княжескіе и церковные ленники 
иноземнаго же по большей части происхожденія, а потом* и горо­
жане-колонисты. 

В ъ таком* же хронологическом* порядкѣ развиваются — по­
скольку дают* это замѣтить грамоты — н споры нмущѳственнаго 
характера. Почти до половины XII I в. состав* тяжущихся и 
спорящих* былъ однородный: духовный лица и церковныя учре-
жденія, къ которымъ изрѣдка приплетался и князь. 

О тяжбахъ и недоразумѣніяхъ сохранились слѣдующія известія. 
( I ) Наиболѣе раннею является стычка епископа съ Коль-

бацкимъ монастыремъ; она произошла еще въ XII в. Столкно-
веніе возникло изъ-за деревни Вгоаа; дѣло дошло до оскорбленія епи­
скопами людьми аббата 
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У того же Кольбацкаго монастыря въ первой половинѣ XII I в. 
возникали недоразумѣнія: (2) одно съ епископомъ и (3—4) два — 
съ княземъ 2 ) ; (5) у епископа Каминскаго — съ епископами мейс-
сенскимъ и бранденбургскимъ 3 ) . 

Кромѣ того, въ грамотахъ отразились слѣдующія недора-
зумѣнія. 

(6) Обида, которую причиняли Эльденскому монастырю „ни­
которые прелаты" 4 ) . 

(7) Нанесеніе матеріальнаго ущерба Шверинской епархіи (съ 
точки зрѣнія Шверинскаго епископа) распоряженіями епископа 
Каминскаго 5 ) . 

(8 ) Спорь епископа Каминскаго и Шверинскаго 6). . 
(9) Раздоръ между Эльденскимъ монастыремъ и Шверин-

<'кимъ епископомъ 7 ) . 
(10) Жалоба тампліеровъ на захватъ ихъ владѣній Бель-

букскимъ монастыремъ и судебный разборъ этого дѣла 8 ) . 
(11) Тяжба Яковлевской и Петровской церквей въ Штетинѣ 

изъ-за приходскихъ границъ 9 ) . 
(12) Тяжба между Бамбергскимъ Михельсбергскимъ монасты-

оЬ раг*еш сиіиааат ѵіЛе ^ие Вгоаа йісМиг оі іт етегѳегаі . ііНегиепІи еі 
сопзіііо геіі^іоаогат ѵігогит еэяе аесізат . Рогго ЬотіпіЬиѳ еіиайет 
аЬЬа*І8 . диі ойепаат поаігат оссааіопе пиіиа Йізсогсііе шсиггегап* . Ье-
п%пе іпаи1#ео. 

1) Гр. епископа Конрада III отъ 1238 г. С. Р. Б., № 237, р. 519. 
2) Гр. еп. Вильгельма отъ 1247 г. С. Р. В . , № 368, р. 755—756; 

Р о т т . Ш . . I, № 454, р. 354. — Гр. Барнима отъ 1259 г. Р о т т . Шс., И, 
№ 668, р. 60—61. 

3) Гр. папы Иннокентія IV отъ 1246 г. Р о т т . Шс., VI, № 3929, 
Р. 328—329. 

4) Гр. того же папы отъ 1247 г. Р о т т . Шс., III, № 459Ь, р. 435. 
5) Жалоба епископа Шверинскаго Рудольфа отъ 1258 г. Р о т т . 

Шс., VI, № 3949, р. 338. Здѣсь прямо не названъ Каминскій епископъ; 
е г о роль намѣчается грамотою Германа отъ 1255 г. Р о т т . Шс., II, 

№ 614, р. 25—26. 
6) Р о т т . Ш с , II, № 670, р. 61. -г- Гр. еп. Каминскаго Германа отъ 

1260 г. Р о т т . ІІгк., II, № 671, р. 62. — Гр. его же отъ 1260 г. Р о т т . 
^ к . , Я, № Ѳ72, р. 62. 

7) Гр. папы Александра IV отъ 1256 г. Р о т т . Шк., III, 
№ 632а, ^ ) . 437. ІЬ., №№ 632Ь, и 632с, р. 436-437 . 

8) Гр. магистра тампліеровъ Фридриха отъ 1263 г. Р о т т . ІІгк., 
VI. № 3961, р. 345. 

9) Гр. еп. Германа отъ 1268 г. Р о т т . Шс., ІГ, № 865, р. 196—197. 
9 
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ремъ (собственно его отдѣленіемъ въ Щтетинѣ) и Штетинскимъ 
Маріинскимъ капитуломъх). 

(13) Ущербъ, нанесенный Столпскому монастырю Гробскимъ 
монастырѳмъ 2 ) . 

Съ пятаго десятилѣтія XII I в. въ ряды тяжущихся вступаетъ 
новый элементъ — свѣтскіе переселенцы: ленники, должностныя 
лица, владѣтели цѣлыхъ областей, горожане. Группировка тяжу­
щихся обыкновенно такая: на одной сторонѣ — церковное учре-
жденіѳ, на другой княжескіе вассалы, должностныя лица, круп­
ные землевладельцы. 

Въ такой комбинаціи происходятъ слѣдующія событія. 
(14) Столкновеніе рыцаря, Анзельма съ Кольбацкимъ мона-

стыремъ изъ-за деревни СаЬо\ѵ 8 ) . 
(15) Столкновеніе рыцаря Стаффельда съ тѣмъ же монасты-

ремъ изъ-за деревни \Ѵага.епЬѳг#Ъ 4 ) . 
(16) Недоразумѣніе между Гюцковскими владетелями и Гроб­

скимъ монастыремъ изъ-за повинностей съ деревни Згіаікотѵе Б ) . 
(17) Ущербъ, нанесенный Оливскому монастырю Узноимскимъ 

фогтомъ Ольдагомъ Шверннскимъ 6 ) . ' 
(18) Борьба епископа Каминскаго со свѣтекимн людьми 

изъ-за десятины 7). ' 
(19) Споръ Кольбергскихъ горожанъ съ Буковскимъ 

монастыремъ 8 ) . 
(20) Распря изъ-за деревень между Лоицкими владетелями 

и Эльденскимъ монастыремъ, сопровождавшаяся насильственвымъ 
отнятіемъ у монастыря несколькихъ деревень 9 ) . 

1) Гр. пробста Гюстровской церкви Готфрида, котораго папа на-
йначилъ судьею, отъ 1277 г. Р о т т . Ѵтк., II, № 1077, р. 359—360. 

2) Гр. ѳп. Германа, отъ 1277 г. Р о т т . ІМс., II, № 1064, р. 349. 
Ср. Р о т т . Шс., I, 8. 286—287. 

3) Гр. Барнима отъ 1254 г. Р о т т . ІІгк., II, № 599, р. 13—14. 
4) Гр. Барнима отъ 1274 г. Р о т т . Шс., II, № 991, р. 290—292. 
35 Гр. Вартислава III отъ 1253 г. С. Р. В-., № 493, р. 968; Рогат. 

Шс., I, № 562, р. 437—438. 
6) Гр. Барнима отъ 1254 г. Р о т т . Шс., II, № 598, р. 13. — Р о т т . 

Ш с , III, р. 679: Шеаот. Ѵо&*: ѵ. ЗсЬ-ѵѵѳгіп, Оіаа^. 
7) Гр. еп. Германа отъ 1255 г. Роштп. Шс., II, М» 614, р. 25—26. 
8) Гр. Кольбергскаго городского совѣта отъ 1268 г. Р о т т . Шс., 

II, № 860, р. 192—193. 
9) Гр. Вернера Лоицкаго отъ 1249 г. Р о т т . Гігк., 1, № 500, р. 392—393. 
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(21) Насильственный дѣйствія вассаловъ руянскаго князя по 
отношенію къ Эльдѳнскому монастырю 

(22) Саоръ изъ-за деревни 8раггепие1с1е между рыцаремъ 
Христіаномъ а Маріинскимъ капитуломъ въ Штетинѣ 2 ) . 

(23) Раздоръ между братьями Зальцведелями и Гробскимъ 
монастыремъ изъ-за взиманія церковной десятины на полу-
островѣ Липѣ 3). 

Иногда рыцари и владѣтели дѣйствуютъ вмѣстѣ съ одними 
духовными лицами противъ другихъ духовныхъ лицъ. 

(24) Такъ действовали рыцари и княжескія должностныя лица 
въ единеніи съ Кольбацкимъ монастыремъ противъ іоаннитовъ4). 

Къ концу періода попадаются примѣры и такихъ споровъ, 
которые начинаются и ведутся уже безъ всякаго участія ду­

ховенства. 
(25) Таковъ споръ Лоицкихъ владетелей съ городомъ Грейфс-

вальдомъ 5 ) , а также (26) споръ Кольбергскихъ горожанъ съ ко­
лонистами 6 ) . 

Итакъ, за время въ девяносто лѣтъ предъ 1278 г. дошли до 
насъ указанія на 26 различных! споровъ, нѳдоразумѣній имуществен-
наго характера, тялсебъ, насильственных! дѣйствій. Далеко не во 
всѣхъ случаях! историк! может! узнать, кто изъ тяжущихся правъ 
и кто неправъ. Для нашей цѣли — обнаруженія славянскаго вла-
дѣнія деревнями и вообще землевладѣнія — это и не важно. 
Во всякомъ случаѣ видно изъ всего сказаннаго, что было немало 
духовныхъ и свѣтскихъ владѣльцевъ и собственниковъ, которые, 
готовы были отстаивать свои имущественные интересы и, пожа­
луй, нарушать чужіе. Но славянъ среди нихъ незамѣтно. 

Надо имѣть в ! виду и то, что в ! 26 спорах! и тяжбах! не-
нзбѣжно существуют! 52 противныя стороны; а каждая сторона 
не состояла непремѣнно изъ одного лица. Въ Кольбацко-іоаннит-
ской расярѣ, напр., принимало участіе не менѣе 35 лишь съ одной 

1) Гр. Вышеслава II, князя руянскаго, отъ 1275 г. Р о т т . Шс., 
И, № 1017, р. 311—312. 

2) Гр. Барнима отъ 1276 г. Р о т т . Шс., II, № 1071, р. 355—356. 
3) Гр. еп. Германа отъ 1256 г. Р о т т . Шс., II, № 628, р. 34—36. 
4) Гр. доминиканца Альберта отъ 1269.г. Р о т т . Шс., II, № 891, 

Р. 218—219. — Гр. его же отъ 1270 г. ІЬ., II, № 914, р. 234. 
• ) Гр. Барнима отъ 1267 г. Р о т т . Шк., II, № 836, р. 175—176. 
6) Гр. Кольбергскихъ ратмановъ отъ 1278 г. Р о т т . Шс., И, 

•№ 1И0, р. 384—385. 
9* 
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только Кольбацкой стороны. Сохранился и списокъ (впрочемъ, 
неполный) этихъ лицъ; всѣхъ ихъ доминиканецъ Альбертъ, бывшій 
регенсбургскій епископъ, поименно предаетъ отлученію, а потомъ 
(вмѣстѣ съ близкими къ нимъ людьми) — и интердикту за на­
сильственное отнятіе у іоаннитовъ Старгардской земли. Въ этомъ 
спискѣ трудно отыскать имя хоть одного представителя славяно­
поморской знати*). 

Итакъ, славяне въ роли собственниковъ населенныхъ имѣній 
не обнаруживаются ни среди жертвователей церкви ни среди тя­
жущихся съ церковью и со свѣтскими лицами. Остается пред­
полагать, что славяне, если они были такими собственниками, 
воздерживались отъ крупныхъ пожертвованій церкви и вмѣстѣ съ 
тѣмъ не имѣли случаевъ и желанія нарушать сосѣдскія права; 
поэтому-то о нихъ и не упоминается ничего. 

Однако, надо признать, что для обнаруженія землевладѣль-
цевъ-славянъ во время споровъ не требовалась съ ихъ стороны 
особая активность дѣйствій; иниціативу вообще не разъ брали на 
себя другіе, въ томъ числѣ съ немалымъ усердіемъ и стойкостію — 
и представители церкви. 

Затѣмъ, помимо пожертвованій и споровъ, были обстоятель­
ства, которыя вполнѣ естественно могли бы заставить славянское 
крупное землевладѣніе сколько-нибудь проявиться въ источникахъ. 

1) Гр. Альберта отъ 1269 г. ( Р о т т . Шс., И, № 891, р. 218—219): 
диіа аЪЪаз йе КоІЪаз еі; поЫІіз ѵіг ргейісіиз Вагпіт йих — —, .Іопаппез 
йе Ьіеиеполте, ОоЪеІо тагзсаісиз, Атоійиз йе Ріппо\ѵе, Непгісиз еі Біеіе-
гісиз ггаітез ірзіиз Лопаппіз еі Біейігісиз йе СЫпепе тіШез, Лопаппез йе 
2икомге еі ітеЛет еіиз, Ьийелѵісиэ йе \Ѵейе1е, Непгісиз, Лопаппез еі; \Ѵа1-
Міегиэ йе 8айекше, ОшгІЬегив еѣ Біе^Ьтагиз ггаігев йісіі ЗіаІЪйт, Непгісиѳ, 
.Іопаппев е* Непгісиз йе ТпитеггеШсе, Вгепйекіпиз, МагМгшв е* ггаЪгев 
еогипйет, Кеіпікігшз е* Меіпікіпиэ гга*гев, ЛоЬаппез йе ОегЪоІйезйогі е* 
ігаігев зиі, Магііпиз йісіиз 8\ѵаке, .ІоЬаппеэ йе Вепг, ЛоЬаппез йе Ѵаікеп-
Ъегс, Неіпе йісіиз Ѵп^пайе, .Іопаппез зосег еіиз, ЛѴѳгппегиэ йѳ №спатеге 
еЪ Неіпе йе 2ико\ѵе . . . диопйат Ьийекіпі йе Ваэйотѵе, Лопаппев йііиз 
еіив, . . . " диопйат ііопаппіз йе Ешесо* . . . . диопйат ОдтМіегі Іосі 
еіивйет геіісіе ѵійие е(г йііі еогипйет Сатіпѳпзіз йіосезіз рег та і і -
с і а т е* роѣепсіат зиат ітрейіегипі; еі айЬис ітрейіге поп сеззапі;, дио-
тіпиз ірзі та^івіег е* ггаттев (засге йотиз Ьозрііаііз ^ г о з о і у т і и п і іп 
Аіатапіа) розвѳввіопет иеі диазі Ъопогит пиіизтойі айірізсапіиг в* айерШ 
расіпсе ^аийеапі, е&о аЪЪаЪет йисет т іШез ѵійиаз еѣ Іаусоз рге-
М о з ехсоттипісо. — Гр. того же Альберта отъ 1270 г. о провоз-
глашеніи по тому же поводу интердикта. Р о т т . №к., II, № 914, р. 234. 
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Не было пожертвованій, не было и споровъ, — такъ должны быть 
и обнаружиться с п о к о й н ы я с о с ѣ д с к і я и д о г о в о р и ы я 
о т н о ш е н і я. 

Условія для такихъ обнаруженій были виолнѣ благо-
пріятны. Ростъ церковнаго владѣнія деревнями и вообще 
движеніе въ области землевладѣнія носило такой быстрый 
темпъ и такъ мало руководимо или сдерживаемо было княже­
скою властію, что и оно косвенно могло бы открыть тузем­
ное крупное землевладѣніе и власть знати надъ сельскимъ 
населеніемъ. Земли церковныя быстро умножались; за ростомъ 
крупнаго церковнаго землевладѣнія вскорѣ съ успѣхомъ послѣдо-
вало и свѣтское. 
* Возрастаніе крупнаго землевладѣнія происходило чаще всего 
на счетъ сосѣднихъ участковъ земли. Вокругъ созданнаго центра, 
напр., вокругъ учрежденнаго монастыря, группировались по всѣмъ 
направленіямъ новыя и новыя пріобрѣтенія. Акты по поводу 
этихъ возраставшихъ пріобрѣтеній (если не принимать во вниманіе 
выше разсмотрѣнныхъ случаевъ) не находятъ туземной аристо-
кратіи, которая имѣла бы крупныя населенныя имѣнія. Между 
тѣмъ расширявшееся крупное землевладѣніе едва ли ставило своею 
задачею заботливо обходить участки славянской знати, не трогая ихъ. 
Почти нѣтъ слѣдовъ ни сдѣлокъ, ни споровъ, ни даже такихъ по-
ясненій въ описаніяхъ границъ, которыя случайно могли бы на 
окраинѣ, напр., церковныхъ земель открыть сосѣднее населенное 
имѣніе знатнаго поморянина. 

Особенно замѣчательно это въ тѣхъ случаяхъ, когда мона­
стырь или иное церковное учрежденіе устанавливало свой центръ 
не по усмотрѣнію князя, а вслѣдствіе другихъ обстоятельствъ, 
напр., — по своему собственному выбору. Въ такихъ случаяхъ 
не могло быть у князя плана: помѣстить центръ возникавшаго 
учрежденія посрединѣ княжескихъ доменовъ, чтобы потомъ мона­
стырю при расширеніи владѣній встрѣчаться только съ княжескими 
землями и ничьими иными. Если изъ пункта, взятаго независимо 
отъ княжескаго плана, мало по малу приводятся въ извѣстность 
и другіе, сосѣдніе пункты, то при этомъ акты и раздвигавшее 
свои границы крупное землевладѣніе должно же было гдѣ-нибудь 
натолкнуться на славянское крупное землевладѣніе, если это по­
з д н е е было обычнымъ. 

Такъ, Столпскій монастырь былъ основанъ на мѣстѣ убійства 
князя Вартислава I ; выборъ мѣста для Бродскаго монастыря былъ 
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1) Гр. Богуслава I отъ 1182 г. (С. Р. Б., № 50, р. 122): диіа ІгаЪег 
теиз . аггЬе диат вІаЪіІет іпсірѳгепі; сопзігиеге тапзіопет . геЪив ез* пи-
тапів ехетріиз . НЬегат еіѳ сопсейітиз ГаеигІ;а1;ет . и* ^иесип^ие ѳх аи-
ргайіШв иШів арііог . ѳ* соттойі іа і і еогит оррогШпіог ехѳІіІегН . йео 
аппиепііе іп ѳа ейійсепі; ргоѳрего ѳиссеззи. 

2) Ср. М. Бречкевичъ: Первые поморскіе монастыри, стр. 18. 
3 ) , Г р . еп. Конрада Кольбацкому монастырю отъ 1176 г. (С. Р. В . , 

№ 39, р. 9 8 ; Р о т т . ІГгк., I, № 67, р. 41—42): ргіпсірез ай сиШіт еіиайет 
Веі еі Ботіпі ргорепвіогев ее ехпіЪепѣеѳ . ѵігов диодие геіі^іозоз йе 
1оп2іпсіш8 ргоиіпсііз еиосаіоз . рег йіиегва ге^іопіз ѳие Іоса йіэропепѣез . 
ай песезаагіоз ивив еів Іетрогаііа 8иЬтіпіз1;гап* . 

4) Гр. князя Казимира I отъ 1175 г. (С. Р. Б., № 37, р. 95) : ггаігев 
йео іпіЪі вегиіепіев . ргейіа ессіевіе ѳие іпийШег рег Іеггаз йіэрегэа айипаге 
е* соіШпиаге (сопаЪапіиг). 

предоставлѳнъ самямъ монахамъ 1); Кольбацкій монастырь, Бу-
ковскій, Эльденскій основались въ опредѣленныхъ пунктахъ безъ 
княжескаго выбора этихъ пунктовъ, и т. д. 

Иногда монастырь получалъ отъ князя земли и деревни не 
въ видѣ сплошного пространства и не въ одной мѣстности, а въ 
нѣсколькихъ. Тутъ-то и можетъ возникнуть такая мысль: князь 
давалъ земли и деревни въ р'азныхъ пунктахъ потому, что ря-
домъ и вблизи монастырскаго центра расположены были не княже-
скія, а дворянскія имѣнія; и онъ своими пожертвованіями въ 
другихъ мѣстахъ какъ-бы дополнялъ то, чего не хватило изъ его 
имѣній по сосѣдству съ монастыремъ. 

Такъ, Гробскій монастырь въ теченіе перваго полустолѣтія 
своего существованія получилъ отъ князей 27 деревень, кото­
рыя были расположены не менѣе, чѣмъ въ десяти различныхъ 
каштеляніяхъ 2 ) . 

Однако, при расположеніи пожертвованій не видно того, чтобы 
князя стѣсняло славянское крупное землевдадѣніе. Князь давалъ 
черезгіолосныя имѣнія по какимъ-то другимъ соображеніямъ; весьма 
вѣроятно, что у него при этомъ было желаніе распредѣлить 
на возможно ббльшее пространство то вліяніе монаховъ и духов­
ныхъ лицъ, котораго онъ ожидалъ отъ нихъ, какъ отъ образцовъ 
и руководителей христіанской жизни3). 

Тотъ же Гробскій монастырь весьма неодобрительно отнесся 
къ разбросанности своихъ имѣній; заботясь болѣе всего о хозяйствен-
ныхъ удобствахъ, монахи всячески старались расширяя объеди­
нить свои земли 4). И когда монахи ревностно принялись за 
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объединение своихъ земель на островѣ Узноимѣ, то они могли бы 
встрѣтить здѣсь слѣды крупнаго славянскаго землевладѣнія. 

Но они нашли здѣсь: а) еще не отданныя княземъ въ чье-либо 
распоряжение земли и деревни, на которыя и было съ успѣхомъ обра­
щено вниманіе монастыря; б) земли мелкихъ собственниковъ, кото­
рый монастырь и сталъ скупать при благосклонномъ содѣйствіи князя; 
в) владѣнія другихъ церковныхъ учрежденій; г) владѣнія КНЯЖв" 
скихъ вассаловъ, которыя монастырь, также при содѣйствіи князя, 
сталъ пріобрѣтать себѣ. На какія-либо обширный земли и деревни, 
которыя принадлежали бы славянской знати на правѣ собствен­
ности, Гробскій монастырь при объединены и расширены своихъ 
владѣній не натолкнулся. 

Подобный же наблюдѳнія можно сдѣлать и при изучены 
роста земельной собственности другихъ церковныхъ учрежденій, 

также — свѣтскихъ лицъ и городовъ. 
Вообще отсутствіе указаній на существованіе круиныхъ на­

селенныхъ имѣній, которыя составляли бы собственность славяно­
поморской знати, пріобрѣтаетъ тѣмъ большее значеніе, чѣмъ больше 
есть извѣстій о пріобрѣтеніи имѣній новыми владѣльцами. А та­
кихъ свѣдѣній, какъ уже замѣчалось выше, довольно много. Было 
закрѣплено или удостоверено свыше полутысячи имѣній за новыми 
собственниками. Кромѣ того, отчуждались княземъ заразъ цѣлыя 
тысячи мансовъ, продавались или отдавались цѣлыя каштеляніи, 
города и т. д. 

При такихъ условіяхъ не такъ ужъ много, въ сущности, остава­
лось и мѣста, гдѣ могло бы находиться большое количество круп-
ныхъ населенныхъ имѣній, принадлежавшихъ поморской знати. 
Свыше семи съ половиною сотенъ разныхъ географическихъ назва-
ній, о которыхъ упоминается въ грамотахъ безъ указанія на ихъ 
принадлежность славянамъ-собственникамъ, вообще даютъ вну­
шительное, сравнительно съ размѣрами княжества, простран­
ство. Въ частности, очень много пространства захватываютъ от-
чужденія, которыя совершались княземъ или при содѣйствін князя. 

Между отчуждавшимися населенными мѣстами были це­
лый области (Вапеп, Везегіг, Висо\ѵо, СЬоІЬег^, Сопсгіпе, БаЬег, 
Ьіра, 81;аг^агс1 восточный, Зкаг^агЙ западный, ТгеЬект , Укега), съ 
болыпимъ или меньшимъ количеством* деревень каждая. Нако­
нец*, Княземъ не раз* отчуждалось определенное количество ман­
совъ, «о сту и более; общая сумма мансовъ, которые оптомъ были 
отпуждены княземъ, — 6150. 
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Вся поверхность княжества Славіи многимъ не превышала 
600 кв. миль. Если сопоставить цыфры отчужденій и приблизи­
тельную ихъ поверхность съ размѣрами всего княжества, то по­
лучается впечатлѣніе, что едва ли не половина княжества по ча-
стямъ, въ теченіе ста съ лишнимъ лѣтъ, была отдана князьями. 
Номенклатура отчужденныхъ князьями местностей покрываетъ 
значительную часть княжества; трудно указать на такую область, 
которая не была бы втянута въ совершавшійся процессъ за­
крепления за собственниками правъ на земли. Во многихъ слу-
чаяхъ при перечисленіи смежныхъ деревень не остается сомнѣ-
нія въ томъ, что въ промежуткахъ между деревнями не могло 

.быть имѣній, которыя принадлежали бы другимъ собственникамъ. 

Конечно, совершенно точныхъ измѣреній и подсчета насе­
ленныхъ мѣстъ Поморья X I I — X I I I в. произвести нельзя; сделан­
ный выше наблюденія и замѣчанія имѣютъ только то значеніе, 
что они гармонируютъ со всякими другими указаніями на славяно­
поморское землевладѣніе и владѣніе деревнями. 

Итакъ, въ общемъ было достаточно поводовъ къ обнаруженію 
славянскаго владѣнія населенными имѣніями. При дѣйствіи всѣхъ 
этихъ поводовъ, можно было насчитать до 55 (приблизительно) ука-
заній на ббльшую или меньшую степень прикосновенности славянъ 
къ владѣнію разными имѣніями, населенными и ненаселенными. 

Но если всѣ эти указанія разсмотрѣть съ точки зрѣнія ихъ 
пригодности для сужденія о собственномъ славяно-номорскомъ вла-
дѣніи, то количество ихъ, какъ мы видѣли, сильно сокращается. 
Цѣлыя группы извѣстій не могутъ служить непосредственнымъ и 
точнымъ показателемъ общихъ соціальныхъ отношеній въ соб­
ственномъ Поморьѣ: одни — потому, что субъекты правъ зани­
мали въ странѣ особое положеніѳ (первая группа извѣстій), дру-
гія — изъ-за мѣста осуществленія правъ (вторая группа), третьи — 
изъ-за содержанія правъ (извѣстія третьей группы, а также и тѣ 
извѣстія четвертой группы, которыя ничего не говорятъ о правѣ 
собственности на населенный имѣнія). Остается всего — одно-два 
извѣстія (о Славеборѣ и, можетъ быть, о Ванскихъ дѣдичахъ). 
Очевидно, такой результатъ не даетъ опоры принятому историче­
скою литературою мнѣнію о распространенности славяно-помор-
скаго владѣнія населенными имѣніямид). 

1) См. выше, стр. 75—76. Кромѣ того: (объ имѣніяхъ вообще) Риспв, 
•СевспісМе а. Ваиегпвіапаеѳ іп Роттегп ипа Еи^еп, 8. Ю: аіе гаЫгѳіспеп 
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Какъ уже показывалось выше, помимо количества извѣстій, 
необходимо было обратить вниманіе и на качество ихъ, или точнѣе 
говоря — на качество тѣхъ правъ, о которыхъ говорятъ извѣстія. 

Ни два извѣстія о славяно-поморскомъ владѣніи, ни всѣ 
остальныя извѣстія не говорятъ о правахъ на населеніе деревни. 
Съ исключеніемъ населенія изъ прѳдметовъ владѣнія, права знати 
(да и не одной только знати) на деревни естественно получаютъ 
крайне неопредѣленный характеръ; эти права слабо выражены, 
почти неуловимы. Вмѣсто ясной и точной рѣчи (какъ это наблю­
дается, напр., въ польскихъ, чешскихъ, датскихъ и др. источни­
кахъ) объ отчужденіи людей вмѣстѣ съ землями, а то — и безъ 
земель, рѣчи о барщинѣ и т. п., — тутъ обычны только выра-
женія, которыя можно понимать самымъ различнымъ образомъ, 
напр.: циісдиісі ^игіз іп ргесіісіа иіііа ЬаЬиітиз, гепипсіаѵітиз. 
Одаряемое учрежденіе получало завѣреніе, что прежніѳ претен­
денты не будутъ болѣе имѣть никакого касательства къ имѣнію; 
но отсюда еще никакъ нельзя выводить, что устанавливаемый но-
вымъ собственникомъ-церковью права на населенное имѣніе вполнѣ 
соотвѣтствовали прежнимъ правамъ владѣльца или претендента. 

Если эти прежнія права представлять на подобіе послѣдую-
щихъ правъ церкви, то это были бы права полной собственности. 
Установить существованіѳ у поморской знати такой собственности 
и особенно — владѣнія деревнями, какъ родовымъ нмуществомъ, 
было бы очень важно: тогда владѣніе населенными имѣніями 
могло бы считаться давяимъ и туземнымъ. 

Но къ большинству извѣстій второй, третьей и четвертой 
группы совершенно нѳприложимо ни понятіе родового имущества 
ни понятіе полной собственности (съ правомъ распоряженія); 
а приложеніе этихъ же понятій къ остальнымъ извѣстіямъ или 
спорно или не имѣетъ особаго значенія. 

Все это показываетъ, что объясненій множеству отчужденій 
и владѣній населенными имѣніями надо искать н е в ъ п р а ­
в а х ъ и п о л о ж е н і и с л а в я н о - п о м о р с к о й з н а т и , а въ 
какихъ-то нныхъ отношеніяхъ. 

ЗеЬепкип^еп Лее Ааеів ап аіѳ Кіовіег. — Зоммерфельдъ также убѣжденъ 
въ томъ, что поморская вяать много жертвовала церкви. Изъ малаго 
количества пожертвованій за время отъ 1187 г. до 1207 г. Вбммерфельдъ 
выводить заключеніе о языческой реакціи.' Зоттѳгіѳіа', ОевсЬісМѳ а\ 
ОегтапМегипё й. Нега. Роттегп , 8. 93—104: АЪегтаІіге ОеШи-лип^ .а. 
спгівІІісЪ-дегтапізспеп Киііиг іп аег ЕееепівсЬаЙврегіоае ѵоп 1187—1207. 
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Во всѣхъ почти славяно-поморских* владѣніяхъ и отчужде-
ніяхъ устанавливается не столько происхожденіѳ правъ собствен­
ности путемъ наслѣдованія, сколько пріобрѣтеніе тѣхъ или иныхъ 
правъ отъ княжеской власти, причемъ роль князя, за рѣдкими 
исключеніями, трудно свести къ одной лишь передаточной инстанціи. 
Такую инстанцію съ полною увѣренностію нельзя принять даже, 
для извѣстій о Славеборѣ и, можетъ быть, о Банскихъ дѣдичахъ. 
А вѣдь эти два извѣстія изъ общаго количества свѣдѣній о вла-
дѣніи населенными имѣніями только и остались въ качествѣ соб­
ственно славяно-поморскихъ. 

Значеніе князя не ограничивается только участіемъ въ сла­
вяно-поморскихъ отчужденіяхъ и владѣніяхъ. Оно не менѣе без-
спорно и по отношенію къ владѣніямъ переселенцевъ въ Поморьѣ, 
— по крайней мѣрѣ въ дѣлѣ первоначальнаго пріобрѣтенія правъ. 

Князь являлся, такимъ образомъ, какъ бы первоисточником* 
и отправнымъ пунктом* владѣнія населенными землями н отчу­
жденна их*. 

Князь и отъ своего имени, безъ какого бы то ни было упо­
минания о другихъ лицах*, туземных* и аноземныхъ, совершил* 
свыше трехъ сотен* отчужденіи, какъ выше было замечено. Кроме 
того, трудно допустить, чтобы въ распоряжении князя ничего 
не оставалось посдѣ всѣхъ произведенныхъ имъ отчужденій. 

Поэтому князь до начала отчужденій, т. ѳ. въ первой по­
ловине XI I в. , долженъ представляться владѣтелемъ необычай-
наго множества (сравнительно съ общими размѣрами княжества) 
населенныхъ и ненаселенных* имѣній. 

Но возможно ли считать поморскаго князя частным* соб­
ственником* всѣхъ тѣхъ населенныхъ земель, которыя онъ кому-
либо жертвовал* или передавал*? Составляло ли населеніе этихъ 
вемель его частную собственность? 

Этн вопросы- рѣшаются исторического литературою в * утвер­
дительном* смыслѣ. Правильность такого рѣшенія подлежит*, 
однако, сомнѣнію. Здѣсь слвдуетъ обратить вниманіе, ѵмежду про­
чим*, на общее количество оказавшихся въ распоряженіи князя 
населенных* нространствъ, на отсутствіѳ признаковъ частно-гіра-
вовыхъ отношеній и на положѳніе князя по житіям* Оттона. 

Когда князь представляет* из* себя собственника н терри- • 
торіи и населенія приблизительно въ половинныхъ размѣрахъ, 
причем* нѣтъ доказательствъ того, чтобы и оставшаяся половина 
распределена была между другими собственниками, то завися-
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мость отъ князя утрачиваете въ значительной степени частно-
помѣщичій характере и пріобрѣтаетъ государственный. Хотя въ 
ту пору различіе между имуществом! государевымъ и государ-
ственныме мало сознавалось, но самый обеѳмъ княжескаго 
имущества и отсутствіе даже слабыхъ копій среди знати неиз-
бѣжно сообщали ему государственный характеръ. Значить, если 
бы и найдены были данныя для того, чтобы людей и земли счи­
тать частного собственностію князя, то частно-правовой харак­
теръ отношеній долженъ былъ сглаживаться. 

Но такихъ данныхъ не имѣется. Ни называемый повин­
ности ни способъ выражения актовъ не даютъ возможности под-
мѣтить въ положёніи населенія отчуждаемыхъ деревень какія-
либо черты крѣпостничества или частной зависимости. 
% Кромѣ того, обладаніе на правѣ частной собственности по мень­
шей мѣрѣ половиною Поморья сообщало бы князю чрезвычайную силу. 

Между тѣмъ этой силы князя совершенно незамѣтно въ на-
чалѣ X I I в., во время путешествій Оттона, хотя тогда она должна 
была быть въ апогеѣ: все то, что пожертвовано было потомъ, въ 
началѣ XII в. должно было находиться въ распоряженіи княэя, 
какъ собственника. 

Ни въ 1124 г. ни въ 1128 г. князь Вартиславъ совсѣмъ не похожъ 
на могучаго повелителя и полновластнаго собственника какой-либо 
половины княжества. Онъ не можетъ даже оказать Оттону и его про-
повѣди правительственной поддержки, но не потому, чтобы пропо-
вѣдники не желали опираться на свѣтскую власть, и не потому, чтобы 
князь не сочувствовал! христианству. Напротив!, проповѣдники нѳ 
прочь были опереться на поддержку свѣтской власти и находили ее 
— въ польском! князѣ. С ! своей стороны, князь Вартиславъ вполнѣ 
сочувствовал! христіанству и проповѣди; онъ и многіе изъ окружаю-
щихъ его еще до миссіи были христианами, но принуждены были до-
седѣ скрывать свою вѣру. Его сочувствіе, его посильная поддержка мис-
сіонерамъ удостовѣряется жнтіями, но — ея оказалось недостаточное 

Ни тогда, когда проповѣдники подвергались опасности со 
стороны язычниковъ, ни тогда, когда вѣча принимали рѣшенія 
о перемѣнѣ рѳлнгіи, нѳзамѣтно местной княжеской власти. 

Біографы въ одвнъ голосъ представляют!, княжеское жилище 
в ! видѣ „мѣста убѣжища" для всякаго преслѣдуѳмаго и преступника; 
но коуда проповѣднйки спаслись-было туда отъ язычниковъ, — убѣ-
жшпа они тамъ нѳ нашли. И если проповѣдники уцѣлѣли, то не 
потому, что ихъ защитило внймаяіе народа къ княжескому жи-
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лищу, а потому, что они съ великою поспѣшностію покинули 
и это „мѣсто убѣжища", и городъ, и островъ (Волынь). 

Рѣшеніе относительно перемѣны религіи въ каждой отдель­
ной мѣстности княжества принималось совершенно независимо отъ 
князя и его органов*; рѣшало дѣло вѣче. Отсрочка рѣшенія про­
исходила не вслѣдствіе такого или иного мнѣнія или распоря-
женія князя и его органовъ, а вслѣдствіе отсутствія домохозяевъ, 
отлучившихся изъ города по дѣламъ промысла. 

Иной городъ долго находится въ натянутыхъ отношеніяхъ 
къ князю, въ полномъ раздорѣ съ нимъ, рѣшаетъ свои дѣла безъ 
всякаго вниманія къ князю и даже вырабатываетъ самъ условія 
соглашенія съ нольскимъ княземъ. 

Вообще весь ходъ миссіи таковъ, что не даетъ основаній 
мысли о крѣпостной или личной зависимости отъ князя того на-
селенія, которое нѣкоторое время спустя затрагивается массовыми 
пожертвованіями деревень. Проповѣдниковъ встрѣчаютъ хорошо 

4 или дурно, являются на собранія, рѣшаютъ важнѣйшія дѣла, — 
не чувствуя и не давая другимъ замѣчать какой-либо особой 
частно-правовой зависимости отъ князя, какъ собственника. 

Итакъ, князя едва ли можно \ считать собственникомъ 
на частномъ правѣ всѣхъ тѣхъ населенныхъ пространств!» 
земли, которыя онъ дарилъ и вообще отчуждалъ въ XI I—XII I в. 
Но, съ другой стороны, вполнѣ неоспоримъ фактъ этихъ дареній' 
и отчужденій. Какъ же объясняются они? Какъ могли про­
изойти даренія и отчужденія такихъ населенныхъ мѣстностей, ко­
торыя не принадлежали на правѣ частной собственности дававшему ? 

При этихъ условіяхъ возникаетъ такая мысль: т о м н о ­
ж е с т в о н а с е л е н н ы х ъ м ѣ с т н о с т е й , к о т о р о е б ы л о 
о т д а н о к н я з е м ъ в ъ XI I и XII I в., н е п р и н а д л е ж а л о 
к н я з ю н а п р а в ѣ ч а с т н о й с о б с т в е н н о с т и ; - п р и п е -
р е д а ч а х ъ к н я з ь р а с п о р я ж а л с я н е к а к ъ п о м ѣ щ и к ъ , 
а к а к ъ г о с у д а р ь , н а ч и н а в ш і й б о л ѣ е или м е н ѣ е с о ­
з н а в а т ь и - о с у щ е с т в л я т ь с в о е в е р х о в е н с т в о н а д ъ 
в с е й с т р а л о й . 

Прямыхъ и ясныхъ свидѣтельствъ въ пользу только-что вы­
сказанной мысли не существуетъ. Нѣтъ свидѣтельствъ и о томъ, 
каково было положение сѳльскаго населенія Поморья въ X I в. и 
ранѣе, и поэтому левозможно сравненіе прежняго положены на-
селенія, до отдачи княземъ - деревень, съ новымъ, послѣ отдачи. 
Все это затрудняетъ аргументацію высказанной мною мысли. 
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Есть только возможность подмѣчать случайный и не вполнѣ яс­
ные признаки положенія деревень въ XI I—XII I в. За недоста-
точностію и этихъ признаковъ необходимо изучить тѣ условія, 
при которыхъ совершались отчужденія деревень; на эти условія 
акты даютъ довольно много указаній. 

Порядокъ изученія этихъ условій и признаковъ опредѣ-
ляется вопросомъ: насколько возможенъ и насколько вѣроятенъ для 
Поморья такой процессъ, т, е. передача княземъ въ собственность 
церкви, а потомъ и другимъ учрежденіямъ и лицамъ, деревень, 
не бывшихъ доселѣ чьею-либо частною собственностію ? 

При этомъ прежде всего привлекают, вниманіе историка два 
обстоятельства. 

Во-первыхъ, долгое время со времени извѣстныхъ первыхъ от­
чуждений населенныхъ мѣстъ въ роли новаго собственника является 
только церковь. Во-вторыхъ, также долгое время дарителемъ для 
церкви и вообще лицомъ, совершающимъ отчужденіе, является глав-
нѣйшимъ образомъ князь. Почти полное (въ началѣ) отсутствіе дру­
гихъ лицъ и учрежденій въ роляхъ дарителей и одаряемыхъ приводить 
къ мысли о томъ, что и одаряемыя юридическія лица (разныя церков­
ный учрежденія и руководящее ими духовенство) и дарители (князья) 
въ процессѣ отчужденій должны были имѣть особо важное значеніе. 

Обращая вниманіе на условія отчужденій населенныхъ мѣстъ, 
с л ѣ д у е т ъ , поэтому, х а р а к т е р и з о в а т ь и одаряемыхъ, т. е. 
д у х о в н ы я л и ц а , и дарителей, т. е. к н я з е й . 

Кромѣ духовенства и князей, н ѳ б е з п о л ѳ з н о х а р а к т е ­
р и з о в а т ь и затронутый отчужденіями деревень людъ — самихъ 
п о м о р я н ъ , чтобы понять насколько ихъ положеніе и свойства 
позволяли имъ такъ или иначе реагировать на совершавшіяся съ 
ними и кругомъ ихъ перемѣны. 

Нѣтъ надобности, да и возможности представить полную 
и всестороннюю характеристику духовенства, князей, народа. Ха­
рактеристику эту лучше всего сдѣлать только съ точки зрѣ-
нія ароисхожденія и развитія владѣнія населенными мѣстами и 
отчужденія ихъ, хотя, конечно, при этомъ попутно будутъ про­
ясняться разныя стороны культурной и государственной жизни 
княжества. Вообще же духовенство, князья и народъ привлѳ-
каютъ пока наше вниманіе только какъ тѣ соціальныя группы 
или элементы, которые заинтересованы или затронуты были мас­
совыми» отчуждениями населенныхъ мѣстъ. 



Отдѣлъ третій. 

О с в о е н і е д е р е в е н ь . 



Г Л А В А I. 

Поморское духовенство. Отношеніе его къ міря-
* намъ и къ мірскому. 

» Западно-европейская церковь въ XII—XII I в. достигла своего 
высшаго развитія и силы. До этого времени она заключала въ 
себѣ меньшее количество народовъ; а послѣ XII I в. противъ ду­
ховенства раздаются протесты все чаще и чаще. 

Въ полномъ сознаніи своей великой и исключительной силы, цер­
ковь въ XI I в. и на с п о с о б ъ дальнѣйшаго р а с п р о с т р а н е н и я 
х р и с т і а н с т в а смотрѣла иначе, чѣмъ,напр.,въ VI I—VII Iв . Це­
лая бездна лежит* между самоотверженными, скромными, далекими 
отъ всякой мысли о насильственном* обращеніи кельтскими пропо­
ведниками и — насадителями христіанства въ XII—ХІП в., іюторые 
действовали больше оружіемъ, чѣмъ словомъ убѣжденія. При этомъ 
оружіе было даже не запасным* средством* — на случай не­
успеха ИЛИ непринятія проповѣдн; оно сразу же пускалось въ 
ход*, прежде всякихъ попыток* мнрнаго обращенія. 

Въ XII в. по отношѳнію къ язычникам* предстояло не про-
свещеніе ихъ новою религіею, а „привѳденіе ихъ под* иго хри­
стианской религіи*. Даже въ т е х * крайне редких* случаях*, когда 
язычников* предварительно словомъ убеждали принять христиан­
ство (миссія Оттона, еп. Бамбергскаго), и тут* въ качестве ар­
гумента выдвигается такое соображение: „весь мір* предан* хри-
стіапскимъ законам*, одни вы нѳ можете сопротивляться про­
тив* всех** *). 

— 
1) Рѣчь отправленных* епископом* Оттономъ уполномоченных* 

в * Пом^рьѣ в* 1124 г. (НегЬогаі БіаІоеив йе ѵі*а ОМопІв ерівсорі ВаЬепЬе?-
Вепвів. ЬіЬ. II, с&р. 14): огЬет иріѵегавдп сЪгівМапіѳ Іе̂ іЬив ае<Шіш, ее 
8ОІ08 ипіѵегвіОДі гевівіжге поп ровве. 

10 
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Прежде, въ VIII в., въ странѣ, которая выслала много мис-
сіонеровъ, смущались даже тѣмъ, что одинъ изъ миссіонеровъ 
(чтобы убѣдить язычниковъ въ безсиліи боговъ) срубилъ свя­
щенный дубъ 1 ) . 

Теперь, къ XII в., пришли къ инымъ убѣжденіямъ. Сущность 
ихъ выразилъ Саксонъ Грамматикъ, который восклицалъ въ упоеніи 
отъ воинскихъ подвиговъ архіепископа Абсалона въ войнѣ съ поморя­
нами : „Какую жертву можемъ мы считать для Божественнаго могуще­
ства болѣе пріятною, чѣмъ убіеніе нечестивыхъ" 2 ) ? Участіе въ войнѣ 
для „приведенія язычниковъ подъ иго христіанской вѣры" есть „уча-
стіе въ святой работѣ", за которое даруется отпущеніе грѣховъ" 
Это — общее убѣжденіе; его высказываютъ: папа 4 ) , императоръб), 
святые, епископы, князья, рыцари6), и т. д. Если же язычники 
немедленно не сдѣлаются христіанами, то не менѣе душеспаси-
тельнымъ дѣломъ представляется ихъ совершенное истребленіе7). 

1) А. Наиск, Ки-сЬеп^еасЫсМе БеігівсЫапав, I, 8. 434. 
2) Захопів Ораттаі ісі Оеаіа Бапогѵт, Ьегаив^. ѵ. НоЫег, 8*га8вЪиг§;, 

1886, р. 665 (ей. Мііііег-Ѵеізсполѵ, р ;974) : Оиой епіт васгШсіі е̂пиа всеіе-
віогит песѳ аіиіпе роѣепсіе іосипаіиз ехізѣітетиа ? 

3) Гр. папы Бвгенія III отъ 1147 г. ( Р о т т . Шс. , I, № 32, р. 13): 
Оиіаат ех ѵоЬів і а т аапсіі ІаЬогів е* ргетіі рагМсіреѳ йегі сиріепЪеѳ 
соптга 8с1аио8 сеЪегоздие ра&апоэ паЪИапІіез ѵегзиз а^иі1опет іге еѣ еоз 
спгіаііапе геііеіопі аисди&аге аотіпо аихіііапіе іпЪепйипІ; . Оиогит по8 
аеиоШпет аШпаепЪез отпіЪив Шів и̂і сгисет еапбет Іпегозоіітат поп 
ассерегип* е* сопЪга 8с1аиов іге е* іп ірза ехрейШопе аеиоШпіа іпѣиіШ 
тапеге йесгеиегипі, Шат гетізѳіопет рессаіюгшп, ^иат ргейесезвог поѳіег 
— — рара ѴгЪапив ІЬегоаоІігаат ігапвеипІіЬмв іпвШлйІ, сопсеаітиз. 

4) См. предыдущее примѣчаніе. 
б) См.', напр., гр. имп. Фридриха I отъ 1170 г. (С. Р. В., № 28, 

р. 66—67). . . 
6) См., напр., Спгопісоп Мопйа Зегепі вей ЬаиіегЪег^епвіѳ соепоЪіі 

йіоесеаів МаваеЪиг§еп8Іа. Р о т т . ІІгк., I, № 34, р. 14—15. — № 31, р. 13 
(посланіе Бернарда Клервосскаго). 

7) Спгоп. МопИз 8егепі . Р о т т . ІІгк., I, № 34, р. 14 : Ма^па тиШ-
іийо ві^паѣогит соп*га ра^апоѳ адиііопет ѵегаив паЬііапІѳа ргоіѳсіа еа̂ , 
иі еоа аиі сЬгіаііапае геііропі виЪаегепІ;, аи* отпіпо аеіегепі. 

Въ отношеніи къ поморянамъ не понадобилось примѣнять крайнюю 
мѣру. Крестовый походъ 1147 г. задѣлъ поморянъ только стороною. Кре­
стоносцы, уже опустошивъ часть княжества и осадивши Штетинъ, уви­
дали на етѣнахъ осажденнаго города крестъ и убѣдились, что по­
моряне — уже христіане, имѣютъ своего епископа, священ никовъ, 
церкви и т. д. Опустошеніе и походъ были прекращены, впрочемъ, 
вслѣдствіе того, что главнѣйшіе участники похода разсчитывали на 
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Но и эта дилемма казалась не всегда достижимымъ идеаломъ; 
практичные крестоносцы нашли, повидимому, еще одинъ образъ 
дѣйствій, противъ котораго, однако, вооружается папа: .булла 
отъ 11*47 г. грозитъ отлученіемъ тѣмъ крестоносцамъ, которые отъ 
язычНиковъ принимаютъ деньги и за то позволяюсь имъ удержи­
вать прежнюю религію г). 

Даже въ тѣхъ очень рѣдкихъ случаяхъ, когда появлялся 
проповѣдникъ, который жѳлалъ научить язычниковъ новой вѣрѣ, 
возникали почти неодолимый препятствія. Рагіез ІпіМеІіилі за­
долго до проникновения туда христіанства включены были со­
седними епископами въ составъ ихъ епархій, и хотя бы эти 
епископы не обнаруживали ни старанія ни даже попытки пропо­
веди, — этика того времени была такова, что сторонній миссіо-
неръ, который решительно не имелъ въ виду никакихъ епархіаль-
ныхъ захватовъ, а только чистую проповедь и крещѳніе, не счи-
талъ возможнымъ крестить язычниковъ, хотя они и умоляли его 
объ этомъ: онъ опасался нарушить права сосѣдяяго епископа. 

Такъ именно было во время проезда Оттона Бамбергскаго 
черезъ землю моричанъ, где чувствовались права магдебургскаго 
архіепископа2). 

бблыпія выгоды отъ регулярнаго взиманія податей съ покоренныхъ, 
чѣмъ отъ грабежа. 

По принятіи христіанства поморяне должны были, разумеется, 
усвоять господствующее ученіе о способахъ обращенія въ христіан-
ство. Сохранились" грамоты, которыми и поморяне приглашаются 
къ активному участію въ крестовыхъ походахъ противъ язычниковъ. 
Грамоты папъ: Иннокентія III отъ 1199 г. (Рогош. ІІгк., I, № 187, р. 104), 
Гонорія III отъ 1218 (С. Р. В., № 115, р. 266—267), Григорія IX отъ 
1230 г. ( С Р . В., >6 182, р. 416—417) и отъ 1232 г. (С. Р. В., № 186, 
р. 423—424), Иннокентія IV отъ 1253 г. ( Р о т т . Ш с , I, № 569, р. 440—441). 
И едва прошло двадцать лѣтъ послѣ того времени, когда поморяне-
.язычники" были цѣлію крестоваго похода, какъ сами они участвуютъ 
въ подобномъ же походѣ противъ язычниковъ (руянъ, въ 1168 г.) . 

1) Гр. папы Евгенія III отъ 1147 ( Р о т т . Шс., I, № 32, р. 13) : виЬ 
ехсоттипісайопе ргоЬіЬепѣез, и* пиіішз ае ра^апів ірвіз, диоа спгівШпе 
Йаеі роѣегіі; 8иЪ]щ?аге, ресипіат ѵеі а і і ат геаетрііопет ассіріа*. и і еов іп 
виа регЯаіа гетапеге регппМа*. — Послѣдующія грамоты говорятъ о по-
рабощеніи язычниковъ крестоносцами. Грамоты папы Гонорія III отъ 
1218 г. С. Р. В., № 116 и 117, р. 2 6 7 - 2 6 9 . 

2) ЕЬЬопів ѴііачОШпіѳ, III, 4 : Егаі — — ііііс ЪагЬагогиш паЫо дие 
Могіг иосаЬаіиг . Нес аи<Ша Ъеа*і ргевиіів оріпіопе, иііго ее Йаеі васгатепШ 
аЬ ео ітЬиі ехреіѳ^а* . 8еа ірве иЪ ѵіг ргиаепв е* ва§асІ8віті іп^епіі аа 
Могірегіит агсЬіргевиІет виит еоа аІгі^еЬа*. 

10* 
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Подобнымъ образомъ не могъ и на Руянѣ проповѣдывать 
Оттонъ, хотя за разрѣшеніемъ на эту нроповѣдь ѣздилъ въ Да-
нію посланный Оттономъ пресвитеръ: архіепископъ Лундскій от-
клонилъ просьбу подъ благовиднымъ предлогомъ *). 

О другой чьей-либо попыткѣ въ послѣдующее время пропо-
вѣдывать моричанамъ и руянамъ неизвѣстно. Но извѣстно слѣ-
дующее. Послѣ путешествія Оттона не прошло и двадцати лѣтъ, — 
какъ тѣ же моричане и руяне подверглись нашеетвію крестонос-
цевъ: первые — въ 1147 г. крестоносцевъ изъ Германіи во главь 
съ многими епископами, между прочимъ и магдебургскимъ 2 ) , 
а вторые — испытали двукратное крестоносное нашествіе изъ 
Даніи, причемъ одно изъ нихъ было еще при жизни Оттона 3), 
а другое въ 1168 г., опять-таки во главѣ съ епископами, между 
прочимъ и лундскимъ4). 

Хотя собственнаго Поморья эти походы касались только от­
части, но все это характеризуешь тѣ сосѣднія церкви, которыя 
руководили возникавшею поморскою епархіею и научали новообра-
щенныхъ. Вообще же и Поморье въ ХП и началѣ XIII в . 
посѣщали сосѣдніе епископы чаще въ сопровождѳніи войска, чѣмъ 
съ мирною цѣлію проповѣдничества. 

Нѣкоторые изъ такихъ епископовъ имѣли несомнѣнные та­
ланты полководца; Абсалонъ, епископъ рескильдскій, потомъ лунд-

1) НегЪогаі Біаіо^из ае ѵіЬа ОШпів ер. ВаЬ., 1. III, сар. 30. 
Иныя явленія, по сравненію съ препятствіямй для христіанской 

проповѣдн среди славянъ, происходили въ началѣ среднихъ вѣковъ. 
Не говоря уже о кельтскихъ миссіонерахъ, которые дѣйствовали в ъ 
пользу обращенія, не считаясь съ теоріею единства церковной власти 
или распредъленія епархій, даже Войифацій распоряжался свободнее, 
когда имѣлъ въ виду успѣхъ христіанства. Хотя Бонифацій очень много 
значенія придавалъ систематической церковной организаціи и поддержкѣ 
со стороны свѣтской власти, но онъ, напр., по своему усмотрѣнію по­
ставила своего хорепископа (Эобана) епископомъ Утрехтскимъ; а между 
тѣмъ Кельнскій архіепискоиъ имѣлъ полное основаніе (въ виду всей 
предшествовавшей исторіи и распоряженія короля Дагоберта) считать 
Утрехтъ частію своего діоцеза. А. Наиск, Кігспеп^еасЫсМе В-еиіівсп-
Іапав, I, Ьеіргін;, 1887, 8. 541—542. 

2) Р о т т . Ш й , I, № 34, р. 14—18. 
3) Захопів Огатта і іс і Оев*а Бапогѵт, Ьѳгаив§. ѵ. Ноіаег, 1. ХІШ, 

р. 444—445; ей. МіШег - Ѵеівспочяг, р. ввЬ — Вартольдъ полагаетъ, что 
предпринять этотъ походъ побудилъ архіепископъ Лундскій. ВагіпоИ, 
ОевспісЫе ѵоп Еіі^еп ипй Роттегп , II, 8. 125—126. 

4) Ср. ВагіЬоИ, ор. с\і„ II, 8. 182 Я*. 
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скій, не разъ стоялъ во главѣ датскаго войска во время походовъ 
въ Поморье, съ болыпимъ искусствомъ и смѣлостію выводилъ 
датское войско изъ отчаяннаго положенія, Одерживалъ побѣды 1). 
Менѣе искусенъ былъ одинъ изъ его преемниковъ, Петръ; 
предводительствуя датскимъ войскомъ, онъ, изъ-за верховенства 
датчанъ въ Поморьѣ, сразился съ войскомъ Бранденбургскихъ 
маркграфовъ, но проигралъ битву и самъ попалъ въ плѣнъ. Боль­
шую изворотливость онъ проявилъ только во время подготовленій 
къ своему бѣгству изъ плѣна 2). 

Когда въ Поморьѣ такъ или иначе была устроена церковь, 
она сразу же оказалась ч у ж д о ю п о м о р я н а м ъ . Это зависѣло, 
между прочимъ, отъ двухъ явленій: во-первыхъ, отъ иноземнаго 
состава духовенства 3), иг. во-вторыхъ, отъ аристократическаго 
отпечатка тогдашней церкви вообще. 

Опредѣлить во всей полнотѣ тогдашній составъ и происхо-
жденіе духовныхъ лицъ невозможно. Однако, слѣдуетъ признать 
вполнѣ справедливымъ господствующее въ литературѣ мнѣніе, 
что своего славяно - поморскаго клира страна никогда не имѣла 4). 

Составъ духовенства въ началѣ былъ исключительно ино­
земнаго происхожденія; затѣмъ на церковныя должности стали по­
падать отдѣльныя личности туземнаго происхожденія, но при без-
условномъ преобладаніи чужеземцѳвъ. Поморская церковь, если 
и имѣла какія-либо особенности по сравненію съ сосѣдними гер-

1) 8ахопів О г а т т а і і с і ОевЪа Бапоглфі, Ьегаив^. ѵоп Ноійег, 1. ХІІІІ, 
р. 592—593 (ей. МиІІег-ѴеІвспо-ѵѵ, р. 863—8Ѳ4). — Вагіпоій, ОевсМсМе 
ѵоп Еііеѳп ипа Роттегп , НатЬиг^, 1840, II, 8. 207—208; ІЬ., 8. 231, и др. 

2) Петръ притворился тяжко больнымъ. АгаоИив ЬиЬесепвів Спгоп. 
81аѵог. ІіЬ. VI, сар. 9—10. Р о т т . Шс., I, № 135, р. 100. 

3) Отличіе отъ способа распространенія христіанства въ первую 
половину среднихъ вѣковъ замѣтно было и въ этомъ отношеніи. Тогда 
проповѣдники прежде всего старались подготовить клириковъ, даже 
еписконовъ, изъ среды туземцевъ. Напр., во Фризіи, задолго до ея 
окончательная обращенія, Виллибрордъ, апостолъ ея, первымъ дѣломъ 
озаботился подготовить клириковъ изъ фризовъ; одинъ изъ среды такихъ 
туземцевъ - клириковъ сталъ впослѣдствіи епископомъ Мюнстерскимъ. 
Наиск, КігспепцевспісІгЬе ВеиІвсЫапйв, I, 8.400—401. Впрочѳмъ, въ этомъ 
отношеніи Поморье отличалось, повидимому, и отъ странъ (даже сла-
вянскихъ), которыя приняли христианство позднѣе. Ср. ЗоттѳгГеІй, Ое-
всЫспЪе аег Сегтапівіегипд а. Негг. Роттегп , 8. 102—103. 

4) Р. \Ѵіп(;ег, Біе Сівіегсіепвег йев погйбвШспеп БеиівсЫапйв, Ооіпа, 
1868, I, 8. 121. — М. ^епгтапп , ОевсЫсМе ѵоп Роттегп , I, 8 . 2 . — 8 о т -
тегіеій, Оевспісп.!е йег Оегтапівіегипр; й. Нега. Роттегп , 8. 102—103. 
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майскими церквами, то сущность ихъ заключалась не въ мѣстныхъ 
національныхъ отличіяхъ. 

Что действительно личный составъ духовенства не содер-
жалъ въ себѣ сколько-нибудь замѣтнаго количества туземцевъ, 
— это подтверждается не только силою національныхъ привычекъ 
въ переселенцахъ изъ Германіи и общимъ ходомъ Поморской исто-
ріи; помимо того, это же подтверждается двумя обстоятельствами: 
именами духовныхъ лицъ и тѣсною связью церковныхъ учрежде­
на Поморья съ церквами сосѣднихъ странъ. 

Имена духовныхъ лицъ — не славянскія. Конечно, имя 
само по себѣ не доказываете еще не-славянскаго происхожденія: 
славяне могли принимать и принимали такія имена какъ Іоаннъ, 
Петръ, Генрихъ и т. п. Но вообще не замѣтно, чтобы поморяне-
христіане избѣгали родныхъ именъ; у свѣтскихъ славянъ эти 
имена попадаются очень часто. Изъ состава духовныхъ въ XII в., 
въ концѣ вѣка, встрѣчаются только два славянскія имени; да и 
относительно ихъ нельзя быть увѣреннымъ въ, томъ, что носители 
ихъ — поморяне1). 

Связи духовныхъ лицъ, особенно орденскихъ монастырей, съ 
германскими и отчасти датскими церквами были самыя тѣсныя. По-
морскіе премонстрантскіе и цистерціанскіе монастыри были филіаль-
ными отдѣленіями монастырей-метрополій, находившихся въ сосѣд-
нихъ германскихъ странахъ; какъ первый составъ монаховъ ново-
учрѳждаемаго монастыря высылался изъ метрополіи, такъ и впослѣд-
ствіи нополненія личнаго состава производились оттуда же 2). Затѣмъ, 
на церковный земли вызывались колонисты; еще немного спустя, 
нѣкоторыя церковный земли отдавались въ ленъ переселенцамъ-
рыцарямъ, и такъ мало-по-малу создавалась своя родная среда, 
въ результатѣ чего не было нужды проникаться глубоко туземною 
жизнію и удовлетворять ея интересы. 

1) Одно имя (Во^оспиаіиа) было употребительно среди поляковъ, 
а не среди поморянъ; носитель этого имени выступаетъ въ качествѣ 
свидѣтеля въ актахъ супруга Анастасіи, которая была дочерью поль-
скаго князя Мѣшка Стараго. Грамоты князя Богуслава I отъ 1182 г. ( Р о т т . 
Шс., I, № 90, р. вд) к отъ 1186 г. ( Р о т т . ІІгк., I, № 102, р. 79). Но­
ситель другого имени, сареііапив Бівсігіаиив, называется въ грамотѣ 
самой этой Анастасіи. Гр. княгини Анастасіи Гробскому монастырю 
около 1187—1188 г. Р о т т . Шс., I, № 106, р. 81—82. — Возможно, что 
и эти два лица прибыли изъ Польши, въ свитѣ Анастасіи. 

2) Ср. Р. ЛѴіпЪег, Біе Сіеіегсіепвег а. п. БеиіясЫапаѳ, I, 8. 121. 
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1) Гр. Вартислава монастырю въ Ивенакѣ отъ 1256 г. Р о т т . ГГгк.г 

VI, № 4133, р. 440. — Гр. Богуслава IV Пырицкому женскому монастырю 
отъ 1286 г. Р о т т . Тігк., II, № 1376, р. 592. 

2) Гр. отъ 1264 г. ( Р о т т . Гігк., II, № 749, р. 113): N. аЬЬаііава, 
Ло. ргаерозгЬиз Шивдие сопиепіив аотіпагит іп ВеЬизеп. 

3) Напр., ЛѴіпЪег, Біе Ргатопвігаіепвег аев 2\ѵо1Яеп Лапгпипаегіз ипа 
іЬге Веаеи*ип$ Шг аав погабзШспе Веиізспіапа, 8.198—200 (о Бродскомъ 
монастырѣ). 

4) Напр., ТгѴіезепег, Біе ОевспісМе аег спгізШспеп Кігспе іп Р о т ­
тегп гиг "ѴѴепаепгеіІ, Вегііп, 1889, 8. 127 (о школѣ для П О Д Г О Т О В К И 

духовенства И З Ъ туземцевъ); 8. 134 (о томъ же); 8. 134 (объ энер-
Г І И И мудрости еп. Адальберта). — 8оттегіе1й, Біе Оегтапізіегип^ 
<1. Нега. Роттегп» 8. 70 : аіе Сівіегсіепзег, оЬ\ѵоЫ іпге Огаепзге^еі іппет 
угвргип^іісп <ііе Ргеаі^* ипіѳгза^іе, тйззеп іп зіаѵівспеп Ьапаеп, ѵ о ез ап 

Все это дѣлало церковь учрежденіемъ, въ значительной сте­
пени чуждымъ народу. Разстояніе между церковью и народомъ 
увеличивалось еще и оттого, что церковь тогдашняя имѣла 
отчасти аристократическій характеръ; только въ XII I вѣкѣ 
возникли нищенствующіе ордена, которые ставили своей задачей 
непосредственное соприкосновеніе съ народной массой и поднятіе 
ея духовнаго уровня. Монашествующіе другихъ, болѣе раннихъ 
орденовъ, да и вообще духовныя лица чувствовали себя и ста­
вили себя выше народной массы. Не напрасно князь и другіе, 
говоря о монахиняхъ, усвояютъ имъ названіе: гіотіпе * ) ; да онѣ 
и сами себя такъ называли 2). 

Монашествующіе ставили себя высоко не только въ смыслѣ 
духовнаго превосходства надъ массою; и матеріальное положеніе 
ихъ, по настоянію ихъ самихъ, тоже должно быть господское; 
имъ не ^пристало заниматься работою (для добыванія средствъ 
жизни), да и вредны имъ эти занятія, — разъ они избрали себѣ ра­
боту духовную. 

Отсутствіе близости между пастырями и пасомыми не могло 
не сказываться на успѣшности выполненія церковью просвѣтитель-
ныхъ задачъ. Въ исторической литературѣ преобладаетъ мнѣніе^ 
что эти задачи выполнялись духовенствомъ очень ревностно и 
успѣшно. Но достаточныхъ основаній въ пользу такого утвер-
жденія не приводится. Историки этого направленія то ссыла­
ются на подложныя грамоты, истолковывая ихъ притомъ свое-
образнымъ способомъ3), то выводятъ заключеніѳ о действи­
тельно совершавшейся деятельности изъ того, видимо,, соображе-
нія, что она была бы чрезвычайно кстати 4 ), то выставляютъ. 
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жизнь монаховъ образцового на основаніи предписаній орденскихъ 
уставовъ (Винтеръ), то, наконецъ, отсылаютъ скептиковъ въ этомъ 
дѣлѣ въ такую область, которая недоступна историческому из-
слѣдованію 1). Въ доказательство того, что премонстранты и ци-
стерціанцы проповѣдывали въ Поморьѣ, приводятся еще такія со-
ображенія, явно неубѣдительныя. а) Основатель ордена премон-
странтовъ Норбертъ былъ епископомъ „въ совершенно еще язы­
ческой славянской землѣ" ; слѣдовательно, „задача распространенія 
христіанской вѣры между славянами была премонстрантамъ осо­
бенно близка." б) Цистерціанцамъ „орденскія правила запрещали 
проповѣдь"; но въ славянскихъ земляхъ монахи „должны были 
отступить отъ этого постановленія" и проповѣдывать; иначе и 
быть не могло: вѣдь „тамъ былъ недостатокъ въ способныхъ свя-
щенникахъ". Притомъ же, „если бы эти монахи точно выполняли 
орденскія правила, то это уже а ргіогі дѣлало бы ихъ неспособ­
ными къ выполненію тѣхъ высокихъ культурныхъ задачъ, которыя 
ихъ ожидали въ Славіи." Зоммерфельдъ использовалъ въ каче-
ствѣ аргумента и тотъ фактъ, что „самый знаменитый изъ ци-
етерціанцевъ, Бернардъ, аббатъ Клервосскій, извѣстенъ, какъ про-
повѣдникъ крестоваго похода" противъ славянъ (и въ Палестину); 
по мысли названнаго историка, и въ этой проповѣди слѣдуетъ 
видѣть доказательство и иллюстрацію просвѣтительной дѣятель-
ности цистерціанцевъ среди поморянъ'2). 

Указаній на плодотворную просвѣтительную дѣятельность 
духовенства среди новообращенныхъ нѣтъ; а то, что извѣстно 
о его характерѣ и дѣятельности, приводить къ сомнѣнію въ томъ, 
чтобы существовали большія старанія просвѣщать народную массу. 
Ни откуда не видно, чтобы духовенство Поморья прилагало усилія 
къ сближенію съ народомъ и наученію его христіанству. Въ этомъ 
отяошеніи можно вполнѣ согласиться съ Ниссеномъ, который при-
знаетъ, что клиръ въ Поморьѣ не относился серьезно къ своимъ 
обязанностям! я). 

ёѳеі^пеівп Ргіевііегп ІеЫіе, ѵоп аіевег Вевиттппе аЬ&езеЬеп ЬаЬеп; 
еіпе ^епаие ВѳЫ^ип^ аегэеІЬеп ЬйМе ^епе МопсЬѳ ѵоп ѵогпЬѳгеіп гиг ЕіИІ-
Іип^ аег ЬоЬеп Ки11игжі%аЪеп, аіе іЬгег іп Біаѵіеп Ьаггіеп, ипГаЬі^ ^етасМ. 

1) ЧѴіпІег, Біе Ргатопѳігаіепаег й. 2\тоШеп ЛаЬгЬ., 8. 197: \ѵав віе 
(бле Кібаіег) Гиг 8ее1еп ег\ѵогЬеп ЬаЬеп, ааѵоп Ие^еп аіе ІІгкипаеп аогі агоЬев. 

2) 8оттег*е1а, ор. сіі., 8. 70. 
3) Р. ѵ. Шеваеп, ОеѳсЬісЬіе аег Ш и т а г к і т Яеі*аЦ;ег іЬгег ЕпізіеЬиве 

ипа Вевіеаіип^, 8. 132. 
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1) ЕгпзЪ, Біе Соіопіваііоп МескІепЪиг^з і т XII ипа XIII Лапгп., 
Еозіоск, 1875, 8. 50. 

2) Гр. Варнима отъ 1237 г. (С. Р. Б., № 254, р. 552): ѵоішпиз ѳпіт 
иі. — — отпеа е і і а т ѵШѳ дие 8ип1 зіаѵісе іп гиге розііе . ет. дие зип* 
ай Іеѵатп т а п и т ге^іѳ ѵіе ѵегзиз ргетігіаѵѵе. ай эапекит іасоЬит регЬі-
пеапі, . е(; дие ай Йехіегат . ай запсіит реігит . 

3) Гр. еп. Германа отъ 1267 г. ( Р о т т . Шк., II, № 852, р. 188): аззі^-
паиітиз ргейісіе есс1е8іе (КетНг) ѵіііаз зиЪпоЪаіаэ ^ійеіісеі ірзат ѵШат 
Метііг ет. ВагіЬоІіп, 8о1сЬо\ѵе, ЬесЬоѵѵе, Вогспо\ѵе, 8игасо\ѵе, ЬиэЦ-.г еі; 
Рапкопіп, ѵі; засгатепЪа ѳссІеэіазЪіса сопзеддіапіиг ай ірза. 

4) Гр. еп. Германа отъ 1257 г. ( Р о т т . Шс., III, № 642 а, р. 438—439): 
Нае зип* ѵШае ай Сіѣепзет ессіеэіат азаіяпаіае, диагшп потіпа зиЬзе-
сипіиг: ргаейісіа ѵШа Сітеп, ОгесЬоІіп, Мапіаеііп, СозаиМа, 8е1еспоѵѵе, 
Катезаоѵѵе, Ѵоуізіп, СШэекіпйогр, МогсЬіп, Опе\ѵепглп, Ке1еІзо\ѵе. Оиой 
зі е і і а т аіідиа поѵа ессіезіа іп іегтіпів ргаейісіагит ѵіііагит сопв1;гис1;а 
гиегіг. іп гиѣиго, ай зирга Йісіат Сііѳпзет йеЬѳі ессіезіат регіііпеге. 

5) Гр. еп. Германа отъ 1260 г. ( Р о т т . Шт., VI, М» 3954, р. 340—341): 
Іпзирег пае ѵіііаз еійет ессіезіе' (Лезйп) зерейісіе азаі^паѵітиз рго Йоіе 
ргосигапйаз Миііолѵ е* Кгипе, РоЫоіе Міпиз, Мігіі, ІлізііЪиге, АѴаПсѵѵпе, 
Моіопоѵѵ, Мийзепг, Сагтіп, Ооз*еп, Ботагеп, 21опеѵоко\ѵ, БатЪго\ѵка, Ѵіг-
Ьеска, РІаѵпоЪуп, Веіизпа, 2утЪгаѵ. 

6) Гр. еп. Германа отъ 1271 г. ( Р о т т . Шс. , II, № 945, р. 255) : с и т 
Йейісагетиз ессіеэіат іп \Ѵиэ1;егпиэеп Йейісаиітиз ай еапйет ірзат ѵі і і ат 
"ѴѴизІегЬизеп іпзирег йесітав ѵіПагат (описка или неоговоренная 
опечатка) зиЪзсгірЪагит, зсііісе* ОтгуепШ, Маііп, Вгиао\ѵ, йітійіѳ ѵіііе 
Ѵіго\ѵ, ЬиЬЬепіп, Сгизеііп е* 81еие1іп . Ргеіегеа ѵіііаз зиЪпоШаз 
ЛѴагзгіп, йиаз ѵіііаз гЛіппепйогр, Ьаіѳолѵ, Ргівг-ѵѵаіск, Сипіго-ѵу, ОизІеЪіп, 
бШолѵ, Ьойеаѳіп, <*о11е(;очк е* Тгереііп, иі пев ѵіііѳ с и т ргезсгірііз іп йісіа 
ессіезіа гедиігапі; ессіезіазтлса васгатепіа. 

Эрнстъ увѣряетъ, что внѣ городовъ церквей совсѣмъ не 
было 1). Церквей, действительно, было очень мало. Даже въ 
XIII в., болѣе, чѣмъ 100 лѣтъ спустя послѣ миссіи Оттона, слу­
чайный упоминанія о церковныхъ приходахъ указываютъ на мас­
совую, такъ сказать, оптовую приписку деревень къ церквамъ. 

Барнимъ въ одной грамотѣ (отъ 1237 г.) такъ распредѣляетъ 
деревни между двумя Штетинскими церквами: всѣ тѣ деревни, 
которыя расположены по лѣвую руку по дорогѣ изъ Штетина въ 
Пренцловъ, приписываются къ церкви св. Іакова, а по правую — 
къ церкви св. Петра 2 ) . — Къ одной церкви было приписано не ме­
нее восьми деревень 8 ) ; къ другой — по крайней мѣрѣ одиннад­
цать 4 ) ; къ третьей — восемнадцать ъ); еще къ одной — девяти 
надцать 6). Въ этомъ послѣднемъ случаѣ девятнадцать деревень 
приписывается къ ' такой церкви, которая была посвящена въ 

у 
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1271 году. Грамота оставляете въ неизвѣстности, какъ удовле­
творялись религіозныя потребности населенія до того времени. 
Къ одной лютицкой церкви было приписано двадцать семь 
деревень 1). •— Уже это показываете, какъ мало могло быть и было 
духовнаго общенія между духовенствомъ и поморянами2). 

Замѣчательно, что когда появились ревностные просвѣги-
тели, желавшіе дѣйствовать среди народной массы языческой или 
полуязыческой, то они наткнулись на недоброжелательство и вражду 
среди орденскаго и приходскаго духовенства. Такъ было въ XII I в., 
когда изъ среды цистерціанскаго ордена выдвинулись-было настоя-
щіе проповѣдники. Вся остальная орденская братія, владѣвшая 
множествомъ населенныхъ земель въ Поморьѣ и Польшѣ, отне­
слась къ нимъ се крайнею враждой. 

„Хотя о нихъ", т. е. объ этихъ проповѣдникахъ, „свидѣтель-
ствуютъ дѣла ихъ, однако, какъ намъ сдѣлалось извѣстнымъ, вы 
выставляете ихъ безголовыми"*, — такъ писалъ папа Иннокентій III 
генеральному капитулу цистерціанцевъ; „нѣкоторые изъ вашего 
ордена въ тѣхе земляхе отказываютъ имъ и въ гостепріимствѣ 
и во всемъ, чего требуетъ человѣколюбіе. Напротивъ, вы своими сло­
вами до того ихъ донимаете, что нѣкоторые йзъ нихъ — изъ-за ва­
шей всяческой брани — заявляютъ о своемъ уходѣ изъ тѣхъ мѣстъ" 3 ). 

Не лучше отнеслось духовенство (уже не одни только ци-
стерціанцы) Поморья и сосѣднихъ странъ къ францисканцамъ, когда 
тѣ въ лучшую пору ихъ существованія перенесли свою дѣятель-
ность въ сѣверную часть средней Европы. Этотъ орденъ, по своей 
близости къ народу и заботамъ о неме, былъ бы особенно поле-

1) Гр. еп. Верно отъ 1178 г. Р о т т . Шс., I, № 77, р. 50. 
2) В ъ тѣхъ случаяхъ, когда происходили попытки такого общенія, 

оно едва ли многимъ отличалось отъ тѣхъ сношеній клириковъ съ при­
хожанами въ болѣѳ позднее время, о -которыхъ сообщаетъ М. Горникъ 
изъ жизни сербовъ-лужичанъ. Славянскій Сборникъ, т. 2-й, СПБ., 1877, 
стр. 8 8 : „жена, хоронившая мужа, изъ всего надгробнаго слова священ-
ника-нѣмца только могла получить такого рода утѣшеніе: все - таки 
я поняла, что моего мужа звали Гансомъ". 

3) Гр. папы Иннокентія III отъ 1213 г. (С. Р. Б., № 95, р. 226—227): 
ІМѵегвіа аЪЬаѣіЬиз іті ^ѳпегаіі Сіаѣегсіепві сарНиІо сопаШиІів . Ілсеі 
аиіет еогит орега йе ірвів регпіЪеап* Іевіітопіит . ^иіа Іатеп ѵов еов 
вісиі ассерітив . асерпаіоа гериШів . диійат ѵеѳігі огйіпіѳ Ігаігеа іп Шів 
рагШта соішШиІі... еівйет іп ЬоаріШв е(; аііів йеЬііа питапіиііа аоіаііа поп 
ітрепйипі,. диіпітто айео ѵегЬів ехаврегаіів еоайет . и1; ргоріег іпсгераМо-
пеа ѵеаігав тиШрІісеа поппиііі еогит йісапЪиг аЬ Шіа рэгІпЬиэ аЬасеааіаае. 
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зенъ въ Поморьѣ, но его постигли преслѣдованія всего остального 
духовенства. Папа вынужденъ былъ стать на защиту ордена 1). 

Не прилагая стараній къ религіозному просвѣщенію тузем-
цевъ, духовныя лица въ Поморьѣ имѣли свои цѣли, которыя яв­
ственно сказываются на сохранившихся актахъ. Цѣли эти заклю­
чались въ достиженіи матеріальныхъ благъ и независимаго пра­
вового положенія. У епископа эти планы осложнялись еще стре-
мленіемъ занять самостоятельное княжеское положеніѳ2). 

На соціальномъ развитіи отражались оба стремления духо­
венства: къ достиженію матеріальныхъ благъ и къ независимому 
правовому положенію. Но пріобрѣтеніе иммунитетныхъ правъ 
прежде всего подрывало положеніе князей; и потому изученіе им-
мутитетовъ удобнѣе производить въ связи съ политической исто-
ріей княжества. Стремленіѳ же къ достиженію матеріальныхъ 
благъ, помимо другихъ результатовъ, непосредственно отразилось 
на положеніи народной массы. Поэтому это стремленіе духовен­
ства умѣстно прослѣдить теперь же. 

Высказывая, что п о м о р с к о е д у х о в е н с т в о с ъ в е л и -
к и м ъ у с е р д і е м ъ с т р е м и л о с ь к ъ п р і о б р ѣ т е н і ю м а т е -
р і а л ь н ы х ъ б л а г ъ и что грамоты подтверждаютъ существованіе 
подобныхъ стремленій, надо все-таки имѣть въ виду слѣдующее. 
Самыя свойства актоваго матеріала таковы, что должны давать и 
даютъ свѣдѣнія довольно однородный и даже одностороннія. Такія 
дѣла, какъ проповѣдь, наученіе, требоиснравленіе, благотвореніе, во­
обще рѣдко могутъ попадать въ акты.' Сфера содержанія актовъ 
иная; не столько дѣла благотворенія или проповѣдь были предме-

1) Гр. папы Иннокеатія IV (регестъ) отъ 1245 г. ( Р о т т . ІІгк., I, 
№ 443, р. 347—348): агсЬіѳрізеоріз, ѳрівсорів, аЬЬаШжз, ргіогіЪиз, агспі-
сгіасопіа, агсЫргезЪуіегіа, ргерсшШз е(; аіііз ѳссіезіагит ргеіаііз рег — — 
81аиіѳ — — ргоѵіпсіаз сопеШиМз . Асгііег ѳоз осуиг^апа, тапааі , иі; а 
^гаѵатіпіЬиа еі ргезэигіа ігаігіЬиа МіпогіЬиз іпіегешііа аеаіаЪапІ;, эиЬіНоа 
аиоз аЪ Ьіѳ агсііиѳ согарезсепао. 

2) Мысль о томъ, что поморскіе епископы съ самого же начала 
стали стремиться къ достиженію княжескаго положенія, расходится съ 
общепринятыми въ литературѣ взглядами и потому требуетъ до­
кументальная обоснованія. Здѣсь важно прежде всего пониманіе 
грамоты папы Иннокѳнтія II поморскому епископу Адальберту отъ 
1140 г. ( Р о т т . Шс., I, № 30, р. 12—13). Однако, истолкованіе этой гра­
моты и освѣщѳніе послѣдующихъ дѣйствій епископовъ въ настоящемъ 
мѣстѣ отклонило б/і ходъ изложенія первой части этого изслѣдованія; 
это составить предметъ особой статьи. 
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томъ изложенія грамотъ, сколько дѣла, входящія въ область вещнаго 
и обязательствевнаго права. Поэтому ничего нѣтъ удивительнаго 
въ томъ обстоятельстве, что сохранившіеся акты говорятъ о пріо-
брѣтеніяхъ и владѣніяхъ церкви. 

Если, следовательно, возможно говорить о пріобретательской 
деятельности духовенства, то '— не на оенованіи одного только того 
факта, что во множестве грамотъ для церкви говорится о пріо-
бретеніи ею и подтверждены за нею имущества. Тутъ важны 
те прямыя, а чаще — косвенный указанія въ источникахъ, кото­
рыя выдаютъ с п о с о б ы пріобретенія имущества, замечательную 
э н е р г і ю въ его пріобретеніи и охраненіи, а также нѣсколько 
раскрываютъ теорію и практику духовенства по вопросу о н а ­
з н а ч е н ^ и м у щ е с т в а . 

Церковныя учрежденія поморскія, какъ и те иностранный, 
которыя послужили образцомъ для Поморья, получили соответ-
ствующіе наделы. Первоначальные надѣлы съ теченіемъ времени 
умножались новыми пріобретеніями, благодаря стараніямъ церкви. 
Духовный лица въ Поморье вообще придерживались такого пра­
вила: гораздо удобнее и непринужденнее можно отдаваться не­
бесной службе и духовнымъ занятіямъ, если есть хорошія мате-
ріальныя средства, „потому что", какъ поясняетъ епископъ, „гдѣ 
Духъ Господень, — тамъ свобода" х ) . 

Верныя такому взгляду, церковныя учрежденія Поморья упо­
требляли старанія не только для того, чтобы сохранить пріобрѣ-
тенное, но чтобы при всякомъ случае и пріумножить его. Бли-
жайшій путь къ этому состоялъ въ испрашиваніи у князя новыхъ 
пожалованій; и этотъ путь, въ виду щедрости поморскихъ кня­
зей, особенно Барнима Добраго, былъ наиболее доступнымъ и 
успешнымъ. Некоторый места въ грамотахъ указываютъ на то, 
что монахи действовали иногда при помощи связей 2). 

1) Гр. еп. Конрада I Кольбацкому монастырю отъ 1179 г. (С. Р. Б., 
№ 65, р. 131): Еі дцопіагл ѵЬі врігііив аошіпі іЬі ІіЪеггав . иі; ехреаШив 
сеІевѣіЬиѳ оЪведиіів рагііегдие НЬегіив е* огаііопі ѵасагі роввШв . іп І е т -
рогаІіЬив диодие ѵоЬів сопсиггегѳ песеввагіит аихітив. 

2) Гр. Барнима Кольбацкому монастырю отъ 1223 г. (С. Р. В., 
№ 144, р. 343): гор;а1и та*гІ8 т е е аотіпі Сопгааі ѵепегаЬШѳ Сатіпеп-
вів ерівсорі . еі пипсіогит ге>?і8 еі ааріГегі е,|ив . еі аііогит тиИогшп 
ргіпсірит еі Ьагопит іегге повіге . Ходатайство какого-нибудь лица 
въ пользу церкви можетъ быть и по его собственной иниціативѣ, по 
благочестивому усердію. Но когда хлопочутъ многіе люди, имѣющіе 
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Обстоятельства, которыя давали духовнымъ лицамъ поводъ про­
сить новыхъ пожалованій, были самыя разнообразный. Одинъ разъ ду­
ховныя лица представляютъ князю, что ихъ владѣнія „безъ пользы 
разбросаны по областямъ" и что желательно „объединить и расширить 
ихъ" х ) . Въ другой разъ монахи жалуются на шумъ народа, собирав-
шагося неподалеку для торга, жалуются, кромѣ того, на недоста­
точно чистую воду, на испорченный воздухъ, на тѣсноту помѣ-
щеній 2). Иной разъ братіи кажется, что пожалованная ей де­
ревня не годится для пользованія и — выпрашивается у князя 
другая 8 ). Иногда монахи не могутъ спокойно н мирно зани­
маться рыболовствомъ въ морскомъ заливѣ — изъ-за рыбаковъ, 
которые каждогодно имѣютъ тамъ свою тоню 4). Однажды монахи 
не удовлетворились пожалованнымъ имѣніемъ въ 30 мансовъ по­
тому, что величина его была точно опредѣлена; и они выпросили 
у князя имѣиіе „безъ числа мансовъ" б ) . Съ другой стороны, и въ 

между собою мало общаго, — хлопочутъ за одинъ и тотъ же монастырь по 
одному и тому же дѣлу въ одно и то же время, то можно съ увѣренно-
стію заключать въ такомъ случаѣ о стараніяхъ заинтересованнаго мо­
настыря. — Примѣры другихъ ходатайству: а) гр. Вартислава III мо­
настырю Бельбуку отъ 1236 г. (С. Р. В., № 242, р. 529): аа реііііопет 
йіІесЬе аиіе позіге . ^иат ргорѣег т а д п и т айесіит . ^иет ветрег сігса 
регэопат позігат паЪиіІ . паЪипйапйег іепетиг Йі1і#еге еі іп отпіЬиэ Ьо-
погаге. б) Гр. Вартислава III тому же Бельбуку отъ 1263 г. (Рогат. Шс., 
II, № 744, р. 111): ай реіісіопет Вівргаиі сатегагіі повігі соп&гітиз . 
в) Гр. Барнима отъ 1264 г. ( Р о т т . Шс., II, № 754, р. 116): сопѣиіітиа 
ай рѳЪісіопет йотіпі .Іопаппіз со^потѳпіо Ѵоа еі йотіпі Ргейегісі Лгаігів 
виі ессіевіе Кеупеиеійепві. 

1) Гр. Казимира Гробскому монастырю отъ 1175 г. ( С Р . В., № 37, 
р. 95 ) : Ггаиев йео іпіЬі вегшепіеэ . ргейіа ессіѳаіе аие іпиЫШёг рег Іѳггаа 
йіарегза айипаге е* сопШиаге (еопаЬапіиг). 

2) Гр. Богуслава I отъ 1184 г. (С. Р. В., № 56, р. 133): соп^ге^аЪ'опега 
сапопісогшп ОгоЬепаіит веріиа іпЬег тейііаііопѳз зрігііиаіеа рори-
Іагів Л-едиепІіе сіатог е* Іогепзіит пе#о1;іогит ітрогіипиз вігерііиз . рег-
ѣигЬаІ;. огаіогіі аиі ірзи^це ^иет іппаЫІапЪ Іосі ащгизііа соагіа* . 

пісЬШотіпив ітригіогів а^ие еі соггирііогіз аёгів тоіезііа дгаиаі . 
3) Гр. Вартислава III Даргунскому монастырю отъ 1229 г. (С. Р. В . , 

№ 179, р. 411) : пес ѵШа (Кайигсеиіг) ргейісіа тіпиѳ ѵзіЪиз еогит ар1;а 
иіаеЪаінг . ірзів іпвіапІіЬиа папе рго аііа иіііа Бисоѵе потіпе — — 
соттиіаиітиз . 

4) Гр. Барнима Даргунскому монастырю отъ 1256 г. ( Р о т т . ІЛгк., 
II, №621, р. 30) : Ігаігев верейісіі сіаиаігі.різсаііопет гесепіів таг із , диат 
а поЬіа Іѳпиегипі;, поп роавеп* ргоріег рівсаіогеа іп ірѳо аппиаііт виав за-
§епав Ъгапепіев с^ііеіѳ еі расШсѳ ровзійеге. 

5) Гр. Вартислава III отъ 1232 г. (С. Р. Б., № 198, р. 445) : ІгаІгіЬив 
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жизни князя были моменты, когда онъ особенно легко настраи­
вался къ пожертвованіямъ. 

Иногда монастырю давалось только обѣщаніе какого-либо 
даренія; и предусмотрительные монахи не всегда довольствуются 
тѣмъ, что объ зтомъ обѣщаніи князь заявляетъ въ грамотѣ: они 
устраиваютъ, кромѣ того, особый актъ обѣщанія. Въ такомъ 
актѣ со стороны князя выступаютъ поручители; въ случаѣ не-
исполненія обѣщанія эти поручители должны лишиться свободы 
передвиженія (Еіпіа^ег, оЪзІа&іит) впредь до полнаго удовлетво-
ренія монастыря 5). 

Такой актъ вообще примѣнялся собственно къ должникамъ, 
— но Эльденскими монахами онъ приложенъ былъ къ жертвова-
телю-квязю Поморья. По отношенію къ инымъ владѣтелямъ, ко­
торые давали обѣщаніе пожертвовать что-либо, монахи, кажется, 
не могли примѣнить такого акта. Если выполненіе обѣщанія за-

топаѳіегіі БоЪегапепвіѳ роввезѳіопіз сщизйат зіѵе ргесііі гипйит ай 
ігі&іпіа питегит тапвогит ргіто йеіегтіпаіе сопйиіітиз . зей аа реШіо-
пев еі топі іа пйеііит повігогит . ІліЪегайі еі аііогит поЬШит зесипйо 
^ат йісіигл Гипаит віпѳ питего тапвогит іпйег.егтіпат,е Йопаѵітив. 

1) Гр. Вартислава III отъ 1249 г. мѣсяца іюня (С. Р. В., № 414, 
р. 863): гесодпозсітиз поз еійет топазгегіо йе Ніійа е<; Лга1;гіЬиэ . рго ге-
тейіо апіте повіге е* гесотрепэайопів аіісіциа аирр1етепт,о . ѣгі^іпіа тап-
808 сит йесітів ет, отпі .щгѳ геіідио роззійепйоэ регреіио сопг,и1іззе . Князь 
не могъ сразу В Ы П О Л Н И Т Ь свое обѣщаніе; можетъ быть, по близости мо­
настыря у него не было больше такого свободнаго пространства. Поэтому 
ему пришлось въ октябрѣ мѣсяцѣ того же года выдать новую грамоту (С. Р. 
В., № 425, р. 877—878 ; Р о т т . Шс., I, № 499, р. 391): поз Шійепзі топазіегіо 
рготізегітиз воііетрпііег іп ргезепйа ти1і;огит . Ш&іпіа тапэов НЬегоз . 

регреіио роааійепйоз, ай зресіаіе рготівзіопіз поѳѣгѳ пгтатеп!;ит і;ат 
зирег ргезепи агіісиіо, диат е і і а т зирег сеіегіэ отпіЪиз , ех позіто 
тапйаіо тШІев поѳѣгі , иійеіісеі; йотіпиѳ Ьірроійив Ваеге , йарііег повіег , 
еі йот іт іа Непгісиз ггаЪег е^из , Оігісиз айиосаіиэ Бутіпепаів , еі; Лопаппез 
йе ^ а і з і о ѵ а е іп' ййе рготівегипк т і і і іаг і , ве ай аттопі і іопет йотіпі аЪ-
ЪаЪіз Баг^ипепвіа йотіпі Ргейегісі йе Нозі, диі рготіззит Ьос визсере-
гипі , іп е іи іШет Юутіпепает іпігаіигоз , эі іоѵіе дик^иат <3е ірзів аг-
іісиііз сопН^егИ; оссавіопе аіідиа іп ігггЬит геиосагі, пес іпйе йепио пізі 
Йе ІісепШ аЪЪаііз Ніійепзіз , І&сія иійеіісеі; ргіиз топазіегіо эирег 
рготізэі *гап8^геазів>пе етепйаШпе соп^гиа , е^гевзигоз . Ргеіегеа йоті-
пив .Іопаппез ТЬугіп^ив , ЬуйоИиз Йе 21аикеайогр , Непгісиз Йе Ѵісеп , Вег-
пагйиз Меі едизйет рготізві йеШо 8иЬ еайет сопйШопе зе розітойит 
оЫі^агипі . Гр. Вартислава III отъ 1251 г. (С. Р. В., № 458, р. 925): Ігі-
ЗіігЬа тапвоа іп ѵіііа диѳ йісіШг Еапѣісотуе . диовйе тапи йотіпі Лопагшіа 
йе ареійогеп . тіІШз позѣгі . ргеЫо гейетітиэ сопіегітив . Изъ гра­
мотъ видно, что и монастырь ранѣе сдѣлалъ князю какую-то уступку. 
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медлялось, то монахи вѣжливо, но твердо напоминали о долгѣ. 
Характерно въ этомъ отношеніи посланіе, которое отправили Шве-
ринской графинѣ тѣ же Эльденскіе монахи. 

„Симъ мы увѣдомляемъ Вашу Свѣтлость, что мы еще не 
получили чаши, которую Вы обѣщали намъ, когда мы Вамъ по­
жаловали полное братство. Со дня на день мы ждемъ, чтобы 
Ваше обѣщаніе на этотъ счетъ было выполнено, такъ какъ она 
намъ крайне необходима для совершенія богослуженія. Засимъ, 
мы озаботились увѣдомить Вашу Свѣтлость о томъ, что ныйѣ 
мы перешли въ нашъ новый монастырь, гдѣ и совершаемъ денно 
и нощно по уставу богослуженіе. Если бы Вы пожелали, чтобы 
для Васъ въ этомъ именно монастырѣ былъ назначенъ особый 
алтарь, то перешлите намъ черезъ подателя сего письма священ-
нпческія принадлежности сполна, а также — вышеупомянутую 
чашу, что*бы можно было при наличности этихъ вещей совершать 
ежедневно богослуженіе во хвалу Божію и въ память о Васъ. 
За все это вы не только здѣсь, на землѣ, будете имѣть почетъ, 
но и у Всевышняго — славу и награду, когда Онъ воздастъ ка­
ждому по его дѣламъ" х ) . 

Степень „крайней необходимости" въ чашѣ дѣлается яснѣе, 
если взять во вниманіе, что монастырь вступилъ тогда уже въ 
седьмой десятокъ своего существованія и что къ этому времени 
онъ собралъ значительный богатства: земли, деревни, цѣлый го­
родъ, мельница, солеварни, островъ, даже юго-восточная часть 
острова Руяны, въ длину верстъ на 15, вмѣстѣ съ населеніемъ, 
были собственностію монастыря 2). 

1) Гр. Эльденскаго аббата Регинара и всего конвента отъ 1264 г. 
( Р о т т . ІТгк., II, № 766, р. 124—125): Ѵез1;ге Ъепі&піШіз ехсеііеігсіѳ Іепоге 
ргезеп(;іит сирітиз йесіагаге , диосі саі ісет , диет поЪіэ роІІісеЬатіпі , 
с и т иоЫз й?а1;егпіШет соп&ггетиз ріемагіат , попоит гесерітиз , ае аіе 
іп а і ет ехзресІапЪез , иі; ѵезтгит рготіззит іп пас рагіе сотріеаііиг, диіа 
ѵаИе песеззагіит аа аіиіпит рега<*епаит оШсіит Ьипс паЪетиз . СеЪегит 
ѵезіге іп^епиііаіі рапаеге сигаиітиз , диой поиит повігит топазЪегіит 
пипс іпйгаиітиз еЪ іп ео Йіиіпа гііе Йіе посЪидие регзоіиітиз , іп дио сегте 
топазіегіо зі иоЬіз аііаге зресіаіе иоІиегШз аззі^пагі, поЬіз ргерагатепіа 
8асег4о1;аІіа іпіе^га сит саіісе ргеіахаіо рег ехЫЪНогет ргезепііит ігапэ-
тіМаііз , иг іп пііз аа Ьопогет аеі ѵезѣщие т е т о г і а т соШіе Йіиіпа ѵа-
Іеапі сеІеЬгагі, рго диіЪиэ отпіЬиэ поп зоіит Ыс попогет іп Іеггіз ЬаЬе-
ЬШз , ѵегит е і і а т діогіат е* т е г с е а е т арий аШзз ітит , с и т ѵпісиідие 
зесипаит зиа орёга гезіНие* іп іиіиго. 

2) Ср. Тп. Руі, ОевоЫсМе аез Сізіегііепзегкіозіегз ЕЫепа і т 2изат-
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Монахи не смущались и не отступали и тогда, когда уже не было 
въ живыхъ того лица, за которымъ они считали обѣщаніе или долгъ. 
Монастырь обращался къ наслѣднику или преемнику, представлялъ 
въ случаѣ надобности свидѣтеля, воздѣйствовалъ на религіозныя и 
родственный чувства князя или княгини и достигалъ желаемаго 2 ) . 

Настойчиво добиваясь исполненія данныхъ имъ обѣщаній, ду­
ховный лица были не менѣе требовательны и въ другихъ дѣлахъ, 
гдѣ замѣшаны были ихъ матеріальные интересы. Если церковному 
учрежденію полагались доходы съ имѣній свѣтскихъ лицъ, то до­
ставка этихъ доходовъ была обставлена самыми строгими взыска-
ніями: помимо штрафа за малѣйшую просрочку, полагалось от-
лученіе, если доходъ не будетъ доставленъ въ теченіе семи дней 
послѣ срока; за дальнѣйшіе 14 дней полагался интердиктъ3). 

Особенно могущественнымъ было воздѣйствіе духовныхъ лицъ 
на поморскихъ князей; слѣдствіемъ его было множество пожертво-
ваній. Обиліѳ княжескихъ пожалованій должно было соответство­
вать и въ известной мѣрѣ соответствовало тому ученію о богат­
стве, о положеніи церкви въ міре, о долге мірянъ, которое раз­
вивали прѳдъ княземъ духовный лица. Следы этого ученія со­
хранились въ а р е н г а х ъ грамотъ. 

теппапяе т і і аег Зіааі; ипа Шіѵегв іШ Сгеіга\ѵа1а, Тп. I, Огеіга\ѵа1а, 
1880—1881, ИеЪегаіспі; аев ОгипаЬевіиез аеа КІ. Еіаепа, 8. 164—378. 

1)Спасеніеили осужденіедуши покойнаго зависѣло,пообъясненію ду­
ховныхъ лицъ,отъ того, удовлетворять ли монастырь наслѣдники или нѣтъ. 

2) Гр. Богуслава I Гробскому монастырю около 1184—1187 г. (С. Р. Б., 
N° 57, р. 135—136; Р о т т . ІІгк., I, № 97, р. 75) : ѵпат иШат ѳсііісеі Ъи-
Ьаііг іп ргоиіпсіа Оосгсо . іп роавеааіопет регреіиат Іаг^ітиг . Нос 
аиіет іасігсо іасітив . и* аиріісііег І а т ргоргіе диат ггаігіа поѳЬгі Кагітегі 
апіте иШіІаІі сопвиіатиѳ . ^иа1;епи8 асііісеі; піс а ^иоаат аѳЪНо . ^ио 
ргеіаіе ессіевіе авігісііцв ІіепеЬаІиг . ехрейіаЪиг іпае.. и* ірвогит ггаігипі 
сгеЬгів огаІіопіЪив поаѣгі еі ірвіив соттетога і іо сгѳЬгіив ітт іасеа іиг . 

ѴѴепгевІаииѳ савІѳИапив ае ѵгоіуп . диі іп аппіиегвагіо е^иваѳт 
ігаігів повіігі. аиЬ сопйгтаііопе іигатепіі ргеаісіат иШат а ігаігѳ повіго 
рго вио аешЧо ессіевіе е іает соі іа іат іиівѳе ^еаіаЬаіиг . — Грамота кня­
гини Мирославы и ея сына Барнима тому же монастырю отъ 1233 г. 
(С. Р. Б., № 202, р. ,451): рго иіііа Ша яиѳ БоЫоѵг арреііаіиг . диат т а -
гіЬив повіег Ьопе тетог і е Во#иг1аиа аЬвІиІега* ессіеаіе ѵапітепві . ѵі і і ат 
Ьѵсовеѵіг . регреІіиаШег сопЪиІітиа . т а х і т е оЬіпае ѵ і Ьос диоа ргіиа 
іп аМаІіопе ѵНІе і іс іѳ таггЬо поаіго сеавіі: асі аатрпаііопет апіте . пипс 
а<1 ірвіив сеааі ѵе^еШіопет рег аеі тівегісогаіат еі ваіиіет . 

3) Здѣсь, впрочемъ, имѣлись въ виду нѣмецкіе владѣльцы. Гр. кн. 
Барнима и его сына Богуслава IV отъ 1277 г. Р о т т . №к., II, № 1052, р. 339. 



161 

Аренги далеко не всегда могутъ считаться отраженіемъ дѣй-
ствительнаго настроенія и убѣжденій. Но онѣ хорошо обрисовы-
ваютъ ту духовную атмосферу, въ которой долженъ былъ нахо­
диться князь; с о в о к у п н о с т ь а р е н г ъ д а е т ъ в о з м о ж ­
н о с т ь п о н я т ь , ч т о с о б с т в е н н о в н у ш а л и к н я з ю д у ­
х о в н ы я л и ц а . 

Придумывалъ ли аренгу въ княжеской грамотѣ нотарій (вре­
менный или постоянный) или самъ князь давалъ идею, — это 
разузнать для каждаго отдѣльнаго случая невозможно и не пред­
ставляете особой нужды. Если аренга исходить отъ . князя, то, 
конечно, князь не столько говорить отъ собственней) измышленія, 
сколько высказываете то, что ему раньше, внушаемо было пасты­
рями. Если авторъ аренги — нотарій, то актъ и былъ бы однимъ 
изъ случа^евъ и способовъ такого внушенія: нотарій былъ лицомъ 
духовнымъ. 

Что касается грамоте отъ имени духовныхъ лицъ и учре-
жденій, то понятно, что тамъ и мысль и ея внѣшнее выраженіе 
и приложеніе къ опредѣленному акту — исключительно церков­
наго происхожденія. 

Такъ какъ грамоты составлялись главнымъ образомъ по слу­
чаю перехода имущества отъ одного лица къ другому, то есте­
ственно, что въ аренгахъ полнѣе всего представлено ученіѳ тогдаш-
няго поморскаго духовенства объ имуществѣ. Это ученіѳ разбро-" 
сано въ сотняхъ грамотъ. Тамъ есть мысли и наставленія о томъ, 
а) чтб такое мірскоѳ богатство, б) есть ли надобность въ немъ 
среди свѣтскихъ людей, в) есть ли въ немъ надобность среди ду­
ховенства, г) должны ли свѣтскіе люди передавать свое иму­
щество духовенству и церкви и, наконецъ, д) выгодна ли для 
жертвователей такая передача. 

а) Имущество, мірскія блага сами по себѣ преходящи и 
суетны 1 ) . Не можетъ быть „никакого сравненія небеснйго цар­
ства съ вещами преходящими"2). - 1 

б) Если такъ, то понятно, что міряне не должны придѣ-

1) Гр. Барнима отъ 1276 т. ( Р о т т . Шс., II, № 1032—1033, р. 324): 
Сит Іевіе всгір1;ига сипсіа виЬ воіѳ ігапвеапі;, аіиісіе, Іавіив ^іогіа, еі 
иатЧаІі виідасеапі ѵпіиѳгеа, Ьос эоіит іиаісаиітив ѵШіив іпЪег отпіа, ві 
іеггепів сеіевііа еЪЛгапвгЬогИв сопЪгаЬатив еіегпа. 

2) Гр. княгини Ингарды около 1220—1222 г. - С. Р. Б., № 162, 
р. 377—378; Р о т т . Шс., I, № 201, р. 146. 

11 
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пляться къ мамонѣ. Только „ослѣпленное безразсудстно" не со-
ображаетъ, „что мы въ этотъ міръ ничего не приносимъ и, не-
сомнѣнно, изъ этого міра и унести ничего не можемъ"1). 

в) Однако, есть люди, которымъ мірское имущество необхо­
димо. Это — монахи и вообще духовныя лица. Собственно „они 
презрѣли цвѣтущій міръ съ его страстями — изъ-за любви ко 
Христу" 2 ) , „отказались отъ всѣхъ мірскихъ у т ѣ х ъ " 3 ) , „попрали 
все мірское" 4) и „прилѣпились только къ одному Господу" °). 

При всемъ томъ, мірское имущество имъ очень нужно, прямо 
необходимо. Если они имѣютъ въ своемъ распоряженіи мате-
ріальныя средства (населенныя имѣнія, доходы и т. п.), то они 
„съ большею живостію" 6 ) и „охотнѣе прилѣпляются къ созерцанію 
небесныхъ предметовъ" 7 ) . Благодаря матеріальному достатку, ду­
ховныя лица „предаются хваламъ Божіимъ свободно" 8), „спо-

1) Гр. Ингарды отъ 1220 г. (С. Р. В., № 129, р. 296—297; Р о т т . 
Іл-к., I, № 200, р. 145—146): Нитапе й ^ і Ш а і і в оЬсесаЪа йетегііав Шиа 
тепі із азресіиі поп (ргоропі*;) . диоа пІсЫІ іпітіітиз іп Ьипс т и п а и т . 
ЬаиЪ аиЫит диіа пес аиГегге диМ роввитиз аЪ Ьос типао-

Гр. Ингарды около 1219—1220 г. (С. Р. В., № 136, р. 323 ; Р о т т . 
ІГгк., I, № 197, р. 142—143): Ьитапе сошіісіопіз Іга&іШав . ветрег ргопа 
іп т а і и т . гез ѣгапзйогіаз пітіо атрІееШиг' арреШи . іапаиат Ьос іп-
вІаЫІе зесиіит геіісіига отпіа зіі; зесит ігасіига . поп аМепаѳпв диат 
пдіаі ѵепітиз іп Ьипс типсіит. 

2) Гр. Барнима отъ 1250 г. (С. Р. В., № 437, р. 892) : поз сопэМе-
гапіез ріит еззе іпдідепМЬиз зиЬиепіге . Шіз диі іет ргесірие . диі оЬ 
а т о г е т СЬгізІі типаит погепЪет с и т зиіз сопсирізсепШз аеэрехегипі . 
зиЬ топаз*ісе геіі^іопів ЬаЬіШ сгисет аотіпі Ьаоиіапіеэ сопШітив. 

•) 3) Гр. Барнима отъ 1241 г. (С. Р. В., № 298, р. 637; Р о т т . Шк., I, 
№ 385, р. 310): ехресШ; апіте заЬШ . иі т а # і з Ьііз его^еѣиг . диі отпіЬиз 
Ьіциз типаі аеіісііз аЬаісагипі; . е* Дотіпо зоіі ааЬевегипѣ . — Такъ же 
гр. Барнима отъ 1255 г. Р о т т . ІІгк., II, № 610, р. 23. 

4) Гр. Барнима отъ 1261 г. ( Р о т т . ІІгк., II, № 702, р. 81) : Кеіі^іо-
в а т и і і а т еІі^епИЪиз ео зоіегсіогі сига сопиет* сопіга отпіа, диае ірзіэ 
ойісеге ровзипі; виЪиепіге, дио саІсаШ отпіЬиз геЪив типаіаІіЪиз вітиі 
в* ѵоІирѣаііЬиз вргеМв іи^о ве аотіпі регрегиів ЪетрогіЪив зиЬаііегипІ; . 

5) См. выше, прим. 3. , 
6) Гр. Богуслава I Гробскому монастырю отъ 1177 г. (С. Р. В., 

№ 43, р. 106; Р о т т Т Ш г . , 1, № 72, р. 45—47): и* ІіЬегіив е* аіасгіиз аео 
ѵасагепі;. 

7) Гр. Барнима Гробскому монастырю отъ 1254 г. ( Р о т т . ѴТгк, 
II, № 595, р. іо) : сапопісі іЬіает аотіпо зѳгиіепіез іетрогаІіЬиз 
айінй виЬвіаіів сопіетріасіопі сеІезМит ргорепйіив иаіеап* іпЬегеге. 

8) Гр. еп. Германа отъ 1267 г. ( Р о т т . Шс., II, № 829, р. 170): 
диаЦпив регзогіе іп еів (ессіезіів) іпзЩиІе еі; ііиШиепае аЬздие гегит 
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к о й н о " „ у в ѣ р е н н о " , „рачительно" - ) , „съ болыпимъ распо-
ложеніемъ" 3 ) . 

Но недостатокъ имущества и матеріальныхъ доходовъ про­
изводить крайне вредныя иослѣдствія. Усердіе духовныхъ 
лицъ въ отправленіи божественныхъ обязанностей охлаждается 4); 
не имѣя матеріальнаго достатка, они „отстраняются отъ свя­
щенной службы" 6) и подумываютъ объ отказѣ отъ священ-

де!есІи іетрогаііит діиіпіз ІаиаіЬиз ІіЪегіиз ѵаіеапі; іпЬегеге. - Гра­
моты Барнима: а) отъ 1256 г. ( Р о т т . ГГгк., II, № 624, р. 32 ) : поаіга 
іпіегезі део дісаЫа ессіеѳіів еі регаопіз геіі^іозіз рег зиЬиепсіопет ге-
г и т зрігііиаііит (? іетрогаііит ?) зіс адеззе, иѣ Іаиааііопі отп іит сопаі-
іогіз ѵаіеапі ІіЬегіив іппегѳге . б) отъ 1267 г. ( Р о т т . ІТгк., И, № 834, 
р. 174): Оиапіо таі ідпогит іпзцШЪиз сопіга ѵіЪат геіі&іозат іепепЪез 
иіа еаѣ рЧготр1;іог асі посепдит, іапіо таіогі сига еі зоШсігдідІпе еіз 
орогіеі ргѳиіаѳгі, диаШиз расі (!) ѳі; ;̂̂ ап^иі11і1;а ;̂е деЪііа ^аийѳпііез 
аіиіпіа ІаиаіЬиа иаіеапі; ІіЬегіиа іпвізіеге . в) отъ 1270 г. ( Р о т т . Шс., 
II, № 925, р. 243) : поаіга іпЪогеаЪ рѳгзопіз ге1і$*іозіз . рег аиЬиеп-
ііопет іетрогаііит аіс ааеззе, иі а і ^ и е де&сШ гегит типдапагит део 
отпіроіепііі иаіеап* ИЬегіиз і а т и і а г і . г) отъ 1276 г. ( Р о т т . Іігк., II, № 1037, 
р. 327): ад позіге регіііпеі; сигаШпіа ді&пМаіѳт део аісайа ессіезііз еі; рег-
зопіз геіі^іозіа зіс адевзе, иѣ геЬиз ЪетрогаІіЪиз 1осир1е1;агеп1;иг, диод Іаи-
аасіопі отп іит сгеаіогіз ѵаіеапі ИЬегіиз іппегеге . .д) отъ 1277 г. ( Р о т т . 
Шк., II, № 1056, р. 342) : ад позігѳ регііпеі; зоШсіІидіпіз ді^пііаіет , део 
дісаШ ессіезііз еі; регѳопіз ге1і§іоаіа рег аиЬиепІіопет гегит ѣетрогаііит 
зіс адеаае и* ІаидіЪиа заіиаіогіа иаіеапі ІіЬегіиа іппаегеге . ѳ) отъ 1277 г. 
( Р о т т . ІІгк., II, № 1059, р. 344): допаііопез 4 е о аісаііз ессіезііз еі 
ѵігіз геіі&іовіз а ргіпсіріЬиз йгіЪиипйгг, иі ірзогит сопдШо егаепдеіиг ад 
іпаівііепдит НЬегіиз ІаидіЪив отп іит сопдііюгіа . 

1) См. предшествующее примѣчаніе подъ буквою б. 
2) Гр. Казиміра II отъ 1216 г. (С. Р. В\ , № 105, р. 243) : иі с и т іает 

ѵігі аріггЬиаІеа ад сопдиігепдат ѵгЬѳ ргосигаііопет поп со&ипгиг ехіегіиа 
ІаЬогаге . іпЪегіиз с и т тадогі зесигіііаѣе е* аоШсШиз дейт рго йдеІіЬиа 
ЬаЪеапѣ ехогаЪит . 

3) Гр. Вартислава III отъ 1255 г. ( Р о т т . Шс., II, № 615, р. 26): Ееіі^іо-
з а т игЬат — — а&епііЪиз е* ргоіеззіз позігит соішепіі; аихіііит поп дееаае, 
(иі) іетрогаІіЬиѳ аиЬаідііз ад^ий ІатШагіиз еі диіеііиа дотіпо {атиіепіиг . 

4) Гр. Барнима отъ 1261 г. ( Р о т т . Шс., II, № 702, р. 8 1 ) : сопиепіі 
пе зі аіідиод оЬзіасиІит зеи ітредітеп1;ит диоад зиае зизЪепЪаііо-

піа песеазИаЪет ргаезШит іиегіг, еіадет (геіі^іозат ѵ і і а т еІі^епМЪиз) т і -
пиз ІіЬеге тіпивдие агдепЪег ргорііег деіесідші песеазагіогит діиіпіѳ ѵаіѳапі; 
оШсііа іпѣегезѳе. 

5) Гр. Барнима отъ 1266 г. ( Р о т т . Шс., II, № 806, р. 151—152): 
позЪга іпііегѳвіі —*— део дісаііа ессіеаііз е* еагит тіпіаѣгіа ЪаШег ргоѵі-
деге пе сіцизІіЪѳІ; (етвгНаІів іприізи расіепѣез ЪетрогаИит деігітепіа 
а аасго тіпізЪегіо еиеііапіиг . 

11* 
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ныхъ обѣтовъ *) ; недостаток! матеріальныхъ доходовъ мо­
жетъ служить при этомъ извиненіемъ. Надо пресѣчь такую воз­
можность и — снабдить йхъ достаточными матеріальными сред­
ствами 2). — Вообще, всякая мысль или стремленіе убавить сред­
ства духовенства должны быть признаны безразсудными3). 

Итакъ, міряне обязаны пренебрегать богатствами, а духов-
нымъ лицамъ, въ частности — монахамъ, необходимы достаточный 
матеріальныя средства; оба эти положенія приводить къ третьему 
и самому главному положенію, которое на десятки ладовъ варьи­
руется во множествѣ грамотъ. 

г) Состоять оно въ слѣдующемъ: м і р я н е , и въ особен­
ности — высокопоставленные, д о л ж н ы у с е р д н о й безъ ко-
лебаній п е р е д а в а т ь свои и м у щ е с т в а д у х о в е н с т в у , 
церкви. Одареніе духовныхъ лицъ мірскимъ имуществомъ — 
прежде всего обязанность князя: онъ превознесенъ надъ про­
чимъ свѣтскимъ людомъ, имѣѳтъ надъ нимъ власть и богатъ. 
И простое чувство благодарности Богу за себя и за свой народъ, 
омытый крещеніемъ, должно побудить князя жертвовать мірскія 
блага Божіимъ слугамъ. Клирики и монахи должны быть окру­
жены преимущественным! попеченіемъ: князь обязанъ заботиться 
объ ихъ удобствахъ и покоѣ, и вообще о церкви, дарить имѣ-
нія 4 ) и т. п. 

1) Гр. Вартислава III отъ 1255 г. ( Р о т т . Шс. , И, № 615, р. 26 ) : 
Ке1і§;іо8ат ѵ й а т а^епііЬиз еі рго&ваів повігит сопиепіі аихіііит 
поп аеѳвае , пѳ ргоріѳг аеГесіит гегит Ъетрогаііит а аапсйае геіі^іопів 
ргороѳНо геаірівсапі; . 

Гр. Барнима отъ 1264 г. ( Р о т т . Шс., II, № 762, р. 122): Ке іфоаат 
ѵИат а^ѳпйЬив ѳі, ргонэввіа поаігит сопиепіі аихіііит поп аеевве, пе 
ргорѣег ае&сіит гегит іетрогаііит а ѳапсіае геіі^іопів ргоровііо гевірівсапі;. 

2) Гр. Богуслава I Гробскому монастырю отъ 1177 г. (С. Р. В., 
№ 42, р. 106): ае ЪаиеІЪегдепві ессіевіа ѵігов . аіасірНпат Ъеаіі Аициѳііпі 
аесипйит ІгааШопет е\ѵапё;е1ісат ргопЧепіѳв . асдиівіиітиа . Іосодие рге-
Іахаіо ітровиітив . 0,иіЬи8 е і і а т иі ІіЬегіив ві аіасгіив аео ѵасагепі . аі 
ае ^етрогаііит аиЪвійіогит репигіа диоа саивагѳпіиг тіпиа ЬаЬегепІ; . аа 
ргепотіпаіа ргеаесѳввогіѳ повігі Ьепѳйсіа . е і і а т йе поѳігів асЦесітив . 

3) См. примѣчаніе 5 на страницѣ 163. 
4) Гр. Казимира I Каминской Ивановской церкви отъ 1176 г. (С. Р. В., 

№ 41, р. 101. Р о т т . Шс., I, № 70, р. 43—45): Со^йа^ев ііадиѳ и* рго 
іапііа ^гасіа аіідиіа геігіЬиатив аотіпо , рго отпіЪиа дие геігіЬиіІ; поЬіа . 
ірві ѵоіитив йеиоіе ід диоа ровѳитив оЬѳедиіит ехЫЬегѳ . тіпівігов еіив 
диі іп Ьос типао ірѳіив Ьепер1асі1;ит ехедиипшг . еі іп ірвіиѳ ѳегиісіо рег-
аеиегап* . сопсеввів поЬів а В-ео іетрогаІіЬиа . Ьопогапао ірвоадие ра-
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Разумѣется, не одинъ князь долженъ былъ жертвовать, а и всѣ, 
имѣющіе къ тому возможность. Какихъ-либо предѣловъ пожертво-
ваніямъ не указывается; не бѣда, если жертвователь обнищаетъ 
отъ своей щедрости по отношенію къ церкви: вѣдь не можетъ быть 
никакого сравненія небеснаго царства съ вещами преходящими х ) . 

Іегпе іоиепсіо . иі аіодие іигЪасіопе ѳі сІеГесШ а ^ и о вит тіпізіегіит 
ехедиапЪиг . 

Гр. Богуслава II около 1202—1208 г. (С. Р. Б., № 81, р. 194; Р о т т . 
ІГгк., I, М» 141, р. 106): Іп диапіит Бео Іаг^іепііе аиШсітиѳ Ьопогит о т ­
шит . т а х і т е ѵего аиЛат рго Бео ѵ і а т атЬи1ап1;іит . расі еі ѣгапдиіі-
Шаіі ргоиіаѳгѳ . з&іа&ітиз' диаііпив еогит тегШа с і етеп іет ег#а поа 
Б е й т паЬеге ѵаіеатиз. 

Гр. Казимира II отъ 1216 г. (С. Р. Б., № 105, р. 243) : диіа типаиз 
іи таіі^по роаііиа еэі . ѳ* поп еаі диі гасіаі Ьопит . аеа диат ріигеа аіп* . 
диі ессіеаіат аеі еі т а х і т е ѵігоа ессіеаіааіісоа регзесипЪиг . соп^гиит 
еві; . иі ргіпсіреѳ рориіогит — — поп аоіит иіпеат аотіпі а ииіресиііа 
йиеапШг . аеа ѳоа диі еіиаает иіпее эипі; сиікогев е4 ііиіпо аегиШо вре-
сіаШег аипі асіаіси аѳ гегит аиагит ЬаЪипіапіла Іетрогаііоиа зизііпеапі; 
аіітепіів . и* . с и т ійет иігі эрігіШаІез а і сопдиігепаат иіт,е ргосигаііопет 
поп со&ипіиг ѳхЪегіиз ІаЬогаге . іпіегіиа с и т таоогі зесигНаіе еі воШсШиа 
йеит рго МеІіЪиа паЪеапЪ ехогаіит . 

Гр. Анастасін отъ 1220 г. (С. Р. Б., № 138, р. 330—331; Р о т т . Шс., 
I, № 199, р. 145): рег аіѵегза аасгѳ Іе^іѳ іпзѣііиѣа , пес поп рег іппитегаа 
запсіогит раігит іпаігиссіопев . аа веаиіат йіѵіпе тазезіаііѳ ѵепегасіопет 
іпаисітиг . іпіег зіп^иіа зресіаіі аатопісіопе сотреШтиг аа етіпепіет 
вапсіе еесіеаіе огпаШт а и т т а тепі ів ' аѳѵосіопѳ ех роазіЪШіаіе питапе 
сопйісіопів іпзшіаге еі е а т диааі т а і г е т поаѣгат вресіаіі пііаіі Йііесііопе рге-
аііэ ѳ* попогіЬиа аа Ъетрогаіет виаіепіасіопет тіпіаігогит зиогит регіі-
пепііЬиз атрііаге . 

Гр. Барнима отъ 1250 г. (С. Р. Б., № 437, р. 892): пов сопвійегапіев 
ріит езве іпді^епііЬив виЪиепіге . Шіа диіает ргесірие . диі оЬ а т о г е т 
Спгіа1;і т и п а и т погепіет с и т аиіа сопсирізсепШз аѳзрехегипі . виЬ 
топавшее геіі^іопіз паЪгЬи сгисет аотіпі Ьа^иіапіеа сопЪиИтиа ѳо-
гогіЬиа репііѳпІіЬиа іп Ргіпвіатѵе . 

Гр. Барнима отъ 1254 г. ( Р о т т . Шс., II, № 595, р. 10) : поа ргеиіо 
аеІіЬегасіопіа сопаіііо иі сапопісі іЬМет (іп ОгоЬѳ) аотіпо зегиіеп-
Іев іетрогаІіЬиз асЦиіі виЬѳіаіів сопѣетріасіопі сеіеаілит ргорепзіиз 
ѵаіеапі; іппегеге , аопаиітиа . 

Гр. Барнима отъ 1267 г. ( Р о т т . Шс., II, № 834, р. 174): Оиапіо 
таііяпогит іпвиШЬиа сопіга иИат геіі^іоват *ѳпепт.ѳ8 иіа ез* рготрііог 
аа посепашп, Ъап̂ о та^огі сига е* воШсгЬиаіпе ѳіз орогіеі; ргеиіаегі . 

На обязанность князя заботиться о духовныхъ лицахъ и церкви ука-
зываютъ, кромѣ того, грамоты (въ кодексѣ Гассельбаха-Козегартена:) 
№ 490 (въ сборникѣ грамотъ:) 156, 922, 926, 938, 941, 958, 972, 1072, 1084 и др. 

1) Гр. Ингарды около 1220—1222 г. (С. Р. Б., № 162, р. 377—378; Р о т т . 
Шс., I, № 201, р. 146): Сит отпіит иоіа сгеаѳпЫиш іп ео аеЬеапі еззе ае-
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йха . иі рег еіетовіпагнт 1аг#Шопет . эеи Ъопогит орѳгит іпсгетепііит . 
соШіапа зсеіега . диіЪиз ітріісапіиг . диапіит аЧиіпа сІетеіШа регтізе-
тіі ехріепіиг . ша^пі поп аеЪеі аЬ аіідио езі ітагі . аі диів іеггепів Ьеге-
(ШаМЪиа іттіпиілз . песеззНаѣе аіідиа ѳеи гегит іпоріа аѳ ргетепіе . 
сеіезілв ге^пі . сид'ив пиііа езі; сотрагайо с и т гѳЬиа *гапаі1;огіІ8 . ргетіит 
сопаедиаіиг. 

1) Гр. Богуслава И отъ 1219 г. (С. Р. Б., № 125, р. 280) : Е^о 
аМепаепа дио<1 іп Іаг^Шопе еіетозіпагшп рессаіі гиЫ^о сопэитііиг і т -
тоаега іа ' . ессіезіе ЪеаЪе Магіе ѵігціпів е* а. Ооаѳагаі іп ОгоЬ сопзШиЪе 
ѵіі іат В . сопШі . 

2) Гр. Барнима отъ 1241 г. (С. Р. Б., № 298, р. 637) : Оиіа і^ііиг ех 
ІагдМопе еіетозіпагит . сііиіпа ра^іпа ргоіевіапіе . гиЬі^о Гасіпогит соп-
витііиг еЪ, Йеіеіиг . ѳхресііѣ апітѳ ааіиіі . ѵі та^іа пуз его&еЪиг диі зе 
отпіЬиѳ ЬиІив типаі аеіісііз аЬаісагип* . 

Снабжение духовныхъ лицъ и церкви матеріальными сред­
ствами, по смыслу аренгъ, есть та милостыня, которая заповѣ-
дана Евангеліемъ и которая составляетъ великую заслугу. Слово 
„еіеетозупа" уже внѣ Поморья стало нѣсколько спеціализиро-
ваться, обозначая иногда церковный владѣнія. Въ такомъ смы-
слѣ, въ смыслѣ имѣній, уже находящихся въ распоряженіи церкви, 
независимо отъ способа ихъ пріобрѣтенія, слово еіетозіпа въ по­
морскихъ грамотахъ того времени, повидимому, не встрѣчается. 

Въ понятіи „еіетовіпа", какъ его употребляютъ поморскія 
грамоты, вполнѣ сохранился еще моментъ п е р е д а ч и имущества. 
Въ то же самое время въ этомъ понятіи ощущаются два признака: 
одинъ — въ отношеніи къ дающему и другой — въ отношеніи къ 
одаряемому. 

Первый признакъ, согласно съ евангельскимъ и даже клас-
сическимъ значеніемъ, указываете на добровольное и безмездное 
отчужденіе имущества, какъ слѣдствіе добрыхъ чувствъ дарителя. 
По смыслу второго признака, въ роли одаряемаго (какъ въ на-
стоящемъ, такъ и въ будущемъ) неизмѣнно выступаетъ духовен­
ство и церковь. Собственно въ теоретическихъ разсужденіяхъ 
грамотъ въ понятіи еіегаозіпа этотъ второй признакъ не всегда 
сразу замѣтенъ, п еіетозіпа какъ будто имѣетъ значеніе вообще 
милостыни. 

Но когда разсужденіе дѣлается подробнѣе и когда отъ общей 
мысли переходятъ къ приложеніямъ ея и осуществленію, то еіетозіпа 
оказывается пожертвованіемъ д у х о в е н с ' т в у или ц е р к в и . Съ 
такимъ значеніемъ употребляется слово еіегаозіпа въ княжескихъ 
жалованныхъ грамотахъ монастырямъ: ГробскомуКольбацкому 2 ) , 
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Даргунскому 1 ) , Доберанскому 2 ) , Треитовскому3), Столпскому4), и 
церквамъ: св. Мартина въ Польховѣ 5) и Кольбергской Маріинской 6 ) . 

Понятіе „е1ето8іпа", благодаря второму признаку, нѣсколько 
видоизмѣнялось сравнительно съ первоначальнымъ и основнымъ 
значеніемъ. Однако это послѣднее значеніе не могло быть забыто: 
о немъ постоянно напоминало Евангеліе и Дѣянія апостольскія; 
нѣсколько мѣстъ въ этихъ книгахъ придаютъ слову еіетовіпа зна-
ченіе милостыни. Поэтому одаряемымъ лицомъ долженъ являтьея 
бѣднякъ, нуждающейся, нищій. 

1) Гр. Казимира II отъ 1219 г. (С. Р. В\ , № 128, р. 291): Сиріепіеа 
еіетозіпат раігиі позігі — — иіаеіісек Баг^ип с и т отпіЬиз азаі^паііз 
іпсопииізат регреЪио сопзегиагі — — й-аЪгіЪиз ("іп Баг^ип) . зісиі 
і а ет райгииз позіег сопШіІ; . На е* поа соп&гітиз — — е* Йі8сѳгпітиз 
— — іегтіпоз . іпѣга диоз еаает позіга еіетозіпа сопсіиаа соіШпеѣиг . Еа 
ргоріег іп аотіпо поз го&атиз .и* поп раііатіпі ргеГаіат еіетозіпат 
позігат аЬ аШ|ио і т т і п и і . — Гр. КНЯГИНИ Ингарды около 1220—1222 г. 
(С. Р. В., № 162, р. 378; Р о т т . Шс., I, № 201, р. 146): рег ѳіетозіпагит 
Іаг^іііопет соШіапа асеіега ехріепіиг . — Гр. Вартислава III 
отъ 1248 г. (С. Р. Ю., № 384, р. 781). 

2) Гр. Вартислава III отъ 1232 г. (С. Р. В., № 197, р. 443): рго^епі-
Іогшп позігогит ріа орега іп еіетоаіпагит Іаг^Шопе сопзійегапіеэ — — 
сопіиіітиз й-аѣгіЪиз іп БоЪегап. 

3) Гр. Казимира I Треитовскому (на рѣкѣ Регѣ) монастырю отъ 
1180 г. (С. Р. ЪІ, № 29, р. 70; Р о т т . Іігк., I, № 84, р. 58—59): ігаІгіЪиз ессіеаіе 
з. ТгіпіЬаііз іп Ьипаіа іп Ъеггат позѣгат ѵѳпіепШніэ <1е<іі іп рѳгреіиат еіее-
тоз іпат ѵпаесіт ѵіііаз ,іих1;а Е е ^ а т Яииіит зНаз . 

Гр. КНЯГИНИ Анастасіи отъ 1224 г. (С. Р. В., № 148, р. 351): зі диіз 
ере *еп<Ш ай раѣгіат эирегсеіевіет . а^гоз согйіз зиі еіеетоѳіпіа е* 
Ьопіз орѳгіЬиз іпзийапао . поп пе^іі^аі — — зиісаге . е%о аі^пит 
аихі ае сопзШо аЬЬаііз іп ВеІЬо^ а о т и т апсіііагит СЬгіэІі 
іп аоіе т е а еаійсаге . 

4) Гр. Барнима отъ 1235 г. (С. Р. В., № 223, р! 489): пиііо тоао 
ѵоіепв соііаііопеа еіетоѳіпагит поаігогит іппгтаге апіесезаогит ѵеі т і -
пиеге . і т т о аистепіаге роЬіиз еі йгтаге. 

5) Гр. Вартислава III отъ 1228 г. (С. Р. В., № 171, р. 392): Оиопіат 
іпіег орега кагііаілз Іаг^Шо еіетозіпагит ргесіриит Іосит поэсгЬиг оріі-
пеге . зиттореге поЬіа зіиаепсіит езі . иі ѳіетоаіпагит Іаг&ШопіЪиз 

сгітіпа сіііиѳге ѳа!;а^ати8 . ГЬадие иіі іат аео еі ргейісіе 
ессіезіе ігге1;гас*аЬіШег сопЪиІітиз . 

6) Гр. Ингарды около 1219—1220 г. (С. Р. В., № 136, р. 323; Р о т т . 
ТЛгк., I, № 197, р. 142): Е&о эідиіает сопзійегапв ріит еаве . аеит рго тог-
Іиіэ ехогаге . е1;*яиіа Іаг&ісіо еіетоаупагит іраі післііотіпиз віі; ассеріа . 
рго апіта т а г Ш т е і аотіпі Кагітагі Іеіісіз гесогаасіопіз ессіезіе Ь. Магіе 
— — Ігеѳ ѵіііаз — — сопШІі. 
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Составители грамотъ сумѣли примирить прежнее и новое 
значеніе: въ роли "бѣдныхъ, нуждающихся и нищихъ выступили 
духовный лица. 

Выраженіе: „раирегез Спгіаіі" уже спеціализнровалось внѣ 
Поморья въ приложены къ бенедиктинцамъ и іоаннитамъ. Но 
поморскимъ грамотамъ такое значеніе этихъ двухъ словъ неиз­
вестно. Собственно говоря, выраженіе раирегез Спгізи употре­
блено, между прочимъ, действительно, въ одной грамотѣ для бе-
недиктинскаго монастыря и въ одной — для іоаннитовъ. Однако въ 
первой грамотѣ подъ „Христовыми нищими" можетъ подразумеваться 

* духовенство вообще (какъ и въ грамоте, напр., премонстрантамъ), 
а въ другой — безспорно подразумеваются подлинные нищіе х). 

Значитъ, обычный смыслъ (съ признакомъ действительной ни­
щеты) трактуемаго выраженія не утрачивался даже тогда, когда этого 
можно было ожидать скорѣе всего. Тѣмъ большее значеніе пріобре-
таетъ то обстоятельство, что духовный лица употребляютъ термины 
„бедный", „нищій", „нужда" и т. п., для собственной характеристики. 

Если бы термины: „нищій Христовъ", „бедный", „мило­
стыня" и т. п. окончательно спеціализировались въ приложены къ 
определенной корпораціи, на подобіе, напр., „храмовниковъ", „ка-
менщиковъ" (масоновъ), то было бы для всехъ ясно уже и тогда, 
что отъ „нищеты" и „милостыни" остается въ этой корпораціи 
такой же миѳъ, какъ и отъ „Соломонова храма" и его „строите-
лей-каменщиковъ". 

Термины „нищіе Христовы", „милостыня" и т. п., съ точки 
зренія составителей грамотъ, не должны были въ Поморье произ­
водить миѳическаго впечатленія. Коренное и настоящее значеніе 
этихъ выраженій не утрачивалось. Единственное новое, что про­
исходило, 'заключалось въ применены этихъ терминовъ къ мо-
нахамъ и клирикамъ различныхъ ордѳновъ и къ жертвуемымъ 
для нихъ именіямъ. Такимъ спрсобомъ духовныя лица пере­
хватывали те своеобразный преимущества, которыя были уделомъ 

1) Гр. Барнима Столпскому монастырю огь 1233 г. (С. Р. Б., № 208, 
р. 463) : пов апітааиег*еп<;ев . аѳ типаі пиіив геЬив Іігапвіѣогііа аа гаіигі 
весиіі Ъеахііиаіпет піспіі ро"ввѳ ігапвпэггі . піві яиоа аа попогет аеі ѳс-
сіевіів еі раирегіЬив спгівііі іиегіі его^аіит . ессіевіат 21о1репвет 
аііі^ѳпѣег сиріптв ааіииаге . 

Гр. Барнима н его матери іоаннитамъ отъ 1229 г. (С. Р. Т>., № 177, 
р. 406) : ггаігев аопшв Ьоврііаіів вапсіі .Іопапшв Ъаріівіе . диі спгівіі 
раирегіЬив е* іпПгшів т и Ш т о а и т ітрепаипі; согрогів воіаііит . 
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1) Гр. еп. Зигвина Вамбергскому Михельсбергскому монастырю отъ 
1191 г. ( Р о т т . Іігк., I, № 119, р. 9 2 ) : аотіпив йі&іггісіив сопзесга-
иі* ессіезіапг вапсіі іасоЬі аровіюіі, гаЪгісаіат а яиойат Йаеіі Теи-
(юпісо , Вегіп&его арреііаіо , асІіиЪогіо сопаепви аотіпі Во^игіаі аисіз , 
диі е і і а т отпе ЬепеЙсіит езивает Вегіп&егі, дио аЪ ео Ъепе аНаІив Гиіі, 
і о іит іп с Ы е т ед'изйет ессіезіе сопіиііі аа виЬэіаіит раирегит СпгівИ 
огаіпе топасЫса Шіс аедѳп*іит .. 

2) Гр. еп. Конрада III Доберанскому монастырю отъ 1235 г. (С. Р. Б., 
№ 22Ѳ, р. 500): 8і епіт раирегіЬив СЬгізѣі . іп аото еіив аіе п о е н и е 
аіѵіпо іатиіаіиі ^идіѣег тапсіраііз . аіідиат ерізсораііит геааііиит 
рогсіипсиіат — — еопіиіегіптв . іа поЫз еЪ аа ргевепз ѵгіѳ ігап-
диіШаіет . ѳ4 аа М и г е ветрііегпат гедиіет . ргоМигит пиііаіепиэ 
аиЬіІатиз . • 

3) Гр. Казимира I Гробскому монастырю отъ 1175 г. (С. Р. Б., № 37, 
р. 94—95): вісиЪ ех соттопШопѳ геіі^іовогит иігогит зеріив іпкеііехі . 
іпіег отпіа Ітіиз типаі Ьопа . еа воіит потіпит заіиіі рго-ЛгІига апіта-
оиегіі . дие иеі іп изиэ ѳ с с і е в і а т т . иеі іл аивіѳпііаііопет раирегит 
СЬгізй . ІіЪегаШег его^апіиг . — Гр. Богуслава II и Казимира II отъ 1216 г, 
(С. Р. В . , № 106, р. 245—246; Р о т т . Шс. , I, № 170, р. 128): зісиі сот -
топШопе ге1і{»іо8огит ѵігогит вере іпііѳііехітив іпіег отпіа пиіив типаі 
Ьопа еа ѳоіит потіпит ваІиМ ргоГиіига апітааѵегѣітиа . ^ие ѵеі іп ѵвиз 
ессіевіагит ѵеі іп виаЪепйаШпет раирегдт СЬгівіі ІіЬегаШег его#ап1;иг . 
Еа ргоріег ѳссіевіѳ ОгоЪепві сопіеггѳ — — аесгеиітиз . 

4) Гр. Богуслава II отъ 1218 г. (С. Р. Б., № 118, р. 270—271): О.иоа 
і&ііиг рго визіепіасіопе раирегит СЬгівМ ріѳ а поЪів Гасіит еаі; . і і г т и т 
еі іпсопииіѳит ЬаЪегі иоіитив . — Такъ же и гр. Кааимира II отъ 1219 г. 
(С. Р. Б., № 126, р. 2 8 1 - 2 8 2 ; Р о т т . Шс., I, № 190, р. 138—139). 

5) Гр. Барнима отъ 1250 г. (С. Р. Б., № 437, р. 892) : пов сопаіае-
гапѣеѳ ріит евве іпаі&еп1;іЪив виЪиепіге сопЪиІітив . 

6) Гр. Барнима Кольбацкому монастырю отъ 1255 г. ( Р о т т . ІІгк., 
И, № 608, р. 21): агеитѳпіо аі&пшп ев* , иѣ диогит аепіітив арігииаііоиа 
геіесілотв аіЙиепсіат еогит виЬиепіатиз іпаі^епсіе . 

7) Гр. Вартислава .III отъ 1248 г. (С. Р. Б., № 384, р. 783) : іпвресіа 
йііі^ѳпііиз ге§и1аг1в оЬеаіепііе йіаігісМопв е* раиреіШіа іпоріа еіаает гга-
ІгіЬив ае Баг^ип . рго сотраввіопів Ъепе&сіо сопіиіітиа іп ^иа ргоргіеіайв . 

8) Гр. Вартислава III отъ 1260 г. ( Р о т т . Ш . , II, № 689, р. 72) : 

подлинныхъ нищихъ, нѳ находясь, однако, въ дѣйствительномъ 
положенін этихъ послѣднихъ. 

Въ роли „Христовыхъ нищихъ" выступаютъ монахи бамберг-
скіе Михельсбѳргскіѳ г), Доберанскіе 2 ) , Гробскіе 3 ) , Эльдѳнскіе 4). 
„Нуждающимися" представлялись монахини Пренцлавскаго жен-
скаго монастыря6), въ состояніи „нужды" — Кольбацкій мона­
стырь 6 ) , въ состояніи даже „нищенской нужды" — Даргунскій мо­
настырь 7). „Бѣдность" терпѣлъ также и Штетинскій женскій 
монастырь 8 ) . 
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Не обо всѣхъ монастырскихъ имущѳствах! сохранились по­
дробный свѣдѣнія. Очень многое, однако, сохранилось и совсѣмъ 
не подтверждает! подобных! заявленій, жалоб! и представленій. 
Кольбацкій, напр., монастырь был! очень богатым! учреждѳніемъ. 
Однихъ только деревень со всѣми принадлежностями и иммуни-
тетными правами, по одному изъ прежнихъ, далеко не пол-
ныхъ списков! х ) , было свыше тридцати. Кромѣ того, въ полномъ 
распоряженіи монастыря были въ обиліи другія недвижимости — 
земли, лѣса, воды, были разныя статьи доходовъ: корчмы, рынки, 
солеварни, мельницы, церковный десятины, данные княземъ де­
нежные доходы и т. п.; монастырь этотъ был! освобожден! по 
всей странѣ от ! уплаты пошлинъ и т. д . 2 ) . Обиліе плодовъ зем-
ныхъ у Кольбацкой братіи въ 1176 г. (въ первые же годы суще-
ствованія монастыря) было такъ значительно, что уже тогда „для со-
биранія" этих! „ и х ! плодовъ силъ братіи было недостаточно" 8 ) . — 
Не многимъ уступал! Кольбацкому монастырю В! отношеніи ма-
теріальнаго обезпѳчѳнія и Даргунскій монастырь 4). 

Богатѣйшимъ монастыремъ былъ уже къ концу ХІІ в. Гробскій 
монастырь. Ему принадлежало тогда не менѣе 27 деревень. Кромѣ 
того, онъ собиралъ денежные доходы съ восьми корчемъ, причемъ 
однѣ только корчмы въ \Ѵап2Іо и въ Сггогвииіпа давали ежегодно 
двадцать марокъ. Далѣе, онъ имѣлъ солеварню, рыбныя ловли въ 

поз с1аив1;го запсИтопіаІішп іп ВІеШп &і гѳіеиапйат еагипсіет іпо-
ріапл іп Шіоге таг і з (1е саріига аііѳсіз вех тагсаз аѳпагіогит віп^иііз аппіз 
йихітиз авзі&папааз . 

1) Гр. бравдѳнбургскихъ маркграфовъ Кольбацкому монастырю отъ 
1242 г. (С. Р. Б., № 312, р. 6 6 5 - 6 6 6 ; Р о т т . Шк., I, № 404, р. 320—321). 

2) Ср. Р. АТѴеЬгтапп, Кіовкег КоІЬаіг ипі йіѳ Оегтапівіегип^ Р о т -
тегпз. 1 Теіі, РугНг, 1905. На приложенной къ этому сочиненію картѣ 
наглядно представлено множество монастырскихъ имѣній. 

3) Гр. Казимира I отъ 1176 г. ( С Р . Б., № 38, р. 9 6 ; Р о т т . Шс., I. 
№ 68, р. 42—43): Е* диіа ігаігез йги^ез ргоргіав соПщеге поп зиМсіип* . 
соіопоз диоісипдие іЬі ровиегіпі аЬ отпі ехасііопе ПЬегоз еззе аШио . 
— Гр. Богуслава I отъ 1181 г. (С Р. Б., № 54, р. 130; Р о т т . Шс., I, 
№ 87, р. 67—68). . 

4) См. грамоты Даргунскаго монастыря. С. Р. Б., № 34, р. 86—87; 
№ 35, р. 8 9 ; № 84, р. 202 ; № 105, р. 243—244; № 109, р. 256—257 ; № 110, 
р. 259; № 162, р. 378; № 153, р. 362—363; № 156, р. 369—370 ; № 163, 
р. 379; № 169, р. 390; № 170, р. 391 ; № 179, р. 411—412; № 194, р. 441 ; 
№ 195, р. 442; № 230, р. 506; № 181, р. 415; № 261, р. 567; № 256, 
р. 559 и др. — Ср. А. ^ і е в е , Біе Сізіегсіепзег іп Багрип ѵоп 1172 Ъів 1300. 
Еіп Веііга^ гиг теИепЬигд-рогатегвсЬеп Со1опІ8агіопз§еэспісЫ,е. Оіів1;го\ѵ, 
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нѣсколышхъ мѣстахъ, мельницы; онъ собиралъ пошлины (внѣ сво­
ихъ имѣній) деньгами и натурой, и т. д. 

Не совсѣмъ правильно представлялось князю и матеріальное 
состояніе Штетинскаго женскаго монастыря: какъ показываютъ 
предшествующія грамоты, монастырь этотъ располагалъ немалымъ 
имуществомъ 

Затруднительно было бы найти признаки дѣйствительной ни­
щеты и въ матеріальномъ состояніи Эльденскаго 2) и другихъ упо-
мянутыхъ монастырей. 

Прикрываясь нищенскимъ плащомъ для привлѳченія „мило­
стыни", духовныя лица не замедлили отнести къ себѣ же и то, 
что сказано въ Евангеліи о благодѣяніи „менынимъ братьямъ Сына 
Человѣчѳскаго" % Въ роли меныпихъ братьевъ фигурируютъ тѣ 
же монахи да клирики. „Матеріальныя средства далъ Богъ", 
и если кто окажетъ матеріальную поддержку „слугамъ Бога", 
„чтобы они безъ недостатка и затруднений совершали свое слу-
жѳніѳ", то это онъ дѣлаетъ „какъ бы самому Богу". Этотъ благо­
детель „со всѣми слугами Бога будетъ вознесенъ и посаженъ на 
горнемъ сѣдалищѣ, т. е. въ жизни вѣчной" 4 ) . 

1888. 8. 28—55: Бег ѴтІа.п% аев ШзЪегИсЬеп ВезНгеэ іппегЬаІЬ аег тек -
ІепЬиг^ізсЬеп иші роттегзсЬеп ЬатіезіЬеіІе. 

1) Деревни, пруды, земли, церковный десятины, данные княземъ до­
ходы денежные и зерномъ, патронатъ надъ церквами и т. д. Грамоты мона­
стырю отъ 1243 г. до 1260 г . : С. Р. В., № 320, р. 678; № 321, р. 681 ; 
№ 465, р. 933; № 322. р. 682—683 ( Р о т т . Шс., I, № 416, р. 328); С. Р. В., 
№ 364, р. 747; Р о т т . Шс., I, № 555, р. 433—435; С. Р. В., № 487, р. 960—961 ; 
№ 492, р. 967; Р о т т . №к., II, № 609, р. 22. 

2) См. выше, стран. 159. 
3) Еѵапе- МаМЬ., XXV, 40. 
4) Гр. Казимира I Каминской церкви отъ 1176 г. (С. Р. В., № 41, 

р. 101; Р о т т . Игк., I, № 70, р. 43—45): Со&ііапіез Наяие ѵі; рго Іапіа 
^гасіа аіідиіа геігіЬиатиз аотіпо . рго отпІЬиз дие геЪгіЪиіт. поЬіз' . ірзі 
ѵоіцтиз аеиоіе іа дио<1 роззитиз оЬзедиІит ехЫЪеге . тіпівіігоз ѳіиз диі 
іп Ьос типао ЬеперІасіШт еіиз ехедиипгиг . еі іп ірзіиз зегиісіо регзеие-
гапі; . сопсез8І8 поЬіз а Бео іетрогаІіЬиз . Ьопогапао ірзоздие раіегпе Го-
иепйо . ѵ* аЬздие т.игЬасіопе е* аеіесіді аЦфіо зиит тіпізѣегіит ехедиапѣиг . 

Гр. Вартислава III доминиканцамъ отъ 1228 г. (С. Р. В., Л 278, 
р. 597; Р о т т . Шс. , I, № 253, р. 205—207): Зсгіріига васга іпзігиепіе йі-
аісітиз . яиоа диісинщие тіпівЪгів аеі аіідиоа Ъѳпѳпсіит Ъетрогаіѳ оЬ 
а т о г е т сеіевѣіз да*гіе ітрепіі* . и т д и а т ірзі аѳо ітрѳпаЧвве аіпозсііиг. 
е* іп йпе івііиз Ігапзеипив весиіі рго тоаісо согат ипіиегва сеіезіі сигіа 
а геігіЬиІоге йаеіі аео соттепаагиг . еѣ с и т отпіЬиз аео тіпівігапІіЬив 
іп зеаѳ з и Ы і т і . Ьос ез( іп иііа Ьеіегпа . соііосаіив виЫітаІиг . — Кромѣ 
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д) Такой результата дарѳнія даетъ поводъ съ особою силою 
ставить мірянамъ на видъ всю выгоду передачи мірскихъ благъ 
духовнымъ лицамъ. Выгода — очевидна: жертвователь отдаетъ 
„земное" и „преходящее", а получаетъ „небесное" и „вѣчное". 
Это есть не иное что, какъ „счастливая торговая сдѣлка" х ) , по­
тому что жертвователь получаетъ во много разъ болѣѳ того, что 
онъ даетъ' 2), — онъ получаетъ „сторицею" 3). 

Происходитъ эта сдѣлка такимъ образомъ. 
У каждаго есть множество грѣховъ, которые препятствуютъ 

выражѳнія: т іп івМ аеі, другое аналогичное обозначеніѳ монаховъ и 
клириковъ — Іатиіі Беі . Гр. Барнима отъ } 2 і ѣ г. Р о т т . ІІгк., V I . 
№ 3932, р. 330. 

1) Гр. Вартислава III отъ 1232 г. (С. Р. В., № 198, р. 445): а Бопипо 
рго Іеггѳпів сеіевііа ві рго Ігапвііогіів гесіріатиѳ ѳіегпа. 

Гр. его же отъ 1228 г. (С. Р. В., № 170, р. 391): А Спгівіо СпгівМапі 
иосатиг . сиіца иосаЬиІі ріѳпе рагіісірез егітиѳ . аі ргоЬаЬШит ѵігогит 
еі иеге СЬгіаІіапогит ітНаІогев ехі і іег ітиа . диі ѣѳтрогаИа еі аа т о т е п -
і и т вііаіеге пиіапііа рго еѣѳгпіа еі іпйе&сііиів Місі тегсітопіо соттиЪагшгі. 

Другая его гр. отъ 1228 г. (С. Р. В., № 171, р. 392): Оиопіат 
ігѵЬег орега кагѵЬаив Іаг^Шо еіетовіпашт ргесіриит іосит повсгЬиг оріі-
пеге. зиттореге поЬів зіиаепаит еа* . иі еіетоѳіпагит Іаг^ШопіЬиѳ . 

сгітіпа аііиеге ваІа»атиа . ипае геЪив Ігапаііогіів сеіевііа тегсаг і 
сиріепіев сопіиіітиа . 

Гр. Богуслава I отъ 1173 г. (С. Р. В., № 33, р. 84;- Р о т т . ІІгк., I, 
№ 63, р. 38): сеіевііз роѣезіаѣів ііпозсітиг поп оЫШ . иі ех Ъетро-
гаШег поЬіѳ соііаіогит ггалііііаіе аирегпе ратгіе ѳШйеатив с іиШШет 
сотрагаге. 

Гр. князя Славенскаго (*егга ЗІаипепзіз) Ратибора іоаннитамъ отъ 
1223 г. ( Р о т т . Ш Т . , I , № 215, р. 160): Е%о гегит 1;етрога1іит сот-
тегсіо иіѣе асШит іпѵепіге аеѳіаегапв , ггаігіЪив аотиа ргепоіаѣе ѵі і і ат 

соп*и1і. 
Гр. Анастасіи отъ 1235 г. (С. Р. В., № 221, р. 486) : заІиЬге іисіі-

сатив піів дие Псеѣ іпѵШ ѣатеп пісЫІотіпив геііпдиетив . геЪив ѵіае-
Исеѣ Ігапаііогіів . регЬѳппіа сотрагетив . 

Гр. Барнима отъ 1266 г. ( Р о т т . ІІгк., II , № 796, р. 144): пос аоіит 
ішіег отпіа иШіиа іиаісатиѳ , ѳі *гапаі1;огіа еіегпів в* іѳггепа сѳІевІііЬиз 
соттиіепіиг . 

2) Гр. Барнима Бѳльбукскому монастырю отъ 1270 г. ( Р о т т . №к., II, 
Л» 916, р. 236): дик^иЫ геіі^іовіа аотіЬив иеі топааЪегіів ріѳ ас йаеШег 
іиегіі его&аітт , аа аопаѣогет тиШрІісііег геиегіеімг . 

Гр. Варнима отъ 1270 г. ( Р о т т . Игк., И, Л6 922, р. 241) : повіга 
іпіегев* , ѵігіа геіі^іовів е* аео аісаіів ессіевііа аіс ааевве, ѵ і ірвагит соп-
йШо етепаеіиг еі с и т тиШрІісаІо Сгисѣи гесіріатиа теі іога а Ьопогит 
отпіит Іаг^ііоге . 

3) Гр. Варнима огъ 1270 г. ( Р о т т . ІТгк., II , № 925, р. 243): поаіга 
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спасенію. Эти грѣхи необходимо загладить, уничтожить, и для 
этого есть у человѣка средство — добрыя дѣла. А „между всѣми 
добрыми дѣлами этого мгра", — какъ „постоянно вразумляютъ мо­
нахи" князей, •— „для спасенія людей полезно только то, что 
жертвуется или на пользу церквей или для матергальной под­
держки Христовыхъ нищихъ". Подъ „Христовыми нищими", по 
•ходу изложенія грамоты, подразумѣваются духовныя лица. Еще 
яснѣе о наученіи со стороны духовенства выражается Барнимъ. 
„Духовныя лица насъ научаютъ", говорить онъ, „что всякое 
наше пожертвованге для- матергальной поддержки монаховъ идетъ 
на погашеніе грѣховъ нашихъ и предшественниковъ нашихъ, во 
оживленге дугиъ и во спасете"*). Отъ подобной поддержки и отъ 
дарованія льготъ зависишь спасеніе душъ и преемниковъ жертво-

іп^егеві рѳгаопіа геіі^іоѳіѳ еі аео йісаііз ѳссіѳаііа рѳг виЪиеіШопет Іетро-
гаііит аіс ааевве , иі аЪвдие аеіесім гѳгит типаапагига аео отпіроіепіі 
ѵаІеаШ ІіЪегіиа Іатиіагі , и* ехіпае сепШрІит гесіреге иаіеатиа . 

1) Гр. Казимира отъ 1175 г. (С. Р. В., № 37, р. 94—95): аісиі; ех 
соттопШопе геіі^іовогит ѵігогит веріиа іпіеііехі . іпіег отпіа пидиа 
типйі Ьопа . еа аоіит Ьотіпит ваіиіі ргоіиіига апітааѵѳгіі . дие иеі іп 
иаиа ессіеаіагит . иѳі іп виѳіепШіопет раирегит СЬгівѣі . ІіЬега-
Шег его^апЪиг . еаргоріег ѳссіевіе ^гоЬепві — — Ьепепсіит соп&гге 
— аесгеиі. 

Гр. огь 1216 г. (С. Р. р., № 106, р. 245—246): Е&о Во^шЛаиа е*.Кагі-
тагиа. аисев віаиогит. ЯШ Во^игіаі аисів . ѳіси* соттопШопе ге1і#іовогит 
ѵігогит вере іпіеііехітив іп*ег отпіа Ьиіив типаі Ьопа . еа воіит Ьоті-
пит ааІиМ ргоЛііига апітааѵегіітив . дие ѵеі іп ѵвив ессіевіагит ѵеі іп 
аиаѣепШіопет раирегит СЬгІаМ НЬегаІііег его^апШг. Еа ргор*ег ессіеаіё 
ОгоЬепві соп&гге аесгеиітив . 

Гр. (подложная) отъ имени Барнима, отнесенная къ 1239 г. (С. Р. В., 
№ 271, р. 583; Р о т т . Игк., I, № 865, р. 284—294):.а иігіа іпаігиітиг ІШе-
га*і8 . диісдиіа іп виЬвіаіит сіаивігаііит сопіегітив ѣит рго ехсеѳвіЬиа 
апіесеввогит . *ит рго позігів . ар ие^е1;а1;і6пѳт апітагит е4 ваіиіет 
ргоиепіаі иігогипщие. 

Гр. Барнима отъ 1242 г. (С. Р. В., № 313, р. 667): 8апе відиійет 
сит . иѣроіе а иігів . іпаігиітиг Шйегаііа . дикуша" іп ѳиЬвкІіит сІаиа*га-
Ііит соп&гітив . Іит рго ехсеввів апіѳсеввогит . *ит рго повігіа . аа 
ие^еШіопет апітагит еі; ааіиіет ргоиепіаі; ѵігогитдие. 

Подобно этому и гр. Барнима отъ 1248 г. (Ротт . Игк., VI, № 3932, 
р. 380): пов ргорепвіив аеі Іатиіів повіігі ргего^аМѵат атогів іт-
рѳпйѳге апесіатшз, диіа ргоіпйе поЬів йеі ^гаііат сопсіііатив еі ай ѵііат 
ргоЯсітив ветрМетат. 

Гр. Барнима Кольбацкому монастырю отъ 1255 г. (Ротт . ІГгк., II, 
№ 610, р. 23): ехреаі* апітагит ваіиіі, та^ів Ьув его^епѣиг, диі отпі-
Ъив Ьиіив пшпаі аеіісііѳ аЬаісагипі еЪ воіі аотіпо ааЬеаегип*. 
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вателя ; и вообще каждому человѣку такія пожертвованія нужно 
дѣлать для спасенія души 2). 

Хотя заслуга отъ пожалованій церкви пропорціональна раз-
мѣрамъ этихъ пожалованій 8 ) , но послѣдствія дареній, при условіи 
ихъ обилія, сказываются быстро и энергично: „ржа грѣховная 
быстро истребляется и уничтожается, по свидетельству Священ-
наго Писанія" 4 ) ; „пожаръ грѣховный погасаетъ подобно тому, 
какъ гаснетъ огонь отъ воды" б ) . Даренія имѣютъ такія послѣд-
ствія потому, что за дарителей ходатайствуютъ монахи; „черезъ 
нихъ мы и можемъ избѣгнуть осужденія" 6 ) . 

1) Гр. Казимира I Кольбацкому монастырю отъ 1176 г. (С. Р. В., 
№ 38, р. 9 6 ; Р о т т . ТЛгк., I, № 68, р. 4 2 - 4 3 ) : соіопов аЬ отпі ехас-
Ііопе — — аЬЬіпс еі іп отпѳ Петрив НЪегоа евве віаЪио . тоівдие іа 
зиссеввогіЬив . і а т рго ірвогит диат рго т ѳ а ааіиіе оЬвегиапаит геііпдио. 

Гр. Богуслава I Кольбацкому монастырю отъ 1181 г. (С. Р. В., 
№ 54, р. 130; Р о т т . Шс. , I, № 87, р. 67—68): соіопов аЬ отпі 
ехасЫопе — — ИЬегов евае віаЪигІ; (Кагетагиа) . аиівдие виссеавогіЬиа . 
{.ат рго іраогит диат рго аиа ѳаіиіе іа оЬаегѵапаит геіідиіі. 

2) Кромѣ вышепрпведенныхъ цитатъ, можно указать еще на слѣ-
дующія: С. Р. В., № 36, р. 9 1 ; № 51, р. 125; № 54, р. 130; № 82, р. 196; 
№ 87, р. 207—208; № 125, р. 280; № 148, р. 351 ; № 313, р. 667; № 321, р. 
680 и мн. др. 

<3) Гр. Вартислава III отъ 1243 г. (С. Р. В., № 333, р. 711—712): ИЪеп-
ііваіте — — еіиа ессіевіат . (іп Ѵегспіп) дие в и т т і раігів Шіі ЙНа ев(/ 
е* таѣег . поаіго аоШіо сіихітиа Ьопогапаат . иѣ диапЪо т а і о г е т ргего-
^аі іиат оЫшеІ; арий йеит . ео атрі іогет іп осиііа Іпеви Спгіаіі тегѳатиг 
^гаМат іпиепіге. 

Подобно этому грамоты Вартислава I I I : а) отъ 1237 г. (С. Р. Б., 
№ 354, р. 739), б) отъ 1245 г. (С. Р. В., № 346, р. 728), в) отъ 1254 г. ( Р о т т . 
Шс., VI, № 4132, р. 439). - - Гр. Барнима отъ 1264 г. ( Р о т т . ІІгк., II, 
№ 763, р. 123). 

4) Гр. Богуслава II отъ 1219 г. (С. Р. В., № 125, р. 280; Р о т т . Шс. , 
I, № 196, р. 141—142): Е&о аМепаепа диоа іп Іаг^Шопе еіетовіпагит 
рессаіі гиЬі^о сопвипШиг і т т о а е г а і а . ессіеѳіе іп ОгоЪ соп-
Ш і . — Гр. Барнима отъ 1241 г. (С. Р. В., № 298, р. 637): ех Іаг&Шопе 
еіетовіпагит . аіиіпа радіпа ргоІіѳвіапЪе . гиЪі&о гасіпогит сопвштЧиг еі; 
аеіеіліг . — Такъ*же Р о т т . ІІгк., И, № 610, р. 23. — Неизвѣстно, какое 
мѣсто въ Св. Писаніи подразумѣваютъ монахи. 

5) Гр. княгини Мирославы отъ 1229 г. (С. Р. В., № 401, р. 839 ; Р о т т , 
ІІгк., I, № 256, р. 208—209): вісиа адиа і>а;пет і іа еіетоаіпа ехШ^иіІ; іп-
сепаіа рессаѣогит . 

в) Гр. Богуслава I отъ 1173 г. (С. Р. В., № 33, р. 84) : йит еов (ѵігов 
геіі^іовоа 1п СоІЬаѳ) Іетрогаіів типітиѳ сіірео ае&пвіопів . рег ірвов ров-
вітив еиааеге ^иаіеіит аатрпаііопів. Оиаргоркег роааеввіопез диав повіга 
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Понятно, что надо всячески стараться о томъ, чтобы въ 
монахахъ и вообще духовныхъ лицахъ пріобрѣсти себѣ друзей. 
А эти друзья, „до Евангелію, пріобрѣтаются отъ мамоны непра­
ведной". Поэтому на тѣ мірскія блага, которыя намъ даны 
Богомъ, для своего спасенія мы должны подготовить сѳбѣ друзей 
изъ состава духовныхъ лицъ 1). 

„Сопоставляя великое съ малымъ и возвышенное съ низмен-
нымъ", замѣчаетъ князь Богуславъ I, „я такъ думаю. Когда кто-
либо изъ народа собирается возбудить дѣло передъ нами, — 
а мы являемся высокопоставленными по сравненію съ прочими, — 
то онъ дѣйствуетъ гораздо увѣреннѣе, если ему обѣщаетъ покро­
вительство въ этомъ дѣлѣ кто-нибудь изъ болѣе знатныхъ нашихъ 
приближѳнныхъ. Отсюда-то я заключаю, что предъ Вышнимъ Су-
діею мы*можемъ вознести моленія за наши грѣхи съ большею 

ѵеі — — со&паи поаігі — — йопасіопе соііаіав паЪеге поаеипіиг . 
сопЯгшатив . 
Гр. Вартислава III отъ 1241 г. (С. Р. Б., № 302, р. 644) : рег (ес-

сіевіе) іпіегсеааіопет атрі іогет іп осиіів Іпеаи СпгіаЪі тегеатиг ^га-
Иат іпиепіге. 

Гр. Барнима отъ 1267 г. ( Р о т т . Шс., II, № 884, р. 174): таіогі сига 
еі воііісіілійіпе орогѣеі; ргеѵійегі, диаііпив ( ѵ і і а т геіі^іоаат Іепепіев) 

йіиіпіа ІаиаіЬив ѵаіеапі ИЪегіив іпаівіеге еі рго ае аиівдиѳ Ьепеіас-
іогіЬиа іпріогаге с іетепі іат ааіиаіогіа . 

1) Гр. еп. Конрада Кольбацкому монастырю отъ 1176 г. (С. Р. Б., 
№ 39, р. 9 8 ; Р о т т . Ш . , I, № 67, р. 41—42): ргіпсіреа аа песеѳаагіов 
ѵѳиа еіа (і. е.: ѵігіа геіі^іоаіа) іетрогаііа аиЬтіпіаігап! . 8Ісдие іихѣа е\ѵап-
^еі ісат аттопШопет іасіипі аіЬі атісоѳ . диі ее гесіріапі іп еѣегпа 
ІаЬегпасиІа . 

Гр. Богуслава I отъ 1183 г. (С. Р. Б., № 53, р. 129; Р о т т . ІІгк., I, 
№ 9 3 , р. 71) : аа аЪоІепйа (рессаЪа) ѳіѵе тіпиепаа ваіиаііопі поаіге песеа-
аагіит йеиоЪе сирітиѳ аиаіге сопвіііит . ас геаітепйо еіеетовупіа рессаіа 
повЪга . іасегѳ поЬіа ае геЬиа ѣетрогаІіЬиа атісоа . диогит вийгаднв іп 
еіегпа тегеатиг гесірі ЪаЪегпасиІа . 

Гр. Вартислава III отъ 1232 г. (С. Р. Б., № 198, р. 445): с и т ѳесип-
йит аровіоіит Ъопит йісіепіеа йеЯсеге поп аеЪеатиа . аей весипйит 
еѵѵап&еііит ргоЯсеге тадіа еѣ атісоѳ поЫа Іасеге йе т а т т о п а іпідигЬаІла 
ргесіріатиг . а яиіЬиа йит йеіесегітив іп еѣегпа ѣаЬегпасиІа гесіріатиг . 
ае соііаѣіа поЫа а Бео Ьопів ІетрогаІіЪив еі сопсеваіа ѳаіиіі повіге рег-
реЪие сопаиіепіев. атісоа поЫа геіі^іовоа еі регаопаа ессіеѳіавіісав сопаіі -

Іиетиа . диогит виЙга^апШта тегШа . е* тег і іогит виЯга^ііа іпіегреііап-
ііЬив . а Ботіпо ого Іеггепіа сеІевШ . е і рго Ігапаііогііѳ гесіріатив ѳіегпа . 

Гр. Барнима отъ 1239 г. (С. Р. Б., № 270, р. 581): .іихЪа йіиітш еі 
сѳіеаіе сопвіііит рассада т е а еіѳтовіпагит ітрепйіо врегапа гейітѳге . еі 
оріапа т ісп і атісоа йе іпідио татщопа сотрагаге . сопШі . 
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увѣренностію, если нѣкоторые изъ Его святыхъ будутъ нашими 
ходатаями" х ) . 

Итакъ, сущность наставленій духовенства состояла въ 
слѣдующемъ. 

Мірское богатство и мірскія блага — тлѣнъ и суета, и при-
лѣиляться къ нимъ не слѣдуетъ. Надо отдавать церкви и духов­
нымъ лицамъ, потому что духовныя лица нуждаются въ достаточ-
ныхъ матеріальныхъ средствах* для успѣшнаго выполненія своихъ 
духовныхъ задачъ. Эта передача представляѳтъ для мірянъ 
чрезвычайно выгодное дѣло: они будутъ, по ходатайству вновь 
пріобрѣтенныхъ друзей — монаховъ и вообще духовныхъ лицъ, 
вознаграждены на небѣ. 

Такія наставленія духовенства падали на благопріятную 
почву. Князья прислушивались къ нимъ, многое воспринимали 
и осуществляли; пожалованія церкви со стороны князя были 
очень щедры. 

Княжеское пожалованіе было главным* источникомъ роста 
церковныхъ имуществъ, но — не единственнымъ; были пожертво-
ванія церкви и отъ представителей высшаго и болѣе состоятедь-
наго класса поморскаго общества. Кромѣ того, въ грамотахъ обо­
значились и нѣкоторые другіе способы пріобрѣтенія церковью 
имущества. Одни изъ этихъ способовъ были обычны всякому 
крупному землевладѣнію, другіе могли быть употреблены только 
церковью, благодаря ея вліятельному положенію. 

Разъ ставши крупнымъ землевладельцем*, церковь разви­
вала хозяйство, расширяла свои земли путем* покупки, мѣны, 
населяла колонистами и т. д., — словомъ, она употребляла такія 
мѣры, какія свойственны были вообще тогдашнему крупному земле-
владѣнію. При этомъ расширеніи одно не нравилось монастырской 
администраціи: положеніе, въ силу котораго монахъ, отрекаясь 
отъ міра, должѳнъ былъ отказываться и отъ Нрава на наслѣдство, 
если бы это наслѣдство открылось по принятіи монашескаго обѣта. 

1) Гр. Богуслава I около 1184—1187 г. (С. Р. Б., № 57, р. 135; 
Ротт . ІІгк., I, № 97, р. 75—76): Едо ех рагѵів та^па регрешіепв ѳ* 
ЬитШЪив виЫітіа сотропепѳ . сопвіаего диоа диШЬѳі; ае рІеЬѳ саиват 
асішгив іп сопвресіи повіго . циі вирегіогев сеіегів ѵіаетиг . Іапіо соігйаеп-
Мив іп^гесШиг . ві диів ае поЬШогіЬив е* йшгіІіагіЪив повѣгів Ірві іп саива 
раігосіпіит роШсе*иг . Ніпс ііадие соііідо . яиой рго соттіввів пов*гів 
согат витто зиаісе Яаисіаііив ргесев Лтаегѳ роввитив . ві ае вапсіів ір-
віиѳ аіідиов іпіегсеввогев ЬаЪиегітив . 
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Нѣкоторымъ монастырямъ удалось упразднить это положеніе. 
Кольбацкій монастырь выпросилъ у папы позволеніѳ „искать, по­
лучать и удерживать всѣ владѣнія и иное имущество, движимое 
и недвижимое, которое могло бы достаться по наслѣдству или 
инымъ какимъ-либо законнымъ путемъ на долю лицъ изъ мона­
стырской братіи, уже по принятіи ими монашескаго обѣта, такъ, 
какъ если бы эти лица оставались въ міру" х ) . 

Необычайному росту церковнаго землевладѣнія болѣе всего 
содѣйствовали, однако, не столько общія условія для расширенія 
крупнаго землевладѣнія, сколько особое п о л о ж е н і е церкви, 
какъ учрежденія, безмѣрно превосходящаго все мірское. Высокое 
и привилегированное положеніе церкви монахи и вообще духов­
ныя лица старались использовать въ цѣляхъ новыхъ имуществен-
ныхъ цріобрѣтеній. Изъ способовъ къ достиженію этихъ цѣлей въ 
грамотахъ, между прочимъ, отразились: а) пріемъ имуществъ, 
„пріобрѣтенныхъ дурными способами", б) подлоги, в) береговое 
право, г) устраненіе конкурентовъ. 

а) Пріемъ награбленнаго открыли у себя буковскіе монахи. 
Ссылаясь на матеріальныя затрудненія, они обратились къ пап­
скому легату и просили у него разрѣшенія на пріемъ пожертво-
ваній не только отъ собственниковъ и законныхъ владѣльцевъ, но и 
отъ такихъ лицъ, которыя жертвуютъ добытое грабежомъ и друтими 
непозволительными способами. Легатъ далъ просимое позволеніе. 

„На вашу просьбу мы соглашаемся, и настоящею грамотою 
въ силу нашихъ полномочій мы позволяемъ вамъ принимать на 
жизненныя потребности и на окончаніе вышеупомянутой постройки 
добытое процентами, грабежомъ и иными дурными способами, 
стоимостію до ста марокъ чистаго и испытаннаго серебра, — если 
нельзя отыскать или знать тѣхъ, которымъ надо было бы вернуть 
жертвуемое имущество. Но если вы изъ указанныхъ ста 
марокъ сколько-нибудь отпустите или дадите тѣмъ, отъ кого вы 
ихъ приняли, то такое отпущёніе, возвращеніе или отдача никоимъ 
образомъ не должны служить для ихъ оправданія, и пусть они 

1) Гр. папы Иннокентія IV Кольбацкому монастырю отъ 1246 
(С. Р. Б., № 363, р. 746): Бѳиосіопіѳ ѵѳаігѳ ргесіЬив іпсііпай . ѵооіа ргѳ-
вегплит аисіогйаѣѳ сопсейітив . иі роввѳввіопев ѳі аііа Ьопа. ѣ а т тоЫІіа 
диат і т т о Ы І і а . дие регвопав ігаігшп ѵеаШ топавіягіі ров* Гасѣат рго-
Геааіопет . гаѣірпѳ виссеввіопів ѵеі диосипдиѳ аііо іцаііо Іііиіо . ві гѳтап-
віѳвеп* іп ѳесиіо . сопй^ааеп* . рѳѣегѳ . регсіреге . ас е й а т геііпеге 
ІіЬеге ѵаіеайв. 

12 
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по этому поводу ни въ какомъ случаѣ нѳ избавляются [отъ от­
ветственности]. И если случайно объявятся тѣ люди, которымъ 
надо возвратить упомянутое имущество, то за него вамъ слѣдуетъ 
дать этимъ людямъ соответствующее удовлетвореніе" 1 ) . 

б) Болѣе частое приложеніе своего привилегированнаго по-
ложенія дѣлали духовныя лица для пріобрѣтенія и закрѣпленія 
имущества путемъ подлоговъ 2). На время отъ конца XII в. и до 
смерти Барнима (Г278 г.) отнесено разными церковными учрежде-
ніями Поморья около тридцати подложныхъ грамотъ3). Значительная 

1) Гр. кардинала-легата Гвидо отъ 1266 г. ( Р о т т . ТЛгк., II, № 814* 
р. 157—158): лов ѵезі.гіэ ргесіЪиэ — — Ъепі^пит ітрегііепіез аээепзит , 
иг, ае ѵѳигіа гаріпіа еі аіііа т а і е аодиіаШа , аі Ьі диіЪиз йеЬеаІ; Йегі гезіі-
ІлгЬіо , отпіпо ітшепігі аиі; асігі поп роззіпт,, ѵздие ай з и т т а т сепідіт т а г -
сагит ригі еі; ехатіпаМ аг&епМ рго ЬаЬепйіз ѵіЪе песеззагііз ѳі; ргейісМ 
сопзиттаііопе орегіз гесіреге ѵаіеаііз , ѵоЬіэ аис(;огіШе диа гип^ітиг 
іепоге ргезепсіит сопсѳйітиа (асиНаіет , — — иа і;атеп аиой аі аіідиій 
йе йісііа сепг,ит тагс із йітіаегШз аиѣ гезШиегШз аеи йейегШа ііііз а 
диіЬиз еаз ассерегШа , Ьіцивіпойі йітіааит гезШиІит ѵеі йа*ит пісМІ ай 
ИЬегаІіопет еогит ргоаіі пес диапШт ай Ший ЬаЬеап1;иг аіідиапѣиіит 
аЪаоІиІі. ЕТ, 8І Іогвап аііциапйо сотрагиегіп* диіЬиа гевШиНо ргейісѣогит 
Яегі йеЬе! , еіайет вирег Ьіа ааііаіасііопет соп^гиат ітрепйаііз. - Тол-
кованіе Винтеромъ этой грамоты односторонне. Р. ^Ѵіпѣег: Біе Сізіег-
сіепзег йез погйоаШспеп БеиЬзсЫапйз, гѵѵегіѳг Теіі, С-огпа, 1871, 8. 2 5 4 : 
1266 лѵигйе г и т КігсЬепЬаи (текстъ: рго ЬаЬепйіз ѵііе песеззагііз еі; ргейісй 
сопзиттаііопе орегіз) йет Кіозіег ^езіаМег,, аиэ йег Кгіе^зЬеи1;е (текстъ : йе 
ѵзигіз гаріпіз ет, аіііз т а і е асдиіэШз) #егаиМе Ое^епзіапйе апгипептеп. 

2) Изъ послѣдующаго перечня подложныхъ грамотъ исключены тт> 
въ изготовленіи которыхъ духовныя лица того времени были совершенно' 
неповинны. Таковы поддѣлки Г. Пристаффа (XVIII в . ) : Р о т т . Шт., II, 
№ 767, р. 125 (гр. помѣчена 1264 годомъ); іЬ., № 927, р. 244 (помѣ-
чена 1270 годомъ). — Ср. АИ^етеіпе БеиіѳсЬе Віо§;гарЬіе, В . XXVI, Ьеіргі^, 
1888, 8. 601—602: О. 8. РгізІаЯ*. 

3) О подлинности или подложности поморскихъ грамотъ высказы­
вались, кромѣ издателей грамотъ, слѣдующіе авторы. 

Ь. ОіезѳЬгеспі : 2иг СЬгопоІо^іе йег йиезіеп РоттегзсЬеп Шгапаеп. 
ВаШзспе Зіийіеп, В . IX, 1842-1843, 8. 165. 

Ь. Оиапйі;: Спгопоіо^іаспе Вететкип^ѳп ипй ВегісМі^ипяеп ги 
РоттегзсЬеп Бгкипйеп. ВаН. 8<;ий„ В. X, 1 Ней, 1844, 8. 139; іЬ., 2 Ней, 
8. Д73. ЫасМгая 2и йеп сЬгопоІо^іѳсЬеп Ветегкип^еп. 

Е. Ргитегэ : Ветегкип^еп г и т глѵеііеп Вапйе йез РоттегзсЬеп Цг-
кипйепЬисЬеэ. Ваі*. 8<;ий., В . XXXV, 1885, 8. 231. ' 

Р. 8а1із: Біе ЗсЬлѵегіпег РаІзсЬип^еп. АгсЬіѵ Г. ГігкипйепГог8сЬип§, 
В . I, 8. 273. 

"ѴѴ. АѴіеаепег: Огііпйип^ йеэ Віз іитз ѵоп Роттегп . 2еіІэсЬгііі Гйг 
КігсЬеп&еѳсЬісМе, X, 8. 1. 
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часть ихъ составлена въ ХІУ в. Разстояніё во времени между 
составленіемъ подложной грамоты и вымышляемымъ или искажае-
мымъ событіемъ понятно: поддѣлка со ссылкою на недавнія со-
бытія легче могла бы быть провѣрена и изобличена, а ссылка на 
болѣе почтенную старину, при полномъ отсутствіи всякихъ средствъ 
для провѣрки, обѣщала болѣе вѣрный уепѣхъ. Однако, немало есть 
и такихъ грамотъ, которыя изготовлены въ XII I в. и даже — 
въ XI I в. 

Рядъ подлоговъ, которые сколько-нибудь относятся къ По­
морью и сфабрикованы въ XI I в., открываетъ (если не считать 
почти не затрогивавшаго собственнаго Поморья подлога въ пользу 
гамбургскаго архіепископа) грамота въ пользу Шверинскаго ка­
питула 1 ) . Этотъ подлогъ не имѣлъ полнаго успѣха: онъ отно­
сился къ слишкомъ недавнему времени, да и князья мекленбург-
скіе были неуступчивы. 

Главная масса подлоговъ отнесена къ XIII вѣку^ Ко времени до 
1278 года отнесены подлоги въ пользу: епископа Поморскаго, или 
Каминскаго2), монастырей цистерціанскихъ — Кольбацкаго3), Буков-
скаго 4 ) , Эльденскаго 5); монастырей премонстрантскихъ — Гбоб-

0 . ѵ. ВисЬ^ѵѵаІа1 : ВіасЬоГз- ипі Ріігаіеп-Іігкипсіеп аез XII. ипі XIII 
ЛапгпишіегЪз. КоэЪоск, 1882. 

Р. ѵ. N[1683611]: ІІЬег аіе ЕсЫЬѳіІ; еіпщѳг Шсипаеп гиг ОезсЬіеМе 
ѵоп КоІЬаіг. МопаІзЫаМег, Ьегаиз^. ѵоп а. ОезеІІзсЬ. Гиг Р о т т . ОезсЬ. 
и. АНегиттэкипае, 8*еШп, 1888, 8. 108; 8. 121. 

А. Наиск: КігсЬеп&евсЬісЬіе БеиіѳсЫапсІв, IV, Ьеіргі^, 1903, 8. 586. 
Р. 8сЬШтапп: Веііга^е г и т ІІгкипДеітезеп аег Шегѳп ВізсЬ6& 

ѵоп С а т т і п (1158—1343). Ьеіргі^, 1908. 
Р. 8а1із: ІІп1;ег8исЬипр;еп г и т РоттегѳсЬеп Шсишіепѵѵеѳеп і т 12. 

ипі 13. ЛаЬгЬипаеП. Ваіі . 8х.иа., Кеие Роі^е, В . XIII, 1909, 8. 129. 
1) Гр. отъ имени Генриха (Льва), герцога Баваріи и Саксоніи, по-

мѣченная 1171-мъ годомъ (С. Р. В., № 32, р. 79—81; Р о т т . Шс., I, № 56, р. 30). 
Гр. въ пользу гамбургскаго архіѳпископа отъ имени папы Ана-

стасія III (X в.). Р о т т . Ш . , I, № 7, р. 4. 
2) Гр. отъ имени Святополка, князя восточно-поморскаго, помѣ-

ченная 1205-мъ годомъ (С. Р. В., № 101, р. 234; Р о т т . Шс. , 1, № 143, р. 107). 
3) Гр. отъ имени Святобора Казимировича, отнесенная къ 1220 г. 

С. Р. В., № 131, р. 300—301; Р о т т . Шс., I, ЛЬ 205, р. 149—155) и отъ имени 
князя Барнима, отнесенная къ 1226 г. ( Р о т т . Шс., I, № 236, р. 177—187). 

4) Гр. отъ имени Святополка, отнесенная къ 1263 г. ( Р о т т . Іігк., 
II, № 743, р. 1Ю) и отъ имени Вышеслава II, князя руянскаго, отнесенная 
къ 1274 г. ( Р о т т . Ш . , II, № 999, р. 296). 

5) Гр. отъ имени трехъ лицъ: Вартислава III и Барнима, князей 
12» 
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скаго 1), Бродскаго % Бельбукскаго з); бенедиктинскихъ — Столп-
скаго 4 ) , Верхѳнскаго 6); августинскаго — Пырицкаго женскаго 
монастыря е ) . Въ пользу ордена іоаннитовъ одна грамота была 
интерполирована7); другая грамота, вполнѣ подложная, выста-
вляетъ іоаннитовъ, какъ одну изъ заинтересованныхъ въ договорѣ 
сторонъ 8). Отъ дѣятельности въ этомъ родѣ цистерціанскаго 
Даргунскаго монастыря доселѣ сохранилось извѣстіе только объ 
интерполяціи 9 ) . 

Подлоги изготовляли и внѣ - поморскія церковный учре-
жденія, которыя имѣли свои интересы въ Поморьѣ — большею 
частію по случаю полученныхъ княжескихъ пожалованій. Такъ, 
въ пользу гавельбергскаго соборнаго капитула составлена была 
подложная грамота, которая потомъ послужила къ выгодамъ Брод-
скихъ монаховъ, вышедшихъ изъ Гавельберга 1 0). Другіе подлоги 

поморскихъ, и Вѳрнера, Лоицкаго владѣтеля, — отнесенная къ 1248 г. 
(С. Р. В . , № 399, р. 822—823; Р о т т . Шс., I, № 477, р. 369—372). 

1) Восемь грамотъ приписаны Гробскими монахами князю Бар-
ниму и отнесены ко времени отъ 1238 г. до 1270 г . ; одна грамота при­
писана Столпскому аббату Готшальку. 1., С. Р. В . , № 258, р. 562; Р о т т . 
Шс., I, № 356, р. 265—271. 2., С. Р. Б., № 257, р. 561 ; Р о т т . Шс., I , 
№ 357, р. 271—272. 3., С. Р. Б., № 271, р. 583—584; Р о т т . Шс., I, № 365, 
р. 284—294. 4., С. Р. Б., № 272, р. 586; Р о т т . Шс., I, № 366, р. 294—298. 
5., Р о т т . Шс., I, № 367, р.'298—299. 6., С. Р. Б., № 334, р. 714; Р о т т . Шс., 
№ 428, р. 338—341. 7., Р о т т . Шс., II, № 851, р. 186 -187 . 8., Р о т т . ІЛгк., II, 
№ 906, р. 228—229. 9., Р о т т . Шс., I, № 453, р. 351—353 (грамота Готшалька). 

2) Гр. отъ имени князя Казимира I, отнесенная къ 1170 г. (С. Р . 
Б., № 30, р. 71—73; Р о т т . Шс., I, № 54, р. 27—29) и отъ имени Николая, 
одного изъ мекленбургскихъ князей, отнесенная къ 1230 г. (С. Р. Б. , 
№ 422, р. 874—875; Р о т т . Шс., I, № 266, р. 213—214). 

3) Гр. отъ имени княгини Анастасіи, отнесенная къ 1224 г. ( Р о т т . 
Шс., I, № 223, р. 167—168) и отъ имени князя Барнима, отнесенная к ъ 
1270 г. ( Р о т т . Шс., II, № 917, р. 236—238). 

4) Гр. огь имени Казимира I, отнесенная къ 1181 г. (С. Р. В . , №48, 
р. 119;«Ротш. Ѵтк., I, № 88, р. 68—69). 

5) Гр. отъ имени Вартислава III, отнесенная къ 1243 г. (С. Р. Б. , 
№ 333, р. 711—712; Р о т т . Шс., I, № 422, р. 332—335). 

6) Гр. огь им,ени Барнима, отнесенная къ 1253 г. (С. Р. Б., № 490, 
р. 964—965; Р о т т . Шс., I, № 570, р. 441—447). 

7) Гр. князя Славенскаго Ратибора Отъ 1223 г. ( Р о т т . Шс., I, 
Лё 215, р. 160—162). 

8) Гр. огь имени Болеслава, князя польскаго, отнесенная къ 1251 
г. ( Р о т т . Шс., I, № 544, р. 417—429). 

9) С. Р. В . , № 384, р. 780—785; Р о т т . Шс., I, № 467, р. 362. 
10) Гр. огь имени Казимира I, отнесенная къ 1170 г. См. выше, прим. 2. 
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— въ пользу: Шверинскаго епископа *), архіепископа Гнѣзнен-
скаго 2 ) , Рейнфельдскаго гольштинскаго монастыря3) и соборной 
церкви въ Любекѣ 4 ) . 

Наибольшее искусство и энергію въ составлены подложныхъ 
грамотъ развилъ Гробскій монастырь. Гробскіе монахи сфабри­
ковали и отнесли ко времени Барнима девять грамотъ. Какъ и 
другіе поддѣлыватели изъ среды пѳморскаго духовенства, гробскіе 
монахи при поддѣлкѣ брали за образецъ подлинную грамоту и 
списывали оттуда все то, что было безразлично для ихъ цѣли, — 
вплоть до свидѣтелей; прибавлялось лишь то, что имъ желательно 
было пріобрѣсти или отстоять. 

Эти монахи понимали, что сфабрикованный ими грамоты мо-
гутъ не согласоваться и даже противоречить документамъ и правамъ 
других* учрежденій и лицъ. Для того, чтобы обезвредить такіе 
случаи, монахи изготовляли съ подложныхъ грамотъ копіи и удо-
стовѣренія, также подложный; эти копіи приписывались какому-
либо стороннему (не изъ гробскаго конвента) лицу или учрежденію, 
которое будто бы удостоверяло давнее существованіе первой грамоты. 

Каковы были результаты подлоговъ, достигалась ли ихъ 
цель, — въ настоящее время трудно определить для каждаго слу­
чая въ отдельности. Но по отношенію къ нЬкоторымъ грамо-
тамъ достоверно известно, что эти подлоги цели'достигали, и 
на основаніи подложнаго документа въ конце концовъ признава­
лись искомый права соответствующего церковнаго учрежденія5). 

1) Гр. отъ имени Генриха (Льва), герцога Баваріи и Саксоніи, 
отнесенная къ 1171 г. (С. Р. Б., № 32, р. 79—81; Р о т т . Шс., I, № 56, 
р. 30) и отъ имени папы Целестина III, отнесенная къ 1197 г. ( Р о т т . 
ІІгк., I, № 132, р. 98). 

2) Гр. отъ имени князя Святополка, отнесенная къ 1180 г. ( Р о т т . 
Гігк., I, № 86, р. 60—67). 

3) Гр. отъ имени Вартислава III, отнесенная къ 1249 г. (С. Р. Б., 
№ 419, р. 868—869; Р о т т . Шс., I, № 483, р. 376—377). 

4) Гр. отъ имени Барнима, отнесенная къ 1228 г. (С. Р. Б., № 172, 
р. 3 9 3 - 3 9 4 ; Р о т т . Шс., I, № 251, р. 202 -205) . 

5) Р о т т . Шс., I, № 54, р. 27—29 (грамота въ пользу гавѳльбѳргскихъ 
канониковъ, приписанная Казимиру I и отнесенная къ 1170 г.). ІЬ., № 429, 
р. 341—342 (подлинное подтвержденіе предшествующей грамоты князьями 
Барнимомъ I н Вартиславомъ III въ 1244 г.) . 

Р о т т . Шс., I, № 205, р. 149—155 (грамота въ пользу Кольбац-
каго монастыря, приписанная Святобору Казимировичу и отнесенная 
къ 1220 г.). Р о т т . Шс., VI, № 3763, р. 215 (подлинное подтверждение 
предшествующей грамоты, сдѣланное княземъ Оттономъ I въ 1324 г.) . 
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Такой успѣхъ понятенъ. Церковь впервые ввела въ странѣ 
порядокъ письменнаго закрѣпленія юридическихъ актовъ и вну­
шала уваженіе къ такому порядку. Она же являлась въ пись-
менныхъ актахъ наиболѣѳ компетентною; внѣ ея не было въ 
Поморьѣ лицъ, которыя были бы столь же свѣдущи въ изготовле-
ніи и распознаваніи документовъ. Даже если бы и зарождалось 
гдѣ-либо сомнѣніе, — авторитетъ церкви въ славянской странѣ 
былъ слишкомъ великъ, чтобы легко можно было поставить 
церковное учрежденіе въ положеніе изобличаемой и обижаемой 
сторэны. Притомъ же, въ случаѣ споровъ, для разбирательства 
монастырь отправлялъ обыкновенно не подлинникъ, а копію, такъ 
что и при желаніи и при знаніяхъ судей не было возможности от­
крыть обманъ. 

в) Въ отличіѳ отъ подлоговъ, береговымъ правомъ могли ин­
тересоваться только очень немногіе поморскіе монастыри: владѣнія 
большинства изъ нихъ были расположены на нѣкоторомъ раз-
стояніи отъ берега. Владѣнія Эльденскаго, Гробскаго и Буков-
скаго монастырей частію расположены. на берегу моря или мор-
скаго залива. О правахъ первыхъ двухъ монастырей на остатки 
отъ кораблекрушеній ничего не говорится; извѣстно только то, 
что вдоль тѣхъ береговъ, вблизи которыхъ находились частію 
Эльденскія и Гробскія земли, поморскій князь принималъ мѣры 
къ упраздненію берегового права, и такому княжескому распоря-
женію соотвѣтствовало одновременное постановленіѳ сосѣдняго 
руянскаго князя 1). Этими обстоятельствами всякая предпріимчи-
вость частныхъ землевладѣльцевъ, хотя бы и церкви, должна 
была парализоваться, по крайней мѣрѣ въ теоріи. 

Только Буковскій монастырь, земли котораго находились на 
крайней сѣверо - восточной части княжества, у открытаго моря, 
заботливо укрѣплялъ за собою береговое право, отовсюду добывая 
соотвѣтствующія заявленія и подтвержденія. Такія подтвержденія 
монахи успѣли выхлопотать у всѣхъ сосѣднихъ государей, власть 
которыхъ когда-нибудь простиралась или могла простираться на 
близкія къ Букову земли; сохранились грамоты и отъ западно-
поморскихъ князей (Барнима и Вартислава III) , и отъ восточно-
поморскихъ (Вартислава II и Мествина II), и отъ руянскаго князя '*). 

! ) Г Р- руянскаго князя Яромара отъ 1260 г. Р о т т . Шк., II, № 691, 
р. 73—74. — Гр. Вартислава III отъ 1260 г. ІЬ., № 692, р. 74. 

2) Гр. Барнима I и Вартислава III отъ 1253 г. (С. Р. Б., № 491, 
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Собственно говоря, буковскіе монахи прямо нигдѣ не за­
являют*, что они ожидают* доходов* отъ кораблекрушенія; и 
могло бы на первый разъ казаться изъ текста грамотъ, что они 
имѣютъ въ виду только сохранить за собою право судебнаго раз­
бора дѣлъ о кораблекрушеніи у ихъ береговъ. Однако, зная 
общій характеръ деятельности этого монастыря, возможно съ пол­
ною вѣроятностію допустить, что и въ этомъ дѣлѣ монахи води­
лись именно матеріальными соображеніями. Иныя соображевія 
едва ли были у монаховъ, которые въ то же самое время устроили 
для себя пріемъ имуществъ, „пріобрѣтаемыхъ дурными способами", 
и вслѣдъ за тѣмъ изготовляли подложный грамоты, также съ пріо-
брѣтательскими цѣлями. 

Закрѣпляя за собою береговое право, буковскіе монахи и намека 
не дѣлаютъ на какія-либо свои гуманныя или благотворительный 
намѣренія. Въ то время государями Валтійскаго побережья дела­
лись неоднократный распоряженія и объявленія о частичномъ или 
полномъ упраздненіи берегового права. Кроме упомянутыхъ выше 
грамотъ князей Вартислава III западно - поморскаго и Яромара 
руянскаго 1), сохранилась еще более ранняя грамота Вышеслава I, 
князя руянскаго 2). Но самая высокая и „дотоле неслыханная" 

р. 965—966; Р о т т . Шс., I, № 573, р. 450—452): нов аа р е Ш к т е т 
е* іпвШШат ѵепегаЬіІів раігіа Непгісі . аЬЬаііѳ ае Баг^ип . еЪ сопиепіиѳ 
Іосі еіиайет . сіаиаіго Височѵе . роввеваіопіЬиа сит отпіЬиа 
аМпепШѳ еагит . гепипЬіатиа . вей еі іиа диой ае паиггаяіо 
аіЫ воіепі; Іеггагит ргіпсіреа иаиграге . аі іп іегтіпів йісіюгит [ггаѣгит 
паиіга#іит] Яегі сопИ^егН; . ірѳогит йівсгеМопі е* зиаісіо гетапеЬі*. 

Гр. Вартислава II, князя восточно-иоморскаго отъ 1268 г. ( Р о т т . 
Шс. , II, № 870, р. 200—201): пов — — аа реШіопет аііесй повѣгі аотіпі 
Ргейегісі аЪЪаІів йе Виеоѵѵе еійет с1аиа<;го — — йатив ІіЬегаШег Ьопа 
роввеввіопеа еі ѵШав аиЪпо^ав . еі; ^ив диой ае паий-а^о аіЬі во-
Іепі; ѣеггагит ргіпеіреа иаиграге , ѳі іп іегтіпів йісіогит ггаігит паигга-
діит йегі сопіідегіі; , ірѳогит йіасгеііопі е* .щйісіо гетапеЪН. 

Подобно этому и гр. Мествина II, князя восточно-иоморскаго отъ 
1269 г. Рогат. Шс. , II, № 886, р. 213—214. 

Такъ же и гр. Вышеслава II, князя руянскаго, отъ 1271 г. ( Р о т т . 
Шс., II, № 935, р. 248—249): пов аа реШопет сШес*і поаЪгі аотіпі 
Ргеаегісі аЪЪаШ йе Висоиіа НЬег*а<;ет айиоса*іе йатиа ѵпа 
сит іиге диой йе паигга^іо віЬі эоіеп* ѵаиграге ѣеггагит ргіпсірев , диой 
іраогит йіѳсгеиопі еі ^ийісіо геіігщиітиа , диоііѳпа Гасіит гаегі<; паигга-
§;іит іпіга іегтіпов еогипйет. 

1) См. выше, стран. 182, примѣч. 1. 
2) Гр. Вышеслава горожанамъ Любека отъ 1224 г. С. Р. Б., № 150, 

р. 357; Р о т т . Шс., I, № 224, р. 1 6 8 - 1 6 9 . 
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степень гуманности была осуществлена въ восточно-поморскомъ 
ккяжествѣ Святополкомъ. Уже первою грамотою онъ ограничиваете 
примѣненіе берегового права. Тремя послѣдующими грамотами онъ 
совершенно уничтожаетъ въ своей землѣ береговое право, забо­
тясь только объ оказаніи помощи пострадавшимъ отъ корабле-
крушенія 1). Буковскій монастырь, который былъ основанъ этимъ 
же самымъ Святополкомъ, въ отношеніи берегового права, какъ 
видно, разошелся съ своимъ учредителемъ; отъ преемников?. Свя­
тополка, какъ указано было выше, монастырь выпрашивалъ только 
полноМочія надъ потерпевшими кораблекрушеніе, не давая ника-
кихъ обѣщаній и не выражая хотя бы платоническаго сочувствія 
къ несчастнымъ. 

г) Пріобрѣтеніе церковно - приходскихъ доходовъ и ихъ рас-
предѣленіе, въ отличіе отъ другихъ доходовъ и имуществъ, было 
болѣе внутреннимъ дѣломъ церковныхъ учреждены; по вопросу 
о направленіи церковно-при-ходскихъ сборовъ соперниками могли 
являться только духовныя лица. Когда въ опредѣленной мѣст-
ности возрастало количество церковныхъ учрежденій, то, каза­
лось, этимъ обезпечивалось религіозное просвѣщеніе народа. Но 
точка зрѣнія церковныхъ учреждений была иная. Отъ размноженія 
церковныхъ учрежденій отнюдь нельзя было ожидать увеличенія 
.доходовъ каждаго церковнаго учрежденія въ отдѣльности. 

Поэтому нѣкоторыя церковный учрежденія, которыя пораньше 
основались въ городахъ, принимаютъ мѣры противъ появленія 
лонкурентовъ. Съ соотвѣтствующими просьбами монашествующіе 
обращаются къ князю и получаютъ просимую монополію2). 

Такъ, пырицкія монахини (ордена съ Августина) упросили 
Барнима не допускать, въ городѣ Пырицѣ и въ предѣлахъ Пы-
рицкаго прихода монаховъ или монахинь какого бы то ни было 
ордена; „ибо ихъ монастырь (т. е. монастырь пырицкихъ авгу-
стинскихъ монахинь) только недавно возникъ, и доходовъ въ 
воспособленіе своего содержанія они имѣютъ мало" поясняетъ 
Барнимъ, входя въ положеніе монахинь 8). 

1) Роттегеііізспез ШкипаепЪисп, ЪѳагЬ. ѵоп М. РегІЬасЬ, Бапгі», 
1882, Л& 33, р. 2 9 ; № 102, р. 87; № 154, р. 130 ; № 200, р. 168. Ср. М. Бреч-
кевичъ: Святополкъ, князь Поморскій, стран. 32—33. 

2) Понятно, что такая монополія не была въ интересахъ религіоз-
наго просвѣщенія народа. См. выше, стран. 151—155. 

3) Гр. Барнима отъ 1261 г. ( Р о т т . ІІгк., II, № 702, р. 81—82): запе 
зирріісагипі; поЪіз ргіогізза Шиздие сопиетпіз запсіітопіаііит ог-
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Подобнымъ же образомъ избавлялся отъ конкурентовъ въ 
другомъ городѣ и Бельбукскій монастырь, который уже не могъ, 
однако, сослаться ни на свою бѣдность ни на недавнее возник-
новеніе 1). 

А Кольбергскій капитулъ сумѣлъ добиться еще болѣе поло-
жительныхъ результатовъ: ему князь прямо обѣщалъ разрущать 
всякое обиталище какого-угодно ордена, устроенное въ городѣ и 
приходѣ. Въ особой грамотѣ этому капитулу князь заявляетъ 
слѣдующее. 

„Въ городѣ Кольбергѣ и въ вашемъ приходѣ безъ вашего 
особаго согласія не смѣетъ строить домъ или проживать ни одинъ 
монахъ или монахиня ордена св. Бернарда, Бенедикта, Августина, 
Доминика, Франциска, госпиталитовъ, тампліеровъ, тевтоновъ, или 
иной какой-нибудь организаціи изъ уже существующихъ или изъ 
такихъ, которыя возникнуть въ будущемъ; при этомъ безразлично, 
какимъ цутѳмъ — дареяіемъ или покупкою — достался бы имъ 
тотъ участокъ земли, на которомъ они захотятъ строиться. Мы 
постановляемъ, чтобы наши должностныя лица въ силу полномочій 
отъ насъ предали полному разрушенію все то, что окажется вы-
строеннымъ вновь послѣ сего нашего объявленія" 2). 

ёіпіа Ъеаті Аи&изііпі топавЪегіі іп Рігііг , диаіепиз Ьапс ірзіз рге-
го^аііиат ві %гѳАіа,т Ысеге сигагѳтив ѵі с и т топавіегіит еогит поиеііа 
еззѳЬ ріапѣаііо ѳѣ гейііиз раисоз іп зиае паЪегепі зиЪвіашт зивіепіаіііопіа , 
пиіііз геіідіозіз сиіиаситдие еііалп евзепі; огйіпіз ѵеі ргоіезвіопіа йагетиз 
ІісепМат сопвігиепсіі а о т и т , тапзіопет ѵѳі сѳпоЬіит іп сіиііаЪе Рігііх 
ѵеі іп іегтіпіз раггосЬіае сіиіШіз еіизает . 

1) Гр. Барнима I и его сына Богуслава IV отъ 1277 г. ( Р о т т . 
Гігк., II, № 1061, р. 346): ішІІі гѳіі&іові іп ірэа сіиНаіе роѣегипі оссираге 
аиі паЬеге тапэіопет ргаеіег йісіит сіаивігит . 

Такая же мояоиолія была выхлопотана у того же князя Богу­
слава IV, скоро послѣ смерти Барнима, Штетинскими монахинями для 
своего филіальнаго монастыря въ Волынѣ. Гр. Богуслава IV отъ 1288 г. 
( Р о т т . Шс., III, № 1453, р. 33—34): Ѵоіитиз ес іат еі виЪ оМепіи позгге 
^гасіѳ ргопіЬетиз , пе диіэ аНаге , ѵісагіат , сареііат аиі а і іат ессіезіат 
іп аісііз запситопіаііит ѣегтіпіз аиѣ а о т и т вапсй арігііиз сопзігиеге 
аиі еаійсаге ргезитаі , пізі гаегй <1е сопзепзи вапсМтопіаІіит ргеіаіагит . 

2) Гр. Барнима огь 1266 г. ( Р о т т . 1)гк., II, № 806, р. 151—152) 
Ѵеаігів іціШг рейсіопіЪиѳ ріо ас йтогаоііі ассшгепіез азѳѳпви , 
ѵоЪіз сопсеаітиз еі аопатиа , пе диіз ге1і§І08из геіі^іоваие регвопа ге&и-
Іагіз зеи топазШе ргойэааіопіз оганіів запсіі Вегпагсіі , Вепеаісіі , Аи-
Кивгіпі , Ботіпісі , зеи Ргапсізсі , НоаріЪаІіогит , Тетріагіогит , Ботиз 
Теиіопісе зеи сщизІіЬѳІ; аііегіиэ ргойзэвіопіз іпѵепіе аіие іпѵепіепае іп сі-
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Итакъ, все вышеизложенное показываетъ, что духовенство, 
не довольствуясь пожалованіями и естественнымъ расширеніемъ, 
свойственнымъ крупному землевладѣнію, употребляло и другіе 
способы для пріобрѣтенія матеріальныхъ благъ: пріемъ незаконно-
пріобрѣтеннаго, подлоги, пользованіе, вѣроятно, береговымъ пра­
вом*, устраненіе другихъ церковныхъ учрежденій. Последова­
тельная и настойчивая деятельность одного какого-либо церковнаго 
учрежденія могла нарушать интересы другихъ собственниковъ (въ 
томъ числе иныхъ церковныхъ учреждены) и вызывать ихъ на 
сопротивленіе. 

Однако, такое сопротивленіе и его последствіе — споры 
мало заметны въ начале. Авторитета церкви, съ одной стороны, 
добродушіе князей и уступчивость поморянъ, съ другой стороны, 
достаточно объясняютъ, почему даже возникавшія иногда несо-
гласія оканчивались скоро и съ выгодою для церкви. Но съ те-
ченіемъ времени, какъ уже отмѣчено было выше 1 ) , споры проис­
ходят* чаще. 

Когда церковное учреждѳніе расширяло свои владЬнія и ста­
ралось такъ или иначе вобрать въ нихъ все, что имело какую-либо 
связь съ этими владеніями, то оно на этомъ пути могло встре­
титься прежде всего съ правами и интересами славянъ (князя, его 
родичей, поморянъ), потомъ — другихъ церковныхъ учрежденій и, 
наконецъ, светскихъ переселенцевъ въ Поморье. Соответственно 
этому возникали недоразуменія и споры: а) церкви со славянами, 
б) однихъ церковныхъ учрежденій съ другими и в) церковныхъ 
учрежденій со светскими переселенцами. 

а) Менее всего хлопотъ доставляли церкви недоразуменія 
со славянами: княземъ, родственниками князя, знатными и не­
знатными поморянами. Славяне почти не оказывали сопроти­
вления, уступая церкви во всемъ существенномъ 2). 

иіШе СоІЪегяп. еі; іп рагосЫа ѵѳѳіга еаійсаге ѵеі аотіс і і іит паЬеге рге-
ѳитаі віие астасіотѳ віие етрсюпів Шиіо аа ірэов Гапаив іп дио еаійсагѳ 
гааіиегіп* <1еио1иа*иг , піві ае ѵевіго отп іит вресіаіі аввепви рагѵЬег еі 
Іааоге , аесегпеп^ев иі диісдиіа ров* пипсіасіопет поѵі орегів еаіпсаіит 
ройевШе повСга огпсіаИи тдие повігогит репИив йевігиаѣиг . 

1) См. стран. 128—131. 
2) Таково дѣло Святобора Казимировича въ 1234 году насчет* 

имѣнія Сігпоѵе. С. Р. Б., № 216, р. 473—474: Е^о ЗиаіиюЪогив пііив 
Сагетагі . сопвіаегапв іп та іо аівсогсііе регісиіит евзе ап ітагит . аиіеггѳ 
ѵоіепа оссавіопет іпіег т е е* с1аив*гит (СоІЬав) . іѳіов Іегтіпов рег т е 
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б) Серьезнѣе для церковнаго учреждения было столкновеніе 
съ другимъ такимъ же учрежденіемъ. Тутъ уже не было без-
мѣрнаго возвышенія духовенства надъ мірянами, и противники 
могли дѣйствовать одинаковымъ оружіемъ. 

Такія столкновенія не замедлили своимъ возникновеніемъ, 
когда въ странѣ образовалось нѣсколько независимыхъ другъ отъ 
друга церковныхъ учрежденій, которыя съ одинаковымъ почти 
усердіемъ принялись искать матеріальнаго достатка. . Рѣдкое цер­
ковное учрежденіе не имѣло тяжбы или спора съ сосѣднимъ цер-
ковнымъ учрежденіемъ по вопросу о правахъ на какое-либо иму­
щество или доходы: деревни, земли, воды, церковныя десятины, 
границы приходовъ и т. п; 

У епископа возникали недоразумѣнія и споры съ Шверин-
скимъ х), чмейссенскимъ и бранденбургскимъ епископами 2 ) , а также 
— съ Кольбацкимъ монастыремъ3). У Кольбацкаго монастыря, 
помимо недоразумѣній съ епископомъ и свѣтскими людьми, была 
упорная тяжба съ іоаннитами4). У Эльденскаго монастыря — 
„съ нѣкіими прелатами" б) и со Шверинскимъ епископомъ6). 
Тяжбу имѣлъ Вѳрхенскій монастырь — съ Даргунскимъ7), Бель-

ірвит с и т аЪЬаІѳ е* аііів ргоЪів ѵігів аіаѣіпхі і^ііиг Сігпотѵе гепигісіо . 
— Доброжелательство Святоборичей по отношенію къ Кольбацкому мо­
настырю, какъ показываютъ всѣ предшествовавшіе и послѣдующіе ихъ 
акты, не подлежитъ сомнѣнію. 

Уступки церковнымъ учрежденіямъ въ концѣ концовъ дѣлали 
БігвсоиНг ( Р о т т . Шс., I, № 167, р. 126—127), Рохиллъ Младшій ( Р о т т . 
Шс. , II, № 883, р. 210—211). См. выше, стран. 109—112. 

Указанія -на недоразумѣнія между церковію и княземъ будутъ 
приведены ниже. 

1) Гр. папы Александра IV отъ 1257 г. Р о т т . Шс., VI, № 3948, 
р. 338. — ІЬ., № 3949—3950, р. 338—339. — Рогат. ІІгк., II, № 670, р. 61. 

2) Гр. папы Иннокентія IV отъ 1246 г. Р о т т . О к . , VI, № 3929, 
р. 328—329. 

3) Гр. еп. Зигфрида отъ 1189 г. Р о т т . Шс., I, № 116, р. 90. 
4) Гр. доминиканца Альберта отъ 1269 г. Р о т т . Гігк., II, № 891, 

р. 218—219. — Гр. его же отъ 1270 г. ІЬ., № 914, р. 234. — Ср. Р о т т . 
ТЛк., I, № 257, р. 209—210 (Барнимъ въ 1229 г. подтверждаетъ іоаннитамъ 
спорную Старгардскую землю). 

5) Гр. папы Иннокентія IV отъ 1247 г. Р о т т . ІІгк., III, № 459 Ь, р. 
435—436. 

6) Гр. папы Александра IV отъ 1256 г. Р о т т . ТЛгк., III, № 632 а, р. 436. 
7) Гр. Дар^унскаго аббата и конвента отъ 1269 г. Р о т т . Игк., II, 

№ 892, р. 219—220. — Гр. Верхенскаго пробста и конвента отъ 1269 г. 
ІЬ., № 893, р. 220. 
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букскій — съ тампліерамих), приходскія церкви города Штетина: 
Яковлевская — съ Петровскою 2), Маріинскіе каноники въ Ште-
тинѣ — съ бамбергскимъ Михельсбергскимъ монастыремъ 3); 
Гробскій монастырь наносить ущербъ Столпскому монастырю4). 

в) Самыми неблагопріятными послѣдствіями для церков­
ныхъ имуществъ были столкновенія съ свѣтскими переселен­
цами. Появившіеся въ Поморьѣ дворяне и горожане изъ Гер-
маніи были, невидимому, свободны отъ того преклоненія предъ 
церковію и полной уступчивости ей во всемъ, которыя привиты 
были поморянамъ, и это замѣтно отличало ихъ отъ туземцевъ. 
Эти дворяне и горожане, при поддержкѣ князя, свободно, смѣло и 
удобно устраивались въ Поморьѣ, безцеремонно ставили границы 
разросгавшемуся могуществу церкви, поскольку оно ихъ задѣвало, 
а иногда заставляли ее слегка потѣсниться и отступить. 

Такимъ характеромъ обозначены столкновенія Кольбацкаго 
монастыря съ рыцаремъ Анзельмомъ6) и со Стаффельдомъ 6 ) , Гроб-
скаго монастыря — съ Гостьковскими владѣтелями 7), Эльденскаго 
монастыря — съ Лоицкими владѣтелями 8 ) и съ шестью руянскими 

1) Гр. магистра Фридриха отъ 1263 г. Р о т т . Шс. , VI, № 3961, р. 345. 
2) Гр. еп. Германа отъ 1268 г. Р о т т . Шс., II, № 865, р. 196—197. 
3) Гр. Гюстровскаго пробста Готфрида отъ 1277 г. Р о т т . Игк., II, 

№ 1077, р. 359—360. 
4) Фактъ ущерба, нанесеннаго Столпскому монастырю, признаетъ 

епископъ Германъ въ грамотѣ отъ 1277 г. ( Р о т т . Ш с „ II, № 1064, р. 349):" 
ессіевіа Зіюірепзі іп іегтіпіз шПе ірзогит , зсііісеі Согагіапг , 
тиНав аіиегвиаіев еі тоІезШв вивМпепіе , поз ірзогит іигЪасіопіЬиз сор-
аоіепгез сопШітив ѵі і і ат 8епіп. Что ущербъ былъ причи-
нѳнъ Столпу именно Гробскимъ монастыремъ, это доказываетъ путемъ 
анализа грамотъ Клемпинъ ( Р о т т . Шс. , I, 8. 286—287). 

5) Гр. Барнима отъ-1254 г. Р о т т . Шс., II, № 599, р. 13—14. Спор­
ную деревню (ѴаІкепЬег^Ье) Анзѳльмъ сохраняетъ за собою пожизненно. 

6) Гр. Барнима отъ 1274 г. Р о т т . ІІгк., II, № 991, р. 290—292. За 
отказъ отъ прптязаній на деревню монастырь выплачиваетъ Стаффельду 
223 марки. 

7) Гр. Вартислава III отъ 1253 г. Р о т т . Шс., I, № 562, р. 437. 
Каязь ограждаетъ монастырь отъ произвола Гостьковскихъ владѣтелей 
напоминаніемъ'о дарованномъ иммунитет*. 

8) Грамота Лоицкаго владѣтеля Вернера отъ 1249 г. ( Р о т т . Шс. , 
I, № 500, р. 392): иіііав , дцаэ іп ргезиаісіига ^иэіісіе оссираиітиз віие 
Іосаиітиз иіоіѳпіег., іп тапив аЬЬаѣіз ргезептіЪиз тиШз ге-
ві^паиінтв . — — АЪЪав иего еЪ сопиепхлів топавіегіі виргааісЪі 
аатпа повіга сопзіаегапв ас ехрепзав , диав іп Іосапаів иіШѳ 'есітив ап-
іейісѣів , сопіиШ поЬів ^иге Геоааіі иШаз. 
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вассалами :), Верхенскаго монастыря — съ однимъ нѣмцемъ2), того 
же монастыря — съ какими-то владельцами, которые загородили 
было „всегда существовавшую и открытую дорогу" изъ Штетина на 
монастырскій огородъ и мельницу 3), Оливскаго (въ восточно-по-
морскомъ княжествѣ) монастыря — съ Узноимскимъ фогтомъ 4 ) и др. 

Въ этихъ и подобныхъ спорахъ могло иногда такъ случаться, 
что два различный учрежденія или лица сталкивались между со­
бою во время присвоенія какого-либо имущества; следовательно, 
даже въ случаѣ нѳудачнаго исхода дѣла церковное учрежденіе изъ 
своей прежней собственности ничего не теряло. Но съ умноже-
ніемъ церквей, съ приливомъ переселенцевъ, а равно въ виду 
другихъ возможныхъ пѳремѣнъ для каждаго цѳрковнаго учрежденія 
возникла въ большей степени, чѣмъ прежде, потребность самымъ 
непререкаемымъ образомъ закрѣпить свои уже пріобрѣтенныя иму­
щественный права, чтобы предупредить и парализовать ихъ нару-
шенія. Отсюда — масса грамотъ п о д т в е р д и т е л ь н ы х ъ , какъ 
и жалованныхъ. Гробскому монастырю, напр., въ одно только 
княженіе Барнима было выдано подтвердительныхъ и жалован­
ныхъ грамотъ не менѣе тридцати (не считая девяти подложныхъ 
грамотъ, отнесенныхъ къ тому же княженію); Даргунскій мона­
стырь за то же время получилъ такихъ грамотъ около 60, Коль-
бацкій — свыше 40 и т. д. 

Духовныя лица добивались подтвержденія своихъ имуществъ, 
помимо западно-поморскаго князя, отовсюду: у папы, датскаго 
короля, бранденбургскихъ маркграфовъ, руянскаго князя, меклен-
бургскихъ князей, восточно-поморскаго князя. Пользуясь всякимъ 
удобнымъ случаемъ, духовныя лица подносили на утвержденіе 
разнымъ государямъ, которые могли имѣть какое-либо вліяніе въ 
странѣ, а также папѣ, списки своихъ владѣній, причемъ торопливо 
нагромождали въ одну кучу самыя разнородный свои права 5 ) . 

1) Гр. Вышеслава II, князя руянскаго отъ 1275 г. Р о т т . Шс., II, 
№ 1017, р. 311—312. 

2) Р о т т . Шс. , VI, № 3935, р. 331. Здѣсь, какъ обыкновенно бы-
ваетъ при извѣстіяхъ о такихъ столкновеніяхъ, права свѣтскаго претен­
дента неизвѣстны, а права церковнаго учрежденія, но крайней мѣрѣ, 
отчасти — болѣе удостовѣрены (гр. Барнима отъ 1245" г. С. Р. В., № 346, 
р. 7 2 8 - 7 2 9 ; Р о т т . Шс., I, № 440, р. 346—347)'. 

3) Гр. Б а р р м а отъ 1278 г. Р о т т . Ц"гк., II, № 1082, р. 362. 
4) Гр. Барнима огъ 1254 г. Р о т т . Шс., II, № 598, р. 13. 
5) Гр. Казимира I Даргунскому монастырю отъ 1173 г. (С. Р. В., № 36, 
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Итакъ, грамоты вполнѣ согласно и послѣдовательно обри-
совываютъ характере практической дѣятельности духовенства 
и отчасти его теорію. П р а к т и к а и т е о р і я д у х о в е н ­
с т в а , по е г о же с о б с т в е н н ы м ъ з а п и с я м ъ , у д о с т о -
в ѣ р я ю т ъ , ч т о д у х о в н ы мъ л и ц а м ъ П о м о р ь я бы'ли 
в ъ в ы с о к о й с т е п е н и п р и с у щ и п р і о б р ѣ т а т е л ь с к і я 
с т р е м л е н і я . 

Стремленія эти нашли для себя въ Поморьѣ благопріятную 
почву, и церковь тамъ себѣ добыла болыпія богатства. Но тутъ, 
въ связи съ установленіемъ факта пріобрѣтательства, возникаетъ 
вопросъ: каково было употребленіе пріобрѣтенныхъ церковью иму­
ществъ? Быть можетъ, та энергія, съ которою поморское духо­
венство стремилось къ пріобрѣтенію имуществъ, получаетъ нѣко-
торое объясненіе въ благой цѣли; и назначеніе пріобрѣтаемыхъ 
имуществъ могло бы вдохновлять церковныхъ дѣятелей къ даль-
нѣйшему собиранію. Напр., одинъ изъ священниковъ ранняго 
средневѣковья (IV в.), Сальвіанъ, прямо проповѣдывалъ о пере-
дачѣ свѣтскими лицами всего ихъ имущества церкви 1); въ этомъ 
отношеніи можно отыскивать нѣкоторое сходство между его увѣ-
щаніями и наставленіями аренгъ въ поморскихъ грамотахъ. Но 
планъ Сальвіана былъ особенный. Передача имущества должна 
была, по его мнѣнію, произойти для того, чтобы устранить коры-
столюбіе; церковь могла распределять земныя блага болѣе равно-
мѣрно и справедливо. 

Прослѣдить по уцѣлѣвшимъ источникамъ, въ частности по 
грамотамъ, какъ и на что употребляла свои средства поморская 
церковь въ XI I—XII I в., довольно трудно. Вообще грамоты не 
содержать въ себѣ нодобныхъ свѣдѣній; а нѣкоторыя статьи рас-
ходовъ, какъ напр., благотвореніе нищимъ, и по самому существу 
своему 2) почти не подлежали актовымъ формальностямъ. 

р. 91—93; Р о т т . ІГгк., I, № 62, р. 34—38): І іоегШет е* раггосЫаз 
еі ргезЪуЪегов сопвШиепаЧ . песпоп еі Ы>егпат паЪепйі. — Гр. папы Цѳ-
ісестина III Гробскому монастырю отъ 1195 г. (С. Р. В., № 73, р. 176; 
Р о т т . Ѵтк., I, № 127, р. 96—97): иіі іат ВовпісЬе с и т ѳссіезіа е* ЪаЪета. 
— Такъ же гр. еп. Зигвина отъ 1216 г. С. Р. В., № 107, р. 250; Р о т т . 
Іл-к., I, № 171, р. 129. — Гр. Казимира II отъ 1219 (С. Р. Б., № 128, 
р. 292) : І іЪегШет" е* раггосЬіав еі ргѳвЪііегоз сопеіііиепсіі . пес поп 
еі ІаЬегпат ЬаЬепаі. 

1) А. Наиск, Кігспеп&ѳвсЫсМе ВеиівсЫапае, I, Ьеірг%, 1887, 8. 73. 
2) Еѵап^. аисіоге МаМпаео, VI, 3 : пеѳсіа* гиа віпівіга, яиш Гасіа* 

аехіга. 
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Однако, возможно уловить изъ грамотъ, если не подробности 
расходовъ, то нѣкоторые намеки на общее направленіе этихъ рас-
ходовъ; а это и представляетъ интересъ съ точки зрѣнія характе­
ристики духовенства. Можно считать несомнѣннымъ, что въ от­
ношены потребленія хозяйственныхъ благъ духовенство не руко­
водилось планами, въ родѣ Сальвіановскихъ. 

Доходы свои церковь могла расходовать по тремъ статьямъ : 
на благолѣпіе храма и собственно церковные предметы, на содер-
жаніе клириковъ и на дѣла благотворенія. Что первые двѣ статьи 
требовали не малыхъ средствъ, — это понятно. Наиболѣе любо­
пытными могли бы быть расходы по третьей статьѣ; въ какой 
степени церковь развивала благотворительность? 

Есть нѣсколько упоминаній о благотворительныхъ учрежде-
ніяхъ и дѣлахъ по отношенію къ подлиннымъ нищимъ и немощ-
нымъ. Но эти упоминанія не доказываютъ нищелюбія богатыхъ 
орденскихъ монастырей. 

Одно благотворительное учрежденіе находится внѣ связи съ 
монастырями1). Организація другого, хотя и имѣетъ такую связь, 
но даже благодушнѣйшій и деликатяѣйшій въ отношеніи къ церкви 
Барнимъ Добрый не предвидвтъ много хорошаго отъ такой связи. 

„Мы жертвуемъ Богу собственность на это имѣніе (Каіепоѵе) 
для облегченія положенія бѣдныхъ", заявляетъ онъ въ своей гра­
моте, „съ водами, лугами, лѣсами и границами, какъ вышеупомя­
нутые рыцари (КеіпЬегпиз еі Еаиеп) описываютъ въ своемъ до­
кументе, но на следующемъ условіи: тамошніе (въ Даргуне) мо­
нахи, теперешніе и будущіе, никогда не должны посягать на эти 
имущества и присвоить ихъ себе на иную потребу. А если они 
посягнуть, то Богъ-свидетель да будетъ имъ и Судьею" 2 ) . 

1) Грейфсвальдскій госпиталь св. Духа. Гр. Вартислава III огъ 
1262 г. Р о т т . ТЛгк., II, № 719, р. 95. — Гр. Варнима отъ 1275 г. ІЬ., 
№ 1020, р. 313—314. 

2) Гр. Барнима отъ 1249 г. (С. Р. Б., № 424, р. 8 7 6 - 8 7 7 ; Р о т т . 
Игк., 1, № 498, р. 390—391): Яаеіеа позігі аотіпиз ЕеіпЬегпиа еі Еаиеп 
тіі і ібв ѵ Ш а т потіпе Ка4епо\ѵе — йео оМиІегипІ; аа гесеріасиіит раире­
г и т іп Баг^ип. N08 ргоргіеіаіет ае ірзо ргейіо оЯегітиэ 
аео еіегпаШег роввійепйит ай гесгеаііопеп раирегит. с и т адиів. 
ргаіла. вііиіз еС ѣегтіпіз. аісиі ргеіаіі т і і і іев іп эио ргіиі1е#іо йеасгіЬип!;. 
еа ѵійеіісеі; сопйШопе. саѵеапі ргеэепіез еі; іиЪигі іЬійет йео аегиіепіеа. 
пе р г е Ы а Ьопа итдиат ай аііоа ивиа ргеаитапі; 8іЬі изиграге. 8і аЩет 
ргеаитрзегіпг. й^иа диі іеагіа еві ірве аіі ^ийех. 

Неизвѣстно, устрашила ли монаховъ угроза Вожьяго суда или 
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Есть одно упоминаніе и о добромъ дѣлѣ, которое совершили 
монахини. Но обстоятельства этого дѣла свидѣтельствуютъ о его 
чрезвычайности и исключительности. Штетинскія монахини при­
няли слѣпорожденную дѣвочку. Сдѣлали Они это не по собствен­
ной иниціативѣ; о пріемѣ дѣвочки просилъ самъ князь, и когда 
онѣ согласились на его просьбу то онъ былъ такъ растроганъ 
этимъ добрымъ дѣломъ, что пожертвовалъ монахинямъ ежегодный 
вѣчный доходъ въ двѣ марки 1). 

Въ грамотахъ много говорится о добрыхъ дѣлахъ, о „бѣд-
ныхъ" вообще и о „нищихъ Христа", о ;,милостынѣ" и т. д. 
Можетъ получиться на первый взглядъ впечатлѣніе о грандіоз-
ныхъ размѣрахъ благотворительности, о сближеніи пастырей и 
пасомыхъ въ дѣлахъ оказыванія помощи нуждающимся. Но такое 
впечатлѣніе было-бы совершенно неправильно: подобные термины 
и рѣчи имѣли специфический характеръ и цѣль, какъ уже на это 
указано было выше 2 ) . 

Заявленія грамотъ о „добрыхъ дѣлахъ" и иныя общія за-
явленія и пожеланія, преимущественно въ аренгахъ, имѣютъ все-
таки значеніе для выясненія даннаго вопроса. Когда духовныя лица 
просили или убѣждали сдѣлать церкви пожертвованіе, то они иногда 
и доказывали важность пожертвованія. Съ другой стороны, когда 
жертвователь выдавалъ грамоту, то и онъ иногда высказывалъ 
свой взглядъ (конечно, навѣянный ему наставленіями и образомъ 
жизни духовенства) на значеніе пожертвованія или будущее его 
практическое приложеніе. Такимъ образомъ, общія мысли объ 
употребленіи матеріальныхъ средствъ идутъ съ двухъ сторонъ, — 
а) отъ одаряемыхъ и б) отъ одаряющихъ. 

а) Когда представители орденскихъ монастырей убѣждаютъ 

нѣтъ. Но послѣдующіе документы показываютъ, что эта деревня была 
пущена монахами въ дальнѣйшій экономическій оборотъ безъ какого бы то 
ни было указанія на особое назначеніе доходовъ съ нея. — Гр. аббата 
Даргунскаго Генриха отъ 1262 г. ( Р о т т . Шс. , II, № 718, р. 94—95). — 
Гр. Барнима Каминскому епископу отъ 1276 г. ( Р о т т . Шс. , II, № 1033, 
р. 324—325). 

1) Гр. Царнима отъ 1253 г. (С. Р. Т>., № 487, р. 960 ; Р о т т . Ш с . , 
I, № 566, р. 439) : вапсіітопіаШгав іп 8іеііп ай вивЪепѣасіопет еагипйет 
йиав тагсав йепагіогит іп топеіа повіга 81еЩ> сопіиіітив аппиаііт іп 
регреіиит роввійепй&в. іп пас аіНет йопаііопе Ьос т а х і т е пов триѳЬаІ. 
чиой ч иапйат риеііат ѵігрпет . а виа пайиііаіѳ сѳсат . ргоріег Б е й т 
вовігедие реіісіопіз іпіиііи гѳсерегипі. 

2) Стран. 166—171. 
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дѣлать церкви пожертвованія и разглагольствуют* (въ аренгахъ) 
о великомъ значеніи пожертвованій, то они и намека нигдѣ не 
дѣлаютъ на то, что церковь — только посредница въ пользованіи 
имуществомъ и что она въ качествѣ этой посредницы облѳгчитъ 
участь нуждающимся и т. п. Напротивъ, имѣются въ виду 
„нищіе Христа" въ спеціальномъ смыслѣ, — клирики, монахи, кото­
рымъ и испрашивается даръ; заботъ о другихъ нищихъ грамоты 
орденскихъ монастырей не знаютъ г ). Такъ обстоитъ дѣло по 
смыслу общихъ выраженій, такъ же точно выясняется оно и изъ 
частностей. 

Когда монахи просили у папскаго легата о позволеніи прини­
мать награбленное, то они не сочли возможнымъ сослаться на рас­
ходы по'Организации благотворительности; выставлены были един­
ственно ихъ „необходимый жизненный потребности", да „окон-
чаніе постройки" 2 ) . 

И* когда духовное лицо желаетъ устрашить мірянъ дурными 
нослѣдствіями въ томъ случдѣ, если не будетъ въ распоряженіи 
церкви хорошихъ матѳріальныхъ средствъ, то оно и не думаетъ ука­
зывать на безпріютность, нищету и бѣдствія низшаго класса мі-
рянъ. Напротивъ, отъ недостатка доходовъ представляются стра­
ждущими сами же клирики и монахи, которые теряютъ отъ этого 
покой, удобство 3) и т. д. Сами монахи говорятъ объ этомъ; по 
ихъ же мыслямъ и наставленіямъ главнѣйшую статью расходовъ, 
кромѣ собственно храмовыхъ издержекъ, составляетъ расходъ на 
ихъ удобства (необходимый для духовныхъ занятій); — и мы не 
имѣемъ никакихъ основаній не довѣрять имъ въ этомъ дѣлѣ. 

б) Наставленіямъ и размышленіямъ духовенства, какъ эхо, 
вторитъ и жертвователь-князь. И въ его грамотахъ главнѣйшею 
цѣлію пожертвованія являются клирики, которые не должны тер-
пѣть помѣхи и затрудненій въ ихъ духовныхъ занятіяхъ; даже 
упоминаніѳ о благолѣпіи храмовъ встречается не столь часто 4 ) . 

1) См. выше, стр. 166—171. 
2) Гр. кардинала-легата Гвидо Буковскому монастырю отъ 1266 г. 

( Р о т т . Гл-к., II, № 814, р. 157—158): аа паЬепашп ѵНе песезэагіа е* рго 
сопѳиттаііопе орегіз ессіевіе ѵеѳігѳ витріиозі . 

3) См. выше, стран. 162—164. 
4) Гр. Казимира I Каминской церкви отъ 1176 г. (С. Р. X)., № 41 , 

р. 100—101; Р о т т . ІГгк., I, № 70, р. 43—45): рго отпіЬиа дие геігіЬиИ; 
поЪів (Беиѳ) . ірѳі ѵоіитиѳ аеиоЪе іа диоа ровзитиз оЪзедиіит ехЫЪеге . 
тіпізігов ѳіиз . сопсеззіз поЫз а йео ІетрогаІіЬиз . Ьопогапао ірзоз-

13 
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Князь былъ далекъ отъ ироніи, когда по поводу одной при­
думанной монахами мѣны (монастырь давалъ одну деревню, а по-
лучалъ пять деревень) простодушно замѣтилъ, что монахи „безъ 
сомнѣнія предусмотрели значительныя выгоды", и что эти выгоды 
„будутъ приносить пользу имъ и ихъ преемникамъ", а не кому-
либо иному 1). 

Когда князь представлялъ себѣ въ роли потребителей мате-
ріальныхъ благъ самихъ же духовныхъ лицъ, то такое прѳдста-
вленіе согласовалось не только съ теоріею, которую внушали ему 
одаряемые; надо думать, что и практика нисколько не расходи­
лась съ теоріею. Иного представленія о потребителяхъ и возник­
нуть не могло, если духовныя лица добиваются, напр., полнаго 
устраненія конкурентовъ: недопущенія въ городъ ни одного мо­
наха какого бы то ни было ордена, разрушенія того жилища, гдѣ 
осмѣлялись бы поселиться новые монахи и т. п. 

Такимъ образомъ и тѣ немногія данный насчетъ употребле-
нія церковью своихъ имуществъ, какія отыскиваются въ актахъ, 
вполнѣ соотвѣтствуютъ установленному выше положенію о томъ, 
что духовенство въ Поморьѣ проявило самыя энергичный пріобрѣ-
тательскія стремленія. 

ракете Гоиепао . ѵ<; аЪздие ІигЬасіопѳ е$ ае&сіи аіідио аиит тіпіаг,е-
г іит ехедиаігіиг . 

Гр. Богуслава I отъ 1184 г. (С. Р. Б., № 56, р. 133; Р о т т . Шс., I, 
№ 96, р. 74—75) : Нос ев* а і васгійсіит е* Іаиаез сгеаіогі нового і тто іап -
сіав . аапсіогит ЪаѳіШсав ехвЪгиегѳ . огааг.и ас вирѳІІесШе сот*гиа гѳаі-
т і ге . еі а<1 аиаіепаашіов еагит тіпіаігоз . аіідиапіиіа аоіѳ ігшіаигаге . 

Замѣчаніѳ еп. Конрада въ его грамоіѣ (отъ 1176 г.) о дѣятѳльности 
поморскихъ князей (С. Р. Б., № 39, р. 9 8 ; Р о т т . Шс., I, № 67, р. 41 - 4 2 ) : 
Ѵігов диодие геИ^швов ае іопяіпдиів ргоиіпсіів еиосаіов . рег сНиегаа геі^іопіэ 
вие іоса йівропепіез . аа песѳззагіоз ѵзиѳ еів Іетрогаііа виЪтіпіѳІгапІ; . 
ѳісдие ^ихіа еугап§еІісат аттопШопѳт гасіипі віЫ атісоа . яиі ве гесі-
ріапі; іп ѳіегпа іаЬегпасиІа . 

Гр. Барнима отъ 1255 г. ( Р о т т . ТЛгк., II, № 610, р. 2 3 ) '• 0.иіа іяі*иг 
ех Іагкісіопе еіетоаіпагит аіиіпа ра^іпа рпЛеаіапіе гиЬідо гасіпогит 
сопаитііцг еі; аеіеѣиг , ехреай ап ітагит ааіий , ѵ1; т а^ ів Ьув егояѳпіиг , 
^иі отпіЬив Ьиіив типаі аеіісіів аЬаісагипІ; е* ѳоіі аотіпо ааЬеаегип* . 

1) Гр. Барнима Гробскому монастырю отъ 1254 г. ( Р о т т . Шс., II, 
№ 596, р. И ) : айес1;і поЬів іп Спгівіо сапопісі "ѴѴ1агсІи8 іаЪЪаа еЬ сопиепіиа 

теііога рговрісіеп1;е8 віЪі е* аиссеввогіЬив ѳиіѳ віпѳ йиЬіо іп роѳіѳгит 
ргоГігЬига . ѵШат Згіаіесоѵтиге соттиіагип* . 
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Г Л А В А II . 

Общая характеристика поморскихъ князей. Отно-
шеніе ихъ къ церкви. 

Князья, стоявшіе во главѣ Поморья въ теченіе 150 лѣтъ 
(Вартиславъ I, Ратиборъ I, Богуславъ I, княгиня Анастасія, Вар­
тиславъ II, Богуславъ II, Казимиръ II , Барнимъ I, Вартиславъ III), 
не во всѣхъ чертахъ своихъ характеровъ одинаковы; но въ об-
щемъ, поскольку ихъ дѣятельностъ отразилась въ документахъ, 
они представляютъ изъ себя довольно сходный типъ. 

Среди нихъ не замѣтно ни одного человѣка энергичнаго или 
съ оригинальнымъ государственнымъ умомъ, вообще ни одного, 
который бы чѣмъ-нибудь выдавался. Нерѣшительность, мягкость, 
даже слабость характера, была у князей обычною чертою. Князь 
бывалъ доступѳнъ вліянію окружающихъ, и въ зависимости отъ 
этого проявлялъ непослѣдовательность въ дѣйствіяхъ *); иногда его 
толкали, по его собственному признанію впослѣдствіи, на прямо 
несправедливый дѣйствія 2 ) . 

К н я з ь я б ы л и п о д а т л и в ы и д о б р о д у ш н ы . Эти 

1) Въ отношеніи Вартислава III, напр., объ этомъ свидѣтельствуютъ 
брандѳнбургскіе маркграфы. Въ 1236 г. въ договорной грамотъ отъ 
имени маркграфовъ и того же Вартислава предусмотрена, между про­
чимъ, возможность того, что кто-нибудь воспользуется его юностію, не-' 
брежностію, а также нерадѣніемъ близкихъ къ нему лицъ и отниметъ 
у него владѣнія. С. Р. Т>., № 241, р. 526: ѳі ех пѳ&іі^епсіа риѳгісіе виѳ 
аиі аііогит ргіѵаіив гиегіі Ьопіа . а<Циіогіо геаиігепсіо гереѣе* вере 
сіісіогит аотіпогит . — О малолътствѣ Вартислава рѣчь идетъ въ гра­
мотахъ уже лѣтъ за 17 до этого времени. Ротт . Шс., I, № 197, р. 142. 
См. ниже, стран. 206, примѣч. 3 и 4. — Кромѣ того, примѣры нерешитель­
ности князя и измѣнѳнія первоначальныхъ намѣреній подъ вліяніемъ 
окружающихъ лицъ заключаются въ грамотахъ Вартислава III отъ 1232 г. 
(о дареніи Доберанскому монастырю трехъ деревень, С. Р. Б., № 197—198, 
р. 4 4 3 - 445) и отъ 1264 г. (о дареніяхъ Эльденскому монастырю по завѣ-
щанію, Ротт . Шс., П, № 752—753, р. 115—116), въ гр. Барнима отъ 1243 г. 
(о надѣлѣ вновь учрѳждаемаго нѣмецкаго города Штетина, С. Р. Б., 
№ 324 и 325, р. 691—696) и др. 

2) Гр. Барнима отъ 1277 г. (Ротт . Шс., II, № 1067, р. 352): т а -
Іі^погит вейисМ виавіопіЬив ѳапает ѵіііат аісііів й-аІтіЪиз (ае Соіоав) аа 
аіідиоа *етрив аЪвІиІітив ѵіоіепіег . См. также: Р о т т . Шс., II, № 832, 
р. 172—173. 

13» 
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именно ихъ свойства, наряду съ другими обстоятельствами, при­
влекали и къ нимъ лично и въ ихъ страну цѣлыя толпы пересе-
ленцѳвъ, духовныхъ и свѣтскихъ, знатныхъ и незнатныхъ. 

Къ переселенцамъ князья относились несомненно съ боль-
шимъ вниманіемъ, чѣмъ къ своимъ. И не смотря на это явное 
предпочтеніе, добродушіе князей давало себя чувствовать (правда, въ 
слабѣйшей степени) и въ отношеніи къ туземцамъ; это можно замѣ-
тить изъ сравненія съ актами, напр., руянскихъ князей. И руянскіе 
и,поморскіе князья содействовали онѣмеченію своихъ земель. Но 
руянскіе князья въ дѣлѣ онѣмеченія были нрямѣе и рѣшнтѳльнѣе 
и дѣйствовали по отношевію къ своимъ славянскимъ подданнымъ 
суровѣе 1). Одинъ изъ нихъ однажды даже заявилъ, что было бы 
несчастіемъ, отъ котораго да избавить Богь, если бы славяне, 
по удаленіи нѣмцевъ, вновь начали воздѣлывать землю 2). Такихъ 
взглядовъ и такихъ опасеній поморскіе князья не высказьіваютъ, 
хотя, несомнѣнно, и они содѣйствовали германизаціи страны. 

Поморскіѳ князья радушно принимали переселенцевъ и на-
дѣляли ихъ имѣніями, населенными и ненаселенными. При этомъ 
князь иногда не замѣчалъ, что онъ передаешь такое имѣніѳ, ко­
торое уже раньше было отдано какому - либо монастырю, — 
по крайней мѣрѣ таково было убѣжденіе заинтересованныхъ 
монаховъ. Монастырь, который чувствовалъ свое право на-
рушеннымъ, немедленно дѣлалъ соотвѣтствующее представленіе 
князю, и послѣдній возстановлялъ его въ правахъ. Князь не 

1) Ср., напр., гр. руянскаго князя Яромара отъ 1256 г. ( Р о т т . ТЛгк., 
II, № 633, р. 38—39), которою онъ продаетъ германскимъ колонистамъ всю 
область деревни 8аагпекеиИ.2: 81аѵі зеи 8о1апі иего ропепйі випі , иЪі 
пипс ровШ зипі , еі поп Іепепіиг а&гів иЫ, веа Іапііит 1і§;пі8 е* разсиів . 
Ріигев Зсіаѵі вей 8о1апі іп еаает иіііа поп зип* Іосапйі, диат Іосаіі випЪ . 

Еще примѣръ. Гр. руянскаго князя Вышеслава II Эльденскому 
монастырю отъ 1276 г. ( Р о т т . Огк., II, № 1031, р. 323): ипіиегзііав іпсоіагит 
Кіцѳ диопаат диайат ргаиа сопзиѳішііпе аЬиѣеЬаіиг, зоіііа иіаеіісе* ипащие 
ірзіив іегге рег согійпіа 1і§;па, иігЫіа еі агіаа, аа изив зиоз ішШегепІег геѳе-
саге . Нипс аиЪет еггогет аЪоІеге ѵоіепѣев , пе яиіз іпіга Ъегтіпоз вирга-
зсгіріов аиви Іетегагіо иіііиѳ ^епегіз іі^па ргѳвитаі гезесаге йізігісііиз 
ргоЫЬетив . Ргесерітив ес іат , пе диіз рогсов виоз іпіга ргеіісЬов Іег-
тіпов (і. е.: сц*тз<1ат. і е т , дие Кеаѳѵга арреііаіиг) ІгапзтіМаЪ а<1 раз-
сиа иеі ай Ігисіиѳ яиегсиит атрііиэ иеі іа^огит . 

2) Гр. Вышеслава I, князя руянскаго, отъ 1221 г. (С. Р. Б.. № 134, 
р. 310): 8і иего . віпізіго виссеаепіе сави. диоа аеиз аиегШ . іегга рге-
Іахаіа іп рпзМпит іиегіі в іа іит геиегза. і іа диоа . Тпеиіопісіз ехриівів .. 
гесоіеге *еггат всіаѵі іпсіріап* . сепвит ерізсоро регвоіиап* . 



197 

останавливался предъ открытым* признаніем* своей ошибки1). 
И такіе случаи свидетельствуют*, какъ о податливости князя чу­
жим* вліяніямъ (ошибка князя происходила, по его собственному 
заявленію, потому, что онъ послушался другихъ), такъ и объ от­
сутствии правильнаго делопроизводства по раздачѣ имѣній. 

Объ одномъ недоразумѣніи изъ-за раздачъ имѣній самъ Бар­
нимъ разсказываетъ слѣдующее. „Однажды, уже много времени 
тому назадъ, мы подарили нащимъ любезнымъ аббату и конвенту 
свято-Маріинскаго Даргунскаго монастыря деревню КагаіЬог со 
всѣми ея принадлежностями и границами; на атотъ даръ было 
дано полное согласіѳ и воля г-на Вартислава, блаженной памяти 
князя Дыминскаго, нашего брата. Спустя нѣкоторое время, уже 
по смерти упомянутаго князя, явился къ намъ Бертольдъ, который 
былъ нѣкогда солтысомъ въ Страсбурге; он* доложил* намъ, что 
у деревни КагзіЬог лѳжитъ одинъ островъ и что этотъ не заня­
тый никемъ островъ находится въ нашемъ распоряженіи и отъ 
нашего усмотренія зависитъ пожаловать его кому-либо; но, что 
этотъ островъ находится въ предблахъ вышеупомянутой деревни 
КагзіЬог, — БертОльдъ умолчалъ. Основываясь на его докладѣ, 
мы сочли этотъ островъ никемъ не занятымъ и нашимъ, и дали 
его въ ленъ тому же Бертольду. Когда же аббатъ и конвентъ 
заметили, что названный Бертольдъ вступаетъ во владеніе этим* 

1) Гр. Варнима отъ 1277 г. ( Р о т т . Шс., II, № 1067, р. 352): пов 
ѵегіаіса геіасіопѳ еі; НМегагшп саисіопе соттопШ , аЬЬаІі е* сопиѳпѣиі 
ае СоІЬаѳ ѵ Ш а т а і с і ат Батѳго\ѵе вісиа з'иге Іе^Што ірзат 
ѵШат аЬ апіідиіѳ ІетрогіЬив роваеаегипі; , и* виів ріепіиѳ іпвѣгитѳпШ 
айігтаге роавипі; , ІіЬеге геааітив еі аЪаоІиіѳ , диіа таН^погит аеаисй 
зиавіошЬив еапаѳт ѵШат аісіів ГгаігіЬцз аа аііяиоа Іетрив аЪвІиІі-
т и в ѵіоіепііег . 

См. также Р о т т . Шс., II, № 937, р. 250, и С. Р. Б., № 313, р. 667 
(о патронатѣ надъ Украмундскими церквами). 

Гр. Барнима отъ 1275 г. ( Р о т т . Шс., И, № 1007, р. 301) : Соіциевіиз 
еві поЬіа аЬЬав еі сопиепіив йе НуИа вирег диаааат іпіигіав еі аІіепаМо-
поз диатпаат- роввеввіопит . N08 ѵего , поаЪгів ргіиііедіів е* рго-
Яепііогшп повігогит е* се*егогит Іипсіаіогит ессіевіѳ аіііцепіег іпвресіів, 
иііегіиз то і ев і і ат е* іпіигіат аивѣіпеге поіепіжв е* поаігат еіетовіпат 
тіпиі поп виаілпешіев , гесояпоасітив ргеаісіа Ьопа топавЪегіо ае Нуіаа 
с и т отпі з'иге регііпеге . — Въ данном* случаѣ, невидимому, не самъ 
князь былъ виновникомъ несправедливости, а скорѣе кто-нибудь изъ 
его вассалов* или должностных* лицъ. 

См. таісже слѣдующѳе примѣчаніе (объ островѣ, который находился 
неподалеку отъ Даргунской деревни КагвіЬог). 
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островомъ, то они явились къ намъ съ жалованной грамотой, — 
которую мы раньше дали имъ на упомянутую деревню съ ея пре­
делами, — и на основаніи этой грамоты съ очевидностію доказы­
вали намъ, что этотъ островъ принадлежитъ ихъ монастырю. 
Убѣдившись въ справедливости этого, мы, по настоянію аббата и 
конвента, распорядились, чтобы Вертольдъ не владѣлъ островомъ, 
ибо у насъ не было права отдавать этотъ островъ кому бы то ни 
было. Но вотъ теперь, какъ говорятъ, Бертольдъ изъ-за этого 
острова пытается чинить насиліе и обиду аббату и конвенту. 
Поэтому мы заявляемъ всѣмъ, кто будетъ видѣть эту гра­
моту, что этотъ Бертольдъ, домогаясь отъ нихъ упомянутаго 
острова, всѣмъ и во всемъ наносить обиду аббату и конвенту; 
а они въ этомъ дѣлѣ по отношенію къ Бертольду совершенно 
неповинны" 

Этотъ чрезвычайно характерный случай обнаруживаетъ мно­
гое: и способъ добыванія имѣній переселенцами, и нѳосвѣдомлен-
ность князя относительно розданныхъ и нерозданныхъ пространствъ 
земли, и бдительность монаховъ, и настойчивость чужеземца, и, 
накрнецъ, мягкость государственной власти по отношенію къ та­
кой настойчивости. 

1) Гр. Барнима отъ 1267 г. (Ротт . Г/гк., II, № 832, р. 172—173): 
оііт ап*е пшііа Строга йопаззетиа йііесііа поЫв аЬЬаи еі сопиеп*иі то-
пазіегіі 8. Магіе іп Баг^ип ѵШат КагвіЬог сит отпіЬиѳ виів регііпепШэ 
ѳ* Іегтіпів , ріѳпо йотіпі \Ѵ. диопйат йисів Бітіпепзіз Ьопѳ тетогіе , 
сопзаіц*иіпеі повігі , аа* Ьос ассѳйепіе сопвепви е* ѵоІипШе , роаітойит 
йіс*о аисе ѵіат ѵпіиѳгаѳ сагпіѳ іпдгевво ѵепіі; ай поѳ Вегіоійиа яиопйат 
асЬиІЪЬеІдіз іп ЗігасѳЬигсЬ ви^егепз поЫа , диой диѳйат іпаиіа засѳгеі; 
ари* уіііат КагзіЬог , дие поЬІ8 ѵасагеі; еі ай повігат рѳггіпегеі ІіЬѳгат 
соііасіопет , поп ехргітепв диой іп іѳгтіпів ргѳйісіе ѵШѳ КагѳіЬог Ша 
іпвиіа евзеі вііа. Оиат іпзиіат ех виа ви^евііопѳ поЪіа ѵасагѳ сгѳйепіеа 
ѳійет іиге роггехітиѳ Геойаіі . Ргейісіі ѵѳго аЬЬав ѳ* сопиепѣив йісіит 
Вегіоійит іп роѳвезаіопѳ ѳіивйѳт іпаиіѳ н>ге регсіріѳпіеэ ай пов сит ргіиі-
Іе^іо , диой ірѳів аирег аерейісѣа ѵіііа е* іегтіпів еіиѳ йейегатив , ассеа-
ѳегипі оѳіепйепѣѳз поЬіз піапгГевіе ех Іѳпоге еіивйет ргіиііе^іі , ай виит 
топавіегіцт Шат іпвиіат реггЛпегѳ . 0_ѵаге регсер*а иѳгііаіѳ ай іпвкапсіат 
ргеаісй аЪЬаіів е* сопиепіив ргейісіит Вег*о1йит Іесітив т іШ ехіга роа-
зезвіопет ѳіивйет іпвиіѳ , иіроіе сит іив роггі^епйі еат ай поа поп регіі-
пегеі . Кипе ѵего , иі йісііиг, верейісіив ВегЫйив ргейісМв аЬЬаІі еі соп-
иепіиі ѵіоіепсіат е4 іпіигіат іггодаге піШиг гасіопе іпвиіе тетогаіе . 
Оѵосігса ві^патив ѵпіиегвів ргевепв всгіріит іпвресіигів , диой ійет Вег-
Іоійив іп отпІЬив еі рег отпіа іпіигіаіиг аЬЬаІі е* сопиепіиі ргетіѳаіз ге-
ре*епб.о аЬ ірвів іпзиіат тетогаіат ; ірві епіт репііиз іпсиІраЪіІев випі 
іп Ьас рагіе ег^а ірвит . 
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Князя характеризует* этотъ случай, какъ государя внима-
тельнаго и благосклоннаго къ переселенцамъ. По просьбѣ и до­
кладу солтыса предоставляется ему въ ленъ отысканный и наме­
ченный самимъ же солтысомъ островъ; о какихъ-либо обязатель-
ствахъ или предшествовавшихъ заслугахъ награжденнаго нѣтъ 
упоминанія. Бертольдъ, уже послѣ того, какъ выяснилось, что 
актъ пожалованія недѣйствителенъ*), стремился все-таки овладѣть 
островомъ; и князь, вмѣсто "мѣръ прееѣченія, ограничивается пу-
бличнымъ удостовѣреніемъ того, что монастырь правъ, а бывшій 
солтысъ, который дозволяетъ себѣ производить насилія и обиды 
монастырю, — неправъ. 

Уже этотъ случай показываетъ безпорядочность делопроиз­
водства по раздаче имѣній. Къ концу княженія Барнима въ По­
морье по селамъ и городамъ въ отдбльныхъ именіяхъ и въ ф-
лыхъ ,каштеляніяхъ осело столько новыхъ владѣльцевъ, что при 
неисправности княжескаго делопроизводства самъ князь допускалъ 
возможность коллизіи при многочисленныхъ и многообразныхъ по-
жалованіяхъ. 

Пріобретавшій имѣніѳ могъ опасаться, что на это же имѣніѳ 
окажется претеядентъ, который и представитъ въ удостовѣреніѳ 
своихъ правъ законнѣйшую княжескую грамоту. Находчивые мо­
нахи умели застраховывать себя отъ такой неожиданности. Они 
просили князя объявить напередъ, что всякое такое право или 
претензія не будетъ иметь силы, хотя бы это право или претен-
зія и опирались на какую-либо грамоту. Такъ поступили мо­
нахи Кольбацкіе 2 ) и Бельбукскіе 8 ) . Князь удовлетворялъ просьбы 
монаховъ. 

1) Столкновение Вертольда съ монастыремъ могло начаться и 
раньше, до окончательнаго выясненія дѣла. Но Бертольдъ не отказы­
вался отъ своихъ притязаній даже и тогда, когда раскрылось, что онъ 
ввелъ князя въ заблужденіе и, слѣдовательно, надѣленіе леномъ теряетъ 
силу; это видно изъ словъ князя: Ыипс ѵего , иі аісгЬиг , зереаісіив Вег-
й>1аиз ргеаісіів аЬЪа*і е* сопѵеггіиі ѵіоіепсіат еі іпіигіат іггояагѳ пШіиг . 
Насиліе и обида дѣлались монастырю уже послѣ того какъ князь ргеаіс-
*ит Вегіоіаит Іесіі т і Ш ѳх(;га роввевзіопет ѳіиваѳт іпвиіѳ . 

2) Гр. Барнима отъ 1269 г. (Ротт. Шс., П, № 895, р. 222): Ѵоіитив 
есіат и* пцііив эиЬ оЬіеоІи аіісиіив ргіиііедіі а поЬіз оЫепіі аісіа Яитіпа 
(і. е.: Ріопа е* Соіруп) а вио ргевитаі; аіиео віие теаій аеаисеге іп еогит 
аатрпит віие аеІгітепШт . 

3) Гр. Б^арннма отъ 1277 г. (Ротт. Шс., II, № 1061, р. 347): ргае-
вепв іпв*гитеп<;ит аЬЬаІі еі сопиепШ аихітив 1аг§іепаит . 
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Снисходительные и уступчивые, поморскіе князья г о т о в ы 
б ы л и иногда р у к о в о д и т ь с я ч у в с т в о м * 1 ) , — напр., чув­
ством* благодарности, чувством* гуманности, восхищенія пред* 
добрым* дѣломъ. 

Такъ, Вартиславъ III заявляет*, что онъ — „движимъ особою 
любовью по отношенію къ городу Грейфсвальду преимущественно 
предъ другими городами" и что онъ „любит* этотъ городъ 
искреннимъ и самымъ сердечнымъ образомъ". И это заявленіе 
нельзя считать фразою безъ значенія. Обязательства, которыя 
берѳтъ на себя Вартиславъ въ отношеніи къ этому городу, по 
своей важности и чрезвычайной трудности для выполненія, 
действительно вполнѣ соотвѣтствуютъ такому знаменательному 
заявленію. 

Князь обѣщаетъ полную охрану купцамъ и ихъ товарамъ 
на пути въ Грейфсвальдъ и обратно, причемъ значительная часть 
этого пути пролегала въ чужихъ водахъ мимо чужихъ бѳреговъ 
(руянскаго княжества). Кромѣ того, князь берет* на себя обяза­
тельство вознаграждать вдвойнѣ тѣ убытки на пути въ Грейфс­
вальдъ и обратно, которые произойдутъ у купцовъ вслѣдствіе 
морского разбоя или войны 2). 

Неизвѣстно, каковы были тѣ услуги, которыя вызвали князя 
на такія обязательства; нельзя поручиться въ томъ, что эти услуги 
<5ыли значительны; можетъ быть, онѣ состояли въ какомъ-либо 

Ехі га сшив Іѳпогет пиііае Шегаѳ ЬаЪеЪшгЬ ѵаіогѳт , піві сопвепѳи е* ѵо-
Іипіаіе аЪЪаМз еі сотіепіив ргаеаісіюгит гаегіпі; арргооаіае . 

1)_Гр. Барнима Кольбацкому монастырю отъ 1272 г. ( Р о т т . ХІгк., 
II, № 963, р. 269) : Ѵоэ ѵего ааиосаіі повігі ірвит (і. е.: сіаивігит СоІЬа-
сепвѳ) , вісии йШ^Шв пов , еі ірвов пипссііоз ірвогит атоге повігі йаѳіі-
Іег в* ѳЯсасііег рготоиеіе , с и т гавгШз аЬ ірвіз гедиівШ . 

2) Гр. Вартислава III отъ 1254 г. ( Р о т т . Шс. , II, № 589, р. 7 ) : сит 
і{*ііиг вресіаіі сШесІіопе рге сеіегів сіиіІаШшв ааиегвив сіиііаііет позігат 
Огірпевѵоісі ге^атиг еі Ьапс віпсѳго ѳѣ іпі іто сотое йШ^атиз ргоріѳг 
т и к і т о а а оЪведиіа еѣ аіиегвав вегиипгЬез , дие поЬів еаает сіиМаз вѳріиз 
ехіЪиіІ; в* поп сеева* ехіЬегѳ , всіге ѵпіиегвНаІѳт ѵевѣгат ѵоіитив , диоа 
отпіЬив аа ірзат сіиііаіет повігат ѵепіге ѵо1епііЬи8 , ехівіепііЬив іп 
рогЪи Оеіѳпае ѳ* іп рог(;и , дие аісіЪиг Киапеп , е* іпіга издиѳ аа сіиіііаіѳт 
Агтит аисаіит еЧ НЬегит ргевіатив ѵепіепаі аа ірѳат в* геаеипаі, т е г -
сітопіа виа іЬіает ѵепаепйо еЬ геетепао еі соттиіапао . І і а е і і а т рге-
вѣатив вапе., диоа ві поз , диоа аЪзгЬ , ѵѳггав віиѳ Шев ЬаЪеге сопИяегіі, 
в* аіідиі рег зроііит віие рег аііов ргейопев т а г е оссирапііев гев е* Ъопа 
виа атівегіпі; , поз с и т аир1іса1;о ггисіи іраіз вроііайз гевШиІпопет зиа-
г и т гегипі пегі ргосиі аиЬіо Іасіетиз . 
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денежномъ взносѣ, и сомнительно, чтобы онѣ оплачивали собою 
взятую княземъ на себя рискованную отвѣтственность х). 

Подобный заявленія тому же городу Вартиславъ дѣлаетъ 
впослѣдствіи еще разъ' 2), а потомъ и Барнимъ 3). 

И не поморскому, а совсѣмъ чужому городу поморскіе князья 
объясняли и доказывали самымъ дѣломъ свою любовь. Варти­
славъ III , соглашаясь на просьбу горожанъ Любека объ освобо-
жденіи отъ пошлинъ, констатируетъ, что „въ этомъ дѣлѣ онъ об­
наруживаете большее попеченіе о выгодахъ города Любека, чѣмъ 
о собственной прибыли". 

Документъ не говорить ни о томъ, каковы были выгоды 
для князя и Поморья, ни о томъ, что эти выгоды вообще суще­
ствовали: князь принялъ во вниманіе только „доброе располо-
женіе горожанъ, которое они изъявили" ему 4 ) . Въ другой гра-
мотѣ Вартиславъ подтверждаешь, что единственными стимулами 
при этомъ жалованіи Любеку были „любовь и расположеніе го­
рожане" къ князю 5). Вартиславу III вторить и Барнимъ 6). 

Сходный черты характера въ этомъ отношеніи наблюдаются 
и у новаго владѣтеля Волына, Прибыслава, который былъ нѣкогда 
княземъ Пархимскимъ. Его актъ отъ 1270 г. также вызванъ былъ 
чувствомъ благодарности и также по своей пѣнности, видимо, пре­
вышаете то, что было оказано самому Прибыславу: за то, что 

1) Сохранившееся договоры поморскихъ князей съ городами , цер­
ковными учрежденіями, епископомъ и сосѣдями оставляютъ то общее и 
вполнѣ определенное впечатлѣніе, что киязь всегда больше давалъ, чѣмъ 
получалъ. Иногда „договоръ" (сошроаісіо) въ сущности и не былъ до-
говоромъ: до того выраженныя тамъ обязательства и жертвы односто­
ронне приходились на долю одного только поморскаго князя, тогда какъ 
«го контрагентъ получалъ только выгоды. Таковъ, напр., Кремменскій 
„договоръ" 1236 г. съ маркграфами (С. Р. Б., № 241, р. 525—526) и мно­
жество соглашеній съ церковными учрежденіями. 

2) Т р . отъ 1258 г. ( Р о т т . Ш с , II, № 655, р. 52). 
3 Гр. отъ 1264 г. ( Р о т т . Игк., II, № 757, р. 118—119). 
4) Гр. отъ 1234 г. (С. Р. Б., № 212, р. 470) : N08 сопзіаегаптеѳ . 

Ъоішт апесѣит иезігит сігса поз ветрег е* пипс т а х і т е ехиЪегааве . 
иевіге іп пііѳ ѳі аіііѳ . диіЬиа поз*га роавіЫШаа аирреаК;. сиріепіез заіів-
Гасеге иоіипѣау . еі сіиіиііѳ иеаЪге ргоІесШшз іп ео ріиа диат позЪго 
диеаіц) сопаиіепіев. ипіиегѳіЪаіетдие иевЪгат попогаге атрііиа иоіепіеа . 
«іесгеиітиѳ іасеге дио<1 рейаііа . 

5) Гр.отъ*1234 г. (С. Р. Б., № 213. р. 471) : Ьиг§еп8іЬиа ІиЬісепаіЬиз . 
оЬ аі1есМопет*еі іаиогет поЪіз ѳхпіЪі*ит . Ы е т сопіегітиа ІіЪегШет . 

6) Грамоты отъ 1234 г. (С. Р. В . , № 214 и 215,"р. 472—473). 



202 

графы Шверинскіе его „дочь, дѣвушку, приняли и дѳрясатъ въ 
своемъ домѣ до ея замужества", Прибыславъ „предъ Богомъ и 
людьми" за себя и за всѣхъ своихъ наслѣдниковъ совершенно от­
казывается отъ всѣхъ своихъ правъ на пархимскія земли въ 
пользу этихъ самыхъ графовъ 1). 

Свою благодарность за какія-то добрыя дѣла высказываете 
Барнимъ и одному изъ монастырей. Однако дѣйствительныя дѣла 
и уступки видны только тѣ, которыя дѣлалъ князь монастырю; 
при помощи князя монастырь расширялъ и округлялъ свои вла-
дѣнія. Услуги со стороны монаховъ прикрываются общею, неопре­
деленною и стереотипною фразою, которая повторяется трижды 
въ разные годы и по разнымъ случаямъ 2 ) ; и такое повтореніе за­
ставляешь сомневаться въ томъ, чтобы подъ этою фразою подра-
зумѣвалась какая-либо матеріальная выгода и вообще что-либо 

1) Гр. Прибыслава отъ 1270 г. ( Р о т т . Шс. , И, № 909, р. 230—231) : 
поѳ ргоріег йііесііопет Ъопе ѵоіипіаііз ехЫЪШопет , диат поЪів е* 
повігіа риегіа йііесй е* вресіаіев повМ Оипгеііпив в* НеІтоИив сотгЬез 
<1ѳ 2ѵѳгіп регверіив ехЫЬиегипі , віси* айпис Гасеге іпіепйипі , ірвоз 
^гаіийа аегиііиііе тойів диіЬив роіегітив іп^ѳпаітив рготоиегѳ . Еі рго 
ѳо , иі йі іат поаігат асШис таг і іапйат гесіріапі іп й о т и т виат еі іе-
пеап* , диоиѳдие йе позіго сопвіііо пиріиі е а т ігайапі , гепшісііатиа еЪ 
гепипсѣіаиітив отпі ітреШіопі е* асііопі, диат паЬиітиѳ сопѣга і а т йіс-
Іоа сотгЬев вирег Ьопів отпіЬив ай пов диопйат регипепІіЬив , дие ай 
ѵвив ірвогит йеиепегип* , вісиі айЬис іп ірвогит геііпѳпі; роіевіаіе , ірзоз-
дие с и т ЬегейіЬиа виіѳ вирег Ыіа отпіЬив согат йео е* потіпіЬив іпіе-
етаШег йітівітив аЬвоІиІоа , На ѵійеіісеі; , диой і а т діоМ соті іев 2\ѵе-
гіпепвев еі еогит пегейев а поЬів е* а повШв ЬегейІЬив пиііат ретЧиз йе 
сіиіШе Рагспѳт с и т Ьопів аііів , вісиі; ргетіаітив , ЬаЬеапі ітреіШопет 
аіие іп чиіеІайопет , песпоп еѣ вирег отпіЬив , дие іпѣег пов йіегипі пас-
іепив аіісиіиа диевііопів . 

2) Грамоты Барнима Гробскому монастырю: а) отъ 1260 г. ( Р о т т . 
Ш ь , II, Лі 680, р. 67) : пов рго гѳтіввіопѳ повігогит рессатіпит 
еіерпідие геків тівегісогйіа сопведиепйа , аМепйепіев еМат Ъепеіасіа поЫа 
аЬ ірвів веріив ітрепва ѵШат Каівекочлге е і с а т р и т айіасеп*ѳт "Могавке 

йопаиітив . 
б) отъ 1261 г. ( Р о т т . ІІгк., II, № 695, р. 75—76): пов рго ге-

тіввіопѳ повѣгогит рѳссатіпит еіегпідие ге^ів тіѳегісогйіа сопаедиепйа , 
аиепйепіев еііагЯ Ьѳпегісіа поЬіз аЬ іраіз зеріив іпрепаа , ійсігсо Іизіе ре-
ИсіопіЬив ірвогит аппиепіев еів ѵ Ш а т Кейоті ѵепйійітиа . 1 

в) отъ 1262 г. ( Р о т т . Шс. , II, № 726, р. 99—100): поз рго ' ; 
гетіввіоне повігогит рессатіпит еѣегпідие гѳ^із тівегісогоіа сопвѳдиепйа , 
аМепйѳпѣев е*іат Ъепейсіа поЫв аЬ ірвів веріив іпрепва , ійсігсо іивііа ре-
ІісіопіЪив ірзогит аЪпиепІіев еів ѵШат Сиігоѵг иепйійітиа . 
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мірское. Вѣроятнѣе всего здѣсь только то, что княжескій но-
тарій (Іоаннъ Пархимскій) не считалъ необходимым* всякій разъ 
обновлять аренгу 1 ) . 

Гуманность свою поморскіе князья имѣли повод* обнару­
жить по вопросу о береговом* правѣ. Они охотно пошли на 
встрѣчу мысли о защитѣ и покровительстве потерпѣвшимъ ко-
раблекрушѳніе. 

Грамота Вартислава III отъ 1260 г. о береговом* правѣ 
имѣетъ въ виду только жителей сосѣдняго руянскаго княжества 
и дана, ловидимому, въ обмѣнъ на подобный же актъ со стороны 
руянскаго князя 2). 

Но поморскій князь отнесся къ дѣлу съ большим* участіемъ, 
горячѣе. Уже его аренга („наша особенная любовь къ кому-либо 
обязывает* нас* особенно же и содействовать ему въ его дѣлахъ", 
„для исдѣленія отъ грѣховъ и полученія вѣчной награды нужны 
добрыя дѣла"), во всякомъ случаѣ свидетельствует* о томъ, что 
атмосфера вокругъ князя насыщена религіозностью въ большей 
степени, чѣмъ у руянскаго князя (у послѣдняго теоретическая 
часть грамоты совершенно отсутствуетъ). Далѣе, Вартиславъ ПІ 
входитъ въ положеніѳ страдающнхъ отъ кораблѳкрушенія (пе аоіог 
вирег сіоіогет ті іпегит Ьііз ааааиіг), обѣщаѳтъ нмъ покровитель­
ство и охрану и, дѣлая соответствующее распоряженіе, грозитъ 
нарушителю его уголовного карою. 

Грамота же руянскаго князя проста и лаконична; она за­
являете только, что люди Вартислава III , потернѣвшіе корабле-
крушеніе будутъ освобождены отъ всякихъ взысканій и тягостей 8). 

1) ІЬіаѳт. Б а і и т рег т а і т а ЛоЬаппіѳ йе РагсЬет поЪагіі повігі . 
2) Гр. Вартислава III отъ 1260 г. ( Р о т т . Шс., II, № 692, р. 74) : 

0_ио8 вресіаіі атріесі ітиг йіІесМопе , вресіаШег Шов іѳпетиг е(; ѵоіитив 
іп виів пе#осіів рготоиеге . пов рго гетейіо повігогит рессатіпит 
еі рго еіегпа ге*гіЬиііопе , яиіа пісЫІ Ьопі аЪ еіегпо іийісе іггетипега^ит , 
отпіЬиѳ потіпіЪив йііесѣі сопвапдиіпеі повігі йотіпі ^ г о т а г і ргіпсірів 
Киіапогит Ьапс сопіиіітив НЬегШет . ѵі диісипдие ех ірвів йіиіпа 8іс 
ргоиійепсіа йівропепіѳ іп сопйпіо *егге повіге паигга^шт равѳі гиегіп* , 
пе йоіог вирѳг йоіогет ииіпегит Ьіів аййаіиг , ірвов е* Ьопа віиѳ гев ір-
вогит аЬ отпіЬив диіеіатив еі іп повігат ргоіесііопет гесірітиз еі іи-
г.е!ат . Ійеодие ргесірітиа е* тапйатив , пе дшвдиат аиви іетегагіо йе 
Мів ее атрііив іпІготіМаІ; . Оиісипдие Надие Ьиіс &с*о рго аиѳ иоіипи-
ІІ8 агЬіігіо сопѣгагіив ехШегі* , іпйі&паііопвт повігат іггесирегаЫІет ве 
поиегіі іпсигвщщт . Ргеіегеа вісиѣ ргейо сарііаіі ѳепіепсіа рипіаіиг . 

3) Гр. Яромара от* 1260 г. ( Р о т т . Шс., II, № 691, р. 73—74): пов 
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Нѣсколько времени спустя и Барнимъ, оставшись по смерти 
Двоюроднаго брата единымъ княземъ Поморья, издаетъ распоря-
женіе относительно берегового права. На этотъ разъ распоряженіе 
дѣлается общее, а не въ примѣненіи къ однимъ только сосѣдямъ, 
и не въ обмѣнъ на сосѣдскую льготу. Князь беретъ подъ свое 
покровительство и защиту всѣхъ мореходовъ со всѣмъ ихъ иму-
ществомъ въ случаѣ кораблекрушенія у подвластныхъ ему бере-
говъ; онъ требуетъ, чтобы всѣ, кому случится потерпѣть отъ 
стихіи, были оставляемы въ полной свободѣ и неприкосновенности 
со всѣми ихъ вещами, и запрещаетъ свонмъ подчиненнымъ под­
вергать ихъ какому-либо отягощенію или стѣсненію 1). 

Самъ благотворя, Барнимъ съ восторгомъ привѣтствуетъ и со­
вершаемый другими дѣла благотворенія; его до такой степени тро-
нулъ пріемъ слѣпой дѣвочки въ одинъ изъ монастырей, что онъ 
назначаетъ этому монастырю въ награду ежегодную субсидію въ 
двѣ марки 2). Надо думать, что и особое вниманіе, не въ при-
мѣръ другимъ оказанное княземъ Грейфсвальдскому госпиталю 
св. Духа, вытекало изъ такого же чувства: госпиталь имѣлъ своею 
цѣлію помогать немощвымъ и нищимъ. Вниманіе это состояло 
въ томъ, что князь какъ бы приглашаётъ и другихъ людей по­
сильно жертвовать этому дому 3). 

оііесіі сопаагі^іпеі повігі аошіпі Ѵ^аггіаиі йисів Бутіпепвіѳ ІгасІаиЪив 
поЫзсит вресіаШег паЪШз іаШег сопаепаіваѳ , ^ио ѵігіиадие пов*гит расі 
ас ІгагщиіІШаІі ааІиЬгіиѳ саиеаіиг , аі диоз ѳіиасіѳт аотіпі "^аггіаі 
Ьотіпеѳ аіпівіго іогіипе ітреіи паиіЬиа арриіаіа паиГга^іит раіі сопІі^егЦ 
іп поаіігѳ ѣегтіпів роіевШіа , аЬ отпі ехасііопе еі гаоіевііа ѣ а т іп геЬиа 
диат регаопіѳ ІіЬегі ѳіпі; репііиа е* ехетрМ . 

1) Гр. Варнима отъ 1274 г. ( Р о т т . Чгк., II, № 982, р. 285): Вагпіпша 
аеі згаііа сіих Зіаиогит сіііесііа еі ВДѳІіЬив аиіа асіѵосаііа , тіпіаІегіаІіЬиа , 
тіШіЬиа еі; отпіЬиа іп аотіпіо аио сопвШиіів , аа диов ргѳаѳпѳ всгіріит 
регѵепіі . N08 отпев ѵеііпсаіогев с и т отпіЬиѳ геЬив ірвогит йа , 
ві паигга§іит равзі гиегіпі , дпоа аЬвіІ; , иЫсипщие сігса раг*ев аотіпіі 
Ъеггае пов&ае сопііп^еі; , гесерітив іп повігат ргоіесйопет в* аеіѳпаіо-
п в т , ѵоіепѣев отпіЬив тоаіа ірвоа с и т ипіѵегвіѳ Ьопів е* геЬив ірвогит 
евзе ІіЬегов еі аесигов , пес аЬ аіідио ааѵоса*огит ѵеі тіпіаіюгіаііит позіго-
г и т иііаіепиз іпаеЫіе ^гаѵагі ѵѳі тоіевѣагі . 

2) Гр. Варнима отъ 1253 г. (С. Р. Б., № 487, р. 960). См. выше, 
стран. 192, прим. 1. 

3) Гр. Варнима отъ 1262 г. ( Р о т т . Шс. , II, .V» 719, р. 95 ) : Ргеіегеа 
п о в г а і и т е і ^ г а і и т х е а е т и в , иі диШЬеІ; рго вив тоаиіо роэ-
віЪіШаѣів іаг^іаіиг еіетоѳіпат диаіетеипдие аотиі ргепоШе аа раирегев 
гесгеапаов . Іпѳирег иоіитиа еі ргесірітив , и* аі диіѳ аотов , а^гов , роз-
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Д о б р ы я и х р и с т і а н с к і я ч у в с т в а к н я з е й б о л ѣ е 
в с е г о о б н а р у ж и в а л и с ь по о т н о ш е н і ю к ъ ц е р к в и . 
Къ ней князья были очень благосклонны и послушны ея указа-
ніямъ и наставленіямъ. 

Духовныя лица составляли, повидимому, обычную княжескую 
свиту, и этимъ облегчалось ихъ вліяніѳ на князей. Имена ду­
ховныхъ особъ пестрятъ въ грамотахъ. Духовныя лица даютъ 
князьямъ совѣты, побуждаютъ ихъ къ жертвамъ церкви, соста-
вляютъ отъ имени князей грамоты, выступаютъ при дарственныхъ 
актахъ князя, какъ свидѣтели; между свидѣтѳлями часто назы­
ваются и свѣтскія лица, но почетное мѣсто принадлежать духо­
венству. Иногда духовная атмосфера вокругъ князя или княгини 
особенно сгущается 1), и.самый актъ происходить на церковной 
землѣ 2), иногда нѣсколько разрѣжается, но князь почти постоянно 
находится подъ ея воздѣйствіемъ. 

При такихъ условіяхъ мягкіе, воспріимчивые и добродушные 
князья могли успѣшно усвоить ту доктрину, которую старательно 
внушало духовенство. На этотъ успѣхъ указываютъ частый рѣчи 
о грѣховности, о способахъ избавиться: отъ нея, о „милостыняхъ"-
пожертвованіяхъ церковнымъ учрежденіямъ, о долгѣ князя въ от-
ношеніи къ церкви, но всего болѣе дарственные акты князей. 

Князья признаютъ своею обязанностію: доставлять церкви 
обильный матеріальныя средства, обезпечивать пользованіе этими 
средствами 8), давать ей свободу отъ государственныхъ повин-

зеззіопез аиі ргейіа йісѣіэ раирегіЬиз его^аиѳгіі; , с о т т о а е позіго аихіііо 
роззійеапі; е* диіеіе . — Ср. выше, стран. 126, примѣч. 1. 

1) Напр., С. Р. Б., № 178, р. 409 (свидетели княгини Мірославы 
въ ея гр. отъ 1229 г.), С. Р. Б., № 320, р. 678 (свидетели княгини Маріанны 
въ ея гр. отъ 1243 г . ) : "^гоиіпиз . Сопгайиз . ІлтЬѳгіиз засѳгйоііез . позігі 
сареііапі . 

2) Грамоты Барнима: а) отъ 1263 г. ( Р о т т . Шс., II, № 740, р. 109) : 
Асіа паес вип* 8*еШпі іп сетйегіо запей Ре*гі; б) отъ 1268 г. ( Р о т т . 
Шс., II, № 864, р. 196): Асіит еі йаіит іп Б а т т е рег т а п и т Неп-
гісі йе Каіоиие сареііапі аЦие поіагіі позігі іп йото еЪ сигіа е* с а т т а г а 
Негтаппі рІеЬапі; в) огь 1272 г. ( Р о т т . Шс., II, № 965, р. 270) : Б а і и т іп 
8*еШп е* ас*ит іп сигіа ргерозШ Сопгайі . 

3) Гр. Барнима отъ 1271 г. ( Р о т т . Шс., II. № 942, р. 253) : Сопзіі-
Іи*і іп рагііѳт зоШсііийіпіз топагсЬіѳ поэѣга іпіегез* йео йісаиѳ ѳсс1езіі8 
е* ѵігіѳ геіщіозіз віс айѳѳзе, ѵ4 ірзогит сопйісіо етепйеіиг. — Гр. того же 
князя отъ того же года (іЬ., № 946, р. 255); пѳсезвагіит евзе йіпоэсііиг, 
и* ас*а ргіпсірит еі ргаесіриѳ ^иае Яипі; зирег йопайопіЬиз йео йісагіз. 
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ностей, доставить ей полный покой въ настоящемъ и будущемъ 1). 
Государственный повивности, отъ которыхъ князь освобождаете 
церковный владѣнія, онъ готовь даже называть „несправедли­
выми" 2 ) , и такимъ образомъ онъ вполнѣ становится на точку зрѣ-
нія церкви. 

Одареніе церкви имуществами князья, княгини склонны счи­
тать существѳннымъ качѳствомъ совершеннолѣтняго здравомысля­
ща™ правителя. Только малолѣтній „не понимаете еще, какъ 
надо дѣйствовать въ области аредметовъ возвышенныхъ", и за 
него изъ его же имущества взрослые родственники дѣлаютъ по-
жертвованія 8 ) ; но, „чувствуя себя съ годами болѣе возмужалымъ и 
развитымъ", князь начинаете и самъ принимать участіе въ устрое-
ніи имущественныхъ церковныхъ дѣлъ 4 ) . 

Великое свое расположеніе къ церкви князья обнаруживали 
во многомъ. Особенно же видно это расположение а) н а к о л и -
ч е с т в ѣ п о ж ѳ р т в о в а н і й , н а о т с у т с т в і и п о д о з р и -

ессіевіів е* регвопів геіі^іоѳіа Іѳ^іШтів аоситѳпііз ѳі риЫісів іпвігшпепілз 
— — регеппѳпіиг. - Подобный этимъ заявленія отъ имени князя въ слв-
дующихъ грамотахъ: Р о т т . Шс., II, № 916, р. 286; № 926, р. 244; № 941, 
р. 252; № 953, р. 261; № 958, р. 264—265; № 961, р. 267; № 972, р. 274; 
№ 975, р. 276; № 979, р. 282; № 1037, р. 327 ; № 1056, р. 342 и др. 

1) Гр. Барнима Кольбацкому монастырю отъ 1277 г. (Ротт . ІІгк., 
II, № 1066, р. 351): (сирітив) повіге ваІиМ ргоиіаеге е* ессіевіагит іп-
йетрпііаШив ргесаиеге , иі ров* аесѳзвит повігит аопаЫопѳв еі ИЪегШев , 
диав ѳссіезііз аопаиіпшв , а повѣгів виссеавогіоив іттиіагі поп ѵаіеапі 
иеі іпМпді . 

2) Гр. Барнима Гробскому монастырю отъ 1256 г. (Ротт. Шс., II, 
№ 620, р. 29): диісдиіа* пов ̂ игів іп еаает ѵіііа (8іги§;а) ѵіаеЪатиг паЪеге 

НЬегат ех отпі ехасііопе іпіивіа сопШітив роааійепаат . — По­
добно этому: Ротт . Шс., И, № 963, р. 268, и др. 

3) Гр. княгини Ингарды Маріинской церкви въ Кольбергв около 
1219—1220 г. (Ротт. Шс., I, № 197, р. 142): ѵісе Яііі теі "ѴѴаПігІаі , яиі 
рге "иѵеШаіе виа пісЫІ поѵіі йе эиЫітіЬив огаіпаге . ѵШат Во-
едгіуп — — сопіиіі . 

Гр. ея же Гробскому монастырю отъ 1220 г, (Ротт . Шс., I, № 200, 
р. 145—146): диіа пііив теив А^агіігіаив , Псе* вН пегев , Ъатеп , фіапіо 
Іетроге рагииіиэ ев* , аівсгеііопет поп ЪаЪѳІ; <Іѳ виЫітіЬив огііпапді , 
едо диіает потіпе Ірвіив ае виа ЬегеаЧШе — — сіаивіго Ѵгпатепві 
сопіиіі ѵШат потіпе Легояпеѵ сит Яииіо . 

4) Гр. Вартислава III отъ 1281 г. (С. Р. В., № 187, р. 425): е§о Іог-
сіогіЬив аіідиапіиішп е* аівсгеМогіЪив аппів восіаіив Іп сотпшШіопе 
ѵіііе ріаспіѳ оріиіі Ъеаіо ЛоЬаппі. топасЪ^иѳ в*о1репвіЬив . Ыпов сатров 

рІасШпа еі тапсеііп потіпаіов . 
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т е л ь н о е т и и о п а с е н і й п р е д ъ н е п о м ѣ р н о в о з р о -
с т а в ш и м ъ б о г а т с т в о м * е я , н а п о д ч и н е н і и в с я ч е ­
с к и м * ц е р к о в н ы м * в н у ш е н і я м ъ (которыя имѣли цѣлію 
пріумноженіе того же богатства), б) н а п р е д о с т а в л я в ш е м с я 
ей п о л н о в л а с т і и в о м н о ж е с т в ѣ ея в л а д ѣ н і й . 

Какъ уже неоднократно замѣчалось выше, князья дѣлали 
церковным* учрежденіямъ очень м н о г о п о ж е р т в о в а н і й 1 ) . 

Князья жертвовали но всякому поводу 2), жертвовали съ до-
вольнымъ и радостнымъ чувствомъ 8). Чего не успѣвалъ за смер-
тію дать или устроить одинъ князь, это самое и еще большее 
дѣлали, по настоянію заинтересованных*, его преемники. Князья 
не допускают* и мысли о томъ, чтобы не осуществить пожертво-
ванія или прѳдпріятія на пользу церкви, задуманнаго предше-
ствѳнникомъ 4 ) . 

, , к . 

1) Не обо всѣхъ пожертвованіяхъ сохранились извѣстія; нѣкото-
рыя даренія князя дѣлаются извѣстными не изъ специальных* по этому 
случаю жалованных* грамотъ, а совершенно случайно. Напр., С. Р. В., 
Л 60, р. 142; Р о т т . Шс., I, № 102, р. 78—79 (о пожертвованіи Кази­
мира 1 Леббинской Николаевской церкви). 

2) Напр., по поводу опасности, которой подвергались близкія лица 
(Ротга. Шс., I, № 98, р. 76), тяжкой болѣзни жертвователя ( Р о т т . 17гк., II, 
№ 764—765, р. 123—124), особенно часто — по случаю смерти родствен­
ников* и во избавленіе ихъ душ*. 

3) Гр. еп. Конрада отъ 1176 г. (С. Р. В., № 39, р. 9 8 ; Ронш.Шс. , I, 
№ 67, р. 41—42): Рогго пот'по Еиегагао аЬЬаМ (СоІЬасепѳі) Іосит диі 
ѵосаііиг Ргііер с и т отпіЬиа аШпепсіів аиів — — рег т а п и т повігат 
іеѣиа оМиШ іп сопарѳсіи ессіеаіе поа*ге. — Гр. Богуслава II Кольбац­
кому монастырю отъ 1186 г. (С. Р. В., № 77, р. 187; Р о т т . Ѵтк., I, № 103, 
р. 79—80): аппиіяие ѵоіипіагіе . К е т ^иіс^иі^ ехасМопіа ЬаЬиі 
— — іп регреіиит йопаѵі. — Подобно этому и другая его грамота 
(С. Р. Б., № 78, р. 189—190; Р о т т . Шс. , I, № 104, р. 80— 81) : ІіЬепІег 
аппиі . — Гр. Барнима іоаннитамъ отъ 1229 г. (С. Р. Б., № 177, р. 406) : 
Е* диоа тапи сагіШіа аотіпо аео ІіЬегаШег сопіиіі . ѵігев Ьопе ѵо-
ІипШіа аео т іп і аттіпіаіігапіе . ЫІагіЪег е* іпѵіоІаЫШег с и т таі:ге 
т е а сопйгто . 

4) Гр. Богуслава I Бродскому монастырю отъ 1182 г. (С. Р. В., 
№ 50, р. 122): Е* диіа ггаНег теиа . апіе диат в*аЫ1ет іпсірегеоі; сопа1;гцеге 
тапаіопет . геЬиѳ еа* Ьитапіа ехетрѣив . ИЬегат еів сопсеаітиа іасиКа-
і е т иі сгиесипдиѳ ех аиргааісііа иШіа ар*іог . еі соттосНШі еогит ор-
рогіипіог ехвШегіі; . аео аппиѳпіе іп еа еаійсепі; рговрего виссе&зц . 

Гр. Богуслава I от* 1186 г. (С. Р. В., № 60, р. 142; Р о т т . Шг. , I, 
X» 102, р. 78—^9): с и т ггаѣег пов*ег Ьопѳ тетог і е Кагетагив сааігит 
ЬиЬуп сит,отпіЬиѳ аиіа регМпепШа о і і т сопШІегаІ; ессіеаіе а . №со!аі . 
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Уже собственно жалованными грамотами князья дѣлаютъ-
массу пожертвованій; но наклонность князей къ пожертвованіямъ 
такъ велика, что почти ни одинъ актъ съ участіемъ князя, такъ 
или иначе касающійся церкви, не обходится безъ того, чтобы ми-
моходомъ не было дано чего-нибудь или не прибавлено для 
церкви и со стороны князя. Собирается ли князь у церковнаго' 
учрежденія что-нибудь купить, вымѣнять, разграничить, подтвер­
дить и т. п., — дѣло обыкновенно кончается болѣе или менѣе 
крупною наддачею со стороны князя, которой онъ самъ сначала 
не имѣлъ въ виду; иногда онъ и прямо отказывается отъ того 
предмета, который намѣтилъ-было себѣ въ качествѣ договариваю­
щейся стороны 1). Изрѣдка князь при пожертвованіи пытается 

цие 8ІІ& езі іп еоает сазіго . пов педиадиат ргевитепіез еіиз ргороаііит 
іггііаге . ае ірво Іосо іаШег аихітив аізропепаит . 

Гр. КНЯГИНИ Анастасіи Гробскому монастырю около 1187—П88 г.. 
(С. Р. Б., № 65. р. 159—160; Рошш. Игк., I, № 106, р. 81—82): ровЦиат ірвіз 
(і. е.: сапопісізОгоЬепзіЬиз) Шіс аіідиоі оЮсіпагит ейійсіа витриЬиз виіз рге-
рагаиегаі (і. ѳ. : Водивіаиив) . ргоровііа Іатеп Ъавііісе зігисЪига песаит 
Ьепе іпсЬоаІа тетога іиз йих. тогсе ргеиепіиз еві . Кипе аиіет пе 
і а т ІаийаЫІе . Іапщиѳ сеІеЬгііѳг Іопде Іаіедие Йіииі^аіит . 4ап1;і ѵігі 
ргоровНиш рег Ьегейит ірвіив педіі^епііат репііив о т і Ш иіаеаѣиг . пов 
диатсііи (Ііиіпе ріасиегіі сіѳтепііе іп Ьас иМа зирегвШев . е&о иійеіісеі 
АпазЪавіа . ѵпа с и т Шіо ірзіиз еѣ т е о Во&игіаѵо . — — ае Ьепе-
Ясііз дие ірзе ѵіиепз е іает Іосо вѳ соИаЪигит рготізѳгаі;. диіа отпіа поп; 
поиітив . диейат потіпаі іт аЬ ео ехргевза ай сопвІгисМопет ргеіаіі 
огаЪогіі . пес поп а<1 виЬзійіит ргепотіпаіе соп^ге^аііопіз регреіиа соп-
севзіопѳ аопатиз . 

Гр. Вартислава III Польховской церкви св. Мартина отъ 1228 г.. 
(С. Р. Б., № 171, р. 392; Р о т т . Шс., I, № 243, р. 196—197): ріе ге-
согааШпіз раігіз поз*гі Кагетаг і иот.а пиііаіепиз іггі*а Яегі иоіитив 
вей дие ааЬис иіиепз іео еі ессіевіе Ьеаіі Магііпі іп РоІсЬоѵѵе ае-
иоіе рготізегаі , поз, погШи е* іпзіапйа иепѳгаЬШз раігів позігі Соп-
гайі Сатіпѳпзіз ерізсорі , песпоп еі аііогит поЬШит ЬитШ ргесе с о т -
топіи ітріеге запит аихітив . 

1) Гр. Богуслава I Гробскому монастырю отъ 1177 г. (С. Р. Б ѵ 
№ 43, р. 105—106; Р о т т . Шс. , I, № 72, р. 45—46): Ніів е і і а т іпѣегзегеп-
Йит сепзиітиз , диой рго иШа РивІісЬоѵ . диат е і і а т ех Іаг^Шопе Ка-
ііЬогі г е т о і а т е^ зіЬі *еге іпігисіиозат ЬаЬиегипІ . іг&іет поѳіег Каг іте-
гив іп ргоиіпсіа Оогкоиепзі Зравсеиіг . Биіро . Мігіиіг е* Созаиг ѵШаз с и т 
Ъѳгтіпів еагит сиШв е* іпсиШв. іп соттиіаИопе аейіі . АаакШ іпвирег 
еіг НЬегаИШе згаіиНа ѵі і і ат ЗІоіЬкеиіг , вирегіогит іегтіпів сопіі&иат . 

Гр. Богуслава I Кольбацкому монастырю отъ 1185 г. (С. Р. Б.,. 
№ 58, р'. 136—137; Р о т т . Шс., I, № 98, р. 76—77): сопіщіі; т е іп СоІЬаз. 
аеѵепігѳ іЪідиѳ аЬ аЬЬайе ЕиегЬагйо сеіѳгіздие е^изает Іосі 'гаігіЬив Ьов-
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нѣсколько умѣрить свою щедрость, но это ему не удается: не въ 
силахъ князь устоять предъ манящими къ пожертвованіямъ 
наставленіями духовныхъ лицъ и ихъ свѣтскихъ сторонниковъ !). 
Даже когда князь, казалось, пріобрѣталъ что-нибудь, напр., бралъ 
въ ленъ отъ церковнаго учрежденія какое-нибудь владѣніе — го­
родъ, землю, или церковную десятину, и тутъ ему ставились очень 
стѣснительныя условія, и князь принималъ ихъ 2 ) . 

рКаІет йотит рго ѵШа . диѳ йісііиг Оогпа . етеге . — — сипщие ргейіси 
Ігаігев і а т йе Ъгапаропепйа йото зиргайісіа йізропегепі . сопіі&іі; Яііит 
т е и т Вщ»иг1аит &гаѵі_ регісиіо йеврега&іт ай ех і гета йѳиепіге . Е&о ѵего 
оЬ ваіійет ЯШ йііесіі а о т и т зиргайісѣат с и т ѵіііа йейі . сит отпіЬив 
аШпепІііз зиіз . Іпзирег е і і а т еіз аййійі ... 

Гр. Казимира II Гробскому монастырю около 1208—1219 г. ( Р о т т . 
Шс., VI, № 3916, р. 320—321): ггаігез іп ессіезіа 8. Магіе іихіа Ш-
п а т ргоріег Іосогит йівіапгіат е* Іощі іііпегіз п і т і а т йіШсиІШет зиав 
тіпі роззеззіопев іиепаав ипапіті сопзепви соттіШші; . Не зипі епіт 
поѳіге Іиіеіе (хайііе: ѵіііа 8\ѵеІиЬе с и т іаЬегпа еі ропіе, иі еіз аппиаііт 
тагсаа йиойесіт рго піэ регзоіѵат , еі ае ѵіііа ргеаісіа аиав тагсаѳ рго 
йесіта , іаіі іпіегроаііа сопаШопе , иб е^о ѵШат аа те і іогет сиНит 
іпвіііиат ага ига еі в^т8 ві ЬоЬиѳ е& виреІІесШі сиІІогіЬив песевзагіа , 
ргеѣегеа диаіісипдие оссавіопе віѵе ѵіѵепв віѵе тогіепа ѵі і і ат геіідиего , 
іраі еапйѳт с и т геййШЬиз еі; гѳЪиѳ отпіЬиа рег т е іЪійѳт айпіЪШэ ай 
зиат , иі йіяпит еві; , гесіріапі иШііа іѳт . 

Гр. Казимира II Даргунскому монастырю отъ 1216 г. (С. Р. Б., № 109, 
р. 256—257; Р о т т . Шс., I, № 174, р. 131): Кайогіаѵѵв ае 2соггепІіп — — 
ѵіі іат Рѳпсолѵѳ сопіегге йізровиИ; . пос а поЫв регЯсі роэіи-
ІаигЬ . N08 іяіШг поп аоіит ргеаісіат иШат Репсоѵе. вей е* а і іат 
Теспезолѵе потіпе . сопіиіітив . 

1) Грамоты Вартислава III Доберанскому монастырю отъ 1232 г. 
(С. Р. Б., № 197, р. 443—444; № 198, р. 445). 

2) Гр. Варнима отъ 1249 г. (С. Р. Б., № 415, р. 865; Р о т т . Шс. , 
I, № 494, р. 387—389): пов ѵШі*а*1 е* рговрегіШі ессіевіе СоІЪасепвіа 
соврегагі еі; ргоЯсѳгѳ сиріепіев . асі ейійсапйат сшіСаіѳт БатЬѳ іп рго-
ргіе*а1» едивает ессіезіе . яие БатЬе пипссираіиг . с и т ѵепегаЫІі раіге 
АЬгаЬат . АЬЬаіе йісіе ессіеаіе . еі еіиа сопиепіи . — сопиепітиа іп 
папе іогщат . Рогго отпеа ргоиепіиа еі роввеваіопеэ сіиііаііз вире-
гіив т е т о г а і е ров! оЬКит поаЪгит . ѳіие с и т ИЬегіз . віие ѳіпе НЬегіз 
йесейеге пов сопШ^а* . ай верейіс^ат ессіевіат ІіЬеге геиегіяпііиг . аЬ 
еа роввеааіопів еі ргоргіейаіів Шиіо іп регреіиит роѳвійепйі . №зп Іісеі 
поЫа йе поѳіге ѵо1ип*а*ів аваепви рагііег е* рготіѳзо йе ргейісѣіѳ Ьопіа 
аііепаге диш^иат . соттиідае ѵеі іп рпеойит сопсейеге вей ігапагегге . — 
На нѣсколько иныхъ условіяхъ взялъ Вартиславъ III въ томъ же году въ 
ленъ отъ Эльденскаго Таонастыря городъ Грейфсвальдъ (С. Р. Б., № 414, 
р. 862) : ві — — а і ^ и е Ьегейе тавсиіо ех Ьас иііа йесейеге поз сопііп|гаІ;. 
ргейісіит оррійит с и т отпі вио іиге ай Ніійепвет ессіевіат іпіедгаіііег 

14 
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Передавая церкви множество имѣній, князья Поморья далеки 
были отъ м ы с л и о б ъ о п а с н о с т и вслѣдствіе чрезмѣрнаго уси-
ленія церкви. Въ отличіе отъ многихъ другихъ князей, между 
прочимъ, и руянскаго 1), поморскіе князья не только не препят-
ствуютъ сосредоточенію крупныхъ населенныхъ пространствъ въ 
рукахъ церкви, но и благосклонно содѣйствуютъ этому 2). 

Фактъ неизмѣннаго сочувствія князя интересамъ церкви не 
можетъ быть устраненъ или умаленъ и з в ѣ с т і я м и о н а с и -
л і я х ъ и о б и д а х ъ , которыя причинецы были церкви отъ его 
имени. Всѣхъ такихъ случаевъ, когда какое-нибудь церковное 
учреждение вступало съ княземъ въ пререканія или чувствовало 
себя обиженнымъ съ его стороны, можно насчитать семь 3 ) . Одинъ 

геиег!;е<;иг . — Гр. Вартислава III отъ 1260 г. ( Р о т т . Шк., II, № 390, р. 73) : 
ѵі і іат Саго\ѵе с и т сепіит тапзіз диат ѵепегаЪШв раЪег аЪЪав ае ВеІЬосЬ 

поЬіз диоай иіхегітив йіпозсііиг сопіиііззе , іаіі иіаеіісеі сопаШопе , 
диосі ѳ а т пиііо тойо аііів роггі&еге иеі іп&оіаге аеЪетиз , зіЬі зиівие зис-
сеззогіЬиз рег отпіа рівсашіі іиге геіепіо , сипщие пов иосаііопе Аіиіпа 
и іат ѵпіиегзе сагпіз іп&геаі сопіщетіі аЧсіат ѵШат с и т отпіЪив 
— — регМпепШз ай йісіит аЬЬаІет е% еіиз зиссеззогеэ йеиоіиі иоіитиз 
ріепо іиге ірзіз регреіио ровзійепйат. — Гр. Барнима отъ 1277 г. ( Р о т т . 
Шс., II, № 1060, р. 344—345): поз ірзат *еггат (СоІЬег^) іепѳЬітиз іп Іеоаі 
роззеззіопе ірзі ерізсоро еі виіз зиссеззогіЬиэ , диат о т ріасиегіѣ еійет , 
еі й іс іат і е ггат еі Ьопа іп ірза сопЛзгетиз іеойаШег диіЬизсипдие ірзе 
йихегіі сопіегепйа . 

1) Гр. Вышеслава I князя руянскаго, Каминскому монастырю, отъ 
1231 г. (С. Р. В . , № 188, р. 427 ; Р о т т . Ш с . I, № 277, р. 218—219): Ѵоіи-
тив пісЬіІотіпиз . диой ргейііі Ггаігез іп Ъегтіпіэ позігіз пиііа Ьопа . дио-
г и т ргоргіеіаз ай поз е* Ьегейез поз^гоз зрес!;аге йіпоасаіиг . зіпе соп-
зепви позіго еі иоІипШе Іііиіо етрИопіз іп повігит ргеішіісит оЬііпеге 
иеі айірізсі ргезитап* . 

2) Гр. Богуслава I Кольбацкому монастырю отъ 1186 г. (С. Р. !>., 
№ 77, р. 187; Р о т т . Ш . , I, № 103, р. 79—80): Із (ЛѴаНегиз) розШойит 
содепіе іпоріа ргейісѣат ровзеззіопет (Вгоаа) т е сопзиііо ѵепаеге (Изро­
е т * , диой е&о аисііепэ заііз е^і , иЬ йеиепігеі іп изиз іатиіогит СЬгізіі . 

3) Вотъ эти случаи, а) Отнятіе Богуславомъ II одной деревни у 
Гробскаго монастыря. За эту деревню княгиня Мирослава даетъ мона­
стырю другую деревню. Гр. Мирославы отъ 1233 г. С. Р. В . , № 202, 
р. 451. б) Отнязіе у Кольбацкаго монастыря части движимаго и недви-
жимаго имущества. Гр. еп. Вильгельма отъ 1247 г. С. Р. В . , № 368, 
р. 755—756. в) Убытки, нанесенные Оливскому монастырю. Гр. Барнима 
отъ 1254 г. Р о т т . Шт., II, № 598, р. 13. г) Убытки, нанесенные Коль­
бацкому монастырю. Гр. Барнима отъ 1259 г. Р о т т . Шс., II, № 668, 
60—61. д) Убытки, нанесенные іоаннитамъ. Двѣ грамоты доминиканца 
Альберта, бывшаго епископа регенсбургскаго отъ 1269 г. и отъ 1270 г. 
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связанъ съ именемъ Богуслава II, остальные шесть приходятся 
на долю Барнима. 

Свѣдѣнія объ этихъ обидахъ и ущѳрбѣ недостаточно полны. 
Но, поскольку раскрываются обстоятельства какого-нибудь случая, 
они показываютъ, что причиною насилія не было ни корыстолюбіе 
поморскаго князя ни его враждебное чувство къ церкви. Одинъ 
разъ убытки церковному учрежденію произошли во время войны 
съ сосѣднимъ княжествомъ*), другой разъ, повидимому, оттого, 
что права князя и церкви не были заранѣе точно опрѳдѣлены2), а 
въ остальныхъ случаяхъ, поскольку извѣстно, князь принималъ ту 
или другую сторону, когда споръ уже возникъ безъ него, или 
онъ, князь, самъ введѳнъ былъ сначала въ заблужденіе8). Когда 
утверждавшіеся во множествѣ новые собственники стали задѣвать 
другъ друга, то князю не всегда возможно было оставаться со­
вершенно нейтральнымъ; но если онъ становился на сторонѣ од­
ного церковнаго учрежденія (или свѣтскихъ лицъ), то отъ этого 
чувствовало себя въ обидѣ другое церковное учрежденіе, особенно, 
если первая сторона успѣвала добиться со стороны князя актив­
ной помощи4). 

Поэтому при нецоразумѣніи князя съ какимъ-нибудь церков-
нымъ учрежденіемъ трудно приписать князю расчеты на мате-
ріальныя или правовыя выгоды; онъ обыкновенно только помо-
галъ одному противнику противъ другого. 

Какъ ни простодушенъ былъ Барнимъ, отъ него не могло 
быть скрытымъ иное, болѣе легкое средство для удовлетво-

Р о т т . Шс., II, № 891 и 914, р. 218—219 и 234. е) Убытки, нанесенные 
Каминскому епископу. Гр. Барнима отъ 1269 г. • Р о т т . Ѵгк., Н, № 889,. 
р. 215—217. ж) Отнятіе у Кольбанкаго монастыря одной деревни. Гр. Бар­
нима отъ 1277 г. Р о т т . Шс., II, № 1067, р. 352—353. 

1) Гр. Барнима отъ 1269 г. ( Р о т т . Шс., II, № 889, р. 217) : Нет 
. і а ет аотіпиз ерізсориз поЬів ех іпіе^го е* репііиз геіахаиіі; ѵпіиегза іп-

сотоаа &гаиатіпа е і йатрпа , дие іп іеггіз СоІЪег^ СиззаНп е* 21аиеп 
ехресШошз піегипг. іѳтрог.е ірзі еі потіпіЬиз зиіз аррозііа еі Шаіа . 

2) Гр. еп. Вильгельма отъ 1247 г. (С. Р. Ъ., №.368, р. 755; Р о т т . 
Ѵтк., I, № 454, р. 354): Рготізі і аотіпиз Вагпут Віаиіз еогит (аЬ-
Ъаілз еі сопиепіиз СоІЬасепзіз) іиз Ъеит.пипісит іп регреіиит ааге . 

3) Сюда можно отнести случаи, о которыхъ упоминаютъ грамоты 
№№ 598 ( Р о т т . Шс., II, р. 13), 891 (ІЬ., р. 218 -219 ) , 914 (ІЬ., р. 234), 
1067 (ІЪ., р. 35^—353). 

4) Такъ, въ 1269—1270 годахъ князь Барнимъ дѣйствовалъ на 
сторонѣ Кольбацкаго монастыря противъ іоаннитовъ. 

14* 
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ренія корыстныхъ и властолюбивыхъ расчетовъ: меньше раз­
давать имѣній, доходовъ и правъ. Если бы Барнимъ сберегъ 
хоть одну сотую изъ того, что онъ роздалъ въ тѳченіѳ своей 
жизни, то и такое сбереженіе, по приблизительному расчету, 
могло бы ему дать больше, чѣмъ выгоды во всѣхъ его шести не-
доразумѣніяхъ съ церковію, при условіи, что всѣ недоразумѣнія 
разрѣшились бы въ пользу князя. 

И то обстоятельство, что ни одно недоразумѣніе съ церковію 
не принесло выгоды княжеской казнЬ, также служить къ харак­
теристик князя. Каковы бы ни были причины, вызвавшіе недо-
разумѣніе, оно кончалось обыкновенно уступками князя. 

Когда сосѣдъ Барнима, князь Іоаннъ Мекленбургекій, „забывъ 
страхъ Божій и презрѣвъ ключи церкви, ограбилъ" церковь въ 
Левинѣ, то церковь вынуждена была примириться съ этимъ фак-
томъ 1), хотя Іоаннъ Мекленбургскій былъ слабѣе поморскаго князя. 

Даже частицы Поморскаго княжества, формируясь на фео-
дальныдъ началахъ, въ подобныхъ случаяхъ достигали бблынихъ 
результатовъ, чѣмъ поморскій князь; держась по отношенію къ 
церкви тверже и нѳзависимѣе, владѣтели ихъ, и при явно насиль-
ственныхъ захватахъ у церкви, пріобрѣтали для себя въ концѣ 
концовъ новыя выгоды. 

Такъ, Вернеръ Лоицкій самъ заявляете, что онъ совершилъ 
несправедливость, занимая и заселяя деревни Эльденскаго мона­
стыря. Поэтому онъ вынужденъ „отказаться впредь отъ всякихъ 
притязаній" на деревни, признавая права аббата. И все-таки 
„аббатъ и конвентъ монастыря, принявъ во вниманіе наши убытки 
и расходы, которые мы понесли при засѳленіи этихъ деревень, 

1) Гр. еп. Конрада отъ 1239 г. (С. Р. В., № 268, р. 578—579): сшп 
ѵ і і і а т Сочѵепіп с и т йесіта . Гипйо диодие Шаі і регііпепіі віЫ . еі йесі-
т а т йе ѵШа Сапіоте . аоіет ишеіісеѣ ессіеѳіе іп Ілѵіп . йотіпив Лопаппеэ 
сидие Ъипс рагѳ Ваугвгорепіе йотіпіо йевегиіиіі, ехсіизо Итоге йеі е* ее- , 
сіѳвіе сІаиіЪив иііірепзів . аЪвѣиІегаІ ѵіоіепіег . еі ірват иаваіів виів вѳ-
сипйит вие тепіів ПЫІит Меийавзе* . еі с и т йотіпив О. рІеЬапив іп 
Ідѵіп . рег тиНав диегеіав е* согрогів ІаЬогев е а т ай іив виит геяиігеге 
поп ѵаІеЬа* . ѵегіегаоііів йотіпив Н. аЬЬав іп Багдип с и т виа сопиеп*и . 
йе сопаіііо повіго . ргеГаѣат йо*ет ргеііо сотрагаиіі . е а т . пѳ аЬ ітрі із 
роввійегеіиг йѳ*епІогіЪи8 . ай ріепит іив ессіевіе геиосапйо . N6 і$і<;иг 
ессіѳѳіа іп Ьіиіп виа віс йо*е І о Ы Н е г . диат гейітеге поп роіегаі;. ргіиа-
геіиг . ипа с и т йотіпо С. ргѳровііо Бітіпепѳі . аШиітиѳ йе рагі іит ѵо— 
ІипШе . и* сопиепідів.ае Баг^ип вех ѣгетойіа ѳііі^іпіа . еі вех огйеі 
еі осіо аиепе воіиегеі аппиаііт . 
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1) Гр. отъ 1249 г. (С. Р. В., № 426, р. 878—880): Е#о \Ѵегпѳги8 . 
йііиѳ аогаіпі ТпѳЙеиі ае Ьозіг . ипа сига ігаіге тео еггогет позЪгит 
ві потіпит поѳігогит вапі тепіе е* согрогѳ гесо^повсепйев . ЬаЬііо ат ісогит 
е* со^паііогит позЪгогшп сопвШо . иШав диав іп ргеіиаісіит іивЙсіе осси-
-раиітиэ віие Іосаиітив иіоіепіег . с и т ѣетагіпіз зиів . віси* іп ргіиііе^ііэ 
топазіегіі ехргеззі сопііпеігіиг . 1п тапиз аЬЬаІіз — — гѳзі^паиітиз . 
отпі ае своего ітре*ісіопі еі; ѳхсерМопі ехргезво іигізіигапйі засга-
тепіо риЫісе гепипсіаиітив . АЬЬав иего е* сопиепідів топазіегіі вирга-
а і с і і . датпа повѣга сопвіаегапв ас ехрепваз . диав іп Іосаийів ийііз 
Тесітиз апіеаісііз . сопѣиІгЬ поЪіз іиге Іеоааіі иШав 2оЪівоЬ . РапзоЬ . 
ОгіЪіпоп . Іаіі галопе и* іп яиаІіЬеі івіагит иіііагит топавіегіит ипит 
геііпеаі т а п в и т с и т отпі іиге іп аіяпит аотіпіі итиегваіів . 

2) Гр. Вартислава III Бельбукскому монастырю отъ 1242 г. (С. Р. В., 
№ 314, р. 668): 8ропйеп*ез ѳ і і а т ірѳі ѵі . 8І диіз йісМ Іосі аЪоаЪвт іп 
ргесіісіа ргоргіѳіаіѳ іетріаиегіі; тоіевіаге . ѵеі ргѳ*ех1;и аіісиіиз аотіпіі 
ітреаіге . пов е и т а Ш і ітреШіопе аЬздие іосі виі йатрпо ѵеі ягаиатіпе 
аЬвоІиетив . 

3) Гр. Барнима и Вартислава III Бродскому монастырю отъ 1244 г. 
(С. Р. Гл, № 335, р. 716): Ргесірітив е й а т . циій ргесеріит ез* вітиі о т -
піЬиѳ виЬ сиітіпе позіге роІѳвіаНн сІедепѣіЬиѳ . и* воіегѣі сивіойіа вѣисіеап^ 
оЬвѳгиаге . пѳ аЬ иііо ревШеМе фіоІіЪеі аатрпо віие с і а т віие раіат Шаіо 
іатШагіівг поЬ|в сШесіі ВДив ессіевіе сапопісі иехепіиг . диіа геиз . ві 
аеіесіив гаегі* . сарііаіі 8еп*епие виЫасеЬи . 

4) Гр. Барнима тампліерамъ отъ 1234 г. (С. Р. В., № 220, р. 4 8 3 ; 

далъ намъ на феодальном* правѣ" эти же деревни 1). Таковы 
послѣдствія столкновенія съ церковяымъ учрежденіемъ незначи-
тельнаго владѣтеля. 

Совсѣмъ иное выходило изъ столкновеній поморскихъ князей. 
Они не только не извлекали никакой выгоды изъ споровъ и не-
доразумѣній съ отдѣльными церковными учрежденіями, но и несли 
новыя утраты матеріальныя и юридическія, и притомъ не за свои 
только дѣйствія и распоряженія, но и по винѣ вассаловъ и долж-
ностныхъ лицъ. Особенно ощутительны были такія послѣдствія въ 
1247 году, по поводу убытковъ, нанесенныхъ Кольбацкому монастырю. 

Вообще представляется невѣроятнымъ, чтобы князь когда-
либо съ корыстными цѣжями посягалъ на церковныя имущества, 
которыя предъ тѣмъ почти всѣ и перешли отъ него къ церкви. 
Напротивъ, поморскіе князья по мѣрѣ силъ своихъ о х р а н я л и 
эти имущества отъ разныхъ посягательствъ 2); виновнымъ въ при­
чинены церковному учрѳжденію ущерба грозили уголовного ответ­
ственностью 3 ) . Наиболѣе осторожныхъ и предусмотрительныхъ 
дѣятелей церкви князья успокаивали даже насчетъ своихъ соб-
ственныхъ, княжескихъ, претензий въ будущемъ 4). 
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Не страдательной стороной являлась въ столкновеніяхъ цер­
ковь, а, напротивъ. наступательной и побѣдоносной, по крайней 
мѣрѣ, по отношенію къ князю Поморья. Кромѣ всего упомянутаго, 
такое распредѣленіе ролей вполнѣ согласуется, между прочимъ, и съ 
р е з у л ь т а т а м и п о д л о г о в ъ и съ успѣшнымъ воздѣйствіемъ 
на князя даже тогда, когда п р і о б р ѣ т а т е л ь с к і я н а м ѣ -
р е н і я монаховъ п р и к р ы в а л и с ь пышными ф р а з а м и до­
вольно н е л о в к о . 

Духовныя лица подносили князю подложную1) или интерпо­
лированную2) грамоту, и онъ довѣрчиво возобновлялъ или под-
твѳрждалъ ее, не заподозривая монаховъ и не отвергая предло-
женнаго ему документа. И въ этомъ отношеніи князь отличался 
отъ своихъ практическихъ сосѣдей, которые старались не давать 
силы такимъ грамотамъ я ) . 

Довѣріе князя къ церкви не было слѣдствіемъ одной 
только неопытности князя въ распознаваніи документовъ. Дру-

Р о т т . Игк., I, № 309, р. 234) : Рогго ѳі диісі іигіѳ аиі іигіваісііопів іп 
*егга сиаіегіп пипсираіа . пе ѵѳі а поЪіа аиі; ЪегеаіЪив позѣгіз оссавіопѳ 
ѣаіішп іп (иіиго ргеіехіи расіі а і іситз т о і е в й а т аіідиотоао раііапіиг 
аиі іасгигат отпі саѵШаМопе ай! ѳсгириіо диі ргосевви іетрогіз аирег 
еогит роааеззіопіЪиз роззеѣ зиЬогігі зорШз . пиііо поЬіа іиге аиі шгіааЧс-
Ііопе іп роазеазіопіЬиа еогипйега гевегиаіів . аа еогит ѵШіІа іет регре-
Іиит е* ргоГесЪит ріа ІіЬегаІііаѣѳ ас типіпсеіШа отпітоао геіахатиз . 

Гр. Барнима Украмундской братіи ордена св. Виктора отъ 1260 г. 
( Р о т т . Игк., II, № 694, р. 75) : зеха^іпіа тапзоз сопіиіітиа , 
ргопнИеШез Ьопа ййе ас ѵега сЪгіаМапіШе, диой поп диезііопіЬиз , іпіигііѳ 
иеі аІідиіЬиэ іпреаітеп*ів соп*га соііаіа пиііаіепив ѵоіитиз сопігаіге . 

1) Грамота князей Барнима и Вартислава III Бродскому монастырю 
отъ 1244 г. (С. Р. Б., № 335, р. 715—716; Р о т т . ІІгк., I, № 429, р. 341—342): 
Ргіиііедіит диодие шжіаіогіз ессіезіѳ с и т ві&Шо аррепзо . аесипйит зирга 
аісіа иійіаае еі аиаіиізве . зсгіріів зі^іШз сопигтапао ргоЪевЪатиг . — 
Упоминаемая здѣсь „жалованная грамота учредителя", т. е. князя Кази­
мира, сфабрикована самими монахами, которые помимо действительно 
подарениаго имъ Казимиромъ, вписали еще 27 деревень, тоже якобы по-
даренныхъ имъ, прицѣпили восковую печать , осторожно соскобливъ ее 
съ подлинной грамоты, и помѣтили грамоту 1170 годомъ. См. Р о т т . 
Игк., I, № 54, рТ 27—29. 

2) Гр. Вартислава III Даргунскому монастырю отъ 1248 г. (С. Р. В-., 
№ 384, р. 780—785; Р о т т . ІІгк., I, № 467, р. 362). Содержание ингерпо-
лированнаго мѣста касается главнымъ образомъ судебных-ъ правъ и 
рыболовства. 

3) Ср. АѴіевепег: Біе ОевсЫсМе аег спгізШспеп Кігспе іп Р о т т е г п 
гиг "ѴѴепаепгеіі, Вегііп, 1889, 8. 187—188. 
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гія событія показывают*, что до сознанія князя доходили сомни­
тельный и даже противоположный внушенія; но онъ просто 
не давалъ себѣ труда сопоставлять и оцѣнивать воспринимав­
шаяся отъ духовенства мысли; онъ внимателенъ былъ ко всѣмъ 
научѳніямъ. 

Когда пырицкія монахини просили устранить изъ ІІырица 
всѣ другія церковныя учреждения, то имъ пришлось объяснить 
князю и цѣль такого устраненія: собрать въ свой монастырь по­
больше матеріальныхъ доходовъ. И князь не только исполнилъ 
етхъ просьбу, но и нашелъ, что эта ихъ просьба разумна и честна й ). 
Князь на вѣру принялъ и заявленіе монахинь о послѣдствіяхъ 
этого дѣла: исполненіѳ просьбы монахинь, т. е. недопущеніе въ 
городъ и городской приходъ другихъ духовныхъ лицъ, послужитъ 
ко спасѳнію души его покойной супругѣ, да и самъ князь можетъ 
разсчитывать на Божественное воздаяніе 2). 

И такое заявленіе и распоряженіе князя уживались съ также 
внушеннымъ ему противоположнымъ принципомъ: въ почти одно­
временной грамотѣ тѣмъ же пырицкимъ монахинямъ князь счи-
таетъ одною изъ своихъ обязанностей умножать церкви 3). 

1) Гр. Барнима отъ 1261 г. ( Р о т т . Игк., И, № 702, р. 81—82): 0_иагит 
реШіопіЬиэ иіроѣе гайопаЪШЪиз еі Ьопевііѳ аппиепіев папе еів іесітив ргего-
^аі іиат , иі пиііів ге1і§іовІ8 , сиіивсипдие віпі огйіпів ѵеі ргоіеввіопів , Нсеп-
і і а т йаге йеЪеатив ѵеі ес іат аіідио тойо рѳгтіМеге , ^и^6і іп сіиігаіе поѳіга 
Рігіі.2 иеі ес іат іпгга іегтіпов раггоеЫае сіиііаМв еіивйет аіідиат а о т и т , 
тапвіопет ѵѳі сепоЬіит ейійеепі; ѵеі сопвігиапі; ай тапепйит іЪійет , 
піеі Йе ірвагит вапсіітопіаііит гаегК Исепііа е4 ЪеперІасМа ѵоІипШе . 

2) Гр. Барнима отъ 1261 г. ( Р о т т . №к., II, № 702, р. 81—82): 8апе 
вирріісагипі; поЬіѳ ргіогізва іокивдие сопиепіиэ аапсіітопіаііит огйіпів 
Ь. Ащгивііпі топазіегіі іп Рігіг , диаіепиа йіиіпае гетипегайопіа іп-
ІиНи пес поп еі рго гетейіо апітае йіІесЪае ихогів повігае йотіпае Магда-
гехае ріае ас іеіісіэ гесогйа*іопіа Ьапс ірвів ргаегораііиат еі ^ гайат І&сете 
сигагетив , ѵЬ сит топавіегіит еогит поиеііа еааеі ріапіаііо е* гейііив 
раисоѳ іп виае паЬегепі виЬѳійіит аивіѳпіаиопіа , пиіііа геіі^іоѳіа сиіив-
ситдие е й а т евѳепі. огйіпіа ѵеі ргоіеваіопіа йагетиѳ Нсепйат сопайгиепйі 
йотит , тапѳіопет ѵеі сепоЬіит іп сіиііаіе РіггЬз ѵеі іп Іегтіпів раггосЫае 
сіиіШіа еіивйет. 

• 3) Гр. Барнима отъ 1262 г. ( Р о т т . Ц"гк., II, № 729, р. 101): Сит 
ессіевіав ріапгаге ей ріапіаіаѳ іоиеге йеЬеатив , йі^пит еаі; иі еаѳ тойіа 
яиіЬив роваитиа е х Ы І а т и в рагНег еі попогетив . — Подобно этому и гра­
мота его же^Іаріинской церкви въ Штеттинѣ отъ 1272 г. ( Р о т т . Ш ь , II, 
М 958, р. 265) : поаіга іпіегеві сопаіпіеге ѳссіевіав еі ріапіаге еі рІапЪаіаа 
йоіаге еі атріійсаге йопаМопіЬив ргейіогит . 
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Нѣчто подобное произошло и тогда, когда Кольбергскій ка-
питулъ достигъ монополіи въ извлеченіи доходовъ съ паствы. 
Князь обѣщалъ своею властію и черезъ своихъ должностныхъ 
лицъ разрушать всякое иное обиталище духовныхъ лицъ какого 
угодно ордена х). Князю внушили, что его согласіе на изданіе та­
кого распоряженія является дѣломъ „благочестивымъ". А въ аренгѣ 
духовныя лица предпослали разсужденіе о долгѣ правителя — за­
ботиться о матеріальномъ достаткѣ церкви и ея служителей2). Та-
кимъ образомъ, устраненіе всѣхъ другихъ церковныхъ органи-
зацій и разрушеніе ихъ домовъ, является проявленіемъ его об-
щаго попеченія о церкви. И эта сентенція покорно принимается 
княземъ.. 

Оба эти случая наглядно показываютъ, какой мягкій мате-
ріалъ въ рукахъ дѣятельныхъ и предпріимчивыхъ монашествую-
щихъ лицъ представлялъ изъ себя князь. Его начиняли разными 
сентенціями, иногда противоположнаго характера, и онъ все вос-
принималъ и на все соглашался. 

Такъ уступчивъ былъ князь въ дѣлахъ пріобрѣтенія цер­
ковью имущества. Подобную же уступчивость проявлялъ онъ и 
въ вопросѣ о п р а в а х ъ церкви н а д ъ п р і о б р ѣ т а е м ы м и ею 
обширными и м ѣ н і я м и . 

Въ распоряженіи имѣніями князья предоставляли церкви 
полную свободу. Актамъ князя чужда была та своеобразная мо­
дальность, которая иногда обозначается въ юридической литера-
турѣ, какъ „назначеніе" или „возложеніе" (пюсіиз, АиПа#е). 

Пожертвовайія и отчуждения въ пользу церкви на условіяхъ, 
въ большей или меньшей степени стѣснявшихъ право церкви на 
данное владѣніе, стали возникать только тогда, когда въ Поморьѣ 
утвердились новые собственники, переселившіеся изъ сосѣднихъ 
странъ; они-то, при своихъ изрѣдка дѣдавшихся отчужденіяхъ 

1) См. выше, стран. 185. 
2) Гр. Барнима отъ 1266 г. ( Р о т т . Шс. , II, № 806, р. 151—152): 

Ай Іаийѳт Ьопогит ѵіпйісіатдиѳ т а і о г и т &1айІо таіегіаі і ассіпссі поаіга 
іп^егеаі; поп зоіит йейэпаіопі е* соттойо рориіі іпѣепйеге , диет ^иЬег-
патиа , ѵегит ес іат йео йісаМз ессіеаііа еі еагит тіпіа*гіа ѣаШег ргоѵі-
йеге , пе сидизШЪе* іѳтегНаІів іприіаи расіепіеа іетрогаі іит йеігітепіа а 
васго тіпі8*егіо еиеііапѣиг . Ѵезігіэ ідііиг реіісіопіЬиа ріо аа ІаиогаЫІі 
ассштепіеа аааепаи е* гегит іетрогаі іит пес поп еі Ьііа диѳ поЫа іпроз-
і е г и т роѳаипі оЩсѳге йеігітепѣо ргесаиеге ѵоІепЪеа , — — ѵоЬіа сопсейі-
тиа еі йопатиз . 
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церкви, начали ставить нѣкоторыя условія. Ставили условія свѣт-
скія лица 1), ставилъ ихъ монастырю и самъ епископъ 2). 

Что касается поморскаго князя, то какія-либо ограничения 
или условія, которыя были бы поставлены церкви при передачѣ 
ей имущества, ему совсѣмъ не привычны. И не только трудно 
найти ограничительный условія въ княжескихъ грамотахъ, — тамъ 
не было и простой точности. Поморскіе князья какъ бы см­
еняются обидѣть церковь точнымъ опредѣленіѳмъ того, что ей да­
валось и чего не давалось: это могло бы казаться ограниченіемъ 
ила знакомъ недовѣрія къ ней 8 ) . Оттого въ дѣловой части кня-

1) Гр. Оттона ае КатЬуп отъ 1271 г. ( Р о т т . Шс. , II, № 947, 
р. 256—257): е&о йѳйі і*гаігіЬи8 тіпогіоиз іп ЗіеШп зіп^иііа йіеоиа 
о,иа!;иог рапез еі ЛотіпаЬиз еіиайет Іосі *гіа Іаіепіа ВгапйепЪог^епвів т о -
пеіѳ аппіэ эіп^иііѳ ассіріепйа , еа сопйіііопе іпсегроаИа , диой ргейісѣе 
•аотіпе^аио іп аппо паЪеап* зегиісіа зсііісеі руіапЪіат е* Іаиііогет ргоси-
г а Ш п е т еі еіайет іетрогіЬиз ѵі^іііѳ ѳ(; т івза рго йегипсііа воІІегарпгЬег 
•сеІеЬгепіиг е* т е т о г і а сагогит теогит паЬѳаіиг ѵійеіісеі раігіа т е і 
та і г ів цхогіэ т е і ірзіиэ — —: аогогіа Шіогит еіизйет 
•еі; тгаігів т е і . 

Гр. Барнима августинскому Украмундскому монастырю отъ 1276 г. 
( Р о т т . ІЛгк., II, № 1025, р. 3 1 7 - 3 1 8 ) : тпііез ОоЬе1о-лг еапйет іпйайіпѳт еі 
йісЪав ессіеаіаа а поЬіа іп {еойо іепепз ай ориз іраогит ггаігит по-
ЬІ8 ІіЪегаШег геац^паиН , е<; пов іраіа Ыт іпйадіпет диат ессіевіаз еі 
ргоргіеіаіет еагит йериіаиітиз йопасіопіз *уіи1о , ѵі езі йісіит , Іаіі 
іпііегрозііо *атеп расіо , диой 8І іійет й-аігеѳ тоіи ргоргіо иеі ргоріег 
аі ідиат Іѳиіѣаіега пцііа песезѳііаіе сотреІІепЪѳ геііпаиегепі йнЛат ѵі і і ат , 
і і т с іпйа^о еі йісЪе ессіѳаіе гѳйіЬипІ ай т і Ш е т т е т о г а Ш т , педие іп 
ірзіѳ йеЬе* аЬ еіайет йгаігіоиа ітрейігі . 

Пожертвованіе церкви на условіяхъ дѣлали: упомянутый Оттонъ 
йе КатЬуп другому церковному учрежденію ( Р о т т . Шс., II, № 940, р. 252), 
Германъ 8го\ѵа (С. Р. Б., № 330, р. 703; Р о т т . Шс., I, № 413, р. 326), 
рыцари КеіпЬегпив и Каѵеп (С. Р. Б., № 424, р. 877), Іоаннъ йе Репіг 
( Р о т т . Шс., II, № 756, р. 117—118), Фридрихъ Зопеко ( Р о т т . Шс., II, 
№ 887, р. 214), Іоаннъ йе "\ѴасЬо1іѳ ( Р о т т . Шс., II, № 933, р. 247) и др. 

2) Гр. епископа Германа женскому Кольбергскому монастырю отъ 
1278 г. ( Р о т т . Шс., II, № 1109, р. 383): Нес Надие отпіа , віси* ргетіз-
в и т еві;, сопШітив регреѣцо ірві сіаивіго , На *атеп диой йісѣе топіаіеа 
ірѳат іп іоіо иеі іп рагіе иепйегѳ ай* регтиіаге поп ргевитап* , піві повито 

сарііиіі повігі паЬИи сопвіііо еі сопвепац. Оиат ві сопіга і о г т а т рге-
йіс іат диой аЬѳИ ѵѳпйеге е* регтиіаге ргеэитрзегт* , ірво іиге ргелаЪИа 
гейіЪип! ай іив ессіеаіе Сатіпепвів . — Гр. того же Германа Даргунскому 
монастырю отъ 1288 г. ( Р о т т . Шс., III, № 1468, р. 44).: пес еа (і. е.: соі-
1а*аЬопа) ІісеЬН ірвів аіісиі аесиіагі ргіпсірі аиі Ьагопі іпГеойаге , ѵепйеге 
ѵеі іп соисапгЪіит рго Ьопів аіііа регтиіаге . 

3) См. выше, стр. 10. 
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жеской грамоты попадаются ббразныя выраженія, сходныя съ по­
этическими 1 ) , а на теоретической части отражаются признаки дей­
ствительной преданности церкви 2). 

Благодаря такой преданности, княжеская грамота отнюдь не 
склонна предписывать церкви какія-нибудь ограничительный усло-
в ія ; не въ нихъ ея забота. Составитель княжеской грамоты бо­
лее всего употреблялъ усилій для того, чтобы обнять въ изложеніи 
все пріобрѣтаемое церковью, и чтобы въ описаніи передаваемыхъ 
церкви предметовъ и правъ чего-нибудь не пропустить. Мысль 
о всеобъемлемости правъ церкви надъ пріобретаѳмымъ имуще-
ствомъ 3), перечни всяческихъ угодій, доходовъ действительныхъ 
и возможныхъ, указанія на полную законность передачи, — все 
это заботливо развивается, поясняется на разные лады, допол­
няется и повторяется. Иногда княжеская грамота даже какъ-бы 
не находитъ словъ, чтобы самымъ очевиднымъ образомъ выразить 
полноту передаваемыхъ правъ 4 ). 

Щедрость Барнима только къ самому концу его жизни стала 
какъ будто входить въ некоторые пределы. На это могли бы от­
части указывать слѣдующіе четыре случая. 

1. Въ 1266 году Барнимъ подтверждаетъ одному незначитель­
ному монастырю право собственности на деревню, а также и на 
льготы. Объ ограничены этихъ льготъ онъ говоритъ въ необыч­
ной дотолѣ редакціи. Князь впервые ограничиваетъ эти льготы 
требованіями „своей и общеземской пользы" 5 ) , а не требованіями 

1) См. выше, стр. 15—17. 
2) См. выше, стр. 8—9. 
3) Обычны выраженія: огппе ^иа , отпіа регііпепѣіа , отпів иШі-

Іаа , регреіио роввіаеге , отпів ІіЪегІав , и т. д. 
4) Гр. Варнима каноникамъ Петровской церкви въ Штетинѣ отъ 

1261 г. ( Р о т т . Тігк., II, № 710, р. 88): ѵіііаѳ ^ а т т е Ш г , йрагепѵеіае с и т 
ИтШЬив виів со^пШопе саиѳагит сгіт іпаі іит , сіиіііит е* отпі з'иге іет-
рогаіі , дио<1 іп еіа потіпагі ро<;егіс. ѵеі асдиігі , ѵШаа іраав аЬ отпі 
ехасѣіопе ѵесйяаііит вегиііиіе гивгіса ѵеі ѵгЬапа , диеэііа , ѣаШів е* отпі 
іпрейсіопе повЪга пов^гогипщие оШсіаІіит , рге<;егдиат аа аеіепвіопѳт 
Іегге , сит соттипів песеввНаѳ іп§гиегі1;, аесегпепіеа ІіЬѳгав е* і ттипев , 
отпе зив , диоа іп ірвіѳ ЬаЬиітив , іп сапопісов ірвов ві еогит виссеввогев 
ИЪегаШег ѣгапаіегепЪеа . 

5) Гр. Варнима женскому Штетинскому монастырю ( Р о т т . ХІгк., II, 
№ 818, р. 160): Бопаттиа ргоргіеіа*ет отпіит , яиае аа ѵіі-
І а т 2аЪе1еа<іогр регШеп* , к а ѵійеіісеі , иі аісіі топазііегіі соіопі 

віпі ІіЬегі а повЪга Зигізаіскіопе , еіа аипіахаі; ехсер-
Іів диае аа поаігат еі асі с о т т и п е т іеггае поаігае иШНаіет регіігіепі , 
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диае поЫв еі повігіа паегеаіЪив аихітив гевѳгиапаа • — Возможно, впро-
чемъ, что упоминаемая здѣсь иШКав на практикѣ сводилась къ тому 
же, что и песеѳвііав . 

1) Гр. Барнима отъ 1277 г. ( Р о т т . ІІгк., II, № 1060, р. 344—345): ірві 
(і. е. : Негтаппо Сатіпепві ерівсоро) е* аісіе (Сатіпепві) ессіеѳіе а іт ів ітиз 
сшііаЪет еі іоі&т І еггат СоІЪег^ , еЬ поа ірват І е г гат іепеЫтив 
іп Іеосіі роввевзіопе ірві ерівсоро еі виів виссеѳвогіЬив , диат. сііи ріасиегіі 
е іает еі йісѣат Ъеггат ѳ4 Ъопа іп ірва сопіегетив Іеоааіііег диіЬивсипдие 
ірве йихегі* сопГегепйа . ЕЬ і а е т ерівсорив поп соп&ге* пес аітіМеге ро-
іѳггЬ а і с і а т Іеггат е* сшйа(;ет СоШегд тагспіопі ВгапаепЬигяепві иііо 
тоао піві пов е* пегеаев повігі іп ірѳа іегга 4ап*а іпсотоаа депегагетив 
еіаот яиоа аеіпопвіігагѳ раііепіег ровве* , диоа сотреііегеіиг аітіМеге ір-
в а т і е г гат ргоріег І&іщ&тіт ірві Іасіа . 

крайней необходимости, напр., — вторженіемъ непріятелей. 
Представленіе о такой пользѣ, какъ видно, не было утрачено 
княземъ. 

2. Подобное же представленіе даетъ себя чувствовать и въ 
томъ условіи, которое поставилъ (хотя робко и неудачно) Барнимъ 
въ послѣдній годъ своей жизни самому епископу Герману. При­
нимая въ ленъ отъ послѣдняго землю Кольбергскую на довольно 
стѣснительныхъ условіяхъ, князь заявилъ въ грамотѣ, что епископъ 
никоимъ образомъ не долженъ передавать маркграфу Бранден-
бургскому гброда и земли Кольбергской. 

Однако энергичный и предусмотрительный епископъ сумѣлъ 
и тутъ устроить оговорку, которая.не только подрывала условіе, 
но и для князя . была унизительной. Оговорка эта состояла въ 
слѣдующемъ. Если Барнимъ и его наслѣдникн причинятъ епи­
скопу въ этой землѣ ущербъ или досажденія, то епископъ можетъ 
отдать землю и маркграфу*). — Такъ это ограничены* мало да­
вало князю. 

3. Еще одинъ случай ограничительвыхъ условій, которыя 
заключаются въ княжеской грамотѣ, касается Украмундскаго ав-
густинскаго монастыря. Этому монастырю Барнимъ даетъ право 
собственности на деревню съ пустошью и патронатъ надъ церквами 
двухъ другихъ деревень; доселѣ и деревня и патронатъ находи­
лись во владѣніи княжескаго ленника ОоЬеІо. 

Имѣніе дается съ тѣмъ, чтобы тамъ былъ учрежденъ мона­
стырь ; это н есть непремѣнное условіе даренія. „Если же бра-
тія произвольно или по какому-либо легкомыслію, безъ всякой 
необходимости, покинетъ эту деревню, то и пустошь и церковь 
перейдутъ обратно во владѣніе упомянутаго рыцаря, и бра-
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тія не смѣетъ ставить ему при этомъ переходѣ какія - либо пре-
пятствія" ] ) . 

Можно съ. увѣренностію принять, что это условіе не княземъ 
придумано, какъ не ему принадлежитъ и иниціатива даренія мо­
настырю имѣнія ленника. 

4. Вліяніемъ другихъ лицъ объясняется и та попытка 
ввести притязанія монаховъ въ нѣкоторые предѣлы, которую сдѣ-
лалъ-было Барнимъ въ 1271 году. Барнимъ даетъ Украмундскому 
монастырю св. Виктора патронатъ надъ Украмундскою церковью. 
Князь узналъ, что на этотъ же патронатъ имѣетъ претензію и 
Гробскій монастырь, и поэтому князь прибавилъ въ своей гра-
мотѣ слѣдующее. 

„А если бы нѣкоторые насчетъ этого патроната рѣши-
лись ставить имъ (т. е. монастырской братіи) затрудненія во­
преки акту нашей любви, то — по Божьей правдѣ — они оби-
жаютъ братію, какъ мы и станемъ говорить, когда будемъ спро­
шены. Узноимскій аббатъ и конвентъ стараются присвоить себѣ 
упомянутую церковь на основаніи якобы данной нами жалованной 
грамоты; но такое ихъ выступленіе не соотвѣтствуетъ истинѣ: 
вѣдь если есть у нихъ такая грамота, то это не было бы для 
насъ тайною. Однако, чтобы дать имъ удовлетвореніе, мы очень 
хотимъ, чтобы они открыто представили грамоту: пусть изслѣдо-
ваніе, произведенное честными и разсудительными людьми, въ на-
шемъ присутствіи, отвергнетъ подобную привилегію" 2 ) . 

1) Гр. Барнима отъ 1276 г. ( Р о т т . Шс., II, № 1025, р. 317—318): 
пов * ОоЬеІопів тіІШз йііесіі ѳі Іатіііагів, повЪгіз реЪШопіоиз іпсЦпаѣі 
йейітив еѣ Іуіиіо йопасіопіз арргоргіаиітив ргоргіеШет іп іпйа^іпѳ , яие 
ѵоса*иг ОоЬеІѳпгіа^еп . В-ейітиз ес і ат ірзіз ЛаІгіЬиз іиз раІгопаЪиз 
ессіевіагит іп иіііів Зѳтегвйогр еі Веікоѵ . іаіі іпѣегрозйо і атѳп 
расіо , диой ві і ійет 1*гаігев тб іи ргоргіо иеі ргорѣвг аіідиат Іѳиііаіѳт 
пиііа песеввіШе сотреііепіе геііпдиѳгепі; йіс іат ѵі і і ат , іипс іпйа&о е* 
йісіе ессіевіе гейіЪипі ай т і і і і е т т ѳ т о г а і и т , педиѳ іп ірзіз йеЪеі аЬ 
еівйет йгаІхіЪив ітрейігі . 

2) Гр. Барнима Украмундскому монастырю отъ 1271 г. ( Р о т т . ІІгк., 
И, Ле 987, р. 250): 8 і ѵего аіідиі ірзоз зирег ѳо сопѣга повіге йіІесИопів *у-
Іиіит ргевитрвегіпі ітрейіге , ірзів весипйит йотіпі іивНсіат іпіигіапШг 
віси* ѵоіитив аШгтаге диапйо іиегітив гѳдиізШ . Оиой аиіет аЬЪаз еі; 
сопиепіив ае Игнат рег диейат ргіиііекіа а поЪів йаіа вісик аввегиегапі; 
іпіепйипі; гере1;еге ессіевіат т е т о г а і а т , 1п ео поп ргосейипі ргоиі еэй 
сопвепіапеит ѵегіШі , с и т йе пов*га всіепЫа поп етапаиегіп*, ві ЬаЬепІ; 
ргіиііе^іа рге1іЬа*а . Татеп и* ірвів вайвіасіатив , Ьѳпе ѵоіитив , диой іп 
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Это — самое смѣлое заявленіе поморскаго князя, направлен­
ное противъ церковнаго учрежденія. Видно, Барниму въ теченіе 
полувѣковаго княженія уже надоѣла неустанная погоня черезъ 
него за жалованіями, привилегіями и т. п. 

Но это самое рѣшительное выступленіе князя оказалось и 
самымъ неудачнымъ: Гробскій монастырь действительно выпро-
силъ лѣтъ за тридцать до того времени у того же самого Бар­
нима патронатъ надъ Украмундскими церквами 1). 

Итакъ, попытки князя ввести права или притязанія 
церковныхъ учрежденій въ нѣкоторыя границы въ общемъ 
слабы, неудачны или исходятъ не отъ- него; эти попытки по 
своему происхожденію или послѣдетвіямъ имѣютъ сходство съ 
тѣми обидами церкви отъ имени князя, о которыхъ упомина­
лось выше 2). 

Вообще тѣ выступленія противъ церкви, которыя связаны съ. 
именемъ князя, не могутъ свидетельствовать о нерасположенін 
князя къ церкви. Князь не способенъ былъ на какое-нибудь про-
тивленіе церкви. Его отношеніе къ ней характеризуютъ не столько 
вышеупомянутые случаи обидъ церковнымъ учрежденіямъ или по-
ставленныхъ имъ условій, сколько то условіе, которое поставил* 
князь женскому монастырю въ Маріѳнфлиссѣ. 

Барнимъ передалъ этому монастырю 1100 мансовъ и надѣ-
лилъ всевозможными привилегіями. Онъ предоставилъ этому мо­
настырю право продавать и обмѣнивать земли по усмотрѣнію са­
мого монастыря, и при этомъ поставилъ условіе: „только бы отъ. 
этой продажи или обмѣна не произошло монастырю убытка, лучше 
пусть будетъ выгода и бблыпая польза" 3 ) . . . 

теаішп ргоаисапіиг , ѵі весипоит ѳхатіпасіопет ргоЬогит ѵігопіт е.Ъ 
аізсгеіюгит , ѵЬі ргезепіев іиегіти8 . аівсисіапЪиг ргіиііеяіа апіеаісіа . 

1) Гр. Варнима отъ 1242 г. (С. Р. В., № 313, р. 667; Р о т т . Шс., I , 
№ 405, р. 321—322): пов ессіезіе Ьеа*е Магіѳ е* Ьеаіі СоаеЬагаі іп 
ОгоЬѳ ессіезіаз іп Ѵкегетипсіе сопгегітіш . аізІгісЧіиз іпНіоепіез . пе дш'з-
диат ессіезіат т е т о г а і а т ехасііопіЬиз іп позіга аопаИіопе ет. со11а!;іоп& 
диісдиат іпГевіе* аиі іигЬаге іетеге ргевитаі . 

2) См. выше, стр. 210—213. 
3) Гр. отъ 1248 г. (С. Р. В., № 398, р. 819) : Іп диогит отп іит віа-

Ыіѳ Йгтатеп іит сопіиіітив е4 аопаиітив сИсЫ топазіегіі ргоиівогіЪиз . 
ргерозМо . ргіогізвіѳ . іпвШиМв е* рго Іетроге іпвШиепаів . ргеаісіа Ьопа. 
роввіаепаі е* гейпепаі . потіпе поѳ*го е* Ьегеаит повігогит . ѵепаепсіі 
есіат еі сопшАіапаі аЬвдие ргеіиаісіо еі сіатпо позіго ас Іегге позіге „ 
рго вие ІіЬііи ѵоіипіайв [ро*ѳв*а1;ет]. Лит Іатеп ех Ьиіивтоаі ѵепаШопе 
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Великая благосклонность поморскихъ князей по отношенію 
къ церкви не могла, разумѣется, оставаться тайною ни для нихъ 
самихъ, ни для другихъ лицъ. Князь не могъ не сознавать, какъ 
много онъ дѣлаетъ для церкви; н такое сознаніе, хотя и очень 
рѣдко, дѣлало отзвукъ и въ грамотѣ. 

Такъ, Барнимъ, отдавая епископу землю Кольбергскую вза-
мѣнъ Старгардской (эту послѣднюю онъ беретъ въ ленъ), за­
являете : „мы съ церковью Каминскою и съ досточтимымъ господи-
номъ Вильгельмомъ, епископомъ этой церкви, устроили обмѣнъ 
въ такомъ видѣ, о которомъ мы знаемъ и притомъ навѣрное 
знаемъ, что онъ будетъ выгоденъ для этой церкви; а что касается 
насъ, то мы отъ этого ждемъ себѣ скорѣе Божѳственнаго воздая-
нія, чѣмъ мірской прибыли" х ) . 

Щедрость князей и ихъ великое расположение къ церкви 
не была безызвѣстною и для тѣхъ лицъ и учрежденій въ 
Поморьѣ и внѣ Поморья, которыя знакомились или интересова­
лись полбженіемъ поморской церкви. Отзывы о благосклон-
номъ отношеніи поморскихъ князей къ церкви сохранились отъ 
императора Фридриха I Барбарусы 2), епископа Шверинскаго 
Верно 8), епископа Каминскаго Конрада 4), Саксона Грамма-

ѵеі соттиШіопе ірзі топазііегіо поп (Іатпшп весі роііиз ргоіесіия еі тадог 
ѵШНав асдиігаіиг . 

1) Гр. Барнима отъ 1248 г. (С. Р. Б., № 397, р. 813) : с и т ессіезіа 
Сатіпепзі . еі ѵепегаЪШ аотіпо \Ѵі1Ье1то . еіизает ессіеэіе ерізсоро поз 
сотлтНайопет Іесітиз іп Ьипс т о а и т . диет эсітиз еі ѵеге зсітиэ е іает 
ессіезіе ргоіиіигит . ргоіпае роЪіи8 диат диевіит 1;етрога1ет геігіЬиМопет 
ехзресіапіез сііѵіпат . 

2) Гр. императора Фридриха I отъ 1170 г. (С. Р. Б., № 28, р. 66—67 ; 
Р о т т . ІІгк., I, № 53, р. 27) : яиіаат раирег зрігМи топасЬиэ потіпе В е т о 

аа іпзі&пѳ еі поЫІе савігит В іт іп ѵвдие регѵепіі; , ѵЬі а ргіп-
сіріЬиз Іегге Пііиѳ , Ви&#ез1аио , Сазѳтаго , РгіЬезІаио , диі еіиз ргесііса-
Ъіопе сотрипсМ еі ІаЪогі расіепЪег сотраззі запі; , Ьѳпідпе зизсіріЪиг . 

3) Гр. еп. Шверинскаго Верно отъ 1173 г. (С. Р. Б., № 34, р. 86—87 ; 
Р о т т . Шс., I, № 61, р. 33—34): аотіпиз Кагітагиз . Бітіпепзіит ее Ро-
тегапогит иепегаЬПів ргіпсерз . а и т аГЬагѳ іп Ьопоге Ъеаіе е* іпіетегасе 
беі ^епіігісіз ветр«г иіг^іпіз Магіе іп рг іта сареііиіа іп Ваг^оп сопэесга-
гетив . диоа е* р г і т и т сопзесгаіит еві іп Ш а Сігсіреп . сиі е* оЬ 
Ьос іигѳ та іог аеЬеІиг геигепМа . оЯеггеІ іп регреіиит вирег ірзит 
аііаге . . . 

4) Гр. еп. Конрада отъ 1177 г. (С. Р. Б., № 39, р. 9 8 ; Р о т т . №к., 
I, № 67, р. 41—42): 8еа е* ргіпсірев аа сиНит еіизйет Беі еі Ботіпі 
ргорепвіогев ве ехЫЬепІев . гігиз ра&апогит васгііе&оз ѵвдие іп Ьипс 
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зиЪиегІеге поп аезіпипі . поиаздие ессіезіаз іпзѣііиипі; . засегскйез диодие 
ай егийШопет рІеЬіз а^ге^апі . тойіз отпіЪиз орегат Йапіез ѵ* Спгіз-
ііапі потіпіз Йі^пііаз арий еоз ргора&еіиг е* атрііиз етіпеаі . Ѵігоз дио-
цие гѳіі^іозоз Йе Іоп&іпдиіэ ргоиіпсііз оиосаЪоз . рег йіиегза ге&іопіз зиѳ 
Іоса Йізропепѣез . ай песеззагіоз ѵэиэ ѳіз ІетрогаПа зиЪтіпізігапІ; . 

1) Вахопіз Огатта і і с і Оезіа Бапогѵт , пегаиз^е^еЪеп ѵоп А. 
Ноійег , БггаззЬиг^ , 1886 , р. 605 (ейіі. . Мііііѳг-Ѵе1зспо\ѵ , р. 867) : Рге-
ТесЪиз игЬіз (ЗШіпі) ^аНЬузгІаииз егаі , диі ірве Вщ»І2Іаио е* Кагі-
таго зап^иіпе сопіі^ииз паЪеоаІиг . Ніуив апітиз, піпіі репе сит сіиіит 
іп^епііз соттипе зогіііиз , с-апіо атрМеапйе ехогпапйеяие геіі&іопіз зіийіо 
Яа°;гаЪат. , иі 8с1аиісо эап&иіпѳ ейііит ЬагЬагіздие тогіЪиз ітЪиІдіт пе-
^агез ; зідиійет , и(; -раігіат зирѳгзіісіопі йейМат аЬ еггоге сиЦиз геио-
сагеі; , ехетріитдие еі соггі^епаѳ сгейиШаМз ргоропегѳі , топасЬаІіз иИе 
ѵігіз е Бапіа айсШв , іп ІаШипйіо зио сеі іат ехзЪгихіІ;, еатдиѳ тиШз еі 
та^піз віірепйііз Іосиріеіаиіі . 

2) Гр. аббата и всего конвента Валькенридскаго монастыря отъ 
1263 г. ( Р о т т . Шс., II, № 736, р. 105): дцогит (і. е. : диаіиог тоіепйіпогит) 
ргоргіеІіаЪет — — йотіпиз Вагпіт , с и т айпис ИЬеге зиіз йезегиігепі; 
ѵзіЪпз , ех і т і а апіті-зиі ^епегозііаѣе йисЪиз еі, іп іиіигит апітае зиве 
гетейіит Яйеіі йопасіопѳ ёссіевіае позсгае сопіиШ . 

3) Гр. папы Александра III епископу Шверинскому Верно отъ 
1178 г. (С. Р. В., № 44, р. 107; Р о т т . ѴтІ., 1, № 75, р. 4 9 ) : Ех йопо Са-
зітагі ргіпсіріз спгізііапіззіті . і еггат дие йісііиг РШпа . — Гр. папы 
Климента III тому же епископу (С. Р. В., № 69, р. 166): Ех йопо Сазе-
т а г і спгізііапіззіті ргіпсіріз . іп Вага аиаз ѵіііаз . 

4) Гр. папы Урбана IV Петровской церкви отъ 1263 г. ( Р о т т . Ш . , II 
№ 738, р. 107).. 

5) Грамоты Казимира II женскому монастырю Арендзее отъ 1215 г. 
( Р о т т . Шс., I, № 165, р. 125; № 166, р. 126). — Гр. Бігзсоиіи'а тому же 
монастырю отъ 1215 г. (Ротт -Игк . , I, № 167, р. 126—127). — Гр. еп. 
Конрада II тому же монастырю отъ 1219 г. ( Р о т т . Шс., I, № 194, р. 140). — 
О томъ же: Р о т т . Шс., I, № 258, р. 210. 

6) Гр. Маріинскаго капитула іп Сог\ѵіс отъ 1260 г. ( Р о т т . ТЛгк., II, 
№ 679, р. 66—67. — Гр. Годекина отъ 1260 г. (іЬ., № 686, р. 70). 

тика 1 ) , Валькенридскаго монастыря въ Тюрингіи2). Религіозное 
усердіѳ поморскихъ князей удостовѣряютъ и папы. Уже въ X I I в. 
папы обозначаютъ поморскаго князя, какъ государя „христіаннѣй-
шаго", — титуломъ, который позже сталъ преимущественнымъ от-
личіемъ королей Франціи 8); извѣстія о благосклонномъ отно-
шеніи князей къ церкви продолжаютъ доходить до папъ и въ 
XII I в . 4 ) . Эту же благосклонность могли бы засвидѣтельствовать 
и многія иностранный церковный учрежденія, которыя въ большей 
или меньшей степени пользовались щедротами поморскихъ князей : 
монастыри и иныя церковный учрежденія Альтмарка б ) , Ангальта 6 ) , 
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Бамберга 1), Бранденбурга % Висмара 8), Гавельберга 4), Гильдес-
гейма 5 ) , Гольштиніи 6 ) , Любека 7), Великой Польши 8 ) , Восточнаго 
Поморья9), Силезіи 1 0), Тюрингіи 1 1) и т. д. 

Г Л А В А III. 

Переломъ въ жизни народа. Обращеніе деревень 
въ частную собственность, какъ естественный ре­
зультата культурныхъ и политических ь условій. 

Характеризовать поморскій народъ несравненно труднѣе, чѣмъ 
духовенство и князей. Народная жизнь гораздо богаче, разно­
образнее; опредѣленіямъ и обобщеніямъ она поддается не такъ 
легко, какъ жизнь менынихъ по количеству группъ лицъ, которыя 

1 ) Гр. еп. Зигфрида, княгини Анастасіи съ сыновьями и Варти­
слава Святоборича Бамбергскому Михельсбергскому монастырю отъ 1 1 8 7 г . 
( Р о т т . Шк., I, № 108, р. 82—83). — Гр. Вольфрама, аббата Михельсберг-
скаго монастыря, отъ 1187 г. (іЬ., № 109, р. 8 4 ) . — Гр. еп. Зигвина отъ 
1191 г. (іЬ., № 119, р. 91—92). — Гр. княгини Анастасіи отъ 1220 г. (іЪ., 
№ 199, р. 145). — Гр. Барнима отъ 1237 г. (іо., № 349. р. 2Ѳ2). 

2) Гр. Барнима Ленинскому монастырю отъ 1248 г. ( Р о т т . ІЛгк., VI , 
№ 3932, р. 330). — Р о т т . Шс., I, № 461, р. 358. 

3 ) Гр. Варнима Антоніевскому госпиталю іп Теглргіп отъ 1277 г . 
( Р о т т . Тігк., II, № 1 0 7 8 , р. 360). 

4 ) Гр. Богуслава I отъ 1182 г. ( Р о т т . Шс., I, № 90, р. 69). 
5) Гр . Барнима монастырю іп ^иШп^пшеп отъ 1250 г. ( Р о т т . 

Ѵтк., I, № 519, р. 402). 
6) Гр. Вартислава III Рейнфельдскому монастырю отъ 1237 г. ( Р о т т . 

Шс., I, № 345, р. 259). — Гр. Барнима тому же монастырю отъ 1247 г . 
(іЬ., № 452, р. 351). — Гр. Вартислава III тому же монастырю отъ 1249 г. 
(ІЬ., № 483, р. 376). — Гр. Барнима тому же монастырю : отъ 1264 г. ( Р о т т . 
Шс.,II,№754,р. 116—117); отъ1266 г.(іЪ.,№793,р.142; №821, р. 162); отъ1267г. 
ІЬ., № 830, р. 171—172; № 854, р. 189—190); отъ 1270 г. (ІЬ., № 930І р. 245—246), 

7) Гр. Барнима соборной церкви въ Любекѣ отъ 1229 г. ( Р о т т . 
Шс., I, № 250, р. 201). 

8) Гр. княгини Ингарды монастырю Мо^уіпа отъ 1222 г. ( Р о т т . 
ІІгк., I, № 211, р. 158). — Гр. Мирославы, Ингарды, Барнима и Варти­
слава III тому .же монастырю около 1223—1224 г. (іЬ., № 214, р. 159—160). 
— Гр. Барнима тому же монастырю отъ 1236 г. (1Ь., № 323, р. 244—245). 

9) Гр. княгини Мирославы и Барнима I женскому монастырю іп 
йисгкгог отъ 1229 г. ( Р о т т . Шс. , I, № 256, р. 208—209). 

10) Гр. Богуслава П и Казимира II женскому монастырю іп ТгеЬѳ-
пііа отъ 1214 г. ( Р о т т . Шк., I, № 162, р. І24). 

11) Гр. Барнима Валькенридскому монастырю отъ 1239 г. ( Р о т т . 
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шжѣстились надъ народомъ. Для характеристики народа доку-
ментальныхъ данныхъ требуется болѣе, чѣмъ для характеристики 
духовенства и кпязей. Между тѣмъ, этихъ данныхъ для исторіи 
XI I—XII I в. не только не больше, но во много разъ меньше. 
Въ грамотахъ отразились дѣла и отчасти понятія и йастроенія 
меныпихъ, гдсиодствующихъ группъ лицъ; а народъ, если и не 
всегда остается въ сторонѣ *), то во венкомъ случаѣ является въ 
роли страдательной. Поэтому полная, всесторонняя и докумен­
тальная характеристика народа почти невозможна2). 

Для уясненія вопроса объ отчуждении деревень и о владѣніи 
ими важно обратить вниманіе на одну особенность въ поведеніи 
поморянъ, которая даетъ себя замѣтить въ источникахъ; состояла 
она въ томъ, что п о м о р я н е п о к о р н о п р и м и р я ю т с я 
с ъ с о б ы т і я м и , к о т о р ы я с о в е р ш а л и с ь в ъ п е р в ы е 
п о л т о р а в ѣ к а х р и с т і а н с к о й и с т о р і и , о н н к а к ъ - б ы 
б е з о т в ѣ т н ы . 

Эта особенность не была у поморянъ постояннымъ каче-
ствомъ. Было время, когда они наводили страхъ на сосѣдей своею 
воинственною предпріимчивостію. Справиться съ поморянами не­
легко было даже самымъ энергичнымъ и знаменитымъ польскимъ 
государямъ — Болеславу I и Болеславу I I I ; и по принятіи хри-
стіанства поморяне нѣкоторое время еще внушали датчанамъ 
страхъ. Но это были уже послѣднія вспышки былой самобытной 
жизни. Вторая половина XII вѣка и XI I I вѣкъ въ общемъ но-
сятъ другой характеръ. 

Указанная выше особенность поморянъ проявилась на отно-
шѳніи къ тѣмъ событіямъ и перемѣнамъ, которыя стали проис­
ходить въ странѣ вслѣдъ за принятіемъ христіанства. Какими бы 

Шк., I, № 362, р. 282—283). — Гр. его же отъ 1248 г. (іо., № 470, р. 363). 
— Гр. Варнима отъ 1257 г. ( Р о т т . Цгк., II, № 634, р. 39). — Гр. Валькен-
ридскаго монастыря отъ 1263 г. (іЬ., № 736, р. 105—106). 

1) При пожертвованіяхъ князей церкви, а также при различныхъ 
сдѣлкахъ затрагивалось не разъ и населеніе земель. 

2) Нѣкоторыя черты характера прибалтійскихъ славянъ изобра­
жаются вполнѣ правдоподобно А. Гильфердингомъ (Исторія Балтійскихъ 
славянъ, СПБ., 1874, часть первая, §§ХІХ—XXIV; тамъ же въ частности о по-
морянахъ: § ХЬѴІІІ, Ь и слѣд.) и А. А. Котляревскимъ (Древности юри-
дическаго быта Балтійскихъ славянъ, въ Сочиненіяхъ А. А. К., т. IV, СПБ. 
І895, стр.'2в и слѣд. ; о поморянахъ: Сказанія объ Оттонѣ Бамбергскомъ 
въ отношеніи славянской исторіи и древности, Сочин., т. III, стр. 435 
и слѣд.). 
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ни считать поморянъ, — свободными или несвободными, зависи­
мыми или крѣпостными, — безспорно, что ноложеніе всего народа, 
матеріальное и юридическое, сильно ухудшилось въ X I I — X I I I в . ; 
иначе и быть не могло съ утвержденіемъ въ странѣ новыхъ соб-
ственниковъ, духовныхъ и свѣтскихъ, знатныхъ и незнатныхъ, ко­
торые занимали, при содѣйствіи "князя, нё только пустоши, но и 
множество населенныхъ мѣстъ; важнѣйшіе населенные пункты и 
области, не исключая стольныхъ городовъ, одни за другими пере­
ходили окончательно во владѣніе и управленіе переселенцевъ. 

При постигавшихъ разные классы туэемнаго общества стѣ-
сненіяхъ, а иногда и прямомъ вытѣсненіи, не видно, однако, не 
только возстанія, но и какого-нибудь протеста, сопротивленія, 
споровъ. Поморяне какъ бы безропотно примиряются съ устана­
вливающимися въ странѣ порядками. 

Поведеніе поморянъ не ускользнуло отъ вниманія историковъ. 
Объясняя его, одни историки наклонны были отыскивать доказатель­
ства противленія помор.шъ, если не всѣмъ новьшъ порядкамъ, 
то хоть новой рѳлигіи. Другіе не отрицали языческой реакціи, 
которая будто бы происходила въ Поморьѣ въ XII и XIII в . ; но, 
въ виду безгласнаго отношенія поморянъ ко всѣмъ другимъ пере-
мѣнамъ, готовы были считать ихъ крайне глупыми, — поскольку 
тѣ позволяли себя обманывать ловкимъ пріобрѣтателямъг), — или" 
приписывали имъ тупоуміе'2). 

О языческой реакціи наиболѣе подробно и увѣренно говорятъ 
Визенеръ и Зоммерфельдъ. Послѣдній доказываешь, что языче­
ская реакція происходила въ Поморьѣ дважды : первый разъ — 
между 1140 и 1147 г. и вторично — между 1187 и 1207 г. 

Существованіе опасности, которая угрожала христіанству въ 
пятомъ десятилѣтіи XI I в., Зоммерфельдъ доказываешь тѣмъ, что 
въ 1147 г. состоялся крестовый ноходъ, задѣвшій и поморянъ. 

1) О. ѵ. Висп\ѵа1а\ Візспойз- ипа РіігзІеп-ІТгкипаеп сіез XII ипа XIII 
Лапгпипаегіз, 8. 384. 

2) М. ЧЛ*епгтагіп, Оезспіспіе ѵоп Роттегп , ОоІЬа, 1904, 8. 8 9 : Бег 
^гоззіе Теіі аег Веѵоікегип^ вспеіпі айв аег ОІеісЬ^иИідкеи. іп аіе віе Ьеі 
а і іет Ьеіа, ааз зіе кеігойеп ЬаМе, всЬоп Іап&е ѵегзипкеп \ѵаг, аисіі )еІгі 
пісМ епѵасЫ; ги зеіп. Іп еіпет ^е^ѵіззеп ЗіитрЫпп запеп зіе а е т Чп-
ѣег&ап^е аег Кеіі^іоп іпгег ѴаЧег ипа іпгег еі^епеп ХаііопаІіШІ ги. — 
ІЬ., 8. 72—73: ОеЬгосЬеп лѵаг зіе (аіѳ МаеЫ; аез Неісіѳпіитз) аисп 
Іеігі (послѣ второго путешествія Оттона) посп кеіпевѵге^в, ипа ез 1іа<. ап 
КеакЫопеп пісМ деГепН. 
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1) ЗДЕСЬ важно обратить вниманіе на а) возникновеніе этого по­
хода (нѳжеланіе саксонскихъ князей идти въ далекую Палестину), 
б) встрѣчу крестоносцевъ епископомъ Поморья,'в) разговоры саксонскихъ 
князей между собою ( Р о т т . Шс., I, № 34, р. 17 : Неітоіаі ргезЪ. Возоѵіепзіз 
Спгоп. 81аѵогит, 1. I, сар. 6 2 ; сар. 65) и г) прямое показаніе Вивцентія 
Пражскаго о цѣляхъ крестоносцевъ ( Р о т т . Шс., I, № 34, р. 16 ; приве­
дено и у Зоммерфельда, стран. 40, примѣч. 2-е: 8еа диіа Бахопез ройиз 
рго аиіегепаіз еіз — зсііісеі Ротегапіз — <;егга яиат рго пае сЬгізІіапа 
сопйгтапаа 1ап1;ат тоѵегапк т і Ш і а т ) . Р о т т . Шс., I, № 34, р. 14—18. — 
"ѴѴіеѳепег, В-іе ОезсЬісЫе сі. сЬгізШспеп КігсЬе іп Р о т т е г п гиг ^епаепгеМ, 
1889, 8. 123 Я*. — 8оттегге1а, ОезсМсМе аег Оегтапізіегипя а. Негго^итз 
Роттегп , 1896, 8. 37 : аегаппіипд Йег Міззіоп. 

2) З ^ т т е г М а , ор. сіі., р. 93 здд. АЬегтаІіяе Оеіапг<1ип# <іег спгізі-
1ісК-яѳгтапізс*еп КиИиг іп аег КеяепізсЬаіізрегібае ѵоп 1187—1207, 

3) См. выше, стр. 184—185. 
4) Ср. ВагІЬоІа, СезсЫсМе ѵоп Ки^еп ипа Роттегп , II, 1840, 8. 562, 

Но этотъ крестовый походъ уже и тогда въ глазахъ многихъ, 
даже и самыхъ главныхъ его участниковъ, казался почти лишен-
нымъ смысла. Поэтому фактъ крестоваго похода самъ по себѣ 
не можетъ доказывать языческой реакціи 1). 

Доказательство въ пользу мнѣнія, что новая реакція проис­
ходила въ концѣ XII в. и началѣ XIII в., также не убѣдительно. 
Зоммерфельдъ замѣчаетъ, что за время отъ 1187 до 1207 года 
возникло не болѣе двухъ новыхъ церковныхъ учреждѳній. Осо­
бенно иоразительнымъ онъ считаетъ то, что за это же время 
„обнаруживается едва ли болѣе двухъ пожертвованій свѣтскихъ 
поморянъ церковнымъ учреждейіямъ"2). Это и даетъ ему поводъ 
заключать о новой реакціи. 

Трудно ожидать, чтобы возникновеніе новыхъ учрежденій 
было равномѣрно распределено но дѳсятиіѣтіямъ. Въ предше-
ствующіе полвѣка (до 1187 г.) НЕСКОЛЬКО больше учреждено было 
монастырей и церквей, й понятно почему: то было первое время 
по принятіи христіанства. А въ XII I в., при Барнимѣ и Варти-
славѣ III, такъ много учреждалось церквей и давалось имъ 
средствъ, что ни тогдашнія духовныя лица 3), ни писатели ХУІ ь., 
ни историки XIX в . 4 ) не могли считать такое явленіе совершенно 
нормальнымъ или разумнымъ. Поэтому невозможно требовать, 
чтобы такое изъ ряда вонъ выходящее явленіб повторялось оди­
наково на всемъ протяженіи славяно-поморской исторіи. 

Изъ того, что за дВадцатилѣтній пѳріодъ „обнаруживается 
едва ли болѣе двухъ пожертвованій со стороны свѣтскихъ по-

15* 
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морянъ", также нельзя сдѣлать заключенія объ опасности для 
христіанства. 

Подъ свѣтскимн поморянами могутъ подразумѣваться или 
князья или состоятельные поморяне. За указываемый Зоммер-
фельдомъ двадцатилѣтній періодъ княжескою властію пользовались 
(если не считать малолѣтнихъ князей и руянскаго князя, который 
одно время былъ ихъ опекуномъ): княгиня Анастасія и бывшій 
въ началѣ опекуномъ Вартиславъ II Святоборичъ. 

Но княгиню Анастасію, родомъ польскую княжну, которая 
все свое имущество передала церкви и въ. концѣ концовъ сама 
поступила въ монастырь, невозможно заподозрѣть въ наклонности 
къ язычеству. Нельзя въ томъ же заподозрѣть и Вартислава I I 
Святоборича: еще до начала двадцатилѣтняго періода онъ про-, 
славился даже за предѣлами Поморья своею преданностію церкви 
и щедростію по отношенію къ ней 1). Значить, нѣтъ основаній 
говорить о враждѣ по отношенію къ христіанской церкви со сто­
роны княжеской власти. 

Что касается до пожертвованій со стороны состоятельныхъ 
поморянъ, то малое количество ихъ за двадцатилѣтній періодъ не 
доказываетъ реакціи въ то время по очень простой прнчинѣ: и 
за предшествующія десятилѣтія трудно насчитать большее коли­
чество пожертвованій. До 1187 года, не за двадцатилѣтній пе-
ріодъ, а за полвѣка, можно найти только два такихъ пожертво-
ванія; да и тѣ сюда почти не относятся2). 

Такимъ образомъ, нѣтъ никакихъ поводовъ для того, чтобы 
говорить о происходившихъ въ Поморьѣ языческихъ реакціяхъ 3). 

1) См. выше, стр. 96, примѣч. 1. 
2) Одно пожертвованіе (Кольбацкому монастырю) исходило отъ того 

же Вартислава (II) Святоборича, члена княжеской династіи, другое (Дар-
гунскому монастырю) изъ среды лютицкой. 

3) Въ концѣ XII и началѣ XIII в. въ Поморьѣ ощущалось вліяніе 
Даніи. Зоммерфельдъ вѣрно отмѣчаетъ опасность, которая вслѣдствіе 
того грозила нѣмецкому вліянію (церковному, вообще культурному и по­
литическому). Но при этомъ въ изложеніи Зоммерфельда какъ будто 
смѣшиваются два'не-тожественныя понятая: а) христіанство и б) нѣмец-
кая церковь и культура. Зотшегіеіа, ор. ей., р. 37 : ОеГаЬгаип^ аег Мівѳіоп. 
Стран. 39: еепг тоапгѳспеіпіісп, ааѳв еіп Ъеаеиіепаег, ѵегпшШсЬ аег ѵуеіі; 
иЬепѵіе^епае Теіі аег Веѵоікегип^ мѵіеаег ойѳп аеп' Ьеіапівспеп КиНиз 
ашзііЫе; аае РогіЪевЪепеп аез сЪгівШспеп Катепв ап йег ШЪегоаег егвсЬіеа 
егпзШсЪ іп Рга#е еезѣѳШ;. Стр. 9 3 : ЗесЬзіев Карйеі. АЪегтаІі^е ОеГапгаип^ 
аег сппвШсп^егтатвспеп КиНиг іп аег Кезепіѳспайѳрегіоае ѵоп 1187—1207. 
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Отвергает* такія реакціи и историк* германской церкви Гаукъ. 
Онъ дѣлаетъ мимоходомъ (по поводу, впрочемъ, только мнѣнія 
Визенера; о Зоммерфельдѣ Гаукъ не. упоминаетъ) совершенно 
справедливое замѣчаніе, что мнѣніе о реакціи не имѣетъ опоры въ 
источникахъ и совсѣмъ не требуется тогдашними отношеніями1). 

Такимъ образомъ, отношеніе поморянъ къ новой религіи 
вполнѣ согласуется съ отношеніемъ ихъ къ другимъ совершав­
шимся въ Поморьѣ перемѣнамъ. Ни противъ принятой ими новой 
рѳлигіи, ни противъ различиыхъ иныхъ перемѣнъ и новыхъ по­
рядков* поморяне не протестуют*. 

Трудно сказать, въ какой степени общая покорность поморянъ 
могла зависѣть отъ мягкости ихъ характера. Важнѣе для разъ-
ясненія этого ихъ качества обратить вниманіе на тѣ чрезвычайный 
потрясщгія, которыя пришлось пережить поморянамъ и которыя 
не могли на нихъ действовать укрѣпляющимъ образомъ. 

Сначала губительные походы Болеслава III польскаго, по-
томъ — походъ 1147 г. подорвали независимое развитіе поморявъ, 
установивъ не только неотвратимость принятія новой религіи, но 
и обязательность религіознаго руководства изъ опредѣленныхъ 
местностей. Во второй половинѣ X I I в. страшный опустошенія 
отъ датскихъ походовъ въ конецъ ослабили народ*. 

Еще важнее былъ переломъ въ духовной жизни народа. Въ 
языческую пору вся жизнь поморянъ, — общественная, политическая, 
военная, семейная, духовная, была связана самымъ тѣснымъ обра­
зомъ съ религіей2). Съ водвореніемъ христіанства рушилась 
прежняя религіозная жизнь, нанесенъ былъ ударъ общественной 
жизни, произошелъ крахъ всего прежняго мірооозѳрцанія. После 
этого открылась возможность какихъ-угодно новыхъ наученій. 

Стр. 9 9 : Баев аЪег аііе йіезе Ѵегѵгіскіипяеп а ѳ т Оейеіпеп аег спгіэШспеп 
КігсЬѳ іп Роттегп ипй йег АивЬгеі4ипя йеиізспеп Ѵоіквіитз ипй йеи*зсЬег 
Киііиг і т Ьапйе кеіпезѵѵеяз ІогйегІісЬ зеіп коппіеп, Іів%1 аиі йег Напй. 
Стр. 101 : НаМе йатаіз йіе КеакШп іп Роттегп яезіе&І;, 8 0 ѵ а г е 8 8 е п г 

\ѵапгзспеіп1ісп, йазз йіе сЬгізШспѳ Киііиг газ* іп йет ^апгеп ОеЫе* г\ѵі-
зспеп Кіейегѵеіспзеі ипй №ейеге1Ье Ыппеп киггет тѵіейег ѵегзсітипйеп 
\ѵйге. — Эю смѣтеніе излишне: самъ Зоммерфельдъ признает* воз­
можность проникновенія христіанства въ Поморье и ивъ Даніи и из* 
Польши (и факты доказываютъ Это). 

1) А. Наиск, КігсЬепяеаспісМе Веиівспіапйз, IV, Ьеіргія, 1903, 8. 587, 
Ветегк . 2. • 

2) Гильфердингъ, Исторія Балт. славянъ, § ЬХХІѴ и слѣд. (Сббраніе 
сочин., СПБ., 1874, т. IV, стр. 199). 
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Разъ допустивши такую великую перемѣну, перемѣну религіи, 
поморяне не въ силахъ были противиться и другимъ перемѣнамъ. 

Какъ крушеніе язычества не ограничилось сферою только 
религіозной жизни, такъ и возникшіе съ принятіемъ христіанства 
новые порядки должны были отразиться на всѣхъ сторонахъ куль­
турной и общественной жизни. 

Подчиненность поморянъ вновь принесеннымъ нормамъ-жизни 
могла исходить изъ двухъ обстоятельствъ: очевидной неизбѣжности 
подчинения (сила походовъ Болеслава III, крестоваго похода 
1147 г. и т. д.) и убѣжденія въ превосходствѣ христіанства; такое 
убѣжденіе, при всѣхъ препятствіяхъ въ дѣлѣ усвоенія религіи 1), 
было вполнѣ возможно и дѣйствительно сказывалось. 

Какое бы изъ названныхъ двухъ обстоятельствъ ни было 
самымъ первоначальнымъ и главнымъ, — результатъ былъ одинъ 
отсутствіе борьбы или сопротивленія водворявшимся новымъ по-
рядкамъ. Новые руководители въ жизни духовной могли без-
препятственно вліять и на всѣ другія стороны. 

Безотвѣтность народа дополняла ту обстановку, которая сла­
галась въ X I I — X I I I вѣкахъ въ высшей степени благопріятно 
для осуществленія духовѳнствомъ Поморья своихъ плановъ. Ду­
ховенство не удовлетворялось пріобрѣтеніями только такихъ зе­
мель, которыя лежали впустѣ. О н о о б р а т и л о с в о е в н и -
м а н і е и н а з е м л и о б р а б о т а н н ы й и н а с е л е н н ы я . 

Выше было показано2), что поморское духовенство обнару­
жило большія пріобрѣтательскія стремленія. Но, можетъ быть, 
населенныя земли не входили въ расчеты духовенства? 

Источники доказываютъ, что духовенство, утверждавшееся въ 
Поморьѣ, а) знало на родинѣ владѣніе населенными имѣніями, и 
б) стремилось къ пріобрѣтенію такихъ имѣній. 

Личный составъ поморскаго духовенства въ XI I в., мона-
шествующаго и приходскаго, не былъ туземнымъ8). Почти каждая 
сосѣдняя страна высылала въ Поморье нѣкотороѳ количество своихъ 
духовныхъ лицъ: оттого составъ ихъ вначалѣ не былъ однороденъ 
по всему княжеству. Духовныя лица являлись изъ Германіи, 
Даніи, Польши, Мекленбурга. Въ частности, иэъ областей Гер­
мании важны были связи съ епархіями: гавельбергскою (оттуда 

1) См. выше, стран. 151—155; стр. 184, примѣч. 2. 
2) Стран. 155—194. 
3) См. выше, стран. 149—150. 
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вышли монахи Бродскаго монастыря и второй составъ монаховъ 
Гробскаго монастыря) и магдебургской (оттуда вышли монахи 
Столпскаго монастыря); высылала своихъ духовныхъ и Фрисландія 
(второй составъ монаховъ Бельбукскаго монастыря). Важны были 
и связи съ Даніей: изъ Лундскаго монастыря вышли монахи въ 
монастырь на р. Регѣ (впослѣдствіи Бельбукскій), изъ Эсрома въ 
Зеландіи — монахи Даргунскаго и Кольбацкаго монастырей. Цер­
ковныя связи съ Польшей вытекали изъ роли польскаго лнязя 
(Болеслава III) въ распространены христіанства среди поморянъ, 
а также — изъ родственныхъ связей княжескихъ династій и 
вообще — вслѣдствіе близкаго сосѣдства. 

Церковныя связи Съ сосѣдними германскими областями и 
епархіями оказались особенно прочными; онѣ усиливались все 
болѣе м болѣе. Связи съ Даніей и Польшей не развились такъ 
сильно, какъ германскія. 

Всѣ вышеуказанный области и епархіи ко времени высылки 
духовныхъ лицъ въ Поморье въ XI I в., знали у себя Владѣніе дерев­
нями. Это владѣніе практиковалось церквами въ Гавельбергѣ, 
Магдебурге, Фризіи, Даніи, Полыпѣ, Мекленбургѣ. 

При самомъ учрѳжденін гавельбергской епархіи гавельберг-
скій епископъ получилъ отъ Оттона Великаго 'города, области и 
деревни 1). Деревни давались безъ счета: дѣло шло о недавно 
нодчиненныхъ славянскихъ земляхъ. Гавѳльбергскіе епископы 
старались удержать богатый первоначальный надѣлъ, отстоять' 
его отъ маркграфовъ. Не все имъ удалось сохранить 2); однако 

1) Гр. Оттова I отъ 946 г. (Соаех аіріотаіісив ВгапаепЪигяепзіз, 
пегаив&. ѵоп А. Еіеаеі, аев егаѣеп Наирипеііев г\ѵѳі1;ег Вапа, Вегііп, 1842, 
8. 435—436, № I ) : іп сазіго НаѵеІЬѳгя Ърізсораіет сопзШиітиз зе-
а е т , ргаегісіепѣев еі Оийопет, сопіегѳЫез ѳі аопапіѳв (іѳ позіга рго-
ргіѳЪаЪе еі е* ессіезіае саІіЬеагаІі -г- — т е а і е Ш е т сааігі еЛ сіигкайа 
НаиѳІЬегя еі теаіеіаі-ет отп іит ѵіііагит Шис аШпепііит , еі савігит. 
еі сіѵМав зі*а евЪ іп ргоѵіпсіа .Шѳіеііігі . Бопатцз еѣіат іп еаает 
ргоѵіпсіа №гет с іѵі іа іет с и т отпіЬиз иШіШіЪиз зиів . Іп Ргоѵіпсіа 
2етаісі іиав уіііаа іп Маііп^а Випі е* Ого&аѵіг е* а і т Ш и т зііѵае . 
диае аісііиг Рогсі с и т ѵШів іп еа сиШэ.еі соіепаів . Іп Ргоѵіпсіа Ьіегігі 
МагіепЬогсЬ. сааігит с и т піа асЦасепШиа ѵііііа - (называются один­
надцать деревень). Іп ргоѵіпсіа МіпІ§а X X X тапѳов іп Ьіе ѵіШз (назы­
ваются 4 деревни) . Іп ѵШа диае аісѵЬиг КоЬеЦ VI тапаов . Іп ргоѵіпсіа 
спогісе Ріо* с М * а і е т *о1ат с и т Ьигс\ѵагао . Іп ргоѵіпсіа Бевѳегі ТѴігока 
сіѵгЬаіет с и т отпі Ьигсѵагао . РосЫивМт сіѵі іа іет с и т огппі Ьигсѵ?агао . 

2) Еіеаеі. Соаех іірі. Вгапа\, 1, II, р. 431. 
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значительная часть оставалась за ними*). — Былъ надѣленъ 
деревнями и гавельбѳргскій соборный капитулъ.2). 

Магдебургской церкви также хорошо было извѣстно владѣніе 
населенными имѣніями3). 

Подобно нѣмецкимъ- церквамъ, и датская церковь къ XII в. 
владѣла населенными имѣніями 4 ) . Въ ея распоряженіи находилось 
немалое количество селянъ и даже горожанъ. Жертвовалъ де­
ревни церковнымъ учрежденіямъ король, жертвовали деревни изъ 
своихъ собственныхъ вотчинъ и аристократы6). 

1) См., напр., подтвердительную гр. короля Конрада отъ 1150 г. 
(Кіеаеі, Соа. аіріош. Вгапа., 1, II, р. 438—439, № IV). 

2) Отрывокъ изъ грамоты Бременскаго пробста Гартвига и его 
матери отъ 1144 г. (Кіеаѳі, Соа. аіріот. Вгапа., 1, III, 8. 79, № I ) : 
Нес еѳі аеасгірМо еЪ аепотіпайо Ьопогит еі ѵШагит дие Ші (і. е. 
НаѵеІЪегдепаі) ессіеаіѳ сопШітиа : Іп ѵіііа Легспоѵ XV еоіііі е* дие-
а а т ^ц^ега ай аасегаоіет регМпепйа е* сеіега ^ие аасѳгаоіі Шіив ессіеэіе 
апіеа Лигіа егапі;. всііісе* іп ріасаШпіЪиа еі Ігитепіі регзоіиііопѳ , яиой 
і а ѳ т ѵіііапі аоІиеЬапІ ае аппопагит ѳиагит Іги^іЬиа ,.Е1; ѵі і і ат \Ѵи1ко\ѵ 
е* Шгіпѣпогр , ѵШат диояие диѳ ѳіаиіса Ѵ^иіколѵ еааетдиѳ еі тіпог "ѴѴиІ-
ко\ѵ йісііиг , с и т отпіЬив аиіѳ ѵѳіЬиѳ , сиШѳ е* іпсиШз Еі с и т 
отпіЬиѳ іиаіісііа ві регШепсііа аиіѳ аиі диісдиій аііий аісі ай* потіпагі 
роіеаі . — Также грамоты: короля Конрада отъ 1144 г. (іЬШ., р. 80, 
№ II), епископа Гавельбергскаго Анзельма отъ 1145 г. (іЬіа., р. 80—81, 
№ III, и др. 

3) Ке^евіа агсЬіеріасораіиа Ма^аеЬиг&епаіэ, пегаиа^. ѵоп О. ѵоп МШ-
ѵегаіеаЪ, I, МадаеЪиг^, 1876, № 886, р. 343—344 (отъ 1108 года) ; № 890, 
р. 346 (отъ 1110 г . ) ; № 891, р. 346—347 (отъ 1110 г . ) ; '№ 955, р. 367—368 
(отъ 1121 г . ) ; № 965, р. 373—374 (отъ 1 1 2 4 Г г ) , и др. — Ср. "ѴѴоЫЬгиск: 
ОеаспісМѳ аег АНтагк Ьіа г и т Егібаспѳп аег Магкдгаіеп аиа ВаІІепвіааі-
асЬет Наиае, пегаиа^. ѵоп ЬесІеЬиг, Вегііп, 1855, р. 26. 

4) Могущество датской церкви развилось значительно ранѣе, но 
для разбираемаго вопроса изъ исторіи Поморья важенъ именно ХІІ-й вѣкъ. 

5) Гр. короля Эриха отъ '1140 г. епископу Герману . Ке^еаіа йіріо-
т а і і с а Ьівііегіае Бапісае, сига аосіеѣаШ ге&іае всіепііагит Бапісае, Т. I, 
Наѵпіае, 1847, № 185, р. 37. 

Содержаніе грамоты короля Свенона отъ 1148 г. (ІЬ., №200, р. 39): 
ѵіііа цие Еагот аісНиг — сиНиі тапсіра^а віі аіѵіпо: аеаиіѳіѵегаі п і т і гит 
Ъеа1;ае тетог і ае Бвкііаиа Ьипаепаів агсЬіеріѳсориа аЬ апѣесеѳвоге ге^іэ 
Негісо еі ивиі ігаігит аиЪвШиіі; а<Цесй е і і а т ѵ Ш а т "ѴѴіаіІіп^егиІЬ , аЬ 
пегеае Негтаппі еріасорі Зіевѵісепвіа епгЬат, диав аопаііопев гех соггооогаі 
е* соіопоѳ Ігаігит ае отпі ге^іо эегѵШо аЪвоІѵіІ . 

Тотъ же король грамотою отъ 1151 г. (іЬ., № 204, р. 40) отпе» со-
Іопов ессіевіае Кірепвів І а т гигісоіав диат игЫсоІав аЪ отпі йеЪНо івгія 
гедіі ІіЬегов евве сопсе<Ш . 

Архіепископъ Лундскій Эскиллъ грамотою отъ 1158 г. (ІЬ„ № 220, 
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Во фризской церкви также было распространено владѣніе 
населенными имѣніями. Подвластные церкви люди обоего пола 
считались собственностію церкви, принадлежности) ея имущества, 
подобно другимъ принадлежностям*: зданіямъ, участкамъ земля, 
лѣсамъ, мельницам*, птицамъ, и т. п. 1). 

р. 43) соппгтаі аопаііопет ѵіііае ^іхеЬоІіЬе , ессіезіае 8. Магіаѳ Евго-
тепзі і&сі&т а Ыісоіао сотгЬе . 

Ко времени между 1177 г. и 1204 г. ОТНОСЯТСЯ также Шегае Отегі 
ерівсорі Еірепэіз , диіЪиэ соіопоз гаопасЪогит йе Ьо[»пит , І а т диаэ тоао 
паЪепг. , диат диоз аапис рег аеі ^гайат ЬаЬегѳ роіегипі , ІіЬегоз а ^и-
гізаісііопе ерізсораіі аіпгіШІ (іЬ., № 296, р. 52). 

Обычай датской церкви владѣть деревнями подтверждают* также 
№№ 221, 223, 253, 272, 273, и др. 

1) Гр. короля Оттона III монастырю ЕеерзЬоН отъ 988 г. (Озйгіе-
зівсйез вгкипаепЬисЬ, Ьегаизр;. ѵоп Е. РгіесИапаег, I, Етаеп, 1878, № 4, 
р. 4— 5 ) : аиаѳ зогогев , ипа Ееіп&егі ѵосаѣа , аііега ЧѴепсШа іп Ргеѳіа 
(ігасііаегипі) о т п е т пегесШаѣет зиат ай ессіезіат Вгетепвет еа 
всііісеі сопсІШопе , и* е а т сПеЪив ѵгЬае зиае роззШеге йеЬиіззепІ . 
0_ио іасѣо ипа еагит Ее&іп^еН аіѵіпо іизаи оЬіі*; диа аегапсіа , аііа , 
диае аирегѵіхіі; ЧѴепсШа аіѵіпо атоге сотрипсѣа іо іит диоа паЪиіІ ргае-
М а е ессіезіае аітіаі і ; , аиав ѵійеіісе* сигіеа ЕіревЬоІІ еі Моге с и т отпіЪиз 
зиіз регііпепіііз , аесИЯсііз , Іѳггів сиШя еі іпсиШв , тапсірііа иігіиѳдие 
аехиз , агѳіз , сатріз , ргаіів , разсиіз , зііѵіз , ѵепаНотЬив , рівсаѣіопіЪиа , 
аисирііз , адиіа -адиагитѵе йесигзіЬиз , тоіѳпаіпіз , тоЫІіЬив е* і т т о Ь і -

-ІіЪив , ѵііз е( іпѵііз , ехШЪиз еі геаШЬиз сипсііздие аіііз аррѳпаіШз , 
диае айпис Йісі аіідиотойо аиі потіпагі розвип* , реіепа аЬ еоает агсЬі-
ерізсоро , иі іп еаает пегесШаЪе топазіѳгіит сопзігиегеіиг еі соп^ге^аііо 
еіегісогит . Нос НЬепѣег іасіѳпв сопсезвіі е іает топазіегіо КірезпоН по-
тіпа^о диапаат раг іет аѳсітагит . — — Іпзирег е* отпез гез ргаегаіае 
ессіевіае аЬ отпі сепви іигіэ позігі аЬэоІѵітиѳ , еі и* е іает ессіевіае 1і-
Ьегѳ вегѵіапі , отпі зисіісіагіа роѣевШе гето іа . Бопатив еііаго аа 
паес ргае&іо агспіѳріасоро диаеаат повігі іигів тапсіріа , Ш а т 
ѵіаеіісеі Тпіеівиіаеп аісѣат , с и т Шііз еіиз е* ШіаЬиз отпідие рго&епіе . 
Яиае ех Ьів рег зиссеззига іетрога гиегік ргосгеаіа . Отпет е і і ат еогит 
роз8е8зіопет зеи аадиіаШопет еі іп ргоргіит ѣгайітиѳ , ео зсііісеі Ъепоге , 
иі ірзе аепіпс роЪезШет ЬаЬеа* зіѵе геііпепаі , аапаі , ѵепйѳпаі , сот -
тиіапсіі вей диоасипдие зіЫ НЬНит іиегіі іпае і а с і е т і і . — Подобно этому 
и грамота Генриха IV отъ 1062 г. (іЬ., № 5, р. 5—6), и др. 

Гр. Генриха IV Утрехтской церкви отъ 1064 г. (Огооі СпагЪег-
Ьоек «іег Огааѵеп ѵап Ноііапа, ѵап 2ее1ап<1 еп Неегеп ѵап Ѵгіев-
Іапа," Р. ѵ. Міегіев, I, Ьеуаеп, 1753, р. 66 ) : пов С о т і и і и т о т п е т 
іп "^евШіпге е* сігса огаа Епепі , диет Тпеоаогісиа согаеа паЪиН , с и т 
отпіЬив , ад. Ьаппит Ее^іит регііпепШиа . ипіѵегаіадие ад ѳипает с о т ь 
Ш и т геарісіеігІіЬив , Ьос еаі АЬЬаііа Е^топііѳ.аіігіивдие вехив тапсірііз , 
агеів , аеаіЙсіів , агтів , ргаШ , раасиів аапсіае Беі ессіевіаѳ Тта-
^есіепві іп ргоргіит Ігааійітиа іп аеіегпипі . 



Въ Полыпѣ церковный учрежденія, какъ и вельможи, издавна 
владѣли своими деревнями 1). 

Въ Мекленбургѣ, странѣ лютичей и бодричей, какъ и 
вообще въ земляхъ полабскихъ славянъ, славянскія деревни и 
цѣлыя области съ теченіемъ времени постуиаютъ въ распоряженіе 
завоевателей. Свѣтскія лица и церковный учрежденія пріобрѣтаютъ 
деревни въ собственность. Уцѣлѣвшіе князья славянской династіи 
съ своей стороны показываютъ религіозное усердіе, жертвуя цер-
ковнымъ учрежденіямъ деревни 2) 

1) Гр. Мѣшка Стараго Лондскому цистерціанскому монастырю отъ 
1145 г. (Соаех йіріотаіісив Роіопіае , ей. Вгувгсгетѵзкі еі Мисгколѵакі , Т. I , 
Ѵагзаѵіае 1847 , № I, р. 1—6): Міесівіаив рго вивЪепЪаМопе Ігаггит 
іЬіает аео Гатиіапсіит - его^аѵіі ргейісіе аотиі пав пегеаіѣаіев сига 
ЬотіпіЬив вітиі еі с и т отпіЬив игіШаШтв і а т ргезепШтв ^иат іиіигів , 
ѵіёеіісеі; Ковгсоі, иЬі сопсеввіі евве 1*огит отпі НЬегіаіе ріепит , Боіап , 
Могзспо , СІоЪа е* Оосѳгпепе . Івіагит ѵего ѵіііагит потіпев іепепіиг віп-
^иіі воіѵеге е*с . Сопіиііі ѳі паа виЬпоѣаіаа ЬегеаіШез с и т по.тіпі-
Ьив е* отпіЬиа иШНаМЪив . 

Даръ Болеслава Храбраго Тынецкому монастырю (Соаех Йіріо-
таі ісив Роіопіае, ей.Кгуѳгсгежакі, Мисгкочѵвкі ей Вагіоагѳѵісг, Т. III, Ѵагаа-
ѵіае , 1858, № I, р. 1 ) : Тпіпсіепает ѵШат с и т Ігапаііи паиаіі еі ипа *аЬегпа 
аесипйа иііга Дииіит сит ѵоіо Бисіа аиоаесіт Магсагит аг^епѣі еі: ІгіЪиэ ро­
к о т аіп^иіів аппіа еі; отпіЬиа тіпізШз сигіе Ее^іа сотреЪепШив , сип) отпі 
саагеІІаЪига аЪ отпіит ітреаітепіо аеіепвів , І а т РізЪогіЪиз , Ьа&ѳпагіів , • 
диат Сосів еі Сатегагца РіасаіогіЬив еі; Ресогагцѳ , е* отпі сопвІапЪіа 
типіиіі ѵі і і ат Ьапіікі с и т аасгіріісцв , ѵШат Каво^ с и т аѳсгіріісіів , 
ѵШат Сувоиѵ с и т ЙтагйопіЬиа ѳиЬ ипа сігсиШопе . ЛѴо^Іоио с и т Рівсаіо-
гіЬиа , Кіпес Ргіиі* агШех Ьа&епагит еі Йоііогит . РгашЗпук . Оие 
ѵШе аЬ отпі випі репаіопе Бисів і ттипев . г Спогоиісѳ ѵіііа , Еайевво\\г 
ѵШа сит теШпсіо еі; ѵепаііопе . 

Около 1086 г. Юдиѳь, супруга Владислава Германа, даетъ тому 
же монастырю цѣлый рядъ деревень (іЬ., № 2, р. 2). 

Въ 1125 г., одновременно съ водвореніемъ въ Поморьѣ христіанства, 
князь Болеславъ III Кривоустый и краковскій епископъ Радость даютъ 
тому же монастырю деревни и десятины (іЪ., № III, р. 3—4). 

Другіе случаи пожалованія деревнями и людьми: іЬ., Т. III, № IV, 
р. 4—5; Т. I, № II, р. 4—6; Т. I, № IV, р. 11—13, И др. 

Ср. \У. АЬгайат, Ог&апігасуа ковсіоіа Роівсѳ ао роіоѵу \ѵіеки XII. 
"ѴѴе Ідѵотлгіе, 1893, Еогагіаі VIII. Ма̂ а.1;ек ковсіоіа, стран. 249 и слѣд. — 
8*. 8то1ка, Міевгко Віагу і іе&о ѵѵіек. "ѴѴагвгамга, 1881, стр. 495, примѣчан. 
41 и др. — Р. КасЬіаЫ, В-іе Ог&апіваііоп аег Оеват(;8Іаа1;вѵег\уаиип§; 8сЫе-
аіепв ѵог а е т агеіввіааЬгіееп Кгіе^е, Беіргі^, 1894, 8. 22, Ветегк . 2. 

2) Гр. короля Оттона III отъ !>95 г. (МекІепЬигеівсЬев ШсипаепЪисІі, 
пегаивв- ѵоп й. Ѵегеіп Гиг МекІепЬиг^івсЬе ОевсЫсМе ипа АІІегіЬитѳкипае, 
1 Вапа, 8с1тегіп, 1863, № 22, р. 2 3 ) : пов аейітив Тіегопі , повіго 
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Такимъ образомъ, всѣ тѣ церкви, которыя высылали въ 
X I I в. въ Поморье своихъ представителей въ качествѣ настав-
никовъ, з н а л и у с е б я в л а д ѣ н і е д е р е в н я м и ; въ этомъ 
отношеніи имъ нечему было учиться въ Поморьѣ. Мало того: 
вышеприведенный цитаты показываютъ еще и то, что въ тѣхъ 
земляхъ, откуда вышли духовныя лица, владѣніе населенными 
землями было гораздо опредѣленнѣе и обычнѣе, чѣмъ въ По-
морьѣ, — ясно обнаруживаются права свѣтскихъ владѣльцевъ, 
видны права надъ насѳленіемъ и т. д. 

Но, можетъ быть, духовенство, явившееся въ Поморье въ 
XII в., хотя и знало и практиковало раньше владѣніе населен­
ными имѣніями, — теперь, на новыхъ мѣстахъ, среди недавно 
обращеннаго въ ' христіанство поморскаго народа, забыло объ 
этомъ обычаѣ или почему-либо отказалось отъ него? 

Источники даютъ на этотъ вопросъ отрицательный отвѣтъ. 
Уже не говоря о томъ, что духовенство, водворившееся въ По-
морьѣ, обнаружило вполнѣ определенно, какъ было показано выше, 
нріобрѣтатѳльскія наклонности и дѣятельность (которой не было 
никакихъ иричинъ отказываться отъ населенныхъ мѣстъ), имѣются 

сатегагіо , ѵШат шіат Рогіг і^аті йіейат іп Ьиг^ѵуагаіо ВИгігі аЦие 
еапйет ѵЩат с и т отпіЬиз регипепШз зиів , еі іп ргоргіит ігайі-
аітиз, ѳа ѵійеіісеі гаііопе , и* ійет і а т йіеЬиз Тіего йе ргаейИа ѵіііа 
зіЬі а поЪіз ѣгайНа ІіЬегат йепіпс іасіепйі, яиій ѵѳШ , роІеаШет ЬаЬеаі , 
зеи е а т Ъгайеге ѵеі сотти іаге аиі ѵепйеге , зеи т а ^ і з зіЪгтеІ геііпеге 
ѵоІиегН . 

Гр. Генриха, герцога Саксоніи и Баваріи, объ учреждения епископ­
ской каѳедры въ Рацебургѣ отъ 1158 г. (іЬ., № 65, р. 56—60): Сигіе иего 
ерізсораіез пеѳ зипі;; іп КасеЬиг^ Ѵегспо\?е; іп Вгегеп ЬѵЬітагі иіі іат . 

Аііоз Ь тапзоз сит иіШз ^иа^ио^ Еийотоугіе , 2іе1пепе , Ѵегспоѵе , 
Коіаіга еі отпіЬив еагит аШпепШз — — зиЬ еайет іигів ІіЪегіпЪе зир-
ріеиітиз . Б і т ій і ат е і і а т иШат РапИп , ^иат йейіі —'— попога-
Іиз ѵіг сотез Неіпгісиз ерівсоро , е* йиаз иШаз В ѵ г ѵ ѵ е е* \Ѵа1е^оіза , 
^иа8 рго апіта раЪгів зиі йѳйіЬ Шіиз еіиз Вегпагйиз сотез ІгаІгіЪиа , е* 
^иесип^ие ірві іп М и г и т йе іегга Ша иѳі аііі йе іеггів аіііз рго йеиогіопе 
оЪѣиІегіпт, , ех аиІогНаіе ітрегаіогіз ессіезіе 8*аЬШтиз . Нет ВагйепіЬогр 
йе повѣго ргоргіо с и т вііиіз е і равсиіз.е* отпіЬиз иШіІаііЬив еі с и т іи-
йісіо соШ ѳѣ тапиз іп йоіет ессіевіе сопГегітиз 'ві соппгтатиз. 

Указанія на передачу цѳрковнымъ учрежденіямъ деревень содер­
жатся, между прочимъ, въ грамотахъ: а) Гартвига, архіеп. Гамбург­
скаго отъ 1163 г. (іЬ., № 78, р. 73—74); б) Борвина, князя Меклен-
бургскаго, отъ «192 г. (іЬ., № 152, 150—151); въ этой грамотѣ Борвинъ 
упоминаетъ и о пожертвованіяхъ своего отца Прибысдава Доберанскому 
монастырю. 
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1) См. выше-, стр. 1 7 - 18. 
2) Рогат. Шс., I. № 54, р. 27—29. 
3) Гр. отъ имени императора Лотаря, помѣченная 844-мъ годомъ 

(С. Р. В., № 4, р. 1 1 ; Р о т т . Шс., I, № 4, р. 2—3): Еесіезіе цие ѵосагліг 
поиа СогЬѳуа , Іп радо Аидепзі зирег Пииіит ДУузега іп ргоргіеіаіет 
ігааіаітив Кидасепзіз іпвиіе 81аиов с и т Ш а Тегга еіизает іпвиіе . 
Тгааіаітиз ііадие Ш а т еніет Ессіевіе Кидасепает Іпвиіат , Іп ^ив рго-
ргіеіагіит , Іт,а ѵіаеіісеі , диоа ві диіа іп Ірва вН Іп пшпШопіЪиз , Іп 
ѵіШв , іп ѵісів , іп аотіЬив ѵеі еаійсіів , Теггів сиШв еі іпсиШв , 8і1иіз , 
ргаііз , сатріз , равсиів , адиів адиагитѵе аесигвіЬив , ѵііз ві іпѵііз , 
ехШЬив е* гесШоив , *ат іп Іеггів диат іп адиів , еі; іп репвіопіЬиз рог-
(иит еі паиіит ІпІЫ вирегиепіепѣіит зіие еі іат- регігапвеипііит , поті-
пев гЬгіивдие вѳхив , таіогев ас т і п о г е в , Зепев ас Іииепез , Іпсоіаз еіиз-
а е т Іпвиіе , 8іяцв ргѳіег пес іисга ае ірза Іпвиіа ѵѳі іп еа ЬаЪіІапІлЪиз 
ргоиѳпігѳ розвип* теі ровітоаит роііегипі , тетогайэ Мопавіегіо зиЬаіСа 
еѳве іпвШиітиз, аЦие рег Ьапс поѳігат аисіогНаЪет віс аопатив е* іта-
сНтив , ѵі Іп Іиге ірвіщ аЪЬаІіз еі Зиссеввогит еіив аЬвдие сиіив-
ІіЬѳІ аітіписіопе.еі; ге1;гасі.іопе регтапеаі: . 

Ср. Р. АѴіддег, МескІепЬигдівспе Аппаіеп Ьів г и т ^аЬ.^е 1066. 8сЬ\ѵе-
гіп 1860, 8. 1 4 4 - 1 4 8 : Согѵеу ипа Кіі&еп. 

4) С. Р. Б., № 30, 71—73; Р о т т . Шс., I, № 54, р. 2 7 - 2 9 . 

положительныя данныя, которыя свидѣтельствуютъ, что церковныя 
учрежденія стремились къ пріобрѣтенію населенныхъ мѣстъ. 

Что такія стремленія у церковныхъ учрежденій действительно 
были, на это указываютъ подлоги. То новое, по сравненію съ 
подлинными грамотами, что монахи вставляли въ подложную 
грамоту, самымъ достовѣрнымъ образомъ свидетельствуетъ объ 
ихъ желаніяхъ и стремленіяхъ х ) . А этимъ новымъ не разъ явля­
ются именно населенный мѣста. 

Таково, напр., посягательство гавельбергско-бродскихъ мона­
ховъ на 27 деревень 2), таковы упорный стремленія въ теченіе 
около полутысячи лѣтъ освоить островъ Руяну со всѣмъ содержи-
мымъ: „укрѣпленіями, деревнями, мѣстечками, домами, зданіями, 
землями", „съ людьми обоего пола, лучшими л меньшими людьми, 
старыми и молодыми"3) и т. д. Подложная же грамота, под­
несенная на утвержденіе въ 1244 году, впервые въ Поморьѣ 
говоритъ о томъ классѣ населенія, который обозначается словомъ: 
тапсіріа 4 ) . 

Подлинный грамоты также показываютъ, что церковь стре­
милась пріобрѣтать населенный имѣнія. Есть немало заявленій 
въ грамотахъ о томъ, что такія имѣнія д а в а л и с ь по п р о с ь -
б а м ъ , у в ѣ щ а н і я м ъ или н а с т о я н і я м ъ д у х о в н ы х ъ 



л и ц ъ . Воздѣйствовали на князя, воздѣйствовали и на другихъ 
лицъ имущихъ. Самъ князь однажды констатируетъ, какъ одинъ 
монахъ (изъ Гольштиніи) „просьбами и деньгами довелъ комор-
ника" княжескаго до того, что тотъ устроилъ передачу одной 
деревни монастырю1). 

Подобныхъ увѣщаній, въ особенности по отношенію къ 
князю, въ дѣйствительяости было несомнѣнно во много разъ 
больше. Что не всѣ они записывались, — понятно: составители 
грамотъ имѣли въ виду закрѣпить то, что пріобрѣтено, а не 
удостовѣрять предшествовавшія просьбы и увѣщанія духовныхъ лицъ. 

1) Гр. Богуслава I отъ 1183 г. объ одномъ изъ самыхъ иервыхъ 
дареній (С. Р. Б.; № 52, р. 126—127; Р о т т . Шс., I, № 94, р. 71—73): 
ргейесеаЗог поаЪег КаІіЪогиа — іп — — Іосо 21и1р ессіезіат Ліп-
йаиіі. ^иат е і іат геййШЪиз еі ровзеазіопіоиа йоіаиіі . е* топаспоа іЪійет 
виЪ ге&иіа вапсіі Вѳпейісіі іп пі^го ІіаЫІи <іео еі вапсііз е,)иѳ оидііег т і -
піаігагѳ йізрозиіі . Ботіпо АІЬегІо ргіто Сатіпепзіз зейіа ерізсоро сопог-
іапіе . Іп ѵзиз епіт 21и1репзіз ессіеаіе еі топасЬогит еіиз йейН ірзат 
ѵі і іат 2ШІр . . . 

Гр. Казимира I Гробскому монастырю отъ 1175 г. (С. Р. Б., № 37, 
р. 94—95): Е&о Кагітѳгиз зіеиі ех соттопШопе геіі^іозогит иіго-
г и т аеріиа іпЫІехі . іпіег отпіа пиіиз типйі Ъопа . еа воіит потіпшп 
заіиіі ргоіМига апітайиегіі . ^ие иеі іп изиа ессіеѳіагит . иеі іп аиаіеп-
Ъаііопет раирегит спгізіі . ПЪегаШег его&апіиг . Еаргоріег оссіезіе Ого-
Ъепаі сопіегге йесгеиі . ѵі і і ат і ^ и ѳ 8с1а1;ЬкоиНг — — рге-
(Ііеіае ессіевіае .іиге регреѣио розаійепйат йопаиі . 

Гр. Вартислава III Треитовскому женскому монастырю отъ 1227 г. 
(С. Р. Б., № 165, р. 386): диі (і. е.: Вагпіт е* т а і е г ірзіив) ргейісЪе 
аотиі апсШагит спгіаіі поиет ѵіііаа іп СЬоІЬег^епзі ргоиіпсіа ь% ітва іп 
Рігіігепзі . еі ѵпат іп 2ѣо1р тіпоге йопагипі . йе соттипі сопвіііо ѵепѳ-
гаЪШз ерізсорі поаігі Сопгаііі . пес поп еі поЬШит поаігогит . ай зизііеп-
Іаііопет йотіпагит . отпеа ѵіііаз дие випі іпіег БатЪапіІг е* Ке-
^ а т йииіоа сопаШиІе ІіЬегаа аЪ отпіЬив ехасІіопіЪиз сопШ-
Итиз . 

Гр. Барнима тому же монастырю отъ 1227 г. (С. Р. Б., № 164, 
р. 380—381): яиі (і. е.: ѴѴагіігІаиз еі та*ег іраіиз) ргейісіе йотиі 
апсШагит спгівіі ѵіііаа Ігейесіт іп Тгеріоиіепзі ргоиіпсіа с и т ірзагит 
аШпепсііа аййійегипі;. йе соттипі сопаіііо ѵепегаЫІів ерізсорі позѣгі Соп-
гайі . пес поп е* поЬШит позігогит . ай зиз*;ѳпШіопет йотіпагит — — 
поиет ѵіііаз іп СоІЬег^епзі ргоѵіпсіа . ѳі *геа іп РіггЬгепаі еЬ ѵ л а т іп 
8іо1р тіпоге с и т . іраагит аррепйШіз ИЪегав аЬ отпіЬиз ехасМо-
піЪиз . сопШітиз . ' 

Гр. Барн%ма отъ 1228 г. ( Р о т т . Шс., I, № 250, р. 201) : поѳ раігіз 
поѳігі йеиоііопет 8е^иеп^е8 , в* йотіпі Сатіпепаів еріасорі Сопгайі еі ріи-
г іит йіасгеіогит ѵві сопѳіііо , іп ргейісіе иіііе гесопрепаайопет йиаа ѵіі-
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На эти же стремленія указывает* и множество деревень, 
пріобрѣтенныхъ церковными учрѳжденіями; всѣ подобный пріобрѣ-
тенія не могли же состояться противъ воли и плановъ духов­
ныхъ лицъ. 

Кромѣ того, роль церкви рельефно выдѣляется съ самаго же 
начала: первыя грамоты о владѣніи населенными имѣніями были 
изготовлены не только духовными лицами и въ пользу церковныхъ 
учрежденій, но и о т ъ и м е н и духовныхъ лицъ; князь (и всѣ 
свѣтскіе люди) какъ бы остается въ сторонѣ 1). 

Итакъ, духовныя лица не только з н а л и практику вла-
дѣнія населенными имѣніями, но и с т р е м и л и с ь къ пріобрѣ-
тенію такихъ имѣній въ новоучрежденной поморской еиархіи. 

Въ своихъ стремленіяхъ духовенство н е в с т р ѣ т и л о с о -
п р о т и в л е н і я в ъ н а с е л е н і и , которое, какъ выше отмѣчено 
было, обнаруживало покорность и во всѣхъ другихъ отношеніяхъ. 

Такая деятельность, какъ пріобрѣтательство, направленное въ 
частности на имѣнія населенный, подлоги, ссоры, тяжбы и т. п., 
не составляютъ, конечно, специфической особенности поморской 
жизни, поморскаго духовенства. Не составляетъ большой рѣдкости 

Іаз — — с и т отпіЪиз аррепаШи )ат аісіе ессіезіе Ьеаіі №спо1аі 
іп ІліЪеке соп&гітиз . 

Гр. Вартислава 111 отъ 1228 г. (С. Р. В., № 171, р. 392): поз ЬогШи 
е* іпзіапйа иепегаЪШз раіліа позігі Сопгасіі . Сатіпепзіз еріэсорі. пес поп 
еі аііогит поЬШит питііі ргесѳ соптопНІ. ѵШат . дие РгіЬегаге аісі-
Іиг . сит отпіЬиз аШпепШз . аео в* ргеаіеіе ессіезіе Ъеа1;і Магіе 
іп РоІсЬоѵѵе сопіиіітиз . 

Грамоты Вартислава III Доберанскому монастырю отъ 1232 г. (С.Р. В., 
№ 197-198 , р. 443—445; Р о т т . Іігк., I, № 286-287 , р. 223—224) . — Во-
лѣе подробный разборъ этихъ грамотъ см. на стр. 255—263. 

Гр. Вартислава III Рейнфельдскому монастырю отъ 1237 г. (С. Р. В., 
№ 354, р. 739; Р о т т . Шс., I, № 345, р. 259) : аііесгиз іп Спгізіо *га*ег . 
№соІаив йе Кеупеиеійе . БоЬегІаит сатегаг іит повігит ргесе еі ргесіо 
аа пос іпаихіі; . вЛ ірзе ѵШат диапдат Регзеіуп іп тапиз позігаз . — — 
геві&паиіі . N08 ідііиг паЬепіез е а т ІіЪегат еі; зоіиіат — — еесіезіе Ь. 
ѵіг&іпів Магіе іп*Кеупѳие1ае . аопаиітйв . 

1) Въ грамотъ отъ 1140 г. ( Р о т т . ІІгк., I, № 30, р. 12—13) со-
всѣмъ не говорится о поморскомъ князѣ. Въ грамотѣ еп. Адальберта 
отъ 1153 г. (іЬ., № 43, р. 21—22) о князѣ дѣлается упоминаніе мимоходомъ. 
Въ грамотѣ того же епископа отъ 1159 г. (іЬ., № 48, р. 24) князья поморскіе 
помѣщены въ составѣ свидѣтелей . - Эти три грамоты являются древ-
нѣйшими документами, въ которыхъ говорится о владѣніи населенными 
мѣстами въ Поморьѣ. 
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и щедрость государя, его благочестіе и т. д. Бываютъ и племена, 
которыя отличаются своею покорностію, даже пассивное™. 

Однако трудно найти такую другую страну, гдѣ бы произошло 
столь своеобразное сочетаніе характеров* и деятельности трехъ 
выше отмѣченныхъ факторовъ (духовенства, князей-, народа). 
Благодаря именно этому сочетай ію и могло развиться въ громад-
ныхъ размѣрахъ обращеніе деревень и вообще населенныхъ мѣстъ 
в ъ частную собственность. 

С т р е м и в ш е е с я к ъ м а т е р і а л ь н ы м ъ п р і о б р ѣ -
т е н і я м ъ д у х о в е н с т в о р а з н ы х ъ о р г а н и з а ц і й н а ш л о 
в ъ п о м о р с к и х ъ к н я з ь я х ъ д ѣ я т е л ь н у ю , п о ч т и с а м о ­
о т в е р ж е н н у ю , п о д д е р ж к у й н е в с т р е т и л о н и к а к о г о 
с о п р о т и в л е н і я в ъ т у з е м н о м ъ н а с е л е н и и . 

Учіловія для осуществленія плановъ духовенства въ Поморьѣ 
были столь благопріятны, что ихъ не могло бы, вероятно, дать 
даже прямое завоеваніе страны: послѣ завоеванія светскіе сотруд­
ники сразу же явились бы могущественными конкурентами при 
разделе добычи, а здесь, при туземныхъ князьяхъ, церковь до­
вольно долго пользовалась преимущественным* вліяніемъ на князей. 

Князья, которые должны были преклоняться предъ церковью, 
не только делали ей иожертвованія изъ своихъ имуществъ; они 
у т в е р ж д а л и с в о и м ъ а в т о р и т е т о м ъ , — поскольку он* 
у нихъ былъ, — п е р ѳ х о д ъ в о в л а д ѣ н і е ц е р к в и и т а к и х ъ 
н а с е л е н н ы х ъ з е м е л ь , к о т о р ы я до т о г о в р е м е н и 
е д в а ли б ы л и ч ь е ю - л и б о ч а с т н о г о с о б с т в е н н о с т и . 

Поддержаніе княжескаго авторитета вообще отнюдь не забо­
тило духовныхъ лицъ. Но имъ нуженъ былъ титулъ права на 
имѣнія, населенный и ненаселенный, и такой титулъ выгоднѣе 
всего было получить отъ князя. 

Передавая церкви такія населенный земли, которыя дотолѣ, 
какъ надо думать, не были его частного собственностію, онъ 
.действовалъ скорее, какъ государь, чемъ какъ землевладѣлецъ. 
Этимъ не сказано, однако, что границы имуществъ госуда-
ревыхъ и государственных* уже въ то время строго выдержи­
вались. Если возможно говорить, что въ XI I веке въ Поморьѣ 
происходило обращеніе деревень въ частную собственность, то не 
потому, чтобы тогда было проведено полное, и последовательное 
различеніе і^няжескаго и государственнаго имущества; . относи­
тельно такого обращенія можно сказать лишь то, что до момента 
обращѳнія отношеніе князя къ передаваемымъ деревнямъ носило 
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д о с т у п н ы й т о м у " в р е м е н и г о с у д а р с т в е н н ы й х а ­
р а к т е р е (поскольку не было тожества между непосредственным! 
личнымъ имуществом! князя и признававшим! его, верховную 
власть в с ѣ м ! княжеством!) и что съ момента передачи возни­
кают! на деревни частно-владѣльческія права. 

Передача обыкновенных! населенныхъ мѣстъ (не бывших! 
чьею-либо частного собственное™) властію государя в ! пользо-
ваніе церковных! учреждений и частных! лиц! не составляет! 
исключительной особенности Поморья. Такая передача наблюда­
ется, напр., въ Германіи х), въ Византійской имперіи2). Въ 
Поморьѣ замѣчательно только количество такихъ передаваемых! 
земель и совокупность передаваемых! прав!; земля со всѣмъ 
содержимым! переходила обыкновенно в ! полное и безконтроль-
ное распоряженіе новаго собственника — церковнаго учрежденія3). 

Переход! деревень в ! Поморьѣ в ! частную собственность, 
или освоеніе ихъ, не имѣетъ прямыхъ, ясныхъ и безспорныхъ 
свидѣтельствъ въ дошедшихъ до насъ документах!, как! выше 
уже и было замѣчено 4). Отсутствіе в ! грамотах! такого рода 
свидѣтельствь об! освоеніи вполнѣ понятно; оно органически 
вытекаетъ из! сущности совершавшейся эволюціа. Не могли же 
монахи сами себѣ создавать всевозможный затрудненія в ь буду­
щем!, наивно заявляя въ своихъ актахъ, что пріобрѣтаемая ими 
деревня доселѣ не была чьею-либо частного собственностью, что 

1) О. \Ѵаііг, БеиЪаспе Уеггаввип^в^евсЫсМе, 5 Вапа, Вегііп, 1893, 
8. 321, Ветегк . 3. 

2) К. Е. 2аспагіа ѵоп ІлпдѳпЪпаІ, СевспісМе аев дгіеспівсп-гбтівспеп 
Веспів. Вегііп, 1892, 8. 219—220. 

3) Ср. Ж&ііг, ор. сіі., 8. 321 : 1ги# аосп аег Кбпі^ кеіп Веаепкеп, &е-
гааеги ііЪег Ргеіе, -ѵѵеІсЬе ипіег ѳеіпег Оѳ-ѵѵаіі; вѣапаеп, ги ѲНіпвІеп апаегег ги 
ѵеі"Лі$геп, оаег аосп аіе ѳІааШспеп Ееспіе Шэег ѳіе ги ѵѳгйиааегп, лѵав па-
Шгіісп аиі аіе вШпаіаспеп ѴегпШпіѳве ап вісп кеіпеп Еіпйивв ЬаЪеп воіііе 
ипа" коппіѳ, аЬег йосп і т т е г ги еіпег Ѵеггііскип^ <1ег 8іе11ип§;, аіеаіе паііѳп, 
Апіавѳ ^аЪ. — 2аспагіа ѵоп Ілп&епіпаі, ор.сіі., 8. 219—220: Еіпеп еіпасппеі-
йепаеп Еіпйиав аиГ аіе геспШспе Ьа#е аег Ббгіег паМе ев піспі, ѵѵепп еіптаі, 
•ѵѵіе ЬегісМеІ; лѵгга. ^апге МеЪгокотіеп ѵоп <іеп Каіѳег ап ѳіпгеіпѳ Ргіѵаіе 
ѵегііепеп -«гогаеп віпа. Бег Огипа ипа Воаеп аег Меігокотіе {рп^ аааигсп 
пісЫ аиі аеп ВеІІеЬепеп ііЬег, вопаегп ев іга і паирѣваспіісп ипа гипасЬвІ 
пиг йіе Ѵег&паегип^ еіп, Лава аіе Віеиегп ипа АЬцаЬеп Лег Меігокотіе, 
лѵеіспе Ьівпег аів оЯепШспе Ьаѳіеп ап ойепШспе Вепбгаеп ги епігіспііеп 
•ѵѵагеп, пиптѳпг аіа Ееаііавіеп ап аеп пеиеп Огипапеггп деіеіаіеі длгегаеп 
тиѳѳіеп. 

4) Стран. 140—141. 
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она знала только повинности по отношенію къ государю, или 
что населеніе деревни было свободно и владѣло безпрепятственно 
всѣми деревенскими угодьями'). 

Возможно, однако, отыскать въ ясточникахъ серьезный дан-
ныя, которыя во всей своей совокупности убѣждаютъ, что освоеніе 
деревень въ вышеуказанномъ смыслѣ действительно происходило. 
Данныя эти слѣдующія. 

I. Противоположный представленія о князѣ на основаніи 
житій Оттона Бамбергскаго и на основаніи грамотъ. 

II. Исключительно благопріятное сочетаніе всѣхъ условій, 
которое естественно приводило къ освоенію населенныхъ мѣстъ. 

III . Полное соотвѣтствіе теоріи освоенія всѣмъ обстоятель-
ствамъ, при которыхъ происходило отчужденіе населенныхъ земель 
и владѣніе ими. 

IV. Прямыя случайный указанія насчетъ нѣкоторыхъ насе­
ленныхъ пунктовъ. 

I. Если бы все то, что отдано было князьями до 1278 года, 
было ихъ собственностію, то около 1124—1128 г. князь былъ бы 
могущественнымъ владѣтелемъ. Но житія Оттона не подтвер-
ждаютъ такого представленія о князѣ, какъ было замѣчено выше 2 ) ; 
а этимъ житіямъ по данному вопросу нельзя отказать въ досто­
верности, какъ уже показано было 3). 

II . Выше было подробно указано, каковы были настроенія 
и практическая деятельность поморскаго духовенства 4) и какія 
черты въ характерахъ поморскихъ князей 6) и народа 8) наиболее 
рельефно отразились въ источникахъ. Характеры духовенства, 
князей и народа представляли чрезвычайно благоиріятныя условія 
для освоенія деревень. 

Въ дополненіе ко всему указанному выше, здесь необходимо 
упомянуть о тѣхъ недоуменіяхъ, которыя естественно могутъ воз­
никнуть при допущеніи мысли объ освоеніи. Недоумѣнія эти ка-

1) Не находитъ прямого удостовѣренія въ соотвѣтствующихъ ука-
заніяхъ источниковъ германской исторіи и Вайцъ. \ѴаН2, ор. сі*., 8. 3 2 1 : 
Ап еідепШспев Оошіпіаідиі ізі Ьіег кашп 211 йепкеп. 

2) Стран. 138—140. 
3) Стран. 20—22. 
4) Стра*. 145—194 и 230—238. 
5) Стран. 195—224. 
6) Стран. 224—230. 

16 
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еаются, гдавнымъ образомъ, степени правильности представлений 
нашихъ а) о князѣ и б) о народѣ. 

Въ самомъ дѣлѣ, — если до появленія христіанства не было 
въ Поморьѣ обычая отчуждать деревни, — иродавать ихъ, дарить 
и т. п., то почему князья не приняли иного способа для матеріаль-
наго обезпеченія церковныхъ учреждены? Можно ли считать ве­
роятными чтобы цѣлый рядъ князей въ теченіе болѣе вѣка 
усердно обращалъ въ частную собственность сотни деревень ? Не­
ужели они не видѣли, какъ мало государству пользы отъ подобной 
операціи съ населенными мѣстами, которыя доселѣ не составляли 
чьей-либо собственности на частномъ правѣ? Если князья были 
люди скромные, слабые, нерѣшительные, то, кажется, тѣмъ менѣе 
слѣдуетъ приписывать имъ такое смѣлое обращеніе съ не-принад-
лежащими имъ предметами. Вообще, если князь и рѣшается на по­
добное освоеніе, то можно ожидать, что это онъ станетъ дѣлать 
для себя самого, въ своихъ собственныхъ интересахъ. Не столь 
понятно освоеніе множества населенныхъ мѣстъ для подарка, 
освоѳніе для немедленнаго отчужденія, освоеніе, которое по вре­
мени почти совпадаетъ съ безмезднымъ отчужденіемъ. 

Далѣе, если допускать, что населеніе отдаваемыхъ церкви 
деревень не было чьею-либо частного собственностію, не было крѣ-
постнымъ, то трудности при пониманіи изучаемаго процесса отъ 
этого только увеличиваются. Вѣдь чѣмъ свободнѣе было раньше 
населеніе деревень, тѣмъ труднѣе можно себѣ представить передачу 
такихъ деревень въ частную собственность. При такихъ пѳреда-
чахъ или после нихъ вполнѣ естественно могъ бы возникнуть 
какой-нибудь протестъ, — особенно, если онѣ коснулись не одной-
двухъ деревень, а нѣсколькихъ сотенъ. Между тѣмъ не слышно 
ничего о борьбѣ, завоеваны, переворотахъ, насиліяхъ и иныхъ 
бурныхъ обстоятельствахъ. 

Всѣ эти недоумѣнія въ своихъ сущѳственныхъ частяхъ 
разрешаются, если взять во вниманіѳ представленный выше 
общія черты духовенства, князей, народа. Слабохарактерные и 
добродушные, безъ особенныхъ дарованій, съ необычайнымъ пре-
клоненіемъ перѳдъ церковью, князья должны были много терять 
наряду съ организованными, энергичными, самоуверенными и обра­
зованными церковными деятелями, у которыхъ были пріобрѣта-
тѳльскія наклонности и навыкъ и не было никакихъ сомнвній или 
колебаній въ своемъ міросозерцаніи. Народъ же, который пере-
несъ величайшія потрясенія и утратилъ своихъ естѳственныхъ 
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вождей въ князѣ и знати, былъ совершенно ошеломлен! всѣми 
чрезвычайными событіями и подчинялся новымъ перѳмѣнамъ, ко­
торыя, по сравненію съ прежними, могли казаться и не столь 
важными. 

Въ частности, для разъясненія выше приведенныхъ воз­
можных! недоумѣній надо обратить вниманіе на слѣдующее. 

а) Дѣйствительно, возможны были и другіе способы обезпе-
ченія церквей, помимо даренія населенныхъ мѣстъ. Эти другіе 
способы даже и примѣнялись одно время — при первомъ князѣ 
въ христіанскую эпоху Вартиславѣ 1). Эти же способы примѣ-
нялись изрѣдка и впослѣдствіи, когда находились такія цер­
ковный учрежденія, которыя не искали населенныхъ имѣній2). 
И если обезпеченіе церквей стало производиться въ видѣ ода-
ренія ея именно населенными землями, то, надо думать, здѣсь 
не безъ вліянія оказались привычки, жѳланія и интересы самихъ 
же одаряемыхъ. 

То обстоятельство, что князья были очень щедры по отно-
шенію къ церкви, даже расточительны для нея къ ущербу для 
своего княжества, не можетъ казаться подозрительным!: раздачи 
деревень засвидѣтельствованы документами, и стоять внѣ сомнѣній. 
Щедрость князей можетъ возбуждать удивленіе; но она была 
бы еще изумительнѣе, если бы князья давали свои собственный 
населенныя имѣнія. Въ этом! послѣднем! случаѣ они лично 
теряли бы о т ! раздачъ гораздо больше, и на протяженіи болѣе 
«толѣтія могла бы проявиться скорѣѳ бережливость какого-нибудь 
КНЯЗЯ* 

Во всякомъ случаѣ, готовность князей для выгодь церкви 
идти на потери была все-таки очень велика, и здѣсь многое объ­
ясняется личными характерами князей. Центръ тяжести при 
этом! был! в ! томъ, что ожидалась, выпрашивалась, требовалась 
не просто жертва или даръ, — это и въ отношеніи къ слабому и 
добродушному человѣку могло бы найти свои границы, — но даръ 
•самому Богу и его святым! 8), дар!, отъ размѣровь котораго за-

1) Объ см. нѣсколько ниже, стран. 246, примѣч. 2. 
2) Гр. Вартислава III доминиканцамъ отъ 1229 г. Ротт . Шс., I, 

М 253, р. 205—207. 
3) Ропуп. Шт., I, № 215, р. 160: аотіпо аео ІіЪегаШег сопіиіі. — 

ІЬ., № 213, р. 159: Ьеа*е Магіѳ е* й-атгіЪиа поаігів іп СоІЬаа аопа-
иітив. — ІЬ., № 272, р. 216: оріиіі Ъеаіо Лопаппі топасЬівдие Бтлйреп-
яіЪиа. — С. Р. Б., № 102, р. 236: ессіевіе йеі іп Агпеаве сопЪгааітшз. — 

16* 
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висѣло спасеніе князя, всѣхъ его близкихъ, да едва ли и не всего 

княжества 1). 
Противъ такой постановки дѣла податливые, добродушные и 

набожные князья уже не могли устоять. Если переселенцы вообще, 
даже ремесленники, пріобрѣтали иногда въ княжествѣ не подо­
бающее имъ значеніе 2), то несравненно большее значеніе должна 
была пріобрѣсти и пріобрѣла церковь; ея желанія, указанія и при-
мѣръ принимались княземъ къ постоянному руководству. 

Пожертвованія князей были велики и могутъ возбуждать 
удивленіе. Деревни, которыя можно было считать скорѣе госу­
дарственными, чѣмъ частновладельческими, переходили, благодаря 
распоряженіямъ князей, въ частное владѣніе. Но это былъ далеко 
не единственный актъ расточенія государственныхъ правъ ц ин-
тересовъ. Князья отдаютъ пошлины, право суда, свободу отъ 
государственныхъ повинностей, иногда и отъ 'защиты отечества, 
отчуждаютъ, наконецъ, цѣлыя области. Такимъ образомъ, хотя 

1Ъ., № 163, р. 379: ЪеаЬе ѵігдіпі Магіе . аа изиз ггаЪгшп іп Вагдип. 
НЬепв о&его. — ІЬ., № 171, р. 392 : ^ие ааЪис иіиепѳ аео ѳі ѳссіевіе Ь. Маг-
Ипі іп Роіспо-ѵѵе. аеиоѣе рготівегаі; (кагетагизі . поз ітріеге 
запит аихітив. Ищие иіі іат. аео еі ргеаісіе ессіезіе Ь. МаНіпі іп 
Ро1спо\ѵе сопііиіітиз. — Ср. выше, о нравоученіи въ грамотахъ, 
стран. 171—176.— Къ концу княженія Барнима обозначеніѳ одаряемых* 
лицъ въ общемъ производится болѣе реально. Гр. Варнима отъ 1266 г. 
( Р о т т . Шс., II, № 818, р. 160): поз аопаиітиз аііесііз поЬіз 
іп СпгізЪо аЪЬаііззае І ю ^ и е сопиепіиі вапсМтопіаІіит еѣ ѵпіиегзіз 
8е^иасіЬи8 еагит ас ірѳі топаэіегіо. — Другая его гр. отъ того же года 
(ІЬ., № 819, р. 161): поз аііесѣіѳ поЪіз іп СЬгіэІо ргаеровіію, аѳсапо *ой-
^ие сарііиіо ессіезіаѳ з. Магіае іп сіиіШе позіга вЪейуп еі еогит виссеѳ-
зогіЪиѳ • ргаегодаИиат сіопаиітиз. 

1) Гр. Вартислава III доминиканцам* отъ 1229 г. (С. Р. Б., № 278, 
р. 597; Р о т т . Шг. , I, № 253, р. 205—207): поЪіз Ъопит еі; иШе иізит 
еві . рго вапіШе ет, іпсоіотііаіе позіга . еі рго геаетрііопѳ ап ітагит 
рагепШт позіігогит . агеат — — ааге іп регреЪиит ігаІгіЪив огаіпів 
ргейісаіогит — — Ізгі ѳпіт иігі зип* . ^ио8 иі сгеаітиз іпезиз сЬгі-
з^ив. — — іп ѣеггат позігат рго заіиіе поз*ге йідпаііиз еві; тіМеге. 

• 2) Ср. Н. БаппепЪегд, Мііпгдезспіспіе Роттегпв і т Міііеіаііег, Вегііп, 
1893, 8. 29 (о поморскихъ монетахъ конца XII в . ) : Ш а дѵіе і т Оергаде, 
зо зѣепеп зіѳ аисЬ Ъегйдіісп сіег ІпзспгіЛеп йагіп дапг ѵегеіпгеМ, аазз эіе 
дІеісЬ аеп Мегстпдегп, іп аеп теізіеп РаІІеп аеп Иатеп аез Ріігвіеп 
йигсЬ деп аеѳ Мипгтеівіѳгв егвеѣгеп, ѵѵаз іп аЧезег аигспдгеійпаеп "ѴѴеівѳ 
іп ипзегет Ѵаіегіапае вопзі; пігд-епаѳ ѵогкотт* . — Н. БаппепЪегд, 47 Та-
Мп Мііпг- ипД 8іеде1-АЬЬіИипдеп гиг МипгдезсЫспіѳ Роттегпв і т Мійеі-
аИег, Таіеі I, АЪЬ. 15. 
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отчужденіе деревень и было одною изъ существенных! утратъ 
государственных!, но такая утрата не была единичною, не была 
внѣ связи с ! общимъ уровнем! тогдашней государственности. 
Обращеніе свободных! поселеній въ пользованіе частных! лицъ и 
учрежденій было извѣстно (хотя и не в ! таком! масштабѣ, как! 
В ! Поморьѣ) и другим! странам!, какъ уже замѣчено было выше*). 

б) Освоеніе поморских! деревень происходило без! какихъ-
либо осложненій, между прочим!, потому, что оно не было быстрым! 
и крутым! переворотом!.* Предшествовавшее состояніе поморян! 
не представлялось тогда в ! чьих!-либо глазах! состояніемъ пол­
ной и защищенной документами или договорами свободы; послѣ-
дующее состояніе, послѣ передачи деревни церкви, не дѣлалось 
сразу же состояніемъ рабства. 

Предшествовавшее состояніе независимости отъ какого-либо 
собственника не укрѣплено было формально ничѣмъ. Э т о о т -
с у т с т в і е формулировки о т н о ш е н і й ч р е з в ы ч а й н о о б ­
л е г ч а л о д о р о г у с о ц і а л ь н ы м ъ п е р е м ѣ н а м ъ : освоеніе ста­
новилось вполнѣ возможнымъ, тѣмъ болѣе, что оно производилось 
въ недостаточно опредѣленныхъ выраженіях!: освоилась, как! 
будто бы земля, а о людях! говорилось только то, что они осво­
бождаются отъ многихъ или отъ всѣхъ повинностей. 

Перемѣна положѳнія населенія въ отданной дѳревнѣ не сразу 
могла почувствоваться: населеніе, хотя и немедленно начинало 
свои платежи и иныя повинности собственнику, но зато оно было 
освобождено отъ всѣхъ или почти отъ всѣхъ государственныхъ по­
винностей. Была, такимъ образомъ, на первыхъ порахъ перемѣна 
въ н а п р а в л е н і и повийностей, могли быть видоизмѣненія по­
винностей, но самая сущность перемѣны (зависимость отъ частныхъ 
лицъ вмѣсто государственной) могла въ то время не обращать на 
себя вниманія деревѳнскаго населенія, какъ не существенная. 
Вѣдь и самое государство тогда едва только зачиналось, и приг 
митивныя государственныя функціи не всегда могли внушить 
обыватѳлямъ мысль о превосходствѣ государственнаго верховенства 
надъ частновладѣльческимъ. 

Но если бы и назрѣвало гдѣ-нибудь недовольство, оно не 
могло бы принять замѣтныхъ формъ и размѣровъ: деревни 
обыкновенно передавались не сплошь, а въ разныхъ мѣстахъ; 
дальность разстоянія исключала возможность совмѣстнаго дви-

1) Стр. 240. 
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женія; сосѣднія деревни часто находились не въ одинаковом! 
положеніи. 

Такимъ образомъ, постепенность и черезполосность освоенія 
деревень смягчала это освоеніе, дѣлала его менѣе замѣтнымъ. 

I I I . При разсмотрѣніи обстоятельствъ, съ которыми обна­
руживается въ документахъ владѣніе населенными землями и 
отчужденіе ихъ, можно имѣть въ виду такой вопросъ: которому 
изъ двухъ противоположныхъ историческихъ процессовъ они со-
отвѣтствуютъ болѣе всего? 

Относительно деревень, которыя во множествѣ жертвовалъ 
князь, нужно принять одно изъ двухъ: или онѣ были частно» 
собственностію его, какъ землевладѣльца (и отсюда уже предпола­
гается, что и другія лица владѣли деревнями), — или не были. 
Если вѣрно первое положеніе, то обстоятельства, которыя сопут-
ствуютъ обнаруженію владѣнія деревнями, предполагаются одни, 
если вѣрно второе, то — другія. 

Обстоятельства эти касаются слѣдующаго: а) времени, когда 
начинаются пожертвованія деревнями; б) одаряемыхъ юридиче-
скихъ лицъ; в) степени опредѣлѳнности акта; г) существа акта; 
д) указаній на предшествующее положеніе населенія въ отчу­
ждаемой местности. 

а) Если владѣніе деревнями было въ Поморьѣ вполнѣ обыч-
нымъ и распространенным!, и если князь былъ только однимъ 
изъ владетелей, то естественно ожидать, что такое владѣніѳ не 
будешь медлить своимъ обнаруженіемъ, разъ уже началась рѣчь 
о снабженіи церкви матеріальными средствами. 

На дѣдѣ, однако, произошло другое. 
Во время язычества владѣнія святилищъ состояли не изъ 

деревень, а изъ полей и вообще земель 1). 
Христіанская церковь первый надѣлъ получила при князѣ 

Вартиславѣ I около 1124 г. Гербордъ отмѣчаѳтъ религіозноѳ на-
строѳніе и усердіѳ князя, не безъ чувства удовлетворѳнія говорить 
о томъ, что церковь была одарена вполнѣ достаточными средствами. 
Но о томъ, чтобы давались тогда ей деревни или какія-либо на­
селенныя имѣнія*, не говорится 2). 

1) 8ахопів ОгатпиШсі Оевіа Бапогѵт, пегаив^. ѵоп А. Ноійег, 8ігавв-
Ьигд, 1886, 8. 572 (ей. МШІег-ѴеІвспспяг, р. 834): и* а^гов ас ІаМйіпйіа -
йеогит іп васегйосіогит ивив сопиегіегепі;. 

2) НегЬогйі Біаіо^ив йе ѵііа ОМопів ерівсорі ВаЪепЪег&епвів, ИЬ. II, 
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Десятка черезъ полтора лѣтъ послѣ этого, въ годъ учрежде-
нія епископіи, папа выдаетъ первую грамоту поморскому епи­
скопу 1). Въ ней глухо говорится о деревняхъ, которыя принад­
лежать епископіи; но нѣтъ ни слова о томъ, какъ называются эти 
деревни и какимъ способомъ пріобрѣлъ ихъ епископъ; а некото­
рые изъ градов*, которые этою грамотою усвояются епископу, 
впослѣдствіи все-таки продолжаютъ находиться въ распоряженіи 
князя, а не епископа. Вообще же грамота эта обнаруживаетъ, 
вопреки всѣмъ приданным* ей историками разнообразным* и про-
тиворѣчивымъ толкованіямъ, признаки акта явочнаго характера. 

Черезъ нѣсколько лѣтъ происходитъ крестовый походъ въ 
земли прибалтійскихъ славян*. Онъ показалъ, между прочимъ, и 
поморянамъ (которые къ тому времени уже приняли христіанство) 
силу церкви и христіанства. Визенеръ предполагает*, что кре­
стоносное ополченіе направилось въ Поморье по расчетамъ Ан-
зельма, еп. гавѳльбергскаго, который такимъ способомъ стремился 
расширить свои владѣнія 2). Если это такъ, то руководственныя 
указанія изъ Гавельберга насчетъ внѣшняго устройства церкви и 
снабженія ее имуществомъ должны были имѣть для князя осо­
бенную силу 3). Въ Гавельбергѣ князь и былъ вскорѣ послѣ кре-
стоваго похода. 

Еще черѳзъ нѣсколько лѣтъ дается грамота Столпскому мо­
настырю, старѣйшему изъ поморскихъ монастырей4). Рѣчи о 
деревняхъ здѣсь все еще нѣтъ. 

Только въ 1159 году впервые говорится о деревняхъ одного 
монастыря (Гробскаго), и то — въ грамотѣ епископа, гдѣ князья 
упоминаются лишь въ качѳствѣ свидетелей 5 ) . Въ грамотахъ отъ 
имени князя говорится объ отдаваемых* деревняхъ еще позже — 
десятка черезъ полтора лѣт*. 

Права княжеских* родственников* на деревни 6 ) и права знат-

сар. 2 2 : ехвЪгисІа диояие Шіс Ьавіііса, еЪ вапс1;Шса1;о агЬагі еЬ вапсіиагіо 
с о і і а і ^ и е Шис рег йисет ргаѳйіів ас ЙОІѲ іп вивіепШіопет васегаЧЛів. 

1)Гр . папы Иннокентія II епископу Адальберту около 1140 г. ( Р о т т . 
ІІгк., I, № 30, р. 1 2 - 1 3 ) . 

2) *№. ^Тіевѳпег, Біе ОевспісІѵЬе йег спгівШспеп Кігспе іп Р о т т е г п 
гиг \Ѵепйепгеі4, 1889, 8. 125 -126 . 

3) 0 том*, что въ гавельбергской епархіи практиковалось уже до 
этого времени владѣніе населенными имѣніями, см. выше, стран. 231—232. 

4) Гр. ̂ п . Адальберта отъ 1153 г. ( Р о т т . Іігкі, 1, № 43, р. 21—22). 
5) Гр. еп. Адальберта отъ 1159 г. ( Р о т т . 17гк., I, Л» 48, р. 24). 
6) См. выше, стран. 95—103. 
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ныхъ поморянъ*) обнаруживаются еще нѣсколько позже и отлича­
ются въ началѣ неопредѣленностію. 

Даже при даренін имѣнія съ однимъ и тѣмъ же именемъ 
иногда требовалось время (и усилія со стороны одаряемыхъ), чтобы 
это имѣніе прямо и ясно' было названо деревнею 2). 

б) Если бы владѣніе деревнями было явленіемъ давнимъ и 
обычнымъ, то для крупнаго церковнаго учрежденія населенныя 
имѣнія и были бы обыкновенным! надѣломъ со стороны князя. 
Одно учрежденіе получило бы деревень большее количество, дру­
гое — меньшее, но предметъ владѣнія, деревни, былъ бы одина-
ковъ. Между энергіею юридическихъ лицъ и пріобрѣтеніями можно 
было бы ожидать прямой пропорціональности главнымъ образомъ 
въ отношенін къ количеству владѣній, а не въ отношеніи и къ 
качеству. 

Между тѣмъ, наблюдается нѣчто иное. Столпскій, напр., мо­
настырь былъ значительнымъ и самымъ древнимъ монастыремъ въ 
Поморьѣ. Но онъ былъ наиболѣе скромнымъ и безпритязатель-
нымъ церковнымъ учреждѳніемъ8), — и его первоначальный на-
дѣлъ не состоялъ изъ деревень. Напротивъ, Гробскій монастырь 
былъ очень энергичнымъ, смѣлымъ и послѣдовательнымъ въ дѣлѣ 
своихъ пріобрѣтеній, — и въ первой же его грамотѣ насчитыва­
ется свыше полудюжины принадлежащихъ ему деревень. 

в) Кому бы, впрочемъ, ни давали деревни, вполнѣ естественно 
ожидать, что въ актахъ раскроется существо владѣнія деревнями 
я отчуждеяія ихь, если такое владѣніѳ было давним! и обычным!. 
Достаточно обратить вниманіе на нѣсколько грамотъ сосѣдних! 
или стоявших! в ! связи съ Цоморьемъ странъ, напр., Польши, 
Фризіи и т . д., чтобы убѣдиться въ томъ, что тамъ предметы вла-
дѣнія и отчуждения безъ обиняковъ называются своими .именами4). 

1) См. выше, стран. 103—122. 
2) См. выше, стран. 88, примѣч. 1. 
3) Р о т т . Ѵтк., II, № 1036, р. 326—327 (монастырь, по просьбѣ 

Нѳупгісі <іе 2ацепг, отдаетъ городу церковную десятину съ двухъ дере­
вень, и при этомъ нѣтъ рѣчи о какомъ-либо вознагражденіи). — Р о т т . 
Ш Т . , И, № 1064, р. 349—350 (монастырю наносится ущербъ, и — не слышно 
о жалобахъ, сопротивленіи или борьбѣ монаховъ; см. выше, стран. 188, 
примѣч. 4). 

4) Напр., гр. короля Оттона III отъ 988 г. (ОаМгіееізспеѳ ІІгкипаеп-. 
ЬисЬ, пегаиа$е&. ѵ. Е. Ргіеаіапаег, I, Етаѳп, 1878, 8. 4—5) : Бопатиа е Ш т 
аа паес ргаеіаіо агспіеріасоро ^иаеаат ПОЗІІГІ ^игіз тапсіріа , Ш а т 
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Въ Поморьѣ, когда уже начали говорить объ отдачѣ дере­
вень, долгое время замѣтна какая-то неопределенность, недоска­
занность. Дѣло имѣетъ такой видъ, какъ будто не было вполнѣ 
выяснено (сначала), что же собственно отдается и съ какими пра­
вами. Весьма важный предметъ — положеніе населенія, прежнее 
и будущее — совсѣмъ ве определяется и не затрагивается. 

Конечно, нечего ждать, чтобы въ грамотахъ была удостоверена 
свобода селянъ. Но вполнѣ естественно ждать того, что изъ сотенъ 
грамотъ где-нибудь да окажется указаніе на крепостничество или 
частновладельческую зависимость, если то или другое было въ 
действительности. 

Между тѣмъ, если не имѣть въ виду освобожденій населенія 
отъ государственныхъ повинностей, населеніе отчуждаемой деревни 
совершенно замалчивается. 

г) Неопределенность актовъ въ концѣ концовъ ослабеваете 
и существо владѣнія и отчужденія делается понятнымъ. Но н 
на этой, позднѣйшѳй, ступени развитія владеніе деревнями со-
всемъ не похоже на владеніе землями съ крепостнымъ или раб-
скимъ населеніемъ. 

Пріобрѣтатели настаиваютъ на томъ, что имъ передается „вся 
деревня со всеми принадлежностями", настоящими и будущими, 
существующими и мыслимыми; казалось бы, населеніе«икакъ не 
можетъ быть выключено изъ прѳдметовъ владѣнія и отчужденія. 
Но когда контрагентамъ въ сделкахъ или въ дареніяхъ приходится 
делить деревню или вообще поточнѣе определять предметъ владенія, 
то они имеютъ въ виду и делятъ не усадьбы, дома и людей, а — 
земли, мансы 1), которые къ тому же не всегда еще и сосчитаны 2). 
Объ отчужденіи населенія всей деревни, какъ цѣлаго, все-таки 
не говорится. И это умодчаніе темъ знаменательнее, что оно, 
какъ уже показано было выше, не находитъ себе объяснѳній ни въ 
культурѣ соседнихъ странъ ни въ характере церковныхъ деятелей. 

ѵіаеіісеі; ТЫейзшаеп а і с и т , сит іііііз еіиѳ е* ііІіаЪиз отп^ие ргодепіе, 
^иае ех Ыз рег зиссезэига Ъетрога іиегіі ргосгеаіа. — См. выше, стран. 
231—234. — Ср. также характеръ отчужденій, совершавшихся Святобо-
ричами; см. выше, стран. 97—102. 

1) Главнѣйшія мѣста въ актахъ указаны выше, на стран. 86, 
примѣч. 2, 

2) Ротп> №к., I, № 286—287, р. 223—224 (ѵШе Еасолѵе таіиз, Еа-
соѵѵе гаіпиз, Ргѳіигпіпе). — Р о т т . Шс., II, № 749, р. 113—114 (ѵШа Еааі-
ко^е ) , и мн. др. 
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д) Но когда дѣдаются случайныя и бѣглыя указанія на по-
ложеніе населенія отчуждаемыхъ деревень, то эти указанія не 
говорятъ за то, что раньше существовала частно-владѣльческая 
зависимость. Напротивъ, перечисляемый повинности (отъ которыхъ 
обыкновенно освобождается население деревень, жертвуемыхъ мо­
настырю) удостовѣряютъ п р е д ш е с т в у ю щ у ю г о с у д а р с т в е н ­
ную п о д ч и н е н н о с т ь населенія деревень. 

Предоставляя церкви деревню, князь освобождаешь жителей 
ея, настоящихъ и будущихъ, отъ постройки и починки градовъ, 
отъ подчинеяія должностнымъ лицамъ, рѣжѳ — отъ обязанности 
отправляться въ походъ и т. п. Иногда грамота опредѣляетъ въ 
точности и сущность предшествовавшихъ отношеній князя къ 
передаваемой деревнѣ. Какъ оказывается, сущность эта состояла 
въ томъ, что князь имѣлъ право требовать съ деревни выше ука­
занный повинности государственнаго характера 1). 

Такія заявленія понятны. Не могъ же князь формально да­
вать больше того, что онъ самъ имѣлъ или считалъ своимъ правомъ. 

Замѣчательно, что и весь способъ отчужденія деревень кня­
земъ не заключаѳтъ въ себѣ указаній на то, что деревни соста-
вляютъ княжескій домѳнъ. Князю случалось отчуждать цѣлыя 
области съ городами; тогда князь дѣйствовалъ несомнѣнно, какъ 
государь, а не какъ зѳмлевладѣлецъ. Между формою отчужденія 
такихъ областей и формою обыкновеннаго дарственнаго акта церкви 
на какую-нибудь деревню или землю трудно отыскать существен­
ное различіе; и это главнымъ образомъ потому, что эта послѣд-
няя форма обыкновенно отличается полнотою передаваемыхъ 
правъ: князь заявляетъ, что онъ отказывается отъ „всякаго своего 
права" на отчуждаемую недвижимость2). 

1) Гр. Вартислава III Даргунскому монастырю отъ 1260 г. ( Р о т т . 
1)гк., II, № 677, р. 65 ) : Ніпс ее! і^Шіг, яиоа * а т ргевепМЪив ^иат іиіигів 
всгіріо аесіагатив , диоа иі і іат РгіЪеяпеѵ сіаивіго Баг^ип сит отпі уиге 
повіго Лейітш , аЪ аЛиосаііа иіАеІісеі , аЬ игЫит еЛфеаііопе , а ропііит 
ровіііопе , аЬ ехресіііюпе ІіЬегат , с и т виЪвсгіріів Ъегтіпів, Йе сеіего піспіі 
піві аеі гѳтипегаііопѳт ргоиіае ехресіапіеа. 

2) Изъ нѣсколькихъ сотенъ отчужденій деревень можно взять слѣ-
дующіе примѣры. 

Гр, Барнима Штетинскимъ каноникамъ при Петровской церкви отъ 
1261 г. ( Р о т т . Шс., II, № 710, р. 87—88): 8апе пе ргоріег аѳ*ес*шп ге-
г и т іетрогаі іит пиіивтоаі сапопісів твШиЙв еі рго ѣетрогѳ іпвШиепаів 
вегиіепаі аотіпо соріа виЫгаЬаіиг , ѵШав "№атте1і*2 , 8рагепѵѳІаѳ с и т 
ІітШЬив виів со^пШопе саивагит с г і т і п а і і и т , сіиіііит е* отпі зиге і е т -
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Съ отсутствіемъ частныхъ правъ собственности на даримую 
деревню совпадаетъ и способъ указанія на границы ея. Сами по 
сѳбѣ эти указанія не доказываютъ высказаннаго положенія объ 
освоеніи, но они все-таки лучше подходятъ къ такой деревнѣ, ко­
торая не составляетъ чьей-либо частной собственности. Вмѣсто 
подробнаго описанія границъ, дѣлается не разъ только общее за-
мѣчаніѳ о томъ, что дается деревня „съ границами ея", „со ста­
ринными ея границами" и т. п. Свѣдѣнія о границахъ предпо-

рогаіі, яиоа іп еів потіпагі роіегіі ѵеі асяиігі ѵвіЬив ірвогит сапопі-
согит отпітоаіѳ ргойгЬигаз сопіегітиѳ еѣ аопатиз , ѵі11а8 ірааз аЬ отпі 
ехасііопе ѵесОдаІіит зегиііи1;е гизідса ѵеі ѵгЬапа , яиезііз, Іаііііз е* отпі 
іпреіісіопе поайга поаігогитяие оЯісіаІіит, ргеіегяиат ай ае&паіопет іѳгге , 
с и т соттипіз песвззіѣаз іпдгиеггЬ, аесѳгаепііев ІіЬегаз еЪ іттипѳв , опте 
іиз , яиоа іп ірзіз ЬаЬиітив . іп сапопісов ірзоз еЪ еогит зиссевзогез 
ПЬега1і(;е> ігапзгѳгепіѳа. 

Гр. Вартислава III отъ 1245 г. (С. Р. В., № 346, р. 728): поз ессіе-
віе іп Сіааеааоѵе ѵіііаз яиаваат с и т отпі іигів іпѣедгііаѣе еі ѵі і -
Ша*е Іеді і іта аопаііопе аопаиітиа. — — Іп ірзіз іегтіпіз зип* ѵШѳ 
С1аае880\ѵе еѣ Коветевомѵе . е* яиіЦиИ; іигіз поэігі іп Тоіепаа Іиегіѣ іпіга 
ргевсгіріов Іегпгіпоа . а поЪіа еійет ессіевіе вип* соііаіа . 

Гр. Барнима отъ 1248 г. (С. Р. В., № 385, р. 785): поа се-
поЪіо яиоа Ѵ\*о1кепгеіЬ ѵосаіиг . соШиІітив сигіат яие аісНиг Татгоѵѵа . 
с и т циіпяиа&ігДа е( яиаіиог тапвів е іает сигіе ааласепШ>ив . с и т отпі 
іиге ѵіаеіісеі яиосі поа іп Ьііз Ьопіз ЬаЪеге ѵіаѳЬатиг . регреіиів іетрогіЬиз 
ІіЪеге розаійепаат. Ааіесітиа е і і а т сигіе ргепоіаіе яиѳпаат с а т р и т яиі 
КаіісЬомга иосаіиг . с и т ігікіпіа еі вех тапаів . регреЪио с и т отпі іигѳ 
повіго . яиоа поз е і і а т іп ѳізает тапзіз ЬаЪиітиз аи* ЬаЬѳге ѵіаѳЬа-
т и г . ІіЪеге ровзіаепйит. 

Гр. Вартислава III Эльдевскому монастырю отъ 1248 г. (С. Р. Б., 
№ 400. р. 826): аі я и і а і и г і 8 ЬаЬегѳ иіаеЬатиг . иеі ех ЬегѳаНагіа виссев-
віопе вей аііо яиосипяие іуШІо . іп розаеавіопіЬиз еіизает топазіегіі яие 
випі иеі іп іегга АѴогзіговпае . иеі е і і а т іп Ъііз яие ігапв Нііаат 
випі . еі отпіЬив аііів ровзеззіопіЬиз . е іает топазіѳгіо аШаепІі-
Ьив . ірвів ігаігіЪиэ потіпе повѣго еЪ пегеаит повігогит регреіио гѳ-
зідпатиэ . 

Гр. Барнима отъ 1252 г. (С. Р. В., № 480, р. 952): позаііесіів Іга-
ІгіЪиа повігів йе Нііаа вех тапвов — — еі; іпзиіат еі аяиат 

еі ад-гегет іп ригат еі регреіиат еіетовіпат . с и т ааиосаМа 
е* отпі іиге яиоа іп еівает ЬаЪиітиѳ иеі Ьаоеге роЪиітиа . іиге регреіио 
роааіаепйа сопГегітиз еі аопатив. 

Гр. Вартислава III Бельбукскому монастырю отъ 1254 г. ( Р о т т . 
ІІгк., II, № 586, р. 4—5) : вехсепіоз тапвов Тѳиіопісаіев с и т 
отпіЬив регМпепШв , іигіваісѣіопе , Ьопоге ас аіаігасіи, Іиге ргоргіо іп-
регреіиит НЪеА> роввіаѳпаов сопсеаітиз ѳі аопатиз вітрІісМег іпіег ѵіиов, 
і і а ѵіаеіісеі я и о а е х еівает тапвів пиііит поЫв ЬаегеаіЬив аиі виссевво-
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лагались, такимъ образомъ, извѣстными не князю, а совокупности 
самихъ же жителей деревни 1). 

IV. Такимъ образомъ, нѣкоторыя указанія въ документахъ, 
особенно упоминанія о повинностяхъ, говорятъ о государственномъ 
положеніи отчуждавшихся деревень. Для того, чтобц пріобрѣсти 
полное убѣжденіе въ томъ, что дѣйствительно происходил! про­
цессъ освоенія, важно было бы отыскать отчужденіе княземъ та­
кого населеннаго мѣста, которое раньше не принадлежало кому-
либо въ качествѣ частной собственности. Но извѣстія, относя-

гіЬив позігіз зегиШшп иоа аиі ргаейісЪогит тапзогит іпсоіе (іепѳатіпі 
ехпіоеге , зей с и т ргаейісіа іегга гейасіа іиегіі ай сигЬигат , сиісогез еі 
ЪаЪіШогеа ірзіиз Йе отпі іиге ^иой поЬів іп Ьіз сотреіеге* аиі; сотреѣеге 
ровзеі ѵоЬів ѳі виссеѳѳогіЬиз ѵевігіэ аЪ^ие позіга паегейит еі виссевѳо-
г и т позЪгогит е* сиіивІіЪеІ; аііегіиз регзопе соп1гайіс*іопе сит іп^ѳ^гііаіе 
геаропйеап*, пісЫІ поЬіз іигів ІіаегейіЪиа аиЪ зиссеззогіЪиа позегіз іп еів-
Йет тапѳіз, сиИогіЬиз ѵеі еогит іппаЪіШогіЪиз роепіЬиэ гвзегиаггіез. 

Договоръ Вартислава III съ бранденбургскими маркграфами отъ 
1236 г. (С. Р. В., № 241, р. 525): Ее ійет йотіпив "ѴѴ. гезі^паиіі йотіпіа 
МагспіопіЪиз ееггат 81аг^агй с и т отпіЬиа аіепепсііа. Е і еѳггат Ьегѳгіг 
е с і ат з іт і і і тойо. Еі іѳггат ДѴовіголѵе . зісиі; аііа еѳі . с и т отпіЬиа 
аЪепепсііа . 

Гр. Барнима отъ 1248 г. (С. Р. В., № 397, р. 813; Р о т т . Шс., I, 
№ 475, р. 367—368): Теггат СЬоІЬег^е вит зиіз отпіЬив аШпепШа Йі-
зІгісілЪиа . ѵійеіісе* Ройіѣгоі еі Сопсгіпе . дие ѵега позіга а рго^епНопоиз 
позігів ехѣіОД ргоргіеіаз . Йісіо йотіпо ЛѴіШеІто ерізсоро . ей ессіезіе 
вие . ІіЬеге еі ІіЬегаІіІег сопіиіітиз . с и т отпіЬиз ^игіЬиэ регреШіэ І е т -
рогіЬив розвійепйат. 

1) Гр. Барнима Верхенскому монастырю отъ 1269 г. ( Р о т т . Шс. , 
II, № 897, р. 223) : сопѣиіітиа ргоргіеіаіет иШагшп ѴоІсЬѳсоѵѵѳ еі Сайомѵе 
с и т отпіЪив аМпепШэ е4 Іѳгтіпогит йізЪіпсІіопіЪиз зісиі; а ргітеио еі; 
рг іта роавеззіопе роввевзогев ргейісЪагит иШагит розвейѳгип*. 

Къ уясненію содержанія поняіія „роавеввог" могутъ служить гра­
моты №№ 120 ( Р о т т . Шс. , I, р. 92 ; С. Р. В., № 92, р. 219: ѵ* ѵійеіісеі; 
еагипйет ѵіііагит ровзеэвогез . іихіа с о т т и п е т ас йеЫІат саіпоіісогит 
сопаиеіийіпет . а рге1іЬа1;а ессіезіа ѳрігігиаііит засгатепіогит йопа рег-
сіріаггі ваіиіагіа) и № 975 ( Р о т т . Шс. , II, р. 277—278: Ѵіііе 81аиіса1еа , 
^иѳ поп іиегіпі. Теиіопісіз роазевве; йе йесітіэ ѵего ѵіііагит яиѳ с и т 
Бсіаиіз Іиѳгіпі; рбввевзе). 

Гр. Барнима Гробскому монастырю отъ 1265 г. ( Р о т т . ХІгк., II, 
№ 770, р. 126-^127): йопаиітиз ѵШат ЬиЪпеЪи^ Ліпйит вітиі еі ргоргіе-
еаіет еіив с и т вііиіэ , ргаіів , равсиіз , петогіЬив, агЬивііз , а^гів сиШз 
е* іпсиМів , аяиів , рівсаІіопіЬиа , иаиавііз, с и т ІітШЬив е* Іѳгтіпів о т ­
поит ргейісѣогит, ргоиѣ ай ірзат ѵ Ш а т аЬ апіідиіэ поасипіиг ѣетрогіЪиз 
реНіпеге ровзійѳпйат рѳгреіиіз іетрогіЪив . 
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щіяся къ тому времени, очень скудны, а составители документовъ 
въ христіанскую эпоху, какъ уже замѣчалось 1), не были заинте­
ресованы въ томъ, чтобы сообщать и удостовѣрять предшество­
вавшее состояніе деревенскаго люда. 

Однако благодаря житіямъ Оттона Бамбергскаго есть воз­
можность сравнить положеніе нѣкоторыхъ населенныхъ мѣстъ въ 
началѣ X I I в. съ положеніемъ позднѣйшимъ (по грамотамъ), и за­
метить любопытную разницу. 

Такъ, городъ Кольбергъ въ 1124 г. не обнаруживаетъ реши­
тельно никакихъ признаковъ своей принадлежности кому-либо на 
частномъ праве 2). Но въ 1248 г. князь Вартиславъ III „жалуетъ 
Кольбергскую землю со всеми ея принадлежностями и округами" 
епископу Вильгельму 8). После того происходить еще какое-то 
соглашеніе насчетъ этой земли 4), а въ 1276 г. князь Барнимъ 
съ сыномъ своимъ Богуславомъ ІУ продаютъ епископу городъ и землю 
Кольбергскую за три съ половиною тысячи марокъ въ границахъ, 
которые существовали „въ то время, когда бургграфы Казимиръ 
и Борко, рыцари, находились въ граде Кольберге" б ) . Последнее 
замѣчаніе, о полномочіяхъ Казимира и Борка, также соответ^ 
ствуетъ государственной подчиненности Кольберга. 

1) См. выше, стран. 10; стран. 240—241. 
2) НегЪогсИ Оіаіодиѳ аѳ ѵНа ОШ>піа еріасорі ВаЬѳпЬегдепвів , ІіЬ. II, 

сар. 3 9 : Іпсіе СоІоЪгедаш регѵепішиз , яиаѳ вирег Шив таг іѳ вііа ее* . 
8 е і яиіа сіѵев Шіив раѳпе отпев іпзШогит тоге ай ехіегав- іпвиіав 
педосіапаі саива паѵідаѵегапг., Ші яиі йоті гереНі зипі, аовепШиз виів 
сопсіѵіЬи8 пісЬИ ее поѵі аддгеввигоз аісеЪапІ, аЦие виЪ іаіі оссавіопе аіі-
яиапаш гезШегипІ еиапдеііо . ТапАет ехпогШіопіЪиэ сгеЬгів аЬ еріасоро 
вирегаіі зипі . Сопйгтаілз етщо еіа іп Лае запсіае Тгіпіѣаііз еі Ъаріівтпо 
гедепегаііа , е* гипааію аііагі е* запсіиагіо Веідгайат реіепэ , в іт і і і 
орегит етзсіи Шіс ІаеііпсаЪив ее* . 

3) Гр. Барнима отъ 1248 г. (С. Р. Б., № 397, р. 813; Р о т т . Шс., I, 
№ 475, р. 367—368): Теггат СНоІЬегде с и т аиіѳ отпіЬив аШпепШв . йі-
еѣгісѣіЬиа — — яиѳ ѵега позіга а ргодепіІогіЬиа позігіз ехіШі ргоргіеііав 
аісіо аотіпо Ѵ/іШеІто ерізсоро еі ессіевіе зие ІіЬеге е* ИЪегаШег соігЬиІітиз. 

4) Р о т т . Ѵгк., II, № 617, р. 27—28. 
5) Гр. Варнима I и Богуслава IV отъ 1276 г. ( Р о т т . Шс., II, 

1044, р. 332—333): поз сгайаѣет еі І еггат СоІЬегсЬ ѵепаепао 
Ігапвіиіітиз іп ѵепегаЫІет раігет аот іпит Негтаппит ѳрізсорит Саті-
пепвет еапйепщие ессіеѳіат еі аиссеззогев зиов , яиі рго *етроге гаегіпі, 
рго ІгіЬиз тіІіЬиз еі яиіпдепііз тагсіѳ агдепіі , с и т ааиосасіа е1; отпі 
іигѳ еі НЪегШ*, песпоп Ъегтіпів апіііяиів , яиоз сігса СоІЪегд паЬиіазе 
Йіпоасііиг ео іетроге , яиапйо Сагутагив еі Вогсо т і і і іеа Ьогспгаиіі егап* 
іп сааіго СоІЬегд . 
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Этотъ факта касается города, а не деревни. Но существо 
перемѣны одинаково и по отношенію къ городу и по отношенію 
къ деревнѣ; можно даже сказать, что обратить деревню со всѣми 
ея угодьями въ частную собственность было еще легче, и съ нею 
церемонились еще меньше, чѣмъ съ городомъ. 

ІІеремѣны, подобный Кольбергу, происходили и съ другими 
городами и областями, напр., со Старгардомъ (на рѣкѣ Инѣ) во-
сточнымъ, Старгардомъ западнымъ, Трептовымъ и др . 1 ) . 

Такимъ образомъ, тогдашніе к н я з ь я н е н а х о д и л и 
п р е п я т с т в і й д л я т о г о , ч т о б ы в ъ к а ч е с т в ѣ г о с у ­
д а р е й п е р е д а в а т ь к о м у - л и б о г о р о д ъ и о б л а с т ь в ъ 
с в о е м ъ к н я ж е с т в ѣ . 

На отсутствіе какихъ-либо затрудненій въ подобныхъ актахъ 
указывают! и другія операціи съ населенными мѣстами, которыя уже 
не касались церковныхъ учрежденій. Важнымъ дѣломъ былъ пере­
воде городовъ на нѣмецкое право, усиленно совершавшійся въ по-
слѣднія четыре десятилѣтія княженія Барнима. Переселенцамъ-
предпринимателямъ обыкновенно отдавался прежній городъ и его 
угодья; предприниматели вызывали колонистовъ, и начиналась 
жизнь новаго города на Магдебургскомъ или Любейскомъ правѣ. 

Вновь учреждаемому городу часто давалось все мѣсто стараго 
города, хотя ни откуда не видно, чтобы до передачи оно было 
пустымъ; давалась вблизи города и вокругъ него пахатная земля, 
лѣсъ, часть рѣки и т. п. И эти принадлежности, даваемыя но­
вому городу, во многихъ случаяхъ безъ всякаго сомнѣнія были 
прежде въ распоряженіи туземцевъ — горожанъ или селянъ. Но 
это послѣднее обстоятельство совершенно игнорировалось, и только 
изрѣдка въ грамоту попадало замѣчаніе, что князь жертвуетъ 
новому городу тѣ самые мансы , „которые принадлежали этому же 
городу еще въ славянскую эпоху" 2 ) . 

По сравненію съ такими случаями, новое положеніе селянъ 
передаваемой церковному учрежденію деревни могло быть даже 

1) См. выше, стран. 135. 
2) Гр. Барнима отъ 1274 года. ( Р о т т . Шс., II, № 981, р. 284): 

пов йііесйв поЪів сопвиІіЬив еЪ Ъиг&епвіЪив йе Сатуп ірват сіиіШют по-
в і г а т Сатуп йе сопвіііо йівсгеіогит ѵаваііогит повѣгогшп Зиге ТЬѳиіопісо 
йейіпгав роввійепйат . 1)4 аи іет ргейісіа сіиііав позіга с и т роввѳввіопе 
Тпеиіопісогит тѳііив гесіріаі; іпсгетепітт , аййійітив йейітив дат 
йіске сіиіѣаМ пов*ге Сатуп еі; Ьиг^епвіЬив іп еа тапепііЬив ^иайгайіп1а 
тапаов ^иі ай еапйет с і ѵ і Ш е т Іетроге Віаиогит регШеЪапІ; . 
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лучше, потому что селяне часто и послѣ передачи оставались на 
прежнихъ мѣстахъ. 

Горожане-туземцы съ устройствомъ новаго города изъ коло­
нистовъ довольно часто ВЫТЕСНЯЛИСЬ, хотя ни они ни ихъ земля, 
по ясному свидетельству житій Оттона (см. выше, «стр. 21—22 
и 139—140), не были чьею-либо частного собственностью. Очевидно,-
что историку и по о т н о ш е н і ю к ъ с е л я н а м ъ к а к о й -
н и б у д ь д е р е в н и н ѣ т ъ н и к а к о й н у ж д ы н е м е д л е н н о 
г о в о р и т ь о к р ѣ п о с т н о м ъ с о с т о я н і и или ч а с т н о й 
з а в и с и м о с т и , к а к ъ т о л ь к о о т к р ы в а е т с я и з в ѣ с т і е 
о п е р е д а ч ѣ этой д е р е в н и к н я з е м ъ в ъ р а с п о р я ж е н і е 
ц е р к в и . Въ дѣлахъ дареній и передачъ князья, подъ вліяніемъ 
окружающихъ, были ваиболѣѳ рѣшительны, и мысль о томъ, что совер­
шается нѣкоторое насиліе надъ туземцами рѣдко останавливала ихъ х ). 

Отыскать въ самихъ грамотахъ примѣры, когда какая-либо 
населенная местность сначала не составляетъ чьей-нибудь частной 
собственности, а потомъ обращается въ такую собственность, — 
чрезвычайно трудно: исторію деревни и иной незначительной 
мѣстности документы начинаютъ не ранее того момента, когда 
тамъ водворяется новый владѣлецъ 2). 

Следы подобнаго обращенія можно видѣть, однако, на исто-
ріи даренія Доберанскому монастырю трехъ деревень. Исторія 
обращенія этихъ деревень въ собственность монастыря вскрылась 
въ документахъ совершенно случайно: князя убедили изменить 
первоначальный проэктъ даренія, а монахи сохранили и перво­
начальную грамоту и грамоту исправленную. 

Епископъ Конрадъ сталъ просить у князя о пожертвованіи 
въ пользу этого монастыря; просьба епископа была поддержана 

1) Гр. Варнима отъ 1228 г. ( Р о т т . Іл-к., I, № 250, р. 201) : Коиѳгіпі; 
— — отпев , раігет позігит аот ігшт Видиг іашт ессіезіе 
Ь . №со1аі іп ЬиЪеке ѵШат Ргеігепе сопіиііззе . ТЛегшп яиіа 
а Зіаиіз іпЬаЬііаіа аа ІіЬегіаІет ессіѳвіѳ еі сапопісогит иШііаІет віпе 
дгаиІЪиз ехрепвів е* регреіиа ти і іогит поЪШит регзесиііопе пеяиаяиат 
роіега* ехрейігі , поз іп ргейісіе иіііѳ гесопрепзаііопет йиаз ѵіііав 

ай ргеЬепйат сапопісогит — — ІіЪегав сопіегітив . 
Гр. Богуслава I Гробскому монастырю отъ 1177 г. (С. Р. Ь., № 43, 

р. 106; Р о т т . ІІгк., I, № 43, р. 45—47): а<Цесітив ѵ Ш а т ЧЛ*гев1;еиіг 
с и т аііа ѣегга яиогипйат 81аѵогит . — Такъ же гр. папы Александра II 
отъ 1179 г. (С. *». Б., № 45, р. 109; Р о т т . Шс., I, № 79, р. 51—53). — 
Такъ же гр. еп. Зигвнна отъ 1216 г. ( Р о т т . Гл-к., I, № 171, р. 129). 

2) См. выше, стр. 10. 
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приближенными князя. Князь далъ Доберану имѣніе изъ 30 
мансовъ, расположенныхъ вблизи трехъ деревень: Касочѵе гласив, 
Касотѵе тіпиз и РгИоспте. Земля была дана съ соотвѣтствую-
щими принадлежностями: лугами и лѣсами, и освобождена Йыла 
отъ государственныхъ налоговъ х). 

Но, уже когда выдана была грамота на этотъ даръ, присту­
пили къ князю ходатаи за Доберанъ, по вліянію, конечно, добе-
ранскихъ монаховъ, съ новыми просьбами и доказательствами, и — 
благодушный князь послушался ихъ. Вотъ какъ онъ самъ гово­
рить объ этомъ. 

„Мы пожаловали братіи Доберанскаго монастыря, цистер-
ціанскаго ордена, братству и молитвамъ которыхъ Мы себя ввѣ-
рили, имѣніе-зѳмлю, размѣръ которой сначала, былъ опредѣ-
ленъ въ тридцать мансовъ. Но, по просьбѣ и представленіямъ 
нашихъ вассаловъ, Люберада и другихъ знатныхъ, — такъ какъ 
у братіи въ такихъ тѣсныхъ предѣлахъ и съ такимъ невеликимъ 
количествомъ мансовъ 2) можетъ впослѣдствіи возникнуть какой-
либо споръ съ окрестными жителями или съ тѣми, которые жи­
ву тъ между владѣніями монастыря, — мы дали выше названную 
землю въ подвластной намъ области Лоицкой во второй разъ, 
безъ числа мансовъ, безъ ограниченія, но такъ, чтобы эта земля 
была ограничена и опредѣлена тремя именами, а именно: Касо\ѵѳ 
ша]и8, Касо\ѵе тіпиз и Ргепізпіпе. При совершеніи нами этого 
акта присутствовали и поздравляли съ этимъ нашимъ даромъ 
многіе, а именно — господинъ Конрадъ, почтенный епископъ 
Каминскій, отецъ нашъ, и другіе наши знатнѣйшіе люди Дымин-
ской области. Вышеупомянутую землю мы изъяли отъ всякаго 
права или повинности свѣтской власти и дали въ вѣчное владѣ-
ніѳ со всѣми ея принадлежностями и доходными статьями вдоль 
и вширь, причемъ между владѣніями монастыря или посреди этихъ 
владѣній не должны быть какіе-либо иные колоны; дали мы эту 

1) Гр. Вартислава III отъ 1232 г. (С. Р. Б., № 197, р. 443—444): ай 
реіісіопет ѵѳпегаЬіІіѳ раігіз поэігі. БотіпІ Сопгайі . Еріэсорі Сатіпепзіз . 
еі ай реіісіопегп йііесіі ат іс і позігі . сотШз ДѴоІхегі . е4 ййеііэ йотіпіз 
позкгі ЬиЪегайі . сеіегогшшще поЬШит позйгогат . сопіиіітиз. Беі 
^епіігісі Магіѳ . еі ігаігіЬив іп БоЬегап ргѳйіит іп ѣгіЪиз. Іосіз . 
зсШсеі, Касо^е т а і о г і . еі Касоѵѵѳ т іпог і . еі РгМоспіпѳ . вй <;гі^іпіа тапзоз . 
с и т ргаіів . зііѵів еі отпіЬиз аШпепШз сігситіасепііЬиз . віпѳ айѵосаіо-
г и т ехасЪіопе іп расе еі отпітойа ПЪегШе іп регреешга роззійѳпйоз. 

2) Тридцать мансовъ по тогдашнимъ расчетамъ могли бы составить 
надѣлы 8—10 прнходскихъ церквей. 
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землю, свободную отъ чьихъ-либо правъ на нее, соответственно 
тому, какъ она определена вышеназванной братіи: въ лѣсахъ, 
лугахъ, пастбищахъ, въ рощахъ и открытыхъ мѣстахъ, водахъ и 
водныхъ теченіяхъ, мельннцахъ, дорогахъ и тропинкахъ, дали въ 
вѣчноѳ владѣніе. Мы имъ дали возможность обрабатывать эту 
землю по ихъ усмотрѣнію: черезъ своихъ конверсовъ или по-
средствомъ иныхъ свѣтскихъ людей. Дабы упомянутая братія 
съ ббльшею преданностію и уверенностью ходатайствовала предъ 
Господомъ за насъ и за нашихъ предковъ, мы ко всему приба-
вляемъ еще и то, что эти колоны освобождаются отъ повинностей: 
постройки градовъ и мостовъ, отъ податей, пошлинъ и отъ вся-
кихъ походовъ. Надъ собою колоны эти не будутъ имѣть фогта 
или судьи изъ нашихъ; надъ ними будетъ фогтомъ и судьею 
аббатъ или его доверенный для суда" х ) . 

Три года спустя тому же монастырю выдаетъ грамоту епи-

1) Гр. Вартислава III отъ 1232 г. (С. Р. Б., № 198, р. 445) : ѵепега-
ЬіІіЬив ігаІгіЬив Мопазіегіі БоЬегапепзіз . Суаіегсіепзіз огаіпіа . яиогит 
ігаіѳгпНай еі огаІіопіЪиэ поз согатепааѵітиз . роззеззіопіз сиіизаат зіѵѳ 
ргеаіі гапаит аа *гі§іШ;а питегцт таозогит ргіто аеіегтіпаіе сопШіпшз . 
зеа аа реШіопев е* топі іа пйеііит позігогит . ЬиЪегааі еі аііогит поЪі-
Нит . яиіа ГгаІгіЬиз і а т аісііа іп і а т Ьгеѵі Ъегтіпо . е* питего тапзогит 
*ат раисо . а сігситаеаепІіЪиа іогзііап ѵеі іпіегровіііз і іѳсгітеп аііяиой 
іп розЪегит ѵѳі іпсоттоаит роѣегаі ехогігі . весипао і а т йісіит гипаит 
зіпе питего тапзогит іпйеѣегтіпаіе . ѣгіЬив ѣатеп йізіегтіпаіит ѵосаЪиІіз 
ас (іізйпс^ит . Касоѵе ѵіаеіісеі т а і и з . е* Еасо\ѵѳ тіпиз . е* іегсіит Рге-
*игЫпе . іп іегга аісіопіз позіге Ьозіг йопаѵітиѳ . тиШз іп ргезеп*іа соп-
ѳѣііиііѳ . е* Ъиіс аопо позіго сопдгаіиІапІіЬиз . Ботіпо Сопгаао асііісеі; . 
ѵепѳгаЬШ Сатіпепаі еріѳсоро . раігѳ позіго . еі аіііз потіпіЬиѳ позігів по-
ЬШогіЪиа ргоѵіпсіе Бутіпепзіа . Ргеаісіит ѵего Гипйит аЬ отпі іигѳ ѵеі 
зегѵісіо весиіагіа ро*еа!;а1;і8 ехетр*ит . с и т отпіЬиэ регііпепШз зиіз е* 
иШіѣаШгаз іп Іопдит е* 1а*ит . зіпе іпіегрозШопе ѵеі теаіо соіопогит 
ЯиогитІіЬеѣ аііогит . весишіит яиоа" Мет іигкіив апѣейісіів ггаІгіЪиз езЬ 
аізіегтіпаѣиз . іп зііѵіз . ргаЪів . разсиіа . іп Ьиасо еі ріапо . ациіз аяиа-
пивдие аесигвіЪиз . тоіепаіпіѳ . іп ѵііз е* зетШв . ІіЪегит еі аЬзоІиіит 
регреіиит сопсезвітиз розаіаепаит . ві зіѵе рег сопѵегзоз ргоргіоз . зіѵе 
рег аііоа потіпеа зесиіагеа еипает гапаит ехсоіѳгѳ ѵоіиегіпі . НЬегат йе-
аітиѳ іасиііаѣет . Ший вирег отпіа аЛіісіепіеа . и* ео йеѵосіиз еі йаисіа-
Ииа і а т аеріиѳ аісй ігаігез рго поЬіа е* повігіа рго^епНогіЬиа ай Б о т і п и т 
іпіегсѳйапі;. яиой ійет соіопі ІіЬегі зіп* е* іттипеа аЬ ехзІгис(;іопе игЬіит 
е* ропсдит . аЬ ехасйопе уес*іеа1іит е* іЬеІопеогит . е* аЬ ѳхреаШопе 
ЯиаІіЬе* . пЛ ааѵосаіит яиетяиат ае поаігіа ЬаЬеапІ; зирег ае . ѵеі іи-
а ісет пізі АЬЬаІет воіит . ѵеі сиі АЬЬаѳ ѵ і с е т рго ве сотт ізег і* 
іиаісапйі . 

17 
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скопъ Конрадъ. Онъ жертвуешь монахамъ десятину въ томъ имѣ-
ніи, которое пожаловано княземъ. Упоминая объ этомъ пожало-
ваніи и объ имѣніи, епископъ придерживается выраженій пред­
шествовавшей княжеской грамоты: такъ же говоришь объ имѣніи, 
а не о деревнѣ, говоришь о „трехъ именахъ" и т. д . 1 ) . Оттого 
епископская грамота мало вносить новаго для разъясненія исто-
ріи даренія. 

Важнѣе грамота Вартислава III , которая была выдана еще 
три года спустя. 

Въ этой грамотѣ (1238 г.), скрѣпленной новою княжескою 
печатью, Вартиславъ уже прямо заявляетъ: „пусть всѣ знаютъ, 
что мы дали церкви св. Марін Дѣвы въ Доберанѣ деревни: Ба­
сове та^из, Васолѵе тіпиз и РгеШве — безъ числа мансовъ, и 
освободили отъ всѣхъ повинностей и отъ подчинѳнія княжескимъ 
должностнымъ лицамъ такъ, какъ мы заявляемъ объ этомъ предъ 
всѣми въ предшествующей грамотѣ монастыря. А чтобы на-
счетъ этого не возникало никакого сомнѣнія, то мы прежде дан­
ную привилегию скрѣпляемъ въ настоящей грамотѣ новою нашею 
печатью" 2 ) . 

За время до .1238 г. включительно о дареніи Добѳранскому 
монастырю имѣнія Касолѵе та^и», Касочѵе шіпиз и Ргеіизпіпе го­
ворятъ четыре грамоты: три княжескія и одна епископская. 
Нѣтъ надобности принимать, что за это же время были еще какія-
нибудь грамоты того же князя, которыя бы касались этого имѣнія; 
смысломъ сохранившихся грамотъ это не требуется. Напротивъ, 

1) Гр. еп. Конрада отъ 1235 г. (С. Р. Б., № 226, р. 500): поз ігаігі-
Ъиа <1ео егс^ие ріе §;епйгісі іп БоЬегап іапшІапЙЬиа а е с і т а т іп 
ргеаіо . ^иоа ігіЬиѳ аейегтіпаіиг ѵосаЬиІіа . Касо\ѵе ѵіаеіісеі; таіиѳ . еі 
Касоѵе тіпиѳ . ас Іегсіит РгеіигЬіпе . ргеІісМв ІгаѣгіЬиа а аотіпо "^аг-
Іізіаио соІШо . сит сопзепѳи Іюсіиз саріШІі поаЪгі . ріа Іаг^ісіопе еопШ-
іітиа регреіио ровзЫепйат. (}иоа ві ргеаісіит ргеаіит ѵіоіѳпсіа вей 
Ігаиае ; ѵеі ап^ио регѵегао сопатіпе і а т аісМв іга1гіЬи8 аЫаѣит . ѵеі 
^ио^иотоао ^иоа аЬвіІ; аііепаѣит іиегіі; . аа іраогит Іатеп ивиѳ аес іта 
пісЫІотіпиа регііиеЫІ;. 

2) Гр. Вартислава III отъ 1238 г. (С. Р. Б., № 253, р. 551 ; Р о т т . 
Бгк., I, № ,361, р. 282): поіит еаве ѵоіитиѳ ипіиегѳів . ^ио4 поа ессіевіѳ 
Ьеаіе Магіе ѵіг^іпіѳ іп БоЬегап ѵШаа гасо^ѳ таз'иа е* тіпив ѳі Ргеійіае . 
аіпе питего тапвогит аЬ отпі ехасііопе еі ааиосайа аеаітиѳ ИЬе-
гав е* воіиііав . вісиі; іп ѵеЪегі ірвіив ргіиііе^іо отпіЬив ргоЪевѣатиг . N6 
і^іідгг вирга ргетіввів аиЪіит ЬаЬеаіиг . ѵеіиѳ ргіиііе^іит поио поэіго 
ві^Шо іп ргевепИ ра^іпа гоЬогатив. 
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1) ^дѣсь можетъ подразумеваться только второе изготовленіе 1232 
года. Первое изготовленіе утратило свое значеніе, когда первоначаль­
ное дареніе было измѣнено, и это измѣненіе закреплено документомъ. 

грамота 1238 г. прямо имѣетъ въ виду „прежнюю жалованную 
грамоту" (ѵеіиз ргіѵііе^іит), одну 1), а не нѣсколько. 

Эта жалованная грамота, второе изготовленіе 1232 года, 
есть самая важная; грамота 1238 года представляете лишь ея 
подтверждение и разъясненіе. 

По свидетельству второй грамоты 1232 года, имѣніемъ ве 
тридцать мансове монахи не удовлетворились. Указываются н 
причины неудовлетворенности: малое количество мансове и воз­
можность будущихе спорове се сосѣдями, особенно такими, ко­
торые очутились бы между землями монастыря. 

Очевидно, 30 мансове составляете только часть того, что 
включается въ понятіе „трехъ именъ". Если бы монахи оста­
лись при пѳрвоначальныхъ тридцати мансахъ, то ихъ сосѣдями 
и ^ыли бы жители трехъ деревень съ ихъ владѣніями. Съ 
ними-то и предполагались споры и прежде всего — изъ-за 
границъ. 

Не опасались ли монахи недоразумѣній при самомъ отмѣ-
риваніи для нихъ тридцати мансовъ? Но эти недоразумѣвія 
князь устраниле-бы и несомнѣнно осуществиле бы дареніе. При-
томе же ве грамотѣ ясно говорится, что здѣсь подразумѣвается 
не этоте споре при вступленіи монаховъ во владѣніе, а „какой-
нибудь споръ въ будущемъ", впослѣдствіи. 

Съ точки зрѣнія перваго изготовлѳнія, границы можно раз­
личать двоякаго рода. Во-первыхъ, границы земель трехъ де­
ревень (Касоѵе та^из, Касоѵе тіпиз, Ргеіизпіпе) по отношенію 
ко всѣмъ другнмъ поселѳніямъ и имѣніямъ; это, такъ сказать, 
наружный границы. Во-вторыхъ, у имѣнія изе 30 мансове- были 
точки соприкосновенія се „мѳждусидящими", земля которыхъ, какъ 
видно, не входила ве сферу вліянія монастыря; это были гра­
ницы внутреннія, таке каке и монастырскія и не-монастырскія 
земли одинаково находились в е предѣлахе трехе названныхе 
деревень. 

По смыслу второго акта, наружныхъ границъ князь не обо­
значаете, и монахи объ этомъ не очень заботились. Ихъ безпо-
коили не наружный, а внутреннія границы.. Что касается на­
ружныхъ, то въ дальнѣйшеме монахи, видимо, собираются руко-
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водиться только „тремя именами" и, конечно, не упустятъ случая 
удержать за собою все то, что такъ или иначе можно подвести 
подъ эти имена. 

Объясняя причины измѣненія въ дареніи, второе изготовленіе 
княжеской грамоты указываетъ на два неудобства для монаховъ 
въ случаѣ осуществленія перваго изготовленія. По ходу изло-
женія, второй актъ устранилъ эти неудобства. Сначала было мало 
мансовъ, — теперь ихъ стало больше: пространство „трехъ 
именъ" несомнѣнно обширнѣе. Сначала споры съ „промежуточ­
ными селянами" были возможны, — теперь эта возможность 
устранена. 

Чрезвычайно любопытно и важно: какъ же монахи достигли 
такого устранѳнія ? Казалось бы, для этого надо было опредѣлить 
внутреннія (въ выше разъясненномъ смыслѣ) границы совершенно 
точно и подробно. 

Принять былъ, однако, не этотъ способъ устраненія недо-
разумѣній, а другой. 

Для устраненія споровъ предложено было монахами, поддер­
жано славянскою знатью и осуществлено княземъ дареніе сплошного 
пространства, безъ всякихъ промежуточныхъ чужихъ владѣній; 
дано было просто все, что только обозначается тремя именами: 
Касо\ѵе та.іив, Касо^е тіпиз и Ргеишпіпе. 

Самымъ замѣчательнымъ во всемъ этомъ дѣлѣ и является 
то, что для устраненія всякихъ возможныхъ въ будущемъ спо­
ровъ не даются, какъ можно было бы ожидать, самыя точный 
и опредѣленныя границы земли, а напротивъ, с н и м а ю т с я 
в с я к і я г р а н и ц ы , — не разграничиваются ясно, какъ можно 
было бы ожидать, права и „междусидящихъ колоновъ" и монаховъ 
чужестраннаго монастыря, а — права -первыіъ поглощаются пра­
вами послѣднихъ. Все, что было въ широкихъ рамкахъ „трехъ / 
именъ", цѣликомъ отдается монастырю; послѣдній становится 
господиномъ всей области, безъ промежуточной чужой собствен­
ности. Всякія внутреннія границы, черезполосица, уничто­
жаются; остаются только наружный, которыя пока не тревожили 
монаховъ. 

Смыслъ перѳмѣны въ дареніи и состоялъ въ томъ, что бу-
дущихъ спорщиковъ заблаговременно обуздали, обративъ всю 
землю „трехъ именъ"- въ собственность монастыря. Съ пре-
кращеніемъ всѣхъ другихъ правъ на земли, кромѣ правъ мо­
настыря, конечно, пресекается всякая возможность погранич- ' 
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ныхъ споровъ. Одной ли только земли коснулась перемѣна 
даренія ? 

Несомнѣнно, затронуты были и люди. Уже превращение въ 
собственность монастыря всей недвижимости въ размѣрахъ „трехъ 
именъ" ставило селянъ въ экономическую зависимость отъ мона­
ховъ. Этимъ дѣло не ограничивалось. 

Въ какія отношенія къ монастырю должны стать селяне, объ 
этомъ, по обыкновенію, не говорится. Но селяне освобождаются 
отъ всѣхъ государственныхъ повинностей, даже отъ похода и отъ 
подчинѳнія княжѳскимъ чиновникамъ. 

Такое освобожденіе давалось не ради самихъ селянъ; и мо­
настырь, который, какъ подразумевалось, обратитъ на себя повин­
ности селянъ, пріобрѣталъ, на ряду съ экономическими выгодами, 
и юридическое господство надъ населеніемъ. 

Ни одного намека нѣтъ на то, что населѳніѳ деревень до ихъ 
передачи было крѣпостнымъ, что населеніемъ князь владѣлъ и рас­
поряжался, какъ помѣщикъ. Наоборотъ, есть немаловажный указанія 
на отсутствіе зависимости селянъ отъ помѣщичьей власти. На такое 
отсутствіе указываете возможность споровъ. Селяне, по мысли до­
кумента, были правоспособны; они могли вчинать иски по вопросу, 
напр., о границахъ ихъ земель. Отношеніе ихъ къ князю опре­
делялось отправленіемъ повинностей, которыя все имѣютъ государ­
ственный, а не частно-правовой характеръ 1). 

Населеніе трехъ деревень выделяется изъ податного насѳ-
левія княжества, освобождается и отъ косвенныхъ налоговъ (по­
шлинъ) и отъ подсудности и подчиненія княжескимъ чиновникамъ 
и отъ государственныхъ обязанностей первостепенной важности 
(постройка градовъ, походы). Прежде насѳлѳніе служило госу­
дарству, теперь — монастырю. Прежде оно зависело отъ князя 
и органовъ его власти, теперь оно переходите въ частновладель­
ческое, помѣщичье господство2). 

Такая перемена произошла по настоятельнымъ просьбамъ 
духовныхъ лицъ и ихъ ходатаевъ. Благодаря имъ, пожертвованіе 
доведено до конца: въ 1238 году заявлено открыто и ясно 
о передачѣ монахамъ трехъ деревень цѣликомъ. Второе изго-

1) Ехзітисііо игЪішп еі ропсіит, ехасМо ѵес*і{»а1іит в* *пе1опѳогит, 
ехресШіо , ааѵосаіит диетяиат ае повігів ЬаЪеге вирег ее. 

2) Освобождение отъ повинностей касается и новаго и прежняго 
населенія. Наличность прежняго наседенія въ 1232 г. видна изъ гра­
моты 1238 г. ; въ ней говорится, что князь „даль деревни", а не пустоши. 
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товленіе 1232 года производить и, кажется, уже тогда 1) произво­
дило не совсѣмъ опредѣленное впечатлѣніе. Неясность вполнѣ 
была устранена грамотою 1238 года: монастырь объявленъ былъ 
полнымъ собственникомъ не „имѣнія, обозначеннаго тремя име­
нами", а всѣхъ трехъ деревень, собственникомъ въ такомъ смы-
слѣ, въ какомъ тогда считались собственниками деревень и другіе, 
наиболѣе покровительствуемые монастыри. 

Во всей этой исторіи видна постепенность освоенія трехъ 
деревень подъ вліяніемъ духовныхъ лицъ и ихъ свѣтскихъ хода-
таевъ. Въ другихъ случаяхъ князь обыкновенно сразу передавалъ 
церкви права собственности на деревни; въ настоящемъ случаѣ 
князь сначала думалъ-было ограничиться имѣніемъ въ 30 ман­
совъ, тѣмъ болѣе, что монастырь былъ иностранный. Но на 
князя было оказано воздѣйствіе, и — даръ былъ расширенъ: мо­
нахи получили имѣніе, „ограниченное тремя именами". 

Съ полною увѣренностью трудно рѣшить, что же собственно 
могъ подразумѣвать въ 1232 году даритель подъ „тремя именами", 
— если не самыя деревни цѣликомъ со всѣми угодьями. 

На грамоту 1238 года можно смотрѣть неодинаково: или 
она устранила неопрѳдѣленность въ дѣйствительной жизни (отно-
шеніе монастыря ко всѣмъ тремъ деревнямъ цѣликомъ), или она 
только словами точнѣе опредѣлила то, что и безъ того въ жизни 
было ясно. Но при томъ и другомъ толкованіи несомненно, что 
первоначальное дареніе князя, которое состояло изъ недвижимости 
въ 30 мансовъ, было преобразовано, по желанію и просьбамъ духов­
ныхъ лицъ, въ дареніе трехъ населенныхъ земель, или трехъ деревень. 

Между первоначальномъ актомъ (дареніе 30 мансовъ) и ак-
томъ 1238 года была предложена промежуточная стадія, — да-
реніе „выше названнаго имѣнія безъ,числа мансовъ, обозначеннаго 
тремя именами" *). Эта стадія была принята княземъ; и какъ бы 

1) На это въ нѣкоторой степени указываетъ разъяснительно-утвер­
дительный тонъ грамоты 1238 года. До этой грамоты епископъ не счелъ 
возможнымъ или*удобнымъ прямо говорить о томъ, что монастырю даны 
были деревни. Новая печать у князя не можетъ считаться главною при­
чиною появленія грамоты 1238 года ; о возобновленіи другихъ актовъ по 
случаю новой печати не говорится. 

Клемпинъ говорить о „дѳревняхъ" уже съ грамоты 1232 года, 
Козегартенъ — съ 1235 года. 

2) Очень характерно то, что составитель грамоты „имѣніе, обозна­
ченное тремя именами", несомненно расширенное, обозначаетъ, какъ 
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она имъ тогда ни понималась, нужно признать, что пѳреходъ 
къ ней былъ или казался все-таки легче, чѣмъ переходъ отъ 
тридцати мансовъ сразу къ тремъ деревнямъ. 

Монахи, которые достигли освоенія трехъ упомянутыхъ де­
ревень, принадлежали къ цистерціанскому ордену. Монастырей 
этого ордена было въ Поморьѣ немало. Всѣ они успѣли пріобрѣсти 
большее или меньшее количество населенныхъ земель. 

Историкъ цистерціанскаго ордена замѣчаетъ, что цистѳрціан-
<жіе монастыри прежде получали для обработки невоздѣланные 
участки земли и только въ славянскихъ земляхъ впервые стали 
пріобрѣтать деревни х ) . 

Но и въ Поморьѣ ко времени появленія духовенства вообще 
и цистерціанцевъ въ частности владѣніе деревнями не было раз­
вито? Необычайное развитіе такого владѣнія, вмѣстѣ съ обраще-
ніемъ многйхъ деревень въ частную собственность, произошло 
только подъ вліяніемъ духовенства. Сочетаніе условій для освое-
нія деревень и владѣнія ими было слишкомъ благопріятно, если 
оно располагало къ владѣнію даже такія церковныя организаціи, 
которымъ это было не въ обычай и противно уставу. 

Не одни только цистерціанцы овладѣвали населенными ме­
стами, а и другіе ордена и вообще духовенство; въ Поморьѣ ци-
«терціанцы уже застали владѣніе деревнями, которое практико­
валось тамъ церковными учрежденіями. Даже не одна только 
церковь вліяла на усиленіе такого владѣнія: констатируются въ 
Поморьѣ и другія вліянія 2 ). Могли быть, наконецъ, слабые 
зачатки и своего, туземнаго, владѣнія деревнями. 

Но надо признать, что въ развитіи зладѣнія деревнями ду­
ховенству принадлежала очень важная роль. Благодаря церкви, 
слишкомъ много деревень отрывалось отъ общей государственной 
жизни и поступало въ частный экономическій оборота. 

„ в ы ш е н а з в а н н о е " имѣніе, хотя тожества здѣсь не было. Значить, 
имѣніѳ первоначальное и имѣніѳ расширенное по сравненію съ перво-
начальньімъ могли иногда обозначаться однимъ и тѣмъ же общимъ име-
немъ. Можетъ быть, здѣсь — ключъ къ пониманію нѣкоторыхъ такихъ 
актовъ, которые новое пріобрѣтеніѳ церкви обозначаютъ сначала скромно 
и неопредѣленно словами: ргеаіит, Ъопит И'Т. д., а потомъ ясно назы-
ваютъ его деревнею. См. выше, стран. 88—89, примѣч. 1-е, о пріобрѣ-
теніяхъ Кольбацкаго монастыря. 

1) Р. ^іп*ег, Оіе Сізіегсіепзег аег погаозШспеп В-еиівспІапаз, I, Ооіпа, 
1868, 8. 124. 

2) С. Р. В., № 136, р. 323—324; Р о т т . Шс., I, № 197, р. 142—143 
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Владѣніѳ деревнями не могло ограничиться сферою только 
церковныхъ учрежденій. Для послѣднихъ не разъ наступалъ мо-
ментъ, когда было желательно, полезно или необходимо такъ или 
иначе реализовать это имущество, и контрагентами или сотруд­
никами реализаціи выступали также и свѣтскія лица. Съ другой 
стороны, и князю не было ни нужды ни пользы ограничивать раз­
дачу деревень церковными учрежденіями. 

Среди владетелей населенныхъ земель все чаще и чаще 
выступаютъ свѣтскія лица, — дворяне, горожане. Развитіѳ вла-
дѣнія деревнями совершается, такъ сказать, вширь, втягивая 
въ свой оборотъ все болыпій кругъ лицъ. 

На развитіе этого же владѣнія вглубь, — вЪ сміыслѣ уста-
новленія болѣѳ тѣсной связи селянъ съ владельцами, — вліяла 
та полнота правъ, которая предоставлялась церкви надъ деревнею. 
Надъ нею князь обыкновенно давалъ церкви „свое право" или 
„всѣ свои права". Княжеское право, какъ открывается изъ жа-
лованныхъ грамотъ, проявлялось доселѣ въ требованіи и принятіи 
съ селянъ повинностей государственнаго характера. 

Размѣръ этихъ повинностей, въ отличіе отъ другихъ странъ, 
не былъ, однако, регуляторомъ для повинностей новому помѣ-
щику ] ) . Церкви давалась, по смыслу жалованной грамоты, вся 
деревня со всѣми принадлежностями и во всѣхъ своихъ предѣ-
лахъ; вся она выдѣлялась изъ-подъ власти княжескихъ чинов-
никовъ. Надъ всей деревнею ставилась съ момента пожалованія 
только воля монастыря или иного церковнаго учрежденія. По­
этому, хотя рѣчи не было о передачѣ всего населенія деревни, — 
населѳніѳ несомненно поступало подъ власть новаго землевладѣльца; 
надъ селянами затягивался узелъ частной зависимости, какова бы 
она ни была. И такая перемѣна въ положеніи населенія опре­
деляла все его будущее: если въ предшествовавшую эпоху прложе-
ніе селянъ ничѣмъ не было формулировано и нн отъ чего не было 

(датская принцесса, вдова поморскаго князя, даетъ одну деревню кольберг-
скому каштеляну по просьбѣ польскаго князя Владислава Тонконогаго). 

С. Р. В\, № 144, р. 343—344; Р о т т . Шт., I, № 213, р. 158—159 
(представители датскаго короля просятъ поморскаго князя отдать де­
ревню Кольбацкому монастырю). 

С. Р. Б., № 242, р. 529; Ротга. Шс., I, № 335, р. 253—254 (княгиня 
Анастасія, дочь польскаго князя Мѣшка Стараго, проситъ своего внука 
продать Бельбукскому монастырю половину Трѳптовской каштеляніи). 

1) См. выше, стран. 240, примѣч. 3 ; ср. стр. 216—218. 
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ограждено, то съ момента перехода деревни подъ власть церкви права 
послѣдней были закрѣплены формальными актами и документами1). 

Къ переданнымъ въ частное владѣніе деревнямъ стали при­
ближаться по своему положенію и не розданныя еще.княземъ 
населенныя пространства. Князь Поморья также начинаете смот-
рѣть на нихъ, какъ на свою частную собственность 2). Такой 
взглядъ укрѣпляется у него тѣмъ прочнѣе, чѣмъ менѣе не роз-
данныхъ областей у него еще остается. 

Отчужденія населенныхъ земель съ теченіемъ времени уже 
не сопровождаются ни благочестивыми размышленіями ни туман­
ными выраженіями 8); отчужденіи эти принимаютъ характеръ 
сдѣлокъ. 

Различный -сдѣлки, имѣвшія своимъ объектомъ деревни, 
стали происходить, по свидѣтельству грамотъ (вѣрОятно, не­
полному) съ третьяго десятилѣтія XIII " в . Деревня иногда 
вымѣнивались однимъ владѣтелемъ у другого, но чаще продава­
лись и покупались. Продавцовъ и покупателей грамоты выста-
вляютъ изъ всѣхъ болѣе состоятельныхъ классовъ общества; 
сдѣлки на деревни совершаютъ духовные и свѣтскіе, въ част­
ности: епископъ 4), приходскія церкви 5), монахи 6), мона-

1) Поэтому нельзя согласиться съ Ниссеномъ, которыя высказываѳтъ 
слѣдующее: Біе лѵапгепд аег віаѵівсііеп НеггвспаЙврегіоде ѵог^епоттепеп 
Ьапауег{гаоит»еп ап діе кігсЫіспеп Огдеп апйегп ап д е т ргіпсіріеііеп 2и-
віапде піспів. Р. ѵап Шеввеп, 2иг Епѣвіепип^ дев ОгоавдгипаЬевіѣгев ипд 
дег ОМвпеггвспаЙ іп дег Ыеитагк, 8ЦШп, 1903, 8. 3—4. 4 

2) Признакомъ этого могутъ служить продажи княземъ населен­
ныхъ земель. Гр. Барнима отъ 1253 г. Р о т т . Ьтк., I, № 577, р. 453 (про­
дажа деревни Ротегепѳіогр горожанамъ Штетинскимъ). 

Гр. его же отъ 1261 г. Р о т т . ІТгк., II, № 695, р. 75—76 (продажа 
деревИи Кедоті Гробскому монастырю). 

Гр. его же отъ 1268 г. ІЬ., Л'« 872, р. 202—203 (продажа деревни 
8е1о\уе Кольбацкому монастырю). 

Та продажа, о которой упомянуто въ примѣч. 2 на стран. 263—264, 
имѣетъ характеръ пожертвованія. 

3) См. выше, стран. 8—10; стран. 217—218. 
4 ) . Р о т т . Ш с , II, № 820, р. 162 (продажа епископомъ Германомъ 

деревни Кегеве Дартунскому монастырю въ 1266 г.). — ІЬ., № 902, р. 226 
(продажа, кромѣ Кегеве, деревни Кевіп, удостоверенная въ 1269 г.). — ІЪ., 
№ 1103 р. 378 (продажа тѣмъ же епископомъ деревень іеѵепйпп и Сагпевс-
•тг Буковскому монастырю въ 1278 г.). — ІЬ., № 1104, р. 379 (о томъ же). 

5) Р о т т . Ш с , II, № 894, р. 221 (церковь города Любека покупаетъ 
деревню Катеѳо\ѵе у княжесваго. вассала Котеіе въ 1269 г.). 

6) Р о т т . ІТгк.,11, № 572 а, р. 2 (продажа братіею ордена св. Вильгельма 
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хнни 1 ) , вассалы 2), рыцари 8 ) , просто свѣтскіѳ люди, какъ нѣмцы *) 
такъ и славяне б), крупные владѣтели 8) и города 7). Къ концу 
изучаемаго періода владѣніе деревнями достигаѳтъ полнаго 
развитія. 

Арнольду йе Вѳг§пе деревни Зрагепиеіае въ 1253 г. — ІЬ., Л» 974, 
р. 275—2*76 (продажа, вѣроятно, Кольбацкимъ монастыремъ деревни Б а т -
Ьго\ѵе городу Грейфенгагену въ 1273 г.) . 

1) Р о т т . Гігк., II, № 749, р. 113—114 (покупка Зеегаузенскнмъ жен-
скимъ монастыремъ деревни Кас1ісо\ѵе у Валькенридскаго монастыря). 

2) С. Р. Б., № 222, р. 487—488 (продажа вассаломъ Святобора Кази-
мировича Кризаномъ деревни ЪеШг Кольбацкому монастырю въ 1235 г.). 

Р о т т . Шс., II, № 620, р. 29 (продажа братьями Вгивиіг, вассалами 
Барнима, деревни віги^а Гробскому монастырю въ* 1255 г.), 

Р о т т . ІІгк., II, № 659, р. 54 (продажа вассалами Барнима Ольда-
гомъ и Вернеромъ Шве^инскими трехъ деревень: Ковсеѣіп, ЬиЪепге и 
Ееаеввоѵе Гробскому монастырю въ 1258 г.). 

ІЪ., № 990, р. 289—290 (продажа княжескимъ вассаломъ Яковомъ 
ае 8*аЯе1* деревни Ноукепаогр Кольбацкому монастырю въ 1269 г.). 

ІЬ., № 991, р. 290—292 (о томъ же). 
3) С Р . Б., № 296, р. 6 3 5 ; Р о т т . Шс., I, № 390, р. 313 (продажа ры­

царями Дюрингами деревни ѴѴі^ивіп Столпскому монастырю въ 1241 году). 
Р о т т . Шс., П, № 1070, р. 355 (продажа рыцарями Гѳйденрихомъ и 

Герардомъ ае НеІйеЪгак десяти мансовъ въ деревнѣ Вегісоѵг рыцарю 
Іоанну Дюрингу, засвидѣтельствованная въ 1277 г.). 

4) См. выше, стр. 265, примѣч. 6-е. 
5) С. Р. Б., № 206, р. 459—460; Р о т т . Шс., I, № 203, р. 148—149 

(продажа Вартиславомъ Варѳоломеевичемъ оставшихся у него деревень 
Кольбацкому монастырю около 1220—1227 г.). 

Р о т т . Шс., II, № 1008, р. 301—302 (продажа братьями Генрихомъ, 
Іоанномъ и Германомъ ае 2а$ешзе деревни ТисЬоѵ городу Анкламу 
въ 1275 г.) 

в) Р о т т . Шс., II, № 916, р. 235—236 (продажа рыцарѳмъ Прибысла-
вомъ нѣсколькихъ деревень Вельбукскому монастырю въ 1270 г.). — См. 
также въ предыдущемъ примѣяаніи ссылку 1-ю, а также въ примѣ-
чаніи 4 страницы 265 ссылки на продажи самаго сильнаго и независи-
маго владѣтеля въ Поморьѣ — епископа. 

7) См. вторую ссылку въ шестомъ примѣчавіи страницы 265 и вто­
рую же ссылку въ пятомъ примѣчаніи настоящей страницы. — Кромѣ 
того: Р о т т . Шс.,* I, Л* 577, р. 453 (покупка городомъ Штетиномъ де­
ревни Ротѳгепвіогр у Барнима въ 1253 г.). 
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