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ОТЪ АВТОРА. 

Еще при жизни графа Павла Дмитріевича Киселева, почти 
полстолѣтіе тому назадъ, встрѣчались, въ періодической пе-
чати, а позже въ отдѣльныхъ брошюрахъ и біографическихъ 
словаряхъ, очерки его жизни. Но это были лишь краткіе 
наброски. Иначе и быть не могло: тогда дѣло шло о совре-
менникѣ, еще жившемъ и дѣйствовавшемъ. 

Скоро минетъ девять лѣтъ какъ графъ Киселевъ въ могилѣ и 
почти двадцать лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ,' какъ онъ, по его 
словамъ, сдѣлался отшельникомъ и оставилъ всякую обще-
ственную дѣятельность. 

Въ этотъ промежутокъ времени совершились событія, ко-
торыя все, въ чемъ проявлялась общественная дѣятельпость 
Киселева, отодвинули въ область прошедшаго, сдѣлали его 
вполнѣ достояніемъ исторіи. 

Изъ всѣхъ современниковъ Павла Дмитріевича," о кото-
рыхъ приходится говорить въ его біографіи, въ живыхъ почти 
не осталось никого. 

Время сдѣлало свое—устранило поводы къ умолчаніямъ, 
къ которымъ обязываетъ біографа осторожность не задѣвать 
самолюбія, не сошедшія еще въ могшгу 



VI НРКДИОЛОИІЕ. 

Послѣ смерти графа Павла Дмитріевича остался обширный 
его архивъ, въ которомъ" содержатся: собраніе оффиціаль-
ныхъ документовъ, относящихся къ его разнообразной и про-
должительной служебной дѣятельности, и, между прочимъ, 
всѣ дипломатическіе документы, касающіеся управленія имъ 
Дунайскими княжествами и командованія арміей на Дунаѣ; 
частная его переписка за многіе годы съ родными и другими 
лицами (гр. Закревскимъ, кп. П. М. Волконскимъ, кн. Витген-
штейномъ, кн. Орловымъ, гр. Дибичемъ, кн. Меншиковымъ, 
кн. Воронцовымъ и другими) и, паконецъ, собственныя его 
записки. Послѣднія велись сначала отрывочно, иногда лодъ 
громомъ войны, а потомъ, съ переѣздомъ его въ Парижъ, 
постоянно въ видѣ дневника съ конца 18 5 6 г. по конецъ 1872 г. 

Записки и дпевникъ гр. Киселева не имѣли никакой пред-
намѣренной цѣли; ведя ихъ, авторъ удовлетворялъ потреб-
ности ума пытливаго, постоянно дѣятельнаго, привычкѣ отда-
вать самому себѣ ежедневно отчетъ въ томъ, что онъ видѣлъ 
или слышалъ замѣчательнаго,—отчетъ въ мысляхъ, на которыя 
наводили его современныя событія. чтеніе того или другаго 
сочиненія или журнальной статьи, йли, наконецъ, разговоры 
съ разными лицами, съ которыми онъ видѣлся. Въ дневнпкѣ 
рядомъ съ тѣмъ, что имѣетъ историческое значеніе, отмѣча-
лись и мелочи обыденной жизни. 

Отсутствіе преднамѣренности въ запискахъ и дневникѣ 
гр. Киселева придаютъэтимъ документамъ въ глазахъ біографа 
высокую цѣну: въ нихъ авторъ представляется такимъ, ка-
кимъ былъ въ дѣйствительности. 

Архивъ свой графъ Павелъ Дмитріевичъ завѣщалъ иле-
мяннику своему, графу Дмитрію Алексѣевичу Милютину. 

Графъ Дмитрій Алексѣевичъ предоставилъ въ мое распо-
ряжепіе этотъ архивъ для задуманной мною біографіи Кисе-
лева, для которой я пользовался нѣкоторыми печатными со-
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чиненіями и архивами Его Императорскаго Высочества Ве-
ликаго Князя Константина Николаевича, и министерствъ воен-
наго и государственныхъ имуществъ. Архивъ министерства 
иностранныхъ дѣлъ, за время службы Киселева въ Парижѣ 
(1856—1862 г.), остался для меня закрытымъ. Впрочемъ, въ 
дневникѣ графа занесены главные предметы его дипломатиче-
ской дѣятельности и, сверхъ того, записано многое такое, что 
не входило въ оффиціалыіую псреписку и чего нѣтъ въ архивѣ 
министерства иностранныхъ дѣлъ. 

Графъ II. Д. Киселевъ пользовался особымъ довѣріемъ 
двухъ русскихъ Государей, занималъ высокіе посты въ службѣ: 
воепной, гражданской и дипломатической, и, независимо отъ 
административной дѣятельности, призывался въ совѣты по важ-
нѣйшимъ государственнымъ дѣламъ; поэтому въ жизнеописа-
ніи его найдутся многіе матеріалы для исторіи царствованій 
Императоровъ: Александра I, Николая I и Александра II. 

Дневникъ его съ 1856 г. до конца 1862 г., вошедшій 
почти цѣликомъ въ настоящее сочиненіе, относится къ тому 
времени, когда центръ европейской дшіломатіи былъ въ Иа-
рижѣ, когда въ Людовикѣ-Наполеонѣ Европа видѣла рѣши-
теля ея судебъ. Графу Киселеву оказывали особое распо-
ложеніе императоръ и императрица французовъ, высказывав-
шіе нерѣдко ему свои сокровенныя мысли. Многое изъ того, 
что занесено Павломъ Дмитріевичемъ въ его дневникъ, имѣетъ 
значеніе для политической исторіи Европы вообще. 

Составляя жизнеописаніе графа Киселева, я отстранялъ отъ 
себя всякую мысль писать ему похвальное слово. Цѣль моя— 
иредставить замѣчательнаго историческаго человѣка такимъ, 
какимъ онъ былъ на самомъ дѣлѣ. Я желалъ, чтобы въ 
моей монографіи сохраыилось достойное памяти въ прошед-
шемъ и могущее служить поученіемъ въ будущемъ. Похвалы 
мои графу Киселеву состояли развѣ въ отрицаніяхъ несправед-
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ливаго: тамъ гдѣ нельзя было не коснуться порицаній, раз-
дававшихся противъ Павла Дмитріевича еще при жизни его, 
порицаній по моему мнѣнію несправедливыхъ, близкихъ къ 
клеветѣ, я противопоставлялъ имъ факты,- доказывающіе, что 
источникъ порицаній былъ въ самихъ порицателяхъ, или не-
понимавшихъ его стремленій, или несочувствовавшихъ имъ. 

Графъ II. Д. Киселевъ былъ изъ тѣхъ избраниыхъ на-
туръ, опустѣвшее мѣсто которыхъ въ обществѣ не замѣ-
щается скоро и воспоминаніе о которыхъ не изглаживается 
никогда. Жизнь такихъ людей не есть скопленіе безцѣльныхъ 
случайностей; въ ней проходитъ постоянное стремленіе къ 
достиженію нравственныхъ идеаловъ. У графа Киселева та-
кой идеалъ состоялъ въ водвореніи законности и правды въ тѣхъ 
сферахъ жизни, въ которыхъ приходилось сму дѣйствовать. 

Исторія не забудетъ, что Павелъ Дмитріевичъ первый изъ 
государственныхъ людей Россіи сталъ утверждать, что на-
ступило время обратить вниманіе на несчастное положеніе 
крестьянъ, этихъ жертвъ своего невѣжества и безучастнаго 
къ нимъ отношенія со стороны властей. 

Одного этого уже достаточно для того, чтобы имя графа 
Киселева сохранило почетное мѣсто въ русской исторіи. 

Поставленный во главѣ вѣдомства, учрежденнаго для 
управленія государственными крестьянами и имуществами, 
графъ Киселевъ, съ самаго приступа къ дѣлу, поставилъ пер-
вою своею обязанностію не извлеченіе изъ крестьянъ денеж-
ныхъ выгодъ, а покровительство крестьянамъ, огражденіе ихъ 
отъ гнета всякихъ злоупотребленій и раскрытіе способовъ къ 
упроченію ихъ благосостоянія. 

Въ управленіи государственными имуществами, землями, 
оброчпыми статьями и лѣсами, онъ, прежде всего, заботился 
объ охраиеніи государственнаго достоянія отъ расхищеиія, о 
которомъ при немъ не было и номииу Время расхищенія на-
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ступило послѣ него, и, къ несчастію, примѣръ подали къ тому 
сами власти. 

По назначеніи гр. Киселева, противъ желанія его, посломъ 
въ Парижъ, одинъ изъ старыхъ русскихъ дипломатовъ А. П. 
Бутеневъ, тогдашній посолъ нашъ въ Константинополѣ, узнавши 
объ отомъ, писалъ ему, что ,,это назначеніе озарило новымъ 
блескомъ всю ыашу. (р'усскуіо) дипломатію въ самое трудное 
время". Слова Бутепева были не- лестью, а истиною. Таланты 
и характеръ графа Киселева поставили его тотчасъ на почет-
ное мѣсто среди европейскихъ дипломатовъ, и онъ твердою 
и опытною рукою поднялъ и держалъ съ честыо знамя сво-
его отечества. 

Русскш, любяіцш свою родину также горячо и также 
разумно какъ любилъ ее графъ Киселевъ, обозрѣвая жизнь 
Павла Дмитріевича, можетъ по справедливости примѣнитъ къ 
нему слова, сказанныя древнимъ ораторомъ при погребеніи 
одиого знаменитаго Римлянина: Стаііаз а§еге йеЬетиз йіз 
іттогЫіЪиз, диосі іііе ѵіг іп Ьас гериЫіса роѣІ88Ітит паіііз 
езэеі 1). 

^ Настоящему сочшіенію я посвятилъ восемь лѣтъ прилеяс-
наго труда и утѣіпаюсь мыслію, что исполнилъ тѣмъ вы-
раженное въ загробномъ ко мнѣ письмѣ желаніе графа 
ПавлаДмитріевича— вспомнить объ отсутствующемъ II. Еи-
селевѣ. 

Два первые тома еще въ рукописи удостоились прочтенія 
покойнаго Государя Императора Александра Николаевича и 
были едва ли не лослѣднимъ Его чтеніемъ. 

Въ исполненіи своего труда авторъ много обязанъ совѣ-
тамъ и указаніямъ графа Дмитрія Алексѣевича Милютина и 
Александра Васильевича Головнипа. 

') Мы должпы олагодіірить боговъ безсмсртныхъ за то, что итотъ мужъ ]мі-
дился имеішо въ иашемъ государствѣ. 

т. і. 
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Я. А. Гребенщиковъ и К. А. Бухъ приніімали участіе 
въ разработкѣ матеріяловъ: первый—-относившихся къ началу 
службы II. Д. Киселева до 1829 года, а второй—къ пребы-
ванію его въ Парижѣ въ качествѣ посла; принопіу имъ моіо 
искреннюю благодарность. 

Отдѣльно напечатанныя бфі^асЭДіг^грффа Киселева: 
Раиі Кіззеіеіі еі Іез ргіпоіраиьёз сіе ѴнІасЬіе еі сіе Моі-

сіаѵіе, раг ип ЬаЪіІапІ сіе ѴаІагЫе. Рагіз, 1841, іп 8°,48. 
Ъез ргіпсірапіёз аѴ Моісіаѵіе еі сіе 1а ѴаІасЫе зоиз 1е 

^оиѵегпетепі сіе Раиі КіззеІсіТ. Ехьтаіѣ йе 1а Кеѵие Вгіѣап-
іщие (Реѵгіег 1841). Рагіз, 1841, іп 8°,27. 

Моѣісе Віо&гарЫ^ие зиг 1е соті;е КіззеІегТ. ЕхігаН сіе 1а 
Кеѵие ^ёпёгаіе Ыо^гарЫдие еі пёсгоіоіэдие, рпЫіёе зоиз 
1а аЧгесыоп сіе М. Е. РазсаИеѣ. Рагіз, 1847, іп 8°,11. 

Ыоѣісе Віо^гарЬі^ие зиг 1е сотіе Раиі КіззеІегГ, АтЪаззайеиг 
сіе Киззіе ргёз сіе за та]езт.е 1'етрегеиг сіез Ггапсаіз. ЕхігаіЪ 
сіи іоигпаі Ьа Ьё^іоп сГЬоппеиг. Рагіз, 1860, іп 8, 14. 

Ье дёпёгаі Сотіе Кіззеіегі. МісЬеІ Апо§позт.і. Висагезі.. 
1871. 

Къ настоящему сочиненію прилагаются: 1) два портрета гра-
фа П. Д. Киселева, награвированные: первый съ портрета пи-
саннаго въ 1834 году, извѣстнымъ тогда живописцемъ Ри-
сомъ, и второй съ фотографіи, сдѣланной въ 1856 году въ 
Ііарижѣ г); 2) двѣ карты: а) переправы русскихъ войскъ чрезъ 
Дунай въ 1828 году, и б) военныхъ дѣйствій противъ Ту-
рокъ въ 1828 году; 3) рисунки: медали въ память графа Ки-
селева и памятника надъ могилою его. 

у4. р А Б Л О Ц К Д Й - Д Е С / І Т О В С К І Й . 

Сентябрь 1881. 

1) Есть еще портретъ графа Киселева, писанпый съ него живописцемъ Крю-
геромъ и паходящійся въ одной изъ залъ Зимняго Дворца. 
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ГЛАВА I. 

1788 — 1815 годъ. 

Родословная Киселевихъ.—Мѣсто п время рожденія Павла- Дмптріевпча.—Перво-
началыюе его восіштаніе.—Начало службы въ Кавалергардскомъ иолку.—Участіе 
въ походѣ 1806 г.—Участіе въ вошіѣ 1812 г.—Назпаченіе адъютантомъ къ Ми-
лорадовпчу.—Сближепіе съ Императоромъ Александромъ.—Назначеніе флигель" 
адъютантомъ.—Порученіе, вг.зложеиное на Киселева Государемъ въ Парпжѣ.—Ки. 
селевъ въ свитѣ Государя на Вѣвскомъ конгрессѣ.—Новое іюрученіе, возложенпое 
ка Киселева Государемъ во время вторпчнаго пребывапія вь Парижѣ.—Отъѣздъ 

Киселева въ Берлипъ.—Командировка Киселева на югъ Россіи. 

Родъ Киселевыхъ принадлежитъ къ древнему русскому ^ ^ л
е ™ 

дворянству. Еиселевы считаютъ своимъ предкомъ Свентольдія, 
бывшаго, по сказанію лѣтошіси, военачальникомъ въ Кіевѣ 
при Владимірѣ Мономахѣ, и получившаго прозваніе Киселя въ 
воспоминаніе воинской хитрости, которою онъ освободилъ Кіевъ, 
а по другому сказанію, Бѣлгородъ, отъ осады Печенѣгами. 

Этимъ же обстоятельствомъ объясняется происхожденіе 
герба фамиліи Киселевыхъ, представляющаго на красномъ 
нолѣ палатку—знакъ военачальства и, наверху дворянскаго 
шлема, трп кирпичныя башни—знакъ защиты города. 

Потомки Свентольдія, одни оставались въ западной Россіи 
и, съ подчиненіемъ ея Польшѣ, служили Рѣчи Посполитой, дру-
гіе служили московскішъ государямъ. 

і 
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Къ первымъ принадлежалъ извѣстный въ исторіи XVII 
столѣтія посредннкъ между Полынею, Малороссіею и Моск-
вою, поборникъ православія, отличавшійся умомъ и красно-
рѣчіемъ Адамъ Кисель, умершіп кіевскимъ воеводою. 

Изъ великорусскихъ Киселевыхъ, многіе, начиная съ XV 
столѣтія, были воеводами въ разныхъ городахъ. Семь Киселе-
выхъ были убиты при взятіи Казани. Прн Петрѣ І-мъ одинъ 
изъ Киселевыхъ, Алексѣй былъ бригадпромъ; сыиъ его Иванъ 
умеръ въ 1766 году, 24 декабря, статскимъ совѣтникомъ; у 
него былъ сынъ Дмнтрій, родившійся 1761 года іюня 30-го, 
скончавшійся въ 1820 году мая 30. Онъ служилъ въ Москвѣ 
главнопрпсутствующимъ въ мастерскоіі оружейной палатѣ, 
сокровища которой въ 1812 году вывознлъ въ Нижшй-Нов-
городъ. 

Дмптрій Ивановичъ Кнселевъ былъ женатъ на княжнѣ 
Прасковьѣ Петровнѣ Урусовой, родпвшепся 30 іюня 1763 г. 
и скончавшейся 7 января 1841 года; отъ этого брака онъ 
имѣлъ четырехъ еыновей: Павла, Александра, Сергѣя и Ни-
колая, и трехъ дочерей: Александру, Елизавету и Варвару. 

Семейство Киселевыхъ прннадлежало къ высіпему москов-
скому кругу, было въ дружескихъ отношеніяхъ съ извѣстнымъ 
графомъ Ѳ. В. Ростопчннымъ *); домъ Дмитрія Ивановича 
посѣщали лица, стоявшія тогда во главѣ московской интел-
лигенціи: И. И. Дмитріевъ и Н. М. Карамзинъ 2). Кисе.іевъ 
ігмѣлъ связи и въ Петербургѣ со многнми вліятелышмп лицами. 

Времяимѣсто Павелъ Дмитріевичъ родился въ Москвѣ 8-го января 1788 
Киселева. года, въ родительскомъ домѣ 3), на Тверскон, рядомъ съ ны-

нѣшнтгь дозюмъ генералъ-губернатора. 
Первоначаль- Воспитаніе онъ получилъ домашнее, какъ п болыпая часть. 
пое восішта- „ „ 

ніе. дѣтен тогданшихъ дворянъ, при помощи гувернера француза. 
Научное образоваиіе юноши, конечио, было не обшнрное; 

') См. РусскіГі Архнвъ 1863 г. Письма графа Ѳ. В. Роетоптапа къ Д. И. 
Киселеву. 

-) См. Русскій Архивъ 1867 г. Неизданныя шуточиыя стихотворонія И. И. 
Дмитріева. 

^ См. Русск. Арх. 1378 г., .\» 3, стр. 279. 
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нравственная сторопа воспитанія была подъ вліяніемъ умной 
и доброй матери, къ которой Павелъ Дмитріевичъ, до конца 
ея дней, сохранялъ самыя нѣжныя сыновнія чувства; она ста-
ралась окружать своего сына достойными сверстниками; въ 
числѣ ихъ были, между прочимъ, А. И. Тургеневъ и, пріоб-
рѣвшій впослѣдствіи почетную извѣстность въ отечественной 
литературѣ, князь П. А. Вяземскій, къ которому Павелъ 
Дмитріевичъ сохранилъ дружбу до конца своихъ дней. 

Молодой Киселевъ поступилъ на службу „ио именному Начало служ-
ОЫ ВЪ КЭ.ВЗ*-

высочайшему указу коллегіи юнкеромъ" 1805 г. января 25-го лергардсвомъ 
п о • ПОДКу. 

и въ томъ же году, 28 августа, переведенъ въ канцелярио 
генералъ-интенданта князя Волконскаго, а въ слѣдующемъ 
1806 г., 5-го октября, кориетомъ въ кавалергардскій полкъ. 

Въ запискахъ своихъ, вспоминая объ А. С. Шингковѣ, Па-
велъ Дмитріевичъ говоритъ: „Съ прибытіемъ моимъ въ Петер-
бургъ, я почти ежедневно встрѣчалъ его въ домахъ, въ ко-
торые былъ отцомъ моимъ рекомендованъ и прпнятъ какъ 
родной; мнѣ были даны письма: Турсукову и его тещѣ М. С. 
Перекусихиной, двумъ братьямъ Зиновьевымъ, князю Д. II. 
Волконскому, П. И. Новосильцеву и брату его, по прозванію 
Кассь-Нуазетъ, графу Головкину и Грязнову, отъ коего я 
получалъ мѣсячное опредѣленное содержаніе". 

Переселеніе Павла Дмитріевича изъ Москвы въ С.-Петер-
бургъ совершилось въ то время, когда правительственная 
дѣятельность первыхъ лѣтъ царствованія Императора Але-
ксандра, возбудивъ въ лучшихъ людяхъ свѣтлыя надежды, 
произвела сильное дѣйствіе на лѣнивое и, до того времеші 
запуганное, русское общество. 

Въ военной средѣ, подъ впечатлѣніемъ неудачной кампа-
ніи, обнаружилась усилешіая, почти лихорадочная дѣятель-
пость: изученіе теоріи военнаго дѣла сдѣлалось обыденнымъ 
занятіемъ не только мо.юдыхъ офицеровъ, но и тѣхъ, кото-
рые уже нолучили боевое крещеніе. Парады и разводы отошли 
на заднііі планъ, и все вниманіе было направлено къ тому, 
чтобы подготовиться къ новой борьбѣ, въ близости которой 
никто не сомнѣвался. 

і* 
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Искренній энтузіазмъ въ политическихъ вопросахъ, рыцар-
ское, нѣсколько изысканное обраіценіе въ свѣтѣ и едва за-
мѣтное проявленіе религіознаго мистицизма — проникали въ 
среду молодежн высшаго общества, къ которому принадле-

болыпая часть офицеровъ кавалергардскаго полка. 
Только за нѣсколько мѣсяцевъ передъ поступленіемъ Ки-

селева въ кавалергардскій полкъ, этотъ послѣдній возвратился 
изъ за-границы (7 апрѣля 1806 г.), гдѣ, входя въ составъ 
дѣйствующей армін, онъ принималъ дѣятельное участіе въ 
сраженіи лодъ Аустерлицемъ, бывшемъ 20 ноября 1805 
года. 

Шефомъ кавалергардскаго полка былъ генералъ-лейте-
нантъ Ѳедоръ Петровичъ Уваровъ 1-й, а полкомъ командо-
валъ генералъ-маіоръ Нішолай Ивановичъ Депрерадовичъ. 

Въ числѣ офицеровъ находилось много лицъ, получившихъ 
впослѣдствіи нзвѣстность, какъ напримѣръ: ротмистръ Але-
ксандръ Ивановичъ Чернышевъ, штабсъ-ротмистръ Василій 
Васильевичъ Левашовъ; корнеты: Михаилъ Ѳедоровичъ Ор-
ловъ 1-й, Сергѣй ІГетровичъ Ланской 1-й, Павелъ Петровичъ 
Лопухинъ и братъ извѣстнаго Дениса Давыдова—штабсъ-рот-
мистръ Ёвдокимъ Васильевичъ Давыдовъ. 

Составляя центръ по образованію и богатству, кружокъ 
офицеровъ кавалергардскаго полка умѣлъ согласить суро-
вый закалъ съ свѣтскимъ лоскомъ н изысканностью фраи-
цузскихъ эмигрантовъ, бывшихъ въ то время въ модѣ; рядомъ 
съ этішъ, русская широкая натура не могла отказаться отъ 
разгула, который, замкнувшись въ товарищескомъ кружкѣ, ни-
когда не выходилъ изъ границъ приличія. 

Въ такую-то среду попалъ Павелъ Дмитріевичъ. Надо 
было много природнаго такта, чтобы съ неболыпими сред-
ствами, безъ житейской опытности, которой не могъ имѣть 
19-ти-лѣтній юноша, умѣть твердо стать въ средѣ товари-
щей, изъ которыхъ болыиинство не знало счета деньгамъ и 
расчитывало на связи. Безъ протекціи, но съ немалымъ за-
пасомъ честолюбія, молодому Еиселеву для того, чтобы соста-
вить карьеру, оставался одинъ путь—посредствомъ службы 
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найдти для сеоя право и возможность выдвинуться изъ уровня 
посредственности. 

Съ настойчивостію, которою отличался Киселевъ во все 
время своей, болѣе чѣмъ полувѣковой службы, онъ принялся 
за дѣло, относясь къ нему серьезно, не довольствуясь внѣшнею 
стороною и вникая въ самую сущность военныхъ требованій. 

Черезъ четыре съ половиною мѣсяца послѣ поступленія^у'іа,СІіе
й^110" 

Павла Дмитріевича въ кавалергарды, въ февралѣ 1807 года, 1 . 
выступила изъ Петербурга вся гвардія, подъ начальствомъ ' 
Цесаревича Константшіа Павловича, для подкрѣпленія дѣйст-
вующей арміи Беннигсена, послѣ прейсшпъ-эйлаускаго сра-
женія. Колонна генералъ-лейтенанта Малютина (поліш: из-
майловскій, лейбъ - гренадерскій. кавалергардскій, кошшй и 
гусарскій) выступила изъ Петербурга 13 февраля 1807 го-
да по нарвскому тракту, направляясь къ Юрбургу, гдѣ долж-
на была соединиться съ лѣвою колонною генералъ-лейтеиан-
та Кологривова, составившеюся изъ остальныхъ частей гвар-
діи, слѣдовавшихъ по бѣлорусскому тракту. Были жестокіе 
холода, и гвардія шла усиленными маршами, имѣя диевки то.ть-
ко чрезъ пять или шесть лереходовъ, при чемъ кавалерій-
скимъ офицерамъ дозволено было имѣть одни только выоки. 

Императоръ Алексаидръ, опередивъ гвардію, дѣлалъ ей 
въ Юрбургѣ, 27 марта, смотръ въ присутствіи короля и ко-
ролевы прусскихъ. По' вступленіи въ предѣлы Пруссіи, труд-
ности похода увеличились. Отъ недостатка въ продовольствіи 
и чрезвычайно дурныхъ дорогъ, вынуждавшихъ полки остав-
лять часть своихъ обозовъ на пути, кавалергардскій полкъ да-
же немогъ везти съ собою сухарныхъ фуръ. Къ 10-му апрѣ-
ля гвардія пришла въ окрестности Шиппенбейля, и кавалер-
гардскій полкъ расположился въ Кольбаненѣ. 

Въ послѣдующихъ за тѣмъ столкновеніяхъ съ непріяте-
лемъ, кавалергардскій полкъ непосредствеішо не дѣйствовалъ; 
но, находясь въ резервѣ, въ дѣлѣ подъ Гейльсбергомъ, стоялъ 
подъ выстрѣлами и имѣлъ нѣсколько раненыхъ. Такимъ обра-. 
зомъ, П. Д. Кнселевъ, бывшій безотлучно при полку, въ сра-
женіи подъ Гейльсбергомъ первый разъ былъ подъ огиемъ. 
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Въ кровопролптномъ дѣлѣ подъ Фрид.іандомъ (2-го іюня 
1807 года) кавалергардскій полкъ не участвовалъ, такъ какъ 
былъ отряженъ для занятія переправы выше Фридлаида у 
Алленбурга и на рѣкѣ Прегелѣ. Затѣмъ, отступивъ со всѣми 
войсками къ Тильзиту, и, переправившись тутъ (6 іюня) за 
Нѣманъ, кавалергарды расположились въ мѣстечкѣ Раг-
нитъ. Черезъ два дня заключено было съ Наполеономъ пе-
ремиріе. 

Во время свиданія Императора Александра съ Наполе-
ономъ, 12 іюня, одинъ полу-эскадронъ кавалергардовъ, подъ 
командою ротмистра Левашова, составлялъ личный конвой Импе-
ратора; затѣмъ, во все время пребыванія Государей въ Тильзнтѣ, 
кавалергардскій и преображенскій полки, подъ начальствомъ 
Депрерадовича, оставалпсь въ окрестностяхъ этого города для 
карауловъ и разъѣздовъ. По окончаніи переговоровъ, 27 іюня, 
отрядъ этотъпошелъ вслѣдъ за всею арміею, въ составѣ колошш 
г. л. Малютина. Всѣ возвратившіяся гвардейскія войска со-
брались въ Красномъ селѣ, гдѣ ихъ смотрѣли Песаревичъ и 
Императоръ; 24 августа гвардія встушіла въ Петербургъ. 

Сдѣланная кампанія, кромѣ боевой практики, принесла 
Павлу Дмитріевичу существенную пользу тѣмъ, что об.іегчила 
сближеніе его съ полковыми товарищами. 

Въ имѣвпшхся для біографіи матеріалахъ очень мало свѣ-
дѣній о первыхъ годахъ службы Киселева, и потому нѣтъ 
возможности прослѣдить въ это время обстаиовку его, кото-
рая мог.іа имѣть вліяніе на образованіе его характера; но, 
судя по тѣмъ отношеніямъ, въ какихъ онъ находился впо-
слѣдствіи съ людьми. съ которыми впервые повстрѣчался въ 
разсматриваемый періодъ, нельзя не прнзнать справедливости 
его собственныхъ словъ въ сохранившейся автобіографиче-
ской замѣткѣ: 

„Я былъ болѣе 10 лѣтъ офицеромъ въ кавалергардахъ,— 
я сдѣлалъ съ своими товарищами всю фридданскую кампанію 
и отечественную до потери Москвы, постояшю по.іьзуясь ихъ 
уважепіемъ и дружбой". 

Отдавшись службѣ, Киселевъ не чуждался и общеетва. 
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Молодой, красивый, умѣвшій вселить къ себѣ довѣреішость 
и уваженіе, онъ съ рашшхъ поръ привыкъ, чтобъ его отли-
чали. При такой обстановкѣ неудивительпо, что онъ имѣлъ 
большой успѣхъ у женщинъ. Занимаясь службою и посѣщая 
общество, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ находилъ возможность читать 
и заниматься, нополняя недостатокъ знаній, вынесеиныхъ изъ 
домашняго обученія. Для того, чтобы одно не мѣшало дру-
гому, надо было держаться строгаго порядка въ распредѣле-
ніи времени и имѣть привычку отдавать себѣ отчетъ въ томъ, 
что сдѣлано въ теченіе дня. Лучшимъ доказательствомъ та-
кого отношенія къ своимъ занятіямъ служитъ дневникъ, ко-
торый Киселевъ началъ вести съ начала 20-хъ годовъ и про-
должалъ во все время своей жизнн, не забывая заносить 
въ него главныя событія дня. 

Во время пребыванія въ Петербургѣ (съ 26-го декабря 
1808 по 19-е ноября І809 г.) королевской прусской фами-
ліи, Павелъ Дмитріевичъ состоялъ прн королевѣ Луизѣ въ 
качествѣ ординарца. 

Наступалъ знаменитый двѣнадцатый годъ! 
Въ ожиданіи вторженія „болыной" арміи Наполеона въ Утастіе в* 

предѣлы Россіи, всѣ наши войска стягивались къ западной 
границѣ, куда назначено было идти и всей гвардіи. 

Кавалергардскій нолкъ,—отдѣливъ отъ себя назначенный 
запаснымъ 2-й эскадронъ, стяжавшін вскорѣ славу на бере-
гахъ Двины въ арміи Витгенштейна,—въ составѣ четырехъ 
эскадроновъ, выступилъ изъ Петербурга 11-го марта 1812 г. 
Онъ вышелъ въ одинъ день и въ однои бригадѣ съ лейбъ-
гвардіи коннымъ полкомъ, подъ командою своего полковаго 
командира Депрерадовича, командовавшаго въ то же время 
1-ю кирасирскою дивизіею. Киселевъ находился въ первомъ 
зскадронѣ, изъ котораго выбылъ только послѣ Бородинскаго ; 
сраженія. 

Сборнымъ мѣстомъ всей гвардіи назначенъ былъ городъ 
Свенцяны. Гвардейскій корпусъ, подъ начальствомъ Цесаре- . 
вича, вошелъ въ составъ 1-й арміи, которою командова.іъ 
Барклай-де-Тол.ш. Подъ Вилыіою Государь дѣлалъ смотръ 
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кавалергардскому полку, а нослѣ переправы Наполеона че-
резъ Нѣманъ (17 іюня) этотъ полкъ, со всею 1-ю арміею, 
отступилъ сначала къ г. Дриссѣ, а затѣмъ къ Полоцку и 
Витебску. Здѣсь, 15-го іюля, во время блистателышхъ дѣй-
ствій русскаго арьергарда, подъ начальствомъ генералъ-маі-
ора графа Палена, на берегу небольшой рѣчки Лучессы, въ 
виду Наполеона, кавалергардскііі полкъ въ первый разъ былъ 
на позиціи. 

Отступивъ съ арміею къ Смоленску, кавалергарды, во 
все время дѣйствій подъ стѣнами этого города, 5 августа, 
пробыли на позиціи за 2-мъ и 4-мъ пѣхотными корпусами, у 
Петербургскаго предмѣстья. Простоявъ тутъ до вечера 6-го 
августа, кавалергардскій полкъ пошелъ съ другими войсками 
1-й арміи проселками къ Соловьевской переправѣ, гдѣ пе-
решелъ черезъ Днѣпръ и затѣмъ не встрѣчалъ непріятеля 
до самаго Бородина. 

Въ бородинскомъ дѣлѣ, по диспозиціи, кавалергардскій 
полкъ состоялъ въ резервѣ среди пѣхотнаго гвардейскаго 
корпуса. 

Съ 6-ти часовъ утра 26-го августа загорѣлся бой, въ ко-
торый во 2-мъ часу пополудни пришлось вступить и кавалергар-
дамъ, для отраженія отчаянныхъ атакъ французовъ на бата-
рею Раевскаго. 

П. Д. Киселевъ, состоявшій въ 1-мъ эскадронѣ, участво-' 
валъ во всѣхъ атакахъ, при чемъ одно время, за убылыо 

' старншхъ офицеровъ, командовалъ эскадрономъ. 
Всѣ, безъ исключенія, кавалергардскіе офицеры, находив-

шіеся въ бородинской битвѣ, были награждены; Павелъ Дми-
тріевичъ получилъ орденъ Св. Аніш 4-й степени. 

Впослѣдствіи онъ разсказывалъ, что ночыо, послѣ боя, 
его долго мучилъ вопросъ: кто побѣдилъ? Онъ успокоился 
на рѣіпеніи, что дѣло объяснптся само собою: тотъ побѣж-
денъ, кто отступитъ. 

Назначеніе Чрезъ нѣсколько дней послѣ бородинскаго боя, Киселевъ 
«Шлорадо- " ш ъ ОТКОііа-ндированъ отъ полка въ должность адъютанта къ 

вичу. Милорадовнчу, которыіі 28 августа былъ назначенъ, вмѣсто 
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Нлатова, начальникомъ арьергарда. Съ этого времени, во всю 
отечественную войну и послѣ до сраженія при Бауценѣ, Ми-
лорадовичъ оставался началышкомъ войскъ, охранявшихъ 
главныя силы; нри чемъ, то съ арьергардомъ онъ удерживалъ 
напоръ непріятеля, то самъ насѣдалъ на него, командуя 
авангардомъ. 

Намъ неизвѣстно, какимъ путемъ состоялось назначеніе 
Павла Дмитріевича адъютантомъ къ Милорадовичу, хотя изъ 
замѣтки Киселева, номѣщенной въ его коротенькой автобіо-
графіи, видно, что онъ самъ этого желалъ. Такъ, онъ го-
ворилъ: 

„Я покинулъ ихъ (товарищей въ кавалергардскомъ полку) 
съ соягалѣніемъ, чтобы сдѣлаться адъютантомъ одного гене-
рала, пользовавшагося б.тестящей репутаціей и при которомъ 
я намѣревался изучать войну". 

Но ожиданія Киселева не сбылись, какъ видно изъ по-
слѣдующихъ словъ той же замѣтки: 

„Эта цѣль не была достигнута, и такъ какъ мнѣ слѣду-
етъ говорить только о себѣ, то я умолчу о томъ, кто во мно-
гихъ отношеніяхъ сдѣладъ мнѣ болѣе зла, чѣмъ добра; что 
же касается того, какъ я исполнялъ свою службу, то мнѣ ос-
тается вспомнить моего Государя, который въ Дрезденѣ, во 
время отступленія армін, и у заставы Парижа—достойно на-
градилъ меіія, отличивъ и сдѣлавъ меня своимъ флигель-адъ-
ютантомъ,—званіе почетное; имъ я обязанъ лишь Августѣй-
шему расположенію, а не вліятельнымъ протекціямъ, которыя 
сдѣлали бы его для меня менѣе драгоцѣннымъ". 

Въ чемъ состояли причины неудовольствія Киселева на Ми-
лорадовича, мы не знаемъ, а вдаваться въ догадки не же-
лаемъ. 

Еакъ бы то ни было, но служба при Милорадовичѣ, не-
смотря на то, что не оправдала ожиданій Киселева, принесла 
ему ту пользу, что, во-первыхъ—доставила возможность быть 
во многихъ сраженіяхъ, за которыя онъ получилъ нѣсколько 
наградъ, подвинувшихъ его впередъ; во-вторыхъ—дала слу-
чай сблнзиться съ Императоромъ Александромъ. 
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Участвуя въ сраженіяхъ: сентября 15-го при Боровскомъ 
яеревозѣ, 17-го—при Чериковѣ, 22-го—при Чернішшѣ, ок-
тября 6-го—при Тарутинѣ, при преслѣдованіи. непріятеля до 
села Воронова, Еиселевъ, вслѣдъ за симъ, 11-го октября 
нолучилъ особое порученіе: съ тремя сотнями казаковъ открыть 
черезъ Москву сношеніе съ отрядомъ Вшщенгероде, оставшимся 
подъ командою генералъ-маіора Иловайскаго х). Павелъ Дмитріе-
вичъ въ тотъ же день вступилъ въ Москву черезъ Твер-
скую заставу. При исполненіи этого порученія, Киселевымъ 
взято 120 плѣнныхъ. 13-го октября опъ выступилъ изъ 
Москвы обратно на присоединеніе къ Милорадовичу. 

Цѣлый рядъ послѣдующихъ сраліеній напо.тпяетъ собою 
ту графу послужнаго списка Киселева, въ которой обозна-
чается бытность въ походахъ и дѣлахъ противъ непріятеля; 
такъ, въ 1812 году: октября 22—при Вязьмѣ, 26—при г. 
Дорогобужѣ, ноября 3, 4 и 5 при селѣ Рожавкѣ и Мерлн-
нѣ, 6—при Красномъ, во время преслѣдованія непріятеля 
авангардомъ главной арміи до г. Борисова; въ 1813 году, въ 
Саксоніи: апрѣля 23—при Вальсгеймѣ, 24—при Эгерсдорфѣ, 
25—на дорогѣ отъ Нейсена къ Воздорфу, 27—при защитѣ 
переправы черезъ Эльбу при Дрезденѣ, 29—при Вейсигѣ, 
30 — въ окрестностяхъ Бишофсвердера, мая 3 — между се-
леніемъ Ратказатецъ и городомъ Бауценомъ, 7 и 8—въ гене-
ральномъ сраженіи при Бауценѣ, 9—въ арьергардномъ дѣлѣ, 
нри отступленіи арміи отъ Бауцена, 10—-между Рейхенба-
хомъ и Герлицемъ, 11 — на дорогѣ отъ Герлица къ Лау-
баху, августа 14 и 15—при Дрезденѣ, октября 4и6—подъ 
Лейпцигомъ; въ 1814 году, марта 8—при г. Арсисъ-сюръ-Объ 
и 18 того-же мѣсяца—подъ Парижемъ. 

За весь указанный боевой періодъ, начиная со дня на-
значенія адъютантомъ къ Милорадовичу, по день взятія Па-
рижа, т.-е. въ теченіе года и трехъ мѣсяцевъ, Киселевъ по-
лучилъ: Св. Владиміра 4 степени съ бантомъ, Св. Анны 2 
степени, Св. Анны 2 степени съ алмазами и золотую шпагу 
съ надписью: „за храбрость" и былъ произведенъ изъ пору-

а) Вслѣдствіе плѣна Винценгероде, 10 окіября. 
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ромъ Але-
ксапдромъ. 

чиковъ въ штабсъ-ротмистры и затѣмъ въ ротмистры; кро-
мѣ того, награжденъ королемъ Прусскимъ—орденомъ за за-
слуги, и королемъ Баварскимъ— орденомъ Максимиліана 3 сте-
пени. 

Милорадовнчъ, но словамъ Ѳ. Г.тинки, „почти всякій разъ Сшшженіе съ 
доносилъ главнокомандующему въ двухъ или въ трехъ стро-
кахъ, не болѣе того, что онъ отразилъ или яобилъ непрія-
теля, тамъ и тогда-то, — вслѣдствіе чего, обыкновенно, въ 
печатныхъ извѣстіяхъ изъ арміи недостаточно подробно изла-
гались дѣйствія Мнлорадовича". 

Такое указаніе вполнѣ согласно съ характеромъ дѣятель-
ности этого генерала, всегда готоваго къ дѣлу, но тяготив-
шагося всякою отчетностью, особенно, когда приходилось пред-
ставнть ее шісьменно или въ обстоятельномъ изложеніи на 
словахъ;—для этого не было охоты и даже умѣнья ни у него, 
ни у кого изъ его близкихъ штабныхъ, готовыхъ поболтатъ 
о совершениыхъ подвигахъ, горячо поспорить о значеніи того 
или другого факта и —не болѣе! При такихъ условіяхъ, со 
времени прибытія къ арміи Императора, требовавшаго посто-
янныхъ обстоятельныхъ донесеній, явилась потребность въ че-
ловѣкѣ способиомъ къ отчетливому, спокойному изложенію хода 
событін, о которыхъ нужно было докладывать Государю. Къ 
такому дѣлу болѣе другихъ оказался способпымъ Киселевъ, 
который такимъ образомъ получилъ возможность довольно 
часто лично бесѣдовать съ Государемъ, остававшимся доволь-
нымъ его докладами. Это совершенно случайное обстоятель-
ство, о которомъ впослѣдствіи Киселевъ не разъ вспоминалъ, 
послужило началомъ его карьеры. 

2-го апрѣля 1814 года Павелъ Дмитріевичъ пазначенъ Иазначеюе 
г ' _ „ ф.тигель-адъю-
флигель-адъютантомъ; въ то время ему едва исполнилось 26 іаптомъ. 
лѣтъ. 

Еще ранѣе назначенія адъютантомъ къ Милорадовичу, 
Киселевъ уже былъ близокъ, если не ко двору, то къ глав-
ной квартирѣ, какъ о томъ можно заключить изъ записокъ 
П. X. Граббе х). Назначеніе же флигель-адъютантомъ окон-

г) Такъ, между прочимъ, Граббе говоритъ, что, въ Дрис&ѣ (1812 г.), возвра-
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чательно упрочило положеніе Киселева, открывъ ему широкуго 
дорогу къ государственной дѣятельностп и почестямъ. 

і Съ этихъ поръ Паве.тъ Дмнтріевичъ становится человѣ-
комъ близшшъ къ Государю, пользующнмся его особеннымъ 
довѣріемъ. 

Иору̂ еиіе, „Черезъ двѣ недѣли послѣ вступленія моего въ новую 
нГ̂ Киселева, должность (флигель-адъютанта)"—говоритъ Киселевъ въ своей 

Государемъ въ автобіографической замѣткѣ, „Государь далъ мнѣ весьма іце-
котливое порученіе. Король французскій Людвигъ XVIII го-
ворилъ Государю о жалобахъ на безпорядки, произведенные 
русскими войсками въ Бріеннѣ; фельдмаршалъ Барклай пе могъ 
открыть виповныхъ;1 я былъ посланъ на мѣсто н, по нѣкото-
рымъ указаніямъ, исполнилъ порученіе Государя, которыіі -вы-
разилъ мнѣ свою благодарность". 

Послѣ заключенія перваго парижскаго трактата 18 (30) 
мая 1814 г., Государь, выѣхавъ изъ Парижа 3-го (15) іюня, 
посѣтилъ Англію и Голландію п затѣмъ 12-го (24) іюля 
прибылъ въ Павловскъ. 

Пребываніе Государя въ Нетербургѣ было кратковременно, 
и уже 2-го (14) сентября 1814 года онъ отправился на кон-
грессъ въ Вѣну. 

Кисеіевъ въ Въ своей автобіографіи Киселевъ, меясду прочнмъ, гово-
ря на ВѢн- ритъ: ;;Вернувшись, Императоръ удостоилъ назначить меня, 

СКОМЪ КОН- у 

грессѣ. к а к ъ одного изъ флигель-адъютантовъ, сопровождать его на 
Вѣнскій конгрессъ; Я пробылъ тамъ все время продолженія 
этого знаменитаго конгресса и имѣлъ счастье находиться въ, 
числѣ немногнхъ, сопровождавшихъ Его Величество до воротъ 
Парижа въ 1815 году". 

^ Въ свитѣ Государя находились, кромѣ генералъ-адъготан-
товъ х), только три флигель-адъютанта: Брозішъ, Паикратьевъ 
тпвшись изъ командировки дія ііаправленія частей, отрѣзашшхъ, вслѣдствіе бы-
страго наступленія Наполеона, нослѣ иеренравы черезъ Нѣмапъ,—іюслѣ доклада 
Государю, онъ былъ нриглашенъ оберъ-гофмаршалоиъ Толстымъ къ завтраку, 
„куда прншли: Алексѣй Орловъ и Киселевъ, и одинъ изъ пихъ замѣтилъ мнѣ, 
шутя, что я вѣрно прпвезъ очень дурпыя вѣстп, что меня такъ хорошо иря-
ииааютъ". См. Русскій Архивъ. 1873, кп. I, стр. 427. 

') Князь Волконскій, Уваровъ, Чернышевъ, Жомини, графъ Ожаровскіи, князь 
Трубедкой и Кутузовъ. 
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и Киселевъ. Послѣдній прибылъ въ Вѣну нѣсколькіши днямн 
позже Государя, а именно, только 15 сентября. 

Относящіяся къ этому времени записки, веденныя Кисе-
левьшъ въ формѣ дневника на французскомъ языкѣ, рельеф-
но рисуютъ тогдашнее положеніе Павла Дмитріевича: 

„ Сентября 15-го я пріѣхалъ въ Вѣну въ 5-ть часовъ утра 
съ Кутузовымъ и Трубецкимъ. Въ поискахъ за квартирой я 
встрѣтилъ своего товарища Панкратьева, съ которымъ дол-
женъ былъ раздѣлить помѣщеиіе. Занявъ квартиру, въ 8 ча-
совъ мы были уже въ нріемной Государя въ полной формѣ. 
Я встрѣтилъ тамъ обоихъ Волконскихъ, Уварова, Ожаров-
скаго, Чернышева, Брозина и Данилевскаго. Князь Клари, въ 
званіи гофмейстера двора, генералъ Гарденъ, полковникъ Па-
аръ, маіоры: Шликъ, Кламъ и Врбна исполняли должности 
адъютантовъ. Познакомившись со всѣми этими господами, я 
выжидалъ время представленія, которое вскорѣ и настало. Го-
сударь вышелъ, чтобъ проводить императора Австрійскаго и 
короля Прусскаго- и, поговоривъ съ нѣсколькими лицами вѣн-
скаго двора, имена которыхъ мнѣ неизвѣстны, подошелъ ко 
мнѣ. Сдѣлавъ различные вопросы о моемъ путешествіи, го-
ворилъ о нашемъ паденіи, шутилъ надъ моей непривычкой 
скакать на почтовыхъ и сказалъ, что никто не умѣетъ путе-
шествовать такъ, какъ Онъ. „Въ особенности—отвѣчалъя Ему 
— это удивителъно, принимая во вниманіе тѣ преимущества, 
которыя мы ішѣемъ предъ Вами въ нашихъ поѣздкахъ"... „Но 
согласись"—возразилъ Онъ—„что я не думаю объ отдыхѣ въ 
дорогѣ и что ѣзжу доволыю скоро?"—„ Путешествіе Вашего 
Величества въ Парижъ доказало то и другое"—сказалъ я, и 
разговоръ на томъ кончился. Мнѣ сказали, что нужно было 
представиться обѣимъ Великимъ Княгинямъ; я воспользовался 
утромъ и сдѣлалъ это до пріѣзда Императрицы, который со-
стоялся въ 2 часа. Ея пріѣздъ въ столицу долнгеиъ былъ 
произвести тотъ эффектъ, котораго ожидали всѣ, имѣвшіе 
счастье знать Ее. Всѣ Ею любовались, и всякій привязывал-
ся къ Ней прежде даже, чѣмъ узнавалъ Ее. Императорская 
семья, короли и принцы обѣдалп вмѣстѣ. Особы ихъ свиты, 
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въ числѣ приблизительно 150-ти, обѣдали за гофмаршальскимъ 
столомъ, куда я и отправился съ своими товарищами. Обѣдъ 
былъ пріятнѣе, нежели я ожидалъ. 

„Гофмаршалъ былъ искренно любезенъ; зная всѣхъ, онъ 
назвалъ мнѣ личности, обратившія на себя мое вниманіе. Ве-
черъ я провелъ у Трубецкаго, который-былъ боленъ, и вер-
нулся къ себѣ весьма усталый, стремясь къ отдыху, котораго 
я не зналъ въ теченіе двухъ недѣль". 

„16-го сентябх>я—я вступилъ въ свою должностьвъЗ ча-
совъ утра. Князь Волконскій посвятилъ меня во все, что нуж-
но было дѣлать, и хотя трудности никакой нѣтъ, но нельзя 
сказать, чтобъ дѣло было очень легко. Ну.жно было прини-
мать и докладъгвать о всѣхъ тѣхъ, которые желали быть пред-
ставленными Государю; Яі Т&КЪ КсІКЪ Его Величество не же-
лалъ видѣть всѣхъ тѣхъ, которые желали его видѣть, то надо 
было прибѣгать къ уверткамъ, которыя иногда не нравились 
этимъ господамъ и не слишкомъ меіш забавляли. Въ 1 часъ 
мы отправились въ покои нагаей Императрицы, гдѣ австрій-
ская шшератрица представила Ей своихъ придворныхъ дамъ. 
Я сталъ такъ, чтобы всѣхъ ихъ видѣть. Когда коичилось 
представленіе, я подумалъ, что для пользы прекраснаго пола 
надо бы постановить въ законъ обычай болѣе благоразумныхъ 
дамъ—избѣгать дневнаго свѣта. Число представлявшихся было 
болѣе 100. Память Австрійской императрицы меня удиви-
ла: она всѣхъ дамъ назвала по фамиліи и по рожденью, о 
каждой прибавляла что-нибудь лестное и такимъ образомъ 
удовлетворяла самолюбію, и всѣ были ей благодарны за это 
вниманіе. Собраніе кончилось около 2-хъ часовъ. Пошли обѣ-
дать,—избранные въ одну сторону, мы въ другую. Въ средѣ 
первыхъ, число которыхъ было не болѣе 30, трудно было бы 
не замѣтить эрцгерцога Карла. Предубѣжденіе ли, порождае-
мое славой и ея превратностями, или въ его личности есть, 
дѣйствительно, что-то такое, что привлекаетъ вниманіе, но каж-
дый разъ, когда я видѣлъ эту царственную семью въ сборѣ, 
мой взглядъ и мысль останавливались на немъ. Онъ похожъ 
на всѣхъ своихъ братьевъ: неболынаго роста, худощавый, 
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на видъ болѣзненный и неприглядный, онъ бы терялся въ 
многочисленной семьѣ, еслибъ не твердый, живой взглядъ, ко-
торый одинъ искупаетъ все, въ чемъ природа отказала ему. 
Генералъ Жомши увѣрялъ меня, что никогда онъ не слы-
халъ никого, кто бы такъ энергично и сильно говорилъ о 
теоріи военнаго искусства: разсѣянный и небрежный во всѣхъ 
поступкахъ жизни, онъ электризуется, разсуждая о томъ, что 
было въ теченіе 20 лѣтъ его ремесломъ, и сознаетъ свои 
ошибки съ увѣренностыо и откровенностью великой души. 
Послѣ обѣда Государь удалился во внутренніе покои... я на-
лисалъ письма въ Москву и Петербургъ, а къ 11 часамъ 
отправился къ себѣ. 

„17-го сентября. Этотъ день былъ посвященъ пріему ко-
роля Баварскаго, который въѣхалъ въ столицу въ 5 ча-
совъ. Войска, народъ, дворъ и хорошая погода сдѣлали этотъ 
день пріятнымъ, какъ по разнообразію, такъ и относительно 
новостей. 

„18-го сентября. Поутру Государь сдѣлалъ визитъ князю 
Шварценбергу, пріѣхавшему наканунѣ. До обѣда представле-
нія слѣдовали одно за другимъ; послѣ обѣда весь дворъ от-
правился въ Пратеръ. Обѣ Императрицы и оба Императора въ 
одномъ ландо; другіе государи также. Всѣ сошли въ галлерею, 
чтобы присутствовать на фейерверкѣ, который былъ великолѣ-
пенъ. Я предпочелъ отправиться пѣшкомъи, смѣшавшись съ тол-
пой, воспользовался прогулкой со всей возможной свободой и 
веселостыо. Энтузіазмъ публики, въ виду такого чрезвычай-
наго собранія вѣнценосцевъ, не соотвѣтствовалъ моему ожи-
данію. Нѣмцы вообще не умѣютъ выражать то, что чувству-
ютъ даже особенно сильно. Они наслаждались удово.тьствіемъ 
видѣть собраніе всѣхъ владѣтельныхъ особъ Европы, упро-
чившее мнръ, съ такимъ спокойствіемъ, которое для францу-
зовъ показалось бы оскорбленіемъ. 

„19-го сентября. Парадъ занялъ все, что было военнаго въ 
Вѣнѣ. Возвратшщшсь во дворецъ, мы—я и Еутузовъ—отпра-
вились представиться Прусскому и Датскому королямъ. Про-
гулка по Грабену и обѣдъ въ весьма плохомъ трактирѣ за-
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вершилъ осталъную часть дня. Вечеромъ мы отправились ко 
двору, гдѣ было собраніе, т.-е. давка и жара столь невыно-
симыя, что, несмотря на все желаніе царственныхъ особъ 
оставаться долѣе, собраніе окончияось черезъ полчаса времени. 

„20-ю сентября. Спектакль прп дворѣ; давали весьма дур-
но Весталку. Государь оставался лшпь до 2-го акта. Княги-
ня Багратіонъ давала Ему въ этотъ день балъ, гдѣ она 
съумѣла соединить всѣхъ красавицъ Вѣны. Имиераторъ во 
фракѣ старался заставпть забыть въ немъ государя, и это ему 
удалось въ совершенствѣ: въ немъ находпли лншь любезна-
го кавалера. Женщины только и глядѣли что на Него. Балъ 
былъ прелестный; между женщинами отличалась хозяйка до-
ма, которая въ этотъ разъ была еще красивѣе обыкновеннаго. 

„21-го сенпгября. Общій нарадъ всему вѣнскому гарнизо-
ну. Войска были расположены на гласисѣ, къ сторонѣ во-
ротъ. Молебенъ, пропѣтый лодъ палаткон, соединилъ въ этотъ 
день всѣ ' христіанскія псповѣданія. Я не могъ не вспомнить 
о всей крови, пролитой за религію до ХУІІ-го столѣтія, и о 
перемѣнѣ, происшедшей съ тѣхъ поръ въ религіозныхъ мнѣ-
ніяхъ. Враги, недавно столь неумолимые, собрались у одно-
го алтаря, не думая о томъ, что отцы ихъ сражались болѣе 
столѣтія другъ противъ друга изъ-за религіозныхъ вѣрованій." 

На этомъ оканчиваются замѣтки Киселева о пребываніи 
его въ Вѣнѣ. 

Можно было бы предполагать, что тогдашняя жизнь въ 
Вѣнѣ, праздники, даваемые дворомъ, министрами и дворян-
ствомъ Австріи, увлекутъ всецѣло въ свой водоворотъ моло-
даго (Киселеву было тогда 27 лѣтъ), красиваго флигель-адъю-
танта; на дѣлѣ выходило, что свѣтскія обязанности занимали 
Кисе.іева настолько, насколько это было пеобходимо въ его 
положеніи. Онъ не могъ еще тогда принимать никакого уча-
стія въ дѣятельности политической; зато пытливый умъ его 
проходилъ въ это время практическій курсъ труднѣйшей 
науки—-изученія людей; для этого нпкогда не было такой 
благопріятной обстановки, какую нредставляло тогдаишее со-
браніе политическихъ людей въ Вѣнѣ. 
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Изъ русскихъ дипдоматовъ на ВѢНСЕОМЪ конгрессѣ были і 
графы: Нессельроде, Разумовскій, Каподистрія и Штакельбергъ. і. 

Болыпе всѣхъ Киседевъ сблизился съ графомъ Нессельро- і 
роде, и съ тѣхъ поръ оба они до кончины сохраняли вза-
имно самыя дружескія чувства. 

Бѣгство Наполеона съ о. Эльбы 14 (26) февраля 1815 г., 
и возвращеніе его во Францію прервали Вѣнскій конгрессъ. 
Императоръ Александръ выѣхалъ изъ Вѣны 13 (25) маяи28 ^вотТожен-
іюня (10 іюля) прибылъ въ Парижъ, гдѣ оставался до 13 (25) ное ' " іК и с е" 

4 х 7 ч ' лева Госѵда-
сентября. На Киселева, находившагося въ свитѣ Государя, во ремъ во время 

_, -,-, т г ѵ ^ вторичиаго 
время вторичнаго пребыванія Ьго въ Иарижѣ, было возло- пребывапіявъ 
жено порученіе разслѣдовать жалобы, дошедшія до Государя ПаРизкѣ-
на войска, располояіенныя въ окрестностяхъ Реймса. 

Сущность жалобъ состояла въ томъ, что командиры частей 
не отпускали войскамъ положеннаго довольствія вслѣдствіе 
чего, будто бы, развилось организованпое мародерство цѣлыми 
частями. „Я имѣлъ счастіе доказать, что эти жалобы отно-
сились къ Гессенцамъ, а не къ Русскимъ, представилъ Госу-
дарю свидѣтельство дисциплшы нашихъ солдатъ, удостовѣ-
ренной самою почетною аттестаціею отъ французскихъ вла-
стей, которыя по собственному желанію опровергли обвиненія, 
распрострапяемыя со злобою противъ русскихъ войскъ",—го-
воритъ Киселевъ въ своихъ запискахъ, получившій, за испол-
неніе этого порученія, отъ короля французскаго орденъ Св. 
Людовика. 

Вслѣдъ за блестящимъ военнымъ торасествомъ, устроеннымъ \ 
въ окрестностяхъ Вертю, Киселевъ былъ произведенъ въ пол-
ковники. 

Оставивъ Парижъ 13 (25) сентября, Императоръ Але-
ксандръ посѣтилъ Бельгію и Швейцарію и затѣмъ чрезъ 
Богемію, прибылъ 12 (24) октября въ Берлинъ. 

Павелъ Дмитріевичъ оставался въ Парпжѣ до 16 (28) -ОтъѣздъКисе-
лева въ Бер-

сентября и, затѣмъ, совершилъ переѣздъ до Берліша, въ ка- лииъ. 
чествѣ простаго путешественника, осматривая замѣчательныя : 
мѣстности и посѣщая русскихъ, изъ которыхъ многіе, по раз-
нымъ причинамъ, оставались на этапахъ слѣдованія различ-

т. і. 2 
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пых-ъ частей союзныхъ армій. Въ Бонди онъ встрѣтилъ ге-
нерала Чаплица, съ которьшъ вмѣстѣ доѣхалъ до Франк-
фурта, гдѣ нашелъ больнымъ друга своего Булгакова и Ста-
рынкевича; послѣдній сообщилъ ему много весьма іштерес-
ныхъ свѣдѣпій о Германіи и, между прочимъ, читалъ ему 
только что появившуюся тогда брошюру Шмалъца *), въ ко-
торой авторъ смѣло раскрывалъ проекты и дѣйствія секрет-
наго общества друзей добродѣтели (Ти§епйЪиші). 

Въ сохранивтемся путевомъ журналѣ этого переѣзда, 
веденномъ Киселевымъ на французскомъ языкѣ, между про-
чимъ помѣщено извлеченіе изъ помянутой брошюры 2). 

Выѣхавъ изъ Парижа нѣсколькпми днями. позже Государя, 
Киселевъ успѣлъ прибыть въ Берлинъ 12 (24) октября, къ 
началу цѣлаго ряда воепныхъ празднествъ. 

23-го октября, русскій гренадерскій полкъ короля Фрид-
риха-Вильгельма, вступивъ въ Берлинъ, прошелъ мимо Им-

. ператора Александра и своего Августѣйшаго Шефа. Въ тотъ 
же день, при дворѣ былъ обѣденныы столъ, за которымъ ко-
роль, неѳжиданно для пршмашенныхъ, предложилъ тостъ за 

; здоровье новосговоренныхъ—Великаго Енязя Ннколая Павло-
' вича и Принцессы Шарлотты. 
\ Присутствіе Киселева въ свитѣ Государя въ этотъ день, 

: памятный для будущаго Императора Николая Павловича и 
Императрицы Александры Ѳеодоровны, послужило поводомъ 

• ' і къ сближенію Ихъ Величествъ съ нимъ:—Императрица Але-
і ксандра Ѳеодоровна всегда была къ нему особенно благо-

склонна, какъ къ одному изъ тѣхъ немногихъ лицъ свиты 
русскаго Императора, которые принимали участіе въ этомъ 
радостномъ для Нея торжествѣ. 

Коландировка Нередъ отъѣздомъ изъ Берлина (27 октября (8 ноября) 
Киселева па - ! - , • • 
юп, Россіи. 1815 г.), Государь послалъ Киселева на югъ Госсіи для 

выбора иижнихъ чиповъ въ гренадерскіе и кирасирскіе полки, 
а также для осмотра нѣкоторыхъ полковъ 2-й арміи. 

!) Ректора Гальскаго, а лотонъ Берлинспаго Университетовъ. 
2) Очевидно, писанное со словъ Старынкевича. такъ какъ Киселевъ незпалъ 

по-пѣмедкп п въ своемъ журпалѣ говоритъ. что Старыпкевичъ разсказывалъ ему 
ію-русски содержаніе брошюры. 
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Вмѣстѣ съ тѣыъ, Киселевъ получилъ отъ графа Аракчеева 
предложеніе заѣхать, между прочішъ, въ Крылъ, для разслѣ-
дованія по доносу подпоручика симферопольскаго гарнизон-
наго баталіона Платоновича о злоупотребленіяхъ по винному 
откупу. 

Этою командировкою начинается рядъ порученій, поста-
вившихъ Еиселева въ пепосредственное отношеніе съ тою сре-
дою, въ которой пришлось еиу развить свою государствепную 
дѣятельность. 
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1 8 1 5 - 1 8 1 8 годы. 

Бозвращеніе Нмператора Аіександра въ С.-Петербургъ. — Служебпая обстановка. 
Киселева.—Нгшравлеиіе его дѣятельностп.—Письмо къ нему Сталя п Рудзевпча.—• 
Возвраіпеніе Киселева въ С.-Петербургъ; разговоръ его съ Государемъ.—Отзывъ. 
самого Киселева объ исполпеніи пмъ возложеішыхъ на пего порученій.—Поѣздка-
Киселева съ Государемъ въ Варшаву.—Мпѣігіс Закревскаго объ отііошеніяхъ По~ 
ляковъ къ Русскимъ. — Безпорядкн во 2-й арміп. — ГлавиыГі Иптендантъ Жуков-
скій.—Рескриптъ Беннигсену п его пнсьмо къ Государю.—Командированіе Кисе-
лева въ 2-ю армію; порученія, на него возложеппня.—Новый рескриитъ Бенпиг-
сену.—Сиособъ исіюлнеиія Кііселевьшъ возложенныхъ на него порученій.—Мнѣ-
нія его о Жуковскомъ и Бенпигсепѣ.—Ппсьма Закревскаго, Мсніпнкова и А. Ор-
лова.—Ппсьма Бенпигсена Государю о Киселевѣ.—Отчетъ Кпселева о его дѣй~ 
ствіяхъ во 2-й арміи.—Огорчеиіе Киселева; писыіо къ нему Деииса Давыдова.— 
Предположепія Киселева объ учреждепіи при пѣхотныхъ корнусахъ воешшхъ 
училищъ п кадетскихъ ротъ, о раздачѣ казенныхъ земель въ Крыму, объ устрои-
ствѣ иностраішыхъ поселендевъ въ южномъ краѣ.—Новая командпровка во 2-ю 
армію.—Письмо Закревскаго о рѣчи Государя въ Варшавѣ; отвѣтъ Киселева.— 
Заботы Киселева о прпготовленіи арміа къ смотру; ускѣхъ смотра; нисьмо къ 
Закревскому.—Командировка Киселева па встрѣчу ІІрусскаго короля.—Журналъ-

этой поѣздки.—Пребываніе Прусскаго короля въ Москвѣ п С.-Петербургѣ. 

Возвращеніе Въ ночи на 2-е (14) декабря 1815 года Императоръ-
Алёксандра Александръ возвратился въ Петербургъ; но второе возвраще-
въс.-ііетер- щ е е г 0 и з ъ Парижа отличалось отъ перваго замѣтыою пере-

ОурГЪ. х 1 . 1 . 

ыѣною въ его характерѣ. 
„Александръ, недоволышй всѣмъ, чтб окружало его, бо-

лѣе и болѣе удалялся отъ людей, болѣе и болѣе не довѣрялъ 
ішъ. Обычная безмятеяшость его характера уступила мѣсто 
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гнѣвнымъ порывамъ. Онъ сдѣлался несравненно болѣе взы-
скательнымъ въ отношеніи къ военной дисциплинѣ" 1)... 

Военное управленіе было преобразовано, причемъ хо-
зяйственная часть была оставлена въ вѣдѣніи военнаго ми-
нистра, которымъ былъ назначенъ 3) II. П. Коновницыпъ, а 
самый близкій къ Государю человѣкъ, съ малолѣтства при 
немъ неотлучиый, князь П. М. Волконскій, въ званіи началь-
ника главнаго штаба, сталъ распоряжаться прочими дѣлами 
прежняго военнаго министерства. 

Тогда же дежурнымъ генераломъ назначенъ былъ гене-
ралъ-адъютантъ А. А. Закревскій, человѣкъ весьма близкій 
къ Киселеву: они были на „ты"' и вели непрерывнуго переписку 
самаго задушевнаго содержанія. Въ такихъ-же отношеніяхъ 
съ Киселевымъ былъ князь А. С. Меншиковъ—правитель дѣлъ 
при князѣ Волконскомъ, и А. Ѳ. Орловъ, котораго уже и 
тогда Императоръ Александръ отличалъ и приблизилъ къ себѣ. 
Кромѣ того, со времени назначенія своего флигель-адъютан-
томъ, Киселевъ сблизился съ княземъ П. М. Волконскимъ. 

Всѣ эти лица разныхъ характеровъ имѣли одно общее: 
честность и желаніе принести пользу государству. 

Такая обстановка способствовала тому, что всѣ представ-
ленія Киселева получали ходъ, а это, въ нзвѣстной степеіш, 
развнвало въ немъ пытливость, съ которою онъ, въ послѣдую-
щую службу, всматривался во все, что встрѣчалось ему замѣ-
чательнаго; эта пытливость поддерживалась въ немъ увѣрен-

Служебная 
обстановка 
Киселева. 

Направленіе 
служебной 

дѣятельностя 
Кисеіева. 

изслѣдованій не пропадутъ да-
какъ дѣлу, такъ и лично ему. 

ностно, что результаты его 
ромъ, а принесутъ пользу, 

*) См. Богдановичъ. Исторія Царствовапія Александра, т. V, стр. 119—120. 
2) На мѣсто ки. Горчакова, для разслѣдованія дѣйствій котораго была паря-

жена слѣдственная коммиссія. 
Князь Мепшиковъ въ письмѣ къ Киселеву отъ 9 сентлбря 1817 г. сообщалъ ему 

между прочимъ, слѣдующее: „На докладѣ Лобанова (Министра ІОстиціи) о нре-
даніи Сашбурскаго (чиновпикъ военнаго вѣдомства) суду написано: „быть по сему, 
съ тѣмъ, чтобы Государственный Совѣтъ, рѣшилъ, какому под.іежитъ суду вн. 
Горчаковъ и статсъ-секретарь Молчановъ". Дѣло состояло въ томъ, что въ 1812 
и 1813 г. витебскій губернаторъ иредлагалъ заготовить запаспые магазины на 
Двинѣ для Кутузова, покуііая хлѣбъ по 121/2 Р-, но кн. Горчаковъ вошелъ съ 
представленіеыъ въ Комптетъ Мипистровъ, чтобы отдать поставку Косивовскому, 
по 20 р., а Комитеть разрѣщилъ его купить по 25 п 30 р. 
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Приэтомъ должно сказать, что онъ весьма легко изучалъ 
разнородпые предметы, затѣмъ обыкновенно составлялъ пред-
положенія о необходпмыхъ нзмѣненіяхъ или преобразованіяхъ; 
каждое исполненное имъ порученіе, кромѣ должной отчетно-
стп, сопровождалось рядомъ докладныхъ записокъ. Разсчиты-
вая на блпзость къ Государю Кпселева, поощряемые его вни-
мательностыо, обращалнсь къ нему съ представленіями люди? 
самыхъ разнообразпыхъ положеній. 

Кнселевъ изъ Берлииа пріѣхалъ сначала въ Тульчинъг 

гдѣ была главная квартнра 2-й арміи, подъ начальствомъ 
Беннигсена; оттуда онъ поѣхалъ въ Хотннъ, Кишиневъ, Из-
маилъ, Аккерманъ и Бендеры; затѣмъ въ Крымъ и возвра-
тился въ' концѣ апрѣля 1816 г. въ С.-Петербургъ. Сохрани-
лась часть путевыхъ записокъ Киселева, которыя онъ ве.тъ 
о поѣздкѣ его по Бессарабіи. Онѣ иптересны, выказывая и 
наб.іюдателыіость автора, обращавшаго вннманіе на многіе 
существенные предметы администраціи, и тогдашнее положе-
ніе Бессарабін. 

Во время объѣзда юлшыхъ губернін, Киселевъ, между 
прочимъ, осматривалъ караулы въ Севастополѣ и прочихъ 
крѣпостяхъ, содержимые для падзора за арестантами. 

Нрибывъ въ Севастополь и убѣдившись на мѣстѣ въ воз-
можности уменынить число часовыхъ, Киселевъ сдѣлалъ по 
этому должное распоряженіе; по объѣзжая другія крѣпости, 
онъ нашелъ, что въ нпхъ нельзя убавить число конвойныхъ 
для присмотра на работахъ за арестантами, пока не послѣ-
дуетъ распоряяіенія относительно буйныхъ и рѣшительныхъ 
преступниковъ, для наблюденія за которыми наряжаются для 
двухъ, а часто и за каждымъ, по одному солдату, обязан-
ному въ теченіи цѣлаго дня въ аммуниціи и съ ружьемъ слѣ-
довать за арестантомъ, чрезъ что служба солдата дѣлалась отя-
готительнѣе работы, опредѣленной престугшику въ наказаніе. 

Въ виду изложенныхъ неудобствъ караульной слуяібы, 
Киселевъ, въ особомъ представленіи князю Волконскому, изло-
жилъ мѣры, необходимыя къ облегченію крѣпостной службы 
нижнихъ чиновъ, которые, при многочисленности крѣпостей 
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въ южномъ краѣ, окончательно нзнуряются ею, отвлекаясь 
отъ настоящихъ своихъ обязанностей. 

Мѣры, предложенныя Киселевымъ, заключались въ слѣ-
дующемъ: 

1) Для уменьшенія конвоя за крѣпостными арестантами, 
возобновить приказаніе о выводѣ ихъ съ легкою цѣпью, 
прикованною отъ пояса къ ногѣ и съ выбритою вдоль до по-
ловины головою. Тогда на 6 преступниковъ было-бы доста-
точно одного солдата. 

2) Предписать комендантамъ и инженернымъ иачальни-
камъ, какъ можно менѣе раздроблять работы. Въ этомъ слу-
чаѣ, мѣрою охраненія арестантовъ можетъ нослужить цѣпь, 
составляемая изъ часовыхъ. 

3) Запретить повсемѣстно въ тюрьмахъ внутренніе посты, 
какъ величайшее зло въ отношеніи нравственности. Разговоры, 
повѣствованія и безстыдство преступниковъ сильно дѣйствуютъ 
на молодыхъ, неопытныхъ солдатъ, и часто оболыценный ча-
совой дѣлаетъ побѣгъ съ довѣреннымъ ему арестантомъ. 

Для приведенія въ исполнеиіе предположеній Киселева, по 
его же указанію, необходимо было тюремныя зданія привести 
въ нсправное состояніе и увеличить лишь ночной надзоръ за 
арестантамн — усиленіемъ наружныхъ постовъ. Для внутрен-
няго же порядка въ тюрьмахъ—назначать надзирателей изъ 
инвалидовъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, Киселевъ обратилъ впиманіе и на то, 
что въ крѣпостяхъ и на гауптвахтахъ, кромѣ престуниковъ, 
содержится очень много разнаго званія подсудішыхъ, кото-
рыхъ, какъ и престушшковъ, употребляютъ въ различныя 
работы; а между тѣмъ отпускаютъ имъ на содержаніе только 
паекъ, чѣмъ ставятъ ихъ въ весьма бѣдственное положеніе, 
такъ что нѣкоторые арестаиты, ожидающіе по нѣскольку лѣтъ 
рѣшенія своего дѣла, не имѣютъ чѣмъ прикрыть свою наготу. 
Киселевъ по.тагалъ справедливымъ давать этимъ арестаптамъ 
тоже содержаніе, которое опредѣлено крѣпостнымъ работни-
камъ, состоящимъ въ вѣдѣніи инженернаго вѣдомства. 

При разслѣдованіи дѣ.та на мѣстѣ оказалось, что доне-
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сеніе. на Высочайшее имя, сдѣланное въ ноябрѣ 1814 года 
Платоновичемъ, было внолнѣ вѣрно. Откупщикъ продавалъ 
водку неузаконенной доброты и проч. Земская полиція, чи-
новники и высшая губернская администрація, дѣйствительно, 
дѣлали откупщику болынія поблажки. Слѣдствіе, начавшееся 
по первому сообщенію Платоновича мѣстнымъ властямъ, еще 
прежде донесенія его на Высочайшее имя, было произведено 
неправильно, и заключеніе по дѣлу дано пристрастно въ пользу 
откупщика. Киселевъ обвинялъ откупщика, его повѣреннаго 
симферопольскую полицію, инспектора врачебной улравы, 
гражданскихъ слѣдователей и высшую губернскую админи-
страцію. 

Во время поѣздокъ своихъ по Новороссіи Павелъ Дмитріе-
вичъ убѣдился, что безпорядки ло откупу одинаковы во всѣхъ 
южныхъ губерніяхъ (Екатеринославской, Херсонской и Тавриче-
ской), и что дѣло Платоновича ничтожно сравнительно съ 
другими безпорядками, существовавшими въ Таврической гу-
берніи.—Злоупотреблелія, самоуправство и беззаконныя требо-
ванія мѣстныхъ властей такъ глубоко вкоренились въ Ново-
россіи, въ такое стѣснительное положеніе поставили населеніе, 
что однимъ наказаніемъ виновныхъ нельзя было уничтожить 
безпорядковъ. Для этого, по мпѣнію Киселева, нужны были 
болѣе радикальныя мѣры, слособныя измѣнить установившійся 
порядокъ управленія. 

„Теперешнее же управленіе," писалъ онъ въ доклад-
ной запискѣ, представленпой по этому случаю—„уничтожаетъ 
лромышленность и вообще всѣ выгоды, которыя Россія вправѣ 
ожидать отъ страны столь для нея важной". Киселевъ 
предлагалъ учредить три коммиссіи (въ каждой губерніи 
по одной) для разслѣдованія всѣхъ злоупотребленій и для 
составленія правилъ управленія на новыхъ началахъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, онъ представилъ еще двѣ записки: одиу относительно 
лицъ, которые могли бы съ успѣхомъ заняться устройствомъ 
Новороссіи, а другую о беззакоігаой продажѣ Татарами Таври-
ческой губерніи казенныхъ земель частнымъ лицамъ. Въ по-
слѣдней запискѣ было изложено предположеніе о раздачѣ этихъ 
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земель заслуженнымъ и раненымъ офицерамъ, или подъ по-
селеніе отставнымъ солдатамъ, для охраненія южной границы. 

Ко времени этой командировки относится нѣсколько со-
хранившихся писемъ, рисующихъ тогдашнее положеніе Ки-
селева, какъ его попималн современники. 

НѢКТО СтаЛЬ : ) , СуДЯ ПО ТОІіу ПИСемъ — рОВеСНИКЪ Пиеьма Сталя 
т , х х и Рудзевича. 

и другъ Киселева, пишетъ, что радуясь тому, что всѣ дѣла 
его по раскрытію злоупотребленій пошли успѣшно, онъ на-
дѣется, что эта удача придастъ Киселеву рвеніе и поощритъ 
„унотребить свою голову на нользу службѣ".— Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, Сталь даетъ дружескій совѣтъ: соблюдать осторожность 
въ своихъ донесеніяхъ, подобно тому, какъ дѣлаеть это онъ: 
„я взялъ себѣ правиломъ осторожпо говорить при личномъ объ-
ясненіи, ибо одно неосторожное слово, отъ искренняго желанія 
сдѣлать добро, бываетъ- гибельнымъ. Примѣчай это при твоихъ 
донесеніяхъ. Описавъ добро —остаются холодными, съ ка-
кимъ бы энтузіазмомъ ни описалъ оное доноситель; но съ 
жадностію внимаютъ описанію злоупотребленій. Надобно иногда 
при своихъ донесеніяхъ думать какъ человѣкъ, тфо брюхо 
крѣпко ѣсть проситъ, а сія, весьма основательная просьба— 
основа всѣмъ злоупотребленіямъ"... Злоупотребленія по от-
купамъ, по мнѣнію Сталя, могли исчезнуть только съ уничто-
женіемъ откупа, „ибо зло слишкомъ далеко и высоко распро-
страняется". Тамъ же сказано: „Бессарабія поставитъ тебѣ (Ки-
селеву) памятникъ". 

Въ Одессѣ Киселевъ встрѣтился съ командиромъ 7-го кор- -> 
пуса, генераломъ Рудзевичемъ, съ которымъ онъ уже былъ' 
знакомъ и въ пріязненныхъ отношеніяхъ 2). 

' ) Впослѣдстаіи, въ 1821 году, находившійся прп штабѣ 2-и арміи въ чинѣ 
гепералъ-маіора. Главиокомандующій графъ Витгепштейнъ вслѣдствіе личиыхъ съ 
нимъ ыепріятиостей, просилъ удалить Сталя изъ арміи. 

2) Такъ, по крайией мѣрѣ, можпо судить по тону писемъ Рудзсвича. Въ ппсьмѣ 
отъ 19 февраля 1816 г. опъ пишетъ: „Вы настаиваете, любезный другъ, чтобы я 
ЕЪ вамъ доставилъ письмо (къ кн. Волкопскозіу объ арепдѣ) и тѣмъ насильно 
заставить меня увѣрить васъ въ истинной дружбѣ моей. Но сіе доказательство 
было бы для вась весьма недостаточпо, еслп бы только чувстна мои не соотвѣт-
ствовали сердечному моеэгу къ вамъ расположеиію. Вы зиаете, любезішй другъ, что 
никакое время долговременнаго зпакомства пе можетъ связывать людей въ дружбѣ; 
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Въ письмѣ (изъ Одессы, отъ 29 января 1816 года), ска-
завши нѣсколько словъ относителыю успѣпшаго выбора людей 
въ гвардію, Рудзевичъ говоритъ: „Теперь обращаюсь на счетъ 
важныхъ вашихъ порученій, въ которыхъ вы, любезный другъ, 
безъ всякаго сомнѣпія тоже много успѣли и почерпнули нужныя 
для васъ свѣдѣнія отъ многихъ. Братъ мой Андрей Илъичъ 
Шостакъ пишетъ, что вы надѣлали въ Крыму много шуму и 
тревоги. Унизили гордыхъ, и надутыхъ сдѣлали сговорчивыми. 
Почему я заключаю, что успѣхъ въ вапшхъ дѣлахъ былъ 
хорошъ, и кошка поняла, чье мясо съѣла. И такъ, поздравляю 
васъ съ добрымъ усиѣхомъ и желаю отъ всей души всему 
оному добраго конца"... Пріѣхавши, на обратномъ изъ Крыма 
пути, въ Херсонъ, Киселевъ въ шшьмѣ отъ 1-го февраля 
жаловался Рудзевпчу на то, что нзслѣдованіе его тамъ воз-
будило противъ него много вражды; Рудзевичъ въ письмѣ отъ 
9 того-же февраля отвѣчалъ: „Жизнь паша такъ коротка, 
что надо спѣшить дѣлать добро, чтобы оставить по себѣ па-
мять добрыхъ дѣлъ своихъ. Случаи таковые бываютъ весьма 
рѣдки, а іногда встрѣчаются такія обстоятельства, по кото-
рымъ есть совершенная певозможность быть полезнымъ; но 
вы, любезный другъ, можете назваться' счастливымъ, потому 
что имѣете полную довѣреішость сдѣлаться для нашего края 
полезнымъ человѣкомъ. Непріятели, нажитые вами по важной 
сей поручепности вашей, вамъ нестрашны и вредить не могутъ. 
Они достойны всякаго и отъ всѣхъ презрѣнія. Злодѣяніе, 
буде оно есть, пора истребить, и Богъ долженъ вступиться и 
наказать кровопійцъ. Вы послужите примѣромъ всякаго без-
пристрастія и удивитесь, какую благодарность заслужите отъ 

Возвращеніе нашнхъ согражданъ. Вотъ все, что я могу вамъ сказать въ 
КсС-Петеп-Ъ 0ТВ'ЬТЪ ошісанныхъ вами кривоходовъ". 
бургъ; разго- По возвращеніи Киселева въ С.-Петербургъ онъ былъ 
воръ его съ 
Государемъ. принятъ благосклонно Государемъ, имѣвшимъ съ нимъ про-

но есть тайна какая-то непостижішая, соединяющая при первой встрѣчѣ взаиыныя 
другъ къ другу сердечныя чувства, и связываютъ союзъ оной крѣцчайшими узами 
дружбы, и такими взаиаными чувствами, кажется, п мы съ вами столкнулись, к 
я твердо увѣренъ, что вы столько же'меня ііолюбяли, сколько и я васъ". 
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должиТельный разговоръ, о которомъ сохранилась слѣдующая. 
собственноручная записка Киселева: 

„30-го апрѣля 1816 года пріѣхалъ я въ С.-Иетербургъ,-
1-го мая былъ представленъ въ кабинетѣ и 3-го мая полу-
чилъ приказаніе, черезъ князя Волконскаго, быть на другой 
день съ бумагами моими въ 7 часовъ у Государя. 

„Въ четвергъ на Святой, въ 7 Ѵ» часовъ былъ я призванъ. 
Государь сидѣлъ у стола и по входѣ моемъ въ комнату, обер-
нувншсь ко мнѣ, приказалъ на приготовленномъ стулѣ сѣсть 
близъ себя; разговоръ начался сими словами: 

„Государь. Я хотѣлъ съ тобою видѣться и объясниться 
лично насчетъ твоего путешествія; порученіями, которыя ты 
уже имѣлъ, я доказалъ довѣренность Свою. Я съ удовольствіемъ-
долженъ тебѣ отдать справедливость; ты оправдалъ ее во 
всѣхъ отношеніяхъ; пнсьма твои къ Волконскому, которыя Я 
всѣ читалъ, еще болѣе меня въ томъ увѣрили. Я теперь 
прошу тебя быть со мною такъ, какъ ты былъ; не забывай 
мои слова, въ Парижѣ тебѣ сказанныя; у тебя кромѣ Моей 
протекціи другой нѣтъ. 

„Я. Государь, мнѣ другой и не нуяшо, но дѣла, о кото-
рыхъ долженъ говорить, вводятъ меня въ сношеніе со мно-
іими, и я только того боюсь, чтобы, рано или поздно, правда, 
которую конечно отъ Васъ не скрою, не навлекла величайшія 
мнѣ непріятности отъ Васъ самихъ, по внушенію тѣхъ. 

„Государь. Вудь покоенъ и веди себя какъ Я яіелаю, ауег 
йе 1а сопйапсе еп тоі , с'езі; іоиѣ се дие ,]е ѵоиз Ыетапсіе. 
Дай ясе твои бумаги. 

„Я. Вотъ, Государь, дѣло Платоновича по винному откупу; 
доносъ, который онъ Вамъ сдѣлалъ, болыпею частыо снравед-
ливъ; я сдѣлалъ краткую записку, изъ которой усмотрѣть 
Вы можете въ чемъ состоитъ дѣло и кто болѣе по оному 
виноватъ. 

„Государь взялъ тетрадь и началъ читать; при объяснен-
ныхъ злоупотребленіяхъ, а особенно при описаніи изслѣдо-
ванія, сдѣланнаго граяаданскими чиновниками, пояіималъ не-
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рѣдко плечами и спрашивалъ часто поясненій. Я, дѣло знавъ 
твердо, на каждый вопросъ отвѣчадъ какъ слѣдовало. По 
лрочтепіи всей бумаги, Государь сказалъ: „такія мерзости 
дѣлаются вездѣ и, право, непостижимы; эти господа будутъ 
наказаны какъ заслуживаютъ". 

„Я. Осмѣливаюсь просить Ваше Величество по сужденію 
моему—хотя въ справедливости его и увѣренъ—наказанія не 
исполнять. Я, Государъ, въ первый разъ по гражданской части 
былъ употребленъ; молодъ, неопытенъ и могъ ошибиться; все 
.сіе въ правѣ будутъ сказать и Васъ обвииить тѣмъ болѣе, что 
закопъ—да безъ суда не накажепгся у всѣхъ насъ въ понятіи; 
прикажите нарядить коммиссію и разсмотрѣть какъ дѣло Пла-
тоновича, такъ и множество другихъ злоупотребленій, которыя 
нужно искоренить во всемъ Новороссійскомъ краѣ. Я думалъ, 
что не лишнее будетъ сдѣлать въ проѣздѣ моемъ замѣчанія 
о всемъ томъ, что казалось мнѣ вреднымъ и на что болѣе 
тамъ жаловались. Вотъ записка, которую съ тѣмъ только пред-
ставляю Вашему Величеству, чтобы приказали людямъ опыт-
нымъ и честнымъ на мѣстахъ разсмотрѣть и Вамъ сдѣлать 
докладъ; къ тому же, Государь, управленіе Дюка Ришелье 
вначалѣ могло быть полезно, теперь же сдѣлалось отяготи-
телыіымъ и даетъ поводъ къ величайшимъ злоупотребленіямъ; 
повое иоложеніе и общія правила мнѣ кажутся необходнмы. 
Южная Россія не то что была; нынѣ она заселилась Рус-
скими и можетъ имѣть уже одинакое съ Россіею управленіе. 
Странпо видѣть, что въ одномъ государствѣ, у одного народа 
на каждомъ шагу права и управленія разные. Если бы я нё 
былъ тому очевиднымъ самъ свидѣтелемъ, вѣрить-бы конечно 
не хотѣлъ; и вотъ, я полагаю, причииа затрудненій для управ-
ляюпщхъ: всѣ жалуются, всѣ ропщутъ! 

„Государь. Всего сдѣлать вдругъ нельзя; обстоятельства до 
нынѣшняго времени не позволили заняться внутренними дѣлами, 
какъ было бы желательно; но теперь мы занимаемся иовою оргапи-
заціею. Смерть Императрицы не позволила ей азіатскіе обычаи и 
многое въ правленіи, по желанію Ея, перемѣнить. Мы должны 
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теперь идти ровными шагами съ Европою; въ послѣднее время 
она столько просвѣтилась, что, по нынѣшнему тіоложенію на-
тему, оставаться назади мы уже не можемъ; но на все надо 
время, всего вдругъ сдѣлать нельзя; уменьшать злоупотребле-
нія конечно должно, но одішъ всего не успѣешь сдѣлать, 
помощниковъ нѣтъ, кругомъ видишь обманъ; чтб ты говорилъ 
о Беннигсенѣ Я всякій день вижу; придетъ человѣкъ съ умомъ, 
съ способностями и представляетъ дѣло не такъ, какъ онъ-
самъ видѣлъ, но по наущенію секретаря, и согласиться въ-
правдѣ не хочетъ. Я знаю, что въ управленіи болыпая часть-
людей должна быть перемѣнена, и ты справедливъ, что зло-
происходитъ какъ отъ высшихъ, такъ и отъ дурнаго выбора 
низшихъ чиновниковъ; но гдѣ ихъ взять? Я и 52-хъ губерна-
торовъ выбрать не могу, а надо тысячи;—лучше менѣе, но съ 
хорошимъ содержаніемъ и строгимъ выборомъ—конечно, но 
чѣмъ платить? ты въ своемъ чинѣ хорошо-ли содержанъ? 
Армія, граяданская часть, все не такъ какъ я желаю,—но 
какъ быть? вдругъ всего не сдѣлаешь, помощниковъ нѣтъ. Я 
знаю, что способы есть чрезмѣрные. Россія можетъ много, но 
на все надо время. 

„Государь, продолжая читать записку мою, на всякомъ 
пунктѣ останавливался и спрапшвалъ о всѣхъ подробностяхъ; 
я говорилъ какъ-бы съ своею совѣстью, ничего не скрылъ, и 
съ дуіневнымъ восхищеиіемъ видѣлъ сколько участія прини-
малъ Государь во всемъ, что къ народу относилось; благода-
рилъ нѣсколько разъ, бралъ меня за руку, говоря: „Я очень 
тобою доволенъ; ну, что ты видѣлъ и слышалъ, когда ѣхалъ 
уже въ С.-Петербургъ? 

„Я. Государь, жалуются; въ Малороссіи, напримѣръ, не-
довольны новымъ предположеннымъ формированіемъ улан-
скихъ полковъ; казаки по нынѣшнему пололгенію блажен-
ствуютъ и перемѣны всякой боятся, да кажется и справед-
ливо; мнѣніе ясе общее противно всякому умноженію войскъ; 
всѣ удивляются числу, которое Вы теперь имѣете и всѣ роп-
щутъ; миръ заключенъ, а расходы тѣже, и войско прибав-
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ляется; къ тому же считаютъ, что теперь кавалеріи у насъ 
множество, 70 т. регулярной и 100 полковъ казачьихъ. 

„Государь. Вотъ какъ всѣ судятъ! Я казаковъ не считаю 
БЪ составѣ арміи, а регулярная кавалерія пе превыніаетъ 
соединенной прусской ц австрійской кавалеріи. Россія въ 
такомъ но.іож.еніи, что должна содержать армію въ равномъ 
числѣ протнвъ соединенныхъ войскъ Пруссіи н Австріи; Я 
другихъ нашихъ сосѣден въ счетъ не по.тагаю. 

„Я. Но, Вапіе Величество, извѣстно, что сосѣди наши арміп 
свои убавили. 

„Государь. ДаиЯ убавить ее хочу, но доллшо взять за 
лравило никогда устроенной части не разстраивать; я не могу 
публиковать въ газетахъ Моп намѣренія и какимъ образомъ 
желаю достигнуть до своен цѣли. Я разсчелъ, что содержа-
ніе полковъ на Чугуевскомъ положеніи выгоднѣе н способнѣе; 
уланы, о которыхъ ты говоришь, не будутъ новые полки, но 
только кантоны д.тя старыхъ, которыхъ въ нихъ поселю; но 
вдругъ всего сдѣлать невозможно. Я хотѣлъ попробовать и 
помѣстить прежде украинскіе полки. Но вѣдь и это дѣло бу-
детъ пересмотрѣно 20 разъ. Мало-.ін что"хочетъ В... (?) Я все 
читалъ и ни на что еіце не рѣшился; ты правъ, пусть дру-
гіе разсмотрятъ; а у насъ всѣ судятъ по слухамъ. 

„Я. И по тому что видятъ. Мыс.іи Вашего Велцчества не 
всѣ зпаютъ, а видятъ прибавлепіе арміи—и недово.іьны. Я 
самъ, Государь, до Вашего истолкованія обвинялъ Васъ; да 
къ тому еще, люди, которые должны были-бы защпщать Васъ, 
которые часто сами кругомъ виноваты, Васъ же обвиняютъ и 
выставляютъ наружу. Васъ, Государь, не всѣ берегутъ, и 
мнѣніе падаетъ на Васъ, а оио не то что было 30 лѣтъ тому 
назадъ: теперь всѣ говорятъ, о всемъ судятъ, п какъ-то въ 
обычай вошло всѣмъ быть недоволыіу; напримѣръ, назпаченіе 
губернаторовъ въ Тулу и Еалугу сдѣлало дурное впечат.тѣніе: 
думаютъ, чтоВы, Государь, не любите дворянъ, п даже русскихъ. 

„Государь. Почему же это? Если бы Ядалъ Поляка, либо 
Лифляндца: о По.іякѣ не говорю, по увѣренъ, что .Іифлянд-
цомъ были бы болѣе довольны. 
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„Я. Мы привыкли себя считать выше Хохловъ, — а двѣ 

старыя русскія губерніи поручены двумъ выходцамъ канце-
лярскимъ. Простите, Вапіе Величество, мою дерзость, но Вамъ 
угодно знать правду, я ея не скрываю. 

„Государь. Надо взойти и въ мое по.юженіе: за одного 
просшгь неотступно братъ, за другаго фельдмаршалъ, ручаясь, 
что лучшаго выбора сдѣлать немогу; какъ-же отказать? Я со-
гласился, но глаза на нихъ будутъ открыты и при первомъ 
случаѣ... А очень недовольны? 

„Я. Очень, Государь, и болѣе"отъ того. что по.тагаютъ Вашу 
въ томъ немилость къ коренному Русскому. 

„Государь. Вотъ всегдашній вздоръ; Я тысячу разъ это 
слыхалъ и понять не могу, что дало тому поводъ. Но раз-
<жажи мнѣ всѣ подробности твоего путешествія; ты поѣхалъ 
изъ Берлина съ порученіемъ выбирать людей. 

„Я. Я пріѣхалъ въ Тульчинъ къ графу Беннигсену по 
лрекраснѣйшей дорогѣ до границы и по чрезмѣрно дурной 
нашей; здѣсь, Ваше Величество, позвольте сдѣлать замѣчаніе 
о нашихъ сообщеніяхъ: многіе говорятъ, что шоссе намъ не 
нужны, я въ томъ несог.тасенъ;—до Радзивилова ѣхалъ я на 
двухъ и трехъ лошадяхъ и пріятнѣйшимъ образомъ; кой часъ 
попалъ въ Россію, заложили мнѣ шесть, потомъ восемь, и іы-
конецъ въ Бессарабіи 14-ть и съ курьерскою подорожною не 
рѣдко въ сутки могъ отъѣхать не болѣе 40 и 60 верстъ, 
ломая коляску и падая безпрестанно. Ири раздѣлѣ Полыни 
Іосифъ П-ой занялся построеніемъ шоссе, и нынѣ въ Галиціи 
съ весьма малыми издержками юіѣютъ отличныя дороги, ко-
торыя, можно сказать, замѣняютъ судоходство и поддержи-
ваютъ торговлю между Россіею, Польшею и Германіею; въ 
войнѣ съ Турками дороговизна всѣхъ поставляемыхъ припа-
совъ происходитъ единственно отъ дурнаго сообщенія; а у 
ласъ способы, если не болѣе тѣхъ, которые Іосифъ имѣлъ 
въ Галиціи, то по крайней мѣрѣ одинаковые; въ мирное время 
лучше войскъ нашихъ употребить, кажется, трудно, тѣмъ 
болѣе что дороги въ Россін послужатъ въ будущія времена 
монументомъ Вашего царствованія. 
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'„Государь. Я давно этимъ зашшаюсь и знаю сколько это 
важно, но прежде надо устроить главнѣйшее.—Сколько вре-
мени пробылъ у Беншігсена? 

„Я. пять дней, н только потому, что желалъ имѣть понятіе 
о его сочнненіяхъ; онъ нншетъ безпрестанно и скоро дол-
женъ кончить весь меморіалъ свой. Кампанія 12-го года на-
писана весьма справедлпво и хорошо. Старикъ фельдмаршалъ 
и нѣсколько другнхъ представлены не въ- блистателыюмъ по-
ложеніи, но онъ самъ это чувствуетъ, а перемѣнить не хочетъ. 
Се ѵіеііх гепагсі, говорилъ онъ, т 'а іаіѣ ігор сіе ніаі, іі а 
сЬегсЬе а,- іегаіг та гёриіаііоп, іі з'езі; сопсіиіѣ а топ ёдагсі 
сГіте тапіёге іпс!і§пе, аиззі пе Гаі-̂ е роіш; тепа^ё. Ье 
сгоігіех ѵоиз—Іиі диі зе сіізаіѣ топ аті, диі т 'а іогсё сіе ѵе-
піг аѵес Іиі, сЬегсЬаіі;, роиг]е ие заіз диеііе гаізоп, а т'Ьи-
тіііег аігіапі; ^и іі ёЧаіі еп Іиі сіе 1е іаіге, іі т е Гаізаіі ѵепіг, 
топзіеиг, іі те рагіа аѵес се іоп тіеііеих ^иі Іиі ёіаіі зі 
ргорге, т'іиі;егго§еаіі; зиг Іез айаігез Іез ріиз ёріпеизез, 
сіетапсіаіі;, ехі§еаіі тёте сіез сопзеііз дие і'аѵаіз 1а зоШзе сіе М 
сіоппег, -ди'і1, гесеѵаіѣ аѵес сіёіегепее, ^и'і! аппоидаіі, сотте ёіапѣ 
іхез за§ез еі; ди'і1 пе зиіѵаіі; ]'ашаіз, таіз ^атаів сотте е̂ ѵоиз-
1е сііз,—с'езі.аЪотіпаЫе—^е пе 1е рагсіошіегаі сіе та ѵіе". 

„Вотъ что я нѣсколько разъ слышалъ отъ гр. Б. всегда 
сердитымъ образомъ; впрочемъ исторія его военноп и поли-
тической жизни очень интересна, онъ много видѣлъ и много пом-
нитъ. Я пять' дней этихъ провелъ съ болыпою пріятыостыо; 
графиня жепщина любезная, и мы вечера проводили весело. 

„Государь. А были еще другія женщины—кто былъ? 
„Я. Графиня В. съ дочерью и нѣсколько полекъ. 
„Государь. Ты былъ влюбленъ? 
„Я. Нѣтъ, Государь.—Другимъ былъ занятъ. 
„Государь. Каковъ городъ? 
„Я. Деревня, какъ всѣ польскіе и русскіе города; изъ 

Тульчина я поѣхалъ черезъ Могилевъ и Каменецъ въ Хотинъ. 
„ Г о с у д а р ь. Каковъ Каменецъ? 
„Я. Городъ изрядный, вымощенъ и есть много каменнаго 

строенія. 
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„Государь. Тамъ Вахметьевъ? 
„Я. Я его видѣлъ. 
„Государь. Что, довольны? 
„Я. Должны быть • довольны,—онъ человѣкъ весьма чест-

ныхъ правилъ и дѣло свое дѣлаетъ какъ должно, но Поля-
камъ этого мало. 

„Государь. А Хотинъ? 
Я. Хуже веякой деревни; въ 1812 году умножили укрѣп-

ленія, но сколько я могъ видѣть, крѣпость отъ того не 
крѣпче—и если когда вздумаютъ Австрійцы его брать, то 
затрудненій болынихъ предстоять ішъ не будетъ. Еопать землю, 
или лучше сказать заставлять копать, приноситъ двѣ пользы: 
деньги и почести; вт> Бессарабіи кажется устремились еще 
болѣе къ первому; я писалъ, Государь, и подтвержу: Гарт... 
не имущество только отнимаетъ, • а сосетъ кровь несчастпыхъ 
жителей,—все на откупу, все имѣетъ цѣну, и исправники обя-
заны еще болѣе другпхъ быть грабителями, платя за мѣста 
свои отъ 20 т. и до 30 т. рублей. Въ доказательство сколько 
пагубно правленіе нынѣшнее въ Бессарабіи, я желалъ бы, 
чтобы Ваше Величество приказали сдѣлать справку: сколько 
было жителей въ 1812 году при заключеиіи мира,—сколько 
тогда перешло къ намъ Болгаръ и затѣмъ сколько осталось 
и сколько изъ снхъ послѣднихъ возвратились назадъ, предпо-
читая тягостное для нихъ турецкое правленіе нашему. По-
томъ изслѣдовать пріобрѣтенія, господами чиновниками сдѣ-
ланныя, и несоразмѣрное обогащеніе ихъ,—изъ сего числа 
я не исключаю п губернатора. 

„Государь. Я давно о томъ слышалъ; въ Вѣну ко Мпѣ пи-
сали, и Я тогда хотѣлъ съ иимъ разстатьсзі, но дѣла были 
другія; теперь Я хотѣлъ послать Модераха: но онъ болѣнъ 
и не можетъ ѣхать; весьма жаль, онъ человѣкъ почтенный. 

„Я. Репутація его, Ваше Величество, отмѣнная. Есть че-
ловѣкъ, котораго съ пользою употребить моягно для устрой-
ства колоній—правилъ честныхъ и трудолюбивый,—на нынѣш-
немъ же мѣстѣ и съ главнокомапдующимъ каковъ Беннигсенъ, 
онъ кажется не весьма полезенъ. 

з 
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„Государь. 0 комъ ты говоришь? 
„Я. Объ Ипзовѣ.—Онъ слшнкомъ добръ для начальника 

штаба, а съ Бо.ігарами онъ па своемъ мѣстѣ, тѣмъ болѣе, что 
они его знаютъ, любятъ и уважаютъ. 

„Государъ. Но онъ генералъ хорошій и во время дѣла рас-
порядите.іенъ; у насъ такихъ имѣется немного. 

„Я. Въ мирное время почему не заняться ему гражданской 
частыо? въ воённое можетъ возвратиться къ командованію 
войскъ. 

„Государь. И тогда будетъ ие тотъ. • ' 
„Я. Можно послать Бахметьева, опъ въ сосѣдствѣ. 
„Государь. Да, это лучше. Изъ Хотина ты поѣхалъ въ Ки-

шиневъ? 
„Я. Въ Сороки, а нотомъ въ Кишиневъ. 
„Государь. Каковъ городъ? 
„Я. Болыная, грязная и дурная деревня съ 4-мя нли 5-ю 

каменными домами;—-я прожилъ тамъ 3 дня съ двумя архіе-
реями; армянскій—человѣкъ весьма умный и сообщилъ мнѣ 
много свѣдѣній о Бессарабіи и Туркахъ. 

„Государь. Что, они смирны? 
„Я. Чрезвычайно;—утверждаютъ тамъ, что они были въ 

такомъ несчастномъ положеніи въ 1814 и 1815 году, что 
весьма бы дешево можно было исправить всѣ невыгоды ны-
нѣшней границы, которая по всему для насъ небезопасиая— 
рсобенно же по чумѣ; она безпрестанно у нашихъ дверей и 
преграда карантшшая не остановитъ ее. Прутъ можно пе-
рейти почти во всякое время года;—сношенія Молдаванъ без-
прерывныя; степи и камышъ не иозволяютъ устроить кор-
донъ, коимъ бы прекратились опасиые жителей переходы. Въ 
Бессарабіи все есть кромѣ рукъ; со времепемъ южная часть 
будетъ основаніемъ богатства Россіи,—но переселеніе Бол-
гаръ необходимо; между Дунаемъ и Балкапами ихъ считаютъ 
до 500 тыс. семей; безъ войны переходъ ихъ невозмолгенъ, а 
при первой войнѣ забыть ихъ не должно. 

Государь. Это все хорошо; но войны затѣвать теперь не 
должно; намъ нуженъ отдыхъ. 
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„Я. Я того же мнѣнія, Государь, по я сказалъ: въ случаѣ. 
„Государь. Да это дѣло другое. Въ крѣпостяхъ ты былъ? 
„Я. Во всѣхъ Государь; Измаилъ считается первостатейною 

и довольно уже въ дурномъ состояніи.—Господа инженеры 
дѣлаютъ ужаспыя смѣты,—хотятъ убавлять одну и прибавить 
другую и употребить милліонъ;—я думалъ бы, Государь, на 
предложенія ихъ никакъ не надѣяться; всѣ хотятъ строить, 
и почти всѣ по одной и той же причинѣ. Я составилъ за-
писку о чиновникахъ въ крѣпостяхъ,—она у князя Волкон-
скаго; также и на счетъ полковъ, которые я видѣлъ и о со-
держаніи войскъ. 

„Государь. Въ какомъ состояніи полки? 
„Я. Вообще въ весьма хорошемъ, особепно впутренностыо; 

службу не твердо знаютъ; офицеровъ старыхъ мало. Я при-
нялъ смѣлость представить Вашему Велнчеству трехъ полко-
выхъ командировъ, которые заслуживаютъ вшшаиія; записка 
о томъ также у князя Волконскаго. 

„Государь. Ето командуетъ дпвизіею? 
„Я. Генералъ Б.... невозможно быть болѣе дѣятельнымъ 

и болѣе любить службу; онъ во всѣ мелочи входитъ н зани-
мается дивизіею какъ полкомъ. 

„Государь. Но командовать ею не должепъ; Я его коротко 
знаю; онъ въ Финляндіи далъ себя и бригаду свою изрубить 
по пустому отъ пераспорядительности; онъ храбръ, по чтобы 
командовать этого мало, я никогда ему не поручу дивизіи; 
къ тому же онъ нечистъ, въ Молдавіи былъ дежурнымъ ге-
нераломъ, потомъ выпросилъ экспедицію за Дунай, чтобы огра-
бить деревіш; это не мой человѣкъ. 

„Я. Однако-жъ, Государь... 
„Государь. Полно—полно, ты его пе зпаешь. Какой полкъ 

расположенъ въ Измаилѣ? 
„Я. Камчатскій, въ дивизіи всѣхъ слабѣе; но теперь данъ 

ему новый началышкъ; перемѣна была нужна; въ Киліи— 
мингрельскій, который я считаю лучшимъ, имъ командуетъ 
маіоръ Ер.... офицеръ достойный, строгій и знающііі;—жаль 
что онъ маіоръ. 

3* 
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„Государь. Это поправить можно. 
,,Я. 2-й баталіонъ его въ отличномъ положеніи, въ запи-

скѣ моей, Ваше Величество о томъ усмотрѣть ігаволите... 
Отзывъсамого ^ъ своей автобіографіи Киселевъ говоритъ такъ объ испол-
Киселева ооъ 
исполпеніи неніи даннаго ему порученія: „Оста.тись доволы-іы моимъ вы-

имъ возложен-
ныхъ на него боромъ людеи и донесешями о матеріалыюмъ и нравствен-

норучеііш. н о м ъ п о л о ж е н і и э т о и арміи. Во время пребыванія моего въ-
южной Россіи, Государю угодно было прислать мнѣ съ фельд-
егеремъ приказаніе разсмотрѣть жалобы на кръшскаго губер-
натора и представить свой рапортъ ирямо къ Нему. Вник-
нувъ близко въ дѣло, ничего не скрывая и по самому искрен---
нему убѣжденію моей совѣсти я составилъ донесеніе, въ ко-
торомъ высказалъ все, что я узналъ и просилъ, чтобы, прежде 
нежели положиться на мой рапортъ, велѣть разсмотрѣть всѣ-
представленныя жалобы въ спеціальной коммиссіи, составленноіі 
изъ мѣстныхъ лицъ и нѣсколькихъ членовъ, назначенныхъ 
правительствомъ. Эта коммиссія работала болѣе 2-хъ лѣтъ; ре-
зультатъ ея работъ мнѣ неизвѣстенъ; но Бороздинъ (губерна-
торъ) потерялъ мѣсто и Крымъ вздохнулъ". Государь, чтобы 
выразить мнѣ свою благодарность, велѣлъ назначить меня въ-
свою поѣздку въ Москву и Варшаву; далъ Анненскую ленту 
моему отцу и выказывалъ мнѣ особенную милость". 

ПоѢздкаКпсе- Поѣздка, предпринятая Государемъ въ августѣ 1816 года,. 
лева съ Госу- х х _*• 

даремъ въ имѣла цѣлыо, какъ сказано въ циркулярнои нотѣ къ рези-
Варшаву. • д е н т а м ъ иностранныхъ дворовъ въ Петербургѣ: „обозрѣніе 

губерній, наиболѣе потерпѣвшихъ отъ войны, и чтобы уско-
рить своимъ присутствіемъ исполненіе сдѣланныхъ распоря-
женій"'. 

Государь выѣхалъ изъ С.-Петербурга 10 августа,—пріѣ-
халъ въ Москву 15,—откуда выѣхалъ 31-го августа и чрезъ 
Тулу и Кіевъ пріѣхалъ въ Варшаву 18-го сентября, оста-
вался тамъ до 4-го октября. 13-го октября Государь возвра-
тился въ Царское Село. 

Мнѣніе За- К° времени этого путегпествія относится одно письмо, 
''отношенкхъ1, 2 9 " г 0 с е н т я б Р я 1 8 1 6 г- ; Закревскаго къ Киселеву въ Вар-
Лоляковъ н шаву, въ которомъ онъ высказываетъ свои мысли объ отно-
Русскихъ. 
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шеніяхъ Поляковъ къ Русскимъ. „Видно въ Варшавѣ пріемъ 
не московскій; тамъ хоть плачущіе бригадиры, но привер-
женные; царство же сумазбродное Польское никогда не мо-
жетъ Русскихъ любить, чѣмъ хочешь ихъ ласкай. Полекъ не 
такъ легко надуть какъ Москвитянокъ, которыя и теперь еще 
въ чаду и мечтаніи. Когда наскучатъ ваши смотры и ученья, 
отъ которыхъ я самъ не знаю куда дѣваться? Не жалуйся, что 
тебѣ въ Варпіавѣ скучно; можетъ ли сравниться своя ком-
панія съ какою-либо польскою"? 

Еще во время военныхъ дѣйствій 1814 и 1815 года, наша Безіюрядкя 
. ѵ ѵ во 2-й арміи. 

армія была раздѣлена на двѣ: 1-я армія подъ начальствомъ 
Барклай-де-Толли, а 2-я подъ начальствомъ генерала графа Бен-
нигсена. По возвращеніи изъ заграницы, 2-я армія была рас-
положена въ юго-западныхъ губерніяхъ и Бессарабіи; глав-
ная квартира ея находилась въ мѣстечкѣ Тульчинѣ—Подоль-
«кой губерніи. Вскорѣ въ управленіи этой арміи стали обна-
руживаться большіе безпорядки, въ особенности, по интен-
дантской части. Къ 1816 году армія была безъ необходи-
ныхъ наличныхъ запасовъ хлѣба; суммы ассигнованной для 
покупки провіанта было недостаточно. Подрядчики обязан-
ные поставкою, обанкрутились. — Такое положеніе дѣлъ еще 
болѣе запутывалось тѣмъ, что нѣкоторымъ подрядчикамъ по-
выніали цѣпы на хлѣбъ и перевозку, дѣлали льготы и вообще 
на торгахъ по поставкамъ и подрядамъ отступали отъ поло-
жительныхъ указаній закона. 

Чтобы дать надлежащее направленіе интендантскимъ дѣ- Главкый ин-
теігдантъ Жу-

ламъ, назначенъ былъ главнымъ интендантомъ 2-й арміи стат- КОВСКІЙ. 

скій совѣтникъ Жуковскій, выбранный самимъ Императоромъ, 
какъ способнѣіішій чиновникъ по интендантской части въ 1-й 
арміи. 

Естественно, что на Жуковскаго по одному тому, что онъ 
былъ назначенъ для искорененія злоупотребленій, смотрѣли 
недоброжелательно всѣ тѣ, которые прямо или косвенно были 
причастны продовольствію войскъ 2-й арміи; вслѣдствіе чего, 
препирательства дошли до того, что Жуковскій донесъ въ Пе-
тербургъ о затрудненіяхъ, встрѣчаемыхъ имъ при исполненіи 



8 8 ' ГРАФЪ П. Д. КИСЕЛЕВЪ. 

своихъ обязанностей, причемъ указывалъ, что такое положе-
ніе создается по вннѣ главнокомандующаго арміею графа 
Беннигсена. 

Въ одномъ изъ свопхъ писемъ *) на имя князя Волкон-
скаго, Жуковскій, описывая свое положеніе въ арміи и при-
тѣсненія, дѣлаемыя интендантскимъ чиновникамъ, между про-
чимъ, говоритъ, что въ арміи смотрятъ на него, какъ на вво-
дителя новостей, и что всѣ противъ него. Поэтому онъ про-
ситъ или уволить его, или же поставить въ иное положеніе. 
„Я пагубенъ здѣсь для себя и вреденъ для службы; вреденъ 
потому, что образъ отношеніи ко мнѣ начальства имѣетъ 
вліяніе на моихъ подчинениыхъ и на весь ходъ дѣлъ интен-
дантскихъ". 

Въ запискѣ же, приложенной къ атому письму, охаракте-
ризовывая значеніе, роль и дѣятельность высшихъ начальни-

/ ковъ во 2-й арміи и выставляя причины, вслѣдствіе которыхъ 
I интендантство пе можетъ быть вѣрншіъ блюстителемъ казен-

наго интереса, Жуковскій говоритъ: „когда управленіе арміи 
въ болѣзненномъ состояніи подобно тѣлу, можно ли исцѣлитьг 

не истребивъ причины болѣзни? Главнокомандующій слабый 
/ можетъ ли имѣть повиновеніе, душу норядка? Начальникъ 
/ штаба (Рудзевичъ), имѣющій связь родства съ подрядчикомъ 2),. 

/ можетъ ли быть равнодушенъ къ дѣламъ подрядческимъ? Ге-
/ нералъ-интендантъ малочиновенъ и бѣденъ, можетъ-ли имѣть 

• • приличное званію его уваженіе и содержаніе? Корпусные 
командиры и проч., подъ слабымъ началъствомъ, могутъ-ли 
быть въ границахъ порядка? Интендантство безъ ніефа у 
верховнаго правительства моліетъ-ли быть вѣрнымъ блюсти-
телемъ правительственнаго интереса?" 

Рескриитъ Вслѣдствіе донесеній Жуковскаго, послѣдовалъ 30-гоапрѣля 
Беннигсеиѵ п 

его письйо 181/ г. на имя Беннигсена Высочайшій рескриптъ, въ ко-
осудлрю. торомъ главнокомандующему повелѣвалось не мѣшать Жуков-

скому въ его распоряженіяхъ, а напротивъ содѣйствовать ему 
всѣми средствами. 

') Отъ 27 ыая 1817 года. 
2) Съ Перетцомъ. 
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Въ отвѣтъ на этотъ рескриптъ, Беншгсенъ прислалъ Го-
сударю ішсьмо !) , въ которомъ, оиравдываясь во взводимыхъ на 
него Жуковскішъ жалобахъ, заключилъ такъ: „Соблаговолите, 
Государь, не отказать мнѣ въ милости разстѣдовать съ самою 
суровою строгостью, что дѣлалось и дѣлается въ настоящее 
время. Это, можетъ быть, послѣдняя милость, которую я испра-
шиваю у Вашего Имнераторскаго Величества. Было-бы горько 
послѣ 44-хъ-лѣтней службы и на 72-мъ году жизни, слѣдо-
вательно въ концѣ карьеры, еслибъ безъосновательныя доне-
сенія помрачили мою честь. Если Ваше Величество не при-
знаете за лучшее произвести форма.тьное слѣдствіе, то собла-
говолите, Государь, оказать милость и назначить кого-либо изъ 
лицъ, счастливыхъ довѣріемъ Вашего Величества, повелѣвъ 
ему сдѣлать Вашему Величеству вѣрный и точный докладъ о 
лжи и правдѣ, заключающихся въ помянутыхъ донесеніяхъ. 
Я дамъ тому лицу средства углубиться во всѣ розысканія. 
Это командированіе, смѣю надѣяться, можетъ быть лшпь по-
лезно интересамъ Вашего Императорскаго Величества". 

Вслѣдствіе приведеннаго письма престарѣлаго главно- Командирова-
ніе Киселева 

командующаго, Государь назпачилъ командировать въ южную в0 2-ю армію; 
армію Киселева. Объ этомъ Павелъ Дмитріевичъ въ своей "негГвозю"8, 

автобіографической замѣткѣ пишетъ слѣдуюіцее: жешшя. 
„По возвращеніи въ С.-Петербургъ въ 1817 году, Его 

Величество имѣлъ поводъ быть недовольпымъ администраціей 
2-й арміи, и по просьбѣ главнокомандующаго графа Бепниг-
сена, прислать въ его главную квартиру, для повѣрки всѣхъ 
дѣлъ интендантства, человѣка, снабжепнаго полнымъ Его до-
вѣріемъ, послалъ меня съ приказаніемъ:—изслѣдовать въ точ-
ности несогласія, происшедшія между главнокомандующимъ, 
его началышкомъ штаба и генералъ-интендантомъ арміи, ко-
торый обвинялъ ихъ въ преступленіяхъ по должности (ргёѵа-
гісаііоп) и въ то же время осмотрѣть всѣ войска и передать 
имъ нововведенія, которыя были приняты послѣ войны не 
только въ гвардіи, но и въ войскахъ 1-й арміи. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
я получилъ, по приказанію Его Величества, ко всѣмъ граж-

') 15 мая 1817 г. изъ Тульчина. 
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данскимъ гуоериаторамъ южныхъ гуоернш циркуляры, по ко-
торымъ они должны были въ точности исполнять всѣ мои 
требованія, какія я могъ имъ предъявить во время моего пре-
быванія на югѣ. Кромѣ того, мнѣ поручено было инспекти-
ровать всѣ внутренніе гарнизоны, также какъ и ішвалидовъ, 
всѣ госпптали и военныя школы, которыя встрѣтятся мнѣ по 

' пути. Наконецъ, на словахъ Государь объяснилъ мнѣ, что, 
имѣя свѣдѣнія о многихъ безпорядкахъ, оказавшихся въ юж-
ной арміи ц желая исправить зло, Онъ поручаетъ мнѣ все 
осмотрѣть іі во все вішкнуть съ самой строгой точностью. 
Государю угодно было присовокупить лестныя слова о довѣ-
ріи, которое Онъ имѣлъ ко мнѣ и которое я пріобрѣлъ, ска-
залъ Онъ, необычною откровенпостыо и прямодушіемъ (ггап-
сЬізе еі Іоуаиіё іоиіе рагіісиііёге). 

„Этого было довольно, чтобы поощрить меня къ испо.шенію 
порученія весьма труднаго во всѣхъ отношеніяхъ, и послѣдствія 
котораго могли бы отразиться на Государѣ, избравшемъ меня, 
на множествѣ лицъ, замѣшанныхъ въ эти дѣла, и въ особен-
ности на мнѣ самомъ. 

Ноиш реск- Посылая Киселева, Государь писалъ Беннигсену: 
рингьЬенииг- ' ^ х ' 

сену. „Снисходя къ желанію, выраженному въ вашемъ письмѣ 
отъ 15 сего мая, Я приказалъ моему флигель-адъютанту, 
полковнику Киселеву отправиться въ вашу главную квартиру. 
Честныи и правдивый (ргоЪе еі; ѵёгМіцие) характеръ этого 
офицера поможетъ вамъ ознакомить Меня съ подробностями, 
кои вы желаете повергнуть на Мое воззрѣніе чрезъ лицо, чест-
ность котораго Мнѣ извѣстна". 

Александръ. 
Мая 1817 года. 

Способъ ис- Въ своеи автооюграфіи Киселевъ говоритъ: „Вникнувъ въ 
нолненія Ки- ' •«, л- ^ у 
селевымъ воз- смыслъ моихъ инструкцш и разсмотрѣвъ сооощенныя мнѣ 
'негГиор^е-8' бумаги, я отправи.тся въ путь и 11-го іюля 1817 года прі-

И1Й- ѣхалъ въ Тульчинъ. Я предположилъ себѣ дѣйствовать не-
спѣшно и правильно,—и такимъ образомъ въ результатѣ я 
вполнѣ ознакомился съ поводами къ тѣмъ пререканіемъ, вслѣд-
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ствіе которыхъ начальствующія въ арміи лица перессорились 
между собою и потеряли чрезъ то уваженіе". 

Киселеву, по возложенному на него порученію, предстояло 
раскрыть злоупотребленія, о которыхъ доносилъ Государю и 
въ которыхъ обвинялись всѣ старшіе строевые начальники 
арміи, и особенно начальникъ штаба Рудзевичъ, будто бы зло-
употреблявшій довѣріемъ и слабостію престарѣлаго главно-
командующаго. 

Самыми крупными дѣлами, связанными съ значительными 
денежными интересами казны, были слѣдующія дѣла по по-
ставкѣ ировіанта для продовольствія войскъ: 1) дѣло съ под-
рядчикомъ Гальпериномъ; 2) дѣло съ подрядчикомъ Перет-
цемъ; 3) дѣло съ коммиссіонеромъ Горговскимъ и 4) дѣло о 
торгахъ въ подольской казенной палатѣ. 

Зашімаясь разборомъ этихъ дѣлъ, Киселевъ въ тоже время 
производилъ осмотръ войскъ, входилъ въ личпыя сношенія съ 
командующими лицами и вообще вникалъ въ ходъ дѣлъ по 
управленію арміею. 

Въ донесеніяхъ князю Волконскому онъ писалъ, что не толь-
ко приложитъ всѣ старанія чтобы раскрыть прошлыя злоупо-
требленія, но еще ревностнѣе займется изысканіями средствъ 
къ предотвращенію будущихъ, на столько, на сколько это будетъ 
возможно, для чего необходимо измѣнить какъ способы продо-
вольствія, такъ и самую дизлокацію '). 

При разсмотрѣніи какъ означенныхъ выше дѣлъ, такъ и 
порученнаго ему графомъ Беннигсеномъ, по жалобѣ командира 
6-го корпуса генералъ-лейтенанта Сабанѣева на дерзкіе, отно-
сительно его, поступки Жуковскаго, — Киселевъ ознакомился 
съ характеромъ, дѣятельностью и взаимными отношеніями глав-
ныхъ начальствующихъ лицъ въ арміи и съ положеніемъ 
Жуковскаго. 

Вотъ заключеніе Киселева о генералъ-интендантѣ и о самомъ Мн-Ые Кисе-
лева о Ліуков-

главнокомандующемъ: „Генералъ-интендантъ—человѣкъ замѣ- скомъ и Бен-
, иигсенѣ. 

чательнаго ума, но вспыльчивыи и не слишкомъ разборчивыи 
на способы достиженія безусловной независимости, нашелъ 

)̂ Письмо къ кн. Волконскому 15 іюля 1817 г. 
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случай поГшать своихъ противнііковъ въ нѣкоторыхъ дѣлахъ, 
въ которыхъ предшісанный порядокъ не былъ соблюденъ и 
настоящій ннтересъ правптельства забытъ".— „Главнокоман-

. дующій оправдывался малымъ знаніемъ языка и законовъ рус-
• скихъ; подчнненные опирались на одобреніе начальника, и ин-
1 тендантъ торжествовалъ. Но эти успѣхи указывали ему на 
! другіе болѣе прибыльные (ІисгаШѴ). Преслѣдуя главную квар-

тпру, онъ въ тоже время заключалъ контракты на поставку 
продовольствія съ жидами, одинъ изъ которыхъ, обманутый въ 
своихъ надеждахъ, отмстилъ, представивши Государю доносъ 
на интенданта, какъ нарупштеля закона, и вызвался пред-
ставить вѣрныя тому доказательства". 

Письма За- Во время пребыванія своего въ арміи, Киселевъ велъ 
кревскаго, ѵ 

Меншикова и дѣятельную переписку съ княземъ Волконскимъ и съ друзьями 
рлова" своимп: Закревскимъ, А. Ѳ. Орловымъ и кн. Меншиковымъ. 

Закревскій писалъ: 
29-го іюня 1817 года, Петергофъ. 

...„Несмотря ни на кого, дѣлай свое дѣло какъ благород-
ный человѣкъ. Каковъ Жуковскій во всѣхъ отношеніяхъ? 
.Сабанѣевъ всегда честностью отличался и' злодѣевъ не любитъ, 
что ты самъ замѣтить можешь". 

26-го іюля 1817 года, Петербургъ. 

...„Рапортъ твой читалъ у князя (Волконскаго) и письмо 
твое мнѣ переводилъ; все читано было сегодня Государю и 

• велѣно оставить до окончанія дѣла. Письмо Беннигсена къ 
тебѣ престранное и ясно доказывающее, что онъ слабъ и 
старъ, а правители его симъ пользуются; боюсь чтобы Клети 
и Старникова не отдали подъ судъ, тогда будетъ дурно, и тро-
нутъ честь старика самолюбиваго. Усматриваю изъ твоихъ 
писемъ, что и Жуковскіи гусь порядочный. Радъ, что позна-
комился съ Сабанѣевымъ; узнаешь его. короче и будешь мнѣ-
нія совсѣмъ противнаго противу прежняго:г. 

Меншиковъ отъ 9-го сентября 1817 г. писалъ изъ Але-
ксандріи близь Бѣлой - Церкви: „Укоризны твои болѣе чѣмъ 
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оскорбительны, почитая меня придворнымъ человѣкомъ и чтя-
щимъ дружбу лишь по счастыо. Ты оншбаешься въ своихъ 
заключеніяхъ и на свой и на мой счетъ: тебѣ не худо, а я 
не царедворецъ. Ты желаешь, чтобы я предложилъ Петру 
(Волконскому) написать ласковое слово старику и перенести 
дѣла Перетца изъ С.-Петербурга къ Сабанѣеву на разсмот-
рѣніе,—на что отвѣтствую, что случая къ лгобезной перепи-
скѣ доселѣ не открылось, а отъ дѣла Перетца, какъ и отъ 
всѣхъ провіантскихъ, отрекаюсь и поставилъ себѣ правиломъ 
по симъ предметамъ безъ всякаго умствованія исполнять лишь 
приказанное. Царемъ твои дѣянія, какъ кажется, доселѣ при-
нимаются за извѣстное безъ всякаго заключенія. Орловъ въ 
разговорѣ предупредилъ Его, что ты себѣ надѣлалъ много 
враговъ, чтб и правда. На твой счетъ распускаютъ: 

1) что ты разглашалъ, что Розену не даютъ дивизіи, по-
тому что онъ фуражный воръ; 

2) что ты надмененъ и чванишься; 
3) при осмотрѣ Васильчикова бригады зазиался непри-

лично въ присутствіи Беннигсена; 
4) что Беннигсенша везетъ отъ Татищевой і) рекомендаціи 

для смягченія твоей аккуратности. 
Твоя осанка и запальчивость вѣроятно подали поводъ къ 

этимъ слухамъ и изображенію другихъ. Прошу остерегаться. 
Римскіе нравы не для нашего вѣка. Хотя пилюли глотаютъ 
и нынѣ, но съ позолотою. Правило, которое ты недовольно 
соблюдаешь при подчиваніи". 

Въ толіе время, именно 10-го сентября 1817 года, изъ 
Бѣлой Церкви А. Ѳ. Орловъ писалъ Павлу Дмитріевичу слѣ-
дующее: 

„...Волконскій тебя сердечно любитъ; твоими дѣйствіями 
довольны; въ заключеніе я сообщу тебѣ новость, которая по-
ощритъ тебя въ твоихъ занятіяхъ; постараюсь передать ее 
сколъ возможное точнѣе. Государь обращается со мною съ 
благосклонностыо, которой я конечно не заслужилъ; вчера Онъ 

) Намекь на какую-то любовпую интрпгу. 
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лилѣ чай у графини ') и, возвратившись къ Себѣ, призвалъ меня, 
говорилъ со мною долго о войскахъ, которыя мы смотрѣли 
утромъ; воспользовавшись благопріятнымъ случаемъ, я сказалъ 
Ему, что получилъ отъ тебя письмо, въ которомъ ты не на-
дѣешься воспользоваться дозволеніемъ Его Величества пред-
ставиться Ему во время Его путешествія; что ты уѣзжаешь 
для осмотра б-го корпуса; я прибавилъ: Вы, Государь, воз-
ложили на Киселева тяжкое порученіе; оно причиняетъ ему 
много непріятностей, но онъ утѣшается видя уже отъ своихъ 
занятій нѣкоторые успѣхи для службы Вашему Величеству. 
Государь казалось этимъ огорчился и сказалъ: кто ему дѣ-
лаетъ иещпятности, не геиералъ ли? Я отвѣчалъ: что ты 
напротивъ находишься въ самыхъ лучпшхъ отношеніяхъ съ 
старикомъ; своею откровенностію и своими поступками, ты 
лріобрѣлъ полную его довѣренность, но открывая виновныхъ, 
невозможно не встрѣтить недоволъныхъ. Локлонись ему отъ 
Меня; увѣрь его въ Моей дружбѣ и главное въ Моемъ довѣ-
ріи,—Еиселевъ добрый малый (Ъгаѵе §агдоп); это человѣкь, 
который предпочитаетъ гштересы ему ввѣрениые нещіятно-
стямъ имъ получаемымъ; онь держитъ себя выше ихъ, онъ 
прежде всего щеданъ своему долгу; и онъ п/равъ, — и вотъ, 
щтбавилъ Онъ, какъ надо поступать. На это я выразилъ 
Государю мою благодарность; Онъ меня обнялъ и мы разста-
лись. Ты не будешь, любезный другъ, сердиться за эту пе-
болыиую услугу, оказанную тебѣ безъ твоего позволенія, един-
ственно изъ дружбы и уваженія, которыя я къ тебѣ питаю. 
Я тебя прошу только объ одномъ: чтб бы нн случилось— 
увѣдомь меня, чтобы я могъ отвѣчать если меня спросятъ; 
будь спокоенъ—я не сдѣлаю промаха..." ' 

Вотъ другое его письмо изъ Москвы отъ 8-го ноября 
1817 г.: „Мое письмо будетъ коротко, я даже не хотѣлъ со-
всѣмъ писать къ тебѣ, любезныи другъ, въ виду скораго 
твоего пріѣзда. Но твое письмо, которое князь Петръ мнѣ 
показалъ, перемѣнило мое намѣреніе. Желаніе твое выразить 
свою благодарность Государю, отчасти уже исполпено мною, 

*) Брапидкой. 
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и вотъ какъ это случилось: въ день нашего производства *), 
Государь призвалъ меня къ Себѣ и я тутъ выразилъ Ему нашу 
благодарность за наше повышеніе и главное за Его мшгость 
оставить насъ при Себѣ. Онъ меня обнялъ и сказалъ: „Я не 
могъ сдѣлать всего разомъ; вы оба будете какъ Потоцкій и 
Меншиковъ,—надо имѣть терпѣніе; • если ты будешь писать 
своему другу, поклонись ему отъ Мепя; имѣешь ли ты отъ 
него извѣстіе?"—На этотъ вопросъ я разсказалъ ему о твоемъ 
письмѣ, объ окончаніи осмотра тобою арміи, о добромъ рас-
положеніи, которое ты встрѣтилъ въ большой части команди-
ровъ, и о твоей надеждѣ, что Его Величество не будетъ 
недоволенъ. Вотъ, любезный другъ, что я сдѣлалъ, и надѣюсь, 
что это не будетъ противно твоимъ желаніямъ. Твои родные 
здоровы; Государь былъ милостивъ къ твоему отцу, и бчень къ 
нему расположенъ; зпая твое сердце и привязанность къ тво-
ему почтенному старику, я не могъ не сообщить тебѣ объ 
этомъ; какое извѣстіе и какая награда можетъ быть пріятнѣе 
для такого почтительнаго сына какъ ты..." 

По окончаніи разслѣдованія, главнокомандующій пнсьмомъ письмо Госу 
ѵ п • т," дарю Бетіиг 
благодарилъ 1 осударя за командированіе Ііиселева, честность *е^а 0 -
и благородные поступки котораго во все время пребыванія въ левѣ> 

арміи, по словамъ Беннигсена, „служатъ вѣрнымъ ручатель-
ствомъ, что самая нстииная правда о всемъ здѣсь имъ слы-
шанномъ и испытанномъ дойдетъ до свѣдѣнія Вашего Вели-
чества". 

0 всѣхъ дѣйствіяхъ по разслѣдованію безпорядковъ во отчетъ Кисе 
2-й арміи Киселевъ, въ своей краткой автобіографіи, пишетъ: ле!?а °. ег<> 

1 7 ^ 1 * 7 ДѢИСТБІЯХЪ. 

„При исполненіи возлоя:еннаго на меня порученія, видя 
что зло было сдѣлано и что всякое писаніе не принесетъ ни-
какой пользы правительству, развѣ только лучше ознакомитъ 
съ личностями, которымъ была поручена власть, я, дѣлаяро-
зысканія, въ тоже время старался возбудить въ начальствую-
щихъ лицахъ возможное съ ихъ стороны стремленіе къ охра-
ненію интересовъ казны. 5) А. Ѳ. Орловъ и П. Д. Киселевъ произведены въ геиераіъ-маіоры, съ иа-
значеніемъ состоять при Его Императорскомъ Ведичествѣ, 6-го октября 1817 г. 
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„Я считалъ это дѣломъ чести (роіпі й'поппеиг) и достигъ 
того, что цѣны на муку уменынились въ продолженіе четы-
рехъ мѣсяцевъ, и только для одного корпуса сбережено 250 т. 
рублей, сумма огромная, которую я спасъ отъ жадности без-
численнаго множества пьявокъ; онѣ мнѣ этого никогда непро-
стятъ. Я обязанъ былъ этимъ едипственно полковымъ коман-
дирамъ, потому что всѣ другіе противодѣйствовали ско.ть-
ко могли въ этомъ дѣлѣ, которое раскрывало пропіедпіее и 
должно имѣть вліяніе на будущее. Но наконецъ дѣло было 
сдѣлано и я былъ доволенъ успѣхомъ, который обѣщалъ 
мнѣ еще и другіе. Занимаясь экономическими интересами 
арміи, я исполнялъ и свои другія обязанности. Я инспекти-
ровалъ полки и къ болыиому сожалѣнію видѣлъ насколько 
эта армія, отдаленная отъ центра высшей администраціи, от-
стала и сколько злоупотребленій вкралось и поддерживалось 
какъ законное дѣло. Не желая съ одной стороны обманывать 
своего Государя, который выказалъ мнѣ такъ много довѣрія, 
а съ другой стороны пе считая нужнымъ, для пользы дѣла, 
выказывать слишкомъ болыпую строгость и разглашать о со-
стояніи этой арміи,—я поставилъ себѣ въ обязанностъ оста-

• ваться среди нея насколько было необходимо для того, чтобы 
дать полный толчекъ, возбудить ревность и желаніе дѣлать 
добро въ болыией части полковыхъ командировъ, которыми я 
не могъ нахвалитьсся. Я возвращался инспектировать полки 
ш два и по три раза, чтобы составить свое донесечіе въ то 
уже время, когда улучшенія станови.іись ощутительными и 
могли обѣщать впослѣдствіи другія, болѣе положителыіыя. 
Этотъ способъ доставилъ мнѣ не только дружбу всѣхъ, кото-
рые искренно желали добра, но п счастье не сдѣлать пи 
одного человѣка несчастнымъ". 

„Исполнивъ свое порученіе, т.-е. выяснивъ вполнѣ всѣ до-
носы, дошедшіе до Государя противъ главной квартиры и хо-
зяйственной части арміи,—ридѣвъ вблизи положеніе всѣхъ пол-
ковъ и сообщивъ имъ желаемыя улучшенія,—выставивъ на-
чальникамъ на видъ всѣ безпорядки, которые мнѣ удалось 
раскрыть, и которые были не чужды многимъ изъ нихъ, на-
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конецъ приготовивъ свои подробныя донесенія о состояніи 
всѣхъ частей администраціи и о всѣхъ порученныхъ мнѣ дѣ-
лахъ, я отправился въ Москву, гдѣ представился Его Вели-
честву 6-го декабря 1817 года. Я былъ лринятъ Государемъ 
со всевозмолшою благосклонностію и на другой день работалъ 
съ Нимъ 5-ть часовъ; въ это время, кромѣ пересмотра моихъ 
донесеній, я счелъ долгомъ, по желанію Его Величества, пред-
ставить Ему: 

„1) Что жалобы генералъ-интенданта на военныхъ началь-
никовъ къ песчастыо отчасти справедливы, и что надо при-
нять въ уваженіе оправданія, представленныя пачальниками и 
нодчиненными; что генералъ Беннигсенъ не имѣлъ должнаго 
понятія о постановленіяхъ и принятыхъ формальностяхъ въ 
подобныхъ случаяхъ и, приказавъ или принявъ мѣры ложныя 
или незаконныя, онъ одинъ и долженъ былъ нести отвѣт-
ствеішость; но что, съ другой стороны, занимаемый имъ постъ, 
его долгая служба и преклонныя лѣта не позволяютъ строго 
поступить съ нимъ. Что же касается до генералъ-интенданта, 
то въ виду того, что онъ нападалъ на начальниковъ съ та-
кой силой и относился къ нимъ такъ неумѣренно, можно было 
бы заключить, что его честность пе могла подвергнуться со-
мнѣнію и что онъ весь преданъ общему благу. Но съ дру-
гой стороны между бумагами, приложенными къ слѣдствію, 
нагалось болѣе одной, заставившей подозрѣвать, что усердіе, 
выказанпое имъ при защитѣ интересовъ Его Величества, имѣло 
цѣлыо лишь удаленіе всѣхъ посторошшхъ вліяній въ сдѣл-
кахъ, которыя онъ имѣлъ съ подрядчиками; вражда суще-
ствующая между нимъ и начальникомъ штаба можетъ дать спо-
собъ удостовѣриться насколько это подозрѣніе основательно. 
Человѣкъ этотъ можетъ оставаться на своемъ посту, но надо 
присматривать за нимъ близко. 0 генералѣ, Рудзевичѣ мнѣ 
оставалось сказать, что пользуясь военною репутаціею, весьма 
извѣстною, онъ, быть можетъ, не придавалъ этому дѣлу особой 
важности и что по существующимъ установленіямъ, его вліяніе 
на хозяйствешшя дѣла арміи весьма косвенно. 

„2) Относительно арміи я долженъ былъ сознаться, что 
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она отстала во всѣхъ отношеніяхъ; что отдаленіе, въ кото-
ромъ она находилась отъ столицы, не пріучило ее къ воен-
ноп выдержкѣ, которой достигли остальные корпуса русской 
арміи, что штабы не были организованы и что эта армія, за-
шшая нѣсколько лѣтъ покоренныя провинціи, привыкла къ 
нѣкоторымъ отступденіямъ отъ общаго порядка, которыхъ 
нельзя терпѣть въ собственной странѣ. Я прибавилъ, что усер-
діе н доброе расположеніе болыпинства этой арміи ручались 
за успѣхъ, который она не перестанетъ дѣлать вовсѣхъвоз-
можныхъ улучшеніяхъ и несомнѣино, что въ настоящее время, 
узнавъ о желаніи Его Величества, она будетъ выполнять ихъ 
во всей обігіирности со всевозможною дѣятельностію. Что же 
касается до нѣкоторыхъ нарушеній дисциплины, на которыя 
Его Величество указалъ мнѣ и малой твердости во всемъ 
ходѣ командованія н военной адмішистраціи,—то я долженъ 
былъ сознаться, что лѣта главнокомандугоіцаго и слишкомъ 
болыпая мягкость его характера, не обѣіцали въ этомъ 
отношеніи существенныхъ улучшеній. Отдѣльно почти всѣ 
чины штаба работали усердно и дѣятельно, но нельзя надѣ-
ятся, чтобы слабый авторитетъ главнокомандующаго могъ все-
лить въ армію то положительное стремленіе къ улучшеніямъ, 
присущее только твердой волѣ и силѣ, которые, если бы онъ 
ихъ когда-либо и имѣлъ,-—съ годами слабѣютъ все болѣе и 
болѣе. Наконецъ я доложилъ Его Величеству, что генералъ 
Беннигсенъ въ интимномъ со мною разговорѣ, нѣсколько разъ 
выражалъ желаніе удалиться отъ службы, лшпь бы ему оста-
вили его содержапіе по должности главнокомандующаго, и что, 
по моему мнѣнію, это желаніе стараго генерала было и спра-
ведливо само по себѣ и выгодно для пользы службы. 

„Государь одобрилъ мою мысль и приказалъ мнѣ дать 
понять Беннигсену, что желаніе его можетъ осуществиться 
послѣ осмотра арміи, который Его Величество намѣревался 
произвести весною слѣдующаго года. 

„Послѣ этого доклада я имѣлъ счастіе исходатайствовать 
для нѣкоторыхъ офицеровъ и чиновниковъ 2-й арміи нѣсколько 
наградъ и имѣлъ еще болыпее счастіе обратить представлен-
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ішми мною рапортами внігааше властей на инвалндовъ и во-
енныя шко-ш. 

„Шесть дней спустя послѣ 12-го декабря, Его Величеству 
угодно было выразить мнѣ Свою благодарность ножалованіемъ 
моей сестрѣ шифра; я не ожидалъ и не просилъ этой мило-
сти и она составила мою награду. Два мѣсяца ранѣе я быіъ 
произведенъ въ генералъ-маіоры вмѣстѣ съ моими другими 
товарищами, которые никогда не были употреблены- въ дѣло 
и которыхъ нельзя было подвинуть впередъ, не включивъ и 
меня въ ихъ число". 

Киселевъ, при исполненіи порученій на него возложенныхъ, 
смотрѣлъ не столько на прошедніее, сколъко на будуіпее, и 
поэтому не предлагалъ отъ себя крутыхъ мѣръ, а должное 
наказаніе вішовнымъ предоставлялъ опредѣлить суду. Но тѣмъ „ 

ОгорчешеКн-
не менѣе онъ не могъ избѣжать вражды, тайной и явной. селева;ішсыю 
Это его огорчало, какъ видно изъ слѣдующаго письма Де- Кд^Шдова/' 
ниса Давыдова отъ 12-го августа 1818 года изъ Кременчуга: 
„Ты сожалѣешь о добрѣ, которое сдѣлалъ, видя столько не-
благодарныхъ; это минутная досада, а не постоянное чувство. 
Къ тому же, сколько я могу знать, тебѣ столько благодар-
ныхъ, и столько почитающихъ тебя въ нашемъ корпусѣ, что 
весело слушать. По прочтеніи письма твоего я при нѣкото-
рыхъ генералахъ, полковыхъ командирахъ и офицерахъ на-
рочно сталъ говорить о неблагодарности вообще и потомъ при-
велъ тебя въ примѣръ; всѣ одшшъ голосомъ отъ Принца 
Андрея и Засядки до послѣдняго офицера возстали на меня 
и просили меня увѣрить тебя, что ты заслужшъ въ коргусѣ 
нашемо вѣчную и совершенную благодарность, и что одни 
подлецы могутъ быть пропшвъ тебя; вотъ слова ихъ; ты мо-
жешь вообразить съ какимъ удовольствіемъ я исполняю это 
порученіе. Къ тому же увѣряю тебя, что это истинное общее 
о тебѣ мнѣніе и что исключая Вас. (?), который въ душѣ 
(если ее имѣетъ) скрываетъ къ тебѣ злобу, Беннигсена (ко-
торый долженъ бы вымѣнить !) твой образъ, но который тебя 
ругаетъ, и, можетъ быть, двухъ и.тн трехъ скрытныхъ вра-

*) Купить. 
і . і . ' 4 
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говъ,—всѣ прочіе, вѣрь моей чести, всѣ тобой не могутъ на-
хвалиться". 

Киселевъ, пользуясь правомъ, которое было предоставлено 
ему Государемъ относительно инспектированія внутреннихъ 
гарнизоновъ, инвалидовъ, госпиталей и военныхъ школъ, вни-
мательно изучилъ положеніе осмотрѣнныхъ частей и учрежде-
ній, причемъ, кромѣ отчета о результатахъ осмотра, онъ пред-
ставилъ цѣлый рядъ соображепій и проэктовъ. Укажемъ на 
главнѣйшіе. 

Предположе- Объѣзжая малонаселенпыя губерніи Новороссійскаго края, 
Н1жд°епіиУпіж" Киселевъ убѣдился, что большое число помѣщиковъ и вообще 

пѣхотныхъ чиновниковъ военнаго и гражданскаго вѣдомствъ, съ одной 
корпусахъ А ' 

воепныхъучп- стороны по бѣдности своей, съ другой по недостатку учеб-
лищъ и кадет- . „ х , „ 

скихъ ротъ. ныхъ заведенш оыли лишены спосооовъ дать дѣтямъ какое-
либо воспитаніе. Миогіе отцы прямо относились съ просьбами 
своими къ Киселеву помочь имъ. Такое положеніе дѣла на-
вело его на мысль объ учрежденіи при пѣхотныхъ корпусахъ 
военныхъ училищъ и кадетскихъ ротъ, для воспитанія сиротъ 
и дѣтей бѣдныхъ офицеровъ и чиновниковъ. По совѣщаніи 
съ генераломъ Сабанѣевымъ, мысли котораго по этому пред-
мету были сходны съ его взг.тядомъ, Киселевъ составилъ 
проэктъ о помянутыхъ учебныхъ заведепіяхъ, требовавшихъ, 
по его соображеніямъ, лишь незначительныхъ издержекъ. Пред-
ставивъ этотъ проэктъ князю Волконскому, онъ просилъ до-
вести о немъ до свѣдѣнія Государя. 

Предноложе- При посѣщенін Таврической губерніи Киселевъ убѣдился, 
кмеппыхГзе- ч т 0 ^3-070 земель, прежде принадлежавшихъ .ханамъ, а затѣмъ, 
мель въ Кры- п 0 завоеваніи Крыма, перешедшихъ въ собственность казны, 

незаконнымъ образомъ распродано чиновникамъ этой губер-
ніи и друтимъ алчнымъ скупщикамъ земли, которые большею 
частію, по неимѣнію способовъ, не могутъ ни заселить ее, 
ни завести порядочное хозяйство. 

Заселеніе этихъ мѣстностей переселенцами изъ внутрен-
нихъ губерній, по мнѣнію Киселева, могло повліять на умень-
шеніе населенія въ этихъ послѣднихъ, и потому онъ полагалъ 
болѣе удобнымъ предоставлять казенныя земли выходцамъ изъ 
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славянскихъ земель, подвластныхъ туркамъ, а еще лучше на-
значить подъ поселеніе отставныхъ солдатъ и въ награду за-
служеннымъ офицерамъ и чиновникамъ. 

Приведенныя предположенія были высказаны Киселевьшъ 
въ общихъ чертахъ, а потому, не имѣя въ виду практическихъ 
лодробностей, которыя собственно въ такомъ живомъ дѣлѣ и 
составляютъ сущность, трудно судить о результатахъ, къ какимъ 
привело бы осуществленіе мыслей Киселевз. Если же исклю-
чить возможность устройства поселеній изъ инвалидовъ по 
образцу аракчеевскихъ военныхъ поселеній, къ которымъ Па-
велъ Дмитріевичъ относился весьма несочувственно, то нельзя 
ле замѣтить, что проэктированныя ішъ мѣры имѣли болыпое 
сходство съ тѣмъ, что въ послѣдиее двадцатилѣтіе осуществлено 
на Кавказѣ и отчасти въ Туркестанѣ. 

Кромѣ частиаго вопроса о болѣе полезномъ ѵпотребленіи Предположе-
" ше объ ус-

казенныхъ земель Таврической губерніи, Киселева зашшалъ тройствѣ шю-
^ .„ . > .» УІ стпанныхъ 

и общш вопросъ о колонизацш южныхъ гуоернш. или точнѣе КОданистовъ 
объ устройствѣ водворявшихся тамъ иностранныхъ поселен- въ КРЫМУ-

цевъ. Вызванные передъ тѣмъ изъ Турціи Болгары приходили 
въ Бессарабію, занимали тамъ своевольно земли казенныя и 
помѣщичьи,—что подавало поводъ 'къ обоюднымъ жалобамъ, къ 
насиліямъ съ той и другой стороны, къ притѣсненіямъ со 
•стороны мѣстныхъ властей и наконецъ къ возвращенію мно-
гихъ семействъ обратно въ Турцію. Въ тоже время бродили 
по Новороссііскому краю иеустроившіеся виртембергскіе пере-
селенцы; составленная объ устройствѣ ихъ записка посланнаго 
на мѣсто чиновника мшіистерства внутреннихъ дѣлъ Корса-
кова была передана Киселеву. Корсаковъ главнымъ средствомъ 
къ водворенію виртембергскихъ колонистовъ считалъ выдачу 
на каждое семейство по 500 р. Киселевъ находилъ такой 
способъ раззорительньшъ для казны и не обезпечивающимъ 
успѣха колонизаціи; онъ считалъ необходимымъ постановить 
за правило давать земли тѣмъ только изъ переселенцевъ, ко-
торые на обработываніе ихъ употребить могутъ капиталы, съ 
собою прпнесенные. Вообще же, для успѣшпаго водворенія 

4* 
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колонистовъ, Киселевъ считалъ прежде всего необходимымъ 
устройство надъ ними попечительства. „Находясь въ южномъ 
краѣ, говормъ Киселевъ, я убѣдился, что защита, данная ко-
лонистамъ противъ грабительства, коему они подвержены, бу-
детъ болѣе споспѣшествовать благосостоянію ихъ, чѣмъ денеж-
ныя шсобія, которыми правительство въ ихъ пользу распола-
гать можетъ; и потому отъ выбора попечительства зависитъ 
желаемый успѣхъ во всѣхъ отношеніяхъ". 

Составленная на этихъ основаніяхъ Киселевымъ записка, 
по Высочайшему повелѣнію, была передана на разсмотрѣніе 
особаго комитета изъ графа Аракчеева, гр. Нессельроде и 
Киселева; — она вошла съ незначителышми измѣненіями въ 
мнѣніе комитета, на основаніи котораго 22 марта 1818 года 
было Высочайше утверждено „Положеніе о попечительномъ ко-
митетѣобъ иностранныхъ поселенцахъ южнаго края"; предсѣда-
талемъ комитета былъ назначенъ генералъ Инзовъ, на кото-
раго Киселевъ указывалъ Государю еще въ 1816 году. 

Новая коман- Представивъ отчеты по разслѣдованію безпорядковъ во 2-й 
дировка Кисе- . х _ 
лева во 2-ю армш и вообще о результатахъ командировки на югъ Рос-

арыію. с ^ ^ и с е л е в ъ ТОГда ж е долучилъ новое порученіе—пригото-
вить войска 2-й арміи къ Высочайшему смотру, предполагав-
шемуся во время объѣзда Государемъ южныхъ губерніи, куда 
Его Величество намѣренъ былъ отправиться изъ Варшавы.— 
Такимъ образомъ, въ январѣ мѣсяцѣ 1818 года, прямо изъ 
Москвы, Киселевъ опять возвратился въ Тульчинъ, взявъ съ 
собою полковника Адамова, изъ гвардейскихъ гренадеръ, и 
двухъ унтеръ-офицеровъ съ музыкаптомъ для передачи вой-
скамъ всѣхъ правилъ и порядковъ, принятыхъ въ гвардіи. 

Какъ нн кажется страннымъ назначеніе Киселева (не за-
нимавшагося съ 1814 года фронтовою частію) для ознаком-
ленія войскъ 2-й арміи съ требованіями вновь вышедшихъ 
тогда уставовъ, (изъ которыхъ пѣхотный и артиллерійскій ему, 
какъ каваіерійскому офицеру, были вообще весьма мало зна-
комы),—но выборъ Государя имѣлъ свои основанія; Ему ви-
димо хотѣлось найтн 2-ю армію вообще въ хорошемъ со-
стояніи, а для этого надо было пос.іать туда человѣка, близко 
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знакомаго со всѣми слабьши ея сторонами, который, зная хо-
рошо начальствующихъ лицъ, безъ особаго полномочія, обид-
наго для старшихъ, съумѣлъ бы устроить все къ лучшему. 

Выказанное Киселевымъ, при первой командировкѣ во 2-ю 
армію, умѣнъе такъ распутать узелъ самыхъ тонкихъ интригъ, 
чтобы все осталось цѣлымъ, несмотря на то, что на каж-
домъ шагу можно было возбудить скандальную исторію, не 
могло не нравиться Государю, искавшему правды, но вмѣс- . 
тѣ съ тѣмъ желавшему щадить самолюбіе своихъ недавнихъ 
сподвижниковъ, во главѣ которыхъ Онъ прошелъ Европу. 

21-го февраля 1818 года Государь выѣхалъ изъ Москвы 
въ Варшаву, куда прибылъ 1-го марта, и 15-го марта тор-
жественно открылъ сеймъ. 

18-го апрѣля Государь отправился изъ Варшавы чрезъ 
Пулаву и Люблинъ на югъ Россіи. 

Съ начала весны Киселевъ уже былъ во 2-й арміи и за- 3аботы Кисе" 
' лева о при-

нимался приготовленіями ея къ Высочайшему смотру, успѣхъ готовленін 
у -г, г, арміи къ смо-

котораго его столько озаоочивалъ... Вотъ что ояъ писалъ оа- тру; уСпѢхъ 
кревскому изъ Тирасполя, 11-го апрѣля: Г к К р е в " 

„...Корпусъ собирается, и завтра нѣсколькимъ полкамъ СК0МУ-
мы дѣлаемъ репетицію смотра и маневровъ; чѣмъ ближе 
подходишь къ развязкѣ, тѣмъ болѣе боюсь за успѣхъ; со-
вершенство гвардіи, къ которому мы привыкли, тревожитъ 
меня. На 7-й корпусъ я болѣе считаю; аммуниція вездѣ въ 
отмѣнномъ пололіеніи, но ученьемъ хвастаться нельзя особен-
но; здѣсь провозглашенное мнѣніе, что непріятеля и безъ 
того бить можно, губитъ насъ.—Но со всѣмъ тѣмъ, армія по 
внутренности въ хорошемъ и щегольскомъ устройствѣ; издержки 
сдѣланы ужасныя, и всѣ части (кромѣ учебной) дѣйствительно 
въ порядкѣ; увидимъ, что будетъ.—Князь Горчаковъ ожида-
етъ окончанія смотра и хочетъ проситься въ отставку; ста-
рикъ Бенигсенъ тоже; но огорченные сіи герои отъ улыбки, отъ 
ласковаго слова всѣ намѣренія оставятъ; послѣднему, кажет-
ся, сихъ словъ не дождаться, чего я отъ него и не скрываю". 

Опасенія Киселева на счетъ успѣха смотра были напрасны: 
30-го апрѣля изъ Старо-константинова онъ писалъ Закревскому: 
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Я-Мы одержали побѣду, которую усмотришь, любезный 
другъ, изъ дриказа и бумагъ къ тебѣ отправляющихся. —-
Царь всѣмъ былъ доволенъ, кромѣ трехъ полковъ". 

Въ слѣдующемъ затѣмъ письмѣ *) онъ пишетъ: 
„Наконецъ, экспедищя моя совершенно кончилась и со-

вершенно благополучно; не могъ ожидать того, что случилось; 
всѣ безъ изъятія довольны; Государь увѣрился, что донесенія 
мои были сходны съ истиной, армія же, что пребываніе мое 
здѣсь для выгодъ ея было необходимо. — По пршшамъ уви-
дишь, любезный другъ Арсеній Андреевичъ, сколько милостей 
ознаменовали сраженія при Старо-констаптиновѣ и Тираспо-
лѣ.—Старикъ отпущенъ и благословляетъ имя Государя; все для 
всѣхъ исполнено и (Толъ) въ предметѣ. Витгенштейнъ назна-
чается главнокомандуіощимъ; Сабанѣева дѣло исправлено; Гор-
чакову обѣщано и бѣднякамъ многимъ сдѣлано добро. Со мною 
милостивъ до чрезмѣрности, и потому я ѣду нынѣ къ королю 
прусскому; по пріѣздѣ въ Москву буду совѣтоваться съ Храпо-
вицкимъ, но со всѣмъ тѣмъ я могу поступить въ число на-
дупѵыхъ; по крайней мѣрѣ употребилъ время ко мнѣ милос-
тивое на пользу миогихъ и, кажется, выѣзжая отсюда, оставляв> 
людей ко мнѣ благосклонныхъ.... Прощай; ѣду хлопотать о 
пустомъ и бѣднѣйшемъ Ланжеронѣ"... Въ бытность Государя 
въ Одессѣ, на пути въ Крымъ, послѣдовалъ Высочайшій при-
казъ объ увольненіи Беннигсена, по разстроенному здоровыо, 
отъ командованія 2-ю арміею съ сохраненіемъ содержанія2). 
Такимъ образомъ, желаніе престарѣлаго главнокомандующаго, 
которое было передано Киселевымъ Государю въ Москвѣ, ис-
по.шилось съ соблюденіемъ возможнаго приличія. — Вмѣсто 
Бенигсена назначеиъ былъ главнокомандующимъ генералъ отъ 
кавалеріи графъ Витгенштейнъ. 

Проѣхавъ чрезъ Симферополь, Маріуполь, Новочеркаскъ, 
Воронежъ и Рязань, Государь прибылъ въ Москву 1-го іюня, 
гдѣ въ то время ожидали короля прусскаго. 

') Отъ 4-го мая пзъ Старо-константйнова. • 
2) Высотайшіи приказъ 2-го мая 1818 года. 
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Киселевъ въ началѣ мая отправился по новому своему Комапдиров-
г ' ^ ка Кисеіева 

порученію на встрѣчу высокому гостю. Сохранилась слѣдую- на встрѣчу 
щая собственноручная записка Киселева о поѣздкѣ его вмѣстѣ короля. 
съ королемъ Фридрихомъ-Вильгельмомъ изъ Торна въ Ке-
нигсбергъ. 

„Я пріѣхалъ въ Торнъ 18 (30) мая н съ трудомъ напіелъ Журнаіъ этой 
^у х поѣздки. 

себѣ квартиру; тородъ былъ переполненъ народомъ,, явившимся 
изъ окрестностей, чтобы видѣть короля. Три польскія семей-
ства занимали почти всю гостинницу, и мнѣ отвели родъ чер- . 
дака, который я цринялъ, какъ даръ Провидѣнія. Нѣкто г. Гей-
декенъ, бывшій полковникъ не знаю какого полка, посѣтилъ 
меня и обнималъ, какъ стараго и хорошаго знакомаго. Я его 
не зналъ, но онъ объявилъ мнѣ, что пріѣхалъ изъ Ли-
ворно, гдѣ былъ консуломъ, ѣдетъ въ Данцигъ и предложилъ 
мнѣ свои услуги на время моего пребыванія въ Торнѣ. Я 
воспользовался пред.тояѵеніемъ и остался очень доволенъ, такъ 
какъ при незнаніи мною нѣмецкаго языка мое положеніе было 
довольно затруднительно. 

„Король пріѣхалъ на другойдень [19 (31) мая] въ 6-ть 
часовъ. Крики „урай меня объ этомъ извѣстили. Я надѣлъ свой 
парадный мундиръ и отправился къ королю, какъ посланникъ. 
Дежурный адъютантъ доложилъ обо мнѣ, и двери тотъ-часъ 
же отворились. Хоропю быть русскимъ генераломъ и послан-
никомъ Государя; я замѣтилъ это, входя и особенно выходя 
отъ его прусскаго величества, который осыпалъ меня вѣж-
ливостями, такъ же какъ и окружающіе его, подражавшіе 
весьма искуспо своему повелителю. Я отправился спать въ 
ожиданіи парада, назначеннаго на утро въ 9-ть часовъ. Се-
годня (20-го мая) Богъ на сторонѣ земледѣльцевъ: дождь, 
выводящій изъ терпѣнья, по словамъ господъ любителей па-
радовъ, лилъ ливмя. За неимѣніемъ экипажа я остался дома 
до 2-хъ часовъ. 

„Одинъ польскій вельможа, извѣщенный пріятелемъ моимъ 
Гейдекеномъ о моемъ затруднителыюмъ положеніи, предло-
жилъ мнѣ весьма любезно свою коляску; я прннялъ и от-
прави.тся отдать визитъ президенту провинціи Шёну и гене-
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ралу, командующему дивизіей. Онъ принялъ меня, и мы гово-
рили о смерти маршала Барклая, постигшей его въ Инстер-
бургѣ, недалеко отъ Кенигсберга. Отъ него я отправился къ 
королю. Пріемная уже была переполнена. Я былъ представленъ 
генералу Рауху, инспектору крѣпостей, также какъ и гене-
ралу Блюменштейну, командиру артиллерійской бригады. Ми-
нуту спустя вышелъ король; сейчасъ же обратился къ г. де-
Брей (Вгау), ближе стоявшему, потомъ къ Гейдекену и подо-
шелъ ко мнѣ... Здоровье Императора было предметомъ на-
шего* разговора. Пріемъ продолжался недолго. Садясь за 
столъ, дежурный адъютантъ маіоръ Малаховскій подошелъ ко 
мнѣ и шепнулъ на ухо, чтобы я сѣлъ противъ короля. Я 
сѣлъ съ боку, желая уступить это отличіе старику баварскому 
посланнику; но по знаку короля маіоръ вернулся и, по по-
рученію его величества, сказалъ мнѣ, чтобы я сѣлъ на на-
значенное мѣсто; я повиновался, подумавъ еще разъ, что вы-
годно быть русскимъ генераломъ и посланникомъ Императора. 
Разговоръ едва поддерживался. Къ концу обѣда подали шам-
панское и три раза наполняли бокалы. Мой ѵіз-а-ѵіз никому 
не уступалъ, и говорю это здѣсь какъ про. обстоятельство хо-
тя и удивившее меня, но и доставившее удовольствіе: эта без-
церемонность, которая доказываетъ, можетъ быть, болѣе не-
жели все прочее, прямоту его характера. Съ послѣдішмъ бо-
каломъ встали изъ-за стола, и королъ удалился, объявивъ 
смотръ въ 6-ть часовъ. Малаховскій подошелъ ко мнѣ пере-
дать предложеніе короля, чтобы я ѣхалъ тоже въ Кенигсбергъ, 
предоставляя на мой выборъ: ѣхать прямо или слѣдовать 
за нимъ неболыними переѣздами. Послѣднее было для меня 
удобнѣе, такъ какъ я нуждался въ отдыхѣ, чтб прямо и вы-
сказалъ. Въ 6-ть часовъ мнѣ доложили, что король пригла-
шаетъ меня. Я отправился на площадь, гдѣ находились 3 ба-
тальона пѣхоты, 3 эскадрона кавалеріи и 4 пушки; 33-й ли-
нейный батальонъ въ отличномъ состояніи, ландверный бата-
льонъ, какъ таковой, прекрасенъ. Гарнизонный батальонъ та-
кой же силы, какъ и первый, составленъ изъ ветерановъ и 
рекрутъ; такой составъ кажется мнѣ весьма полезнымъ для 
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нравственности молодыхъ солдатъ... Пропуская мимо себя вой-
ска, король мнѣ сказалъ: „они пройдутъ мимо насъ три 
^шза; это для тою, чтобы продлить удоволъствіе". Наив-
ность, вырвавшаяся у него, я думаю, противъ воли, но кото-
рая даетъ понятіе о его характерѣ прямодушномъ и откры-
томъ. Во все лродолженіе этого удовольствія онъ разговари-
валъ со мною. Это до крайности не нравилось патріотамъ 
Пруссакамъ, и правду сказать, я думаю, они отчасти правы. 
Едва пересталъ барабанный бой, какъ надо было подумать о 
городскомъ балѣ, • даваемомъ королю въ 8-мь часовъ. Уже 
всѣ собрались; мой вчерашній пріятель заѣхалъ за мной. 
Въ залѣ, вымощепномъ камнемъ, я увидѣлъ до пятидесяти 
дамъ, болѣе или менѣе некрасивыхъ и весьма дурно одѣтыхъ. 
Что же касается до мужчипъ, т.-е. офицеровъ гарнизона, то я 
ничего не видѣлъ уморительнѣе! Наряды, манеры, выговоръ, 
все невыразимо жеманно; это—пародія или скорѣе плохая кар-
рикатура всего того, что видишь въ свѣтѣ. Застѣнчивость ко-
роля превосходитъ всякую вѣроятность. Протанцовавъ нѣ-
сколько польскихъ, онъ скрылся въ толпѣ, и болѣе его не ви-
дѣли. Войдя, онъ спросилъ меня: „много ли баловъ принимаетъ 
Государь, путешествуя?" „Какъ можно менѣе, ваше величество, 
и всего на одинъ часъ"! Онъ улыбнулся отъ удовольствія и 
сказалъ мнѣ:—„Я дѣлаю точно также и въ восторгѣ, что и 
вашъ Государь такъ дѣлаетъ. Для меня балъ несчастье; я на 
другой день боленъ"... Наслѣдный принцъ оставался до ужина; 
я былъ возлѣ него и въ теченіе двухъ часовъ разговора за-
мѣтилъ въ немъ рѣшительную склонность къ насмѣшкѣ, удержи-
ваемую лишь боязнію скомпрометировать себя. На другой 
день я долженъ былъ обѣдать съ королемъ въ Грауденцѣ;— 
пески и плохія лошади рѣшили иначе. Я ночевалъ въ Маріен-
вердерѣ у одного адвоката, домъ котораго показался мнѣ 
прелестнымъ. Опрятность и видъ довольствія, царствовавшіе 
въ немъ, заставили меня вздохнуть, вспомнивъ о своей странѣ. 
Много лѣтъ пройдетъ. еще, пока цивилизація достигнетъ у 
насъ до того, чтобы водворилось такое благосостояніе во всѣхъ 
слояхъ общества. — Отъ Маріенвердера до Прейсъ-Голанда, 
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гдѣ мы ночевали, край прекрасенъ; и не смотря на то, что 
почва песчаная, она хорошо обработана, вслѣдствіе чего до-
вольство царитъ въ этомъ мѣстѣ. — Пріѣхавъ на ночлегъ, 
Малаховскій пришелъ ко мнѣ, передать подробности отно-
сительно завтрашняго дня. Добрякъ этотъ Малаховскій — и 
болыпе ничего! Я ему благодаренъ, но общество этого госпо-
дина никогда не было бы для меня рекреаціоннымъ временемъ; 
между нами такое разногласіе, что мнѣ доставляетъ удоволь-
ствіе быть жестокимъ съ нимъ. Въ 10-ть часовъ утра, 
сдѣлавъ семь нѣмецкихъ миль, я очутился у воротъ Еенигс-
берга. Задержанный войсками, наполнявшими улицы, я вышелъ 
и вошелъ въ родъ корчмы, гдѣ желалъ бы находиться и те-
перь.—Прислужница была также хороша, какъ привѣтлива 
и рѣзва! Я забавлялся ею нѣсколько минутъ; но здѣсь выгода 
быть генераломъ послужила мнѣ помѣхой, и противъ воли я 
не могъ иродолжать забавы серьёзно... Едвапріѣхалъ король, 
какъ мы сѣли на коней и носкакали галопомъ.: По мѣрѣ 
нашего приближенія, войска встрѣчали Его Величество кри-
ками ура, которые, правду сказать, весьма мало напоминали 
крикъ побѣды, но, благодаря національному характеру, должны 
были замѣнять таковой. Длинныя улицы Еенигсберга были 
полны народа и представляли пріятное зрѣлище для глазъ. 
Жешцины одѣты весьма чисто и прилично; былн между ними 
и хорошенькія; но лица ихъ, мало оживленныя, выражали 
скорѣе любоиытство, чѣмъ энтузіазмъ. Это равнодушіе тѣмъ 
удивительнѣе,, что жители этого города должны были помнить 
ту печальную эпоху, въ продолженіи которой ихъ несчастный 
король находился среди ихъ, и сравнить ее съ теперешнен 
славной и счастливой. Но въ коммерческомъ городѣ всѣ 
дугаевныя оіцущепія клонятся лшпь къ спекуляціи и личному 
лнтересу; — это такъ вѣрно, что во время въѣзда короля и 
его свиты, я видѣлъ торговцевъ, спокойно сидящихъ за 
своимн конторками, заботясь о своихъ дѣлахъ и оставляя 
своего короля спокойно проѣзжать мимо.—Погода была хо-
рошая, и послѣ полудня улицы покрывались" толпой; къ ве-
черу у замка, распо.іоженнаго въ самомъ лучшемъ кварталѣ 



ГЛАВА 11. 59 

города, послышалисъ хоры полковой музыки; стеченіе всѣхъ 
жителей города придало этому вечеру праздяичный видъ, 
который я нашелъ прекраснымъ." 

Прусскій король вмѣстѣ съ наслѣднымъ принцомъ при- Пребываніе 
г , ) г г г Прусскаго ко-

былъ въ Москву 4-го іюня, оставался въ ней 11-ть дней, за- роля въ Мос-
ТѵИгі и ГТРТРТЪ— 

тѣмъ 19 іюня пріѣхалъ въ Царское Село; 22-го іюня въѣхалъ бургѣ. 
въ Петербургъ; 5-го іюля выѣхалъ въ Гатчину и оттуда об-
ратно въ Берлинъ. Во все пребываніе королевской фамиліи 
въ Россіи Киселевъ находился при наслѣдномъ принцѣ. 

Нѣтъ свѣдѣній, изъ которыхъ можно было бы узнать не-
посредственныя отношенія Киселева къ наступившему за тѣмъ . 
времени ахенскаго конгреса, когда въ характерѣ Импе-
ратора Александра стали обнаруживаться симптомы реак-
ціоннаго направлепія въ смыслѣ толкованій мистиковъ и 
въ формѣ грозныхъ своею жестокостью дѣйствій графа Арак-
чеева, а потому, не вдаваясь въ предположенія и догадки, 
ограничимся тѣмъ, что приведемъ выдержку изъ письма За-
кревскаго, относящагося еще къ іюлю 1817-го года, но въ 
которомъ какъ-бы предсказывались послѣдующія событія. Со-
общая Киселеву, что бугскія военныя поселенія взбунтовались, 
Закревскій пишетъ: „Для усмиренія бугскаго войска велѣно 
послать столько войска, сколько пртребуетъ графъ Виттъ. Вотъ 
новые плоды цвѣтущаго и обдуманнаго поселенія, и если во 
всѣхъ мѣстахъ, гдѣ будутъ поселены войска, появится сія но-
вость, то могутъ быть не совсѣмъ пріятныя послѣдствія. Впро-
чемъ, этого всегда и ожидать можно". 

Государь отправился на конгрессъ въ Ахенъ въ концѣ 
августа 1818-го года и возвратился въ Петербургъ 23-го де-
кабря. Киселевъ оставался все это время въ Россіи, и изъ 
письма егокъ Закревскому отъ 15-го ноября 1818 г. видно, что 
онъ тогда жилъ въ Москвѣ и собирался пріѣхать въ Петер-
бургъ къ .возвращепію Государя. 
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1819 г. 

Назначеніе Кяселева начальникомъ штаба 2-й арміи: переииска по этому 
поводу Государя съ графомъ Вптгенштеннонъ.—Переписка Киселева съ Витген-
штейномъ.—Письмо А. Ѳ. Орлова о расположеніи Государя къ Кпселеву.—Мысль Ки-
селева о составленіи исторіи войнъ Россіи съ Турціею. — Киселевъ въ Черно-
моріп.—иредпоіожепія его объ устройствѣ управленія Черноморскпмъ войсконъ.— 
Подозрѣніе Киселева на счетъ вражды противъ него въ главпой квартирѣ; иредупре-
ждепіе его Орловымъ и Закревскпмъ.—Письмо Рудзевича.—Киселевъ смотрптъ до-
вѣрчпво па свое будущее; ппсьмо его къ кн. Волконскому.—Первое свиданіе Кпсе-
лева съ графомъ Витгенштейномъ.—Переписка Киселева съ Закревскплъ.—Удоволь-

чствіе Государя; письма А.Ѳ.Ордова икнязя Волкопскаго.—Предположепіе Киселева 
объ Одесскоыъ лидеѣ п школахъ взаимнаго обученія. 

гіазначеніе Въ началѣ 1819 года, юіенно 22-го февраля, Киселевъ 
Киселева ^ . . „ 

начальпикомъ оылъ назначенъ началышкомъ штаба 2-ои армш, и тогда же 
глав̂ наго шта- еМу ^ш0 ПОруЧено Пр6ж,де прибытія въ главную квартиру за-
переписка по ^хать въ войско Черноморское и пронзвести разслѣдовапіе по 
этому иоводу 
Государя съ доносу есаула Вареника о разныхъ тамъ злоупотребленіяхъ. 
графомъ Вит-

геиштейпоиъ. Вслѣдъ за упомянутымъ приказомъ 1 осударь писалъ Вит-
генпітейну: 

„Графъ Петръ Христіановичъ! По случаю открывшейся 
ваканціи корпуснаго командира въ 7-мъ корпусѣ, назначивъ 
командиромъ онаго генералъ-лейтенанта Рудзевича, избралъ 
Я на мѣсто его въ начальники главнаго штаба арміи, вамъ 
ввѣренпой, состоявшаго при Мнѣ генералъ-маіора Киселева, 
извѣстнаго весьма съ хорошей стороны, и который нѣсколькО 
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разъ уже имѣлъ отъ Меня порученія по 2-ой арміи и всегда 
съ успѣхомъ исполнялъ оныя; почему и не сомнѣваюсь, что 
вы симъ выборомъ будете довольны, и что генералъ - маіоръ 
Киселевъ въ точности оправдаетъ оиый. 

Пребываю всегда вамъ благосклоннымъ. 

Александръ". 
Царское Село. 24 февраля 1819 года. 

Добрый, но вспыльчивый графъ Витгенштейнъ немедленно 
по полученіи этого рескрипта написалъ Государю слѣдующее 
письмо: 

„Всемилостивѣйшій Государь! 

ДІриотъѣздѣ моемъ изъ С.-Петербурга Вашему Император-
скому Величеству угодно было позволить мнѣ во всякомъ слу-
чаѣ съ чистосердечною откровенностью обращаться къ Свя-
щенной Особѣ Вашего Величества. Нынѣ является для меня 
случай, чтобы воспользоваться симъ Всемилостивѣйшимъ Вашимъ 
отзывомъ. Будучи всегда готовъ жертвовать для Вашего Вели-
чества и жизнію, и всѣмъ, что имѣю на свѣтѣ, смѣло могу 
сказать, что усердіе мое къ службѣ Вашей, Всемилостивѣйшій 
Государь, не уступитъ никому изъ вѣрныхъ подданныхъ Ва-
шыхъ и Вамъ единственно можетъ быть пріятенъ, кто своею 
честыо дорожить умѣетъ, иначе не заслуживалъ-бы онъ-вни-
манія Вашего, а посему и не смѣю*я скрыть отъ Вашего 
Императорскаго Величества, что назначеніе господина Кисе-
лева въ начальники главнаго штаба 2-ой арміи столь же чув-
ствительно меня огорчаетъ, сколь и оскорбительно для меня быть 
должно, не потому, чтобы генералъ Киселевъ не заслуживалъ 
сего мѣста, ибо я никакъ не могу сомиѣваться въ его спо-
собностяхъ, какъ скоро онъ есть собственный выборъ Вашего 
Величества, но потому, что его назначеніе удостовѣряетъ меня 
въ совершенной потерѣ какъ милости, такъ и довѣренности 
Вашей, Всемилостивѣйшій Государь. 

„Къ сему заключенію имѣю я слѣдующія причины; 
я1) Ежели генералъ-маіоръ Киселевъ былъ назначенъ въ 
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начальники главнаго штаба 2-ой арміи, безъ малѣйшаго съ 
моей стороны участія, между тѣмъ какъ Ваше Императорское 
Величество изволили приказать о моемъ мнѣніи узнать о 
прежнихъ назначаемыхъ чиновникахъ главнаго штаба арміи, 
то сіе показываетъ, что Вы мнѣ не довѣряоте выборъ сего 
чиновника. 2) Отъ сего назначенія лішшось я тѣхъ подчинен-
ныхъ, о коихъ просилъ Вашего Императорскаго Величества, 
во-нервыхъ, генералъ-лейтенанта Рудзевича, который въ кор-
пусные командиры назначенъ, и дежурнаго генералъ-маіора 
Игнатьева, который нѣсколъкими годами въ чинѣ старше ге-
нерала Киселева. Ушгчтожить сіе препятствіе весьма легко, 
удаливъ Игнатьева отъ настоящей должности; но иослужитъ 
ли сіе для него наградою за понесенные труды въ отличномъ 
исполненіи его обязанности,—для него, которьгй въ короткое 
время своего управленія оказалъ столько способности и рев-
ности, и котораго 12-тилѣтнее служеніе при мнѣ всегда оправ-
дывало мою довѣренность? и 3) Сіе удаленіе чиновннковъ и 
выборъ въ начальники главнаго штаба 2-ой арміи генерала 
Киселева, который былъ присланъ нѣкоторыя дѣла изслѣ-
довать при прежнемъ главнокомандующемъ, подадутъ, конечно, 
мысль не только арміи, но и всему свѣту, что онъ нынѣ здѣсь 
находиться будетъ уже не для временнаго, но для постоян-
наго надзора.—Я увѣренъ, что сія мысль совершенно неспра-
ведлива, но свѣтъ и общество произносятъ сужденіе свое по 
одной только наружности, по которой оно можетъ казаться 
вѣроятнымъ, и армія, потерявъ внутреннее уваженіе, не можетъ 
имѣть уже и должнаго довѣрія къ своему главнокомандующему; 
но наружное же одно уваженіе безъ внутренняго слабо и ни-
чтожно. 

„Изъ сего краткаго объясненія Ваше Императорское Вели-
чество изволите усмотрѣть, въ какихъ я нахожусь нынѣ об-
стоятельствахъ, и что не остается мнѣ теперь бо.тѣе ничего 
дѣлать, какъ всеподданнѣйше просить одной милости Вашего 
Императорскаго Величества уволить меня отъ командованія 
арміею, ибо безъ совершенной довѣренности Монаршей нѳ 
могу я нести сіе званіе. 
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„Есмь съ достодолжнымъ благоговѣніемъ, Всемилостивѣйшій 
Государь, Вашего Императорскаго Величества, 

вѣрноподданный графъ Витгенштейнъ." 
М. Тульчинъ, марта 16 дня 1819 года. 

Приведенное письмо буквально списано съ подлинника, 
писапнаго рукою Витгенштейна. Отвѣтомъ на него былъ слѣ-
дующій рескриптъ Государя. 

„Графъ Петръ Христіановичъ! Письмо ваше отъ 16-го марта 
получилъ Я съ крайнимъ удивленіемъ. Никогда и въ помыш-
леніи Моемъ не было причинить вамъ малѣйшее огорченіе, 
назначеніемъ во 2-ю армію начальника главнаго штаба, равно-
мѣрно нѣтъ въ ономъ ни малѣйшаго недостатка Моей къ вамъ 
довѣренности, ибо всегда Я самъ предоставлялъ себѣ назна-
ченіе начальниковъ главнаго штаба, какъ въ арміяхъ, такъ и 
въ корпусахъ. Генералъ-маіоръ Еиселевъ назначенъ Мною 
въ сіе званіе, по личной Моей увѣренности, что онъ совершенно 
оправдаетъ и Мою, и вашу къ нему довѣренность. По нахож-
денію его долгое время при Мнѣ ему совершенно извѣстенъ 
порядокъ службы и устройство войскъ, которыя Я требую.— 
Я смѣло отвѣчаю, что лучшагп вамъ помощника по сей части 
быть не можетъ; равномѣрно отвѣчаю, что и публика по сему 
случаю никакого фалыниваго сужденія насчетъ Моей къ 
вамъ довѣренности выводить не можетъ; развѣ одни легкомыс-
ленные умы, желающіе разстроивать ходъ дѣлъ, могутъ съ 
умысломъ стараться изображать сіе назначеніе въ превратномъ 
толкѣ. Генералъ-лейтенанту Рудзевичу ни малѣйшаго оскорб-
ленія Я не причинилъ, но, ввѣривъ ему въ первый разъ кор-
пусъ, далъ явное доказательство, передъ цѣлою арміею, Моего 
уваженія къ его службѣ и заслугамъ.—Касательно генералъ-
маіора Игпатьева, то старпіинство его есть предметъ через-
чуръ маловажный, дабы я могъ останавливаться онымъ въ 
назначеніи полезныхъ чиновъ по арміи; не первый есть при-
мѣръ, что начальники главнаго штаба моложе чинами прочихъ 
чиновниковъ, окруліающихъ главнокомандующаго.—При Его 
Высочествѣ Цесаревичѣ начальникъ штаба по польской арміи 
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генералъ-маіоръ Томенскій, а генералъ-квартирмейстеръ ге-
нералъ-лейтенантъ ' Гауке.—Вамъ прецоставляю оставить прн 
себѣ генералъ-маіора Игнатьева въ настоящемъ званіи или 
представить его къ другому назначенію.—Остается гМнѣ за-
мѣтить вамъ на счетъ предположенія вашего, что генералъ-
маіоръ Киселевъ назначенъ Мною, дабы имѣть во второй 
арміи надсмотрщика,—сіе несходно ни съ Моими правилами, 
ни съ Моими понятіями, кои доволъно Мпою ясно доказаны, 
въ долгое продолженіе времени, чтобы не быть извѣстныюі 
всѣмъ.—По всему вышеписанному Я удостовѣряюсь, что про-
шеніе ваше объ увольненіи васъотъкомандованія.2-ю арміею, 
вы саші признаете несходнымъ ни съ обстоятельствами, ші 
съ тою ревностью къ службѣ отечеству, которую Я привыкъ 
въ васъ находить.—Будьте покойны на счетъ Моей довѣрен-
ности къ вамъ, безъ оной и пяти минутъ Я самъ не оставилъ 
бы васъ главнокомандующимъ одною изъ Моихъ армій. Пре-
бываю на всегда вамъ благосклоннымъ. 

Александръ." 
С.-Петербургъ, 30-го марта 1819 года. 

Тогда же, передавая доносъ еврея Гильковича, касавшійся 
слѣдствія надъ Жуковскимъ, графу Витгенштейну, Государь 
писалъ ему: „Поручая все сіе строжайшему разсмотрѣнію ва-
шему, Я совершенно увѣренъ, что дѣло сіег вы обнаружите 
въ настоящемъ его видѣ, безпристрастнѣіішимъ.изслѣдованіемъ. 
—Вы смѣло можете употребить для сего началышка главнаго 
штаба ввѣрешіой вамъ арміи, извѣстнаго по своимъ честнѣй-
шимъ и нелицепріятнымъ правиламъ. Еще разъ повторяю, 
что вы, безъ всякаго сомнѣнія, найдёте въ немъ хорошаго 
помощпика й будете имъ довольны, лишь бы сначала вы его 
ободрили ваиіею довѣренностію" ^). 

Переписка Въ то время, когда происходила эта переписка, графъ 
Киселева съ ^, „ „ ^ ѵ -Р, 
Витгенштей- Витгенштеинъ и Киселевъ обмѣнялись также письмами. Вит-

"0Ы1" генштейнъ послѣ полученія послѣдняго рескрипта Государя 
успокоился. 

Киселевъ отнравился изъ С.-Петербурга сперва въ Черно-
!) Рескриптъ гр. Витгенштейпу отъ 31 марта 1819 г. 
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морію въ половинѣ марта. Тотчасъ посдѣ отъѣзда Павла Ппсмо А.Ѳ. 
_ . „ Орлова о рас-
Дмитріевича нзъ С.-Петербурга, А. Ѳ. Орловъ писалъ ему 1): ноложеніц Го-

„16 марта 1819 года, С.-Петербургъ: сударякъ Ки-
гг >• ѵ Сб.ІбВу. 

,Д пишу теоѣ, любезный другъ, только нѣсколько словъ: 
потеря тебя мнѣ дѣлается чувствительнѣе каждый день; одинъ, 
безъ друга, совсѣми заботами съ полкомъ въ полномъ распаденіи, 
со всѣмъ шумомъ и сплетнями двора—незнаю, какъ я справ-
люсь.—Чѣмъ болыпе живешъ въ свѣтѣ, тѣмъ болѣе узнаешь 
—какъ трудно ему довѣряться; въ этомъ бурномъ морѣ, въ 
которое насъ бросило обоихъ, мы служимъ цѣлію для зависти 
и сплетень, но наша дружба не измѣнилась ни на одну-мішуту, 
и ничто не могло насъ ввести въ заблужденіе. Наша связь 
только укрѣпилась любовію къ добру, которою мы одушевлены 
оба.—Дай Богъ, чтобы успѣхи соотвѣтствовали нашему желанію. 
На другой день послѣ твоего отъѣзда, Государь говорилъ о 
тебѣ; я сказалъ, сколько ты тронутъ послѣднимъ съ Нимъ 
свиданіемъ и какъ ты Ему признателенъ. — Онъ мнѣ отвѣтилъ, 
что твоя правдивость и откровенпость рѣдки въ наше время, 
и что Онъ по всѣмъ твоимъ поступкамъ узналъ тебя и сталъ 
уважать, но этотъ нашъ разговоръ былъ прерванъ обычными 
посѣтителями. — КнязьПетръ (Волконскій) былъ недоволенъ, что 
ты не былъ у него вечеромъ предъ отъѣздомъ; онъ ожидалъ 
тебя до 11-тичасовъ, ему нулшо было съ тобою переговорить. 
Когда покончишь ты съ своею вѣтренностью?" 

Передъ отъѣздомъ изъ С.-Петербурга послѣ прощальнаго 
представленія у Государя, Киселевъ былъ такъ взволнованъ, что 
уѣхалъ, забывъ проститься съ княземъ Волконскимъ, какъ это онъ 
самъ объясняетъ въ приведенномъ ниже письмѣ къ. послѣднему. 

Задержашшй распутицею въ Москвѣ до половины апрѣ-
ля, Киселевъ въ это время не оставался совершенно бездѣя-
телыгымъ; его занимала мысль о составленіп исторіи войнъ 
нашихъ съ Турціею.—Мыслъ эта, кажется, зародилась у него 
прежде назиаченія началъникомъ штаба 2-й арміи, п выпол-
неніе оной теперь онъ считалъ даже своею обязанностію. 
6-го апрѣля опъ писалъ Закревскому: 

*) Пофрандузки. 
т. і. 5 
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„...Не забудь о присылкѣ ко мнѣ буыагъ графа Камен-
скаго, и притомъ не скушісь и поручи мнѣ все, что можешь 
поручитъ; здѣсь нашелъ я столько матеріаловъ и столько за-
бытыми, что мысль моя еще болѣе утвердилась, и что я уже 
полагаю непозволительнымъ оставить предпріятіе;—основать же 
хочу будущіе труды на пробѣ, сдѣланной изъ твоихъ бу-
магъ, которыя я полагаю весьма полными для описанія во-
енныхъ дѣйствій графа Каменскаго; въ особенности не по-
жалѣй доклады его и чтб можно изъ переписки.—Коль скоро 
увижу возможность преднамѣреніе мое исполнить, то отнесусь 
формально къ Волконскому. 

„...Жалъ мнѣ, что отъѣзжая, не зналъ я ни слова о по-
ложеніи тульчинскихъ дѣлъ моихъ. — Готовлюсь ко многому, 
и потому сильно вооружаюсь, но единственно оборонитель-
пымъ образомъ: на настунающаго Богъ!"... 

Въ концѣ апрѣля, Киселевъ былъ уже въ Черноморіи. 
Поводомъ къ командировкѣ его туда былъ, какъ сказано вы-
ше, доносъ есаула Вареника. 

Въ 1816 году Вареникъ былъ сужденъ и приговоренъ 
къ двухмѣсячному аресту за разрѣшеніе одному казаку сво-
ей команды ноставить за себя на службу другаго по найму. 
Недоволышй приговоромъ войсковаго суда. онъ, 22-го ноября 
1813 года, отправилъ князю Волконскому доносъ (по выра-
женію его „Словарь дѣяніямъ въ Черноморскомъ войскѣ"), 
сущность котораго изложилъ въ особо поданномъ прошеніи на 
Высочайшее Имя. Доносъ этотъ, направлепный главнымъ об-
разомъ на злоупотребленія властью тогдашнимъ войсковымъ 
атаманомъ подполковникомъ Матвѣевымъ, войсковою каще-
ляріею и командирами полковъ, обнималъ ихъ дѣятелыюсть 
по всѣмъ отраслямъ войсковаго управленія.—Въ заключеніе 
доноса Вареникъ говорилъ, что, кромѣ указаннаго, на мѣстѣ, 
если будетъ командировано для разслѣдованія особо довѣрен-
ное лицо, можно будетъ открыть и указать еще многое 
другое. 

ІІо прибытіи въ Екатеринодаръ, Киселевъ узналъ, что въ 
мартѣ мѣсяцѣ, какъ разъ передъ его пріѣздомъ, Вареникъ 
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скончался :) , и убѣдясь, что этішъ случаемъ пресѣклясь глав-
нѣйшіе способы къ раскрытію злоупотребленій и подтверж-
денію доноса доказательствами, былъ вынужденъ ограпичиться 
лишь объясненіями войсковаго атамана, который, конечно, 
опровергъ всѣ взводимыя на него лично обвиненія. 

0 добытыхъ слѣдствіемъ результатахъ Киселевъ, между 
прочимъ, доносилъ 2): „по всѣмъ свѣдѣніямъ, мною получен-
нымъ, доноситель Вареникъ не заслуживаетъ лично, по его 
нравственности, ни малѣйшаго уважепія.—Показанія его без-
доказательны и нпкѣмъ подтверж.дены не были, ибо въ день 
моего въ Екатериподаръ пріѣзда атаманъ Матвѣевъ объявилъ 
приказомъ, что всѣ тѣ, которые имѣютъ на него жалобы, либо 
доказательства по доносу эсаула Варепика, могутъ обратиться 
съ оншш ко мнѣ. Но во все время пребыванія моего при 
войскѣ жалобъ, относящихся лично къ атаману, либо подкрѣ-
пленій доносу я не имѣлъ.—И какъ по сему, такъ и по об-
щему объ атаманѣ свидѣтельствованію дѣйствія его похвальны 
и заслужиішотъ справедливаго одобренія". 

Но вмѣстѣ съ тѣмъ Киселевъ все же нашелъ, что въ 
войскѣ существуютъ ,,съ доляшымъ порядкомъ службы не-
согласные обычаи, которые временемъ утвердились; существу-
ютъ оттого, что положительныхъ правилъ съ учрежденія вой-
ска изложено не было, и что безпрерывпое военное черномор-
скихъ казаковъ состояніе къ тому служило поводомъ.—Впро-
чемъ, все исполнялось по повелѣніямъ или съ вѣдома гг. 
херсонскихъ военныхъ губернаторовъ. Войсковая же канце-
лерія, отъ нихъ непосредственно зависящая, съ весьма огра-
ниченною властью, хотя обвиниться въ беззаконіяхъ не мо-
жетъ, но медлительпость хода дѣлъ и нѣкоторыя безъ вни-
манія оставленныя ею просьбы долгомъ поставилъ включить 
въ замѣчанія мои объ отступленіяхъ отъ долженствующаго 

') Въ войскѣ черноморскомъ носилпсь слухи, о которыхъ разсказываіи 
впослѣдствіи старые казаки, что Вареиикъ бшдъ запрятанъ къ пріѣзду Кпселева. 
и что даже будто онъ былъ замурованъ. 

2) Начаіьнпку главнаго штаба князю Волколскому рапортомъ отъ 2-го зіая 
1818 г. за Л» 19. 

5* 
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быть по войсковому управленію порядка, которыя прсдста-
вилъ на уваженіе херсонскаго военнаго губернатора" *). 
Такъ доносилъ Киселевъ князю Волконскому; представляя 
вмѣстѣ съ тѣмъ составленное имъ Обозрѣніе войска черномор-

Предноложе- с к аго, онъ просилъ, „если началышкъ главнаго штаба най-
ше Киселева ' х 7 

объ устрой- детъ полезнымъ, довести оное до свѣдѣнія Государя". Въ 
ствѣ Черно-

морскаго вой- представленномъ Обозрѣнш, между прочимъ, онъ предпола-
ска' галъ полезнымъ: 

а) Умножпть народонаселеніе войска переселеніемъ еще 
25-тн тысячъ малороссійскихъ казаковъ. 

б) Составить проэктъ законоположенія по военной, граж-
данской н хозяйствеішымъ частямъ. 

в) Для отвращенія злрупотребленііі сформированіе полковъ 
учредить слѣдующимъ образомъ:—каждый курень опредѣлить 
на укомплектованіе трехъ полковъ (одного нѣшаго и двухъ 
конныхъ), дабы изъ каждаго куреня (селенія) одна треть ка-
заковъ была на службѣ, а двѣ трети при сельскихъ заняті-
яхъ.—По возвращеніи казаковъ съ кордонной очереди въ 
дома свои, полковымъ командирамъ власти падъ ними болѣе 
не сохранять, а подчинить ихъ непосредственно гражданско-
му управленію и куренному атаману, — такъ чтобы каж-
дый казакъ имѣлъ во время годовой службы командировъ, ему 
назначенныхъ,а во время домашняго пребыванія начальниковъ 
обществами избранныхъ:—для того же, чтобы прекратить 
уклоненія отъ службы казаковъ, произведенныхъ въ офицеры, 
которые продолжали пользоваться всѣмъ безъ исключенія, на-
значить срокъ военнаго служенія, дабы всѣмъ равномѣрно 
можно было по справед.тивости пользоваться выгодами хозяй-
ственными, основываясь на томъ, что казаки и чиновники, 
бывъ одного сословія, должны имѣть равныя къ оному обя-
занности или не имѣть равныхъ выгодъ. 

г) ТІрибавить къ войсковому правленію избрашгыхъ куре-
нями депутатовъ, которые должны засѣдать въ войсковой кан-

') Графа Ланжероыа. 
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деляріи, взамѣнъ депутатовъ, избпраемыхъ исключительно чи-
новниками. 

Просьба Киселева была уважена княземъ Волконскимъ, и 
Государь повелѣлъ: составленное Киселевымъ. Обозрѣніе воіі-
ска Черноморскаго внести въ Комитетъ Министровъ на раз-
смотрѣніе и спросить мнѣніе Ермолова г) о предположеніи 
подчинить Черноморское войско командиру отдѣльнаго Грузин-
скаго корпуса, а земли, принадлежащія войску, вмѣстѣ съ частыо 
Таврической губерніи, лежащею между землею Допскихъ каза-
ковъ и Кавказскою губерніею, причислить къ сей иослѣдней. 

Въ частномъ письмѣ 2) къ князю Волконскому, Киселевъ 
лисалъ: „злоупотребленія, которыя я здѣсь нашелъ, сносны, 
но казаки нѣсколько терпятъ отъ чиновниковъ'\ 

Въ бумагахъ Киселева сохранилось письмо А. И. Чер-
нышева (впослѣдствіи князя), писашюе изъ Черкаска отъ 
6-го іюля 1819 года, гдѣ онъ находился для изслѣдованія 
положенія Донскихъ казаковъ. Изъ письма этого видно, что 
Киселевъ еще изъ Екатеринодара сообщалъ Чернышеву по-
дробности о положеніи Черноморскаго войска и мысли о буду-
щемъ его устройствѣ. Чернышевъ въ своемъ отвѣтѣ писалъ, 
между прочимъ, о положеніи Допскаго войска:—„Самовластіе 
ничѣмъ неограниченное, дѣйствующее по видамъ самолюбія 
и корысти, и общее стремленіе чиновъ къ возвышенію и обо-
гащенію себя насчетъ простыхъ казаковъ ссть пружіша, дви-
жущая всѣми поступками тѣхъ, отъ кого зависитъ благосо-
•стояніе храбрыхъ донцевъ; нрибавьте къ сему закоренѣлые 
предразсудки, привычку къ старинѣ и упорство, сродное об-
ветшалоіі мудрости—и вы будете имѣть нѣкоторое понятіе о 
лицахъ, съ коими долженъ я трудиться". 

Ермоловъ въ отвѣтѣ, не отрицая пользы иодчинеиія чер-
номорскаго войска Кавказскому начальству, указывалъ на то, 
что онъ предвидитъ вслѣдствіе такого присоединенія затруд-
ненія для началышка Кавказской линіи.—„Отвѣтственность, 
писалъ онъ, за безпорядки черноморцевъ я почту самою тя-

' ) Въ то время командира отдѣлыіаго Грузшіскаго кориуса. 
2) Въ зіаѣ 1819 года. 
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гостнѣйшею, ибо знаю, насколько сильны и иебезопасны 
сосѣдніе имъ народы, и то, что только равный воинствениый 
духъ и неусыпная бдительность со стороны Черноморцевъ мо-
жетъ внушить къ нимъ уваженіе этихъ сосѣдей; а между 
тѣмъ, строгое соблюденіе порядка и безусювное повиновеніе, 
столь необходимое въ сихъ случаяхъ, не всегда бываютъ от-
личительными свойствами казаковъ, п что воинственный духъ 
черноморцевъ настолько упалъ, что, не будучн охраняемы 
баталіонами пѣхоты съ орудіями артиллеріи. они не противу-
станутъ горскішъ народамъ". 

Вслѣдъ за симъ послѣдовало Высочайшее повелѣніе о пе-
редачѣ войска Черноморскаго и земель, ему принадлежащихъ, 
въ вѣдѣніе начальнцка отдѣльнаго Грузипскаго корпуса *). 

Подозрѣиіе Во время остановки въ Москвѣ Киселевъ, незная еще 
Киселева о „ 

враждѣ про- шічего о перешіскѣ о немъ іосударя съ Витгенштеиномъ, 
тинъ него въ ѵ и ѵ 
главной квар- подозрѣвалъ, что въ главнои квартирѣ скрытые его враги, 
тнрѣ; преду- 0 Которыхъ, между прочимъ, говорилъ еще въ 1818 году 
Орловымъ и Д. Давыдовъ въ письмѣ своемъ Киселеву, не остаются равнодуш-
Уакревскимъ. . ѵ >••> 

пыми къ его назначенпо. Въ письмѣ къ оакревскому отъ 
3-го апрѣля Навелъ Дмитріевичъ, между прочимъ, шісалъ: 
„скучаю, сижу дома безъ всякаго дѣла, тогда какъ мнѣ въ 
Тульчинѣ, я полагаю, навариваютъ препорядочно". 

Мояіетъ быть, подозрѣнія его были справедливы при до-
вѣрчпвомъ и вспыльчивомъ характерѣ Витгенштейпа. 

Если вражда дѣйствовала скрытно, то съ другой стороны на 
сторожѣ стояли друзья Павла Дмитріевича, которые всегда готовы 
были предупредить его о грозившихъ ему опасностяхъ и откло-
нить ихъ, если возможно, самимъ дѣломъ, а главное совѣтами. 

Первое нзвѣстіе о неудовольствіи Витгенгатейна Павелъ 
Дмитріевичъ получилъ отъ А. Ѳ. Орлова, который писалъ ему 
изъ Петербурга 2): 

,.8-го апрѣля, 1819 года. 
„....Не могу умолчать, что по особому случаю я узналъ, 

что есть письма изъ Тульчнпа отъ Витгенштейна (Пестель), 
въ которыхъ говорится, что главнокомандующій обиженъ тво-

:) Указъ Правнтедьствующему Сепату 11-го апрѣля 1819 года. 
2) Пофрапцузски. 
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имъ назначеніемъ н что написалъ сюда очень сильное письмо; 
я всячески старался узнать въ чемъ дѣло, но всѣ молчатъ. 
Я думалъ, что извѣстіе несправедливо; я удвоилъ мои стара-
нія и узналъ, что посланъ отвѣтъ, также очень сильный, но 
совершенно въ твою пользу; въ этомъ письмѣ выражено пол-
ное довѣріе къ тебѣ—и отвѣчаютъ совершенно за тебя. По 
дружбѣ моей къ тебѣ, я не могъ отъ тебя скрыть этого об-
стоятельства, и чтобы ты взялъ свои мѣры впередъ; затруд-
ненія большія, но ты ихъ побѣдишь, будь остороженъ съ 
твоимъ характеромъ; дѣйствуй, но не теряйся въ мелочахъ; 
это тебѣ совѣтуетъ другъ, который никогда не измѣнится; 
пиши ко мнѣ какъ къ брату; дѣйствуй, я буду здѣсь стоять 
на сторожѣ, и повѣрь мнѣ, не буду дремать." 

„27 мая 1819 года: 
„Я писалъ къ тебѣ, любезный другъ, чтобы предупре-

дить тебя о всемъ, что тебя ожидаетъ въ главной квар-
тирѣ, — ио незнаіо, что сдѣлалось съ моимъ письмомъ, 
адресованнымъ въ Москву, гдѣ, вѣроятно, оно тебя уже ие 
застало. — Я очень безпокоюсь о твоемъ положеніи, ты не 
на розахъ, но, ради Бога, терпи и исполняй свой долгъ, 
не останавливаясь ни предъ чѣмъ; слѣдуй только твоему 
сердцу и совѣсти; будь осторожеиъ съ твоимъ характеромъ 
и, главное, не теряй терпѣнія; рано или поздно узнаютъ тебя 
и выкажутъ тебѣ уваженіе. — Въ свободную минуту напиши 
мнѣ подробно обо всемъ, чтобы при случаѣ я могъ оказать 
тебѣ услугу"-. 

Закревскій писалъ Еиселеву *): ;;Изъ Тульчина получили 
отвѣтъ на извѣстныя тебѣ бумаги, не слишкомъ-то для тебя 
пріятный 2). Почему умоляю тебя умѣрить свой нравъ и 
какъ можно лучше поддѣлаться къ главнокомандующему, безъ 
чего будетъ у васъ война ужасная. Ты увидишь изъ послан-
ныхъ къ тебѣ бумагъ, что тебя поддержали славно. — 
Слѣдовательно, все теперь отъ тебя зависитъ, и доброе 
и дурное. — Ты уменъ, можешь ко всѣмъ подладиться... 
Тебѣ правило это съ излишествомъ извѣстно. Въ свободное 

>) Огь 1-го мая 1819 гоіа изъ С.-Петербурга. 
2) Пнсьмо гр. Витгешптеіша Государю, приведенное выше. 
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время 'іісправлю еще свой молдавскій журналъ и тогда тебѣ 
доставлю со всѣми свѣдѣніями, какія имѣю; на это надо время, 
чтобы разобрать старыя бумаги. Намѣреніе твое славное, и 
по окончаніи сего плана ты многихъ заставипіь быть благо-
дарными за свой трудъ. Здѣсь ') тебѣ хорошо, желаю, чтобы 
сіе и продолжалось. А въ Ту.іьчинѣ старайся непремѣнно по-
ладить. Сталь (интендантъ вмѣсто Жуковскаго) главнокоман-
дующаго въ рапортѣ важно обработалъ. Незабудь выбрать 
въ дежурные генералы знающаго дѣло молодца, а безъ того 
не дадутъ тебѣ ни минуту покою. Мнѣ кажется, въ нынѣіпнее 
междуцарствіе въ вашей арміи дѣла потеряютъ настоящій 
ходъ, который должно тотчасъ исправить".... 

Въ слѣдующемъ затѣмъ письмѣ отъ 22-го мая Закревскій 
пишетъ: „Нисьмо твое, любезный Павелъ Дмитріевичъ, отъ 
14-го мая изъ Тирасполя исправно получилъ. Съ нетерпѣніемъ 
ожидаю писемъ изъ Тульчипа. Оттуда разные сюда доходятъ 
слухи, а потому и желаю зпать, какъ съ тобою обойдутся. 
Повторяю тебѣ мою просьбу обворожнть своего началышка, 
и покажи ему особенное свое къ нему уваженіе, а безъ того 
не достигнешь нужной для службы довѣренности, безъ которой 
дѣла у васъ пойдутъ навыворотъ. 

„Мошенниковъ удали отличнымь манеромъ изъ главной квар-
тиры; это также будетъ небезполезно... Пиши ко мнѣ чаще, 
и обо всемъ, но только съ вѣрными оказіями, а не почтою; 
я одішаковымъ манеромъ буду исполнять твои желанія. Прощай, 
будь здоровъ, веселъ, териѣливъ и помни душевно тебя лю-
бящаго А. Закревскаго." 

Такіе совѣты давались Киселеву изъ С.-Петербурга; а 
вотъ что ему писалъ Рудзевичъ, на мѣсто котораго онъ былъ 
назначенъ: 

„16 марта 1819 года. 
„Поздравляю отъ души, какъ васъ, любезный Павелъ 

Дмитріевичъ, такъ и себя съ новой для насъ сей перемѣной. 
Любя и почитая васъ много, одно желаніе мое и есть—видѣть 
васъ на новомъ вашемъ посту счастливѣе нежели я былъ. 

*) Въ Петербургѣ, при Дворѣ. 
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Желаю также вамъ душевно и того, чтобы вы избѣгнули 
всѣхъ тѣхъ непріятностей, какія иногда бываютъ неразлучны 
съ званіемъ симъ, и были покойны дунюй. Я зналъ хорошо 
и видѣлъ даже на опытѣ, какъ я неоднократно подвергалъ 
себя гнѣву монаршему, но, не чувствуя себя вішовнымъ, пе-
реносилъ всегда хладнокровно, хотя и болѣло сердце мое. Съ 
вами кажется ожидать сего не должно; но совѣтъ дружескій 
вамъ—узнать напередъ людей, съ коими бы вы могли быть 
откровенны и тогда показать къ нимъ довѣріеваше"".... Послѣ 
сѣтованій о томъ, что онъ лично много перенесъ отъ враговъ, 
Рудзевичъ прибавляетъ: — „теперь скажу вамъ, что перемѣна 
сія большую тревогу произвела въ г.іавной квартирѣ. Не 
описываю объ оной, пріѣдете и сами все узнаете". , 

Самъ Кнселевъ, несмотря на опасенія своихъ друзей, Довѣрчивый 
. взглядъ Кисе-

смотрѣлъ довѣрчиво на оудущее, сознавая въ сеоѣ правоту лева на свое 
своего дѣла и достаточный запасъ нравственныхъ силъ. Онъ .ѵдУщее-
еще съ дороги въ маѣ мѣсяцѣ писалъ князю Волконскому: 
„Обѣщаютъ мнѣ много хлонотъ и по разнымъ частямъ. Я 
ихъ предвидѣлъ и повиновался волѣ Государя, не только изъ 
честолюбія, но дабы заслужить милость Его и показать тѣмъ, 
кому не нравится, что прямымъ усердіемъ можяо принестн 
пользу и быть достойнымъ особеннаго царскаго воззрѣнія. По-
слѣднее мое свиданіе съ Государемъ удвоило, если можно, 
мою признательность и душевное почтеніе къ качествамъ Его 
сердца. Выйдя отъ Государя, я имѣлъ глупость не быть у 
васъ, о чемъ вспомнилъ черезъ нѣсколько часовъ, на боль-
шой московской дорогѣ. Вы не можете сомнѣваться въ моихъ 
чувствахъ и преданности къ вамъ, и хотя я въ наружныхъ изъ-
явленіяхъ неловокъ, но не менѣе того дружбы вашей достоинъ". 

Надежды Павла Дмитріевііча вполнѣ оиравдались; вотъ Первое свпда-
какъ онъ самъ описывалъ первое свое свиданіе съ графомъ '"ъ а̂фомъ* 
Витгенштейномъ въ письмѣ къ Закревскому отъ 17-го мая Витгешптей-

х ^ иомъ. Лерепп-
1 8 1 9 ГОда: шісъЗаврев-

х скимъ. 
„Искрешо благодарю теоя за письмо отъ 1-го мая, кото-

рое получилъ въ Тульчинѣ въ день моего пріѣзда, т.-е. 16-го 
числа.—Въ тотъ же день утромъ отправплся къ главнокоман-
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дующему и ожидалъ, какъ н долженствовало быть, бурнаго 
или по малой мѣрѣ суроваго пріема. И вообрази мое уди-
влепіе—видѣть человѣка, который съ перваго слова изъяснилъ 
сдѣланное ему неудовольствіе, недовѣріе къ нему и сожалѣ-
ніе о всемъ томъ, что онъ вынужденъ былъ писать противъ 
назначенія моего, прибавнвъ къ тому, что отзывъ всей арміи 
и пр. и пр. на мой счетъ столь мепя съ нимъ хорошо по-
знакомили, что одно только Государево предупрежденіе нуж-
но было для содѣланія совершенно пріятною всю воспослѣ-
довавшую перемѣну, но что внезапность назначенія ему ос-
корбительна, ибо полагаетъ, что потерялъ тѣмъ довѣріе Его 
Величества.—Вотъ смыслъ его разговора, и я признаюсь, что 
откровенность его и потомъ простое и пріятпое обхояѵдепіе, 
которое въ два нынѣшніе дни не переставалъ со мною нмѣть, 
возбудили признательность мою и надежду обратить милость 
Государя къ нользѣ службы Его. Не знаю, что будетъ впе-
редъ, но если судьба продолжитъ нѣсколько уже счастливое 
начало, то благородство души его й характера со мною въ 
томъ раскаяваться не будутъ; не только о дѣлахъ арміи говорилъ 
со мною откровенно, ло даже о своемъ положеніи и намѣ-
реніяхъ... Онъ осеныо собирается въ Петербургъ, гдѣ объ-
ясшітъ всѣ свои неудовольствія и потомъ, какъ примутъ.... 
Вотъ, любезный другъ, что сказать тебѣ могу о настоящихъ 
обстоятельствахъ моихъ, которыя менѣе дурны для меня, чѣмъ 
я предполагалъ. Прими благодарность за дружескіе совѣты 
твои; я знаю ихъ искренность и умѣю цѣнить; стараюсь, сколь-
ко могу, улыбаться всѣмъ, но признаюсь, что иногда смѣншо, 
а иногда скучно маскарадное характера моего положеніе: од-
нако-яѵъ пылкость хладѣетъ съ лѣтами, и я надѣюсь пріобрѣсть 
для свѣта нужныя качества". 

Закревскій па это письмо отвѣчалъ 2-го іюня слѣдующее: 
„Радъ душевно, что ты ладишь съ главнокомандующимъ. Это 
необходюго и для твоего спокойствія, и для спокойствія тѣхъ, 
кто тебя любитъ. Князь Волконскій велѣлъ тебѣ ска-
зать, чтобы какъ можно вѣжливѣе обходился съ графомъ, 
чтобы всѣ подчішенпые могли брать съ тебя примѣръ. Опять 
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надокучаю тебѣ: умѣрь свой нравъ... Право, все пойдетъ 
хороню; но въ довѣренность главнокомандующаго надо 
вкрасться непремѣнно, въ чемъ, я полагаю, навѣрное ус-
пѣешь. Доброта твоего графа всѣмъ извѣстна. Здѣсь го-
ворятъ, что Нестель адъютантъ его, все изъ него дѣ-
лаетъ;—возьми свои мѣры. Государь о немъ мнѣнія не пе-
ремѣнялъ іі не перемѣнитъ. Онъ его хорошо, кажется, зна-
етъ. При осмотрѣ войскъ вмѣстѣ съ графомъ ему ни въ 
чемъ не манкируй и покажи предъ всѣми свою подчиненность, 
чѣмъ перемѣнишь мнѣніе о тебѣвъ арміи имѣющееся".—Да-
лѣе, сообщая свои замѣчанія и наставленія о разныхъ на-
чальствующихъ во 2-й арміи лицахъ, онъ говоритъ: „за что 
ты не любишь Сабанѣева; онъ пречестный человѣкъ, но скупъ 
всегда былъ. Признаюсь тебѣ, служба потеряетъ въ немъ 
усерднаго іі хорошаго генерала въ военное время. Посмотри 
хорошенько списокъ и увидишь, что и Сабанѣевыхъ у насъ 
не много. Стыдно будетъ ему оставить службу. Я предъ 
отъѣздомъ предупреждалъ тебя, что дежурство найдешь въ 
жалкомъ состояніи; ничего не жалѣй и старайся привести въ 
надлежащее устройство. .Людей бери съ разборомъ. Дисло-
кацію сдѣлавши, всегда представляйте наутвержденіе... форму, 
къ кому какъ писать, посылаю, но въ многихъ случаяхъ не-
премѣнно употребляй.... „по волѣ главнокомандующаго"—это 
необходимо для пользы службы. Не боюсь твоихъ длинныхъ пи-
семъ; они мнѣ приносятъ удовольствіе бесѣдовать съ тобою; 
пишіі обо всемъ, всегда съ удовольствіемъ буду исполнять 
твои желанія, найду всегда свободное время.—Всего разомъ 
поправить нельзя, но ты начни съ запущенныхъ частей и по-
немножку все прнведешь въ порядокъ. Усердныхъ поощряй, 
а лѣнивыхъ брани порядочно и никакой вины не спускай.— 
Прощай, пиши чаще, только съ вѣрными оказіями; а по по-
чтѣ писемъ не ішши". 

Въ письмѣ отъ 10-го іюня изъ Каменца-подольскаго 
Киселевъ писалъ Закревскому: 

„Я тебѣ пнсалъ о началѣ моемъ, а теперь повторяю и 
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если можно прпбавить еще,. что ежедневно я болѣе доволенъ 
и признателенъ графу за довѣріе, которое во всѣхъ случаяхъ 
безъ изъятія не перестаетъ оказывать мнѣ. Я объѣзжаю съ 
нимъ въ его коляскѣ полки, въ лагеряхъ находящіеся, и на 
всякомъ шагу шіѣго причпны убѣждаться болѣе и болѣе въ 
его благосклонности; всѣ дѣла чрезъ меня ходъ юіѣютъ, и 
тутъ съ душевнъшъ удовольствіемъ замѣчаю, что таковой ходъ 
исполняется безъ принужденія и по сродной только графу 
откровенности; всѣ его мысли стремятся къ добру н одуше-
ъляющія его качества во всѣхъ отношеніяхъ заслуживаютъ 
почтеніе. Пріятнѣйшаго начальпика нмѣть пе можно, и еслн 
судьбою осужденъ буду служить подъ вліяніемъ другаго, то 
несомнѣнно и въ полнои мѣрѣ почувствую потерю. Мѣся-
ца еще нѣтъ, что я здѣсь, и ты меня видишь исполненнымъ 
чистосердечнаго уваженія къ главнокомандующему моему; но 
не уднвляйся. Безпрерывно бывъ съ нимъ и съ семействомъ 
его, я посреди ихъ узналъ только блаженство, какимъ поль-
зуется и во всѣхъ отношеніяхъ человѣкъ съ дупюю доброю 
и правилами честности. Смѣло скажу, что если во время 
служенія имѣлъ онъ какія либо пеудовольствія, то все отне-
сти должно къ добродушію его и къ злоумышленнымъ окру-
жающимъ; теперь я таковыхъ не замѣчаю; время, можетъ быть, 
откроетъ, чего открыть бы не желалъ.—Въ концѣ сентября 
графъ проситься будетъ въ Петербургъ для отдачн дѣтей въ 
лицей или пансіонъ, а потомъ, какъ уже къ тебѣ писалъ, 
намѣревается проситься въ отпускъ къ водамъ; но здѣсь отъ 
васъ все зависѣть будетъ, и если вспомнятъ дѣйствительныя 
его услуги 1812 года, то я не сомнѣваюсь, что служить подъ его 
начальствомъ буду, и увѣряю тебя, что благовидности и усер-
дія къпользѣ слулібы въ другомъ,кто бы нибылъ, болѣене нап-
дете; не осуждайменяпредубѣжденіемъ: открытый нравъ графа 
даетъ способы легко познать его ипотомъдушевно почитать.... 

„По совѣтамъ вашимъ дѣйствую сколько могу; иногда бд-
нако жъ порывы сердца увлекаютъ осторожность, но ежеднев-
но стараюсь исправляться въ откровенности и быть хотя тѣмъ 
лохожимъ на товарища твоего князя Меншикова. 
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„Дѣла Жуковскаго и прочихъ въ запутанности ужасной, и 
пожалуй продолжаться будутъ вѣчно, ибо въ Брацлавѣ, Лит-
тинѣ и другихъ мѣстеч<кахъ продаются доносы, какъ яблоки, 
что всѣмъ здѣсь швѣстно; впрочемъ отъ мнѣнія своего не 
отстугшо и черное бѣлымъ не признаю. На мѣсто Сталя, скоро 
отходящаго, вы должны назначить, потому что здѣшніе всѣ 
чумны. Сабанѣевъ два года хвалилъ Байкова, и только по 
назначеніи его въ другой корпусъ представилъ о преданіи 
его суду за непомѣрные побои, за растрату солдатскихъ де-
негъ и за безпокойный и сварливый нравъ и проч. Графъ 
возвратилъ къ Сабанѣеву его представленіе и приказалъ 
ему же строго все изслѣдовать и съ своимъ мнѣніемъ пред-
ставить, что опять не понравится „лимону" '), который 
принялъ за систему сваливать все на ближняго. Онъ чело-
вѣкъ, конечно, честный, но эгоистъ отличный. И въ томъ 
вѣрь мнѣ. Сдѣлай мнѣ дружбу безъ изворотовъ: пиши мнѣ-
ніе/ твое, какъ вообще на счетъ нашихъ нриказовъ, такъ и 
бумагъ нѣсколько важныхъ, съ которыми я самъ вожусь. Са-
молюбіе мое клонится къ пользѣ и потому правду сшптать 
готовъ... 

„ Засвидѣтельствуй мое почтеніе князю П. М. и благодар-
ность за участіе, которое во мнѣ принимаетъ; скажи, что 
совѣтовъ его не забываю и по возможности не забуду; сверхъ 
того, увѣрь его, что приму наистрожайшіе и всегда съ оди-
накою признательностью и какъ вѣрный залогъ дружескаго 
расположенія его. 

„Заводить-ли памъ для полковъ ланкастерскія школьт?— 
Государь мнѣ не весьма ясно на то отвѣчалъ, и я остался 
въ недоразумѣніи; а заняться устроеніемъ сихъ школъ мы 
готовы и рады показать усердіе. 

„Въ бытность мою въ Херсонѣ осмотрю сиротское отдѣ-
леніе и извѣщу о состояніи его. 

„Не забудь, что я запрягся какъ лошадь, и что отрада 

') Т.-е. Сабанѣеву. 



7 8 ІТАФЪ П. Д. КИСЕЛКВЪ. 

моя состоитъ въ воспошшаніи пріятелей моихъ; 1-ое число 
мѣсяцевъ яе забывай, въ чемъ полагаюсь на твою дружбу. 

„Прощай, Киселевъ". 
Закревскій на это письмо отвѣчалъ 30-го іюня слѣдующее: 
„Радуюсь дупіевно, что ты доволенъ своимъ главнокоман-

дующимъ; теперь отъ тебя зависитъ, чтобы сіе продолжалось. 
Онъ человѣкъ мягкій и добрый; слѣдовательно, хорошею и 
не пылкою манерою можепіь все изъ него сдѣлать. Самое 
затрудительное—преодолѣно. Всѣ дѣла по арміи мимо тебя 
не ндутъ. Вотъ и долженъ быть порядокъ, а всякое упущеніе 
по службѣ доляшо падать уже на тебя. По прибытіи графа 
сюда (въ Петербургъ), вѣрио, ни въ чемъ ему не откажутъ, 
если будетъ о чемъ-либо просить: тогда возстановится по преж-
нему мировая". 

Первые шаги -Киселева на новомъ его понрищѣ и въ 
особенности отношенія его къ главнокомандующему интересо-
вали не только его друзей, но и самого Государя. А. Ѳ. 
Орловъ писалъ Киселеву: 

„Стрѣльна, 31-го іюля 1819 геда. 
„Здѣсь очень довольны тѣмъ способомъ, которымъ ты 

пустилъ въ ходъ машину; это я слышалъ отъ княчя Петра и 
отъ самого Государя. Онъ восхищался честнымъ обращеніемъ 
съ тобою главнокомандующаго, и, что для тебя очень лестно, 
Онъ прибавилъ: „Я былъ увѣренъ, что онъ его полюбитъ, 
когда его узпаетъ"... Вотъ ночти все, что я имѣлъ сказать 
тебѣ, любезный другъ; будемъ слушаться только своего сердца 
и усердія; будемъ исполнять нашъ долгъ, и главное вѣрить, 
что истинная награда въ пашей собственной совѣсти и уваяіе-
ніи честныхъ людей. Прощай,,. 

„С.-Петербургъ, 1-го октября 1819 года. 
„Я начинаю съ самаго интереснаго: Государь въ день сво-

его отъѣзда призвалъ меня съ обыкновенною благосклонностыо, 
спросилъ меня, имѣю-ли извѣстія отъ тебя; я разсказалъ ему 
о полученномъ отъ тебя письмѣ, прибавивъ о томъ, что ты 
говорилъ на счетъ графа. Его Величество мнѣ сказалъ: увѣрь 
Киселева, что пріемъ, который ему сдѣлаютъ, будетъ достоинъ 
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Моего уваженія, его честности, услугъ имъ оказанныхъ, и того, 
какъ Я его цѣню. Выразшвшись такъ милостиво о тебѣ, Онъ 
уѣхалъ" :). 

Почти въ тоже время князь Волконскій писалъ изъ Вар-
шавы (отъ 20-го октября 1819 года) Киселеву: „Я. несказанно 
радъ, узнавъ по перепискѣ вашей съ Закревскимъ, что вы 
живете въ ладу съ графомъ Витгенштейномъ, въ чемъ я съ 
самаго начала не сомнѣвался, зная его за отличпаго, честнѣй-
шаго и благороднѣйшаго человѣка, съ коимъ весьма пріятно 
служить и имѣть дѣло. Съ вашимъ же умомъ вы нигдѣ не 
найдете затрудненій, и вамъ остается только стараться на-
всегда удержать это положеніе, чтб совершенно отъ одного 
васъ зависитъ. Прошу по дружбѣ не забывать нѣкоторыхъ со-
вѣтовъ, мною вамъ данныхъ". 

На обратномъ пути изъ Черноморіи, при проѣздѣ чрезъ 
Одессу, Киселевъ обратилъ внимаиіе на положеніе тамошняго 
лицея, которому грозило разстройство вслѣдствіе интригъ за-
конбучптеля архимандрита и другихъ преподавателей противъ 
аббата Николя, который основалъ и велъ все заведеніе. 

Въ лицеѣ или, лучше сказать, у аббата Николя воспиты-
вались тогда два сына кн. Волкопскаго, и туда же думалъ 
Павелъ Дмитріевичъ помѣстить своего младшаго брата. Кисе-
левъ писалъ 2) объ этомъ кн. Волконскому и просилъ при-
нять теплое участіе въ дѣлѣ поддержанія .тицея. 

По его мнѣнію для этого слѣдовало бы на мѣсто ар-
химандрита помѣстить священппка, па котораго возложить пре-
подаваніе Закона Божія безъ вліянія на прочіе предметы; 
подчинить лицей, по примѣру царскосельскаго, непосредственно 
министру просвѣщеиія; помѣстить въ совѣтъ Сабанѣева или 

.Инзова; предоставить совѣту избраніе профессоровъ; наконецъ, 
Киселевъ предлагалъ принять на себя самый строгій над-
зоръ надъ лицеемъ. Князь Волконскій отвѣчалъ Киселеву изъ 
Варіпавы 3): „Письмо ваше объ институтѣ въ Одессѣ я чи-

5) Въ Варшаву, 6-го сеитября 1819 г. 
2) Въ маѣ 1819 г. иэъ Одессы. 
3) 2-го октября 1819 г. 
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талъ Его Величеству; но, къ сожалѣиію, мало вижу успѣха и 
боюсь весьма, чтобы оный нерушился отъ интригъ, обращен-
ныхъ противъ аббата, который, кажется, хочетъ удалиться; а 
безъ него мудрено, чтобъ онъ удержался. Вражда, существую-
щая между аббатомъ и обучающими должна уже, полагаю, 
дѣлать много вреда имѣть худое вліяніе надъ учениками. Каса-
тельно предлагаемаго вами заведенія взаимнаго обученія, нѣтъ 
сомнѣнія, что оно весьма бы полезно было,—но теперь не 
могу вамъ еще разрѣншть. потому что предъ отъѣздомъ ми-
нистръ просвѣщенія требовалъ, по Высочайшему повелѣнію, 
свѣдѣнія о всѣхъ таковыхъ заведеніяхъ по военной части, не-
извѣстно еще для чего, почему и совѣтую повременить не-
много, не останавливая, однако, тѣхъ которыя заведены. 



ГЛАВА IV. 

1819 годъ. 

Составъ п расквартированіе 2-й арміи.—Внутренпій бытъ 2-й арміи.—Сотрудпшш 
Кисеіева ирп ноступлепіи его въ повую доіжность.—Пестель и его отношенія м> 
Кпселеву.—Бурцевъ, Басаргиігь, Чеііурной, кпязь Трубецкой.—Князь Волконскій, 
Рудзевпчъ, Сабанѣевъ.—Юшневскій, Аврамовъ.—Тульчинское общество.—Начало 
дѣятельности Киселева.—Прпказъ по арміи вслѣдствіе осмотра.—Отчетъ самому 
себѣ.—Недовольство составомъ высшихъ чиповъ 2-й арміи.—Отзывъ Закревскаго.—ч 

Что сдѣлано Киселевымъ въ первые четыре мѣеяца.—Грустное настроеніе Кисе-
лева.—Утѣшеніе со стороны Закревскаго.—Примирптелышй образъ дѣйствія Ки-
селева.—Поручепіе, данное Государемъ Киселеву нонпмо главнокомапдующаго.— <, 
Придирчивость Толя. — Распредѣленіе работъ ло составленію исторіи войны съ 
Турціею.—Дѣло Жуковскаго.—Соявленіе чумы въ Бессарабіи.—Личностп между 
Бахметьевымъ и Сабанѣевымъ.—Умепьшепіе и совершенпое нрекращеніе заразы,— 
Поѣздка графа Витгенштейна въ Петербургъ.—Переписка по этому поводу Кисе-
лева съ Закревскимъ. —• Отзывы въ Петербургѣ о дѣятельности Киселева. — Не-
удавшееся ходатайство Витгенштейна о наградѣ Киселева.—Переписка но этому 

поводу съ Ор.товымъ. 

\ 

ВтОрЯЯ арМІЯ СОСТОЯЛа ІІЗЪ ДВуХЪ пѢхОТНЫХЪ КОрпуСОВЪ* Составъ и 
а) Шестаго изъ 16-й и 17-й пѣхотныхъ дивизій, съ ар- і)а(|квартпро-

у ' г ваиіе 2-и ар-
тнллерійскими бригадами. міи. 

б) Седьмаго изъ 18-й, 19-й и 20-й пѣхотныхъ дивизій, съ 
артиллерійскими бригадами. 

При 7-мъ нѣхотномъ корпусѣ состояла 3-я драгунская 
дивизія, сь двумя конно-артиллерійскшш ротами (батареями). 

При арміи состояло 9-ть казачьихъ полковъ, распредѣ-
ленныхъ меяіду обоими корпусами. 

Т. I. 6 
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Армія была расквартирована въ губерніяхъ: Кіевской, 
Подольской, Херсонской, Екатеринославской, Таврической и 
въ Бессарабской области; штабъ 6-го корпуса находился въ 
Тирасполѣ, а 7-го въ Херсонѣ. 

Разбросанная на громадномъ пространствѣ на шнрокихъ 
квартирахъ, большею частыо по неболынимъ уѣзднымъ горо-
дамъ, мѣстечкамъ, селамъ и деревнямъ, армія эта, представ-
лявшая въ совокупности значительную цифру около 60 т. 
человѣкъ, какъ-бы расплывалась въ густомъ населеніи Кіев-
ской н Подольской губерній, теряясь въ обширныхъ степяхъ 
Новороссійскаго края. 

Такимъ образомъ, самое расквартированіе обусловливало 
трудность, почтп невозможность фактическаго контроля надъ 
дѣйствіемъ не только ротныхъ и баталіонныхъ, но даже и 
полковыхъ команднровъ. 

Внутренній Чтобы правильно судить о дѣятельности Киселева въ долж-
бытъ арміи. н о с т и начальника главнаго штаба, посмотримъ, въ какомъ по-

ложеніи находился внутренній бытъ арміи въ то время, когда 
ему пришлось работать въ ея средѣ. 

Командиръ 6-го корпуса, генералъ-лейтенантъ Сабанѣевъ 
въ своихъ откровенныхъ письмахъ къ Киселеву далъ для сего 
богатый матеріалъ. Эти письма представляютъ точную кар-
тину тогданшяго внутренняго войсковаго быта не только 2-й 
арміи, но и вообще всѣхъ русскихъ войскъ. 

Сабанѣевъ желалъ преобразованія арміи во всѣхъ отно-
шеніяхъ для уничтоженія зла, господствовавшаго въ то время 
по всѣмъ частямъ воепнаго управленія,—-зла, существованіе 
котораго подтверждалось многочисленнымн претензіями ниж-
нихъ чиповъ о недодачѣ имъ денегъ и провіанта, о жесто-
комъ обращеніи и проч., слѣдствіемъ чего бывали частые по-
бѣги солдатъ, упадокъ дисциплины и т. п. Величайшее зло, 
способствовавшее нравственному разложенію арміи, Сабанѣ-
евъ видѣлъ въ установившемся съ давнихъ поръ порядкѣ 
„украшать полки на счетъ экономіи. получаемой полковыми 
командирами отъ обмундированія" 1). Новая кройка платья, со-

х) Письмо 13 декабря 1819 г. 
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вершеино уничтожившая эту экономію, повела, по его мнѣ-
нію, къ тому, что „дальнѣйшее украшеніе полковъ будетъ дѣ-
латься на счетъ солдатскаго мамона. „Какъ не видятъ такого 
ужаснаго порока, вкоренившагося въ администрацію побѣдо-
носной арміи?" €абанѣевъ полагалъ, что измѣненіемъ порядка 
ъещеваго довольствія войскъ и возложеніемъ его на коммиса-
ріатъ, исключая двухъ и трехгодовой аммуниціи, развяжутся 
руки начальству. Сообщая свое мнѣніе объ организаціи на-
шей арміи, онъ говоритъ, что „такихъ порядковъ нѣтъ въ 
европейскихъ арміяхъ"; что—„у насъ все дѣлай и все какъ-
нибудь. Нигдѣ столько не марается бумаги и не выдумано 
формъ, рапортовъ, какъ у насъ. Ничто не соображено ни со 
способностями, ни съ силами человѣческими. У насъ солдатъ 
для аммуниціи, а не аммуниція для солдата. У насъ солдатъ 
шагу не ступитъ, безъ принужденной выправки. Офицеры не 
знаютъ обязанностей. Нѣтъ книги, по которой слуліатъ". Со-
вѣтуя заняться составлепіемъ устава и штатами для арміи, 
онъ говорилъ: „Словомъ, надо правительству составить коми-
тетъ. Я заврался и конца не будетъ. Это также серьезное дѣло, о 
которомъ не могу разсуждать хладнокровно"... „Офицеровъ по-
чти нѣтъ. Если выбросить негодныхъ, то пополнять будетъ не 
яѣмъ. Какой источникъ? Изъ корпусовъ и отъ производства ун-
теръ-офицеровъ?! Что за корпуса! Чтозанародъ, идущій служить 
въ армію унтеръ-офицерами! Изъ 1000 одинъ порядочный!... 
Неужели сіи два важнѣйшіе предмета не заслуживаютъ вни-
манія Государя? Кто виноватъ? На что главнокомандующіе, 
которые не могутъ знать? Это не дѣлаетъ имъ чести. Мо-
жетъ ли Государь все видѣть, все зпать? Нѣтъ. Если Онъ 
заблуждается, и первые по Немъ люди видятъ Его заблужде-
нія—зачѣмъ молчатъ? Зачѣмъ не растолкуютъ ясно? Истину 
говорить и Царю не страшно. Я за честь поставилъ бы впасть 
въ немилость Царскую за подобныя представленія. Я имѣлъ 
случай представить объ этомъ и представилъ. Бѣды никакой 
не ожидалъ, пе боялся и бояться не могъ, а попалъ въ бѣду— 
тогда истинно гордился бы лишь неечастьемъ"'... „Въ арміи 
нашей много важнѣйшихъ предметовъ, о нихъ должно раз-

6* 
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суждать не одному .тицу, а многимъ разсудительнымъ и опыт-
ньшъ людямъ, иначе, ужаснѣйшее зло—неизбѣжно". 

Безпорядки, бывшіе въ 1819 году въ 6-мъ корпусѣ, дошлн 
до свѣдѣнія Государя, и черезъ Аракчеева послѣдовали замѣ-
чанія Сабанѣеву; по этому поводу онъ писаяъ Еиселеву '): 
„Съ покорностыо и безъ малѣйшаго негодованія принялъ бы 
замѣчанія Царя земпаго, но получить ихъ отъ Аркачеева не-
сносно.... Не грустно ли видѣть каждому благомыслящему чело-
вѣку, какое вліяніе сей гнилой столбъ имѣетъ на дѣла госу-
дарственныя? Рабъ и льстецъ осмѣливается говорить Государю, 
что не повѣрнлъ бы, что въ побѣдоносной арміи Его Вели-
чества есть такой слабый по фронтовой службѣ баталіонъ, 
какъ будто фронтовая механика есть необходимость для побѣды? 
Кто служилъ, тотъ знаетъ, чтб для побѣды нужно. Сей столь 
опороченный баталіонъ, конечно, не обезчестилъ бы собою по-
бѣдоносной арміи, только не подъ начальствомъ Аракчеева и 
Клейнмихеля"!.... 

ІІроизведя разслѣдованіе на мѣстахъ расквартированія пол-
ковъ о положеніи солдата и относительно причинъ къ побѣгамъ, 
Сабанѣевъ писалъ Киселеву: 2) „ Всевышній- свидѣтель участія, 
принимаемаго мною въ положеніи ввѣренпыхъ моему иачаль-
ствованію людей. Но что можно сдѣлать, гдѣ само прави-
тельство разрушаетъ всѣ способы къ нрекращенію зла и даетъ 
еще поводы къ оному? Продовольствіе попеченіемъ полковыхъ 
команднровъ есть ужаснѣпшее зло". 

Причины побѣговъ Сабанѣевъ видѣлъ не въ мелкихъ при-
тѣсненіяхъ солдата. — „Шайка разбойниковъ (подразумѣвая 
начальствующихъ лицъ, злоупотребляющихъ своею властью) 
вездѣ есть. Зло заключается въ администраціи арміи и въ 
самомъ правительствѣ, обманутомъ подлыми рабами. Волконскій 
и Закревскій судятъ о состояніи частей по нѣкоторымъ не-
счастнымъ случаямъ. Имъ надо выставить настоящія причины 
и показать, что исцѣленіе недуга, заразившаго армію, въ дес-
ницѣ Царской"!..—Признавая лучшею мѣрою къ отвращенію 

1) Письмо 13 ноября 1819 года. 
2) 13 Января 1820 года 
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въ войскахъ болѣзней лучшую матеріальную обстановку и 
обращая на это внішаніе Еиселева, онъ пишетъ, что имъ, 
Сабанѣевымъ, приняты для сего всевозможныя мѣры и „что 
все сдѣлано для пополненія желудковъ, а не кармановъ". 

По поводу нечистоты, найденной Киселевымъ въ корпус-
номъ лазаретѣ, Сабанѣевъ писалъ, что это произогало отъ его 

.отсутетвія. „Что же касается до красоты, я о ней не думалъ. 
—Роскошь въ пустякахъ—значитъ, напустить пыли въ глаза 
Императору. Я готовъ служить Ему усердіемъ и сбереженіемъ 
войска, но не занавѣсками и пр., выставляемыми Ему на 
глаза.—Это мнѣ кажется даже низкимъ. Горчаковъ въ Ка-
менцѣ понатыкалъ !) деревьевъ, и всѣ думали, что это садъ. 
Какъ назвать такой поступокъ"? 

Замѣчено было жестокое обращеніе съ солдатами одного 
изъ полковыхъ командировъ въ 16-й дивизіи, Ширмана. Са-
банѣевъ писалъ, по этому поводу, что онъ не понимаетъ Ми-
хаила Орлова, началышка дивизіи, который говоритъ солда-
тамъ, что запрещаетъ ихъ наказывать, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
жалѣетъ тѣхъ, кто ихъ тиранитъ. Никакія заслуги, по мнѣнію 
Сабанѣева, не должны быть поводомъ къ ослабленію закона; 
одинъ строгій примѣръ въ арміи сдѣлаетъ большое влія-
ніе на охотниковъ—палочнаго ремесла. „Въ теченіи службы 
моей я видѣлъ такихъ командировъ, которые дрались потому 
только, что ихъ самихъ драли. Неосновательно же заключить, 
что Ширманъ, по болыпой привычкѣ къ палкамъ, принялся 
за тесаки. Словомъ, я его разумѣю тираномъ, а тѣхъ ближай-
шихъ командировъ, *гдѣ онъ служилъ, бабами, которые, для 
своего спокойствія, допускали Ширмана тиранить людей. Разу-
мѣется однакоже, что безъ строжайшаго изслѣдованія чинов-
никомъ другой арміи нельзя приступить къ наказанію Шир-
мана. Я неспособенъ протестовать противъ рѣшенія главно-
командующаго, но самъ унустить дѣло столь важное и не дать 
ему полнаго и законнаго хода не могу". Такъ какъ при Вы-
сочайшихъ смотрахъ возможенъ былъ лишь поверхностный 
обзоръ, то каждый начальникъ стремился къ тому, чтобы 

г) Во время лредыдущаго ироѣзда Государя. 
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часть имѣла красивый наружный видъ. „Учебный шагъ, хо-
рошая стойка, быстрый взоръ, скобка противъ рта '), парал-
лелыюсть шеренгъ, неподвижность плечъ и всѣ тому подобные, 
ничтожные для истшшой цѣлн, предметы столько всѣхъ за-
няли и озаботили, что нѣтъ мігауты заняться полезнѣйшимъ. 
Одинъ учебный шагъ и переправка аммуниціи задушилн всѣхъ 
отъ начальника до нижняго чина".... „Какое мученіе несчаст-
ному солдату и все для того только, чтобы изготовить его къ 
смотру! — Вотъ гдѣ тиранство! — Вотъ въ чемъ достоинство 
Шварца, Елейнмихеля, Желтухняа и имъ подобныхъ!—Вотъ 
къ чему устремлены всѣ способности, всѣ заботы началь-
никовъ. Гдѣ же тутъ польза? Гдѣ наши обязанности"? „Какихъ 
достоннствъ нщутъ нынѣ въ полковомъ командирѣ"?—- „Досто-
инство фронтовагр механика, будь онъ хоть настоящее дерево. 
Отъ сихъ правилъ даже фроятовая служба сдѣлалась труднѣе, 
а тиранство стало необходимостыо. Всѣ полковые командиры 
истощаются въ выдумкахъ пріобрѣтенія экономіи. Для чего 
же? Для иаружныхъ и безполезныхъ украшеній солдатъ. — 
Всякій ремешокъ стоитъ трудовъ и пота солдатскаго".... „Кто 
управляетъ ротами? Такіе офицеры, которые ничего, кромѣ 
ремесла взводнаго командира, незнаютъ, да и то плохо; 
которые ни своихъ обязанностей, ни солдатскихъ невѣдаютъ... 
Большая часть офицеровъ, бывпшхъ въ прошедпіую войну 
или оставили службу, или поднялись выше достоинствъ сво-

ихъ. Чего же ояшдать должно? Нельзя безъ сердечнаго со-
крушенія видѣть ужасное упыніе измученныхъ учепьемъ и 
передѣлкою аммушщіи солдатъ... Нигдѣ не слышно другаго 
звука, кромѣ ружейныхъ пріемовъ и комапдныхъ словъ, ни-
гдѣ другаго разговора, кромѣ крагъ, ремней и вообще сол-
датскаго туалета и учебнаго шага. Бывало, вездѣ пѣсни, вездѣ 
весело. Теперь нигдѣ ихъ не услышшпь.— Вездѣ цыцъ-гаузы 
и цѣлая армія учебныхъ командъ. — Чему учатъ? Учебному 
шагу! Не совѣстно ли старика, ноги котораго исходили 10 т. 
верстъ, тѣло котораго покрыто ранами, учить наравнѣ съ 
рекрутомъ, который, копечно, въ короткое время сдѣлается его 

*) При держаніи ружья на караулъ. 
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учителемъ? Необходимо ли это? Какое же честолюбіе поселимъ 
мы въ воііскахъ, если служба и раны не будутъ уважены"?.. 
„Тиранство есть необходимое слѣдствіе фронтоваго педантизма, 
а уныніе войскъ, отъ того происходящее, предвѣстникъ боль-
шихъ несчастій. Пора, давно пора (приступить къ рефор-
мамъ). —Иначе черный духъ Семеновскаго полка осѣнитъ всю 
армію. Исторія Кексгольмскаго полка родила исторію Семе-
новскаго, а Семеновская родитъ урода".... ]) 

Всѣ указапныя злоупотребленія какъ-бы освящались мнѣ-
ніемъ, что „того желаетъ Государь". Сабанѣевъ по этому 
поводу писалъ 2) Киселеву: „Объѣзжая 17-ю дивизію, 
говорилъ полковымъ командирамъ": „мысль будто-бы Государь 
желаетъ выправки и единообразія съ пожертвованіемъ всѣхъ 
священнѣйіиихъ обязанностей вашихъ, есть оскорблепіе Вели-
чества. Какъ помочь дѣлу, когда всякій упираетъ па волю 
Государя", и „какого ожидать успѣха тамъ, гдѣ самъ ди-
визіонный командиръ бьетъ солдата по зубамъ? Желтухинъ 
совершенный антиподъ моихъ правилъ.... на многихъ полко-
выхъ командировъ надежда плоха"... „Ужели въ дѣлой Им-
періи не найдется человѣка, который хотѣлъ бы и могъ от-
крыть передъ Государемъ истину, которую рабы и льстецы 
передъ нимъ зажиливаютъ?" „Мнѣ, вступившему въ предѣлы 
близкіе къ вѣчности и правому сердпемъ, не страшно гово-
рить правду"... „Если угодно графу (Витгенштейну), я пред-
ставлю ему рапортъ, что пишу къ вамъ. Пусть представитъ 
онъ Государю,—пусть потребуетъ Онъ меня къ себѣ или 
выгонитъ изъ службы.—Я готовъ на все"... 

Положеніе, въ которомъ находилась армія, вызвала горь-
кія сѣтованія даже въ старомъ генералѣ, привыкшемъ ко вся-
каго рода невзгодамъ; что же оно должно было возбуждать 
въ воспріимчивыхъ, свѣжихъ силахъ молодежи, видѣвшей луч-
шее за грашщею? 

Чтобы дѣйствовать въ такой средѣ, возстановляя въ ней 
человѣческую личность, приниженную во имя превратно по-

!) Письмо отъ 11 декабря 1820 г. 
2) Бисьмо отъ 29 ноября 1820 г. 
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нятаго долга, надо было много энергіи и такта, такъ какъ 
рядомъ съ темною силою невѣжества и злонамѣрениости стояла 
молодая, дѣтски-наивпая и юношески-восторженная грушіа 
людей, готовыхъ на всякія крайности для торжества истины, 
которую они понимали по-своему. 

Возстановить правилыюе пониманіе служебнаго долга, под-
держивая однихъ, умѣряя рвеніе другихъ и карая третьихъ, 
задача нелегкая, для выполненія которой нужны были разум-
ные, блшкайшіе помощники.—Посмотримъ, на что въ этомъ 
отношеніи могъ расчитывать Киселевъ. 

Съ назначеніемъ Киселева на должность начальника шта-
ба, дежурный генералъ штаба 2-й арміи, генералъ-маіоръ 
Игнатьевъ оставилъ свою должность, иолучивъ новое назна-
ченіе. 

Выше мы видѣли, какое наставленіе Закревскій въ пись-
мѣ отъ 1 мая давалъ Киселеву относительно выбора дежур-
наго генерала. Киселевъ желалъ взять на эту должность пол-
ковника Новосильцева; но это назначеніе не могло состояться, 
потому что, какъ писалъ Закревскій ') „князь Петръ (Волкон-
скій) объявилъ мнѣ, что Государь не согласится. На этомъ 
мѣстѣ долженъ быть непремѣшю генералъ; опытъ въ преды-
дущую кампанію доказалъ справедливость сію. Бывшій дежур-
нымъ генераломъ полковникъ Маринъ унизилъ сіе званіе и 
чрезъ то терпѣла слуягба. Прнзнайся, что на семъ мѣстѣ 
полковнику быть не доллшо"... Вмѣстѣ съ Новосильцевымъ 
былъ представленъ и утвержденъ артиллерійскій генералъ За-
сядко, котораго рекомендовалъ Кисе.теву Д. Давыдовъ, п за 
котораго былъ и Закревскій. 

Но Засядко не оправдалъ своего назиаченія н пробылъ 
на этой должности недолго. Въ началѣ 1820 года онъ уѣ-
халъ въ С.-Петербургъ, гдѣ и былъ оставленъ, а на мѣсто 
его назначенъ былъ дежурнымъ геиераломъ Байковъ. 

Въ секретномъ спискѣ генераловъ 2-й арміи противъ фа-
миліи Байкова сдѣлана главнокомандующимъ слѣдующая ат-

') 30 іюня 1819 года. 
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тсстація:—„хорошій бригадньш,—испо.шнтель, говорятъ, от-
личный". 

Генералъ-квартирмеіістеръ 2-й арміи былъ генералъ-маі-
оръ М. Я. Хоментовскій, офнцеръ съ 1798 года и въ ге-
неральскомъ чинѣ старше Киселева. Въ спискѣ генераловъ 
имѣлъ такую аттестацію:—„отлично усердный исполнитель, 
честный по душѣ,—для копировки картъ отличный". 

Въ числѣ офицеровъ, заігамавншхъ разныя должности въ Пестсль и его 
,ч ч у отношенія къ 

штаоѣ, встрѣчается много именъ, получившихъ впослѣдствш кИСелеву. 
печальную извѣстность, такъ называемыхъ, декабристовъ, какъ-
то: Басаргинъ, Пестель, Бурцевъ, князь Барятинскій, Черка-
совъ, Крюковъ, Аврамовъ и другіе; но между всѣми осо-
бенно выдавался, какъ своиміі способностями, такъ и вліяні-
емъ на главнокомандующаго, Пестель. Бывшій камеръ-пажъ 
и офицеръ лейбъ-гвардіи литовскаго (нынѣ московскій) полка, 
участникъ отечественной войны, во время которой, на Боро-
динскомъ полѣ, былъ раненъ пулею въ ногу, Пестельвъ 1813 
и 1814 годахъ былъ уже адъютантомъ при графѣ Витген-
штейнѣ, съ которымъ и прнбылъ во 2-ю армію, когда по-
слѣдній назначенъ былъ главнокомандующимъ. 

Оставляя въ сторонѣ его дѣятельность, какъ революціон-
наго агитатора, нельзя пройти молчаніемъ о той ловкости, съ 
которою онъ въ 1819 и 1820 годахъ, оставаясь довѣрен-
нымъ и близкимъ лицомъ къ главнокомандующему, съумѣіъ 
сблизиться съ Киселевымъ, несмотря на предостереженія, 
обильно посылавшіяся послѣднему изъ С.-Петербурга. Почти 
при самомъ вступленіи Киселева въ должность начальника 
штаба, нмеішо 2-го іюня 1819 г., какъ выше было сказано, 
Закревскій писалъ ему: „Здѣсь говорятъ, что Пестель адъю-
тантъ его (Витгенштейна) все изъ него дѣлаетъ; возьми свои 
мѣры. Государь о немъ мнѣнія не перемѣнялъ и не перемѣ-
нитъ. Онъ его хорошо, кажется, знаетъ". 

Киселевъ на это отвѣчалъ (13 іюля 1819 г.):.. „Ты мнѣ 
пишешь о Пестелѣ, и для меня извѣстіе весьма сожалн-
тельное; изъ всего здѣшняго сннклита онъ одннъ, и совер-
шенно одннъ, могущііі съ пользою быть употребленъ; малый 
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умный-, со свѣдѣпіями и который до снхъ поръ ведетъ себя 
отлично хорошо; я его употреб.іяю только потому, что онъ 
весьма употребителенъ и отъ дѣла не удаляется. Пестель та-
кого свойства, что всякое мѣсто займетъ съ пользою; жаль, 
что чинъ не позволяетъ; но дежурный ли генералъ, началь-
никъ лн штаба въ корпусѣ—вездѣ собою принесетъ пользу, 
ибо голова хорошая и усердія много. Я личностей не знаю, 
и забываю до пріѣзда моего дѣйствіе, о которомъ извѣстился; 
но отдавая справедливость способностямъ его, я полагаю 
служить тѣмъ Государю; впрочемъ, говорю о томъ, что вижу, 
за будущее не отвѣчаю". „Радуюсь, писалъ Закревскій '), 
что ты отъ Пестеля въ восхищеніи. Но прошу имѣть его въ 
томъ мнѣніи, какъ къ тебѣ писалъ. Время все открываетъ, а 
не минутное удовольствіе". Киселевъ отвѣчалъ на это: „Въ 
Пестелѣ не душевныя качества хвалю, но способности ума и 
пользу, которую извлечь отъ того можно; впрочемъ, объ мо-
ральности не говорю ни слова" 2). 

При отъѣздѣ графа Витгенштейна въ Петербургъ Еисе-
левъ писалъ Закревскому 13 ноября 1819 года: „Приласкай 
ѣдущаго съ графомъ адъютанта. Я ему надѣлъ узду и такъ 
ловко, что онъ къ ней привыкъ н повинуется. Конь выѣз-
женъ отлично, но онъ съ головою, и къ дѣлу очень спосо-
бенъ; сверхъ того, я нежелаю, чтобы помимо или черезъ ме-
ня онъ что либо потерялъ; твое же обхожденіе хорошее или 
дурное будетъ ему чувствительно, тѣмъ болѣе, что онъ зна-
етъ, что Верховная Власть заключаетъ объ немъ не отлич-
нымъ образомъ. Я его совершенно удалилъ отъ дѣлъ, дабы 
не пріучить старика къ прежнему заведенному нерегулярному 
ходу оныхъ. Но по слѣдствіямъ Сталя и Жуковскаго онъ ра-
боталъ и хотя съ излишнею злостыо, но всегда съ умомъ". 

И вслѣдъ затѣмъ, 27-го ноября 1819 года: „Пестель не-
отступно просилъ къ тебѣ письма, и я въ настоящихъ обстоя-
тельствахъ не могъ просьбы не удовлетворить. Покорность 
его заслуживала воздаянія, п признаться, что потерялъ со-

*) Письздо 1-го августа 1819 года. 
а) Пнсьмо 14-го августа 1819 года. 
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вершенно въ дѣлахъ вліяніе, было, конечно, еыу прискорбно; 
тѣмъ еще болѣе, что предмѣстникъ мой (Рудзевичъ) нахо-
дился у Пестеля въ точномъ подданствѣ, и что я взялъ со-
всѣмъ противный тому ходъ. Однакожъ до.тжно сказать, что 
онъ человѣкъ, имѣющііі особенныя способности и не корысто-
любивъ, въ чемъ я имѣю доказательства. Вотъ достаточно, 
по моему мнѣнію, чтобы все прочее осталось безъуваженія". 

На это сближеніе смотрѣли неблагопріятно и даже, какъ 
видно, насчетъ Киселева начали распространяться недобрые 
слухи. Закревскій еще разъ предупредилъ его: 

„До меня слухи доходятъ, что тебя въ арміи не любятъ, 
и что ты свободное время проводишь болыпею частъто съ 
Пестелемъ. Ые вѣря сему, я желалъ бы знать отъ тебя ис-
тину. Неужели ты не укротилъ порывистый нравъ свой, о 
чемъ я нѣсколько разъ уже писалъ тебѣ, по пріѣздѣ твоемъ 
въ • Тульчинъ?—И какая связь дружбы соединила тебя съ Пе-
стелемъ, о характерѣ и нравственности котораго ты писалъ 
мнѣ неоднократно?—Любя тебя, не могъ сего скрыть, и по-
тому можешь судить, что я дружбу цѣнить умѣю ' ) " . 

Несмотря на предостереженія, можно сказать даже на-
стоянія, Закревскаго, Киселевъ не удалялъ отъ себя Пестеля. 
Это можно объясішть только тѣмъ, что даровитая натура Ки-
селева не только ие отталкивала отъ себя, какъ то дѣлаютъ 
натуры посредственныя или бездарныя, людей талантливыхъ, 
но напротивъ, питала и выказывала къ нимъ сочувствіе; а 
что Пестель былъ человѣкъ талант.тивый, просвѣщенный и об-
ладавшій большою энергіею, въ томъ сомнѣваться нельзя 2). 
То видишь его въ Петербургѣ (съ главнокомандующимъ), 
покупающаго Киселеву книги для изученія исторіи войнъ съ 
Турками; то въ учебномъ баталіонѣ, изучающимъ фронтовую 
часть; то на границѣ наблюдающимъ дѣйствія этеристовъ, 
причемъ имъ составляется обстоятельный и подробный отчетъ; 
то, наконецъ, дѣятельнымъ командиромъ Вятскаго полка. 

0 28-го сентября 1820 года. 
2) Это видно, между ирочнмъ, изъ сохранившихся въ буыагахь Киселева пи-

сеыъ къ неыу Пестеля за 5-ть лѣтъ (1819—1823), писанныхъ на хорошемъ фран-
цузскоыъ языкѣ. 
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Вйдно также, что его интересовали не одни служебныя 
дѣла. Такъ между новостями, сообщаемыми Пестелемъ нзъ 
Петербурга въ письмѣ отъ 15 декабря 1819 года, онъ пи-
шетъ Еиселеву:—„Въ числѣ общихъ милостей (по случаю 12 
декабря) есть одна, должеиствующая произвесть эффектъ. — 
Это манифестъ, которымъ Его Величество отмѣняетъ налоги 
на доходы дворянъ и купцовъ, бывшіе необходимымн вслѣд-
ствіе событій 1812 года. Количество этихъ налоговъ было 
прддоставлено совѣстн каждаго, ибо доходы были опредѣлены 
каждымъ за себя. Общіп итогъ этого налога иемнопшъ пре-
вышалъ 2 милліона рублей, н это доказываетъ, или что масса 
доходовъ этихъ ліщъ очень незначительна, илн же что со-
вѣсть ихъ не слшнкомъ велика". 

Пестелю вообще не везло по службѣ, несмотря на про-
текцію Витгенштейна и ходатайство Киселева. Въ нѣсколь-
кихъ письмахъ говорится о какихъ-то неудачахъ, какнхъ 
именно неизвѣстно, такъ какъ въ сохранившихся бумагахъ 
Киселева нѣтъ никакихъ разъясненіГі. 

Въ письмѣ отъ 20сентября 1820 года говоритъ онъ, что 
Пестель ожидаетъ какого-то назначенія. Точно также и въ письмѣ 
отъ 8 февраля 1820 года онъ упоминаетъ, что о его назна-
ченіи; фелъдъегерь еще не привезъ никакихъ извѣстій. Затѣмъ 
изъ письма отъ 19 іюля 1821 года, видно, что Пестель, если 
и не потерпѣлъ полнѣйшей неудачи, то все-таки не получилъ 
того, что можно было ожидать: „Поступки ваши относительно 
меня таковы, что доставляютъ мнѣ нстинное удовольствіе го-
ворить во всеуслышаніе, что моя благодарность вамъ велика 
и я люблю такъ говорить нотому, что это служитъ истиннымъ 
выраженіемъ моихъ чувствъ. Я уже слишкомъ привыкъ къ 
непріятностямъ по службѣ, чтобы ожидать чего-либо другаго 
и потому не обращаю нн малѣйшаго на нихъ вниманія. Я 
совершенно равнодушенъ къ непріятностямъ, могущіімъ со 
мною случнться; но взамѣнъ сего безгранично чувствителеиъ 
къ малѣйіпему знаку вниманія и дружбы, и вотъ почему 
письмо ваше мнѣ доставило въ тысячу разъ болѣе удоволь-
ствія, чѣмъ сколько сдѣлала непріятностей къ нему приложен-
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ная бумага Закревскаго. Мнѣ жаль, что вы потратили еще 
нѣсколъко словъ въ мого пользу. Дѣло того не стоило. Вы 
имѣли очевидныя доказательства милостей къ вамъ Его Вели-
чества и потому, мнѣ кажется, вы могли бы ие обращать 
внпманія на мое дѣло; въ сущности самъ придаю этому дѣлу 
очень мало значенія. Если позволите объяснить мою мысль, 
то скажу вамъ, что я желалъ бы, чтобы ваши заботы были 
обращены на болѣе важные случаи, гдѣ дѣло идетъ объ уча-
сти лнцъ, придающихъ значеніе своей карьерѣ. Подобныя за-
боты вашего превосходительства до сего времени были такъ 
полезны цѣлому классу лицъ, что я смотрю на это, какъ на 
силу, къ которой надо прибѣгать порѣже". Иолучивъ Вят-
скій полкъ, Пестель благодарилъ Киселева за участіе его въ 
этомъ дѣлѣ; затѣмъ въ другомъ письмѣ х) онъ пишетъ 
Киселеву о состояніи полка и о разныхъ препятствіяхъ, ко-
торыя дѣлаетъ ему Кроминъ (предшественникъ Пестеля) въ 
принятіи полка. 

Когда Киселевъ въ 1822 году былъ въ отпуску за гра-
ницею и разнеслась вѣсть, что онъ уже не пріѣдетъ во 2-ю 
армію, Пестель писалъ ему 2): — „Я пользуюсь позволеніемъ 
изрѣдка писать вамъ. — Вы теперь въ Берлииѣ и свободны 
на нѣкоторое время отъ цѣлыхъ кипъ дѣловыхъ бумагъ, 
которыя васъ въ Тульчинѣ осаждали каждое утро.—Но если 
эти занятія были трудны, часто не интересны п иногда даже 
непріятны, то вы не можете же не вспомнить безъ чувства 
истиннаго удовольствія и вполнѣ закошюй гордости о томъ 
времени, когда вы заправляли дѣлами 2-й арміи; вы такъ 
много сдѣлали' добра слу.жбѣ вообще и мпожеству лицъ въ 
частности, что неиначе, какъ съ благодарностью и уваженіемъ 
2-я армія будетъ васъ вспоминать. Немногіе начальники 
пріобрѣли такое' расположеніе, а потому оно должно васъ 
впо.тнѣ удовлетворить. Я убѣжденъ такл^е и въ томъ, что вы 
съ своей стороны любите 2-ю армію и должны быть увѣрены, 
что &т имѣетъ искреігаюю къ вамъ привязанность за ваши 

') Оба эти письыа безъ означеиія числа, но онп относнлись къ концу 1821 г. 
. !) 15 ноября 1822 г. 
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добродѣтели и рѣдкія качества.—И такъ, возвращайтесь по-
скорѣе къ намъ; конечно, удовольствія свободной жизни замѣ-
нятся для васъ скучною работою, — но плоды ея прочны и 
привязываютъ къ вамъ сердца храбрыхъ воиновъ, участь кото-
рыхъ вы такъ часто облегчали — улучшали, и которые даже 
въ вашей болыпой строгости видѣли ллшь доказательства вы-
сокой справедливости и любви къ общественному благу. Мнѣ 
пріятно все это сказать вамъ потому, что оно есть выраженіе 
моихъ чувствъ къ вамъ".... 

Болѣе подробное изложеніе обстоятельствъ, которыми мо-
гутъ быть опредѣлены отношенія Киселева къ Пестелю, сдѣ-
ланы нами въ виду толковъ, и даже обвиненій, которыя были 
взведены на перваго изъ нихъ, когда впо.шѣ обнаружилась 
революціонная роль втораго. Вообще вся переписка Киселева 
съ Пестелемъ, несмотря на ихъ, какъ кажется, довольно 
близкія отношенія, касается исключительно служебныхъ инте-
ресовъ. 

Другою личностыо, которая стояла близко къ Киселеву, 
не столь извѣстная въ качествѣ декабриста, но болѣе симпа-
тичная, какъ по характеру своему, такъ и по судьбѣ—былъ 
адъютантъ начальника штаба Бурцевъ. — Прямой, честный, 
хорошо образованный Бурцевъ, какъ усердный сотрудникъ, 
стоялъ очень близко къ Киселеву. Сохранилось письмо Бур-
цева къ Павлу Дмитріевичу, отъ 14 декабря 1820 года изъ 
Москвы, гдѣ онъ былъ въ отпуску по поводу какихъ-то слу-
жебныхъ недоразумѣній. Письмо это, весьма хорошо характе-
ризующее какъ самого Бурцева, так/ъ и тѣ отношенія, которыя 
существовали между Киселевымъ и его подчиненными, окан-
чивалось такъ: 

яВотъ, ваше превосходительство, совершенно откровенное 
изложеніе моего поведеиія во все протекшее время. Осудите 
меня, если сего заслуживаю:—но единственно за то, что не 
умѣлъ постигнуть васъ, а не потому чтобъ не былъ способенъ 
цѣнить ваше расположепіе и чувствительность. Почитая вер-
ховнымъ благомъ нравственныя отношенія людей, принадлежа 
всею душею друзьямъ моимъ, вѣчно чувствуя все добро, каж-
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дымъ мнѣ оказываемое, могу-ли быть осуждеынымъ за недо-
статокъ чувствительности? Предаюсь вполлѣ на ваше собствен-
ное заключеніе"... „Опасаясь наскучить вашему превосходи-
тельству слишкомъ уже пространнымъ изложеніемъ руково-
дившихъ мною правилъ, я скажу въ заключеніе, что не ища 
въ службѣ ничего, кромѣ пользы моихъ согражданъ, я почи-
таю первымъ условіемъ оной сохраненіе моего достоинства, и 
что, на всѣ будущія неизвѣстныя мои къ вамъ отношенія, 
въ кои можетъ поставить меня превратность обстоятельствъ, 
я буду неизмѣнно уважать васъ, какъ одного изъ почтенныхъ, 
рѣдкихъ людей, которыхъ дѣйствія могутъ доставить отече-
ству величайшую лользу; а время служенія моего при васъ 
почитать буду поучительнѣйшимъ и счастливѣйшимъ донынѣ 
временемъ моей жизни". 

Если ирибавить къ этому письму, что впослѣдствіи, въ 
трудныя минуты жизпи Киселева (во время дуэли съ Морд-
виновымъ), онъ находилъ въ Бурцевѣ близкаго себѣ чело-
вѣка, то будетъ вполнѣ достаточно для того, чтобы признать, 
что они оба были честны, искренни и преданы службѣ, не 
только ради своихъ личныхъ интересовъ, но во имя общей 
пользы, или, какъ выражается, Бурцевъ „пользы сограж-
данъ"! 

Вотъ отзывъ Дениса Давыдова о Бурцевѣ, какъ критикѣ 
его „Опыта ведепія партизанскоіі войпы", который онъ посы-
лалъ для прочтенія Киселеву и Сабанѣеву: :) „За присылку 
замѣчаній (Сабанѣева) благодарю, хотя онѣ и не могутъ мнѣ 
ни къ чему послулшть. Ты справедливо называешь ихъ бред-
нями. Я съ будущею почтою пришлю отвѣтъ на нихъ и ты 
увидишь, кто правъ изъ насъ, кто виноватъ. Не могу того же 
сказать о Бурцевѣ. Отвѣтъ мой на его замѣчанія оыъ уви-
дитъ въ новомъ тисненіи. Я не только что почти все испра-
вилъ по его желапію, но даже цѣлые періоды его включилъ 
въ новое изданіе. Вотъ критикъ истинный. Если когда-нибудь 
вздумаю еще писать, ни къ кому другому не прибѣгну и 
прошу его не отказать мнѣ въ своихъ замѣчаніяхъ, основан-

') 27 декабря 1821 года. 
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ныхъ' на логикѣ,—а не на желчи, какъ замѣчанія Сабанѣева. 
Пусть это останется между нами, ибо я дуніевно его почи-
таю. Слабости эти свойственны человѣку, который, какъ ни 
говори, а все прожи.тъ лучшую часть жнзни не въ 19-мъ, а 
въ 18-мъ столѣтіи". 

Какъ оказалось впослѣдствіи, Бурцевъ былъ членомъ „Союза 
благоденствія", но вышелъ изъ общества ранѣе 1825 года, 
вслѣдствіе чего счастливо избавился отъ суда х). Его продер-
жали только 6 мѣсяцевъ въ Бобруйской крѣпости, а потомъ, 
лиошвъ полка, отправилп на Кавказъ. Онъ тамъ отлпчился, 
получилъ опять полкъ, былъ произведенъ въ генералы и славно 
погибъ подъ Байбуртомъ въ 1829 году"... „Его тяготила 
мысль объ участи товарищей, изъ коихъ многіе былн его 
друзьями и имъ приняты въ общество.—Эта мысль заставила 
его вѣроятно бросаться въ опасности, съ намѣреніемъ погиб-
нуть ііли отличиться такъ, чтобы имѣть право на особенное 
вниманіе Государя, и тогда просить о сосланныхъ товари-
щихъ своихъ". 

Засаргииъ п ^ъ Боспоминаніяхъ Басаргпна, доволъно полно обрисованы 
Чепурной. отношенія его къ Киселеву. 

Личными адъютантами у Киселева были Чепурной и князь 
Трубецкой, оба по рекомендаціи Закревскаго, который о нихъ 
пнсалъ: — „Рекомендую Петровскаго полка капнтана Чепурнаго, 
о немъ сдѣлай представленіе заведеннымъ порядкомъ. — Ты 
имъ будешь доволенъ. Онъ не бѣлоручка,, 2). 

Особенно заботливо относи.тся Закревскій къ князю Трубец-

!) Воспоминанія Басаргнна. Девятнаддатыи Вѣкъ. Кн. I стр. '73. ' ' 
2) 30 іюня и 1 августа 1819 г. Позке, юіетіпо въ 1825 году, Чепурной пере-

шелъ на слуяшу въ Финляндію; Кнселевъ, 28 ыарта 1825 г. писалъ о неиъ Зак-
ревскому: „ты спрашиваешь о Чепурновѣ п оішсываешь его доволыш сходными 
краскамп; онъ болтливъ и иногда съ воображепіемъ піитическимъ, но онъ вовсе 
не дурной человѣкъ н нравствепности весьыа доброй и честной; но крайней мѣрѣ 
въ 4 года ничего не имѣлъ случая замѣтпть, а дѣятельностію его всегда быдъ 
доволенх. Пожури его наединѣ и лотомъ приласкай, ибо безъ того его убьешь 
тѣмъ паче, что чувствителышсть его сопряжена съ фпзпческими опасностями, отъ 
волпенія крови пронсходящими; я повторяю еще, что держа его въ черпомъ тѣлѣ, 
но ласково, ты найдешь въ немъ человѣка хорошаго и человѣка тебѣ нреданнаго 
безъ дидемѣрія. 
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кому: „600 рублей вручи адъютанту твоему Трубецкому, ко-
тораго держи въ рукахъ и займи каішмъ нибудь дѣ.томъ" !) . . . 

Къ молодежи, составлявшей Тульчинскій кружокъ, примы-
калъ генералъ-маіоръ князь С. Г. Волконскій, о которомъ Закрев-
скій пнсалъ: 

„Князя С. Волконскаго назначили бригаднымъ команди-
ромъ по вашему желанію... За князя Волконскаго благодарю. 
Вели его держать въ рукахъ и имѣть за нимъ строгій над-
зоръ. Впрочемъ, дано ему не отличное воспитаніе въ корпусѣ, 
а потому надо наставить его на путь истинный и не дать по-
гибнуть сему шалуну". 

Корпусные командиры. съ которыми Киселеву нриходилось Рудзевичъ и 
. Сабанѣевъ. 

имѣть непосредственное сношеніе, уже нѣсколько извѣстны: 
—7-го корпуса Рудзевичъ и 6-го Сабанѣевъ.—Относительно 
Рудзевича, кромѣ того, что уже говорилось, остается сказать 
только нѣсколько словъ. Киселевъ, въ письмѣ къ Закревскому 
отъ 14-16 августа, упоминая о побѣгахъ солдатъ, писалъ 
между прочимъ: „не слѣдуетъ говорить о предмѣстникѣ 
своемъ; но всякій день убѣждаюсь, что разныя въ людяхъ 
есть достоинства, и что звѣзды не доказываютъ во всѣхъ 
отличія. Но о сей статьѣ будемъ говорить послѣ". 

Закревскій съ своей стороны писалъ оть 31 августа 
1819 года: „Ты коснулся въ письмѣ твоего предмѣстника; 
скажи мнѣ о немъ свое мнѣиіе, что онъ за человѣкъ и какихъ 
достоинствъ; я его никогда не видалъ, а знаю только за хо-
рошаго генерала по слухамъ". 

Киселевъ отвѣчалъ (15 сентября 1819 г.): „0 моемъ пред-
мѣстникѣ говорить будемъ, когда Богъ приведетъ намъ съ 
тобою видѣться; дотолѣ разсказы были бы неполные и не-
удовлетворительные". 

Все время до 1825 года въ арміи существовали враги 
Киселева, которые выпускали сплетни и всякимъ мелкимъ, но 
тѣмъ болѣе назойливымъ способомъ не давали ему покоя. 
Несмотря на дружескія предшествовавшія отношенія, Руд-

!) Письмо 30 іюня 1819 г. 
і. і. 7 
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зевичъ,- какъ кажется, изъ пріятеля обратился въ скрытнаго 
врага. Басаргинъ въ своихъ воспоминаніяхъ въ числѣ лицъ, воз-
будившихъ неудовольствіе на Киселева, окончнвніееся дуэлью 
съ генералъ-маіоромъ Мордвиновыиъ, въ которой послѣдній 
былъ убнтъ, между прочимъ указываетъ и на Рудзевича: — 
„Непріятели Киселева, а онъ имѣлъ ихъ много, и въ томъ 
числѣ генерала Рудзевича" г).... 

Какая прнчина была этой тайной вражды, еслп она су-
ществовала, мы не знаемъ,—а между тѣмъ Рудзевичъ мѣстомъ 
началышка штаба и полученіемъ аренды былъ обязанъ Кисе-
леву, какъ это видно изъ ппсьма перваго отъ 8 августа 
1816 года. 

Совсѣмъ другаго рода человѣкъ былъ Сабанѣевъ, съ 
которымъ Кпселевъ въ послѣдствіи сталъ въ весьма близкія 
отношенія, хотя первоначалыю отпесся къ нему недовѣрчиво, 
какъ это видно изъ приведеннаго выше письма Закревскаго 
отъ 2 іюня 1819 года; но 13-го іюля того же года Кисе-
левъ писалъ ему: „Бывъ въ Одессѣ, явидѣлся съ Сабанѣевымъ 
и весьма пріятельскимъ образомъ; я какъ служиваго его не 
лорочу, напротивъ — всѣ мои сношенія по службѣ весьма 
имѣютъ пріятный оборотъ, и дай Богъ имѣть подобныхъ кор-
пусныхъ командировъ; но' какъ человѣкъ, какъ пріятель, то 
повѣрь, что эгоистъ онъ отличный, никого не любящій и от-
носящій все. къ себѣ; грубость его всѣмъ извѣстна; но мнѣ 
жаловаться въ томъ нельзя; напротивъ онъ изыскивалъ всевоз-
можные способы къ пріязненной и дружеской учтивости; я 
тѣмъ же отвѣчалъ, но вѣрить тому не могъ"... „Что тебѣ до 
эгоизма Сабанѣева, отвѣчалъ Закревскій 2); лишь бы служба 
отъ этого не терпѣла; но я въ немъ вюку хорошаго корпус-
наго командира, а въ особенности въ военное время, чему со 
временемъ самъ будешь свидѣтелемъ".... Дѣйствнтелыю, Кисе-
левъ узналъ Сабанѣева и сблизился съ нимъ; въ письмѣ отъ 
1-го ноября 1819 года, онъ писалъ Закревскому: „Саба-
нѣевъ точно человѣкъ по службѣ отличный и въ истинномъ 

!) Девятпадцатый Вѣкъ. П. Бартепева. 1872 г. кн. I. Запнски Басаргипа, стр. 76.. 
2) 1 августа 1819 г. 
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смыслѣ отличія, но заносчивъ н часто со вредомъ для себя и 
для службы. Нѣсколько уже просьбъ на него нринесенныхъ 
имѣлъ случай укротить, и онъ сознается иногда въ неумыш-
ленной горячности своей; но, какъ ты справедливо заключаешь, 
качества его затмѣваютъ пороки, и какъ служивый онъ, я еще 
повторяю, точно человѣкъ отличный. 0 нрочихъ недостаткахъ 
умолчу, ибо судьею не вправѣ быть"... „Вотъ, накопецъ, от-
вѣчалъ Закревскій *), и ты согласенъ, что Сабанѣевъ полезенъ 
службѣ, по запальчивый, или, лучше сказать, бѣшеный его 
нравъ всегда дѣлалъ ему вредъ.—Честенъ — это неоспоримо; 
но любитъ просить денегъ у Государя; это не похвально, 
за что часто мы ссорились. Впрочемъ, всякій человѣкъ не 
безъ порока".... 

Басаргинъ такъ описываетъ обстановку, въ которой приш- Тѵль, 
лось устроиться Киселеву въ новомъ его положеніи -): обш 

„Тульчинъ, польское мѣстечко, принадлежавшее въ то 
время графу Мечиславу Потоцкому, населено евреями н поль-
скою піляхтою. Кромѣ военныхъ и чиновниковъ главнон квар-
тиры, не было тамъ никакого общества"... „Общество глав-
ной квартиры составляли: адъютанты главнокомандующаго, 
начальника главнаго штаба и простыхъ гекераловъ, офицеры 
генеральпаго штаба и нѣсколько статскихъ чнновниковъ"... 

„Направленіе этого общества было болѣе серьёзное, чѣмъ 
свѣтское или беззаботно-веселое. Не избѣгая развлеченій, 
столь естественныхъ въ лѣтахъ юности, каждый старался упо-
требить свободное отъ службы время на умственное н нрав-
ственное свое образованіе. Лучшимъ развлеченіемъ для насъ 
были вечера, когда мы собирались вмѣстѣ п отдавали другъ 
другу отчетъ въ томъ, что дѣлали, читали, думали. Тутъ обык-
новенно толковали о современныхъ событіяхъ и вопросахъ. 
Часто разсуяѵдали объ отвлеченныхъ предметахъ и вообще 
дѣлили между собою свои свѣдѣнія и мысли". 

„Даже и въ такихъ бесѣдахъ, гдѣ участвовали посторон-
ніе, т.-е. непринадлеж,ащіе къ обществу (Союзъ благоденствія), 

г) 1 декабря 1819 г. 
2) Девятнадцатый вѣкъ, Изд. II. Бартеневымь 1872 г. Кн. 1-я стр. 05 Е 71. 
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разговоръ болѣе всего обращенъ былъ на предметы серьез-
ные, болѣе илп менѣе относящіеся къ тому, что занимало 
насъ. 

„Нерѣдко генералъ Киселевъ участвовалъ въ подобныхъ 
бесѣдахъ и хотя былъ дупюю преданъ Государю, котораго 
считалъ своимъ благодѣтелемъ, но говорплъ всегда дѣлыю, 
откровенно, соглашался въ томъ, что многое надобно измѣ-
нить въ Россіи и съ удовольствіемъ слушалъ здравыя, но нѣ-
сколько рѣзкія сужденія Пестеля". 

Мы видѣли выше, что между Киселевымъ и графомъ Вит-
генштейномъ съ первыхъ дней ихъ свиданія устаповились до-
брыя отношенія. 

Начало дѣя- Дѣятельность Киселева, какъ начальника главнаго штаба 
тельности Ки- _ „ . ѵ у 

селева. 2-и арміи, началась съ осмотра полковъ сперва вмѣстѣ съ 
графомъ Витгенштейномъ, а потомъ имъ однимъ „по пору-
ченію главнокомандующаго". 

Киселевъ по прежннмъ командировкамъ быіъ знакомъ съ 
состояніемъ 2-й арміи. Воениое управленіе требуетъ во всѣхъ 
его органахъ энергіи и постоянной дѣятельности болѣе, не-
жели всякая другая часть администраціи. Но такой энергіи 
и дѣятельности не было и не могло быть во 2-й арміи при 
слабомъ и престарѣломъ Беннигсенѣ. Естественно, что Кисе-
левъ нашелъ, какъ онъ писалъ Закревскому '), во всѣхъ чи-
нахъ арміи, сопливость, равнодушіе ко всему и закоренѣлую 

• неисполнительность. Витгенштейнъ, при несомнѣнныхъ его ка-
чествахъ, какъ военнаго человѣка н при безукоризненной 
честности, не былъ способенъ слѣдить съ должнымъ внима-
ніемъ за обыденнызш, такъ сказать, предметами военной адми-
нистраціи, которые, несмотря на свою кажущуюся мелочность 
составляютъ въ мирное время необходимуго ея принадлеж-
ность, и пренебреженіе которыми влечетъ за собою разстрой-
ство въ цѣломъ составѣ арміи. 

Киселевъ понималъ это очень хорошо и сознавалъ, что 
самое назначеніе его начальникомъ штаба, безъ всякихъ ис-
каній съ его стороны, безъ всякихъ постороннихъ вліяній, а 

') 15-го апрѣля 1822 года. 
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единственно по выбору самого Государя, воз.тагало на него 
отвѣтственность, помимо главнокомандующаго, за все что каса-
лось устройства и состоянія арміи. Онъ понималъ, что ему 
необходимо было дѣйствовать самостоятельно и въ тоже время 
не нарушать, ни по наружности, ни въ дѣйствительности, . 
должнаго подчиненія главнокомандующему, не давать повода 
и къ малѣйшему оскорбленію его самолюбія. Положеніе Павла 
Дмитріевнча было весьма щекотливое; но онъ успѣлъ устра-
нить трудности, благодаря, съ одной сторопы, своему уму и 
такту, а съ другой благородству души Витгенштейна, тотчасъ 
оцѣнившаго высокія качества своего помощника и относив-
шагося къ нему съ полнымъ сочувствіемъ и довѣріемъ. 

Мы видѣли выше, что друзья Киселева давали ему изъ 
Петербурга совѣты „умѣрять свой нравъ", другими словами 
укрощать вспыльчивость, воздерживаться отъ ішншней сго-
ряча откровенности. 

Павелъ Дмитріевичъ старался слѣдовать этимъ совѣтамъ, 
но не останавливался, однако, выражать откровенно свои мнѣ-
нія въ тѣхъ случаяхъ, когда находилъ необходимыми мѣры 
болѣе строгія, чѣмъ допускалъ по своей добротѣ главно-
командующій. 

Въ письмѣ къ Закревскому, отъ 10-го іюня 1819 года, Ки-
селевъ говоритъ:'„При осмотрѣ войскъ доброта графа часто 
дурное превращала въ доброе, и здѣсь польза службы заста-
вила меня излагать мнѣніе мое нѣсколько строже. Въ заклю-
ченіе осмотра трехъ бригадъ, при коемъ я находился, я пред-
ложилъ главнокомапдующему, не дожидаясь октября, отдать по арліи юѣд-

ствіе осмотра. 
арміи приказъ, которыи съ симъ получишь, и сверхъ того от-
править для внесенія въ полковыя прнказныя книги всѣ тѣ 
погрѣшности, которыя по фронту и вообще по наружиости 
замѣчены. Я знаю впередъ, что многіе, полагая себя превос-
ходными, негодовать будутъ и отнесутъ все ко мнѣ; но здѣсь 
существенная есть польза службы, а я, для пріобрѣтенія прія-
телей, лицемѣрить, вопреки обязанности моеіі, не стану. Ува-
женіе графу я безпрерывно показываю и оно естьистинное". 

Закревскій 30 іюля 1819 года отвѣчалъ Киселеву: „При-
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казъ вашъ объ осмотрѣ войскъ читалъ; онъ хорошо и ясно 
написанъ, и тѣмъ еще лучше, что велѣно объявить въ полко-
выхъ приказахъ, дабы всякій офицеръ могъ оный читать; но 
ежели сіе другимъ пе понравнтся, то смотрѣть не должно; 
всѣмъ угодить нельзя". 

Отчетъ Кисе- Кончивъ осмотръ нѣкоторыхъ по.тковъ и отдавая самому 
лева самоыу с е ^ отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ, Киселевъ остался ими до-

воленъ. Это, а равно и то, съ какою строгостію онъ отно-
сился къ своимъ обязанностямъ, видно изъ слѣдующаго письма 
его къ Закревскому !). 

„Я втораго числа возвратился въ Тульчинъ; осмотръ пол-
ковъ исполнилъ успѣшно и въ надлежащемъ порядкѣ; ка-
жется, оскорбленныхъ не было; но я былъ начальникомъ штаба 
и смотрѣлъ строго. Здѣсь долженъ замѣтить, что сверхъ чая-
нія пашелъ во многихъ удовлетворительныя, по крайней мѣрѣ 
нарулшыя, ко мнѣ чувства; но во всѣхъ нашелъ строгое по-
виновеніе п готовность усердствовать. Прилагаю тебѣ ра-
портъ мой главнокомандуюіцему. Все это хорошо, но я себя 
убыо дьявольской военной работой; продолжаю только потому, 
что надѣюсь привести все въ иорядокъ и тогда отдохнуть". 

Недовольство ^ 1 ) и осмотрѣ полковъ Киселевъ болѣе всего остался недо-
составомъ Воленъ составомъ высшихъ военныхъ чиповъ арміи. Въ письмѣ 

высшихъ чи х 

повъ 2-ОЙ ар- Закревскому отъ 13 Іюля 1819 года онъ говоритъ: „Графъ 
Витгенштейнъ шшетъ, и я тебѣ повторяю касательпо генера-
литета нашего, что за несчастная богадѣльня сдѣлалась изъ 
2-й арміи! Имеретинскіе, Масаловы, Шевандины и толпа 
тому подобныхъ наполпяютъ списокъ; перестаньте давать намъ 
калекъ сихъ, годішхъ къ истребленію, а если будетъ произ-
водство, то оставьте хотя просимыхъ; нынѣ занимаюіцихъ 
вакансіи можно по удобности раскомандировать по отдѣль-
нымъ корпусамъ; нмъ будетъ хорошо и намъ также. Каса-
тельно до назначенія будущихъ полковыхъ командировъ, то 
я здѣсь отличныхъ, дѣйствительно, не знаю; баталіонами ла-
дятъ, но полкъ дѣло другое; и потому на первыя вакансіи 
не худо назначить отъ васъ, но по твосму выбору". 

>) 13-го іюля 1819 года. 
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Закревскій не сог.ташался съ мыслями Киселева и отвѣ- Отзывъ Зак-
ревскаго. 

чалъ ему *): „Отдѣльные корпуса и такъ не богаты генера-
лами, а давши вашихъ, значио-бы совершенно разстроить 
корпуса. Нѣтъ, любезный другъ, сего правила не держись; 
желавши себѣ добра, желай оиое и другимъ, тогда служба 
будетъ полезна". 

Заиимаясь осмотромъ полковъ, Киселевъ въ тоже время ч™ сдѣлаио 
Киселевымъ 

устремлялъ все свое внимаше на устроиство разныхъ частеи 
сложнаго механизма управленія арміею. Дѣятельность его въ 
этомъ отношеніи весьма замѣчателъна. Едва прошло четыре 
мѣсяца со времени вступленія его въ должность начальника 
штаба,—онъ въ письмѣ Закревскому меж.ду прочимъ пишетъ 
о томъ что имъ сдѣлано слѣдующее: 

„Устроенъ учебный баталіонъ; все стремится съ усердіемъ 
къ достиженію дѣла; образцы построены и армія будетъ одѣта 
однообразно. 

„Квартирмейстерскіе офицеры объѣзжаютъ уѣзды, описы-
ваютъ ихъ и исправляютъ несуществующую, можно сказать, 
дислокаціонную карту. 

„Полкамъ безъ изворотовъ объяснены недостатки по фрон-
товому ихъ состоянію и внутренность строго возлоліена на 
отвѣтственность корпусныхъ командировъ. 

„За майскую треть отданъ приказъ о бѣжавпшхъ и умер-
шихъ; хвала одшшъ и слѣдствія для нерадивыхъ. 

„Фуражныя цѣны не произвольно назначаются, но основы-
ваются на документахъ и деликатностей пустыхъ нѣтъ. 

„Дежурство учреждено и въ 7 часовъ утра всѣ на мѣ-
стахъ и за работою. 

„Инструкціи для госппталей составляются, и но онымъ 
будетъ положительное управленіе. 

„ Судныя дѣ.іа приводятся къ окончанію н останутся только 
текущія. 

„Гарнизонная слуаіба въ главной квартирѣ соблюдается 
строго; въ другихъ мѣстахъ надо будетъ ввести тоя^е, но съ 
терпѣніемъ. 

') 1-го августа 1819 года. 
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„Казармы и прочія зданія казешшя, отъ ветхости своей 
причиняющія смертность въ полкахъ, будутъ описаны, и пред-
положатся способы къ исправленію. 

„Исправленіе моральнаго состоянія арміи подлежитъ вре-
мени и постановленіямъ, которыя не позволяютъ дѣятельно 
къ тому приступить; по сему предмету всѣ войска россійскія 
въ одинакомъ положеніи и, по выраженію Сабанѣева, палоч-
ники наши долго таковыми останутся. 

„Вотъ, любезный Арсенін Андреевичъ, въ чемъ заключа-
ются упражненія наши, и они, конечно, будутъ сходны съ мы-
слями твоюіи. 

„Одни видятъ по нѣкоторымъ частямъ успѣхи, другіе недо-
вольны введеніемъ новостей и предпочитаютъ дряхлость быв-
шаго управленія; предмѣстникъ мой (Рудзевичъ), повидимому, 
въ числѣ послѣднихъ; но главнокомандующій соглашается съ 
моими преднамѣреніями, утверждаетъ меня и ободряетъ къ 
трудамъ отмѣнною благосклонностью своею." 

Служебныя дѣла поглощали почти все время Павла Дми-
тріевича; часы, остававшіеся свободными, онъ посвящалъ чте-
нію. Но ни эти занятія, ни удовлетворенное честолюбіе не 
вполнѣ удовлетворяли его. Въ Петербургѣ у него былъ кру-
жокъ преданныхъ ему друзей (Орловъ, Закревскій, Меншн-
ковъ, Булгаковъ), съ которыми онъ привыкъ откровенно дѣ-
литься мыслями; въ Тульчинѣ онъ очутился одйнъ: онъ не 
могъ себя поставить на дружескую ногу ни съ главнокомандую-
щимъ, несмотря на всю его доброту, ни съ тѣми изъ моло-
дежи главной квартиры, которые, очевидно, возбуждали въ немъ 
сочувствіе: дисциплина, подчиненность, составляющія душу 
военной службы, мѣшали тому; онъ долженъ былъ до извѣст-
ной степени замкнуться въ самомъ себѣ, что было ему не 
легко при его ПЫЛКОЁ натурѣ. Чувство одиночества его тяго-
тило; письмо, изъ котораго мы тотчасъ привели выписку, онъ 
оканчиваетъ такъ:—„Впрочемъ жизнь моя незабавна, и по-

Груетное на- четное мѣсто не дешево приходится. Сухость моихъ ппсемъ 
строешеКп':е- х ^ 

лева. тебѣ должна быть чувствителъна; но чѣмъ украсить ихъ, когда 
дѣйствія и мысли устремлены къ одной цѣли? Я устроилъ 
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себѣ комнату, изъ которой почти не выхожу; съ бумагамн про-
вожу часовъ 10, остальное время съ книгами; весельемъ хва-
стать не могу, ибо жизнь моя, какъ и письма, имѣетъ су-
хость тяжкую; все одинъ, все безъ раздѣла, и душа въ уны-
ніи. Я не ропщу, любезный другъ, и думать того не смѣю; 
но хотя здѣсь позволь помѣстить то, что лежитъ на сердцѣ; 
легче, какъ передашь кручину." 

Закревскій, у котораго всѣ идеалы сосредоточивались по Гтѣшеніе со 
сторопы За-

его выраженпо, въ „пользѣ службѣ ,на приведенное письмо крекскаго. 
отвѣчалъ ') Киселеву только слѣдующее: „Занятія твои и 
предбудущія предположенія насчетъ устройства арміи основа-
тельны и даже утѣшительны. Когда бы всякой своими дѣлаыи 
занимался какъ должно, то всѣ части не могутъ быть дурны. 
Впрочемъ, не смотри на роптателей, они всегда были и бу-
дутъ, а когда нриведется всб въ порядокъ, то сами будутъ 
утѣшаться. Этотъ примѣръ я имѣлъ надъ собою". 

Щадить самолюбіе другихъ, не роняя собственнаго досто- Иримиритеіь-
ный образъ 

инства, дѣйствовать вообще по возможности въ примиритель- дѣйствія Кисе-
номъ духѣ, было постояннымъ правиломъ Киселева. Въ ав-
густѣ онъ получилъ чрезъ князя Волконскаго порученіе про-
извести разслѣдованіе о причинахъ побѣговъ солдатъ изъ од-
ного полка, и вотъ что онъ писалъ Закревскому: х): „Князь 
Петръ Михайловичъ, по волѣ Государя, мнѣ поручаетъ, мимо да̂ іше1 Госу-
начальника моего, строго изслѣдовать побѣги 22-го егерскаго ^^юииио" 
полка, а съ тѣмъ вмѣстѣ переслѣдовать и Сабанѣева; вотъ главнокоман-

дующаго. 

вдругъ двѣ обиды. Я, приступивъ къ дѣлу свѣдома и име-
немъ ілавиокомандующаго, кажется нѣсколько изгладилъ сдѣ-
ланную двойную непріятностъ. Довѣріе конечно для меня 
лестно, но зачѣмъ огорчать людей; возьмите вы, свыше упра-
ляющіе, за постоянное правило, что всѣ дѣла на имя началь-
ника моего приходящія идутъ ко мнѣ и чрезъ меня, и что 
противный сему ходъ существовать не можетъ, ибо не остался 
бы я днд на такомъ положеніи". 

Въ сношеніяхъ съ главнымъ штабомъ въ Петербургѣ, не 
' ) 27 октября 1819 года. 
2) 14-го августа 1819 года. 
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смотря на хорошія отношеыія и даже дружбу съ княземъ 
Волконскішъ, возникали иногда непріятности, благодаря при-

Придирчи-
вость Толя. дирчивому характеру Іоля, которыи завѣдывалъ канцеляріею 

князя Волконскаго. 
„Сдѣлай дружбу, нисалъ ') Павелъ Дмитріевичъ Закрев-

скому, посовѣтуй князю II. М. или читать бумаги, которыя 
подписываетъ, или приказать желчыо съѣдеш-юму Толю писать 
основательнѣе п вѣжливѣе; онъ не соображается съ прежде и 
безъ него сдѣланными распоряжеиіями и, пе вникнувъ въ 
настоящіп смыслъ бумагъ, шішетъ за подписыо Петра грубости 
и глупости, которыя всѣ безъ изъятія опровергнуть можно 
прежшши отношеніями князя. — Мой графъ разсерженъ и 
велѣлъ все имъ поставить на видъ; но мнѣ ие желается за-
вести колкую переписку съ няземъ, хотя желательно было-бы 
весьма воспользоваться случаемъ п пощелкать господіша Толя; 
къ будущему курьеру приготовлю отвѣтъ; я постараюсь, 
сколь можно, смягчить его". 

А затѣмъ въ письмѣ отъ 14-го августа 1819 года: 
„ Сколько я ни составлялъ отвѣтъ учтивый на Толевы гру-

бости и глупости, но все видѣлъ, что подписавшему будетъ 
прискорбно, а потому старика своего отклонилъ отъ безпо-
лезной и непристойной переписки; но отношеніе безъ подписи 
къ тебѣ посылаю. — Если напдешь полезнымъ показать его 
князю, то покажи; если-же нѣтъ, то предай забвенію; — я 
Меншикову не льстилъ; льстить конечно не буду и надоб-
ностп въ томъ не имѣю; по, пересматривая бумаги по его 
управленію, впдѣлъ толкъ и всегда пристойность слога, а 
здѣсь вздоръ и непрнстойность, которую однакожъ ограничить 
должно". 

Ходатайствуя за офицеровъ, онъ писалъ Закревскому 14-го 
августа 1819 года: „сдѣлаіі, что можно; и не забудь, что если 
требуется отъ насъ строгости, то надо дать и способы ока-
зывать нѣсколько услугъ, а безъ того требованія наши отъ 
подчнненныхъ покажутся тяі'остными, и дѣла не пойдутъ долж-
нымъ порядкомъ';. 

г) 24-го іюля 1819 года. 
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Мы видѣли выше, что еще до назначенія началышкомъ Распредѣ-
леше работы 

штаба, Павла Дмитріевича занимала мысль составить исторію ио состав-
т „ ѵ ленію исторіи 

воинъ съ іурками, для которои онъ сталъ тогда же собн- войиъсъТур-
рать матеріялы. По прибытіи въ Тульчинъ, несмотря на щею' 
нрочіясвои занятія, онъ приступилъ къ исполненію задуман-
наго предпріятія, и о доставленіи ему матеріяловъ изъ Госу-
дарственнаго архива писалъ, между прочимъ, графу Несель-
роду и съ нетерпѣніемъ ждалъ отъ Закревскаго журнала 
войны Каменскаго. 

Въ письмѣ отъ 27-го ноября 1819 года онъ писалъ За-
кревскому: 

„Журналъ графа Каменскаго ожпдаю съ нетерпѣніемъ, 
ибо войною Каменскаго хочу начать обширную работу, которую 
раздѣлилъ по статьямъ и лицамъ; напр.: статистику возложилъ 
на Юшневскаго; движенія на Хоментовскаго и Комарова; осаду 
взялъ Засядко; переводы и дипломатическая часть поручены 
княаю Мещерскому и Трубецкому; разборъ меморій, плановъ 
кампаній и всѣхъ бумагъ, въ означенныя статьи входящихъ, 
адъютанту Бурцеву; рецензіи и замѣчанія сочинять будетъ 
Лимонъ (Сабанѣевъ), а писать и рисовать квартирмейстерскіе 
офпцеры; общую редакцію прниялъ на себя съ комитетомъ 
избранныхъ сотрудннковъ. Корреспонденты дѣятельно трудятся, 
и я въ рукахъ имѣю бумаги точно важныя; ожидаю присылки 
другихъ и не пугаюсь обширности предпріятія".—Не знаемъ, 
почему Закревскій медлилъ высылкою журнала; но предпріятію 
Киселева онъ вполнѣ сочувствовалъ и въ слѣдующемъ году х) 
писалъ ему: „поздравляю и радуюсь вмѣстѣ съ тобою, что 
имѣеіпь много матеріяловъ для исторіи Турецкихъ кампаній, 
тобою предпринятой, и ежели все кончишь хорошо, тебѣ 
слава будетъ вѣчная и пріятная." 

Въ Тульчинѣ Павелъ Дмитріевичъ опять встрѣтился съ Дѣло іКуков-
дѣломъ Жуковскаго, которое изъ Петербурга бы.іо возвращено 
въ главную квартиру. Главнокомандующій поручплъ это дѣло 
окончить особой коммиссіи подъ предсѣдательствомъ начальника 

!) 31-го лпваря 1820 года. 
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штаба'. Объ этомъ дѣлѣ онъ писалъ х), между прочимъ, Закрев-
скому слѣдующее: 

„Меня увѣряютъ здѣсь (но я этому вѣрить пе хочу), что 
сколько-бы ни обвиняли Жуковскаго, онъ въ Петербургѣ не 
обвинится, и что всѣ его плутни послужатъ ему оправданіемъ. 
Если такъ, то лучше все оставнть н тѣмъ болѣе, что дѣйствп-
тельно трудно взятки доказать, ибо слово заемъ прикрываетъ 
воровство; а еще труднѣе потерянные казною милліоны воз-
вратить. Можно-ли было полагать, что старый и длинный Бен-
нигсенъ также займетъ 17 т. руб. у подрядчика, и что фак-
торъ его сознается, что былъ къ тому посредннкомъ? Вотъ 
чудеса, которымъ, не видавъ бумагъ, вѣрнть не хотѣлъ! Весьма 
желательно было-бы знать, съ какою цѣлію заставляютъ от-
рывать всѣ вонючія сіи дѣла? Возвратить потеряиное невоз-
можно! Наказать преступниковъ? но главный въ Ганноверѣ 
и суду болѣе не подлежитъ, а безъ него судъ для прочихъ 
ничтоженъ, ибо подпнсь его все прикрываетъ... Вамъ, господамъ 
управляющимъ, должно съ точностыо узнать о цѣли Госу-
даря; если хочетъ открыть, чтобы строго и безъ изъятія ви-
новныхъ наказать, то пе щадя ші времени, ни способовъ, ни 
денегъ стараться открывать и способомъ мною предложеннымъ, 
какъ наидѣйствительнѣйшимъ 2), а потомъ изобличешшхъ уни-
чтожить. Если же, узнавъ внновныхъ, намѣрены ихъ простить, 
то лучше не узнавать и оставить ихъ въ толпѣ воровъ жи-
вущихъ". 

Появлепіе чу- Въ началѣ лѣта стали доходить въ Петербургъ извѣстія 
МЫ рабіиеССа" ° появленіи чумы въ Молдавіи; не довѣряя вполнѣ донесеніямъ 

Пизани (консула нашего въ Молдавін),—который считался 
трусомъ, на первый разъ велѣно было, какъ увѣдомлялъ За-
кревскій Киселева 1-го августа 1819 года; возстановить долж-
ный порядокъ въ караптинахъ. Но 15-го сентября Киселевъ 
писалъ Закревскому, что по границѣ нашей, какъ доносилъ 
Сабанѣевъ, свирѣпствуетъ чума, что поэтому со стороны главно-

') 19-го октября 1819 года; 
2) Кпоелевъ предіагалъ по сдѣланнымъ у;це открытіямъ „поручить полидіи • 

заняться дальвѣйпіими, которыя, конечно, изоблитатъ тысячи престуішиковъ". 
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командующаго было шісано намѣстнику Бессарабіи Бахметьеву 
и предложено всякое содѣйствіе со стороны военнаго начальства 
къ усиленію по Пруту кордонной стражи и вообще къ ограж-
денію безопасности страіш. 

Вслѣдъ затѣмъ Бахметьевъ, 1-го октября, увѣдомилъ гра-
фа Витгепштейна, что чума появиласъ въ нашихъ предѣлахъ, 
именно въ селѣ Брайковѣ (въ Хотинскомъ цынутѣ), лежащемъ 
въ 15 верстахъ отъ р. Днѣстра. Немедленно были сдѣланы 
распоряженія объ устройствѣ густой пѣхотнои цѣпи по лѣвому 
берегу Днѣстра, отъ Камепца до Овидіополя, объ оцѣпленіи 
селенія Брайкова и о сосредоточеніи находившихся въ Бес-
сарабіи войскъ въ баталіонныя и даже полковыя квартиры, о 
командированіи въ распоряженіе бессарабскаго намѣстника 
надежныхъ медиковъ и т. п. Обо всѣхъ этихъ распоряже-
ніяхъ графъ Витгенштейнъ тогда же донесъ Государю. 

Сообщая объ этомъ Закревскому х) Киселевъ писалъ:,, Глав-
ная бѣда заключается въ раздорахъ, существующихъ между Са-
банѣевымъиБахметьевымъ. Послѣдній писалъ ко мнѣ, что сно-
ситься съ Сабанѣевымъ не хочетъ, а безъ прямаго сношенія съ 
нимъ всѣ мѣры будутъ безполезны, и для того, въ сихъ затруд-
нительныхъ обстоятельствахъ., я предложилъ графу отправить 
меня въ Бессарабію, ибо здѣсь всѣ расиоряженія уже сдѣ-
ланы, а тамъ они необходимы. Онъ весьма на сіе согласенъ, 
и если завтрашній день. извѣстимся о расиространеніи чумы, 
то уполномочиваетъ меня дѣйствовать его именемъ; я отправ-
люсь на Прутъ, гдѣ тотчасъ приму тѣ рѣшительныя мѣры, 
которыя предписано взять на Днѣстрѣ и которыя отчасти уже 
приведены въ исполненіе. 

„Вотъ три дня, что не имѣю минуты своей, ни тѣлесно, 
ни душевно; въ расчеты петербургскихъ моихъ завистниковъ 
конечно не входили хлопоты такого рода". 

Но прежде чѣмъ уѣхать въ Бессарабію, Киселевъ отпра-
вился на Днѣстръ. „Сейчасъ,—писалъ онъ Закревскому 16-го 
октября 1819 года изъ Тульчина,—возвратился съ Днѣстра, 
гдѣ пробылъ семь дней для устроенія цѣпи.... Я сѣлънака-

') Писі.мо 5-го октлбря 1819 года. 
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зачью -лошадь, посадилъ другихъ, объѣхалъ, и съ пріѣздомъ 
Сабанѣева устроилъ, съ согласія его, днѣстровскую цѣпь, 
такъ что охраненъ край отъ опасностн, и люди нашн сколько 
можно сбережены отъ послѣдствій тягостной службы... Лич-
ности Бахметьева съ Сабанѣевымъ вынуждаютъ меня отпра-
виться въ Бессарабію". 

Передъ отъѣздомъ Киселевъ былъ у графа Витгенштейна 
въ Каменкѣ и 24-го октября отправился въ Кишиневъ, от-
куда 1-го ноября писалъ Закревскому, что онъ проѣхалъ по 
теченію Ирута н исполнилъ всѣ распоряженія главнокоман-
дующаго; вступилъ въ сношенія съ Бахметьевымъ относительно 
распоряжепій по краю вообще... „Благодаря Бога, военные 
понынѣ не подвергнулись заразѣ... вообще все клонится въ 
прекращенію болѣзни во всей области"... Указывая на тя-
гость службы для войскъ, которая опаснѣе самой чумы, Ки-
селевъ говорилъ, „что, изъ 12 тыс. человѣкъ, здѣсь располо-
жеиныхъ, 8 тыс. ежедневно въ должности, и сколько число 
сіе я ни старался уменьшить, но кордоны и караулы въ 
крѣпостяхъ не позволяютъ того исполяить"... 

„ Распоряженія твои,—писалъ Закревскій*),—насчетъ предо-
сторожности гітъ чумы самыя основательныя, н если какимъ 
нибудь манеромъ ворвется далѣе чума, тогда уже не твоя 
бѣда; ты все сдѣлалъ, что доляшо". 

ичнопти ме- ІІо поводу личностей между Сабанѣевымъ и Бахметьевымъ 
шм^и^Са- Закревскін писалъ: „Скажи, что Бахметьевъ и Сабанѣевъ дѣ-
банѣевымъ. лаютъ? Видно, первый имѣетъ къ нему злость съ 1810 года. 

Старайся нхъ примирить; Сабанѣева промѣнять ннкакъ на 
Бахметьева пельзя; уменъ и всегда полезеиъ будетъ слу-жбѣ, 
если только захочетъ; у него много есть страннаго, но хорошее 
все заглушаетъ. Чума не шутитъ, а потому, не смотря на 
мѣстное начальство, вамъ дремать не должно"... 

...„Послѣдній молодецъ (Бахметьевъ) вреденъ для служ-
бы; имѣя личность, не хотѣлъ писать къ нервому ни слова, 
(не смотря, что чума въ Бессарабіп), находясь въ близкомъ 
разстояніи другъ отъ друга. Несогласія никому столько не 

') 18-го поября 1819 года. 
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вредны, какъ службѣ '). Я полагаю, что первый не имѣетъ 
лрямой цѣли къ службѣ, онъ всякую заразу предпочитаетъ 
своей личности. Признайся, что таковые люди не могутъ 
быть полезны правительству. Они даже такъ вредны, какъ сама 
чума 2 ) а . 

Наконецх, уменыпеніе заразы оправдало вполнѣ распоря- Уменыпеніе и 
совершеігное 

женія, приведенныя въ исполненіе по этому случаю.. Въ кон- прекращеніе 
цѣ 1819 г. она до того уменыпилась, что оцѣплеиія около оаРл,зы-
селеній, очищениыхъ отъ чумы, были сняты, и, наконецъ, Бах-
метьевъ донесъ о совершенномъ прекращеніи ея. Поэтому, 
вслѣдъ за тѣмъ было сдѣлано представленіе Волконскому объ 
умепьшеніи стражи по Днѣстру съ тѣмъ, чтобы весною воз-
обновить ее на прежнемъ основанін, но только на 6-ть не-
дѣль. Для того же, чтобы не совсѣмъ прекратить осторож-
ность, необходимую въ подобномъ случаѣ, тогда же было 
представлеію предположеніе объ учрежденіи постоянной кор-
дош-юй стражи, удостоившееся Высочайіпаго утвержденія. По-
лученныя затѣмъ извѣстія изъ пограничныхъ княжествъ о со-
вершенпомъ прекращеніи заразы и объ уменыненіи ея даже 
въ самомъ Константинополѣ, сдѣлали излишнія осторожности 
безполезными, и поэтому пѣхотная цѣпь, расположенная по 
Днѣстру, была снята, причемъ прочія распоряженія оставлены 
въ полной силѣ. 

Въ концѣ лѣта графъ Витгенштейнъ сталъ собираться въ іМздка гра-
фа Витген-

Петербургъ.—Очевидно, что переписка съ Государемъ по по- штешга вь 
т , ' , Пегербѵргъ. 

воду назначепія Ьиселева начальникомъ штаба оставила въ 
душѣ Витгенштейна сомнѣніе о томъ, какъ въ дѣйствитель-
ности смотрятъ на него въ Петербургѣ; поэтому онъ желалъ 
выяснить свое положеніе при личномъ свиданіи съ Императо-
ромъ и затѣмъ рѣшить вопрось: могъ-ли онъ оставаться на 
своемъ мѣстѣ, или ему слѣдовало удалиться? 

Въ устройствѣ этой поѣздки или точнѣе въ ея благо- е̂реішека но 
•̂  х этоыу іюводу 

иріятныхъ послѣдствіяхъ для графа Витгенштейна принялъ Кисслева съ 
_, Закревск-шъ. 

живое участіе Еиселевъ. *) 27-го октября 1819 года. 
2) 18-го поября 1819 года. 
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Посылая оффиціально просьбу гловнокомандующаго объ 
отпускѣ его въ С.-Петербургъ, Киселевъ писалъ 14 августа 
1819 года Закревскому: „Онъ (графъ Внтгенштейнъ) двухъ 
сыновей везетъ въ училище и двухъ долженъ записать въ 
службу; потомъ объясннться съ Царемъ и видѣть, на что рѣ-
шиться. Дѣланные пріемы Сакену у него въ глазахъ и иа-
мятны; одѣньте молодежь гвардейцевъ въ бѣлые штаны и по-
шлите утромъ къ нему—вотъ почесть. Потомъ будетъ про-
ситься къ водамъ, и слово ласковое остановитъ. Если не чест-
ность его нужна и услуги, то нужно Государю сохранить въ 
арміи своей имя Витгенштейна, для арміи пріятное. Затѣмъ 
не должно забыть и 12-й годъ, и бѣдность его, и 8-мь чело-
вѣкъ дѣтей,—небрежность, съ которою обходплись и обхо-
дятся со старикомъ; онъ все сіе чувствуетъ и боится за всѣмъ 
тѣмъ быть вынужденнымъ оставить службу, которая ему и 
дѣтямъ его необходима, по отъ которой безпрерывнымъ ос-
корбленіемъ самолюбія принужденно удалиться будетъ дол-
женъ. Приласкайте дѣйствительно честнаго и добраго старика 
и возвратите его къ намъ; а я отвѣчаю Государю, что чрезъ 
годъ дѣлами арміи доволенъ будетъ". 

16-го сентября Киселевъ повторилъ свого просьбу о Вит-
генштейнѣ: 

„Все прежнее на его (Витгенштейна) счетъ повторяю и 
прошу тебя, любезпый Арсеній Андреевичъ, оказать ему лично 
все уваженіе, которое, по добротѣ души его, онъ точно за-
служиваетъ и въ которомъ, по благородству своему, не отка-
жись". 

Закревскій отвѣчалъ Киселеву 27-го октября: 
„Квартира графу нанята на все время, т.-е. на 6-ть мѣ-

сяцевъ, пока пробудетъ здѣсь графиня; столъ и экипажъ бу-
дутъ отъ двора. Не безпокойся: ни въ отставкѣ, ни за гра-
ницею ему не бывать: все приготовлено усладить его и по-
томъ возвратить къ тебѣ, чтб, кажется, и не мудрено съ нимъ 
сдѣлать". 

Для Киселева было весьма важно, какъ будетъ рѣшенъ 
вопросъ о командованіи арміею во время отсутствія главно-
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командующаго. „Если отяускъ графа, писадъ онъ Закревскому*) 
не продолжится болѣе 6-ти недѣль, то можно оставить суще-
ствующій порядокъ, т.-е. разсылку бумагъ чрезъ начальшка 
штаба отъ имени главнокомандующаго, а въ противномъ случаѣ 
командованіе арміею надо будетъ поручить Сабанѣеву". Устрои-
лось такъ, что Витгенштейнъ не сдавалъ командованія и всѣ 
дѣла особой важности посылались къ нему въ Петербургъ. 

Закревскій писалъ Киселеву '): „Управленіе твое послѣ 
отъѣзда главнокомандующаго ограждено отъ всякихъ притя-
заній и мнѣ кажется, что претензіи не будетъ; но, пожалуйста, 
въ бумагахъ корнуснымъ командирамъ будь вѣжливѣе. Болѣе 
симъ выиграешь и безъ всякаго ропота". 

Дѣла по прекращенію чумы замедлили отъѣздъ Витген-
штейна, и только по возвращеніи Киселева изъ Бессарабіи, 
онъ отправился 16-го поября въ Петербургъ. 0 пріѣздѣ его 
туда и о томъ, какъ онъ былъ принятъ, Закревскій извѣщалъ 
Киселева въ письмѣ отъ 1-го декабря 1819 года: 

„Графъ твой пріѣхалъ сюда и, кажется, такъ принятъ, 
какъ тебѣ хотѣлось; ибо я его видѣлъ въ весьма веселомъ 
расположеніи духа, и получилъ отъ него нѣкоторыя благодар-
ности, которыхъ не заслужилъ. Уже начинаетъ говорить объ 
отъѣздѣ своемъ въ январѣ въ Тульчинъ и о нѣкоторыхъ рас-
поряженіяхъ, какія предполагаетъ сдѣлать въ арміи. Вотъ 
каково быть безъ твердости и восхшцаться поцѣлуями! При-
знаюсь, жалки мнѣ такого рода люди, а тѣмъ болѣе въ ихъ 
чинахъ". 

Не знаемъ, почему Закревскій находилъ отсутствіе твер-
дости въ томъ, какъ отнесся Витгенштейнъ къ пріему, сдѣ-
ланному ему Государемъ; быть можетъ, это объяснилось-бы 
изъ шісемъ Киселева 1820 года, которыхъ, къ соаіалѣнію, у 
насъ не было. Закревскій былъ человѣкъ несомнѣнно умный, 
горячо относившійся къ государственнымъ дѣламъ или по его 
выраженію, „къ пользамъ службы" и обладавшій твердостью 
характера, какъ это онъ доказалъ впослѣдствіи. Въ шісь-

х) 14-го августа 1819 года, 
21 1-го декабря 1819 года. 

т. і. 
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махъ Закревскаго 1819 г. пнтересны отзывы его о лицахъ, 
имѣвшихъ въ то время государственное значеніе. 

„0 Чугуевскихъ поселеніяхъ мы давно знаемъ, ибо 4-ре 
полка пѣхоты изъ 1-ой арміи пошлн туда на помощь. Змгьй 
(Аракчеевъ) также туда отправился и вскорѣ сюда ожидается. 
Признаться надо, что онъ единственный госудсщтвешьт зло-
дѣй.... ' )" „....У насъ теперь существуетъ двѣ чумы: одна 
ваша, которая прп мѣрахъ осторожности исчезнетъ, а другая 
Аракчеевъ не лрежде пзведется съ земли, какъ послѣ смерти 
которой ожидать намъ долго. Надо призпаться, что опъ вред-
нгьйшій человѣко въ Россіи". 

Пребываніе графа Витгенштейна въ Петербургѣ затяну-
лось, судя по его собственнымъ словамъ, вслѣдствіе желанія 
покопчить всѣ дѣла по безпорядкамъ въ интендантствѣ, раз-
слѣдованныя Киселевымъ и не окончешшя ещепо1820 годъ. 

Графъ Витгенштейнъ писалъ ему: ') 
„Очень радъ, что получилъ, наконецъ, всѣ нашп мерзкія 

дѣла. Не поѣду отсюда, не окончивъ ихъ совсѣмъ, чтобы уже 
болѣе не слышать фамиліи Жуковскаго, Гильковича и проч. 

„Что же касается несчастной исторіи Жуковскаго, я по-
лагаю на дняхъ представить ее воззрѣнію Его Величества и 
надѣюсь, что Опъ однимъ взмахомъ пера окончитъ разъ на-
всегда эти ужасныя препирательства. Одно только это дѣло 
задерживаетъ мой отъѣздъ въ Тулъчішъ". 

Отзывъ въ На первыхъ же дняхъ пребыванія своего въ Петербургѣ 
дѣятеіьности графъ Витгенштейнъ сталъ отзываться о Киселевѣ съ самой 

Киселева. „ , / ч ,-ч „ А ^ 
отличнои стороны. А. Ѳ. Орловъ писалъ ему 30 нояоря 
1819 года: 

„Всѣ очень довольны тобою; о твопхъ недостаткахъ нѣтъ 
и помину; говорятъ только о твоихъ достоинствахъ; графъ 
отдаетъ тебѣ справедливость; самъ говорилъ съ Государемъ и 
хочетъ непремѣнно, чтобы ты былъ награяіденъ; дай Богъ 
чтобы это сбылось, я порадуюсь отъ всего сердца". Въ 
тотъ-же день самъ Витгенштейнъ увѣдомлялъ Киселева, что 

х) 31-го августа 1819 года. 
2) 1-го февраля 1820 года. 
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Государь принялъ его благосклонно, что онъ представлялся 
нередъ парадомъ Георгіевскимъ, а потому не успѣлъ говорить 
съ Его Величествомъ долго; „но, однако-же, я уепѣлъуловить 
минуту, чтобы похвалить вашу ревность и дѣятельность, и про-
силъ сдѣлать мнѣ милость засвидѣтельствовать вамъ Его осо-
бое благоволеніе. Я буду очень счастливъ, если буду имѣть 
возможность сообщить вамъ объ зтомъ извѣстіе". 

Наконецъ, 31-го января 1820 г. А. Ѳ. Орловъ писалъ 
опять: 

„Твой главпокомандующій въ восхищеніи отъ тебя; онъ неѵдавшееся 
старался чтобы тебѣ дали награду, но ссылались на меня, что в

х
и°т

д
г
а
е
т
в
ащтеана 

помѣшаю карьерѣ друга; утѣшаюсь тѣмъ, что въ одипъ нре- онаградѣКи-
^ селева; пере-

красный день придетъ твоя очередь". писка ію это-
т т т - у ѵ МѴ ПОВОДѴ СЪ 

Ыаграда, которои Киселевъ могъ ожидать въ его оффи- "орловымъ. 
ціальномъ положеніи, и которой онъ не могъ не желать, было 
иазначеніе его гепералъ-адъютантомъ. Но такое назначеніе 
однакожъ не состоялось. Киселевъ, новидимому, обвннялъ въ 
томъ князя Волконскаго. А. Ѳ. Орловъ писалъ Киселеву: ') 

....„Онъ (князь Волконскій) мнѣ говорилъ, что твои пред-
убѣжденія противъ его несправедливы, и что онъ виноватъ 
въ томъ только, что съ твердостью отклонялъ всякую паграду, , 
которая могла-бы причинить тебѣ униженіе; онъ объ этомъ 
мнѣ еще тогда говорилъ, когда главнокомандующій просилъ 
его; затѣмъ онъ сталъ говорить объ услугахъ, которыя ты 
оказалъ своею дѣятельностію и въ особенности ходомъ всѣхъ 
дѣлъ во 2-ой арміи. Не ссорься, любезный другъ, съ этимъ 
добрякомъ; увѣряю тебя, что онъ не виноватъ; напиши ему нѣ-
сколько словъ, это будетъ имѣть хорошее дѣйствіе тѣмъ бо-
лѣе, что онъ мнѣ нѣсколько разъ о тебѣ говорилъ". По по-
воду наградъ вообще Орловъ писалъ своему другу слѣдующее: 2) 

....„Что касается до наградъ, любезный другъ, то истин- • 
ная награда въ уваженіи честныхъ людей и въ собственной 
совѣсти; я не искалъ и не буду никогда искать другой; отличіе, 
о которомъ ты говорилъ мнѣ, было бы очень пріятно, но я 

') 28-го апрѣля 1820 года. 
>) 28-го анрѣля 1820 года. 
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хотѣлъ бы раздѣлить его съ тобою; если твое сердце, любез-
ный друтъ, способно (въ чемъ я не сомнѣваюсь) къ боль-
шимъ жертвамъ, то мое (хотя и при дворѣ) не отстанетъ. 
Сказать тебѣ правду, я думаю, что насъ водятъ за носъ, но 
когда это для добра, то надо предоставить себя водить и дѣ-
лать видъ будто того не замѣчаешь". 



Г Л А В А V. 

1820 годъ. 

Заботы Кпселева о нріобрѣтеніп сотрудниковъ нзъ офицеровъ генеральнаго 
штаба.—Спошенія съ Меншиковымъ и Закревскимъ.—Отзывъ Закревскаго о дѣя-
тельности Киседева.— Забота его объ устройствѣ военно-судной части и ыысдь о 
составденіи нолнаго собранія и свода военныхъ постаповдепій. — Киселевъ не по-
лучаетъ разрѣшенія встрѣтпть Государя въ Кременчугѣ. — Киселевъ уѣзжаетъ въ 
Москву;—свиданіе тамъ съ Государемъ.—Смотръ войскъ Государемъ въ Уманп и 
Вішницѣ. — Надежда о назначеніи Киселева генералъ адъютантомъ не осущест-
вилась;—ппсьыа по этому новоду Орлова, Закревскаго, Д. Давыдова.— Причина, 
ІІО которой Киселевъ былъ обойденъ наградою. — Перемѣна въ характерѣ Импе-
ратора Александра;—реакція въ военномъ управлепіи, система усиленія фронтовоГг 
службы; — несочувствіе Закревскаго и Киселева этой мѣрѣ. — Извѣстіе о проис-
шествіи въ Семеновскомъ подку. — Тревожное состояпіе Киселева; размолвка и 
лримиреніе съ Закревскимъ.—Отзывы Загсревскаго и князя Меншикова о современ-

ныхъ лпцахъ. 

Для работъ, предпринятыхъ Киселевымъ, надо было имѣть заботы Кисе-
достаточное число способныхъ сотрудниковъ, причемъ весьма брѣТеніи̂ со-
важно было, чтобы они не имѣли близкихъ связей съ тою трудниковъ 

изъофпцеровъ 
средою, въ которую проводились новые порядки. Естественно генеральнаго 
х у у штаба; сноше-

оыло искать этихъ сотрудниковъ въ числѣ офицеровъ квартир- ніясъМенши-
мейстерской части; поэтому Киселевъ обращался къ Менши-
кову, который отвѣчалъ: ') „Ты требуешь могучаго моего 
вліянія,—«о я долженъ тебѣ напомнить, что у всякаго барона 
своя фантазія, а наніа состоитъ въ томъ, чтобы отвергать всѣ 

ковымъ и оа-
кревскимъ. 

х) 28-го февраля 1820 года. 
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предложенія, относящіяся до управленія квартирмейстерскою 
частію. Не мснѣе того буду хлопотать." 

Замѣчаніе Меншикова относнлось къ князю Волконскому, 
какъ это видно пзъ слѣдующаго письма ') Закревскаго, къ 
которому обращался Киселевъ съ такою-же нросьбою: „На-
счетъ съёмокъ и вообще касающагося квартирмейстерской части, 
князь II. М. все видитъ свонмъ манеромъ, и я по симъ дѣламъ 
никогда ему ничего не говорю, видя его совершенное упрямство 
по сей части. Вообще перѣшительность по всему государству 
удивительная и, конечно, дѣлаетъ болѣе вреда, нежели пользы 
всякаго рода службѣ; но помочь сему мы съ тобою не въ 
состояніи. Непріятности по службѣ. всегда были и должны 

\ быть, а наипаче съ такими людьми, которые пламенное желаніе 
имѣютъ быть полезны по службѣ". 

Встрѣченныя затрудненія въ отысканіи дѣльныхъ сотрудни-
ковъ не охладили дѣятельности Киселева вообще; строгін судья 
всѣхъ его дѣйствій—Закревскій писалъ ему 2): „порядкн въ 

Отзывъ Зак- дѣлахъ и скорый ходъ оныхъ весьма замѣтенъ со времени 
ревскаго о . ,, 
дѣятельпости вступленія твоего въ должность начальника главнаго штаоа; 
Киселева. т ы ПрИНЯЛСЯ славно и всѣ недостатки исправилъ; какіе су-

ществуютъ—на это надо нѣкоторое время".... ; 
„Ты много открываешь запутанностей и злоупотребленій 

по арміи; это намъ извѣстно, и будь увѣренъ, что къ нимъ 
' - писали въ течепіи пяти лѣтъ; ты вообразить себѣ не можешь, 

—но онн терпѣливѣе были нѣмцевъ и все сносили хладно-
кровно; скажи-же, чтб съ такими въ ихъ званіи можно было 
сдѣлать? У нихъ всѣ чувства охладѣли; но, желая поддержать 
себя въ мнѣніи, сами о себѣ и трудахъ своихъ много гово-
рили; какая же отъ сего могла быть польза службѣ? Хорошо 
дѣлаешь, что обратилъ особое вниманіе на артельныя солдатскія 
деньги и на судную часть; за послѣднюю примись, пожалуйста 
хорошенько; она у насъ въ болыномъ упадкѣ отъ нерадѣнія 
начальниковъ; а несчастные томятся подъ судомъ долгое время, 

') 2-го марта 1820 года. 
г) 2-го марта 1820 г. 
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тогда какъ въ это же время, по наказанш, могли оы нспра-
вить въ нижнихъ чннахъ нѣсколько свое поведеніе". 

Еиселевъ тотчасъ по вступленіи въ должность начальника Заботы Кнсе-
^ ѵ • о • лева объ ус-

штаоа ооратилъ вниманіе на устроиство аудиторіата и прсжде Т1)0йстпѣ ВО-
всего на пріисканіе дѣльнаго предсѣдателя. Вникая въ эту еин°-сУДН0И 

часть военнаго управленія, онъ увидѣлъ .необходимость пол- ° составденіи 
• полнаго соб-

наго ея преооразованія, для котораго прежде всего слѣдовало рапія свода 
_ о ^ ѵ ѵ ѵ воеппыхъ по-

прнвестн въ ясность илп, по краинеи мѣрѣ, въ нѣкоторую сис- становіеній. 
тему, военные законы; онъ совѣтовалъ Закревскому заняться 
этнмъ дѣломъ. Закревскій отвѣчалъ *): „Желаніе твое, чтобы 
я занялся полнымъ собраніемъ и систематическимъ сводомъ 
всего военнаго законодательства точно полезно и важно, но, 
право, не имѣіо свободнаго времени хорошенько о семъ по-
думать и потому въ теперешнее время самъ заняться не могу, 
хотя и приготовилъ уже нѣсколько матеріаловъ. Да сверхъ 
того, мнѣ такъ надоѣло въ 5 лѣтъ моего управленія, что ты 
вообразить. себѣ не можешь. Судная часть у насъ точно не 
въ такомъ видѣ, какъ слѣдуетъ; но взять трудъ на себя пре-
образовать оную никакъ не могу,—на это пужно мпого воли 
другихъ и снисходительнаго чтенія вышнихъ; это предметъ' 
валіный и не послѣдній. Предоставляю симъ заняться моему 
преемнику, болѣе имѣющему познаній по сей части и свобод-
иаго времени". 

Еиселевъ уяіе болѣе года не видѣлъ Государя, а потому кисмевъ не 

хотѣлъ для сего воспользоваться ироѣздомъ Его черезъ Ере- полУтаеіъ 
менчугъ, на пѵти въ южныя поселенія, куда Онъ ѣхалъ, встрѣтить Го-

. " » Уѵ .„ у сударявъКре-

чтобы нзгладить милостями слѣды педавнихъ оѣдствш, быв- мепчугѣ. 
ишхъ послѣдствіями бупта въ прошедшемъ году въ Чугуев-
скнхъ поселеніяхъ, гдѣ поселяне, отказавшіеся идти на сѣно-
косъ для строевыхъ лошадей, были принуждены къ тому воен-
ною силою, а вішовные были подвергнуты наказаніямъ. Но 
такъ какъ на встрѣчу къ Императору долженъ былъ выѣхать 
графъ Витгенштейнъ, то Еиселевъ спрашивалъ Закревскаго, 
слѣдуетъ-.ш ему сопровождать главнокомандующаго или оста-
ваться въ Тульчииѣ? Закревскій отвѣчалъ 31-го мая: „Спра-

і) 31-го мая 1820 г. . 
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шивалъ я у князя Волконскаго долженъ-ли ты быть въ Кре-
менчугѣ (въ проѣздъ Императора) съ главнокомандующимъ, 
или нѣтъ?—Опъ мнѣ, послѣ нѣсколькихъ дней, отвѣчалъ при-
ложенною запискою, разумѣется съ доклада Государю. По 
сему и исполни. Хорошо дѣлаешь, что осторожепъ и не ки-
даешься туда, гдѣ'не должно быть". Въ упомянутой запнскѣ 
было сказано, чтобы Киселевъ оставался въ Тульчинѣ, яа то 
некому будетъ заниматься дѣлами". 

Ки елевъ Ѣз- Устройство семейныхъ дѣлъ, по случаю смерти отца; тре-
яаетъвъМос- бовало присутствія Павла Дмптріевича въ Москвѣ, гдѣ онъ 
кву; свидаше, 

тамъ съ Госу- могъ также встрѣтить I осударя во время его проѣзда, а по-
даремъ. т о м^ Киселевъ взялъ отпускъ. Изъ писемъ Закревскаго видно, 

что все устроилось, какъ нелъзя лучше. 
„Изъ Москвы получилъ твое письмо и ізесьма сожалѣю, 

что твоя лихорадка возобновилась въ нынѣшнемъ печальномъ 
твоемъ положеніи. Совѣтую тебѣ не прежде выѣзжать изъ 
Москвы, какъ поправишь свои дѣла и здоровье и пока не 
успокошпь домашнихъ, которые полагаютъ на тебя всѣ на-
дежды. Ты ихъ подпора и, пе щадя ничего, долженъ стараться 
привести домашнія дѣла въ лучшее состояніе, безъ чего и 
нослѣднее имѣніе потерять можешь. Ты о себѣ ничего не 
долженъ говорить: 17-ть лѣтъ во всемъ себѣ отказывалъ, въ 
такіе года, которые требовали всего, слѣдовательно, по при-
вычкѣ н степеннымъ лѣтамъ, ты теперь лишняго требовать 
себѣ не будешь. Волконскій писалъ мнѣ изъ Москвы, что ты 
очень похудѣлъ.—Этому я не удивляюсь..." ') „Радуюсь ду-

войскъіѵуда- шевно, что ты доволенъ пріемомъ Государя. По мнѣнію моему 
ремъ въ Ума- ш і а ч е и быть не могло. А болѣе еще утѣшаюсь, что ма-
нии Бишшцѣ; ^ ; 

надеждаоиаз- тушкѣ выпросилъ пенсіонъ, который въ ея положеніи необ-
наченіе Кпсе- 9 
левагенералъ- ХОДІІМЪ " ) . 
в* осуществи- По возвращеніи изъ Москвы Павелъ Дмитріевичъ въ ііолѣ 
лась; письма отправился въ Умань и Віінніщу, для приготовленія войскъ 

но этому пово- -̂ ^ " г 

дуОрлова, За- къ смотру Госѵдаря. Смотръ окончился; но назначеніе Кисе-
кревскагоиД. 

Давыдова. лева генералъ-адъютаптомъ, какъ надѣялись онъ и его друзья, !) ІІисьмо 26 іюля 1820 г. 
2) Письмо 29 іюля 1820 г. 
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не состоядось. Награды этой Киселевъ ожидалъ тѣмъ болѣе, 
что сверстникъ его А. Ѳ. Орловъ былъ уже назначенъ гене-
ралъ-адъютантомъ и писалъ >) по этому Павлу Дмитріевичу: 
„Любезный другъ, я пишу тебѣ изъ лагеря, гдѣ мы нахо-
димся уже три недѣли; наконецъ, несмотря на зависть н ко-
варство, я назначенъ генералъ-адъютантомъ; я увѣренъ слшп-
комъ въ твоей дружбѣ, чтобы сомнѣваться въ томъ, что это 
тебѣ доставитъ удовольствіе. Я понимаю, что несмотря на 
твое сердце, это должно тебѣ причинять досаду; но будь спра-
ведливъ и вѣрь, что мое удовольствіе было бы сугубое, если 
бы эта награда была дана намъ обоимъ; при первомъ словѣ 
князя, я ему сказалъ, какъ мнѣ это тяжело; на это онъ мнѣ 
отвѣтилъ, что это не надолго и далъ мнѣ понять, что было 
бы для тебя унизительно получить назначеніе вслѣдъ за кѣмъ 
нибудь; что чрезвычайно были довольны твоею службою и 
что не замедлятъ ее вознаградить; я надѣюсь, любезный 
другъ, что чрезъ нѣсколько недѣль могу тебя поздравить отъ 
всего моего сердца". 

Но ожиданія' Орлова не осуществились. 
„Я ожидалъ съ нетерпѣніемъ, писалъ онъ 31-го августа, 

курьера изъ Умани; я почти былъ увѣренъ, что могу тебя поздра-
вить; я считалъ минуты, когда получу столь пріятное извѣстіе; къ 
несчастію, твое письмо разруіпило мои надежды, и я до сихъ поръ 
не могъ опомниться отъ удивленія. Видно сильно работали, чтобы 
тебѣ вредить; надо полагать, что преданность своему до.тгу, 
успѣхй, достигнутые тобою на мѣстѣ столь трудномъ, усили-
ли ожесточеніе твоихъ враговъ; но надо имѣть терпѣніе, лю-
безный другъ, и умѣрить вспыльчивость твоего характера; 
рано или поздно справедливое дѣло восторжествуетъ, и клевета 
откроется; утѣшься—слѣдуя плану, такъ умно изложенному 
въ твоемъ письмѣ; трудисъ изъ любви къ добру и для твоей 
собственной совѣсти; думай о справедливости Провидѣнія (за 
Богомъ молитва—за Царемъ служба не пропадаютъ), и что 
рано или поздно будутъ вознаграждены твое усердіе и твои 
заслуги достойнымъ тебя образомъ". 

\) 23 іюня. 
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Закревскій съ своеіі стороны писалъ х): „Желая знать 
причину, ночему Государь не сдѣлалъ тебя •ітералъ-адъютан-
томъ, я писалъ Волконскому и поставилъ на видъ слова, 
сказанныя на. твоп счетъ Орлову, и получилъ въ отвѣтъ, что 
Государь осмотрѣлъ только три полка 2-й арміи. На буду-
щій же годъ, когда будетъ сыотрѣть всю армію, сдѣлаютъ 
тебя генералъ-адъютантомъ. Вотъ я и долженъ тебѣ передать 
это для твоего сужденія, на что должно тебѣ рѣшиться. Но 
я полагаю, что твое положеніе требуетъ личнаго здѣсь нре-
быванія, гдѣ можешь посовѣтоваться съ людьми любящими 
тебя и тогда приступить къ лучшему, пе давая чувствовать 
другимъ гнусныхъ сужденій.—Признаюсь, желалъ-бы знать 
причину и человѣка, который тебѣ подработалъ". 

Эта неудача огорчила Киселева, такъ что онъ думалъ 
даже объ удаленіи отъ должности начальника штаба.—Денисъ 
Давыдовъ, въ отвѣтъ на иисьмо Еиселева писалъ: 2)... „Бо-
юсь, чтобы ты не вздумалъ оставить службу. Боюсь и по моей 
дружбѣ къ тебѣ, боюсь и для общей пользьі, ибо увѣренъ, 
что ты педюжинный человѣкъ.—Мнѣ не кстати совѣтовать 
тебѣ: но искренняя моя дружба проситъ тебя, чтобы ты не 
уступалъ своего мѣста.—Тебѣ нужна война.—Послѣ войны 
дѣлай, что хочешь, а до нея не гляди па этихъ мерзавцевъ, 
которые восторжествуютъ твоимъ удаленіемъ, ибо ты сдѣла-
ешь то, что они желаютъ. Вѣрь мнѣ, что это не умъ, а сердце 
мое пишетъ къ тебѣ, и не сердись за совѣты". 

Причаиа по- Прнчина, по которой Киселевъ былъ обойденъ наградою, 
іемуКиселевъ 
былъобойденъ заключалась въ томъ, что въ осмотрѣпныхъ Іосударемъ пол-

наградою. ^ ^ ^ ^ н е в п о л н ^ ^ ы л ъ д 0 в о л е н ъ фронтОВОЮ частІЮ 3 ) . 
Въ это время произошла перемѣна въ характерѣ Іімпе-

ратора Александра; въ душу его получилъ. доступъ мракъ 
мистицизма, за которымъ стоялъ уже обскурантизмъ. Либераль-
ныя стремленія замѣнились реакціею; мѣсто довѣрчивости за-
ступила подозрительность, поддержпваемая вліяпіемъ Метер-

* г) 28-го сентября 1820 года. 
(
 5) 29-го сентября 1820 года. 

3) Письыо Закревскаго 1-го марта 1821 года. 
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ниха. Ири такомъ расположеніи духа у Госѵдаря, естествен- Перемѣна въ 
" характерѣ 

но, въ отношеніи къ войску, возбуждалось опасеніе за нару- Ишшратора 
ѵ Александра; 

шеніе дисцнплины,. которое, казалось, всего скорѣе могло реакціи въ во-
быть слѣдствіемъ вторженія мыслей извнѣ и возбужденія раз- меаіяг систе-
мышленія въ средѣ солдатъ и офицеровъ.—Необходимо было ыа У с и л е н і « 

х фроптовыхъ 
ноставить физическую препону тому и другому. Въ мирное занятій; несо-

. чувствіе Зак-
время главное занятіе воискъ составляетъ караульная служба; ревскагоиКи-
но какъ ни многочислениы оыли караулы, все же оставалось ^ , 1 
у солдатъ и офицеровъ свободное время; его-то и надо было 
у нихъ отнять. Прямымъ къ тому средствомъ, въ виду ижѣв-
шейся цѣли, представлялось усиленіе фронтовыхъ занятій, 
хотя бы они были вовсе безполезны для боеваго образованія 
войска. Люди здравомыслящіе не раздѣляли такихъ мьіслей; 
натуры мелкія и честолюбивыя, въ которыхъ никогда нѣтъ 
недостатка, въ виду личішхъ своихъ цѣлей, изощрялись въ 
изобрѣтеніи разныхъ ружейныхъ пріемовъ и учебныхъ мар-
шей, требовали отъ солдата артистическаго ихъ исполненія 
и находили въ томъ свою выгоду, такъ какъ, -къ несчастію, 
самъ Государь усвоилъ себѣ мысль о необходимости, для под-
держанія дисциплины въ войскѣ, не давать отдыха ни солда-
тамъ, ни офицерамъ. 

Еще въ началѣ года, въ мартѣ, по волѣ Императора, въ 
гвардіи были сдѣланы нѣкоторыя назначенія въ командованіи 
полками, показывавшія, что Государь хотѣлъ, что называется, 
подтянутъ войска. 

Объ этихъ пазначеніяхъ Закревскій писалъ: ') „Посылаю 
тебѣ три Высочайшіе приказа съ 11 числа; изъ приказа 19 
числа увидишь порядочное производство въ генералы; не знаю, 
куда мы ихъ готовимъ и что съ ними будемъ дѣлать. При-
знаться тебѣ долженъ, что не понимаю нынѣшняго назначе-
нія полковыхъ командировъ, или командующихъ полками, въ 
гвардіи: въ семеновскій—Шварца, въ преображенскій—Пор-
ха, въ измайловскій — Мартынова, въ московскій — Фриде-
рикса, а въ лейбъ-гренадерскій—Стюрлера. Я говорилъ о 

!) 30-го марта 1820 года. 
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семъ Васильчикову, и онъ мнѣ ішчего не могъ отвѣтить кро-
мѣ, что Государю угодно. 

„Ни въ чье командованіе гвардейскішъ корпусомъ не на-
значали такихъ командировъ, какъ теперь, н полагаю, что съ 
сего времени гвардія будетъ во всѣхъ отношеніяхъ упадать, 
кромѣ ногг, на кои особенное обращаютъ вниманіе. Скажи-
же по совѣсти: чтб ноги безъ головы, и куда годятся! Ты 
долженъ мнѣ на сіи замѣчанія сказать свое мнѣніе. Я ду-
маю, что никогда не должно было такъ заннматься, какъ те-
перь, гвардіею, н ішѣть хорошихъ начальниковъ, къ кото-
рымъ бы имѣли уваженіе.—Война,—и гвардія наша будетъ 
пренесчастная". 

Киселевъ, какъ и Закревскій, не сочувствовалъ системѣ 
усиленныхъ фронтовыхъ занятій и, спустя Ѵ/ъ года, рѣши-
тельно возсталъ противъ нея, какъ это мы увидимъ ниже; но 
въ то время, о которомъ идетъ нашъ разсказъ, имешо въ 
1820 г., онъ видѣлъ необходимость не показывать равноду-
шія, а тѣмъ болѣе пренебреженія къ фронтовой службѣ. 

Не показывая равнодушія къ фронтовой части, Киселевъ 
старался сколь можно ослабить требованія, посылавшіяся изъ 
Петербурга,—и въ этихъ видахъ преднамѣренно возбуждалъ 
множество вопросовъ, разрѣшеніе которыхъ восходило до Го-
сударя, находившагося за-границею, такъ какъ ни Закрев-
скій, ни князь Волконскій не были поборниками принятой си-
стемы. Государь, какъ кажется, понялъ намѣреніе Киселева 
и упрекалъ его въ пуризмѣ. 

„Нечего дѣлать, шісалъ Закревскій ^), надо заниматься 
фронтовою службою; хорошо сдѣлалъ, что 'заводишь учебные 
баталіоны и экзерциргаузы, безъ коихъ и существованіе на-
ше худо, пока находимся въ военной службѣ". Киселевъ, дѣй-
ствительно, занялся фронтовою частію. Закревскій въ письмѣ 
отъ 1-го декабря 1820 года говорилъ: „Рапортъ твой объ 
учебныхъ баталіонахъ и принятыхъ мѣрахъ къ назначенію 
фрунтовой части я послалъ князю Петру. Воображаю Саба-

') 28-го сентября 1820 года. 
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нѣева: съ какішъ удовольствіемъ онъ симъ занимается, пре-
возмогъ себя и сидитъ въ экзерциргаузѣ!" 

Въ отвѣтъ на упоминаемый рапортъ князь Волконскій пи-
салъ Павлу Дмитріевичу изъ Тропау *): „Государь находитъ, что 
вы сдѣлались страшпымъ пуристомъ въ фронтовой службѣ, 
какъ видно изъ всѣхъ вашихъ вопросовъ Закревскому, и на 
которые я вамъ отвѣчаю по нриказанію Его Величества". 

Выше мы привели отзывы Закревскаго о назначеніи коман- Извѣстіе о 
ііролсшестБІв 

дировъ въ гвардеискіе полки. въ семенов-
Результатомъ одного изъ числа такихъ назначеній вышла скомъ лолку 

извѣстная семеновская исторія, о которой Закревскій увѣдом-
лялъ графа Витгенштейна слѣдующимъ письмомъ: а) „Ночыо 
съ 16-го на 17-е число, семеновскаго полка, роты Его Ве-
личества всѣ рядовые встали, одѣлись въ шинели и вышли въ 
корридоръ казармъ. Сколько фельдфебель ни уговаривалъ ихъ 
возвратиться на свои мѣста, они никакъ не хотѣли этого сдѣ-
лать ц требовали своего ротнаго командира. По прибытіи по-
слѣдняго, они объявили, что вынуждены къ сему притѣсненіями 
полковаго командира П. Шварца, непомѣрною его строгостью, 
взыскательностыо, которыхъ они болѣе переносить не въ силахъ, 
почему и тіросятъ его довести о семъ до свѣдѣнія начальства. 
Послѣ же сего, по приказанію капитана, всѣ разошлись 
по своимъ мѣстамъ. На другой день, когда объ этомъ про-
исшествіи бы.то донесено ио командѣ, командугощій гвардей-
скимъ корпусомъ, найдя эту роту заслуживающею строгаго 
наказанія за своевольство, приказалъ посаднть ее въ здѣш-
нюю крѣпость и судить военнымъ судомъ. Первый баталіонъ 
сего полка, узнавъ о мѣрахъ, принятыхъ съ помянутою ро-
тою, требовалъ возвращенія ея. Онъ вышелъ нзъ казармъ на 
плацъ-парадное полковое мѣсто въ однихъ шинеляхъ безъ 
всякаго оруяіія, въ ночь съ 17-го на 18-е число, и не хо-
тѣлъ возвращаться, пока не удовлетворятъ его требованій. При 
выходѣ изъ казармъ, онъ принудилъ болыпую половину 2-го 

5) М-го (26-го) декабря 1820 года. 
2) 20-го октября 1820 года. 
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и 3-го баталіоновъ пристать къ нему, а не хотѣвгаихъ идти 
съ ними они насильно выталкивали изъ казармъ. При невоз-
можности уговорить ихъ возвратиться къ своимъ мѣстамъ, 
приказано всѣмъ идти въ здѣпшюю крѣпость, куда они от-
правились и тамъ были разсажены. Командующій корпусомъ 
рѣіпился для наказанія ихъ отправить 2-й и 3-й баталіоны, 
какъ менѣе виновные, въ Финляндію, куда они и отправлены 
вчератняго числа (19-го); 2-й баталіонъ въ Свеаборгъ, а 
3-й въ Кексгольмъ; 1-й же баталіонъ остался въ здѣшней 
крѣпости и, какъ болѣе виновный п болѣе оказавшій непо-
виновенія, преданъ военному суду. Лричкна всему единственно 
строгость Л. Ліварца и неумѣнье обращаться съ солда-
тами. Впрочемъ, дальнѣйпшхъ послѣдствій сіе пе имѣло. Во 
всѣхъ прочихъ полкахъ совершенно спокойно. Я нужнымъ 
счелъ объ этомъ происшествіи довести единственно до свѣдѣ-
нія вашего, въ предупрежденіе могущихъ дойти до васъ фаль-
шивыхъ слуховъ, зная, сколько вездѣ праздныхъ людей, за-
нимающихся единственно распространеніемъ ложныхъ тол-
ковъ"... А Киселеву вотъчтоонъ писалъ: „Тебѣисторіясеме-
новскаго полка извѣстна изъ письма моего къ вамъ. Жаль, 
что это случилось, но дѣлать нечего и Государь принялъ это, 
вѣроятно, къ сердпу. Поджидаемъ съ нетерпѣніемъ отъ Него 
отвѣта. Впрочемъ, побочныхъ причинъ, кромѣ Шварца, ника-
кихъ нѣтъ, и остальныя войска въ тишинѣ. Въ городѣ гово-
рятъ много вздора, какъ обыкновенно бываетъ" ])... „Участь 
Семеновскаго полка рѣшена довольно милостиво; но офицеры 
сего не заслуживаютъ. Они всему причиною и прежнее до-
брое и слабое управленіе. Объ этомъ приключеніи перегово-
римъ лично, а описывать на бумагѣ признаю неприличпымъ..." 
;, Изъ бунтовщиковъ вамъ никого не дадимъ; велѣно распре-
дѣлить въ нѣкоторыя дивизіи 1-й арміи и въ Финляндію. 
Жаль сего полка! Но знавши всѣ подробности, не должно 
жалѣть вмѣстѣ съ офицерами. Распредѣленіе пхъ сдѣлаетъ 
большую пользу на будущее время; а сдѣланная потачка та-
кой бы сдѣлала вредъ. котораго мы никогда и ожидать бы не 

г) 1-го ноября 1820 года. 
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могли. Солдаты этого полка слабымъ управлепіемъ до того 
были доведены, что не желали исполнять свои обязанности 
солдатскія безъ всякой на то жестокости; послѣ сего, чего бы 
ты могъ отъ нихъ ожидать і)?" 

Печальное событіе въ семействѣ Павла Дмитріевича (кон- СОС?ОЯНІГКИ-

чина отца), заботы съ этимъ сопряженныя, неосуществив- ^^'^3^. 
шіяся надежды въ его служебномъ положеніи, несочувствен- кревекииъ. 
ныя ему требованія по фронтовоіі части, которою онъ до.тженъ 
былъ заниматься противъ желанія,—все это не осталось безъ 
вліянія на его душу, пылкую и впечатлительную; онъ стано-
вился болѣе тревожнымъ, болѣе щекотливымъ и раздражи-
тельнымъ, такъ что даже съ Закревскимъ у него бы.то нѣ-
сколько мелкихъ размолвокъ, по поводу ошибокъ замѣченныхъ 
главнымъ штабомъ во 2-й арміи.—Закревскій писалъ 2): 
„Твои требованія велики. Ты желаешь, чтобы ошибки, поста-
вляемыя на видъ по департаменту, д.тя васъ пе существова-
ли. Этого сдѣлать невозможно. Всѣ вообще дѣла по военной 
части неиначе производятся, какъ въ департаментѣ, а безъ 
того могутъ быть, при множествѣ бумагъ, непростительпыя 
ошибки.—Но во всѣхъ бумагахъ вообще должна быть вѣж-
ливость, которая, кажется, у меня и соб.ттодается, и въ семъ 
упрекнуть меня пельзя. Но еслн ты думаешь, что у васъ не 
можетъ быть ошибокъ и упущеній, то несправедливо. Всегда 
оныя во всѣхъ частяхъ бы.ти, есть и будутъ, а потому и 
должно поставить ихъ на видъ командующимъ войсками, ко-
торые уже приказываютъ о семъ своимъ подчішеннымъ и 
смотрятъ за ними, дабы на будущее время избѣгали этихъ 
ошибокъ. Позволь еще напомпить тебѣ, что если я могу, по 
положеніго деж.урства, поставлять на видъ волю начальника 
главнаго штаба отдѣльнымъ корпуснымъ командпрамъ, власть 
которыхъ превышаетъ власть начальника штаба арміи, то вамъ 
и подавно. Разсуди хорошенько и самъ въ справедливости 
моей удостовѣришься. Впрочемъ, служа въ военной службѣ, 

') 1-го декабря 1820 года. 
2) 29-го іюля 1820 года. 
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уважаю мѣста, а не ліща, н самъ себя такъ веду, и мѣсто 
мнѣ порученное уроннть не долженъ и не могу..." 

А вотъ и другое письмо насчетъ обращенія съ под-
чішенными: ^)... ,,Ты видіппь дружбу мою на опытѣ. Любя 
тебя, какъ благороднаго н честнаго человѣка, долженъ ска-
зать ыысль мою на счетъ любви начальника въ арміи. Быть 
всегда строгимъ п справедливымъ безъ всякой вспыльчивости 
н той манеры въ обхожденіи съ высшими и нижними чина-
ми, къ которой не всякій можетъ привыішуть;—вотъ что ра-
зумѣю о любви въ арміи, а не то, что ты полагаешь: быть 
низкимъ или гибкимъ человѣкомъ. Всякое пренебреженіе, или 
неуваженіе болѣе всего огорчаетъ человѣка, и тутъ обыкно-
венно не бываетъ никакой пользы для службы. На все есть 
манера добрая и дурная: первою до всего достигнешь, а вто-
рою—никогда. Труды тебѣ нредстояли большіе, но ты занялся 
дѣлами, какъ умный и предусмотрительный началышкъ, и все 
стало постепенно приходить въ норядокъ, и всякое нечестіе 
въ арміи уже исчезло. Но манера обхожденія заставила вся-
каго негодовать на тебя—вотъ что до меня дошло. Вспомни, 
сколько разъ писалъ я къ тебѣ, дабы по пріѣздѣ въ армію 
умѣрплъ свой нравъ и тогда можешь ожидать успѣха. Но ты, 
какъ вижу, не хотѣлъ меня послушать. И я теперь по дружбѣ 
долженъ былъ тебѣ нанисать все, что слыпіалъ, тогда какъ 
другіе твои пріятели, въ равной степени тебя любящіе, вѣрно 
ничего не написали." 

Оиывы Зак- Въ сохранившейся за это время перепискѣ съ Закревскимъ 
ревскаго и кн. 
Меншикова о и Меншиковымъ встрѣчаются не разъ откровенные отзывы о 

нѣкоторыхъ у „ 

лицахъ. нѣкоторыхъ лицахъ высшеи военнои администрацш. 
...,,Не бѣда, если бы Аракчеевъ только дѣлалъ опшбки, кото-

рыя поставляютъ на видъ. Онъ въ государственныхъ дѣлахъ еще 
хуже поступаетъ и притомъ къ совершенному вреду Россіи. 
Сіе перемѣнить можетъ только одна его могила"2)... „Замѣ-
чательно, что во время разсказанной семеновской исторіи, 
Аракчеевъ даже не выходилъ нзъ дома. Змѣй Аракчеевъ во 

' ) 1-го ноября 1820 года. 
2) 30- го марта 1820 г. 



ГЛАВА V. 129 

все время здѣшняго происшествія носа своего не показывалъ и 
даже не спѣшилъ увидѣть ІТукалову, пріѣхавпіую изъ заграпицы". 

Гнетъ Аракчеева лежалъ на всемъ и всѣхъ, даже на князѣ 
Волконскомъ, умѣвшемъ сохранить свою оффиціальную само-
стоятельность; но и онъ во время поѣздокъ въ военныя по-
селенія, какъ видно изъ намековъ, встрѣчающихся въ пись-
махъ Закревскаго, долженъ былъ хвалить эти учрежденія, не-
яавистныя всѣмъ современникамъ. Вотъ какъ характеризовалъ 
Закревскій князя Волконскаго: 

...;,Волконскій съ ними (т.-е. съ чииовниками главнаго 
нітаба) обходился нехорошо, что мнѣ также непріятно, и о 
чемъ я писалъ ему изъ Москвы. Не всякаго чиновника мож.по 
погонять палкою; мы къ этому не привыкли; я ихъ веду 
своимъ манеромъ, къ которому нетрудно привыкнуть и Волкон-
скому. Онъ добръ, но страненъ въ обхожденіи съ чиновниками и 
грубъ" ').—„Волконскій имѣетъ холодную истранную привычку 
судить о людяхъ, ревностно занимающихся своимъ дѣломъ. Но 
причина тому,'—онъ самъ все перепоситъ и думаетъ, что всякій 
долженъ тоже дѣлать. Но въ этомъ онъ всегда опшбался и 
будетъ ошибаться, и въ этомъ дѣлѣ его переувѣрить никакъ 
невозможно" "). 

Въ письмѣ отъ 17-го марта 1820 г. Закревскій говоритъ о 
Дибичѣ: „Не удивляйся переводу изъ 2-й арміи въ 1-ю хоро-
шихъ офицеровъ. Дибичъ любитъ себя, а не службу, о ко-
торой миого говоритъ и трубитъ подчішеннымъ. Вотъ что 
слышу всякій разъ отъ пріѣзжающихъ сюда офицеровъ, давно 
мнѣ знакомыхъ. Впрочемъ, онъ ни въ какомъ случаѣ себя нс 
забываетъ и отъ службы не раззорится, какъ другіе. ІТо зато 
Государю потакаетъ во всемъ от.шчно хорошо и симъ возь-
метъ очень много. ІТе забудь, что онъ нѣмецъ; эти люди рѣдко 
пропадаютъ. Дибичъ—офицеръ хорошій и съ болыдими позна-
ніями, если-бъ онъ только не придерживался послѣднимъ двумъ 
достоинствамъ." 

0 Толѣ, бывшемъ тогда геиералъ-квартирмейстеромъ, 
г) Письмо 2-го ларта 1820 г. 
2) Пиеьмо 17-го марта 1820 г. 

т. і. 9 



130 ГГАФЪ И. Д. ІШСЕЛЕВЪ. 

Закревскій писалъ, ио поводу пререканій между главнымъ 
штабомъ и штабомъ 2-й арміи !): „Отвѣтъ вашъ на гру-
бости Толя снисходительный; неменѣе того заводить ссору 
не должно; никто не потерпитъ, исключая службы. Но отно-
шеніе сіе покажу князю и поставлю на видъ, какъ дурио 
писать грубости. не сообразивъ дѣла"... 

0 Толѣ Меншиковъ писалъ 2): „Ты спрашиваешь меня, 
когда я буду генералъ-квартирмейстеромъ? Думаю, никогда, 
хотя Толь день ото дня становится несноснѣе и занимается 
нынѣ поставкою алебастра для Исакіевской церкви, а не 
дислокаціями. Талантовъ у него много, а качества ни одного. 
Сверхъ того, мѣсто сіе не входитъ въ мои виды. Я желалъ бы 
избавиться отъ бумагъ, дабы въ готовности быть на всякое 
временное порученіе и употреблепіе; но лентою къ столу при-
вязанъ 3), которой нельзя развязать, а отрѣзать — было бы 
неблагородно':... 

г) 19го ноябрл 1819 года. 
2) 1-го аигуста 1819 г. 
3) Князь Мешииковъ нередъ тѣлъ нолучилъ ордеіга Сн. Лнны 1 й стеиеии. 
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1821 годъ. 

Закревскій облегчаетъ ходъ дѣлъ во 2-й арніи.—Жалобы Киселева па отказы въ 
нредставленіяхъ по 2-й арміи н па сопротивленіе Сабапѣева уснлить фронтовыя 
занлтія.—Закревсгсш успокоиваетъ Кпселева.—Закрсвскій не одобряетъ увлеченіл 
Киселева фронтоиою частію.—Оправдапіе Киселева.—Закрсвекш отказываетъ Ки-
селеву въ иріискаиіи офнцера ио фронтовой части.—Свиданіе Государя съ Кисс-
левимъ въ Слопимѣ.—Письмо Государя къ графинѣ Потодкой.—Греческое воз-
стапіе.—Вторжеиіе Ииснланти вт. Молдавію.—ГІестель собираетъ свѣдѣнія о ио-
ложеніи дѣлъ въ Княжествахъ.—Восторжсіпшй взглядъ Кнселева на греческое 
возстаніе.—Корііусу Рудзеішча приказаио пдти въ Пресбуріъ.—Пасьма Закрев-
скаго н Ермолова о воГшѣ съ Турками.—Желаніе Киселева оставить мѣсто на-
чаіьника штаба; отвѣтъ Государя.—Остановка движенія нашихъ войскъ въ Итадіго.— 
Письмо Иисилапти Императору Александру.—Отвѣтъ Государя п его ноелѣдстиія 
на предпріятія Ипсилаити.—Переппска между Закревскимъ, Ерлоловымъ и Кпсе-

левымъ по поводу ожидаемой войны. 

Дружескія отношешя къ Закревскому во многомъ оолег- Закревсіаноо-
_. . ѵ ѵ дсгчаеті, ходъ 

чали Киселеву достиженіе успѣховъ въ устроиствѣ армш. лѣлъ2-йарміи. 
„Участіе, которое принимаешь по дѣламъ 2-й арміи, писалъ 
Павелъ Дмитріевичъ Закревскому *), видимъ, чувствуемъ и 
благодаримъ; имя Закревскаго у насъ произносится съ уваже-
ніемъ и прийііательностыо; всѣ ко мнѣ доходящія просьбы 
упираются на тебя; „попросите Арсенія Андреевича, если 
можно, то вѣрно сдѣлаетъ"; вотъ отголосокъ всѣхъ тѣхъ, ко-
торые нуждаются въ помощн и знаютъ тебя цѣнить; много 
отвергаю, но со многими тебя и мучу; другихъ въ покоѣ 

') 14-ѵо лнваря 1821 года. 
9* 
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оставляю, а потому жили, живутъ, и будутъ жнть: они за-
быты и неизвѣстны". 

ЖалобыКисе- Несмотря, одпако, на содѣйствіе Закревскаго, Киселсвъ 
зГпнГсопро- жаловался на обстоятельства, препятствовавпіія ему въ дове-
тиыепіеСаба- деніи арміи до желаемаго устройства. Одно изъ этихъ обстоя-
пѣева усплпть 
Фронтовыя за- тельствъ было: частые отказы въ наградахъ и иоощреніяхъ 

ШІтЬі. 

для 2-и армш. 
Осмотрѣвъ въ началѣ 1821-го года полки, Киселевъ, 

17-го февраля, писалъ Закревскому: „Сейчасъ возвратился нзъ 
тіутешествія чрезмѣрпо тягостнаго; объѣхалъ всю армію и 
осмотрѣлъ всѣ учебньііі наііш заведенія и занятія ныпѣшнеіх 
зимы; успѣхи будутъ болыпіе, если все начатое будетъ про-
должаться, и если Государю неугодно будетъ продолжать долѣе 
систему отказовъ, которая, кажется, принята для 2-й арміи, 
обречепной быть у правительства въ загонѣ. Зачѣмъ отказано 
ТТестелю, зачѣмъ не произвели за отличіе 13 офицеровъ, въ 
арміп стотысячноіі, призпанныхъ достойными; почему ис уважить 
другія незначущія просьбы, которыя служатъ поощреніемъ и 
даютъ вѣсъ начальству, которому трудно заставить людей быть 
старательными изъ одной лишь боязни? можно было замѣтить, 
что я не слишкомъ тароватъ на представленія къ наградамъ, 
отвергаю ихъ во множест-вѣ; по когда вижу баталіопъ, роту 
или эскадронъ въ порядкѣ, особенно отъ прочихъ отлнчномъ, 
то нахожу полезпымъ для самой службы испрашпвать воздая-
нія трудящемуся и тѣмъ заставить другихъ такъ же тру-
диться п видѣть за усиѣхъ—награду, за нерадѣніе—взыска-
ніе. Не обвиняю князя Петра Михайловича, но ей-ей, не 
можно ожидать хороіпаго отъ одной строгости, давъ начальни-
камъ лишь право наказывать и отнявъ возмол\,ность дѣлать 
добро, нолагать, что все иснолнитсяи будетъ по желаемому!"... 

Другое обстоятелъство, на которое жаловался Киселевъ, 
было сопротивленіе Сабанѣева, который, находясь, впрочемъ, 
въ хорошихъ отношеніяхъ съ Киселевымъ, открыто возста-
валъ противъ занятій, по крайпей мѣрѣ, излишнихъ, фронто-
вою частіго.—„Напигаи Сабанѣеву, просилъ онъ Закревскаго 
14-го января 1821 года,—что несомнѣнно есть много хорошаго 
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въ намѣреніяхъ его и дѣйствіяхъ, но что служа Государю и 
правительству, должно исполнять общія распоряженія и вхо-
дить въ смыслъ власти, безъ чего всякое правленіе ходу 
имѣть не можетъ. Онъ завлекается страстями и часто про-
тиворѣчитъ самому себѣ, путаетъ подчиненныхъ и застав-
ляетъ отъ капризовъ своихъ роптать и жаловаться, — гово-
ритъ и пишетъ, что ученье для него статья послѣдняя и въ 
военномъ дѣлѣ ненужная; что егерская служба замѣняетъ все, 
и что онъ служитъ не для парадовъ и смотровъ, къ коимъ 
всѣ готовятся. Все сіе онъ можетъ думать, но толковать 
офиперамъ не слѣдуетъ, и для того я, чрезъ три дня, отправ-
ляюсь въ Тирасполь и буду ему говорить такъ, какъ слѣдуетъ 
и какъ обязанъ человѣку, который имѣетъ достоинства и мо-
жетъ быть полезеиъ; съ твоей стороны, письмо въ такомъ же 
смыслѣ принесетъ пользу болыпую". 

Закревскій успокоивалъ Киселева и умѣрялъ его нетерпѣ- За.іревлсіі ус-
ливость: „Вояжъ твой по арміи дѣлаетъ нользу службѣ, ма- "ътеыва,!' 
пера выговаривать и побранить за дурное даетъ полное право 
надѣяться въ успѣхѣ вашихъ желаній. Твое усердіе есть обра-
зецъ твоимъ подчиненнымъ и высшпмъ начальникамъ. Но надо 
быть всегда кроткимъ. Мнѣ прискорбно, что въ нѣкоторыхъ 
представленіяхъ вамъ отказали; но вы огорчаться не должны, 
а должны были ожидать сего послѣ смотра Государемъ трехъ 
вашихъ полковъ, ио которымъ сдѣланы нѣкоторыя замѣчанія. 
Не принимай пламенно отказовъ: опи были и будутъ; воору-
жись терпѣніемъ. Государь, осмотря въ нынѣшнемъ году вашу 
армію, вѣрно будетъ доволенъ, п всѣ трудящіеся наградятся, 
и ты возьмешь тогда верхъ надъ отказами. Правда, не все 
строгостью можно дѣлать, но малое вшшаніе къ нодчинен-
нымъ и бездѣльная награда всякаго понуждаетъ, и отъ сего 
части въ ихъ состояніи улучшаются. Князя 11. М. въ отказахъ 
пе обвиняй, онъ ни въ чемъ не виноватъ... Желаю душевно, 
чтобы мое письмо подѣйствовало на Сабанѣева; я его люблю, 
какъ умнаго человѣка; живой чрезъ-чуръ характеръ его иногда 
сбиваетъ съ пути истиннаго" х). 

') Письмо 1-го ыарта 1821 іода. 
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Закревскій іге ]\ты ВЫШе видѣли, что въ прошедпіемъ году Закревскій, 
одооряеп. ув- ' * 
лсченія і»исе- успокоивая Киселева въ неудачныхъ послѣдствіяхъ сыотра 
лева фронто- „ _ ' „ 

вою частію. Государемъ трехъ полковъ 2-ои армш, указывалъ ему на не-
обходимость заниматься фронтовою службото; но ізъ душѣ своей 
онъ не придавалъ важности подобньгаъ занятіямъ; онъ вовсе 
не принадлежалъ къ тѣмъ лтодямъ, которыхъ обыкновенно на-
зывали и называютъ фронтовнками. Киселевъ, увлекшисі. со-
вѣтомъ Завревскаго, а главное желаніями и одобреніями свыше, 
съ особенною дѣятельностію занялся фронтовою службою. Въ 
началѣ 1821 года ') онъ писалъ Закревскому: 

„Волконскій пигаетъ мнѣ изъ Тропау самымъ дружескимъ 
образомъ и, по приказанію Царя, одобряетъ весьма фронтовыя 
всѣ распоряженія"... Закревскій на это отвѣчалъ, 1-го фев-
раля, лаконически: „Ие удивляюсь, что ты получилъ письмо 
отъ него (кн. Волконскаго) съ одобреніемъ Государя распо-
ряженій твоихъ; иначе не должно быть, а подробно о семъ 
распространяться не иначе можно, какъ нри личномъ свиданіи". 

Закревскій, однако. не дождался світданія съ Киселевымъ н 
высказалъ ему свон взглядъ иа фронтовую часть въ слѣдуюіцей 
перепискѣ: 

Киселевъ, вт. штсьмѣ отъ 10-го іто.тя, говоря о приготов-
леніи къ войнѣ, писалъ Закревскому между ирочимъ: ,,Не по-
вѣриіпь, сколько нынѣншія обстоятельства разстроиваютъ учеб-
пыя наіпи занятія; всѣ желанія устрем.тены къ войнѣ, п учеб-
ный шагъ остается въ небреженіи; боюсь будущаго смотра, 
и особенно, если полувоенное наше состояиіе нѣсколько еще 
нродолжится".. ЗакревскіГт на это писалъ: 2) „Стыдно, любезный 
Павелъ, такъ жалѣть, что васъ не увидятъ въ знапіи учебнаго 
шага; вѣдь ты, какъ умный, честный и благородный человѣкъ, 
судить такъ не долженъ; и я замѣчаю, что ты очень перемѣ-

Оправдапіе ішлся, и потому хочу лично съ тобою видѣться". Кітселевъ 
Кпсе.іева. „ ч-, т> ѵ пг> 

отвѣчалъ: ') „Въ письмѣ твоемъ отъ 22-го августа, полагаешь, 
что я перемѣиилея во мноіомъ; крайне ошибаешься: мнѣнія 

') 14-го япваря. 
-) 22-го августа 1821 года. 
') 10-го сентяоря 1Я21 года. 
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мои не поколебдены; но опытъ заставилъ подчинять дѣйствія 
не внушеніямъ собственнымъ, но обстоятельствамъ, нами упра-
вляемымъ, и потому учебный шагъ для многаго содѣлывается 
нуженъ, и имъ занимаюсь, какъ пеобходимостью, и часто убѣ-
ждаюсь въ полъзѣ его; увидимся и объясинмся". 

По фронтовой части главнымъ дѣятелемъ у Киселева былъ Закревскш от-
. т, ѵ і і л г л т« казываетъ Ки-

полковникъ Лдамовъ. Въ началѣ 1821 года онъ умеръ; Ки- селеву ,,ъ дрі. 
селевъ просилъ Закревскаго прислать ему другаго. Закревскій ™р*'™ л,0,*"] 
29-го іюня 1821 года отвѣчалъ: „На мѣсто Адамова, про- товой части-
фессора не знаю, а лучше снесись съ полковыми коман-
дирами гвардейекими, къ которымъ имѣеть довѣренность; 
я же на сіе норученіе не гожусъ, ибо совериіенно по сей 
части никого не знаю". 

Недовольный тѣмъ, что многія представленія по управленію Спиданіе Кіг-
_ „ . , селева съ Го-

2-ою арміею не получили желаемаго разрѣгаенія, и вообще сударелъ н-, 
желая выяснить свое иоложеніе, Еиселевъ еіде въ началѣ '•'•10нюг • 
года хотѣлъ видѣться съ Государемъ, но пе рѣшался ѣхать въ 
ГІетербургъ ., ноказывать всѣмъ рожу довольную и веселую, и 
болѣе всего нринимать утѣшеніе и благодарить за участіе" ]). 
Ноложеніе его. по крайней мѣрѣ въ глазахъ Государя, было 
не такъ дурно, какъ онъ себѣ воображалъ. 

Князі. Волкопскій, въ письмѣ отъ 8-го февраля 1821 г. 
'изъ .'Іайбаха, писалъ Павлу Дмитріевичу, по порученію Госу-
даря: „Его Величество пикогда ие думалъ уменыішть до-
вѣрениость къ вамъ, и Онъ чрезвычайно доволенъ вашею 
ревностію къ службѣ; Онъ будетъ весьма радъ видѣть васъ 
нъ одномъ изъ городовъ на возвратномъ пути въ Россію". 
Еще болѣе въ лестныхъ выраженіяхъ князь Волконскій пере-
давалъ Киселеву милостивое располож,еніе къ нему Государя въ 
нисьмѣ 31-го марта, также изъ Лайбаха: „Государь читалъваше 
ко мнѣ письмо и поручилъ мнѣ сказать вамъ, что Онъ пи-
таетъ къ вамъ всегда ту же довѣренность, и что никакія кле-
веты не могутъ поколебать ее. Его Величество знаетъ вашу 
ревность и преданность, съ которыми вы исполняете ваши 
обязанности". Свиданіе это состоялось въ коіщѣ мая въ Сло-

') ІІисі.мо ім, Накреискому 17-ю фекраля 1821 года. 



136 ГРАФЪ ІІ. Д. ЙЙСЕЛЕВѢ. 

нимѣ, и Киселевъ остался доволенъ пріемомъ Государя, какъ 
это видно изъ слѣдующаго его ипсьма къ Закревскому: 

5-го іюия 1821 г. Тульчинъ. 

„Поѣздка моя въ Слоннмъ и успѣхи по представленіямъ 
моимъ тебѣ уже извѣстны; я изложилъ мнѣніе мое по мно-
гимъ статьямъ настоящаго положенія нашего; должно сознаться, 
что не можно было оказать болѣе милостиваго вниманія ко 
всему, что усердіе къ пользѣ общей приглашало меня пред-
ставить Его Величеству. Если изъ сего что-либо исполнится 
и окажется полезнымъ, то труды мои тѣмъ будутъ заплачены, 
и тѣмъ въ полной мѣрѣ награжденъ у;ке буду; ожидаю по сему 
предмету извѣщенія вашего; но нѣкоторыя исполненія ожидать 
должно отъ времени, въ подобномъ случаѣ терпѣніе не бѣда". 

Бисыю Госу- Еще болѣе ободрило Киселева письмо Государя къ гра-
даря къ гра- , ѵ тт 
финѣ Потоц- финѣ Потоцкои, по случаю состоявшеися помолвки ея дочери 

кои- Софъи съ Иавломъ Дмитріевичемъ. Въ письмѣ къ Закревскому 
отъ 16-го іюля Киселевъ говоритъ: „Государь иисалъ письмо 
графинѣ Потоцкой, въ которомъ, между прочимъ, говорилъ 
обо мнѣ столько для меня лестнымъ образомъ, что я не имѣю 
словъ изъяснить признателъность мою; таковой отзывъ для 
меня пріятнѣе всѣхъ возможныхъ лентъ и награжденій". 

Греческоеиоз- Греческое возстаніе, подготовлявшееся уже давно, полѵчило 
стапіе. " 

въ теченіи 1820 года особенную силу. Изт. числа тайныхт. 
обществъ, существовавшихъ у Грековъ и имѣвпшхъ цѣлью 
независимость Греціи, одно, подъ названіемъ Гетеріи, разви-
лось въ южной Россіи, въ Одессѣ. Основателемъ этого обще-
ства былъ нѣкто грекъ Николай Скуфасъ, служившій въ одномъ 
изъ одесскихъ торговыхъ домовъ, а первыми членами были 
многіе греческіе купцы. При принятіи въ общество указыва-
лась цѣль: вооруженное братсіъо христіанъ Турецкой имперін 
для споспѣшествованія торжеству Креста надъ полумѣсяцемъ. 
Учредитеди не были слишкомъ разборчивы въ средствахъ, и 
во всѣхъ ихъ тайныхъ воззваніяхъ содержались весьма про-
зрачные намеки, будто бы одна великая дераіава (Россія). 
обѣщаетъ имъ свое содѣііствіе. 
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Въ 1819 году гетеристы обращались къ графу Каподистрія, 
ходатайствуя о содѣйствіи имъ русскаго правительства; но 
такъ какъ здѣсь они не нашли поддержки, то обратились за-
тѣмъ къ князю Александру Ипсиланти (сыну бывшаго госпо-
даря Валахскаго), который состоялъ въ то времявърусскойслуж-
бѣ въ чинѣ генералъ-маіора. Александръ Ипсиланти, потеряв-
шій руку подъ Кульмомъ, пользовался репутаціего блестящей 
храбрости. Усвоивъ взглядъ гетеристовъ, онъ въ концѣ 1820 
года носпѣшилъ въ южную Россію. Здѣсь, въ Кипшневѣ, уста-
новленъ былъ будущій планъ дѣйствій, и начаты были дѣятель-
ныя спошенія съ греками въ Дунайскихъ княжествахъ, съ 
обоими господарями Суццо, Александромъ въ Валахіи и Ми-
хаиломъ въ Молдавіи. 

Движеніе грековъ въ княжествахъ и дѣятельность гете-
ристовъ были, какъ видно, извѣстны нашему правительству, 
потому что Витгенштейнъ, въ послѣднее предъ тѣмъ свиданіе 
свое съ Государемъ въ Петербургѣ, получилъ приказаніе охра-
нять границу. По этому новоду онъ писалъ Киселеву *): 
„Я полагаю необходимымъ составить солидный планъ и не 
только для настоящаго момента, но и для будущаго времени. 
Поэтому надо опредѣлить, какое число казаковъ и пѣхоты 
намъ нужно для охраненія Прута". Тогда же были сдѣлапы 
распоряженія о болѣе тщательномъ охраненіи границы, по-
рученной ближайшему вѣдѣнію командира С-го корпуса Са-
банѣева, нричемъ обращено было особенное вниманіе на то, 
чтобы посредствомъ агентовъ слѣдить за событіями въ княже-
ствахъ и за намѣреніями Турокъ, но договорамъ не имѣвшиыъ 
ирава переводить свои войска за Дунай. 

II ри возбужденномъ состояніи областей Турціи, Султанъ 
имѣлъ еще опаснаго врага въ лицѣ Али-паши Лнинскаго, ко-
торый открыто возсталъ аротивъ него. Али-наша, въ виду 
значителыгыхъ военныхъ силъ, посланныхъ султаномъ для его 
усмиренія, обратился съ воззваніемъ къ Грекамъ, призывая ихъ 
соединиться съ нимъ нротивъ общаго врага. Вторже.іеИи-

Минута къ возстанію казалась настолько удобна, что гете- См0
а™віювъ 

') 1-го августа 1820 года. 
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ристы не преминули воснолъзоваться ею, причемъ князь Ипси-
ланти долженъ былъ сдѣлать вторженіе въ Дунайскія княже-
ства, что и было имъ исполнено 22-го февраля 1821 года, 
когда онъ изъ Бессарабіи перешелъ чрезъ Прутъ съ неболь-
тимъ отрядомъ изъ Грековъ, арнаутовъ и русскихъ удальцовъ. 

Пестель соби- Чтобы развѣдать объ истинномъ полоікеиін дѣлъ въ кпя-
раетъ свѣдѣ- „ 
НІЯ о положе- жествахъ и наблюсти за пропускомъ черезъ границу ж.ителеи, 
КняжествахГ' бѣжавшихъ, вслѣдствіе возникшихъ безпорядковъ, въ предѣлы 

Россіи, Киселевъ командировалъ въ Скуляны Пестеля. Пестель 
пріѣхалъ сначала въ Кншиневъ, представился генералу Инзову, 
управлявшему Бессарабскою областію за отсутствіемъ намѣст-
ника Бахметьева, совѣщался съ генераломъ Пуіцинымъ, съ 
Катакази и другими лпцами, и затѣмъ отиравился въ Ску-
ляны, гдѣ при посредствѣ вице-губернатора Крупенскаго, на-
чальника карантина Навроцкаго и нашего консула въ княже-
ствахъ Пизани, собралъ свѣдѣнія о томъ, чтб происходило въ 
провинціяхъ европейскои Турціи. Описавъ подробно въ писъмѣ 
къ Киселеву происшествія, случившіяся въ княжсствахъ ислѣд-
ствіе возстанія Владимереско и вторженія Ипсиланти, Пестель, 
между прочимъ, писалъ, ,что тогдапінія событія въ то время 
еще только любопытныя, могутъ имѣть важныя послѣдствія. 
Если существуетъ 800 т. итальянскихъ карбонаріевъ, то, мо-
жетъ быть, еще болѣе существуетъ Грековъ, соединенныхъ по-
литическою цѣлью. Вотъ что въ нервый моментъ я могу сказать. 
Самъ Ипсилантп, я иолагаю, только орудіе въ рукахъ скры-
той силы, которая употребила его имя точкою соедѵшенія. 
Я сообщилъ Пизани расположеніе наіпихъ 4-хъ баталіоновъ 
на границѣ, и что такое же число готово ихъ подкрѣиить н даже 
съ артиллеріею. Я ему сказалъ. что вслѣдствіе совѣщанія 
Сабанѣева съ Инзовьшъ и предписанія, полученнаго изъ штаба 
2-й арміи, войскамъ нриказано: 1) позволять являться въ пашн 
владѣнія всѣмъ, кто, убѣгая отъ убійствъ Турокъ, придетъ 
спасать свою жизнь; 2) что за этими лицами будутъ наблю-
дать войска, въ предуирежденіе заразы, и эти лица должны 
будутъ выдерживать опредѣлбнный карантинъ; 3) что если. 
этихъ лнцъ турки будутъ преслѣдовать, то войска ихъ оста-
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новятъ и, если нужно, употребятъ силу противъ тѣхъ, кои 
будутъ настаивать на преслѣдованіи; 4) что наша цѣль— 
оказать человѣколюбіе всякому; поэтому отъ переходящихъ бу-
детъ отобрано оружіе, ибо если мы позволили бы оставлять 
оружіе, то это было бы дѣйствовать противъ Турокъ хотя 
косвенно, но все-таки фактически; 5) если между лицами, пере-
шедшими границу, найдутся преступники, то они будутъ вы-
даны турецкому правительству также, какъ это дѣлается 
въ настоящее время, н что въ этомъ отношеніи теперешнія 
обстоятельства ие будутъ имѣть вліяпія".—„Пизани былъ вос-
хищенъ, услыхавіни все это, потому что онъ нмѣетъ теперь 
возможность согласовать свой голосъ съ обязанностію своего 
поста, видя, что приготовленныя мѣры шіолнѣ согласуются съ 
тѣми, которыя ему предписываетъ долгъ. Предписанныя вами 
мѣры хороши тѣмъ болѣе, что опѣ совершенно въ духѣ трак-
тата, по которому Россія провозгласила себя покровительни-
цею Молдавіи, и въ тоже время стрсмятся сохранить согласіе 
съ Турками. Ыа этомъ-то основаніи- я полагаю,. что Государь 
эти приготовительныя мѣры можетъ только одобрить во всѣхъ 
отношеніяхъ. Чрезъ нѣсколько часовъ я уѣзжаю въ Киши-
невъ, гдѣ сообщу всѣ свѣдѣнія Инзову, который объ этомъ 
еще ничего не знаетъ, и посовѣтую ему иривести въ исиол-
неніе вашъ планъ касателыю оиредѣленія нунктовъ для каран-
тиновъ. Онъ говорилъ, что считаетъ это безполезнымъ; но я 
полагаю, что лучше прииять липшюю мѣру, чѣмъ оплошатъ 
въ такомъ важномъ дѣлѣ. Изъ Кишинева я предпо.тагаю по-
ѣхать въ Тирасполь къ генералу Сабанѣеву, чтобы сообщить 
ему всѣ точпыя свѣдѣнія, мною еобраипыя, н оттуда уже я 
возвращусь въ Тульчинъ, чтобы разсказать вамъ еще о мно-
гомъ личпо. Эти дѣла очень интересны; но такъ какъ они не 
относятся ни до нашей арміи, нн до даннаго мнѣ норученія, 
то я не передаю ихъ письменно. Я очень желаю, чтобы вы 
остались довольны тѣмъ, какъ я исполнилъ ваше порученіе. 
Ваше одобреніе для меня весьма дорого'"'. 

Составивъ изъ письма Пестеля записку, Павелъ Дмитріе-
вичъ препроводилъ ее князю Во.тконскому, который шісалъ 
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ему *): „Я получилъ ваше письмо отъ 9-го марта съ свѣдѣ-
ніями, собранными Пестелемъ, и иоспѣшаю вамъ сообщить, 
что Государь остался весьма доволенъ яснымъ изложеніемъ 
всѣхъ подробиостей этого дѣла". 

Восторжен- Такую же записку Киселевъ отправилъ и къ Закревскомѵ 
ный взглядъ 
Киседева на И При ЭТОМЪ ПИСаЛЪ: 

греческое воз- ' 
ставіе. 14-го ыарта 1821 года, Тульчвпъ. 

„Происшествія нашего края, вѣроятно, вамъ уже извѣстны, 
и въ Петербургѣ толкуете, ио обыкіювенію, каждый по своему 
произволу. Дабы тебѣ дать о началѣ дѣла сего ясное понятіе, 
посылаю загшску, составленную одннмъ изъ чиновпиковъ, от-
правленяыхъ мною на границу, и который имѣлъ случай пред-
ставить достовѣрныя свѣдѣпія. Дѣло не на шутку, крови про-
льется много и, кажется, съ пользою для Грековъ. Нельзя во-
образить себѣ, до какой степени они очарованы надеждою 
спасенгя и вольности. Всѣ Греки южнаго края, богатые и 
бѣдные, сильные и хворые, всѣ потянулись за-границу, всѣ 
жертвуютъ всѣмъ и съ восхищеніемъ собою для спасенія оте-
чества. Что за время, въ которое мы живемъ, любезный За-
кревскій? Какія чудеса творятся и какія твориться еще бу-
дутъ? Ипсиланти, перейдя за-границу, неренесъ уже имя свое 
въ потомство. Греки, читая его прокламацію, навзрыдъ пла-
чутъ и съ восторгомъ подъ знамена его стремятся. — Помоги 
ему Богъ въ святомъ дѣлѣ; діелалъ-бы прибавить: и Госсія. 
Мы отправили курьера въ Лайбахъ, ожидаемъ отвѣта. Мол-
даване неотступно нросили и нросятъ занять ихъ край и защи-
тить оный противъ ярости Турокъ; но отказъ былъ рѣши-
тельный, и они въ ужасномъ трепетѣ. Повѣришь-ли ты, что 
стотысячная армія, на границѣ расположенная, не имѣетъ ни-
какой инструкціи для непредвидимыхъ происшествій, и даліе 
не знаемъ статей мирнаго договора! Подъяческая осторож-
ность — вотъ наше руководство; кажется, съ нею въ отвѣтъ 
не нопадешь, но затѣмъ о человѣколюбін и справедливости 
уже ни слова". 

• Въ концѣ этого письма Киселевъ приписывалъ: „Сейчасъ • 

•) ВІ-го марта 1821 г. нзъ Лайбаха. 
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по.тучили съ фельдъегеремъ повелѣиіе отправить корпусъ подъ Кориусу Руд-
11 А і І. ^ зевича прика-

командою Рудзевича въ Пресбургъ; дѣла Грековъ въ Лайбахѣ зано щти въ 
^ ѵ х ѵ Дресбургъ. 

не оыли еще извѣстны, а оезъ того я сошелъ-бы съ ума отъ 
сдѣланнаго распоряженія; я предиочитаю полкъ болѣе чѣмъ пу-
стое мое штабство, хлопотъ безмѣрно, а прибыли немпого; по-
дожду и осмотрюсь, а потомъ не только просить, а требо-
вать буду, чтобы употребили на дѣло и, за грѣхи другихъ, 
мсня съ ними въ утѣшеиіе не оставили. Въ Константинополѣ 
иачалась рѣзня ужасная; въ одинъ день 20 кораблей прі-
ѣхало въ Одессу съ греками; ожидаютъ Строгонова". 

Закревскій на это письмо, между прочимъ, отвѣчалъ Еисе- Ппсьмо За-
1 ' ^ А ' кревскато и 

леву (30-го марта 1821 года): .,Мы еще не имѣемъ извѣстій, Ермо.това о 
. ' войпѣ съ Тур-

какъ приметъ I осударь дѣиствія Ипсиланти, и не сдѣлалъ ли каИи. 
другаго распоряженія насчетъ выступающаго отъ васъ кор-
иуса съ Рудзевичемъ (чрезъ Австрію и Италію). Я пишу 
главнокомандующему о госпиталяхъ; не забудь сдѣлать на-
счетъ ихъ пужныя распоряженія и другія мелочи, по мѣст-
нымъ обстоятельствамъ извѣстныя, не забудьте. Не уподобляй-
тесь 1-ой арміи или распоряженіямъ Дибича; онъ, давъ пред-
писаніе войскамъ о выступленіи, пишетъ мнѣ, дабы я сдѣлалъ 
распоряженіе насчетъ рекрутскихъ партій, и прочихъ ихъ 
хозяйственныхъ мелочей, совершенно отъ ихъ распоряженій 
зависящихъ. Видно—это не учебный шагъ и крикомъ ничего 
не возьмешь. Такого рода расиоряженіе всякій можетъ дѣлать, 
даже и Ольдекопъ.... Послѣ 5-го марта мы не имѣемъ ника-
кого извѣстія изъ .Тайбаха (гдѣ тогда былъ Государь). ТІри-
слали указы о вступленіи войскъ, забывъ всѣ внутреннія рас-
поряженія, и ничего въ дополненіе къ онымъ не присылаютъ. 
Признаться надо, что манера престранная, — и даже по сіе 
вреыя не прислано манифеста о войнѣ, тогда какъ войска 
уже идутъ за границу. По твоему письму могу судить, что 
если отъ васъ возьмутъ корпусъ Рудзевича, то ты не съ 
большою охотою останешься на настоящемъ мѣстѣ. Скажи, 
что говоритъ твой графъ пасчетъ сего движенія и какъ оное 
принялъ. Гвардія ожидаетъ похода, и я радъ, что ее выводятъ провѣтриться". 
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Въ томъ же письмѣ была приішска отъ Ермолова, въ 
которой между прочимъ сказано: „Воскресающая Греція 
даетъ теперь вамъ достойное занятіе. Видѣлъ изъ письма къ 
Закревскому, что событія воспламеняютъ сердце героя, же-
лающаго летѣть на помощь знаменитой странѣ.—Жалѣть буду 
вмѣстѣ съ вами, есліі пламень Грековъ будетъ угашенъ ихъ 
собственною кровъю. Дай Богъ имъ успѣха, дай Богъ не 
имѣть Россіи другихъ сосѣдей, кромѣ турокъ". 

... . „ Отдѣленіе отъ арміи 7-го корпуса дало поводъ Киселеву, 
іЯІбЛсШІб ІъИСб" * 

лева оставить какъ мы видѣли изъ приведеннаго выше письма его къ За-
мѣсто напаль-
шша штаба. кревскому отъ 14-го марта 1821 года, желать 'другаго па-

значенія. Это была пе мимолетная вспышка, а твердое рѣше-
ніе; вотъ что онъ писалъ 26-го марта князю Волконскому:— 
„Теперь позвольте сказать нѣсколько словъ о двусмысленномъ 
положеніи, въ которомъ я нахожусь. Вся армія состоитъ 
только нзъ одного б-го корпуса, штабъ котораго организо-
ванъ прекрасно и для котораго поэтому Главиый штабъ ар-
міи безполезенъ. Для меня не остается обязанностей; но я 
желаю служить Государю и прежде всего быть полезнымъ. 
Ради Бога освободите меня изъ этого ложнаго положенія. Я 
имѣю болынія обязательства передъ Его Величествомъ за до-
ставленное мнѣ счастье. Теперь моментъ, когда я могу дока-
зать свою благодарность н показатъ, что былъ достоинъ ми- . 
лостей. Помогите мнѣ можетъ быть въ самомъ важномъ слу-
чаѣ жизни. Повергнпте передъ Его Величествомъ мою ни-
жайніую просьбу и скажите, что въ Его неисчерпаемой добротѣ 
я имѣю полнѣйшую увѣрешюсть. Его Величество въ своемъ 
чрезмѣрномъ великодушіи всегда отдаетъ должное человѣку,-
посвятившему себя Его службѣ и просящему службы какъ 
величайшей милости. Прежде всего возьмите иа себя трудъ 
умолить Его Величество позволить мнѣ явиться въ Его глав-
ную квартиру. Это позволеніе мнѣ крайне необходимо и 
смѣю надѣяться, что оно не будетъ безполезно для службы 
Его Величества; политическій горизонтъ повсюду помрачается 
и вездѣ можно быть полезнымъ. Я не выбираю себѣ назна--
ченія. Этотъ выборъ зависитъ отъ степеші довѣрія, которое 
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Его Величеству угодно будетъ мнѣ оказать. Но каково-бы 
оно ни было, я исполню свой долгъ съ рвеніемъ и предан-
ностыо. Въ настоящемъ моемъ положеніи я не приношу ни-
какой пользы, а нмѣть такое убѣжденіе въ 32 года грустно." 

Волконскій ие далъ никакого хода этому письму; такъ 
по крайней мѣрѣ можно заключить изъ того, что Киселевъ, 
извѣщая Закревскаго о свиданіи съ Государемъ въ Слонимѣ, 
свиданіи, которымъ онъ остался доволенъ, ничего не говоритъ 
о томъ, былъ-ли разговоръ о его желаніи оставить мѣсто на-
чальника штаба; самъ Киселевъ, обласканный Государемъ, оче-
видио не рѣшился говорить Его Величеству объ этомъ. Но онъ 
не измѣиилъ намѣреиія своего, которое еще болѣе укрѣпилось 
въ немъ при усилившихся слухахъ о неизбѣжности войны съ 
Турціею. 

Въ письмѣ къ Закревскому отъ 1-го іюля 1821 года онъ 
нисалъ. 

„...Турокъ здѣсь собирается много, и мы вынуждены бы-
ли сдѣлать двішеніе, ибо Турки отъ безначалія могутъ на-
дѣлать хлонотъ, и, по разрывѣ между двумя правительствами, 
могутъ со дня на день начать дѣйствовать опустопіеніемъ Бес-
сарабіи, которую, по состоянію границъ ея, защищать съ ма-
лымъ чнсломъ войскъ не можно. 

„Я такъ измученъ, что черезъ силу держу перо въ рукѣ;— 
дайте мнѣ дивизію, и избавьте отъ почетнаго мѣста, которое. 
кромѣ мученія, ничего не доставляетъ. Хорошее отиосится къ 
иачальству—-дурное къ намъ, и репутаціи военной нішогда не 
выслужить, а я въ газетахъ хочу быть для того, чтобы 
остаться въ исторіи; ибо какъ ни говори, но слава наша, т.-е. 
частныхъ людей, далѣе газетъ распространяться не можетъ.— 
Впрочемъ, нроситься и напрашиваться не должно, но также 
затруднять собою не слѣдуетъ, и нотому, дайте мнѣ днви-
зію"... 

Въ тотъ же деиь вотъ что онъ писалъ Волконскому:... 
„Чѣмъ болѣе милости Государя ко мнѣ велики, тѣмъ болѣе я 
долженъ быть признателенъ и остороженъ. А поэтому я ни-
сколько не желаю затруднять Его Величества, который по 
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сродному Ему великодушію можетъ-быть не захотѣлъ-бы оскор-
бить че.товѣка, нелицемѣрно ему преданнаго.—Сверхъ того, 
н по собственному убѣжденію мнѣ было-бы желательно изба-
вить себя отъ обширноГг отвѣтственности, сопряженной съ мо-
ішъ званіемъ, служить въ рядахъ, и безъ заботъ достигнуть 
той репутаціи, которой въ нашемъ ремеслѣ позволителыю 
каждому желать и которой безъ сомнѣнія никакой начальникъ 
штаба и никогда не достигнетъ. Въ 17-ой дивизіи лишь одинъ 
Козляниновъ старше меня. Съ переводомъ его въ другую, вы 
окажете двойную услугу: дивизіи—назначеніемъ ей начальника 
усерднаго и который себя беречь не будетъ, и мнѣ—умепь-
шеніемъ громадной отвѣтствешіости, неимовѣрныхъ заботъ, ІІ 
болѣе всего возможностыо не затруднять собою общія и, 
можетъ быть, полезныя предположенія. Я пишу вамъ безъ 
увертокъ и собственно для васъ; вы, по доброму ко мнѣ рас-
положенію, увидите, чтб можно будетъ сдѣлать; но повторяго, 
что желаніе мое неизмѣнно, и особенно если Государь лично 
не будетъ здѣсь управлять военными дѣйствіями. Знаю, что 
толковъ будетъ много, что непріязненные разсказы пред-
ставятъ въ печальномъ для мепя видѣ мое перемѣщеніе; но 
затруднять собою Государя я не намѣренъ и потому да ис-
полнится воля Его". Во.тконскій 7-го сентября 1821 года 
отвѣчалъ: .,...Его Величество поручилъ мнѣ передать вамъ, 
чтобы вы оставались совершенно покойны, потому что на за-
нимаемомъ мѣстѣ вы болѣе полезны нежели въ дивизіи и 
что усиленіе войскъ 2-ой арміи въ случаѣ войны увеличитъ 
вашу работу, которую вы исполните съ полнѣйінимъ успѣ-
хомъ". Объ этомъ ппсьмѣ Киселевъ извѣщалъ, 20-го сентября, 
Закревскаго: „Я получилъ отъ кн. П. М. преобширнѣйшее 
письмо, въ коемъ именемъ Государя онъ увѣдомляетъ, что 
Его Величеству не угодпо и слышать о неремѣщеніи моемъ, 
что находя меня въ званіи моемъ болѣе полезнымъ, чѣмъ въ 
дивизіи, Государь полагаетъ, что настоятельно я требовать 
сего не буду, и что съ умноженіемъ войскъ въ арміи, умно-
жатся занятія мои, которыхъ дѣятельность мнѣ конечно не 
страшна; все сіе заключается пріятностями, которыя съ приз-
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лательностью я принимаю, но которыя, въ случаѣ измѣненія, обра-
тятъ меня къ первому желанію. Я благодарилъ и остаюсьвпредь до 
случая". Такимъ образомъ Киселевъ остался начальникомъ гатаба. 

Пока происходили передвиженія нашихъ войскъ, назна- остаповка 
ченныхъ въ Италію, Австрійцы успѣли возстановить 
докъ какъ въ Неаполѣ, такъ и въ Піемонтѣ, и русскія въ Италію. 
войска были остановлены на границѣ. Закревскій 1-го мая 
писалъ:... „Рудзевичъ остановленъ на границѣ, и прочіе кор-
пуса, за границу назначенные, также будутъ расположены 
по границѣ. Дѣда въ Неаполѣ и Піемонтѣ кончились, но не 
думаю, чтобы это было на дод/о. Не только австрійскіе коммис-
сары, которымя ты недоволенъ, но и вся нація пренесносная и 
претяжелая. Теперь ты не будешь горячиться по расположенію 
войскъ на границѣ и, слѣдовательно, не будешь имѣть дѣла 
съ австрійцами. Желаю тебѣ имѣть пріятную переписку тю 
дипломатической части, и чтобы въ ней, кромѣ нѣжностей, 
ничего не имѣлъ. Всегда о внутрешшхъ распоряженіяхъ, дѣ-
лаемыхъ по выступленію войскъ, увѣдомляй меня, кромѣ воен-
наго министра и начальника главнаго штаба. Отъ сего я со-
вершенно ничего не получаю путнаго и черезъ то наше вну-
треннее распоряженіе можетъ быть нѣсколько несогласно съ 
вашимъ; наши распоряженія соображаются съ движеніями 
войскъ. Кромѣ войскъ, у насъ есть рекруты, преступники, бро-
дящіе по всей Россіи, которымъ, во время движенія войскъ, 
надо сдѣлать какое нибудь распоряаіеніе, а безъ того бу-
дутъ водить ихъ безъ полъзы, да еще и съ болыпими издерж-
ками, которыхъ во всякомъ случаѣ надо стараться избѣгать. 
Твой графъ теперь успокоился остановленіемъ Рудзевича; онъ 
также смотрѣлъ хладнокровно какъ нѣмецъ, когда Рудзевича 
у васъ изъ команды взяли '). Точно, въ нынѣшнее время 

1) Киселевъ 12-то анрѣля 1821 года писадъ Закревскому: „Тн спрашиваешь: 
какъ нринято здѣсь было выступлепіе войскъ старивомъ нашимъ? Точно такъ, какъ 
слѣдуетъ челоііѣку подъ 60 іѣтъ, которому столовыя деньги нужнѣе всего. Я старался, 
сверхъ того, укрѣпить въ пемъ равподушіе, зпая, что прлтизпое чувство, снравед-
ливо или нееираведливо, отяеслось бы ко мнѣ, не принеся пользы никому. Коман-
довать 6-мъ корпусомъ подъ названіемъ 2-ой арміи непріятпо, но не безчестпо, и 
потому командовать можно впредь до благопріятнаго измѣнепія обстоятедьствъ; 
мои мысли съ сужденіемъ такимъ пе сходны, по время не ушло и потому терплю, 

т. і. 10 
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надо быть кОмапдующими войсками людямъ не устарѣвшихъ 
лѣтъ, у ' которыхъ еще не угасли чувства. Правительству 
нашему нельзя было заступиться за' Грековъ послѣ заключен-
ныхъ съ нами трактатовъ". 

Послѣднія слова письма Закревскаго относятся къ заяв-
••. ленію, по повелѣнію Государя сдѣланному Ипсиланти. 

ііисьмо Ипсп- Вторгнувшись въ Молдавію, Ипсиланти 27-го февраля 
ратору Алші- (^ марта) посла.іъ письмо Императору Александру въ Лайбахъ. 

сандру. Письмо это, если принять во внимапіе время, лица и отношенія 
тогда существовавшія, было верхомъ безразсудства, фантазін и 
простодушія едва вѣроятнаго. Ипсиланти излагалъ на письмѣ то, 
что хотѣлъ сказать Государю на словахъ въ Петербургѣ. Онъ 
говорилъ, что „возвышенныя побужденія народовъ происходятъ 
отъ Бога и что, вслѣдствіе божескаго вдохновенія, Греки воз-
стали, чтобы низвергнуть четырехвѣковое иго". Въ концѣ 
письма авторъ умолялъ Императора принять участіе въ осво-
божденіи Греціи. 

Эта теорія о божескомъ ироисхожденіи революціи и про-
стодушное сознаніе Ипсилантн, что она была дѣломъ тайнаго 
общества, вѣтви котораго простирались па всѣ мѣста, гдѣ 
только жили Греки, эта теорія была представлена Императору 
въ самый несчастный моментъ. Въ Испаніи и Португаліи воз-
мущеніе было въ своемъ апогеѣ, позади австрійской арміи, 
которая шла въ Неаполь, возстаніе вспыхнуло въ Піемонтѣ; 
въ собраніи царственныхъ особъ въ Лайбахѣ распространился 
паническій страхъ и наконецъ Императоръ 'Александръ под-
чинился вліянію Метерниха *). Онъ считалъ греческое возстапіе 

Отвѣтъ Имие-
ратора Алек- также опаснымъ для общаго спокойствія, какъ и револющонныя 
саидра п его . ѵ ѵ х 

послѣдствія покушенія на западѣ и потому повелѣлъ исключить изъ служоы 
тШ Ипмілан- к н я з я Ипсиланти, объявивъ ему, что Государь отнюдь не 

ти' одобряетъ его намѣрепія, _ что онъ никогда не долженъ на-
дѣяться на помощь Россіи. Въ тоже время графу Витген-
штейну повелѣпо наблюдать строжайшій пейтралитетъ на счетъ 
смятеній въ обоихъ княжествахъ и доведено чрезъ нашего 
посланннка до свѣдѣнія Порты, что политика Россіи всегда 

!) 6 . 0. бегѵіпиз. Нівіоіге йи йіх-пеиѵіете зіёсіе. 1666, т. XII, р. 28 — 29-
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будетъ чужда покушеніямъ, нарутающимъ спокойствіе какой 
либо страпы, и что Государь въ своихъ сношеніяхъ съ Портою 
ничего не желаетъ, кромѣ постояннаго и точнаго соблюденія 
трактата, существующаго между обѣими державами. 

Такое заявленіе нашего правительства отозвалось иечаль-
нымъ образомъ для предпріятія Ипсиланти. Киселевъ нисалъ 
Закревскому: 

,, 12-го апрѣля 1821 года. Тульчинъ. 

„Обнародованное мнѣніе иравительства нашего много по-
вредило предпріятію; мало людей довольно сильныхъ духомъ, 
чтобы противоборствовать препятствіямъ, которыя могуществомъ 
представиться могутъ; кинжалы турецкіе не устрашили ихъ, 
но одно слово, Россійскимъ Государемъ провозглашенное, 
исторгнуло надежду и съ нею пламенный энтузіазмъ многихъ. 
Надо здѣсь жить, чтобы знать въ какомъ униженіи находятся 
подданные турецкаго нравительства, и сколыш такъ-называемое 
возмущеніе Грековъ закоино. Мы судимъ, какъ люди частные; 
политика государствъ судитъ инаково и, можетъ быть, для 
государства полезпѣе; но совсѣмъ тѣмъ участь единовѣрцевъ 
нашихъ достойна сожалѣнія и, какъ человѣкъ, я ихъ искренно 
жалѣю". . 

Затянувшаяся борьба Грековъ. неистовства Турокъ и дву-
смысленная роль, въ которую поставилъ себя въ этомъ дѣ.іѣ 
Императоръ Александръ, сочувствуя борцамъ за независимость 
н не рѣшаясь номочь имъ. какъ мятежникамъ противъ закон-
наго правительства, давали поводъ лицамъ, не посвященнымъ 
въ тайпы тогдашней дипломатіи. ожидать съ часу на ча'съ объ-
явленія войны, необходимой даже для огражденія чести Россіи. 

Закревскій и Киселевъ сходились во взглядѣ на неизбѣж- Перепискаме-
„ х > ѵ жду Закрев-

ность воины; ооа не одооряли нерѣшительности правительства. скимь, Ермо-
ловымъ и Ки-
селевымъ по 

Киселевъ съ напряженнымъ вниманіемъ наблюдалъ за тѣмъ, 
чтб дѣлается въ княлѵествахъ, куда Турки ввели свои войска. »оводу ожи-

давшеися вои-

Въ этихъ наблюденіяхъ онъ имѣлъ ревностнаго и умнаго ны. 
сотрудника — Сабанѣева, который собиралъ свѣдѣнія чрезъ 
лазутчиковъ и обо всемъ передавалъ въ Тульчинъ, а Киселевъ 
сообщалъ эти свѣдѣнія Закревскому. Вотъ что онъ писалъ ему: 

10* 
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„4-го апрѣля 1821 года. Тульчинъ. 

„Посылаю тебѣ, любезный Арсеній Андреевичъ, двѣ за-
писки о дѣлахъ гречеекихъ; худо имъ (Грекамъ) послѣ объ-
явленія россі-йскаго двора; всѣ уныли духомъ; Турки ободри-
лись и кровополитія, повидимому, будетъ шюго. 

^Корпусъ Рудзевича въ двгокеніи; Меншиковъ пипіетъ, что 
въ Неаполѣ все кончено, и что прогулкою все кончится для 
нашихъ войскъ; я не такъ думаю". 

„5-го іюня 1821 года. Тульчинъ. 

„Кажется, что безъ іптыковъ не обойтись. Турки снисхож-
деніе правительства принимаютъ какъ послѣдствіе ослабленія 
способовъ государства нашего и дѣлаютъ въ отношеніи къ 
намъ много непозволительнаго. Съ варварами страхъ лишь 
силенъ; великодушіе мало имъ извѣстно". 

„16-го іюня 1821 года Кишиневъ. 

„Изъ рапорта моего усмотришь, любезнѣйшій Арсеній 
Андреевичъ, все, что здѣсь дѣлается; Турки съ нами поступаютъ 
какъ съ подвластными имъ Татарами. Поведеніе ихъ съ Стро-
гоновымъ наиболѣе тому свидѣтельствуетъ; я предложилъ строгія 
мѣры осторожности, потому что стыдно бы было дозволить 
варварамъ обезпокоить предѣлы великаго и сильнаго государ-
ства; по всѣмъ извѣстіямъ, варвары на все готовы, а особенно 
на грабительство. Въ письмѣ моемъ князю Петру Михайловичу 
говорилъ о продовольствіи войскъ, которое, въ случаѣ движе-
нія, затруднитъ насъ до крайности. Скажи мнѣ, что ты ду-
маешь о настоящихъ обстоятельствахъ и чтб ожидать долж-
но? Я лично не знаю на что согласиться: жениться и воевать 
не забавно, оставаться женихомъ въ ожиданіи войны — тоже 
не весьма пріятно". 

Закревскій съ своей стороны писалъ Киселеву 29 іюня 1821 
года: ...„Поведеніе Турокъ такъ дерзко съ христіанами, что безъ 
войпы трудно обойтись; да жаль, что очень мѣгакаютъ, а головы 
несчастныхъ летятъ; не знаю, вырвался-ли оттуда баронъ Строго-
новъ? его положеніе также не забавное. Продовольствіе, если бу-
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детъ война, армію весьма затрудиитъ и надо брать заблаговре-
менно рѣшительныя мѣры. Это не Германія. Война, кажется, 
неизбѣжна, но какія именно войска, кромѣ вашей арміи, будутъ 
назначены, еще неизвѣстно. Совѣтую тебѣ жениться, и жену 
взять съ собою, ибо въ нынѣшнемъ году ничего пельзя болѣе 
сдѣлать, какъ занять Молдавію и Валахію и нодкрѣішть Сер-
бовъ, снабдивъ ихъ оружіемъ и нѣкоторою частыо денегъ, 
безъ коихъ трудно имъ будетъ дѣйствовать рѣшительно... Изъ 
всѣхъ генераловъ, какіе у васъ есть въ арміи, полезнѣе Са-
банѣева въ нынѣшнемъ ноложеніи не будетъ. Ему извѣстенъ 
край и нравъ народовъ, во всѣхъ отношеніяхъ корыстолюби-
выхъ, и за чиновниками нашими надо норядочно присматри-
вать. При первомъ вступленіи въ Молдавію и Валахію, падо 
вводить и гражданское управленіе, для чего заблаговременно 
нужно приготовить хорошихъ чиновниковъ. Турки поступаютъ 
злодѣйски, а мы смотримъ хладнокровно, тогда какъ необуздан-
ныя толпы могутъ ворваться, хотя малыми частями, въ наши 
предѣлы; тогда срамъ будетъ порядочный. Благодарю за 
присланныя свѣдѣнія по дѣламъ молдавскимъ. Здѣсь по сіе 
время еще ии на что не рѣшились и не дѣлаютъ къ войнѣ 
никакихъ приготовленій, а потому на всѣ ваши бумаги князь 
Волконскій ничего не отвѣчаетъ; да онѣ, меліду нами сказать, 
вполнѣ еще не читаны. Теперь суди какъ хочегаь! Вамъ также 
странно кажется, какъ и намъ, что армія получаетъ Высочай-
шія новелѣнія отъ графа Нессельроде, а не отъ военнаго на-
чальства, какъ должно содержать оную на граніщѣ при ны-
нѣшнихъ обстоятельствахъ. Ты предвидишь основательно, что, 
въ случаѣ войны съ Турками, не одна ваша армія будетъ дѣй-
ствовать, а нарочито оная усилится и, слѣдовательио, тебя не 
оставятъ пачальникомъ главнаго штаба, и хорошо сдѣлаешь, что 
заблаговременно будешь просить дивизію. Ипсиланти не важно 
отличился, а прокдамаціи его были важныя, да нользы никакой". 

„1-е августа 1821 г. 
„Если будетъ война, то въ нынѣшнемъ году ничего 

болѣе нельзя занять, какъ Молдавію и Валахію, но къ дви-
женію нужно приготовить палатки, провіантъ, снаряды и мно-
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жество денегъ. Нынѣшняя кампанія гораздо труднѣе нежели 
въ прежнія времена, ибо мы входили въ земли, гдѣ насъ при-
нимали какъ избавителей и давали способы къ продовольствію; 
теперь, кромѣ раззоренія, пичего не найдемъ, да и самыхъ 
жителей, которые возвратятся въ свои дома, должны будемъ 
кормить. Тебѣ сюда (въ С.-Петербургъ) пріѣзжать незачѣмъ 
и • безполезно. Твое мнѣніе не можетъ дать никакого перевѣса 
войнѣ, а когда будетъ война, тогда можешь свои мысли объ-
явить главнокомандующему, если находишь оныяполезными" *). 
Въ этомъ же пиеьмѣ была приписка отъ Ермолова: ...„Сосѣд-
ственныя вамъ происшествія занимаютъ умы столицы. Многіе 
думаютъ, что выгодно избѣжать войны,иневидятъ чего избѣжать 
невозможно. Я со стороны немиролюбивыхъ и даже наступа-
тельныхъ. ѣду черезъ нѣсколько дней въ Грузію; вамъ желаю 
побѣдъ и славы, мнѣ отъ васъ продолженія прежней дружбыи. 

Въ слѣдующемъ пиеъмѣ (отъ 22-го августа 1821 года) 
Закревскій писалъ: ...„Здѣсь по сіе время въ нерѣшимости, 
что дѣлать, и если будетъ война, то не прежде, какъ въ 
апрѣлѣ мѣсяцѣ. Вотъ послѣдиіе разговоры послѣ получешгахъ 
нослѣднихъ свѣдѣній отъ внзиря; а что будетъ впредь по 
нашей нерѣшительности—Богъ знаетъ!... Тульчинскія власти 
остаются въ своей силѣ. Ермоловъ ѣдетъ въ концѣ этого мѣ-
сяца въ Грузію и, слѣдовательно, на Дунаѣ главнокомандую-
щимъ не будетъ. По секрету, 2-й пѣхотный корпусъ отправ-
ленъ для усиленія его (Ермолова) корпуса и выступилъ 15-го 
августа, онъ располагается въ Воронежской и Тамбовской губер-
ніяхъ впредь до его востребованія. На счетъ твой ничего не могу 
сказать. Отъ князя П. М. добиться ничего не могъ и совѣтую те-
перь ничего не предпринимать. Въ свое время узнаю и тебя тот-
часъ же увѣдомлю. Легко можетъ быть, что войны совсѣмъ 
не будетъ, ибо есть болыное желаніе остаться въ мирѣ, не-
смотря на то, что Турки оскорбляютъ Русскихъ и тѣмъ уни-
жаютъ наше величіе передъ прочими державами. Дай Богъ, 
чтобы все шло къ лучшему, а по порядку и дѣятельности, 
существующимъ нынѣ, ничего хорошаго ояшдать нельзя. Надо. 

') 1-го августа 1821 года. 
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быть здѣсь, видѣть и потомъ судпть, чего Россія можетъ 
ожидать. Вотъ любезный друтъ, какъ Русскій Русскому гово-
рить долженъ. Если зимою все будетъ тихо, не лишнее тебѣ 
сюда пріѣхать, хотя на двѣ недѣли, посмотрѣть на здѣшнія 
ироисшествія". 

Въ письмѣ отъ 19-го ноября 1821 года Закревскій пишетъ: 
...„Поведеніе Турокъ столь нагло и дерзко, что месть должна 

ихъ преслѣдовать и намъ, ираво, нора проснуться. Ксли те-
перь нзбавимся отъ войны, то черезъ годъ ея никакъ избѣ-
жать будемъ не въ состояніи, и тогда будетъ труднѣе н тяже-
лѣе ее начииать''... 

„Вскорѣ получатся, ежели уже не получены, отвѣты турец-
каго иравительства на депеши, посланныя нашимъ нравитель-
ствомъ. Каподистрія —- молодецъ и знаетъ, гдѣ должно уио-
требить твердость и рѣшительноеть". 



ГЛАВА VII. 

1822 годъ. 

Неоиредѣлеігаость вопроса о войнѣ.—Предосторожности на елучай войны.—Заботы 
Киселева объ устройствѣ арміи.—Улучшеніе личпаго состава офицеровъ.—Учреж-
депіе въ армін секретпой иолпціи и ея дѣйствія. — Мнѣніе Киселева о нравствен-
ности арміи.—Наблюдеиіе надъ Раевскимъ и М. Орловымъ.—Затрудпительпое ио-
доженіе Киселева.—Переводъ М. Орлова въ другой корпусъ.—Мнѣніе Киселева о 
бродягахъ въ полкахъ.—Киселевъ вызываетъ Закревскаго заняться составленіемъ сво-
да военно-судныхъ законовъ.—Протестъ Киселева протпвъ выдумаппаго Желтухи-
ішмъ учебнаго шага.—Неуспѣхъ этого протеста.—Рождепіе сыпа у Кнселеиа.— 

Болѣзнь и смерть графини Потоцкой.—Отъѣздъ въ Берлинъ. 

Неопредѣіен- Воиросъ о войнѣ съ Турціею, неразъяснившійся въ 1821 г., 
ность воироса т» х х 

о войні. сильно занималъ ішселева и въ началѣ слѣдующаго года; онъ 
не зналъ къ чему готовитъся: къ походу-ли за-границу или 
къ давно ожидаемому сыотру Государемъ 2-ой арміи. ;,Отъ 
васъ изъ Петербурга мы ничего не ішѣемъ", писалъ Павелъ 
Дмитріевичъ 12-го января 1822 г. Закревскому, „и не знаемъ 
къ чему іютовиться; война и учебный шагъ—двѣ статьи, со-
вершенно разныя, а къ веснѣ и то, и другое Оудетъ нужно; 
тебѣ, вѣроятно, дѣла извѣстны, вразуми насъ и направь на 
путь истинный". Въ концѣ февраля онъ повторялъ тотъ-же 
вопросъ: „Неужели у васъ ничего неизвѣстно? не повѣришь 
какъ трудно готовиться къ войнѣ и къ мирнымъ занятіямъ. 
Сдѣлай дружбу, просвѣти хоть собственно меня". 

Закревскій на зти вопросы отвѣчалъ: „Турки, кажется, обра--
зумились и оставляютъ совершенно Молдавію и Валахію, къ 
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чему не мало споспѣшествовало собраніе Сабанѣевскаго кор-
пуеа въ Бессарабіи. Въ Гишпаніи дѣла идутъ очень дурно, 
и король, кажется, существовать не будетъ. На счетъ войны, 
будетъ ли она или нѣтъ, у насъ совершенно никто не знаетъ, 
но кажется Государь тенерь болѣе наклоненъ къ оной, нежели 
прежде; но за то всякая у насъ война въ нынѣшнемъ поло-
женіи дѣлъ Россіи будетъ дорого стоить, да кътому же нѣтъ 
денегъ ни гроша и повсюду неурожай хлѣба '). У насъ 
слуху о войнѣ нѣтъ, что ты можешь ясно видѣть изъ бумагъ. 
отъ насъ получаемыхъ. но всѣ ожидаютъ возвращенія Тати-
щева, который долженъ все рѣшить: войпа или миръ" 2). 

Улаженіе дѣлъ между Портою и Россіею затрудняла 
Англія. Съ цѣлію ослабить по возможности вліяніе лондон-
скаго двора на рѣшеніе восточнаго вопроса былъ посланъ 
отъ насъ въ Вѣну тайный совѣтникъ Татищевъ, для согла-
шенія съ Меттернихомъ; но и эта попытка не имѣла успѣха 
по проискамъ Англіи, правительство которон было тогда въ 
рукахъ торіевъ, подъ главенствомъ Кастельри, враждебно от-
носившагося къ Россіи. Татищевъ, возвратясь въ С.-Петербургъ, 
представилъ проектъ веденія переговоровъ въ Вѣнѣ, при лич-
номъ участіи Императора Александра, на пути его въ Верону, 
гдѣ предполагалось собрать конгрессъ. Графъ Каподистрія, 
которому Государь поручилъ представить совмѣстно съ графомъ 
Нессельродомъ докладъ о проектѣ Татищева, доказывалъ не-
обходимость приступить къ понудителышмь мѣрамъ иротивъ 
Турокъ и въ такомъ смыслѣ составить декларацію дворамъ. 
Государь не одобрилъ такой мысли, отозвался съ неудоволь-
ствіемъ па предложеніе Каподистрія и нриказалъ сообщить 
Вѣнскому двору, что онъ самъ, ио прибытіи въ Вѣну, будетъ 
вести переговоры. Каподистрія въ половинѣ августа 1822 года 
оставилъ Россію навсегда. 

Императоръ Александръ, прибывъ въ Вѣну 7-го сентября 
(н. с), поддался совершенно вліянію Меттерниха, успѣвшаго 
развить въ немъ недовѣріе и подозрительность, не настаи-

!) 1-го феврадя 1822 года. 
*_) 1-го апрѣля 1822 года. 
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валъ болѣе на неотлагательное умиротвореніе Греціи и 
вообще предоставилъ будущности рѣшеніе восточнаго вопроса. 
Вотъ чѣмъ обънсняется неизвѣстность рѣшепія вопроса о 
войнѣ, который такъ занималъ Киселева въ началѣ 1822 года. 

Предосторож- Несмотря на неопредѣленное въ отношеиіи войны поло-
ности на слу- т„ _, ѵ . х 

чан ВОЙІІЫ ікеше, Киселевъ обратилъ особенное вниманіе на ооорони-
тельныя средства пограничныхъ мѣстностей. Объѣхавъ въ 
концѣ декабря 1821 года расположеніе 6-го корпуса, стоявшаго 
въ Бессарабіи, онъ составилъ затѣмъ измѣненіе въ дислокаціи 
частей этого корпуса, съ тѣмъ, чтобы онѣ во время зимы 
могли заниматься фронтовымъ образованіемъ, сохраняя наблю-
деніе за границею. 

Въ началѣ 1822 года приступлено было къ приведенію 
на военное иоложеніе пограничныхъ крѣпостей, для чего на-
чальнику инженеровъ арміи, генералъ-лейтепапту Ферстеру, 
было указано—какимъ образомъ достигнуть этой цѣли безъ 
значительныхъ денежныхъ затратъ. Мнѣігіе, представленное 
по сему Киселевымъ, заключалось въ слѣдующемъ: 

1) Крѣпость Хотинъ, выходя изъ круга дѣйствій противъ 
Турокъ и не нуждаясь въ вооружеиіи по нашимъ мирнымъ 
отношеніямъ къ АБСтріи, моя;етъ быть исправляема годовыми 
ремонтными суммами. 

2) Въ крѣпости Бендерахъ, полезной по своему положенію 
какъ въ наступательной, такъ и въ оборонительной войнѣ, 
необходимо должны быть устроены казармы для помѣщеніяг: 
въ началѣ войны запасовъ и снарядовъ, а впослѣдствіи гарни-
зона для защиты ея, въ случаѣ приступа. 

3) Аккерманъ, находясь внѣ круга военныхъ дѣйствій, по 
имѣющемуся въ ней устройству, можетъ оставаться безъ вся-
кихъ исправленій, 

4) Килія, по мѣстному полрженію будучи промежуточнымъ 
депо между Бендерами и Измаиломъ, можетъ быть устроена 
съ нѣкоторыми маловажными издержками. 

5) Измаилъ, по важности стратегическаго положенія, какъ 
ближайгаій пунктъ для складки запасовъ, и находясь вблизи 
четырехъ турецкихъ крѣпостей, долженъ быть приведенъ въ 
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такое иоложеиіе, чтобы, въ случаѣ внезапнаго нападенія, могъ 
дать надежду на вѣрную оборону. 

Въ виду сбереженія казенныхъ интересовъ, Ферстеру 
было предписано лично осмотрѣть эти крѣпости и, вмѣстѣ съ 
своимъ мнѣніемъ, доставить нодробный разсчетъ предполагае-
мой имъ суммы на устройство дунайскихъ крѣпостей, разсчетъ 
на рабочихъ и время, въ какое эта работа можетъ быть при-
ведена къ окончанію. Предположенныя укрѣпленія были окон-
чены въ теченіи 1822 года. 

Сабанѣевъ, судя по работамъ, производившимся въ крѣ-
постяхъ, предположилъ, что имѣется намѣреніе вести оборони-
тельную войиу, возсталъ противъ этого. Онъ писалъ Кисе-
леву *): „Строгая обороннтельная система по Пруту и Дунаю, 
похожая на теперешнее наше положеніе, никуда не годится"... 
Да и вообіце о крѣпостяхъ нашихъ Сабанѣевъ былъ самаго 
дурнаго мнѣнія. 

Принимая предохранительныя на случай войны мѣры, на Заботы Киее-
. лева объ 

сколько это оыло возможно оезъ указаши свыше, ішселевъ устройствѣ 
не переставалъ заботиться объ улучшеніи арміи. Теперь его аі>мш' 
поощряло къ этому утвержденіе представленій о производствахъ 
и вообще о наградахъ по 2-ой арміи, которая дотолѣ счи-
тала себя въ немилости, какъ онъ говорилъ объ этомъ въ 
слѣдующемъ письмѣ Закревскому: 

„24-го января 1822 г. Тульчинъ. 

„Письмо твое отъ 6-го я получилъ; получилъ также й 
Высочайшіе приказы, изъ коихъ съ отмѣннымъ удовольствіемъ 
усмотрѣлъ, что просимыя нами милости были уважены; будь 
увѣренъ, что въ числѣ произведенныхъ ни одного нѣтъ недо-
стойнаго. Армія улучшается и въ томъ даже непріятели наіни 
должны сознаться; всѣ стремятся къ исполненію воли началь-
ства; отщепенцовъ мало и въ общемъ мнѣніи они ничтожны; 
объявленныя милости возродятъ въ усердныхъ новое усердіе, въ 
лѣнивыхъ изгонятъ лѣность, во всѣхъ возбудятъ довѣріе къ на-
чальству. Я не знаю почему армію нашу полагали въ загонѣ 

х) 10 лнварл 1822 года. 
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и въ немилости. Одіш увѣренія мои въ ошибочномъ семъ 
мнѣніи были недостаточны; нужно было доказательство болѣе 
положнтельное: мы его имѣемъ". 

Улучшеніе Павла Дмитріевича въ особенности заботилъ личный со-
личнагососта-
ла офицеровъ. ставъ армш — нравственныя качества офицеровъ и солдатъ. 

Въ отношеніи къ первымъ онъ считалъ вреднымъ удерживать 
на службѣ офицеровъ противъ ихъ желанія. „Не задержи 
представленныя просьбы объ отставкѣ", писалъ онъ Закрев-
скому 24-го, января 1822 года; „не должно нисколько удер-
живать людей не могущихъ служить; вообще, я полагаю не-
правилънымъ запрещеніе оставлять службу передъ войною: 
офицеръ, невоспламененнъш однимъ слухомъ о войнѣ и остаю-
щійся въ рядахъ по приказанію, болѣе вреденъ, чѣмъ по-
лезенъ". 

Съ другой стороны, онъ старался объ удаленіи изъ арміп 
офицеровъ, навлекавшихъ на себя подозрѣніе въ вольнодумствѣ. 
Еакъ онъ смотрѣлъ на этотъ предметъ, видно изъ слѣдующаго 
его письма Закревскому: 

22-го января 1822 года. Тульчпнъ. 
„ Отставьте Шаховскаго (адъютанта главнокомандующаго) и 

удалите отъ военной службы всѣхъ тѣхъ, которые не дѣй-
ствуютъ по смыслу правительства; всѣ они въ англійскомъ 
клубѣ безопасны, въ полкахъ чрезмѣрно вредны; духъ времени 
распространяется повсюду и нѣкое волненіе въ умахъ замѣтно; 

! радикальные способы къ нсторженію причинъ вольнодумства 
зависятъ не отъ насъ; но дѣло наше—не дозволять распростра-
няться оному и укрощать сколько можно зло. Неумѣстная и 
безпрерывная строгость возродитъ его, а потому остается за-
раженныхъ удалять и поступать съ ними какъ съ чумпыми: 
лечитъ сколько ѳозможно. но сообгцете воспрещатъ. Вотъ по 
мнѣнію моему чѣмъ обязаны прямые слуги Государя и вѣр-
ные сыны отечества, призванные къ охраненію общества отъ 
бѣдъ и напастей; вотъ чѣмъ мы обязаны; чѣмъ же обязаны 
столпы государственные—не подлежитъ моему сужденію, и я 
о семъ молчу и молчать буду". 

Въ это время довольно часто высылались въ армію офи-
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церы изъ гвардіи въ видѣ наказанія. Киселевъ по своей натурѣ, 
основную черту которой составляла гуманность, былъ далекъ 
отъ того, чтобы относиться къ нимъ сурово, не обращая вни-
манія на сущность проступковъ, и потому въ одномъ изъ пи-
семъ ') къ Закревскому онъ проситъ „предварять его о всѣхъ 
тѣхъ, которые выписываются во 2-ю армію, объяснивъ именно 
за что, дабы по нравственности сосланнаго н присмотръ за 
нимъ могъ быть приличный". 

Изъ приведеннаго письма о князѣ Шаховскомъ видно, что Учреждепіе 
т,, ѵ ѵ . секретной по-

до Киселева доходилн уже свѣдѣнія о распространяющемся лицшиеядѣй-
волненіи умовъ. Свѣдѣнія эти онъ вѣроятно получалъ отъ стт,1г 

учреждешюй имъ еще въ предшедшемъ году секретной полиціи. 
„Секретная поліщія", писалъ онъ Закревскому 15-гомарта 

1822 г., „мною образованная въ іюлѣ 1821 г., много оказала 
услугъ полезныхъ, ибо много обнаружила обстоятельствъ, чрезъ 
которыя лица и дѣла представились въ настоящемъ видѣ; духъ 
времени заставляетъ усилить частъ сію и я посему дѣлаю свои 
распоряженія". 

Киселеву были извѣстны нѣкоторыя сомнительныя или не-
благонадежныя лица въ арміи, между дѣйствіями которыхъ 
онъ не видѣлъ, однако, ничего общаго или систематическаго, 
какъ это видно изъ слѣдующихъ словъ его въ письмѣ къ 
Закревскому отъ 22-го января 1822 года, 

„Касательно арміи я долженъ тебѣ сказать, что въ общемъ Мнѣпіе Кисе-
лева о нрав-

смыслѣ она, конечно, нравственнѣе другихъ; но въ частномъ ствеппостиар-
разборѣ несомнѣнно пайдутся лица неблагомыслящія, которыя 
стремятся, но безъ успѣха, къ развращенію другихъ; мнѣнія ихъ 
и дѣйствія мнѣ извѣстны, и потому, слѣдя за ними,чя не стра-
шусь какой-либо впезапности и довершу издавна пачатое. Саба-
нѣевъ мнѣ помощникъ отличный,—на счетъ его оншбаются" 2). 

Упомнная о лицахъ, неблагомыслящихъ въ арміи, Киселевъ тт 
Наблюденіе 

разумѣлъ главное—Раевскаго, маіора 32-го егерскаго полка, за Раевскимт, 
котораго начальникъ 16-й дивизіи М. Орловъ ирпблизилъ къ и

 В Ь Ш Ъ
1 . 1 Л ° " 

)̂ Отъ 22-го япваря 1822 года. 
2) Въ другоыъ ішсьшѣ отъ 13-го февраля 1822 г. изъ Одессы онъ пишетъ: 

„Сабанѣевъ у меня сиднтъ цѣлый депь и сбирается тебѣ писать; мы съ пимъ до 
того въ дружбѣ, что онъ мнѣ далъ въ заеыъ денегъ: доказательство не шуточное". 
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себѣ и поручилъ ему завѣдываніе ланкастерскимн школами. 
РаевскіГг навлекалъ на себя подозрѣніе въ учрежденіи масон-
ской ложи и въ распространеніи между офицераміі лнбераіь-
ныхъ иден, а между солдатами внушеній. способствующихъ къ 
ослабленію дисциплины. Онъ находился уже подъ ііаблюде-
ніемъ секретной полпціи. 

„Давно яимѣлънодъ надзоромъ", шісалъ Киселевъ Закрев-
скому *), „нѣкоего Раевскаго, маіора 32-го егерскаго полка, 
который извѣстенъ мнѣ былъ вольнодумствомъ, совершенно 
необузданнымъ; ныньче, по согласію съ Сабанѣевымъ, нроиз-
водится явное и тайное изслѣдованіе о всѣхъ его поступкахъ, 
и, кажется. суда п ссылки ему не мнновать. Грустно мнѣ, 
что Орловъ не только терпѣлъ его при себѣ, но не переста-
валъ защищать поведеніе его". 

Одновременно Сабанѣевъ наблюдалъ и за М. Орловымъ, 
покровителемъ Раевскаго, ревностно заботившимся о гуман-
номъ обращеніи съ солдатами и о распространепіи ме;кду ними 
образованія. 

Пропсшествіе Въ концѣ 1821 года въ дивизіи Орлова. нменно въ камчат-
въ Камчат-

скошъ іюлку. скомъ полку, случилось нарушеніе дисцнплины тремя или 
четырьмя солдатами, воспрепятствовавшшіи капитану наказать 
кантенармуса. Орловъ иростилъ солдатъ и старался вообще 
скрыть это нроиспіествіе; но агенты секретной по.іиціи до-
несли Сабанѣеву, а онъ извѣстилъ Кнселева. 

Тіавелъ Дмитріевичъ, съ своей стороны не иридавая особоп 
важности этому дѣлу, раснорядился однако произвестп слѣд-
ствіе, увѣдомилъ князя Волконскаго н въ тоже время писалъ 
Закревскому: 

„24-го января 1822 года. Туіілішъ. 
„При смѣнѣ полковниковъ начались разсчеты и тутъ ока-

зались злоупотребленія. Полковые, какъ и ротные командиры, 
повидимому, желали прикрыть утраченныя деньги собствен-
ностью солдата; всѣ вѣроятно успѣли; но одинъ, камчатскаго 
полка капитанъ вздумалъ вмѣсто изворотливости употребить 
палки и роту противъ себя поставилъ; отказали деньги, отка-

') Изъ Кишинева, 27-ю февраля 1822 года. 
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зали провіантъ, и, наконецъ, когда глупый и корыстолюбивый 
началыгакъ вздумалъ за то наказывать каптенармуса, то рота 
нросила помилованія, а трое солдатъ, не видя успѣха въ прось-
бахъ, отняли палки у унтеръ-офицеровъ, вѣроятно, на то со-
гласныхъ, и доказали, что командиръ, потерявшій нравствен-
ную силу, противъ подчиненныхъ, вовсе остается безсиленъ. 
Вотъ происшествіе, которое закопнымъ порядкомъ слѣдуется, 
но которое побуждаетъ меня забраться на нѣсколько времени 
въ Бессарабію, куда лазутчики мои мепя приглашаютъ, и гдѣ 
я пристальнѣе н строже дѣйствовать буду. Конечно, дѣло сіе 
пустое и армейскимъ полкамъ не новое (ибо двѣ трети рот-
ныхъ командировъ никуда не годны), но оно тѣмъ ваяшо, что 
случилось въ камчатскомъ полку. 

„ Главнокомандующій желаетъ знать всѣ подробности и по-
ступить съ виновными строго. Сабанѣевъ сердится ужасно и 
на ротнаго командира, и на Лдамова, и на трехъ солдатъ, и 
на Турокъ, и на Ланжерона, и на всѣхъ; но со мною живетъ 
въ ладу и въ ужасной перепискѣ, отнимающей у меня много 
времени, но которую я не прекращаю, ибо, при всѣхъ стран-
ностяхъ его, правила его честны и непоколебимы; опытііость 
имѣетъ большую и просвѣщеніе непонятное для человѣка, 
родившагося въ Ярославлѣ—тому 56 лѣтъ. 

„ Прочитай письмо мое князю Пётру Михайловичу, дабы не 
вздумали у васъ, что мы скрываемъ вздоръ сей, какъ дѣло 
паншое или какъ повтореніе семеновской исторіи. Сколыш я 
разумѣю, то мнѣ кажется, тутъ болѣе всѣхъ виновенъ Ада-
мовъ, который въ ссорѣ съ капитанами, и теорикъ Орловъ, 
коему слѣдовало бы знать н предупредить денежные сіи раз-
счеты. Между иами сказать, въ 16-й дивизіи есть люди, ко-
торыхъ должно уничтожить и которые такъ не останутся; я 
давно за ннми смотрю, и скоро громъ грянетъ..." 

Закревскій, въ отвѣтъ на это письмо, одобряя, что подобныя 
происшествія не скрываются, писалъ Киселеву 1-го февраля 
1821 года: ,ІІризнаться надо, что не только ротные командиры 
у насъ дрянь, но іі полковыхъ хорошихъ не имѣется: вотъ 
въ какомъ состояніи наша армія; надо брать мѣры и приду-



160 ГРАФЪ П. Д. КИСЕЛЕВЪ. 

мывать способы къ улучшенію; эта филантропія не прнведетъ 
насъ къ добру". 

Происшествія въ камчатскомъ полку окончателыю взорвали 
Сабанѣева: онъ разразился гнѣвомъ на М. Орлова. „Сабанѣ-
евъ рѣшительно требуетъ другаго дивнзіоинаго командира", 
ішсалъ Киселевъ Закревскому 13-го февраля; ..главнокоман-

' дующій съ нимъ согласенъ, и сколъко мнѣ ни больно дѣй-
ствовать' противъ него (Орлова), ио обязанность свою исполшо 
и совѣты дамъ ему благіе; кажется, что Орлову должно бу-
детъ ѣхать къ водамъ". 

Но Орловъ совѣтовъ не слушалъ; онъ не хотѣлъ прп-
знать себя виновнымъ во взводимыхъ на него обвиненіяхъ 
Сабанѣевымъ; онъ требовалъ суда. 

Затрудіштель- Положеніе Павла Дмитріевича было затруднительное: Са-
ное іюложеніе 

Кііселева. банѣевъ не уступалъ, а оправдать совершенно Орлова Еисе-
левъ не видѣлъ возможности. Онъ желалъ устранить себя 
отъ этого дѣла; но обѣ враждующія стороны и самъ глав-
нокомандующій требовали настоятельно, чтобы это дѣло бы-
ло ведено Киселевымъ. „Ты не повѣришь, любезный другъ" 
писалъ онъ Закревскому 1), „сколь тяжело мнѣ дѣііствовать 
противъ пріятеля и товарища давнихъ лѣтъ; я просилъ от-
странпть меня отъ посредничества между Орловымъ и Саба-
нѣевылгь, но они и г.іавнокомандующій требовали настоя-
тельно, чтобы я нродолжалъ заниматься симъ дѣломъ, и я 
обязанность свою пспо.шю, какъ слѣдуетъ, и какъ пригла-
шаюсь къ тому довѣріемъ Государя. Изслѣдованіе по раз-
говорамъ Раевскаго продолжается и поручено Черемиси-
нову и Вахтену, послѣ нарядимъ судъ и дѣло будетъ съ 
концомъ; но Орлову 16-ю дивизіею комаидовать болѣе не 
мооюно,—ъоть мое послѣднее и нензмѣнное заключеніе". 

Дѣло кончилось переводомъ Орлова въ другой корпусъ. 
Вотъ что Павелъ Дмитріевігчъ писалъ по этому поводу За-
кревскому, бывшему въ то время за границею: 

і) 15 ыарта 1822 года. 
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„15 мал 1822 г. Тультапъ. 

, Главнокомандующій представплъ Орлова къ переводу въ 
другой корпусъ за неопытное командованіе дивизіею; личности 
между имъ и Сабанѣевымъ не дозволяютъ имъ служить вмѣ-
стѣ ')• Орловъ отклонилъ формы и иногда дѣйствовалъ оши-
бочно, но и нашъ пріятель Лимонъ (Сабанѣевъ) всю жолчь 
свою излилъ на Орлова; я старался примирить пѣтуховъ сихъ, 
но не успѣлъ, а къ тому же главнокомандующій рѣшить самъ 
ссору не хотѣлъ. Орловъ до.тженъ сознаться, что система его 
неудобоисполнительна; онъ хочетъ корчить Воронцова и по-
забылъ, что тотъ командовалъ во Франціи, имѣлъ средства 
обширныя и, со всѣмъ тѣмъ, во многомъ не успѣлъ; сверхъ 
того добродушіе Орлова ему повредило; онъ мягокъ для на-
шихъ офицеровъ и добръ до глупости; я писалъ князю Петру 
Михайловичу и объяснилъ, что ошибка не есть преступленіе, 
и что съ переводомъ Орлова въ другую дивизію, онъ будетъ 
полезенъ службѣ тѣмъ, что урокъ данъ хорошій. Боюсь со-
всѣмъ, чтобы не приняли дѣло сіе въ фалынивомъ видѣ; и 
дѣйствительно, раздробя обвиненія,—они всѣ ничтожны; сбе-
ри ихъ въ цѣлое и увидѣть можпо послабленіе дисцішлины 
іі пренебрежепіе въ нѣкоторыхъ случаяхъ къ установлепному 
порядку. Мнѣ чрезмѣрно жаль, что ты не въ Петербургѣ; 
дѣло бы кончилось успѣшнѣе и полезнѣе даже для службы, 
ибо много есть случаевъ, которые обнародоваться не должны^. 

Въ происшествіи въ камчатскомъ полку главнымъ дѣяте- і̂„.|,ніе ки-
лемъ оказался солдатъ изъ бродягъ, ѵже сѣченный. Киселевъ ^ " * ° °Р° 
считалъ вообще весьма вреднымъ помѣщеніе бродягъ въ пол- кахъ' 
ки, гдѣ они развращали молодыхъ рекрутъ; онъ предлагалъ 
изъ бродягъ составлять гарнизонъ въ крѣпостяхъ, отличающих-
ся вреднымъ климатомъ, какъ нанр.: Поти и т. п. „Мы до-
бились до того, что иобѣги вчетверо противъ прежняго умень-

!) Нредъ тѣмъ, иыепно 15 анрѣля 1822, Киселевъ писалъ Закревскому: „Ор-
ловъ въ Кіевѣ составляетъ отнѣты и ужасно атакуетъ Сабанѣева; вражда ихъ не 
дозоолитъ имъ остаться вмѣстѣ. Кажется во всемъ дѣлѣ болѣе личностей, чѣмъ 
настоящихъ обвиненій, которыя ыожно нриписать скорѣе къ неопытноста и меч-
таніямъ". 

т. і. 11 
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шились, но все же оші существуютъ и существовать будутъ, до-
колѣ развратныхъ людей будутъ ставить въ ряды арміи ^)." 

Кпселевъ вы- Въ заботахъ объ улучшеніи нравственнаго состоянія арміи, 
зываеть За- тл х 

кревскаго за- Киселева не оставлялн мысли объ улучшенш военно-суднои 
вленіе̂ мъТіюда ч а с т и и о н ъ вновь вызывалъ Закревскаго заняться этимъ дѣ-
военно-суд- д о м ъ и п и с а л ъ ему: 

ныхъ у;іаконе- *̂  
ній. „24 япваря 1822 г. Тульчинъ. 

„Хвала тебѣ будетъ, если займешься разсмотрѣніемъ воен-
ной законодательной части. Составленный у тебя сводъ зако-
новъ весьма облегчаетъ судебныя дѣла и даетъ способъ повѣ-
рять жалкихъ аудиторовъ нашихъ 2); но нужно разсмотрѣть за-
коны, исправить обветшалые, уничтожить противорѣчія и потомъ 
уже составить сводъ или кодексъ, по коему судить было-бы мож-
но. Сверхъ того, порядокъ судопроизводства долженъ быть дру-
гой; у насъ кто подъ судомъ — тотъ и виноватъ. Сѵдьи, изъ 
фронта взятые, къ дѣлу сему неспособны, законовъ не зна-
ютъ и почти всегда подписываютъ опредѣленія, не зная даже 
смысла оныхъ. Вотъ отъ чего всякій страшится преданія суду 
и предпочитаетъ произвольно наказать обвиняемаго, и вотъ 
отъ чего возраждается, наконецъ, недовѣріе къ начальству, 
негодованіе и пр. Если ты будешь зашіматься по сей части, 
то возьми для свѣдѣнія французскую книгу: Ъе §иі(1е йез ^и-
§ез гаіШаігез, раг I . В. Раггіег 1813; въ ней много найдешь 
хорошаго: ясная номенклатура престулленій и наказаній за-
служиваетъ вниманія. Вообще, я полагаю, что не должно 
слѣпо принимать чужестороннія постановленія, но необхо-
димо слѣдуетъ знать, чтб у другихъ было сдѣлано но той части, 
по коей призванъ заниматься". 

Закревскій на это 1-го февраля отвѣчалъ: 
„Судная часть меня очень занимаетъ, и желалъ-бы при-

вести оную въ лучшее состояніе; дай Богъ только терпѣпіе; 
французскую книгу по сей части я куплю для соображенія 

г) Письмо къ Закревскому 27 февраля 1822 г. 
2) Здѣсь Киселевъ разумѣлъ изданпыя отъ дезкурства книги въ 1818 году 

подъ заглавіеыъ: „ Краткое извлеченіе изъ законовъ, служащее руководствомг при 
производствѣ и рѣшеніи военно-судныхъ дѣлъкъ другая въ 1820 г. Сводъ Рос-
сійскихъ узаконеній по части военно-судной. 
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и полезнъшъ займусь. Безпрестанныя занятія по службѣ не 
даютъ случая заняться въ свободное время серъёзными дѣ-
лами". 

Въ то время когда происшествія, нами разсказанныя, ука- Протестъ 
Кисе.іева про-

зывали Киселеву, что въ армш есть причины, которыя весьма тивъвыдуман-
ѵи и „ наго Желту-

легко могутъ содѣиствовать къ разстроиству дисциплины, въ ХИ!ШМЪ учед. 
главномъ штабѣ 2-ой арміп получена изъ Петербурга записка наго шага-
Желтухина объ изобрѣтенномъ имъ новомъ учебномъ шагѣ, съ 
приказаніемъ привести ее въ испо.шеніе. Это распорялсеніе 
возбудило въ Киселевѣ негодованіе; онъ остановился исполне-
ніемъ и писалъ Закревскому сдѣдующее: 

„Тульчинъ, 15 апрѣія 1822 г. 

„Я получилъ твое письмо отъ 1-го апрѣля и благодарю 
за полноту его и за скорое исполненіе просьбъ нашихъ; но 
вмѣстѣ съ письмомъ получилъ предписаніе твое объявить по 
арміи нововведенный шагъ и привести къ исполненію состав-
ленную Желтухинымъ записку. 

„Еслибы слѣдовалъ я примѣру людей, которые, не смотря 
на способы, хотятъ угодить власти и извлечь тѣмъ собствен-
ную пользу,—то не остановился бы отпечатать загшску и пе-
редать ее арміи; но руководствуясь постоянными правилами 
честнаго и вѣрнаго слуги Государя и зная какія имѣютъ по-
слѣдствія иногда въ существѣ своемъ ничтожнѣйшія дѣйствія 
правительства, я священнымъ долгомъ себѣ поставляю ска-
зать тѣ истины, которыя нахожу нолезными и отъ которыхъ 
могу потерпѣть, * но которыя совѣсть моя запрещаетъ мнѣ 
скрыть. 

„Тебѣ извѣстно, сколь недостаточно опредѣленное содерліа-
ніе офицерамъ и нижнимъ чинамъ. Ты знаешь также сколь 
обширны требованія начальства и сколь трудно исполненіе ихъ; 
но не знаешь можетъ быть способовъ, къ тому употребляе-
мыхъ, и вліянія отъ оныхъ происходящаго. Я ближе къ войску 
и ближе извѣстенъ о всемъ, что отъ васъ скрывается, и о 
господствующемъ мнѣніи; а потому не скрою правды и объ-
ясню ее, какъ умѣю. 

п* 
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„Экоиомія содержитъ полки, а экономія происходитъ 'отъ 
солдатскаго скуднаго содержанія. Солдатъ имъ недоволенъ и 
доволенъ быть не можетъ. Прежде тоже было, но прежде 
войскъ было менѣе и земля раздѣляла повинность сію безъ ро-
пота. —Нынѣ ропщутъ, а въ пожертвованіи отказываютъ; и 
такъ, главная часть найка, жалованья и заработныхъ денегъ 
поступаютъ не въ прямую пользу солдата, но для полка—вт> 
помощь явной бѣдностн (Зіішцеровъ. - Солдаты сіе знаютъ, и 
хотя молчатъ, но недовольны. 

„Фронтовыя занятія черезъ-чуръ обншрны. Требуемая 
точность и совершепство въ ученін изнуряютъ солдата и унич-
тожаютъ охоту къ службѣ. Безпрерывныя перемѣны обезохо-
чиваютъ и учителей и учащихся, началыніковъ и подчинеи-
ныхъ, и сверхъ того доказываютъ явно, илй шічтожность пе-
ремѣнъ, или неосновательность прежшіхъ приказаній. Къ тому 
прибавь, -что для нограшічныхъ войскъ служба тягостна: ка-
раулы, конвои, кордоны, переходы въ землѣ, мало нассленной 
содѣлываютъ тягость сію ощутителыіѣе. Солдатъ, котораго въ 
теченіи 8 лѣтъ нѣсколько разъ переучивади, который изне-
могаетъ отъ трудностей до.тголѣтней службы, который изиу-
ряется и недостатками разнородными и обязанностями слож-
ными, и который повиноваться долженъ начальникамъ мало-
образованнымъ, коихъ власть почти неограничена и почти 
всегда сурова, солдатъ сей опредѣленъ посвятить жизнь свою 
безпрерывному мученыо. И хотятъ, чтобы солдатъ не ропталъ, 
и чтобы не являлись люди злонамѣренные, которые бы не 
искали воспользоваться справедливымъ ихъ'негодованіемъ... 
Повѣрь мнѣ, любезный Закревскій, что сколько мы ни 
употребимъ себя на удержаніе существующаго порядка ве-
щей, мы успѣемъ только отдалить рѣшительную минуту; но 
искоренить зло—зависитъ не отъ насъ; повѣрь также, что 
нѣтъ ничтожной иричины, которая бы впослѣдствіи не могла 
произвесть превратности великія. 

„Пріѣхавъ къ арміи, я нашелъ во всѣхъ чинахъ нѣкото-
рую сонливость, равнодушіе ко всему и сверхъ того закоре-
нѣлую неисполнительность; я употребилъ себя и ограниченныя 
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способности мои чтобы дать умамъ другое направленіе, сосредо-
точить власть и пріучить всѣхъ безъ изъятія къ слѣпому пови-
новенію. Во многомъ успѣлъ, и ласкою или угрозами, награ-
дами или наказаніями къ предполояѵенной цѣли приблияѵался. 
Учебныя команды въ теченіи 3-хъ лѣтъ не только служили 
полезнымъ занятіемъ для нижнихъ чітаовъ, но принудили про-
тивумыслящихъ начальниковъ обратиться къ дѣлу, коего чуж-
далися. Положительность требованій, частые осмотры, занятія 
и воздаянія усердствующимъ пріохотили всѣхъ или большую 
часть къ нсполненію требуемаго; но совсѣмъ тѣмъ, трудность 
была ощутительна: старые солдаты жаловались на тягостное 
введеніе учебнаго шага; молодые изнурялись службою и 
ученьемъ. Офпцеры, привыкшіе отдыхать зимою, принуждены 
были безпрерывно заниматься, и хотя все сіе лишь косвенно 
до меня доходило, но все сіе я зналъ и всего требовалъ съ 
тѣмъ, что послѣ перебора по одиночкѣ всѣхъ безъ изъятія 
людей, ученье. облегчится, и польза усерднаго занятія сдѣ-
лается ощутительною. 

„Преслѣдуя намѣреніе сіе, я имѣлъ въ виду лагерное время, 
гдѣ, оставивъ одшючное занятіе, войска обязаны были зани-
маться сложными движеніями, маневрами и въ особенности 
стрѣльбою въ цѣль. Три года порядокъ сей исполнялся, и 
нынѣ, когда думалъ я, что общія усилія вознаградятся успѣ-
хомъ, и что старики съ изломанными костями, привыкнувъ 
къ исполненію требуемаго, получатъ нѣкоторое отдохновеніе, 
что одни только лѣнивцы и рекруты останутся въ числѣ школьни-
ковъ, и что воля Государя безвредно такимъ образомъ испол-
нится,—когда мысли устремлены были на пріуготовленіе войскъ 
къ войиѣ и къ занятію ихъ, въ нынѣшнемъ лагерѣ, тѣми 
обязанностями, которыя въ войнѣ необходимы, въ то самое 
время получаю я приказаніе уничтояшть трехлѣтпія заня-
тія и снова начать переучивать людей по одиночкѣ. Приз-
наюсь тебѣ, что таковое предписаніе изумидо и привело меня 
въ крайнее затрудненіе. Объявить его арміи было-бы нредать 
всѣхъ огорченію и не только уничтояшть во всѣхъ охоту къ 
занятіямъ по службѣ, но дать поводъ (какъ уже сказано 
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выше) злонамѣреннымъ вошользоваться ничтожнымъ случаемъ, 
чтобы вкоренить негодованіе. Сверхъ того, по одному описа-
нію обученіе единообразно псполниться не можетъ, и тогда 
новыя требованія и иовое мученіе, а пользы никакой; я сіо 
говорю по опыту, ибо вижу сіе въ учебномъ своемъ баталіо-
нѣ. Шагъ, Желтухинымъ выдуманный, приказалъ я показать 
двумъ лучшимъ унтеръ-офицерамъ, и оба чрезъ трое сутокъ 
разно его исполняли; что же будетъ въ арміи и сколько 
битья, и сколько неудовольствія отъ того послѣдуетъ? 

„Я знаю истинную твою и кп. Петра Михайловича предан-
ность къ Государю и потому тебѣ и ему говорю откровенно: 
отклоните зло, которое при повтореніи имѣть будетъ ужасныя 
послѣдствія; не дайте повода къ роптанію; не дайте востор-
жествовать тѣмъ, кои разнствуютъ съ нами мнѣніемъ и не 
дайте права употребить имя Государя на дѣло обще-непріят-
ное. 

„Объявленіе записки я пріостановилъ потому: 1) что войска 
выходятъ въ лагери, гдѣ одиночнымъ ученьемъ заняться не мож-
но; 2) потому, что предписываемая перемѣна сдѣлаетъ вредъ, 
а не пользу. И для того я прошу тебя объяснить все сіе 
князю Петру Михайловичу для доклада Государю. — Дай Богъ, 
чтобы ничтожная выдумка отмѣнилась, и чтобы правиломъ 
поставлено было съ величайіпею осторожностыо приступать къ 
нововведеніямъ. Я скажу еще разъ, что бывъ ближе къ войску, 
мнѣ болѣе извѣстно, чѣмъ оно болѣе огорчаться можетъ, и 
что зарождаетъ ропотъ, коего въ нынѣшнее время остере-
гаться должно. Надѣюсь затѣмъ, что откровенное изложеніе 
мыслей моихъ докажетъ болѣе всего, сколъ безпредѣльна при-
знательность моя къ милостямъ Государя, и что кромѣ жела-
нія быть истинно полезнымъ Его Величеству, другой цѣли не 
имѣю." 

Неусиѣхъ Такой энергическій протестъ Киселева не имѣлъ полнаго 
втогопротеста. ѵ ѵ „ 

успѣха: мысль о неооходимости занимать армію безпрестанно 
фронтовою службою не только не ослабѣла у Государя, но 
повидимому еще болѣе усилилась. Ни Закревскій, который-
годъ тому назадъ такъ саркастически относился къ занятію 
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Еиселева учебнымъ шагомъ, пи Волконскій не успѣли откло-
нить введенія выдуманнаго Желтухинымъ новаго учебнаго 
шага; опи успѣли только отмѣнить объявленіе записки Жел-
тухина по арміи. Въ слѣдующемъ письмѣ, сообщая объ этомъ 
Иавлу Дмитріевичу, Закревскій съ негодованіемъ отзывался объ 
изобрѣтателяхъ подобныхъ нововведеній. 

„28 апрѣля 1822 г. С.-Петербургь. 

„Письмо твое отъ 15 апрѣля я получилъ. 0 шагѣ и о 
прочемъ, по запискѣ Желтухина, велѣпо пріучать солдатъ; ты 
нріостановился въ исиолиеніи, почему и посылаю вторичную 
къ тебѣ о семъ бумагу; не объявляй по арміи, а вводи сіи 
новости (чѣмъ армія наша отличается) въ учебныхъ коман-
дахъ постепенно, слѣдователыю и ропоту никакого быть не 
можетъ. Впрочемъ, сіи нововведенія у насъ такъ вве.іись, что 
всякій выдумываетъ и дѣлаетъ по-своему; слѣдовательно, для 
искорененія сего надо изобрѣтателей примѣрно наказывать, 
тогда не иосмѣютъ выслуживаться сими вздорами и тѣмъ успо-
коютъ солдатъ". 

Еще въ предшедшемъ году Закревскій сталъ жаловаться Отъѣздъ За-
кревекаго въ 

на свое здоровье и нроговорился о желаніи оставить свое отпускъ за 
мѣсто; въ февралѣ 17-го, 1822 года, онъ ішсалъ Киселеву: гРаницУ-

„Мудрепо мнѣ показать себя неблагодарпымъ передъ всею 
арміею, послѣ производства *). Я не думаю оставить свое 
мѣсто; но въ апрѣлѣ ѣхать къ водамъ непремѣнно нужно. 
Такъ здоровье разстроилось, что ты представить собѣ не мо-
жешь. Безъ него служить мудрено. Иолагаю проѣздить до 
1-го ноября, а отсюда уѣхать въ концѣ апрѣля или въ на-
чалѣ мая. Боюсь, что послѣ меня дѣла нѣсколько запутаются, 
что даже замѣтилъ въ прошлое мое кратковременное отсут-
ствіе въ Москву; но за то и наказалх всѣхъ порядочно. Те-
перь все пришло въ порядокъ, и ты кажется можешь видѣть 
эту перемѣну..." 

') Закревскій былъ произведенъ въ зинъ генералъ - лейтенанта, въ сентябрѣ 
1821 года. 



168 ГРАФЪ П. Д. КИСЕЛЕВЪ. 

По поводу предполагавшейся поѣздки Закревскаго за-гра-
ницу, Киселевъ писалъ ему 15 мая: 

„Отъѣздъ твой остановитъ быстрый и точный ходъ дѣлъ, 
но я имъ доволенъ, ибо воды и спокойствіе тебѣ несомнѣнно 
сдѣлаютъ пользу. Отдохни душевно и тѣлесно, и потомъ при-
мись по прежнему за службу, для которой ты столько ну-
женъ. Касательно меня, то я положенія своего не оставляю; 
повидимому войны не будетъ и лишь-бы Государь изволилъ 
осмотрѣть армію и убѣдиться, что довѣріе его не обмануто, 
тогда попрошусь отъѣхать и пожпть для семейства своего. Я 
на дняхъ ожидаю сына или дочь и уже блаженство свое 
предчувствую." 

Дѣйствительно, 7-го іюня 1822 г. у Киселевародился сынъ, 
названный Владиміромъ. Государь, узнавъ объ этомъ, чрезъ 
князя Волконскаго, поздравилъ съ этимъ нріятнымъ событіемъ, 
пожелалъ какъ новорожденному, такъ и супругамъ всевозмож-
наго счастія. Принося свою всеподданнѣйшую благодарность 
за Высочайшее поздравленіе, Киселевъ писалъ князю Волконско-
му '): „Будьтетакъ добры, повергните къ стопамъ Его Величества 
чувства глубокой благодарности, которыми проникнутъ и ко-
торыя надѣюсь нередать моему сыну. Моя жена убѣждена, 
что пожеланія добродѣтельнаго человѣка приносятъ счастье и 
ириняла ихъ съ материнскою благодарностыо..."'—Извѣщенный 
о такомъ отвѣтѣ, Его Величество поручилъ князю Волконскому 
благодаритъ Киселевыхъ за любезность. 

Отиускъ Закревскому былъ данъ; въ маѣ мѣсяцѣ онъ 
уѣхалъ за границу, и на возвратномъ нути свидѣлся съ Ки-
селевымъ въ Липовцѣ, въ концѣ сентября. Въ это время здо-
ровье старухи графини Потоцкой, находившейся въ Берлинѣ, 
день ото дня становилось слабѣе, и она просила Павла Дмитріе-
вича привезти къ ней жену его, Софью, быть можетъ для 
послѣдняго свиданія съ нею идля передачи на ея попеченіе 
незамужней дочери, графини Ольги. За отсутствіемъ Госу-
даря, который былъ тогда на Веронскомъ конгрессѣ, заме-
длился отпускъ Киселева, который, видя усиливающееся безпо-

') 24 іюля 1822 года. 



ГЛАВА ѴП. 169 

койство жены и не рѣшаясь отпустить ее одну съ ребенкомъ 
въ такую дальнюю дорогу, испросилъ у главнокомандующаго 
мѣсячный отпускъ и выѣхалъ изъ арміи къ Прусской гра-
ницѣ съ тѣмъ, чтобы ;кену отправить далѣе, а самому возвра-
титься въ Варшаву, для ожиданія Высочайшаго разрѣшенія 
на заграничную поѣздку. Извѣщая объ этомъ князя Волконскаго, 
Киселевъ просилъ ') исходатайствовать дозволеніе ему пред-
ставиться Государю въ Варшавѣ или въ какомъ либо другомъ 
мѣстѣ при возвращеніи Его Величества изъ за-границы. Между 
тѣмъ, по иріѣздѣ къ границѣ, Киселевъ встрѣтилъ затрудне-
ніе въ дальнѣйшемъ отправленіи жены, потому что Бахме-
тевъ, безъ дозволенія великаго князя (Константина Павлови-
ча), не рѣшился дать ей заграничный насдортъ, а великій 
князь, съ своей стороны, не полагалъ себя въ правѣ дать 
паспортъ..Еиселеву. Но дѣло устроилось такъ, что жена Ки-
селева иолучила паспортъ и уѣхала, а онъ возвратился въ 
Варшаву, куда и ему не замедлили лрислать паспортъ. При-
бывъ въ Берлинъ, Киселевъ не засталъ уже тещи въ живыхъ; 
она скончалась 12-го ноября. 

Государь, извѣщенный о кончинѣ графини Потоцкой, по-
ручилъ князю Волконскому передать Киселевой и графинѣ Ольгѣ 
свои чувства соболѣзнованія, разрѣшплъ перевезти тѣло покой-
ной ихъ матери въ Россію и соизволилъ на представленіе 
Павла Дмитріевича въ Варшавѣ, въ концѣ декабря 2). 

>) 1 октября 1822 года. 
2) Письмо князя Волконскаго, 25 ноября 1822 г. 



ГЛАВА VIII. 

1823-1824 г. 

Свиданіе Киседева съ Императоромъ Александромъ въ Варшавѣ.—Письмо къ Закрев-
скому.—Скептическій взглядъ Закревекаго на ходъ государственныхъ дѣлъ.—Отвѣтъ 
Киселева.—Недовольство его своимъ положеніемъ. —Слухи объ увольненіи отъ 
дѣдъ князя Волконскаго и Закревскаго, сожалѣніе объ этомъ Киселева.—Дуэль 
Мордвинова съ Киселевымъ.—Ппсьмо Киселева къ Государю.—Переписка съ Закрев-
скимъ.—Свиданіе съ Государемъ въ Орлѣ.—Смотръ 2-й арміи Государемъ.— 
Киселевъ назначенъ генералъ-адъютантомъ.—Разговоръ Киселева съ Аракчеевымъ 
и съ Государемъ.—Цисьмо Закревскаго о резулыатѣ смотра.—Отъѣздъ князя 
Волконскаго за граниду.—Назначеніе Закревскаго генералъ-губернаторомъ въ 
Финляндію; недовольство его эіимъ назначеніемъ.—Намѣреніе Киседева оставить 
мѣсто начальпика штаба.—Смерть сына.—Киселевъ уѣзжаетъ въ Москву, а по-
томъ за границу; ііереписка ію этому поводу съ Закревскимъ.—Возвращеніе въ 
Россію.—Намѣреніе враговъ Киселева поссорить его съ графоыъ Витгенштейпомъ; 
нереписка по этому поводу съ Дибичемъ.—Переписка съ Закревскимъ о его от-

четѣ по управленію дежурствомъ и о положеніи его въ Финляндіи. 

Свиданіе съ Имнераторъ Александръ прибылъ въ Варшаву 1-го янва-
Государемъвъ 1 0 П о і і 

Варшавѣ. ря 1823 г., и оставался тамъ до 11-го января. 
Киселевъ въ это время имѣлъ два доклада у Государя и, 

независимо отъ исирошенія разрѣшенія по многимъ текущимъ 
дѣламъ, говорилъ Ему о нѣкоторыхъ общихъ предметахъ во-
енной администраціи и устройства арміи. 

Вотъ что онъ лисалъ Закревскому: 
в10 (22) января 1823 г. Варшава. 

Письмо къ ...яТебѣ извѣстно, что я просилъ дозволенія представиться 
объ̂ тшге сви- Государю въ Варшавѣ; получивъ оное, пріѣхалъ сюда, ждалъ-

даніи. и наконецъ дождался. Я у Государя былъ два раза; послѣд-
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няя аудіенція продолжалась 5 часовъ и я не могу нахвалиться 
милостію царскою; по нѣкоторымъ статьямъ успѣлъ, но глав-
нѣйшія остались въ темной отдаленности. Хозяйственную на-
шу часть представилъ въ настоящемъ ея видѣ, говорилъ и о 
ігослѣдствіяхъ содержанія арміи, несоразмѣрной со способа-
ми матеріальными и моральпыми наіпего государства; предста-
влялъ, что Варшавскій гарннзонъ, отклонившійся отъ ис-
полненія всѣхъ постановленій, не долженъ служить примѣромъ 
для прочихъ войскъ; говорилъ о носеленіи, объ Орловѣ, о 
полиціи, которая часто болѣе вредитъ, чѣмъ приноситъ поль-
зы, и наконецъ говорилъ о воспитапіи, и кажется во всѣхъ 
статьяхъ успѣлъ много; менѣе важныя и, такъ сказать, теку-
іція дѣла апробованы или исполнены.... Государь приказалъ 
объявить арміи, что нынѣшнимъ годомъ Онъ надѣется быть 
къ намъ; хлопотъ мпѣ предстоитъ •много.... Великій князь 
обворожилъ Царя, показывалъ войска прекраснѣйшія—по па-
ружности. Царь былъ у" насъ, сидѣлъ почти два часа и раз-
говаривалъ о своемъ путешествіи; Ожаровскій за милость сію 
на меня сердится". 

Закревскій не такъ свѣтло смотрѣлъ на успѣхи Киселева Скептпческій 
^ • -п т, взглядъ За-

въ ооъяснешяхъ съ Іосударемъ. Въ это время нродолжи- кревскаго иа 
тельныя отсутствія Императора изъ Россіи съ одпой сторо- ^ ъ ^ ^ ъ 

ны, и усиливавшееся вліяніе Аракчеева съ другой, стали от-
ражаться невыгоднымъ образомъ на ходѣ дѣлъ государствен-
ныхъ и возбуждали въ высшпхъ административныхъ сферахъ 
чувство неудовольствія настоящимъ и опасенія за будущее. За-
кревскій раздѣлялъ эти чувства, какъ это видно изъ слѣ-
дующаго письма его къ Киселеву: 

„31-го января 1823 г.*СПб. 

„Письмо твое, любезный другъ Павелъ Дмитріевичъ, отъ 
10-го января изъ Варшавы съ кн. Меншиковымъ я полу-
чилъ исправно. Многое ты говорилъ Государю и даже о та-
кихъ предметахъ, которые до тебя не касаются; все слушано, 
а сдѣлано ничего, слѣдовательно лучше бы о семъ ничего 
не говорить, ибо пользы отъ сихъ разговоровъ никакой быть 
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не можетъ.... Ты сею поспѣпшостію меня удивилъ, ибо из-
вѣстенъ тебѣ скорый ходъ дѣлъ и обѣщанія; исполненіе ж.е 
всегда тяжело и пе скоро. Пора побывать въ Петербургѣ и 
видѣть вещи, какъ прежде ты ихъ видѣлъ, и какъ всегда мы 
оныя теперь видимъ. Все вышеписанное оставь между нами. 
Дѣла наши очень трудно сходятъ съ рукъ, и отъ того не-
счастные страждутъ, а я помочь не въ силахъ.—Мнѣ кажет-
ся, что порядокъ дѣлъ въ нашемъ государствѣ никогда не 
улучшится и потому трудно служить честнымъ, которые ду-
маютъ не объ личныхъ выгодахъ, а о благодеиствіи своего 
отечества. Впрочемъ, какъ ни дурно, но дай Богъ, чтобы Го-
сударь пережилъ всѣхъ насъ; а безъ него какая будетъ на-
дежда, и что за пронсшествія могутъ ностичь Россію? Какъ 
подумаешь о семъ, то сердце содрогается! Ирочтя, сожги сіе 
письмо. Изливать чувства другому есть излеченіе нашихъ бо-
лѣзней. Но жаль, что мало такихъ людей, съ которыми говоря, 
отдыхать можно". 

Въ большемъ отдаленіи отъ дѣлъ государствеиныхъ, Ки-
селеву положеніе ихъ не представлялось столь мрачнымъ и 
онъ относился къ нимъ съ меньшимъ скептицизмомъ, чѣмъ 
ближе къ нимъ стоявпіій другъ его. Онъ не признавалъ спра-
ведливыми замѣчанія Закревскаго о неумѣстныхъ разговорахъ 
съ Государемъ, н отвѣчалъ ему слѣдующее: 

„15-го февраля 1823 г. Тультанъ. 

и...Не могу согласиться на заключеніе твое, что напрасно 
я говорилъ о предметахъ, прямо до меня не касающихся, и 
полагаю, что успѣхи по службѣ симъ только правомъ возна-
градиться могутъ. Занимая постъ, нѣсколько значителышй, всѣ 
нредметы, до блага отечества и Государя касающіеся, есть 
удѣлъ мой, и хотя знаю, что многое и почти все осталосі. 
безъ вниманія, но совѣсть успокоена исполненіемъ обязаино-
сти честнаго человѣка; ты то же дѣлалъ и будешь дѣлать, а 
потому обвиннть меня въ излипшемъ усердіи не можешг,.'-" 

Закревскій однако былъ правъ, что Киселевъ, когда пи<-
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салъ ему изъ Варшавы, былъ въ чаду, обворожеыный пріе-
момъ царскимъ; чадъ этотъ сталъ проходить скоро. Многое, 
что было ему обѣщано, осталось базъ исполненія х); онъ въ 
особенности былъ недоволенъ тѣмъ, что по дѣламъ интен-
дантства (въ противность выраженному въ Варшавѣ желанію 
Государя) отклонили всякое его содѣйствіе, не принявъ во 
вниманіе того, чтб имъ уже было сдѣлано, иомимо прямыхъ 
его обязаниостей, къ „укрощенію воровства" 2). 

Естественно, что при такихъ обстоятельствахъ въ Киселевѣ Ыедовольство 
Киселева сво-

стало проглядывать недовольство своимъ положешемъ, и ро- п м ъ 1ЮЛоже-
дилось желаніе объ оставленіи своего мѣста, какъ это видно ш е м ъ -

изъ слѣдующаго письма его къ Закревскому: 

„14-го иарта 1823 г. Тульчинъ. 

„Всѣ мысли устремлеиы на приготовляемый смотръ; же-
лаю успѣха болѣе для арміи, чѣмъ для себя: я уже награж-
денъ—отъ войскъ уваженіемъ, а отъ правительства перемѣ-
ною 2-й Анны на первую и присылкою изслѣдователя; че-
го-же ожидать мнѣ бо.гѣе? но я обязанъ нредъ сотрудниками 
моими, которые, съ довѣріемъ ко мнѣ, трудились 4 года и 
въ правѣ ожидать возмездія; довершить дѣ.іо п убраться—вотъ 
желаніе, которое съ концомъ года приведу въ исполненіе". 

На мысль объ измѣненіи своего положенія паводило Па-
вла Дмитріевііча еще н другое обстоятельство: слухи объ уда-
леніи отъ дѣлъ князя Волконскаго и Закревскаго. Въ нись-
махъ къ послѣднему Киселевъ, между прочішъ, говорилъ: 
„Ты крайне огорчилъ меня, любезнъш другъ Арсенін Андре-
евичъ, нзвѣстіемъ о заграничномъ твоемъ путешествіи; не 

') Между прочимъ Государі. обѣщаль Киселевѵ, ио домашипмь его дѣлаиъ 
(но ііроцессу графппи Ботодкой), утвердиті. ІІоложепіе Государственваго Совѣ-
та, іі между тѣмъ рѣшилъ дѣло такъ, что дадъ иоводъ къ нроцессу на 10 лѣтъ. 
(Пнс:мо къ Закревскому отъ 15 апрѣля 1824 г.). 

2) Бсѣ иитептдантскія дѣла псключительно были вгодожены на генералъ-иитеп-
данта Абакумова, о которомъ Киселевъ отзывался такъ: „Абакумовъ съ умомъ \/ 
хорошимъ, но видптъ единствепно нровіаптскій денартаментъ и забываетъ госу-
дарство, армію и послѣдствія, могущія быть отъ кеоспователыіаго п часто пе-
снраведлпваго уыеньшенія продовольственнаго втога". (Письмо къ Закревскому 
24 марта 1823 г.). 
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Слухп объ только я, но армія во многихъ случаяхъ почувствуетъ твое 
удаленіи слъ . .. ,., 
дѣлъ Закрев- отсутствіе ') одѣсь говорятъ, что К. II. М. ѣдетъ къ 
В̂олконскаго" Карлсбадскимъ водамъ; не скрою отъ тебя, что удаленіе ваше 

сожалѣшеобъ о т ъ д^л ъ дЛЯ м е н я в е с ш а огорчительно и полагаю, что бу-
этомъ Кисе- г ' •• 

лева. детъ вредно для дѣлъ и невыгодно для Государя. Система, 
на коей основались сношенія военнаго управленія, чрез-
мѣрно уменьшала неудовольствія н прекращала раздраженіе 
умовъ, которое возымѣло начало свое министерствомъ 809 
года. Теперь, за отсутствіемъ вашимъ, прежній порядокъ дѣлъ, 
вѣроятно, долженъ возвратиться, н теперь порядокъ сей бу-
детъ опаснѣе, чѣмъ онъ былъ тогда. Кѣмъ васъ всѣхъ замѣ-
нятъ?—не понимаю, но увѣренъ, что въ нѣсколько мѣсяцевъ 
замѣщеніе будетъ ощутительно—возникшими безпорядками и 
негодованіями, въ особенности, если нѣкоторыя лица по сооб-
раженію моему будутъ имѣть на дѣла вліяніе" 2). 

Дѣла по раздѣлу имѣнія Потоцкихъ сильно безпокоили 
Киселева, и съ этою цѣлыо онъ нѣсколько разъ предприни-
малъ поѣздки въ Одессу. Скоро по возвращеніи въ Тульчинъ 
изъ Варшавы, именно 25-го февраля, Павелъ Дмитріевичъ 
уѣхалъ въ Одессу, откуда возвратился 5-го марта. Кромѣ 
того, обыкновенныя служебння занятія усилились въ виду 
предстоящаго, осеныо 1823 г., Высочайшаго смотра. 

Дуэль Кисе- Неоднократно уже упоминалось, что Киселевъ имѣлъ во 
лева съ Мор- 2_н арміи тайныхъ враговъ, которые распускали про него 

сплетни, запутывая въ нихъ, между прочимъ, имя графини 
Ольги Потоцкой, сестры жены Киселева; сплетни эти дохо-
дили до Петербурга, а стало-быть и до Двора. Недовольствуясь 
этимъ, враги искалп случая устроить скандалъ, который, ком-
прометируя Павла Дмитріевича, заставилъ бы его удалиться 
изъ арміи. Взыскательный и строгій по службѣ, онъ легко 
могъ натолкнуться на непріятность, которую стоило только 
раздуть и, зная прямоту и нѣкоторое упрямство его характера, 
можно было разсчитывать, что цѣль будетъ достигнута. 

При такихъ намѣреніяхъ недоброжелателямъ недолго при-
)̂ 24-го марта 1823 г. 

3) Письмо изъ Тудьчина отъ 15-го апрѣля 1823 г. 
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шлось ждать. Вотъ какъ Басаргинъ въ своихъ воспоминаніяхъ !) 
разсказываетъ случай, вызвавшій дуэль Киседева съ генералъ-
маіоромъ Мордвиновымъ, на которой послѣдній былъ раненъ 
смертельно, такъ что ирожилъ толыш нѣсколько часовъ. 

„Одесскимъ пѣхотнымъ полкомъ командовалъ подполков-
никъ Ярошевіщкій, человѣкъ грубый, необразованный, злой. 
Его дерзкое, неприличное обращеніе съ офицерами было при-
чиною, что его ненавидѣли въ полку, начиная отъ штабъ-
офицеровъ до послѣдняго солдата. Наконецъ, въ 1822 г., 
выйдя изъ терпѣнія, офицеры рѣшились отъ него избавиться, и 
по ж,ребію пришлось идти на погибель штабсъ-капитану Руба-
новскому. Когда, во время инспекторскаго смотра, начальникъ 
дивизіи, генералъ-лейтенантъ Корниловъ, подъѣхалъ къ фронту, 
Рубановскій съ намѣреніемъ сталъ на свое мѣсто слишкомъ 
свободно и даже разговаривалъ; Ярошевицкій, замѣтивъ это, 
подскакалъ къ нему и началъ бранить. Тогда Рубановскій 
вышелъ изъ рядовъ, бросилъ свою шпагу, стащилъ Яроше-
вицкаго съ лошади и избилъ его такъ, что долгое время на 
лицѣ его оставались кровавыя пятна. Офицеры и солдаты, 
стоявшіе во фронтѣ, не могли выйти изъ рядовъ до того вре-
мени, пока пачальникъ дивизіи не прискакалъ съ фланга и 
не приказалъ взять Рубановскаго. Наряжено было слѣдствіе, 
и какъ оффиціально было скрыто участіе въ заговорѣ всѣхъ 
офицеровъ, то пострадалъ однцъ Рубаповскій, котораго раз-
жаловали и сослали въ каторжную работу въ Сибирь. Част-
нымъ образомъ о заговорѣ узнали главнокомандующій и Ки-
селевъ, причемъ оказалось также, что бригадпый командиръ, 
генералъ-маіоръ Мордвиновъ, наканунѣ происшествія зналъ, 
что въ одесскомъ полку готовится какое-то происшествіе. 
Вмѣсто того, чтобы заранѣе припять какія-либо мѣры, Мордви-
новъ, какъ надобно полагать, самъ испугался и ушелъ ноче-
вать изъ своей палатки въ другую бригаду. 

При смотрѣ главнокомандующаго, Киселевъ объявилъ 
Мордвинову, что онъ знаетъ все это и, по долгу службы, не-

*) Девятнадцатый вѣкъ. П. Бартенева. М. 1872 г., кн. I, стр. 75 и слѣд. 
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смотря на ихъ знакомство, будетъ совѣтовать графу удалить 
его, Мордвшіова, отъ командованія бригадою. 

Мордвиновъ лишился бригады и былъ назначенъ состоять 
при дивизіонномъ командирѣ другой дпвнзіи. Тѣмъ дѣло ка-
залось оконченнымъ; но непріятели Еиселева,—а онъ имѣлъ 
ихъ много и въ томъ числѣ генерала Рудзевича (корнуснаго 
комапдира),—замѣчаетъ Басаргпнъ, настроили Мордвинова, и 
тотъ, полгода спустя, сталъ требовать отъ Киселева удовле-
творенія'"'. 

Въ сохрашшшихся бумагахъ имѣется слѣдующее письмо 
Мордшшова къ Киселеву: 

Милостивый государь 
Иавелъ Дмитріевичъ! 

„Отъ одного слышать и па другаго говорить, есть дѣло 
нёблагороднаго человѣка. 

,,Вчерась вы мнѣ осмѣлились сказать, что донесъ генералъ-
лейтенантъ Корниловъ. 

„Такъ чтобы уличить васъ, что вы не могли слышать заклю-
ченіе отъ него, Корнилова, а отъ фонъ-Дрентеля, которому 
вы всегда покровительствовали; а Дрентель не могъ на мой 
счетъ выгодно сказать что-нибудь, бывъ на меня озлобленъ 
за то, что я на двухъ инсііекторскихъ смотрахъ представлялъ 
начальству, что онъ, Дрентель, разграбилъ полкъ и что дѣ-
лалъ онъ многія беззаконныя злоупотребленія; но начальство 
мои представленія, въ 1820 году іюіія 9-го н въ 1821 году 
сентября 14-го, не уважило. 

„Ирилагаю при семъ оригинальное письмо генералъ-лейте-
нанта Корнилова, писанное ко мнѣ прогалаго 1822 года 
іюн-я 12-го числа, которое прошу не затерять и мнѣ доста-
вить по прочтеніи. Изъ сего письма вы увидите, какъ много 
меня вчера обидѣли; а обидъ никому не прощаетъ и тре-
буетъ отъ васъ сатисфакціи" 

„Генералъ-маіоръ Мордвиновъ." 
„1823 года іюпя 21-го дня. 
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На это Киселевъ отвѣчалъ: „Мнѣнія своего никогда и ни 
въ какомъ случаѣ не скрывалъ. По звапію своему дѣйствовалъ 
какъ слѣдуетъ. Презираю укоризны и готовъ дать вамъ тре-
буемую сатисфакцію. Прошу увѣдомить, гдѣ и когда. Оружіе 
извѣстно". 

1823 года іюия 22-го дші. 

Слѣдующими лаконическіши словами отвѣчалъ Мордви-
новъ: 

„Гдѣ?—Въ мѣстечкѣ Ладыжинѣ, и я васъ ждунамѣсто". 
„Когда?—Чѣмъ скорѣе, тѣмъ лучше". 
„ Оружіе?—Пистолеты. 
„Условіе—два пункта: 
„1) Безъ секундантовъ, чтобъ злобѣ вашей и мщенію не 

подпали бы они. 
„2) Прошу привезтн ннстолеты себѣ и мнѣ; у меня ихъ 

нѣтъ. 
„Мордвиновъ. 

„Іюпл 23-го дня 1823 года. М. Тульчинъ. ' 

Изъ „Записокъ Басаргина" и сохранившагося письма 
Бурцева къ одному изъ его пріятелей видно, что дуэль иро-
изоптла слѣдующимъ образомъ: 

Послѣднее писъмо Мордвинова было получено Киселевымъ 
24-го іюня въ 3 часа по-полудни. 

Въ главной квартирѣ никто не подозрѣвалъ неудовольствій 
Мордвинова протігеъ Киселева. Басаргинъ, бывшій у него 
адъютантомъ, пишетъ: „Я часто замѣчалъ послашшхъ отъ 
Мордвинова, но никакъ не думалъ, чтобы эти письма за-
ключали въ себѣ что-нибудь особенное". 

24-го іюня у Киселева назначенъ былъ вечеръ, а къ 
обѣду, въ числѣ другихъ гостей, былъ приглашенъ Басаргинъ 
и Бурцевъ. 

„Пришедши въ гостиную, пишетъ Басаргинъ, гдѣ нахо-
дилась супруга Киселева и собрались уже гости, мы не на-
шли тамъ генерала; но вскорѣ были позваны съ Бурцевымъ 
къ нему въ кабинетъ. Тутъ показалъ онъ намъ письмо 
Мордвинова". 

т. і. 13 



178 ГРАФЪ П. Д. КЙСЕЛЕВЪ. 

Киселевъ пригласнлъ Бурцева ему сопутствовать, а Басар-
гину поручилъ въ томъ случаѣ, если онъ не пріѣдетъ къ ве-
черу, какъ-нибудь объяснить его отсутствіе. 

Выйдя въ гостішую, Еиселевъ былъ очень любезенъ и ка-
зался веселымъ; за обѣдомъ же, между разговоромъ, очень 
кстати сказалъ Бурцеву, что обоимъ надобно съѣзднть въ се-
леніе Клебань, гдѣ находился учебнып баталіонъ, пожурить 
офицеровъ за маленькія неисправности по службѣ. 

Бставъ изъ-за стола, нростясь съ гостяміі и сказавъ, что 
ожидаетъ нхъ къ вечеру, онъ уиіелъ въ кабинетъ, приведъ 
въ порядокъ нѣкоторыя собственныя н служебныя дѣла и по-
томъ, простившись съ женою, которая ничего не подозрѣвала, \ 
отправился съ Бурцевымъ въ крытыхъ дрожкахъ. Такъ какъ | 
у Киселева не было пистолетовъ, то онъ просилъ Бурцева 
взять свои. 

Пріѣхавъ въ Ладыжинъ, отстоящій отъ Тульчина верстъ 
на 40, Киселевъ нашелъ Мордвинова уже на мѣстѣ. Бурцевъ 
отправился къ нему для переговоровъ. Мордвиновъ былъ въ 
полной парадной формѣ и спросилъ какъ одѣтъ Киселевъ. 
„Въсюртукѣ,—отвѣчалъ Бурцевъ. „Онъ н тутъ хочетъ пока-
зать себя монмъ начальникомъ,—возразидъ Мордвиновъ. —Не 
могъ одѣться въ полную форму, какъ бы слѣдовало". 

Бурцевъ объявилъ, что Киселевъ на всѣ требованія согла-
сенъ; но что безъ свидѣтелей отнюдь драться не намѣренъ. 
На это Мордвиновъ сказалъ, что, живя въ Тепликѣ безъ 
бригады и не имѣя при себѣ ни одного офицера, опъ лніпенъ 
былъ средства пригласить съ своей стороны свидѣтеля; но что 
отлагать для сего поединка никакъ не можетъ, ибо жена его 
объ этомъ знаетъ, и въ краѣ начішаютъ распространяться объ 
отомъ слухи. Поэтому, для прекращенія всѣхъ переговоровъ, 
онъ рѣшился прнгласить Бурцева быть единствешіымъ свидѣте-
лемъ съ обѣихъ сторонъ. Такой отвѣтъ не дозволялъ болѣе на-
стаивать на приглашеніе втораго свидѣтеля, котораго въ Ла-
дыжинѣ и найти едва-ли было бы возможно. 

„Здѣсь я обязанъ упомянуть, пишетъ Бурцевъ, что весь 
разговоръ мой съ Мордвиновымъ клонился къ тому, чтобы вы-* 
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вести его изъ заблужденія и удалить отъ бѣдственной его рѣши-
мости; но сильное озлобленіе его пренятствовало ему внимать 
словамъ моимъ, и онъ настоятельно повторялъ, что въ семъ 
поединкѣ недовольно бьтть раненымъ, но непремѣнно одинъ изъ 
двухъ долженъ остаться на мѣстѣ". 

Мѣсто поединка выбрано было на лѣвомъ берегу Буга, 
куда нереѣхали сначала Киселевъ съ Бурцевымъ, а потомъ 
Мордвиновъ; экипажи остались на дорогѣ, а дуэлисты отошли 
въ сторону шаговъ на 100 къ ивовымъ кустамъ. Мордвиновъ 
первый ноклонился Киселеву, которыіт обратился къ нему съ 
вопросомъ: отчего онъ пріѣхалъ безъ свидѣтеля? 

Мордвиновъ вспыльчиво отвѣчалъ, что „со шпагою и 
пистолетомъ онъ никого пе страшится, чему доказательствомъ 
служитъ то, что онъ въ самой главной квартирѣ не опасался 
его вызвать на поединокъ".—Между тѣмъ, Бурцевъ предло-
жилъ Мордвинову выбрать иистолетъ. Выбравъ, Мордвиновъ 
испробовалъ его холостымъ зарядомъ, что сдѣлалъ также и 
Бурцевъ, и затѣмъ оба стали заряжать. ,,3арядивъ пистолеты 
—пишетъ Бурцевъ—я спросилъ: на какомъ разстояніи должно 
назначить барьеръ?" 

Мордвиновъ потребовалъ, чтобы онъ былъ на 8 ша-
говъ, съ тѣмъ, чтобы разойтиться еще на 5 шаговъ въ 
обѣ стороны. На одномъ концѣ я воткнулъ палку, а на дру-
гомъ положилъ кучку сѣна". Когда стали на мѣста, то Морд-
вшювъсталъ говорить: ,,Объясните мнѣ, Павелъ Дмитріевичъ",.. 
но Киселевъ перебилъ его и возразилъ: — „ Теперь кажется 
не время объясняться, Иванъ Николаевичъ, мы не дѣти и 
стоимъ уже съ пистолетами въ рукахъ. Если бы вы прежде 
пожелали отъ меня объясненій, я не отказался бы удовле-
творить васъ".—„Ну, какъ вамъ угодно,—отвѣчалъ Мордвиновъ, 
—будемъ стрѣляться пока не падетъ одипъизъ насъ". 

Они согласились на 8 шаговъ и стояли другъ противъ друга, 
спустя пистолеты, выжидая каждый выстрѣла противника. 
„Что же вы не стрѣляете?"—сказалъ Мордвиновъ. „Ожидаю 
вашего выстрѣла",—отвѣчалъ Киселевъ.—„Вы теперь не началь-
никъ мой и не молгете заставить меня стрѣлять первому",— 

12* 
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вспылшгь Мордвиновъ. Бурцевъ предложилъ стрѣлять обоиыъ 
въ одпо время, по слову, чтб и было принято. Они выстрѣ-
лили по третьей командѣ Бурцева. Мордвиновъ мѣтилъ въ 
голову, и пуля прошла около самаго виска противника. Кисе-
левъ цѣлилъ въ ноги и попалъ въ животъ. „Іе зиіз Ыевзё",— 
сказалъ Мордвиновъ. 

Тогда Киселевъ и Бурцевъ подбѣжали къ нему и, взявъ 
подъ руки, повели къ дрожкамъ; но сдѣлавъ шаговъ десять, 
онъ почуветвовалъ, что портупея тѣснитъ ему животъ и про-
силъ снять съ него ншагу. Въ это время подбѣжалъ кучеръ, 
который помогъ довести раненаго до дрожекъ и посадить на 
нихъ. Бурцевъ съ Киселевымъ носкакали въ мѣстечко за лека-
ремъ, гдѣ встрѣтили доктора Ардье, котораго и нривезли 
къ рапеному въ корчму. Мордвиновъ лежалъ на лавкѣ. „Между 
тѣмъ—пишетъ Бурцевъ—-генералъ Киселевъ ѣздилъ за другимъ 
докторомъ и, не нашедъ его дома, послалъ за нимъ, а самъ 
возвратился къ Мордвинову. Здѣсь мы раздѣли его и поло-
жили на постель, причемъ и увидѣли, что пуля пробила 
ему животъ на вылетъ; но несмотря на сіе, кровотеченіе 
было весьма умѣренное, и раненый не оказывалъ большаго 
страданія. Увидавъ генерала Киселева, онъ просилъ послать 
безъ промедленія за его женою, и дабы не испугать ее вне-
запнымъ извѣстіемъ, онъ самъ взялъ бумагу и карандашемъ 
написалъ къ ней записку. Съ оною посланъ былъ жидъ въ 
Тепликъ, а когда прибылъ еще другой человѣкъ Мордвинова, 
то кучеръ на его дрожкахъ былъ также отправленъ за женого. 
Приказавъ все сіе, генералъ Киселевъ поѣхалъ въ аптеку 
для скорѣйшаго получепія лѣкарствъ и старался доставить 
всѣ пособія раненому; послѣ чего, притласивъ меня остаться 
въ Ладыжішѣ, самъ простился съ Мордвиновымъ и поѣхалъ 
въ Тульчинъ. По завѣренію доктора, онъ весьма далекъ былъ 
отъ мысли, чтобы раненый находился въ опасности." 

Между тѣмъ, по разсказу Басаргина, вотъ что въ это 
время происходило въ Тульчинѣ: 

Наступилъ вечеръ, собрались гости, загремѣла музыка и 
начались танцы. „Мнѣ,—пишетъ Басаргинъ—грустно, больно 
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было смотрѣть на веселившихся и особенно на молодую его 
супругу, которая такъ горячо его любила, и которая, ничего 
не зная, такъ беззаботно веселилась. Пробило полночь; онъ 
еще не возвращался; жена его начинала безпокоиться, под-
бѣгала безпрестанно ко мпѣ съ вопросомъ объ немъ и нако-
нецъ стала уже видимо тревожиться. Гости, замѣчая ея без-
покойство, начали разъѣзжаться; я самъ ушелъ и отправился 
къ доктору Вольфу, все разсказалъ ему и предложилъ ѣхать 
со мной въ Ладыжинъ. Мы послали за лошадьми, сѣли въ 
перекладную; но чтобъ нѣсколько успокоить Еиселеву, я за-
ѣхалъ напередъ къ ней, очень хладнокровно спросилъ у нея 
ключъ отъ кабинета, говоря, что генералъ велѣлъ мнѣ черезъ 
нарочнаго привезти къ нему нѣкоторыя бумаги. Это не мно-
го ее успокоило; я взялъ въ кабинетѣ нѣсколько бѣлыхъ ли-
стовъ бумаги и отправился сь Волъфомъ". 

„Передъ самымъ разсвѣтомъ мы подъѣзжали уже къ Ла-
дыжину; было еще темно; вдругъ слышимъ стукъ экипажа и 
голосъ Еиселева: „Ты ли, Басаргинъ?" И онъ и мы остано-
вилисъ". Поѣзжай скорѣе къ Мордвинову,—сказалъ онъ Воль-
фу,—тамъ Бурцевъ; ты же садись со мной, поѣдемъ домой— 
прибавилъ онъ, обращаясь ко мнѣ". Дорогой онъ разсказалъ 
мнѣ все, что произошло въ Ладыашнѣ... Подъѣзжая съ Еи-
селевымъ къ Тульчину, мы встрѣтили жену его, въ дрожкахъ, 
растрепанную й совершенно потерянную. Излишнимъ нахожу 
описывать сцену свидапія ея съ мужемъ"... 

Между тѣмъ, Мордвиновъ начиналъ болѣе стонать, и жи-
вотъ его замѣтно раздулся. Онъ потребовалъ священника, 
исповѣдался и пріобщился. ,,Въ сіе время, пишетъ Бурцевъ, 
прибыли въ кормчу мѣстный полиціймейстеръ, экономъ и док-
торъ Ефимовскій, кои всѣ, обще съ священникомъ, сняли съ 
Мордвинова допросъ, на коемъ показалъ онъ: „что ранепъ 
былъ на поединкѣ съ генераломъ Еиселевымъ, коего вызвалъ 
за личную обиду, и что никакой претензіи объявить не имѣетъ". 
Свидѣтелями при семъ допросѣ находились всѣ упомянутые 
чиновники, собственный человѣкъ раненаго и цѣлое семейство 
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жидовъ, содержателей корчмы, кои всѣ во всю ночь при немъ 
иаходились". 

Около двухъ часовъ по-полуночи прибылъ докторъ Вольфъ. 
Онъ совѣщался съ остальными докторами и совмѣстно съ шши 
употребилъ величайшія старанія. 

Къ общему прискорбію, старанія остались тщетпыми; со-
стояніе болънаго видимо дѣлалось хуже: онъ страдалъ го-
раздо болыпе, хотя ни на минуту не терялъ присутствія духа 
и памяти. Вся ночь прошла въ такомъ положеніи. На слѣ-
дующій день, рано поутру, пріѣхала жена Мордвинова, 
заставъ его въ сильныхъ страданіяхъ, тѣмъ болѣе тяжелыхъ, 
что происходили при полномъ разумѣ, который сохранился до 
самой кончины, послѣдовавшей въ 10 часовъ утра. 

„Сугіруга Мордвинова, будучи приведена симъ бѣдствіемъ— 
пишетъ Бурцевъ—въ отчаяще, неоднократно жаловалась, что 
злые люди были причиною его несчастія, и что накапунѣ самъ 
мужъ о томъ проговорился". 

Басаргинъ разсказываетъ, что самъ Мордвиновъ сознался 
Киселеву и Бурцеву, что былъ подстрекаемъ въ неудоволь-
ствіи своемъ на перваго Рудзевичемъ и Корниловымъи гово-
рилъ, что сначала не имѣлъ намѣренія вызывать его, а хо-
тѣлъ жаловаться чрезъ графа Аракчеева Государю; но зная 
какъ Императоръ любитъ Киселева и опасаясь не получить 
такимъ путемъ удовлетворенія, рѣшился прибѣгнуть къ дуэли. 

Возвратясь въ Тульчинъ, Киселевъ сейчасъ передалъ долж-
ность евою дежурному генералу, донеся о происшествіи глав-
нокомандующему, находившемуся въ это время у себя въ де-
ревнѣ (Каменкѣ). 

ггисьмо Кисе- Дежурный генералъ нарядилъ слѣдствіе и распорядился 
рю°СуДа" похоронамн. Киселевъ же паписалъ къ Государю слѣдующее 

письмо: 
„Ваше Императорское Величество! 

„Во всѣхъ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ своей жизни, 
я непосредственно обращался къ Вашему Величеству. Позволь-
те мнѣ, Государь, въ настоящее время довести до Вашего 
свѣдѣнія объ одномъ происшествіи, котораго я не имѣлъ воз-
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можиости ни предвидѣть, ни избѣжать. Я стрѣлялся съ гене-
раломъ Мордвиновымъ и имѣлъ грустное преимущество видѣть 
своего противника пораженнымъ. Онъ мепя вызвалъ, и я счи-\ 
талъ своимъ долгомъ не укрываться подъ тюкровительство 
закона, но принять вызовъ и тѣмъ доказать, что честь чело-
вѣка служащаго нераздѣльна отъ чссти частнаго человѣка. 

і 

„По всей вѣроятности, главнокомандующій представитъ Ва-
шему Величеству подробности этого печальпаго дѣла. Съ своей 
стороны, я считаю долгомъ сдѣлать то же самое, притомъ съ 
полнѣйшею откровенностью человѣка, сильнаго своею прямо-
тою и исполненнаго довѣрія къ справедливости и великодушію 
Вапіего Величества. 

„Во время несчастной исторіи въ одесскомъ полку, началь-
никъ дивизіи извѣстилъ меня о ней въ Тульчинъ, обращая 
главнымъ образомъ мое вниманіе на недостаточную энергію 
въ этомъ дѣлѣ бригаднаго командира, который—писалъ онъ— 
отказался арестовать офицера Рубановскаго въ моментъ совер-
шенія преступленія. Какъ это обстоятельство, такъ и прочіе 
добытыя слѣдствіемъ, обязывали меня предложить главноко-
мандующему уволить генерала Мордвинова отъ командованія 
бригадою, съ тѣмх, чтобы въ теченіи нѣкотораго времепи не 
давать ему никакого другаго пазпаченія. 

„Между тѣмъ, получивъ отъ Вашего Величества разрѣше-
ніе на отпускъ, я уѣхалъ въ Берлинъ. Главнокомандующій, 
утверждая конфирмацію о поручикѣ Рубановскомъ и вмѣстѣ 
съ тѣмъ желая наказать всѣхъ тѣхъ, которые строго не испол-
нили въ этомъ дѣлѣ своихъ обязанностей, опредѣлилъ отстра-
нить генерала Мордвипова отъ командованія бригадою, что 
въ теченіи января и, въ мое отсутствіе, было иснолнено. 

„По возвращеніи въ Тульчинъ, я не видѣлъ генерала Морд-
вияова и не имѣлъ никакихъ съ нимъ сногаеній до 21 числа 
текущаго мѣсяца. Въ этотъ день онъ пріѣхалъ въ главную 
квартиру, представился мнѣ, жаловался на несправедливость, 
съ которою съ нимъ поступили, и цросилъ моего совѣта, какъ 
поступить, чтобы получить командованіе внѣ 17-й дивизіи. 

„Мои отвѣты могли ему показаться слигакомъ откровен-
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ными. Я настаивалъ на томъ, что мое мнѣніе, о которомъ 
ему бшо своевременно извѣстно, основывалось на происшед-
шихъ безпорядкахъ въ бригадѣ, и что его поведеніе въ дѣлѣ 
Рубановскаго не позволяетъ мнѣ теперь обѣщать ему своихъ 
услугъ. Затѣмъ, уходя, онъ сказалъ, что черезъ нѣсколько 
часовъ я получу отъ него извѣстіе. Дѣйствительно, въ тотъ 
же день я получилъ отъ него рѣзкій вызовъ, который уже 
не позволялъ мнѣ дѣлать выбора между строгимъ выполне-
ніемъ закона и священнѣйшими обязанностями чести. Я отвѣ-
чалъ, прося назначить день и мѣсто свиданія, и по получе-
ніи его втораго письма, 24 числа, отправился въ мѣстечко 
Ладыжинъ, гдѣ, при одновременномъ обмѣнѣ выстрѣловъ, мой 
выстрѣлъ поразилъ его на вылетъ. Доктора нашли его рану 
очень оиасною. Онъ попросилъ священника, и на другой день 
умеръ, на рукахъ своей жены, которую предупредилъ о 
дуэли. 

„Вотъ, Государь, всѣ подробности этого грустнаго и несчаст-
наго случая. Главнокомандующій, въ свою очередь, безъ сом-
нѣнія, не преминетъ въ ио.шѣйшей подробности донести Вашему 
Величеству объ этомъ дѣлѣ. Что же касается меня, то я считалъ 
своимъ долгомъ первому извѣстить Васъ, Государь, и съ пол-
нымъ спокойствіемъ совѣсти ожидать рѣшенія, которое Вашему 
Величеству благоугодно будетъ принять на счетъ поступка 
человѣка, который далъ обѣтъ нрежде всего служить Вашему 
Величеству съ честью и вѣрностью и который до послѣдней 
минуты своей жизни не уклонится отъ своихъ правилъ." 

„26-го іюня 1823 г. М. Тульчинъ. 

Почти тоже Киселевъ писалъ Закревскому 5-го іюля 1823 г. 
Слѣдствіе, произведешюе въ законномъ порядкѣ, было 

представлено по начальству Императору. 
Киселевъ, въ ожиданіи рѣшенія Государя, сначала жилъ 

въ Тульчинѣ безъ всякаго дѣла, проводя время въ семейномъ 
кругу, а потомъ отправился въ Одессу, гдѣ пробылъ два мѣсяца. 

По поводу дуэли Закревскій изъ Пирмонта писалъ '):• 

*) 16-го августа 1823 г. 
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..„Крайне сожалѣю о случившемся съ тобою происшествіи, Переписка съ 

' Закревскимъ. 
котораго бы въ званіи твоемъ и по дѣлу, до службы касающе-
муся, должно избѣгатъ сколь возможно. Но какъ грубости 
Мордвинова оскорбителькы, и тебѣ должно было дать ему 
сатисфакцію, но прежде потребовать отъ него, чтобы вышелъ 
въ отставку, и тогда ты впо.тнѣ удовлетворилъ-бы его желанію; 
симъ бы постункомъ ни званіе твое, ни служба ничего бы 
не иотерпѣли. Впрочемъ, ты поступилъ въ нервыя минуты, 
получа письмо, какъ благородный человѣкъ съ живымъ харак-
теромъ, да къ твоему же счастію и оправданію судьба нака-
зала виновнаго. Ко мнѣ пишутъ изъ С.-Петербурга, что 
донесеніе главнокомандующаго объ этомъ принято Государемъ 
довольно снисходительно и вѣрно останется безъ всякаго от-
вѣта до прибытія къ вашей арміи, и тутъ лично Государь 
будетъ тебѣ говорить и можетъ быть помылитъ тебѣ немного 
голову. 0 всякомъ разговорѣ, какой у тебя по сему случаю 
будетъ, меня увѣдомь въ С.-Петербургъ, куда я къ сроку 
пріѣду ненремѣшю. Также скажи мнѣ, чтб и прочіе господа, 
пріѣхавшіе съ Государемъ, будутъ тебѣ говорить. ІІрипіли 
мнѣ копію съ иисьма Корнилова (начальника дивизіи) къ 
Мордвинову, если оно у тебя есть. Ты фальшиво судишь, что 
Мордкиновъ старше тебя, ибо по званію твоему подчиняются 
тебѣ генералъ-лейтенанты, слѣдовательно всякій генералъ-маіоръ 
непосредственно состоитъ въ командѣ пачальника штаба арміи. 
Много хотѣлъ бы съ тобою говорить по сему случаю, но не 
могу ввѣрить мыслей моихъ почтѣ, которая не всегда акку-
ратно ходитъ, а оставляю до личнаго съ тобою свиданія, если 
не перемѣнишь прежняго намѣрепія быть нынѣшнею зимою 
въ С.-Петербургѣ''. 

Между тѣмъ, отъ Дибпча, который замѣнилъ Волконскаго 
въ должности начальнпка главнаго штаба, Киселевъ нолучилъ 
письмо, въ которомъ тотъ извѣщалъ его, что Государь, полу-
чивъ оффиціалыюе представленіе о семъ дѣлѣ, вполнѣ оправ-
дываетъ его поступокъ и дѣлаетъ одно только замѣчаніе, что 
гораздо лучше было бы, еслибъ поединокъ былъ за-границей. 

Киселева видимо тяготила смерть Мордвинова, тѣмъ болѣе, 
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что онъ оставилъ безъ всякихъ средствъ жену и дочь, а потому 
Павелъ Дмитріевичъ сталъ употреблять всѣ усилія, чтобы помочь 
вдовѣ. Чрезъ посредство геперальши Аішы Никифоровны 
Еладищевой, онъ вошелъ въ переговоры съ Мордвиновой, 
которая первоначально, изъ опасенія возбудить толки, отказыва-
лась принять помощь, но потомъ, убѣдившись въ полной Ки-
селева невинности, согласилась. Павелъ Дмитріевичъ тогда 
же назначилъ ей пособіе въ 1200 р. въ годъ, которое и 
высылалъ во все время ея жизни. 

Когда исторія о дуэли уже совергаенно окончилась, слухи 
о ней, конечно, въ искаженномъ видѣ дошли до Москвы, гдѣ 
находились два брата Мордвинова. Одинъ изъ иихъ, младшій, 
распускалъ слухъ, что будетъ имѣть дѣло съ Киселевымъ, 
такъ какъ, по отсутствію при дуэли секунданта со стороны 
брата, полагаетъ, что при этомъ не были соблюдены всѣ прави-
ла справедливости. Князь Сергѣй Волконскій, проѣздомъ черезъ 
Москву, узналъ объ этихъ слухахъ, тотчасъ ж.е написалъ 
Киселеву и самъ сталъ употреблять самыя энергическія мѣры, 
чтобы унять болтуна Мордвинова и разсѣять распускаемые 
имъ слухи, что ему и удалось. Между нрочимъ, Волконскій 
писалъ: — „Ты знаешь, что въ кругу нагаей арміи нѣтъ 
человѣка, который бы иначе говорилъ по предмету твоего 
поединка, какъ съ отличнымъ уваженіемъ". 

Чтобы личнымъ свиданіемъ съ Государемъ совершенно загла-
^Гмъвъ д и т ь впечатлѣніе, произведенное дуэлью, Киселевъ просилъ Диби-
Орл*- ча исходатайствовать ему разрѣшеніе прибыть для представленія 

къ одному изъ корпусовъ 1-й арміи, въ то время, когда Его 
Величество будетъ дѣлать смотръ. Дибичъ увѣдомилъ 1), что Го-
сударь для представленія назначилъ г. Орелъ, гдѣ предполагалъ 
быть 3-го сентября. Въ Орелъ поѣхалъ съ Киселевымъ Бур-
цевъ, со словъ котораго вотъ какъ разсказываетъ Басаргинъ 
въ своихъ запискахъ объ этой поѣздкѣ: 

„Черезъ два дня по прибытіи ихъ въ Орелъ, пріѣхалъ 
туда и Государь. Всѣ выспіія военныя и гражданскія власти 

1) ІІисьмо 6-го авгусга 1823 г. изъ С.-Нб. 
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ожидали Его Величество въ пріемной залѣ, на квартирѣ, для 
него приготовленной. Киселевъ также находился тутъ. Гене-
ралы (меж.ду ними были два кориусные и нѣсколько дшшіон-
ныхъ начальниковъ) и прибывшіе папередъ генералъ-адъю-
танты (Чернышевъ и Ожаровскій) обошлись съ нимъ очень 
сухо, какъ съ человѣкомъ опаснымъ и видимо избѣгали даже 
съ нимъ говорить, такъ что онъ все время сидѣлъ одинъ у 
оіша. Когда пріѣхалъ Государь, то, проходя черезъ залу, онъ 
только поклонился присутствующимъ и удалился во внутрен-
ніе покои переодѣваться. Вскорѣ камердинеръ Его позвалъ къ 
Нему Киселева, который потомъ и вшиелъ вмѣстѣ съ Его 
Величествомъ, весьма милостиво съ нимъ разговаривавшимъ и 
часто къ нему съ особливою Олагосклонностыо обраіцавшимся. 
Надобно было видѣть перемѣну, которая произошла въ царе-
дворцахъ! Когда Государь опять ушелъ, всѣ наперерывъ ста-
рались оказать Киселеву самое дружеское вниманіе". 

Возвратившись въ Тульчинъ, Киселевъ, освѣженный и 
укрѣпленный ласковымъ пріемомъ Государя, принялся съ жа-
ромъ приготовлять армію къ Высочайшему смотру. Ничто не 
было уиуіцено: все приведено въ порядокъ. Къ этому времени 
относится одно письмо князя Витгенштейна изъ Каменки, въ 
которомъ онъ, между прочимъ, проситъ „обратитъ вниманіе, 
чтобы этишкеты и прочія вещи были выбѣлены, какъ можно 
лучше, ибо Государь очень много смотритъ на это". 

16-го сентября въ приказѣ по арміи было отдано о пред-
стоявшемъ смотрѣ Государя; въ особомъ приложеніи къ этому 
приказу былъ объявленъ: „общій порядокъ, по коему произ-
ведены будутъ смотры и предположеніе маневра". 

Весь смотръ, отъ начала до конца, имѣлъ характеръ воен-
наго торжества. 

На смотръ въ окрестности Тульчина собралась вся 2-я Смотръ 2-й 
г х ^ армш Госуда-

армія, т.-е. 6 и 7 армейскіе корпуса, драгунскія дивизіи и ремъ. 
всѣ вспомогательныя войска. 

До пріѣзда Государя, въ теченіи десяти дней, главно-
командующій осматривалъ части арміи и удостовѣрился, что 
все въ порядкѣ. 
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Наконецъ, получено было увѣдомленіе отъ Дибпча, что Его 
Величество, проѣхавъ чрезъ Проскуровъ, Каменецъ и Хо-
тинъ и бывъ повсюду доволенъ караулами 2-й арміи, прибу-
детъ въ селеніе Крапивну, въ расиоложеніе 7-го корпуса, 
30-го сентября. 

Смотръ начался 30-го сентября и кончился маневрами, 
происходившими 4 и 5 октября. 

ііазначеніе Вечеромъ 5-го октября Государь иоздравилъ Киселева 
Киселевагене- ^ 

ралъадъю- генералъ-адъютантомъ, а 6-го числа повторивъ благоволе-тантомъ. ше свое главнокомандующему и началышку главнаго штаоа 
арміи, въ 9 часовъ утра выѣхалъ изъ Тульчина, чрезъ 
Умань, въ военныя иоселенія, приказавъ Киселеву слѣдовать 
за собою. 

Баеаргинъ въ своихъ запискахъ говоритъ: „Вслѣдъ за 
маневрами посыпались милости и награды. Съ горестнымъ 
чувствомъ долженъ однако-же сказать, что эти милости и 
награды касались только тѣхъ, которые всего менѣе нужда-
лись въ нихъ. Крестъ, чннъ, ордена, удовлетворяя минутное 
тщеславіе или временныя нужды, немного прибавляли къ 
счастію тѣхъ, которые получали ихъ. Тѣ же, коимъ всего 
болѣе нужно было милосердіе Государя, были имъ отвергнуты. 
Генералъ Киселевъ, въ числѣ прочихъ иредставленій, просилъ 
о смягченіи участи разжалованныхъ офицеровъ. Въ иашей 
арміи ихъ было человѣкъ до сорока, и въ одной этой просьбѣ 
было ему отказано. Тутъ не нужно разсужденій!" 

Для поѣздки въ военныя поселенія Киселевъ взялъ съ 
собою Басаргина, который такъ разсказываетъ объ этомъ: 
„Мы ѣхали съ Государемъ и прибыли въ Вознесенскъ. Тамъ 
застали Аракчеева. Трудно объяснить то вліяніе, которое онъ 
имѣлъ на покойнаго Императора Александра. Я былъ свидѣтелемъ 

Кисеіева съ его стычки съ Киселевымъ, который его (Аракчеева) не любилъ 
Асакчеевымъ У ѵ_ 
и съ Госуда- и н е унижался предъ нимъ, и гдѣ онъ его славно отдѣлалъ. 

релъ. Усшшавъ отъ Государя, какъ Онъ остался доволенъ 2-ю 
арміею и вѣроятно будучи этимъ недоволенъ, Аракчеевъ въ 
первое свиданіе съ Киселевымъ, когда Государь ушелъ въ ка- ' 
бинетъ, обратился къ нему, при оставшемся многолюдномъ 
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собраніи, съ слѣдующими словами: „Мнѣ разсказывалъ Госу-
дарь, какъ вы угодили ему, Павелъ Дмитріевичъ! Онъ такъ 
доволенъ вами, что я желалъ бы поучиться у вашего пре-
восходительства, какъ угождать Его Величеству. Позвольте 
мнѣ пріѣхать для этого во 2-ю армію; даже не худо было бы, 
еслибъ ваше превосходительство взяли меня на время къ себѣ 
въ адъютанты". Слова эти всѣхъ удивили и взоры всѣхъ обра-
тились на Киселева. Тотъ безъ замѣшательства отвѣчалъ: 
„Милости просимъ, графъ, я очень буду радъ, если вы най-
дете во 2-й арміи что-нибудь такое, что можно примѣнить къ 
воешшмъ поселеніямъ. Что же касается до того, чтобы взять 
васъ въ адъютанты, то извините меня, — прибавилъ онъ съ 
усмѣшкою,—послѣ этого вы, конечпо, захотите сдѣлать и меня 
своимъ адъютантомъ, а я этого не желаю". Аракчеевъ заку-
силъ губы и отошелъ"". 

„Двѣ недѣли мы пробыли въ военныхъ поселеніяхъ, и я 
каждый разъ имѣлъ случай вндѣть Государя, а нерѣдко и 
обѣдать съ Нимъ. Онъ имѣлъ много привлекательнаго въ обра-
щеніи и, какъ я могъ замѣтить, не сердился, когда обходи-
лись съ Ннмъ свободно, даже когда случалось противорѣ-
чить Ему. По крайней мѣрѣ,генералъ Киселевъ не унижался и 
велъ себя съ достоинствомъ, не теряя этимъ Его расиоло-
женія". 

„Разъ какъ-то Государь спросилъ его: почему онъ, будучи 
небогатъ, не нонроситъ у него никогда аренды или денегъ?" 
—„Я знаю, что Вы охотно даете, Государь, отвѣчалъ онъ, но 
не уважаете тѣхъ, которые принимаютъ отъ Васъ. Мнѣ же 
уваженіе Ваше дороже денегъ". Отвѣтъ прекрасный, но и 
придворный. Надобпо сказать, впрочемъ, что Киселевъ былъ 
ловокъ и зналъ хорошо характеръ нокойнаго Императора". 

На обратномъ пути Государь въ Чечельникѣ осматривалъ 
лгодей, выбранныхъ въ гвардію, и тогда же, 17-го октября, 
какъ отмѣчено въ дневникѣ Киселева, принималъ докладъ 
послѣдняго о наградахъ для 2-й арміи. 19-го октября Кисе- Закревскоыу 

_ о результатѣ 

левъ, откланявшись 1 осударю, возвратился въ іульчинъ и ни- смотра. 
салъ Закревскому о результатѣ смотра слѣдующее: 
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23-го октября 1823 г. Тульчиіѵь. 

„Теиерь обязанъ тебѣ сказать, любезный другъ, что пяти-
лѣтніе труды наши увѣнчаны были величайшимъ успѣхомъ. 
2-я армія поставлена была въ соперничество съ отличнѣйшими 
войсками россійской арміи и стала съ оными на ряду. Госу-
дарь и всѣ окружающіе былп удивлены состояніемъ войскъ 
нашихъ... Порядокъ осмотра и всѣ прикосновенныя распо-
ряженія вполнѣ удовлетворили Государя; жандармы, штабъ, квар-
тирмейстерское управленіе и карты, церковныя заведенія, учеб-
нын батальонъ и юнкера, словомъ все, что было представлено, 
заслужило одобреніе всѣхъ очевидцевъ. Ыаконецъ, маневръ, 
царскій лагерь и праздникъ, данный арміею Имиератору сво-
ему, заключили смотръ 1823 года. Государь обѣдалъ посреди 
65 тыс. человѣкъ, которые тоже обѣдали и пили заздоровье 
Монарха съ восклицаніями непринужденными и коихъ чисто-
сердечіе и пылкость вызвали слезы радости изъ глазъ Его 
Величества. Признаюсь тебѣ, любезный другъ, что не однажды 
пожалѣлъ, что тебя и нѣсколькихъ пріятелей не было зрите-
лями счастливаго сего событія; ты болѣе другихъ порадовался бы 
за успѣхи, коимъ ты столь много, столь постоянно и столъ 
увѣрительно содѣйствовалъ. Вотъ плоды нѣсколько настоятелъ-
наго нрава моего, который со всѣхъ сторонъ и всѣми былъ 
столь часто и столь много обезохочепъ. Всѣ раздѣляли ра-
дость общаго торжества и всѣ кажется забыли, что болыпая 
изъ нихъ часть нротивилась нять лѣтъ тѣмъ введеніямъ, ко-
торыя возвели армію на степень отличной. Разсказы зрите-
лей и молвы, конечно, объяснятъ тебѣ много подробностей, о 
которыхъ теперь умолчу и которыя съ удовольствіемъ при 
первомъ свиданіи разскажу тебѣ, доброму и постоянному 
пріятелю моему". 

Затѣмъ, послѣ свадъбы сестры жены, графини Ольги Потоц-
кой(1-го ноября), съ Нарышкинымъ, Киселевъ вмѣстѣ съ же-
ною ѣздилъ въ Одессу, откуда возвратился 16-го декабря. 

Оіъѣздъ Вол- Еще въ іюнѣ мѣсяцѣ 1823 года, князь П. М. Волконскій, 
В°граКтщуЗа (;ообщая Еиселеву одобреніе свое относительно составленнаго имъ 

плапа осеннихъ маневровъ въ присутствіи Государя, писалъ, что 
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онъ на маневрахъ присутствовать не будетъ, такъ какъ ѣдетъ 
за границу, а что вмѣсто его исправлять должность начальника 
главнаго штаба будетъ Дибичъ. Въ отвѣтъ на это письмо 
Киселевъ, выражая свое сожалѣніе, говорилъ, что и самъ 
думаетъ взять продолжителышй отпускъ, такъ какъ этого 
требуетъ здоровье жены и сына. 

Отъѣздомъ князя Волконскаго воспользовался Лракчеевъ, 
чтобы устрашіть отъ дѣлъ этого самостоятельнаго человѣка, 
добнлся того, что начальникомъ главнаго штаба назначенъ былъ 
Дибичъ, а оакревекій получилъ пеожиданное назначеніе на 
должность генералъ-губернатора въ Финляндіи. Вотъ что онъ 
ппсалъ по этому случаю Киселеву *): „Возвратившись изъ 
за-границы, я совершенно неожиданно получилъ новое на-
значеніе въ Фшшшдію, какъ кажется, по желанію нѣмца Ди-
бича, которому желаю царствоватъ и выводить нѣмцевъ; — 
русскіе-же не разъ вспомнят'ъ Волконскаго и увидятъ во всемъ 
большую разницу. Говорилъ Государю, что буду безполезенъ 
на новомъ мѣстѣ; но Онъ требовалъ, чтобы я туда ѣхалъ. 
Прибывши туда и увидѣвши ходъ дѣлъ, тогда рѣшусь, что 
мнѣ надо съ собою дѣлать". 

Киселевъ съ своей стороны отвѣчалъ Закревскому слѣдующее: 

я23-го октября 1823 г. Тульадцъ. 

„Въ Орлѣ бывъ у Государя и узнавъ о почетномъ твоемъ 
назначеніи, взялъ смѣлость спросить у Государя, предваренъ 
ли ты былъ о семъ назначеніи, и увѣрить Его, что военное вѣ-
домство и мы всѣ почувствуемъ потерю человѣка, который 
нѣсколькими годами доказалъ отличныя достоинства свои. Его 
Величество, весьма милостиво отозвавшись на твой счетъ, при-
бавилъ, что тебѣ данное пазначеніе есть награда, которой многіе 
позавидуютъ; что ты ішѣть будешь нрава главнокомандующаго, 
и что незнаніе иностранныхъ языковъ для умнато человѣка 
не есть препятствіе; словомъ, увѣрилъ, что ты будешь доволенъ 
и что сіе было сдѣлано въ воздаяніе твоей службы". 

Ыазначеніе въ Финляндію рѣшительно не нравилось Закрев-
') 20-го сентября 1823 г. из'і. Крестъ-.Іитовека, 

Назначепіе 
Закревскаго 
ѵенераіъ-гу-
бернаторомъ 
Фшіляндіи. 
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Недовольство скому, и вотъ что онъ говорилъ по этомѵ поводу въ письмѣ, 
Закревскаго ѵ " 

этимъ назна- отъ 28-го нояоря 1823 года: . . .„0 новомъ моемъ назначеніи 
ченіеыъ. „ -,-, 

нечего говорить. Поступили со мною какъ нельзя гаже, не 
смотря, что теперешнее мое назначеніе лестно; но ты знаешь 
хорошо, что я не люблю брать на себя обязанностей, которыхъ 
исполнить не могу; но сему Государь не внимаетъ и желаетъ, 
чтобы я ѣхалъ. Исполняю Его волю, хотя съ огорчеиіемъ. 
Поѣду въ Гельсингфорсъ, а тамъ увижу, что долженъ буду 
дѣлать въ сентябрѣ мѣсяцѣ. На опытѣ знаю, что служить 
усердно не должно и безполезно; трудящійся—всегда въ дура-
кахъ протшзу того, который ничего не дѣлаетъ и наслаж-
дается жизнію". 

Намѣреніе Въ томъ же письмѣ онъ писалъ: „Радъ душевно, что 
Киселеваоста- Т1 -, ~ 

вить мѣсто Государь былъ доволенъ 2-го арміею и достоино вознаградилъ 
пачальпака в с -^ х ъ ^езъ нзъятія ЧИНОВБИКОВЪ, а тебя сдѣлалъ генералъ-адъ-

штаоа. ' і п 
ютантомъ. Вотъ ясное доказательство, что труды твои пе про-
пали и ты долженъ симъ восхищаться".... Но Киселевъ одна-
коже не восхищался, если не своимъ положеніемъ, то своимъ 
мѣстомъ. Онъ считалъ, что приведя армію въ должный поря-
докъ, онъ сдѣлалъ все, что отъ него требовали н ожидали, 
и что ему болѣе ничего не оставалось дѣлать. Къ тому же, 
съ удалепіемъ отъ дѣлъ военнаго мшшстерства кн. Волкон-
скаго и Закревскаго, онъ ожидалъ многихъ затрудненій, которыя 
такъ легко устранялись прежде. Павелъ Дмитріевичъ рѣшился 
оставить мѣсто начальшіка штаба, какъ это видыо изъ слѣ-
дующаго письма къ Закревскому: 

„21-го декабрл 1823 г. Тульчинъ. 
„Я надѣюсь, если судьба дозволитъ, быть въ Петербургѣ 

въ февралѣ мѣсяцѣ; ѣду, чтобъ успѣть въ извѣстномъ тебѣ 
намѣреніи моемъ; испробую всѣ способы, чтобъ оставить по-
четное мѣсто свое, которое теперь цѣли не имѣетъ; къ тому 
же безъ васъ мнѣ быть, кажется, съ пользою и пріятностію 
трудно; я о томъ говорилъ Государю и сказалъ, что въ 
успѣхахъ 2-й арміи много и вы съ кн. Петромъ Михайло-
внчемъ имѣли участія и что безъ васъ со всѣмъ усердіемъ и 
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желаніемъ добра, трудно было бы усдѣть въ томъ, что Е. В. 
самъ видѣлъ". 

Закревскій не совѣтовалъ Киселеву настаивать на своемъ 
намѣреніи и писалъ ему '): „Оставлять тебѣ теперь почетное 
твое мѣсто неприлично, а надо приступить, если точно на 
сіе рѣшился, не прежде какъ чрезъ годъ. Нри твоемъ усердіи 
къ пользамъ общимъ должно быть все равно, кто бы ни зани-
малъ высіпее мѣсто здѣсь по военной части, ты одинакимъ 
манеромъ служить станешь. Развѣ одно для тебя будетъ не-
пріятно, что не будетъ человѣка, которому бы ты могъ го-
ворить все откровенно для пользы службы и получать его 
мнѣнія." 

Въ томъ же письмѣ о положеніи дѣлъ въ военномъ ми-
нистерствѣ Закревскій говорилъ слѣдующее: „Здѣсь все по 
старому и змѣй (Аракчеевъ) имѣетъ силу. Дибичъ, безъ до-
клада ему, ни на что не рѣшается и не докладываетъ Госу-
дарю. Хороша перспектива нашимъ частямъ, которыя сему 
страху подвержены не были"! 

Тяжела была въ то время атмосфера внутренней политики: 
всюду недовѣріе, отъ котораго пе могло избѣгнуть и лицо, 
высоко стоявшее. „Еслиты,-—пишетъ Закревскій,—по прежнему 
меня любишь, а я всегда одипаковъ, то мнѣ пріятно вести 
съ тобою переписку по прежнему. Тогда мы будемъ перепи-
сываться черезъ Булгакова или Шатилова" 3). 

Поѣздка въ продолжительный отпускъ занимала серьёзно 
Киселева. Наконецъ она состоялась. Въ концѣ января 1824 года 
Павелъ Дмитріевичъ выѣхалъ изъ Тульчина съ женою и при-
былъ въ Москву 4-го февраля; 7-го числа онъ нолучилъ из- смерть 
вѣстіе изъ Тульчина, что сынъ его, Владиміръ, умеръ. Это 
окончательно рѣшило его поѣздку за-границу. По поводу этой 
поѣздки Сабанѣевъ писалъ: „Увѣдомьте—на долго-ли ѣдете. 
Ужели навсегда? Не взирая на нѣкоторыя минутныя неудоволь-
ствія между нами, торжественно могу сказать, что армія 
теряетъ много... Какъ пріятель, скаяіу вамъ откровенно: вы 

•) Іб-го января 1824 г. 
а) 15-го января 1824 г. 

т. і. 13 
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имѣли хорошихъ помощниковъ, но между ними есть люди, не 
стоющіе вашего довѣрія". 

0 смерти сына Клселевъ писалъ (въ концѣ года) Денису 
Давыдову, къ которому вообще онъ охотно обращался въ ми-
нуты, когда душа его скорбѣла. Денисъ Давыдовъ отвѣчалъ: 
„Сожалѣю, что жена твоя кручинится, какъ ты говоришь, о 
безплодіи своемъ. Она такъ молода, что нечего кручиниться 
о томъ, чт^ можетъ исправиться, была бы только здорова. 
Впрочемъ, Богъ знаетъ, па радость ли, на горе, намъ даются 
дѣти? Конечпо, тяжело терять тѣхъ, коихъ имѣешь; но когда 
нѣтъ ихъ, то желать ихъ страшно, особенно тѣмъ, кои ни-
чего не могутъ любить посредственно. Я, нослѣ потери моен 
Сонечки, окаменѣлъ сердцемъ. Люблю дѣтей, но такъ слабо 
въ сравненіи съ него, что о такой любви и говорить нечего. 
Мраморный бюстъ ея мнѣ милѣе ихъ. Знаю, что со временемъ 
я буду ихъ любить, но дѣвственность сердца исчезла. Святи-
лище его ни одному изъ дѣтей моихъ на вѣкъ недоступно". 

ОіъѣздъКисе- ' Прежде отъѣзда за-границу, Еиселевъ, чрезъ Дибича, 
скпу иВпотомъ испросилъ разрѣшеніе представиться Государю. Съ этою цѣлыо 
за гіаішцу; о н ъ вы^Халъ изъ Москвы 27-го февраля 1824 г. и пріѣхалъ 

переписка но 
этому случаю въ Петербургъ 2-го марта. По пріѣздѣ въ Петербургъ, какъ 

сі. Закрев-
скимъ и Саба- онъ, такъ и жена его, удостоились самаго ласковаго пріема 

н евымъ. ДрИ дВОр^ 2 Ъ записной книжкѣ того года отмѣчено, что 
„ б̂ -го мая имѣлъ аудіенцію у Государя; 19-го апрѣляи 13-го 
мая имѣлъ аудіенцію у Его Императорскаго Величества и до-
кладывалъ о дѣлахъ съ 7 до 11 часовъ вечера". 

Передъ отъѣздомъ за-границу, Павелъ Дмитріевичъ писалъ 
Закревскому: 

„З-го мая 1824 г. Спб. 

„Не писалъ къ тебѣ, любезный другъ, по нынѣшній день 
для того, чтобы положительно увѣдомить о рѣшеніи, свыше 
послѣдовавшемъ. На-дняхъ имѣлъ свиданіе, которое продол-

« жалось болѣе 3-хъ часовъ, и послѣ коего, какъ сіе всегда и для 
всѣхъ бывало, вышелъ я весьма доволенъ милостію Государя 
съ дозволеніемъ ѣхать за-границу на 5 мѣсяцевъ и съ обѣща--
ніемъ возвратиться потомъ къ своему мѣсту. Его Величеству 
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сказали, что я прошусь вовсе прочь и по неудовольствію, 
происшедшему отъ назначенія Сабанѣевамшакг>г/кж$шггарміею. 
Я іго сему предмету также объяснился и нашелъ, что при-
чины уважительны и что недоразумѣніе произошло отъ испол-
нителей, которые, кажется, не желали уменыгшть непріятность 
вымышленной необходимости, измѣнить, касателъно управленія 
дѣлами арміи, принятый до сего порядокъ; словомъ, Государь 
имѣлъ даръ озолотить обиду и представить ее какъ новую милость, 
которую я нринялъ съ истинною признательностію; ибо, если не 
могъ согласиться въ существѣ самаго дѣла, то по крайней мѣрѣ, 
съ пріятностію видѣлъ, что Его Величество довольно цѣнитъ 
меня, чтобы употребить нѣкоторое время для убѣжденія, сло-
вами для меня лестными, испуганное честолюбіе мое. Вотъ, 
любезный другъ, успѣхи моего здѣшняго житья. Прибавь къ 
сему, что по докладѣ бумагъ моихъ получилъ одобреніе Его 
Величества и согласіе на просьбы къ оказанію нѣсколькихъ 
милостей, относящихся до сослуживцевъ моихъ, изъ коихъ 
начальникъ главнаго штаба нѣкоторымъ отказалъ,—что я живу 
здѣсь для займа денегъ, которыя уже отчасти у меня, что 
въ предметѣ имѣю курьерское путешествіе и возвращеніе къ 
дѣлу, которое по соотношеніямъ моимъ съ управляющими 
успѣшно идти не можетъ, и что собственныя дѣла въ раз-
стройствѣ ужасномъ, и будутъ еще болѣе разстроены въ отсут-
ствіе мое; прибавь все сіе, и ты увидишь, что въ моемъ по-
ложеніи ничего завиднаго нѣтъ, хотя многіе завидовать мнѣ 
не перестаютъ. Со всѣмъ тѣмъ съ нѣкоторою твердостію духа 
все преодолѣть можно, и, по моему смыслу, я ищу утѣшенія въ 
будущемъ, которое неминуемо должно быть лучше настоящаго". 

На это письмо Закревскій отвѣчалъ: 

„16-го ноября 1824 г. Гельсингфорсъ. 

„Я не отвѣчалъ доселѣ на письмо твое, отъ 3-го мая, 
мною полученное во время объѣзда по Финляпдіи, знавши, что 
отвѣтъ мой не найдетъ уже тебя болѣе въ Петербургѣ, и 
опасаясь, писавпш за-границу, подвергать мысль свою, въ 
случаѣ распечатанія, суду постороннему. 

13* 
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„Ты увѣдомляешь меня въ этомъ письмѣ о сладкомъ пріемѣ, 
тебѣ сдѣланномъ, о совершеніи твоихъ желаній полученіемъ 
отпуска за-грашщу и удовлетвореніемъ нѣкоторыхъ просьбъ 
твоихъ. Таковыя минуты иногда щекотятъ самолюбіе; но зная 
тебя хорошо, я увѣренъ, что эти блестки милостей не ослѣпятъ 
тебя ни на мшіуту до того, чтобы помрачить ясное твое понятіе 
о людяхъ и о томъ, чтб двнжетъ нми. Сожалѣю очень, любез-
ный другъ, что твои домашнія дѣла въ разстроенномъ поло-
женіи. Трудно справиться съ ними и устроить ихъ, когда 
многотрудныя обязанности службы безпрестанно . отъ нихъ 
отвлекаютъ. Что же касается до соотношеній твоихъ по службѣ 
съ уѣравляющими, то ихъ однихъ весьма достаточно, чтобы 
отбить всевозможную охоту къ продолженію слуяібы и даль-
нѣйшему посвященію трудовъ своихъ благу общему; да и ка-
кое терпѣніе устоитъ противъ безпрестанныхъ неудовольствій, 
оскорбляющихъ честолюбіе калідаго и замедляющихъ теченіе 
дѣлъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ препятствующихъ достиженію цѣли 
каждаго изъ насъ, не имѣющихъ другой, какъ быть полез-
ными отечеству"? 

16-го мая Еиселевъ выѣхалъ вмѣстѣ съ женою изъ Петер-
бурга въ Эмсъ, куда прибылъ 10-го іюня. Здѣсь, на водахъ, 
онъ оставался до 17-го іюля, когда чрезъ Брюссель выѣхалъ 
въ Парижъ, кудапріѣхалъ 24-го іюля. Въ августѣ (26-го) онъ 
представлялся королю Дюдовику XVIII, тогда уже больному 
(и вскорѣ дотомъ умершему), и 5-го сентября — Еарлу X. 

Пробывъ въ Парижѣ до 5-го ноября, Еиселевъ все это 
время вращался въ самомъ водоворотѣ парижской жизни того 
круга русской колоніи, который всегда близко сонрикасается 
ко двору. Здѣсь возобновились старыя знакомства и начались 
новыя, продолжавшіяся даже тогда, когда онъ впослѣдствіи 
сталъ жить въ Парижѣ, какъ представитель Россіи. 

Возвршцеиіе Оставивъ Парижъ, Павелъ Дмитріевичъ поѣхалъ на Франк-
въ Россш. фурТЪ и Вѣну, гдѣ останавливался на нѣсколько дней и, на-

конецъ, черезъ Радзивиловъ прибылъ въ Тульчинъ 15 декабря. 
Долгимъ отсутствіемъ Киселева враги его хотѣли восполь--

зоваться, чтобы поссорить его съ главнокомандующимъ. 
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Въ декабрѣ Киселевъ писалъ Дибичу '): „Главнокомандуто- Наыѣреніе 
ѵ . . недоброжела-

ЩШ Мнѣ СОООЩИЛЪ, ЧТО ВО в р е м я МОеГО ОТСуТСТВІЯ, еГО СТа- телей Киселе-
рались убѣдить, что разслѣдованія генерала Сабанѣева объ еТо "ьвТтгГн-
интендантѣ 2-й арміи возбуждены вслѣдствіе принесенныхъ штейшшъ; пе-
мною жалобъ Императору, въ послѣднюю мою поѣздку въ этому поводу 

„ ѵ . ѵ „ ., съ Дпбичемъ. 
столицу. Эти скандальныя оовиненія не подѣиствовали бы на 
меня, если бы я не боялся, что недоброжелатели, пользуясь 
моимъ молчаніемъ, съ жаромъ стараются утвердить ихъ въ 
мысляхъ главнокомандующаго. Поэтому считаю долгомъ открыто 
объявить, что Императоръ пе имѣлъ со мною разговоровъ о 
хозяйствѣ арміи, и, сверхъ того, по моемъ пріѣздѣ въ Петер-
бургъ, вы желали поговоритъ со мною о составленномъ по 
этому дѣлу, провіантскимъ департаментомъ, докладѣ, который, 
по своему содержанію, не требовалъ необходимости еще дру-
гихъ свѣдѣній, хотя полезныхъ, желательныхъ и обязатель-
ныхъ. Главнокомандующій, бывъ анонимно извѣщенъ о мни-
мыхъ моихъ жалобахъ Императору, имѣлъ откровенность со-
общить мнѣ объ этомъ по моемъ возвращеніи. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, я полагаю своимъ долгомъ не оставлять этой грязной 
сплетни въ неопредѣленности, почему и прошу вашего свидѣ-
тельствованія. Я это дѣлаю не для оправданія отъ обвиненія, 
до меня нисколько не касающагося, но чтобы вывести на-
ружу новую тактику враговъ спокойствія н порядка". 

Дибичъ былъ очень огорченъ за Киселева, и чтобы оправ-
дать его въ глазахъ главнокомандующаго, послалъ въ письмѣ 
своемъ къ Павлу Дмитріевичу 2) другое, незапечатанное, на 
имя Внтгенштейна, въ которомъ ясно и правдиво изложилъ 
исторію по вышеупомянутому предмету, и которое онъ совѣ-
товалъ Киселеву прочитать, и если опъ пайдетъ его хоро-
шимъ, запечатать и отправить главнокомандующему, а если 
нѣтъ, возвратить Дибичу съ своими замѣчаніями. 

Это письмо передалъ Киселевъ по принадлежности, въ 
надеждѣ, что оно произведетъ олшдаемое дѣйствіе, и писадъ 

') 18-го декабря 1824 г. 
2) 2-го лпваря 1825 г. 



198 ГРАФЪ П. Д. КИСЕЛЕВЪ. 

Дибичу 1): „ Главнокомандующій пойметъ грязную интригу лицъ, 
чувствующихъ себя неловко въ моемъ присутствіи; но мое обра-
щеніе съ ними не измѣнится, пока я буду служить родинѣ и Госу-
дарю. ...Я уже вступилъ въ исправленіе моей должности, но не 
полагаете-ли вы, что вступленіе въ исправленіе должности на-
чальника штаба арміи должно быть предшествуемо имяннымъ 
Высочайшимъ приказомъ? Объ этомъ я упомпнаю во всякомъ 
случаѣ не въ интересахъ моего самолюбія, но въ интересахъ 
самой должности, имѣющей, какъ вы сами говорили, только 
нравственную силу, которую я считаю необходимымъ под-
держивать". 

ііереписка съ Изъ переписки 1824 г. имѣютъ интересъ письма Закрев-
егоРотче™ио скаг0> к а к ъ характеристика времени и автора. „Напрасно ты 
управленш думаешь, что желаніе моеимѣть ваши приказы доказываетъ, 

дежурствомъ ^ 7 * • - - > , 
и о иоложевіи что я располагаю оставаться въ Финляндіи. Напротивъ, я 
его въ Фин- . 

ляндіи. прежнее имѣю намѣреніе ѣхать туда, прооыть назначенное 
мною время и показать, что я не упрямъ и готовъ исполнить 
волю Государя, со мною несправедливо поступившаго. Послѣ 
двухъ докладовъ по Финляндіи, я еще болѣе убѣдился, что 
полезенъ быть не могу, и Государь никакъ не полагаетъ, чтобы 
финны ненавидѣли русскихъ, тогда какъ это замѣтно почти 
на каждомъ шагу. Впрочемъ, въ званіи моемъ теперешнемъ 
я не могу оказать никакой пользы моему отечеству, а что финны 
меня хвалить или ругать будутъ, для меня все равно. Но служа 
въ своемъ отечествѣ, я иначе думаю и служу для того, чтобы 
соотёчественники трудамъ моимъ отдавали полную справедли-
вость. Вотъ для чего мы живемъ на свѣтѣ. Въ Финляндіи 
мнѣ будетъ и трудно и скучно; но назначенное время вы-
терплю, если позволитъ здоровье 2). 

Назначеніе въ Финляндію ему не нравилось еще и потому, 
что онъ не владѣлъ туземнымъ языкомъ, чтб весьма затрудняло 
его сношенія съ жителями... „0 моемъ здѣсь пребываніи", 
пишетъ Закревскій, „ничего утѣшительнаго сказать не могу, 
и шагу нельзя сдѣлать безъ переводчика, не будучи увѣрен-*) 12-го япваря 1825 г. 

2) 5-го января 1824 г. 



ГЛАВА VIII. 199 

нымъ, то-ли онъ пересказываетъ, что слѣдуетъ. Въ такомъ 
положеніи управляющему краемъ не слишкомъ - то быть 
пріятно 1).и 

Какъ добросовѣстный человѣкъ, Закревскій, оставляя мѣсто 
дежурнаго генерала, нанечаталъ отчетъ за все время (8-лѣт-
нее) управленія своего дежурствомъ и разослалъ этотъ отчетъ 
своимъ друзьямъ и пріятелямъ, въ числѣ коихъ и Киселеву 2), 
который по этому поводу писалъ слѣдующее: 

„Мая 3, 1824 г. СПБ. 

„ Отчетъ твой читалъ пристально и, благодаря за доставле-
ніе, скажу тебѣ, любезный другъ, что въ немъ изложены 
услуги важныя и предположенія полезныя, что все сказанное 
подкрѣпляется дѣломъ, и что всѣ единогласно отдаютъ тебѣ 
полную и заслужеішую справедливость; но нѣкоторые пахо-
дятъ, что печатать не должно было, и что ты забылъ Волкон-
скаго и далъ возможность врагамъ твоимъ подтвердить твоимъ 
отчетомъ вышеписанное ихъ обвиненіе о гордости твоей и 
проч. Я полагаю, что печатавъ таковой отчетъ, посвятить его 
должно было кн. Волкоискому и дать форму доклада, па его имя 
представленнаго; нѣкоторыя мысли рѣзко объясненныя пугаютъ 
уши, къ тому непривыкшія, но единственно потому, что отчетъ 
сей напечатанъ, и что онъ такимъ образомъ сдѣлался собствен-
ностію публики. Вотъ что слышалъ и что думаю; но все 
сіе относится къ частностямъ, тогда какъ сущность его пока-
зываетъ услуги замѣчателышя и для тебя воспоминанія пріят-
ныя; нѣсколько вѣдомостей, тутъ помѣщенныхъ, я бы устра-
нилъ по незначительности предметовъ въ ігахъ поименован-
ныхъ; но затѣмъ я повторяю, что тебѣ и пріятелямъ твоимъ 
пріятно видѣть, сколь неизмѣнно и обширно успѣхъ награ-
дилъ твое стараніе и твои труды, и сколь потому непріяте-
лямъ твоимъ прискорбно читать отчетъ, служащій имъ от-
вѣтомъ". 

і) 10 апрѣля 1824 г. 
2) При письмѣ отъ 8 апрѣля 1824 г. 
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Закревскій на эти замѣчанія отвѣчалъ: 
„16 ноября, 1824. Гедьсингфорсъ. 

ч 

„Душевно благодарю тебя за искреннее и дружеское жнѣ-
ніе о напечатанномъ мною отчетѣ. Вотъ что имѣю возразить 
на твои замѣчанія. Отчета моего напечатано не болѣе 50 
экземпляровъ, для разсылки искреннимъ друзьямъ моимъ и 
хорошнмъ пріятелямъ, что доказываетъ, что я напечаталъ 
только для избѣжанія огромной нереписки. Цѣль моя была 
сказать имъ: вотъ чтб дѣлалъ я въ* теченіи 8 лѣтъ управле-
нія моего порученною мнѣ должностью. Въ одобрительномъ 
мнѣніи вашемъ, т.-е. людей, коихъ образъ мыслить и чувст-
вовать я уважаю, ищу я себѣ награды; прямаго же честолю-
бія во мнѣ достаточно, чтобы пренебречь укоризнами враговъ 
и ихъ нелѣпыми нареканіями. Что же до посвященія отчета 
моего князю Петру (Волконскому), то послѣдствія отвѣчаютъ 
уже тебѣ за меня; подвергнувъ себя суду или, лучше сказать, 
пересудамъ общимъ, какое нраво имѣлъ я иодвергать тому 
же князя Петра? Впрочемъ, этотъ отчетъ напечатанъ съ по-
длинныхъ таковыхъ экземпляровъ, поданныхъ: одного Госу-
дарю, носредствомъ Дибича, другаго же—кпязю. Измѣненіе 
состоитъ только въ введеніи. На твое замѣчаніе, что нѣкото-
рыя мысли, объясненныя рѣзко, нугаютъ уши, къ тому непри-
выкшія, то мнѣ это кажется не потому, что отчетъ, бывши 
нанечатаннымъ, сдѣлался собственностью нублики, ибо это 
предположеніе могло бы только существовать въ случаѣ рас-
нродажи онаго или разсылки къ людямъ, для меня равно-
душнымъ. Нѣтъ, любезный другъ, не отъ того ли это скорѣе, 
что истина деретъ всегда слухъ, разнѣженный безпрестанною 
лестью, и что отъ непривычки слушать таковую за каждое 
смѣлое обличеніе своего образа мыслей заслулшваетъ наре-
канія дерзости? Вотъ, любезный другъ, что давно желалъ вы-
сказать тебѣ на дружескія замѣчанія. Впрочемъ, ты меня до-
вольно знаешь, чтобы быть увѣрену, сколь, повторяю, равно-
душенъ я къ пересудамъ или жолчныхъ завистниковъ, или 
праздношатающихся, жужжащихъ отъ нечего дѣлать. Когда-
убѣжденъ въ справедливости моего дѣла, готовъ я говоритьи 
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оглашать истину, а настаивая на ней, никогда не опасаюсь 
раздражать людей, противно мнѣ мыслящихъ и въ семъ слу-
чаѣ даже и тѣхъ, которые призваны были нѣкогда къ управ-
ленію частей, о которыхъ говорю я въ отчетѣ, и которые 
такъ безсовѣстно обманываютъ ожиданія правительства и 
согражданъ своихъ. Я надѣюсь, любезный другъ, что это 
письмо застанетъ тебя въ Тульчинѣ, н что но возвращеніи 
твоемъ ничто не будетъ помѣхою къ возобновленію нашей 
переииски, по прежнему, посредствомъ Булгакова. Вотъ чело-
вѣкъ чистѣйшей нравственности и неизмѣняющійся ни отъ 
какихъ обстоятельствъ. Много ли въ нашъ славный вѣкъ най-
деніь людей съ такою ясною душою?'\. 

Вступивъ въ управленіе Финляндіею, Закревскій на иер-
выхъ же порахъ замѣтилъ антагонизмъ между туземцами и 
русскими и положилъ себѣ задачею сблизить эти два эле-
мента и тѣмъ устранить ошибку своихъ предмѣстниковъ, но-
селившихъ этотъ антагонизмъ. Вотъ его любопытное сообще-
ніе о финляндской жизни вообще, а также о бѣдственномъ 
положеніи нашихъ офицеровъ, служащихъ въ Финляндіи *): 
„....Я лѣтніе мѣсяцы мучился, объѣзжая Фішляндію. Хотѣлось 
все вдругъ осмотрѣть, не теряя времени. Теперь веду жизнь 
однообразную. Общества для меня здѣсь совсѣмъ нѣтъ, ибо 
нѣтъ русскихъ. Что же касается до здѣшпихъ уроженцевъ, 
то, если бы и нашлись между ними люди съ достоинствомъ, 
то частныя сношенія наши не могутъ быть пріятны, находясь 
въ необходимости вести таковыя посредствомъ третьяіо. Ты 
спраншваешь, доволенъ ли я своею Чухною, н чтб у меня 
творится? Къ прискорбію, долженъ сказать, что не столько 
чувства прежней ихъ самобытности, какъ безсмыс.іенные 
поступки предмѣстника моего закоренили въ Финляндцахъ 
вражду ко всему русскому. Г-нъ Штейнгель 2) не только съ 
равнодушіемъ нѣмца смотрѣлъ на непріязненныя ихъ соотно-
шенія съ русскими, находящимися въ здѣшнемъ краю на 
службѣ, но поддерживалъ ихъ и даже въ сношеніяхъ своихъ 

») 16 ноября, 1824 г. 
2) Пі.едмѣстникъ Закревскаго. 
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съ людьыи обѣихъ націй. Онъ, казалось, нанрягалъ усилія свои, 
дабы противопоставить однихъ другимъ. Устанавливая зимою 
дни въ недѣлѣ, на которые Русскіе и Финны сзывались каждые 
порознь, потворствовалъ народной и разогорченной гордости 
послѣднихъ, которымъ даже часто предоставлялъ преимуще-
ства надъ Русскими. Послѣдствія такого образа поведенія 
естествепны: Финны отчудились совершенно Русскихъ; офице-
ровъ нашихъ, и такъ уже достаточно наказанныхъ ссылочною 
ихъ здѣсь жизнію, къ себѣ не лринимаютъ, дѣлая однимъ 
словомъ все, что отъ нихъ зависитъ, чтобы не сблизиться съ 
нашими. Ты можешь себѣ представить, какъ, съ пріѣзда моего 
сюда, я стараюсь дать всему этому иное направленіе. На ве-
черахъ моихъ являются офицеры наши въ болыномъ множе-
ствѣ, несмотря часто на неумѣнье и неловкость ихъ отъ 
казарменной жизни въ свѣтскомъ обращеніи. Я не пропускаю 
ни одного случая напоминать этимъ Шведамъ великодушіе, 
которымъ они одолжены Государю, и что благодарность ихъ 
можетъ отчасти излиться въ общественныхъ и дружескихъ 
ихъ сношеніяхъ съ русскими. Что же касается собственно до 
мепя, то мнѣ жаловаться никакъ нельзя. Всѣ стараются 
исполненіемъ моихъ желаній доказывать готовность свою со-
дѣйствовать моимъ видамъ, къ достиженію скораго отправле-
нія правосудія и соблюденію необходимой точности въ дру-
гихъ отрасляхъ управленія Финляндіею. Судопроизводство 
здѣшнее все основано на ложныхъ началахъ и часто про-
тивно здравому смыслу. Я не распространяюсь съ тобою о 
семъ предметѣ; надѣюсь разсказать объ ономъ при діервомъ 
нашемъ свиданіи. Положеніе русскихъ офицеровъ, здѣсь на-
ходящихся, ужасно и гораздо даже хуже солдатскаго. Нослѣдніе 
получаютъ порціонныя деньги, на каждый полкъ по 20 т. р.; 
многіе изъ офицеровъ отказываютъ себѣ въ деныцикѣ, чтобы 
отпускаемымъ на него провіантомъ замѣнить хотя сколько 
нибудь свои недостатки. Ты легко можешь себѣ представить, 
какъ такое неимущее состояніе ихъ, отдаленіе отъ родины и 
совершенное лишеніе гостепріимства, должны сильно дѣйство-
вать на ихъ нравственность. Добавь къ тому, что они без-
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престанно имѣютъ передъ глазами финскія войска, которыя 
собираются только на 6 недѣль въ году, занимая остальную 
часть года: рядовые—работая на себя или обращаясь къ раз-
личнымъ промысламъ; офицеры же—занимаясь хозяйствомъ. 
Однимъ словомъ, живутъ для себя и какъ хотятъ на окладѣ 
четверномъ противъ жалованья, получаемаго Русскими. На-
пиши мнѣ: какъ съѣздилъ ты и какъ нашелъ дѣла по воз-
врашеніи своемъ? Въ первыхъ числахъ января думаю отпра-
виться въ раззоренный отъ наводненія Петербургъ, помыш.іяя 
съ удовольствіемъ, что въ числѣ тѣхъ людей, съ которыми 
можно отдыхать душою, встрѣчу и тебя..." 
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1824 г. 

Отчетъ но управленію арміею съ 1819—1823 г.—Цѣль отчета и его содержа-
ніе. — Устройство пітаба. — Составленіе картъ. — Собраніе статнстпческихъ 
свѣдѣнііі. — Оішсапіе воіінъ съ Турціею. — Школа кантонистовъ н топогра-
фовъ.—Строевая часть.—Инспекторскіе смотры.—Сводний учебный баталіонъ.— 
Наставленія для командованія этимъ баталіономъ.— Ограничеиіе тѣлееныхъ нака-
заній.—Жандармскін эскадронъ.—Ограниченіо выбора людей пзъ полковъ въ гвар-
дію.—Забота о иеприсылкѣ бродгігъ вь армію.—Стрѣльба вь цѣль.—Гарнизоннал 
служба.—Лагернал служба.—Лішейное ученье и маневры.—Начальствуюы,ш лица 
и нодчиненныя.—Взаимныя отношенія войскъ и жителей.—Сбереженіе людей.— 
Дѣятельность по этой части Сабапѣева.—Аттестація офицеровъ; испытанія посту-
нающнхъ въ юнкера.—Школа юнкеровъ прн штабѣ.—Лнцеи при корпусахъ.— 
Образованіе нижнихъ чиновъ; ланкастерскія школы.—Награды н взысканія.— 
Производство въ чины офицеровъ по способпостп и заслугамъ.—ІІорядокъ нроиз-
водства въ унтерь-офицеры.—Предположеніе о норядкѣ объявленія ВысочаГішнхт. 
милостей и наградъ.—Хозяйственная часть.—Начеты на нолковыхъ командировъ.— 
Улучшеніе оружія.—Продовольственная часть.—Военпо-суднал часть. —Медицин-

ская часть.—Полиція. 

Вторая армія, расположенпая съ самаго окопчанія фран-
цузскаго похода на границахъ Имперіи, вдали отъ столицъ, 
оставалась чуждою улучшеній, которыя принимались въ дру-
гихъ частяхъ войскъ. Близость Турціи, съ которою Россія 
всего чаще вела войны, давала новодъ предполагать, что 2-я 
армія,какъ-бывременно,расположенапо квартирамъ для отдыха, 
причемъ о постоянныхъ заведеніяхъ и вообще о какихъ-либо 
правильныхъ занятіяхъ никто не думалъ. Такой взглядъ былъ 
настолько общимъ, что это отражалось даже въ устройствѣ 
главнаго штаба арміи, который не имѣлъ ни удобнаго помѣ-' 
щенія, ни порядочнаго распредѣленія дѣлъ. 
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Ириготовленія къ смотру Государя въ 1818 году и самый 
смотръ нѣсколько оживили дѣятельность, указавъ цѣли, къ 
которымъ слѣдовало стремиться. Пріѣздъ новаго главнокоман-
дующаго, графа Витгенштейна, а затѣмъ и новаго начальника 
главнаго штаба окончателыю вывели армію изъ того бездѣй-
ствія, въ которомъ она находилась вслѣдствіе взгляда, что по-
ложеніе ея въ то время было лишь временное, какъ отдыхъ 
въ ожиданіи грядущихъ подвиговъ. 

Собираясь въ отпускъ на продолжительное время и даже Отчетъ по 
управленію 

съ мыаіію оставить свое мѣсто, Киселевъ составилъ отчетъ арміею. 
объ унравленіи 2-ю арміею съ 15-го мая 1819 г. по 1-е января 
1824 г.; отчетъ этотъ даетъ возможность представить полную 
картину преобразованій, сдѣланныхъ Киселевымъ со времени 
вступленія его въ должность начальника штаба. Преобразова-
нія эти дѣлались не случайно, а по обдуманному напередъ 
плану. Мы видѣли выше, что Киселевъ при самомъ вступле-
ніи въ должность начальника штаба сталъ усердно учиться; 
тогда же онъ обдумывалъ и планъ будущихъ дѣйствій по 
устройству арміи. Въ одномъ изъ гшсемъ Д. Давыдовъ пи-
шетъ: „Каталогъ (планъ) твой о нынѣшнихъ и будущихъ за-
нятіяхъ весьма хорошъ. Дай Богъ тебѣ исполнить все, что 
предполагаешь, ибо званіе твое имѣетъ цѣлію общую пользу". 

Отчетъ Киселева былъ составленъ съ цѣлью, чтобы опре- Цѣль отчета. 
дѣлить: а) пе было-ли чего упущепо изъ вида, и какъ эти 
недостатки исправить; б) какимъ образомъ употреблены были 
время и имѣвшіяся средства; в) вообще, въ какомъ духѣ дѣй-
ствовало управленіе арміею. Всѣ свѣдѣнія сгруппированы въ 
слѣдующіе отдѣлы: 1) устройство штаба, 2) строевая часть, 
3) распорядительная, 4) хозяйственная, 5) военно-судная, 
6) медицинская, 7) полиція, 8) внѣшняя безопасность. 

Въ 1819 году дежурство, квартирмейстерская часть и Устройсмо 
ПІТЯ ПЯ 

прочіе отдѣлы штаба были размѣщены по жидовскимъ корч-
мамъ, или по домамъ чиновниковъ, отчего пе было и не 
могло быть быстроты и аккуратности въ исиолненіи служеб-
ныхъ обязанностей. 

Стараніями Киселева владѣлецъ мѣстечка графъ Потоцкій 
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дозволилъ занять два болынія зданія подъ помѣщеніе штаба 
и школъ учебнаго баталіона. 

Уложеніе о болыпой дѣйствующей арміи, составленное для 
военнаго времени, устанавливало такое распредѣленіе дѣло-
производства, при которомъ въ мирное время однѣ отдѣленія 
штаба были завалены работою свыше силъ, а другія бездѣй-
ствовали; въ тоже время ло нѣкоторымъ дѣламъ дѣлопроиз-
водство распредѣлялось между нѣсколькими отдѣленіями. Чтобы 
устранить эту неурядицу, Киселевъ установилъ правила соблю-
денія наружнаго порядка въ отдѣленіяхъ, сдѣлалъ новое рас-
предѣленіе дѣлопроизводства, сосредоточивъ въ канцеляріи на-
чальника главнаго штаба дѣла, подлежащія особой обработкѣ, 
секретныя и требующія быстраго исполненія. 

Вмѣстѣ съ распредѣленіемъ дѣ.іъ по отдѣленіямъ, для каж-
даго изъ нихъ опредѣлены были всѣ срочныя занятія и при-
няты мѣры, чтобы всѣ части арміи своевременно доставляли 
въ штабъ необходимыя свѣдѣнія. 

Съ удобнѣйгаимъ помѣщеніемъ квартирмейстерской части, 
представилась возможность устроить чертежную, въ которой 
занятія офицеровъ пошли съ большею дѣятельностію. 

Составіеніе Въ періодъ съ 1819 по 1824 годъ были составлены и 
картъ. ѵ 

вычерчены слѣдующія карты: генеральная карта южнои части 
Россіи въ районѣ расположенія 2-й арміи; топографическія 
карты губерній: Подольской, Херсонской, части Кіевской, и 
Бессарабской области; маршрутная карта пространства, зани-
маемаго 2-ю арміею, и карта окрестностей Тульчина; топо-
графическая карта главнѣйшимъ дорогамъ въ части Валахіи, 
Болгаріи и Румеліи; топографическая карта Европейской Тур-
ціи съ сопредѣльными ей владѣніями Австріи и Россіи. Свѣ-
дѣнія по топографіи собирались офицерами квартирмейстер-
ской части во время производства съемокъ и обозрѣній. 

Собраніе ста- Такъ какъ свѣдѣнія по предметамъ, относящимся собственно 
ТЙРТИЧвСКЙХЪ х 

свѣдѣній. Д° статистики, могли собираться неиначе, какъ при посред-
ствѣ мѣстнаго гражданскаго начальства, то Киселевъ отнесся 
ко всѣмъ гражданскимъ властямъ съ приглашеніемъ содѣй-
ствовать въ трудѣ равно полезномъ, какъ для гражданскаго, 
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такъ и воешаго вѣдомства. Но исполненіе такого требованія 
встрѣчало большія затрудненія, какъ вслѣдствіе неустройства 
гражданской администраціи въ южной Россіи, такъ и въ не-
вѣжествѣ чиновниковъ, которые сочиняли свѣдѣнія, не умѣя 
ихъ внести въ особо составленныя для сего таблицы. 

При такомъ положеніи дѣла, было обращено вниманіе 
прежде всего на собраніе свѣдѣній, имѣющихъ военное зна-
ченіе, которыя могутъ относиться только до познанія мѣст-
ныхъ удобствъ и чрезъ то содѣйствовать выгодному располо-
женію войскъ, равно какъ и по описательной топографіи, 
служащія къ поясненію картъ. 

Съ первыхъ же дней управленія штабомъ, Киселевъ, какъ Онисаніе 
войиъ съ Ту 

мы упоминали выше, приступилъ съ жаромъ къ описанпо ми- ками
 3 

нувшихъ походовъ иротивъ Турокъ, приченъ, вслѣдствіе рас-
положенія арміи, представлялась возможпость сличать состав-
ляемое описаніе съ мѣстоположеніемъ и повѣрять самое описа-
ніе свѣдѣніями, которыя могли доставлять участники въ этихъ 
походахъ, находившіеся въ составѣ 2-й арміи или въ краю 
ею занимаемомъ. 

„Возможность успѣховъ въ отомъ трудѣ,—говорится въ отче-
тѣ,—заставила начертать для него весьма обширный нланъ, со-
стоявшій въ томъ, чтобы обстоятельнымъ описаніемъ каяѵдаго по-
хода отъ временъ Петра Великаго, во всѣхъ частяхъ устройства, 
управленія, довольствія и движенія арміи, показать вѣрнѣйшимъ 
образомъ мѣры, принятыя полководцами и послѣдствія успѣш-
ныя, или неудачныя, происшедшія отъ того. Словомъ, мысль 
была та, чтобы изъ прошедшихъ опытовъ извлечь самое общее 
поученіе для будущихъ дѣйствій". 

;;Поэтому предпринятое описаніе должно было имѣть пол-
ноту несвойственную прочимъ сочиненіямъ, изданнымъ воен-
пыми писателями, въ которыхъ обыкновенно обращалось вни-
маніе только на тактику и стратегію. Оно должно было въ 
отдѣльныхъ частяхъ представлять всѣ вообще воепныя распо-
ряженія и тѣмъ показывать новому полководцу то, чему онъ 
долженъ слѣдовать и чего остерегаться". 

„Чтобы достигнуть цѣли въ такомъ общеполезномъ дѣлѣ, 
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сіѣдовало: 1) употребить усиліе къ обогащенію возможно боль. 
шішъ числомъ точныхъ и правдивыхъ матеріаловъ и 2) эти 
матеріалы привесть въ систему, представляющую все нужное 
съ надлежащею краткостью". 

Нриступая къ столь серьёзному, но своему значенію, труду' 
которому предполагалось дать обширное развитіе, Киселевъ 
обратился съ просьбою о содѣйствіи и совѣтахъ ко всѣмъ 
тогдашнимъ военнымъ авторитетамъ и начальствующимъ ли-
цамъ и, между прочимъ, къ бывшему впослѣдствіи министромъ 
финансовъ, графу Канкрину. 

Пользуясь пребываніемъ Пестеля въ Петербургѣ (въ концѣ 
1819 и началѣ 1820 г.). Киселевъ просилъ его прислать ему 
каталогъ книгъ, относящнхся до войнъ въ Турціи. Исполняя 
норученіе Киселева, Пестель выслалъ ему каталоги книгъ (на 
французскомъ, нѣмецкомъ, русскомъ, латинскомъ и италіян-
скомъ языкахъ), плановъ и картъ, и, между прочимъ, писалъ: :) 
,,Вы найдете въ этихъ каталогахъ книги, касающіяся войнъ Ту-
рокъ съ Византійцами. „Объ этихъ войнахъ слѣдуетъ имѣть свѣ-
дѣнія потому, что предметъ ихъ очень близко касается того, что 
вы избрали для своего труда. Я весьма буду полыценъ всякимъ 
порученіемъ вашимъ, въ особенности по этому предмету, ибо я 
нахожу, что выборъ работы, вами сдѣланный, превосходенъ во 
всѣхъ отношеніяхъ. Во время мира нѣтъ для военнаго человѣка 
ничего почетнѣе, похвальнѣе и приличпѣе, какъ свободное 
отъ службы время посвятить занятію научными предметами, 
такими. какъ исторія войыъ, столь интересная и столь близко 
относящаяся къ военному искусству; во-вторыхъ, такая работа 
выкажетъ въ блестящемъ видѣ штабъ арміи, которая, по своему 
положенію, какъ-бы иазначена для войнъ съ народомъ, о 
которомъ идетъ рѣчь; — и въ-третьихъ, польза такой работьт 
доставитъ истинную славу тѣмъ, кто ею займется и преимуще-
ственно началышку". 

Получивъ чрезъ князя Волконскаго разрѣшеніе заимство-
вать свѣдѣнія изъ всѣхъ государственныхъ архивовъ, Киселевъ 

1) отъ 31-го января 1820 г. 
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поручилъ это дѣло въ Москвѣ и Петербургѣ нѣсколькимъ 
офицерамъ. 

По мѣрѣ того, какъ одни офицеры собирали матеріалы, 
другіе приводили ихъ въ порядокъ и, по возможности, сводили 
въ одно цѣлое. Весь трудъ, подъ надзоромъ полковника Бур-
цева, раздѣленъ былъ на четыре части, царствованіямъ Го-
сударей, и каждая эпоха поручена была особому офицеру, 
который дѣйствовалъ по обіцему плану. Къ этому слѣдуетъ 
присоединить, что все драгоцѣнное собраніе матеріаловъ, на-
ходящихся пынѣ въ военно-ученомъ архивѣ главпаго штаба, 
было совершено безъ всякихъ отъ казны издержекъ. 

Въ половинѣ 1819 года при штабѣ была учреладена школа Школа канто-
у НИСТОВЪ II 1 0 -

кантонистовъ и топографовъ, съ цѣлью образовать рисовалыци-
ковъ, способныхъ облегчить занятія офицеровъ квартирмей-
стерской части при штабѣ. Виослѣдствіи, съ переименованіемъ 
болѣе способныхъ учениковъ въ топографы, съ 1822 года 
начали имъ преподавать науки, присвоенныя корпусу топо-
графовъ. Въ лѣтнее время топографы отправлялись съ офи-
церами на глазомѣрную и инструментальную съемки въ По-
дольской губерніи, въ которыхъ пріобрѣли весьма положитель-
ныя свѣдѣнія. 

По строевой части вниманіе Киселева прежде всего было 
обращено на инспекторскіе смотры. 

По мнѣнію его, годичныя занятія войскъ должны оканчи-
ваться осмотромъ главнаго начальника, бегъ чего усердіе охлаж-
дается, и всѣ чины, привыкшіе къ замѣчаніямъ своихъ ближай-
шихъ начальниковъ, дѣлаются равнодушными къ службѣ. Еще 
болѣе вреда, если осмотръ главнаго начальника пе влечетъ 
за собою ничего опредѣленнаго. „Общія похвалы, или общіе 
упреки, будучи въ своемъ существѣ равно несправедливыми, 
разжигаютъ негодованіе въ достойныхъ и, оковавъ ихъ дѣя-
тельность, лишаютъ все войско соревнованія къ отличію — 
сильнѣйшей пружинѣ во всѣхъ успѣхахъ". 

Въ такомъ порядкѣ производились смотры во 2 - | арміи 
до 1819 года. Проходили годы, что главнокомандующій не 
видѣлъ своей арміи; при смотрахъ же его, обыкновенно, или 

т. і. 14 

Строевая 
часть. 
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все хвалилось, или не дѣлалось никакого отзыва, ни на мѣстѣ 
смотра, ни вшслѣдствіи въ приказахъ. Поэтому и донесенія 
Государю о состояніи арміи были до того неясны, что Онъ 
бывалъ вынужденъ посылать флигелъ-адъютантовъ, для осмо-
тра войскъ въ мѣстахъ ихъ расположенія. „Безнаказан-
ность за неисправпости и недостатки въ полкахъ ободряла 
частныхъ пачальниковъ слѣдовать примѣру главнаго, и инснек-
торскіе смотры существовали лишь по названію". 

Съ перемѣною управленія въ 1819 году, осмотръ войскъ 
во 2-й арміи былъ шдчиненъ точнымъ правиламъ, соблюдав-
нпшся весьма строго; въ нихъ были опредѣлены всѣ требо-
ванія и установлена полная откровенность и гласшсть въ от-
зьтвахъ о состояніи войскъ. Нервые смотры 1819 года были 
направлены исключительно на обученіе войскъ; прочаго еще 
нельзя было требовать. Послѣ смотра были составляемы по-
дробныя замѣчанія по каждой части и какъ недостатки, такъ 
и достоинства были тогда же объявляемы въ приказахъ по 
арміи. За большія упущенія даже отнимались полки и бата-
ліоны. Подобный осмотръ, даваявѣрное шнятіе о состояніи арміи, 
доставлялъ возможность составить подробное Государю донесеніе, 
въ которомъ съ полною откровеншстью излагались всѣ отличп-
тельныя черты каядой отдѣльной части войскъ. Закревскій 
писалъ *) Еиселеву: „Подробное, ясное и краткое описаніе 
о состояніи арміи, а равно и отданный приказъ, такъ хороши, 
что ты всегда такъ пиши. Тутъ ничего не упущено и читать 
будутъ безъ труда. Хорошо дѣлаешь, что благодарите ди-
визіи, бригады и полки не по заведеншму норядку, а по 
заслугамъ. Отъ этого можно ожидать пользы; на недовольныхъ 
же не смотрите". 

Въ послѣдующіе годы постоянно соблюдались тѣже пра-
вила, таже взыскательность и гласность. Въ 1820 годупред-
писано было корпуснымъ и дивизіоннымъ комаидирамъ произ-
вести инспекторскіе смотры, причемъ для сего было состав-
леш общее руководство, извлеченное изъ положеній, существую-
щихъ на этотъ предметъ. Руководство это было представлено 

1) Письыо отъ 18-го ноября 1819 г. 
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Государю. Въ 1821 году главнокомандующій нашелъ необхо-
димымъ лично опрашивать людей для повѣрки, исполняются 
ли распоряженія его относительно обращенія началъниковъ съ 
нижними чинами. Съ этого времени смотры получили видъ 
дѣйствительно инспекторскихъ. Польза не замедлила обна-
ружиться. „Нижніе чины, видѣвшіе въ главнокомандующемъ 
власть, совершено для нихъ отвлеченную, часто объявляли такія 
жалобы, которыя скрывали отъ дивизіонныхъ и корпусныхъ 
командировъ, изъ опасенія подвергнуться жестокому гоненію". 

„Понятія ихъ о близкихъ начальникахъ, укоренившіяся 
временемъ, могли быть исправлены толыш предпринятыми 
мѣрами, и злоупотребленія стали оказываться въ ихъ полномъ 
видѣ, зачѣмъ слѣдовали и соразмѣрныя взысканія. Но въ 
противуноложность этому, усердіе и попечительность началь-
никовъ удостоивались примѣрныхъ наградъ". 

„Результатомъ смотровъ было уменыпеніе злоупотребленій, 
и довольство людей стало замѣтно на лицахъ; добрая воля 
возросла и усилилась безгласная покорность начальству въ 
увѣренности, что справедливость всегда восторжествуетъ." 

.Усиленіе инспекторскихъ смотровъ вызвало, однако, со сто-
роны Сабанѣева, командира 6-го корпуса, слѣдующія замѣ-
чанія: остановившись на причинѣ недостаточной боевой под-
готовки войскъ, Сабанѣевъ находилъ, что она кроется въ отвле-
ченіи ихъ отъ прямыхъ обязанностей службы смотрами, пе-
редѣлкою аммушщіи и проч. Впрочемъ, такой неблагопріят-
ный отзывъ относился исключительио къ начальникамъ, потому 
что вслѣдъ за симъ Сабанѣевъ писалъ: „Къ войнѣ, кромѣ 
начальниковъ, всѣ готОвы. Толъко надо солдата поберечь и, 
готовясь къ смотру, не мучить. Вотъ это мое любимство 1).л 

Недостатокъ однообразія, необходимаго условія военнаго СВОДНЫЙ учеб-
х ниибаталюнъ. 

устройства, заставилъ обратиться къ устройству при главноіі 
квартирѣ своднаго баталіона, въ который были взяты люди 
отъ всѣхъ полковъ, піонерныхъ баталіоновъ и артиллерійскихъ 
ротъ. Однообразно обученные и обмундированные въ немъ 
офицеры и нижніе чины должны были, по возвращеніи въ 

') Письмо 28 февраля 1822 г. 
14* 
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свои части, передавать другимъ всѣ иравила службы и такимъ 
образомъ доставлять войскамъ средство въ продолженіи зимы 
обучаться однообразно. 

Это послужило причиною, что стали обращать особеішое 
вниманіе на одиночное образованіе солдата, а чтобы обученіе 
могло производиться безостановочно, независимо отъ погоды, 
было вмѣнено въ обязанность всѣхъ начальниковъ иостроить 
при штабъ-квартирахъ, даже н при ротахъ, учебные домы. 

Такъ какъ учебный баталіонъ долженъ былъ сдѣлаться 
разсадникомъ учителей по всѣмъ сторонамъ ноеннаго образо-
ванія нижнихъ чнновъ, то при немъ были заведены юнкерскія 
и ланкастерскія шко.ш, шко.ш для горнистовъ, барабанщи-
ковъ и писарей; предполагалось современемъ завести также 
школу для музыкантовъ. Для командованія батадіономъ дано 

. было подробное наставленіе, въ коемъ были изложены пра-
н ставіені в ш а сбереженія людей, употребленія наказаній, распредѣле-

для командо- щЯ занятій и проч. Въ правилахъ, между прочимъ, Еиселевъ 
ванія учеб- ^ 

нымъ баталіо- настаивалъ, что ученье должно оыть неизнурительно и не 
номъ. . г 

вселять въ нижнихъ чішахъ отвращешя къ фронтовымъ заня-
тіямъ. Время ученья должно зависѣть отъ успѣховъ учащихся. 
Средства, служащія къ побужденію учениковъ, должны состо-
ять въ терпѣливомъ толковапіи правилъ и болѣе въ убѣжде-

Ог анич І ™и и п0°ЩРеніи, неже.іи въ угрозахъ и наказаніяхъ. Нака-
тѣлесныхт, на- зывать тесаками было совершенно запрещено; палки же сохра-

казаній.. 

нены для дсключительныхъ опредѣленныхъ случаевъ. За свое-
ручные удары солдата въ лицо Киселевъ обѣщалъ взыски-
вать безъ пощады. „Я увѣренъ", говоритъ Киселевъ ^), „что 
фронтовому дѣлу каждый солдатъ можетъ быть выученъ весьма 
легко, если учитель дастъ себѣ трудъ ясно растолковать и 
терпѣливо показать все, что отъ обучаемаго требуется. Поэтому 
наказанія могутъ опредѣляться только лѣнивымъ, безпечнымъ 
и шалунамъ. Лѣнивый солдатъ долженъ быть испытанъ раз-
ными способами прежде, нежели назначится ему тѣлесное 
наказаніе. Убѣжденія, стыдъ, неочередная служба, двойное х) Предписаніе командиру учебнаго баталіона, подполковнику Адамову отъ 
31 октября 1820 г. 
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упражненіе въ ученіи—средства часто дѣйствительнѣе побоевъ, 
умерщвляющихъ честолюбіе, которое я полагаю сроднымъ вся-
кому, а въ особенности солдату". На этомъ основаніи унтеръ-
офицерамъ совершенно было запрещено наказывать солдатъ 
тѣлесно, а офицеры поставлены въ этомъ отношеніи въ тѣсныя 
опредѣленныя границы. 

Жандармскій эскадронъ въ 1819 году представлялъ са- Жандармскш 
мое безобразное и нестройное войско. Киселевъ, сдѣлавъ ему эскадР0НЪ-
инспекторскій смотръ, былъ пораженъ состояпіемъ, въ кото-
ромъ онъ находился: ни люди, ни лошади вовсе не соотвѣт-
ствовали своему назначенію. Киселевъ, понимая учрежденіе 
жандармовъ, какъ отдѣлъ воеішой полиціи, заслуживающей 
особеннаго вниманія, не видѣлъ другихъ средствъ къ исправ-
ленію эскадрона, какъ его полное переформированіе, т.-е. 
замѣна прежнихъ людей и лошадей новыми, чтб и было испол-
нено въ 1820 году. 

Вслѣдствіе многочисленнаго и частаго выбора лучшихъ Ограниченіе 
выбора лгодей 

людеи изъ армеискихъ полковъ въ гвардио и гренадеры, ко- изъполковъвъ 
мандиры полковъ теряли охоту образовывать нижнихъ чиновъ, гвардш. 
а потому Киселевъ представилъ Государю докладную записку 
о необходимости комплектовать гвардію и гренадеръ изъ рек-
рутовъ, выбирая для сего самыхъ видныхъ. Согласно этому 
представленію, уже въ 1820 году, выборъ людей изъ арміи 
былъ ограниченъ новымъ положеніемъ, по которому число вы-
бираемыхъ изъ полка ежегодно было назначено не болѣе 5-ти 
человѣкъ. 

Желая уничтожить вредное вліяніе бродягъ на прочихъ Забота о не-
Т|, ^ _, присылкѣ бро-

НИЖНИХЪ ЧИНОВЪ, КиСелеВЪ ПрОСИЛЪ 0 ТОМЪ, ЧТОбы ОрОДЯГИ дягъвъармію. 

не присылались въ армію, а отдавались въ отдѣльные корпуса. 
Закревскій писалъ ему по этому поводу: „Ты, желая изба-
вить армію отъ бродягъ, хочешь наградить отдѣльные кор-
пуса, въ коихъ, какъ и въ арміяхъ, множество ихъ. Всѣ про-
сятъ не присылать бродягъ. Куда же ігхъ дѣть? Все это 
имѣемъ въ виду и поэтому составленъ, два года тому назадъ, 
комитетъ изъ министровъ военнаго и внутреннихъ дѣлъ. Но 
по сіе время нѣтъ никакого слуха. Снабжать сими людьми 
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крѣпости, значитъ разстроивать порядокъ, тогда какъ и крѣ-
пости ихъ удалятъ, ибо, по множеству такихъ людей, дѣ-
лаются непозволителыгыя шалости, и чрезъ это страдаютъ 
несчастные офицеры, которые не въ состояніи внушить имъ 
добрыя правила. Фальшиво судятъ на счетъ развратныхъ лю-
дей. Они, со времепи установленія у насъ военной силы, 
всегда отдавались въ рекруты, и теперь законъ позволяетъ это 
дѣлать, слѣдовательно, и нельзя армію наполнять святошами. 
Желательно съ тобою поговорить о семъ лично, и конечно 
доказалъ бы, что всему виноваты начальники, несмотрящіе за 
подчиненными какъ должно, и что мы не имѣемъ хорошихъ 
полковыхъ командировъ, а достойныхъ офицеровъ весьма 
мало; безъ нихъ же никакая армія существовать не можетъ х). 

Стрѣльба въ При общемъ исправленіи недостатковъ арміи было обра-
цѣль. щено особенное вниманіе на одинъ изъ важнѣйшихъ пред-

метовъ военнаго образованія—на стрѣльбу въ цѣль. Первое 
иснытаніе стрѣлковъ на смотру 1819 года показало въ ка-
комъ жалкомъ состояніи находилось искусство стрѣлъбы и какъ 
мало въ этомъ отношеніи было подготовки на случай войны. 
Всматриваясь въ причины такого положенія стрѣльбы въ цѣль, 
оказалосъ, что онѣ, кромѣ недостаточнаго вниманія къ этому 
дѣлу начальниковъ, заключались также въ неимѣніи поло-
жительныхъ правилъ для обученія этому искусству и въ не-
исправности оружія. Для обученія правиламъ стрѣльбы было 
составлено „руководство къ цѣльной руліейной стрѣльбѣ". 

Послѣдующіе смотры, на которыхъ стрѣльба въ цѣль 
строго повѣрялась, показали нѣкоторые успѣхи; но оказалось, 
что кромѣ нѣсколькихъ ружей, выбранныхъ для стрѣлковъ, 
остальныя были неисправны, что и побудило принять для сего 
особыя мѣры, о которыхъ будетъ говориться ниже. Къ смо-
тру Государя въ 1823 году стрѣльба усоверигенствовалась на 
столько, что многіе полки отличились, за что и получили 
Высочайшія награды. 

Гарнизошгая Гарнизонная служба до 1819 года былавъпебреженіи. Вѳй-
слѵжба. -< 

г ска, возвращаясь изъ лагеря на квартиры, обыкновенно предава-; 
' ) Письмо 1 анрѣля 1822 г. 
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іись праздной жизни, и начальники, дляоблегченія, не требовали 
исполненія правилъ, предписанныхъ на этотъ случай. Между 
тѣмъ, для поддержанія дисциплины, необходимо было строго 
наблюдать за всѣми требованіями службы, какъ бы онѣ ни 
казались НИЧТОЯІНЫМИ; СЪ ЭТОЮ цѣлью было обращено особен-
ное вниманіе на соблюденіе формы, порядка отданія чести и 
главное—на караульную службу. 

Лагерная служба, будучи изображеніемъ военнаго времени іагерная слу-
жба. и единственнымъ случаемъ для пріученія воискъ къ осторояі-

ности и перенесенію трудиой жизни, заслуживала еще бпль-
шаго вниманія, чѣмъ служба гарнизонная. Несмотря на та-
кое значеніе лагерной службы, начальство • не могло достиг-
нуть желаемаго результата, такъ какъ на этотъ предметъ не 
существовало никакихъ однообразныхъ правилъ. Въ виду ска-
занпаго при главномъ штабѣ 2-й арміи приступлено было къ 
составленію свода уставовъ о лагерной службѣ для всѣхъ ро-
довъ войскъ, и, затѣмъ, по дополненіи его извлеченіями изъ раз-
ныхъ сочиненій, сводъ этотъ былъ испытанъ на практикѣ въ 
теченіи одного лагернаго сбора. По разсмотрѣніи доставлен-
ныхъ на этотъ сводъ начальниками разныхъ частей замѣча-
ній, Киселевъ поручилъ дежурному генералу составить осо-
бую коммисію изъ членовъ главной квартиры и нѣкоторыхъ 
полковыхъ командировъ, для окончательной разработки про-
екта и напечатанія руководства. 

Со времени изданія устава о линейномъ ученіи, было по- іинейное уче-
. ніе и шаневры. 

ставлено въ обязанность начальникамъ пріучать воиска дви-
гаться въ совокупности, большими массами по нравиламъ, из-
ложеннымъ въ уставѣ. Для повѣрки, соблюдаются ли онѣ 
въ точности, было составлено нѣсколько проектовъ линейныхъ 
ученій, въ которые вошли всѣ требованія уставовъ, и по 
этимъ проектамъ главнокомандующій на смотрахъ 1820 года 
приказывалъ исполнять ученія. Вмѣстѣ съ тѣмъ съ 1821 го-
да признано было необходимымъ производить маневры. чтобы 
показать войскамъ употребленіе различныхъ формъ построенія 
въ зависимости отъ „мѣстоположенія, смѣшенія разныхъ ро-
довъ оружія между собою для взаимной обороны и под-
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крѣпленія, и яаконецъ направленіе силъ согласно видамъ 
войны"'. 

Начальствую- Въ главѣ „ распорядительная часть'"' прежде всего гово-
ЩІчине[шые°А" Р и т с я °^ъ отношеніяхъ начальствующихъ лицъ къ подчинен-

нымъ. 
Вѣрныя свѣдѣнія, полученныя при помощи смотровъ, про-

изведенныхъ какъ Киселевымъ, такъ и кориусными, дивизіон-
ными и бригадными командирами, указали, что, къ сожалѣ-
нію, въ арміи было весьма мало начальниковъ, старавшихся, 
попеченіемъ о подчиненныхъ и примѣромъ неутомимаго усер-
дія къ службѣ и собственнаго повиновенія высшимъ, содер-
жать свои части въ порядкѣ. Нанротивъ, „самопроизвольныя 
тѣлесныя наказанія, употреблявшіяся надъ нижними чинами, 
отъ ефрейтора до полковаго командира, безъ разбора правъ 
и вины, доводя наказаніями до отчаянія, принуждали ихъ къ 
побѣгамъ и даже къ самоубійствамъ. Съ тѣмъ вмѣстѣ гру-
бымъ и дерзкимъ обращеніемъ полковыхъ начальниковъ съ 
офицерами, послѣдніе лишались благородства и ввергались въ 
различные пороки и преступленія". Для устраненія такого зла 
нризнаію полезнымъ правила, данныя для сего учебному ба-
таліону, распространить на всю армію. 

Право наказывать было точно опредѣлено, причемъ ука-
зано какъ согласовать наказаніе со степеныо вины. Исполне-
ніе наказанія должно было производиться нри собраніи това-
рищей и записываться въ штрафную книгу. 

Опытъ показалъ, что заботливый начальникъ, безъ палокъ 
и грубаго обращенія съ нижними чинами, можетъ держать 
часть въ порядкѣ.—Корпуснымъ комаыдирамъ было предпи-
сано наблюдать за исполненіемъ нравилъ, не дѣлая ихъ из-
вѣстными нижнимъ чинамъ. На инсиекторскихъ смотрахъ ниж-
ніе чины опрашивались, причемъ обращалось самое болыиое 
вниманіе на жалобы, относящіяся къ злоупотребленію власти 
и на жестокое обращеніе. Виновпые командиры отрѣіпались 
отъ командованія и предавались суду.—Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
обращено было вниманіе на то, чтобы въ солдатѣ, при облег-. 
ченіи положенія, не вкралось непослушаніе; для сего всѣ 
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жалобы, внѣ инспекторскихъ смотровъ, были строго запре-
щены. 

Обращено было вниманіе также и на взаимныя отношенія Взаимныя от-
ношенія 

войскъ и жителей. Частыя жалобы, тѣхъ и другихъ, доказы- войскъ и жи-
„ „ телей. 

вали, что съ однои стороны воиска превъшіали свои права, 
съ другой,—что жители, озлобленные нѣкоторыми притѣсне-
ніями, позволяли себѣ противузаконныя дѣйствія:—слѣдовало 
устранить взаимное озлобленіе. Достигнуть этого возможно 
было только строгимъ безпристрастіемъ въ разборѣ претензій, 
при условіи, чтобы виновные были непремѣнно отысканы и 
подверглись наказанію. 

Впослѣдствіи, всѣ чины убѣдились, что нѣтъ ни одной 
жалобы, дошедшей до начальства, которая не была бы из-
слѣдована строгимъ образомъ, причемъ всѣ сознали, что въ 
глазахъ начальства нѣтъ ничего маловажнаго, когда только 
дѣло идетъ о службѣ. При такомъ послѣдовательномъ и на-
стойчивомъ образѣ дѣйствій, всѣ распоряженія нолучали осо-
бенную силу, благодаря гласности, которая была введена во 
всѣ части управленія. Выше уже было говорено о томъ зна-
ченіи, которое имѣло въ войскахъ введенное обыкновеніе—о 
всемъ отдавать въ приказахъ.—Эта мѣра значительно усили-
ла способы управленія, и „изгоняя всякую таинственность, вну-
шала достойнымъ подчиненнымъ довѣріе, а неисправнымъ бо-
язнь и опасеніе". 

Сбереженіе людей, какъ предметъ первѣйшей важности, сбережеыіе 
находилось подъ постояннымъ наблюденіемъ Киселева. Ири 
всякомъ случаѣ, когда оказывалось небреженіе о людяхъ, глав-
ное начальство принимало мѣры къ отвращенію зла. Но что-
бы еще болѣе вселить въ частныхъ начальниковъ стремленіе 
къ попеченію о людяхъ, имъ ввѣренныхъ, было постановлено 
за правило, по истеченіи каждой трети года, объявлять въ 
приказѣ по арміи убыль, происшедшую въ войскахъ, боль-
ными, умершими и бѣжавшими, нричемъ тѣмъ начальникамъ, 
у которыхъ совершеяно не было убыли или была незначи-
тельная, объявлять благодарность; за посредственую убыль до 
10 человѣкъ въ мѣсяцъ съ нолка, дѣлалось замѣчаніе; при 
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болыпей убыли, происходившей особенно отъ побѣговъ, про-
изводилось слѣдствіе и началышки подвергались взысканіямъ.— 
Главнѣйшее же дѣйствіе относительно сбереженія людей со-
стояло въ томъ, чтобы уменыпить число караулыіыхъ и кон-
войныхъ въ крѣпостяхъ.—Этотъ вопросъ уже ранѣе былъ 
поднятъ Киселевымъ въ одну изъ командировокъ его на югъ 
Россіи; теперь же предстояло практически рѣшить его. Для 
этого предписано было конвойнымъ на арестантскихъ рабо-
тахъ составлять одну общую цѣпь, имѣя ружья заряженны-
ми, вслѣдствіе чего наряды значителыю сократились. 

Установить правильное управленіе и вкоренить въ офи-
церахъ убѣжденіе, что сбереженіе солдата есть ихъ нрав-
ственный долгъ—составляло для Киселева весьма трудную за-
дачу, при выполненіи которой онъ нашелъ себѣ ревностнаго 
сотрудника въ Сабанѣевѣ, съ которымъ, впрочемъ, во мно-
гомъ другомъ не сходился въ мнѣніяхъ. 

Дѣятелыгость Въ виду описаннаго уже бѣдственнаго положенія солдата 
Сабанѣева. и непониманія офицерами и начальниками служебныхъ обя-

занностей, Сабанѣевъ рѣшился идти на встрѣчу существую-
щему злу, и съ этою цѣлыо совершилъ поѣздку по полкамъ 
16-й и 17-й дивизій для ознакомленія офицеровъ и коман-
дировъ съ сущностію требованія службы. —Киселевъ поддер-
живалъ его въ этомъ намѣренін. Поѣздка эта, писалъ Саба-
нѣевъ, въ глазахъ болыпинства, сдѣлаетъ его „еретикомъ, 
отступникомъ отъ введеннаго нынѣ порядка службы 1)". Со-
бирая къ себѣ командировъ полковъ, онъ говорилъ -): „Опытъ 
4-хъ-лѣтняго командованія моего корпусомъ научилъ меня, что 
вы, гг. полковые командиры, болѣе илн менѣе по преимуществу за-
ботитесь о наружности: много заботъ для смотра, мало для ис-
тинной службы. Многіе предметы, безъ коихъ никакое войско 
существовать не можетъ, оставлены въ совергаенномъ небре-
женіи, иапримѣръ: внушеніе каяѵдому его обязанностей, со-
храненіе строліайшаго чинопочитанія, сбереженіе здоровыхъ и 
успокоеніе больныхъ, иснравность боевой аммуниціи, искусство 

') 7-го декабря 1820 года. 
2) Письмо отъ 29-го ноября 1820 года. 
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цѣльной стрѣльбы, безпристрастное назначеніе неспособныхъ, 
и пр. До сихъ поръ изъяснялъ я о всемъ томъ образъ мы-
слей моихъ въ приказахъ по корпусу. Но видя, что труды 
мои остаются тщетными, нашелся вынужденнымъ собрать васъ 
и говорить съ вами о предметахъ главпѣйшихъ обязанностей 
вашихъ, имѣющихъ цѣлью существенную пользу отечеству и 
службѣ". Потомъ прочиталъ свои записки о служебныхъ обя-
занностяхъ, роздалъ ихъ каждому изъ присутствующихъ и 
прибавилъ:—„впредь обѣщаю ѣздить безъ всякаго предваре-
нія, и если найду гдѣ нибудь, какое нибудь невыполненіе— 
откажу отъ службы, что и сдѣлаю непремѣнно".—При этомъ 
Сабанѣевъ писалъ Киселеву: „Знаю, что мѣра таковой стро-
гости, за невыполненіе правилъ моихъ, начальствомъ не при-
знается и вовлечетъ меня въ непріятности, но инаго средства 
къ достиженію желаемой цѣли не вижу ')" . 

Аттестація офицеровъ, дѣлаемая въ кондуитныхъ спискахъ Аттестаиія 
офицеровъ. 

полковыми командирами и представляемая непосредственно 
главнокомандующему, безъ участія и повѣрки ближайшаго 
высшаго начальства, влекла за собою болынія неудобства. 
Часто полковые командиры не соблюдали должнаго безпри-
страстія и ставили нѣкоторыхъ изъ своихъ офицеровъ въ 
весьма бѣдственное положеніе тѣмъ, что давали нмъ неодоб-
рительную аттестацію. Сдѣлавъ такую аттестацію иногда подъ 
вліяніемъ минутнаго гнѣва, они тѣмъ самымъ подвергали офи-
цера позорному отставленію отъ службы. Были случаи, что 
общество офицеровъ, сознавая пристрастіе нолковаго коман-
дира къ одному изъ своихъ товарищей, рѣшалось исправлять 
незаслуженное имъ зло тѣмъ, что выдавало ему одобритель-
ное свидѣтельство отъ себя. Такое свидѣтельство, подрывая 
власть полковаго командира, часто влекло за собою новыя 
бѣдствія. Для отвращенія такихъ безпорядковъ, приказано 
было полковымъ командирамъ кондуитные списки представ-
лять по командѣ бригадпымъ, дивизіоннымъ и корпуснымъ 
командирамъ, которые, разсмотрѣвъ аттестацію офицеровъ, 
соглашались съ оною, или нѣтъ; затѣмъ уже кондуитные списки 

*) 29-го ноября 1820 года. 
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представлялнсь въ главный штабъ арміи, который, сообража-
ясь съ отмѣткаші всѣхъ начальствующихъ лицъ, дѣлалъ соот-
вѣтствующее распоряженіе. Дурную аттестацію положено было 
давать только тогда, когда уже за всѣми мѣрами, служащими 
къ исправленію, полковой командиръ былъ вынужденъ, нала-
гая взысканіе, отдавать о томъ въ приказѣ ио полку не ме-
нѣе трехъ разъ. Офицеры, отставленные затѣмъ отъ службы, 
теряли всякое право на претензію, и товарищи не смѣли 
снабжать ихъ одобрительными свидѣтельствами, иодвергаяеь 
въ противномъ случаѣ отданію подъ военный судъ. Послѣ та-
кого распоряженія съ 1819 года не было болѣе ни одной 
жалобы. Для того же, чтобы имѣть возможность опредѣлять 
на самостоятельныя должности офицеровъ, вполнѣ отвѣчаю-
щихъ своему назначенію, начиная съ 1819 года, требовались 
отъ начальства секретныя свѣдѣнія о способностяхъ и каче-
ствахъ офицеровъ, которые предназначались 'для такого на-
значенія. 

Испытаніе по- Чтобы избавиться отъ неблагоиравныхъ и невѣжественныхъ 
ступающихъ 

въ юнкера. офицеровъ, которые, поступая на службу изъ неооразованныхъ 
дворянъ, производились по праву старшинства и уже въ офи-
церскомъ званіи причиняли вредъ службѣ, признано было 
необходимымъ подвергать молодыхъ людей, поступающихъ въ 
военную службу, серьёзнымъ испытаніямъ, за чѣмъ должны 
были наблюдать лица, на обязанности которыхъ было нредо-
ставлено право пріема. Для того же, чтобы имѣть возмож-
ность всегда провѣрить—кѣмъ юнкеръ былъ принятъ, предпи-
сано было въ спискахъ юнкеровъ отмѣчать, кѣмъ именно 
они были опредѣлены на службу, п кто производилъ эк-
заменъ. 

Школа юнке- Такая предосторожность при пріемѣ юнкеровъ еще да-
гювъ при шта-

бѣ. леко не устраняла возможности опредѣленія на службу без-
нравственныхъ и невѣжественныхъ дворянъ, которые потомъ 
производились въ офицеры; а потому обращено было внима-
ніе на то, чтобы доставить юнкерамъ образованіе, нужное 
офицеру. Съ этою цѣлью, въ 1821 году, нри учебномъ бата-. 
ліонѣ было собрано до 80 юнкеровъ, порученныхъ, относи-
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телыю обученія, вѣдѣнію квартирмейстерской части, а по хо-
зяйственной части командиру учебнаго баталіона. Курсъ обу-
ченія въ этой школѣ состоялъ исключительно изъ предметовъ, 
необходимыхъ для военнаго. Затѣмъ составлено было нредпо-
ложеніе объ учрежденіи болѣе обніирнаго заведенія при глав-
ной квартирѣ, о чемъ въ 1821 году была подана Государю 
докладная запнска; но какъ на это представленіе никакого 
рѣшенія не послѣдовало, то первоначальная школа оставалась 
въ прежнемъ размѣрѣ. Юнкера, въ свободное отъ занятій 
время, упражнялись въ строевой службѣ и тѣмъ вполнѣ при-
готовлялись быть нолезнымн офицерами. Съ окончаніемъ вто-
раго года, существованіе школы не представлялось возмож-
нымъ, такъ какъ па донесеніе объ исходатайствованіи еже-
годнаго отпуска до 10 т. рублей, поданное кн. Волконскому, раз-
рѣшенія не послѣдовало, а потому школа была закрыта, 
впредь до новаго распорял;енія. Между тѣмъ, по окончаніи 
Высочайшаго смотра арміи въ 1823 году, Киселевъ вторично 
представилъ о пользѣ этого учрежденія и просилъ Дибича 
исходатайствовать Высочайшее соизволеніе. Это дѣло также 
не имѣло дальнѣйшаго развитія. 

Еще во время своихъ командировокъ во 2-ю армію, Ки- •івдеи при 
корпусахъ. 

селевъ проектировалъ устройство корпусныхъ лицеевъ; одинъ 
н былъ устроенъ при 6-мъ корпусѣ у Сабанѣева. Киселевъ въ 
1819 году возобновилъ ходатайство объ устройствѣ лицеевъ, 
начтокн. Волконскій отвѣчалъ'): „Я очень радъ сообщить вамъ, 
любезный Киселевъ, что Государь очень доволенъ вашимъ 
представленіемъ объ учреаіденіи учебныхъ заведеній въ кор-
пусахъ, дивизіяхъ, полкахъ и баталіонахъ, и все одобрилъ; 
но въ тоже время Его Величество поручилъ мнѣ передать 
вамъ, относительно лицея, что подобное учрежденіе, нѣтъ со-
мнѣпія, принесетъ только пользу, если цѣль его будетъ точно 
выполнена и исключительно для военпой слулѵбы, если не 
будутъ примѣшивать въ преподаваніи молодымъ людямъ поли-
тику и разныя конституціонныя идеи, которыя теперь въ боль-
шой модѣ. Отдавая полную справедливость вашему уму, Го-

г) Письмо отъ 14 декабря, 1810 г. изъ Тропау. 
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сударь предоставляетъ дѣло собственно вашему сужденію, 
вполнѣ увѣренный, что вы не только изъ чувства долга, но и 
изъ преданности къ особѣ Его Величества, постараетесь, чтобы 
образованіе молодыхъ людей ограничивалось лиінь тѣмъ, что 
пмѣетъ отношеніе къ знаніямъ, необходимьшъ воеішому, не 
вдаваясь въ политику. Въ особешгости надо имѣть наблюденіе 
за преподаваніемъ исторіи и географіи, чтобы учитель не 
слишкомъ входилъ въ нодробностн о разнаго рода нравле-
ніяхъ"'. 

Въ отвѣтъ на это письмо, Киселевъ писалъ *): ,,Въ моемъ 
рапортѣ я говорилъ вамъ о недостаткахъ образованія нашихъ 
офицеровъ; теперь же я вамъ скажу, что чувствуемъ недоста-
токъ не только въ субалтерпъ-офицерахъ, способныхъ унрав-
лять солдатами, но и старшіе офицеры—полковые командиры 
болыпею частію того же закала. Невѣжество этихъ господъ 
ужаспо, особешю когда подумаешь, что рано или поздно 
они будутъ командовать тысячами человѣкъ, обязаниыхъ имъ 
иовиноваться, и которые въ дѣйствительности безпрекостовно 
повинуются только такимъ начальникамъ, которыхъ уважаютъ. 
Кадетскіе корпуса для арміи недостаточны. Наши армейскіе 
полки въ своихъ рядахъ не видятъ офицеровъ, выпущенныхъ 
изъ корпусовъ, и все что въ дворянствѣ есть мало-мальски обра-
зованнаго, толпами идетъ въ гвардію и избранныя войска. Кон-
тингентъ армейскихъ офицеровъ остается пополиять лишь тѣми, 
которыхъ бѣдность заставляетъ искать службы, какъ средства 
существованія и которые нисколько не от.тичаются отъ тѣхъ, 
командовать надъ которыми они призваны. Въ польскихъ и 
южныхъ провинціяхъ это зло еще чувствительнѣе: въ первыхъ 
—по причинѣ господствующаго духа, удаляющаго отъ такой 
службы мало-мальски достаточныхъ дворянъ; въ послѣднихъ 
—по бѣдности номѣщиковъ и по недостатку заведеній для обра-
зованія ихъ дѣтей. По всѣмъ этимъ уваженіямъ, мнѣ кажется 
необходимо учрежденіе школы для молодыхъ людей, поступаю-
щихъ на службу изъ этихъ губерній. Лучше всего было бы 
учредить центральную школу для всей арміи; но при недот 

5) 14 января 1821 года. 
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статкѣ средствъ, хорошо быдо бы учредить по одной школѣ 
при каждомъ корпусѣ. Лицей Сабанѣева заслуживаетъ одобре-
яія только за намѣреніе, такъ какъ недостатокъ чувствуется 
во всемъ. Что же касается до принциповъ, на которыхъ онъ 
учрежденъ, то могу васъ увѣрить, что нѣтъ ничего невиннѣе 
и все обученіе ограничивается лишь необходимымъ для субаі-
тернъ-офицера. Учитель языковъ, географіи и исторіи, извѣст-
ный полковникъ Кюдеръ—старикъ 65 лѣтъ, знающій только 
требуемое для перваго класса; офнцеръ генеральнаго штаба 
преподаетъ математику, а корпусный вагенмейстеръ—русскій 
языкъ. Вотъ все, чему учатъ и что знаютъ весъма несовер-
шенно. Начальпикъ корпуснаго штаба, наблюдающій за поряд-
комъ и поведеніемъ, достойный офицеръ и человѣкъ положи-
телыіаго характера. Въ продолженіи года, я видѣлъ школу 
три раза, и по ученшшіъ, находящимся теперь въ учебномъ 
баталіонѣ, знаю въ подробности ихъ образованіе. Вообще, 
могу васъ увѣрить, что духъ времепи не проникъ въ армію, 
политика не имѣетъ на нее никакого вліянія. Смѣю иадѣяться, 
что такъ будетъ и продолжаться, и что клевета, сдѣлавшая 
мнѣ много зла, не осмѣлится затмить истину, которую я вамъ 
высказываю". Упомянутая выше школа юнкеровъ и была по-
пыткою осуществить предположеніе о центральномъ лицеѣ. 

Необходимость образованія для разныхъ служебныхъ долж- Образокшіе 
ѵ ѵ НИЖНИХЪ ЧП 

ностеи, занимаемыхъ нижними чинами, нобудила принять мѣры нопъ; ланка. 
къ тому, чтобы и эти послѣдніе могли получить необходимыя стеРСКІЯ "^0 

свѣдѣнія въ грамотѣ и счетѣ. Предполагалось обучать унтеръ-
офицеровъ и рядовыхъ, отличившихся поведеніемъ и знаніемъ 
службы, для того, чтобы приготовить изъ нихъ способныхъ 
писарей и фельдфебелей. Для этого въ 1820 году были устроены 
школы по методѣ взаимнаго обученія (ланкастерскія), какъ 
обѣщавшія скорѣйшііі успѣхъ и самыя дешевыя. Собственно, 
возникповеніе этихъ школъ было дѣломъ нѣкоторыхъ коман-
дировъ, за примѣромъ которыхъ послѣдовали другіе. 

Киселевъ находилъ необходимымъ всѣ эти учрежденія при-
вести въ порядокъ. По этому дѣлу онъ писалъ кн. Волконскому х): 

х) Отъ 14-го лнваря 1821 г. 
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„Все сосредоточивается около главной квартиры и отъ нея же 
исходятъ всѣ распоряженія. Офицеры квартирмейстерской 
части — мои главные помощники. Чрезъ нихъ я въ подроб-
ности знаю все, что дѣлается. Планъ этихъ школъ при семъ 
прилагаю... Положенное число учениковъ не будетъ увеличено 
въ теченіи года; но только часть ихъ, послѣ 10-мѣсячнаго 
ученія, судя по всѣмъ даннымъ, можетъ выучиться читать и 
писать. Этого чнсла совершенно достаточно, потому что, по 
моему мнѣнію, образованіе дѣйствительно полезно только для 
людей, призванныхъ командовать другими; обязанные же по-
виноваться, могутъ безъ него обойтись и даже слушаются 
лучше". 

Школы не дали ожидаемыхъ результатовъ, потому что не 
вполнѣ привились; но при всемъ томъ такихъ школъвъ1824 
году было 45, кромѣ школы учебпаго баталіона, существо-
вавшей безпрерывно. Какъ кажется, отдѣльно существующихъ 
школъ не бы.іо, а если и были, то очень въ маломъ числѣ; боль-
шинство же шко.іъ составляло одно цѣлое съ учебными командами. 

Однимъ изъ самыхъ дѣятельныхъ учредителей ланкастер-
скихъ школъ былъ М. Орловъ. Вотъ что онъ писалъ Киселеву по 
поводу инструкціи объ учебныхъ командахъ при дивнзіи 1): 
„Инструкцію сдѣлалъ давно и во многомъ съ тобою согла-
сенъ. Одна только разница: твой предметъ только фронтовой, 
а мой и нравственный. Я хочу, чтобы всѣ чины, выходя изъ 
сей команды, перенесли бы къ себѣ другой образъ дѣйствій 
и мыслей. Поймешь-ли ты меня?..." На школы у Орлова было 
собрано 13,200 руб. въ годъ; кромѣ того, лично онъ при-
нималъ участіе въ составленіи руководствъ. 

,У меня теперь много и частныхъ занятій. Знаешь-ли что? 
сочиняю грамматику! Вотъ куда чортъ меня дернулъ! Уже 
много сдѣлано и примѣнено къ ланкастерской методѣ, которая 
можетъ быть въ нашемъ отечествѣ будетъ когда-нибудь орлов-
скою методою, ибо я теперь все нормальное ученіе преклоняю 
къ оной, чтб будетъ совершеннымъ изобрѣтеніемъ, ибо нигдѣ 
еще не сдѣлано въ самой образованной Европѣ"... Ранѣе на-

•) Письыо 17-го поября 1820 г. 
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значенія начальникомъ дивизіи, еще въ Еіевѣ, Орловъ устроилъ 
едва-ли не первыя въ Россіи училища взаимнаго обученія для 
кантонистовъ х). 

Увлеченіе' передовыхъ людей того времени такъ называе-
мымъ взаимнымъ обученіемъ и послѣдовавпіія затѣмъ событія 
1825 года, въ которыхъ многіе были замѣшаны изъ побор-
никовъ ланкостерскихъ школъ привелп къ тому, что на 
ншолы эти стали смотрѣть съ предубѣжденіемъ, даже враж-
дебно, какъ на источникъ той заразы, которая прояви-
лась въ нрискорбныхъ исторіяхъ, повторявшихся разновременно 
въ разлпчныхъ частяхъ войскъ. Умѣренность, вѣрнѣе, сдержан-
ность, съ которою всегда относился къ этому дѣлу Киселевъ, 
лучше всего характеризуютъ его практическій тактъ. Награды п 

1 Т х * ігаысканія. 

Направляя всю дѣятельность свою къ тому, чтооы водво-
рить въ арміи строгій порядокъ и исполнительность, Киселевъ 
считалъ одною изъ дѣнствительныхъ къ тому мѣръ награды 
и взысканія. Послѣ всякаго смотра, усердіе начальниковъ по-
лучало соотвѣтственное возмездіе. Достойнѣйшіе былн пред-
ставляемы къ наградамъ за отличіе, чѣмъ возбуждалось рвеніе 
прочпхъ; а съ другой стороны, нерадѣніе подвергалось при-
мѣрному взысканію. Возбужденіе соревнованія было постоян-
нымъ предметомъ заботливости высшаго начальства арміи. Производетво 

ІІолагая основаніемъ производства не старшинство, а спо- в
с
ь
тар"щНетву° 

собностп и заслути, Киселевъ подалъ Государю загшску, въ а " ° С І 1 0 С°би°-
•> ' •>" г •>' сти іі заслу-

которой излагались преимущества штабъ-офицерскихъ чиновъ гамъ. 
и необходимость производить въ этотъ чинъ только истинно полез-
ныхъ для службы офицеровъ. Впослѣдствіи объявлена была Высо-
чайшая воля (въ 1821 г.) о производствѣ въ штабъ-офицеры 
неиначе какъ по способностямъ и заслугамъ. Наконецъ, пра-
вило засгуги, а пе выс.гуги примѣнено было въ полкахъ 2-й 
арміи и при производствѣ въ пранорщики (1823 годъ). Порлдокъ 

Обращено было особенное вниманіе также и на производ- ^и^ъ°офк-
ство нижнихъ чиновъ въ уптеръ-офицеры и смѣщеніе ихъ въ черы. 
рядовые, о чемъ представлена была докладная записка Госу-
дарю. Для того, чтобы быть увѣреннымъ, что въ унтеръ-офи-

]) Записки И. Д, Якушкина. Лондонъ. 1862. стр. 49. 
т. і. 15 
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церы производятся рядовые, вполнѣ отвѣчающіе своему назна-
ченію, требовалась отъ начальниковъ дивизій строгая повѣрка 
въ полкахъ дѣйствій въ этомъ отношеніи полковыхъ коман-
дировъ, и если бы оказалось нрн этомъ, что унтеръ-офицеры 
не хороши, то въ такихъ полкахъ поручадось производство въ 
это званіе бригаднымъ командирамъ. 

МеРоАпор°ядкѢ ^ 0 П0В°ДУ наградъ для арміи, Киселевъ подавалъ Госу-
объявленія дарю докладную записку, въ которой высказалъ свое мнѣніе 
милостей и о томъ, что пріѣздъ Его Величества въ армію, весьма рѣдко 

наградъ. .„ х. * 
случающшся, долженъ ознаменовываться чѣмъ-лиоо, могущимъ 
оставить во всѣхъ живое, неизгладимое впечатлѣніе и чтобъ 
„все благотворительное было относимо лично къ особѣ Госу-
даря—источнику всѣхъ благъ, разливаемыхъ на войско" и 
что посредничество тѣхъ, коимъ передана часть власти, 
должно состоять лишь въ прнмѣненіи и исполненіи объявлен-
ныхъ Его Величествомъ наградъ и милостей. Эти награды 
должны быть объявляемы предъ войсками въ присутствіи Го-
сударя. При такомъ порядкѣ будетъ награжденъ и началь-
шгкъ, и шдчиненный, и ненравильность въ представленіяхъ не 
будетъ имѣть мѣста. Сверхъ того, по мнѣнію Киселева, ,,ка-
залось бы полезнымъ объявлять при смотрахъ какія-либо общія 
выгоды или благодѣянія, напр: долговременные отпуски, 
улучшеніе пищи нижнимъ чинамъ, прибавка жалованья офн-
церамъ, узаконенія на счетъ побоевъ, уменьшеніе служебнаго 
срока, увольненіе отъ службы слабыхъ и изувѣченныхъ и пр. 
При обыкновенныхъ порядкахъ, подобныя милости, объявляе-
мыя разновременно и разными лицами и, такъ-сказать, сли-
ваясь съ очередными дѣлами, не производятъ той живой при-
знательности, какую видѣть было бы ліелателыго". 

Обращаясь затѣмъ къ перечисленію наградъ, Киселевъ 
полагалъ, что гюгравленіе формуляровъ должно быть одною 
изъ важнѣйшихъ. Солдатъ оштрафованный, но затѣмъ про-
служившій безпорочно 10—12 лѣтъ, непремѣнно исправился 
и, слѣдователъно, держать его вѣчно на службѣ несправедливо 
и даже невыгодно, потому что по дряхлости и немощамъ оиъ 
для службы скорѣе вреденъ, нежели полезенъ. 
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Изъ краткаго очерка состоянія арши въ то время когда Хозяйствен-
_. ѵ ѵ ная тасть. 
Киселевъ началъ свою новую дѣятельность, сдѣланнаго наші 
въ главѣ IV, видпо, что всѣ злоупотребленія проистекали, глав-
нымъ образомъ, изъ условій, въ которыхъ находилась хозяй-
ственная часть. Понятно, что на эту сторону войсковаго быта 
Киселевъ долженъ былъ обратить самое серьёзное вшшаніе, 
тѣмъ болѣе, что къ этому подталкивала его разноголосица, 
существовавшая во взглядахъ на этотъ предметъ, не только 
въ инжнихъ слояхъ военнаго управленія, но и въ выспшхъ, 
тамъ, откуда только и можно было ожидать плодотворныхъ 
распоряженій. 

Общія мѣры, касающіяся заготовленія и доставки, какъ 
продовольствія, такъ и вещеваго довольствія войскъ, лежалн 
непосредственно на интендантѣ арміи, неподчиненномъ на-
чалыгаку штаба; къ обязанностямъ послѣдняго относились лишь 
раслоряженія или, скорѣе, наблюденіе за тѣмъ, чтб достав-
лено интеидантствомъ и суммамп, находивпшмися въ вѣдѣніи 
полковыхъ командировъ. Если Киселевъ и припгаіалъ участіе 
въ мѣрахъ, относившихся къ заготовленію продовольствія или 
фуража для арміи, то это онъ дѣлалъ въ исключительныхъ 
случаяхъ, сверхъ прямыхъ своихъ обязанностей. 

При тогдапшихъ порядкахъ веденія полковаго хозяйства, 
•безпрестанно открывались начеты на полковыхъ командирахъ. 
Вопросъ о мѣрахъ къ предупрежденію такихъ начетовъ за-
ішмалъ и главнокомапдующаго; онъ полагалъ, что для устра-
ненія убытковъ, которые несетъ при этомъ казна, было бы 
полезно впредь всякіе начеты обращать на имущество винов-
пыхъ полковыхъ командировъ н тѣхъ бригадныхъ и дивизіон-
ныхъ началытаковъ, которые при инспекторскихъ смотрахъ 
упустили изъ виду неисправность въ инспектируемыхъ частяхъ. 
Киселевъ соглашался съ пользою изложеннаго предположенія. 
Но въ предположеиіи было сказано, что въ теченіи 4 лѣтъ, 
25 полковыхъ командировъ подпали подъ начетъ, п что казна 
была принуждеиа заплатить болѣе 600 т. руб. для пополне-
нія открывшихся неисправностей, а это доказывало, по мнѣ-
нію Киселева, „что въ устройствѣ арміи есть недостатокъ, 

15* 
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требующій не частнаго, но кореннаго исправленія. Безпорядки, 
открывшіеся въ 25 полкахъ, существуютъ въ большей или 
меныпей степени во всѣхъ, но только при сдачахъ скры-
ваются отъ главнаго начальства подъ разными предлогами. 
Иногда бывшій командиръ выплачнваетъ оказавшіеся начеты 
изъ своей собственности, пли экономіею. Въ другой разъ без-
порядки скрываются чрезъ снисхожденіе добраго и неопытнаго 
пріемщика. Нерѣдко приглашеніе со сторопы начальства и 
обѣщаніе на будущее время пособить новому полковому коман-
диру велн къ тѣмъ же результатамъ. Корешюе преобразова-
ніе необходнмо; съ одной стороны, новые командиры, не имѣя 
нн достаточныхъ средствъ для псправнаго содержанія полковъ, 
ни положитедьнаго опредѣленія нѣкоторыхъ хозяйственныхъ 
выгодъ, употребляютъ безъ разбора не только то, что при-
надлежитъ къ ихъ полковой экономіи, но и что составляетъ 
неотъемлемуго собствешюсть нижнихъ чиновъ. Въ этомъ-то и за-
ключается главный источникъ злоупотребленійибезпорядковъ". 

„По внимательномъ разсмотрѣніи средствъ полка, видно, 
что суммы, отпускаемыя на вещи, будучи назначены непра-
впльно, иногда превосходятъ требуемое, а гораздо чаще не-
удовлетворяютъ необходимому. Этотъ недостатокъ пополняется 
изъ разныхъ хозяйственныхъ средствъ, способныхъ покрыть 
нѣкоторую часть потребностей; съ другой стороны, требованія 
начальства безпредѣльны и произвольны. Каждый изъ началь-
никовъ хочетъ украсить ввѣренную ему часть, требуетъ н 
дозволяетъ противозаконное, извѣстное подъ наименованіемъ 
позволительной и благоразумной экономіи, — разстроиваетъ 
днсциплину, унижаетъ порядокъ и, наконецъ, бывъ участни-
комъ зла, теряетъ право карать. Отсутствіе яспаго и поло-
жительнаго руководства для ішспекторскихъ смотровъ имѣетъ 
послѣдствіемъ слабое наблюденіе за состояніемъ полковаго 
устроііства и нерѣдко можетъ подвергать полковыхъ команди-
ровъ пезаслужеішому взысканію. Изъ этого слѣдуетъ заклю-
чить, что полковые командиры затруднены въ исполнепіи тре-
бованій начальства, а начальники—въ наблюденіи за дѣйствіями 
полковыхъ командировъ". 
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Таково было мнѣніе Киселева о причинахъ, существовав-
шихъ тогда злоупотребленій. Кто знаетъ бытъ нашихъ войскъ 
еще въ недавнее время, тотъ познакоыившись съ этими прав-
дивыми мнѣніями, невольно придетъ къ заключенію, что дол-
гое существовапіе этихъ печальныхъ порядковъ зависѣло от-
нюдь не отъ отсутствія сознанія въ высшихъ военныхъ сфе-
рахъ о корнѣ зла, который будто-бы всѣ узрѣли только бла-
годаря восточной войнѣ,—а отъ другихъ причинъ, источникъ 
которыхъ скрытъ отъ глазъ непосвященныхъ. 

Для водворенія прочпаго порядка и для предупрежденія 
начетовъ, открывавшихся на полковыхъ командирахъ, Кнсе-
левъ предлагалъ слѣдующія мѣры: 

1) „Составить новые штаты на аммуничныя вещи и опре-
дѣлить имъ правильные цѣны и сроки". 

2) ^Утвердить закономъ хозяйственныя (экономическія) 
средства полковыхъ командировъ". 

3) „Обезпечить собственность нижнихъ чиновъ постанов-
леніемъ объ артельныхъ деньгахъ и прочихъ суммахъ, могу-
щихъ имъ припадлежать". 

4) „Ограничить требованія начальства подъ строжайшею 
отвѣтственностію," и 

5) „Начертать полное руководство для инспекторовъ, съ 
показаніемъ каяідому обязанностеп его и мѣру отвѣтствен-
ности". 

Ири занятіи войскъ стрѣльбою въ дѣль, оказалось значн- Улучшеніе 
^ ортжія. 

'гелыіое число негодныхъ ружеи н притомъ руяіья оыли раз-
ыыхъ ка.тибровъ.—Для исправленія этого важнаго недостатка, 
во всѣ полки были посланы артпллерійскіе офіщеры п для 
замѣны ружей, оказавшихся негодными, исходатайствованъ от-
пускъ новыхъ 13 т. изъ Тульскаго оруженнаго завода. 

Этими ыѣрами вооруженіе арміи приведено въ исправ-
ность, п вмѣстѣ съ тѣмъ, по приказанію Киселева, особая 
коммисія составила правила о ежегодномъ, чрезъ особо паз-
наченныхъ артиллерінскихъ офицеровъ, осмотрѣ ружей, и сдѣ-
лано распоряженіе о почннкѣ въ полкахъ ружей, посред-
ствомъ подвнжной мастерской команды, скомплектовашюй изъ 
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оружеГіннковъ, возвратившнхся съ Ижевскаго завода, куда оші 
былн посланы въ 1819 ?оду для обученія. 

Продовоіь- Однимъ изъ больныхъ мѣстъ 2-й арміи была часть про-
ственная 
тасть. довольственная. Жуковскій, прііслашіый въ армію для попра-

вленія дѣлъ, запуталъ ихъ еще болѣе и былъ причиною мно-
гихъ непріятностей, окончившихся его удаленіемъ. Сталь, ис-
правлявшій короткое время должность интенданта послѣ Жу-
ковскаго, не сдѣлалъ ничего, а затѣмъ графъ Витгенштеиігъ 
не могъ остановиться на выборѣ способнаго интенданта. Ему 
предлагали многихъ и въ числѣ нхъ того-же Жуковскаго; но-
Внтгенштейнъ, вполнѣ признавая умъ и способности этого чи-
новника, не желалъ его брать, „потому что онъ на руку не-

'•' чистъ" х). Наконецъ, иа должность интенданта былъ назна-
ченъ ІОшневскій, и при немъ пнтендантскія дѣла все-таки не 
поправлялись, главнымъ образомъ потому, что министерство 
не исполняло своихъ обѣщаній, поставивъ интендантство въ. 
невозможность быть аккуратнымъ, а чрезъ это и требователь-
нымъ къ поставщнкамъ. 

Затрудненія по нродовольственной части были слѣдстві-
емъ, частію злоупотребленій чішовнпковъ, частію происходили 
отъ того, что армія не получала благовременно отъ министер-
ства финансовъ назначенныхъ суммъ, а потому при медлен-
ности уплатъ, подрядчики возвышали цѣны. Киселевъ старался, 
сколько зависѣло отъ частныхъ его сношеній, понижать цѣны 

- и тѣмъ содйствовалъ къ значнтельному сокращепію расходовъ 
казны. 

Въ 1822 году было велѣпо по военному министерству 
уменьшить бюджетъ на 1823 годъ на 37 м. р. Князь Вол-
конскій сообщая объ этомъ Киселеву, писалъ, что надо изы-
скать всѣ средства къ уменыненію расхода по 2тй арміи. При 
содѣйствіи Киселева успѣхъ торговъ на 1823 годъ въ Кіевѣ 
и Одессѣ превзошелъ всякое ожиданіе: на нихъ смѣтное ис-
численіе было понил;ено на 1.600,000 р. 

Средствомъ къ уменыненію расходовъ на будущее время, 
по миѣнію Киселева, могло служить продовольствіе войскъ 

1) Письмо графа Витгеііштейна къ княаю Волконскому. 
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лровіантомъ отъ жителей, съ производствомъ имъ за это 
чрезъ гражданскихъ губериаторовъ платы напередъ устано-
вляемой и періодически измѣняемой. 

дЕслп Государь, писалъ Киселевъ, согласится на способъ 
прокормленія войскъ отъ житеіей, то я увѣренъ, что пагуб-
ная наша система продовольствія измѣнится и запутанность 
по этой части уничтожится. Пища солдатская останется тою 
же, ибо солдатъ и теперь довольствуется отъ хозяина, отда-
вая ему свой паекъ, по истеченіи мѣсяца. Паекъ же этотъ 
до крестьяпина рѣдко доходитъ; но переходя изъ рукъ въ 
руки и убавясь на половину, постунаетъ къ помѣщикамъ на 
вннокурню, или къ членамъ земскаго управленія. Въ Бесса-
рабііі уже 10 мѣсяцевъ производится жителямъ плата день-
гами, отчего и жители и солдаты довольны, а казна сохра-
иила сотни тысячъ." 

Составленная подъ предсѣдательствомъ Кнселева ком-
мнсія для обсужденія этого предноложенія была того мнѣнія, 
что лишить солдата пайка—значитъ поставить его въ полиую 
зависимость отъ квартирнаго хозяина, который, зачастую, по 
веснѣ, даже въ двухъ такихъ губерніяхъ, какъ Кіевская и 
Подольская, самъ нуждается въ помощи. Кромѣ того, комми-
сія указала на тотъ примѣръ, что когда въ 1821 году, по слу-
чаю скопленія войскъ въ Бессарабіи, принятъ былъ способъ 
довольствія отъ жителей натурою, съ платою имъ за это де-
негъ, то солдаты, привыкшіе къ ржаному, кислому хлѣбу, 
должны были все время довольствоваться мамалыгой и вообще 
ирѣсною пищею, потому что у жителей, кромѣ проса и ку-
курузы, ничего нельзя было достать. Вѣроятно вслѣдствіе та-
кого мнѣнія коммисіи, изложенное предположеніе Киселева 
осталось безъ послѣдствій. 

Мы видѣли выше, что Киселевъ еще въ началѣ своей дѣя-
тельиости обратилъ вниманіе на необходимость улучшенія 
военно-судной части. По его настоянію учрежденъ въ 1822 
году при 2-й арміи полевой аудиторіатъ и сдѣлано распоря-
женіе, чтобы чиновники, представляемые въ аудиторы, были 
иснытываемы въ правовѣдѣнін дивизіонными и корпусными 
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аудиторамн. Онъ строго наблюдалъ за тѣмъ, чтобы наказа-
нія виновныхъ были соразмѣряемы съ преступленіями, и что-
бы съ другой стороны малѣйшее злоупотреб.теніе не оетава-
лось безъ должнаго взысканія. 

Медицинская Трудное содержаніе карауловъ по крѣпостямъ, непрігвычка 
часть. аолодыхъ рекрутовъ, приходіівншхъ изъ внутренннхъ губерній, 

къ жаркому климату, н частыя перемѣны полковъ, находив-
ншхся въ составѣ 2-й армін, были поводами къ порожденію 
тяжелыхъ между солдатами болѣзней. Посему почему, по прибытіи 
къ арміи, Киселевъ обратилъ особенное вниманіе на эту часть. 
По его настоянію, въ августѣ 1819 года, былъ открытъ ди-
визіонный госпиталь въ мѣстечкѣ Махновкѣ, а въ 1821 году 
ассигновано было 173 т. р. на устройство госпиталя въ Туль-
чинѣ при главной квартирѣ; наконецъ въ Одессѣ было ус-
троено госпитальное отдѣленіе на 120 человѣкъ. 

Полпція. Масса всякаго рода злоупотребленій, существовавшихъ въ 
арміи и противъ которыхъ Киселевъ ратовалъ. вызывала необ-
ходнмость тщательнаго иаблюденія за всѣмъ, чтб дѣлается въ 
войскахъ. Въ этихъ видахъ Киселевъ обратилъ особенное вни-
маніе на учрежденіе правильно организованной поліщіи, которая, 
чтобы слѣдить за всѣми противузаконными дѣйствіями, всегда 
разсчитанными на тайну, — сама должна была дѣйствовать 
чрезъ посредство тайныхъ агентовъ, неизвѣстныхъ тѣмъ лицамъ, 
надъ которыми она должна бы.та наблюдать. 

При арміи не было генералъ-полиціймейстера; но Высо-
чайпшмъ повелѣніемъ назначенъ былъ директоромъ, такъ на-
зываемой, высшей по.тиціи чиновникъ Достаничъ, который, по 
порученію Киселева, и составилъ „положеніе объ учрежденіи 
при 2-й арміи высшей полиціи."' 

Предполагалось, чтобы вся высшая полиція была непосред-
ственно подчинена началышку главнаго штаба арміи. Отпоси-
тельно выбора агептовъ Достаничъ представлялъ Киселеву нѣ-
сколько предположеній, указывая, между прочимъ, на необхо-
димость „рощенія, обольщенія" и, вообще, замашіванія аген-
товъ, нзъ среды всякаго рода людей, и пренмущественно,. 
евреевъ. 
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Киселевъ же, признавая необходимость агентовъ, смотрѣлъ 
на нихъ совсѣмъ съ другой точки зрѣнія, которая и выра-
зилась въ проектѣ слѣдующимъ образомъ: „чтобы чиновники, 
кои будутъ служить въ составѣ высшей подиціи", были хо-
рошо награждены, „дабы симъ способомъ привлечь къ со-
дѣйствію людей благородныхъ и по хорошему воспитанію 
способныхъ быть вѣрными орудіями для отвращенія зла, а 
не безчестными клеветниками, годными только для размноженія 
онаго". 

Проектъ былъ одобренъ главнокомандующимъ и представ-
ленъ начальнику главнаго штаба, но не получилъ утвержденія 
въ высшихъ сферахъ, какъ видно изъ иадписи, сдѣланной 
рукою Киселева на черновой: „отношеніе сіе осталось безъ 
отвѣта". 

Въ учрежденіи высшей полиціи принималъ особенно дѣя-
тельное участіе Сабанѣевъ, который по этому поводу писалъ: 

„... Учрежденіе тайной полицін весьма благоразумно; 
только повторяю, что гоненія по подозрѣніямъ ускорятъ рас-
пространеніе заразы и придадутъ силы безпокойному броженію 
умовъ" ])... 

Хотя правильная организація полиціи не была осущест-
влена, но дѣятельность нѣсколькихъ избранныхъ агентовъ у 
Сабанѣева и Киселева доставляла свѣдѣнія, которыя могли 
если не раскрывать полностью существующее зло, то, по крайней 
мѣрѣ, знать о его существованіи и принимать соотвѣтствующія 
мѣры. Главными дѣятелями по учрежденію во 2-й арміи 
тайной полиціи были штабные чиновники: генералъ-вагенмей-
стеръ, подполковникъ Макаровъ, и старшіе адъютанты по 
управленію дежурнаго генерала, подполковникъ Чепурновъ и 
маіоръ Давыденковъ. Кромѣ того, въ наблюденіи принимали 
участіе находивнііеся при корпусахъ жандармскіе офицеры, 
изъ числа которыхъ особенною ревностыо отличался Даннен-
бергъ, завѣдывавшій жандармскою командою при 6-мъ корпусѣ. 

Вообще, вътретьемъ десяткѣ настоящаго столѣтія устройство 
тайной полицін является какою-то ыаніею, отъ которой не 

]) Письмо Еисеіеву 22—26-го декабрл 1321 г. 
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могли избавиться даже такіе либеральные люди, какъ Михаилъ 
Орловъ, представившій проектъ устройства тайной полити-
ческой поліщіи изъ евреевъ. 

Сущность этого предложенія, изложеннаго въ рапортѣ 
М. Орлова *) къ Сабанѣеву заключалась въ слѣдующемъ: 

„Въ прошлую отечественную войну былъ составленъ се-
кретный еврейскій кагалъ, и старшіе опытные члены сего 
общества находились всегда безотлучно при главной нашей 
квартирѣ, между тѣмъ, какъ таковые же частные кагалы ус-
троены были повсюду, гдѣ евреи имѣли свое мѣстожитель-
ство, и въ самомъ кругу расположенія непріятеля. Сіи кагалы 
дѣйствовали подъ предлогомъ коммерческихъ сношеній и всѣ 
извѣстія доставляли въ главный кагалъ, учрежденный при 
арміи, который собиралъ оныя и приводилъ въ порядокъ, пере-
давалъ ихъ военнымъ начальникамъ, отвѣчая за каждое дѣіі-
ствіе шпіона и жизныо, и имуществомъ своихъ членовъ и 
членовъ другихъ частныхъ кагаловъ". 

„Такого рода тайнаго дѣятеля можно учредить во всѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ существуютъ евреи; въ Бессарабіи, какъ напри-
мѣръ: главный въ Кишішевѣ, а иотомъ частные въ Бѣльцахъ, 
Фанештахъ, Липчанахъ, Скулянахъ и другихъ мѣстахъ. Когда 
сін кагалы составлепы будутъ изъ главнѣйшихъ и богатѣй-
шихъ евреевъ, коимъ должно обѣщать медали и другія награж-
денія, можно будетъ, подъ отвѣтственностію оныхъ, послать 
расторопныхъ людей, ими самими выбранныхъ, за-границу, 
для полученія извѣстій и учрежденія заграничныхъ кагаловъ. 
кои съ удобностью распространятся и до самаго Царь-града". 

Представляя свое предположеніе Сабанѣеву, онъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, просилъ его представить таковое на благоусмотрѣніе 
главнокомандующаго, „ибо сія вещь весьма важна сама по 
себѣ и заключаетъ дѣйствіе, которое, по моему мнѣнію", 
пишетъ Орловъ, „можетъ быть весьма полезнымъ и въ военное 
время". 

Осуществленіе своего предложенія онъ принималъ на себя! 

*) 11-го декабря 1822 г. 
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1825 годъ. 

Занягія Киеелева въ началѣ 1825 г.—Пзхѣніівшаяся обстановка Киседева.—Ду-
шевное настроеніе Киселева.—Отъѣздъ Имиератора Александра на ютъ Россіи; 
болѣзнъ ц кончина Его.—Присяга новоыу Иыператору.—Присяга Имііератору Ни-
колаю Павдовичу.—Отпошеніе Киселева къ дѣлу о танныхъ обществахъ.—ІІисьмо 
Чернышева Киселеву.—Рескриитъ Государя Витгенштейну.—Письмо Витгенштейна 
Государю.—Отъѣздъ Киселева въ Петербургъ.—Ппсьмо Киселева Государю.— 
Отъѣздъ Іѵпселева изъ Петербурга; встрѣча съ тѣломъ іюкоГшаго Имиератора.— 
Отъѣздъ Витгенштейна въ Петербургъ; нерениска его съ Киселевымъ.—Неснра-
ведливость замѣчаній декабриста Якушкина о то.мъ, что Киселевъ зпалъ о суще-

ствованіи тайнаго общества.—Разсказъ Басаргина.—Письмо Аврамова. 

Въ началѣ 1825 года Киселевъ находился въ постоян- занятія Кисе-
ныхъ разъѣздахъ, какъ по семейньшъ дѣламъ, такъ еще ло

1
В825ЬНгодаЛѣ 

больше по дѣламъ службы, для осмотра частей арміи ІІ для 
прннятія карантинныхъ мѣръ, такъ какъ 19 января иолучено 
было извѣстіе изъ Измаильскаго карантина о ноявленіи чумы. 
Относительно содержанія кордона войсками Павелъ Дмитріе-
вичъ писалъ Дибичу х), что воііска, составлявшія карантішную 
линію на Прутѣ и Дунаѣ, терпѣвшія болыпой недостатокъ въ 
продовольствіи и помѣщеніи, подвергаясь всевозможнымъ небла-
гоиріятпымъ климатическимъ вліяніямъ, пришли въ соверщен-
ное разстройство. Эти обстоятельства внушили Киселеву мысль 
объ устройствѣ карантинной линіи совершенно на другихъ 
началахъ ...„Мы вышли пзъ ужасной войны, предпринятой 

х) 25 апрѣля, 1325 г. 
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наніими войсками противъ заразы; но послѣдствія этой войиы 
весыіа печальны. Скорбутъ и дезертирство заставляютъ терять 
людей болѣе, нежели самая зараза. Замѣна одного другнмъ 
неутѣшительна. Еарантинная линія (согсіои запііаіге) въ томъ 
видѣ, какъ нами устроена, дѣйствителыю прпноситъ пользу 
отъ заразы; но съ другой стороны, служба на кордонѣ самая 
тяжелая. Непрерывная цѣпь на пространствѣ 1800 верстъ, 
безъ крова, въ степной сторонѣ и гнилыхъ камышахъ Прута 
и Дуная, подверженная то 20° холоду, то 35° жара, перено-
сящая всѣ лишенія тяжелой войны противъ невидимаго врага, 
опасность отъ котораго часто отдалена или сомнительна, при-
водитъ солдата въ изнеможеніе, оканчивающееся полнѣйшимъ 
упадкомъ духа. Только одни наши солдаты могутъ выносить 
эту службу съ невообразимыми терпѣніемъ н послушаніемъ, 
съ которыми ничто не сравнится. Но, наконецъ, всему же есть 
предѣлъ. Я полагаю, что слѣдуетъ подумать объ устройствѣ, 
разъ навсегда на нашей границѣ хорошей стражи, учреж-
деніе которой менѣе стоило бьт денегъ и въ особенности лю-
дей, и которая, по своему устройству, имѣла бы прямой инте-
ресъ защищать границу отъ какихъ бы то ни было вторже-
ній. Этотъ предметъ требуетъ особеннаго разсмотрѣиія и по 
своей важности заслуживаетъ полнѣйшаго вниманія правп-
тельства"... 

Измѣнившая- Въ это время вся благопріятная обстановка, которая под-
ся обстапоцка ѵ Т|, 

Киселева. держилзала дѣятельность лиселева и питала въ немъ надежды, 
измѣнилась. Усилившееся вліяніе Аракчеева и мрачное настрое-
ніе духа Государя отражались холодомъ и застоемъ въ дѣ-
лахъ; никакой мысли объ улучшеніяхъ не было хода; вмѣсто 
теплаго участія, которое Павелъ Дмитріевичъ находилъ постоян-
но въ кн. Волконскомъ и Закревскомъ, онъ встрѣчалъ равноду-
шіе или бездѣйствіе начальства; въ Тульчинѣ уже не было 
преяшихъ его товарищей; наконецъ, иотеря сына и болѣзнь 
жены—все это наводило на него грусть, разсѣянія которой, 
хотя отчасти, онъ сталъ искать въ занятіяхъ сельскими рабо-
тами въ имѣніи своей жены х), куда при возможности уѣзжалъ 

') Мѣстечко Буки., Уманьскаго уѣзда. Кіевской губерніи. 
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изъ Тульчина. Душевное настроеніе свое онъ скрывалъ отъ Душешюе на-
ѵ сіроеніеКисе-

окружающихъ и высказалъ его только въ слѣдующемъ пись- ЛЫ)а, 
мѣ къ Закревскому: 

„18 февраля, 1825 г. Тульчинъ. 

;;Сейчасъ узналъ, что ты пріѣхалъ, любезный другъ, въ 
Петербургъ и сейчасъ взялся за перо, чтобы напомнить тебѣ, 
что я живъ н живу въ Тульчинѣ. Мнѣ Булгаковъ писалъ о 
намѣреніи твоемъ оставить службу и о милостпвомъ отзывѣ 
Государя; ни то, ни другое меня не удивляетъ, а радуетъ, 
какъ для тебя, такъ и для пользы общей, что честный и по-
лезный человѣкъ остается въ кругу дѣятельности государст-
венной. Изъ твоего послѣдняго письма могъ видѣть борьбу 
твою съ неудобствами тебя окружающими, и вмѣстѣ съ тѣмъ, 
видѣлъ также, что положптельная воля все преодолѣть мо-
жетъ. Конечно, южная Россія представила бы дѣятельности 
твоей и трудо.іюбію лучшее попрпще къ достиженіго цѣли; 
но и тамъ ты умѣешь водворить доброе и представить рус-
скихъ не въ томъ видѣ, въ которомъ, къ несчастію, они (Фин-
ляндцы) ихъ понимаютъ. Напиши мнѣ, долго ли пробудешь 
въ столицѣ и, если можно, скажи, что съ тобою было и бу-
детъ. Ты*увѣренъ, любезный другъ, что не любопытство одно 
приглашаетъ меня требовать отъ тебя откровешюсти и что 
тутъ есть нѣчто болѣе дающее на то право. 

„0 своей жизни мнѣ трудно что либо сказать новаго; я 
продолжаю трудиться за другихъ и воображаю, что могу быть 
полезнымъ нѣкоторымъ. Дѣятельность моя ускромпилась или, 
лучше сказать, притупилась бездѣйствіемъ начальства, кото-
рое меня съ учтнвостію териитъ и, кажется, желаетъ, чтобы 
душевныя и умственныя стремленія я оставилъ для себя и для 
другихъ текущихъ дѣлъ. Убѣжденіе въ безполезности заста-
витъ сложить ярмо, которое 6 лѣтъ ношу и которое при 
васъ и отъ васъ, любезные друзья мои, меня не тяготило; но 
теперь честолюбіе^—-безъ пищи и пожертвованія —безъ цѣли; 
остается ожндать приговора судьбы, который кончитъ суетную 
жизнь, химерѣ посвященную, для начатія другой, менѣе бли-
стательной, но болѣе полезной. Еще долженъ тебѣ сказать, 
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что послѣ шестилѣтняго здѣсь пребыванія, я остался почти 
одинъ; всѣ мои товарищи разбрелнсь: одни оставили службу, 
другіе получили заслуженныя награды, получили соотвѣтствен-
ныя мѣста, и я окруженъ людьми новыми, которые пи дѣлъ. 
ни меня еще не разумѣютъ; общества у пасъ вовсе нѣтъ, 
жена нездорова и пособій врачебныхъ не имѣетъ, а разсѣян-
ности еще менѣе; сынъ мой, общая наша отрада, насъ оста-
вилъ, и все здѣсь напоминаетъ и бывпіее благополучіе, и пе-
чаль пастоящую. Вотъ тебѣ, любезный другъ, картнна, нѣ-
сколько мрачная и можетъ быть несогласная съ суетностію 
твоей придворной жизни; но я прнвыкъ съ тобою говорить 
по внушеніямъ сердца и увѣренъ, что прнвычку мою не от-
вергнешь"... 

Закревскін на это письмо отвѣчалъ: 

„6 марта, 1825 года. 

„Изъ письма твоего, отъ 18-го февраля, усматриваю, что 
ты тепереіпнею судьбою, въ отношеніп къ службѣ, утѣшиться 
ие можешь. Я еще тѣмъ яснѣе вижу положеніе, въ которомъ 
ты находишься, что знаю по себѣ, до какой степени притуп-
ляется дѣятелъностъ и охлаждается рвеніе, когда знаешь, что 
съ убійственнымъ равнодушіемъ смотрятъ на усилія и подъем-
лемые труды каждаго изъ насъ къ пользѣ службы и благу 
общему. Нездоровье твоей жены и воспомігааніе о ваніей по-
терѣ тоже много содѣйствуютъ къ помраченію твоего суще-
ствованія. Душевно желаю, чтобы первая скорѣе поправилась 
и надѣюсь касательно втораго, что время облегчитъ вашу 
горесть. Благодарю тебя, любезный другъ, за откровенность, 
съ которою говоришь мнѣ о всемъ, до тебя касающемся, 
принимая въ пастоящей цѣнѣ это иовое изліяніе дружбы 
твоей". 

„Ты спрашиваешь меня: что со мною было и будетъ? На-
чало моего отвѣта будетъ повтореиіемъ вышесказаннаго и 
намъ обоимъ общаго. Присовокупи еще къ этому все неудоб-
ство теперешней моей службы въ краю, гдѣ всѣ личныя сно,-
шенія затруднены обоюднымъ незнаніемъ языковъ, какъ моего, 
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такъ и подчішенпыхъ моихъ и ты сознаешься, что немного 
остается въ службѣ привлекательнаго. Еще нѣкоторыя причины, 
объясненіе коихъ долженъ оставить до личнаго свиданія съ 
тобою, побудили меня ускорить прошеніемъ объ отставкѣ. Тьт 
знаешь уж.е, что Государь не соизволилъ на оное. Я не знаю 
сколько еще могу прожить здѣсь; желалъ бы, однако, не 
прежде уѣхать, какъ послѣ праздниковъ. Въ маѣ мѣсяцѣ 
полагаю опять пуститься по Финляндіи, что можетъ продлиться 
мѣсяца три". 

„Я совершенно согласенъ съ твоимъ мнѣніемъ относи-
тельно управленія южнымъ краемъ Россіи и знаю, что тамъ 
могъ бы быть гораздо полезнѣе; но тебѣ извѣстно, что быть 
тамъ по извѣстнымъ причинамъ не могу"... 

Въ концѣгода Киселевъ вновь пншетъ Закревскому: 

„1 полбря, 1825 г. Тульчинъ. 

„Я продолжаю жить въ Тульчинѣ н часъ отъ часу скуч-
нѣе, занимаюсь много—по привычкѣ, но признаюсь, что душа 
охладѣла, потому что, кажется, принято обезохочивать людей 
усерднѣйшихъ. РГмѣя здѣсь по близости деревню, иногда дня 
по два и по три отдыхаю въ занятіяхъ сельскими работами 
отъ мучительныхъ штабныхъ переписокъ; теперь переписка 
моя по прежнему увеличилась возвращеніемъ Сабанѣева, ко-
торый на водахъ кавказскихъ почерпнулъ новую охоту тонуть 
въ чернилахъ съ утра до вечера.... Желалъ бы повидаться 
съ Волконскимъ и поболтать; дѣйствительно, я оглупѣлъ отъ 
безлюдья, ибо, кромѣ фронтовиковъ и писцовъ никого не вижу 
и ничего не знаю". 

Такое настроеніе духа было какъ-бы предвѣстникомъ пе-
чальныхъ для Павла Дмитріевича событій, случившихся въ 
концѣ года; мы разумѣемъ кончину Императора и исторію, 
такъ называемыхъ, декабристовъ. 

Въ сентябрѣ РІмператоръ Александръ, по случаю болѣзни Отъѣздъ ИМ-
Государыни, отправнлся въ Таганрогъ, куда прибылъ 14 сен- Александра 

' на ІОгъ Рос-
тября; 20 октяоря выѣхалъ въ лрымъ и 5 нояоря возвра- Сіи; бодѣзиі. 
„. „ у о ггі и кончинаЕго 
ТИЛСЯ ООЛЬНОИ ВЪ Т а г а н р О Г Ъ . Величества. 
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Кнселевъ, желая представиться Государю, во время пре-
быванія Его въ Таганрогѣ, чрезъ Дпбнча испрашивалъ на 
то разрѣшенія Его Величества. Дибичъ въ письмѣ отъ 14 
ноября отвѣчалъ, что онъ въ дорогѣ докладывалъ Государю 
о желаніи Киселева, н Его Величество, не зная сколько вре-
мени останется въ Таганрогѣ, приказалъ отвѣтъ отложить до 
возвращенія туда. 

Къ несчастію, прибавлялъ Дибнчъ, крымскій климатъ ока-
залъ вредное свое вліяніе на Государя, который заболѣлъ 
лихорадкою, н медики не скрываютъ опасности. Дибичъ сооб-
щалъ послѣднее нзвѣстіе только для Киселева и гр. Витгенштей-
на. Киселевъ получилъ это письмо 20 ноября въ м. Смѣлѣ, гдѣ 
онъ находплся для осмотра 3-й драгунской дивизіи. Извѣстіе 
о болѣзни Государя такъ поразило Иавла Дмитріевича, что 
онъ рѣшнлся, не дожидаясь разрѣшепія Его Величества, не-
медленно отправиться въ Таганрогъ, взявъ съ собою доктора 
Шлегеля, извѣстнаго своими знаніями и спеціально занимав-
шагося съ успѣхомъ леченіемъ крымскихъ лихорадокъ. Онъ 
въ тотъ же день писалъ объ этомъ Дибичу съ нарочнымъ 
курьеромъ, и вслѣдъ за тѣмъ отправился самъ, заѣхавъ сна-
чала въ Тульчинъ. 27-го ноября онъ былъ уже въ Одессѣ, 
гдѣ нашелъ возвращавшагося изъ Таганрога его курьера, 
привезшаго ему извѣстіе о кончинѣ Государя '). Киселевъ, не 
продолжая пути въ Таганрогъ, возвратился немедленно (30 
ноября) въ Тульчинъ и тотчасъ о печальномъ событіи увѣдо-
милъ корпусныхъ и дивизіонныхъ командировъ. 

Нрисяга нопо- з-го декабря пріѣхалъ въ Тульчішъ фельдъегерь съ пове-
му Имиера-

тору. лѣніемъ о лрисягѣ новому Императору Константину Павло-
внчу, что н исполнено главною квартирою на другой день, н 
въ тоже время сдѣлано распоряженіе о приведеніи къ присягѣ 
всѣхъ войскъ 2-й арміи. 

Все шло обычнымъ порядкомъ, все было тнхо; какъ ровно 
недѣлю спустя, нменно 11-го декабря, пріѣхалъ изъ Таган-
рога генералъ-адъютантъ Чернышевъ; онъ привезъ бумаги отъ 

') Подробности о кончпнѣ Государя сооЗщидъ кн. Волконскій, въ нисьмѣ Ки-
седеву, огь 14 ноября 1825. 
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Дибича, въ которыхъ были изложены свѣдѣнія о заговорщи-
кахъ. Въ первый разъ, въ главную квартиру былъ прпсланъ 
посторонній чиновникъ,—это оскорбило Киселева; но какъ 
обстоятельства бы.ш важны, то онъ, усмпривъ ропотъ само-
любія, подчинилъ себя Чернышеву и объявилъ ему, что всѣ 
его требованія исполнитъ съ полною готовностію. Немедленно 
послалн за гр. Битгенштейномъ, который былъ въ своемъ 
имѣнін Каменкѣ ]); онъ пріѣхалъ на другон день; тогда же 
была отслужена панихпда по усопшемъ Императорѣ, и за-
тѣмъ началось слѣдствіе по доносу Майбороды объ участіи 
многихъ офицеровъ 2-й арміи въ тайномъ обществѣ. 13-го 
декабря Черпышевъ вмѣстѣ съ Киселевымъ отправились въ 
мѣстечко Линцы (Кіевской губерніи, Липовецкаго уѣзда), гдѣ 
стоялъ съ свонмъ полкомъ Пестель; осмотрѣвъ его бумаги и 
сдѣлавъ допросъ; его арестовали и затѣмъ возвратились въ 
Тульчинъ 16-го декабря. 

Въ памятной книжкѣ на 1825-й годъ встрѣчаются слѣ-
дующія замѣтки Павла Дмитріевича: 

17-го декабря. Пріѣздъ въ Тульчішъ Сабанѣева. 
18. Осмотръ бумагъ Юшневскаго. 
19. Отъѣздъ Сабанѣева, отвѣты Бурцева п Аврамова. 
20. Возвращепіе Сабанѣева и Юшневскаго. 
22. Ыанифестъ въ Петербургскомъ Французскомъ жур-

налѣ о восшествіи на престолъ Императора Нпколая. 
24. Допросы, пріѣздъ фельдъегеря съ повелѣніемъ отпра-

вить обвиняемыхъ (въ Петербургъ). 
25. Присяга Императору Николаю Павловичу. Прислга ІІМ-
26. Отъѣздъ Чернышева. нератору гіи-

колаю Иав.то-
Прибытіе прпказанія объ отправленіи Раевскихъ. Отправ- впчу. 

леніе курьеровъ съ новыми присягами. 
27. Отправленіе Жеребцова за Раевскими. 
Отъѣздъ Пестеля. 
29. Допросъ и прнзнаніе Лемана. 
31. Фельдъегерь пріѣхалъ за Поджіо. Барятинскимъ и 

Муравьевымъ-Апостоломъ. 
г) На Днѣсірѣ, Ольгоаольскаго уѣзда, Подольской губериін. 

т. і. 16 
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Дѣло это не могло не пронзвести тяжкаго впечатлѣнія на 
Павла Дыитріевича. , Д не буду говорить вамъ", пнсалъ онъ, 
Дибичу, 17-го декабря, „отой грусти, которую я испытываю, 
видя, что на армію, столь достойную довѣрія и ;;а которую 
я отвѣчаю моею головою, падаетъ подозрѣніе, благодаря нѣ1 

сколькимъ безчестнымъ мечтателямъ, темные происки кото-
рыхъ не имѣли и не могли имѣть ничего общаго съ массою, 
совершенно чистою". Далѣе, обращаясь къ своему положенію, 
гаісалъ: „Какъ началыгака, котораго принципы совершенно 
совпадаютъ съ моими, какъ человѣка, котораго уважаю 
искренне многіе годы, я васъ прошу, п въ особенности въ 
настоящихъ обстоятельствахъ, высказать мои чувства предъ 
Государемъ и увѣрить Его Величество, что человѣкъ, кото-
рый служіілъ ревностно и вѣрно Его добродѣтельному Брату, 
будетъ служить и Ему также, взамѣнъ довѣренностп, кото-
рой онъ проситъ и на которую осмѣливается надѣяться". 

2-го января 1826 года Киселевъ уѣхалъ въ Петербургъ. 
Охпошеніе Ф' Прежде, чѣмъ продолжать нашъ разсказъ о пребываніи 
'ѣдуТ̂ таГі- Павла Дмитріевича въ Петербургѣ, мы считаемъ необходи-
іыхъ обще- ІЩЛХ остановиться на отношеніяхъ его къ дѣлу тайныхъ 

ствахъ. ^ 
обществъ въ Россіи. Не касаясь подробнон исторіп этихъ 
обществъ и ихъ цѣли, замѣтимъ, что о существованін ихъ, 
или по крайней мѣрѣ о существованіи южнаго отдѣла „союза 
благоденствія", доходили до Государя и до близкихъ ему лпцъ, 
если не положительныя свѣдѣнія, то вѣроятныя догадкн. До-
казательствомъ тому слуніатъ: предостережеиіе Закревскаго Кисе-
леву, относительно Пестеля, отказъ Государя графу Витгенштейну 
въ ходатайствѣ его о повышеніи Пестеля; указаніе Государя 
въ 1823 г. на то, что Бурцевъ принадлежитъ къ какому-то 
тайному обществу, наконецъ распоряженія о закрытіи ма-
сонскихъ ложъ. Быть можетъ это были не болѣе какъ подо-
зрѣнія, возбужденныя неосторожными словами въ либераль-
номъ смыслѣ,—подозрѣнія, на которыя тогда легко могли 
наводить извѣстія изъ западной Европы о существоваиіи тамъ 
тайныхъ обществъ подъ разными наименованіями. 

Во время пребыванія въ Кіевѣ въ январѣ 1825 г., Кн-
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селевъ замѣтилъ связь Пестеля, Барятинскаго и ІОшневскаго 
съ кіевскимъ иомѣщикомъ отставнымъ полковникомъ Давыдо-
вымъ, полъзовавшимся уже репутаціею вольнодумца; связь эта 
Павлу Дмитріевичу показалась сомнительною; въ томъ же смы-
слѣ говорилъ съ нимъ и графъ Виттъ, бывшій также тогда 
въ Кіевѣ. Слѣдствіемъ этихъ объясненій было учрежденіе по-
средствомъ тайныхъ агентовъ надзора за Пестелемъ и Давы-
довымъ, какъ лицами живущими внѣ главной квартиры;—но 
агенты ничего не открыли. Главнокомандующій и начальникъ 
штаба оставались въ невѣдѣніи и успокоивались на той мы-
сли, что ежели бы въ Россіи были тайныя общества, то ко-
нечно объ нихъ прежде всего должна была знать государ-
ственная полиція н сообщить о такомъ важномъ дѣлѣ началъ-
ству арміи. Но тайныя общества и для государственной по-
лиціи оставались тайною; эту тайну обнаружила смерть Им-
ператора Александра, въ бумагахъ котораго въ Таганрогѣ на- , 
шлись доносы Шервуда и Майбороды съ именамн члеиовъ 
тайнаго общества. 

На Киселева взводилнсь подозрѣнія, что онъ зналъ о су-
ществованіи тайнаго общества; одинъ изъ декабристовъ х) въ 
своихъ запискахъ говоритъ прямо: „Никакого нѣтъ сомнѣпія, 
что Киселевъ зналъ о существованіи тайнаго общества н смо-
трѣлъ на это сквозь пальцы". Подозрѣнія эти исловаЯкуш-
кина—несправедливы, какъ это мы увидимъ ниже. Киселевъ 
ничего не зналъ о существованіи тайнаго общества. хотя 
окружавшіе его, и прптомъ весьма б.тизко стоявшіе къ нему 
и пользовавшіеся полнымъ довѣріемъ, его адъютанты были 
членами того общества. Понятно, что эти лица, имѣя возмож-
ность знать о мѣрахъ къ наблюденію, удобно могли свое-
временно принимать предосторожности къ сокрытію своихъ 
замысловъ, или къ отклоненію наблюденііі въ другую сторону. 

Мы видѣли выше, что Черньішевъ выѣхалъ изъ Тульчпна ., ,г 
п ' 1 •> Лисг.мо Чер-

26-го декабря 1825 г.; по пріѣздѣ въ Петербургъ, онъ былъ лышева Кисе-
назначенъ членомъ слѣдственной коммисіп по дѣлу декабрис-

^) И. Д. Якушкипт.. См. Заішски декабрисювъ. Выпускъ первый. Лондонх. 
1802, стр. 46. 

16* 
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товъ. а вслѣдъ затѣмъ писалъ Киселеву 5-го января 1826 г. 
слѣдующее *): 

„...Начну съ того, что я нмѣлъ счастіе доложить Его 
Величеству о всемъ, зачѣмъ былъ посланъ. Казалось, Его 
Велнчество остался дово.іенъ работою и объясненіями; но 
долженъ откровешю признаться вамъ, что всѣ призванные къ 
занятіямъ по этому важному и неотложному дѣлу, обвиняютъ 
насг въ слабости къ обвиняемымъ. Вы конечно ирипомните, 
что по моему нравственному убѣжденію; въ виновности этихъ 
ужаспыхъ людей, я много разъ на этотъ предметъ обращалъ 
вниманіе и главнокомандующаго и ваше. Но въ это вре-
мя мы не пмѣли письменныхъ доказательствъ и доброта 
графа не позволяла намъ дѣйствовать нначе. Теперь я 
вамъ представлю положеніе вещей. — Благодаря Нрови-
дѣнію н открытому, благородному и энергическому поведе-
нію Государя, здѣсь все приведено въ порядокъ и подаетъ 
прекраснѣйшія надежды. Противъ злодѣевъ 14-го декабря, 
какъ и противъ ихъ участниковъ негодованіе общее и во 
всѣхъ сердцахъ. Назначенный Его Величествомъ членомъ се-
кретнаго комитета, я уже видѣлъ полную и ужасную карти-
ну преступныхъ чудовищныхъ намѣренін заговорщийовъ. То, 
что намъ было извѣстно въ Тульчинѣ—только микроскопиче-
ская часть ихъ ужасныхъ проектовъ и тѣ, на которыхъ намъ 
указывали, болѣе віпювны, чѣмъ на первый разъ показалось. 
Всѣ упущенія н запирательства во время нашихъ предвари-
тельныхъ разслѣдованін необходимо, безъ іісключенія, снова 
раскрыть неопровержнмыми доказательствами, совершенно про-
тивными тѣмъ, кои мы въ настоящее время имѣемъ. Это вамъ 
покажетъ, насколько можно вѣрить честному слову и клятвѣ 
людей подобнаго разряда.—Относнтельно же того, что я хо-
чу сказать собственно для васъ, вы согласитесь, что всякій 
честный че.товѣкъ, обожающій своего Государя и добрый граж-
данинъ, а въ особенности тѣ, которые занимаютъ важные по-
сты, должны употребить всѣ средства, находящіяся въ ихъ 

г) Письмо это не застало Киселева въ Тульчинѣ, откуда онъ выѣхаіъ 2;го 
янвлря. 
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распоряженіи, д.тя открытія всѣхъ зачинщиковъ и соучастнит 
ковъ этого гнуснаго заговора. Ничѣмъ не слѣдуетъ пренебре-
гать. Не слѣдуетъ терять изъ вида, что обстоятельства, не-
важныя по нарулшости, ыогутъ, тірослѣдя ихъ, привести къ 
вѣскимъ результатамъ. Въ дѣлѣ подобнаго рода не можетъ 
быть и вопроса о послабленіяхъ. Никакая личная симпатія, 
никакое внутреннее чувство не могутъ и не должны останав-
ливать испо.тненіе долга.—Я заклннаю васъ употребить наи-
Бозможную энергію н дѣятельность какъ въ испо.тненін мо-
гущихъ послѣдовать вамъ приказовъ, такъ и относительно 
строгаго наблюденія надъ тѣми, чье поведеніе навлекаетъ хотя 
налѣйшее подозрѣніе. Вотъ что я считаю долгомъ вамъ сооб-
іцить въ интересахъ какъ вашей службы, такъ и службы глав-
яокомандующаго...." 

Тяжелое было положеніе какъ Еиселева, такъ н графа 
Витгенштейна, человѣка весьма добраго, который былъ пре-
данъ своему дѣлу и Государю, понималъ людей и умѣлъ 
видѣть сердце человѣческое подъ внѣшностыо преступника. 

Графъ Витгенштейнъ получилъ отъ Государя рескриптъ, Рескринтъ 
ѵ „ , ., . ѵ . Государя Вит-

помѣченныи Іо-мъ декаоремъ, слѣдующаго содержашя: генштейну. 
„Графъ Петръ Христіановичъ! Вамъ извѣстна непоколе-

бимая воля Брата Моего Константина Павловича, испо.тняя ко-
торую, Я вступилъ на его мѣсто. Богу угодно было, чтобы 
Я вступилъ на престолъ съ пролитіемъ крови Моихъ поддан-
ныхъ.—Вы поймете, что во Мнѣ происходить до.тжно и вѣрно 
будете жалѣть обо Мнѣ. Что здѣсь было, есть то же, что и у 
васъ готовилось и что, надѣюсь, съ иомощію Божіего. вы 
вѣрно помѣшали выполнить. — Съ нетерпѣніемъ жду отъ васъ 
извѣстій на счетъ того, что Черныіневъ вамъ сообщилъ.—Здѣсь 
открытія наши весьма важны и всѣ почти виновпые въ Моихъ 
рукахъ. —Все иодтвердилось по смыслу тѣхъ свѣдѣиій, кото-
рыя мы отъ г. Дибнча получили.—Я въ полнон надеждѣ на 
Бога, что сіе зло истребится до своего основанія. Гвардія себя 
показала какъ достойная памяти ея покойнаго благодѣте.тя. 
Теперь Богъ съ вами, любезный графъ: Моя довѣренность и 
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уваженіе къ вамъ давно извѣстны н Я о томъ отъ искреішяго 
сердца здѣсь повторяю". 

исьмо Вит- ц а этотъ рескриптъ граіЬъ Витгеыштейнъ отвѣчалъ Го-
генштеина 
Государю. сударю 20-го декабря 1825 года, ішсьмомъ, въ которомъ 

:;авѣрялъ Императора въ непоколебимой вѣрности арміи, и 
выставлялъ усердіе Чернышева и Киселева прп производствѣ 
дѣла о тайномъ обществѣ. 

Вслѣдъ затѣмъ онъ отправилъ въ С.-ІІетербургъ Кисе-
лева для представленія Государю клятвениаго обѣта войскъ 
2-й армін, н при этомъ ') писалъ слѣдующее: 

„ Всемилостивѣйшій Государь! 

„Ободренный Всемилостивѣйшимъ рескриптомъ Вагаего Им-
ператорскаго Величества и оживленный живѣйшею призна-
телыюстію за Августѣйшее ко мнѣ довѣріе,—я предъ Богомъ-
и предъ Вами, Государь, поклялся посвятить дни старости 
моей на службу Вашего Величества, и съ тѣмъ вмѣстѣ обѣ-
щался не скрывать отъ Васъ всего, что опытность военнаго 
слути можетъ внушать полезнаго для Васъ, Всемилостивѣй-
шій Государь, и для отечества, отъ Васъ въ чувствованіяхъ 
моихъ нераздѣльнаго. 

„оараза умовъ, возникшая отъ ничтожной части подданныхъ 
Вашего Императорскаго Величества, не есть чувство народа 
непоколебимаго, покорнаго. Въ числѣ заблудшнхъ, пови-
димому, желавшнхъ иного порядка вещей, немногіе слѣдо-
вали внушеніямъ собственнаго разсудка, но увлечены были 
дѣйствіями и происками мрачныхъ и злоумышенныхъ преоб-
разователей, которые всегда и вездѣ болѣе или менѣе для 
пагубы государствъ существовали. Истина сія явствуетъ какъ 
изъ манифеста Вашимъ Величествомъ обнародованнаго. такъ 
и изъ начальныхъ изслѣдованій во 2-й арміи уже совершив-
шихся, гдѣ одинъ зачинщикъ завлекъ нѣсколько жертвъ и 
не осмѣлился коснуться до войскъ непоколебимыхъ въ вѣр-
ности и повиновеніи. Мнѣ тѣмъ прнскорбнѣе дѣйствія пол-

]) 31-го декабря 1825 года. 
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ковника Пестеля, что глубокое лицемѣріе его, долгое время 
и меня ослѣпляло, и что нынѣшнимъ только лѣтомъ началь-г 
никъ главнаго штаба арміи, генералъ-адъютантъ Киселевъ 
представилъ мнѣ сомнѣніе свое, родившееся отъ дошедшаго 
до него свѣдѣнія о тѣсной связи Пестеля съ шайкою, гнѣз-
днвшеюся въ имѣніи помѣщиковъ Давыдовыхъ. Надзоръ былъ 
тогда же учрежденъ дѣятельнѣйшій; но поѣздка генералъ-ма-
іора Шенішгаа, какъ сіе явствуетъ изъ разныхъ показаній, 
усугубила ихъ осторожность и получаемыя донесенія ничего 
не вмѣіцали достоіінаго вниманія. Сіе тѣмъ болѣе понятно, 
что никогда Пестель не осмѣлился дѣйствовать на умы пол-
ка ему ввѣреннаго, и кромѣ какъ тремъ офицерамъ, ему 
нодчиненнымъ, никому не подалъ ни малѣйшаго въ своихъ 
замыслахъ сомнѣнія. 

„Ваше Императорское Величество ул^е преклонили къ себѣ 
всѣ сердца раздѣленіемъ виновныхъ на преступныхъ и за-
блудшихъ. Да не оскудѣетъ великодушіе Ваше надъ сими 
послѣдними, и въ благомъ семъ раздѣленіи да усмиритъ однихъ 
строгость законовъ, а другихъ побѣдитъ милость Ваша. 

„Въ семъ заыючается сильнѣйшее мое желаніе, основанное 
на первомъ и столь мудромъ подвигѣ Вашего Императорскаго 
Велнчества. Затѣмъ осмѣливаюсь присовокупить, что всякая 
милость, па войска излитая, нынѣ стократно будетъ чувствуема 
вѣрноподдашшми Вашими, и что служа столь долгое время, я 
въ нстинѣ сей убѣжденъ и осмѣливаюсь представить ее, какъ 
залогъ душевнаго моего къ Вашему Императорскому Величеству 
усердія н приверж,енности. 

„Избравъ начальника главнаго штаба арміи для представ-
ленія Вашему Императорскому Величеству клятвеннаго обѣта 
войскъ, мнѣ ввѣренныхъ, я въ обязанность себѣ поставляю 
всеподданнѣйше представить его на милостивое благоуваженіе 
Вашего Императорскаго Величества, какъ ревностнаго и усерд-
наго, въ продолженіе шести лѣтъ, помощника моего, и кото-
рыи будетъ имѣть счастіе донести Вашему Величеству, со всею 
подробностію, обо всемъ, что до ввѣренноп мнѣ арміи отно-
снться можетъ. 
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Отъѣздъ Ки-
селева въ Пе-

тербургъ. 

Писшо Кисе-
лева Госуда-

рю. 

„За симъ осмѣливаюсь всеподданнѣйше просить дозволенія 
прибыть самому мнѣ въ С.-Петербургъ, для принесенія отъ 
глубины сердца моего той непоколебимой преданности, ка-
ковая до конца днеіі одушевлять будетъ 

Вашего Императорскаго Величества 
всенижайшаго вѣрноподданнаго 

графа Витгенштейна". 
Почти одновременно съ распоряженіямп гр. Витгенштейна 

объ отправленіи въ С.-Петербургъ Киселева, военішй министръ 
Татищевъ, по Высочайшему повелѣнію вызвалъ его, (30-го 
декабря 1825 г.) туда же для личныхъ объясненііі. 

Павелъ Дмитріевнчъ выѣхалъ нзъ Тульчина вечеромъ 2-го 
января 1826 г., пріѣхалъ въ Петербургъ 9-го января и въ 
тотъ же день представлялся Государю. Изъ записной кннжки' 
видно, что въ слѣдующіе дни онъ представлялся членамъ 
Августѣйшей Фамиліи, неоднократно делсурилъ у Государя по 
званію генералъ-адъютанта, обѣдалъ и проводилъ вечера то 
у Великаго Князя Михаила Павловпча, то у своихъ друзей: 
Л. Орлова, Закревскаго, Бѵлгакова, гр. Нессельроде, Лева-
шева и въ нѣкоторыхъ другихъ домахъ высшаго петербург-
скаго общества. 

Хотя изъ этого видно, что петербургское общество, го-
воря вообще, относилось пріязнепно къ Киселеву, тѣмъ не 
менѣе у него были завистники, были люди, враждебно къ нему 
настроенные, которые распространяли обвиненія противъ него, 
если не въ участіи въ тайномъ обществѣ, если не въ знаніи 
о существованіи его, то, по крайнеіі мѣрѣ, въ бездѣйствіи 
власти, чрезъ что преступники во 2-й арміи были открыты 
только по доносу Манбороды, а не оффиціальнымъ порядкомъ. 
Видно также, что онъ не встрѣтилъ въ пріемѣ Государя того 
царскаго благоволенія, на которое считалъ себя въ правѣ раз-
считывать, и къ которому онъ пріобыкъ въ сношеніяхъ съ 
покойнымъ Императоромъ. 

Такое положеніе заставило Киселева, чрезъ 5-ть дней по 
пріѣздѣ въ Петербургъ, написать Государю слѣдующее письмо: 
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„Всемилостивѣйшій Государь! 
„ Съ горестнымъ чувствомъ осмѣливаюсь повергнуть предъ 

Вашимъ Величествомъ настоящее письмо; я думалъ, что ни-
когда не долженъ буду это дѣлать, особенно послѣ 21 года 
службы, и на 40 году жизни, которую даже самымъ ожесто-
ченнымъ врагамъ моимъ трудно очернить. Не менѣе того, 
Государь, въ эпоху жизнн, когда страсти затихаютъ, когда 
сохраненіе спокойствія и тихія радости счастливаго существо-
ванія дѣлаются необходимостью, иа меня пало, если не поло-
жительное обвиненіе, то неопредѣленное подозрѣніе, которое 
еще въ тысячу разъ тягостнѣе. Я не позволяю себѣ здѣсь 
повторять правила, которыми я всегда руководился и которыя 
этимъ гнуснымъ заговорщикамъ извѣстны слишкомъ хорошо, 
потому что они никогда не рѣшались сообщить мнѣ, хотя 
что-либо изъ своихъ гибельныхъ проектовъ. И въ то же время, 
какъ эти люди признавали меня своимъ противникомъ, мои 
товарищи оговорили меня предъ общественнымъ мѣніемъ (сеих 
^ие ]''аѵаІ8 роиг соііедиев те йёпопдоіепѣ а Горіпіоп) п даже 
полагали себя въ правѣ очернить мою вѣру въ Монарха, ко-
торому въ ту минуту и отъ глубины сердца я клялся посвя-
тить свою службу. Но я не буду болѣе имъ возражать, и 
не словами, а дѣлами всей жизни буду имъ отвѣчать: пусть 
этн несчастные найдутъ хотя малѣйшій предосудительный по-
ступокъ съ моей стороны, служившій во вредъ интересамъ 
или славѣ моего Государя и отечества,—тогда я отдаюсь на 
ихъ волю. Ыо если, напротивъ, ош-і меня оклеветали и если 
за мою честную службу намѣревались отнять у меня самое 
драгоцѣнное въ жнзни — уваженіе моего Государя и сограж-
данъ, въ такомъ случаѣ я повергаюсь къ ст,опамъ Вашего 
Величества и вопію о справедливости, которой я въ правѣ про-
сить. Окажите сіе человѣку, который всегда служилъ съ честью 
Вашему Августѣйшему и добродѣтельному Брату и полагалъ 
служить и Вамъ также,—человѣку, оклеветанному изъ зависти 
и просящему лишь суда," чтобы быть оправданнымъ, или на-
казаннымъ. Не имѣвъ никогда посредниковъ между собою и 
Тѣмъ, кто былъ единственнымъ моимъ благодѣтелемъ, я осмѣ-
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лпваюсь прибѣгнуть также неносредственно и къ Вашему Ве-
личеству съ моей почтительнѣйшей просьбою. Я дѣлаю это 
тѣмъ съ болыиею надеждою, что великодушіе Вашего Вели-
чества для Россіи несомнѣнно, и служитъ увѣренностыо тому, 
который болѣе 10 лѣтъ имѣлъ счастье приближаться къ Ва-
шему Величеству". 

„Съ чувствомъ глубочайшаго почитанія остаюсь Вашего 
Императорскаго Величества всенижайшій слуга и вѣрнопод-
дапный 

П. Киселевъ." 
я16-го января 1826 года. С.-Петербургъ. 

Въ бумагахъ Киселева сохранились, между прочимъ, двѣ 
собственноручныя записки его для памяти, излагающія все, что 
ему было извѣстно по волненію умовъ 2-й арміи, и все, что онъ 
предпринималъ для отвращенія могущихъ быть безпорядковъ. 

Приведенное письмо къ Государю послѣдствіями своими не 
вполнѣ оправдало ожиданія Киселева: онъ замѣчалъ въ обра-
щеніи съ нимъ Государя слѣды Его неудовольствія. Такое 
положеніе тяготило Павла Дмитріевнча, н онъ хотѣлъ при-
вести въ исполненіе не разъ уже проглядывавшее намѣреніе 
оставить мѣсто начальника штаба; онъ думалъ представить 
Государю новое письмо, сохранившіГіся проектъ котораго 
остался, однакоже, безъ нсполненія. 

ОтъѢздъКисе- - ^ а в е л ъ Дмитріевичъ оставался въ Петербургѣ до 11-го 
,іева изъ Пе- февраля, когда онъ выѣхалъ въ Москву; на дорогѣ, въ Торжкѣ, 

тероурга; А х ' х ' 
встрѣчаеыѣ- встрѣтилъ печальный поѣздъ съ тѣломъ покойнаго Импера-
ломъ покойна-
го іімперато- тора, отправлялъ при немъ ночное дежурство, сопровождалъ 

ра" поѣздъ до Выдропуска, гдѣ опять отправлялъ ночное дежур-
ство у гроба почившаго; затѣмъ воротился въ Торжокъ и 
пріѣхалъ въ Москву 17-го февраля, оставался тамъ четыре 
дня и 1-го марта пріѣхалъ въ Тульчинъ. 

Отъѣздъ гр. Графъ Витгенштейнъ, дождавшись возвращенія Киселева, 
ВвъГедетерШа отправился въ С.-Петербургъ, куда онъ и выѣхалъ 11-го марта. 
бургъ;переші- Цередъ отъѣздомъ его Павелъ Дмитріевичъ написалъ ему письмо 
СКВі 6 Г 0 СЪ ІХІІ-

селевымъ. съ тою цѣлію, чтобы оно было доведено до свѣдѣнія Государя.. 
По пріѣздѣ въ Петербургъ, графъ Витгенштейнъ означенное 
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ппсьмо представилъ Государю и затѣмъ 12-го апрѣля писалъ 
Киселеву: 

„Ваше писыіо я представилъ Государю, который меня 
увѣрнлъ, что вы неправы, предполагая, чтобы Его Величество 
могъ ішѣть хотя малѣйшее сомнѣніе въ вашемъ поведеніи, 
и вы могли это видѣть изъ Его обращенія съ вами, когда, 
въ иослѣдній разъ, вы жнли въ С.-Петербургѣ; Онъ не со-
хранилъ противъ васъ нн малѣйшаго неудовольствія; Онъ дол-
женъ былъ его показать вамъ при вашемъ пріѣздѣ сюда, 
въ виду того, что значительная часть главной квартиры была 
замѣшана въ гнусномъ заговорѣ, котораго вы въ теченіи та-
кого долгаго времени не могли открыть, имѣя въ иепосред-
ствениомъ распоряженіи полицію. Я просилъ Его Величество 
прочесть письмо, въ которомъ вы объясняете прнчішы, по-
мѣшавшія вамъ все это открыть ранѣе.... Письмо ваше Госу-
дарь оставилъ у себя" х). 

Кажется, этимъ все дѣло н кончилось. 
Выше мы привелн слова декабриста Якушкина о томъ, Несправедли-

вость замѣча-
что Кпселевъ зналъ о существованіи тайнаго общества и смо- нія декабри-

ѵ т • • гт ста Якушкина 
трѣлъ на это сквозь пальцы. Іакое заключеніе свое Якуш- 0 томъ, что 
кішъ подтверждаетъ тѣмъ, что „когда попалъ подъ судъ знадъТсуще-
Раевскій, и Сабанѣевъ отправилъ при донесеніи найденный ствованіи тай-

нагообщества.. 
у Раевскаго списокъ всѣмъ тульчинскимъ членамъ, они ояш-
дали дурныхъ для себя послѣдствій по этому дѣлу. Киселевъ 
призвалъ къ себѣ Бурцева, который былъ у него старшимъ 
адъютантомъ, подалъ ему бумагу и приказалъ тотчасъ же 
но ней испо.тнить. Прншедшн домой, Бурцевъ очень былъ 
удивленъ, нашедши между листами данной ему бумаги спи-
сокъ тульчинскихъ членовъ, писанный Раевскияъ и присланный 
Сабанѣевымъ отдѣлыю; Бурцевъ сжегъ списокъ и тѣмъ кон-
чилось дѣло". 

') Это собствепноручное ішсьыо Внтгенштейна помѣчено имъ 12-го марта 
18:26 года,—очевидно, по ошибкѣ, вмѣсто 12-го апрѣля; онъ выѣхадъ изъ Тульчина 
П-го марта и, сдѣдовательно, Г2-го марта былъ въ дорогѣ. Еще 9-го апрѣля онъ 
писалъ Киселеву: „Я не ыогу ничего написать о нашихъ дѣлахъ, нотому что я 
еще не имѣлъ доселѣ аудіендіи у Е. В-ва." 
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Обстоятельство это разъяснено самимъ Киселевымъ въ при-
веденномъ выше письмѣ его къ гр. Витгенштейну. 

У Раевскаго дѣііствптельно была наіідена записка съ име-
наыи нѣкоторыхъ офнцеровъ г.тавной квартиры, не обративпіая 
на себя особеннаго вниманія нн Сабанѣева, ни Киселева. ни 
Вштешнтейна; она не была озаглавлена „еппскомъ членовъ 
тайнаго общества"; но, понятно, что Вурцевъ, какъ самъ дѣя-
тельный членъ Союза благоденствія, придалъ ей такое значеніе, 
и въ этомъ, конечно, не ошнбался '). Далѣе, достаточно, чтобы 
Вурцевъ о случаѣ съ зашгскою Раевскаго разсказалъ кому-либо 
изъ сочленовъ тайнаго общества, чтобы затѣмъ въ разговорѣ 
между нпміі необращеніе Кпсе.тевымъ вниманія на заішску 
приняло въ глазахъ ихъ смыслъ предоетереженія, которое 
свидѣтельствовало о томъ, что Киселевъ зналъ о существованіи 
общества. Такой смыслъ придалъ своему разсказу Якушкпнъ, 
самъ не имѣвшін никакпхъ сношеній съ Кнселевымъ. 

Какъ характернстпку отношенін Кнселева съ ліщамп, на 
которыхъ палн обвиненія, но которые были прежде къ нему 
близки и хорошо ему извѣстны, приводимъ выппски изъ за-
писки Васаргина 2). 

Разсказь ііа- оная уже объ арестахъ, пропсходящихъ въ Тульчинѣ по 
сиргина. событіямъ 14-го декабря, Басаргинъ, бывшн въ то время въ 

отпуску въ Москвѣ, не думалъ скрываться, спѣшилъ пріѣхать 
поскорѣе въ Тульчинъ, чтобы узнать, что тамъ дѣлается. Ве-
черомъ 27-го числа декабря оиъ пріѣхалъ туда и, остаповив-
пшеь у доктора Вольфа (также членъ общества), узналъ отъ 
него подробности происшедшаго. 

На другон день рано утромъ Басаргшіъ отправился къ 
Киселеву, встрѣтилъ по дорогѣ его адъютанта, князя Ур̂ усова, 
которып сталъ упрекать Басарпша, что онъ не прпнялъ его 
въ общество. „Усмѣхнувшись, я отвѣчалъ ему, говоритъ Ва-
саргинъ, что вмѣсто упрека онъ долженъ благодарить меня". 

' ) Басаргпнъ, со словъ Лппранди, бывшаго адъютанта Сабанѣева, уиомпная объ 
зтоіі запвскѣ, называетъ ее также „сппскомъ нѣкоторыхъ членовъ общества"; но 
онъ не говорпть ни слова о томъ, что Киселевъ зналъ о суіцествованіи общества.' 

2) Сл. Девятнадцатый Вѣкъ, II. Бартенева. пн. 1 стр. 88 п слѣд. 
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„Пришедшп съ Урусовымъ къ Кнселеву, я былъ позванъ 
имъ сеіічасъ въ кабииетъ. Вотъ мой съ нимъ разговоръ: 
„Вы принадлелгите ігъ тайному обществу"-—сказалъ онъ, какъ 
толыго мы остались одни,—„отрицать этого вы не молгете, 
Правительству все нзвѣстно н совѣтую вамъ чистосердечно во 
всемъ признаться". Тонъ, которымъ онъ говорплъ мнѣ, и вы ' ) , 
на которое онъ какъ будто нарочно ударялъ, удивили меня; 
„Я-бы желалъ знать, ваше превосходительство", отвѣчалъ я, 
какъ вы спраішшаете меня: какъ начальникъ штаба оффи-
ціально, нли просто, какъ Павелъ Дмитріевичъ, съ которымъ 
я привыкъ быть откровеннымъ". — Разумѣется, какъ началь-
никъ штаба, возразнлъ онъ. „Въ такомъ случаѣ," сказалъ я, 
„неугодно лп будетъ вашему превосходнтельству сдѣлать миѣ 
вопросы на бумагѣ—я буду отвѣчать на нихъ. На словахъ же 
мнѣ и болыіо, п непріятно будетъ говорить съ вамн, какъ съ 
судьею, и смотрѣть на васъ просто, какъ на правптельственное 
лицо". Онъ задумался п потомъ сказалъ: ^хорошо, вы полу-
чите вопросы". Я поклонился и хотѣлъ удалиться; но когда 
подходилъ къ двери, онъ вдругъ сказалъ, перемѣнивъ тоиъ: 
— „Прнходи іке обѣдать къ намъ, лнбералъ, мы съ тобой 
давно не видалнсь". Тонъ, съ которымъ онъ нроизнесъ эти 
слова меня тронулъ.—„Я обѣдаю сегодня съ родными н по-
тому не могу воспользоваться вашпмъ приглашеніемъ, а поз-
вольте лучше придтп къ вамъ вечеромъ, отвѣчалъ я". Отобѣ-
давъ съ роднымн п проведя съ ними нѣсколько часовъ, я 
отправился вечеромъ къ Киселеву. Въ гостиной я засталъ 
одну его супругу. Мы съ нею были очень хороши, и она 
обрадовалась, увидавшпсь со мною.—„М. В.", сказала она съ 
чувствомъ, ѵоиз заѵег Ізіеп іоиі Гіпіёгёі ^ие ]е ѵоиз рогіе, еі 
Ъіеп іі іаиі дие ѵоиз ѵоиз сіёсісііег а ргепсіге ѵоіге рагіі. «Раі 
аззізіё а іоиіез Іез сонѵегзаііопз сіе шоп тагі аѵес 1е §-1 
ТсЬегпісІіей', еі ]е риіз ѵоиз аззигег дие іоиз сеих с[иі ѵеи-
Іепі еіге заиѵёз, п'опі ди'а зе іеіег аих ріесіз сіе ГЕтрегеиг 

]) Кпселевъ, до коида дней. имѣлъ обыкновечіе людямъ, которыхъ счпталъ 
къ себѣ близкими, говорить ты, н осли онъ переходидъ на вы, то этпмъ уже вы-
ражадъ свое неудовольствіе. 
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еі; Іиі аѵоиег ггапсііегаепі; Іеиг рагіісіраііои а 1а ЗосіёЧё. 
—Майаше, отвѣчалъ я, ѵоиз т е сопзеіііег ипе спозе ^иі 
гери§ие а т а сопзсіепсе еі; дие ^епѵіза^е сотте іте Іаспеіё. 
—Іе т'аііепйаіз а сеМе гёропзе, сказала она, ѵоиз регігег, 
таіз ѵоиз рёгіі-ег: еп пошіёіе Іютте, еі сгоуег дие топ 
езііте роиг ѵоиз и'еп зега ^и'аи§тепі,ё. 

„Вскорѣ прпте.іъ генералъ, и еще кое-кто изъ военныхъ. 
Мы' провели вечеръ какъ будто ничего не было особеннаго. 
Онъ былъ со ыною также добръ и любезенъ, какъ и прежде. 
Говорилп болѣе о постороннихъ вещахъ, и послѣ ужина я 
ушелъ, доволыгыіі: тѣыъ, что не огаибся въ ыоемъ объ неыъ 
мнѣніп".... 

„Вскорѣ Кпселевъ долженъ былъ ѣхать въ С.-Петербургъ 
съ присягою отъ арміи. Передъ отъѣздомъ его, я пршпелъ 
съ нимъ проститься. „Любезный другъ", сказалъ онъмпѣ, „не 
знаю, до какой степени ты заыѣшанъ въ этоыъ дѣлѣ; помочь 
тебѣ ничѣмъ не могу; не знаю даже, какъ я самъ буду при-
нятъ въ Петербургѣ. Все, въ чемъ могу увѣрить тебя, это 
въ ыоеыъ къ тебѣ уваженіи, которое не изыѣнится, чтобьі нп 
случилось съ тобою". Мы обнялись п съ тѣхъ поръ я болѣе 
уже пе видалъ его". 

Въ бумагахъ Киселева сохранилось еще слѣдующее письмо 
Аврамова, также человѣка ему близкаго. 

„Ваше превосходительство, нрошу васъ не простптъ меня, 
но забыть меня,—съ вами, какъ блнжайшиыъ началышкомъ, 
я долженъ былъ прежде (всего) быть открытъ (откровеннымъ), 
что короткое время былъ въ обществѣ съ Пестелемъ, хотя 
послѣдніе слишкомъ трн года я отъ него удалялся и не имѣлъ 
пикакихъ законопротивныхъ замысловъ. Я наказанъ, но спра-
ведливо; покоряюсь судьбѣ и прошу вашего ирощенія и заб-
венія. 

„Если засвидѣтельствованіе почтенія ыоего не въ тягость, 
примите оное изъ глубины моего сердца происходящее. 

„ Вашего Превосходительства 
„покорнѣйшій слуга. 

II. Аврамовъ". 
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Р. 8. „Я не престушншъ, но ыалодушный, который до-

пустилъ себя считать въ обществѣ, не принадлежа къ оноыу 
ни дѣлаіш, ни душою, будучи приверженъ къ Императору и 
счастливый службою въ теченіе 20 лѣтъ". 

Приведенный разсказъ Басаргина и шісьмо Аврамова —-
лучшее оправданіе Киселева, какъ человѣка, при воспоминаніи 
о печальныхъ событіяхъ конца 1825 года. 



ГЛАВА XI. 

1826-1827 годъ. 

Возвращеніе Битгенштейна въ Тульчинъ.—Поѣздка Киселева въ Москву.—Запятія 
Киселева въ концѣ 1826 и началѣ 1827 гг.—Приготовленіе къ войнѣ.—Порученіе 
Витгенштейна Кпеелеву.— Лереписка съ Дпбичемъ.—Кпселевъ распоряжается о 
собраніи достовѣрныхъ сиѣдѣній изъ Княжествъ.—Соображенія его о намѣреніяхъ 
Турціи, Австріи и Англіи; онъ желаетъ мѣръ быстрыхъ и рѣілителыіыхъ.—Рас-
поряженія по 2-й арміи посдѣ закдюченія аккерманской конвеиціи.—Желаніе Ки-
селева служить въ дѣйствующей арміи на Кавказѣ.—Вопросъ Бенкендорфа о смѣ-
щеніи генерала Ермолова. — Приготовленіе моста для перенравы чрезъ Дунай; 
избраиіо мѣста для переправы.—Заботы Киселева объ обезпеченіи морскихъ иерево-
зочныхъ средствъ для арміи въ случаѣ войиы.—Исполпеніе дпслокаціи войскъ.— 
Заботы Киселева объ устройствѣ впѣшней полпціп; полковпикъ Липранди.—Иовыя 
свѣдѣнія о приготовленіяхъ Турціп п Австріи.—Душевное настроеніе Киселева.— 

Переписка съ Закревскимъ и Дибичемъ. 

Возвращеше Витгеиштейнъ возвратияся изъ Петербурга въ Тульчігаъ 
Ивтгѳнштѳйпз. 

въ Тульчинъ. 16-го мая. Пріѣздъ его, однако, не совершенно успокоилъ 
Павла Дшітріевича на счетъ его положенія. Онъ все еще лро-
должалъ тревожиться подозрѣніями, что враги его не пере-
ставали дѣйствовать. Онъ получилъ приказаніе присутствовать 
при коронаціи въ Москвѣ; объ этой поѣздкѣ, обѣщавшей ему 
свиданіе съ друзьями, онъ думалъ съ удовольствіемъ; между 
тѣмъ, въ концѣ мая, онъ заболѣлъ лихорадкою, которая не 
оставляла его до ноловнны іюля. 

Поправившись нѣсколько въ здоровьѣ, въ концѣ іюля 
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(23 числа) Киселевъ выѣхалъ изъ Тульчина въ Москву, куда поѢздкаКисе-
пріѣхалъ 1-го августа. Пребываніемъ своимъ тамъ онъ не лева ^ у

і о с ~ 
могъ не остаться довольнымъ, видя вниманіе къ нему Госу-
даря, выразившееся, меж,ду прочимъ, въ пожалованіи ему 
ордена св. Владиміра 2-й ст. Помимо исполненія обязанностей 
оффиціалышхъ, онъ проводилъ время среди своихъ родпыхъ 
н друзей, и вообще людей къ нему расположенныхъ, изъ числа 
которыхъ оігь нашелъ въ Москвѣ: кн. Волконскаго, Закрев-
скаго, Нессельроде, Бенкендо])фа, гр. Воропцова, Васильчи-
кова. Въ то же время онъ занимался съ Дибичемъ н Сухтеле-
помъ работами о приготовлявшемся движеніи ар.міи. 

Въ Москвѣ Киселевъ оставался до 10-го октября, про-
велъ нѣсколько дпей въ Тулѣ съ В. К. Михаиломъ Павло-
вичемъ, осматривавшимъ тамопіній оружейный заводъ. 24-го 
октября возвратился въ Тульчинъ. 

Въ концѣ декабря (23-го) графъ Витгенштейнъ отправился ЗІШЯТІЯ Киее-
тт ^ т п г, леііа. въ 1826 и 

нъ Петероургъ, откуда возвратился въ Іу.іьчинъ 23-го марта ] 8 2 7 г. 
1827 года. Конецъ 1826 годаивесь 1827 годъ прошелъ для 
Киселева въ обыкновенныхъ^занятіяхъ текущими дѣлами арміи, 
въ осмотрѣ ея и въ приготовленіи къ ожидаемой войнѣ. 

Затрудненія, возникшія въ царствованіе РІмператора Але- Приготосле-
_ тч • гп • ѵ - . ПІЯ КЪ ВОІІІіѢ. 

ксандра І-го, между Россіею и Гурщею, вслѣдствіе неисполненія 
послѣднею многихъ статей Бухарестскаго трактата, усилились 
внезапнымъ возстаніемъ морейскихъ грековъ и вторженіемъ 
въ Молдавію Ипсиланти. Затрудпенія эти, несмотря на со-
гласіе трехъ держ,авъ,—Россіи, Англіи и Франціи,—не могли 
быть, благодаря интригамъ Метерниха, улажены и со вступле-
ніемъ па престолъ Императора Николая. Послѣ преодолѣнія 
многихъ препятствій, была заключена съ Турціею Аккерман-
ская конвенція, въ 182(> году 24 сентября (6 октября). Но, 
пользуясь войною, начавшеюся тогда между Россіею и Пер-
сіею, Турція снова уклонилась отъ испо.шенія принятыхъ па 
себя обязанностей. Вслѣдъ затѣмъ былъ заключенъ ./Іондон-
скій трактатъ 24 іюня (6 іюля) 1827 г. между Россіею, 
Англіею и Франціею о мѣрахъ къ умиротворенію Греціи, и 

т. і. 17 
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послѣдовала Наваринская битва 8 октября (20) 1827 г., въ 
которой былъ истребленъ весь турецкій флотъ. 

При такомъ неопредѣленномъ положеніи дѣлъ весьма есте-
ственно, что ожиданія войны пе затихаліі, и въ особенности 
во 2-й арміи, стоявшей на границѣ Турецкой имнерін. 

Шруэенія Во время пребыванія Витгенштейна въ Петербургѣ весною 
Витгепштейна 
Киселеву въ 1826 года, распространился тамъ слухъ о сборѣ значитель-

1826 годѵ. і • ѵ лг 

' ныхъ силъ турецкихъ въ Лдріанополѣ. Хотя слухамъ этимъ 
Витгенштейнъ не давалъ полной вѣры, тѣмъ неменѣе въ 
письмѣ къ Киселеву, отъ 30-го апрѣля, поручалъ ему: 1) рас-
положить лагерь 2-й арміи такъ, чтобы, по возможности, болѣс 
войскъ было введено въ Бессарабію, для чего хоронпшъ пред-
логомъ можетъ служить чума; остальныя войска сблизить къ 
Днѣстру и 2) изъ-подъ руки приторговывать хлѣбъ въ бес-
сарабскіе магазины, преимущественно на Прутѣ и Дунаѣ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Витгенштейнъ просилъ Кнселева х): .,3аняться 
распоряженіями ио постройкѣ мостовъ и всѣхъ необходимыхъ 
предметовъ, которыхъ въ занятой странѣ нельзя будетъ найти, 
потому что „моя мысль тотчасъ же идти къ Дунаю для занятія 
Тульчн и Исакчи, прежде чѣмъ непріятель успѣетъ ихъ укрѣ-
пить и занять сильными гарнизонами. Надобно овладѣть Ду-
наемъ, чтобы получать продовольствіе моремъ изъ Одессы; БЪ 
которой слѣдуетъ устроить обишрный магазинъ". 

Наконецъ, Витгенштейнъ просилъ Киселева пріискать тай-
ныхъ агентовъ для полученія необходішыхъ свѣдѣпій, а также 
поручить генералу Левенштерну осмотрѣть въ Тирасполѣ и 
Кіевѣ осадную артиллерію, причемъ обратить главное внима-
ніе на лафеты, потому что въ послѣднюю кампанію они 
часто отъ перваго выстрѣла ломались, хотя были выкрашены 

Переписка ПрекраСНО. 
КиселеТъ̂ р̂а- ^о поводу тѣхъ же слуховъ о сборѣ 100 тыс. турецкоіі 
спорнжается о арМ іи на равнинахъ Адріанополя, Киселевъ, извѣщенный объ 
еобраши до- х 

стовѣрныхъ этомъ Дибичемъ, писалъ ему '"), что ничего подобнаго не 
свѣдѣиій изъ „ „ ѵ 

княжествъ. сльшно во 2-и армш, тогда какъ въ этихъ мѣстахъ такого 
1) Письмо изъ Петербурга 30-го апрѣля 1826 г. 
2) 17-го мая 1826 года. 
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рода слухи распространяются весьма легко и скоро, въ виду 
вліянія ихъ на мѣстную торговлю. Несмотря на это, Еиселевъ 
отправилъ въ Бессарабію офицера генеральиаго штаба для 
удостовѣренія въ справедливости распространяемыхъ слуховъ, 
а главнымъ образомъ для устройства болѣе дѣятельной кор-
респонденціи съ бывшими тамъ нашими пограничными аген-
тами. Въ то же время онъ писалъ Сабанѣеву, который, нахо-
дясь вблизи отъ Кшшшева, съ болыиею легкостію могъ бы 
доставлять желаемыя свѣдѣнія. 

Сообщая Днбичу объ этихъ распоряженіяхъ, Киселевъ 
нредупреждалъ его, что бблыная часть слуховъ, доходившихъ 
до провішціальной администраціи, выдумывается австрійскими 
агентами или молдавскими боярами, расиускающіши ихъ въ 
своихъ личныхъ интересахъ; что если подобныхъ слуховъ бы-
ваетъ довольно для принятія предохранительныхъ мѣръ про-
тивъ чумы, то еще не значитъ, чтобы ихъ было достаточно 
иъ дѣлахъ политики. Въ этомъ случаѣ было бы необходимо, 
кромѣ существующихъ нашихъ консульствъ, учредить еще 
другія, которыя, будучи хорошо управляемы, могли бы устроить 
контръ-полицію и дѣятельныя наблюденія, если положеніе дѣла 
того потребуетъ. 

Въ то время, когда Аккерманская конференція оканчивала 
свое дѣло, агенты Киселева сообщали единогласно *), что въ 
Тульчу, Исакчу и Браиловъ ожидается прибытіе турецкихъ 
войскъ, н что какъ въ эти, такъ и въ другія крѣпости под-
возится продовольствіе въ значительныхъ размѣрахъ; что Ва-
лахи и Молдаване отдаютъ предпочтеніе Австрійцамъ, обсерва-
ціонный корпусъ которыхъ, говорятъ, собранъ на границѣ. 
Непридавая этимъ слухамъ особенно важнаго значепія, Ки-
селевъ полагалъ благоразумнымъ дознаться цѣли, съ какою 
Турки жеіаютъ перейти Дунай и быть въ Яссахъ... 

„Если Диванъ,—писалъ Киселевъ,—имѣлъ положительное Соображепія 
ѵ . ѵѵ „ ѵ у его о паиѣре-

намѣреше изоѣжать вошы въ началѣ конференцш, то вооруже- ніяхъ Турціи, 
ніе крѣпостей было бы безполезно; если же, напротивъ, Турки АвсТр^и Ан" 
имѣли намѣреніе съ оружіемъ въ рукахъ отвергнуть наши 

") Письмо Дибичу Ю-іо октября 1826 г. изъ Москвы. 
17* 
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требованія, то не имѣемъ-ли мы права предполагать, что они 
подписали договоръ для того/ чтобы выиграть время и пара-
.тизовать наше выгодное положепіе въ отношеніи къ нимъ и 
ихъ друзьямъ? Бсѣ упомянутыя крѣпости на-половину воору-
женныя и защищаемыя незначнтельными гаршізонами, сда-
лись бы одна за другою и дали бы намъ шансы къ успѣху, 
какъ для продолженія войны весною, такъ и для заклточенія 
мира знмою. Въ настоящую же мшіуту, не имѣя выгодъ нроч-
наго мира, мы теряемъ, а можетъ быть, уже и потеряли, всѣ 
выгоды удачной войны, н если бы намъ пришлось воевать за 
Грековъ, то' иоложепіе наше не только въ отношспііі Турокъ, 
но и въ отношеніи европейскихъ соперниковъ бы.іо бы со-
вершенно другимъ. Для Англичанъ прямая выгода оттянуть 
войну насколько возможно, до устройства ихъ внутреннихъ и 
внѣшнихъ дѣлъ... Австрія же старается насъ усыпить насколько 
возможно, чтобы самой оставаться разоруженною и въ без-
опасности, какъ она была до сихъ поръ. Сборъ 80 тыс. че-
ловѣкъ, о которомъ говорятъ донесенія агентовъ, имѣетъ мало 
вѣроятія. Однако, это надо было бы узнать навѣрное и до-
казать партизанамъ Австрійцевъ (если опи дѣйствительно же-
лаютъ имѣть обсерваціонный корпусъ на нашей границѣ), что 
они не такіе намъ друзья, какимн ихъ намъ представляютъ"... 

Въ заключеніе Киселевъ полагалъ необходимымъ: 1)иред-
писать Минчаки (нашему консулу в.ъ Валахіи) узнать, дѣйствн-
тельно-ли приказано снабдить продоволъствіемъ крѣпости на 
Дунаѣ и справедливы-ли сообщенія нагаихъ агентовъ; 2) по-
слать въ княжества новыхъ агентовъ, чтобы имѣть точныя 
свѣдѣнія обо всемъ, тамъ происходящемъ, и 3) отправить вѣр-
наго и способнаго . агента на австрійскуго границу, чтобы 
узнать, что тамъ дѣлается и дѣйствительно-ли при званы отпуск-
ные и закупаются ремонты? Посылку агентовъ въ княжества 
Киселевъ принималъ на себя, а отправленіе агента на австрій. 
скую границу предоставлялъ правительству, такъ какъ для 
этого порученія, по его мнѣпію, требовался человѣкъ способ-
ный и значительнаго положенія. Въ заключеніе Киселевъ. пи-
салъ, что „онъ надѣется доказать Государю, что у него нѣтъ 
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слуги болѣе вѣрнаго и болѣе ревностнаго, и что честность и 
справедливость всегда восторжествуютъ надъ клеветою и пред-
убѣждепіемъ". 

Изъ этого писъма видио, что Иавелъ Дмитріевичъ желалъ Онъ желаетъ 
х у ѵ . гп иришітія мѣръ 
оыстрыхъ и рѣіпительиыхъ мѣръ въ отношенш Іурцш; заклю- быстрыхъ и 
чителыіыя же слова доказываютъ, что онъ продолжалъ думать, р „"ыхъ™" 
что у Государя оставались еще слѣды неудовольствія противъ 
пего по дѣлу декабристовъ. 

Дибичъ на это отвѣчалъ г), что оиъ приведенное письмо 
представлялъ Государю, и что Его Величество одобряетъ 
взглядъ Киселева на ноложеніе дѣлъ, но думаетъ, что его 
оиасенія преувеличены и предоставляетъ ему послать новыхъ 
агентовъ на берега Дуная, чтобы узнать настоящее положе-
ніе дѣлъ въ княжествахъ и Болгаріи. Что касается до по-
сылки агента для собранія свѣдѣній о вооруженіи Австрій-
цевъ въ Венгріи, то Его Величество считаетъ неудобнымъ 
поручать подобнаго рода дѣло лицу высокаго положенія. Вто-
ростепенное лицо, способное и преданное, будетъ имѣть болѣе 
успѣха, не навлекая на себя подозрѣнія правительства. Избра-
ніе такого лица Государь предоставлялгь Киеелеву съ вѣдома 
главнокомандующаго. 

Въ томъ же мѣсяцѣ 2) Киселевъ, по возвращеніи въ Туль- Раморяженія 
^ ,г ѵ у . во 2-й аршіи 

чинъ, сооощалъ Диоичу, что ратпфикацш аккерманскаго до- І10С1.І Зак.™-
говора только что получены въ арміи, и что главпокомандую- и^скоГкон-
щііі уже сдѣлалъ расноряѵкепіе о возвращеніи на просторныя веиціи. 
квартиры, какъ тѣхъ войскъ, которыя были собраны у Аккер-
мана, по ириказапію, полученному Киселевымъ отъ Дибича въ 
Твери 3), такъ и тѣхъ, которыя занимались фортификаціон-
ными работами въ Измаилѣ. Въ этихъ войскахъ было очень 
много болышхъ, такъ что въ одномъ 6-мъ корпусѣ (Саба- ' 
нѣева) ихъ насчптывалось до 2 т. Киселевъ обѣщалъ принять 
всевозможныя мѣры къ излеченію нхъ. Не смотря на миръ, 

') 26 октября, 1826 г. 
'') 30 октября 1826 г. 
3) Государі. во ііремя пребываііія въ Москвѣ, ѣздилъ оттуда на нѣсколіжо 

диеГі т. Твері. для осмотра войскъ; въ спитѣ Его Величества били Дибичъ и Ки-
селевъ. 
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главнокомандуіощій предполагалъ цосвятить зиму исключи-
тельно поправкѣ обозовъ, требовавшихъ особеннаго внимапія; 
Киселевъ это принялъ лично на себя. Что же касается Ту-
рецкихъ крѣпостей, то Киселевъ считалъ необходимымъ про-
должать наблюденія падъ ними, какъ лучшій способъ узнать 
дальнѣйшія намѣренія Порты, въ отношеніи насъ. Когда послѣ 
возобновленія дипломатическихъ сношеній съ Турціею, отправ-
лялся въ Константинополь Рибопьеръ, Киселевъ испросилъ 
разрѣшеніе отправить съ нимъ подполковника генеральнаго 
штаба Руге, съ норученіемъ при проѣздѣ туда и обратно 
повѣрить карту Турціи, составленную въ штабѣ 2-й арміи !). 

Желаніе Ки- Всѣ заботы объ управленіи арміею въ мирное время и 
селева слу-

жить въ ДѢП- даже нриготовленіе ея къ войнѣ не удовлетворяли Киселева; 
ствующей ар- ѵ 

міи за Кавка- онъ желалъ перемѣнить свое положеніе на непосредственное 
зомъ" участіе въ военныхъ дѣйствіяхъ. Въ началѣ 1827 года война 

съ ІІерсіею еще не была кончена; между тѣмъ, возникли пре-
реканія между генералами Ермоловымъ и Паскевичемъ; въ 
Грузію былъ посланъ Дибичъ. Павелъ Дмитріевичъ, узнавъ 
объ зтомъ, писалъ ему: 

„15-го февраля, 1827 г. Тульчинъ. 
„Я сейчасъ узналъ, что вы уѣзжаете въ Грузію. Если по 

непредвидѣннымъ обстоятелъствамъ, вы должны будете тамъ 
остаться, и если вы думаете, что человѣкъ, исполненный рев-
ности и доброй воли, можетъ быть вамъ полезенъ, то распо-
лагайте мною. Будьте въ особенности увѣрены, что я ничего 
такъ не желаю, какъ представить вамъ положительныя дока-
зательства моей благодарности за ваше доброе ко мнѣ распо-
ложеніе, и что съ этою единственно цѣлію я пишу это письмо". 

Дибичъ отвѣчалъ: 
„Тифлисъ 2 аирѣля 1827 г. 

„Я очень благодаренъ за письмо ваше, отъ 15-го февраля. 
Мое здѣсь пребываніе только временное и я не могу восполь-
зоваться вашимъ любезнымъ нредложеніемъ, которое слу-
житъ мнѣ доказательствомъ вашей дружбы; расчитывайте 
также и на мою и если мы не можемъ сражаться противъ 

') Письмо къ Дибичу 12 поября, 1826 г. 
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сыповъ Алія, то не будемъ терять надежды воевать съ сы-
нами Омара". 

Слѣдствіемъ поѣздки Дибича въ Грузію было назначеніе Вопросъ Беп-
Паскевича на мѣсто Ермолова. Шефъ жандармовъ, Бенкен- смѣщеніи ге-
дорфъ по этому случаю писалъ между прочимъ Киселеву '): "о^и отвѣтъ 
„Ска.жите мнѣ, какое впечатлѣніе произвела въ ваіией арміи Кисолева. 
перемѣна главноуправляющаго въ Грузіи? Вы поймете, что 
Государь не легко рѣшился на увольненіе Ермолова. Въ те- У 
ченіи 18 мѣсяцевъ Онъ терпѣлъ всѣхъ, начиная съ нѣкото-
рыхъ старыхъ и неснособныхъ париковъ министровъ. Надо 
было имѣть въ рукахъ сильныя доказательства, чтобы рѣ-
шиться на смѣщеніе съ столь важнаго поста и особенно во 
время войны, человѣка, пользующагося огромною репутаціею 
и который въ теченіи 12 лѣтъ управлялъ дѣлами лучгааго 
проконсульства въ Имперіи", 

Киселевъ отвѣчалъ 2): 
.... „Общественное мнѣніе у насъ не имѣетъ своихъ органовъ, 

и потому трудно что нибудь о немъ сказать. Офицеры, раз-
сѣянные на огромномъ пространствѣ, весьма мало интересуются 
дѣлами, не отноеящимися до нихъ непосредственно, и не имѣя 
служебныхъ отношеній къ генералу, говорятъ о немъ съ рав-
нодушіемъ. Къ этому я прибавлю. что перемѣна лица, какого 
бы то ни было, не можетъ имѣть важности, когда довольны 
общимъ ходомъ дѣлъ; въ противномъ случаѣ это имѣетъ свое 
значеніе. Отозваніе фельдмаршала Румянцева почти не было 
замѣчено, а онъ иользовался огромною славою; въ другое 
время, перемѣна лица, далеко незначительнаго, кажется пре-
ступленіемъ. Все это относительно, особешю въ мнѣніяхъ.— 
Такова моя мысль". 

По возвращеніи Дибича въ Петербургъ, переписка его съ 
Киселевымъ возобновилась съ особою дѣятелыюстію; она вся ,?р^°™в^" 
относилась до приготовленій на случай войиы. перенраш 

х ^ чрезъ Дунаи; 
Для переправы нашихъ войскъ за Дунай предполагалось шбраніе мѣ-

т т ѵ ста для этой 
НавеСТИ ПОНТОННЫИ МОСТЪ. НредСТавИВЪ приблИЗИТеДЬНуЮ СМѣту переііравы, 

г) 6-го апрѣля 1827 г. изъ С.-ІГетербурга. 
2) 28-го апрѣля, 1827 г. изъ Тульчина. 
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Заботы Кисе-
лева объ обез-
печеніи мор-

скихъ иерево-
зочныхъ 

средствъ для 
арыіи въ елу-

чаѣ ІІОЙІШ. 

гіспоіненіе 
дисдокаціи 

войскъ. 

этой постройки, Киселевъ просилъ Дибича предписать адми-
ралу Грейгу окончить постройку понтоновъ съ такимъ разсче-
томъ во времени, чтобы они могли быть доставлены въ Измаилъ 
не позднѣе ноября; иначе мы рискуемъ совсѣмъ не имѣть 
моста къ веснѣ, и если и будемъ имѣть, то съ двойными 
издержками. 

Осмотрѣвъ 6-й корпусъ, расположенный въ Бессарабіи, 
Киселевъ спустился по Дунаю отъ Рени до Измаила и убѣ-
дился, что на разстояніи 80 верстъ наводка моста возможна 
лишь въ одномъ мѣстѣ, въ 3-хъ верстахъ ииже Исакчи х),. 
Крѣпость Исакчу Киселевъ находилъ менѣе укрѣпленною, 
чѣмъ думали, и полагалъ, что одішмъ ударомъ, секретно иод-
готовлеішымъ, въ РІзмаилѣ или Рени, ею можно овладѣть прн 
самомъ началѣ камиапіи. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ предунреждалъ Дибича, что нанш 
морскія неревозочныя средства, заключающіяся въ судахъ чер-
номорской флотиліи и коммерческихъ, весьма недостаточны; 
что въ виду этихъ обстоятельствъ, онъ совѣтывался съ опыт-
ными людьми, изъ которыхъ одесскій ком.мерсантъ коммерціи 
совѣтникъ Ризничъ, въ особой запискѣ из.тожилъ свои взгляды, 
иризнанные Киселевымъ достойными напбольніаго довѣрія и 
могущими принести пользу въ случаѣ надобности. Именно съ 
этою цѣлію Киселевъ представилъ записку Ризнича Дибичу 
и полагалъ, что если она не будетъ признана удобною къ 
исполненію, то во всякомъ случаѣ можетъ поелужиті. основа-
нівмо для совѣщаній и орудіемъ противъ спекуляцій, которыя 
будутъ нредложены правительству :2). 

Дислокація войскъ, составлеішая нри 2-й арміи, была 
отправлена въ С.-Петербургъ на утверягденіе. Вт> августѣ 
мѣсяцѣ она была возвращена Киселеву, который. найдя въ 
ней нѣкоторыя нриказанія несходными съ его нредположеніями 
и не считая себя виравѣ сдѣлать, безъ особаго разрѣшенія, 

') Письмо къ Дибичу 8 іюля, 1827 г. изъ 'ілулі.чина. Въ иамятной книжкѣ, 
па тотъ годъ, записано, что ГГавелъ Дмитріевичъ, ваѣстѣ съ Завадовскимъ. Вах-
теномъ и Макаровымъ, спускался по Дунаю 30 іюня. 

2) Письыо 8 ІЮ.І:І, 1827 г. 
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какія либо измѣненія, представилъ Дибичу свое мнѣніе въ 
четырехъ докладныхъ запискахъ 1). 

Затѣмъ, расиорядившись исполненіемъ приказаній, изло-
женныхъ въ дислокаціи, Киселевъ писалъ Дибичу: 

„5-го сентября 1827 г. Одесса. 

„...Завтра я отправляюсъ на Днѣстръ распоряжаться пе-
реправою войскъ, и чтобы видѣть, исполняются ли въ точности 
приказанія главнокомандующаго. Я надѣюсь на это, и буду 
распоряжаться съ большею строгостію, чѣмъ когда либо, ибо 
если мы пойдемъ за-границу, то наиболыпая часть успѣха 
войны будетъ зависѣть отъ стролшйшаго соблюденія порядка 
и дисциилины; забвеніе этого начала имѣло нагубныя послѣд-
ствія въ послѣднія войны въ Булгаріи; надобно въ этомъ 
сильно убѣдиться и пріучить войска". 

Въ то же время Киселевъ обратилъ особенное вниманіе на заботы Киее-
усиленіе внѣшней полиціи, которая до того времени не имѣ- ' ^ ^ ВЦ~. 
ла ничего опредѣленнаго и организація которой требовала шней | Г 0 Л И Д"! ; 

1 ІІОЛКОШІИКЪ И . 

значительныхъ улучшеній. Между всѣми чиновииками, упо- и. іипранди. 
треблявшимися для той службы, Киселевъ замѣтилъ пожовиика 
И. П. Липранди, особенно выдвигавшагося своими способно-
стями, знаніями, ловкостью и обстоятельнымъ изученіемъ нижня-
го Дуная. Отсылая его записку Дибичу, Киселевъ писалъ: „ ....За-
писка, которую оиъ (Липранди) мнѣ представнлъ, заслуживаетъ 
полнаго вниманія.—Я не знаю никого болѣе способнаго дать 
вѣрное ионятіе о ноложеніи и средствахъ княжествъ, о кото-
рыхъ мы имѣемъ такъ мало свѣдѣній. Онъ обѣщалъ все ра-
зузнать съ помощію агентовъ, которыхъ слѣдуетъ послатъ въ 
княжества передъ нимъ. Если вы примите во вішманіе :іто 
обстоятельство, то пришлите приказаніе...'' 

Вмѣстѣ съ тѣмъ Киселевъ сообщалъ о всѣхъ текущихъ нро- Новыл свѣдѣ-
1Т ' ,„ нія о пригото-

исшествіяхъ, новостяхъ и приготовлешяхъ. ііо слухамъ, іурки вленіяхъ Тур-
стараются выиграть время нерѣшителъными отвѣтами.—Фон- т и АвстР1и-
тонъ, нріѣхавшій изъ Копстантинополя, тоже это утверждалъ. 
Киселевъ иолагалъ, что неопредѣленности надо положиті. ко-

1) Письмо Киселева 11-го августд, 1827 г. 
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иецъ и начать дѣйствовать рѣшительно—единственный способъ 
приличный въ сношеніяхъ съ Турками; отсрочка будетъ вы-
годна только для нихъ. Коммерческимъ путемъ сообщалось, 
что Австрійцы реорганизуютъ армію и, помимо времеиныхъ 
призывовъ, собираютъ 60 тыс. чел., о чемъ распоряженія уже 
сдѣланы. Австрійцы желаютъ занять Валахію. 

Къ 25-му сентября, по словамъ Киселева, вся 2-я армія 
будетъ въ сборѣ и до октября снабжена фуражемъ. На даль-
нѣйшее же время, въ особенности если войска должны про-
стоять на грапицѣ, слѣдуетъ подумать о продовольстіи и пре-
имущественно о фуражѣ, заготовлеиіе котораго весьма затруд-
нительно х). 

Изъ приведепной переписки между Дибичемъ и Киселе-
вымъ видно, что они были въ хорошихъ между собою отно-
шеніяхъ; нереписка не была дружескою, она касалась исклю-
чительно служебныхъ дѣлъ,—въ ней выказывалась только 

Душевное на- внѢшняя сторона жизни; душевное, внутрешіее настроеніе Ки-
строешеКисе- х 7 •" ; ^ д. і 

лева. селева въ это время можно видѣть изъ дружеской откровен-
ной переписки съ Закревскимъ. Въ шісьмѣ къ нему отъ 26-го 
октября 1827 г., Павелъ Дмитріевичъ между прочимъ писалъ: 
;, Справься у Орлова и Меншикова, не ожидаютъ ли они про-
изводства; я, Божьею милостію, нахожусь между сими вель-
можами и полагаю, что по ихъ милости и при нихъ добыось 
до третьей звѣздочки.—10 лѣтъ я гепералъ-маіоръ и управ-

Закревскиыъ6 Л Я Ю Н е бріІГаДОЮ ИЛИ ІІОЛКОМЪ ВЪ СТОЛИЦѣ, Н0 ВЪ ГрЯЗНОЙ 
п Дибичемъ. скучной дырѣ сижу за бумагами по 13 и 14 часовъ въ сутки, 

имѣя отвѣтственность ужасную и долженъ желѣзною рукою 
держать и поддерживать все то, что понускается слабостію и 
дряхлостію. Признаюсь, что силъ не имѣю выдерживать убій-
ственную сію жизнь и не знаю что и предпршіять въ насто-
ящихъ обстоятельствахъ. Жена пріѣхала изъ Карлсбада и 
все нездорова; а къ тому и томится отъ скуки 6-ти-лѣтня-
го здѣсь иребыванія. Я желалъ бы пріѣхать въ Петербургъ, 
но проситься не хочется. Завтра отправляю общій обзоръ 
всѣхъ военныхъ приготовленій.—Но какъ всѣ бумаги будутъ 

а) Письыо Дибичу, 5-го сентября 1827 года. 
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нодписаны не моимъ именемъ, то и спасибо не скажутъ; а 
трудовъ и хлопотъ было довольно". 

0 военныхъ приготовленіяхъ Киселевъ писалъ: 

„8-го ноибря. Тулі.чинъ. 

„Побѣда подъ Навариномъ заставила насъ опять стать 
подъ ружье, ибо сосѣди паши отъ испуга или отъ дерзкихъ 
ихъ замысловъ, также приняли военныя осторожности и го-
товятся къ дѣйствію. Мы всѣ измучены безпрерывными па-
шими нолувоенными движеніями и нриготовленіями къ войнѣ, 
которой, кажется, опять намъ не видать, по крайней мѣрѣ, 
такъ лолагаютъ одесскіе купцы, имѣющіе торговыя отноше-
нія съ Царьградомъ". 

Закревскій на это письмо отвѣчалъ *): „Наваринская по-
бѣда и выѣздъ изъ Константинополя пословъ союзныхъ.дрехъ 
державъ подали новодъ Государю рѣшиться занять Молдавію 
и Валахію въ мартѣ мѣсяцѣ; по продовольствепной части 
посылается надняхъ къ вамъ Абакумовъ и назначено взять 
хлѣба изъ поселенія Витта, который пазначается комапдиромъ 
резервнаго корпуса вашей арміи. Тебя позовутъ сюда въ фе-
вралѣ мѣсяцѣ; отсюда ты поѣдешь съ могугцественнымъ Ди-
бичемъ, а Государь поѣдетъ, какъ говорятъ, въ мартѣ мѣ-
сяцѣ; я спѣшу тебя о семъ увѣдомить, дабы ты заготовилъ 
все съ собою взять что нужно". 

Въ другомъ письмѣ Закревскій писалъ Киселеву о томъ, 
что онъ сдѣлалъ нромахъ не подписавъ представленія о воен-
ныхъ приготовленіяхъ. Павелъ Дмитріевичъ па это отвѣчалъ 2): 
„Ты мнѣ пишешь любезный другъ, о ѣромахѣ мною сдѣлан-
номъ; но я нарочно не былъ подписчикомъ лотому, что^былъ 
единственнымъ редакторомъ. — Самъ у себя безъ посредства 
другихъ занимался 6 недѣль и сдѣлалъ, какъ умѣлъ. Выка-
зывать себя было бы неприлично и чувствительно для чело-
вѣка, котораго люблю и уважаю, и который ко миѣ имѣетъ 

>) 16-го декабря 1827 г. изъ Петербурга. 
2) 10-го декабря 1827 г. изъ Тультана. 
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полное довѣріе. Впрочемъ лишь бы дѣло дѣлалось успѣпшо, 
а кѣмъ и какъ—мнѣ все равно; я честолюбія своего въ томъ 
не лоставляю; знающіе обстоятельства знаютъ какъ они и со-
верпіаются, а для незнающихъ нодпись есть вывѣска безпо-
лезная". 

Слѣдя постоянно за тѣмъ, что дѣлалось за грашщею, въ 
сосѣднихъ областяхъ Турціи н Австріи, Павелъ Дмитрісвичъ 
въ декабрѣ извѣщалъ Дибича '), что, по слухамъ, Австрійцы 
усиливаютъ корпуса въ Буковинѣ и Трансильваніи, что Тур-
ки намѣрены войти въ княжества, и что въ Дунайскихъ крѣ-
постяхъ весьма дѣятелыю приготовляются къ войнѣ.... Кисе-
левъ въ особенности обращалъ впиманіе на то нолояѵеніе, въ 
которомъ напіа армія можетъ очутиться, есліі австрійскій кор-
нусъ двннется изъ Трансильваніи, чтобы помѣшать намъ за-
нять княжества, или же расположится на восточной. границѣ, 
чтобы угрожать нашему сообщенію.... „ІІри скрытной и тем-
ной политикѣ Австріи надо смотрѣть на вещи съ самой не-
выгодной точки, и я нисколько не буду удивленъ, если опа, 
позволивъ намъ запять княяіества, двшіетъ одинъ изъ своихъ 
корпусовъ на Серетъ и тѣмъ поставитъ насъ въ чрезвычайио 
затруднительное положеніе.—Это движеніе 40 тыс. корпуса 
совершеняо порализируетъ наши сообщенія, которымъ и безъ 
того доволыю будетъ мѣшать Браиловъ, укрѣпляемый Турка-
ми безпрестанно и всякими средствами.... Поло;кеніе иезавид-
ное: ішѣть передъ собою яепріятеля, закрытаго рѣкою, а сбоку 
сомнительнаго друга, подъ защитою горной страны и на 
честность котораго нельзя разсчитывать.—Мои предположенія 
можетъ быть преувеличены, но все-таки это предметъ, требую-
щій, всесторонняго разсмотрѣнія.... Я настаиваю на томъ, что 
сборъ войскъ въ Трансильваніи и Буковинѣ дѣлается съ цѣлыо 
помѣшать нашему движенію большими силами къ Дунаю, или 
же отвлечь значительную часть этихъ силъ.... Я вамъ пишу 
это со всею откровенностію человѣка, относящагося съ осо-
беппымъ уважепіемъ къ вашнмъ талантамъ, и солдата, ' го-

*) Письно 15-го декабі>я 1827 г. изъ Тульчина. 
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рячо желающаго войнн, но прежде всего войны лобѣдонос-
ной для славы Государя и родины ')... 

19-го декабря Дибичъ сообщалъ Киселеву, что хотя во-
просъ о войнѣ еще не рѣшеиъ, но положеніе до того иатя-
нуто, что каж.ется требованія дипломатовъ придется поддер-
живать съ оружіемъ въ рукахъ. 

Получивъ это ішѣстіе, Киселевъ просилъ перемѣниті, въ 
войскахъ многихъ начальниковъ, которые, или по старости. 
нли по неспособности, негодятся для военныхъ дѣйствіп, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ обращалъ шшманіе Дибича на то, что если 
начать войну внезапно, какъ вѣроятно, иредполагается, то не-
обходимо пмѣть достаточно средствъ и въ особенности ста-
раться снабжать ими войска вовремя и избѣгать въ этомъ 
случаѣ экономін. „Войска уже съ мая безнрерывно находятся 
въ движеніи, офицеры же въ болыпой нуждѣ". 

г) Письмо 19 декабря 1827 г. 
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1828 г. 

Слухп о сохрапеніи мира.—Скеитическіе взгляды на войну Киселева и Закрев-
скаго.—Отъѣздъ Киселева въ Петербургъ; занятія тамъ; маітафестъ и декларація 
о войнѣ; возвращеніе въ Тульчинъ.—ІІпсьмо къ матерп предъ отъѣздомъ на воііну.— 
Составъ оііераціонной арміи; малочпстенпость ея.—Переходъ арміи чрезъ Прутъ; 
первоначальные усііѣхи.—Киселевъ подъ Браиловьшъ.—Киселевъ въ Сатуновѣ.— 
Переправа чрезъ Дунай въ ирпсутствіи Государя; разсказъ Кнселева объ этой 
переправѣ.—Переѣздъ Государя чрезъ Дупай.—Двцженіе арміи и главной квар-
тиры къ Щумлѣ.—Ппсьма Киселева къ матери и Закревскому изъ лагеря нри 
Карасу.—Переправа чрезъ Буланлыкъ.—ІІаграда Каселеву; письмо къ матери.— 
Отъѣздъ Государя въ Варну изъ лагеря подъ Шумлою; расноряженія Его предъ от,-
ѣздомъ.—Положеніе арміи подъ Шузілою въ началѣ августа и сентября.—Отсту-
пленіе арміи отъ Шуклы.—Отъѣздъ Киселева въ Варну.—Перенесеніе главной 
квартиры въ Яссы.—Отъѣздъ Дибича въ Петербургъ.—Личное участіе Киселева 

въ сраженіяхъ 1828 года.—Недовольство Киселева своимъ положеніемъ. 

Слухп о сох- Несмотря на производившіяся въ теченіе всего 1827 г. 
раненіи мира . „ у ѵ -, „ _ _ 

приготовлешя къ воинѣ, въ началѣ 1828 года снова возними 
слухи о мирномъ настроеніи. Киселевъ, отправясь въ началѣ 
января въ Кіевъ для закупки, вмѣстѣ съ присланнымъ на-
рочно сенаторомъ Абакумовымъ, продовольственныхъ припа-
совъ, писалъ Закревскому '): 

...„Я завтра ѣду въ Кіевъ, гдѣ мои дѣла собственныя и 
дѣла съ Абакумовымъ продержатъ меня до 20 числа, и по-

)̂ 13-го января, изъ Тудьчина. 



ГЛАВА XII. 271 

томъ, чтб изъ меня будетъ—не знаю; мы дѣятельно гото-
вимея къ походу и кажется все обдумано и обсуждено доста-
точно; народная молва однакожъ утверждаетъ, что войны не 
будетъ, а Лвстрійцы въ томъ не сомнѣваются. Турки про-
должаютъ усиливаться на Дунаѣ, и хотя босые и нагіе, но 
идутъ чрезъ Балкаиы къ ГІІумлѣ, гдѣ имъ назначено сборное 
мѣсто". Въ другомъ письмѣ изъ Кіева, отъ 22 января, онъ 
говоритъ: „Мы :ІДѢСЬ СЪ Абакумовымъ хлопотали о закупкѣ 
хлѣба и овса и не во всемъ успѣли, ибо перевозка въ настоя-
щее время затрудняетъ всѣ операціи... Коммерческіе слухи и 
письма изъ Вѣны рѣшительно говорятъ о сохраненіи мира, н 
досадно будетъ если всѣ напш заботы останутся безъ цѣли; 
однакожъ я тѣмъ воспользуюсь и отправлюсь въ Карлсбадъ". 

Собственно для себя Киселевъ желалъ, чтобы война пача- Сштиескіе 
взгляды Кисе-

лась; ио онъ въ то же время не ограиичивалъ своего взгляда леваиЗакрев-
ѵ. ѵ скаго па вой-

на воину личнымъ честолюоіемъ,—онъ обнималъ предметъ и ну_ 
съ другихъ сторонъ, обращалъ вниманіе па политическую и 
экономическую сторону дѣла. Въ приведенномъ нами письмѣ 
отъ 22 января, онъ писалъ Закревскому: ....„Вѣнскій каби-
нетъ въ большихъ н безпрестанныхъ сношеніяхъ съ Тур-
ками; но, судя по медленному вооруженію ихъ (Австрійцевъ) 
обсерваціоннаго корпуса, должно полагать, что дѣйствитель-
но войны не будетъ; впрочемъ, время скоро объяснитъ всю 
эту путашщу, которую дѣйствительпо попять трудно; ибо 
союзники наши отклоняютъ войну, а мы заблаговременно 
объявили, что цѣли въ войнѣ для Россіи не имѣемъ. Между 
тѣмъ коммерція наша страдаетъ и никто не помышляетъ, что 
симъ положеніемъ пріяте.ти наши стараются воспользоваться 
для ослабленія, такъ-называемаго, ко.госа ш глиняныхъ но-
шхг, ибо государство безъ денегъ и промышленности тому 
весьма уподобиться можетъ, и справедливымъ образомъ. 
Нессельродъ удаляетъ истину для сохраненія мѣста своего, и 
сколько бы Государь ни желалъ возстановить внѣшнія наши 
отношенія съ прочими державами, Ему будетъ сіе трудно безъ 
помощниковъ, которые бы умѣли дать развитіе Его намѣре-
ніямъ... Я ничего не знаю о моей поѣздкѣ въ Петербургъ; 
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кажется, она несбудетея; однако же постарайся о семъ узнать 
и увѣдомь меня"... 

Въ С.-Петербургѣ также не всѣ были за войну, не всѣ 
ожидали отъ нея пользы для Россіи. Закревскій высказывалъ 
Киселеву такое дінѣиіе, которое, конечпо, принадлежало не 
ему одному: 

„Дѣлаемыя приготовленія и данныя вамъ повелѣнія и 
Черноморскому флоту, ясно показываютъ, что воііна неизбѣж-
на: но какая будетъ по.іьза для Россіи—это рѣпштъ время ').. 
Дай Богъ, чтобы всѣ ваиіи заботы остались безъ цѣли, чѣмъ 
нмѣть войну, непршюсящую ни какоп пользы Россіи н болѣе 
сдѣлаютъ вреда ио стабому ея состоянію. Газеты англійскія 
также подтверждаютъ, что войны не будетъ... Сужденіе твое 
иасчетъ политическихъ нашихъ отношеній, совершеннаго без-
денежья н промыіпленности совершенно справед.таво, и о семъ 
говорить и повторять одно и тоже нѣтъ надобности; надо 
признаться, что наши дипіоматы недалыювидны 2). 

ОхъѣздъКисе- Война однаколіе была рѣшена, и для окончательиаго об-
левавъПетер- . 
бургъ; занятш суждешя ея плана йиселевъ оылъ вызванъ въ С.-Иетербургъ, 
тамъ; мани- -, . ч ^ і х 

фестъ о вой- кУДа о н ъ отправился 11 марта и выѣхалъ обратно 1-го апрѣля. 
пѣ; Бозвраще- -р0 В р е ю і ігратковременнаго пребыванія въ ТІетербургѣ, онъ 

танъ." ежедневно зантгмался съ Дибичемъ, и нѣсколько разъ рабо-
талъ съ Государемъ и гр. Нессельродомъ. Въ памятной книжкѣ 
у него, между прочимъ, записано: 

„20 марта (на другой день пріѣзда): представленіе ко 
Двору; работа съ гр. Дибичемъ отъ 10 ч. до В-хъ ч.; работа 
съ Государемъ отъ 10 ч. до 1 ч.; 30 марта: работа у Госу-
даря съ Дибнчемъ; конференція у гр. Нессельрода о декларацш". 

Манифестъ и декларація о войнѣ были подписаны 14-го 
апрѣля 1828 года. 

Киселевъ возвратился въ Тульчинъ 8-го апрѣля; 12-го 
Писыюкъма- выступила изъ Тульчина главная квартира. 
тери иередъ 16-го апрѣля Павелъ Дмитріевичъ писалъ матери изъ 
отъѣздомъ на 

войну. Тульчина: 
!) Письмо отъ 1-то января, 1828 г. 
'') Письмо отъ 9-го феврадя 1838 г. 
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„При отъѣздѣ моемъ изъ Тульчина и предъ вступленіемъ 
въ кампанію, позвольте, матушка, чтобы я призвалъ на себя 
святое ваше благословеніе и чтобы съ помощію вашей любви 
и желаній, я надѣялся и сіе дѣло совершить съ успѣхомъ. 
40 лѣтъ привыкъ почитать васъ и въ предстательствѣ вашемъ 
нредъ общимъ Судьею нашимъ находить оплотъ и покровъ 
противу всѣхъ бурпыхъ случаевъ жизни; вездѣ находилъ все-
сильную подпору Всевышняго и всегда, какъ и теперь, отно-
силъ и отношу сіе святымъ молитвамъ вашимъ; благословите 
меня, и какое бы ни предстояло мнѣ заключеніе новому сему 
предпріятію, вѣрьте и помпите, любезнѣйшая и почтеннѣйшая 
матушка, что имѣете или имѣли сына вамъ всѣмъ сердцемъ 
и всею душею преданнаго. 

„И такъ, прощайте; да помоягетъ вамъ Богъ соверппіть 
покойно и благословенно остатокъ добродѣтельной жизни ва-
шей и еще разъ помнить и благословить сына Павла, довѣренно 
васъ о семъ просящаго". 

Операціонную армію составляли три корпуса: 3-й корпусъ (,'отавъ опе-
подъ командою Рудзевича, 6-й корпусъ подъ командою Рота радюшюй ар-
и 7-й корпусъ подъ командою Воинова,—при нихъ 420 пу- ленпость его. 
шекъ полевой и 48 пушекъ осадной артиллеріи. Численность 
всей арміи простиралась до 106 тыс. человѣкъ,—между тѣмъ 
какъ Киселевъ, при обсулденіи плана войны въ Петербургѣ, 
доказывалъ необходимость имѣть операціонную армію въ со-
ставѣ 160 тыс. человѣкъ, такъ какъ для занятія княжествъ 
въ теченіе всей войны, необходимо отъ 30 до 40 тыс. чело-
вѣкъ, которыхъ оттуда нельзя будетъ двинуть. 

26-го апрѣля армія перешла въ трехъ пунктахъ Прутъ: нереходъ ар-
въ Скулянахъ, Фальчи и Вудоіай-Исаки. Въ тотъ же день я

ш".ь
 чрезъ 

Киселевъ писалъ Закревскому: воначальные 

уснѣхи. 

„26-го апрѣля 1828 г. Водулай-Исаки. 

„Армія въ составѣ двухъ корпусовъ, 6-го и 7-го, перешла 
Прутъ на двухъ пунктахъ и на третьемъ противъ Яссъ. Га-
лацъ занятъ, и въ ономъ взято 50 Турокъ, 6 судовъ и нѣ-
сколько провіанта съ нѣкоторымъ запасомъ дерева, желѣза и 

т. і. 38 
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пр., для предстоящей осады весьма важныхъ. На Дунаѣ за-
хватили въ тотъ же день, т.-е. 25-го числа, 15 судовъ, и я 
падѣюсь, что завтра получимъ ішвѣстіе о взятіи Яссъ и другія 
подробности о переправѣ чрезъ Серетъ; надѣюсь также, что 
въ Бухарестѣ предупредимъ Турокъ и спасемъ сей городъ отъ 
раззоренія. Впрочемъ, чрезъ 5 дыей все сіе объяснится, а на 
сей разъ обнимаю тебя, любезный другъ, и ложусь спать, ибо 
измученъ такъ, что отъ прилива крови къ головѣ я приста-
вилъ вчера вечеромъ 40 піявокъ и нѣсколько ослабѣлъ. 

„Извѣстіе получено, что уже 22 судна взяты на Дунаѣ 
и безпрерывно таковыя намъ попадаются въ руки; но бѣдй 
въ томъ, что Дунай подшімается до крайности и затопилъ 
нашъ берегъ на 15 верстъ". 

Киселевъ подъ Киселевъ, кромѣ занятій письменныхъ, дѣятельно слѣдилъ 
равдовомъ. з а дВ И Ж ещ е м ъ войскъ. Замѣтивъ безпорядки при движеніи 

обозовъ 7-го корпуса, онъ выѣхалъ, 28-го апрѣля, изъ Воду-
лай-Исаки къ Максимену, откуда на другон день отправился 
къ Браилову, составивъ предварительныя предположенія объ 
осадѣ этой крѣпости. 

Къ Браилову въ это время уже пріѣхалъ Дибичъ; 5-го мая 
пріѣхалъ В. К. Михаилъ Павловичъ, а 7-го пріѣхалъ Госу-
дарь. 13-го Государь уѣхалъ изъ-подъ Браилова въ Бендеры 
для встрѣчи Императрицы и вмѣстѣ съ нею 15-го мая при-
былъ въ Одессу. 

Киселевъ съ фельдмаршаломъ оставался подъ Браиловомъ 
до 22-го мая, когда онъ отправился въ Сатуновъ, куда при-
былъ въ одно время съ графомъ Витгенштейиомъ, по пригла-
шенію Государя, для личнаго осмотра переправы. 

Подъ Браиловомъ Киселевъ проводилъ время въ напря-
женной дѣятелъности: онъ производитъ рекогносцировки пред-
мѣстій Браилова, составляетъ диспозиціи для занятія пред-
мѣстій, присутствуетъ при ея исполненіи подъ выстрѣлами 
непріятеля; избираетъ мѣсто для батарей противъ флотиліи, 
осматриваетъ раненыхъ и заботится объ отвращеніи дурнаго 
съ ними обращенія, осматриваетъ вмѣстѣ съ Великимъ Княземъ и 
потомъ съ Государемъ лагерное расположеніе войскъ и поло-
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женіе крѣпостей; участвуетъ постоянно въ военныхъ совѣ-
тахъ, пишетъ замѣчанія па проектъ осады, составленный Ве-
ликимъ Княземъ. Все это дѣлалось независимо отъ лежавшей 
на обязанности начальника штаба переписки и личныхъ объ-
ясненій съ Великимъ Княземъ и Государемъ. Объ одномъ изъ 
такихъ объясненій въ дневникѣ Павла Дмитріевича записано 
подъ 10-мъ мая: „Государь осматриваетъ лагерь и остается 
онымъ доволенъ. Послѣ обѣда я былъ у Его Величества, чи-
талъ рапортъ Руге изъ Калараша и представилъ письмо бояровъ 
валахскихъ; на фразѣ ёЧегпеІІс ййеіііе Государь сказалъ: Мнѣ 
ея не нужно, и Я имъ буду отвѣчать, чтобы и въ головѣ не 
имѣли присоединенія къ Россіи... Хвалитъ порядокъ въ арміи, 
говоритъ, что освѣдомлялся дорогою о проходѣ арміи и все 
слышалъ похвальное. Разговоръ о кампаніи и мое заключеніе, 
что движеніе за Дунай необходимо для занятія горъ до усиле-
нія въ нихъ Турокъ, ибо въ полѣ 1 русскій на 5 турокъ, а 
въ горахъ 1 турокъ противъ 5 русскихъ. Цѣль кампаніи—до 
Бургаса". 

Ио прибытіи въ Сатуновъ, въ тотъ же день Киселевъ, вмѣстѣ Киселевъ въ 
съ кн. Горчаковымъ, осматривали, подъ сильнымъ пушечнымъ 
со стороны Турокъ огнемъ, мѣсто, назначенное для переправы 
чрезъ Дупай; вечеромъ опъ былъ у Государя вмѣстѣ съ гр. 
Дибичемъ и генераломъ Рудзевичемъ; въ дневникѣ онъ запи-
салъ слѣдующее: „Разсужденіе объ Его преднамѣреніяхъ; мысли 
правильпыя, въ которыхъ особенно замѣтить молшо желаніе 
сохранить людей, — чті) составляетъ замѣчательиую черту въ 
характерѣ молодаго и твердаго Императора". 

Наканѵнѣ дня, назначеннаго для переправы, именно 26-го Переправа 
мая вечеромъ, Государь осматривалъ мѣсто наиболѣе удобное въприсутствіи 

/-ѵ • Государл;раз-
для, посадки воискъ на суда; Онъ отдалъ приказаше для сказЪ кИСеле-
завтрашняго дня, и обращаясь къ Киселеву, сказалъ ему, что ва объ эт?и 

Онъ разсчитываетъ на него, что переправа совершится успѣпшо 
съ наименыпею потерею людей х). Объ этой переправ,$ 
Киселевъ въ своемъ дневникѣ записалъ: „Нахоліу на раз-
свѣтѣ Сухтелена и Рудзевича на переправѣ; послѣдній отво-

') Р. Ьасгоіх: Нізѣоіге сіе Іа тіе еі (1и гё§пе йе №со1аз I. Т. III. р. 273. 
18* 
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дитъ меня (въ сторону) и увѣряетъ, что переправа невоз-
можна и не исполнится; Сухтеленъ подтвераедаетъ безнадеж-
ность успѣха и что не хотятъ. Стараюсь дать движеніе; 
угрюмость многихъ, готовность Горчакова и Берга. Запорожцы. 
Пріѣздъ и скорый отъѣздъ адъютантовъ. Ядра въ колонну и 
корабли. Отплытіе первыхъ лодокъ; удаленіе ихъ по теченію. 
Я ѣду на ту сторону взявъ (не разобрано) и пригласивъ кн. 
Мадатова, поднимаюсь вверхъ къ непріятельской батареѣ. 
Вельяминовъ впереди меня отыскиваетъ мѣсто для выгруз-
ки. Минута нерьщителшости. Еще 100 саженъ впередъ 
и мѣсто отыскано. Патаніоти пріѣзжаетъ ко мнѣ за прика-
заніемъ; подвигаю его флотилію выше себя для дѣйствія 
картечью; ружейной стрѣльбы непріятельской не слышу и не 
вижу; наши въ лѣсу стрѣляютъ; на батареяхъ одно орудіе еще 
продолжаетъ стрѣлять,—но непріятель отступилъ и храбрецы 
Б. Г. и прочіе впередъ, а я къ флотиліи и на батарею нашу 
обратно, гдѣ нашелъ Витта. Усталый отъ 10-часоваго крика 
и разныхъ впечатлѣній, ѣду къ Государю и тамъ остаюсь 
2 часа; послѣ чего обращаюсь къ Бергу для начатія распо-
ряженій о мостѣ и плотинѣ; возвращаюсь вечеромъ въ Сату-
новъ и поздравленъ генералъ-лейтенантомъ". 

Въ дополненіе къ этой запискѣ Киселева, вотъ еще нѣ-
которыя подробности изъ разсказа Лакруа: 

Киселевъ, считая, что на его отвѣтственности лежитъ успѣхъ 
предпріятія, увидѣлъ, что суда съ войсками быстрымъ теченіемъ 
рѣки относило къ мѣсту, гдѣ пристать къ берегу было невоз-
можно; онъ замѣтилъ, что на другой сторонѣ рѣки 4 донскіе 
казака, переправившіеся съ вечера и проведшіе ночь на не-
пріятельскомъ берегу, подавали знаки пристать къ нимъ;—бро-
сившись въ лодку съ нѣсколькими офицерами, приказалъ везти 
себя на другой берегъ къ мѣсту, которое онъ считалъ болѣе 
удобнымъ къ высадкѣ; князь Горчаковъ и еще нѣсколько офице-
ровъ послѣдовали за нимъ; лодки ихъ остановились на другой 
сторонѣ на отмели; чтобъ достигнуть берега, Киселевъ, не 
останавливаясь ни минуты, бросился по поясъ въ воду и -до-
стигъ берега; его примѣръ увлекъ начальниковъ и солдатъ; 
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всѣ бросились за нимъ, идя въ грязи, съ опасностію въ ней 
потонуть, прОЕладывая себѣ дорогу среди камышей и кустар-
никовъ, до тѣхъ поръ, пока достигли твердой земли. 

Когда мокрый и покрытый грязью Киселевъ возвратился 
къ Императору, Онъ закричалъ издали: 

— Я знаю твои новости; ты первый перешелъ и пока-
залъ дорогу другимъ. 

— Нѣтъ,—отвѣчалъ съ благородною откровенностію Ки-
селевъ,—это наши 4 казака, которые перенравились вчера въ 
полночь и ожидали насъ на другомъ берегу Дуная. 

Императоръ обнялъ Киселева и при всѣхъ благодарилъ 
его въ самыхъ мидостивыхъ выраженіяхъ. 

На другой день, именно 28-го мая, Госѵдарь переѣхалъ Переѣздъ Го-
ѵ „ ,, т " ѵ . сударя чрезъ 

въ запорожскои лодкѣ на правыи берегъ Дуная, гдѣ былъ Дунай. 
встрѣченъ графомъ Витгенштейномъ и Киселевымъ. 

По мѣрѣ покоренія крѣпостей. Императорская и главная 
Евартиры подвигались внередъ. 6-го іюня онѣ были уже за 
Трояновымъ валомъ, 7-го у Карасу, гдѣ оставались до 24-го Движеяіе ар-

ѵ гтт х иіи и главной 

іюня,—и затѣмъ постепенно двигались къ Шумлѣ, осада ко- квартИрЫ къ 

торой была рѣшена Государемъ, согласно съ планомъ Дибича, піумлѣ. 
вопреки мнѣнію Витгенштейна. 

Вотъ письмо Павла Дмитріевича къ матери изъ лагеря Бисша Кисе-
х» і о • і г> г> о лева къ шате-

при Карасу отъ 13-го іюня 1828 года: ри и закрев-
...„Минуты мои столько взяты, что отдыха иочти не имѣю, СК0Щ™ъ ^а-

и не знаю, сколько еще выдержатъ силы, которыя дѣйстви- расу. 
тельно несоразмѣрны съ мѣстомъ мною зашшаемымъ; съ дру-
гой стороны милости и еще болѣе обхожденіе Государя и 
воинственныя его добродѣтели не дозволяютъ помышлять о 
себѣ и разсчитывать выгоды и певыгоды службы, на меня 
возложеиной. Богъ помояіетъ, и сколько смогу столько и по-
кажу усердіемъ' признательность за довѣріе и милости. Я по-
лагаю, что вы, матушка. извѣстны о всемъ, что совершено 
арміею въ короткое время съ открытія войны... Вскорѣ мы 
идемъ далѣе и съ помощію Всевышняго надѣемся достюнуть 
до желаемой дѣли. Больныхъ у насъ почти нѣтъ, и недостатка 
еще ни въ чемъ не знаемъ; все весело, все довольно, и всѣ 
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въ восхищеніи отъ нашего молодаго и предусмотрительнаго 
Царя-воеводы"... 

Въ тотъ же день Павелъ Дмитріевичъ писалъ Закревскому: 
„Съ курьеромъ нынѣшнимъ ты узнаешь, любезный другъ 

Арсеній Андреевичъ, что двѣ еще крѣпости намъ иокорились: 
Кюстенджи вновь отстроенная, весьма важна по приморскому 
ея положенію, и Гирсовъ, но множеству принасовъ военныхъ, 
которые въ оной были найдены; 200 пушекъ умножаютъ число 
необычайное, которое пріобрѣтено переходомъ за Дунай. Пере-
ходъ сей былъ блистательный и совергаенно принадлелштъ на-
стойчивости Государя, который, видя всю возможность быстраго 
движенія, преодолѣлъ твердою волею всѣ неудобства и при-
родныя сопротивленія; одинъ лишь браиловскій штурмъ мы 
должны оплакивать, а я болѣе другихъ, ибо потерялъ много 
товарищей хорошихъ и лріятелей добрыхъ; жаль, что Госу-
дарь тамъ лично не былъ и быть не могъ, ибо многія дѣла 
исполнялись другимъ образомъ. Я съ фельдмаршаломъ оста-
вилъ Браиловъ 11-го мая и почти предузнавалъ послѣдствія: 
но что же дѣлать? все кончено, и все кончепо блистательно 
для нашего оружія. Больныхъ у насъ невѣроятно мало, отста-
лыхъ вовсе нѣтъ и порядокъ, кажется, вообще хорошій; лишь 
была бы помощь Божія, и дѣла пойдутъ кажется хорошо. 
Но относителыю меня, то со всѣмъ усердіемъ и желаніемъ 
быть полезну и оправдать ласковое обращеніе Государя, я 
однако-же, не полагаю, чтобы силы мои вынесли обязанность, 
которую несу и которая песоразмѣрна съ гнплымъ моимъ 
здоровьемъ; впрочемъ, сколько могу, столько и буду занимать 
мое безвыходное и мучительное мѣсто, а потомъ, вѣроятно, и 
мнѣ не откажутъ нѣсколько иослужить и для себя". 

Главная квартира 28-го іюня прибыла въ Базарджикъ, 
изъ котораго выетупила 4-го іюля, 5-го прибыла въ' Козлуджи, 
7-го въ Енибазаръ, а па слѣдующій день, 8-го іюля, началось 
общее движеніе арміи на Шумлу. Пройдя 12 верстъ, войска 
остановились, и съ кургана, леж,авшаго нѣсколько влѣво отъ 
дороги изъ Ешібазара въ Шумлу, открылась вся позиція не-
иріятеля: на другомъ берегу тинистаго ручья стоялъ сераскиръ 
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Гуссейнъ-наша съ 30 тыс. человѣкъ и 18 орудіями. Послѣ 
кратковременнаго отдыха наша армія, въ присутствіи Госу-
даря, двинулась впередъ; по расшряженію Киселева 1), на-
ходившагося при передовыхъ колоннахъ, наведены были два переправа 
моста на рѣкѣ Буланлыкъ и генералъ Рудзевичъ перешелъ ч)ез'ь Б)'лап-
здѣсь съ двумя бригадами; непріятель отважно бросился на 
лашн войска; но не могъ остановить ихъ стремленія, и вскорѣ 
Турки обратились въ бѣгство. Киселевъ, графъ Ланжеронъ и 
другія лица изъ свиты Государя находились при передовыхъ 
кареяхъ. 

На третій день послѣ буланлыкскаго сраженія, обѣ глав-
ныя квартиры расположились предъ Шумлою. Для обезпече-
нія праваго фланга нашей позиціи Государь предположилъ 
поставить редутъ на оконечности возвышенія, гдѣ была рас-
положена наша армія. Исполненіе этого нредпріятія было 
поручено Киселеву 2); оно окопчилось полнымъ успѣхомъ 
предъ глазами Государя. Киселевъ и генералъ-квартирмей-
стеръ Бергъ (впослѣдствіи фельдмаршалъ) сражались наравнѣ 
съ солдатами и своимъ нримѣромъ ихъ воодушевляли3). Государь Награда Ки-

г х • ' •" * селеву; письмо 

вечеромъ призвалъ ихъ къ себѣ въ палатку, обнялъ ихъ, бла- къ матерп. 
годарилъ и пожаловалъ Киселеву осыпанную брилліантами інпа-
гу сънадписью „за храбрость", при слѣдующемъ рескриптѣ: 

„Павелъ Дмитріевичъ! Въ возпагражденіе оамичной храб-
рости, неутомимой дѣятелыюсти, искусства и распорядителыю-
сти, оказанной вами въ сраженіяхъ противу турецкихъ войскъ 
8-го и 16-го чиселъ сего мѣсяца прн крѣности Шумлѣ, ко-
ихъ Я былъ личнымъ свидѣтелемъ, Всемилостивѣйше жалуя 
вамъ препровождаемую при семъ золотую шпагу алмазами 
украшенную, съ надпнсыо за храбрость,—съ особеннымъ удо-
вольствіемъ изъявляю вамъ совершенную нризнательность Мою 
за важпыя услуги и въ сихъ дѣлахъ къ уснѣху оружія Рос-
сійскаго вами оказанныя. Пребываю вамъ благосклоннымъ". 

Н и к о л А й. 
') Лукышошть. Оішсаніе турецкой войны 1828 и 1829 годовъ. 1844 и 1847. 

СПБ. Часть I, стр. 199. 
2) Лукьяновичъ. Ч. I, стр. 219. 
3) Г. Ьасгоіх. Т. ПІ, р. 379. 
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Киселевъ былъ восхищенъ этою наградою и вообще обра-
щеніемъ съ нимъ Государя; онъ писалъ въ тотъ же день 
матери: 

„Государь свыше всякой мѣры ко мнѣ мшюстивъ и цѣ-
нитъ малыя мои заслуги, такъ что оставляетъ меня всегда въ 
долгу передъ Собою. Посылаю вамъ, матушка, полученный 
нынѣ рескриптъ, который дѣйствительно есть награда отличная 
и для меня драгоцѣнная. 

Я...У насъ по сіе время все идетъ хорошо; Туркине пока-
зываются почти въ полѣ, запираются въ городахъ и застав-
ляютъ себя отыскивать и атаковывать. Государь, установивъ 
блокаду Шумлы, намѣренъ ѣхать къ Варнѣ, гдѣ Грейгъ и 
Меншиковъ начали осаду и гдѣ Его Величество изволитъ 
осмотрѣть весь флотъ въ блистательнѣйшемъ его видѣ, потомъ, 
устроивъ резервную армію, возвратится къ намъ, гдѣ при-
сутствіе его одушевляетъ армію до непостижимой степени; 
всѣ безъ изъятія въ восхищеніи отъ полководца нашего, ко-
торый неустрашимъ, дѣятеленъ до крайности, милостивъ и 
снисходителенъ, яо строгъ какъ слѣдуетъ. Не иодумайте, 
чтобы здѣсь была лесть; вы меня знаете, и знаете, что я съ 
нею мало знакомъ; но общій отголосокъ вамъ тоже скажетъ; 
и благодарпость моя къ Государю желала бы выразить всѣ 
чувства, которыя Онъ мнѣ къ Себѣ внуншлъ, которыя бу-
дутъ непрерывны". 

Отъѣздъ Госу- Государь провелъ въ лагерѣ иодъ Шумлою около трехъ 
даря въ Вар- недѣль. Отъѣзда Его никто не предвидѣлъ, хотя приближенные 
ну пзъ лагеря х ' г 

іюдъ Шумлою; къ Нему намекали о безполезности и даже опасности оставаться 
распоряженіе __ _._ 
Его нредъ Ему предъ Шумлою. 
оіъ здомъ. Витгенштейнъ не скрывалъ, что осада можетъ продол-

жаться нолгода, а быть можетъ и цѣлый годъ; Киселевъ вы-
ражалъ свое мнѣніе, что крѣпость не можетъ быть взята ири 
взаимныхъ тогдашнихъ условіяхъ осады и защиты. Дибичъ, 
вопреки мнѣнію всѣхъ генераловъ, напротивъ ручался, что 
Шумла покорится навѣрное и даже скоро, но онъ настоя-
тельно требовалъ подкрѣплепій. 

Государь наконецъ рѣпшлся оставить лагерь подъ Шумлою, 
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если не совсѣмъ, то по крайней мѣрѣ на нѣсколько недѣль. 
Его настоятельно призывала въ Одессу Императрица, которую 
сильно безпокоили слухи о появленіи въ лагерѣ чумы; съ 
другой стороны, Онъ хотѣлъ осмотрѣть черноморскій флотъ 
(при Варнѣ, куда его долженъ былъ привезти Грейгъ), нако-
нецъ хотѣлъ самъ осмотрѣть осадныя тамъ работы. 

Рѣшившись уѣхать изъ-подъ Шумлы, Государь оставлялъ 
Дибича при Витгенштейнѣ въ качествѣ начальника штаба 
Его Императорскаго Величества, приглашалъ ихъ жить въ 
согласіи, помогать другъ другу и продолжать осадныя работы 
въ Его отсутствіе, которое будетъ непродолжительно. За-
тѣмъ, оставя у себя Витгенштейна, онъ не скрывалъ отъ 
него, что раздѣляетъ его опасенія и безпокойства, и поручилъ 
ему потребовать отъ Киселева, опытность и знаніе котораго 
иикто не оспоривалъ, новаго плана кампаніи, при настоя-
щемъ положеніи войны г). 

25 іюля утромъ Государь оставилъ лагерь и отправился 
въ Варну. 

Съ отбытіемъ Государя, блокада Шумлы продолжалась; Положеніеар-
„ . ѵ ѵ міиподъШум-

но положеше нашеи армш начало вскорѣ дѣлаться невыгод- Лою въ иача-
нымъ. Прежде всего, сталъ оказываться недостатокъ фуража, л

 с^5ш, И 

и за тѣмъ развились болѣзни между людьми. Киселевъ 8-го ав-
густа сообщалъ Закревскому: „Больные не весьма умножаются; 
съ перехода за Дунай, мы имѣли -до 9 т. человѣкъ больныхъ, 
болынею частію легкими лихорадками; потеря противъ непрія-
теля нростирается до 3 т. человѣкъ; насъ здѣсь до 36 т. 
человѣкъ, въ числѣ которыхъ до 7 т. кавалеріи, довольно из-
нуренной жарами. Продовольствіе людей безостановочно; фуража 
начинаетъ недоставать; но подвозъ морской обѣщаетъ намъ 
вспомоществованіе". 

Нослѣдняя надежда однако не осуществилась; уже 2-го сен-
тября Киселевъ писалъ Закревскому: „Всего хуже, что фу-
ража совершенно не имѣемъ, и что больные усиливаются; 
время довольно хорошо, и мы здѣсь живемъ на нередовыхъ 

і) Ьастоіх Т. 3, р. 387. 
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постахъ и въ ежедневныхъ тревогахъ; обязанпость наша со-
стоитъ въ томъ, чтобы съ 28 т. чслов. держать подъ Шумлою 
всю непріятельскую армію и тѣмъ прикрыть осаду Варны и 
Силистріи іі обезпечить военную дорогу, гдѣ, слава Богу, 
теперь довольно смирно". 

29-го сентября сдалась Варна; со взятіемъ этой крѣпости 
цѣль наблюденія Шумлы была достигнута; наступавшее зижнее 
время не позволяло думать о дальнѣйшихъ дѣйствіяхъ. Вой-
скамъ, наблюдавшимъ Шумлу, велѣпо отступить: 6-му и 7-му 
корпусамъ къ Варнѣ, 3-му — къ Силистріи ]) . Киселевъ объ 
зтомъ отстунленіи сообщалъ Закревскому '2) слѣдующее: „Мы 
иаконецъ оставили Шумлу съ 2-го на 3-е число и пришли 
безъ преслѣдованія со стороны Турокъ, которые вышли пар-
тіями изъ крѣпости не ранѣе какъ въ 10 часовъ утра. Нынѣ 
пошелъ дождь и холодъ, отъ коего сотнями валятся лошади 
и волы. Еще сутки, и мы безъ потерп не вышли бы' \ . . . 

Въ тотъ же день онъ писалъ матери: 

„4-го октября, 1828. Козлуджа. 

„Вчера мы оставили лагерь прн Шумлѣ и отступили на 
нѣсколько верстъ; завтра я лично ѣду въ Варну, а потомъ 
въ Силистрію, гдѣ регулярная осада нынѣ пачинается. 

„Время у насъ сдѣлалось ужасное, и я борюсь съ лихо-
радкою и недугами. Если Богъ поможетъ доверпшть кампанію, 
то буду просить Государя отпустить меня до весны и уволить 
отъ должности, которую не гоіѣю уѵке силы выполнять. Я къ 
вамъ, матушка, пипіу изъ бивака, имѣя ноги въ водѣ и руки 
нолузамерзшими". 

Отъѣздъ Ки- Октября 2-го Государь оставилъ Варну и на кораблѣ 
селевавъВар- г • :« і і у г 

ну. дИмператрица Марія" отправился въ Одессу. Дибичъ, изъ-
подъ Шумлы, отправляясь въ Варну, пригласилъ пріѣхать 
туда гр. Витгенштейна, и вслѣдъ затѣмъ приказаио было 
туда же отправиться и Киселеву. 

1) Лукьяиовичъ. Часть 2, ст. 265. 
2) Въ письмѣ изъ Козлуджи, отъ 4-го онтября 1828 г. 

Отступлеыіе 
арміи отъ 

Шуилы. 
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Киселевъ 4-го октября изъ Козлуджи писалъ Закревскому: 
„Фельдмаршалъ получилъ отъ Дибича словесное приглашеніе 
иріѣхатъ къ нему въ Варну, и въ ту же минуту поскакалъ; при-
казано было оставить меня нри главной • квартирѣ; а нынѣ 
нолучилъ приказаніе слѣдовать туда же" *). 

Графъ Витгенштейнъ и Киселевъ были вызваны въ Варну для 
совѣщанія на счетъ расположенія арміи на зимнихъ квартирахъ. 
Сообщая объ этомъ Закревскому, Киселевъ въ тоже время пере-
давалъ ему и замѣчанія свон о неспособности генераловъ, на-
чальствовавшихъ нодъ Силистріею; съ чувствомъ самодоволь-
ствія, указывалъ па то, что войска, составлявшія вторую 
армію, во всѣхъ дѣлахъ показали себя отлично, и порицалъ 
самовольныя распоряженія кіевскаго военнаго губернатора 
Желтухина на счетъ пріобрѣтенія для арміи продовольствія. 
Вотъ что онъ писалъ Закревскому: 

„1б-го октября, 1828 г. Варна. 

„Мы здѣсь пробыли 10 дней для устройства Рота на 
зимнихъ квартирахъ за .Дунаемъ и для возвращенія нрочихъ 
войскъ въ княжества; на дняхъ узнали, что баричъ кп. Щер-
батовъ, пробывъ 20 дней въ бездѣйствіи предъ Силистріею, 
сказался болышмъ, нереѣхалъ въ Валахію и оставилъ коман-
довапіе корпусомъ наслѣднику своему по неспособности, Вуд-
бергу; вотъ люди трехзвѣзднаго достоинства! Срамъ и сожа-
лѣніе видѣть ихъ на высшихъ степеняхъ управлепія. Завтра 
мы ѣдемъ торопить работы; но признаюсь, что наступившая 
осень заставляетъ сомнѣваться въ успѣхѣ и хотя Довре и 
гр. Ланжеронъ тамъ уже дѣйствуютъ, но и съ сими рыца-
рями я сомнѣваюсь, чтобы сераскиръ сдалъ крѣпость, на 
европейскій ладъ устроенную, съ наружными пристройками и 
съ занасами весьма значительными... Я тяну, сколько могу и, 

х) Закревскій, въ письыѣ отъ 4-го ноября 1828 г., на это иисаіъ Киселеву: 
„Фельдыаршалъ хвой словесныя приказанія ыолодаго графа исиолпяетъ въточности 
и безъ заыедленія, и тотчасъ же скачетъ туда, гдѣ его сіятельство находится. Это 
должпо быть неутѣшптелыю для ііодшшешіыхъ.Вотъ какъ отличается геройиспа-
ситель Петрова града! Правда ли, что твой фельдмаршалъ іюспорилъ съ молодымъ 
графомъ, какъ здѣсь расиустили слухи, и первый просится нрочь? Вуде уволятъ 
то кого-то Богъ дастъ ваыъ главнокомандующимъ"? 
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при общемъ удаленіи изъ сего края, остаюсь еще при своемъ 
мѣстѣ, заботливомъ и весьма трудномъ по многимъ отноше-
ніямъ... Непріятеля нигдѣ партіи наши открыть не могли; 
говорятъ, что онъ готовится къ зимнен кампаніи, но я сему 
не вѣрю, ибо потеря ихъ (Турокъ) велика, а желанія драться 
никакого: мы отошли изъ-подъ выстрѣловъ артиллеріи Шумлы 
безъ преслѣдованія. 

„Вторая армія прежняго состава вездѣ дралась отлично; 
всѣ безъ изъятія отдаютъ моимъ товарищамъ по.іную спра-
ведливость; въ Малой Валахіи у Гейсмара, подъ Сшгастріею 
у Рота, а 7-й корпусъ весь и во всѣхъ дѣлахъ показалъ себя 
отлично. Полковые наши обозы тянутся, а фурштаты всѣ 
оставлены по крѣностямъ. Артиллерія 2-й арміи нынѣ со-
стоитъ еще въ 12 и 10 упряжныхъ орудій, а 1-я армія въ 
8 и 6; наконецъ, при недостаткѣ продовольствія, артели под-
держали людей и побѣги были самые пезначительные. Но 
все сіе остается безъ внимапія, а кажется, что 10-лѣтнее 
управленіе подобными иослѣдствіями оцѣняться должно; впро-
чемъ, я симъ радуюсь, какъ хорошій помѣщикъ хорошею 
жатвою... 

„Прописался твой Желтухинъ: Государь приказалъ купитъ 
продовольствіе, а его превосходительство сдѣлалъ раскладку 
самовольно и произвелъ вопль всеобщій. Пограничныя провин-
ціи раззорить нетрудно, но тогда существованіе арміи бу-
детъ еще затруднительнѣе и деньгами не купишь возстановле-
нія хлѣбопашества, пашинскими мѣрами разстроенное. Вамъ, 
правителямъ, должно о семъ думать и обуздывать необуздан-
ное желаніе нагаихъ чиновниковъ выказывать ссбя, попирая 
подъ ноги право и справедливость, коими только сохраняются 
государства". 

Закревскій на это письмо отвѣчалъ Киселеву, 3-го ноября. 
Онъ сходился съ Киселевымъ въ мнѣніи его о іш. Щерба-
товѣ, Будбергѣ и Ланжеронѣ; указывалъ на необходимость 
для успѣха будущей кампаніи взять Силистрію. „Ваше дѣло, 
какъ управляющихъ арміею, поручая Желтухину покупку 
хлѣба, именно сказать, какъ поступить ему слѣдуетъ; онъ же 
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ноступилъ по-своему, говоря въ бумагѣ, что сею милостіго 
всѣ безъ различія состоянія воспользовались поровпу, а въ 
противномъ случаѣ пала бы сія покупка на однихъ бога-
тыхъ помѣщиковъ; разсуждай о семъ какъ хочепіь по мѣст-
пымъ обстоятельствамъ и пололсенію, имѣя тамъ свое имѣніе... 
Пограничныя провинціи отъ войны довольно пострадали и на 
исправленіе надо имъ время порядочное, а безъ того иридутъ 
въ нищенское состояніе". 

Войска, наблюдавшія Шумлу, отступили: 6 и 7-й корнуса къ Перенесеніе 
т» ^ г. •> п - і-і главной квар-

Барнѣ и 3-и къ Оилистрш. Ілавная квартира назпачена въ ТИрывъЯссы. 
Яссахъ. Дибичъ, все еще въ званіи начальника главнаго штаба 
Его Императорскаго Величества, отозванъ былъ въ Петербургъ. 
Киселевъ писалъ Закревскому: 

„Декабря 18-го, 1828 г. Яссы. 

.,Графъ Дибичъ отправился 13-го числа и будетъ у васъ Отъѣздь Дп-
25-го; онъ мнѣ оставилъ хлопотъ и дѣлъ множество; но я не "^рбургъ.6" 
могу жаловаться на его со мною отношенія; напротивъ того 
и въ похвалу его^скажу, что онъ душою русскій и, можетъ быть, 
лучше многихъ такими себя провозглашающихъ. Онъ тебя 
уваяіаетъ и кажется, непритворпо". 

Во все время пребыванія въ лагерѣ подъ Шумлою, Па- .Ти-шое уча-
тг . • стіе Киселева 

велъ Дмитріевичъ пе разъ участвовалъ въ сраж,еніяхъ съ Въ сраженіяхг 
непріятелемъ и выказывалъ при этомъ личную храбрость, при- 1828 Года-
сутствіе духа и распорядительность. Мы уже упоминали о пе-
реправѣ чрезъ Булашгыкъ, о дѣлѣ 17 іюля, совершеннаго 
предъ глазами Государя. Историкъ войны 1828 и 1829 г., 
говоритъ еще о слѣдующихъ дѣлахъ, въ которыхъ личное 
участіе Еиселева содѣйствоьало отраженію внезапныхъ на-
паденій Турокъ: 14 августа, за часъ до разсвѣта, Турки 
атаковали оба фланга нашей позиціи, незамѣтно подошли къ 
редуту № 5, овладѣли имъ почти безъ выстрѣла. Нападеніе 
было такъ внезапно, что почти весь гарнизонъ редута, со-
стоявшій изъ 264-хъ человѣкъ съ генераломъ Вреде, лишился 
жизни. Отраженіе непріятеля на другомъ редутѣ стоило боль-
шихъ усилій. Генералъ Рудзевичъ безуспѣшно водилъ нѣ-
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сколько разъ въ атаку слабые остаткн 15 и 16-го егерскихъ 
полковъ и баталіонъ тамбовскаго пѣхотнаго полка. Прибытіе 
конно-артидлерійской батареи и личное присутствіе Киселева, 
бывшаго въ продолжепіи всего дѣла въ перекрестномъ огнѣ, 
наблюдая ненріятеля и дѣлая свои распоряженія, рѣшили 
битву. ,Турки обратились въ бѣгство и скрылись за стѣнами 
Шумлы 1). 

Чрезъ 4 дня, именно 18-го августа, Турки сдѣлали силь-
ную вылазку на нашъ лѣвый флангъ; сбивъ передовую ка-
зачыо цѣпь, они заняли все нространство, наканунѣ намн 
оставленное,' и подвигалясъ впередъ. Сосредоточенные казаки 
не могли сопротивляться. Киселевъ, прибывшій на мѣсто, при-
двинулъ 3-ю гусарскую дивизію и подкрѣпилъ казаковъ гу-
сарскимъ принца Орапскаго полкомъ. Часть батарейныхъ ору-
дій, поставлепныхъ на высотахъ, открыла дѣйствіе по непрія-
тельской конницѣ. Вскорѣ оказалось въ ней замѣшательство. 
Командовавшій копніщею генералъ Воиновъ и походный ата-
мапъ Сысоевъ бросились съ казаками на передовыхъ Турокъ, 
и они, опрокинутые, стали отступать 2). 

Недополі.ство тт • • тт ті 

Киселева сво- Присутствіе въ армш Императора и начальника Ьго глав- • 
илъ положеш- н а г о ш т а 5 а графа Дибича парализировало самостоятельность 

главнокомандующаго Витгенштеііна, а вмѣстѣ съ тѣмъ и на-
чалыгака штаба арміи, Киселева. Все дѣлалось не иначе, какъ 
по приказанію Государя и указаніямъ графа Дибича; всѣ при-
казы и диспозіщіи по арміи писа.іись, начинаясь словами: „По 
Высочайшему Его Императорскаго Величества соизволенію 
г. генералъ-фельдмаршалъ приказалъ объявить къ исполненію" 
и.ш: „По волѣ Государя РЬшератора, господинъ главнокоман-
дующій прііказать изволилъ объявить къ исполненію" и проч. 

Съ самаго пріѣзда Своего въ главную квартиру, Государь 
прииялъ на Себя обязанности главнокомандующаго; графъ 
Витгенштеішъ носилъ это званіе только номинально; Государь 
предсѣдательствовалъ въ военныхъ совѣтахъ; выслушавъ доне-

' ) Лукьяновичъ. Оішсаніе Туреді;ой воГшы 182і и 1829 годовъ. СІІБ. 1844. 
Ч. I. стр. 338, 339. 

2) Лувьяновичъ. Ч. 1, стр. 346, 347. 
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сеніе, опредѣлялъ маріни и этапы каждаго корпуса, утверж-
далъ всѣ отдаваемыя приказанія, входилъ во всѣ подробности 
полевой службы. При такой обстановкѣ положеніе Киселева 
было затрудпителыю; оно облегчалось конечно — милостивымъ 
съ нимъ обращеніемъ Государя во время пребыванія Его въ 
лагерѣ; но съ отъѣздомъ Его Величества—вся власть пере-
шла къ Дибичу, амежду тѣмъ во главѣ арміи стоялъ Вит-
генштейнъ; Киселевъ долженъ былъ ладить и съ тѣмъ и дру-
гимъ. Но это было нелегко для самолюбія Киселева; онъ 
тяготился своимъ ноложеніемъ и непритворно желалъ пере-
мѣішть мѣсто начальпика штаба на другое, на которомъ опъ 
могъ бы дѣйствовать самостоятелыю. Мы уже видѣли выше, 
что онъ еще въ іюлѣ жаловался Закревскому на тягость воз-
ложеішыхъ на него обязанностей. Вотъ что онъ писалъ ему 
же осеныо: 

„2-го септября. Лагерь подъ Шумлою. 

„Графъ Дибичъ находится въ лагерѣ и всѣ Высочайшія 
повелѣнія объявляются чрезъ его посредство; я съ бумагами 
хожу къ гр. Витгенштейну и гр. Дибичу, и дѣйствительно 
изнурился второклассными моими занятіями; фельдмаршалъ 
устарѣлъ, и я пе имѣю ші чрезъ его, ни по себѣ пастоящей 
власти; прииужденъ раздѣ.тять грѣхи другихъ и ускромпять то, 
что могъ или успѣлъ сдѣлать полезнаго или замѣчательнаго. 
Я просилъ и буду просить дивизію п полагаю, что если до-
живу до будущей кампаніи, то успѣю въ же.таніи своемъ." 

„4-го октября пзъ Козлуджи. 
„...Говорятъ, что пасъ командируютъ къ Силистріи, гдѣ 

пребываніе въ ноябрѣ мѣсяцѣ и послѣ 3-хъ-мѣсячнаго рас-
положенія подъ Шумлою не весьма забавно. Впрочемъ доіпя-
гиваю и лишь бы здоровье пе измѣнило, то не буду болѣе 
начальшікомъ штаба при главнокомапдующемъ, не имѣющемъ 
начальства и возможности начальствовать." 

Въ отвѣтъ на это письыо Закревскій писалъ отъ 3-го но-
ября 1828 г. изъ Петербурга: „Вижу изъ писемъ твоихъ и 
слышу отъ пріѣзжающихъ изъ арміи, что твое положеніе въ 
ныиѣшпей должности незавидное при уничижительности главно-
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командующаго, и все дурное и нераспорядительное здѣсь при-
писываютъ тебѣ. Быть въ такомъ положеніи не забавно. При-
томъ не всякій можетъ знать точно, чтб у васъ происходитъ, 
и слѣдовательно всѣ грѣхи твоихъ начальствутощихъ возлагаютъ 
на тебя. Вооружись терпѣніемъ и ни на чтб прежде времени не 
рѣшайся; время покажетъ, чтб тебѣ должно дѣлать. Здѣсь го-
ворятъ, что твой начальпикъ просится (въ отставку). Кажет-
ся его увольняютъ; но кто займетъ его мѣсто еще не знаютъ; 
основательность сихъ слуховъ тебѣ болѣе должна быть извѣстпа. 

Въ это время, когда Павелъ Дмитріевичъ тяготился своимъ 
положеніемъ, онъ пользовался особымъ расположеніемъ Ди-
бича, цѣнившаго его способностн и дѣятельность и самаго 
Государя. 

Въ письмѣ отъ 12-го августа 1828 г., изъ лагеря иодъ 
ПІумлой Дибичъ ішсалъ Государю: 

„Неутомимый Киселевъ продолжаетъ выказывать тоже 
усердіе и тѣже отличныя способности, которыя Вамъ, Госу-
дарь, за нимъ извѣстны. Невозможио быть лучпіе, чѣмъ онъ. 
Для меня лично это величайшее счастіе, что онъ здѣсь на-
ходится, особенно же въ настоящемъ моемъ положеніи я не 
зналъ бы, что и дѣлать безъ этогр отличнаго помощника". 

Государь на это письмо отвѣчалъ изъ Одессы 20-го августа 
и между прочимъ писалъ Дибичу: 

„Клапяйтесь Киселеву; очепь радъ, что вьт имъ доволыіы; 
я его очень люблю". 

Въ томъ же письмѣ Дибича говорится, что всѣ предпо--
лояіенія касате.іьно будущихъ дѣйствій, обсуждались фельд-
маршаломъ (гр. Витгенштейномъ), Киселевымъ и Дибичемъ г). 

]) Русская Старина, 1880 г. Кн. IV, стр. 765, 767, 770. 
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1829 г. 

Заботы о содержаніи арміи.—Планъ будущей кашіапіи.—Измѣненіе въ іичномъ 
составѣ высшаго командованія арзгіею.—Письма Закревскаго и А. Ѳ. Орлова.—На-
зпаченіе Киселева коыандуюіцпмъ 4-лъ кавадерійскимъ корпусомъ.—Отчетъ Кисе-
лева за 1828 годъ.—Переписка съ Закревскимъ по поводу отчета.—Отзывъ графа 
Битгенштейна объ отчетѣ.—Послѣднііі приказъ Витгенштейна. — Пріѣздъ поваго 
мавнокомандующаго въ Яссы; отъѣздъ Киселева въ Одессу.—Представлепіо главной 
квартиры барону Толю.—Возвращепіе Киселева въ Галацъ; новыя ему иоручепія.— 
Пріѣздъ Киселева въ Бухарестъ. — Пріѣздъ въ лагерь приДаѣ.—Предіюдоженіе 
о взятіи Журжи.—Предположеніе о взятіи Никополя,—Взятіе и оставленіе затѣмъ 
Рахова.—Переходъ иа правую сторону Дуная.—Вторичпое занятіе Рахова.—За-
нятіе Врацы.—Движеиіе Киселева къ Габрову.—Возвращепіе па лѣвый берегъ Дупая, 

Съ расположеніемъ арміи на зимнія квартиры, надо было Заботы о 
,, . держапіи 

прежде всего подумать о соереженш паличныхъ силъ ея и ЫІИ. 
затѣмъ уже о приготовленіяхъ къ кампаніи будущаго года. 
Въ этихъ работахъ Киселевъ чувствовалъ себя въ своей сферѣ, 
и какъ всегда въ военно-хозяйственпой и административной 
дѣятельности, проявилъ энергію неутомимаго дѣльца. Все, что 
въ это время было сдѣлано для сохраненія войска во время 
зимней стоянки по квартирамъ, безспорно должно быть отне-
сено къ заслугамъ Киселева, такъ какъ положеніе, которое 
онъ занималъ при графѣ Витгенштейнѣ, ставило его въ пе-
обходимость брать на себя не только починъ во всякихъ мѣро-
пріятіяхъ, по и наблюденіе и распоряженіе по исполнепію ихъ. 

Войска, расположенныя въ Болгаріи и въ княжествахъ, 
т. і. 19 
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получали довольствіе изъ магазиновъ; мясныя и виішыя пордіи 
пронзводплпсь по заграничному иоложенію. 

Бъ продолліеніи кампаніи 1828 года убыль людей простира-
лась до 22.000 человѣкъ, что изъ 113 т. составляло около 
19»/0; лошадей недоставало строевыхъ около 5.000, артиллерій-
скихъ 3.100 и подъемныхъ около 4.000. 

Для укомплектованія арміи людьміі и лошадьми составленъ 
былъ особый планъ, который и былъ приведопъ въ исполненіе 
къ открытію воепныхъ дѣйствій. Для того же, чтобы войска 
во время отдыха не оставались въ соверінеиномъ бездѣйстиіп, 
предписано было занимать ихъ обученіемъ стрѣльбѣ въ цѣль 
и примѣрными боевыми двшкеніями, направляя ихъ согласно 
требованію предстоящей войны. 

Одною изъ первыхъ заботъ было нрипятіе мѣръ противъ 
чумной заразы, появившейся въ Бухарестѣ и другихъ мѣстно-
стяхъ, для чего былн изданы особыя правнла. Еняжество 
Валахское, ограниченное рѣками Дунаемъ и Серетомъ, при-
знано было округомъ сомнителышмъ, а Молдавія считалась 
округомъ обсерваціоннымъ, 

Киселеву уже не въ первый разъ приходилось бороться 
съ этою болѣзнію, а потому ыѣры были цриняты самыя рѣши-
тельныя. 

Независимо отъ карантинныхъ мѣръ, принятыхъ граждан-
скимъ начальствомъ, предписано было всѣмъ военнымъ началь-
никамъ строжайше наблюдать, чтобы при внезапномъ гдѣ-
либо появленіи болѣзни съ чумными признаками, немедленно 
было приступаемо къ падлежащему кордонному оцѣпленію 
мѣстности. 

Одновременно съ этимъ, въ виду болынаго заболѣванія 
нижнихъ чиновъ, пришлось увеличить госпитальныя средства, 
такъ что помѣщеній для болышхъ получилось: въ княміествахъ 
на 14.000 человѣкъ и въ Болгаріи на 10.800 человѣкъ. 

Въ видахъ всегдашней готовности къ выступленію, еслибъ 
того потребовали обстоятельства, войскамъ было приказано 
пополнить десятидневный запасъ провіанта; на четыре дня 
сухари доллшы были быть на людяхъ и затѣмъ всѣ провіант-
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скія и фурштатскія фуры и другія повозки. Данныя въ-замѣнъ 
фуръ, велѣно было наполнить сухарями, отнюдь не занимая 
нхъ ничѣмъ другимъ, хотя бы по некомплекту людей, ко-
личество провіанта выходило бы и болѣе, нежели на десять 
дней по паличному числу. Такос же распоряженіе было сдѣ-
лано и относительно зерноваго фуража: кавалерія должна 
была имѣть въ саквахъ на три дня полными дачами, артнл-
лерія же и обозы на четыре дня и болѣе, сколъко вОзможно *). 

Успѣхъ принятыхъ мѣръ по содержанію арміи и по ея пе-
редвиженію во многомъ зависѣлъ отъ положенія страны и ея ад-
мннігстраціи. Въ этомъ отношеніи Киселеву пришлось бороться 
съ болышімн.трудностями. Вотъ что онъ писалъ Закревскому: 

„16 января 1829 г. 

„У насъ все тпхо на Дунаѣ,- хотя Чапанъ-Оглу прибылъ 
въ Никополь н собирается, какъ говорятъ, посѣтить Валахію... 
Администрація княжествъ въ такомъ положеніи, что вѣрить 
тому нс можно. Я надѣюсь, что Желтухина назначатъ для 
управленія, ибо безиорядки дошли до такой крайности, что 
никакая сила съ нынѣшними дипломатами и греками не 
сладитъ; ихъ всѣхъ, безъ изъятія, должно смѣнить и выгнать 
изъ сихъ несчастныхъ провішцій". 

„12 февра.и 1829 г. 

„Фельдмаршалъ уѣзжаетъ надняхъ и съ отмѣнньшъ удоволь-
ствіемъ; онъ старъ и какъ-то нравственно опустился. Ж.елту-
хинъ пріѣхалъ и отправленъ въ Бухарестъ; я полагаю, что 
онъ дастъ лучшій ходъ дѣламъ, — но возстановить порядокъ 
— не думаю, ибо, съ одной стороны, край сеіі чрезвычайно 
обѣднѣлъ, а съ другой — австрійцы отклонили уже отъ русскихъ, 
которые имѣли талантъ иаселить весь сей край греками изъ 
Перы и ими раздражить всѣхъ противу нашего правительства. 
Теперь одного плута отозвали и замѣнили другимъ: консула 
Лели взяли, а Пизани дали, т.-е. промѣняли кукушку на 
ястреба". 

') Подробности см. Н. Іукьяновича. Оаисаніе Турецкой войпы 1828—1829 г. 
Часть IV, стр. 1—13. 

19* 
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Планъ буду- Зашшаясь укомплектованіемъ и снаряженіемъ арміи, Ки-
щеи камианіи. 

селевъ въ тоже время озаоочивался составленіемъ плана буду-
щей кампаніи. 

Еще 5-го ноября 1828 г. въ Яссахъ, тотчасъ же по рас-
ѵ положенію на зимнихъ квартирахъ, Киселевъ подалъ графу 

Дибичу докладную записку, въ которой писалъ: 
„Для правильнаго и систематическаго изготовленія арміи 

къ предстоящей кампаніи слѣдуетъ предварительно рѣшить 
планъ военныхъ дѣйствій, по коему уже опредѣлится число 
и родъ войскъ, нужныхъ для состава арміи. 

„Планъ военныхъ дѣйствій можетъ быть представленъ 
относительно изготовленія арміи въ двоякомъ видѣ. 

„Дѣйствуя рѣшительно ті съ развитіемъ большихъ силъ 
и способовъ, перенесть войну за Балканы и тѣмъ, опираясь 
па общее ополченіе единовѣрцевъ нагаихъ, тѣснить турецкую 
армію къ Фраскому полуострову, тогда какъ дѣйствіемъ флота 
и кавказской арміи, столица и азіатскія провинціп угрожаемы 
были-бы съ тылу. Или, дѣйствуя систематически, имѣть пред-
метомъ распространеніе и утвержденіе базиса нашего на 
Дунаѣ, изготовленіе собствешой арміи, флота, припасовъ, сна-
рядовъ и утвержденіе новыхъ политическихъ связей для под-
нятія оружія въ 830-мъ году. 

„Лервое щедпо.шюеніе, по смыслу манифеста 1828 года, 
не можетъ, кажется, быть намѣреніемъ правительства; ибо 
пожертвованія, безъ цѣли дѣлаемыя, истощивъ государство, 
усилять въ ономъ существующее отчужденіе къ настоящей 
войнѣ; къ тому же я полагалъ и полагаю, что завоеваніе 
Дарьграда не есть событіе одной войны и одного народа, 
и что постепенное дѣйствіе, временами приводимое, соедииеніе 
многихъ противоположностей европейской политики и заблаго-
временное изготовленіе обширныхъ способовъ къ достилѵенію 
велшгаго предпріятія — суть условія пеобходимыя и которыя 
въ течепіи настоящаго года, кажется. неисполнимы. 

,,Вто2юе предположеніе, входящее въ смыслъ приведеннаго 
выше манифеста, продолжать войну въ намѣреніи пріобрѣсти 
миръ (или, лучше сказать, продолжительпое перемиріе) безъ 
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особенныхъ для государства издержекъ, можетъ имѣть пред-
метомъ слѣдующія дѣйствія: 1) распространеніе базиса ноко-
реніемъ Силистріи, Рущука, Журжи и Турны; 2) пріобрѣтеніе 
Бургаса и Синопа; 3) дѣйствіе летучихъ отрядовъ на про-
странствѣ между восточиою частію Балканскихъ горъ и гра-
шщею Сеубіи и изготовленіе частныхъ христіанскихъ воору-
женій (подъ названіемъ Пандуръ или Волонтеръ); и наконецъ 
4) изготовленіе рѣшительной войны въ 1830 году на новыхъ 
основаніяхъ и съ особыми преднамѣрепіями, или утвержденіе 
сдѣланныхъ завоеваній такъ, чтобы безъ дальнѣйшаго продол-
жепія войны, удержаніе покоренныхъ провипцій и крѣпостей 
заставило ІІорту согласиться иа предлагаемый миръ. 

„Для достиженія всѣхъ сихъ предметовъ или же части 
оиыхъ, я полагаю необходимымъ имѣть къ 1-му апрѣля въ 
готовности: 

11 -ть пѣхотныхъ дивизій съ артмлеріето, по 8-ми орудій 
въ ротѣ: 

4 кавалерійскія дивизіи, по 20-ти рядовъ во взводѣ и съ 
артиллеріею. 

20-ть полковъ казаковъ. 
4 осадпыя роты артиллеріи. 
Госпиталей заграничныхъ и подвижныхъ на 40 тыс. че-

ловѣкъ—33. 
Подвижной магазинъ на 15 дней. 
И годовое продовольствіе на Дунаѣ и въ ириморскихъ го-

родахъ". 
РІзложивъ затѣмъ распредѣленіе указанныхъ войскъ, Ки-

селевъ въ заключеніи своей записки говорилъ: 
„Вообще сказать должно, что методическая война противу 

Турокъ не обѣщаетъ блистательныхъ подвиговъ, особенно если 
они (Турки) съ упорствомъ будутъ слѣдовать принятой системѣ; 
но вмѣстѣ съ тѣмъ армія не подвергнется разрушенію, ко-
торое неминуемо въ странѣ, гдѣ движеніе по оной сопряжено 
съ затрудненіями непреодолимыми". 

Въ отвѣтъ на эту докладную записку 25-го ноября была 
нрепровождена графу Битгенштейну секретная записка графа 
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Дибича, въ которой изложено, для надлежащаго свѣдѣнія и 
руководства, предначертанное Государемъ нижеслѣдующее пред-
положеніе насчетъ дѣйствій нредбудущей кампаніи. 

„Дѣйствія сіи направлять пренмущественнѣе для распро-
страненія базиса нашего по теченію Дуная, сохраняя къ сто-
ронѣ Балканъ положеніе оборопительное, въ мѣстахъ нами 
уже покоренныхъ, дѣлая, по возможности, въ Румеліи частыя 
экспедиціи; наиболѣе же десанты съ флотомъ вмѣстѣ. На сей 
послѣдній предметъ одна дивизія достаточна; остальныя части 
задунайскихъ войскъ, т.-е. 6-й и 7-й корпусы должны будутъ 
удерживаться въ Варнѣ и окрестностяхъ. Между тѣмъ, 2-й 
корпусъ при пособіи 3-го, займется осадою Силистріи п Журжи, 
и- съ тѣмъ вмѣстѣ можетъ угрожать фланговымъ нападеніемъ 
всякому нокушенію ненріятеля на Базарджикъ. Ыапротивъ 
того, Кавказскій корнусъ долженъ дѣйствовать дѣятельно къ 
Эрзеруму или Требизоиду, по усмотрѣнію и мѣстнымъ свѣдѣ-
ніямъ графа Паскевича. Сходно съ симъ предстоятъ слѣдую-
щія дѣйствія: 

„Съ самаго открытія кампаніи, которую надо начать какъ 
можно ранѣе, 6-я и 7-я дивизіи прійдутъ подъ Силистрію, 
прикроютъ и обезпечатъ переправу чрезъ Дунай остальной 
части 3-го корпуса, съ осадпою артиллеріею и прочими при-
нисными частями,—а потомъ будутъ содѣйствовать осадѣ и съ 
тѣмъ вмѣстѣ прикрывать оную отъ нашествія Турокъ изъ 
Шумлы. 

„Между тѣмъ, 4-я и 5-я дивнзіи, съ одною бригадою 17-й, 
осаждали бы Журжу; генералъ Ротъ съ 16-ю, 18-ю и 19-ю 
дивизіями составилъ бы угрожатощій корпусъ, расположенный 
лѣвымъ флангомъ къ лиману, а фронтомъ къ Шумлѣ и ко-
торый могъ бы своимъ нападеніемъ упичтожить всякое не-
пріятельское покушеніе противъ сообщеній нашихъ къ Базард-
жику; наконецъ, 10-я дивизія осталась бы въ настоящемъ 
своемъ назначеніи; если же представилась бы надобность ио-
садить часть оной на флотъ для десантныхъ экспедицій, тогда 
19-я дивизія заступила бы ея мѣсто, а 16-я и 18-я соета-
ви.ш бы подвижной корпусъ". 
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Принявъ въ основаніе указанное въ этой запискѣ пред-
положеиіе, въ главномъ штабѣ дѣйствующей арміи, подъ руко-
водствомъ Киселева, было составлено „краткое соображеиіе" ѵ 

о дѣйствіяхъ лредстоящей кампаніи, которое 29-го января 
1829 года представлено главнокомандующему и вмѣстѣ съ 
тѣмъ отправлено и графу Дибичу. 

Въ то время, когда дѣлались приготовленія къ весенней ИетЬненіе въ 
кампаніи, возникли предположенія объ измѣнепіи въ личномъ с™ь высшаго 
составѣ высшаго командованія арміею. Въ письмѣ отъ 31-го кошандованія 

арміею. Пись-
января 1829 года Закревскій по этому поводу писалъ Киселеву: ма Закревска-

„Графъ Дибичъ, говорятъ, ѣдетъ къ вамъ 2-го февраля. 
Толь уже уѣхалъ и займетъ твое мѣсто. Тебя же назначатъ 
командовать корпусомъ на мѣсто Ланжерона. Графъ Витген-
штейнъ увольняется отъ командованія арміею, несмотря, что 
оиъ теперъ сего не нроситъ, и даютъ ему пенсіонъ въ 70 т. руб. 
Вотъ тебѣ здѣшнія новости; но лрошу сказать собствепно о 
себѣ: доволенъ-ли ты симъ, или станешь избѣгать командова-
нія сими войсками?" 

Почти въ тоже время (1-го февраля) А. Ѳ. Орловъ писалъ 
Киселеву: 

...яТы можетъ быть знаешь, что здѣсъ окончательно рѣ-
шено, что графъ Дибичъ будетъ главнокомандующимъ дѣй-
ствующею арміею, а генералъ Толь началъникомъ штаба. 
Л не нонимаю, какимъ образомъ эти два характера сойдутся. 
Надо надѣяться, что они почувствуютъ необходимость не вре-
дить другъ другу; иначе никакого толку не выйдетъ. Увѣряютъ, 
что свыше уяіе заручились ихъ обѣщаніемъ въ этомъ родѣ. 
Я думалъ, что въ такой рѣшительныи моментъ необходимо 
знать намѣренія, какія имѣютъ насчетъ тебя, и носондиро-
вать почву, чтобы знать чего держаться, а ие быть между 
небомъ и землею. Вооруженныіі' расположеніемъ къ тебѣ и 
уважепіемъ, съ которымъ отношусь къ твоимъ талантамъ и 
благородству твоихъ чувствъ, въ чемъ и Государъ не можетъ 
сомнѣваться, я съ откровенностыо обратился прямо къ Нему 
и получилъ отвѣтъ, который съ величайшею радостыо нередаю 
тебѣ. Государь мнѣ сказалъ, что не только доволенъ тобою. 
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но еще надѣется, что ты будешь Ему весьма полезенъ въ 
предстоящей кампаніи, и что дѣло, къ которому ты будешь 
назначенъ, послужитъ какъ для тебя, такъ и для всей арміи 
вѣрнымъ ручательствомъ особеннаго довѣрія, тебѣ оказывае-
маго. Онъ нрибавилъ, что дѣло идетъ не о дивизіи, а о вре-
менномъ корпусѣ, которымъ ты будешь командоватъ, и что 
новый главнокомандующій (Дибичъ) вслѣдствіе уваженія, къ 
тебѣ чувствуемаго, много разсчитываетъ на твои способности". 

Назпаченіе Высочайшимъ приказомъ 9-го февраля 1829 года графъ 
Кпселева ко- -г> = п 
мандующпмъ Витгешптеинъ уволепъ отъ командованія 2-ю арміею „по со-
4-мъ кавале- вершепно разстроенному трудами прошедшаго похода здоровыо", 

пусомъ. а на его мѣсто назначенъ графъ Дибичъ. Приказомъ тогоже 
числа Киселевъ назначенъ былъ командиромъ 4-го резервпаго 
кавалерійскаго корпуса, а на его мѣсто поступилъ баронъ 
Толь. 

Иавелъ Дмитріевичъ былъ доволенъ этимъ назначеніемъ. 
12-го февраля 1829 года онъ писалъ Закревскому: 

...„Собственно для себя я очень доволенъ оставить мѣсто, 
которое изнурило физическія и моральныя силы мои и кото-
рое, по многимъ обстоятелъствамъ, часъ отъ часу становилось 
болѣе для меня тягостнымъ. Теперь чтб мнѣ предлежитъ — 
не знаю; но нѣсколько дней отдыха мнѣ необходимы; у меня 
завалы такого рода, что дѣйствительно нѣтъ мочн переносить 
припадки, а я какъ часовой стоялъ неподвижно на своемъ 
мѣстѣ". 

Отчетъ Кисе- Несмотря на военное время, Киселевъ, какъ всегда, пред-
лева за 1828 г т> - і о п о 
годъ. Иерепи- ставилъ графу Витгенштеину отчетъ за 1828 годъ и по этому 
скимъ^по- П0В°ДУ иисалъ Закревскому 12-го февраля: „Я вчера пред-
воду отчета. ставилъ фелъдмаршалу годовой отчетъ за 1828 годъ. Это 

десятый моего служенія, и несмотря на войну, заботы и много-
началіе, показалъ, что 31 тыс. номеровъ въ одинъ годъ выпу-
щены изъ моихъ управлепій и всѣ журналы заключены, счеты 
кончены и, какъ бы въ мирное время, ни одна входящая бумага 
не оставлена безъ разрѣшенія или отмѣтки. Вотъ тебѣ до-
несеніе, за которое ты меня похвалишь". 

Закревскій па это отвѣчалъ (21-го марта 1829 г.): яТы 
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часть свою сдалъ какъ слѣдуетъ, не забывъ иичего и отдалъ 
отчетъ за 1828 годъ, несмотря на трудиость похода; такъ 
всегда благомыслящіе и благородные люди должпы поступать". 

Передавая этотъ отчетъ гр. Дибичу, гр. Витгенштейнъ нисалъ, 
что, не взирая на усиленіе арміи и чрезвычайное усложяеніе 
переписки, происшедшее отъ военнаго времени и дѣятельной Отоывъ графа 

Витгеиштейпа 

кампанш, до сего времени продолжавшейся, всѣ дѣла состоятъ объ отчетѣ. 
въ замѣчательномъ • порядкѣ и не оставлено никакихъ бумагъ 
безъ должнаго разрѣшенія и движенія. Весь порядокъ, введен-
ный Киселевымъ и продолжающійся 10 лѣтъ, нисколько, прн 
обстоятелъствахъ 1828 года, не измѣнился и свидѣтельствуетъ 
о иеутомимомъ попеченіи его по части, ввѣренной исключи-
телъно ему. А потому гр. Витгенштейпъ просилъ объ усердін 
Киселева довести до свѣдѣнія Государя. Сообщеніе свое Витген-
штейнъ заключилъ такъ: ....,Съ моей стороны изъявивъ ему 
и подчиненнымъ его полную нризнательностъ за дѣятельное 
служеніе со мною, я обязываюсь присовокупить, что всѣ рас-
поряженія и дѣйствія Киселева всегда были исполняемы съ 
моего вѣдома и приказапія, и что во всѣхъ случаяхъ я на-
ходилъ въ немъ помощішка пеутомимаго, къ службѣ Его Ве-
личества истишю предаішаго, что такяіе мнѣ пріятно повто-
рить и передъ вашимъ сіятельствомъ". 

Графъ Витгеиштейнъ, разставаясь съ войсками, которыми Послѣдній 
нриказъ Вит-

такъ долгокомандовалъ,отдалъ приказъ, въ которомъ между иро- генштеГша. 
чимъ говорилъ: „Оставляя военное поприще, па коемъ болѣе 
40 лѣтъ служилъ Престолу и Отечеству, мнѣ утѣшительио въ 
послѣдній разъ воспользоваться правомъ цѣнить гласно своихъ 
подчиненныхъ и вполнѣ выразить имъ мою благодарность за 
пособіе, которое не преставалъ получать отъ ихъ усердія къ 
службѣ Государя. Не могу въ особенности не изъявить моей 
признательности началышку главнаго штаба арміи, гепералъ-
адъготанту Киселеву, и начальнику артиллеріи, генералъ-лей-
тенанту барону Левенштерну, которые въ теченіи 10 лѣтъ 
ревностными стараніями и неусыпішми трудами облегчали 
возложенную на меня обязанность". 

13-го февраля пріѣхалъ въ Яссы новьш главнокомандую-
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Пріѣздъ нова- щш, а 15-го уѣхалъ оттуда графъ Витгенштеинъ; 17-го Ки-
ГО ГЛавНОКО- " ѵ тт ^ 

мандующаго селевъ представлялъ главную квартиру графу Дибичу, а 19-го 
ѣзд̂ Ки̂ еГе̂ а" барону Толю, и затѣмъ на другои день уѣхалъ въ отпускъ 

въ Одессу. в ъ Одессу, гдѣ въ то время была его жена и ея сестра, 
Нарышкипа. 

Въ Одессѣ Павелъ Дмитріевичъ проводилъ время въ кругу 
своихъ родныхъ и въ обществѣ графа Воронцова и не пере-

Цредставленіе ставалъ вести переписку отчасти служебную, отчасти дружескую. 
главной квар- Такъ, относительно пріема барономъ Толемъ главной квар-
тиры оорону г х- І І 

Толю. тиры въ Яссахъ, Киселевъ писалъ Закревскому: 

„4-го марта 1829 г. Одесса. 

і..„Я оставался въ Яссахъ до прибытія барона Толя, ко-
ему обязаннымъ себя почелъ представить главную квартиру. 
Я и всѣ вообще штабные чиновники были приняты весьма 
неблагосклонно, и особенно его высокопревосходительство мнѣ 
показалъ холодность почти неучтивую; на другой день я уѣхалъ 
въ Одессу и только желаю не служить въ одномъ лагерѣ съ 
симъ героемъ, коего обхожденіе страшитъ меня, ибо терпѣ-
ніемъ хвастаться не могу и дерзости сносить молчаливо не 
умѣю". 

Предъ отъѣздомъ изъ Одессы онъ писалъ: 

я31-го ыарта 1829 г. 

...,,Я послѣ-завтра выѣзжаю въ Галацъ, куда главно-
командующій прибыть долженъ 8-го или 10-го числа; оттуда 
я ѣду къ своему назначенію; онъ мнѣ приказалъ его тутъ 
дожидаться для полученія послѣднихъ инструкцій и иринятія 
отъ графа Палена пачальства въ Валахіи и противу Журжи. 
Точка сія теперь важна потому, что Турки другой переправы 
и другаго тетъ-де-пона не имѣютъ, и что всѣ усилія будутъ 
изъ Никопольскаго санджака обращены на мой корпусъ, ко-
торый состоитъ изъ 16-ти бата.ііоновъ пѣхоты, 16-ти эскадро-
новъ кошшхъ егерей и двухъ нолковъ казачьихъ. Если спо-
собы дозволятъ, то осенью обѣщаютъ мнѣ дать таковыя дла 
осады Журжи или Рущука, что было бы выгоднѣе. Сверхъ 
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того, главнокомандующій намѣрснъ, какъ увѣдомляетъ онъ 
меня въ своемъ письмѣ, дать мнѣ многія и важныя поруче-
нгя, которыя я приму съ удовольствіемъ и буду, по мѣрѣ воз-
можности, исполнять и всегда съ истиннымъ и безусловнымъ 
усердіемъ". 

Киселевъ пріѣхалъ въ Галацъ 9-го апрѣля, въ одинъ день 
съ графомъ Дибичемъ. 12-го апрѣля главнокомандующій от-
далъ нриказъ: ;;1Іо случаю предстоящаго выступленія генералъ-
отъ-кавалеріи графа Палена за Дунай, всѣ войска, оставшіяся „ 

х <-и і і- Возвращеіле 
на лѣвой сторонѣ Дуная, поручаются въ команду командую- Киселева въ 

Галацъ.Новыя 

щаго 4-мъ резервнымъ кавалершскимъ корпусомъ, генералъ- еыунорученія. 
адъютанта Киселева, исключая войскъ, находящихся въ Ка-
ларашѣ, Браиловѣ и Галацѣ, коимъ относиться прямо въ 
главный штабъ арміи впредь до повелѣнія". 

Объ этомъ новомъ порученіи Киселевъ писалъ Закрев-
скому (апрѣля 11-го): 

„На меня возлагаютъ болѣе хлопотъ, чѣмъ я могъ ожи-
дать: всѣ войска, къ защитѣ верхяяго Дуная нредназначен-
ныя, подчиняются мнѣ и хотя взаимное дѣйствіе съ Гейсма-
ромъ довольно затруднительно по отдаленному расположенію 
нашихъ отрядовъ, но какъ сила наша заключается въ сово-
купности употребленія войскъ нашихъ, то и слѣдуетъ цѣли 
сей достигать всевозможными способами. По полученіи инструк-
ціи, я отправляюсь въ Бухарестъ, а потомъ въ лагерь противу 
Журжи, отколь вылазки дѣлаются ночти ежедневныя и при 
коихъ я желаю познакомиться съ своими н чужими, дабы 
узнать, чего отъ тѣхъ и другихъ ожидать можно. 

„Графъ Ивапъ Ивановичъ весьма сожалѣетъ, что ты ос-
тавляешь министерство; онъ говорилъ, что не имѣетъ при-
чины быть пристрастнымъ въ твою пользу, но что остается 
въ полномъ увѣреніи, что полезнѣе тебя въ семъ мѣстѣ не 
найдутъ и что потеря человѣка твоего характера и достоин-
ства будетъ весьма чувствительна. Вотъ его слова, мнѣ ска-
занныя по фрапцузски и которыя съ удовольствіемъ тебѣ пе-
редаю, ибо они обоимъ вамъ дѣлаютъ честь. Мнѣ здѣсь ска-
зывали, что Толь на тебя въ сильной злобѣ за форму сно-
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шеній твоихъ, какъ командира финляидскаго корпуса, надпи-
сывая отъ тапого такому, что по чипамъ вашимъ онъ нахо-
дитъ неумѣстнымъ. 

„Мнѣ кажется, что и Воронцовъ недоволенъ офиціальною 
перепискою твоею; но сіе меня не удивляетъ, ибо сколько 
онъ пріятенъ въ частной жизни, столько по дѣловьімъ сно-
шеніямъ онъ тяжелъ и самоунравенъ". 

Закревскій отвѣчалъ (4 мая): „Команду тебѣ дали славную 
и ты употребишь всѣ средства все то исполнить, что выс-
шее начальство для пользы службы поручитъ,—въ чемъ я ни-
мало не сомнѣваюсь; но желаю, чтобы не было интригъ и 
тебѣ не мѣшали.... Не оставляй меня увѣдомлять о всѣхъ ва-
ншхъ дѣйствіяхъ и предноложеніяхъ, и есть ли надежда кон-
чить въ нынѣшнемъ году войпу; это будетъ весьма, конечно, 
полезно для Россіи.... Благодарю за разговоръ, мнѣ сооб-
щенный, который у васъ былъ съ Дибичемъ на мой счетъ. 

„Графъ Воронцовъ желаетъ, чтобы я такъ дѣйствовалъ 
какъ Ланской; этого я для пользы службы сдѣлать пе могу; 
такія дѣлаютъ неснраведливости въ краю ему порученномъ, 
что совѣстно читать и я никогда не соглашусь на такія иред-
положенія, и отвѣчаю и представляю по совѣсти, которая 
меня въ моихъ дѣйствіяхъ упрекнуть не можетъ.... У насъ 
столбы государства нимало не заботятся о пользѣ Россіи, а 
думаютъ объ интригахъ и чтобы имъ было всѣмъ лучше, а я 
дѣйствую прямымъ путемъ и несправедливости ни для ка-
кого лица не сдѣлаю. Жаль бѣдную Россію, она за всѣхъ 
отвѣчаетъ. Убѣжденія и желанія Государя заставили меня 
возвратиться къ должности, дурно идущей при всемъ моемъ 
желаніи и усиліи; да къ тому же высшіе чиновники стара-
ются изыскивать мнѣ преграду въ неудачѣ моихъ частныхъ 
намѣреній, да къ тому же и всѣ части нашего управленія идутъ 
не лучше никакъ министерства внутреннихъ дѣлъ.... Рудо-
маева твоего опредѣлилъ градоначальникомъ въ Ѳеодосію, а 
графъ Воронцовъ представлялъ Франка, и Государь мнѣ ска-
залъ, когда я о семъ представлялъ: „Ты увидишь, что ѳнъ 
Рудомаева собьетъ съ мѣста, потому, что не по его представ-
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леніто иазначенъ; напиши Рудомаеву, чтобы онъ велъ себя 
акуратно и осторожно". 

Поручая всѣ войска, находившіяся на лѣвомъ берегу Ду-
ная, въ командованіе Киселева, графъ Дибичъ писалъ ему 
между прочимъ слѣдугощее: „Наблгоденіе по Дунаю отъ ав-
стрійской границы до крѣпости Турно (включительно) возла-
гается на отрядъ генералъ-адъютанта Гейсмара; отъ Турно 
продолжая внизъ по Дунаю до впаденія рѣки Аржиса—отряду 
прямому вашему командованію ввѣренному, съ тѣмъ чтобы 
одинъ баталіонъ Архангелогородскаго . полка находился на лѣ-
вомъ берегу Аржиса, при Фунденяхъ, а другой на томъ же 
берегу нри устьѣ сей рѣки. Сіе положепіе ваше можетъ из-
мѣниться, смотря по движеніямъ непріятеля и потому предо-
ставляется совершенно распоряженію вашего превосходитель-
ства; вслѣдствіе чего, соображаясь съ обстоятельствами, вы 
можете усилить отрядъ, въ Балахіи расположенный, войсками 
отъ генералъ-адъютанта Гейсмара и въ обратномъ ноложеніи 
дѣлъ послать къ пему часть войскъ на подкрѣпленіе или да-
же, въ случаѣ сильнаго паступленія, весьма нревосходнаго 
непріятеля, соединивъ болыную часть обоихъ отрядовъ, идти 
рѣпштельпо на встрѣчу и поралѵеніе онаго, не открывая од-
нако неиріятелю возмолшость сдѣлать поискъ на Букарестъ. 
Въ отношеніи крѣпости Журжи нѣтъ надобности облагать 
оную, но занять позипію такъ, чтобы всякій поискъ непрія-
теля изъ сей крѣііости былъ бы немедленно уничтожаемъ бы-
стрымъ и рѣшнтельнымъ на пего нападеніемъ'"'. 

1-го мая 1829 года Дибичъ, распредѣливъ армію на три 
главныя части, поручилъ войска, составляющія правый флангъ, V 
Киселеву, лѣвый флангъ—Роту, а при центрѣ находился самъ 
главнокомандующій. 

Получивши всѣ наставленія отъ Дибича, Павелъ Дмитріе-
вичъ 16-го апрѣля оставилъ Галацъ, пріѣхалъ въ тотъ же день 
въ Браиловъ, и несмотря на проливной дождь, объѣхалъ кру- пріѣздъ Кисе-
гомъ крѣпость; на другой день ночевалъ въ Слободзеѣ; 18-го лева въ Б У х а " і ' *• •> ' рестъ. 
пріѣхалъ въ Бухарестъ. Здѣсь онъ принялъ отъ графа Па-
лена команду и его штабъ; занялся осмотромъ паходившихся 
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Пріѣздъ въ въ Бухарестѣ войскъ, и 25-го апрѣля уѣхалъ въ лагерь, сто-
лагерь цри . „ . 1Г » ..„ 

Даѣ. явіши при селенш Даѣ противъ Журжи. 
Въ рукахъ Турокъ были здѣсь двѣ лежавшія одна про-

тивъ другой крѣпости: на правомъ берегу Дуная Рущукъ, на 
лѣвомъ Журжа. Бладѣя такимъ образомъ переправою чрезъ Ду-
най и угрожая Бухаресту, Турки дѣлалп частыя вылазки изъ 
Журжн противъ лагеря Русскихъ. Распоряжаясь отраженіемъ 
этихъ нападеній, Еиселевъ обратнлъ главныя свои заботы на 
хозяйствеяное положеніе командуемыхъ войскъ; онъ лично 
осмотрѣлъ въ подробности положеніе лагеря, пріискавъ для 
него болѣе удобное мѣсто, предписалъ мѣры къ содержанію 
лагеря въ порядкѣ. При осмотрѣ лазаретовъ, найдя въ нихъ мно-' 
гіе безпорядки, онъ немедленно сдѣлалъ распоряженіе къ ихъ 
устраненію; наконецъ, съ наступленіемъ жаровъ, предписалъ 
необходпмыя гигіеническія для солдатъ мѣры :) . 

Какое вниманіе Киселевъ обращалъ на все, что могло слу-
жить къ облегченію солдата, можно видѣть между прочимъ изъ 
слѣдующаго его приказа 2): „Въ уваженіе высшей цѣны, по 
коей пріобрѣтается здѣсь мѣлъ, и дабы не удручать людей 
излишними трудами и издержками, предписываю по всѣмъ вон-
скамъ, въ командѣ моей состоящимъ, портупеи, перевязи и 
всѣ вообще лосиные ремни смыть и имѣть небѣлеными впредь 
до особаго приказанія". 

Турки, какъ мы уже сказалл, не оставлали въ покоѣ Ки-
селева: они производили болѣе или менѣе сильныя вылазки 
изъ Журжи: 23 апрѣля, 2 мая, 29 мая, 19-го іюня. Всѣ 
эти вылазки были отрааіены съ успѣхомъ. Донося объ этомъ 
главнокомандующему, Киселевъ свидѣтельствовалъ объ отлич-
ной распорядительности генералъ-маіора Лашкарева, коман-
довавшаго передовою частію отряда предъ Журжею, и назы-
валъ его главнымъ и надежнымъ себѣ помощникомъ 3). 

Въ инструкціи, данной Киселеву, Дибичъ не признавалъ н 
надобности облагать Журжу; но Киселевъ не довольствовался 

1 ) Приказы 26 и 30 апрѣля, 2 мая, 3 іюня, 17 и 27 іюля 1829 года въ ла-
герѣ при Журжѣ. , 

2) 25 іюія 1829 года. 
3) Допесеніе 5 мая, 1829 г. А» 4 3 2 . 
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своимъ наблгодательнымъ положеніемъ. Безпрестанныя и силь-
ныя вылазки Турокъ заставили Киселева обратиться къ мысли 
овладѣть Журжею; съ этою цѣлію онъ поручилъ инженеръ-
подполковнику Баумеру составить планъ осады этой крѣпости. 
Представляя этотъ планъ Дибичу, Киселевъ писалъ ему, 15-го 
іюня, что осмотря лично Журжу, онъ нашелъ, что внезапное 
нападеніе на крѣпость неудобоисполнимо; что касается до ре-
гулярной осады, то она можетъ быть произведена не иначе, 
какъ совокупно съ осадою Рущука, но для этого нужно около 
30 т. чел. Дибичъ 5 іюля отвѣчалъ, что дѣйствуя съ глав-
иыми силами арміи на лѣвомъ флангѣ, онъ не можетъ при-
нять рѣшителышхъ мѣръ въ тоже время и на другомъ 
флангѣ, а ограничивается только удержаніемъ Валахіи, что 
предоставляетъ совершенно усмотрѣнію Киселева; что для обло-
женія Рущука должно имѣть весьма значительный корпусъ, 
какой отдѣлить на этотъ предметъ отъ арміи нѣтъ возмож-
ности; что главною цѣлію дѣйствій Киселева до.тжно быть 
охраненіе княжествъ и наблюденіе за движеніями непріятеля 
по правую сторону Дуная; что, наконецъ, осада Журжи мо-
жетъ быть произведена и безъ обложенія Рущука; но это 
можетъ быть сдѣлано впослѣдствіи, если позволятъ обстоя-
тельства. 

Опираясь на послѣднее указаніе Дибича, Киселевъ сталъ 
дѣятельно готовить способы къ осадѣ Журлш, дабы, какъ онъ 
писалъ Дибичу 24 іюля., въ случаѣ востребованія, имѣть все 
нужное подъ рукою. Онъ тогда же представилъ главнокоман-
дующему ироектъ и смѣту осады Журжи, предполагая ее 
произвести, если будетъ разрѣшено, въ послѣдней половинѣ 
августа. Но представленіе Киселева осталось безъ отвѣта за 
измѣнившимися обстоятельствами, не требовавшими уже осады 
Журжи. 

Точно также не состоялось предположеніе о внезапномъ Предположе-
„ . т т ніе о юятіи 

овладѣши Ыикополемъ. Никополя. 
По неоднократно получаемымъ свѣдѣніямъ о состояніи и 

духѣ гарнизона, состоявшаго большею частію изъ жителей, 
Киселевъ въ концѣ іюня считалъ не только желательнымъ, но 
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и должнымъ воспользоваться представлявшимся случаемъ овла-
дѣть этою крѣиостыо. Онъ сообщилъ ]) объ этомъ Гейсмару, 
который отвѣчалъ, что онъ пе можетъ отдѣлить изъ Рахова 
необходимое число судовъ для перевозки войска чрезъ Ду-
най. Поэтому предположеніе оставлено Киселевымъ безъ ис-
полненія. 

Взятіе и оста- Еще в ъ февралѣ мѣсяцѣ Сербскій князь Милошъ сооб-
мепіе затѣмъ 

Рахова. щалъ, что соединенное войско Скодрское, Албанское и Босній-
ское, составитъ около 90 т. человѣкъ, и затѣмъ въ маѣ при-
слалъ извѣстіе, что это войско уяѵе двинулось ію направле-
нію къ Видину. Гейсмаръ по этому случаю просилъ Кисе-
лева прислать ему изъ Болыной Валахіи Екатеринбургскій 
полкъ 2). Киселевъ не паходилъ этого возможнымъ какъ по 
малочисленности командуемаго имъ отряда въ Болыпой Вала-
хіи, на которомъ лежала обязанность, между прочимъ, охра-
нять Бухарестъ, такъ и потому, что паша Скодрскій не мо-
жетъ прибыть къ Видину ранѣе 1-го іюня, а переправа его 
войскъ чрезъ Дунай, при неимѣніи моста, не можетъ испол-
ниться безъ большихъ затрудненій 3). 

Киселевъ поручалъ Гейсмару (15-го и 17-го мая) обра-
тить особенное вниманіе на заготовленіе Турками болыпихъ 
около Видина продовольственныхъ припасовъ, полученныхъ съ 
верховья Дупая и употребить всѣ усилія дабы прекратить или, 
по возможности, затруднить судоходство по Дунаю. 

Въ тоже время Киселевъ, обозрѣвъ войска и расположе-
иіе ихъ на лѣвомъ берегу Дуная, шісалъ Толю 5 мая, что 
онъ считалъ бы нолезнымъ, или уменылить отрядъ Гейсмара, 
или главную часть этого отряда иереправить чрезъ Дунай для 
дѣйствія по направленію къ Плевнѣ, на пространствѣ между 
Никополемъ и Видиномъ. 

Толь 8-го мая отвѣчалъ, что графъ Дибичъ не воспре-
щаетъ экспедицію за Дунай, напротивъ, одобряетъ опую, если 
бы представился случай нанести непріятелю какой-либо важ-

і) 26-го іюші, 1829 г. 
2) Рапортъ Г. А. Гейсмара, 9 лая, 1829 г. 
3) Отношеніе Киселева б. Гейсмару 12 мая, 1829 г. 
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ный ударъ; но для сего нужно прежде всего имѣть мостъ или 
надежную переправу и всегда быть увѣреннымъ въ безпре-
пятственномъ возвращеніи войскъ. Диверсіи же, демонстраціи 
и набѣги малыми отрядами главнокомандующій считаетъ вред-
ными дѣйствіями для большаго корпуса и принадлежащими 
болѣе партизанамъ. Киселевъ передалъ это Гейсмару, который 
13-го мая отвѣчалъ, что онъ уже имѣлъ ту же мысль и 
ирежде, и передавалъ ее въ мартѣ графу Палену; что онъ 
и теперь готовъ пёреправиться чрезъ Дунай, но для этого 
нужно подкрѣплепіе. Киселевъ не находилъ возможности, до 
взятія Силистріи, дать требуемое подкрѣпленіе, такъ какъ за 
отдѣленіемъ его изъ находившагося въ Болыпой Валахіи 
отряда, въ немъ осталась бы одна бригада, въ коей на лицо 
подъ ружьемъ менѣе 2,000 человѣкъ, которыхъ для охране-
нія Бухареста педостаточно. ІІри этомъ Павелъ Дмитріевичъ 
полагалъ весьма желательнымъ, пользуясь неприбытіемъ еще 
Албанскихъ войскъ, овладѣть Раховымъ, изготовивъ это мѣсто 
какъ головное укрѣпленіе для моста и какъ вѣрнѣшнее сред-
ство къ прекращенію плаванія между Видиномъ и Никопо-
лемъ ^). , 

28-го мая, б. Гейсмаръ писалъ Киселеву: „Честь имѣю 
поздравить в. п. съ завоеваніемъ укрѣплепнаго города Орсова 
или Рахова". Въ этотъ день, въ 2 ч. ночи, были переправ-
лены чрезъ Дунай 200 охотниковъ и баталіонъ 34-го егер-
скаго полка, подъ командою полковника Граббе. Эта храбрая 
горсть русскихъ, во время упорнаго сраженія, иродолжавша-
гося до 2-го часа пополудни и подкрѣпленная потомъ бата-
ліоиомъ тобольскаго полка, вытѣснивъ Турокъ изъ окоповъ, 
домовъ и батарей, овладѣла городомъ. Трофеи этой побѣды 
были около 500 плѣнныхъ, въ томъ числѣ двухбунчужиый 
паша, 5 пушекъ и столько же знаменъ. 

Дибичъ съ особеннымъ удовольствіемъ узналъ о занятіи 
Рахова, тѣмъ болѣе, что это доставляло возможность совершенно 
прекратить по Дунаю всякіе подвозы въ Рущукъ '2). 

') Оіпошеніе Киселева Гейсшіру 15 мая 1829 г. 
2) Предписаніе Толя Кисеіеву, отъ 5 іюня 1829 г. 

т. і. 20 
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На другой день по взятіті Рахова, Гейсмаръ въ рапортѣ 
Киселеву (29 мая), указывая на важность этого пункта, объ-
яснилъ, что удержаніе Рахова и вмѣстѣ охраненіе Малой 
Валахіи чрезвычайно затрудиительно по причинѣ болынаго 
раздробленія силъ на большомъ пространствѣ; онъ опять требо-
валъ отъ Киселева подкрѣпленій. Возникла длинная переписка, 
продолжавшаяся весь іюнь и почти до конца іюля. Гейсмаръ, 
сообщая о доходившихъ до него слухахъ о движеніи паши 
Скодрскаго съ значительными силами къ Видину и о готов-
ности Турокъ переправиться на лѣвый берегъ Дуная, находилъ 
свое положеніе въ Раховѣ затруднительнымъ и требовалъ под-
крѣпленія. Киселевъ, съ своей стороны, не находилъ ни надоб-
ности въ такомъ подкрѣпленіи, ни возможнооти къ тому: въ 
началѣ іюля у Гейсмара находилось до 1(> т. отборнаго войска, 
а у Киселева въ непосредственномъ расноряженіи было всѣхъ 
чиновъ едва 10 т. 

Дибичъ, который также принималъ участіе въ этой пе-
репискѣ, соглашался съ мнѣніемъ Киселева, увѣдомлялъ, что 
у Скодрскаго паши всего 12 т. человѣкъ, и положительно 
предписалъ Киселеву (12 іюля), чтобы онъ не подкрѣплялъ 
Гейсмара, иначе какъ въ такомъ только случаѣ, когда пред-
видится нанести рѣшительный ударъ и то съ тѣмъ, чтобы 
Киселевъ тотчасъ возвратился къ Журжѣ. ., ТІредпинште Гейс-
мару", писалъ Дибичъ, „чтобы опъ отпгодь не имѣлъ въ виду 
закрывать всей Малой Валахіи, по, напротивъ, чтобы впустилъ 
непріятеля въ оную и тогда, соединивъ всѣ силы свои, по-
старался бы разбить его, на что у пего имѣются достаточныя 
средства, ибо съ 15 т. человѣкъ соединеннаго войска можно 
всегда разбить 30 т. или 40 т. Турокъ". 

Киселевъ передалъ все это Гейсмару, который въ отвѣтъ 
писалъ, что 16 іюля паша Скодрскій прибылъ къ Видину, 
что, по несомнѣннымъ извѣстіямъ, Турки дѣлаютъ пригото-
вленія къ перенравѣ въ Малую Валахію. 

„Усматривая, писалъ Гейсмаръ, изъ письма ко мнѣ главно-
командующаго, что его с-во указываетъ мнѣ содержаніе Малой 
Валахіи какъ главную цѣль ввѣреннаго мнѣ отряда, не за-
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нимаясь прочнымъ основаніемъ оиаго въ Болгаріи, я почитаю 
удержаніе за нами Рахова нынѣ дѣломъ не первой важности 
н потому полагалъ бы оставить Раховъ, чтобы усилить войска 
въ Малой Валахіи. 

Киселевъ -22-го іюля отвѣчалъ Гейсмару, что „онъ никакъ 
не согласенъ на оставленіе Рахова, ибо если непріятель ата-
куетъ Рахово и въ то же время переправится чрезъ Дунай 
для дѣйствія иа Малую Валахію, то такое раздробленіе силъ 
будетъ имѣть пагубнѣйшее вліяніе на него, чѣмъ па насъ, 
потому что для атаки Раховскихъ укрѣпленій требуется въ 
шесть или восемь разъ большее число войскъ, чѣмъ гарнизонъ, 
въ сихъ укрѣпленіяхъ находящійся; и при всемъ томъ таковыя 
нападенія Турокъ, при многочисленности нашей артиллеріи, 
не взырая на превосходство силъ, всегда почти бываютъ без-
успѣшны ". 

Въ заключеніе Киселевъ писалъ: „Впрочемъ, сообщая все 
сіе какъ личное мое мпѣніе, я подчиняю оное намѣреніямъ, 
которыя заключаются въ упоминаемомъ вами письмѣ главно-
командующаго и тѣмъ мѣстнымъ обстоятельствамъ, которыя 
в. пр. лично предусмотрите". 

Но прежде, чѣмъ дошло это отношеніе къ Гейсмару, онъ 
распорядился оставленіемъ Рахова, который 22-го числа къ 
полудню былъ совершенно очищенъ, всѣ укрѣпленія, въ иемъ 
бывшія, срыты до основанія, и всѣ войска переправились на 
лѣвый берегъ Дуная. 

Киселевъ о такомъ неожиданномъ для него распоряженіи 
Гейсмара поспѣшилъ донести главнокомандующему 1). 

Дибичъ отвѣчалъ Киселеву 13 августа слѣдующее: 
„Изъ рапорта вашего превосходительства, отъ 26-го іюля, 

за № 905, и приложенныхъ при ономъ бумагъ, къ крайнему 
моему удивленію усмотрѣлъ я, что генералъ-адъютантъ баронъ 
Гейсмаръ, не дождавшись разрѣшенія вашего на представленіе 
его, за № 257, объ ^оставленіи Рахова, предписалъ вывести 
войска изъ сего города немедлепно, ушічтоживъ, по возмож-
ности, какъ самый городъ, такъ и существующія кь ономъ 

і) 26-го іюля 1829 г. 
20* 
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укрѣпленія, и что вы не токмо за такоиой поступокъ, произ-
веденный единствеішо но основанному на однихъ только слухахъ 
опасенію въ покушеніи Турокъ на Малую Валахію, не сдѣлали, 
какъ начальникъ, надлежащаго взысканія, но наішсали гене-
ралъ-адъютанту барону Гейсмару, предписаніе въ такихъ выра-
женіяхъ, какъ будто вы отрекаетесь отъ начальства надъ 
нимъ. Будучи увѣренъ, что никто, облекаемый Высочайшею 
довѣренностію начальствомъ, не можетъ отказаться отъ полнаго 
исполненія, я съ крайшшъ прискорбіемъ долженъ сіе поста-
вить на видъ вашему превосходительству и поручаю объявить 
генералъ-адъютанту барону Гейсмару, что онъ за своевольное 
оставленіе города Рахова подлежать будетъ неминуемой отвѣтст-
венности по мѣрѣ вреда, который отъ сего произойти можетъ, 
тѣмъ болѣе, что всѣ письма князя Милоша должны бы дока-
зать ничтожество способовъ паши Скодрскаго. —Засимъ пред-
лагаю вашему превосходительству, согласно предписанія моего 
отъ 4-го числа настоящаго мѣсяца, за № 2,558, со ввѣрен-
ными вамъ войсками перейти изъ оборонительнаго въ наступа-
тельное положеніе и немедленно переправиться черезъ Дупай; 
ежели нельзя уже при Раховѣ, то на другомъ удобномъ къ 
сему пунктѣ". 

Переходъ на Въ предписаніи, отъ 4-го августа, на которое ссылался 
правуюсторо- дибітчъ, онъ увѣдомлялъ Киселева, что чрезъ четыре дня 

надѣется быть въ Адріанополѣ, что страхъ, наведенный 
на непріятеля, столь великъ, что онъ нигдѣ не въ состоя-
ніи держаться противъ насъ и при первомъ нашемъ по-
явленіи бѣжитъ, не оглядываясь; что новый опытъ сему по-
казалъ при Сливнѣ 31-го іюля, гдѣ турецкій корпусъ, въ 
10 тыс. человѣкъ, былъ въ короткое время нами разсѣяпъ; 
что время воспользоваться такими обстоятельствами; поэтому 
онъ находитъ необходимымъ, чтобы Киселевъ, съ главною 
частью его войскъ, изъ оборонительнаго положенія немедленно 
перешелъ въ наступательное и для этого, оставивъ изъ ввѣреи-
ныхъ ему войскъ необходимое число для прикрытія Валахіи 
и Силистріи, съ прочими немедлеішо переправился бы чрезъ 
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Дунай при Раховѣ и затѣмъ стремился къ тому, чтобы какъ 
можно скорѣе атаковать и разбить пашу Скодрскаго. 

Пока дѣлались, вслѣдствіе такого приказанія, распоряже-
нія о сосредоточеніи и передвиженіи войскъ, въ главную 
квартиру нрибыли уполномоченные Порты для переговоровъ о 
мирѣ. Дибичъ, увѣдомляя объ этомъ Киселева 16-го августа, 
приказалъ ему пріостановиться двюкеніемъ чрезъ Дунай и 
ограничиться, впредь до новаго предписанія, одними дѣйствіями 
на лѣвомъ берегу Дуная. Предписаніе это Дибичъ повторилъ 
19-го августа. Киселевъ однако-же 24-го августа предішсалъ 
Гейсмару запять Рахово, оставленный Турками, и употребить всѣ 
усилія для возстановленія моста чрезъ Дунай. Между тѣмъ, 26-го 
августа Гейсмаръ доставилъ Киселеву письмо сербскаго князя 
Милоша, подтверждавшее свѣдѣніе о движеиіи паши Скодр-
скаго къ Адріанополю. Въ тотъ же день Киселевъ писалъ 
Гейсмару, что „слѣдованіе и направлепіе албанскихъ войскъ 
даетъ ему право и даже поставляетъ въ обязанность престу-
пить повторительное новелѣпіе главнокомандующаго относи-
тельно движенія чрезъ Дунай", и потому онъ предлагаетъ Вторитаоеза-
исіюлнить прежнее его, Киселева, предписаніе, т.-е. перенра-
виться въ Раховѣ на правую сторону Дуная. Гейсмаръ, еще 
по первому предписанію Киселева, занялъ Рахово 24-го августа. 
Киселевъ въ это время былъ еще въ Бухарестѣ, а 28-го августа 
прибылъ самъ въ Рахово, осмотрѣлъ немедленно войска, на-
зяаченныя для дѣйствія на правомъ берегу Дуная, нашелъ 
ихъ въ отличномъ состояніи, чтб приписывалъ заботливости 
Гейсмара, и объявилъ объ этомъ въ приказѣ !). 

Въ Раховѣ получено было извѣстіе отъ князя Милоша, о 
заявленяомъ ему желаніи паши Скодрскаго, что онъ, вынуж-
денный повелѣніями султана слѣдовать къ Адріанополю, же-
лалъ бы чтобы Гейсмаръ, переправясь чрезъ Дунай, пода-
валъ бы видъ дѣйствія противъ паши, дабы имѣть предлогъ 
ему остановиться въ Софіи. 

Киселевъ, ие довѣряя вполнѣ подобнымъ увѣреніямъ Му-
стафы-паши, нерѣдко умышленнымъ и вѣроломнымъ, и по 

)̂ Отъ 31-го августа 1829 г. 
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важностн могущихъ быть послѣдствій отъ сближенія непрія-
тельскаго корпуса на сообщенія паши, составилъ авангардъ, 

Занятіе Вра- ..-, „ ^ „ 0 

ды. подъ командою 1 еисмара, изъ 4-хъ баталюновъ пѣхоты, о-ми 
эскадроновъ драгунъ, одного полка казаковъ при 30 орудіяхъ, 
приказалъ Гейсмару занять Врацу н наблюдать иартіями и 
лазутчиками за всѣми дѣйствіями и движеніемъ паши. 

Но для того, чтобы пѣкоторое время удержать Албанцевъ 
въ Софіи, Киселевъ сообщилъ князю Милошу, что если хотя 
одинъ байракъ изъ Софіи отправленъ будетъ къ Филиппополю, 
то онъ со всѣмъ корпусомъ откроетъ сильнѣйшее наступатель-
ное дѣйствіе, и что генералъ-адъютантъ Гейсмаръ наблюдаетъ 
пашу изъ Врацы ]). 

Авангардъ выступилъ изъ Рахова 31-го августа и занялъ 
Врацу 2-го сентября 2). Жители города, предшествуемые 
епископомъ болгарскимъ, встрѣтили войска наши съ непри-
творною радостію. 

2-го сентября Дибичъ писалъ Еиселеву, что въ тотъ день 
подписанъ уполномоченными миръ: „Вслѣдствіе сего имѣете 
прекратить всѣ военныя дѣйствія, и если часть войскъ, съ ко-
торыми преднолагали вы перейти за Дунай, уже перешла, то 
имѣете оставаться въ томъ положеніи, въ каковомъ находиться 
будете при полученіи сего повелѣнія. Еогда же получнте 
увѣдомленіе о ратификаціи подписаннаго мпра, тогда нерей-
днте на лѣвый берегъ Дуная и расноложите войска въ Малой 
и Вольшой Валахіи, въ удобныхъ и здоровыхъ, по усмотрѣ-
нію вашему, лагеряхъ'-. 

Толь 5-го сентября увѣдомлялъ Еиселева, что главно-
командующій изъявляетъ ему „совершенную признательность за 
благоразумное расиоряженіе, которымъ онъ совершенно до-
стигъ желаемой цѣли: войска, состоящія подъ его коман-
дою, не тблько прикрыли наши сообщенія отъ корпуса не-
пріятельскихъ войскъ подъ начальствомъ паши Скодрскаго 
находящихся, но могли пораженіемъ сего непріятеля доста-
вить новое торжество побѣдоносному оружію россійскому". 

х) Рапорхъ Киселева Дибичу 29-го августа. 
5) Раиортъ Киселева Дибичу 4-го сентября. 
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Между тѣмъ, Киселевъ выступилъ изъ Врацы, и авангардъ 

его занялъ дефилеи въ Балканахъ, нри дер. Поводени 11-го 
сентября, и тогда же, получивъ отъ Дибича означенное пред-
нисаніе (отъ 2-го септября) о подписаніи мирнаго трактата, 
остаиовился дальнѣйшимъ двшкеніемъ *). 

9-го сентября Дибичъ нредписывалъ Киселеву, въ случаѣ, 
если паиіа Скодрскій, къ которому Дибичъ тогда же писалъ 
о пріостановленіи его двшкеній, не пріостаповитъ свои на-
ступательныя дѣйствія, двинуться вслѣдъ за нимъ и атако-
вать его. 

19-го сентября Киселевъ доносилъ Дибичу, что какъ Му-
стафа-паша обѣщалъ остановить свое двюкеніе при Филиппо-
полѣ, то онъ не могъ воснользоваться даннымъ разрѣшеніемъ 
дѣйствовать наступательно и остается при Врацѣ. 

Дибичъ съ своей стороны писалъ 19-го сентября Киселевѵ: Движеиіе 
селева къ 

„Нынѣ хотя полученъ въ Адріаиополѣ трактатъ, ратифико- брову. 
ванный султаномъ Махмудомъ, ио поелику, во-первыхъ, по 
оному армія Россійская имѣетъ оставаться въ настоящемъ по-
ложеніи и занимать Адріанополь до выполненія нѣкоторыхъ 
главныхъ пунктовъ и ішенио: касательно Сербіи, касательно 
уничтоженія крѣности Журжи и въ олшданіи заплаты Портою 
значительной суммы; во-вторыхъ, находя, что уже въ па-
правленіи отъ Рахова нѣтъ надобности въ силыюмъ корпусѣ, 
то предписываго вашему превосходнтельству съ 6-ю баталіо-
нами пѣхоты, 8-ю эскадронами кавалеріи, 16-ю орудіями пѣ-
шей и 8-ю конной артиллеріи и съ казачьимъ полкомъ дви-
нуться къ Габрову". 

23-го сентября Дибичъ, повторяя прелшее предписаніе о 
движеніи Киселева къ Габрову, писалъ ему, что если Гейсмаръ 
„точно удостовѣрится, что Мустафа-паша выступилъ изъ Фи-
липпоноля къ Адріанополю, то онъ долженъ быстрымъ дви-
женіемъ стараться настигнуть аріергардъ турецкихъ войскъ и 
безпрестанио безпокоить оный. Главною же его цѣлію должно 
быть занятіе дефилей чрезъ Балканы, дабы тѣмъ пресѣчь пашѣ 
Скодрскому отступленіе на Софію". 

!) Раіюртъ главнокомандующему 11-го сентября. 
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На это Киселевъ отвѣчалъ 1), что, при всѣхъ затрудненіяхъ 
отъ чрезмѣрно дурнаго состоянія дорогъ, онъ съ своимъ кор-
нусомъ прибудетъ въ Габрово къ 10-му октября, а можетъ 
быть и ранѣе. Дѣйствительно, уже 6-го октября Киселевъ 
доносилъ, что онъ въ тотъ день съ передовою колонною при-
былъ въ Габрово, что переходъ до этого города отъ Врацы 
совершенъ усиленными переходами и безъ дневокъ въ 10 дней; 
что йзъ Врацы онъ направился чрезъ Плевну, Ловчу и Сельви 
и немедленно отправилъ авангардъ для занятія главнаго ущелья 
горъ, за симъ городомъ находящагося и деревни Шипки, ле-
жащей на южной отлогости Балканъ; что нроходъ между 
Габровымъ и ІШшкою въ весьма дурномъ состояніи и по 
крутостй подъемовъ и спусковъ и узкости дорогъ для слѣдо-
ванія тяжелыхъ обозовъ отмѣнно затруднителенъ, и что при-
няты всѣ мѣры для поспѣшнаго исправленія оныхъ. 

Въ предписаніи 18-го октября Дибичъ, благодаря Кисе-
лева за всѣ его распоряженія и въ особенности за мѣры, пред-
принятыя имъ къ продовольствію войскъ, предписывалъ ему 
занимаемые нашими войсками иункты, Габрово и Шипку, не 
оставлять до нолученія положительныхъ извѣстій о сдачѣ крѣ-
пости Журжи. 

Возвращоніе Извѣстія эти были получены 31-го октября; вслѣдъ за-
на ^ѣв"* бе- тѣмъ, Киселевъ сдѣлалъ распоряженіе о возвращеніи командуе-

мыхъ имъ войскъ на лѣвую сторону Дуная. Гейемаръ, оста-
вивъ Врацу, долженъ былъ направиться къ Рахово, а самъ 
Киселевъ съ своею колонною—на Систово. Киселевъ съ шта-
бомъ своимъ оставилъ Габрово 3-го ноября, прибылъ въ 
Систово 6-го ноября; на другой день переправился въ Зим-
нщу, гдѣ его, назначеннаго уже нолномочнымъ предсѣдате-
лемъ Дивановъ въ княж.ествахъ, встрѣтила и привѣтствовала 
депутація отъ Валахскаго Дивана. Изъ Зимницы Павелъ 
Дмитріевичъ отправился въ лагерь при Даѣ, откуда на дру-
гой день пріѣхалъ въ Бухарестъ. Переправа войскъ чрезъ 
Дунай кончилась только 11-го ноября2). 

') Рапортъ Дибичу 1-го октября. 
2) Рапортъ Дибиэу 21-го ноября 1829 г. 
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Дѣйствія Киселева въ 1829 году на правомъ берегу Ду-
ная, составляли какъ-бы отдѣльный эпизодъ войны. Флан-
говое движеніе, начатое, какъ мы видѣли выше, по иниціа-
тивѣ Киселева, охранившее русскую армію отъ нападенія Ту-
рокъ на ея тылъ, увѣнчалось полнымъ успѣхомъ. Для често-
любія военачальника недоставало только блеска побѣды, кото-
раго естественно желалъ и ожидалъ Павелх Дмитріевичъ. Вотъ 
что онъ писалъ бывшему тогда полномочному предсѣдателю 
Дивановъ въ княжествахъ П. Ѳ. Желтухину: 

„Бивакъ при д. Демьяно, 13-го сентября, 1829. 

„Съ удовольствіемъ—не скрою, что и съ огорченіемъ— 
получилъ я извѣстіе о заключеніи мира. Казаки мои были 
въ двухъ маршахъ отъ Софіи, и чрезъ три дня я занялъ бы 
сей замѣчательный и для насъ важный городъ. Признайтесь, 
почтенный Петръ Ѳедоровичъ, что при всемъ патріотизмѣ поз-
волительно сѣтовать на судьбу, которая послѣ преодолѣнія мно-
гихъ и многихъ затрудненій, не допустила воспользоваться спра-
ведливымъ воздаяніемъ, котораго я вправѣ былъ ожидать. Но 
дѣлать нечего; покоряюсь той волѣ, которая нами располо-
гаетъ и уже не гоняюсь за счастіемъ, котораго достигнуть 
не могу. 

„Я уже былъ въ горахъ и въ краѣ прелестномъ; Болгары 
насъ встрѣчали пріятелями и болыная часть Турокъ остава-
лись въ домахъ своихъ или возвращались домой, и все испол-
нялось по желаемому. Какъ вдругъ блистательный миръ оне-
чалилъ весь безъ изъятія корпусъ. Паша Скодрскій съ 10 т. 
выбирался уже изъ Софіи, и мнѣ оставалось бы подобрать 
хвостъ его и приспѣть въ Адріанополь. По всей дорогѣ насъ 
ожидали, и 40 т. Русскихъ съ голода не умерли бы—такъ 
отзывались жители. Я воротился съ 20 казаками, два раза 
ночевалъ въ полѣ и былъ охраняемъ Болгарами, домы и иму-
щество коихъ никѣмъ не были тронуты".... 



ГЛАВА XIV. 

1829 — 1834 годъ. 

Назпаченіе графа Палена полпомочнымъ предсѣдателемъ Дшзановъ; инструкція 
ему.—Назиаченіе Желтухина на мѣсто графа Палена.—Графъ Дибичъ извѣщаетъ 
Киселева о пазначеніи, его іюлномочнымъ предсѣдателемъ; отвѣтъ Киселева.—ІІе-
репнска ио этому случаю между Дпбитсмъ и Кнселевымъ.—Пріѣздъ Кпселева въ 

Бухарестъ и вступленіе его въ управленіе княжествами. 

Назначеніе Когда въ С.-Петербургѣ вонросъ о войнѣ съ Турціею 
иолномочішмъ былъ рѣшенъ, то въ виду вступленія напшхъ войскъ въ Мол-
предсѣдате-
ленъ Дива- давш и Валахш, признано неооходимымъ опредѣлить ооразъ 

Н° діяИемТуРУК" управленія этими княжествами. Рѣшено было учредить прави-
теля краемъ подъ названіемъ полпомочнаго предсѣдателя Ди-
вановъ Молдавіи и Валахіи. Въ эту должность былъ назна-
ченъ тайный совѣтникъ графъ Паленъ, который долженъ 
былъ состоять подъ главнымъ начальствомъ главнокоман-
дующаго арміею. Въ инструкціи, ему данной, было пре-
доставлено при самомъ вступленіи арміи въ княжества обо-
ихъ господарей, Стурдзу и Гику, которые своимъ поведе-
ніемъ обратили на себя крайнее пеудовольствіе Государя, 
устранить отъ управленія и всю власть ихъ передать нолно-
мочному предсѣдателю; попеченію его ввѣрялось: „благосо-
стояніе жителей, тѣсно сопряженное съ выгодами дѣйствую-
щей арміи". Страна должна была платить обыкновенныя по-
дати; натуральныя повинности ограничивались только двумя: 
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доставленіемъ фуража и нодводъ; зенля считается не какъ 
завоеванная, а какъ дружественная и нокровительствуемая; 
поэтому натуральныя повинности должны были взиматься 
чрезъ носредство мѣстннхъ властей. К.ромѣ мѣръ, необходи-
мыхъ для поддержанія норядка, спокойствія и благосостоянія 
жителей всѣхъ классовъ, постоянныя усилія доляшы быть на-
правлены къ тому, чтобы, соотвѣтственно намѣреніямъ Госу-
даря, ириготовить установленіе, при заключеніи мира, проч-
наго въ странѣ порядка. 

Политическое положеніе страны дѣлало далеко нелег-
кимъ исполненіе возложенной на временное русское прави-
тельство задачи. 

Посланный предъ войною за Дунай, секретный агентъ, 
полковникъ Липранди, въ мартѣ нѣсяцѣ 1828 года, писалъ: 
„Находясь болѣе двухъ мѣсяцовъ въ Яссахъ, я имѣлъ случай 
наблюдать духъ пронырствъ, интригъ, надменность, низость 
большей части бояръ. Невозможно вообразить безпрестанной 
перемѣнчивости ихъ при нынѣншихъ обстоятельствахъ. При 
всякомъ распространявшемся слухѣ, бояры наводняли австрій-
скій консулатъ, какъ единственный, къ которому имѣютъ 
довѣренность, и получивъ въ ономъ утѣшеніе и наставленія, 
возвращались ошіть въ свой кругъ, и въ совершенно празд-
ной жизни своей помышляли о новыхъ козняхъ.... Благомы-
слящіе (бояры) и всѣ поселяне. съ нетернѣніемъ ожидаютъ 
перемѣны въ управленіи, въ случаѣ перехода войскъ нашихъ. 
Но болыная часть (бояровъ) желаетъ нродолженія хаоса пра-
вленія, нынѣ существуюіцаго; всякое государство, обуздываю-
щее самоуправство и грабежъ, губительно въ глазахъ бояръ 
молдавскихъ.... Австрія изыскігзаетъ всѣ средства снискать 
довѣренность въ боярахъ и дѣятельность консуловъ ея со-
отвѣтствуетъ цѣли ея правительства.... Переходъ сей отъ 
преданности къ Россіи къ преданности къ Австріи, на-
чинается съ 1812 года; нослѣ заключенія Бухарест-
скаго мира, Яссы не пмѣли ни одного консула изъ рус-
скихъ. Греки, занимавпііе мѣста сіи (равно какъ и мѣс-
та драгомановъ), были совершенно чужды врожденныхъ 
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свойствъ Русскимъ. Почти всѣ, родившись турецкими же 
подданными и получивъ воспитаніе свойственное духу фана-
ріотовъ, они не могли поселить въ боярахъ привержепности 
и благодарности къ Россіиі имущество, родственники и друзья 
ихъ, всѣ находились въ Константинополѣ; благосостояніе ихъ 
зависѣло болѣе отъ благосостоянія Турецкой имперіи. Всѣ 
русскіе подданные, живущіе въ Яссахъ и нѣкоторые изъ жи-
телей, съ восторгомъ еще вспомипаютъ Северина, Малинов-
скаго, Жерве и Болкунова ^). Въ заключеніе можпо сказать, 
что теперь вообще бояры охотно еще пользуются покровитель-
ствомъ Россіи, но искренно етрашатся ея вліянія. Столь па-
губны были послѣдствія пятнадцати-лѣтняго пребыванія въ 
Яссахъ константинопольскихъ консуловъ". 

Въ рескриптѣ графу Палену, данномъ при его назначе-
ніи, говорилось, что „дворянству княжествъ свойственньт ис-
кательства, внушенія, неосновательные доносы, къ чему сдѣ-
лало оно сильный навыкъ по существующему тамъ обыкновенію 
мѣнять часто лица, дабы дать другимъ мѣста, кои всегда откры-
ваютъ возможность злонамѣрепными средствами обогащаться. 

„Извѣстно, что по судной части хотя и существуютъ не-
справедливости, но не въ той высокой степени, какъ по сбо-
рамъ и полиціи. Сіи двѣ послѣднія части состоятъ въ вѣдѣ-
ніи исправниковъ. Они часто въ селеніи показываютъ 20-ть 
домовъ, гдѣ оныхъ 28, и доходъ съ утаенныхъ восьми обра-
щаютъ въ свою лользу; они вмѣсто тысячи подводъ, требуе-
мыхъ съ уѣзда, яаряясатотъ самымъ дерзкимъ образомъ 2 т. 
и половинѣ позволяютъ откупаться доволыю высокою цѣного; 
имѣнія лицъ, занимающихъ высшія должности, самовольно 
освобождаютъ отъ всякой повинности, и тѣмъ самымъ обра-
щаютъ всю тягость оной на другія имѣнія. Таковыя дѣй-
ствія, касающіяся и до чести нашего правленія и до пользы 
арміи, должно всемѣрно стараться истребить: вы не оставите 
обратить самый бдительный надзоръ секретный и по време-
намъ публичную ревизію; наказавъ строго обличенныхъ въ 

>) Русскіе генеральные консулы въ княжествахх, въ концѣ прошедшаго и въ 
началѣ нынѣишяго столѣтія. 
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лихоимствѣ. ш уснѣете, если не совершенно прекратить, то 
по крайней мѣрѣ уменьшить оное. Къ прискорбію должно со-
знаться, что въ обоихъ княжествахъ дворянство. хотя полу-
чило отъ частыхъ съ нами сношеній нѣкоторую степень про-
свѣіценія, но все гнѣздятся въ немъ пороки, свойственные ту-
рецкимъ подданнымъ. Не любовь къ отечеству, не поиятія 
высокія. къ добродѣтели, но страсть къ стяжанію есть главная 
цѣль всѣхъ ихъ напряж,еній. При таковыхъ свойствахъ нужно 
нмѣть вннмательный надзоръ, не только за низшими, но и 
за первоклассными боярами, внушая имъ, что одно ихъ бла-
городное поведеніе и безкорыстіе можетъ воздержать отъ зло-
употребленій исправннковъ уѣздныхъ и всѣхъ другихъ чиновъ. 
Но поелику управлять, а также судъ и расправу производить 
должно чрезъ ихъ же посредство; то падлежитъ и вамъ все-
мѣрно потщиться пріобрѣсти ихъ уваженіе, преданность и до-
вѣріе". 

Графъ Паленъ былъ человѣкъ образованный и честный; 
онъ всегда служилъ по министерству иностранныхъ дѣлъ и 
считался искуснымъ дипломатомъ, но вовсе не былъ готовъ 
быть администраторомъ и въ особенности въ странѣ, гдѣ не 
было никакого порядка, а только злоупотребленія и интриги; 
гдѣ надо было не только управлять, но организовать, создать 
администрацію. Онъ не подходилъ къ испорченнымъ нравамъ 
востока; тутъ нуженъ былъ человѣкъ съ желѣзною волею, а 
ея не было въ немъ; опъ сознавалъ это, и въ концѣ 1828 Назваченіе 

, . _, пг, генералаЖел-
года просилъ ооъ увольненш; оно ему было дано 2э января тухинанамѣ-
1829 года, и на мѣсто его назначенъ былъ генералъ-лейте- СТОГдец*Па" 
нантъ Желтухинъ, бывшій кіевскимъ военнымъ губернаторомъ. 
Это былъ человѣкъ совершенно противоположнаго характера: 
насколько графъ Паленъ былъ мягокъ и уклончивъ, на столь-
ко Желтухинъ былъ крутъ и раздражителенъ; гуманность и 
терпимость были ему чужды; обезпеченіе содержанія войска 
было его единственною цѣлію; онъ не смотрѣлъ на средства, 
лишь бы приказанія его были исполняемы; онъ грубо обращал-
ся съ боярами, почтительныхъ словъ пе было въ его лексико-
нѣ. Все это было причиною всеобщаго къ нему неудовольствія. 
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Дѣламп внутренняго управленія Желтухинъ занимался 
весша мало, н причиною тому было конечно н болѣзненное 
его состояніе. Еиселевъ, въ письмѣ къ Закревскому 20-го 
февраля 1830 года, между прочимъ писалъ: „Любезный другъ 
Арсеній Андреевичъ! Отчего Ж,е.ттухинъ мало занимался дѣ-
лами іі отчего запущены былн дѣла? Отъ болѣзни, усиленной 
здѣшшімъ ужаснымъ климатомъ; вообразн себѣ, что въ тече-
ніи 8 мѣсяцевъ нри одномъ госинталѣ умерло 19 лекарей, 
что здѣсь всѣ безъ изъятія нижніе чины, офицеры, генералы 
переболѣли и болыпая часть осталась съ прпзнаками водяной 
или завалами".... •:,',.,.:;;,;!; 

Желтухинъ, какъ-бы ' гіредчувствуя свою смерть, еіце въ 
половинѣ 1829 года просилъ объ увольнепіи. 

„Здоровъе мое илохо, писалъ онъ Киселеву х), голова 
болитъ всякій депь и припадки прежніе болѣе и болѣе уси-
ливаются; какъ буду счастлнвъ, когда вырвусь отсюда". Жел-
тухинъ былъ уволенъ 14-го сентября отъ званія полномочнаго 
предсѣдателя дивановъ Молдавіи и Валахіи и тогда же на 
его мѣсто назначенъ Киселевъ. 

ГрафъДибичъ Дибичъ, извѣщая его объ этомъ назначеніи, писалъ ему 3): 
извѣщаетъ Ки- ГІ ѵ ^, „ ѵ 

., Іірошу поспѣшить иринятіемъ «ысочаише ввѣреннаго вамъ но-
ста, ваѵкнаго всегда, и въ особепности теперь, когда расположеніе 

ныыъ иредсѣ- войскъ по зимпимъ квартирамъ и проходъ оныхъ чрезъ кня-
дателеыъ Ди-
ванов'і;отвѢтъ жества необходимо требуютъ всей дѣятельности и распоряди-

Киселева. ѵ 

тельности таковаго намѣстника, какъ вы, на расиоряжеіпе 
котораго могу я воз.тожнть мою полную увѣренность. Впро-
чемъ, главиое начальство надъ ввѣренпыми нынѣ вамъ вой-
сками оставляется и впредь до другаго распоряженія совершенно 
вамъ на прежнемъ основаніи". 

Письмо это Киселевъ по.іучилъ 13-го октября въ Габровѣ. 
Въ оффиціальномъ нредписаніи, въ тотъ же день послан-

номъ, Дибичъ норучалъ Кнселеву пункты при Врацѣ и Га-
бровѣ, иами занятые, норучить въ команду генералъ-адъютанта 
Гейсмара и генералъ-лейтенанта Штегмана, и въ заключеніе 

селева о наз-
наченіи его 

ПО.ІНОИОЧ-

х) 16-го сентябрл 1829 г. 
?) Письыо 4-го октября 1829 г. 
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иисалъ: ,Я остаюсь въ по.шой увѣренности, что, по испытан-
ной уже дѣятельности вашей и безусловному усердію къ 
пользамъ службы, вы примете всѣ мѣры, чтобы оставить выше-
упомяпутые отряды въ сколь возможно лучшемъ устройствѣ 
и потомъ, отправясь безъ потери времени къ новому назна-
ченію вашему, ревностнымъ исполненіемъ важной возлагаемой 
на васъ обязанности снова вполнѣ оправдаете Высочайгаую 
къ вамъ довѣренность Государя Императора". 

Киселевъ на это предписаніе отвѣчалъ а), что несмотря 
ыа состояніе его здоровья, требующаго отпуска, онъ готовъ 
заняться текущими дѣламн гражданскаго управленія въ кня-
жествахъ, доколѣ по военному управленію будетъ находшъся 
въ томъ краѣ. Что же касается до отъѣзда изъ Габрова и 
передачи командованія войсками Гейсмару, то онъ этого сдѣ-
лать не можетъ потому, что послѣдній съ отрядомъ своимъ 
находился въ 4-хъ часахъ отъ Софіи, и потому не моягетъ 
отлучиться отъ войскъ своихъ до обратнаго иерехода горъ; 
съ другон стороны, по сношеніямъ съ турецкими пачальниками 
по лродовольствію отъ края собираемому и по необходимости 
сохранить особый порядокъ и дисциплину въ войскѣ, а также 
и для перваго устройства обратнаго движенія за Дунай, онъ 
находитъ необходимымъ до начала отступательнаго движенія 
оставаться при отрядѣ. 

Почти въ тоже время А. Ѳ. Орловъ писалъ а) Павлу 
Дмитріевичу: 

„ Фельдмаршалъ чрезмѣрно доволенъ и тобою и всѣмъ, что 
ты сдѣлалъ, и поэтому скоро иолучишь доказательство благо-
воленія Государя. Ты уже назначенъ стать въ главѣ обоихъ 
княжествъ. Постъ весьма валгный и при настоящихъ обстоятель-
ствахъ значителыгѣе, чѣмъ когда-либо былъ. Тебѣ предстоитъ 
много работы. Дѣло идетъ о преобразованіи страны и о томъ, 
чтобы двинуть ее къ прогрессивному развитію. Надѣюсь, что 
твоя дѣятельность позволитъ принять этотъ постъ; ради Созда-
теля, не отказывайся отъ этого довѣрія Государя. Подумай, 

') 12-го октября 1829 г., изъ Габрова. 
2) 8-го октября 1829 г. 
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что это мѣсто временное, нзбавляющее тебя отъ фронта и 
всѣхъ неудобствъ походной жизни, и что послѣ ты можешь 
домогаться всякаго мѣста, какое только тебѣ нонравится. Вотъ 
совѣты истиннаго друга, которымъ, я не сомнѣваюсь, ты по-
слѣдуешь". 

Переписка Киселевъ, новымъ своимъ назначеніемъ, состоявшимся безъ 
ноэтому слу-
чаю между вѣдома его, не вполнѣ оылъ доволенъ. Оознавая, съ однон 
Дибнчемъ и г 

киселевымъ. стороны, важноеть предстоявшаго ему дѣла не унравленія 
только, но полнаго возрожденія края, а съ другой—что вся 
отвѣтственность будетъ лежать на немъ исключительно, онъ 
желалъ быть независимымъ въ своихъ дѣйствіяхъ; зпакомый 
уже съ внутреннимъ положеніемъ ішяжествъ, гдѣ русскія 
войска должны были оставаться неопредѣленное время, онъ 
находилъ необходимымъ не изъ властолюбія, а для успѣха 
дѣла, соединеніе въ однѣхъ рукахъ власти гражданской и 
военной; онъ не хотѣлъ подчиняться никому, кромѣ Дибича, 
котораго онъ уваліалъ и который ему выказывалъ несомнѣн-
ные признаки взаимности и даже дружбы. Между тѣмъ, по 
отъѣздѣ Дибича изъ дунайской арміи, начальство надъ нею, 
по старшинству, принадлежало Рпдигеру, который съ своимъ 
корпусомъ долженъ былъ вступить въ Жолдавію. 

Павелъ Дмитріевичъ сначала рѣшился отклонить отъ себя 
сдѣлаппое ему назначеніе. Вотъ, что онъ, вслѣдъ за приведен-
нымъ выше оффиціальнымъ донесеніемъ, писалъ Дибичу въ 
частноыъ письмѣ: 

„14-го октября 1829. Габрово. 

„Администрація въ страпѣ, занимаемой окупаціоннымъ 
корпусомъ, по своему существу можетъ быть только военною. 
Мѣсто президепта, предполагавшееся въ канцеляріи графа 
Нессельрода для графа Палена, существенно должно было быть 
мѣстомъ гражданскимъ, слѣдовательно, по характеру своему 
рѣшительно не отвѣчающимъ принципамъ, которые слѣдовало 
ввести для приданія направленію дѣлъ болѣе твердаго харак-
тера. Желтухинъ это чувствовалъ хорошо, и если, въ то время, 
когда мы были вмѣстѣ '), между нами было согласіе, то.это, 

') Это относится къ начаду 1829 года. 
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осмѣлюсь сказать, происходило отъ моего желанія не только не 
затруднять его управленія, но, напротивъ, помогать всѣми сред-
ствами, находившимися въ моемъ расиоряженіи, и тѣмъ спо-
собствовать общему благу, не имѣя въ виду ни частныхъ интере-
совъ, ни личной славы. Съ моей стороны, конечно, нескромно го-
ворить это; но такой родъ заслуги рѣдокъ ия не смѣю надѣяться 
тоже видѣть отъ лица, которое замѣпитъ меня въ командо-
ваніи войсками. Даже и въ томъ случаѣ, когда взаимныя от-
ношенія могли бы уладиться, то положеніе все-таки съ обѣ-
ихъ сторонъ будетъ фалыпивое и дѣла отъ этого будутъ 
болѣе или менѣе страдать; я не колеблюсь утверждать, что 
военная и гражданская администраціи должны быть поручены 
одному лицу. И будетъ ли начальникъ войскъ подчиненъ пред-
сѣдателю дивановъ, или наоборотъ, единство управленія не-
обходимо; я такъ убѣжденъ въ этомъ, что считалъ бы безче-
стнымъ молчать и принять назначеніе, которое поставило бы 
меня въ фалыпивое положеніе и въ невозможность дѣйство-
вать съ честью. Но даже, когда высшее начальствованіе вой-
сками, пока оставляемое вашимъ сіятельствомъ за мною, будетъ 
продолжаться и въ послѣдующее время, или когда начальникъ 
войскъ будетъ мнѣ иодчиненъ, я приму званіе лредсѣдателя 
дивановъ, и сохрашо его за собою только до тѣхъ норъ, 
нока вы будете моимъ начальникомъ, ибо юі за что на свѣтѣ 
я не захочу нмѣть дѣло съ дряхлостью тѣхъ, которые могутъ 
занять ваше мѣсто по праву старшішства. Послѣ этого ваше 
сіятельство найдете справедливымъ извинить уклоненіе мое 
отъ припятія мѣста предсѣдателя, которое въ моемъ убѣжденіи 
требуетъ трехъ ненремѣнныхъ условій: 1) нмѣть нравственную 
гарантію въ томъ, что служба моя будетъ подъ вашимъ на-
чальствомъ; 2) имѣть въ своихъ рукахъ власть и гражданскую, 
и военную, и 3) возможность отправиться весною въ Карлс-
бадъ. Условій этихъ не предлагаю ни правительству, ни 
моему начальнику, но говорю о нихъ здѣсь для того, чтобы 
не показаться неблагодарнымъ и безразсуднымъ въ вапгахъ 
глазахъ; ибо прежде всего я дорожу добрымъ мнѣніемъ тѣхъ, 
кого самъ уважаю, а вмѣстѣ съ тѣмъ не полагаю, чтобы дол-

т. і. 21 
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женъ былъ легкомысленно отдаться дѣлу, съ которымъ свя-
заны важные интересы и которое окончательно можетъ овом-
прометировать даже ваше б.тагосклонное обо мнѣ попеченіе"... 

Дибичъ, человѣкъ умный и даровитый, вполнѣ понимавшій 
Киселева, дорожилъ имъ какъ человѣкомъ, далеко стоявшимъ, 
по своимъ талантамъ, выше всѣхъ подчиненныхъ ему, главно-
командующему, лицъ. Въ отвѣтѣ своемъ, какъ-бы въ укоръ 
Киселеву, напоминая ему о тѣхъ важныхъ порученіяхъ, кото-
рыя онъ возлагалъ на него, и которыя служили доказатель-
ствомъ того, какъ онъ цѣнилъ способности Павла Дмитріе-
вича, Дибичъ объяснялъ причины, почему онъ въ то время не 
могъ предоставить ему главное начальство надъ войсками, дол-
женствовавшими вступить въ княжества, и въ заключеніе 
убѣждалъ Киселева не отклонять отъ себя сдѣланнаго ему 
назначенія. 

Вотъ это письмо: 
„18-го октября, 1829 г. Адріапоиолі.. 

„На письмо ваше отъ 14-го октября, я долженъ вамъ на-
помнить, съ какимъ довѣріемъ я всегда давалъ вамъ трудныя 
и важныя назначенія. Когда Государю угодно было предо-
ставить вамъ выборъ между 3-мъ пѣхотнымъ и 4-мъ резерв-
нымъ кавалерійскимъ корпусомъ и вы выбрали послѣдній, ко-
торый давалъ вамъ отдѣльное начальствованіе въ Молдавіи и 
Валахіи; вы знаете, что я съ удовольствіемъ способствовалъ 
этому. Одно время вы полагали долгомъ не пользоваться вполнѣ 
своими правами относительно отряда, расположеннаго въ Ма-
лой Валахіи; я постарался выразить вамъ мое мнѣніе по этому 
предмету и полнѣйшее довѣріе къ вашимъ военнымъ способ-
ностямъ. Когда надо было двинуть нравый флангъ нашъ для 
взятія укрѣпленнаго лагеря подъ Шумлою, кого же какъ не 
васъ я назначилъ для исполненія этого важнаго дѣла, давъ 
вамъ приказаніе присоединиться къ генералу Красовскому. 
Когда вы вознамѣрились идти изъ Рахова, чтобы остановить 
движеніе албанскаго корпуса Мустафы - паши, я одобрилъ 
ваше рѣшеніе; но положеніе этого непріятельскаго корпуса 
заставило меня принять нѣкоторыя предосторожности и напра-
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вить одинъ отрядъ въ Габрово; я вамъ предписалъ тогда быть 
во главѣ этой колонны, потому что ея движеніе въ центрѣ 
Нолгаріи требовало, по многимъ обстоятельствамъ, благоразу-
мія и разумиаго ловеденія. Война окончилась весьма счастливо, 
управленіе княжествъ сдѣлалось предметомъ весьма важнымъ, 
и въ этомъ случаѣ вамъ оказано было самое высокое довѣ-
ріе и въ руки ваши предоставлено управленіе этихъ обшир-
ныхъ провинцій—самый священныи предметъ нашихъ обяза-
тельствъ въ отношеніи къ многочисленному народу, за кото-
раго Россія торжественно заступилась. 

„Вотъ неоспоримые факты, которые показыватотъ мое мнѣ-
ніе о вапшхъ знаніяхъ, способностяхъ н дѣятельности, мое 
довѣріе къ вашей энергіи, и еще болѣе довѣріе Самого Го-
сударя къ вашей ревности и преданности Его службѣ и Его 
Лицу. Вы слипшомъ хорошо знаете порядки службы, чтобы 
требовать измѣненія ея основъ. Невозможно, чтобы вы коман-
довали въ княжествахъ войсками, когда командиръ корпуса, 
къ которому они принадлежатъ, старше васъ. Генералъ Ри-
дигеръ не мояіетъ быть подъ вашимъ начальствомъ, а между 
тѣмъ, съ другой стороны, онъ не можетъ быть назначенъ 
предсѣдателемъ, какъ въ виду короткаго пребыванія его съ 
4-мъ кавалерійскимъ корпусомъ въ Молдавіи, такъ и прочихъ 
обстоятельствъ, дѣ.іающихъ его для этого назначенія непри-
годнымъ. 

„Итакъ, почему вы намѣреваетесь предложить мнѣ дѣло, 
совершенно противное существу службы, тогда какъ вы должны 
были быть увѣрены, что никто болѣе меня не старается упо-
треблять всѣ усилія для поддержанія во всей чистотѣ и стро-
гости законнаго прохо./кденія службы. 

„Ваша дѣятельность на настоящемъ посту нисколько не 
будетъ парализована войсками, квартирующими липіь временно. 
Я вамъ оставлялъ и опять оставлю воеиное начальствованіе 
на лѣвой сторонѣ Дуная, какъ только будетъ возможно не 
разрушать принципа старіпинства. Относительно же продол-
жительности вашего унравленія ішяжестваыи и желанія отпра-
виться на пѣкоторое время на воды. я ирошу не безпокоиться. 

21* 
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По этому случаю долженъ сещюпно сообщить вамъ, что отно-
сительно продолжителыіостн нашего пребыванія въ княжест-
вахъ идутъ переговоры. Въ обоихъ случаяхъ вамъ будетъ воз-
можно позаботиться о своемъ здоровьп. Если время нашей 
окупаціи будетъ кратковреыенно, ішчто не воспрепятствуетъ 
вашимъ предположеніямъ; въ случаѣ же, еслп оно нродолжится 
на нѣсколъко лѣтъ, достаточно будетъ установить нрочно ходъ 
дѣлъ, чтобы воспользоваться отпускомъ на 4-—6 мѣсяцевъ, 
особенно когда будете имѣть возможяость выбрать времен-
наго за себя замѣстителя, пользующагося полнѣйшимъ вашимъ 
довѣріемъ. 

,,Но каковы бы ни были обстоятелъства н развязка этихъ 
дѣлъ, мы тѣмъ не менѣе не должіш ослаблять нашихъ уси-
лій для блага нашего отечества и для чести дѣла, нами заіци-
щаемаго. Нашъ долгъ предаиыостп и благодарности Госуда-
рю—для насъ святой законъ. 

„Вы изъ числа замѣчательныхъ лицъ и тѣхъ русскихъ 
генераловъ, на которыхъ правительство имѣетъ право разсчн-
тывать. Никогда не давайте ему повода сомнѣваться въ силѣ 
вашего характера и въ готовности къ жертвамъ, которыя вы 
еще будете имѣть случай принести; этп жертвы самое луч-
шее и самое справедливое право на благодарность правп-
телъства". 

Этнмъ письмомъ копчилась иереписка между Дибичемъ п 
Киселевымъ объ условіяхъ принятія послѣднимъ должности 
предсѣдателя дивановъ; онъ принялъ ее. 

Пріѣздъ Ки- Киселевъ пріѣхалъ въ Бухарестъ 11-го ноября и чрезъ 
селеиа въ Бу- . . . ^ . - —. — 

харестъ и Два Дня> имеяно 14-го ноября, вступилъ въ управлеюе кня-
вступленіе въ Ж Р Р Т „ Я Л П Т упраменіе АвСТВами. 
княжествами. в ъ этотъ день, назначенный для нріема дивана, утромъ 

въ 4х/2 часа, случилось землетрясеніе, повторившееся въ 7 
часовъ вечера. 

Къ собравшимся членамъ дивановъ Павелъ Дмитріевичъ 
обратился съ слѣдующею рѣчью: „Господа! Государь Импе-
раторъ ввѣрилъ мнѣ высшее управленіе этими провинціями. 
Я не заблуждаюсь насчетъ обширности возложенныхъ на 



ГЛАВЛ XIV. 325 
меня обязанностей и буду считать себя счастливымъ, если 
оправдаю выборъ моего Государя, вашего могущественнаго 
Покровителя. 

„Война, которую вела Россія, кончена миромъ почетнымъ 
для Имперіи и выгоднымъ для васъ.—Государь Императоръ 
еще усугубилъ покровительство, которое Его предки дарова-
ли вамъ. Вы призваны къ жизни, основанной на нравахъ и 
привилегіяхъ, торжественно признанныхъ. 

^Отъ васъ, господа, зависитъ теперь упрочить это дѣло; 
ибо самое могущественное покровительство, самыя мудрыя по-
становленія не доставляютъ народу благосостоянія, если онъ 
самъ не желаетъ своего преобразованія, самъ не стремится къ 
возрожденію нравовъ и духа общественнаго. 

„Въ началѣ войны Его Величество Государь Императоръ 
желалъ, чтобы она была возможно менѣе тягостною для кня-
жествъ, и для нихъ конечно требовавшіяся повинности были 
бы менѣе чувствительны, еслибы чиновники были проникну-
ты мыслію о томъ, что увеличеніе новшшостей вредитъ об-
щему благу. Я былъ начальникомъ інтаба и потому могу го-
ворить объ этомъ какъ знающій дѣло по опыту; я могъ знать 
цѣну вашихъ натуральныхъ повинностей н во время моего 
командованія войсками на лѣвомъ берегу Дуная, я могъ ви-
дѣть снособы, которыми исторгали ихъ изъ народа. Я не бу-
ду останавливаться на томъ, что тамъ, гдѣ система взятокъ 
предается публичному проклятію, гдѣ честь быть полезнымъ 
странѣ ставится выше желанія извлекать личііыя выгоды, тамъ 
присутствіе арміи не только не составляетъ тягости для стра-
ны, но нанротивъ обогащаетъ ее, развивая въ ней промышлен-
ность и торговлю. 

„Вотъ почему я приглашаю васъ, господа, помочь мнѣ 
не только ваіними знаніями и вашеіо дѣятелыюстію, по еще 
болѣе вашимъ нравственнымъ вліяніемъ, столь необходимымъ 
для успѣшнаго хода администраціи, которая, я васъ преду-
преждаю, господа, будетъ неизмѣнно имѣть въ виду общее 
благо страны, а не личныя выгоды, которыя, какъ основанныя 
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на злоупотребленіяхъ, могутъ поддерживаться только продол-
женіемъ злоупотребленій. 

„Надъ составленіемъ новаго регламента трудится особая 
коммисія, члены которой, избранные изъ васъ, извѣстны зна-
ніемъ законовъ и обычаевъ страны. Работа продолжается дѣя-
тельно, но она не должна останавливать улучшеній, которыя 
могутъ дѣлаться въ разныхъ отрасляхъ администраціи, уста-
новленной моимъ достойнымъ предмѣстникомъ. 

„Я предупреждаю васъ, господа, что эта адмшшстрація 
будетъ поддерживаема съ точпостію до тѣхъ поръ, пока по-
лучится совершенное убѣжденіе въ пользѣ и необходимостн 
измѣненій. 

„Наконецъ, я позволяю себѣ надѣяться, что руководимые 
мудростію храбраго начальника арміи, мы осуществимъ вели-
кодушныя намѣренія Императора, вашего Августѣйшаго По-
кровителя, и что этотъ народъ, сдѣлавшись счастливымъ, пе-
редастъ отдаленпому потомству воспоминаніе о нынѣншей ве-
ликой и славной эпохѣ". 

Эта рѣчь, говоритъ въ своихъ запискахъ Левенштернъ. 
была иринята съ восторгомъ. Бояръ Аргиропуло всталъ и про-
изнесъ слѣдующія слова: 

„Духовенство и дворянство кпяжества Валахскаго собра-
лись сегодня вокругъ васъ, генералъ, чтобы имѣть честь пред-
ставить вамъ свои почтителышя привѣтствія. 

„Нынѣ, когда новая эра настаетъ для пашего отечества. 
Его Величеству угодно было къ благодѣяніямъ, обезпеченнымъ 
намъ Адріанопольскішъ трактатомъ, присоединить еще новое 
доказательство своего отеческаго попеченія, назиачивъ васъ 
предсѣдателемъ дивановъ. Вѣрьте, ваше превосходительство, 
что это назначеніе было принято съ единодушною радостію 
всѣми классами населенія и каждый имѣлъ право себя поз-
дравлять, поздравляя васъ. Въ званіи, къ которому призвало 
васъ довѣріе Государя, готовится вамъ новый тріумфъ — утвер-
дить счастіе народа, участь котораго доселѣ подвергалась 
страшнымъ превратностямъ. 

„Этотъ тріумфъ не будетъ имѣть блеска военнаго тріум-
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фа, но онъ будетъ не менѣе славнымъ и не менѣе дорогимъ 
вашему сердцу". 

Оставивъ залу дивановъ, Киселевъ, въ сопровожденіи 
Олестяіцей свиты, отправился въ митрополію, гдѣ было от-
служено благодарственное молебствіе нри собраніи бояровъ и 
народа. Въ тотъ же день бояры сдѣлали визитъ Киселеву; 
отпуская ихъ онъ напомнилъ имъ, что его главная цѣль— 
общее благо страны и что онъ приглашаетъ бояровъ быть преж-
де всего Валахами и пожертвовать нѣкоторыми частными ии-
тересами великому дѣлу возрожденія ихъ отечества. 

Здѣсь считаемъ необходимымъ сказать нѣсколько словъ о 
положеніи страны, въ которой пришлось дѣйствовать Павлу 
Дмитріевичу. 
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ГЛАВА XV. 

И̂КІТ-ИЬ- 1829-1834 годъ. 

Бѣдственное положеніе Прядунайскихъ княжествъ и пританы тому.—Необходиыостг. 
реформъ.—Комитетъ для соетавленія регламента.—Прекраіценіе чумы,—Отвраще-
ніе недостатка въ нродовольствіп.—Принятіе прошеніГі.—Ревизіонныя роммисіи.— 
Отвращеніе беззаконныхъ иоборовъ.—Занрещеніе евреямъ управлять крестья-
нами.—Уничтоженіе сокотелышковъ и лослушниковъ.—Мѣры иротивъ бродягъ и 

разбоевъ.—Мѣры протпвъ злоупотреблепій по сборамъ. 

БѢдствешюе Немногія страны въ Европѣ такъ щедро надѣлены при-
положеніе „ . ,-, ѵ 

:траны п ири- родою, какъ придунаискія княягества. Счастливое распредѣле-
чипы тому. н^е Г О р Ъ и р а в н и н ъ ^ обиліе рѣкъ, текущихъ изъ Еарнатъ въ 

Дунай; климатъ па столько теплый, что въ странѣ повсюду 
вызрѣваютъ плоды южныхъ странъ, за исключеніемъ маслинъ 
и апельсиновъ; почва повсюду плодородная; въ нѣдрахъ земли 
скрываются минеральныя богатства: яѵелѣзныя и мѣдпыя руды, 
уголь, нефть, соль; одна изъ самыхъ болыпихъ рѣкъ Европы 
на протяженіи болѣе 700 верстъ проходитъ по границѣ кня-
.жествъ, и вездѣ судоходная открываетъ путь къ морю. 

ТГри такихъ благопріятныхъ условіяхъ мѣстности, населе-
ніе страны далеко было отъ благосостоянія,—она не процвѣ-
тала, напротивъ—представляла картину страшиаго разстрой-
ства. 

Первыя основы общежитія и гражданственности—обезпе-
ченіе личности и собственности, можно сказать, не существо-
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вали въ княжествахъ. Охраненіе внутренней безопасности, выс-
шее завѣдываніе полиціею ввѣрялось спатарю въ Валахіи и 
гетману въ Молдавіи; подъ ихъ начальствомъ находились пол-
ковники и капитаны, ежегодно смѣнявіпіеся. Спатари и гет-
маны, пріобрѣтая это званіе отъ господарей за значительныя 
суммы, вознаграждали себя продажею должностей полковни-
ковъ и капитановъ, а эти вознаграждали себя поборами съ 
крестьянъ, обязанныхъ выставлять изъ себя низшихъ поли-
цейскихъ служителей (катане), за увольненіе отъ этой обя-
занности болѣе состоятельныхъ; но главный источникъ ихъ 
доходовъ были разбойпичество и воровство. Преступниковъ не 
только не преслѣдовали полковники и капитаны, но напротивъ 
того, тайно имъ покровительствовали, участвуя съ злодѣями 
въ дѣлежѣ награбленнаго и накраденнаго. Ужасъ, наводимый 
разбоями, останавливалъ всякое нромышленное предпріятіе; 
бояры и вообще люди имѣвшіе состояніе переселялись въ го-
рода, и выѣзжали изъ нихъ только въ крайней необходимости 
и то неиначе какъ въ сопровожденіи вооруженнаго конвоя. 

Судебная власть—главная гарантія личности, собственно-
сти и чести гражданъ, при неустройствѣ судовъ была внолнѣ 
смѣшана съ администраціею, и сборщикъ податей былъ въ 
тоже время администраторомъ и судьею. Отправленіе право-
судія, составляющее существенную обязанность всякаго хоро-
шаго правительства, считалось какъ простой придатокъ вла-
сти, и какъ дѣ.іо совершенно второстепенное; законы остава-
лись безъ силы; фаворитизмъ или капризъ рѣшали дѣла и 
справедливость припосилась въ жертву корыстнымъ интересамъ 
или низкимъ стрйстямъ. 

Господарь предоставлялъ всякому гграво аппелпровать къ 
нему по всѣмъ гражданскимъ и уголовнымъ дѣламъ, рѣшен-
нымъ его предмѣстникомъ; такая несчастная система разру-
шала право собственности и влек.іа за собою невообразимое 
наконленіе дѣлъ и массу вопіющихъ несправедливостей. 

Финансами княжества завѣдывалъ такъ-называемый „ви-
стіаръ"; онъ назначалъ для каждаго уѣзда по 2 исправника, 
которые сосредоточивали въ себѣ власть административную 
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и судебную: но главною ихъ заботою быдо расігредѣленіе и 
взысканіе податей. 

Подати распредѣлялись по такъ-называемымъ людарамъ, 
состоявшимъ изъ нѣсколышхъ семействъ и представлявшимъ 
податныя единицы, напоминавшія собою напіи древнія сохи. 
Исправники, по видамъ корыстолюбія, одни людары составляли 
изъ самыхъ богатыхъ, а другіе изъ самыхъ бѣдныхъ семействъ. 
Такимъ образомъ, бѣдные раззорялись, уплачивая несоразмѣр-
ныя подати, а богатые въ той же мѣрѣ терпѣли отъ чрез-
мѣрныхъ поборовъ исправниковъ. 

Расходованіе государственныхъ доходовъ представляло не-
слыханное безобразіе; такъ, напримѣръ, доходы Валахіи въ 
1827 году, предъ вступленіемъ русскихъ войскъ, составляли 
6.841,789 піастровъ, и расходы столько же; изъ этой суммы 
1.881,247 піастровъ косвенныхъ налоговъ поступало непо-
средственно господарю, и, сверхъ того, 2.024,029 піастровъ 
господарь бралъ себѣ подъ видомъ чрезвычайлыхъ расходовъ 
въ Константинополѣ. Такимъ образомъ, на содержаніе госпо-
даря шло 2/з государственныхъ доходовъ. 

Не столько тягостенъ былъ размѣръ податей, сколько не-
справедливое ихъ распредѣленіе и безпорядки, царствовавшіе 
въ администраціи: вездѣ сила замѣняла право, вмѣсто закона 
господствовалъ произволъ, ц злоупотребленія всякаго рода со-
ставляли единственный снособъ производить и пріобрѣтать 
богатство. Землевладѣльцы, малые и болыпіе, и крестьяне были 
притѣсняемы всѣми способами и впадали въ раззореніе, тогда 
какъ чиновники, покупавшіе свои мѣста, жили въ соблазни-
тельной роскоши. ' 

Наконецъ, развитію промышленности и торговли постав-
лены были непреодолимыя препятствія, съ одной стороны—зло-
употребленіями чиновниковъ, а съ другой — существованіемъ 
внутреннихъ таможенъ и тѣмъ, что продавать произведенія 
страны для вывоза изъ нея дозволялось только Туркамъ и по 
цѣнамъ, ими назначаемымъ; отпускъ скота за-границу во-
все былъ запрещенъ подъ предлогомъ обезпеченія мясомъ сто-
лицъ. 
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Причшш такого печальнаго положенія страны объясняются 
ея исторіею. 

Придунайскія княжества составляли часть древней Дакіи. 
Римляне при Траянѣ первые внесли въ нее начатки цігвили-
:)аціи устройствомъ тамъ своихъ колоній нослѣ побѣды надъ 
храбрымъ племенемъ Даковъ. Съ упадкомъ имперіи, за обла-
даніе Дакіею спорили въ теченіе многихъ вѣковъ проходившіе 
здѣсь варвары; изъ страны, ими опустошаемой, спасавшіеся 
жители удалились за Еарпатн, откуда не ранѣе X столѣтія 
воротились съ своими воеводами или господарями; одна часть 
поселилась въ Валахіи, а другая въ Молдавіи. Народонасе-
леніе стало увеличиваться, возникали города, и началось пра-
вильное развитіе страны. Но въ XIV столѣтіи появились въ 
Европѣ Турки, новые варвары, болѣе жестовіе, болѣе фана-
тическіе, чѣмъ ихъ предшественники. Валахи первые напали 
на нихъ, сначала одни, а потомъ въ соединеніи съ Венграми; 
но были побѣждены и обложены данью; власть Турокъ посте-
пенно усиливалась, иго ихъ становилось тяжеле. Валахи не разъ 
возставали, но были побѣждаемы и въ началѣ XVII столѣтія 
лишены были правъ избирать своихъ господарей, которые 
стали назначаться султаномъ, сначала изъ природныхъ жите-
лей, а потомъ, въ началѣ XVIII столѣтія, изъ Фанаріотовъ. 

Изъ всѣхъ бѣдствій, испытанныхъ княягествами, самымъ 
тяжкимъ для нихъ было назначеніе господарей изъ Фана-
ріотовъ,—этого безнравственнаго и зловреднаго племени Гре-
ковъ изъ Фанара, остатка византійскаго двора, разсадника 
низкихъ дипломатовъ., отличительныя черты которыхъ со-
ставляли темные происки, низкія интриги, воварная и часто 
жестокая нолитика. Еогда господарь изъ Фанаріотовъ дости-
галъ власти, то единственная мысль, его занимавшая, была 
нажиться самому и дать способъ къ наживѣ окружавшимъ 
его хищникамъ. Воображеніе съ трудомъ молсетъ себѣ пред-
ставить колоссальную систему пріемовъ, посредствомъ которыхъ 
Фанаріоты выжимали изъ народа все, что можно было вы-
жать. Всѣ мѣста безъ исключенія продавались съ торговъ. 
Чиновникъ, купивгаій свое мѣсто, подражалъ господарю, его 
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господину и соучастнику; онъ тотчасъ стремился возвратить 
вдвое и втрое сумму, имъ заплаченную. Служебныя мѣста 
сдѣлались средствомъ самымъ вѣрнымъ и самымъ скорымъ 
или, лучше сказать, единственнымъ составить себѣ состояніе. 
Народъ раздѣлился на два класса: одинъ составляли несчаст-
іше поселяне, платившіе н работавшіе; другой —• чиновники, 
вѣроломные и праздные; средняго класса не было и не могло 
быть при отсутствін промышленности и торговли; но было 
множество почетныхъ титуловъ, которые покупались у госпо-
даря и, при суетности Валаховъ и Молдаванъ, въ огромномъ 
числѣ. 

Это эфемерное правительство Фанаріотовъ, для котораго 
единственною цѣлію было безстыдное хищничество, единствен-
ною опорою—рабское униженіе нредъ султаномъ, едішствен-
ною движущею силою—безпримѣрная продажность, вселило въ 
нравы народа болыпую примѣсь азіятскихъ обычаевъ, духъ 
нритворства и гордости, которыми всегда отличались Фана-
ріоты '). 

Необхо- Такое положеніе страны было причішою событій 1821 года, 
шость ре- -п • ѵі ѵ 
Формъ! когда Владиміреско,—человѣкъ дотолѣ незначительныи,—вос-

пользовавіпись общимъ отчаяпіемъ. возбудилъ мятежъ въ Ва-
' лахіи, а чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ послѣдовало втѳрженіе въ 

Молдавію Ипсиланти. 
Событія эти обнаружили не только нужду, но необходи-

мость не чинить старую административную машину, но создать 
новую. 

Аккерманская конвенція 1826 г. признала эту необходи-
мость. Гаттишерифомъ 1827 года вмѣнялось въ обязанность 
господарямъ Молдавіи и Валахіи, вмѣстѣ съ диванами, соста-
вить основные законы — регламенты для каждаго княжества. 

Наконецъ. отдѣльнымъ актомъ къ • У статьѣ адріанополь-
скаго трактата, „Порта торжественно обязалась утвердить 
учрежденія, касающіяся до управленія княжествъ и начертан-
ныя согласно съ желаніями, изъявленными собраніями почет-

і) См. въКеѵие (Іекйеих шопйез, 1837,15 а̂пѵіег статью: Ьа Ѵаіасіііе еі 1а 
МоИаѵіе, раг. М. А... Ле ВисЬагез*. 
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ныхъ обитателей края, во время занятія княжествъ русскими 
войсками. Сіи учрежденія должны на будущее время служить 
основаніемъ по управленію княжествъ, поколику оныя не 
будутъ противны правиламъ верховной власти блистательной 
Порты". 

Еще въ 1827 году была учреждена коммиссія для состав-
ленія регламента, но у пея не было ни плана, нп оііредѣлен-
наго направленія, а потому она не пришла ни къ какимъ 
результатамъ и закрылась сама собою съ открытіемъ войны 
въ 1828 году. 

Преобразованіе было столь необходимо, что русское пра-
вительство, несмотря на военныя обстоятельства, рѣшилось 
приступить къ нему. Съ этою цѣлію, въ концѣ 1828 года, 
былъ посланъ въ княжества статсъ-секретарь Д. В. Дашковъ, 
дабы. соображаясь съ положеніемъ дѣлъ въ краѣ, начертать 
проектъ инструкціи для составленія регламентовъ. Дашковъ 
исполнилъ это порученіе; инструкція, имъ составленная, была 
Высочайше утверждена 6 (18) іюня 1829 года и передана 
генералу Желтухину, по распоряженію котораго былъ открытъ 
-іп • іппп -п х • Комитетъ дл. 
19-го шня 1829 года въ Бухарестѣ, для составленія проекта СОстав.тешл 
регламентовъ, комитетъ изъ членовъ по избранію дивановъ; і)егламента-
предсѣдателемъ комитета былъ назначенъ д. с. с. Мипчаки, 
бывшій дотолѣ русскимъ генеральнымъ консуломъ въ княже-
ствахъ и потому хоропю знакомый съ мѣстными обстоя-
тельствами. 

Киселевъ, вступивъ въ уиравленіе княжествами, нашелъ, 
что комитетъ почти ничего не сдѣлалъ, и дѣло оставалось 
безъ движенія. Онъ убѣдился, что причиною неуспѣха было 
общее нерасположеніе бояровъ, видѣвшихъ, что реформа должна 
будетъ коснуться нетолько злоупотребленій господарской власти, 
но и собственныхъ ихъ выгодъ, основанныхъ иа разныхъ при-
тѣснительныхъ для народа иорядкахъ. На содѣйствіе духовен-
ства также нельзя бы.то разсчитывать: оно опасалось потерять 
многія права, пріобрѣтенныя имъ при господарскомъ управленіи. 

Киселевъ тотчасъ принялъ самъ участіе въ занятіяхъ ко-
митета, ускоряя приготовительныя работы; но какъ человѣкъ 
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пстинно государственный, онъ понялъ, что этого недостаточно,— 
что для успѣха дѣла необходимо склонить общественное мнѣ-
ніе въ пользу тѣхъ преобразованій, которыя предполагались 
по регламентамъ. Съ этою цѣлію онъ приступилъ къ распо-
ряженіямъ по нѣкоторымъ предметамъ, распоряженіямъ, въ 
которыхъ должны были тотчасъ же выразиться благодѣтельныя 
дѣйствія русскаго правительства или его представителя—полно-
мочнаго предсѣдателя дивановъ. 

Мы укажемъ здѣсь главнѣйшіе предметы, на которые была 
направлена первоначально дѣятелыюсть Киселева. 

Прекращеніе Чума уже нѣсколько лѣтъ не прекращалась въ княже-
чумы' ствахъ и въ 1829 году свирѣпствовала въ обѣнхъ столицахъ, 

въ 23 городахъ и въ 300 селеніяхъ. Пріѣхавъ въ Бухарестъ, 
Еиселевъ немедленно распорядился составленіемъ плана все-
общаго осмотра и очищенія; планъ этотъ приведенъ былъ въ 
дѣйствіе подъ надзоромъ русскихъ офицеровъ и карантинныхъ 
чнновниковъ. Павелъ Дмитріевичъ самъ на другой денъ, по 
вступленіи въ доллшость, осмотрѣлъ чумные госпитали. Въ 
теченіе 5 недѣль былъ произведенъ осмотръ въ 36 городахъ 
и 5496 селеніяхъ, и къ началу 1830 года зараза прекрати-
лась. Для отвращенія на будущее время распространенія чумы 
были учреждены наблюдательные округи, а по Дунаю устроена 
карантинная линія, надзоръ надъ которою былъ возложенъ 
на русскихъ чнновниковъ. Въ тоже время были назначены 
уѣздные врачи во всѣхъ уѣздахъ, а въ Бухарестѣ и Яссахъ— 
учреждепы медицинскія управы, съ 1830 года дѣйствовавшія 
съ болыпою пользою. 

Отвращеніе -̂ Щ6, д 0 вступленія Киселева въ управленіе краемъ, по-
недостатка въ всемѣстно оказался недостатокъ въ продовольствіи; война и 

иродоволь- А . 
СТВІИ. два года неурожая истощили всѣ запасы; въ особенности Бу-

харесту угрожалъ голодъ, и цѣны на хлѣбъ стали быстро 
подниматься. Киселевъ тотчасъ распорядился объ отпускѣ 
хлѣба изъ военныхъ магазиновъ и о покупкѣ его въ Мол-
давіи и Одессѣ, а между тѣмъ посланные имъ бояры въ 

'" уѣзды склонили поссесоровъ и землевладѣльцевъ раздавать за-
пасный хлѣбъ поселянамъ впредь до новаго урожая. 
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Чтобы ближе познакомиться съ нуждами края, Павелъ Принятіе про-
- . , у шеній. 
Дмитріевичъ ооъявилъ, что онъ лично оудетъ нринимать 
лросьбы отъ лицъ всѣхъ состояній; для этого, начиная съ 
22-го ноября 1829 года, было назначено у него два дня въ 
недѣлю, вторникъ и пятница. Жалобъ стало поступать мно-
жество; изъ нихъ онъ убѣдился въ существованіи важныхъ 
злоупотребленій. 

Взяточничество, грабежъ, совершавшійся, такъ сказать, 
законно при дряхломъ правительствѣ, которое было обречено 
къ уничтоженію, достигли неслыханныхъ размѣровъ при воен-
номъ занятіи края. Эти вопіющія злоупотребленія надо было 
уничтожить тотчасъ. Для этого во всѣхъ уѣздахъ учреждены 
временныя ревизіонныя коммисіи, въ составъ которыхъ назна-
чены были три первоклассные бояра, изъ тѣхъ, которые 
оставались дотолѣ внѣ общественныхъ дѣлъ; эта довѣренность 
возбудила въ нихъ честолюбіе.и направила его на обществен-
ную пользу; въ каждую коммиссію было назначено по одному 
русскому чиновнику, въ качествѣ прокурора. Коммиссіямъ было 
поставлено въ обязанность принимать жалобы, разбирать ихъ 
на мѣстѣ и удовлетворять справедливыя, и въ тоже время 
стараться раскрывать причины и обширность зла, угнетаю-
щаго страну. Дѣйствіями этихъ коммиссій очень скоро обна-
ружено, между прочимъ, болѣе 36 т. семействъ податнаго 
состоянія, не бывшихъ въ виду правительства, и болѣе 2 м. 
піастровъ неправильныхъ поборовъ съ поселянъ. Эти суммы 
были имъ возвращаемы и тѣмъ самымъ уничтожено военное 
положеніе края, въ которомъ держало его корыстолюбіе чи-
новниковъ. 

Независимо отъ уничтоженія этихъ злоупотребленій, по-
рожденныхъ войною, Киселевъ приступилъ немедленно къ 
уменьшенію злоупотребленій и поборовъ, укоренившихся обы-
чаями и постановленіями края. 

Такимъ образомъ, уничтожена продаяса должностей и от-
мѣнены сборы со всѣхъ туземныхъ произведепій, подъ име-
немъ внутренней таможни, и еще болѣе притѣснительный. 
сборъ съ заблудившаго скота, и съ тѣмъ вмѣстѣ уничто-
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жены самые сборщики, бывшіе причиною многихъ злоупо-
требленій х). 

Запрещеніе Въ Молдавіи возстановлена снла древней забытой грамоты 
евреямъ уп- „ 
равлять кре- господаря Ипсплапти, которою запрещалось евреямъ арендное 

("ГГЯТІ1ЛТИ * 

* ' управленіе крестьянами. 
Уничтоженіс Бъ княжествахъ сословіе бояровъ пользовалось правами 
сокотелыш- • ѵ 

ковъиіюслут- владѣть извѣстнымъ числомъ поселііиъ, подъ назвашемъ „соко-
"иковь, хельниковъ и ііослушниковъ". I Гервые платили своему патрону 

арендный оброкъ; вторые обязапы были работать на бояровъ; 
тѣ и другіе былп освобождены отъ всякихъ податей. Эти при-
вилегіи были отмѣпены; въ возпагражденіе за нихъ были 
назначены боярамъ пожизненныя отъ казны пенсіи; сокотель-
ники и послуганики поступили въ общій составъ носелянъ 
и сравнены съ ними въ шіатежѣ податей. 

Мѣрыиротивъ Княжества представляли свободныіі входъ для бродягъ, 
бродягъ п раз- ѵ ^ а тт 

боевъ. скоплявшихся здѣсь изъ разныхъ задунаискихъ ооластеи. Ды-
гане, изгнанные изъ Австріи за разбои, увеличивали толпы 
бродягъ, сосхавлялп вооруженныя шайки и производили гра-
бежи по всему краю. Для нрекращенія разбоевъ прежде всего 
объявлено было повсемѣстно запрещепіе носить оружіс; боль-
шая часть бродягъ выслана за - граннну; Цыгане (Нетоцы) 
употреблены на городскія работы за опредѣлепную плату, 
и.тн высланы за Дунай; вслѣдъ затѣмъ, была организована 
земская стража и корпусъ доробанцовъ. 

Мѣрыиротивъ Для отклоненія злоупотребленій ио сборамъ постановлено, 
злоупотребле- ѵ ѵ 

ній ію сбо- чтооы о всѣхъ налогахъ и повинностяхъ распоряженія пра-
рамъ. вительства, дотолѣ бывшія тайною для народа, объявляемы 

были во всеобщее свѣдѣніе посредствомъ газетъ и публи-
кацій. 

Всѣ приведенныя распоряженія соображены были съ осно-
ваніями проектируемаго органическаго регламента, и та-
киМъ образомъ нриготовляли край къ будущему преобразо-
ванію. 

г) Взиманіе штрафовъ за иотраву отдавалось на откупъ; первый откуп.щикъ 
ііродавалъ его второну, или ію частямъ нѣсколькиыъ; такимъ образомъ являлась 
масса сборщиковъ, угнетавшихъ носелянъ. 
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1829-1834 г. 

Отношенія народа и бояровъ къ перемѣнашъ въ управленіи.—Письма Киселева 
къ Закревскому.—Расноряженія о монетѣ.—Переииска съ Дибичемъ.—Свиданіе съ 
Дибичемъ.—Поѣздка въ Молдавію; положепіе тамъ дѣлъ.—Возвращеніе въ Буха-

рестъ.—Поѣздаа въ Силистріго. 

Народъ, торговцы и вообще мелкіе люди первые почув- Отношеніяна-
. родаибояровъ 

ствовали благодѣянш новаго уиравленія. логда позже лисе- къ неремѣ-
левъ посѣтилъ Малую Валахію п Карпаты, онъ былъ встрѣ- ."'̂ влепіи."1''1" 
ченъ съ истиннымъ энтузіазмомъ иародомъ, почувствовавшимъ, 
что онъ пересталъ быть вьючнымъ животяымъ. Мелкіе чинов-
ники также стали показывать довольство своимъ положепіемъ; 
они стали получать правильно жалованье и не имѣли нужды 
грабить народъ; но были и недовольные начавшимися пере-
мѣнами; это—бояры; съ ними Киселевъ долженъ былъ вести 
войну. 

0 впечатлѣніяхъ своихъ, по пріѣздѣ въ княжества, и о Письма Кисе-
первыхъ своихъ дѣйствіяхъ тамъ, Павелъ Дмитріевичъ писалъ "̂ р̂ вскому!" 
Закревскому: 

„26-го ноября, 1829 г. Бухарестъ. 

я...Скажу тебѣ нѣсколько словъ о моемъ предсѣдательствѣ: 
я, по крайне разстроенному здоровью и послѣ дѣятельной и 
тягостной службы, надѣялся годъ или два отдохнуть, какъ 

т. I. 22 
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вдругъ графъ Дибичъ предписаніями и письмами увѣрилъ 
меня, что Государю непремѣнно угодно—и для него, графа 
Дибича, необходимо—чтобы остался я въ княжествахъ для 
борьбы съ лихорадкою, чумою и плутами здѣшняго края и 
нашими. 

„Я волю царскую исполнилъ и хотя противу желанія, но 
остался и вступилъ въ управленіе княжествами, но признаюсь 
тебѣ, что предвидѣть не могъ тотъ безпорядокъ, тотъ хаосъ, 
въ коемъ нашелъ здѣшнее управленіе; съ іюня мѣсяца Жел-
тухинъ дѣлами почти не заннмался и вообще кажется не по-
стигъ характеръ мѣста, ему довѣреннаго, вознамѣрился кня-
жествами управлять, какъ губерніею н противупоставилъ себѣ 
все и всѣхъ. Прнсовокупи къ сему, что остальныя лица всѣ, 
можно сказать, безъ изъятія—или съ малымъ весьма изъя-
тіемъ—берутъ взятки, а иныя грабятъ безстыдно, и что съ 
пріѣзда моего, я замѣтилъ во всѣхъ старпшхъ и младшихъ 
одиу цѣль, одно желаніе—затмить истину и поперечить всему, 
что клонится къ введенію порядка и систематическаго устрой-
ства. 

„Вотъ, что до сихъ поръ замѣтить могъ и что долженъ 
и хочу нреодолѣть. Съ пріѣзда моего нреобразовалъ чумный 

.лазаретъ, учредилъ общій въ княжествахъ осмотръ и общія 
противу чумы мѣры, понизилъ въ городѣ цѣны на продукты, 
а вскорѣ удвою откупа на соль, тамояши и проч. Все это не 
нравится моимъ сотрудникамъ, которые теряютъ доходы свои 
и меня проклинаютъ; но въ княжествахъ меня ириняли чрез-
мѣрно благосклонпо и всѣ отъ меня ожидаютъ болѣе, чѣмъ 
слѣдуетъ; ибо здѣсь трудно переобразовывать закоренѣлыя 
злоупотребленія при общей конфузіи текущихъ дѣлъ. Я опять 
хлопотами и ежедневными непріятностями обратился къ заня-
тіямъ моимъ 1819 года, но съ тою разницею, что въ сорокъ 
два года сйлы изнурепы и не отвѣчаютъ жеданію быть дѣятель-
нымъ и точно полезпымъ. 

„Впрочемъ что Богъ дастъ, но возможное буду дѣлать 
яе жалѣя ни себя, ни другихъ". 
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„20-го февраля, 1830 г. Бухарестъ. 

„Покуда силы не исчезли, я тружусь и кажется, небезъ 
пользы. Внутреннее гражданское уиравленіе и военная адми-
нистрація принимаютъ ходъ систематическій; довѣріе въ жи-
теляхъ возрождается; откупныя статьи и вообще доходы воз 
вышаются; воровство, какъ дѣло сродное въ этомъ краѣ, часъ 
отъ часу уменынается, и низшій классъ начииаетъ отдыхать. 
Полиція въ городахъ и пагубныя квартирныя коммиссіи пре-
образовываются; отчетность въ вистіаріи (министерствѣ фи-
нансовъ), госішталяхъ и коммиссіяхъ учреждается на прави-
лахъ строгихъ и одинаковыхъ; засѣвы съ пособіемъ прави-
тельства будутъ обширные; карантинная линія по Дунаю, какъ 
дѣло для Россіи важпое, учреждается со всего дѣятельностію 
и вниманіемъ; земское войско будетъ формироваться и коми-
тетъ преобразоваиій *) не перестаетъ трудиться, хотя съ же-
ланіемъ сохранить зловредныя привилегіи бояровъ, противу 
коихъ я дѣйствую какъ исполнитель воли Государя и какъ 
христіанинъ. Много остается дѣлать тому, кто краемъ симъ 
будетъ управлять; по главнымъ дѣломъ почитаю пріобрѣсти 
для Россіи богатство онаго торговлею и покорить Молдаванъ 
и Валаховъ на будущее время нашимъ воспитаніемъ и вве-
деніемъ нашихъ обычаевъ и нравовъ. Для сего нужно: 1) облег-
чить торговый нашъ тарифъ и замѣнить австрійскія издѣлія 
русскими и 2) размѣстить въ военныя и гражданскія наши 
учебныя заведенія 200 молодыхъ людей и столько же дѣвицъ 
въ монастыри. Симъ образомъ, безъ переворотовъ Европы, 
безъ издержекъ на содержаніе здѣсь военной силы, наша гра-
ница будетъ на Дунаѣ и съ земскими отъ заразы охране-
ніями". 

„18-го марта, 1830 г. Бухарестъ. 

„Пребываніе мое здѣсь часъ отъ часу мнѣ становится 
тошнѣе; занимаюсь цѣлый день дѣлами, нѣтъ ни минуты 
отрады и отдыха. Бумаги и я, я и бумаги—вотъ ився жизнь, 
лѣта проходятъ и наслажденія жизнію потухаютъ. Но такъ 

') Киселевъ такъ назнваетъ здѣсь комитетъ, заішмавшійся составденіемъ :ор-
ганическаго регламента. 

22* 
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и бытъ, до послѣдней возможности не измѣню правиламъ 
своимъ и, сколько можно, буду полезенъ Государю и сограж-
данамъ, хотя здѣшніе того мало достойны'',.., 

„21-го марта, 1830 г. Бухарестъ. 

,,У насъ здѣсь дѣла идутъ изрядно, болѣе довольныхъ, 
чѣмъ недовольныхъ; здоровье мое плохо, но всего хуже для 
дѣлъ, что помощниковъ падежныхъ не имѣюй. 

Распоряженія Въ самомъ разгарѣ адмішистративной дѣятельности Кисе-
о монетѣ. 

лева одно изъ его распоряжешй, имеігао распоряжеше о мо-
нетѣ, едва не послужнло поводомъ къ разрыву между нимъ 
и Дибичемъ. 

Въ княжествахъ существовала и признавалась законною 
турецкая монетная система, отъ которой всѣ страдали, такъ 
какъ турецкое правителъство шстоянно уменьшало внутрен-
нее достоинство монеты, вымѣнивало, чрезъ банкировъ, добро-
качественную европейскую монету и пускало въ ходъ свою. 
Предмѣстникъ Киселева Желтухинъ распорядился, чтобы всѣ 
казенные сборы и доходы принимались доброкачественною мо-
нетою, стандартною или основною единицею которой назна-
ченъ былъ голландскій червонецъ, прировнепный въ 31 !/2 леву. 

Распоряженіе это было приведено въ исполненіе въ Мол-
давіи; курсъ турецкой монеты, сообразно внутреннему ея до-
стоинству, понизился па 25°/о противъ номина.?іъной цѣны; 
цѣны товаровъ опредѣлились по стоимости червонца, и все 
пришло въ порядокъ. Но въ Валахіи предписанная Же.тту-
хинымъ мѣра оставалась безъ исполненія, и тамъ продолжала 
обращаться турецкая монета, которою производились и всѣ 
платежи въ казну. Киселевъ, тотчасъ по вступленіи своемъ въ 
управленіе, именно въ самомъ началѣ 1830 года, предписалъ 
дивану исполнить распоряженіе его предмѣстника и, посред-
ствомъ экспертовъ, опредѣлить внутреннее достоинство всѣхъ 
турецкихъ монетъ. Такая мѣра встрѣтила тайное сопротив-
леніе въ исполнительномъ диванѣ, въ которомъ принималъ 
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участіе и русскій вице-нредсѣдатель дивановъ дѣйствительный 
статскій совѣтникъ Бошнякъ *). 

Киселевъ 12 марта писалъ о своемъ распоряженіи Дибичу: Переішска съ 
„ . Дибичемъ. 

„і/ь сегоднишнимъ курьеромъ я отправляю вашему сія-
тельству весьма важный рапортъ о монетномъ здѣсь дѣлѣ. 
Кризисъ изо дня въ день дѣлается ощутительнѣе, какъ для 
частныхъ лицъ, такъ и для нашихъ собственныхъ интересовъ; 
доброкачественная монета исчезаетъ изъ обращенія и замѣ-
няется турецкою, причиняя потери въ 25%. 

...„Общее собрапіе дивановъ и комыерсанты нѣсколько 
разъ просили установить опредѣленную цѣну червонцу, кото-
рый сдѣлался бы чрезъ то осповною мопетою; это было бы 
согласно съ проектомъ регламента... Чтобы установить на 
раціональныхъ началахъ это дѣло, важное для княжествъ и 
Россіи, я приказалъ дивапу опредѣлить, посредствомъ эксгіер-
товъ, внутреннее достоинство всѣхъ турецкихъ монетъ, нред-
видя, что это приказаніе окажетъ въ тоже время другую 
ваяшую услугу, именно, уронитъ испорченную монету и при-
готовитъ въ тоже время уменыненіе ея цѣнности постеиенно 
и доброволыю. 

„Я очень хорошо зналъ, что откупщики соли и другихъ 
отраслей государствеиныхъ доходовъ и фальшивые монетчики 
станутъ кричать, ибо они лишатся возможности выигрывать отъ 
правительства на. дурной монетѣ 20 и болѣе % ; но я не 
могъ думать. чтобы натлисъ такіе безсовѣстпые люди, кото-
рые рѣгаатся съ наглостію защищать столь беззаконные инте-
ресы; и еще менѣе я могъ думать, чтобы исполнительный 
диванъ противи.іся вами одобренному распоряженію моего 
предмѣстника и моему—о непринятіи въ казначействахъ ту-
рецкихъ монетъ. 

...„Меня принудили употребить строгость противъ чинов-
г) Въ пнсьмѣ отъ 26-го марта 1830 года, Дибить между прочимъ писалъ 

Киселеву: 
,,...Вы желаете неремѣиить г. Бошпяка. Да будетъ но вашему. Я пе откажусь 

никогда дать вамъ доказательство моего довѣрія къ вамъ, любезный генералъ ия 
согласенъ на удаленіе его отъ должности вице-нредсѣдателя, тѣмъ болѣе, что я 
знаю, что онъ дѣйствовадъ не чистосердечно въ отношеніи васъ". 
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никовъ, которыхъ я держалъ до сихъ поръ, чтобы избѣжать 
всякаго столкновенія п реформъ, иесовмѣстныхъ съ времен-
нымъ моимъ положеніемъ; но дѣла дошли до того, что болѣе 
продолжительная снисходительность съ моей стороны была бы 
непррстителыіа; дѣйствительные интересы службы требуютъ 
удаленія многихъ чішовниковъ, съ которыми, со времени но-
ниженія цѣнъ на продукты въ Бухарестѣ и возвышенія цѣнъ 
на откупа, я не могу болѣе сойдтись, и которые въ ходѣ 
дѣлъ не могутъ болѣе скрывать дурныхъ страстей и впо-
слѣдствіи могутъ заразить и хорошихъ еще остающихся 
чиновниковъ": 

Въ отвѣтъ на это письмо фельдмаршалъ, 26 марта, пи-
салъ между прочимъ слѣдующее:... „Я остановился на сооб-
щеніи вашемъ относительно турецкихъ монетъ. Не входя въ 
политико-экономическія разсужденія о монетныхъ системахъ, 
я замѣчу, что намъ не слѣдуетъ исключать совершенно ту-
рецкую монету въ княжествахъ въ то время, когда наше по-
ложеніе тамъ остается еще неопредѣленнымъ и когда, сооб-
разно съ заявленіями напшми Европѣ, переговоры по этому 
предмету могутъ привести къ скорому возстановленію въ кня-
жествахъ господарскаго управленія. Я очень сожалѣю, что 
вы приступили къ этой мѣрѣ, не испросивъ моего- согласія. 
Исключеніе турецкой монеты изъ обращенія въ одной части 
страны есть мѣра насильственная, и приведенная въ испол-
неніе впезапно, она не можетъ не произвести вреднаго дѣй-
ствія на состояніе частныхъ лицъ и на капиталы. Пониженіе 
курса, произведенное вашимъ приказаніемъ исполнительному 
дивану, служитъ тому доказательствомъ. Эта мѣра не соглас-
на съ тѣми, которыя я, по Высочайшему повелѣнію, прини-
маю въ отношеніи уплаты Портою второй части коммерческой 
контрибуціи. Вы изгоняете ту монету, которую я принимаю 
по приказанію Государя и которую я обязанъ по инструкці-
ямъ, мнѣ даннымъ, отсылать въ вамъ для того, чтобы пу-
скать ее въ обращеніе въ Валахіи и Молдавіи. И такъ 
отмѣните, любезнѣйшій генералъ, ваше приказаніе, но та-
кимъ способомъ, который вы признаете нисколько не компре-
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ыетирующимъ достоинство вашихъ предписаній и которнй мо-
жетъ въ тоже время уничтожить и сомнѣнія публики и воз-
стаповить курсъ и обращеніе извѣстнаго рода турецкихъ мо-
нетъ, необходимыхъ княжествамъ, по крайней мѣрѣ для на-
стоящаго времени. 

, Я думаю. что вы можете дать благопріятпьтй исходъ ту-
рецкой монетѣ, которую вышлетъ вамъ интендантство, пуская 
ее преимущественно въ обращеніе. Она отчеканена только въ 
прошедшемъ году и потому фалынивые монетчики не успѣ-
ютъ ее ноддѣлать. 

„Ваша прозорливость будетъ руководить васъ въ этой важ-
ной части вашей администраціи и, съ вашимъ пламеппымъ 
желаніемъ дѣлать' добро, вы безъ сомнѣнія найдете путь, ко-
торому должио слѣдовать въ настоящихъ обстоятельствахъ; но 
откажитесь, мой любезный генералъ, отъ государственнаго пе-
реворота (соир сГёЧат.): онъ никогда не приведетъ къ добру, 
котораго ожидаютъ въ управленіи кпяжествами". 

На это письмо Киселевъ отвѣчалъ Дибичу. 

„9-го апрѣля 1830 г. 

....„Я получилъ ваше письмо отъ 26 марта, исподненное 
выраженій вашей постоянной ко мнѣ благосклонности; но въ 
немъ же я нашелъ предметъ, который мнѣ непонятенъ и 
который меня ставитъ въ положеиіе затруднительное, если не 
въ отношеніи выбора чтб мнѣ дѣлать, то изъ опасенія, что 
этотъ выборъ можетъ быть истолкованъ неблагопріятпо для 
меня, тогда какъ всѣ мои желанія стремятся къ тому, чтобы 
доказать по.тнымъ самоотверженіемъ чувства, которыя меня 
одушевляютъ къ моему Государю, и къ тому, подъ началь-
ствомъ котораго я имѣю чссть служить. — Вашъ отвѣтъ на 
письмо мое отъ 12-го марта, относительно турецкой монеты, 
мнѣ показался столь непоиятпымъ, что я для объясненія ис-
требовалъ отпускъ съ моего къ вамъ рапорта и письма и 
тутъ я узналъ, что съ намѣреніемъ или но ошибкѣ пакетъ 
съ этимъ рапортомъ не былъ отданъ курьеру, и что ваше 
сіятельство судили о дѣлѣ только по письму, которое было 
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присоединено къ моему рапорту, и потому не могли имѣть 
яснаго понятія объ этомъ дѣлѣ. 

„Разыскивая виновниковъ этого подлаго поступка, кото-
рому я не удивляюсь, зная характеръ и интересы этихъ гос-
подъ, я спѣшу представить вамъ этотъ самый рапортъ, изъ 
котораго вы увидите, что приказаніе о непринятіи турецкихъ 
монетъ въ казенныя кассы было дано моимъ предмѣстникомъ 
съ одобренія вашего. Видя, что исполнительный диванъ умы-
шленно и въ противность интересамъ правительства и страны 
не исполнялъ этого приказапія, я до.іженъ былъ заставить ихъ 
въ точности исполнить мудрыя распоряжепія (аізрозіііоиз за§ез), 
нредписанныя въ самомъ началѣ войны, и которыя безъ вся-
каго неудовольствія нсполняются въ Молдавіи до сихъ поръ. 
Что касается до необходимости дать опредѣленную цѣну 
червонцу и обозначить внутреннюю цѣну недоброкачествен-
ныхъ монетъ, обраіцающихся въ странѣ, опубликованіемъ ихъ 
дѣйствительной стоимости, то я не только не сдѣлалъ этого 
безъ предварительнаго вашего согласія, но именно я испра-
шивалъ его въ моемъ донесеніи отъ 12-го марта. 

„Изъ всего этого ваше сіятельство увидите, что я далекъ 
отъ того, чтобы сдѣлать государственный переворотъ (соир 
(Гёіаі); моя 'оеторожность была слишкомъ боязлива! Сѵнтая 
себя только времепнымъ правителемъ, я постоянно старался 
сколь можно менѣе пользоваться правами, предоставленными 
рескриптомъ Государя и инструкціями министерства полномоч-
ному предсѣдателю графу Палену, въ 1827 году". 

Дибичъ поспѣшилъ на это отвѣчать Киселеву 18-го апрѣля 
1830 г. слѣдующее: 

„Я только сегодня нолучилъ вашъ рапортъ отъ 12-го 
марта, относительно турецкихъ монетъ, и я васъ приглашаю 
поступить весьма строго съ тѣми, которые замедлили отсыл-
кою его; въ дѣлѣ столь важномъ оплошность или небреженіе 
предосудительны, а дурное намѣреніе непростительно.... 29-го 
или 30-го я буду въ Кюстенджи и л;елаю тамъ найти и 
васъ. Мнѣ будетъ весьма пріятно благодарить васъ за рев-
ность и усердіе, всегда выказываемыя въ службѣ ваіпей, и 
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подтвердить вамъ, любезнѣйшій генералъ, что я всегда буду 
радъ имѣть сотрудниковъ и помощниковъ такихъ, какимъ вы 
были для меня во всѣхъ случаяхъ". 

Этотъ отвѣтъ не удовлетворилъ Павла Дмитріевича; не-
осторожное въ письмѣ Дибича выраженіе, которымъ сдѣлан-
ному Киселевымъ распоряженію придавалось значеніе государ-
ственнаго переворота, Киселевъ считалъ несправедливымъ для 
себя указаніемъ.'Онъ рѣшился оставить мѣсто полномочнаго 
предсѣдателя и, на первый разъ, настоять на отъѣздѣ своемъ 
въ заграничный отпускъ для излечепія болѣзни; съ этою цѣ-
лію онъ приготовилъ рапортъ и медицинское свидѣтельство 
и взялъ ихъ съ собою, отправляясь въ Кюстенджи для сви-
данія съ Дибичемъ. 

Въ диевникѣ Павла Дмитріевича записано: ,. 2-го мая. — 
Пріѣздъ фельдмаршала вечеромъ въ 9 час; оиъ нринялъменя 
дружески (ен аші); объясненіе о моемъ отпускѣ и о коман-
дованіи войсками; онъ мнѣ сказалъ, что Государь ему писалъ 
о томъ, чтобы ввѣрить мнѣ оккупацію княжествъ. 3-го мая.— 
Моя работа съ фельдмаршаломъ началась въ 9, кончилась 
въ 12. Онъ на все далъ свое согласіе. Отъѣздъ изъ Кю-
степджи". 

Очевидно, что сдѣланпый Дибичемъ пріемъ Киселеву и 
откровенныя объясненія разогнали тучу, надвинувшуюся-было 
на ихъ добрыя отношенія. Просьба объ отпускѣ Киселева 
осталась въ его портфелѣ. 

Простясь съ фельдмаршаломъ, Киселевъ направился въ 
Молдавію, гдѣ онъ еще не былъ со времени назначенія его 

„ . ѵ Поѣздка ІІЪ 

полномочнымъ предсѣдателемъ дивановъ. Онъ пріѣхалъ въ Молдавію; по 
Яссы 8-го мая, и на другой день принималъ русскихъ чинов- ложед^ъ

тамъ 

никовъ, диванъ и бояровъ, и затѣмъ, съ обычною своею энер-
гіею, занялся дѣлами. Общій взглядъ на положеніе дѣлъ въ 
Молдавіи онъ высказалъ въ слѣдующемъ письмѣ Дибичу: 

„Яссы 13-го мая 1830 г. 

...,,Я пріѣхалъ въ Яссы 8-го, чрезъ Галацъ, останавливаясь 
по пути во всѣхъ молдавскихъ городахъ, чтобы принимать 
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отъ жителей просьбы и жалобы. Страна начішаетъ оживать; 
но необходимо возбудить болѣе энергіи въ администраціи; но 
я все - таки разсчитываю сохранить генерала Мирковича ]) и 
вистіара, насколько это возможно; что касается до личнаго 
состава дивановъ, то нѣкоторыя перемѣны необходимы, кото-
рыя я сдѣлаю съ дѣліго улучпшть настоящее временное но-
ложеніе и облегчить ввёденіе будуіцаго регламента. 

„ Австрія имѣетъ много партизановъ въ Молдавіи и агеяты 
ея обѣщаютъ сохраненіе всѣхъ злоупотребленій, если Молда-
ване будутъ ихъ слушаться и энергически сопротивляться вся-
кимъ перемѣпамъ въ • формѣ ихъ правительства. Поэтому 
все здѣсь въ безпокойствѣ и всѣ интригуютъ болѣе и болѣе. 

„Если наше правительство держится за регламентъ и за 
вліяніе, которое мы должны имѣть здѣсь, то необходимо энер-
гически отклонить всякое вмѣшательство Австріи и дать ей 
почувствовать, что покровительствующій дворъ не имѣетъ 
нужды въ совѣтахъ, и не потерпитъ замѣчаній. Это тѣмъ 
необходимѣе сдѣлать теперь, что вмѣшательства вѣнскаго ка-
бинета могутъ установить прецеденты, которые будутъ намъ 
вредны при первой войнѣ нашей на Дунаѣ". 

Возвращеніе Павелъ Дмитріевичъ оставался въ Лссахъ до 25-го іюня, 
зъ Бухареетъ. и 27-го возвратился въ Бухарестъ, гдѣ у заставы былъ встрѣ-

ченъ боярами; на другой депь онъ принималъ воешшхъ чи-
новъ, духовенство и бояровъ. На слѣдующій день, который 
былъ днемъ его именинъ, явился къ нему съ поздравленіемъ 
весь городъ, но онъ пикого не нрішималъ. Вечеромъ въ городѣ 
была иллюминація и сожженъ фейерверкъ въ честь имеішнника. 

Въ іюлѣ Киселевъ получилъ изъ Тульчина письмо отъ 
Дибича, въ которомъ онъ увѣдомлялъ, что Государь весъма 
доволенъ службою его, Киселева, и въ признательность къ его 
заслугамъ въ настоящей важной должности предоставляетъ 
ему права командира отдѣльнаго корпуса въ мирное время. 

Въ тоже время въ Бухарестѣ оказался недостатокъ въ 
свѣчахъ и говядинѣ, и вслѣдъ затѣмъ вздорожаніе всѣхъ жиз-
ненныхъ припасовъ; въ послѣднемъ обстоятельствѣ падало тю-

') Вице-предсѣдателя дипановъ. 



ГЛАВА XVI. 347 

дозрѣніе иа спекуляцію банкира Секаляріо. Выразивъ свое 
неудовольствіе исполнительному дивану за его недѣятельность, 
„ . х ' ѵ ^ Поѣздка вт. 
шіселевъ ооъявилъ полную своооду торговли хлѣоомъ между Силистрію. 
обоими княжествами, и пришгвъ другія мѣры къ обезпеченію 
продовольствія столицы и войскъ, ртправился, въ концѣ августа, 
въ Силистрію., Три дня, тамъ проведепные, онъ посвятилъ 
подробному осмотру инженерныхъ работъ, всѣхъ построекъ 
въ городѣ, магазиновъ, пороховыхъ ногребовъ, арсенала, го-
спиталей, не пренебрегая никакими мелочами; наконецъ, давъ 
разныя приказанія командовавшему крѣпостью генералу Ру-
перту, 23-го августа возвратился въ Бухарестъ. 
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1829-1834 г. 

Заботы объ окончаніи регламепта.—Жалобы Австріи и нричины ихъ.—Ііидн рус-
скаго двора въ преобразованіп кияжествъ.—Предложспія Киселева, припятыя ком-
мпссіею.—Окончаніе составлевія проекта реглааіента.—Мыслп Кпеелева о вне-
чатлѣпіи, какое ыожетъ нроизвести введеніе регламепта; отвѣтъ гр. Нессельрода. 

Заботы объ 
окончаніирег-

ламента. 

Жалобы Ав-
стріи и ири-

чииы пхъ. 

Занятія, на которыя мы указали вкратцѣ, не отвлекали 
вниманія Киселева отъ самаго важнаго дѣла—окончанія состав-
ленія органическаго регламента. Коммисія, о которой мы уже 
упомянули выше, работала дѣятельно, лобуждаемая и направ-
ляемая Киселевымъ. Оиъ, впрочемъ, не входилъ въ непосред-
ственныя сношенія съ членами коммисіи, чтобы не дать по-
вода толковать, что регламентъ составляется подъ гнетомъ пол-
номочнаго предсѣдателя; свои замѣчанія на постановленія ком-
миссіи постоянно передавалъ предсѣдателю ея, г. Мштчаки, 
предупреждая его, что коммиссія можетъ прииимать только тѣ 
мысли его, Киселева, которыя она найдетъ соотвѣтственными 
положенію страны и способными улучшить внутреннее ея по-
ложеніе х). 

Кромѣ затрудненій, по необходимости возникавшихъ въ 
самой странѣ отъ лицъ, интересы которыхъ должны были бо-
лѣе или менѣе пострадать, новому законодательству ставилось 
препятствіе извнѣ. Графъ Нессельродъ, въ депешѣ отъ 28-го 

)̂ Деиеши Киселева гр. Нессельроду 26-го марта и 27-го мая 1830 года. 
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февраля 1830 г., увѣдомлялъ Киселева, что австрійскій посоль 
въ Петербургѣ, графъ Фикельмонъ, передалъ деиешу Метерни-
ха, въ которой онъ сообіцалъ слухи, что составленный регламентъ 
нарушаетъ льготы, которыми пользовались въ княжествахъ под-
данные Австріи. Киселевъ отвѣчалъ *), что предположенія ре-
гламента нисколько не нарушаютъ постановленій, обезнечиваю-
щихъ преюіущества австрійскихъ подданныхъ,—они направ-
лены только къ устраненію злоупотребленій (Киселевъ указы-
валъ на то, что болѣе 6 т. семействъ, пришедншхъ изъ со-
сѣднихъ державъ въ княжества, занимаются тамъ промыслами 
подъ эгидою австрійскаго покровительства, не неся никакихъ 
новшшостей). Злоупотребленія этого рода сдѣлались предметомъ 
спеку.іяцій и вѣроятность ихъ ограниченія раздражаетъ и мел-
кихъ чиновниковъ, и другихъ эксплуатирующихъ это дѣло. Съ 
другой стороны, поддержаніе старинныхъ злоупотребленій по-
лезно для торговли Австріи, которая, питая роскошь приви-
легированныхъ классовъ, сбываетъ въ княжества малоцѣнныя 
произведенія своей промышленноети. Отсюда коалиція между 
двумя привилегированнымн сторонами, отсюда сопротивленіе 
всему тому, что можетъ сдѣлать сомнительнымъ продолженіе 
этихъ злоупотребленій. 

Первыя двѣ главы нроекта регламента, относившіяся до Виды Русска-
. го Двора въ 

изоранія господарей и состава собранш, были доставлены еще цреобразо-
генераломъ Желтухинымъ статсъ-секретарю Дашкову. Графъ БЛжествъШ" 
Нессельродъ, одобряя вообще эти предположенія, въ депешѣ 
отъ 24-го марта 1830 года, просилъ Киселева объяснить 
боярамъ, призваннымъ къ обеужденію реформъ, чтобы они не 
теряли изъ вида основной мысли русскаго Двора, поставивша-
го себѣ обязанностію—улучшеніе страны. „Русскій Дворъ ни-
когда не имѣлъ въ виду благопріятствовать одному какому-
либо классу въ ущербъ другимъ, ни замѣнить произволъ и 
притѣсненія предшедствовавшаго режима, смятеніями анархіи 
или сложнымъ механизмомъ представительной системы, уста-
новленной въ другихъ странахъ, которыя ни въ какомъ случаѣ 
не могутъ быть сравниваемы съ этими провинціями. Улучше-

!) Депеша 27-го мая 1830 г. 



350 ГРАФЪ П. Д. КИСЕЛЕВЪ. 

нія, которыя желаетъ ввестн русскій Дворъ, состоятъ глав-
нымъ образомъ въ замѣнѣ пепрочной и безобразной (ргёсаіге 
еі; Шогае) администраціи господарей семилѣтнихъ, князьями 
пожизненными, избираемыми большннствомъ голосовъ, и въ за-
мѣнѣ дивановъ (доступъ въ которые открывался интригами и 
фаворитизмомъ, и въ которыхъ обязанности не были ни точно 
опредѣлены, ни правильно исполняемы) совѣтами или собра-
ніями, созываемыжі въ опредѣленныя эпохи и составленными 
изъ людей наиболѣе достойныхъ общественнаго довѣрія". 

Далѣе, Нессельродъ сообщалъ Высочайшее повелѣніе, чтобы 
по окончаніи работъ коммнссіи, Минчаки привезъ составлен-
ный ею проектъ въ С.-Петербургъ, пригласивъ съ собою двухъ 
бояровъ, способныхъ, по характеру н опытности, давать всѣ 
нужныя объясненія министерству. 

Предложенія Киселевъ, съ своей стороны, увѣдомлялъ графа Нессель-
Киселева ири- р 0 д а 0 т ^ х ъ ИЗмѢненіяхъ, которыя въ проектируемыхъ статьяхъ 

сіею. регламента коммиссія сдѣлала по его замѣчаніямъ; т Э Р К Ъ . ВЪ 

депешѣ отъ 14-го апрѣля, онъ указывалъ на припятіе ком-
миссіею его мыслей о введеніи поголовной подати вмѣсто обло-
женія земледѣльцевъ по количеству скота, о народной пере-
писи чрезъ каждыя 7 лѣтъ, объ улучшеніи положенія цыганъ, 
о взаимныхъ отношеніяхъ землевладѣльцевъ и крестьянъ, объ 
установленіи трехъ судебныхъ инстанцій по всѣмъ дѣламъ, 
объ уничтожепіи смертной казни и пытки, о введеніи одно-
образнаго судебнаго процесса для всѣхъ сословій, о постепен-
номъ введеніи несмѣняемости судей. Въ этой же депешѣ, онъ 
писалъ, что устройство милиціи составитъ зародышъ войска, 
образуемаго подъ нашимъ надзоромъ и по нашей системѣ, и 
будетъ имѣть весьма важные результаты въ случаѣ войны съ 
Турками. 

Окончаніе со- Въ концѣ апрѣля 1830 года коммиссія кончила состав-
ставленія нро- . ѵ , , ., 
екта регла- леніе проекта регламента и въ началѣ мая Минчаки и бояры 

Струдза и Виллори уѣхали въ Петербургъ, гдѣ разсмотрѣніе 
проекта было поручено особой коммиссіи подъ предсѣдатель-
ствомъ статсъ-секретаря Дашкова, изъ членовъ: Катайази, 
Минчаки и упомянутыхъ двухъ бояровъ. 

мепта. 
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Въ то время, когда работы Петербѵргской коммиссіи ири- Мыми Кисе-
* лева о томъ, 

ходили къ концу, ііиселевъ въ конфиденщальнои перепискѣ какое виечат-
^ У т т лѣніе ыожетъ 

сообщалъ свои мысли графу Нессельроду о томъ, какое впе- „рощвести 
чатлѣніе можетъ произвести въ странѣ введеніе органическаго ш

г
е*е"е

ІТ]-е ' 
регламента. 

„Органическій регламентъ, писалъ Киселевъ г), назна-
ченный къ улучшенію внутренняго управленія княжествъ, тре-
буется настоятельно положепіемъ этихъ странъ. Безпорядки и 
злоупотребленія, происходившія въ иослѣднее время, совер-
шенно ослабили пружииы административныя, и существующія 
учрежденія не будутъ вт. согласіи нн съ постановленіями 
трактата, ни съ иуждами и интересами обѣихъ нровинцій; но 
какъ бы ни были полезны и иеобходимы предполагаемыя улуч-
шенія, не должно терять изъ вида, что они, въ своей сово-
купности, коснутся интересовъ всѣхъ классовъ. 

„Постановленія регламента о сокотельникахъ и послушни-
кахъ и объ обязанностяхъ земледѣльцевъ въ отношеніи къ земле-
владѣльцамъ въ особешіости возбудятъ неудовольствіе привиле-
гированныхъ классовъ и ропотъ между крестьянами. наиболѣе 
благонріятствуемыми новыми учрежденіями; ибо первое извѣстіе 
о 24-хъ-дневной работѣ затемнитъ въ нихъ всякій разсчетъ 
о выгодахъ ими пріобрѣтаемыхъ въ замѣнъ этой единствен-
ной повннности. 

„Еще прежде окончательной редакціи въ коммиссіи упомя-
нутыхъ постановленій, я считалъ ихъ трудными къ исполне-
нію; съ тѣхъ поръ я еще болѣе въ томъ убѣдился. Свѣдѣнія, 
нолучешіыя мною во время пребыванія въ Яссахъ, и безпо-
койства, къ которымъ . дало поводъ извѣстіе объ увеличеніи 
работъ крестьянъ въ пользу землевладѣльцевъ, вполнѣ убѣдили 
меня, что въ проектѣ регламеита необходимы нѣкоторыя из-
мѣненія. 

дДѣйствителыю, дворянство лишается сокотельниковъ, всѣхъ 
выгодъ въ дѣлежѣ государственныхъ доходовъ и произвольнаго 
вліянія во всѣхъ дѣлахъ административныхъ и судебныхъ. 
Духовенство лишается части своихъ доходовъ и теряетъ 

') Депеша 13-го овтября 1830 года. 
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свое вліяніе на гражданскія дѣла. Купцы и весь промышлен-
ный классъ будутъ обложены налогомъ и подчинены положи-
тельнымъ правиламъ. Власть и кругъ дѣйствія господарей и 
всѣхъ чиновниковъ будетъ опредѣлена органическимъ зако-
номъ и они лишатся возмолшости ИЗЪ СВОИХЪ должностей 
извлекать выгоды ыезаконныя. 

„Независимо отъ этого, Австрія имѣетъ прямой иптересъ 
въ поддержаніи стараго порядка вещей; ея агенты, зло-
употребляя протекторатомъ, покровительствуютъ не бѣднымъ 
классамъ населенія, а дворяпству, которому обѣщаютъ покро-
вительство злоупотребленій, уничтоженія которыхъ желаетъ 
Русскій Дворъ". 

. Поэтому Киселевъ представилъ записку о сокотельникахъ 
и послупшикахъ и объ обязанностяхъ крестьянъ къ земле-
владѣльцамъ, заключавшую въ себѣ измѣненія, которыя онъ 
счнталъ необходимымъ сдѣлать въ проектѣ регламента, и ко-
торыя, по его мнѣнію, обѣщали въ будущем*ь желаемые ре-
зультаты, сохраняя права дворянства и благопріятствуя классу 
крестьянъ. 

Помнѣнію Киселева, регламентъ долженъ былъ бытьвведенъ 
въ дѣйствіе окончательно прежде избранія господарей и подъ 
вліяніемъ русскаго правительства. „Въ противномъ случаѣ, пи-
салъ опъ, этотъ актъ, который я считаю въ особенности полез-
нымъ въ отношеніи уничтоженія злоупотребленій и всего того, 
что противится развитію будущаго благосостоянія страны,— 
будетъ не болѣе какъ писанная теорія, будетъ имѣть силы 
настолько, насколько безпокойпая (іигЪиІапіе) аристократія 
найдетъ въ томъ свои выгодн, и новый господарь будетъ увле-
ченъ въ своихъ дѣйствіяхъ членами своего семейства и мѣст-
ными вельможами. Совершенно наоборотъ, вредное вліяніе по-
слѣднихъ будетъ ничтожно предъ русскимъ правительствомъ, 
которое, не имѣя интересовъ поблажать (шёпа^ег), несмотря на 
неудовольствія, которыя производятъ новыя учреждепія, будетъ 
идти прямо къ своей цѣли и приведетъ ихъ въ исполненіе. 

„Л думаю, что разсмотрѣніе и нринятіе регламента' въ 
Валахіи должно предшествовать открытію общаго собранія въ 
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Молдавіи, гдѣ дворянство болѣе многочисленное, болѣе способ-
ное къ интригамъ и потому представляющее бодѣе трудностей 
для управленія. Такой порядокъ будетъ содѣйствовать къ откло-
ненію препятствій и опозиціи, которыя правительство мо-
жетъ встрѣтить въ Молдавіи... •г)і[т->Ч'»чч. >юиньщіиа>У • 

„Во всякомъ случаѣ весьма желательно, чтобы всѣ реформы 
были соверпіаемы подъ надзоромъ русскаго нравительства и въ 
присутствіи русскихъ войскъ. Эта мѣра нредосторожности пред-
охранитъ страну отъ волненій, господствующихъ въ Европей- ' 
ской. Турціи, и въ тоже время будетъ способствовать къ 
утвержденію организаціи милиціи, которая, безъ присутствія 
и примѣра нашихъ солдатъ, можетъ не достигнуть цѣли ея 
учрежденія". 

На эту депешу гр. Нессельродъ отвѣчалъ 1), что ,,свѣдѣ- Отвѣіъ гр. 
^ т . . • . ѵ Нессельрода 

нія, сооощенныя лліселевымъ и дополняющія тѣ, которыя уже 
имѣлись о нравственномъ состояніи и нуждахъ княагествъ, 
подтверждаютъ еще болѣе то мнѣніе, которое у насъ соста-
вилось въ отношеніи новой ихъ организаціи, именно, что надо 
навязать (ітрозег) нѣкоторымъ образомъ жителямъ всѣхъ 
классовъ благодѣяніе правильной администраціи до той поры, 
конечно, неотдаленной, когда они сами могутъ оцѣнить ея 
выгоды. 

„Людямъ, которые при управленіи временныхъ господарей 
обращали въ свою пользу болыпуго часть источниковъ страны, 
и которые, сверхъ того, разъединенные между собою взаимною 
завистью въ хищничествахъ, надоѣдали русскому двору доно-
сами или жалобами, — такимъ людямъ весъма естественно же-
лать продолженія тѣхъ же злоупотребленій, и еще въ боль-
шемъ размѣрѣ и съ болыпею безопасностію подъ покровомъ 
Адріанопольскаго трактата, сдѣлавшаго верховенство султана 
номинальнымъ и его власть ничтожною въ княжествахъ. 

„Но, конечно, ни сила, ни достоинство русскаго двора не 
дозволяютъ способствовать подобпымъ результатамъ, и тотъ 
трактатъ, который срылъ крѣпости на лѣвомъ берегу Дуная, 
долженъ установить въ этихъ странахъ администрацію проч-

і) 27-го ноября 1830 г. 
т. і. 23 
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ную и правнльную, не обращая вниманія на мелкіе интересы 
и привилегіи одного извѣстнаго класса жителей, которыхъ 
этотъ новый порядокъ вещей, благодѣтельный для всѣхъ, дол-
женъ по необходимости сокрушать. іагтшоцп 

„Пожизненное господарство и внутренняя адмйнистрація, 
нриспособленная, по возможности, къ нуждамъ и новому по-
литическому положенію этихъ провинцій—вотъ что было рѣ-
шено сдѣлать, и на комитетъ, составленный изъ лицъ наиболѣе 
рекомендованныхъ въ странѣ, было возложено составить проектъ 
регламента и представить его па разсмотрѣніе именитыхъ 
людей (сіев ріиз ноіаЫез), соединенныхъ въ собраніе или ди-
ванъ, сообразпо древнимъ обычаямъ. 

,,Если намѣренія столь великодушныя и доброжелательныя 
были бы непризнаваемы въ той или другой провинціи, до 
того, чтобы возбуждать неудовольствіе и даже смятеніе, то 
рѣшеніе Государя все-таки не будетъ измѣнено; смятенія при-
ведутъ только къ наказанію зачинщиковъ и даже къ удале-
нію ихъ навсегда изъ страны, въ которой они хотятъ про-
должать безпорядки и злоупотребленія. 

„Я не останавливаюсь болѣе на этихъ предположеніяхъ, 
увѣренный, что вы найдете искреннее содѣйствіе людей благо-
мыслящихъ и наиболѣе вліятельныхъ въ странѣ... Согласно 
волѣ: Государя, теперь предстоитъ: :.щотоя. 

: г„1) ІІересмотръ регламента собраніемъ именитѣйшихъ боя-
ровъ (1е§ ріиз поѣаЫез). ХЩПТОІІ :. 

,,2) Приведеніе въ исполненіе регламента. ,.,.., ,.^, 
„3) Избраніе господарей". 
Относительно пересмотра регламента гр. Нессельродъ раз-

дѣлялъ мысли Киселева о допущеніи въ ревизіонное собраніе, 
кромѣ лицъ выспгахъ административныхъ и судебныхъ учреж-
деній, нѣсколько бояровъ 1-го и 2-го классовъ изъ уѣздовъ, 
съ тѣмъ, однакоже, чтобы они были избраны самимъ пол-
номочнымъ предсѣдателемъ, какъ главою правленія, ,изъ лред-
ставленнаго ему списка. •-{гг-^.-т • ;.ттг":"" -

Графъ Нессельродъ соглаіпался также съ мнѣніемъ Кйсе-
дева о необходимости сдѣлать въ проектѣ регламента измѣ-
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неніе въ пользу податнаго класса и въ видахъ . вознагражде-
нія дворянства за уступку многихъ привіілегій. • • •-, Ч •.•••.\--. •.-.• 

Сдѣланныя петербургскимъ комитетомъ на проектъ регла-
мента замѣчанія, одобренныя министерствомъ, графъ Нессель-
родъ передавалъ Киселеву, съ тѣмъ, чтобы онъ ихъ, вмѣстѣ 
съ своими замѣчаніями, въ особенностн касаюшимися обязан-
ностей крестьянъ къ землевладѣльцамъ, — и съ проектомъ 
регламента передалъ на разсмотрѣніе ревизіонныхъ собраній. 
Эти послѣднія, подъ предсѣдательствомъ Киселева, могли дѣ-
лать по болышшству голосовъ измѣненія и даже дополненія 
въ проектѣ регламента, не отступая, однакоже. отъ основ-
ныхъ началъ, издоженныхъ въ инструкціи 1829 года. Реви-
зіонныя собранія должны сдѣлать постановленіе о вознаграж-
деніи бояровъ за сокотельниковъ, владѣніе которыми, какъ не-
изсякаемый источникъ безпорядковъ и злоупотребленій, должно 
быть отмѣнено съ тѣмъ, чтобы и самое имя- ихъ не встрѣча-
лѳ,сь,:болѣе въ оффиціальныхъ переписяхъ. 

„Вы можете, писалъ Нессельродъ, повторять сколько можно 
чаще въ обоихъ княжествахъ, что Его Величество, принявъ 
подъ свое покровительство внутреннюю ихъ организацію, ни-
когда не имѣлъ въ виду благопріятствовать одному классу на 
счетъ другаго. Онъ желаетъ блага всѣмъ. Онъ желаетъ ви-
дѣть ихъ администрацію, устроенную на основаніяхъ столь же 
твердыхъ и постоянныхъ, какъ и гарантіи, обезпечешшя имъ 
Адріанопольскимъ трактатомъ. Государь желаетъ, чтобы, когда 
регламентъ будетъ разсмотрѣнъ, измѣненъ и утвержденъ, были 
приняты мѣры къ тому, чтобы опъ былъ уже нриведенъ въ 
дѣйствіе ко времени оставленія княжествъ нашими войсками;-

тогда, согласно Адріанопольскому трактату, Портѣ ничего не 
останется какъ утвердить реформы гати-шерифомъ". 

Далѣе, графъ Нессельродъ указывалъ на необходимость, 
во избѣжаніе интригъ и смятеній, избранія господарей прежде 
оставленія нашего управленія княжествамн. Нервое избраніе 
должно быть сдѣлано въ присутствіи русской власти, подъ 
попечительнымъ и, въ случаѣ нужды, укротительнымъ ея влія-
ніемъ нротивъ интригановъ и честолюбцевъ. 

23* 
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Самое избраніе, въ формѣ принятой въ регдаментахъ, 
графъ Нессельродъ признавалъ удобнѣе поручить тому же 
собранію, которое будетъ созвано для ревизіи регламента. 

:• Въ конфиденціальной депешѣ отъ того же числа графъ 
Нессельродъ писалъ Киселеву, „что достоинство Императорскаго 
Двора обязываетъ насъ дать этймъ провинціямъ не простой 
очеркъ правильной администраціи, но оставить въ нихъ по-
рядокъ вещей, который можетъ быть уважаемъ Портою и 
самими европейскими державами. Чтобы достигнуть этой цѣли, 
необходимо употребить сильныя и скорыя средства и не под-
чинять принятіе органическаго регламента и избраніе госпо-
дарей формальностямъ весьма медленньгмъ и къ тому же худо 
понимаемымъ тѣми, которые должны въ томъ содѣйствовать. 
Отдѣльный актъ Адріанопольскаго трактата оставляетъ намъ 
въ этомъ отношеніи полный просторъ, какого только мы 
можемъ желать, а обязательство, принятое на себя Портою, 
утвердить постановленія, введепныя въ княжествахъ во время 
ихъ занятія нами, даетъ намъ право требовать этого утверж-
денія при выходѣ нашихъ войскъ. Занятіе Силистріи и воен-
ная дорога, которую мы сохранимъ между Дунаемъ и Пру-
томъ, надо думать, обезпечитъ матеріальное вліяніе, въ ко-
торомъ власти, установленныя подъ нашимъ покровительствомъ, 
будутъ имѣть нужду на нѣкоторое время, чтобы заставить 
исполнять и уважать мѣры новой администраціи". 
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Бриготовителышя работы предъ открытіемъ ревизіоннаго собранія вѣ Бухарестѣі^ 
Киселевъ находитъ пеудобнымъ поручить одноыу и тому же собранію разсмотрѣніе 
регламента и избраніе госнодарл. — Публпчное заявленіе валахскихъ диванозъ о 
предстолщемъ разсмотрѣніи регламента.—Открытіе ваіахскаго собранія. — Рѣчь 
Киселева. — Окончаніе занитій собранія. — Оно нринимаетъ регламентъ, вподнѣ,— 

,! Содержаніе регламента. 

Присланныя гр. Нессельродомъ замѣчанія на проектъ рег- Приготоіш-
• _ телышя раоо-

ламента были переданы Киселевымъ г-ну Минчаки съч.тѣмш, ™ иредъ от-
., - . ѵ крытіемъ ре-

чтобы по однимъ изъ нихъ бьіли сдѣланы исправлешя въ рег- впзіопнаго со-
ламентѣ, а другія предоставлены бы.ти на усмотрѣніе ком- бРх™рестѢБу" 
миссіи *). Этой послѣдней онъ поруіилъ представить ему 
проекты касательно: общей переписи жителей въ Валахіи, 
кадастра, хотя приблизительнаго, больщихъ и средпихъ позе-
мельныхъ имуществъ, повѣрки чиновъ и числа бояровъ, вну-
тренняго порядка занятій ревизіоннаго собранія и наконецъ 
способа опубликованія въ городахъ и мѣстечкахъ свѣдѣній 
о новомъ законодательствѣ.—Одновременно съ. этимъ, въ ви-
дахъ успѣшнѣйшаго занятія готовившагося къ открытію ре-
визіоннаго собранія, Киселевъ поручилъ особымъ спеціаль-
нымъ коммиссіямъ составить законопроекты:. 1) о, размѣрѣ де-
нежнаго вознагражденія за сокотельниковъ; 2) о соглашеніи 
съ монастырями на счетъ части ихъ доходовъ, обращаемыхъ въ 

)̂ Депеша Киселева гр. Нессельроду 9 февраля 1831 г. 



358 ГРАФЪ • П. Д. КИСЕЛЕВЪ. 

Киседевъ иа-

казну; 3) о сословіяхъ въ княжествѣ; 4) о способѣ набора въ 
милицію; 5) объ отчетности и контролѣ въ государственныхъ 
доходахъ п расходахъ и 6) о повпнностяхъ городскихъ и 
сельскихъ общинъ, о ихъ доходахъ, расходахъ и отчетности. 

Что касается до открытія собраній, то Киселевъ полагалъ со-
звать ихъ: въ Валахіи къ 8-му марта, авъ Молдавіи къ 26-му 
апрѣля, т.-е. послѣ закрытія валахскаго собранія. Приэтомъ въ 

ходитъ неу- конфиденціальной денешѣ Павелъ Дмитріевияъ писалъ гр. Ыес-
добнымъпору- сельроду: „Узнавъ расположеніе здѣшнихъ бояровъ, я съ пер-
чнть одному п х ^ 
тому-же соб- выхъ приступовъ къ вопросу о ревизіи регламента предви-
ранію раземо- „ _, . . „ х 

трѣпіе регла- дѣлъ, что если эта раоота п избраніе господареи оудутъ пре-
браніе госпо- доставлены одному и тому же собранію, то оно обратится въ 

даря. средоточіе интригъ и козней, и потеряетъ изъ вида главную 
цѣль. — Поэтому я рѣшился раздѣлить эти два вопроса и 
пбручйть первому собранію только разсмотрѣніе регламента, 
а для нзбранія господарей созвать новыя собранія на осно-
ваніи правилъ, которыя будутъ утверждены въ регламен-
тѣ" *). 

Публшноеза- Въ февралѣ мѣсяцѣ (16) 1831 года, отъ имени валах-
явленіе валах-
скихъ дива- скихъ дивановъ, было издано заявленіе о причинахъ учрежде-

стояп̂ емъраз"- н ' я коммиссіи для составленія регламента. Въ этомъ же за-
смотрѣніи ре- двленіи изложено краткое содержаніе проекта регламента и 

гламента. А г х г 

извѣщалось о созваніи чрезвычайнаго собранія для его раз-
смотрѣнія.і^уД а і . ^ ѵ ч ^ .-».у '•••'.̂ •".'- '-'•';'. ! ' ,иѵ ' :'•• •"• *'"І,: 

Открытіе ва- Собраніе это было отіфыто: въ1:,Бухарёстѣ Шйарта ІѣМ 
лахскаго со- ., 

бранія. года, съ ооычною торжественностш, самимъ полномочнымъ 
предсѣдателемъ дивановъ. 

РѢчь Киселе- Въ рѣчи, произнесенной по этому случаю Киселевымъ, 
послѣ нѣсколькихъ словъ, объяснявшихъ обстоятельства, слу-
лшвшія поводомъ къ собранію, онъ сказалъ:('ш,,и'" <11'' 

„Потомки храбраго народа! Ваши предки ' 'имѣли' націо-
нальное правленіе, которое исчезло, уступивъ мѣсто прав-
ленію чужестранному, слабому и случайному. Тогда какъ 
другіе европейСкіе народы шлйшгпути улучшеній, народы, 
населяющіе эти двѣ страны, оставались неподвижными; при-') Деаеши Киселева гр. Несседьроду 9 февраля 1831 г. № 20—21. 

ва. 
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зываемые цивилизаціею, онѣ не могли оставаться долѣе чуж-
дыми своему назначенію. Возблагодаримъ небо, господа, 
за то, что эта перемѣна,' обыкновенно сопровождаемая пе-
реворотами и общественными бѣдствіямы, совешилисв благо-
даря единственно великодуганымъ намѣреніямъ Августѣйшей 
династіи, которая, начиная съ Петра Великаго, пе пере-
ставала заявлять себя этими прокинціямъ постояипыми благо-
дѣяніями и попеченіями Россіи". Далѣе, напомпивъ вкратцѣ бѣд-
ствія, которымъ подвергались княжества, онъ сдѣлалъ очеркъ 
недостатковъ нрежней администраціи, которую слѣдовало измѣ-
нить; привелъ просьбы и жалобы, которымъ онъ давалъ мѣ-
сто; представилъ будущность болѣе счастливую, которая обез-
печена княжествамъ трактатами Аккерманскимъ и Адріанополь-
скимъ, а также необходимость согласовать внутреннее устрой-
ство съ новымъ политическимъ ноложеніемъ страны; сдѣлалъ 
краткій очеркъ содержанія органическаго регламента и бла-
годѣяній, которыми страна уже обязана времеішому прави-
тельству и которая слуяшла ступеныо къ новымъ учрежде-
ніямъ; онъ окончилъ свою рѣчь, отдавъ справедливость по-
хвальному расположенію, замѣченному имъ въ умахъ, и сча-
стливой перемѣнѣ вътѣхъ, которые въ началѣіштали недовѣріе. 

Рѣчь эта была выслугпана съ благоговѣйнымъ впиманіемъ 
всѣми • членами собранія; они въ нервый разъ. услышали сло-
ва, возбудившія чувство достоинства въ душахъ, униженныхъ 
долговремеішымъ угнетеніемъ; всѣ сознали, что этотъ денъ, 
навсегда памятный, былъ началомъ новой эры *). 

Въ отвѣтъ на рѣчь Киселева, собраніе единогласно воти- Отвѣтный ад-
^ „ „ ^ ресъ собраиія. 

ровало олагодарственныи адресъ, которыи былъ представленъ 
Павлу Дмитріевичу на другой день. Въ адресѣ члены собра-
НІЯ) іупомянувъ о тѣхъ основаніяхъ, которыя утверждены для 
княжествъ Аккерманскою конвенціею и Адріанопольскимъ 
трактатомъ, и которыя осуществили ихъ надежды и даже пре-
взошли ихъ ожиданія, они съ признательностію указали на 
выборъ Государемъ полномочнаго предсѣдателя и на то, что 

)̂ См. сохранившуюся въ бумагахъ Киселева рукоиись неизвѣстнаго автора: 
Арегси Ызіогідие зиг 1а геГогае роШіцие еп ѴаІасЫе. ! .ці шэи 
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уже имъ сдѣлано, именно: прекращеніе чумы, отстраненіе 
злоупотребленій, бывшихъ слѣдствіемъ военнаго положенія, 
увеличеніе государственныхъ доходовъ, уничтоженіе внутрен-
нихъ таможень и взысканій за потравы, установленіе мояетной 
единицы, учрежденіе муниципальнаго управленія въ Браиловѣ 
и Журжѣ и постройка въ ішхъ церквей, приведеніе въ по-
рядокъ счетовъ и долговъ кассы благотворительной, приго-
товительныя мѣры къ установленію правильной отчетности 
кассы, управленія больницами и нгколами и къ оздоровленію 
городовъ; устройство медицинскаго управленія, улучшеніе путей 
сообщенія, минералогическія изслѣдованія богатства страны, 
раздѣленіе властей судебной и административной, улучшеніе 
карательной системы, свободный доступъ просителей, устрой-
ство карантинной линіи на Дунаѣ, организація паціональной 
милиціи. „Всѣ эти перемѣны, всѣ эти результаты достигнуты 
съ самою строгою экономіею"... „Сдѣланныйвамикраткійочеркъ 
работъ спеціальной коммиссіи указалъ намъ на тѣ благодѣя-
нія, которыя намъ готовятся и къ осуществленію которыхъ 
мы призваны... Не безплодными протестаціями мы должны 
засвидѣтельствовать нашу благодарность, но соединясь вокругъ 
новыхъ нашихъ учрежденій, мы должны въ будущемъ пока-
зать себя достойными высокихъ благодѣяній могущественнаго 
и великодушнаго Монарха. Гордясь нашимъ призваніемъ, мы 

. . употребимъ всѣ наши усилія, чтобы достойно отвѣчать отече-
скимъ намѣреніямъ Его Величества. Каждый изъ насъ не 
останется назади тамъ, гдѣ дѣло идетъ объ общемъ благѣ". 

Окончаніе за- Собраніе тотчасъ же приступило къ своимъ занятіямъ, ко-
нятій собра- __ „ ^ 

нія. торыя кончило къ 29 апрѣля, и тогда же оыло закрыто, по 
случаю отсутствія Киселева, г-мъ Минчаки. 

Оно принима- Всѣ 9 главъ органическаго регламента были приняты собра-
етъ регла- ѵ " , . 

шентъ вполнѣ. піемъ, съ нѣкоторьши весьма незначительными измѣненіями, 
были приняты также, въ видѣ дополненія, проекты законовъ, 
внесенные предсѣдателемъ, о которыхъ мы упомянули выше. 

„Духъ миролюбія и согласія, писалъ Киселевъ *), госнод-
ствовалъ въ собраніи, во все время засѣданій". 

') Депеша гр. Нессельроду 9-го мая 1831 года. 
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Вотъ вкратцѣ содержаніе регламента: Содержаніе 
Глава I. Объ избраніи господаря пожизненно; для этого регламента. 

созывается чрезвычайное собраніе изъ 190 членовъ, въ составъ 
которыхъ входятъ митрошлитъ, епископы, бояры 1-го іаасса, 
бояры 2-го класса, депутаты уѣздные изъ именитѣйшихъ (по-
іаЪіез) поземельныхъ владѣльцевъ и депутаты отъ городовъ. 

Глава II. Объ обыкновенныхъ собраніяхъ. созываемыхъ 
ежегодно въ составѣ 43-хъ члеповъ для ревизіи отчетовъ о 
доходахъ и расходахъ, для утвержденія бюджета на будущій 
годъ, для обсужденія закопопроектовъ, для представленія 
господарю адресовъ; собраніе это могло въ адресахъ госпо-
дарю приносить жалобы и прошенія о нуждахъ страны. 

Глава III. Въ ней установлялась новая финансовая система 
на мѣсто старой, которая была неудобна и сложна, какъ по 
множеству податей, такъ и по способу ихъ распредѣленія, 
давала чрезъ то поводъ къ злоупотреблепіямъ и невыноси-
мымъ несправедливостямъ и причиняла чувствительное умень-
шеніе государственныхъ доходовъ. Отмѣнивъ навсегда барщину 
и реквизіщію въ натурѣ и вообще всѣ существовавшія съ кресть-
янъ поборы, регламентъ установлялъ единственную и однообраз-
ную поголовную подать съ семействъ крестьянъ или земледѣль-
цевъ; нодать эта составляла 30 піастровъ въ годъ съ семейства. 

Ремесленники раздѣлялись па два класса: въ иервомъ 
платили за патентъ 90 піастровъ, во второмъ—50. 

Купцы раздѣлены были на три класса, по величинѣ ихъ 
операцій: въ первомъ платили за иатентъ 240 піастровъ, 
во 2-мъ—120 и въ 3-мъ—60. 

Регламентъ установлялъ опредѣленныя правила относи-
тельно переписи, возобновлявшейся чрезъ 7 лѣтъ для обло-
женія податыо. 

Установлялись точныя правила для счетоводства въ казен-
ныхъ кассахъ и для ревизіи отчетовъ, которые, вмѣстѣ съ за-
мѣчаніями контроля, до.іжны быть представляемы ежегодно 
обыкновенному собранію. 

Достаточное жалованье было назначено всѣмъ чиновникамъ 
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и въ тоже время уничтожены всѣ посторонніе доходы, бывшіе 
источішкомъ всякаго рода злоупотребленій. 

Общинаыъ предоставлено было удовлетворять свои нужды 
чисто мѣстныя, для чего были назначены имъ постоянные доходы. 

Глава IV заключала учрежденіе для текущихъ дѣлъ адми-
пистративнаго совѣта, состоящаго изъ предсѣдателя, ворпика 
(министра внутреннихъ дѣлъ), вистіара (министра финансовъ) 
и постельника (государственнаго секретаря); въ важныхъ слу-
чаяхъ составляется высшін совѣтъ, въ который приглашаются, 
кромѣ поименованныхъ лицъ, управляющіе прочими департа-
ментами, именно: министры юстиціи (логофетъ) и духовныхъ 
дѣлъ, начальникъ земской стражи и главный контролеръ. Опре-
дѣленія совѣта приводятся въ исполненіе съ.-утверждепія 
ГОСПОДарЯ. !ОС:';ѴГ) 

Въ главѣ V установлялась свобода торговли съ однимъ 
только ограниченіемъ—запрещеніемъ вывоза хлѣба въ случаѣ 
неурожаевъ; здѣсь же излагались правила о путяхъ сообще-
нія, какъ средствахъ къ оживленію торговли, и о хлѣбныхъ 
занасныхъ магазинахъ въ каждой общинѣ. 

Въ VI главѣ излагались правила о караптішахъ на лѣвомъ 
берегу Дуная и о мѣрахъ къ охраненію княжествъ отъ чумы. 

Глава VII заключала устройство судебной части. Регла-
ментъ принялъ за основаніе совершенное отдѣленіе власти 
судебной отъ административной, и установлялъ три инстанціи 
для всѣхъ дѣлъ: уѣздные трибуналы, судебный диванъ и 
верховный диванъ, который рѣшаетъ всякаго рода дѣла окон-
чательно и представляетъ приговоръ чрезъ логофета (министра 
юстиціи) на утвержденіе господарю. Господарь не имѣлъ права 
судить; но, въ случаѣ неправильнаго примѣненія закона, могъ 
обратить дѣло для пересмотра въ высшій ревизіопный диванъ, 
составленный на-половину изъ членовъ судебныхъ учрежде-
ній, на-иоловину изъ членовъ общаго собранія, по. избранію 
Г О С П О д а р я . ;:;.-;•• 

Регламентъ опредѣлялъ иорядокъ судопроизводства, обязан-
ности логофета (министра юстиціи) и подвѣдомственныхъ ему 
прокуроровъ. 
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Въ главѣ VIII излагались постановленія: 1) о назначеніи 
къ разнымъ общественнымъ должностямъ чиновниковъ, ихъ 
производствѣ, и о почетныхъ титулахъ; 2) объ управленіи 
имѣніями духовенства; 3) о народиомъ обученіи, и 4) объ 
основаніи тѣснѣйшаго соединенія княжествъ. 

Въ главѣ IX говорилось объ оргапизаціи народной ми-
лиціи. 

Три копіи регламента были переписаны на двухъ языкахъ, 
валахскомъ и французскомъ, и подписаны всѣми членами со-
бранія. Одипъ экземпляръ положенъ въ государственный архивъ; 
два другіе посланы съ адресами: одинъ въ С.-Петербургъ, 
другой—въ Еонстантинополь. 
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ГЛАВА XIX. 

1829-1834 г. 

Отъѣздъ Киселева въ Ясеы.—Безпокойства въ Молдавіи.—Злоиамѣренныя жалобы 
въ Копстантинонолѣ на готовившіяся реформы въ княжествахъ.—Открытіе акстра-
ординарнаго собранія въ Молдавіи.—Появленіе ходеры. — Возобповлепіе занятіГі мол-
давскаго ревизіоняаго собранія.—Послѣдствія иведенія регламента въііалахіи. — 
Окончаніе занятій молдавскаго ревизіоннаго собранія.—Рескринтъ Государя 

Киселеву. 

отъѣздъ яи- Когда занятія валахскаго собранія приняли желаемое па -
свлввэ. въ лс~ •*• 

сы- правленіе и обѣщали полиый успѣхъ въ отношеніи разсмотрѣ-
нія проекта регламента , Киселевъ призналъ возможнъшъ оста-
вить Б у х а р е с т ъ (8 апрѣля 1 8 3 1 г.) и отправиться въ М о л -
давіто для открытія тамъ экстраординарнаго собранія . Онъ 
пріѣхалъ въ Л с с ы 9-го апрѣля и занялся тотчасъ разными 
административными распоряженіями , требовавшими особеннаго 
вниманія по исключительному положенію страны. 

Безпокойства В ъ Молдавіи у ж е прежде было замѣтно нерасположеніе к ъ 
въ Молдавіи. . ^ ^ 

русскому п р а в л е н ш и осооенная склонность тамошпихъ ооя-
ровъ к ъ іштригамъ. П о этой причинѣ Ж е л т у х и н ъ долж.енъ 
былъ удалить изъ кпяжества тамоіпняго митрополита и влія-
тельнаго бояра Розновано . 

Когда сдѣлались болѣе или менѣе извѣстньши предполо-
жен ія коммиссіи, составлявшей регламентъ , предположенія эти 
возбудили неудовольствіе въ боярахъ низшихъ классовъ, ряды 
которыхъ были усилены пожалованіями послѣдняго господаря . 
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Въ началѣ явваря 1831 года въ Яссахъ найдено было 
нѣсколько экземлляровъ возмутитедьной прокламаціи. Подозрѣ-
нія полиціи остановились на второклассномъ боярѣ—спатарѣ 
Сіонѣ; изъ взятыхъ у него бумагъ обнаружилась переписка, 
въ которой выказывалось сильное безпокойство бояровъ втораго 
и третьяго классовъ о потерѣ ихъ привилегій при новомъ 
регламентѣ, и предположеніе созвать по два депутата изъ 
каждаго уѣзда для подпнсанія коллективныхъ адресовъ, за-
ключающихъ жалобы тѣхъ классовъ населенія, которые счи-
тали себя обиженными нѣкоторыми постановленіями регламента. 

„Исиравленіе предположеній регламента, писалъ Кисе-
левъ Нессельроду !), которыя своею отсталостію возбуждаютъ 
почти общее порицаніе, должно скоро отнять всякій поводъ 
къ жалобамъ и неудовольствіямъ, а обнародованіе регламента 
просвѣтитъ публику о пользѣ и прочности предполагаемыхъ 
реформъ и произведетъ въ Молдавіи благодѣтельныя дѣйствія, 
полученныя уже въ Валахіи". 

По пріѣздѣ въ Яссы, Павелъ Дмитріевичъ получилъ извѣстіе 
о возстаніи, въ уѣздѣ Романо, крестьянъ, для усмиренія ко-
торыхъ онъ долженъ былъ послать, 12-го апрѣля, генерала 
Бегидова. 

Въ депешѣ, отъ 30-го апрѣля 1831 года, Павелъ Дмитріе-
внчъ писалъ Нессельроду: 

„Ерестьяне эти — горцы, отчасти Венгры-католики; они 
отказались отъ набора въ милицію и отъ исполненія вся-
кихъ обязанностей въ отношеніи землевладѣльцевъ-бояровъ. 
Крестьяне собралисъ въ числѣ отъ 8 до 9 тыс. Убѣжденія 
Бегидова не имѣли успѣха; онъ долженъ былъ двинуть дан-
ный въ его распоряженіе полкъ,—но и это не имѣло успѣха; 
возставшіе крестьяне стали стрѣлять и бросать камни въ войска, 
убили одного офицера и одного солдата; тогда Бегидовъ при-
казалъ своимъ солдатамъ стрѣлять; крестьяне разбѣжались, 
оставивъ около 60 человѣкъ убитыхъ и раненыхъ 2). Этою 

») 26-го января 1831 г. 
2) Въ дневникѣ Киселева подъ 28 апрѣля упоминается рапорть Бегидова о 18 

убитыхъ и 42 раненыхъ. 
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мѣрою необходимоіі строгости спокойствіе было вполнѣ воз-
становлено... Причиною возмущенія былн злоумышленно рас-
нространяемые слухи между крестьянами о скоромъ вторже-
ніи турецкихъ войскъ, которыя истребятъ Русскихъ н ихч, 
ііриверженцевъ, и о томъ. что наступило время, представ-
ляющее имъ, т.-е. крестьянамъ, всѣ средства освободиться 
отъ ига боярскаго"... ,, Несомнѣнно также, что въ Молдавіп 
существуетъ общее беопокойство и что слухи самые неблаго-
видные распространяются о нашихъ дѣлахъ въ Полынѣ н о 
проектахъ Турціи. и что при такомъ положеніи дѣлъ, необхо-
димо усмирить этотъ духъ въ странѣ, могущей, по своему 
географическому положенію и отсутствію всякой полиціи и 
военной снлы, сдѣлаться источникомъ смятеній и безпорядковъ, 
которые могутъ въ послѣдствіи отразиться въ сосѣднихъ про-
винціяхъ Австріи и Россіи... Въ виду этой консервативной 
цѣли водворенія спркойствія и порядка, необходимо, я думаю, 
преслѣдовать всѣхъ зачинщиковъ смятенія и безпорядковъ, 
если бы даже, къ несчастію, это стоило нѣсколькихъ жертвъ; 
надобно достигнуть полнаго умиротворенія, чтобы не дать по-
вода злоумышленникамъ искать помощи внѣ, и чтобы отнять 
у Турціи средства избавляться отъ яростныхъ заговорщиковъ, 
указывая имъ на богатыя для эксплуатаціи провинціи и 
высылая ихъ на наши границы, какъ она это сдѣлала въ 
1821 году". 

Злопаиѣрен- Въ мартѣ (22-го) 1831 года Бутеневъ сообщилъ Кисе-
Консгантшю- ВУ> ч т 0 п о прибытіи его въ лонстантипополь онъ уоѣдился, 
полѣ на го- ,0 ]р0рТа слѣдитъ болѣе нежели ожидали за тѣмъ, что дѣ-
товившіяся ре- г ' 
формы въ кня- дается въ княжествахъ, и чго сношенія ея съ тамошними не-

жествахъ. 
довольными личностями могутъ дать ей ложныя понятія о поло-
женіи дѣлъ, возбудить предубѣжденіе н недовѣрчивость къ на-
шимъ сообщеніямъ объ органическихъ реформахъ. Въ доказатель-
ство этого онъ сообщилъ полученныя имъ секретно три бумаги, 
которыя, какъ онъ знаетъ изъ вѣрнаго источника, представ-
лены Оттомапскому министерству. „Эти несвязныя писанія, 
заключая въ себѣ клеветы на нѣкоторыхъ лицъ и ложныя 
толкованія причинъ предпринятаго преобразованія внутрен-
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цяго управленія, заслуживаютъ того, чтобы узиать ихъ источ-
никъ". 

Понимая, что свѣдѣнія такого рода нужны нашему послан-
ішку для объясненія съ турецкимъ министерствомъ, Киселевъ, 
пъ отвѣтѣ своемъ Бутеневу, нисалъ '), что „чтеніе этого паск-
іш.ін возбудило въ немъ только чувство глубокаго нрезрѣнія; 
снлетеніе лживыхъ предположеній принадлежитъ навѣрное той 
системѣ гнусныхъ цроисковъ, которые партія янычаръ-хри-
стіанъ, если мнѣ позволено такъ выразиться, ведетъ въ со-
гласіи съ партіею янычаръ-мусульманъ, уничтоягенныхъ сул-
таномъ. Это люди, которые хотятъ пользоваться злоупотреб-
леніями; бывшими нри ирежнемъ правительствѣ. Главныя жа-
лобы ихъ отпосились къ предполагаемому открытію общаго 
чрезвычайиаго собранія для избранія господаря; они желаютъ, 
чтобы въ число избирателей были допущены кафтанникп (бояры 
послѣдняго класса). Это значитъ—составить избирательное со-
браніе, противъ обычая страны, изъ толпы людей, не имѣю-
щихъ существенныхъ условій представительства. Наконецъ, 
они жалуются на предположеніе уничтожить сокотельниковъ 
и послушниковъ; но сама Иорта знаетъ о безчисленныхъ зло-
употребленіяхъ, сопряженныхъ съ этимъ учрежденіемъ. Порта 
знаетъ, что въ основаніе регламентовъ положено: уничтоже-
ніе злоупотреблепій н водвореніе порядна. Нельзя не сожа-
лѣть, что среди занятій, поддерживаемыхъ съ великимъ тру-
домъ и съ такимъ благородішмъ самопожертвованіемъ, съ 
одной стороны новьшъ учреяіденіямъ ставитъ препятствіе сла-
бое меньшинство, яіадное въ несправедливыхъ свонхъ жела-
ніяхъ; съ другой—является наглая дерзость, съ которою это 
меньшинство, отвергаемое всѣми благомыслящими людьми, 
разсчитываетъ пользоваться въ своихъ дурныхъ намѣреніяхъ 
одобреніемъ просвѣщеннаго правительства султана и распу-
скаетъ клеветы противъ многихъ изъ его министровъ, будто 
бы это мепьпганство пользуется ихъ покровительствомъ". 

Въ заключеніе Киселевъ говорилъ, что „къ этимъ интри-
ганамъ принадлежатъ: нѣкоторые старые бояры или напитан-

•) Депеіпа 22-го апрѣля 1831 г. 
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ные предразсудками, или ослѣлленные низкими страстями; нѣ-
которыя другія лица, запутавтіяся въ долгахъ и отвергае-
мыя обществомъ за ихъ безнравственность; нѣкоторые обан-
крутившіеся армяне, наконецъ, нѣкто Анжело, человѣкъ самой 
дурной репутаціи — способный на все. Вотъ презрѣнные авторы 
или вчинателіі клеветъ". 

Открытіе эк- Когда спокойствіе было возстановлено 1), Киселевъ 7 мая 
страординар- • х 
наго собранія иринималъ депутацш отъ оояровъ и духовенства, а на другои 
въ Молдавш. д е н ь открылъ чрезвычайное собраніе для разсмотрѣнія проекта 

регламента, которое въ отвѣтъ на его рѣчь представило ему 
адресъ и затѣмъ пристуішло къ своимъ занятіямъ. 

Въ депешѣ отъ 20-го мая 1831 г. Павелъ Дмитріевичъ 
писалъ графу Нессельроду, что въ Молдавіи спокойствіе по-
всюду возстановлено; что серьезное наблюденіе за интрига-
пами изъ высшаго класса и опубликованіе положеній регла-
мента, принятыхъ ревизіоннымъ собраніемъ, которое трудится 
дѣятельно, съ успѣхомъ содѣйствовали успокоенію умовъ по-
всюду; что при такомъ положеніи дѣлъ онъ надѣется, что 
работа ревизіоннаго собрапія будетъ кончена въ первыхъ чис-
лахъ іюпя, и что къ 15 іюня можно будетъ созвать избира-
тельныя собранія. Но этимъ надеждамъ на скорое окончаніе 
дѣлъ не суждено было осуществиться. 

Шявлеиіехо- Уже 23-го апрѣля было получено извѣстіе о появленіи 
въ Молдавіи холеры, перешедшей туда изъ Бессарабіи, не-
смотря на лринятыя Киселевымъ строгія карантинпыя мѣры 2). 
Она, перейдя граішцу, тотчасъ же обнаружилась въ Яссахъ, 
гдѣ самыя невыгодныя гигіеническія условія благопріятство-
вали страшному ея развитію; съ 5-го по 15-е мая заболѣло 
79 чел., умерло 31 чел. Эпидемія стала усиливаться, смерт-
ность въ началѣ іюня достигла до 181 ч. въ день и навела 
такой страхъ, что мѣстныя власти разбѣжались, и вслѣдъ за 
ними скрылся митрополитъ, и экстраординарное собраніе не 

леры. 

4) 0 прекращеніи безпорядковъ между крестьянами Киселевь извѣстилъ оп-
щее собраиіе дивановъ, которое на другой день, 5-го мая 1831 г., нредставило 
ему благодарственный адресъ. ' 

2) Депеша Киселева Нессельроду изъ Яссъ, 3-го іюня 1831 года. 
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могло болѣе собираться. Киселевъ отсрочилъ его сначала до 
16-го іюня, а потомъ на неопредѣленное время '). Одинъ 
Киселевъ, съ окружающими его русскими, дѣйствовалъ. Не-
смотря на то, что изъ его прислуги нѣсколько человѣкъ сдѣ-
лались жертвою эпидеміи и что самъ онъ чувствовалъ при-
ступы болѣзни, Павелъ Дмитріевичъ не терялъ бодрости, лич-
но осматривалъ госшітали и принималъ всевозможныя мѣры 
къ отвращенію бѣдствія. 

Въ депешѣ гр. Нессельроду отъ 10-го іюня 1831г.,изъ 
Яссъ онъ писалъ: „Опустопшнія, производимыя холерою въ 
Яссахъ были, можно сказать, безпримѣрныя въ Европѣ. Съ 
болыпимъ трудомъ я эвакуировалъ этотъ зараженный и не-
здоровый городъ на Уз> оставалось въ городѣ только 8—10 т. 
чел.; изъ нихъ умирало отъ 150 до 180 чел. въ день; смерть 
не разбирала ни бѣдныхъ, нн богатыхъ. Изъ всѣхъ врачей 
только одинъ продолжаетъ давать возможныя пособія боль-
нымъ; пятеро умерли, а остальные разбѣжались. Безъ преуве-
личенія я долженъ сказать, что начішая отъ бояровъ самыхъ 
богатыхъ до бѣднаго ремесленника, всѣ были до того пора-
жены ужасомъ, что никакое преслѣдованіе, никакая самая 
справедливая строгость, не могли заставить ихъ быть внігма-
тельнѣе къ испо.шенію сиоихъ обязанностей. Такимъ обра-
зомъ, суды перестали дѣйствовать за отсутствіемъ судей и про-
сителей; я долженъ былъ ихъ закрыть на неопредѣленное 
время. При совершенномъ отсутствіи чиновниковъ-молдавапъ, 
я долженъ былъ ввѣрить полицію въ княжествѣ генералу Бе-
гидову и его казакамъ; часть санитарную—полковнику Ма-
карову и нѣкоторымъ русскимъ чиновникамъ, добровольно пред-
ложивнпшъ свои услуги, продовольствіе—генералу Мирковичу 
и его канцеляріи. Что касается до чрезвычайнаго общаго собра-
нія, то не видя возможности собрать его въ настоящую ми-
нуту, я уступилъ просьбѣ митрополита, позволивъ ему уда-
литься въ какой-нибудь уѣздный монастырь до совершеинаго 
прекращенія эпидеміи, которой, какъ онъ говорилъ, никакія 

•) Депеша графу Нессельроду 17-го іюня 1831 года изъ Яссъ. 
і . і. 24 
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человѣческія усилія отвратить не могутъ. Такое мнѣніе раздѣ-
ляютъ всѣ молдаване". 

„ГГредосторожности и попеченія, которыми окружены войска 
ввѣренныя моему начальству, произвели самые удовлетвори-
тельные результаты сравиительно со смертностію въ граждан-
скихъ госпиталяхъ и вообще между народояаселеніемъ... 

„Я не откажусь отъ чести исполнять свой долгъ, пока 
буду на ногахъ; въ случаѣ какого-либо приключенія со мною 
генералъ Днтрпхсъ заступитъ мое мѣсто". 

Авторъ исторической записки, о которой мы уже упоминали х), 
о дѣйствіи Павла Дмитріевича во время холеры говоритъ: „Ки-
селевъ, съ пебольшимъ числомъ состоявшихъ при пемъ чи-
новниковъ, оставался, можно сказать, одішъ среди населенія 
умиравшаго и подавалъ номощь и утѣшенія. Городу грозилъ 
голодъ при отсутствіи или исчезновеніи тѣхъ, которые его 
питали. Для Киселева это были одпѣ изъ тѣхъ минутъ, когда 
человѣкъ является дѣйствительно существомъ возвышеннымъ. 
Во время общаго бѣдствія, среди ужаса, когда смерть похи-
щала тысячи жертвъ, — онъ выказалъ величіе своего харак-
тера. 

„Руководимый только преданностію дѣлу человѣчества, онъ 
расточалъ всякаго рода облегченія и удвоивалъ усилія, чтобы 
отнять у заразы хотя нѣсколько жертвъ; его присутствіе бы-
ло какъ бы видимымъ Провидѣніемъ; онъ возбуждалъ убитую 
бодрость и устрашалъ дерзость тѣхъ, которые въ обществен-
иомъ бѣдствіи видятъ только благопріятный случай къ исполне-
нію своихъ предосудительныхъ умысловъ". 

Когда въ началѣ іюля холера въ Яссахъ почти прекра-
тилась, Киселевъ получилъ свѣдѣніе о появленіи ея въ Бу-
харестѣ; онъ поспѣшилъ туда и пріѣхалъ 6-го іюля 1831 г.; 
эпидемія была въ своемъ восходящемъ періодѣ. 

„Прибытіе Киселева паэлектризовало всѣ власти, придало 
новую силу ихъ энергіи и возбудило надежду въ убитыхъ 
сердцахъ; никто изъ валахскихъ чиновниковъ не оставилъ 

') Гуконись: Арегди Ьізіогідие зиг 1а геіогте роШіііие еп ѴаІасЬіе. 
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своего мѣста и всѣ, по примѣру главнаго начальника, сопер-
ничали въ ревности и самоотверженіи ^)". 

Единственное средство противъ эпидеміи—это уничтоже-
ніе средоточія міазмомъ посредствомъ разрѣженія паселенія. 
Эта мѣра была употреблена Киселевымъ въ Бухарестѣ съ 
возможнымъ успѣхомъ. Нужда въ продовольствіи еще продолжа-
лась въ странѣ, хлѣбъ былъ дорогъ; новая жатва еще не приспѣла: 
жителямъ кварталовъ, наиболѣе поражаемыхъ, предложено было 
выдти на биваки и тѣмъ, которые выходили, отпускался хлѣбъ 
за половину существовавшей въ городѣ цѣны; бѣднымъ, ли-
шеннымъ всякихъ средствъ—-раздавали хлѣбъ даромъ. Эти 
мѣры содѣйствовали тому, что въ Бухарестѣ холера продол-
жалась недолго: она появилась тамъ 22-го іюня, усиливалась 
до 16-го іюля, когда число умершихъ было 106,—а 18-го 
августа эпидемія прекратилась вовсе. 

„За свою преданность и за свои заботьі, генералъ Ки-
селевъ получилъ награду самую ^лестную, самую драгоцѣнную 
для души возвышенной. Когда холера прекратилась въ Бухаре-
стѣ, однажды на дворѣ его дома появилась огромная толпа 
народа, соблюдавшая порядокъ и тшшшу,—и на вопросъ, чтб 
ей нужно, отвѣчала, что она припіла благодарить предсѣда-
теля дивановъ; когда онъ появился, толпа встрѣтила его вос-
клицаніяюі, поднесла ему хлѣбъ-соль и благодарственныя 
письма, въ которыхъ въ трогательныхъ выраженіяхъ изъявля-
лась признательность за его попеченія. Слезы умиленія текли 
у всѣхъ изъ глазъ. Этотъ день конечно будетъ однимъ изъ 
тѣхъ, который сохранится навсегда въ памяти Киселева" ') . 

Съ прекращеніемъ хо.іеры въ Яссахъ и въ уѣздахъ Мол- воаобновленіе 
давіи, ревизіонное собраніе, ио распоряженію Киселева, воз- ^вскаго *ве-
обновило въ первыхъ числахъ августа свои занятія подъ ру- визіоннаго со-
ководствомъ вице-президента Минчаки 3). 24-го августа 1831 
года, Киселевъ писалъ графу Нессельроду: „За принятыми 
правительствомъ мѣрами успѣшное окончаніе ревизіи регла-

' ) Рукопись: Арегсд Ывіогічие зиг 1а геГогше роіііідие еп ѴаІасЫе. 
2) Тамъ же. 
3) Депеша 13-го августа 1831 года. 

24* 
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мента обезпечено; но духъ безпокойства и неурядица вы-
казались среди членовъ ревизіоннаго собранія, и хотя нельзя 
сомнѣваться въ томъ, что регламентъ будетъ принятъ огром-
нымъ болышгнствомъ, но несомнѣнно, что приведеніе его 
въ дѣйствіе потребуетъ болѣе настойчнвости и наблюденія, 
чѣмъ въ Валахіи.—Партія, которая образовалась въ средѣ 
собранія, поставила себѣ цѣлію порицать и нзмѣнять все, 
что въ регламентѣ обезнечиваетъ новому правительству ува-
женіе и матеріальное вліяніе, которыя составляютъ главную 
опору его существованія. 

Послѣдствія ,,Если въ Молдавіи положеніе дѣлъ пеудовлетворительно, 
введенія рег- т> • " т 
ламента въ то въ Валахш наоооротъ. іамъ оолыная часть органиче-

алахш. с к а г о регламента нриведена въ дѣйствіе. 
„Правила о карантинахъ, жандармеріи, финансахъ н су-

дахъ уже исполняютса, а учрежденіе административнаго со-
вѣта придало новому порядку вещей прогрессивное движеніе, 
и высшее правительство только наблюдаетъ за его ноддер-
жаніемъ и правігльностію. 

„Благотворныя дѣйствія новыхъ учрежденій чувствуются по-
всюду; повсюду они приняты съ восторгомъ и польза ихъ оцѣнена 
разными классами населенія; земледѣльцы считаютъ себя счаст-
ливыми и признательными, и можно утвердителъно сказать, 
что если правительство будетъ съ твердостію слѣдовать по на-
чертанному пути, и если новыя политическія замѣшательства 
или событія непредвидимыя не нарушатъ спокойствія страны, 
то административная реформа въ Валахіи будетъ на столько 
благотворна, на сколько она была принята населеніемъ чисто-
сердечно и честно. 

„Мнѣ хотѣлось бы сказать вашему сіятельству тоже и о 
Молдавіи. Несмотря на препятствія и затрудненія, которыя 
многочисленная аристократія этой страпы возбуждаетъ, пра-
вительство не упуститъ никакого средства, находящагося въ 
его распоряженіи, чтобы укротить происки партіи и обезпечить 
Молдавіи благодѣянія прочнаго и правильнаго управленія". 

Въ концѣ октября молдавское чрезвычайное собраніе кон-
чило разсмотрѣніе всѣхъ главъ органическаго регламента, и 
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вслѣдъ за тѣмъ представило подписанные всѣми членами со- Окончаніе за-
нятій молдав-

бранш два экземпляра этого акта и благодарствеішые адресы скаго ревизі-
т-, т т ѵ тт оннаго собра-

I осударю Императору и графу Нессельроду, а также агг- „}„. 
ша§хаг султану. Увѣдомляя объ этомъ графа Нессельрода, 
Киселевъ писалъ, что необходимыя публикаціи и разныя при-
готовительныя работы не позволяютъ ввести регламентъ въ Мол-
давіи раныпе 1-го января 1832 года; къ тому времени Ки-
селевъ произвелъ перемѣны въ личномъ составѣ дѣйствовавшаго 
еіце исполнительнаго ді-гвана; онъ помѣстилъ туда лицъ, имѣв-
шихся въ виду для будущаго административнаго совѣта, из-
бирая ихъ изъ бояровъ, работавшихъ въ спеціалъной коммис-
сіи для составленія регламента. 

Такой пріемъ Киселевъ считалъ полезнымъ въ томъ от-
ношеніи, что онъ открывалъ путь новому порядку дѣлъ и что 
новая администрація будетъ уже фактически установлена въ 
минуту опубликованія и приведенія въ дѣйствіе органическаго 
регламента. 

Послѣ полученія въ С.-Петербѵргѣ молдавскаго регламен- РескршиъГо-
У п і ' л о о і судари Кисе-

та и адресовъ, послѣдовалъ 21-го декаоря 1831 г. на имя .,геву. 
Павла Дмитріевича Высочайшій рескриптъ, въ которомъ Го-
сударь изъявлялъ свое удовольствіе за то, что при ревизіи 
регламентовъ были приняты во вниманіе нужды всѣхъ клас-
совъ и соблюдены обязанности страны въ отнопіеніи Норты. 

Графъ Нессельродъ, пересылая этотъ рескріштъ Киселеву, 
нисалъ ему между прочимъ: „Мы ожидаемъ въ скорости изъ 
Константинополя ратификаціи (регламентовъ), которую пору-
чено нашему посланнику потребовать отъ Порты. Возможно, 
что оттоманское министерство нѣсколько замедлитъ, или за-
хочетъ собрать спеціальныя свѣдѣнія о нѣкоторыхъ статьяхъ 
регламента. Но если и послѣдуетъ замедленіе, то оно не будетъ 
продолжительно и во всякомъ случаѣ жители княжествъ не 
должны этимъ тревожиться, потому что ихъ страна и вводимыя 
въ ея администраціи реформы находятся подъ покровитель-
ствомъ торжественнаго трактата, строгаго соблюденія котораго 
желаетъ столько жеііорта, какъ и Императорскій Дворъ" *). 

' ) Депеша графа Нессельрода 22-го декабря 1831 года. 
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1829-1834 г. 

Усиѣхъ новой адмипистраціи въ Валахіи. - Поѣздка Киселева въ Малуго Вала-
хію.—Встрѣча его народомъ.—Впочатлѣніе этой поѣздки.—Влагодарность парода 
Государю.—Общее желаніе упроченія новаго порядка.—Гуманность Киселева.— 

Отчетъ Киселева но управленію княжествами. 

Успѣхъ новой Когда органическій регламентъ или точнѣе, какъ онъ 
администра̂  н а з в а н ъ в ъ Высочайшемъ рескриптѣ Киселеву, „регламентъ 

хіи. внутренней администраціи" былъ уже въ дѣйствіи въ Валахіи, 
Киселевъ съ напряженнымъ вниманіемъ слѣдилъ за тѣмъ, какъ 
онъ нршнімается и какія производитъ дѣйствія. Уже въ 
концѣ 1831 года онъ писалъ графу Нессельроду '): 

„Успѣхи административныхъ реформъ продолжаются въ 
Ва.ііахіи; гдѣ регламентъ уже въ теченіи нѣсколышхъ мѣся-
цевъ въ полномъ ходу. По мѣрѣ того, какъ мѣры, регламен-
томъ предписываемыя, приводились въ двйствіе, онѣ выигры-
вали въ умахъ всѣхъ классовъ. Мелкое дворянство, купцы, 
ремесленники и въ особенности масса земледѣльцевъ стали 

* чувствовать и цѣнить выгоды управленія, которое имѣетъ въ 
виду только поддержаніе законности, огражденіе правъ каж-
даго и общее благосостояніе. Съ другой стороны, легкость 
поступленія податей, спокойствіе въ обоихъ княжествахъ, по-
рядокъ и хоропіій духъ, которыми ознаменовались послѣдніе 

') Депеша 14-го декабря 1831 года. 
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выборы въ Валахіи, доказываютъ довѣріе лштелей къ прави-
тельству и привязанность къ учрежденіямъ, плодами которыхъ 
они начинаютъ пользоваться.... 

„Чтобы дать понятіе о злоупотребленіяхъ, которыя намъ 
удалось отстранить, достаточно указать на то, что неболыное 
число чиновниковъ (показанныхъ въ приложенномъ Киселе-
вымъ спискѣ) дѣлили между собою 2.368,000 піастровъ, упа-
давшихъ всею своею тяжестію на средніе и низшіе классы, 
а въ настоящее время жалованье этимъ чиновникамъ опредѣ-
лено въ 631,200 піастровъ. Изъ другаго списка видно, что 
120 т. семействъ крестьянъ, которыми располагали 2,000 при-
вилегированныхъ фамилій, поступили теперь въ обіцій подат-
ной классъ". 

Въ другой депешѣ х) Киселевъ обраіцалъ особенное вни-
маніе на успѣхи финансовой администраціи. Съ началомъ 
кампаніи провіантъ и всѣ другія реквизиціи въ натурѣ для 
арміи были доставляемы или за наличныя деньги, или за кви-
танціи. Недостатокъ денежныхъ средствъ заставилъ графа 
Палена сдѣлать заемъ у банкировъ 100 т. червонцевъ. Эта 
сумма, въ соединеніи съ другими дефицитами, составила ко 
вступленію Киселева въ управленіе княжествами долгъ въ 
3.760,635 піастровъ. Сверхъ того, независимо отъ обязан-
ности удовлетворять текущія издержки для потребности войскъ,-
остававіпихся на зимнихъ квартирахъ, временное правитель-
ство должію было заплатить но квитанціямъ 3.920,426 піаст-
ровъ. Въ казначействѣ не было денегъ для покрытія долговъ 
1828 и 1829 года; между тѣмъ, предстояло въ 1830 г. умень-
шить на 1.592,759 піастровъ подать съ бщтиповъ (крестьянъ). 
Къ этому нрисоединилось возвращеніе войскъ изъ-за Балканъ, 
увеличеніе числа больныхъ въ госпиталяхъ, опустошенія чумы, 
неурожай въ теченіе послѣднихъ двухъ лѣтъ, истощеніе страны 
пребываніемъ нашихъ войскъ. яВсѣ эти несчастныя обстоя-
тельства, пишетъ Киселевъ, дѣлали мое положеніе чрезвычайно 
труднымъ и я долженъ сознаться, что я не думалъ бы при-
нять обязанность на меня возложенную, еслибы не приглаше-

)̂ Отъ 8-го марта 1832 года, № 12, изъ Бухареста. 
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ніе покойнаго фельдмаршала графа Дибича, вслѣдствіе Высо-
чайшаго повелѣнія.... 

„Надо было возбудить общественное довѣріе, поднять кре-
дитъ, пробудить во всѣхъ классахъ благородное соревнованіе 
въ пользу видовъ правительства, очистить страну отъ заразы, 
заставить крестъянъ приняться за ихъ обыкновенныя мирныя 
занятія, ввестн порядокъ въ дѣлахъ адмннистративныхъ"'. 

Усилія Павла Дмитріевича увѣнчались успѣхомъ, превзо-
шедшимъ его ожиданія. Уменьшеніе податей и государствен-
ныхъ расходовъ, увеличеніе вдвое доходовъ отъ откуповъ, 
уплата долговъ и значительный остатокъ въ пользу нашего 
правительства—былн непосредственными результатами перваго 
года его управленія. 

• Изъ сравненія двухлѣтняго управленія Киселева съ двумя 
же предшествовавшими годами оказывается слѣдующее: 

Доходовъ въ государственное казна-
чейство поступило: во время управленія 
предшественниковъ Кисеяева въ 1828 и 
1829 г 19.700,014 піастр. 
во время его управленія въ 1830 и 
1831 г 39.608,765 — 

Доходы, такимъ образомъ, удвоились; 
затѣмъ, за удовлетвореніемъ всѣхъ издер-
жекъ, за уилатою долговъ по реквизи-
ціямъ и квитанціямъ, осталось въ казна-
чействѣ 5.129,300 ніастр. 

„Указывая на эти результаты, достигнутые въ теченіи двухъ 
лѣтъ, я долженъ прибавить, писалъ Киселевъ, что уплата на-
шихъ долговъ и яашихъ квитанцій не произвела ни малѣйшаго 
затрудненія въ различныхъ отрасляхъ администраціи и что всѣ 
расходы въ обоихъ княжествахъ исполнены съ величайшею 
точностію. 

„Съ другой стороны, увеличеніе доходовъвъ обѣихъ про-
винціяхъ дало возможность удовлетворить всѣ потребяости безъ 
увеличенія налоговъ на жителей и рядомъ съ тѣмъ уменьшить 
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общественныя тягости. Такимъ образомъ, съ одной стороны 
устроенъ правильно откупъ съ солеломенъ, а съ другой от-
мѣнены таможенные и другіе внутренніе тягостные сборы и 
запретительная система въ торговлѣ солью. 

„Если окладъ налоговъ и повішностей съ крестьянъ былъ 
возвышенъ, то, вмѣстѣ съ тѣмъ, размѣръ ихъ опредѣленъ съ 
точностію и неизмѣняемостію, и въ тоже время отмѣнено 
множество поборовъ, самыхъ отяготительныхъ для нихъ" *).... 

„Такимъ образомъ, обезпечивая благосостояніе и внутрен-
нее спокойствіе страны, мы предохранили ее отъ безпоряд-
ковъ и волненій, къ которымъ давали поводъ прежнія зло-
употребленія и грозили нарушить спокойствіе сосѣднихъ цро-
винцій и породить политическія столкновенія". 

Результаты, достигнутые въ столь короткое время, выка-
зываютъ въ блестящемъ видѣ таланты Павла Дмитріевича и 
какъ администратора вообще, и какъ финансиста въ лучшемъ 
значеніи этого слова, финансиста, который всю свою систему 
основывалъ на простыхъ началахъ: бережливости, отчетности, 
облегченія налоговъ и введенія правильности ихъ взиманія. 

Авторъ рукописи, о которой упомянуто выше, приводитъ 
сравненіе платежей по тремъ деревнямъ ирежде и послѣ вве-
денія регламента; деревни эти взяты имъ: одна, находящаяся 
въ горахъ, другая на равнинѣ и третья частью въ горахъ и 
частію на равнинѣ. Въ этихъ трехъ деревняхъ подати въ 
казну, общинные расходы и повинности въ пользу помѣщи-
ковъ составляли 44.971 піастръ, а послѣ введенія регламента 
только 27,520 п.; изъ этой послѣдней суммы въ пользу казны 
приходилось 12,338 п. вмѣсто 9,645 п., поступившихъ сред-
нимъ числомъ въ послѣдніе два года, 1828—1829, и въ 
пользу помѣщиковъ 14,157 п. вмѣсто 8,015 п., получавшихся 
ими прежде. Такимъ образомъ, крестьяне были облегчены почти 
на половину, доходы казны увеличились на ' /з, а доходы по-
мѣщиковъ на 2/з. 

•) Крестьипе были обязаіш платить ыежду прочимъ налоги: дижемарито 
или налогъ со свиней, пчелъ и табака; винерицо, или налогъ на вино; оерито, 
или налогъ на овецъ и козъ. 
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Поѣздка Ки- Когда старый порядокъ дѣлъ въ княжествахъ былъ замѣ-
лувГвалахію" н е н ъ новымъ, который дѣйствовалъ уже въ теченіи нѣсколь-

кихъ мѣсяцевъ, Киселевъ призналъ необходимымъ, независимо 
отъ получаемыхъ въ централъномъ управленіи свѣдѣній, удо-
стовѣритьея .тично на мѣстахъ въ уепѣхѣ принятыхъ мѣръ, 
въ пользѣ нринесенной реформами. Съ этою цѣлію онъ отпра-
вился, 2 іюня, въ Малую Валахію, чтобы тщателыго обозрѣть 
разныя отрасли управленія, войдти въ непосредственныя сно-
шенія съ лицами всѣхъ сословій, получить указанія и разъяс-
ненія ѵіѵа ѵосе на мѣстѣ. 

Встрѣча его Вездѣ народъ встрѣчалъ его съ восторгомъ. Крестьяне въ 
народомъ. ., ѵ ѵ • ѵ 

особеішости спѣпшли впдѣть главу управленія, и въ лицѣ его 
выспіую власть, въ которой они въ первый разъ сознавали 
не устрашающую, а покровительствующую силу; они желали 
его видѣть, чтобы услышать отъ пего самого о своихъ обя-
занностяхъ и нравахъ, и Навелъ Дмитріевичъ ис скупился на 
объясненія съ ними. Онъ вникалъ подробно во всѣ части 
управленія, какъ это видно изъ его дневника ! ) . 

Впечатлѣше Изъ этой поѣздки Киселевъ вынесъ убѣжденіе, что адми-
этой поѣздки. . , т „ „ 

нистративныя улучшешя въ Малои Валахш превзошли его 
ожиданія. Вездѣ въ оргапахъ мѣстнаго управлеиія онъ ви-
дѣлъ дѣятельность п правнльность въ отправленіи ими своихъ 
обязанностей. 

Точное указаніе обязанностей, палагаемыхъ на управляемыхъ 
съ одной стороны, упроіценіе податей н отмѣна натуральныхъ 
повинностей съ другой — ушічтожили произволъ к злоупотребле-
нія. Судебныя учрежденія выказаліі дѣятельность и правильность 
въ веденіи процессовъ, дотолѣ въ странѣ неизвѣстныя; изъ 1.900 
прошеній, поданныхъ Киселеву во время его путепіествія, всѣ 
относились къ старымъ процессамъ. Полпція нолучила доста-

') Такъ напр. нодъ 10 іюня, у пего заипсано: 
Іпвресііоп <1е 1а ті і ісе . . . . Ьіеіі 

„ гіи ІгіЬипаІ . . . . гергігаапііе. 
„ ае 1а типісіраіііё . . оозегѵаЪіоп. 
„ <іе Гаитіпізігаііоп. . Ьоп огиге. 
„ і е 1а ргізоп . . . Ъіеп 
„ сіе Гёсоіе . . . . Ьіеп. 
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точную организацію и общественный порядокъ поддерживался 
во всей странѣ; мунищшальныя учрежденія введены въ раз-
ныхъ городахъ; въ особепности замѣтно было стремленіе къ 
учрежденію начальныхъ школъ. 

„Благодарный народъ Валахіи, писалъ Павелъ Дмитріе- Благодар-
ность народа 

вичъ графу Нессельроду '), олагословляетъ имя іосударя за Государю. 
всѣ благодѣянія, которыми онъ обязапъ Его Августѣйшему 
нокровительству... 

„Теперъ упрочеиіе введеннаго порядка дѣлъ есть един- 0(іщее жела-
ственное здѣсь желаніе, необходимость устойчивости чувствуется иоваго норяд-

ка дѣлъ. 

повсюду; нельзя умолчать, что опасеніе за удержаше адміши-
стративныхъ реформъ тѣмъ сильнѣе у жителей этихъ про-
винцій, чтѳ оші испытали столько бѣдствііі отъ уиравленія 
шаткаго, основаннаго на произволѣ"„ 

Обозрѣвая состояніе разныхъ частей управленія, онъ дѣ-
лалъ распоряженія, потребності) въ которыхъ обнаруживалась 
на мѣстахъ. Такъ, между прочимъ, замѣтивъ стѣсненное по-
ложеніе рабочихъ въ солеломняхъ (въ которыя онъ самъ 
снускался на глубігну 32 саженъ), онъ назначилъ тотчасъ же 
коммисію для подробнаго изслѣдованія нуждъ пхъ; слѣдствіемъ 
этого было составленіе подробиыхъ правилъ, обезпечивавшихъ 
положеніе этихъ рабочихъ. 

Какъ доказательство, что гуманность, человѣколюбіе, состав- Гуматюсті. 
гл Кпселева. 

ляли одну изъ сторонъ характера гшселева, служитъ напи-
санное имъ собственноручно предлож,еніе адмиішстративному 
совѣту заняться немедленно обсужденіемъ мѣръ къ смягченію 
участи содеряіаіцихся въ тюрьмахъ. „Я считаю, писалъ онъ, 
это дѣло дѣломъ совѣсти и релпгіи; я надѣюсь, что мои 
сотрудники дадутъ мнѣ средства къ тому, чтобы я могъ испол-
нить эту святую обязанность прежде, чѣмъ оставлю страну и 
чтобы я могъ оставить ее безъ упрека себѣ въ пебреженіи, 
котораго я себѣ не простилъ бы никогда". Отчетъ Кисе-

Очеркъ всей дѣятельности Киселева по управленіго Мол- •іева "° У"Ра-
влепію кня-

давіею и Валахіею изложенъ въ отчетѣ, представленномъ жестами. )̂ Делеша 4-го іюля 1832 г. 
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имъ Государю въначалѣ 1834 года, предъ отъѣздомъ изъ кня-
жествъ. Изъ него можно видѣть, что Киселевъ, какъ государ-
ственный человѣкъ, одаренный высокими снособностями админи-
стратора, обнимая общія цѣли государственнаго устройства, 
не оставлялъ безъ вниманія никакихъ частностей и вездѣ 
старался проводитъ норядокъ, основанный на идеѣ закон-
ности и сираведливоети. 
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1829—1834 г. 

Оиасенія Киселева за судьбу реформъ.—Письмо къ графу Нессельроду.—Записка 
Киселева о реглашеитахъ.—Слухи въ Молдавіи о непрочности реформъ.—Пере-

ниска съ Бутепевымъ о томъ же. 

Къ началу 1832 года преобразованіе внутренняго удрав- Опасеніе Ки-
селевазасудь-

ленія въ обоихъ княжествахъ оыло кончено; всѣ учрежденія, бу реформъ. 
установленішя регламентами, были въ полномъ ходу; боль-
шинство народонаселенія было довольно новыми порядками. 
Киселевъ однакоже безіюкоился за судьбу своего творенія. 
Устуики, сдѣланныя, по его мнѣнію, даромъ Турціи С.-Петер-
бургскою конвенціею 1830 года, о которой будетъ нами ска-
зано ниже, наводили Павла Дмитріевича на мысль, что при 
упорствѣ Порты и слабой настойчивости нашей миссіи въ 
Константинополѣ, Туркамъ будутъ сдѣ.таны новыя уступки, 
которыя могутъ коснуться самой организаціи внутренняго 
управленія княжествъ. Реформы, произведенныя въ нихъ, не 
могли яравиться турецкому правительству, извлекавшему свои 
выгоды изъ прежнихъ злоупотребленій; а между тѣмъ глухая 
оппозиція бояровъ не унималась и работала насколько могла 
въ Константинополѣ, жалуясь на потерю своихъ правъ и 
разсѣевая разные нелѣпые слухи о непрочности русскаго управ-
ленія; Турки ссылались на эти жалобы, какъ на причины 
отсрочки ратификаціи регламентовъ. 
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При такомъ взглядѣ на положеніе дѣлъ, Еиселевъ счи-
талъ необходимымъ разъяспить нашему правительству истин-
ное значеніе произведенныхъ реформъ и пеобходимость огра-
днть ихъ отъ всякихъ парушеній. 

Письмо къ Съ этою цѣьлю 8-го марта 1832 года онъ писалъ графу 
графу Нес- т т 

сельроду. Нессельроду: 
„Окончивши возложенное на меня порученіе относительно 

новоіі организаціи княжествъ, въ то время, когда объ ихъ 
интересахъ разсуждаютъ въ Константииополѣ, я считаю дол-
гомъ представить вашему сіятельству запнску о пользѣ и не-
обходнмостн регламентовъ, и о ваишости для Императорскаго 
Двора скорой ратификаціи п удержанія нхъ. Замѣчанія, из-
ложенныя въ этой запискѣ, мнѣ кажется, могутъ разъяснить 
вонросъ и опровергнуть мнѣніе будто будущая судьба кня-
жествъ составляетъ вопросъ второстепенный или даже вовсе 
чуждый политикѣ нашего Двора". 

Записка Ки- Въ этоіі запискѣ Павелъ Дмнтріевичъ, прелѵде всего, ка-
сался причинъ вмѣшательства Россіи въ дѣла княжествъ; 
затѣмъ указывалъ цѣль реформъ, отношенія къ нимъ разныхъ 
классовъ населенія и опасность движенія въ ретроградномъ 
смыслѣ. 

Онъ указывалъ, что причины вмѣшательства Россіи во 
внутреннія дѣла княжествъ были двоякія: 1) политическая 
система и трактаты, начиная съ Кучукъ-Кайнарджискаго до 
Адріанопольскаго включительно; 2) заботы объ нитересахъ 
собственныхъ сосѣднихъ съ княжествами провинцій. 

., Изъ политической системы вытекала необходимость новою 
организаціею княжествъ обезнечить благосостояніе ихъ жите-
лей и тѣмъ дать восточнымъ христіапскимъ народамъ ирав-
ствеішое доказательство великодушнаго покровительства Россіи 
и поддержать ея вліяніе на нихъ. 

„До Аккерманской конвенціи вѣрили въ возможность обез-
печить спокойствіе этимъ странамъ, выговаривая частныя въ 
ихъ пользу уступки. Но въ эту эпоху убѣдились, что Оттоман-
ская Порта уклонялась сколь возможно отъ исполненія трак-
татовъ; что господарское управленіе обветшало до того, что 

селева о рег-
лаыентахъ. 
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не могло обезпечивать спокойствія страны даже на одинъ день; 
что масса жителей, угнетенная приііилегированными влассами 
и достигшая до послѣдней степени бѣдности, начинаетъ вол-
новаться, повинуясь самохраиенію; что необходимо предотвра-
тить безпорядки, которые могутъ имѣть опасное вліяніе на 
сосѣднія страны и быть поводомъ къ политическимъ столкно-
веніямъ. 

„Все это дѣлало необходимымъ улучшепіе администраціи. 
„ Причины неисполненія этой части Аккерманской конвенціи 

извѣстны. 
„Оттоманская Порта, соглашаясь иа нее нечистосердечно, 

возбуждала препятствія, опираясь на привилегированные 
классы, упорно стоявшіе за удержаніе порядка вещей, изъ 
котораго опи извлекали свою пользу. 

„Усилія нашихъ консуловъ, обязанпыхъ наблюдать за 
исполненіемъ трактатовъ, были этимъ парализированы. Эти 
трудности, при объявленіи войны, утвердили еще болѣе увѣрен-
ность въ томъ, что для будуіцаго покоя княжествъ—необхо-
димо преобразовать совершенно и во всѣхъ частяхъ внутрен-
нюю ихъ администрацію. Инструкція, данная нреобразователь-
ной коммиссіи, обнимала во всѣхъ подробностяхъ предпола-
гавшіяся улучшенія. 

„Опредѣлить точно права и обязанности всѣхъ классовъ 
жителеи, отстранить злоупотребленія, уважая пріобрѣтенныя 
права, уничтожить барщину и натуральныя повинности, упро-
стнть взимапіе податей, оргапизовать судебную часть, отдѣливъ 
судъ отъ администраціи, учредить жандармерію для охраненія 
внутренняго порядка, устроить карантины по Дунаю и дать 
свободу торговлѣ, — это значило перестроить сверхѵ до низу 
зданіе, разрушавшееся отъ старыхъ учрежденій. Но только 
при этомъ условіи можпо было трудиться дѣятельно для благо-
состоянія и внутренняго спокойствія страны. Отдѣльная статья 
Адріанопольскаго трактата давала къ этому способы. 

„Быть можетъ время укажетъ на недостатки нѣкоторыхъ 
подробностей органическихъ регламентовъ. Но въ общемъ эти 
кодексы — истинное благодѣяніе для страны, и это доказы-
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вается тѣмъ, что масса народонаселенія умѣла оцѣнить пре-
образованія, которыя совершены въ ея пользу. 

„Привилегировапные классы пе предвидѣли всѣхъ послѣд-
ствій преобразованія, думая, что оно ограничится нѣкоторыми 
уступкамн, необходимость которыхъ они сознавали сами. Но 
въ мысль этихъ классовъ не входило, что они останутся 
безсильными для того, чтобы сосредоточить исключительную 
эксплуатацію злоуиотребленій власти господарей. ТТривилеги-
рованные классы желали удержать, болѣе или менѣе въ цѣ-
лости, старый порядокъ вещей. Опи основывали свои надежды 
на вмѣшательство турецкаго двора, съ которымъ они были 
связаны силою матеріалъныхъ интересовъ. 

„Обращаясь къ массѣ населенія, должно сказать, что 
новыя улучшенія по одному тому, что они были сдѣланы для 
введенія въ странѣ порядка, должны были найдти ея сочув-
ствіе. Въ огромномъ болыпинствѣ населенія пробудилось же-
ланіе выйдти изъ бѣдности и уншкенія, въ которыхъ оно на-
ходилось; оно непавидѣло бояровъ по мѣрѣ захвата ими власти, 
и эта ненависть и ея причины должны были быть велики, 
потому что народъ уже прибѣгалъ къ насиліямъ. 

„Огромное большинство населенія пріобрѣло теперь драго-
цѣнпыя права. Правда, оно платнтъ дворянству госиодскіе 
оброки, оно нлатитъ ему косвенно иенсіи и жалованье, такъ 
какъ на него исключитслыю падастъ тяжестъ обществспныхъ 
податей; но оно знаетъ кругъ своихъ обязанностей; оно знаетъ, 
что кромѣ этихъ обязанностей, нѣтъ для него другихъ. 
Этимъ неоцѣненньшъ преимуществомъ населеніе обязано новой 
административной организаціи, которая вызываетъ въ немъ 
желаніе поддержанія регламентовъ; питая чувство благодар-
ности къ покровительствующему Двору, оно возлагаетъ на него 
свои надежды. 

„Сравнивая интересы этихъ двухъ классовъ, легко ви-
дѣть опасность, если права, признанныя большинствомъ на-
селенія, будутъ нарушены, или не будутъ достаточно обез-
печены. Несомнѣнно, что если привилегированный классъ 
найдетъ возможность покуситься вновь на возстановленіе зло-
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уиотребленій и не успѣетъ въ томъ, масса возстанетъ не съ 
тѣмъ, какъ при локушеніи Владимереско, чтобы получить пра-
ва, которыхъ она тогда не имѣла, но чтобы требовать сохра-
ненія правъ, которыми она пользуется. 

„Утвердительно можно сказать, что всякое отступленіе> 
всякое движеніе назадъ возбудитъ надежды класса привиле-
гированнаго, и что всякая подобная реакція поведетъ за 
собою общее возстаніе жителей, заинтересованныхъ въ под-
держаніи новаго порядка вещей. 

„Невозможно конечно, чтобы съ новымъ порядкомъ вещей 
могло примириться оттоманское министерство: этотъ норядокъ 
отнимаетъ у него вліяніе на княжества и лишаетъ его не-
законныхъ выгодъ, которыя оно извлекало отъ прежняго пра-
вительства. 

„Австрія далека отъ того, чтобы радоваться реформамъ 
въ княжествахъ, нодчиненныхъ доселѣ ея вліянію. Она не 
можетъ смотрѣть равнодушно на освобожденіе торговли и на 
преимущества политическія сосѣдняго народа; она видитъ, что 
причины, заставлявшія валахскаго крестьящша искать въ эми-
граціи убѣжища и спокойствія—не существуютъ болѣе; она 
опасается даже того, чтобы болынія преимущества политиче-
скія и коммерческія не привлекли въ Молдавію и Валахію 
жителей Трансильваніи и Буковины. 

„Всѣ эти причины, какъ кажется. дѣйствуютъ неб.таго-
пріятно на переговоры нашего послашшка въ Константино-
полѣ. Норта старается затягивать утвержденіе регламентовъ 
до того времени, когда уплата перваго милліона военной кон-
трибуціи дастъ ей способъ, по смыслу Нетербургской конвен-
ціи, требовать оставленія нами княжествъ и возстановленія 
господарей. Она надѣется впослѣдствіи, если ея требованія 
будутъ иснолнены, воспользоваться недоброжелательствомъ— 
слѣдствіемъ нотрясенныхъ интересовъ касты, чтобы сдѣлать 
болѣе, чѣмъ когда либо проблематическимъ упроченіе поряд-
ка, котораго не желать она имѣетъ столько причинъ. Если 
эти коварные замыслы могутъ осуществовиться, то послѣдствія 
ихъ будутъ опасны для страны и діаметрально противопо-

і. і. 25 
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ложны побужденіямъ вмѣшательствъ Императорскаго Двора въ 
дѣла княжествъ. 

„Опасны они будутъ нотому, что послѣ введенія регла-
ментовъ, среди благосостоянія, которое будетъ ихъ послѣд-
ствіемъ, принимать ретроградныя мѣры, или измѣнять поло-
женіе, польза котораго вообще признается, значило бы воз-
буждать неудовольствіе, давать мѣсто волненіямъ, тѣмъ болѣе 
опаснымъ, что они будутъ произведены остановкою преобра-
зовательнаго движенія и улучшеній, составляющихъ предметъ 
желаній и надеждъ массы жителей. 

„Съ другой сторопы послѣдствія будутъ противоположны 
побужденіямъ вмѣшательства Россіи, потому-что независимо 
отъ того, что послѣдствія реакціи—новыя смятенія въ кня-
жествахъ—отразятся на сосѣднихъ провинціяхъ, эти послѣд-
ствія нанесутъ важный ущербъ ея политической системѣ на 
Востокѣ, ущербъ тому вліянію, которое она призвана имѣть 
на него, заставитъ потерять въ тоже время плоды перегово-
ровъ съ Портою, и нриведутъ Россію почти въ то положе-
ше, въ которомъ.она была до Адріанопольскаго трактата". 

СлухивъМол- Въ половинѣ 1832 года въ Молдавіи распространились 
давіи о непро-

чности ре- слухи о непрочности новыхъ учрежденій, о финансовыхъ съ 
Фориъ. Турціею сдѣлкахъ, которыя лишатъ княжества выгодъ, обѣ-

щапныхъ отдѣлышмъ актомъ къ Адріанопольскому трак-
тату. 

Сообщая объ этомъ 1) Нессельроду, Киселевъ писалъ ему, 
что „къ несчастію слухи эти по.тучили вѣроятность въ то вре-
мя, когда наши войска готовились къ оставленію княжествъ 
и русская администрація собиралась оставить страну. Публи-
ка боится очутиться подъ господарскимъ управленіемъ между 
организацію разрушенпою и тою, которая не получила еще 
санкціи султана. Коноводы, въ которыхъ нѣтъ недостатка въ 
княжествахъ, начинаютъ свои преступныя попытки.... распу-
скаютъ слухи, что иностранные консулы ихъ ободряютъ, говоря, 
что русская администрація существуетъ только фактически. 
Эти слухи, быть можетъ, оправдываются тѣмъ, что Порта не 

)̂ 26-го сентября 1832 года. 
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утверждаетъ, или медлитъ утвердить регламентъ; хотя вре-
менное правительство опровергаетъ эти слухи своимъ безпри-
страстіемъ, законностію и твердостію своихъ распоряженій, 
но въ умахъ начинается тревога, которая можетъ возбудить 
іювыя препятствія для администраціи. Такое недовѣріе и пред-
убѣжденіе не могутъ продолжаться безъ вредныхъ послѣд-
ствій и Порта, вспомоществуемая своими многочисленными 
приверженцами въ княжествахъ, отказъ свой ратификовать 
регламенты будетъ основывать на жалобахъ недоволыіыхъ, 
подписи которыхъ ей легко найти. 

,,Если противъ всякаго ожиданія эти надежды осущест-
вятся, то никогда не будетъ достигнута цѣль усилій Россіи, 
т.-е. благосостояніе и спокойствіе этихъ странъ, на которыя 
она должна смотрѣть какъ на важный базисъ ея военныхъ 
операцій. 

„Дѣйствительно, админнстративныя реформы въ княже-
ствахъ, произведенныя въ интересахъ массы населенія, раздавлен-
наго доселѣ злоупотребленіями и притѣсненіями всякаго рода,— 
сдѣлали такіе успѣхи въ умахъ народа, что онъ уже не можетъ 
равнодушно смотрѣть на замѣщеніе ихъ старымъ управлені-
емъ. Неминуемо произойдутъ безпорядки въ этихъ странахъ 
и возникнутъ затрудненія для Россін, которыя нелегко бу-
детъ прекратить; ибо другія державы, въ особенности Австрія, 
примутъ участіе въ разрушеніи порядка вещей, введеннаго 
Россіею и будутъ содѣйствовать всѣми силами къ возстано-
вленію нрежней администраціи, столь выгодной для ихъ тор-
говыхъ интересовъ. Если сказанное справедливо, то позволи-
тельно думать, что дѣло существенное приказать вести пере-
говоры о военной контрибуціи рядомъ съ утвержденіемъ ре-
гламентовъ Портою и не оставлять княжествъ прежде, чѣмъ 
эти акты будутъ ратификованы и исполненіе ихъ будетъ 
предписано господарямъ, какъ основный законъ страны. 

„Такой ходъ дѣла укрѣпитъ довѣріе Молдаванъ и Ва-
лаховъ, которыхъ %о преданы Россіи, уничтояштъ проекты 
антагонистовъ ихъ благосостоянія и возстановитъ вліяніе Рос-
сіи на христіанскіе народы Востока, призванные быть мо-

25* 
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жетъ скоро къ новымъ судьбамъ, которымъ Россія не будетъ 
чужда, несмотря на усилія тѣхъ, которые съ пѣкоторыхъ 
поръ стараются отчудить отъ нея умы". 

ііереписка съ Въ перепискѣ своей съ Бутеневымъ, Киселевъ выражалъ 
Бутеневымъ о .„ „ 

томъ же. ту же мысль о неооходимости посредствомъ сношенш съ ІІор-
тою обезпечить при назначеніи господарей сохраненіе какъ 
регламентовъ, такъ и вообще введешшхъ русскимъ нравитель-
ствомъ реформъ и для этого онъ предлагалъ, при назначеніи 
господарей, потребовать отъ нихъ формальнаго заявленія, что 
они виолнѣ и чистосердечно будутъ защитниками произведен-
ішхъ реформъ. Киселевъ предлагалъ это въ виду того. что 
кандидаты, которые, ио его соображеніямъ, могутъ сосредото-
чить на себѣ наиболѣе голосовъ при выборахъ въ собраніи, 
питаютъ сомнительное расположеніе въ пользу реформъ. При 
этомъ онъ указывалъ на необходимость сдѣлать существенныя 
измѣненія въ статьяхъ регламента, относившихся съ однон 
стороіш до состава обыкновенныхъ собраній и съ другой—до 
правъ и обязанностей землевладѣльцевъ и крестьянъ. 

При составленіи тѣхъ статеіі регламента, которыя каса-
лись отношеній крестьянъ къ землевладѣльцамъ, предполага-
лось съ одной стороны возвыситъ нѣсколько крестьянскіе 
оброки, а съ другой отмѣнить разныя натуральныя новинностп 
и барщину. Но спеціальная коммиссія, составлеішая изъ боя-
ровъ-землевладѣльцевъ, по небрежности, или съ умысломъ, 
изложила статьи въ такомъ видѣ, который давалъ иоводъ къ 
произволу, вредному и несправедливому въ отношеніи кре-
стьянъ, какъ напр. утвержденіе цѣны рабочаго дня, право 
требованія вмѣсто работы денегъ и т. н. Экстраординарное 
собраніе, составленное равнымъ образомъ изъ бояровъ, утвер-
дило это постановленіе и оно въ такомъ видѣ вошло въ рег-
ламентъ. 

Павлу Дмитріевичу по этому поводу пришлось выдераіать 
сильную борьбу съ противодѣйствіемъ молдавскаго обыкно-
веннаго собранія. Въ частномъ письмѣ къ Бутеневу, отъ 20 
декабря 1832 года, онъ ігясалъ между нрочимъ; „Двѣ-не-
дѣли уже, какъ я сражаюсь съ молдавскими бородачами (Ьаг-
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Ьиз), самыми безпокойпыми интриганами изъ всѣхъ брадонос-
цевъ. Вѣсти изъ Константипополя о скоромъ избраніи госпо-
дарей приводятъ всѣхъ въ безпокойство; составъ собранія, по 
своей натурѣ, есть одна изъ причинъ безпорядковъ, которые 
пе перестанутъ увеличиваться и мѣшать дѣйствіямъ прави-
тельства. Вы не можете себѣ представить всѣ нападки, кото-
рыя я выдерживаю. Прибѣгпуть къ средствамъ укротитель-
нымъ, помимо регламента, невозможно: это дастъ оружіе въ 
руки порицателей новыхъ учрежденій и поставитъ затрудне-
нія нашимъ послѣдующимъ переговорамъ съ Турціею. Оста-
вить дѣла въ настоящемъ ихъ положеніи, значило бы вызвать 
новые безнорядки, нарутить цѣль Россіи, цѣль, которая со-
стоитъ въ томъ, чтобы установить у нашихъ сосѣдей, покро-
вительствуемыхъ нами, правленіе прочное и справедливое. 
Сверхъ того, собраніе, составленное изъ бояровъ, которые 
только и дѣлали, что захватывали права пизшихъ классовъ, 
сдѣлано судьею въ собственномъ дѣлѣ; весьма естественно, 
что оно старается лишь о томъ, чтобы увеличить свои собст-
венныя привилегіи насчетъ низшихъ классовъ, которые ни-
кѣмъ пе представляются и никѣмъ не защищаются. 

„Двѣ первыя главы регламента составлены и изданы 
до меня, и составлены по инструкціямъ нашего министер-
ства, упустившаго изъ вида, что при произвольной власти 
господарей собранія были составляемы по ихъ выбору, и 
только прикладывали свои подписи къ тому, чего хотѣли 
господари. Теперь члены собранія избираются изъ бояровъ 
н боярами; это болыпею частію лгоди испорченные, побор-
ники старыхъ злоупотребленій, ищущіе только ихъ возста-
новленія. Валахи въ тысячу разъ спокойнѣе н болѣе подат-
ливы, и несмотря на это, несмотря на наше, и нѣсколько 
даже на мое вліяніе, я встрѣчалъ затрудненія въ управле-
ніи собраніемъ, которое также находится подъ вліяніемъ 
иартій... 

„Я писалъ въ прошедшемъ году и еще буду пастаивать 
у вице-канцлера о необходимыхъ исправленіяхъ въ регламентѣ, 
которыя должпы быть сдѣланы властію, а не по мнѣнію тѣхъ 
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самыхъ бояровъ, съ которыми нельзя совѣтоваться въ ихъ 
разногласіяхъ съ массою народа... 

„Я сообщаю вамъ, любезный Аполлинарій Петровичъ, о 
положеніи нашихъ дѣлъ; не найдете ли вы возможпымъ подъ 
какимъ либо нредлогомъ взять регламентъ изъ рукъ Турокъ 
и расположить ихъ къ включенію впослѣдствіи нѣкоторыхъ 
исправленій въ статьяхъ, касающихея административныхъ рас-
лоряженій въ пользу народа, котораго нельзя нредоставитъ 
произволу дворянскаго класса безъ того, чтобы не вызватъ 
печальныхъ безпорядковъ для страны и затрудненій для обо-
ихъ дворовъ, сюзереннаго. и покровительствующаго. Я знаю, 
что эти интригапы столько же трусливы, какъ и наглы, что 
если исключить двухъ или трехъ, то всѣ прочіе сдѣлаются со-
вершенно мягкими; но здѣсь крикуны всѣхъ пацій подиимутъ 
вопль о московской тираніи, а интернунцій будетъ ихъ под-
держивать въ Портѣ, чтобы, какъ говорится, .ювить рыбу въ 
мутной водѣ". 

Наконецъ, въ началѣ 1833 года *), Киселевъ нисалъ графу 
Нессельроду: 

„Засѣданіе обыкновеннаго собранія .въ Молдавіи задер-
житъ меня еще нѣкоторое время въ Яссахъ, противъ моего 
желанія. Мы приступаемъ къ разсмотрѣяію повинностей кре-
стьянъ. Мое положеніе весьма щекотливое и я не знаю какой 
будетъ результатъ. Я одинъ долженъ защищать этихъ безза-
щитныхъ люден противъ олигархіи жадной и буйной (ѵіо-
Іапіе). Еонсулы мутятъ и стараются извлечь для себя пользу. 
Я въ особенности боюсь австрійской помощи". 

Наступившія вскорѣ событія въ Турціи отвлекли вниманіе 
Киселева отъ исправленія регламентовъ. Бутеневъ, на приве-
денное выше письмо, отвѣчалъ 2) Павлу Дмитріевичу, что въ 
виду усложенія обстоятельстъ, нельзя ожидать скораго утверж-
денія Портою регламентовъ, и что было бы чрезвычайно трудно 
вытребовать ихъ отъ нея для исправленія. Такое требованіе 

!) Чаотное нисьмо изъ Яссъ, отъ 16-го января. 
2) 16-го января, 1833 г. 
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бы.то бы несвоевременно, возродило бы новыя безконечныя 
затрудненія. По его мнѣнію, нужныя въ регламентахъ исправ-
ленія лучше сдѣлать въ видѣ особыхъ дополненій къ рег-
ламенту. 



ГЛАВА XXII. 
1829-1834 г. 

Соглашепіе ыезкду Россіего ц ІІортою относитедьно иснодненія Адріанонольскаіо 
трактата.—Графъ Орловт. въ Константинонолѣ.—Галиль - ііаша въ Петербургѣ.— 
Коввенція 1830 года апрѣля 14-го.—Цѣль уступокъ со сторони Россіп.—Турція 
не исіюлняетъ условііі конвенціп.—Переппска между Бутеневымъ, Кнселевыиъ и 
гр. Нессельродомъ относителыю очшценія напіимп войсками княжествъ.—Кисе-

левъ просится въ отпускъ.—Виды Государя на Киселева. 

Соглашеніе Адріанопольскій трактатъ положилъ только главныя осно-
сіеюиПортою ванія иира между Россіею и Турціею; подробности, какъ 
^исполішнія0 обыкновенно дѣлаютъ дипломаты, предоставлялись дальнѣй-
Адріаноиоль- ш е М у соглашенію заинтересованныхъ сторонъ. 
скаго тракта- •" 

та. Съ этою цѣлію, въ концѣ 1829 года, отъ насъ посланъ 
былъ въ Константішополь графъ Орловъ, которыіі частію 

ГрафъОрловь А 

въКонстаптп- убѣжденіеиъ, частію настойчивостію, успѣлъ отстранить одно 
нополѣ. . . ,.г 

за другимъ затрудненія, поставлявшшся Ііортою относительно 
исполненія нѣкоторыхъ статей Адріанопольскаго трактата, въ 
особенности тѣхъ, которыя относились до Сербіи. 

Галиль-паша Турція съ своей стороны, яселая достичь облегчепій отно-
въ Петербур- . . . . 

гѣ. сительно уплаты коптрибуцш, и даже пересмотра Адріано-
польскаго трактата, отправила къ намъ Галиль-пашу, кото-
рый пріѣхалъ въ С.-Петербургъ въ началѣ февраля 1830 года. 

Конвенція Мысль о иересмотрѣ Адріанопольскаго трактата была нами 
1830 г. ап- ѵ , , рѣля н. отвергнута; но послѣ продолжительныхъ переговоровъ, 14-го 
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апрѣля 1830 года была заключена конвенція, сущность ко-
торой состояла въ слѣдующемъ: I 

Ио Адріанопольскому трактату Порта обязалась уплатить 
10 м. червонцевъ военной контрибуціи и 1 м. червонцевъ 
коммерческой контрибуцін для вознагражденія русскихъ под-
данныхъ, которые потерпѣли убытки въ своихъ торговыхъ дѣ-
лахъ отъ войны. По конвенціи 14-го апрѣля военная контри-
буція уменьшена до 8 м. червонцевъ, съ разсрочкою на 8 
лѣтъ, т.-е. съ уплатою ежегодно ио 1 м. червояцевъ, начи-
ная съ 1-го мая 1831 года. Цифра коммерческой контрибу-
ціи осталась безъ измѣненія. 

Съ уплатою 500 т. червонцевъ коммерческой контрибу-
ціи, русскія войска очищаютъ страну отъ Чернаго моря до 
Дуная, за исключеніемъ Силистріи. Россія отказывалась отъ 
права, предоставленнаго Адріанопольскимъ трактатомъ, зани-
мать своими войсками княжества до уплаты всей военной 
контрибуціи. По уплатѣ второй половины коммерческой кон-
трибуціи, Россія обязалась вывести свои войска изъ княжествъ. 
Въ обезпеченіе уплаты контрибуціи Россія удерживаетъ за 
собою Силистрію и военную къ ней дорогу отъ Прута. Въ 
случаѣ, если какой либо пунктъ конвенціи не будетъ испол-
ненъ въ точности, Россія сохраняетъ за собою право занятія 
войсками княжествъ. 

ЭТИ уСТуПКИ СдѢлаНЫ НаіНИМЪ ДвОрОМЪ СЪ цѢлІІО СКОрѢй- Цѣ.іьустунокъ 

гааго окончанія дѣлъ съ Портою и главное, очищенія нашими г'° россііі1"" 
войсками Молдавіи и Валахіи, такъ-какъ занятіе нами кня-
жествъ іюзбуягдало опасеніе другихъ евронейскихъ державъ, 
неравнодушныхъ къ тому, что Адріанопольскій трактатъ уси-
ливалъ наше вліяніе на носточныя дѣла. Состояніе нолити-
ческихъ дѣлъ въ Европѣ заставляло опасаться за сохраненіе 
мира. 

Между тѣмъ, появленіе въ Россіи холеры и вслѣдъ за-
тѣмъ возстаніе Полыни являлись тѣми внутренними затрудне-
ніями, которыхъ не могли и не должчы были упускать изъ 
вида государственные люди, управлявшіе политическими. дѣ-
лами государства. Этимъ объясняется желаніе нашего Двора 
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ускорить, по возможности, оставленіе княжествъ и настояніе 
министерства въ теченіе 1830 и 1831 годовъ о томъ, чтобы 
княжества были скорѣе организованы и готовы къ пере-
дачѣ ихъ господарямъ. 

Турція не ис- Турки, несмотря на конвенцію 14-го апрѣля, не исполняли 
иолняетъусло- ., у . т т 

иій конвендіи. обязательствъ своихъ относительно уплаты контриоуцш. Наіпъ 
посланникъ въ Константинополѣ, Бутеневъ, въ августѣ 1831 

Дереігаскаме- ГОда і^ спрашивалъ графа Нессельрода, въ виду принятой ІІор-
выиъ, Киселе- тою системы оттягиванія (зузіете сіііаіоіге), не будутъ ли измѣ-

выиъ и гр. Ыессельро- н е н ы предположешя министерства относительно очищенія кня-
телшо очшче- жешъ? Депешу свою онъ сообщилъ Киселеву, который по 
нія нашими этому случаю писадъ 2) конфиденціально Нессельроду, между 

ВОИСКЯІІИ КНЯ-

жесмт.. прочимъ, слѣдующее: 
„Поспѣшая поставить княжества подъ прежній режимъ, 

мы потеряемъ выгодное положеніе, котораго одного достаточно 
для того, чтобы замедлить войну, если она сдѣлается неизбѣж-
ною, или чтобы заставить диванъ исполнить послѣдній трак-
татъ, если миръ въ Европѣ еще можетъ быть сохраненъ. По-
этому позволительно думать, что занятіе княжествъ до мая 
мѣсяца 1832 г., т.-е. до срока требуемаго Портою для уплаты 
военной контрибуціи, будетъ во многихъ отношеніяхъ полезно 
и не можетъ быть оспариваемо. Оно будетъ полезно потому, 
что независимо даже отъ интересовъ страны, мы успѣемъ 
окончить снабженіе Силистріи припасами изъ мѣстныхъ источ-
никовъ, которьіми мы теперь располагаемъ, а еще болѣе по-
тому, что въ маѣ мѣсяцѣ мы будемъ знать, чего намъ дер-
жаться въ отношеніи дѣлъ въ Европѣ и турецкой политики 
въ отношеніи насъ. Оно не можетъ подлежать спору, потому 
что предусмотрѣно Петербургскою конвенціею, и что, не озна-
чая съ точностію срока занятія княжествъ, мы можемъ на-
стаивать на обнародованіе гатишерифа въ отношеніи регла-
мента и потомъ въ отношеніи назначенія господарей". 

Нессельродъ, всегда осторожный, заподозрилъ въ письмѣ Ки-
') Депеша 22-го августа, 1831 г. 
2) 3 (15) сентября 1831 г. 
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селева желаніе не тодько замедлить очищеніе княжествъ, но и 
присоединить ихъ окончательно къ Имперіи. 

„Мы не заблуждаемся иисколько, писалъ онъ Павлу Дмит-
ріевичу х), на счетъ системы дѣйствій, принятой съ нѣкото-
раго времени Портою. Она очевидно медлитъ, хочетъ выиграть 
время въ виду кризиса, въ которомъ находится Европа, и за-
трудненій возшпшшхъ для Роесіи, вслѣдствіе возстанія Полыяи; 
она надѣется воспользоваться этимъ обстоятельствомъ, чтобы 
измѣнить или по крайней мѣрѣ отсрочить исполненіе обяза-
тельствъ, наложенныхъ на нее нослѣднимъ трактатомъ. Такая 
политика, несовсѣмъ честная, иасъ не удивляетъ. Но Госу-
дарь остается вѣрнымъ своей политикѣ, и поэтому она пріобрѣ-
таетъ ту моральную силу, которая принадлежитъ странѣ, ни-
чего ие получающей изворотами, и которая все, что пріоб-
рѣла—пріобрѣла трактатами и побѣдами.... Мы будемъ требо-
вать съ твердостію и настойчивостію отъ Порты исполненія ея 
обязательствъ, и если нужно, выждемъ полнаго усмиренія Поль-
ши, чтобы напомнить турецкому правительству его обязанности 
и опасиости, отъ которыхъ Адріанопольскій трактатъ избавилъ 
султана и его имперіто.... 

„Что касается до гарантіи, которую можетъ для насъ 
представлять занятіе княжествъ, то независимо отъ того, что 
это подниметъ крикъ въ Европѣ противъ насъ, Турки могутъ 
въ замѣнъ неуплаты контрибуціи отказаться отъ верховенства 
надъ княжествами, уже и теперь номинальнаго и безплоднаго. 
Но тогда что мы сдѣлаемъ? Будетъ ли это выгодно для насъ? 
Доходы княжествъ покроютъ ли издержки управленія и доста-
вятъ ли, сверхъ того, въ наше казначейство сумму, равную 
турецкой контрибуціи? Мы въ этомъ сомнѣваемся. Объявимъ 
ли мы эти провинцін присоединенными къ Имперіи? Но въ 
виды Государя вовсе не входитъ намѣреніе отодвигать гра-
ницы своей имперіи до Дуная, и еще менѣе Его Величество 
желаетъ подобнымъ рѣшеніемъ дать поводъ къ безпокойствамъ 
своимъ союзникамъ и къ клеветамъ своимъ врагамъ.... Мнѣ 
остается повторить то, чтб я писалъ вамъ въ прежнихъ моихъ 

)̂ Депеша 29-го сентября 1831 г. 
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депешахъ,—что для насъ важно видѣть сколь возможно скорѣе 
княжества организованными, господарей на своихъ мѣстахъ и 
напіи войска готовыми выдти изъ княжествъ, сохранивъ за 
нами Силистрію и военную дорогу до Прута^... 

На эту депегау Киселевъ отвѣчалъ 1) графу Нессельроду: 
„Я никогда не думалъ, что занятіе княжествъ должно быть 
удержано даже и тогда, когда Турція исполнитъ свои обяза-
тельства; я говорилъ только, что мы можемъ воспользоваться 
вѣроятною медленностью переговоровъ, порученныхъ Бутеневу, 
чтобы сохранить до весны наше положеніе на Дунаѣ, которое 
даетъ намъ способъ имѣть внушительное вліяніе на Порту, въ 
томъ случаѣ, когда событія въ Полыпѣ и усложненіе дѣлъ въ Ев-
ропѣ заставятъ ыасъ лридвинуть всѣ напти силы къ западнымъ 
границамъ. Это послѣднее предположеніе мнѣ казалось не безъ-
основательнымъ въ то время, когда я писалъ къ вамъ мое 
письмо.... Что касается до присоединенія княжествъ къ импе-
ріи, то я никогда не считалъ его полезнымъ для Россіи, даже 
и въ томъ случаѣ, еслибы Порта отказалась отъ верховенства 
(зпгегаіпеіё) надъ ними".... 

Вскорѣ однакоже наши дѣла въ Полыиѣ приняли благо-
пріятный оборотъ и исчезли опасенія европейской войны. 
Между тѣмъ Турція не исполняла своихъ обязанностей въ от-
ношеніи уплаты контрибуціи 2) и утвержденія регламентовъ. 
Это было причиною, замедлявшею оставленіе нами княжествъ. 

Въмартѣ 1832 года Бутеневъ писалъ Киселеву 3), что Турки 
дѣло тяпутъ, контрибуціи не платятъ или платятъ ее мелкими сум-
мами; конференція съ рейсъ-эфендн, обѣіцаныая нѣсколько не-
дѣль назадъ, откладывается подъ разными иредлогами. Един-
ственный предметъ, которымъ озабочено правительство — ото 
приготовленія противъ египетскаго паши. Затѣмъ въ маѣ Бу-
теневъ увѣдомлялъ Киселева 4), что конференцін съ рейсъ-
эфенди состоялась; она продолжалась около 6 часовъ; 

' ) Секретная деиеша 20-го окт.чбря, 1831 г., № 91. 
2) Порта незаплатила контрибуціи въ срокъ 1 мая 1831 г. и 1 мая 1832 г.; 

•за нею оставалось въ недоишкѣ 1 ' / , мил. червонцевъ. 
3) Денеша 22 марта 1832 г. 
*•) Депеша 7 (19) ыал 1832 г. . . . 



ГЛАВА XXII. 397 

рейсъ-эфенди объявилъ, „что Порта, къ величайшему ея со-
жалѣнію, въ нынѣшнемъ году не можетъ исполнить обяза-
тельствъ но трактату; что бѣдность финансовъ не дозволяетъ 
сй заплатить болѣе 10 т. кошелышвъ; такимъ образомъ по 
истеченіи года отсрочкн Порта занлатила только 'Д м. чер-
вонцевъ. Что касается утвержденія регламентовъ, то тутъ 
таже недобросовѣстность Порты, которая ссылается на не-
достаточность пояснепій, сообщепныхъ нашимъ посланни-
комъ". 

Графъ Нессельродъ, подъ вліяніемъ болѣе благопріятнаго 
іюложенія политичесішхъ дѣлъ въ Европѣ, не настаивалъ уже 
иа скорѣйшемъ выходѣ нашихъ войскъ пзъ княжествъ. 5 мая 
1832 года онъ пнсалъ Еиселеву: 

...,,Я не расиространяюсь сегодня относительно оставленія 
напіими войсками ішяжествъ. Это можетъ быть рѣшено только 
послѣ утвержденія Портою органическихъ регламентовъ; вы 
нолучите окончательныя повелѣнія Государя тотчасъ, какъ 
только нашъ посланникъ увѣдомнтъ о послѣдствіи его по этому 
иредмету настояиій. Въ теченіе этого времени вы будете про~ 
должать сообщать мѣстноп адмшшстраціи направленіе, кото-
рое вы ей дали съ такимъ успѣхомъ и поддерживать вашими 
совѣтами гражданскія власти, вновь устаповленныя... Мы ду-
маемъ, что замедленіе Порты утвердить новую организацію 
княжествъ не доляшо служить поводомъ для жителей къ без-
покойству или сомнѣнію. Адріанопольскій трактатъ есть 
весьма сильная н весьма положительная гарантія для ихъ бу-
дущности". 

Почти въ то же время (21-го мая 1832) Бутеневъ доно-
силъ министерству, что Порта, въ виду истощенія своей казны, 
рѣшилась ожидать исхода переговоровъ относнтелыю границъ 
Греціи, для того, чтобы обѣщаниыя ею суммы употребить на 
уплату долга Россіи. Бутеневу было предписано г) принять 
означенныя "суммы въ уплату долга и заявить Нортѣ, что 
когда онѣ будутъ получены, то Киселеву будетъ иредписано 
начать очищеніе княжествъ отъ войскъ; что Россія во всякое 

^) Деііеша гр. Несседьрода Бутеневу, 25-го іюля 1832 г. 
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время готова прекратить окупацію, но что, къ сожалѣнію, 
она была обязана продолжать ее единственно нотому, что 
Порта не платила военной контрибуціи въ установленные 
сроки. 

Киселевъ*иро- Видя, что дѣла съ Портою идутъ въ затялску, Киселевъ 
СИТСЯ ВЪ ОТ- X ГТ / л і " і о о п \ 

пусвъ. проснлъ графа Нессельрода (31-го октяоря 1832 г.) испросить 
у Государя ему отпускъ для поѣздки въ имѣніе и потомъ въ 
Петербургъ. Нессельродъ въ отвѣтъ на это письмо писалъ 
Киселеву '), что онъ два раза докладывалъ • Государю объ 
этой просьбѣ п Его Велпчество находилъ ее несвоевремен-
ною по причннѣ кризиса въ Турціи: „пока онъ будетъ про-
должаться, намъ пе слѣдуетъ ослаблять наше положеніе въ 
княжествахъ. Если я вамъ писалъ прежде объ эвакуаціи, то 
это, во-1-хъ, потому, что Адріанопольскій трактатъ насъ обя-
зывалъ къ тому, что съ уплатою 1-го милліона контрибуціи и 
утвержденіемъ регламентовъ, мы не имѣли уже причинъ оставать-
ся въ княжествахъ; во-2-хъ, Государь сильно желалъ возвраще-
нія своихъ войскъ изъ страны, гдѣ климатъ производилъ такія 
ужасныя между ними опустошенія. Теперь совсѣмъ другія, 
весьма важныя обстоятельства. Мы должны знать, чтб сдѣ-
лается съ Оттоманскою имперіею, прежде чѣмъ двинуться изъ 
княже.ствъ. Я пишу теперь же Бутеневу, не настаивать на 
вопросѣ объ утвержденін регламентовъ, чтй ему будетъ не 
трудпо сдѣлать, такъ какъ Турки никогда не спѣшатъ... Но 
какъ все это сог.тасить съ вашимъ желаніемъ—отсутствовать? 
Я не знаю, какъ это уладить? Когда я оканчиваю это письмо 
меня потребовалъ Государь. 

„....Государь предоставляетъ вамъ самимъ рѣшить вопросъ 
о вашемъ отъѣздѣ, возлагая во всякомъ случаѣ на васъ отвѣт-
ственность за послѣдствія; Его Величество думаетъ, что не 
лучше ли отсрочить вамъ отпускъ до развязки кризиса, въ 
которомъ находится теперь Порта. Рѣшеніе зависитъ отъ васъ; 
но я дружески совѣтую вамъ не воспользоваться дозво-
леніемъ и не оставлять вашъ постъ въ настоящую критиче-
скую минуту". 

>) Собственноручное писыяо гр. Нессельрода Киселеву, Іб-го поября 1832 г. 
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Киселевъ на это лисьмо отвѣчалъ Нессельроду ')» что онъ, 
повинуясь волѣ Государя, въ отпускъ не поѣдетъ. 

Изъ этого отвѣта легко было заключить, что Госѵдарь Виды іѴуда-
нмѣлъ виды на Киселева въ случаѣ, если Іурція потреоуетъ лева. 
сухопутной помощи. Очевидно, что такъ понималъэто дѣло Ки-
селевъ, и онъ не ошибался, какъ увидимъ это вслѣдъ за симъ. 

*) 1-го декабря 1832 г. 
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1832—1834 г. 

Борьба султана съ ііашею егилетскимъ.—Заішска Киселева о іюложепіи Турціи п 
о ііоліітикѣ Россіи. — Деііеша Нессельрода барону Розену о нашей нолитикѣ на 
Востокѣ.—Расиорнжеиія Киселева,—Порта проситъ помощи Россіи.—Писыіа Ііи-
селева Нессельроду и Чернышеву.—Киселевъ назначаетсл началышкомъ сухопут-
ной икспедиціи на иомощь султану. — Приготовленія Киселева къ походу. — Ко-
лебанія Порты.—РуссісіГі флотъ въ Копстантиноиолѣ.—Дессантъ русскихт» пойскъ 
въ Константиноіюлѣ. — Графъ Орловъ назначается лосломъ въ Турцію. —Неожи-
данный оборотъ дѣлъ въ Турціи.—Несбывшіяся надежды Кнселева; имѣлъ ли онъ 
снособности военачальника? — Мысли Киселева о ноложеніи нашемъ на Дунаѣ. — 
Торжество наиіей иолитики въ Константинополѣ. — Свиданіе Киселева съ Орло-
вымъ въ Одессѣ. — Просьба Киселева объ уволыіеніи его отъ унравленія княже-
ствами. — Турецкій носолъ Ахметъ-паша въ Петербургѣ; кониенція 22-го ноября 
1833 г. — Письма о ней гр. Орлова и Нессельрода. — Назііаченіе господарей нъ 
М/ілдавію и Валахію. — Отъѣздъ Киселева вь Ясеы н возвращеніе въ Россію. — 

Выраженіе Киселеву нризнателыюсти Валахіи. 

Борьба султа- Въ концѣ 1831 года открылась вооруженная борьба между 
"егшштсішііъ10 султаномъ и египетскимъ пашею, Мегемедомъ-Али. Къ концу 

лѣта 1832 года Сирія находилась въ рукахъ египтянъ. 
Заииска Кисе- Павелъ Дмитріевичъ зорко слѣдилъ за положеніемъ дѣлъ 
лела о ноло- -г> ѵ х т^ 
жепіи Тѵрціи н а Востокѣ и велъ дѣятельную нереписку съ Ьутеневымъ и 
п ° І1°л.ІІТ,жѣ графомъ Нессельродомъ. Еще весною 1832 года *) онъ при 

частномъ гшсьмѣ послалъ графу Нессельроду записку о по.то-
женіи Турціи и о политикѣ, которой мы должны, по его мнѣнію, 
деряіаться въ отношеніи къ ней. 

*) 22-го анрѣля. 



ГЛАВА XXIII. 4 0 1 

Для Порты, писадъ онъ, приближается кризисъ, который 
долженъ рѣшить ея судьбу. Многочисленные факты указываютъ 
на ея паденіе, въ которое, быть можетъ, ввергнутъ ее не-
популярныя реформы султана и возстаніе египетскаго паши. 
Признавая съ другой стороны, что польза Россіи требуетъ 
сохраненія Турціи, Еиселевъ считалъ необходимымъ поручить 
нашей миссіи въ Константинополѣ стараться разъяснить Портѣ 
замыслы державъ, стремящихся къ раздробленію ея, и что 
единственный для нея союзникъ, котораго она можетъ противо-
поставить своимъ врагамъ—это Россія, заинтересованная въ 
сохраненіи Порты, такъ какъ множество интересовъ, которые 
создастъ паденіе ея, всѣ будутъ въ пользу сопернігковъ Россіи. 
Для того, чтобы уничтожить вкорешівшееся у Турокъ мнѣніе 
о честолтобивыхъ замыслахъ Россіи, чтобы убѣдить Порту въ 
справедливости русской нолитики, и въ тоже время дать ей 
возможность противопоставить внушительную силу ея врагамъ, 
внутреннимъ и внѣшнимъ, нашу миссію въ Константинополѣ 
слѣдуетъ уполномочить предложить Портѣ матеріальную по-

,дощь среди трудностей ея положенія. Съ этою цѣлыо, предло-
••:живъ: ей отсрочку платежа военной контрибуціи до замиренія 
Египта, предложить ей нашъ флотъ и обѣщать еще болѣе 
дѣйствительную помощь, въ случаѣ, если коварная помощь ино-
странцевъ будетъ ей навязываема въ египетскихъ дѣлахъ. 
Въ вознагражденіе за это Порта долнша признать нашъ 
иоложительный протекторатъ въ восточныхъ дѣлахъ н усту-
пить морскую крѣпость у входа въ Босфоръ, которая непо-
средственно покровительствовала бы черноморской торговлѣ— 
самому дорогому интересу Россіи, возбуждающему зависть со-
нерничествующихъ державъ. 

Положеніе дѣлъ на Востокѣ къ концу 1832 г. и участіе Депеша Нес-
т. . ѵ " о сельрода ба-

въ нихъ Россіи ясно выражены въ депешѣ, посланнои, въ рону Розену. 
ноябрѣ 1832 года, вице-канцлеромъ главноуправлявшему въ 
Грузіи и командиру кавказскаго корпуса, барону Розену. Въ 
ней говорилось, что событія, вызванныя египетскимъ возста-
ніемъ, обращаютъ на себя самое серьёзное вниманіе император-
скаго кабинета. Быстрые успѣхи араіи Мегмеда-Али подвинули, 

т. і. 26 
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ее къ подножію Тавра и день ото дня все болѣе и болѣе угро-
жаютъ трону султана. Хаосъ, который произойдетъ въ Левантѣ 
отъ успѣховъ инсуррекціи, иодвергнетъ спокойствіе этой страны 
слишкомъ серьезной онасности, чтобы Россія оставалась равно-
душнымъ зрителемъ подготовляющейся тамъ катастрофы. Имле-
раторъ Николай, вѣрный консервативнымъ принципамъ, соста-
вляющимъ основу Его иолитики, съ самаго начала возстанія 
вице-короля, не поколебался порицать его поведеніе. Еще въ 
іюлѣ 1832 года нашъ александрійскій консулъ былъ отозванъ. 
Послѣдующія побѣды арміи Мегмеда-Али и критическое по-
ложеніе султана, нисколько не измѣнили преяшихъ чувствъ 
и рѣшеній нашего Государя. Онъ оставался и останется вра-
гомъ египетскаго возстанія и вѣрнымъ другомъ султана. Соб-
ственно для того, чтобы съ новою силою повторить вице-ко-
ролю мнѣніе Государя, генералъ Муравьевъ и былъ посланъ ') 
въ Александрію. Русскій кабинетъ надѣялся, что такое серьёз-
ное заявленіе намѣреній Государя благопріятпо подѣйствуетъ 
на Мегмеда-Али. Но за этимъ не слѣдовало забывать, что 
одной нравственной поддержки Россін, въ виду быстрыхъ 
успѣховъ египетской арміи, недостаточно для сохраненія сул-
тану трона, который враждебныя дѣйствія вице-короля угро-
жаютъ опрокинуть. Предвидя, что султану придется обратиться 
за нашею военною помощью, Императоръ приказалъ, „чтобы 
нашъ черноморскій флотъ былъ во всякое время готовъ къ 
отплытію въ Константинополь, въ случаѣ надобности", Далѣе, 
графъ Нессельродъ рекомендовалъ барону Розену о приня-
томъ Россіею рѣшеніи объявить сосѣднимъ турецкимъ пашамъ 
въ виду того, что подобное заявленіе, подѣйствуя благопріятно 
на ихъ умы, можетъ утвердить лолояѵеніе султана; вмѣстѣ съ 
этимъ предлагалось Розену употребить все свое нравственное 
вліяніе на то, чтобы паши остались вѣрными своему долгу— 
обстоятельство весьма важное при такомъ несчастномъ поло-
женіи Порты. 

Копія съ этой депеши была препровождена гр. Нессель-
родомъ нашему посланнику въ Константинонолѣ, и Бутеневъ 

') Въ октябрѣ 1832 г. 
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сообщилъ ее Киседеву ]) вмѣстѣ съ извѣстіемъ о разбитіи 
арміи султана при Коніи и объ открытіи затѣмъ переговоровъ 
между Портою и египетскимъ пашею. 

Непосредственно отъ министерства Киселеву не было 
еще дано никакихъ предписаній о томъ, какое онъ долженъ 
принять участіе въ дальнѣйшихъ событіяхъ и какъ долженъ 
относиться къ сосѣднимъ турецкимъ пашамъ. Если Бутеневъ 
и послалъ ему копію съ вышеупомянутой депешн Нессель-
рода, то лишь для прочтенія, предоставляя ему дѣйствовать 
по его собственному усмотрѣнію. 

Киселевъ, не дояшдаясь приказаній изъ Петербурга, тот- Расіюряженія 
ѵ Киселева. 

часъ припялъ разныя мѣры предосторожности: распорядился 
объ усилепіи нѣкоторыхъ пунктовъ наблюдательной линіи, о 
приготовленіи войскъ къ походу во всякое время и о приве-
деніи Силистріи на военное положеніе; наконецъ, подъ пред-
логомъ устройства соляныхъ дѣлъ, онъ послалъ въ ближайшіе 
турецкіе города праваго берега Дуная испытанной вѣрности 
агентовъ, которые должны были ему служить посредниками 
въ будущихъ сношеніяхъ его съ пашами и передавать впе-
чатлѣніе, какое будутъ производить на населеніе будущія по-
раженія Порты. Киселевъ иадѣялся, что несмотря на длину обо-
ронительной линіи, она въ первые моменты предохранитъ 
княжества, а въ случаѣ нужды, будетъ упорно обороняема. 
При частомъ же появленіи недисциплинированныхъ болгарскихъ 
бандъ и притомъ въ болыномъ числѣ, опъ признавался, что 
не въ состояніи будетъ ихъ сдержать, тѣмъ болѣе, что часть 
нашихъ оккупаціонныхъ войскъ, совершенно излишняя въ преж-
нее время, по представленію Киселева, уже была возвращена 
въ Россію. Иоэтому онъ считалъ необходимымъ усиленіе обсер-
ваціоннаго корпуса на Дунаѣ. 

Увѣдомивъ о своихъ распоряженіяхъ графа Нессельрода 2) и 
Бутенева 3), Павелъ Дмитріевичъ ожидалъ дальнѣйшихъ событій. 

Графъ Нессельродъ 10-го января 1833 года писалъ Ки-
') 16-го декабря 1832 г. 
2) Письмо 28-го декабря 1832 г. 
а) Депеша 5-го января 1883 г. 

26* 
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селеву, что Государь вполнѣ одобрилъ всѣ его предварительныя 
распоряженія и что объ усиленіи нашего военнаго положенія 
уже отданы приказанія. 

Въ началѣ января (1833 г.) событія приняли повидимому 
болѣе благопріятный оборотъ для Норты 1). Ибрагимъ каза-
лось остановилъ наступленіе своихъ войскъ и остался въ Коніи 
ожидать дальнѣйшихъ приказаній отъ отца. Порта отправила 
въ Александрію Халиль-пашу; надѣялись, что его переговоры 
съ Мегмедомъ-Али будутъ имѣть благонріятный исходъ и что 
спокойствіе въ Левантѣ возстановится именно благодаря спаси-
тельному толчку, данному Россіею, за которою послѣдовали 
главнѣйшіе европейскіе кабииеты, совѣтовавшіе вице-королю 
принять миролюбивыя рѣшеиія. 

Но вскорѣ оказалось, что усилія Порты остановить воен-
шія дѣйствія въ Левантѣ были безуспѣшны. Несмотря на 
заявленія, сдѣланныя Ибрагиму нашимъ полковникомъ Дюга-
мелемъ и однимъ изъ французскихъ агептовъ (эти лица были 
носланы сообщить о начатыхъ съ внце-королемъ переговорахъ) 
о посылкѣ Халиль-паши и о порученіи данномъ генералу 
Муравьеву, Ибрагимъ оставилъ Еонію и двинулся къ Акшеру, 
лежащему на большой дорогѣ въ Константшюіюль, а 19-го 
января онъ уже былъ въ Карагисарѣ -). Въ такомъ крити-
ческомъ положеніи Порта рѣшилась обратиться къ номощи 
нашего Императора. 

Портаиросита Въ частной конференціи (21-го января), рейсъ-эфенди, 
номощи Рос- х 

сіи. выразивъ, отъ имени султана, неооходимость присутствія на-
шей эскадры у Константинополя, заявилъ Бутеневу слѣдую-
щія просьбы: яВо вниманіе къ искренней дружбѣ, которую 
Порта видѣла и испытала отъ Императора Николая І-го, она 
проситъ не только морской помощи, но и сухопутиой. Въ виду 
прогрессивныхъ успѣховъ непріятеля, Порта проситъ послан-
ника употребить всѣ мѣры, чтобы въ возможной скорости 25 
или 30 тысячъ человѣкъ были направлепы къ Оттоманской 
столицѣ, откуда они будутъ дѣйствовать сообразно обстоятель-

^) Депеша Бутенева Киселеву отъ 7-го января 1833 г. 
! ) Депеши Бутенева къ ІСиселеву, 21-го и 24-го января 1833 года. 
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ствамъ и тамъ, гдѣ укажетъ султанъ. Порта принимаетъ на 
себя довольствіе ихъ, размѣщеніе и передвиженіе. Эта сила 
должна прибыть со стороны Дуная. Поэтому посланника про-
сятъ сдѣлать сношенія съ генераломъ Киселевымъ, или дру-
гими военными начальниками на границѣ. 

За флотомъ Вутеневъ послалъ судно „Широкое" въ Се-
вастополь. Ч.то же касается до сухопутной помощи, то не 
имѣя инструкціи отъ министерства но отому предмету и даже 
не предвидя, что Порта обратится съ подобною просьбою, 
Бутеневъ на такую неожидашюсть отвѣчалъ рейсъ-эфенди въ 
этомъ смыслѣ. Но турецкій министръ, изобразивъ всю гро-
мадность онасности для столицы и полную надежду султана 
на великодушіе Императора Николая, настаивалъ на томъ, 
чтобы Бутеневъ сообщилъ о такой просьбѣ . Киселеву, или 
другимъ начальникамъ, въ томъ предположеніи, что можетъ 
быть ими получены отъ Императорскаго Двора инструк-
ціи на случай подобнаго заявленія Норты. При этомъ рейсъ-
эфенди просилъ, чтобы войска были направлены по ближай-
шей дорогѣ, чрезъ Силистрію. Не подавая рейсъ-эфенди 
надежды, что его просьба будетъ исполнена непремѣнно, Бу-
теневъ сообщилъ Киселеву о настоящемъ случаѣ, предостав-
ляя ему судить, насколько просьба султана имѣетъ отноше-
ніе съ прямыми приказаніями, полученными изъ Нетербурга 
Киселевымъ или другими началышками. Киселевъ неимѣлъ 
на этотъ случай никакихъ положительныхъ инструкцій, за 
которыми и обратился къ графу Нессельроду х). Киселевъ 
очень сожалѣлъ, что Порта собралась отразить опасность только 
тогда, когда она сдѣлалась грозною и полагалъ, что при са-
момъ скоромъ иолученіи приказанія идти на помощь, онъ ни 
въ какомъ случаѣ не будетъ въ состояніи явиться во-время 
и помѣшать взятію столицы. Поэтому, по его мнѣнію, слѣ-
довало лозаботиться только о спасеніи султана, и удержанін 
его на колеблющемся тронѣ, а также, чтобы онъ не былъ 
жертвого престуиныхъ интригъ улемовъ и сераля. Въ этихъ 
видахъ и въ томъ предположеніи, что нагаа эскадра не поспѣетъ 

)̂ Депеша Бутеиеву 22-го февраля 1833 года. 
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вб-время предупредить катастрофу, султапу оставалось только 
отстушгеніе по паправлеиію къ Шумлѣ, въ сопровождепіи не-
большаго, испытанной вѣрности войска, дѣтей, муфтія и двора. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Киселевъ обращалъ серьёзное вниманіе Бу-
тенева на то, чтобы опъ настоялъ у Порты о немедленномъ 
образованіи по дорогѣ отъ Силистріи черезъ Шумлу и Киркъ-
Килиссе необходимыхъ этаповъ, для того, чтобы, тотчасъ за 
приказаніемъ Государя явиться на помощь, движеніе вспомо-
гательной арміи совершилось бы безостановочно и по воз-
можности поспѣшнѣе. Кромѣ того, Киселевъ полагалъ не-
обходимымъ получить въ наше распоряженіе Шумлу, которая 
въ этотъ походъ служила бы намъ опорнымъ пунктомъ. Для 
того же, чтобы Порта съ меныпимъ подозрѣніемъ и недовѣ-
ріемъ отнеслась къ этому предлолѵенію, выставить предлогомъ 
необходимость устройства въ Шумлѣ центральныхъ госпи-
талей. , 

Получивъ отъ Бутепева депеши, онъ въ тотъ же день х) 
отсылая ихъ въ Петербургъ, писалъ частныя письма гр. Нес-
сельроду и гр. Чернышеву. 

Писша Кисе- Въ письмахъ этихъ видѣнъ. тотъ энтузіазмъ, съ кото-
роду и^іер" РЬІМ,Ь Павелъ Дмитріевичъ принялъ извѣстіе о просьбѣ султана. 

нышеву. „Просимая султаномъ помощь, писалъ онъ Нессельроду, 
хотя и поздняя, будетъ имѣть огромныя для Россіи послѣд-
ствія; но должно признаться, что къ исполненію ея представ-
ляются немалыя трудности. Надо однако ихъ побѣдить.... Я 
всю ночь работалъ надъ распоряженіями, отъ меня завися-
щими, для успѣха дѣла. Не знаю, будутъ ли одобрены мои 
дѣйствія, моя ревность и преданность дѣлу; но мое единст-
венное честолюбіе—быть полезнымъ; мои друзья или мои враги 
сдѣлаютъ остальное"... 

Въ письмѣ графу Чернышеву онъ говорилъ: 
„Событія, о которыхъ я вамъ говорю въ сегодняшнемъ 

донесеніи (оффиціальномъ)—высшей важности. Дѣло идетъ о 
славѣ Государя и будущности Имперіи. Я не смѣю говорить 
ничего о рѣшеніи Государя Императора; но въ просьбѣ сул-

!) 2-го февраля 1833 г. 
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тана я вижу благоволеніе неба царствованію нашего Госу-
даря. Присутствіе нашихъ сидъ на Босфорѣ будетъ имѣть 
огромныя послѣдствія для дѣлъ Европы, болѣе важныя, чѣмъ 
занятіе Анконы, прогулки въ Белъгію и пр." 

Депеши и письма Еисслева были получены въ Петербургѣ Киселем иаз-
п _ г т т " начается на-
12-го февраля и Пессельродъ въ тотъ же день писалъ ему чалъникомъ 
между нрочимъ: „Я успѣлъ узнать только главное, именно, Эксие°диціина 
что вы, а не кто другой, назначаетесь начальникомъ экспе- ІІОМ°щь СУЛ-
диціи, назначенной для спасенія Оттоманской имперіи. Бъ 
настоящую минуту это существенное; я буду спать спокойно, 
ибо я знаю, къ чему снособна ваша ревность, ваша предан-
ность великому и прекрасному дѣлу, тѣсно связанному и съ 
самыми дорогими интересами нашего отечества. Завтра я по-
сылаю курьера въ Копстантинополь съ отвѣтомъ Портѣ. Вы 
получите депешу, въ которой будутъ изложены нѣкоторыя по-
литическія разсужденія, необходимыя для соображенія въ столь 
важныхъ событіяхъ. Будемъ дѣйствовать скоро и мужественно, . 
но не будемъ затруднять наше положеніе, возбуждая напрас-
но опасенія и зависть другихъ державъ''... 

Политическія разсужденія, о которыхъ упоминалъ гр. Нес-
сельродъ, заключались въ депешѣ его отъ 14 февраля 1833 
года, въ которой онъ писалъ, что ;;Государь согласился на 
просьбу Порты о номощи войсками.... Чтобы исполнить это 
дѣло съ успѣхомъ и нреодолѣть болыпую часть трудностей, 
весьма важно прежде всего отстранить всякій со стороны ино-
странныхъ державъ нредлогъ открыто сопротивляться нашимъ 
матеріальнымъ дѣйствіямъ. Въ этихъ видахъ необходимо, чтобы 
нашъ поступокъ не показался въ глазахъ Европы имѣющимъ 
другую цѣль, кромѣ дѣйствительной. Эта цѣль, какъ вы знаете, 
защита Оттоманской Порты и сохраненіе власти султана. Эта 
единственная цѣль должна оправдать въ глазахъ евронейскихъ 
кабинетовъ участіе наше въ дѣлахъ Турціи и вступленіе на-
шихъ войскъ на ея территорію". 

Киселевъ долженъ былъ показывать это въ своихъ дѣй-
ствіяхъ и въ своихъ словахъ. „Всѣ ваши старанія долж-
ны быть нанравлены къ тому, чтобы иоказать, что наши дйѣ-
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ствія имѣютъ консервативную цѣлъ. Въ этомъ отношеніи 
весьма важно, чтобы ваши слова были услышаны находящи-
мися въ княжествахъ австрійскими агентами; для насъ весьма 
важно благонріятное расположеніе вѣнскаго кабинета, чтобы 
парализировать желаніе морскихъ державъ. Для достиженія 
этого, намъ прежде всего важно довѣріе Австріи въ правотѣ 
напшхъ намѣреній". 

Графъ Чернышевъ тогда же увѣдомилъ Киселева, что Го-
сударь согласился на просьбу султана, послать ему вспомо-
гательный корпусъ, начальство надъ которымъ ввѣряетъ Па-
влу Дмитріевичу, и ассигновалъ на предварительныя издержки 
40 т. червонцевъ. 

Объ этомъ назначеніи Орловъ мѣсяцъ спустя писалъ !) 
Киселеву: „Ты примешь блистательное участіе въ восточныхъ 
дѣлахъ; нрежде всего скажу тебѣ, что назначеніе твое было 
дѣломъ самого Государя, и изъ уваженія, которое Онъ къ 
тебѣ питаетъ; твои депеши и письма были получены, когда 
Государемъ было уже все рѣшено. Всѣ стоящіе въ главѣ 
дѣлъ, отдаютъ тебѣ справедливость и поздравляютъ себя съ 
выборомъ Государя '2). Твои предвидѣнія на счетъ этого не-
счастнаго дѣла оправдались. Я всегда былъ твоего мнѣнія, и 
если есть о чемъ жалѣть, то только о томъ, что начали слиш-
комъ поздно, ибо несмотря на твои приготовленія, можно все 
таки опоздать. Между нами сказать, я былъ того мнѣнія, 
чтобы тебѣ было приказано перейти сейчасъ Дунай; тогда 
нравственный эффектъ былъ бы огромный и миръ былъ бы 
тотчасъ заключенъ на условіяхъ самыхъ выгодныхъ. Но я 
встрѣтилъ сильное сопротивленіе; остается ожидать извѣстій 
отъ Бутенева". ' 

!) 15-го марта 1833 г. 
2) Н. II. Муравьевъ вт> с.воихъ заігаскахъ (Русскіе на Боефорѣ. Москва. 1869. 

стр. 189), говоритъ между нрочнмъ: „Мнѣ извѣстпо, что онъ (П. Д. Киселевъ) 
иросилъ назначенія (начальствовать надъ иредиолагавшеюс.ч экспедидіею) чрезь 
графа Нессельрода, обѣщая приложитг, все свое усердіе къ усиѣху". Приведенпьм 
выше письма гр. Нессельрода и Орлова ясно доказываютъ, что показаніе Н. Н. 
Муравьева неточно. Киселевъ могъ желать и дѣйствительно желалъ начальство-. 
вать надъ экснедиціею; но никогда объ этомъ не просилъ, и это было не въ его 
характерѣ. 
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Въ отвѣтъ на это Павелъ Дмитріевичъ писалъ 1) Орлову, 
между прочимъ, слѣдующее: „Единственная моя заслуга со-
стоитъ въ томъ, что я держался упорно мнѣнія, постоянно 
отвергаемаго въ теченіе года; я дѣю видѣлъ ближе, изучалъ 
его внимательно, и потому чувствовалъ огромность опасности и 
видѣлъ ложный путь, которому мы слѣдовали. Но о прошед-
шемъ ни слова болѣе. Энергическая рѣшимость Государя 
достойна Его и имперіи; но чтобы эта рѣшимость принесла 
пользу, надо быть увѣрену, что миръ между султаномъ и 
пашою египетскимъ будетъ только короткимъ перемиріемъ, 
котораго разрывъ поведетъ за собою полное разрушеніе Отто-
манской Порты; морскія державы и въ особенности Франція 
воспользуются этимъ; возбудятъ компликаціи, которыя будутъ 
касаться живѣйшихъ интересовъ наншхъ; слѣдовательно, надо 
наблюдать за дѣлами востока внимательно,—-не спѣшить, не 
заключать ничего окончательно, сохранять внушительное по-
ложеніе на Дунаѣ и на берегахъ Чернаго моря, дать нѣ-
которую отсрочку въ унлатѣ военной контрибуціи"... 

Киселевъ, сообщая о своемъ назначеніи Бутеневу, писалъ Пригоювленіе 
і\ ч ^ Киселева къ 

ему 1), между прочимъ, о томъ, что онъ считаетъ неооходи- поХоду. 
мымъ, какъ на случай движенія Ибрагима къ столицѣ,—что 
заставитъ наши войска явиться на помощь Султану,—такъ и 
въ случаѣ прекращенія Ибрагимомъ военныхъ дѣйствій. Въ 
томъ и другомъ случаѣ необходимо, ио возможности, утвер-
дить наше положеніе, впредь до окончательнаго водворенія 
спокойствія на Востокѣ. 

Несмотря на препятствія, которыя могли бы ироизойти 
отъ дурной иогоды и разлитія рѣкъ, Киселевъ надѣялся, 
что стягиваніе болыпей части войскъ окончится къ по-
слѣднимъ числамъ ближайшаго мѣсяца (марта) и что съ 
того момента онъ будетъ вполнѣ готовъ совершить общес 
движеніс къ Константинополю, какъ только обстоятель-
ства того потребуютъ. Предполагая это движеніе, Киселевъ 
вторично просилъ Бутенева настоять у ГІорты, чтобы она при-
няла мѣры къ устройству продовольственныхъ этаповъ и со-

0 2-го апрѣля 1833 г., изъ Яссъ. 
2) 21-го февраля 1833 г. 
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Порты. 

общить ему, на сколько можно быть увѣренньшъ въ аккурат-
ности Иорты на этотъ счетъ, а также о степени вѣроятности и 
самаго движенія. Другое обстоятельство, на которое онъ обращалъ 
вниманіе Бутенева и о которомъ писалъ Павлу Дмитріевичу 
военный министръ Чернышевъ, это—занятіе Рущука и Шумлы 
какъ опорныхъ пунктовъ. Киселевъ не сомнѣвался, что подоб-
ное требованіе возбудитъ недовѣріе и встрѣтитъ затрудненія. 
Поэтому, въ случаѣ крайности, онъ просилъ, подъ предлогомъ 
необходимости имѣть въ Шумлѣ госпиталь, ограничиться тре-
бованіемъ отдачи только этой крѣпости въ распоряженіе его, 
чтб впослѣдствіи дало бы намъ возможность утвердиться въ ней, 
насколько того требуетъ центральная позиція. 

Колебанія Между тѣмъ начались колебанія въ мнѣніяхъ Порты и 
главное іюдъ вліяніемъ французскаго посла адмирала Руссена. 
Полное отчаяніе въ положеніи ея смѣнялось надеждами ула-
дить дѣло съ Мегмедомъ-Али безъ посторонней помощи, 
опасной, по ея мнѣпію, для нея самой. Не прошло и трехъ 
недѣль со дпя копференціи съ Бутеневымъ, какъ рейсъ-
эфенди отъ имени Порты, 5-го февраля, сообщилъ Буте-
неву *), что хотя султанъ и не надѣется возстановить ііолное 
спокойствіе въ короткое время и что поэтому не отказывается 
отъ русской помощи, но при настоящихъ обстоятельствахъ 
признаетъ за лучшее принять слѣдующія мѣры: чтобы нашъ 
флотъ, за присылкою котораго Норта уже обращалась, не 
снимался съ якоря, но былъ бы готовъ по первому требова-
нію быстро явиться; сухопутную помощь поставить въ тѣже 
условія, какъ и флотъ, чтобы ею можно было располагать во 
всякое время и чтобы она явизась одновременно съ морскою, 
для произведенія болыиаго впечатлѣнія. Поэтому Иорта про-
сила, чтобы наши сухопутныя войска приблизились къ Дунаю 
и тамъ остановились, ожидая отъ Бутенева ириказанія дви-
нуться, которому Порта сообщитъ объ этомъ когда будетъ 
нужно. 

Сухопутныя войска еще не переходили Дуная, и потому 
остановить ихъ было не трудно; но флотъ уже вышелъ въ 

') Меыорія нри денешѣ Бутенева Киселеву 7-го февра.тя 1833 года. 
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море, остановить его было нелъзя; и дѣйствительно, на другой 
день русскіе военные корабли показались въ Босфорѣ. 

Съ другой стороны, егилетскій вопросъ сталъ еще запутан-
нѣе: Мегмедъ-Али, разсчитывая на соперничество великихъ 
державъ, игравшее уже издавна большую роль въ дѣлахъ 
Востока, и поддерживаемый интригами французскаго посла, 
не выказывалъ рѣшительной склонности къ миру, и увеличн-
валъ свои требованія земельныхъ уступокъ; недовольный Сиріею, 
онъ требовалъ еще Аданы. Киселевъ думалъ, что при такомъ 
положеніи дѣлъ, помощь его корпуса неизбѣжна для султана, 
и потому писалъ пѣсколько разъ Бутеневу, чтобы онъ на-
стоялъ у Порты о немедленной присылкѣ турецкаго комми-
сара въ Силистрііс и объ устройствѣ по дорогѣ къ Константи-
нополю этаповъ, безъ которыхъ войска его не могутъ двигаться и 
не успѣютъ во-время прибыть на помощь столицѣ, если египтяне 
двинутся къ ней. Турки, по ихъ обыкновенію, обѣщали и ни-
чего не дѣлали, а 15-го марта Бутеневъ получилъ оффиціаль-
иую просьбу Порты,, не только не двигать наши сухопутныя 
войска, а еще напротивъ возвратить ихъ на прежнія квартиры, 
такъ какъ она надѣется сама уладить съ вице-королемъ, и 
что для поддержанія власти султана, если это ионадобится, 
достаточно будетъ одного дессанта русскихъ войскъ. Причину 
такого оборота дѣла рейсъ-эфенди объяснялъ Бутеневу тѣмъ, 
что Порта рѣшилась уступить Мегмедъ-Али Адану. 

Въ началѣ марта ') Государь, принимая во вниманіе кри- десСантъ рус-
тическое положеніе султана, слабость дивана, происки Франціи въ^нстанти-
и угрожающее положеніе войскъ вице-короля, принялъ болѣе нонолѣ. 
рѣшительную мѣру, и не дожидаясь новаго требованія Порты, 
приказалъ 5 тыс. дессанта уже готоваго въ Одессѣ, тотчасъ же 
отправить въ Константинополь, а вслѣдъ за ними осталышя 
5 тыс. Первыя высадныя войска явились въ Босфорѣ 23-го 
марта. 

Въ Константинополѣ въ это время находились три наши 
начальствующія лица: посланникъ Бутепевъ, начальникъ сухо-
путнаго дессанта генералъ Муравьевъ и начальникъ эскадры, 

!) 8-го марта 1833 г. 
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вице-адмиралъ Лазаревъ. Лица эти не были подчинены другъ 
другу. Каждый изъ нихъ дѣйствовалъ независимо, и ни на 
комъ изъ нихъ не лежало главной отвѣтственности. Это обстоя-
тельство указывало на необходимостъ сосредоточенія власти въ 
одномъ лицѣ; въ Петербургѣ съ часу на часъ ожидали, что 
Киселевъ перейдетъ Дунай и направится къ Константинополю; 
между тѣмъ онъ, совсѣмъ готовый, не двигался, потому что 
Порта не требовала его, и это стали приписывать нерѣши-
тельности и слабости настояній нашихъ агентовъ въ Константи-
нополѣ. 

ГрафъОрловъ 7-го апрѣля 1833 года Орловъ писалъ Киселеву изъ 
назначается тт ^ п х 
поыомъ въ Петербурга: „Іосударь, желая соединнть въ однѣхъ рукахъ 

Турцш. власть въ Копстантинополѣ, отстранить всякое столкновеніе 
между находящимися тамъ нашими властями, придатъ бо-
лѣе снлы въ ходѣ таыошнихъ дипломатическихъ дѣлъ, на-
значилъ меня чрезвычайнымъ иосломъ въ Константинополь... 
Мнѣ извѣстны самыя секретныя мысли Государя; я присут-
ствовалъ при всѣхъ совѣщаніяхъ; нинистерство не скрывало 
отъ меня ничего изъ его съ иностранными кабинетами сно-
піеній по этому великому дѣлу... Отчасти моимъ назначе-
ніемъ я обязанъ тебѣ; много имѣлось въ виду кандидатовъ,— 
но всѣ они старше тебя, а Государь считалъ несправед.™-
вымъ, послѣ всѣхъ твоихъ трудовъ, послѣ блестящей твоей 
дѣятельности, подчипить тебя кому-либо. Онъ болѣе, нежели 
кто-либо, знаетъ наши съ тобою отношенія; — Ему извѣстно 
болѣе, чѣмъ кому-либо уваженіе, которое я питаю къ военнон 
іерархіи, — н потому Онъ предполагалъ, что мое назначеніе 
нисколько не разстроитъ нангахъ съ тобою отношеній... 

„Вотъ, любезный другъ, суть дѣла; за остальное я не без-
покоюсь нисколько; оставляю всякое самолюбіе въ сторонѣ; 
спокойный въ моей совѣсти и зная твои таланты и твое сердце, 
я не сомнѣваюсь ни на минуту, что мы, если уже не поздо, 
окажемъ услугу Государю и нашему отечеству. 

„Я дргаю, что ты уже на походѣ, ибо я не могу себѣ 
представить, почему наши константинопольскіе господа такъ 
долго медлятъ призвать тебя; непонятно, почему они доселѣ 
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не дали почувствовать Портѣ необходимость твоего присут-
ствія по ту сторону Балкановъ, ибо независимо отъ мораль-
ной поддержки, которую придалъ бы твой походъ перегово-
рамъ о мирѣ, ты направился бы, смотря по обстоятельствамъ, 
ігли на Константиноиоль, или на Дарданеллы, важный и наи-
болѣе угрожаемый пунктъ. Какъ эти господа не могутъ по-
нять, что высаженныя войска—только гарнизонъ Константи-
нополя, и что только твой корпусъ по своей организаціи дол-
женъ рѣшить событія". 

Нессельродъ, пересылая Киселеву это письмо, съ своей сторо-
ны объяснялъ другую сторону дѣла, именно, что положеніе, ко-
торое приняла въ дѣлахъ Бостока Франція, къ несчастію, 
поддерживаемая Апгліею, можетъ причинить весьма важныя 
усложненія, съ которыми намъ надобно бороться. 

„Государь чувствовалъ необходимость послать въ Константи-
нополь человѣка, снабжеішаго полною Его довѣренностію и 
который, зная всѣ Его намѣренія, могъ бы па мѣстѣ принять 
рѣнтенія, которыхъ потребовала бы настоятельность обстоя-
тельствъ. Я думаю. что вы будете довольны этимъ назначе-
иіемъ, ибо я знаю всю дружбу вашу съ Орловымъ; Орестъ и 
Пиладъ вмѣстѣ могутъ дѣлать только добрыя дѣла... Ожидаю 
съ нетерпѣніемъ извѣстій отъ Бутенева. Мнѣ очень хотѣлось бы, 
чтобы ТІорта потребовала помощи вашего корпуса, ибо я имѣю 
лредчувствіе, что вамъ будетъ принадлежать честь и слава 
окончить это великое дѣло"... 

При дальности разстояній и недостаткахъ тогдашнихъ 
способовъ сообщенія. свѣдѣнія изъ Константинополя въ Петер-
бургъ и обратно доходили медленно. По пріѣздѣ въ Константи- Неожидашшй 
нополь '), Орловъ узналъ, что дѣ.іа приняли оборотъ вовсе °и°Ртур1[івЛЪ 

не такой, какой предполагали въ Петербургѣ: султанъ за-
ключилъ миръ съ египетскимъ пашею, уступивъ ему не только 
Сирію, но и Адану. 0 движеніи Киселева за Дунай уже не 
могло быть и рѣчи. Одна мысль о томъ наводила ужасъ на 
Порту.. 

„Я совершенно твоего мнѣнія, писалъ Орловъ Киселеву 
)̂ 23-го апрѣля 1833 г. 
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изъ Буюкъ-Дере 29-го апрѣля, что присутствіе твоего корпуса 
здѣсь было бы полезно;—въ Петербургѣ я былъ того мнѣнія, 
чтобы не посылать высаднаго войска прежде, чѣмъ двинется 
твой корпусъ; но Государь и Нессельродъ и слышать объ этомъ 
не хотѣли.въ виду общихъ политическихъ соображеній; теперь 
это поздо, и даже было бы вредно, нбо общая война будетъ 
неизбѣжнымъ слѣдствіеыъ. Я пріѣхалъ сюда, когда, несмотря 
на настоянія Бутенева, Адана уже была уступлена; настояніе 
Бутенева у рейсъ-эфендп объ устройствѣ этаповъ и о при-
казаніи тебѣ двинуться ускорило уступку Аданы и такъ 
устрашило диванъ, что онъ готовъ былъ скорѣе все уступить, 
чѣмъ допустить занятіе земли (войсками Еиселева). Я видѣлъ 
султана и сказалъ ему рѣшительно всю правду,—но онъ мнѣ 
отвѣтилъ, что дѣло кончено и даже подписано и что пере-
мѣнить нельзя. Зная мысли Государя, я предложилъ воспро-
тивиться открыто уступкѣ; султанъ отвѣтилъ, „что онъ у себя 
дома и имѣетъ щшво, если захочетъ, устуттѣ половину 
гшперги". 

Ыесбывшіяся Ожиданія Киселевымъ похода за Дунай—похода, котораго 

"^се^ева^11" о н ъ т а к ъ ж е л а л ъ > кончились; надежда на блестящіе военные 
Имѣлъ-ли онъ подвиги, на дѣятельное, быть можетъ, рѣшающее участіе въ 

сішсооноети 

военачаль- великомъ восточномъ вопросѣ, для него исчезла. 
Всѣ его труды. всѣ заботы по приготовленію къ походу 

были для него потеряны; и это въ немъ, не чуждомъ славо-
любія, не могло не отозваться прискорбнымъ чувствомъ и даже 
подѣйствовало на его здоровье, для поправленія котораго онъ 
въ концѣ августа отправился въ горную часть Валахіи. 

Замѣчательно, что всякій разъ, когда онъ искалъ случая 
дѣйствовать на военномъ поприщѣ самостоятельно, обстоятель-
ства слагались такъ, что ему это не удавалось. Когда онъ 
изъ начальниковъ штаба 2-й арміи просился въ дивизіонные 
начальники — Императоръ Александръ на это не согласился; 
ліеланіе его принять участіе подъ начальствомъ Дибича въ 
Персидской войнѣ, въ 1827 году, не осуществилось цотому, 
что Дибичъ не остался за Кавказомъ; побѣду надъ пашою 
Скодрскимъ, въ которой онъ былъ такъ увѣренъ, похитилъ у 
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него Адріанопольскій миръ; желаніе участвовать въ военныхъ 
дѣйствіяхъ въ Польшѣ не состоялось за смертію Дибича. 

Между тѣмъ дѣйствія Киселева при переходѣ чрезъ Дунай 
въ 1828 г. и предпринятое имъ фланговое движеніе за па-
шею Скодрскимъ въ 1829 г. служатъ доказательствомъ, что 
способности военачалъника не были ему чужды, а личную 
храбрость онъ выказывалъ вездѣ, гдѣ ему приходилось дѣй-
ствовать подъ огнемъ непріятеля. Наконецъ, лучшій судья въ 
настоящемъ дѣлѣ, Дибичъ, какъ видно изъ приведеннаго нами 
выпіе письма его отъ 18-го октября 1829 года, имѣлъ полнѣй-
ніее довѣріе къ военнымъ способностямъ Киселева. 

Хотя спокойствіе въ Оттоманской юшеріи было возстанов-
лено, и правительство ея, повинуясь волѣ султана, выказы-
вало полную преданность Россіи, но тѣмъ неменѣе, Павелъ 
Дмитріеъичъ, нисколько не увѣренный въ искрешюсти султана, 
не оставлялъ мысли о необходимости для насъ сохранить за м ., 
нами прочное положеніе на Дунаѣ. „Ты говоришь, писалъ дева о поло-

_ женіи нашемъ 

онъ Орлову '), что сомнѣваешься въ дружоѣ турецкихъ ми- на Дунаѣ. 
нистровъ, а я увѣренъ, что они насъ ненавидятъ; не надо 
разсчитывать и на дружбу султана, который, при первомъ 
поворотѣ вѣтра, перемѣнится въ чувствахъ своихъ къ намъ. 
То, что ты говориіпъ о княжествахъ, недостаточно; надо раз-
сѣчь узелъ, отсрочить уплату контрибуціи, оставить за нами 
провинціи (княжества) въ теченіе десяти лѣтъ. Я думаю такъ 
потому, что считаю Дунай границею Имперіи, — и несмотря 
на Ыессельрода и всѣхъ вашихъ нетербургскихъ политиковъ, 
сила вещей возьметъ верхъ надъ системою, и мы будемъ тамъ, 
гдѣ намъ должно быть. Продолжая окупацію, мы пріучимъ 
умы насъ видѣть и присоединеніе сдѣлается удобнѣе. Оста-
вить добровольно выгодное положеніе, въ которомъ мы нахо-
димся, будетъ глупостію, которую вы, я увѣренъ, не потерпите". 

Орловъ отвѣчалъ 2), что въ его инструкціяхъ ничего нѣтъ 
относительно Молдавіи и Валахіи; что по пріѣздѣ въ Петер-
бургъ онъ будетъ стараться дѣйствовать въ духѣ Киселева, 

!) 8-го іюия 1833 г. 
2) 19-го іюня 1833 г. изъ Буюкъ-Дере. 
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но соынѣвается въ успѣхѣ, въ виду нашего тѣснаго союза съ 
Австріею... 

Торжествона- Наша политика въ Константпнополѣ торжествовала: сул-
шей политпки ^ •* 
въ Константи- танъ оылъ, или по крайней мѣрѣ казался преданнымъ отъ 

НОІІОЛѢ. о тл • * 

всеи души Госсш; ынннстры должны оыли склониться предъ 
его волею; англійскій посланннкъ, лордъ Понсоби, иослѣ пер-
ваго объясненія съ Орловымъ. намъ не противодѣйствовалъ; 
французскій—Руссенъ, выказывалъ любезности, хотя и не пе-
реставалъ интриговать таііно; всѣ тучи исчезли х). 

Предъ отъѣздомъ своимъ изъ Константинополя, Орловъ 
писалъ з) Павлу Дмитріевичу: , Дѣла приняли благопріятный 
оборотъ и наше вліяніе огромно. Съ Туркаыи я слѣдовалъ 
системѣ: ласкать одною рукою и показывать кулакъ другою,— 
и это, къ счастію, ыпѣ удалось. Министерство склонилось иредъ 
волею султана и вчера подписанъ оборонительный трактатъ 3). 
такъ какъ мнѣ было приказано изъ Петербурга; мнѣ пришлось 
побѣдить глупость Турокъ и въ осо.бенности интриги иностран-
цевъ, и замѣчате.тьно, что старый сераскиръ подписалъ нер-
вый; дѣло весьма секретное; оно сдѣлается извѣстнымъ послѣ 
ратификаціи Государемъ. Войска уже посажены на суда и 
если будетъ продолжаться южный вѣтеръ, то флотъ вый-
детъ изъ Босфора, унося съ собою сож,алѣніе друзей н, по 
своей дисциплинѣ, удивленіе непріятелей". 

Свиданіе Ки- ІІолучивъ предварительно дозволеніе видѣться съ Орловымъ 
СеіошмъЪвъР' ПРИ проѣздѣ его чрезъ Одессу, Павелъ Дмитріеіііічъ пріѣхалъ 

Одессѣ. ТуДа 9-го іюля и засталъ Орлова уже въ карантинѣ, гдѣ онъ 
іі видѣлся съ нимъ каждый день до его отъѣзда (18-го іюля). 

Существеннымъ вопросомъ д.ія Киселева было упроченіе на-
шего вліянія на дѣла Востока и сохраненіе съ этою цѣлію 
нашего положенія на Дунаѣ; это было его йеіепсіа Сагіадо. 

') ІІисьмо Орлова изъ Буюкъ-Дере отъ 25-го мая 1833 г. 
2) 27-го іюня 1833 г. изъ Буюкъ-Дере. 
') Это такъ-называеыый иностранцаыи Ункіяръ-Скелесскій трактатъ, но шіени 

султанской долипы, близъ коен стоялъ русскій лагерь. По этому трактату, заклю-
чавшему въ себѣ всего 6 статен, Россія, въ случаѣ надобности, обязывалась снаб-
дить султана сухопутными и ыорсішли силами. Отдѣлыю>.' секретною статьею 
Порта обязывалась воспретить входъ въ Дарданеллы всякому иностранношу военному 
судну. 
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Онъ писалъ постоянно объ этомъ Нессельроду; это же со-
ставляло главный предметъ объяспеній его съ Орловымъ въ 
Одессѣ !) . Онъ думалъ, что тогдашнія обстоятельства благо-
пріятствовали тому, и что ими необходимо воспользоваться, 
такъ какъ впредь уже это будетъ сдѣлать невозможно. По-
слѣдствія показали, что Киселевъ не ошибался: начипая съ 
конца 1840 годовъ, когда мы въ угоду Англіи сами отсту-
пились отъ своего созданія — Уикіяръ-Окелесскаго трактата, 
вліяніе папіе въ Турціи слабѣло болѣе и болѣе. 

Павелъ Дмитріевичъ настаивалъ на продолженіи оккупаціи 
княжествъ. 

Въ отвѣтѣ Нессельрода или его капцеляріи (какъ писалъ Просі.баКисе-
леваобъуволь-

Киселевъ Орлову) высказывалась мысль. что Киселевъ желаетъ неніи его отъ 
-гт уиравіенія 

продолжешя занятля княжествъ изъ личныхъ видовъ. Иавелъ КНЯжествами. 
•Дмитріевичъ вслѣдствіе этого писалъ Нессельроду, чтобы 
онъ испросилъ ему у Государя уволъненіе отъ управленія 
княяіествами 3). Увѣдомляя объ этомъ Орлова, онъ оканчи-
валъ свое письмо 3) такъ: ., Существенное для меня сохранить 
доброе мнѣніе и уваженіе честныхъ людей, а все остальное 
ничтожно, особенно въ возрастѣ, до котораго я достигъ". 
Графъ Нессельродъ долго не отвѣчалъ; наконецъ, въ концѣ 
ноября (21 ч.) писалъ Киселеву, что „Государь принялъ его 
просьбу благосклонно и съ желаніемъ ее удовлетворить; если 
она доселѣ не исполнена, то это по трудности найти человѣка, 
способнаго замѣнить васъ въ командованіи войсками на 
Дупаѣ; объ этомъ Государь совѣщается съ Чернышевымъ. Я 
съ своей стороны, вмѣстѣ съ нашимъ другомъ, Орловымъ, 
буду стараться, чтобы просьба ваша была удовлетворена 
скорѣе; ибо я понимаю ваше нетерпѣніе подышать другимъ 
воздухомъ.... Я читалъ присланную вами Орлову записку о 
дѣлахъ княжествъ и счелъ долгомъ представить ее Государю, 
тѣмъ болѣе, что вашъ взглядъ на дѣла пе согласенъ съ моимъ-
Во всѣхъ вопросахъ, по которымъ я долженъ вести иерего-

1) Записка Кисс чва о томь, что онъ говорилъ Орлову въ Одессѣ, 13-го іюля 
1833 г. 

2) 27-го іюля 1833 г. изъ Бухареста 
3) Тогда же. 

т. і. 27 
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воры, я стараюсь, прежде всего, чтобы Государь могъ выска-
заться съ полнымъ зпаніемъ дѣла, взвѣспвши за и противъ, 
прежде, чѣмъ рѣшить. Въ особенности я люблю такъ посту-
пать въ дѣлахъ, идущихъ отъ васъ, потому что я всегда умѣю 
цѣнить ваиш мнѣнія". 

Турецкій ію- Во время пребыванія Орлова въ Копстантинополѣ о кня-
солъ Ахметъ-
наша въ Пе- жествахъ не было и рѣчи; а между тѣмъ самые важные 
конвенція'~22 волросы требовали рѣшенія, именно утвержденіе Портою 
нояоря і8зз регламентовъ и назначеніе господарей; вопросы эти находнлись 

въ связи съ условіями уплаты Портою военной коитрибуцін. 
Для окончательнаго соглашенія по этимъ дѣламъ и для инъ-
явленія Государю благодарности султана за оказанную по-
мощь, султанъ отправилъ въ Петербургъ чрезвычайнымъ пос-
ломъ своего любимца и совѣтника, командира гвардіи Ахмедъ-
пашу. Онъ прибылъ въ Петербургъ 22-го ноября 1833 года;. 
съ нимъ была заключена конвенція '), сущность которой со-
стояла въ слѣдующемъ: Порта обязалась утвердить регламенты 
и обнародовать по этому случаю гати-шерифъ; вмѣстѣ съ 
этимъ должно было иослѣдовать водвореніе господарей и очи-
щеніе княжествъ русскими войсками. Разсчитывая время, по-
требное на ратификацію, послѣ которой обнародованіе гати-
шерифа должно послѣдовать чрезъ 2 мѣсяца, выстушгеніе 
войскъ могло пачаться только въ концѣ апрѣля. 

Избраніе господарей предоставлялось Портѣ изъ списка 
каыдидатовъ, предлагаемыхъ Россіею. 

Ио 4-му пункту С.-Петербургской конвенціи 1830 года, 
войска напш должны были очистить княжества по уплатѣ 
остальной половины коммерческой контрибуціи; эта обязан-
ность была исполнена Портою въ апрѣлѣ 1831 года; но 
продолженіе воеппой оккупаціи достаточно оправдывалось за-
медленіемъ уплаты Портою военной контрибуціи 2). Этой 
послѣдней оставалось еще за Портою 6 м. червонцевъ. Въ 
виду трудностей для оттоманскаго казначейства, Государь 
согласился сбавить два милліона, съ тѣмъ, чтобы остальные 

0 17-го января 1834 г. 
2) Депеша графа Нессельрода 26-го января 1834 г. 
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четыре милліона были выплачены въ теченіе 8 лѣтъ, начиная 
съ 1-го мая 1834 года по 500 т. ежегодно. 

Чрезъ нѣсколыш дней по заключеніи этой конвенціи, графъ Письма гр. 
Орловъ писалъ ') Киселеву: ,,Наши дѣла съ Турціею, любез- сельрода о 

УЧ_ * конвенціи 23 

ныи другъ, кончены; я уоѣжденъ, что въ виду оощаго нашего ноядря 1833 

политическаго положенія, мы не могли и не должны дѣйство- года-
вать иначе; я на писъмѣ не буду входитъ ни въ какія раз-
сужденія о политикѣ, которыя, въ настоящемъ положеніи 
дѣлъ, безполезны и даже предосудихелъны. Государь самъ 
занимался этимъ дѣломъ; ни одио обстоятельство нереговоровъ 
ие ускользало отъ него и оканчивалось по его рѣшенію... Го-
сударь, для пользы службы, не согласился на твой сюда скорый 
пріѣздъ; существенныя исполнительныя мѣры ввѣреиы тебѣ. 
Сверхъ того, паша на возвратномъ пути поѣдетъ чрезъ кня-
жества; онъ уѣзжаетъ на будущей недѣлѣ; когда онъ оставитъ 
тебя, то Государь не откажетъ въ твоемъ лріѣздѣ сюда. Тогда 
я буду имѣть удовольствіе тебя обнять; тогда мы поговоримъ 
о многомъ; ты будешь нападать па мепя по мпогимъ предме-
тамъ, а я буду защищаться въ надеждѣ и даже съ увѣрен-
ностыо тебя убѣдить. Тебя ожидаетъ здѣсь блестящій пріемъ, 
достойный твоихъ заслугъ; ибо, когда Государь говоритъ о 
тебѣ, что случается часто, то онъ выраяіаетъ удовольствіе и 
отдаетъ тебѣ полную справедливость. Теперь нѣсколько словъ 
о будущихъ твоихъ гостяхъ: Ахметъ-паша добрый малый—въ 
турецкомъ смыслѣ: мало способностей и еще менѣе прозорли-
вости; онъ оказалъ намъ и еще окажетъ дѣйствительныя 
услуги въ Константинонолѣ, но не самъ собою, а при посредствѣ 
тѣхъ, которые умѣютъ его направлять; его конекъ—назначе-
ніе господарей по вкусу его партіи. Ты знаешь столько же, -
какъ и я, подробности о его боръбѣ съ Вогориди и К°; 
когда твой листъ придетъ въ Константинополь, будетъ гене-
ральное сраженіе между фаворитомъ и довѣренными султана. 
Гас-Шіш Ахметъ паши есть драгомапъ логофетъ Аристархъ, 
который паходится при немъ. Это человѣкъ вполнѣ нашъ; онъ 
довольно искусенъ въ интригахъ, но мало знакомъ съ дѣлами: 

*) 26-го января 1834 г. 
27* 
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я имъ полъзовался въ Коистантинополѣ; онъ—какъ всѣ Греки-
Фанаріоты; одъ просилъ меіія рекомепдовать его тсбѣ; его 
нонекъ—быт-ь назначеннымъ повѣреннымъ будущаго госпо-
даря въ Константинополѣ; я обѣщалъ ему ианисать объ 
немъ тебѣ; но это ни къ чему тебя не обязываетъ". 

Нессельродъ съ своей стороны въ тотъ же день писалъ 
Павлу Дмитріевичу: „Нашъ политическій горизонтъ болѣе и 
болѣе разъясняется. Кризисъ, возбуждепный нелѣпостыо и 
безразсудыою ненавнстыо лорда Пальмерстопа, прошелъ. Дѣ-
ло ие дойдетъ до пушекъ; мы отдѣлались бумагомараніемъ; 
я не жалѣю объ этомъ, ибо честь этой дипломатической войны, 
конечно, не осталась за нашими противниками. Пусть Порта 
живетъ, сколько можетъ.... Мы знаемъ навѣрное, что Франція 
и Англія не перестаютъ совѣтовать миръ и умѣренность Мег-
меду-Али; больше намъ ничего не'нужно' :. 

Ыазначеніе Мысль объ избраніи господарей экстраординарными собра-
господареи въ Н І Ш И согласно съ регламентами, была оставлена изъ опасенія 
Молдавш п ' г ' 

Валахію. д а т ь новую пищу интригамъ бояровъ, интригамъ, которыя могли 
нарушить спокойствіе въ княжествахъ. Было условлено, какъ 
выше сказано, яредоставить султану избрать господарей изъ 
кандидатовъ, одобряемыхъ Россіего. Списокъ такихъ канди-
датовъ поручено было Киселеву передать Ахметъ-пашѣ нрп 
проѣздѣ его. чрезъ княжества, чтб и было исполнено 25-го фе-
враля въ Яссахъ. Бъ апрѣлѣ Ахметъ-паша увѣдомилъ ТІавла 
Дмитріевича объ избраніи Нортою вестіара Михаила Стурдзы 
господаремъ молдавскимъ, а спатара Гики—валахскимъ х). 

Отъѣздъ Ки- 8-го января 1834 года Навелъ Дмитріевичъ простился съ 
селева въ Яс- . у 

сыивозвра- валахскими властями въ Ъухарестѣ и на другои день уѣхалъ 
ЩеНроссію ВЬ в ъ ^ссы, ГД'Ъ и оставался три мѣсяца, занимаясь все это 

время отчетами и окончательными распоряженіями предъ остав-
леніемъ княжествъ. 

Поль Лакруа, въ своей исторіи жизни и царствованія 
Императора Николая Гго 3), о пребываніи Киселева въ Яссахъ 
и отъѣздѣ въ Россію пишетъ слѣдующее: г) Деііеша Киселева Нессеіьроду 25-го февраля и 16-го апрѣля 1834 г. 

2) Нівіоіге йе 1а ѵіе еі іи гё§пе йе Шсоіаз І-ег Етрегеиг йе Кизвіе, раг 
Раиі Ьасгоіх, Рагіз. Т. "VI, 1871, р. 369. Лакруа заимствовалъ свой разсказъ 



ГЛАВА XXIII. 421 

„ Опъ потребовалъ отъ всѣхъ управленій подробные отчеты 
и ироекты самыхъ необходимыхъ законовъ, которые должны 
быть разсмотрѣны еще при немъ въ диванахъ Молдавіи и 
Валахіи; онъ желалъ, чтобы ему было указано на нужды 
края, которыхъ онъ не имѣлъ еще времени удовлетворить, и 
на тѣ услуги, которыя еще можетъ оказать русское прави-
тельство княясествамъ. Онъ желалъ дать самому себѣ отчетъ 
о всѣхъ публичныхъ кассахъ, о суммахъ, которыя оставались 
въ каждой; онъ самъ пересмотрѣлъ и вывелъ балансъ прихо-
довъ іі расходовъ казначейства во время его управленія и 
приказалъ ускорить внесеніе недоимокъ, чтобы погасить пу-
бличный долгъ. Собранные такимъ образомъ документы и много 
другихъ оффиціальныхъ свѣдѣній, доставили ему массу мате-
ріаловъ ддя подробнаго отчета о дѣйствіяхъ его управленія 
въ княжествахъ. Отчетъ этотъ былъ лосланъ Государю, ко-
торый получилъ его за нѣсколько дней до пріѣзда Павла 
Дмитріевича въ Петербургъ. 

„Наканунѣ отъѣзда Киселева изъ Лссъ пригласили его 
въ театръ на аллегорическое представденіе. 

„11-го апрѣля 1834 года Киселевъ оставилъ Яссы. Все 
населеніе города, съ духовенствомъ и дворянствомъ во главѣ, 
провожало его до границы, чтобы торжественно выразить ему 
сожадѣніе о раздукѣ съ нимъ. Съ приближеніемъ къ берегу 
Нрута, во веей этой шумной толпѣ настало вдругъ молчапіе; 
слезы текли у всѣхъ изъ глазъ. Киселевъ самъ дроннкся душев-
нымъ волненіемъ, царствовавшимъ вокругъ него; каждыГі хо-
тѣлъ видѣть его н сказать ему послѣднее ирости. „Нашъ 
добрый генііі насъ оставляетъ и уноситъ съ собою счастье, 
которымъ онъ надѣлилъ княжества. Имя Киселева будетъ 
жнть всегда въ сердцахъ Румыновъ''. 

Прежде, чѣмъ послѣдуемъ за Павломъ Дмитріевичемъ въ Быраженіе 
Еиселеиѵ ири-

отечество, мы должны уиомянуть о выраженш нризнателыюсти пнательпости 
ему Валахскаго княжества. Валахіи. 

Когда было кончено, въ маѣ 18В1 года, разсмотрѣніе въ 
объ отъѣздѣ Кисе.чева пзъ Яссъ пзъ брошшры: Гаиі КіззеІеГі' еі Іез ргіпсіраиіёз 
ііе Ѵаіасіііе еі ае Моійаѵіе, риг ші ІіаЫіапІ сіе Ѵаіасіііе. Рагіе. 1841. 
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валахскомъ чрезвычайномъ собраніи проекта регламента, — 
собраніе это единогласно положило поднести Киселеву актъ 
о предоставленіи ему правъ гражданства Валахіи (іпйі^епаі), 
какъ свидѣтельство признателъностп страны за исполненіе имъ 
благодѣтельныхъ видовъ Императора. Актъ этотъ былъ пред-
ставленъ Киселеву епископомъ Бузеоскимъ и началышкомъ 
милиціи, Гикою. Кпселевъ отвѣчалъ: какъ ни высоко онъ цѣ-
нитъ этотъ знакъ уваженія и любви къ нему Валаховъ, но 
принятіе его онъ считаетъ обязанностію отложить до того 
времени, когда чувства, его породившія, не могутъ казаться 
подозрительными и подать поводъ къ злословію п ложнымъ 
толкованіямъ. 

Одинадцать лѣтъ спустя, именно 1-го марта 1842 года, 
вт> обыкновенномъ валахскомъ собраніи было возобновлено 
прежнее постановленіе о предоставленіи Киселеву права валах-
скаго гражданина и сдѣ.тано новое—воздвигнуть ему памятникъ 
въ Бухарестѣ. Павелъ Дмитріевичъ, съ разрѣшенія Государя, 
принялъ лервое, а относительно втораго въ письмѣ ]) къ гос-
подарю Гикѣ, писалъ: „Что касается до памятника, который 
вотировало мнѣ собраніе, то я скажу вамъ чистосердечно, 
что моя совѣсть запрещаетъ мнѣ принять этотъ зиакъ ува-
женія; что присуждать его принадлежитъ потомству, когда 
время и опытъ окончательно оправдаютъ мнѣніе современни-
ковъ. Я горячо желаю, чтобы воздвигнутъ былъ другаго рода 
памятникъ, именно. чтобы Валахія въ самой себѣ, при постоян-
номъ содѣйствіи жителей всѣхъ классовъ, нашла силу сохра-
нить въ цѣлости иостановленія, имѣющія цѣлію упроченіе 
благосостоянія страны, благосостояніе, которое Россія, въ своемъ 
великодушномъ о ней попеченіи, желала обезпечить ей, по-
ставивъ ее подъ охрану трактата. Вотъ великій и благород-
ный трудъ, который призываетъ ваши, князь, заботьт и усилія 
самыя рачителыіыя—и я внолиѣ увѣренъ, что ваша свѣтлость 
поставите все ваше честолюбіе въ его выполненіи"! 

К О Н Е Ц Ъ ПЕРВАГО Т0МА. 

]) 22-го апрѣля 1842 р. 
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лева съ графомъ Вптгенштеііномъ.—Перениска Киселева съ Закрев-

4 скимъ.—Удовольствіе Государя; ішсьма А. Ѳ.Орлова пкнязя Волконска-
го.—Предположеніе Киселева объ Одесскомъ лпцеѣ п школахъ взаимна-
го обученія 

Г Л А В А IV. 

1819 годъ. 

Составъ и расквартированіе 2-й арміи.—Внутренній бытъ 2-й арміи.—Со-
трудники Киселева при поступленіи его въ повую должность.—Пестель 
и его отношенія къ Киселеву.—Вурцевъ, Басаргинъ, Ченурной, князь 
Трубецкой.—Князь Волконскій, Рудзевичъ, Сабанѣевъ, Юшневскій, 
Аврамовъ.—Тульчинское общество.—РІачало дѣлтелыюсти Киселева.— 
Приказъ по арміи вслѣдствіе осмотра.—Отчетъ самому себѣ.—Педо-
вольство составомъ высшихъ чиновъ 2-й арміи.—Отзывъ Закревскаго.— 
Что сдѣлано Киеелевымъ въ нервые четыре ыѣсяца.—Грустпое настрое-
ніе Киселева.—Утѣшеніе со сгороны Закревскаго!—Примирительный 
образъ дѣйствіл Киселева.—Порученіе, данное Государемъ Киселеву 
помимо главнокомандующаго.—Придирчивость Толл. — Распредѣлепіе 
работъ по составленію исторіи войны съ Турціею.—Дѣло Жуковска-
го.—Появленіе чумы въ Иессарабіи.—Личпости между Бахметьевымт, 
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и Сабанѣевымъ.—Умепыпеніе и совертеппое прекращеніе заразы.— 
Поѣздка графа Витгенштейна въ Петербургь.—Переииека но этому по-
воду Киселева съ Закревскимъ.—Отзывк въ Петербургѣ о дѣлтельности 
Кпселева.—Ыеудавшееся ходатайство Витгенштейна о наградѣ Киселе-
ву.—Переписка по этому поводу съ Орловымъ 

Г 1 А В А V. 

1820 годъ. 

Заботы Киселева о пріобрѣтеніи сотрудниковъ изъ офицеровъ генеральнаго 
штаба.—Сиошенія съ Мепшиковымъ и Закревскимъ.—Отзывъ Закрев-
скаго о дѣятельностп Киселева.-Забота его объ устройствѣ военпо-
судпон части и мысль о составлепіи иолнаго собранія и свода воен-
ныхъ постановденш.— Ішселевъ не получаетъ разрѣшенія встрѣтить 
Государя въ Кременчугѣ.—Киселевъ уѣзжаетъ въ Москву; свидаиіе 
тамъ с.ъ Государемъ.—Смотръ «ойскъ Государемъ въ Умани и Вин-
ницѣ.—Падежда о назначеніи Киселева генералъ-адъютантомъ не осу-
іцестіш.іась; ішсьма по этому поводу Орлова, Закревскаго, Д. Давы-
дова.—Причпна, по которой Киселевъ былъ обойденъ наградою.—Пе-
ремѣна въ характерѣ Императора Александра; реакція въ воешюмъ 
управленіи система усиленія фронтовой службы; несочувствіе Закрев-
скаго и Киселева этой мѣрѣ.—Извѣстіе о происшестіи въ Семеновскомъ 
нолку.—Тревожное состояніп Киселева; размолвка и иримиреніе съ За-
кревскимъ.—Отзывы Закрекскаго и князя Меншикова о современныхъ 
лицахт 

Г I А В А VI. 

1821 годъ. 

Закревскій облегчаетъ ходъ дѣлъ во 2-й арміи.—Жалобы Киселева на от-
казы въ представлепіяхъ но 2-й. арміи и па сопротивленіе Сабанѣева 
усилить фронтовыя занятія.—Закревскій уснокоиваетъ Киселева.—За-
кревскій не одобряетъ увлечепія Киселеиа фронтовою частію. —Оправда-
ніе Киселева.- Закревскій отказываетъ Киселеву въ пріисканіи оі))ице-
ра но ((іроптовоп частп.—Свиданіе Государя съ Киселевымъ въ Слони-
мѣ.—Письмо Государя къ графинѣ Потоцкой.—Греческое возстаніе.— 
Вторженіе Ипсиланти въ Молдавію.—Пестель собираетъ свѣдѣпія о по-
ложеніи дѣлъ въ кияжествахъ.—Восторженнып взглядъ Кпселева на 
греческое возстаніе.—Корпусу Рудзевнча приказано идти въ Прес-
бургъ.—Письма Закревскаго п Ермолова о войнѣ съ Турками.—Же-
ланіе Кисе.іева оставить мѣсто начальника штаба; отвѣть Государя.—• 
Остановка движенія нашпхт. войскъ въ Италію —Письмо Ипсиланти 
Имиератору Александру.—Отвѣтъ Государя и его лосдѣдствія на пред-
пріятіе Инсиланти.—Перепнска между Закревскимъ, Ермоловымъ и Ки-
селевымъ по поводу ожудаемоГі войны 
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Г І А Б А VII. 

1822 годъ. 
СТРАН. 

Неопредѣленность вопроса о войнѣ.—Предосторожности на случай войны.— 
Заботы Киселева объ устройствѣ арміи.—Улучшеніе личнато состава 
офицеровъ.—Учрежденіе въ арміи секретной полпціи и ея дѣйствія.— 
Мнѣніе Киселева о нравственности арміи.—Наблюденіе надъ Раев-І 
скимъ и М. Орловымъ.—Затруднительное иоложеніе Киселева.—Пере-
водъ М. Орлова въ другой корнусъ.—Мнѣніе Киселева о бродягахъ въ 
полкахъ.—Киселевъ вызываетъ Закревскаго заняться составленіеыъ 
свода военно-судныхъ законовъ.—Протестъ Киселева противъ выдуман-
наго Желтухинымъ учебнаго шага.—Неусиѣхъ этого протеста.—Рож-

. деніе сына у Киселева.—Болѣзнь и слерть графини Потоцкой.—Отъ-
ѣздъ въ Верлинъ 152 

Г Л А В А VIII. 

1823—1824 годы. 

Свиданіе Киселева съ Императоромъ Алексапдромъ въ Варшавѣ.—Письмо 
къ Закревскому.—Скептическіи взглядъ Закревскаго на ходъ государ-
ственныхъ дѣлъ.—Отвѣтъ Киселева.—Недовольство его своимъ ноложе-
ніемъ.—Слухи объ увольпені;г отъ дѣлъ князя Волконскаго и Закрев-
скаго; сожалѣніе объ этомъ Киселева.—Дуэль Мордвипова съ Киселе-
вымъ.—Письмо Киселева къ Государю.—Перениска съ Закревскимъ. — 
Свиданіе съ Государемъ въ Орлѣ.—Смотръ 2-й арміи Государемъ.— 
Киселевъ назначенъ генералъ-адъютаптомъ.—Разговоръ Киселева съ 
Аракчеевымъ и съ Государемъ.—Письмо Закревскаго о результатѣ 
сыотра.—Отъѣздъ князя Волконскаго за грапицу.—Назпаченіе Закрев-
скаго генералъ губернаторомъ въ Финляндію; педовольство его этимъ 
назначеніеыъ.-—Намѣреніе Киселева оставпть мѣсто начальника шта-
ба.—Смерть сына.—Киселевъ уѣзжаетъ въ Москву, а потомъ за гра-
ницу; переписка по этому поводу съ Закревскимъ.—Возвращепіе въ 
Россію.—Намѣреніе враговъ Киселева носсорить его съ графомъ Вит-
генштейноыъ; переписка по этоыу поводу съ Дибичемъ.—Переписка 
съ Закревскимъ о его отчетѣ по управленію дежурствомъ и о поло-
жепіи его въ Финляндіи 170 

Г Л А В А IX. 

1824 годъ. 

Отчетъ по управленію арміею съ 1819—1823 г.—Цѣль отзета и его содер-
жаніе.—Устройство штаба.—Составленіе картъ.—Собраніе статистиче-
скихъ свѣдѣній.—Описаніе войнъ съ Турками.—Школа кантонистовъ 
и тонографовъ.—Строевая часть.—Инспекторскіе смотры.—Сводный 
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учебный баталіонъ.—Наставленія для командованія этимъ баталіономъ.— 
Ограничепіе тѣлесныхъ наказаній.—Жандармскій эскадронъ.—Ограни-
чепіе выбора людей изъ полковъ въ гвардію.—Забота о пёприсылкѣ бро-
дягъ въ армію.—Отрѣльба въ цѣль.—Гарпизонная служба.—Лагерная 
служба.—Линейпое учепье и маневры.—Начальствугощія лица и под-
чиненныл.—Взаимныя отношенія войскъ и жителей.—Сбереженіе лго-
ден.—Дѣятельность по этой частп Сабанѣева.—Аттестація офицеровъ; 
испытанія поступающихъ въ юнкера.—Школа юнкеровъ при штабѣ.— 
Лицеи при корпусахъ.—Образованіе нижнихъ чиновъ; ланкастерскія 
школы.—Награды и взысканія.—Производство въ чины офицеровъ по 
способпости и заслугамъ.—Порядокъ лроизводства въ унтеръ-офице-
ры.—ІГредположеніе о норядкѣ объявленія Выеочайшихъ милостей и 
наградъ.—Хозяйственная часть.'—Начеты на нолковыхт, командировъ.— 
Улучшепіе оружія.—Продовольственная часть.—Военно-судная часть.— 
Медицинская часть.—Полиція. . . . • 

Г Л А В А X. 

1825 годъ. 

Запятія Киселева въ началѣ 1825 г.—Измѣнившаяся обстановка Киселева.— 
Душевное настроеніе Киселева.—Отъѣздъ Имнератора Александра па 
югъ Россіи; болѣзнь и кончина Его.—Присяга новому Имнератору.— 
Присяга Императору Николаю Павловичу.—Отношеиіе Киселева къ 
дѣлу о таГшыхъ обществахъ.—Письмо Чернышева Киселеву.—Рескршітъ 

• Государя Витгенштейпу.—Ппеі.мо ВитгеііштеГша Государю.—Отъѣздъ 
Киселева въ Петербургь.—Пист.мо Киселова Государю.—Отт.ѣздъ Ки-
селева изъ Петербурга; встрѣча съ тѣломъ покойпаго Императора.— 
Отъѣздт. Витгеіштенна вт. Петербургъ; переписка его съ Кисолевымъ.— 
Несправедливость замѣчапій декабриста Якушкина о томъ, что Кисе-
левъ зналъ о существованіи тайнаго общества.—Разсказъ Басаргина.— 
Письмо Аврамова. 

Г Л А В А XI. 

1826—1827 годъ. 

Возвратцсніе Витгенштейна въ Тульчинъ.—Поѣздка Киселева въ Москву.— 
Занятія Киселева въ концѣ 1826 и началѣ 1827 гг.—Приготовленіе къ 
войнѣ.—ПоручеіііеВитгенштейііа Киселеву.—Переписка съ Дибичемъ.— 
Киселевъ расиоряжается о собрапіи достовѣрныхъ свѣдѣній изъ Кня-
жествъ.—Соображенія его б намѣрепіяхъ Турціи, Австріи и Англіи; 
онъ желаетъ мѣрт. быстрыхъ и рѣшительныхъ.—Раснорлжепія по 2-й 
арміи послѣ заключенія аккерманскои конвенціи.—Желаніе Еиселева 
служить въ дѣГіствующей арміи на Кавказѣ.—Вопросъ Бенкепдорфа о 
смѣщеніи генерала Ермолова.—Приготовлоніо моста длп переправы 
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чрезъ Дунай; избрапіе мѣста для переиравы.—Заботы Кнселева объ 
обезнечепіи морекихъ неревозочныхъ средствъ для арміи въ сдучаѣ 
войны.—Иснолненіе дислокаціа войскъ.—Заботы Киселева объ устрой-
ствѣ внѣшней нолиціи; полковнпкъ Лшіранди.—Ыокыя свѣдѣнія о при-
готовленіяхъ Турціи и Австріи.—Душевное настроеніе Киселева.—Пе-
рениска съ Закревскимъ и Дибичемъ 256 

Г І А В А XII. 

1828 годъ. 

Слухи о сохраненіи мира.—Скептаческіе взгляды на воГшу Киселева и За-
кревскаго.—Отъѣздъ Кпселева въ Летербургъ; занятія тамъ; мани̂ -
фестъ и декларація о войнѣ; возвращеніе въ Тульчинъ.—Пиеьмо къ 
матери предъ отъѣздомъ на войну.—Составъ операціопной арміи; мало-
чпсленность ея.—[іереходъ арміи 'ірезъ Іірутъ; иеріюначалыше успѣ-
хи.—Киселевъ подъ Браиловымъ. —Кисе.іевъ въ Сатуновѣ.—Перенрава 
чрезъ Дунай въ присутствіи Государя; разсказъ Киселева объ этой *пе-
реправѣ.—Переѣздъ Государя чрезъ Дунай.—Движеніе арміи и глав-
ной квартпры къ Шумлѣ.—Письма Кпеелева къ матерп и Закревско-
му изъ лагеря при Карасу.—Перенрава чрезъ Куланлыкъ.—Нагрида 
Киселеву; письмо въ матери.—Отъѣздъ Государя въ Варну изъ лагеря 
подъ ІІІумлою; распоряжепія Его предъ отъѣздомъ.—ІІоложеніе арміи 
іюдъ Шумлою въ началѣ августа и септября.—Отстунленіо арміи отъ 
Шумлы.—Отъѣздъ Клеелева въ Варну.—Перенесеніе главной квартиры 
въ Яесы.—Отъѣздъ Дибіпа въ Петербургъ.—Личное участіе Киселева 
въ сражепіяхт, 1828 года.—Недоволі.ство Кисе.чева своимъ ноложеніемъ, 270 

Г Л А В А XIII. 

1829 годъ. 

Заботы о содержаніи арміи.—Планъ будущей кампаніи.—Измѣненіе въ лпч-
иомъ составѣ высшаго командованія арміею.—Письма Зак.})евскаг» и 
А. 6). Орлова.—Назначеніе Киселева командующимъ 4-мъ кавалерій-
скимъ корпусомъ.—Отчетъ Киселева за 1828 годъ.—Переписка сь 
Закревскимъ но поводу отчета.—Отзывъ графа Витгенштейна объ от-
четѣ. Послѣднш приказъ Витгенштейна.—Пріѣздъ поваго главнокоман-
дующаго въ Яесы; отъѣздъ Кпселева въ Одессу.—Представленіе глав-
ной квартиры барону Толю.—Возвращеніе Киселева въ Галацъ; но-
выя ему норученія.—Пріѣздъ Киселева въ Бухарестъ.—Пріѣздъ въ ла-
герь при Даѣ.—Предположеніе о взятіи Журжи.—Предположепіе о 
взятіи Никополя.—Взятіе и оставленіе затѣмъ Рахова.—Перехоцъ на 
нравую сторону Дуная.—Вторичное занятіе Рахова.—Занятіо Врацы.— 
Движеніе Кисолева къ Габрову.—Возвращеніе на лѣиьш берегъ Дуная, 289 
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• Г Л А В А XIV. 

1829—1834 год%. 
СТРАН. 

Назначеніе графа Падена нолномочнымъ предсѣдателемъ Дивановъ; инструк-
ція ему.—Назначеніе Желтухина на мѣсто графа Палена.—Графъ Ди-
бичъ пзвѣщаетъ Кисе.іева о назиаченіи его полномочнымъ предсѣдате-
лемъ; отвѣтъ Киселева.—ІГереішска но этому случаю между Дпбичемъ 
іі Киселевымъ.—Пріѣздъ Киселева въ Бухарестъ и вступленіе еѵо въ 
управленіе княжествами 314 

Г Л А В А XV. 

1829^-1834 годъ. 

Бѣдственное положеніе Придунайскихъ кияжествъ и нричины тому.—Необ-
ходимость реформъ.—Коыитетъ для составленія регламепта.—Прекра-
іценіе чумы.—Отвращеніе недостатка въ ііродовольствіи.—Принятіе \ 
нрошенін.—Ревизіоппыя коммисіи.—Отвращеніе беззаконныхъ побо- Л ' 
ровъ.—Занрещепіе евреямъ управлять крестьяпами.—Упичтоженіе со-'' / 
котелышкоьъ и послупшиковъ.—Мѣры противъ бродягъ и разбоевъ.— ч 

Мѣры нротивъ злоупотребленіи цо сборамъ . . - . . ' 328 

Г Л А В А XVI. 

1829—1834 годъ. 

Отношенія народа и бояровъ къ неремѣпамъ въ управленіи.—Письма Ки-
селева къ Закревскому.—Распоряліенія о монетѣ.—Переписка съ Диби-У 
чемъ.—Свиданіе съ Дцбнчемъ.—Поѣздка въ Молдавію; положеніе тамъ . 
дѣлъ.—Возвращеніс въ Бухарестъ.—Поѣздка въ Силистрію 337 

Г . І А В А XVII. 

1829—1834 годъ. 

Заботы объ окончаніи регламента,—Жалобы Австріи и иричины ихъ.— 
Виды русскаго двора въ преобразованіи княжествъ.—ІІредложенія Ки-
селева, принятыя комитетомъ.—Окончаніе составленія проекта регла- • 
меита.—Мысли Киседева о впечатлѣніи, какое можетъ нроизвести вве-
деніе регламента; отвѣтъ гр. Нессельрода 348 

Г Л А В А XVIII. 

1829—1834 годъ. 

Бриготовительныя і)аботы предъ открытіемъ ревизіоннаго собранія въ Бу-
харестѣ.—Киселевъ находитъ неудобнымъ поручить одному и тому же 
собранію разсмотрѣвіе регламента и избраніе господаря. — Публичное 
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ОТРАН. 

заявленіе валахскихъ дпванозъ о предстоящемъ разсмотрѣніи регла-
ыента.—Открытіе валахскаго собранія. — Рѣчь Кпселева.—Окончаніе 
занятій собранія. — Оно принимаетъ регламентъ внолнѣ.—Содержаніе 
регламента 357 

Г І А В А XIX. 

1829—1834 годъ. 

Отъѣздъ Киселева въ Яссы.—Безиокойства въ Молдавіи.—Злонамѣренныл 
гкалобы въ Константцноіюлѣ на готовившіяся реформы въ Княжест-
вахъ.—Открытіе акстраордпнарнаго собранія въ Молдавін.—Появденіе 
холеры.—Возобновлоніе занятій молдавскаго іэевнзіоннаго собраніл.— 
Послѣдствія введенія регламента въ Валахіи.—Окончаніе занятій 
молдавскаго ревизіоннаго собраніл.—Рескриптъ Государя Киселеву. . 

Г Л. А В А XX. 

1829—1834 годъ. 

Уснѣхъ новой администраціи въ Валахіи.—Поѣздка Кисолева въ Ма.іуго 
Валахію.—Встрѣча его народомъ.—Виечатлѣійе этой іюѣздки.—Благо-
дарность народа Государю.—Общее желаніе уироченія новаго норяд-
ка.—Гуманность Киселева.—Отчетъ Киселева по уііравленію княже-
ствами 374 

Г Л А В А XXI. 

1829—1834 годъ. 

Опасенія Киселева за судьбу реформъ.—Письмо къ графу Нессельроду.—За-
ниска Киселева о регламептахъ.—Слуха въ Молдавіи о иенрочности 
реформъ.—Переписка съ Бутеневымъ о томъ же 381 

Г ! А В А XXII. 

1829—1534 годъ. 

Соглашеніе между Россіею и Портою относительно исполненія Адріанополь-
сваго трактата.—Графъ Орловъ въ Копстантинополѣ.—Галиль-наша въ 
Петербургѣ.—Конвенція 1830 года анрѣля 14-го.—Цѣль уступокъ со 
стороны Россіи.—Турція не исполняетъ условій копвенціи.—Перепи-
ска между Бутепевымъ, 'Киселевымъ и гр. Нессельродомъ относитель-
но очищенія нашими войсками княжествъ.—Киселевъ просится въ от-
нускъ.—Виды Государя на Киселева 392 



— - IX 

Г І А В А XXIII. 

1832-1834 годъ. 

Борьба султана съ пашею егинетскимъ.—Записка Киселева о ноложеніи 
Турціи и о іюлитикѣ Россіи.—Депеша Нессельрода барону Розепу о 
папіей нолитикѣ на Востокѣ.—Распоряженія Киселева.—Порта нро-
ситъ номонід Россіи.—Письма Киселева Нессельроду и Черныіпеву.— 
Киселевъ назначается начальникомъ сухопутной экспедиціи на помощь 
султапу.—Приготовленія Киселева къ походу.—Колебанія Порты.— 
Русскій флотъ въ Константиноіюлѣ.—Дессантъ русскихъ войскъ въ 
Копстаптипополѣ.—Графъ Орловъ назначается ноеломъ въ Турцію.— 
Неожидаішый оборотъ дѣлъ въ Турціи.—Несбывіпіяся иадежды Кисе-
лева; имѣлъ ли опъ способности военачалышка?—Мысли Киселева о поло-
женіи нашемъ на Дунаѣ.—Торжество нашей нолитики въ Константино-
нолѣ.—Свиданіе Киселева съ Орловымъ иъ Одессѣ.—Просьба Киселева 
объ уволыіеніи его отъ унравленія княжествами.—Турецкій носолъ Ах-
метъ-наша въ Петербургѣ; конвенція 22-го ноября 1833.—Письмо о ней 
гр. Орлова и Нессельрода.—Назначеніе господарей въ Молдавіго и Вала-
хію.—Отъѣздъ Киселева въ -Яссы и возвращеніе въ Россію.—Выраже-
ніе Киселеву признательности Валахіи 


