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INTRODUCERE

Cuvente ‘den bdtrini este una dintre cele mai de
seami lucriri ale lui B, P.-Hasdeu. $tiinta a inliturat
multe din studiile sale, in care o fantezie excesivi a
incercat si suplineasci date neatestate; editia de
texte insd, pe care ne-a dat-o in Cuvente den bdtrdni,
continud a fi pretuitd si astdzi, cu toate ci aparitia ei
inseamni doar inceputul preocupirilor filologice la
noil,

Filologia, in sensul de «studiul textelor vechi», se
iveste de fapt cu Timotei Cipariu, care la 1858 ne-a
dat cea dintii culegere de texte in Crestomatia seau
Analecte literarie dein cartile mai vechi si noue roma-
nesci, tiparite si manuscrise, incepundu dela seclulu
XVI pana la alu XIX, cu notitia lhteraria. Depi-
sindu-l1 pe Cipariu printr’o culturi care imbritisa nu
numai problemele de gramatici, ci cunostinte din

1 Acestei recunoagteri i se datoreste faptul ci cea mai re-
cent} editie stiintifici de scrisori romfnesti vechi: Lettres rou-
maines de la fin du XVI® et du début du XVII® sidcle tirdes
des Archives de Bistritza (Transylvanie) publiées par Alexandre
Rosetti, Bucuresti, 1926, e inchinati ¢ 4 la mémoire de Bogdan
Petriceicu-Hasdeu, auteur de Cuvente den bdtrdni (1878-79) ..
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cele mai variate domenii in legituri cu filologia,
Hasdeu a aritat adevirata semnificatie a acestei dis-
cipline si ne-a dat acum 60 de ani cea dintdi imagine
a unei editii §tiinfifice de texte roménesti vechi. Ci-
pariu s’a mirginit la reproducerea textelor cu litere
chirilice; Hasdeu, pe langi textul chirilic, a socotit
necesar si dea: transcrierea cu litere latine, descrierea
diplomatici a manuscriselor, comentarii istorice de
tot felul, privind in deosebi cultura roméneasci veche
sub toate aspectele ei, §i un mare numir de note lingui-
stice si de istorie literari.

Ceea ce pretuim mai mult in modul cum a editat
Hasdeu textele vechi este exactitatea reproducerii,
ca si ingeniosul siu sistem de transcriere, care, chiar
daci ajunge uneori la minutiozititi considerate de
unii invitati ca inutile!, oferi garantia unei repro-
duceri fotografice. Si aceasti calitate a fidelititii tran-
scrierii o descoperim nu numai in Cuvente den bd-
tréni, ci si in reproducerile din Arhiva istoricd si
Columna lui Traian, si in editia Psaltirii lui Coresi
(1577).

Observatiile linguistice grupate la sfarsitul fiecirui
text, in capitolul Notanda, miresc valoarea filologici
a Cuventelor. Cu o metodi desivarsiti, Hasdeu aduni
aci toate particularititile grafice, fonetice, morfologice
sintactice §i lexicale ale textelor reproduse, si le in-
soteste cu limuriri de o utilitate incontestabili.

1 Vezi, de exemplu, D. Russo, Critica textelor §i tehnica
editiilor, Bucuresti, 1912, p. 78 §. u.
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Dar mai considerim lucrarea lui Hasdeu ca un
moment important in evolutia §tiinfei noastre, prin
aceea ci in Cuvente den bdirdni s’a inaugurat studiul
cirtilor populare. Aproape intreg volumul al doilea
al acestei opere e consacrat unui domeniu al istoriei
literaturii roméine, care, ignorat pani la Hasdeu, a
ajuns imediat si se bucure de atentia ce i-o acordau
savantii occidentuluil. E adevirat ci i de data
aceasta Hasdeu a dat friu liber fanteziei sale, con-
struind teorii a ciror netemeinicie n’au intarziat s’o
demonstreze oamenii de stiintd 2; nu i se poate insi
tigidui spiritul de pitrundere a celor mai complicate
probleme si mai ales bogata si intinsa informatie,
privind literatura populari a celor mai multe popu-
latiuni europene §i extraeuropene.

Ca o incununare a studiilor sale privitoare la limba
roméneasci veche, Hasdeu avusese intentia si com-
puni o istorie a limbii romane, cu o introducere in
care si dezvolte unele principii de linguistici gene-
rali. El nu gi-a tinut insi figiduiala si n’a publicat
decat o parte din introducere. Singura fasciculi a
tomului al III-lea din Cuvente den bdtrini ne di
acest fragment care cuprinde doui din cele cinci
capitol¢ anuntate de Hasdeu: 1. Conspectul stiintelor

1 La 1883 a apirut Literatura populard roménd a d-lui Dr.
M. Gaster, savantul care de peste o jumitate de veac urmi-
reste cu o recunoscut¥ competenti problemele ridicate de textele
populare.

2 D. Russo, Studii bizantino-romdne, Bucuresti, 1907, p. 4
§. u. §i Studii §i critice, Bucuresti, 1910, p. 17 §. u.
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filologice i 2. Linguistica in genere; ultimele trei capi-
tole: Linguistica in specie, Viata limbii i Metoda §i
metode n’au mai apirut, incheindu-se aici o lucrare
care putea stirni interes.

Redactate la 1881, aceste principii de linguisticid
nu mai pot fi acceptate pe de-a ’ntregul de cei care
cunosc stadiul actual al stiintei limbajului. Prin
aceasta, opera lui Hasdeu nu e mai putin demni de ad-
miratie. El ne-a dat o sintezi a cunostintelor din vremea
sa, cunostinte pe care le stipinea in mod uimitor
§i pe care a stiut si le expuni cu o logicd strinsi si
intr’o formi fermecitoare.

*

Pentru ca informatia privitoare la Cuvente den
bdtrdni si fie completi, dim aci titlurile si cuprinsul
volumelor apirute:

TomuL I: Limba romdnd vorbitd intre 1550-1600.
Studiu paleografico-linguistic de B. Petriceicu-Hasdeu,
cu observatiuni filologice de Hugo Schuchardt?,
Bucuresti, 1878, cuprinde:

I. Acte publice si particulare, un fragment biblic,
un catastih al averii Ministirii Galata.

I1. Analiza cuvintelor rominesti din cateva acte
slavonesti si dintr’'un glosar slavo-romén.

III. Cronica lui Mihail Moxa (1620).

1 Observatiile lui Hugo Schuchardt, impreun cu alte arti-
cole, au apirut intr’o fasciculd separati, ca supliment la Tomul I,
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Suplement la Tomul I, Leipzig-Bucuresti, 1880,
cuprinde:

1. Observatiile lui Hugo Schuchardt: Uber B. P.
Hasdew’s altrumdnische Texte und Glossen.

2. Raportul lui George Barit despre Cuvente den
bdtrdni, citit in Academia Romani, pentru acordarea
Premiului Nisturel.

3. Recenzia d-lui Dr. M. Gaster despre articolul
lui A. Cihac: Sur les études roumaines de Mr. Hasdeu.

4. Observatiile si adaosurile lui Hasdeu.

TomuLr I1: Cartile poporane ale Romdnilor in secolul
XVI in legdturd cu literatura poporand cea nescrisd.
Studiu de filologie comparativi de B. Petriceicu-
Hasdeu, Bucuresti, 1879, cuprinde:

Ochire asupra cirtilor poporane: Insemnitatea lor.
Raportul citre literatura poporani in genere. Ciirtile
poporane ale Roménilor. Codex Sturdzanus.

I. Texte mihicene:

1. Legenda Duminecii; 2. Incerciri de traducere
din slavoneste; 3. Un catechism; 4. Doud predici;
5. Legenda Sfintei Vineri; 6. Fragment dintr’o con-
juratiune; 7. Legenda lui Avram; 8. Fragment liturgic.

I1. Texte bogomilice:

1. Rugiciune de scoaterea dracului; 2. Cilitoria
Maicii Domnului la iad; 3. Apocalipsul apostolului
Pavel; 4. Cugetiri in ora mortii; 5. Apendice la
¢« Texte bogomilice»: Balada «Cucul i turturica» la
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Romini si la alte popoare; Povestea numerelor la
Romini §i la alte popoare.

ITI. Specimen de gramatici comparativi istorici a
limbii roméine.

TomuL II1: Istoria limbii romdne. Partea 1: Prin-
cipii de linguisticd. Fascioara I: Conspectul gtiintelor
Jfilologice. Linguistica in genere. Bucuresti, 1881.

Edifia de fati e destinati si arate personalitatea
lui Hasdeu ca filolog, linguist si istoric literar, asa
cum apare din magistrala lucrare Cuvente den bdtrdni,
Din cele peste 1500 de pagini mari ale operei, ne-am
limitat si alegem ceea ce e mai caracteristic, §i credem
ci cititorii vor putea vedea §i in pufinul pe care-1
dim justificarea recunostintei ce o datorim acestui
strilucit invitat 1,

J. BYCK

1 Normele urmate la pregitirea edifiei de fagi sunt expuse
in ¢ Notele» de la sfirsitul volumului. La aceste ¢ Note?* mai
e trimis cititorul ori de cite ori va intdmpina un asterisc (*).
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DIN TOMUL I

Tomul I al operei are sub-titlul Limba romdnd vorbitd tntre
1550-1600, Iati cum il justifici Hasdeu:

«Zic limbi vorbiti, si iatdi de ce.

Piani acum, cit se atinge de secolul al XVI-lea,
s’au publicat numai texturi romine traduse, in cari
nu numai sintaxa oglindeste, mai mult sau mai putin,
o constructiune striini, adeci este slavici sau greaci,
dar adesea pani si cuvintele izolate se intrebuinteazi
pe dos, din cauza ci traducitorul nu intelegea sau
nu stia si brodeascid ideea originalului.»

$i mai departe:

«Nu in traduceri trebui ciutat graiul viu al unui
popor. Colectiunea de fati, prima in felul siu, ne di
limba originalid a Romanului din a doua jumitate
a secolului al XVI-lea. Aci nemic nu e tradus? .. .Sé4nt
acte oficiale sau particulare, scrise in Roménia de citri
Romini, dupi trebuinte locale §i momentane.

1 Cu exceptia textului publicat sub Nr. 1 §i care repre-
zintd traducerea unui fragment biblic. Vezi §i Cronica lui Mi-
hail Moxa, introducere, pag. 27. (N. Ed.).
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Autorii lor, oameni din popor, nu stiau multd
Carte.

Ei scriau asa cum se vorbea in zilele lor in oragul
sau chiar in satul unde triiau.

Importanta filologici a acestor documente este in-
intreiti:

1. Dialectologicd, aritind diferintele din loc in loc
in acelasi interval de timp;

2. Foneticd, intru cit scriitorii, lipsiti de orice cul-
turd ortograficd, i5i dedeau silinta de a transcrie in-
tocmai pronunciatiunea cea poporani;

3. Sintacticd, de oari ce cugetarea si expresiunea
aceluia ce scria nu erau impiedecate prin nemic striin.»

Pe 1angX textele din_secolul al XVI-lea, Hasdeu publici tot
aici citeva documente de pe la inceputul secolului al XVII-lea,
pentruci — explici el — ¢ e peste putinti, sub raportul limbei,
a stabili o riguroasi linie de demarcatiune intre anii imediat
anteriori g§i cei imediat posteriori lui 1600 »,

La inceputul tomului f, Hasdeu face o expunere asupra
sistemului siu de editare:

« Fiecare act este reprodus intocmai dupi original,
conservandu-se intacti ortografia lui cirilici, ba pani
si literele cele aruncate de-asupra randurilor, litterae
columnatae, in privinta cirora insi lipsa tipografici
ne-a silit pe slova cea scris3 in catul al doilea a o pune

ceva mai spre dreapta* de slova cea de desupt, buni-
M
oari a* in loc de a.

Fiecare linie din original isi pistreaz3 individualitatea,
fiind preceas3 de o cifrd, care indici numirul rindului.
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Urmeazi apoi transcriptiunea cu litere latine, in
care am admis urmitoarea normi: & = 4; u = i;
w= 1 gi U, atunci cind le confundi chiar originalurile;
4=1sau in; k=¢ m si a=1a; w=1iu; 8 §i
oy=u;osiw=o; ngiisau T=1i; yp=st; y inainte
de o vocali moale = ge, gi;y inainte de o vocald
durid = ¢; u inainte de o vocali moale— ce, ci; u inainte
deovocali duri=¢; y=1t; w=3s; K=j etc.

Literele puse in original de-asupra rindului sint
transcrise cu cicero cursiv, iar cele azvirlite i mai
sus, de-asupra catului al doilea, se pun cu petit cursiv,

W .
de exemplu: eroyme = egumen’.

De-asupra rindului insemnindu-se generalmente
numai consoana, iar vocala ce o insoteste fiind sub-

inteleasd, de exemplu ga! rpa® pentru gauH rpace,
pe aceasti vocald, nescrisi in original, noi o tran-
scriem cu petit drept: vaci grase.

Intre semnele [ ] se completeazi lipsurile din ori-
ginal, parentezii ordinari ( ) fiind rezervaii pentru
traducerea cuvintelor slavice.

De vreme ce se reproduc insesi originalurile, aceste
citeva misuri de exactitate la transcriere sint de
ajuns.

In fine, fiecare act, pe lingi notita descriptivi
ce-i precede, se incheie printr'un sir de Notanda,
in cari se atrage atentiunea lectorului asupra parti-
cularititilor celor mai interesante ale textului.»
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TArcu-J1u, 1591, OCTOBRE 13

Originalul in Archivele Statului: actele Bistritei de
peste Olt Nr. XXXI.

S’a transcris si in Condica cea veche a acestei min3-
stiri din 1793, la foaia 678, foarte caligrafic, dar foarte
necorect, dupi obiceiul cel constatat deja mai sus* al
lui Dionisie Eclesiarcul.

Ceva mai bine s’a copiat in Condica cea noud,
t. 2.

Originalul e scris cu cerneali ridicinie, in giruri in-
desate (5 pani la 6 milimetri intre rinduri), cu litere
cam de 2 milimetri, nelegate (afari de Tp unit in mo-
nogrami verticali), pe hértie groasi aspri, foarte gil-
buie, lungd de peste 30, lati de peste 20 centimetri
in foaie, avind urmitorul semn de fabrici intru cat
se poate distinge (vezi pag. 17).

Litera pentru sonul d este scrisi astfel, incit e
greu a decide dacd ar fi w sau .

Acest act se afld in cea mai stransi legituri cu un
ordin, scris tot romineste, de la « Pay, II8pyT geA Baw
& ckasusa Kpawgn», din acelasi an, pe acelagi fel de
hartie, cu aceeasi cerneali si chiar de aceeasi mini,
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pe care-l vom publica in Rdvasele Banilor Cra-
tovei ™,

Pe acelasi fel de hartie, i aproape in aceleasi con-
ditiuni paleografice, dar de o alti mani, este scris
testamentul eroului actului nostru, ¢« Moldoveanul de
in Scoarta», cu treizeci de ani in urmi, in decem-
bre 1621, aflitor sub acelasi numir intre documen-
tele ministirii Bistrita,

Mai pe scurt, autentici- O
tatea documentului, intru cat C 3
priveste epoca de redactiune,

e necontestabili,

Sub raportul sintactic, el
este un admirabil specimen /
de naratiune juridici fdrd- ¢ ,
neascd, in care o desfisurare —————"
fireasci a faptelor se uneste
cu multi energ ie.

In josul actului, numai sub numele lui « Dumitru
pircilab » — zic numele, iar nu iscilitura, cici nici
unul dintre judecitori n’a subscris cu propria sa
méni — figureazi o pecete Intipiriti cu fum, ro-
tundd, de 14 milimetri in diametru, reprezintind o
figuri si o legendd nedescifrabile; ceilalti toti s’au
mirginit fiecare a intinge vérful degetului in cerneals i
a lipi apoi cate o pati sub numele respectiv, afari de
unul singur, «Togan», care n’a ficut nici micar
atita.

I T e mle k$™ a5 mefen mo'aorkns® a¢ A cKoa’iga,

As npe 8" K8 eThun® wan Tk a8 ASMHTPS Nk n
2
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. AABSAS" A o THEr8' KN0AS™ KKASHHABCE motp0.

gkng®, kK8® ¢ amsruuas® gpFme Af an"cn w' A¢

HERO!,

.6 k8 A8S 4 kKwTpow 48 n8TST, nenTp$ Xpannypk

A%, " aueT w* ue ckple aa" 8¢ cTmant, ¢

ks

ck8AaT Af 4% pTpaT o mowTa mo'AokknSASY He-
kM ¢ neY w TpFER K8 aua mowrTe, uH H8Ma"
SHKh

. WA, kb Ad® psecTpaT cokpSenS FpaTeae aSursast,

a’ AdK4 a8 BeHHT  mo’porkns® Af oy'ae a8 Fw®T,

. ¢ wa® ruenT mowtia pnpecspa™ w* apa™ w" koen™,

Af cThHHY, AE motackkns 2% anskaT gwpTwS

. npe cTRHHY, o e kK" @® pTpaT o mowTe, w" as

amepeh A Fat amnaon nan'rk  auers" Bompl

. ug @°Te ma® ¢8° ckpH® ASMHTPS nhpkeAdKSt, A¢ a®

eThT8T Af Fa% A ATpa’T kH" na® @¥ST cTnnnt
k8™ ga ma" SHY wa"uTk KSAKRUTE, un 48 3H® KW
A% ASeTpaT K8 aud mourfe AS"r$* k8 HparecnS
A¢t a8 Tonawm® Ae A% kenn™ w" A8"r8* ae Fab,
na'urk a8® ASMHTPS nwpKkwaagst, "
pHCHT (sic)

ASurs®  nantrk  KSARUTE, K8® a8 EwraT wm
¢ un' FpaTecns, npe eTHEHY ) MomiTa Mmoo
ghn8AS", un Fupn ASKpS a8 ATpaT A pTpaua mo-
wie, dpk MoAokkns* cksS mnprSpuen” puatnhk aue

k8 avnprH-

q
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A8" gorapn", kn HH' A’ EwmraT ¢ pTpaua morve

" un woameTe 1

un?  Fparecns, nu' a8 ak8T ¢
KuT8ph, K8 momia mo'aokknsas”, un' a8 Fwe™
F8Ha¥ k8 ¢ wn' wuan®, A" 25 prma® ermunt
Mo, A,W"'
cuphskue meyfraw? w" Ae Ha"WTR KEA 1 8a8Y,

KS KT, meprapi, K8" cn™ ule amo*poskng® amomiia
K8 BSHB na® A ak8™ pHA"HTE, Kh 12T

Ae KEAEKAT Af HA"WTR nhpKBAIESAS", m

a 8% momTe anpTSpHeHT, ke A% FwT arSuul
M8'nT meyTrRIOT ESHH Af npe 4 npe KSpe,

A€ p KoAHEA™ Ko'"Ra, " A€ . cnTue' kaMspk, A¢
Romsuea® Aghra" k8 Fiwew® nuTps, w" cTnu
uvak Ae akoak, w" nurTk ® ckoapua, EHHTH' K
Ta®, wnplia" a* aorw" ® Ta*, A"

wopk, W Ta%, 0 Apwra" K8 Fiwens a’ka © Ta®,
BKhAHCAAE, N Tora", mn nen™ps

Kpeas'na n8esukm ma (sic) koe o awk A¢ neuent
ny A'kue'rme—m?ud, wX, ANH, T, g™ ,:56

(puneri de deget) L. S.

TRANSCRIPTIUNEA:

1 si s stie cum au mersi Moldovénul de in Scoarta,
de pre un® cu Stinil® nainté lui Dumitru pircila-
buluz de in tirgul Jifului jiluindu-se Moldovénul cum

1 La Hasdeu: ameetekn-. (N. Ed.)

2.
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el aju[n]gindu-l vréme de lipsi s de nevoe, el
séu dus in citroo au putut, pentru hranisté luz, iar
acest om ce scrie mai sus Stinilf, el séu sculatz de
au intrat in mosiia Moldovénuluz, neavindi el ni¢ o
trébd cu ada mosie, ci numai zicindi ci l-au inze-
stratz socru-siu fratele Lunguluz; iar daca au venit
Moldovénul de unde au fost, el g’au gisit mosiia
inpresurat® si arat® gi cosit® de Stinil%, de¢ Moldo-
vénul au apucat virtos pre Stinil®: in ce chip i-au
‘intrat in mosie? si au mersi de faf® amindoi nainté
acestuz bojari[n] ce iaste mai sus scris Dumitru pir-
cilabul, de au stitut de fafd; dec¢ intr’al’® chip n’au
stiuz Stinil® cum va mai zi¢® nainté judecitiei, ci au
zis ci l-au inzestrat cu aéa mosie Lungul cu frate-
siu; dec au trimis de au venit i Lungul de faf* nainté
lui Dumitru pircilabul, si séu mirtirisit Lungul
nainté judecitie/, cum n’au bigat ni¢ el ni¢ frate-siu
pre Stinil® in mosia Moldovénului, ci firi lucru au
intrat el intr’aa mosie, fardi Moldovénul séu mir-
turisiz inainté acelui boiarin, ci ni¢ l-au bigat el in-
tr'aa mosie, nic frate-siu, ni¢ auz avut ei ni¢ o ame-
steciturid cu mosiia Moldovénului, ni¢ au fost funag
cu el ni¢ nimic, dec au rimas Stinil2 de judeca® de
nainté pircilabului s¢ a dossprizéce megiiasi, s
de nainté judetului cu 12 pirgari, cum si-§ tie
Moldovénul mogiia cu buni pac® de acum inainte,
ci faste a lui mosie mirturisit®; inci au fost atunci
multi megiiagi buni de pre in pre jure: de in
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Colibasl Coica, si de in Sitcel Cambré, de Copicéoass
Drigan cu fifu-siu Pitru, i Stinciulé de acolé si Pité

wr (dela) Scoarta, Vintil® wr Tam (tot de acolo),
Opriian al Mogii wr Tam, Dan Ciuré wr Tam, n (si)
Drigan cu fifu-siu Arca wr Tam, Vidislav, n Togan,
si pentru credinta pusu-ném ma jos in loc de peceti
si dégetele — m‘ua wy Awn (luna octobre in zile)
13, gakT (anul) 7100 (1591) %

NorAaNDA

Ultima consoand fiind pretutindeni aruncati de-
asupra rindului, finalul # nu se poate constata;

finalul 7 totdeauna intreg: aT8wyi m8aun¥ meylw’
E8HH...;

reflexivul se distins de conditionalul sd: :knxa$uu-
A8-ce, ck8 (= ce a8) A8¢c, ck8 (= ce a8) ck8aar, dar
Ch~1s ule, ch cé iple...;

K8m pentru ku: ¢h ce iple K8M..., KRASHHAS-CE
K8M ..., K8 AVROTHOHCHT K8m...;

pretutindeni A¢ . = din;

AE Npe 8HR K8...;

AE NPE A NpE KBpe;

lungul o in kwTpow = ciitrd;

Adka = ital. dacché*: Aaka 48 BennT. .. ;

xpanHuyrk;

48 ANSKAT RRhpTWC Npé. .. ;

1 Citeva erori de transcriere sau de tipar au fost indreptate,
luéndu-se ca punct de plecare textul chirilic. (N. Ed.)
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copstructiunea sintactici: ATp’aAT KHR Was pisT
KEM EA MAH SHuE ...}

de 2 ori genitivo-dativul k8 ek Ten = KEAeK KUY

H;

genitivo-dativul: MorwH;

$upn a8kp8, in sens de « pe nedrept »;

enpk In AwH - cnph - Skue;

expresiunea juridici: a8 pumac Af KEAEKATH = «a
pierdut procesul »;

expresiunea juridici: a8 eThT8T Af FHauk...; a8
KEHHT A€ Jauk...;

M4 Ko¢, dar man c¢8¢, ceea ce face probabil ci ma
este o simpld uitare;

A awk Ae neweny wh AkyeTea;

deminutivul din saf — c¢nTuea;

numi proprie personale : Konka, Kamepk, Apnwran,
Gruuweak, IIntTk, Onpias, Morw, Ywpk, fpka,
Toraun...;

numi proprie locale: Gkoapya, GuTuea, Konnuoacn,
Koangaun. .. ;

demonstratiunea pronominali repetati de 2 si de
3 ori spre mai multi tirie: ¢ A aK8uruHAS-a Rpkme
Af AHNCH WH Af HegOe ¢ A ck8 ABC...; auecT war ue
¢Kpie Man ¢8¢ GThHHAR £ A ck8 ckBaAT AE a8 ATPAT
aomla Moap s kHBASH HEARBWHAK ¢4 HHY W TPRER ...,
o constructiune sintacticd plind de o silbateci forti;

pleonasm energic: gpkme A¢ AHNCK WH Af HEXOE;

fenomen dialectologic foarte remarcabil: a8 mepen
(citeste: au mersd), intrebuintat in textul de fatd
de 2 ori pentru a8 mepe8, apoi HeaRmHA® (citeste:
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neavindd) §i sukmnAh (citeste: zicindd), pentru ne-
ABhHAS Si SHK'HAS, amintesc intr’un mod irezistibil
formele romano-macedonene corespundinti: trecutul
«au calcatd», ¢«au batutd», «au aruptd» etc. si
participiul « calcindalui », «batundalui», ¢arupsen-
dalui»..., cari in limbagiul documentului nostru ar
fi: au cilcatd — cilcindd, au bitutd — bitindd, au
ruptd — rupindd, in loc de normalele: au cilcaty —
cilcindy, au bituty — bitindy, au rupty — ru-
pindu *;

relativul ce se distinge riguros de conjunctivul ci:
AUECT WM YE cKple MAH c8C ..., b YE KHD..., BOmpIH
YE ACTE. ,., dar: HEABRHAR €A HHY W TokER —uH ns-
MAH ..., B8 WPT8T —un 48 SHC. .., H'A8 BWFAT — Npe
Gruinan  mowla Aloaporku8asH, uH Fupn A8KpS
A8 ATPAT ... ;

in documentul intreg semnele de punctuatiune,
adecd virgulele, sint distribuite cu mult bun simt;

cuvinte accentate: ASurSasH, aud, n’a8, a8kp8, ESun,
4 Npe KSpe.. .

MRPTHPHCHT, dar Si MWPTSPHCHT;

expresiunea juridici: #8wamm = proprietari, ale
cirora funi de pimint se invecinau;

$8ne, de unde }8nam, este o misurd agricold,
pe care o defineste crisovul lui Alexandru-Vodi
Mircea din 25 aprile 1572, conservat in Archivele
Statului (Episcopia Buziu, Nr. LXXXVI), unde se
zice: «8xa no. &T. cexenn», adeci «funea are 12
stinjeni», mai adiugindu-se ci o proprietate se
misura cu funi numai in lifime: « ® wWHPOKS »;
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judecata: A¢ naHuTk NupK-bAsESASH (cap districtual)
WH 4 Awn-cnph-shkee meyfrawi (proprietari rurali)
wH Af uanuTk KSAeuSaSH (cap municipal) k8 12
nnprapl (proprietari urbani);

NhpKBAJE = ung. porkoldb (germ. Burggraf), me
ylaw = ung. megyés din megye (slav. mexpd), nnp-
rap = ung. polgdr (germ. Biirger), #8Aen, = un com-
promis de etimologie poporani intre slav. e&)\sus
(serb. e8Aan) si romanul x8Aex (lat. judico).*



CRONICA LUI MIHAIL MOXA

— OLTENIA —

1620
(Fragment din introducere)

Cronica, pe care o publicim mai la vale, a fost gi-
siti si cumpirati in Bucuresti de citri riposatul pro-
fesor rus V. Gregorovici, care a §i publicat o mici
parte din ea, anume finalul incepind de la cuvintele:
Asun a8 Foer nwnm aa Aluxana Flioa ASkxmen 6613,
intr’o cirticici a sa, astizi foarte rard, intitulati: O
Cep6in Bb e OTHOReHisIXb Kb COCBJHUMB AepiKa-
Bamb, Kasanp, 1859, pag. 5-45.

Dupd moartea lui Gregorovici in Odessa la 1877,
pretiosul manuscris a trecut la Muzeul Rumiantzov
de la Moscva, de unde l-a copiat sint acum céteva
lune d. Gr. Tocilescu si a binevoit de a ni-l pune
la dispozitiune, comunicindu-ne totodati ci este in-8,
fiind scris pe 101 foi nepaginate si avind cite 16
randuri pe fiecare pagini, iar pe scoarta legiturei de
lemn, imbricate cu piele neagri, se afli mai multe
insemndri, cari constati ci manuscrisul apartinuse
odatd ministirii Bistrita de peste Olt.
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Autorul ne spune insusi cd se chiami « Moxa Mi-
hail », ci este cilugir, cd a scris la 1620, ci s’a apucat
de lucru din indemnul episcopului Teofil de la Rimnic
si cd a compilat cronica sa din diferite « cirti slove-
nesti» si «alte izvoade ».

...Intre izvoarele cilugirului oltean trebue si fi
fost o traducere slavici a cronicei bizantine a lui Con-
stantin Manassis §i oarecari cronice serbesti, unele
rimase pani acum necunoscute.

Chiar daci Moxa nu ne-ar spune el insusi ci s’a
servit de «cérti slovenesti», totusi aceasta lesne s’ar
putea demonstra prin textul siu rominesc, in care
pe alocuri s’au furisat din gribire pani si flexiuni
slavice, de ex.: «numek8 npe Kapd, Kaph Hmek$ npe
flpame », unde Kaoa este genitivul slavic dela Kagn:
«poAn Kaga», sau tot astfel trei genitive slavice unul
langd altul: « nmek8 Guma wn Xama wu fdera », sau
in fine adjectivul slavic Ilerpoga in « kaca aSu Ile-
TPpogh », ceea ce trebuia si fi fost slavoneste: « Aomn
HMeTpogn ».

La prima vedere s’ar putea binui ci Moxa va fi
avut denainte-i vre-un text grecesc. Asa, bundoari, in
pasagiul: « Kacve, Kukepone, wn degkone, wn Karan, Ka-
Tone WH GKHniwHe», terminatiunea numilor proprie
numai prin suprimerea finalului s diferd de nomen-
clatura corespundinte in Manassis: « Kdotot, xal
Kuxépwveg, nai Aebxolor (= Luculli), x»al Kdrioe
(= Catuli), Kdroves xai Zxyniwvep, iar forma dati
la nomitativ lui Numa Pompilius: Homana IlomeHATwHR
provine pur si simplu din neintelegerea acuzativului
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grecesc: Novuay Ilouniliwy, conservindu-se chiar pro-
nunciatiunea neo-greaci um = mb. Aceste grecisme
ins3, ca si Hep8e din Nerva prin grecul Negovag, au putut
foarte bine si fie deja in textul slavic, de unde Moxa
le-a reprodus apoi pe de’ntregul.

Afari de obscurul pasagiu despre Isac Comnen, care
se pare a fi corupt in manuscris, si afari de vreo
douid-trei locuri putin insemnate, unde Moxa se
vede a nu fi inteles originalul slavic, de ex.: «c¢
AOBH K8 BRToph o HRAKKAA (7) Tporannaops », textul
Cronicei nu prezinti alte dificultiti decAt numai doari
archaismele sale, archaisme insi foarte importante, cari
arunci adesea cea mai neasteptati luminid asupra
diferitelor fenomene ale limbei romine, mai cu seami
sub raportul fonetic si cel gramatical.

Am spus din capul locului ci tinta publicatiunii de
fatd este de a studia limba vorbiti a stribunilor nostri
din secolul al XVI-lea, numai limba cea vor-
bitid, inliturdnd cu desdvirsire acele texturi traduse,
in cari—ca in Coresi mai cu seami — influinta li-
terard striindi intuneci sintaxa romini si uneori
chiar morfologia.

Moxa apartine secolului al XVI-lea, cici la 1620
el trebuia si fi fost cel putin de 30-40 de ani; dar
cartea sa nu picdtueste oare §i ea prin striinismul
limbei, desi nu se poate numi traducere in sensul
strict al cuvéntului?

Compiland din slavoneste, cilugirul oltean intre-
buinteazi citeodati slavisme neimpimaintenite, de ex.:
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BAAFOUECTHRR, EBAAFOAApENTE, UIOAECE, 1AaPh, WMHAeHTE,
CRETH Sau CRETHI, CKETAd, JAATASCT, 4 WFOAH Sau wro-
AHHKR, 4 nosepn etc., dupi cum iarisi — pentru a
arita ci stie carte —el scrie intr’un loc gemeale, desi
pe aiuri uiti etimologia dela deuslliov si pune
curat roméneste Temeaie; generalmente insi stilul lui
Moxa este foarte rominesc, abundind in vorbe st
intorsiture poporane «K®T&A $PSHIR WH WEPER),
nervos, inflorit §i elegant totodati, dupi cum se
poate judeca din urmitoarele citeva specimene in
transcriptiune:

« Coifurele, segétele, sulitele, platosele, toate ar-
mele, lui era mai dragi decAt mése tinse pline de
veselie §i de vin dulce; sunetele armelor §i risunul
coardelor de arc, mai iubia decit glas de aliute.»

« Nu iubia sunete de sabii §i bucine sémne de riz-
boae, nice chiote de gloate, nice glas de oaste, ce
numai ce bé si minca cu mueri frumoase si cu fluere
si cu aldute, jucdri §i cintece...,»

« Biruise rdul pre bine si acoperise strimbititile pre
dereptiti. »

«Cela ce avea cerbice tapind si trufi iute si cu
limbi ascutitd, elu se mué ca boul de jug. »

«O, pizmil de inceput vrijmase, fiard cumpliti,
tilhariu, scorpie veninoasi, sarpe muscitoriu, segétd
fard fier, sulitd ascutitd, viati firi pace, cat riu faci
si cati muncesti l»

« Era pre mare §i pre uscat ca nisipul de multi, si
birbati buni si vitéji, ce fu mai tare §i mai putérnic
aurul decit multimea ostilor, ci poate sparge cetiti
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si a risipi ziduri, aurul poate birui rizboiul, poate
piérde toate birbitiile, ci e segéti lucie si se infige
lesne la inimd de om.»

¢« Soarele acoper nuorii, asa si pre bine vrijmasii.»

« Pleca cerbicia Egypténilor si birui trufa Turcilor.»

« Le prida tara si le risipi cetitile, si le arse satele,
si le tiia muerile, i le ucidea feciorii, si le junghea
pruncii, pAni mai le pustii tara si multi comoari
aduni.»r

In fine, iati descrierea bitiliei de la Rovine:

«Se riddicd Baiazit cu Turcii spre Rumini, deci
se lovird cu Mircea-voevod, si fu rizboiu mare catu
se intuneca de nu se vedea vizduhul de multimea
sigételor, si mai pierdu Baiazit oastea lui cu totul,
iard pasii si voevozii perird toti, asa de se virsa singe
mult cit era viile crunte.»

Oricine vede ci Olteanul nostru isi cunostea prea
bine limba si-si ménuia prea bine condeiul pentru
ca si~si fi putut robi cugetarea sub jugul unei sin-
taxe striine.

Se poate asigura ci Moxa nu s’a tinut niciodati
de litera fantinelor sale, multumindu-se a surprinde
numai ideea, pe care o amplifica uneori prin propriele
sale observatiuni, bunioari: « Serbie, iard romdnéste
ferb», sau pe aceeasi paginid urmiitoarea falsi etimo-
logie: « puseri nume beséreciei Capitol, si de atunce
pdnd acum noi chemdm besérecile latinesti yomdnéste
capigte », sau tot acolo o aliturare cam schioapd intre
institutiunea consulilor la Roma si intre municipali-
tatea roménd: «tocmird in toti aii si-si pue sfétnici,
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cum zicem not judet cu pdrgari», unde nu poate si fie
de comparat nemic, afard numai doard durata anuali
a functionirii.

Sub raportul limbei, Moxa nu e nicidecum mai
pe jos de cronicarii nostri, pe cari i intrece insi prin
vechime, cici toate «letopisetele» romaéne, cite s’au
publicat deocamdati, sint ajunse pini la noi in neste
copie mult mai moderne, firi a se urca vre-una din ele
micar pand la jumitatea secolului al XVII-lea, pe
cand manuscrisul cel descoperit de Gregorovici este
chiar din anul 1620, probabilmente de insisi mana
autorului, daci nu cumva transcris sub ochii sii de
citrd vre-un caligraf al ménaistirii.

FRAGMENTE DIN CRONICA
IS. § HS.

DE ’NCEPUTUL LUMIEEI DE ’NTAIU

Sufletn tindiubi avutie socotéste si de pururia o
pohtéste, jard tu, suflet impiratescs, de pururia in-
setogsezi cu mentia, ca si afli invititura cirtilor si
dentr’anse cu dullatd si te adipi; si intrebi si stii:
carii au domnitn de ’ntiifu si pinad unde au ajunss, si
cum au impiratit, si citi ai. Noi vom lua acestn greu;
si-i si cu prégetn, ce darurile tale iale ne ricorescu
sudorile noastre. Multi séu nevoitn de au scrisn aii
si i-au chibzuitn si spue adevirn, si unul cu altn nu
§’au siminatk; jati si noi de citn ne iaste putéria
spunemh cu adevirh.
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Inceputul lu Dumnezeu ce fu ficétoriu desivarsit
lumiei: de ’ntifu ficu ceriu fird st&le, numai cu
cuvintul féce, si-l framsetd Dumnezeu cu frim-
sétia lui. PAmintul jard era nepodobitk, ci era co-
peritn cu ’ntunéreculn; deci striluci lumind si fugi
intunérecul si se aritd pamintul, si trecu zua de
‘ntiiu. '

A doa zi: lumini si a doa zi, si ficu si al doile
ceriu, si-i puse nume Dumnezeu cela ce-1 féce. Atunce
impiérti apa, una o sui sus, alta jos, in sidnurile pé-
mintului, si puse intre iale ceriul ca unw piréte virtos.

A treia zi: stréluci si a treia zi; atunce tocmi iazerele
si izvoarele, si viile, si muntii, si pietrile, virtoapele,
codrii, padurile, dumbrévile, pomii, erbile, simini-
turile, legumile, florile si toatid framsétia pamintului.

A patra zi: lumini si a patra zi; incepu a podobi
ceriul cu stéle si cu luciaferi, cu soarele si cu luna,
de se intreck una cu alta intru lauda cui 18u faptw si
si cunoascd oamenii vremile ailor, Puse pre Crons
mai sus, al doile Zevsn si al treile Arisw, al patrul
soarele de luminézi lumiei, al cincile Afroditw, al
sasele Ermia, si luna mai jos, si imbl4d nepirasitn,
dupi zisa lui Dumnezeu, caréss in rindul ei.

A cincia zi: deci pini a cincia zi nu era pre pi-
mintkh nice o vitd, nice intr’apd, nice in vizduh a
zbura, si zise Dumnezeu apelor, de fécerid pesti de
tot félul, si le fie sufletul si hrana dentr’ap4, si den-
tr’ apd esi roduln paserilor ce zboara, iard den pi-
mintn toate dobitoacele si fierile, gadinele si toate
ginganiile cite imbla pre pamints,
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A sas€ zi féce Dumnezeu rajul cu toate pométele
si cu frumoase mirizm4, si cu duléatd desfitatd, cu
invitatura sfintiei lui; si in mijlocul rafului rassidi
Dumnezeu pomn de preceput ce iaste bine si riu,
si apa curitoare in mijlocul rajului de uda pometii,
si de acolo se impartk in patru de esw in lume, anume
Gheonn si Nilul, si Efratul, si Tigru.

Ficu Dumnezeu omul cu mina lui, de lut, desi-
viarsitu-1 féce, cu suflet viu, si-i dirui minte slobodi
si precepitoare, pre chipul obrazului siu, si-l puse
sd se sildsluiascd in Edemsn, unde e hrani de raiu,
si fu altd lume, lume cu intelepciune deplinn; si-1
invita cu tot binele raiului si se indullasca, iara de
pomul preceputului si se fersci, nice cu ména si nu
se atinga.

Atunce aduse Dumnezeu citrid Adamn toate vitele
si toate fierile si gadinele cite imbld pre pimantn
si toate paserile cite zboard de pre pimintn in sus,
de se inchinara lui Adams, ca niste robi domnu-siu,
si le puse nume Adamn tuturora, ciriiasn pre po-
doaba ei; cd pina aciia riotiti hitléne in inima lui
nu era,

Adurmi Adamn somnul celn amarn, incepitura ci-
deriei, si se atinse ziditoriul citrd coastele lui si luo
osn de-i féce sotn, si se desteptd Adamn de o vizu
si-i zise Evva, ce se chiami viata, jard Adamn se
chiami pimaintn rosiu.

A sapté zi: Dumnezeu, déca sivarsi toate lucrurile
bune ale lui, a sapté zi odihni de toate, si le puse
lége lorn de le zise: «O! doi intifu néscuti den
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pimants si ai raiului vifatnici ! Aciast& toate sintn aduse
pentru tréba voastri. De toate si vd indulciti de
satiu, numai ce va feriti de pomul preceputului, ci
in &as ce veri minca cu amarn veti muri; iara de vd
veti feri, viatd nesivarsita, fird grije veti mosteni.» lara
ei se spiréra de cuvintn §i se feriia de acel pomn ca
de unw vrijmas.

Tara diavolul vizu viiata lor intr’atita bine in raiu
ca ingerii; ce nu putu rabda, ce aruncd urgie sprinsii
cu pizmé si-gn afla hitleniia lui sarpele ca un vass,
de se apropie de aromi pre strimoasa, de-i arétd poa-
mele frumoase la vedére si dulci la gustare, si minti
intiiu de-i sopti: « Mancati, zise, cd veti fi ca Dum-
nezeu, de veti sti binele si riuly. Tara déca auzi ack-
stia Evva, numai cit se protivi sfatului sarpelui ce
fu invitatn de satana; deci gustd si déde si lu Adamwn
de minc), jard numai cit se vizurd goli si se rusinara
unul de altn. O, [a]marnicd neascultare! O, népras-
nicd ciddére! Ci invititura a pré-inaltatului Dum-
nezeu, ziditoriul, nu au ascultats, iard sfatul celui
ingern cizut l-au luatn. Dé&ciia-si acoperird ruginia
cu frunze si se ascunserd suptn desime de turtdle;
fard Dumnezeu stiu acéstia si le ponoslui pentru
neascultaria lor, si-i scoase den raiu, de-i pedepsi
cu ostenith §i cu ghimpi ce impungw, si cu truda si
cu durori si se hrinéscd si cu sudori si lucréze pi-
mintul; si Evva grijia birbatului-sn si greul niscu-
tului si-In poarte. $i-i inviscu in piei de trupw de
licuia inaint¥ raiului §i plingia nemingaiats. Déciia-s
cunoscu muiaria i niscu pre Avel si pre Cainn. De

3
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atunce intrd zavistiia in lume, cd se sculd Cainn de
ucise pre frate-siu Avel. Déciia se inmultird oamenii
pre pimint impreuni cu riotitile. $i trii Adama
230 de ai; iard nascu si pre Sithw; jard de tot trii
Adamn g32.

Sitha gési de numele lui Dumnezeu,si puse nume
stélelor si toata filosofiia, si niscu pre Enos, si trii
de tot 912 ai. Enos ndscu pre Cainann si trdi gos
ai. Cainann niscu pre Mathusaln si trdi 715 ai; si
Mathusaln nidscu pre Maleleiln si trii 740 ai. Male-
leiln néscu pre Aredw si trii 895 ai. Aredn néscu pre
Enoh si trii 962 de ai. Enoh néscu pre Matusaln si
trii 6go de ai si se mutd, nu muri. Matusaln néscu
pre Lameh si trii 782. Lameh néscu pre Noe si trii
755 de ai. Noe, cindn fu de 160 de ai, ndscu pre Sima
si Hama si Afeta.

Atunce se implu lumé de riotigi: uitara pre Dum-
nezeu, pre cela ce i-au ficut, si se inchina soarelui st
luniei si stélelor, i se mestecara in lucruri fira de lége.

Numai ce era den ruda lui Sith dereptn Noe al
doile dupid Adamn, de se feriia de mestecitura c&
ria, si multn invdta pre toti si se pirdséscd de riu,
ce nime nu-l asculta; deci-1 inviit4 Dumnezeu si faci
corabie, si o giti; deci slobozi Dumnezeu sloata ce-
riului, si se virsard ploi de acoperird pimintul. Noe
intrd in corabie cu fecorii si cu nurorile, si trimise
Dumnezeu de céle de pre pimintn de toate vitele, si
fieri si paseri, de se atuard cu nus in corabie; dé&ciia
indltd apa corabiia si ei se mintuird, iard alalti toti
se necari.
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De ’nceputul lumiei pand la potop 2242 de ai,
Cindn stitu ploia si scdzuri apele, esi Noe den co-
rabie cu toate sufletele si dihaniile cite era in co-
rabie, si fard se déde mulfime a toate sufletele. Deci
dup4 potopn Simn nascu pre Arfaxadw si trdi 500 de
ai. Arfaxadwn nascu pre Cainan si trii 420 de ai. Cai-
nank néscu pre Salla si trii 405 ai. Salla nascu pre
Evern si trii 330 de ai. Evern nascu pre Falech si
trii 133 de ai. Falech niscu pre Ragavh §i trii 123
de ai. In zilele lu Faleck séu inceput stalpuln.

IMPARATIIA LUI NEVROD

Ci se sculd den ruda lui Simn unk omk, anume
Nevrod, si se puse intiiu domnn pre pimint si zise
cid apucd cinstia lui Dumnezeu de o puse spre eln
ci jaste Dumnezeu, si misurd pimintul, si nevoi
oamenii sd faci [stdlpuln], deci incepura a lucra pind
in 40 de ai: totu-l inaltara, putink nu ajunse crigul
luniei. Limba le era tot una, si era pusi 72 de dere-,
gétori. Deci Dumnezeu le vizu nebuniia $i ostenéla
in desertn, décii le impirti limbile pre deregitori,
numai Evern ce-s tinu limba cu ¢ata-s. Dela potopn’
pini la stilpn 600 de ai. '

Déciia se risfirard limbile preste toatd lumé, si-
dupa stalpn Ragavh néscu pre Seruh si trdi 135 de
ai. Acesth Seruh incepu intdiu a face dumnezei, deci
incepurd oamenii a se inchina bozilor si uitard cu
totul pre Dumnezeu, §i se implu lumé de riotiti,
si-3 ficia cetati, carii unde descileca, ocine §i terrs,

3.
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carii pre rudd. Den ruda lu Afet,, Troiann féce
Troada; Asurdins, ruda lu Simn, féce Vavilonul, ce
se chiami Asiria; Mesrems, den ruda lui Hamn,
féce Misiriul, anume Eghipetul.

IMPARATIIA EGHIPETULUI

Déca se multira limbile pre pimantw, intifu se
sculd impirédtiia de Eghipet, si incepurd a lua bira
de pre la altii, si ficia riu mults, rizboae, jafuri, fur-
tusaguri, ....., ucideri; mai riu era ci se inchina
bozilor: de vré& ijderi cineva ceva pre lume, ei-ln ficia
¢ ¢ Dumnezeu si-l scriia icoan de i se inchina; si
au tinut impéritiia Eghipténii 1663 de ai.

IMPARATIIA ASIRILOR

Seruh niscu pre Nahors, si trii 137 de ai; Nahora
nascu pre Thara si trii 209 de ai; Thara niscu pre
Avraamn si trii 200 de ai. De impirtiria limbilor
pini la Avraams 1072, jard dela Adamn pinid la
Avraamn 3320 de ai. Avraamn cindn fugi dela Avi-
meleh, impiratul Eghipetului, intru Asiria, atunce se
radicd domnul Asiriilor, Viln cel mare si tare, de-In
avia si-l cinstiia ca pre Dumnezeu, acela dobindi
impiratiia dela Eghipténi, si au tinut impiritiia
Asirianii 1300 de ai, pind la Sardanapal.
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IMPARATIIA LUI CHIRh

Déciia se sculd den Persida Chirn cu unchiu-siu
Darie Midénul si sparserd impiratiia Vavilonului, si
peri riu Valtasarn; déciia stitu impdratn mare pre
lume Chirk, si au impératits 30 de ai, si slobozi Chirx
Ovréii den robie, si-i lisd sid-si facd cetate in Iero-
salimi si in beséreca Sionului, ci se implurd atunce
7o de ai de cindn era robiti. Dupa Chirn impirati
Camvisk 7 ai, Darie Istaspn 36 de ai, $i multe ostrove
si tiri cu cetiti dobindi, si Anatolia cu totul. Acesta
Darie iara slobozi Izrailii la ocine-s si le puse mai
mare pre Zorovaveln, strenepotul lui Davids, si pur-
césera de cinci ori cite o mie de mii, i 1000 de popi.
Dupa Darie stitu Xersn; acesta adund osti mari,
pre api si pre uscat, de se lovi cu Grecii, si nu folosi
nemici, ce se intoarse rusinatn si impidrati 28 de ai.
Artaxersh cu muiaria lui 41 de ai, Darie Arsihonn
4 ai, si altii s’au orinditn de s’au minati dela Chirn
dentiiu pini la Darie cel batut de Alexandru 230 de
ai. Ariavarsams impirati 6 ai

IMPARATIA LUI ALEXANDRU MACHIDON

Dela Adamnx pina la Alexandru Machidonn 5167 de
ai; acesta obori domniia Turcilor si plecd Indiia,
Siriia, Finichiia si toti domnii piméntului si tofi
vit&jii lumiei, dela risrit pina la apus, si s’au plecat
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lui; si impirati de tots 38 de ai si muri otrdvit in
Vavilons, §i i se impirti impiratiia in 4 pirti: unii
tin€ Siriia §i Finichiia, altii risaritul, si altii apusul.

DE {NCEPUTUL RIMLENILOR

...Déca muri Enia, eln stitu domnn fifu-siu As-
canie, niscut den Creusa, fata lui Priamn craiu;
dup’insul stitu fifu-siu Tevers, §i era mandru i vitéza,
si muri necatn. D&cii rimasera doi fécori, Nemitorn
$i Amulie; Nemitors luo domniia, Amulie avutie. $i
se sculd Nemitorn de ucise fedorii lu Amulie toti,
fard pre o fatd eln o puse popd si puse lége: fétele
ce vorn fi popi sd nu se mirite; iard ia se amestecase
cu oarecine. Déca auzi Nemitorn ci e gré, puse de o
péziia pini cindn niscurd doi gémeni; deci pre
densa o bigari in temnitd, jard pre coconii-i lepi-
dard cu unw cinn pre apa Tiveriei si piarad. Iara
Dumnezeu-i crutd, ci-i gisi unn porcariu anume Fe-
stul si féce bine ci-i duse a casd-si, fard muiaré lui
Lupa niscuse unwx cocons morth, ci fu voia lu Dum-
nezeu; dé&ciia-i puse sugasi in locn de fefori. Déciia
le zise nume: Rom si Romil. Déca crescurd, lorn
le era viata cu porcarii, de pistia turme si fura. Cu
nestiutul stricard turma lu Amulie, ce le era mosn:
tatd mini-sa. Déci-i prinserd si-i duserd la Amulie;
elu-i viizu voinici si frumosi si afla ci-i simtn nepoti,
si adunari gloate de scoaserd pre Nemitorn den dom-
nie §i déderd lu Amulie domniia, fard Amulie déde
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avutie multi nepotilors, de ridicard osti §i doban-
dird multe domnii i tirrn. Dupd acéia zidi Romil
cetate pré mare s§i frumoasi, dela Adamn pini s’au
ficut Rimul 4708 de ai, si cu glas de bucins uri:
si asculte toatd lumé de cetatia ce i se puse numele
Rimn; deci ciiti esn de acolia ei se chiami Rumaini.

IMPARATIIA LU TRAIANh CHESARR

Puse-se in scaunn de impiritiia Traians, voinics si
birbatn vitézn si ribdurivs intru judecatd si dereptn si
nefitarnicn. Acesta pleca cerbicia Eghipténilorn si birui
trufa Turcilors i in putind vréme de marginia pi-
mantului pini in margini o primbla si toti inaltatii
suptn sabiia Rimului curindn pleci. Acestuia i piria
riu de ceia ce pitiia riu, si-l duria inima de ceia ce
boliia, nemérnicii-i miluiia, sotii-sx i diruiia si ribda
multe hule omenesti. Acesta incid zicia: Cade-se im-
piratului a se asiména cu ribdaria lui Dumnezeu,
Deci naintia a toatd curtia déde-sn sabiia goalid in
mina péircélabului si-i zise: «De vezi ci domnesck
preste lége, loviaste-m4 fird mild cu sabiia, jard de
mergn pre ldge, tu ma crutd». Acesta impirati 19 ai
si 6 luni, si in zilele lui multu se cutremurd pimantul
prespre toatd lumé si multe cetiti s’au risipitn si
multi oameni au perita.
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IMPARATIIA LU COSTANTINh FIIUL LU LEU §I
MAICA-SA IRINA

Leu trecu curindn den lume; Irina soata lui st
fiju-siu Costantinn, niscutn dentr’insa, lisi-i impi-
ratiia; insd el era atunce tinerels, deci purta Irina
cirma. Acesta adund de pretutinding siborw, al sap-
tele sibork a toata lumé, in Nicheiu 318 de pirinti
sfinti. Deci mirdcinii ceia ce diriia sfintele icoane,
den ridicinad-i zmulserd si noird pidmantul telenitn
si aruncarid siminta de pravoslavie si crestia mare
intru inima a buni crestini. Iard déca risiriia mu-
stéatd coconului, atunce se apropiard di’nsul neste
arumitori hitléni si-1 miglisird de-sn goni pre mu-
mi-sa impirdtésa dela dinsn de luo eln cdrma de
impiratie. Dé&cii se intoarse in lucrure nepotrébnice,
si-sh cdlugari muiaria i se amestecd cu alta, cumn se
zice: Picitura de va pica de pururé pre piatrd, inci
o pitrunde, agsa si amigiia pre oameni blazne. Ins&
se desteptd ca tarziu, déca se siturd de voia lui, si
farasi chemi pre mumai-sa si Indereptéze tocmélele
impiratesti. Deci petrecia fiful cu maicd-sa in totn
binele de preuni. Atunce venird multi Schéi de prada
Rumele si esi impiratul de se batu cu dinsii si-1 bi-
ruird si perird multi Greci i bojari. Décii se lovird
Grecii cu Arménii si-i biruird si prinserd multi Ar-
méni; si cu Aravléni incd au ficuts lupta si-i bi-
ruird. JarA Cardann domnul schienesch tremése la
impiratul de-i zise: « Curiindw si-m tremiti haraciu sau
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voiu veni de voiu prada tara pini la Tarigradw». Elu-i
rispunse: ¢« Batrinn esti; nu te osteni, ce voiu veni
eu la tine cd sint tindru». Décii esird unii la-lalti cu
osti, ce nu se lovird, ci se sparérd Schéii de fugira.
(Intr’acéia vréme sdpa unw omk la unw zidw, Eln gisi
unk mormintn de marmure $i unk mortw intr’insa
si slove scrise de zicia: Hristos va naste den fata si
crez, fard in zilele lu Costantinn impirats si a Irinei
far mi va vedé soarele.) Iara Irina baté si fie insisi
cirmitoare, décii afld neste oameni hlapi de-i in-
demni: cindsn durmiia impdratul amiazdzi, ei in-
trard si-l prinserd de-ln orbird, si déciia fu Irina
insisi impératésd. Intru vrémia ac€ia muri papa
Andrians den Rimw si stitu in scauns Leontn, iari
ruda lu Andriann scoaserd pre Leontn den Rimn cu
rusine. Eln cersu ajutoriu la Irina sd-i foloséscd, ia
nu-i déde. Leontn tremése la Carul in $pania de
veni cu osti si incipu in Rimw si déde scaunul lu
Leonts. Elu se sculd de blagoslovi pre Carul si fie
impdrats Rimului si Venetiei; iard dupd moartia lu
Leonts, eln statu papd unul ce venise cu Carul den
Spania de-ln chema Formosk. Acela scoase intiiu
eresa latinéascd si de atunce s’au lepddatn Grecii de
Rimléni, si dé&cii au avuts svad4d multid maica cu fata,
de au intratw intre jale sabiia de s’au impirtits §i s’au
tiiatn., lard Impiratésa Irina, dupi ce-s orbi pre
fifu-sdu, multu se c#iia si multd milostenie da sira-
cilorn, ca si poatd urni miniia lu Dumnezeu dela
dinsi. Ce ochiul ce véde toaté (sic) si judeca inimile
omenesti, elu se minie §i puse uriciune, si-i tridi putins
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putéria si beu piharn amarn si pelinath. $i domnira de
tot cu fifu-sdu 14 ani.

Urmeaz3 astfel pdnd la Impadrdtiia lu Mihail, fitul Ducdei,
capitol care se sfirgegte astfel: ¢ $i au domnits Mihail als Ducéei
6 ani. Deci au fost pini la Mizail fiful Ducfei 6613 (1105) ».

Dupi# aceea:

Pind acicia s’au scosn dentr’alte cirti slovenesti
pre limba noastrd vietile si petrécerile impiratesti
ce au fostn de inceputul lumieei pind la Mihail fe-
Corul Ducéei: atunce au fostn numirul ailor 6613;
ce cum nu poti ajunge naltul ceriului, nice adincul
pimintului, nice marginé lumiei, §i cum nu se pots
numira stélele ceriului, nice nisipul miriei, asa nu
se poate afla adincul scripturilorn. Ci unii de cei
sfinti pirinti létopisetn au scrisn de unele, altii de
altele, unii pre une locuri si de unii impédrati au in-
multiit (sic), altii au scris mai scurtn, iard acicia
s’au adunatn ca in scurth si ca in de totn.

$i faste zisa sfintiei tale, o pré intelépte pirinte
chir Theofil, episcopuln de Ribnicn ! Tati si eu robuls
sfintiei tale, mai miculn §i mai apoi de toti si ticdlosul,
cilugaruln Moxa Mihail, citu miu (sic) fostn stiinta
si am preceputh eu, am nevoith de am scrish. Deci
si ca[de si] punemn si noi odihni condefului, ca unn
tragitoriu vinsla, ci oare cumn jeluiaste cine e pre
mare si vazi pristaniste, asa si scriitoriul piziaste
sd vazi svirsitul. Deci si punem si noi negotul cora-
biei noastre si sté in vadul  piscarilorn. Cindu au
ficutn piscarii vadn de odihna furtunatilorn eln au
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fostn an 5555, iard cindn am sosith eu la acestn vads el
au fostn numirul ailor 7129 [1620] in luna lu septevrie.
De acmu s’au scosn dentr’alte izvoade, de acdias
impiriatie.
Urmeaz3 ingirarea impdaratilor cu anii de domnie, pini la
Imparédtiia lu Catacozinu; dupi acest capitol urmeazi:

CUM AU TRECUTh TURCI MARE DE AU LUATh
IMPARATHA

Atunce era ai 6834 [1326] cindw trecu Amurats cu
Turcii, si purcéserd spre Schéi si fécerd intiiu riz-
boiu cu Asénw fedorul lu Alexandru, si peri atunce
Asénn si multi Schéi cu dinsk. Deci iard se adunari
Scheéii cu Mihail fiful lui Alexandru de se mai lovir4;
peri si acela si robird mults nidrods fird numirs de-In
dusera la Calipoli. Atunce muri Catacozinu si au
domnits 25 de ani.

DE TARIGRADh

Ani 6961 [1453] dobindi Mahametn Tarigradul,
in luna lui Mai 29, intr’o zi de vineri. Cine au zidita
intdiu Tarigradul, eln l-au chemat Costantinn marele
impdratn, fiiul Costei si al Elinei. Si cindn au luata
Turcii Tarigradul, cine au fostn impirats iard l-au
chematn Costantinn. Fost-au dela Adamn piné cindn
au gititn Costantink Tarigradul ani 5836, iarid dela
nasterea lui Hristosh 318. Deci dela Costantina ce au
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ziditn cetaté pdn4 cindn o au luatn Turcii, ei au
trecuth 1125; fard cindn venird intdiu la Calipoli, ei
au fosth ani 6867 [1359]. Atunce s’au inceputn a se
descileca tara Moldoveei. Deci déca luard Turcii ce-
taté dela Greci, ei le tdiard impératul si pre toti boiarii
si toate capetele, si slibi toatd putéria gredascd. Déciia
scrise Mahametn in toate laturile, pre la crai, pre la
domni, pre la voevozi, de se mArturisi impirats, ci
pind atunce se chema begni. Deci de atunce totn se
sfidescn cu toate firile si nu au rizbuns, ce totn lar-
gesch de toate pirtile. Ani 6963 [1455] bdtu Mahametn
pre Sarbi si le luo o cetate anume Bérdo, si Sitnita,
si alte cetiti imprejurn; §i décii purcése Mahametn
la Belgradw ca si-In dobindé&sca si se lovi cu Iancul,
si birui Iancul pre Mahametn cu cristosii, deci se
turni Mahametn rusinata. Déciia tremise Mahametn
unk pasu de dobindi fard Smederova s§i o cetate
anume Risava si alte cetdti multe. Ani 6969 [1461]
trecu Mahametn maré la Anatoliia si dobindi o cetate
anume Sinopul si Trapezondulw, si se bitu cu Iu-
zumh Hasann si-In birui; si ’n al treile ann mérse de
dobindi toatd Bosna. Ani 6974 [1466] pridd Ma-
hametn pre Arbénasi i multi tde; pre Schendira
domnul scoase den tari, si zidi acolo cetate de o
chema Coniuh; si la anul jard purcése la Arbénasi
pre altd cale si prdd4 Tomornita. Ani 6976 [1468]
mérse Mahametn la Cirdimani si le bitu o cetate
anume Galova; alte cetiti multe cirdiminesti do-
bindi, si Negripul. Ani 6981 [1473] ridici-se Ma-
hametn cu osti mari spre Izums-Hasanw §i nu putu
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folosi nemica, ce-sn pierdu voevozii si pasii §i mai
oasté¢ cu totuln la valg¢ Efrathului; acolo peri
si Hasann Muratn, pasul den Romaniia. Ani 6983
[1475] tremése Mahametn osti mari spre Stefann
voevodn la tara Moldovei, si perird atunce Turci
multi fird numdrn; si fard ani 6984 [1476] se sculi
insusi Mahametn cu osti mari spre Moldova, si se
lovird de fata la Valé-Alb4, si biruird atunce Turcii,
deci fécerd ridu mare Moldovénilorn; si cu Misirénii
au ficutn rizboiu, ce n’au izbanditn; si s’au batut
cu Iverii. Cindn au fost ani 6989 [1481] Mahametn
au muritk, si au stituts in lock fifu-sdu Baiazits, deci
se sculd Baiazit intdiu la Chiliia si la Cetaté-Alba
de le luo dela Stefann Voevodn; si se duse la Arav-
1&ni si la Misiréni, ce nu folosi nemici, ci-sn pierdu
voinicii si se intoarse rusinatn de acolo: veni cu pu-
tini voinici; si cindn furd ani 6997 [1489] fara tremése
Baiazitn osti pré mari pre Misiréni si pre Aravléni, si
mai multi perird; si in Tarigradn inci se timpla
atunce unk semnhk, ci iatd cizu fulgern den cern de
aprinse prahul celn de pusci, deci risipi case multe
prin prejurn, si perird multi, si piméntuls inci se
cutremurd citn impiratul inci se spire ci va peri
atunce. *



DIN TOMUL II

Tomul al II-lea are subtitlul Cdrtile poporane ale Roménilor
fn secolul XVI in legdturd cu literatura poporand cea nescrisd.
Hasdeu a incheiat insi volumul cu un studiu de ¢ gramatici
comparativi istorici a limbii roméne »: O pagind din sintaxa
romano-albanezd — Reduplicarea i triplicarea articolului definit.
Obiectul principal al acestui volum fiind ¢ ciirfile poporane »,
vom da aci fragmente din studiile privitoare la problemele de
istorie literari ridicate de acest fel de scrieri, riminind ca la-
turea pur linguistici a Cuventelor si o ilustrim cu extrase din
volumul al III-lea.

PREFATA

...Volumul, pe care-l publicim acuma, desi face
parte dintr’o vastd colectiune, totusi se poate consi-
dera ca ceva intreg, complet, imbritisind un teren
independinte si bine determinat: Cdrfile poporane ale
Romdnilor in secolul al XVI-lea in legdturd cu lite-
ratura poporand cea nescrisd.

Citri acest titlu special, noi am mai adaos: « Studiu
de filologie comparativi ».

Si ne explicim.

Prin «filologie comparativi» noi nu intelegem, ca
Whitney, ca d. Hovelacque, ca revista pariziani a
d-lui de Rialle etc., comparatiunea analitici a mai
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multor limbe. O asemenea notiune ar fi fost la locul
ei numai doard atunci, cind filologia propriu zisi se
mirginea in analiza linguistici a clasicititii. De cind
insi, dela Wolf pénd la Bockh, preocupatiunea filo-
logici clasicd s’a intins asupra tuturor elementelor cul-
turale ale anticititii, fie ele linguistice sau numai
etice, aceeasi acceptiune lirgiti se cuvine pe deplin
termenului corespunzitor de «filologie comparativi ».
Unica deosebire intre cele doud sfere este, ci una din ele
studiazi intr'un mod izolat popoarele antice, in dez-
voltarea civilizatiunii lor, pe cind cealalti urmireste
intr’'un mod comparativ manifestatiunea naturald, sta-
tici si dinamici, a spiritului tuturor popoarelor.

Pentru noi dard, «filologia comparativi» cuprinde
intrurite ambele doctrine, pe care revista berlinezi
a lui Steinthal le impreund ca: « Etno-psicologie » si
« Linguistici ». Linguistica, fie cea pozitivi sau ana-
litici, fie cea transcendentali sau sinteticii, fie cea
descriptivd sau de clasificatiune, se referi la organis-
mul limbelor. Etno-psicologia, pe de alti parte, cerce-
teazi credinta popoarelor, depusi mai cu deosebire in
literatura poporani. Ambele, linguistica si etno-psico-
logia, spiritul popoarelor in 1imb i si acelasi spirit in
credinti, sintintr’o corelatiune intimi, adesea in-
disolubild, de exemplu in mitologie sau in onomatolo-
gie: ambele la un loc formeazi « filologia comparativi ».

Iatd in ce sens opera de fati este in toati puterea
cuvantului un «Studiu de filologie comparativi »:
limba romini si literatura noastri poporani ne preo-
cupi aci deopotrivi. ..



OCHIRE ASUPRA CARTILOR POPORANE

INSEMNATATEA LOR.— RAPORTUL LOR CATRA LITERATURA
POPORANA IN GENERE

§ 1. Renumitul Gérres, spirit fantastic, dar profund,
a fost cel intdi, daci nu ne inselim, cirui i se da-
toreste, de pe la inceputul secolului nostru, impirtirea
literaturei poporane In doui mari ramure:
literatura poporani nescrisi siliteratura poporani
scrisd, dind totodati acestei din urmi epitetul
de cdrti poporane.

Vederile lui Gorres despre corelatiunea ambelor ra-
mure, silindu-se cu orice pret a le da o origine co-
muni, pe cind in realitate ele curg ca doud raulete
ce se impreuneazi sosind din directiuni opuse, sént
neste vederi strimte siin parte false; dar punctul de
plecare era just si fecund, mai ales atunci cind aproape
nimeni in lumea cea culti nu intelegea inci impor-
tanta literaturei poporane in genere, cici pedantismul
si bontonismul, fiecare in felul siu, batjocoreau deo-
potrivi tot ce iesea din popor si tot ce plicea poporului.

A despretui spiritul plebei, « Pébelwitz », fiindci nu
face cum facem noi si ceea ce facem noi ingine, — zicea
cu durere si cu indignatiune Gorres, — este ca si cand
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ne-am supira pe viermele de mitasi, pentruci ne di
numai mitasi, iar nu ne tese neste galoane gata, sau
nu ne coase neste haine de purpuri!

Cartea lui Géorres, pe 14ngi o introducere si un lung
epilog, cuprinde analiza bine scrisi a 48 cirti popo-
rane germane. Se incepe prin « Albertus Magnus »:
despre puterea ierburilor, a pietrelor scumpe si altor
minunate leacuri; se incheie prin faimosul apocrif de-
spre copiliria lui Crist, rispindit in evul mediu, in
toati Europa occidentali, sub titlul de « Liber de in-
fantia Salvatoris »; intre aceste doud extremititi, una
quasi-medicali si cealalti quasi-teologicd, figureazi tot
felul de cirti poporane in prozi si in versuri, legende,
romanturi, biografie, prorociri, visuri, cilitorie etc.

§ 2. Mult timp dupd Gorres si pe o scari mult
mai intinsi, a descris Nisard in doui mari volume
cirtile poporane ale Frantei.

Colectiunea lui se imparte in 13 rubrice:

I. Almanacuri;
I1. Stiinte si arti:
1. Magia neagri, magia albd, cabbala;
2. Vrijirea;
3. Prorociri;
4. Gospodiria;
III. Glume si jocuri de cuvinte;
IV. Dialoguri si catechismuri;
V. Discursuri, oratiuni funebre si predice comice;
VI. Tipuri si caractere;
VII. Vietele personagelor faimoase;
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VIII, Religiunea si morala;
IX. Stihuri religioase §i legende versificate ale
sfintilor;
X. Epistolare: scrisori de afaceri, de ¢omplimente
si de dragoste;
IX. Limba talharilor;
XII. Pedagogia;

XIII. Romanturi si povesti.

Foarte bogati ca adunare de material, nu mai putin
interesanti prin frumoasa reproducere a gravurelor po-
porane, opera lui Nisard lasi departe in urmi pe a
Iui Gorres, sub raportul quantitativ, dar rimane
departe in urmi ea insisi in privinta qualitativi,

Criticul francez nu fintelege nici importanta intren-
seci a cirtilor poporane, nici legitura lor cu litera-
tura poporani cea nescrisi, nici micar caracterul lor
intern de « poporanitate », pe care-l confundi mereu
cu impregiurarea externd de a fi «colportate». El le
descrie, cici azardul I-a ficut «secretar al comisiunii
insircinate a le examina»; le descrie, fiindci aceasti
munci i s’a impus ca o sarcini oficiali; le descrie,
in fine, dupid cum descrie un profan, dupi forme din
afarii, un buchet de flori, firi a avea o umbri de no-
tiune despre viata, organismul si relatiunile plantelor.

§ 3. Cea mai noud publicatiune de aceasti naturi
sint cele trei tomuri apirute de curdnd, in cari
s’au reprodus textualmente, cu ilustratiuni in facsimile,
ba chiar cu frontispiciuri separate si cu conservarea
paginatiunii originale, vreo saizeci de cirti poporane
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engleze ale Scotiei, asa numitele «chap-books», im+
pirtite in trei rubrice:

I. Comice si umoristice;

I, Religioase si biblice;

ITI. Povesti, romanturi si istorioare.

Aceastd constiincioasi codificatiune a cirtilor popo-
rane ale Scotiei, cu texturi intregi, reproduse cu o
exactitate documentald, far nu numai extracte ca in
Nisard sau analize ca in Gorres, ar merita a fi imitat3
in toate tirile Europei, oferind un teren complet si
sigur ulterioarelor cercetiri critice.

Editorul, a cérui individualitate abia apare intr’o
prefati de vreo patru pagine si intr’o scurti biografie
a lui Dougal Graham, celui mai poporan scriitor
scotlandez din secolul trecut, observd foarte just, ci
mult mai bune sint, in orice caz, cirtile poporane,
decit ziarele asa numite poporane, foite polemice ce
au inceput a stribate pe la sate, cici: « cartea popo-
rani este oglinda opiniunilor si obiceielor rurale,
pe cédnd ziarul pretins poporan vine din afari pentru
a desnatura adeviratul gust al poporului». « Chiar
cirtile poporane de origine stridini, — adaugid el, —
se naturalizeazi astfel in limb3d si in caractere, incét
nu le mai recunoaste cineva dintre cele niscute si
crescute pe piméintul scotlandez.»

§ 4. Scriind cele de mai sus, noi n’am avut cit
de putin intentiunea de a da o bibliografie a cirtilor
poporane din Occidinte, ci am voit numai a constata
insemnitatea, pe care a inceput §i va fi siliti din ce

4.
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in ce mai mult a le recunoaste gtiinta moderni in to-
talitatea lor, fie unele din ele cét de insipide din punctul
de vedere al claselor celor culte ale societitii, precum
sint, de exemplu, visurile, vrijile sau minunile « ma-
relui Albert ».

Unele categorie speciale ale cirtilor poporane, mai
ales cea religioasi §i cea romantici, au atras mai de
demult asupri-le, intr’un mod izolat, atentiunea invi-
tatilor, ca si cind ele ar fi de o naturd mai inalti decat
celelalte. Ne ajunge a cita numeroasele colectiuni de
asa numite apocrifuri biblice, incepand dela Fabri-
cius pani la Tischendorf, pe cari nu o dati vom avea
a le consulta in cursul studiului de fai. $i mai vestiti
este opera Englezului Dunlop despre cirtile poporane
cele romantice, apiruti aproape in acelasi timp cu
scrierea lui Gorres.

Nu mai mentionim neste lucriri de tot monogra-
fice, precum sint cele de Benfey, Kohler, Wesselofsky,
d’Ancona si altii, impristiate mai ales in diferite pu-
blicatiuni periodice.

Darceesteo carte poporani? sicefel de
loc ocupi ea in literatura poporani in
genere ?

§ 5. Literatura poporani cea nescrisi, cintece, basme
etc., se poate scrie, si totusi, fie chiar tipiriti, ea nu
inceteazidea fi nescrisi, cici se nagte si trieste
intr’'un mod nescris. Scrisul o copiazi; dar copia nu
este originalul cel viu, original ce continuid a se misca
si a se schimba dupid ce i s’a scos portretul, incit
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ajunge cu timpul, in bine sau in riu, a nu mai se-
mina unul cu altul. Dacid reproductiunea cea scrisj
izbuteste a se rispandi in popor, numai atunci, sub
forma-i cea pietrificatli, ea devine literaturi poporan3
scrisd sau, mai precis, carte poporani.

Literatura poporand cea scrisd, chiar cind o invati
cineva pe dinafari, nu inceteazi totuside afi scris#,
cici se naste i trideste intr’'un mod scris. Ea este o
statud, uneori plini de plasticitate, de expresiune, de
colorit, dar fird miscarea cea reald a vietei. Trecind
in graiul cel viu, daci ea reuseste a prinde ridicinj
in popor, incepind a creste ca ceva nou si adesea
pierzand orice urmi exterioari a fiintei sale de mai
inainte, atunci devine literaturd poporani
nescrisi.

Ambele categorie se pot contopi; insi originile lor,
cea scrisd si cea nescrisi, sint diverse.

§ 6. Literatura poporani cea nescrisi este opera
unui intreg popor, sau chiar a unei ginti intregi, a
umanititii. Acela care a compus pentru prima oari o
doind, doina nu este a lui, cici ea a zburat slobodi
fn aer, lipsiti de vre-unsemn individual, i din aer,
nepironiti prin nemic, a prins-o in zbor un altul,
apoi un al doilea, un al treilea si asa mai incolo, in
aceeasi tard sau pani la marginile piméntului, fiecare
addugéind sau suprimind cite ceva, firi a da seami
niminui de ceea ce face, de vreme ce lucrul nu- este
al niminui, Lipsa-i de orice fixitate este atit de pro-
nuntatd, incit se intAmpli adesea ci acelasi individ
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spune altfel bucata cea poporani de cite ori o re-
petd, ca acea cintireati italiand, care schimba mereu
cuvintele céntecului, zicind cu naivitate ci asa-i con-
wine: ¢ cosl mi viene ».

Literatura poporani cea scrisi, fie cdt de anonimi,

este o operd individuali. Din insusi momentul na-
sterii sale, ea se fixeazi prin scrisoare. O dati incui-
bati in popor, ea va fi cititi de mii de gure, dar nu-
mai cititd, poate inci abia silabisiti, fird a se modifica,
fird a cistiga sau a pierde, fird a primi la tot pasul
cite o nuan{i nouid, pozitivi sau negativd, dela fie-
care dintre cei ce o propagi, cel putin in aceeasi tarid
din aceeasi epoci.
+ Colectivd prin origine, nestatornici in traiul siu,
aceasta este literatura poporani cea nescrisd; indivi-
duald prin nastere, fixd in fond si in formd intr’un
moment dat, aceasta este cartea poporani.

Dar pentru ca ambele si fie poporane: una—
fiici de sange, cealalti — fiici de suflet a poporului;
pentru ca ambele si se poatd substitui una alteia, si
se poati metamorfoza una intr’alta, astfel ci uneori
este anevoie a trage intre ele o linie de demarcatiune;
trebui ca ambele deopotrivi si oglindeasci poporul,
ambele s fie popor el insusi, cici poporul in realitate
iubeste numai pe sinesi. Niciodati o carte nu va de-
wveni poporand, daci ea nu vorbeste in graiul cel ne-
cioplit al poporului; daci nu risfringe credintele po-
porului, sperantele lui, slibiciunile lui; daci stie ceva
mai mult decit ce stie poporul in patriarcala lui ne-

stiintd.
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§ 7. Literatura poporand cea scrisd, ca §i cea ne-
-scrisd, cilitoresc din limbi in limbd; dar ele niciiri
nu se traduc, ci se transformi.

Orice popor posedi o formi proprie a sa, primind
ca al siu numai ceea ce corespunde acelei forme spe-
cifice, care se modifici si ea din epocd in epocd, pro-
vocind atunci modificiri corelative in tot ce este po-
poran.

Literatura poporani cea nescrisi sufere astfel o tripld
rotatiune: 1. prin trecere din gurd in gurd; 2. prin
trecere din tard in tari; 3. prin trecere din epoci in
epocd. Ultimele doud din aceste rotatiuni ii sint co-
mune cu cartea cea poporand. $i ea se transformi
de asemenea, cind se imprumuti dintr’o alti limbd,
multe lucruri adiugindu-se, unele supriméndu-se, o
seami preficindu-se, pani ce planta cea exoticid ca-
pitd un aer indigen. $i ea, pe de alti parte, se adap-
teazi din timp in timp la vederile momentului, prin
copisti — dacd circuld in manuscript, prin editori —
daci este tipiriti.

De aci rezultd mul{imea varianturilor ale oricirii cirti
adevirat poporane: varianturi externe §i varianturi in-
terne, desi mai putine, negresit, decit nenumiratele
varianturi ale literaturei poporane celei nescrise, cari se
datoresc mai cu deosebire trecerii din gurd in guri.

§ 8. Literatura poporani cea nescrisi se nagte in-
tr’un mod spontaneu. Ea este efectul impresiunii, nici-
odati a premeditatiunii. Un sentiment involuntar —
§i iatd o doind; o intdmplare, o catastrofi —si iatd
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o baladii; un fenomen, o credinti, un joc de cuvinte —
si iatd o legendi, un basm; o piteald — si iatd un pro-
verb; o asociatiune de idei, o analogie neasteptati —
si iatd o ghicitoare.

Cartea poporani, din contra, nu este si nu poate
fi spontanee. Ea presupune totdeauna o intentiune,
o tendintd, o tintd precisi din partea autorului. Scrii-
torul vrea ca altii si petreacd, si rizd, si creazi, si
invete, sd imite sau si se fereasci. El vrea. Incazul
cel mai bun, tot inci este ceva silit.

In literatura poporani cea nescrisi predomneste ele-
mentul liric; in cartea poporani — elementul didactic.
Dintr’o parte, inspiratiune; decealalti, aspi-
ratiune.

Generalmente, cartea poporani nici nu afecteazi
micar de a fi tot una cu literatura poporani cea nescrisi.
Ea pretinde a da poporului nu ceea ce el are deja,
ci ceea ce-i lipseste, dar care si~i convini, si-i placi,
sd-i fie pe inteles. P4nd la un punct, ea se crede a fi
superioard operei proprie a poporului. Ea are aerul
de a se pogori pani la popor.

§ 9. O trisuri comuni importantd intre ambele ra-
mure ale literaturei poporane este anonimitatea lor.

O carte poporani cu numele autorului e ceva ex-
ceptional; si chiar cind se intdmpld aceasta, in cele
mai multe cazuri numele este fictiv. Adesea un per-
sonagiu real ca «marele Albert» de exemplu, ca papa
Leone III, ca impiratul Eracliu, ca Laensberg, ca
Nostradamus, ca apostolul cutare sau cutare, ca
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insusi Mantuitorul, devine un nume tipic, ciruia i
se atribue sute de apocrifuri disparate.

Din anonimitate, fie pentru literatura poporani cea
nescrisd, fie pentru cirtile poporane, decurge o con-
secintd foarte caracteristici.

Productiunile poporane nescrise, zburand firid con-
trol din gurid in gurd, se intilnesc, se incruciseazi,
se confundi. Dacd doui sau mai multe buciti sepa-
rate sidnt omogene sau analoage, dacid ecle prezinti
unele puncte de contact, daci una ar putea si figu-
reze ca inceput sau continuatiune ori epizod la o alta,
uneori chiar prin antitezi, ele se combini impreuns,
formand o singuri bucati.

Céte céntece nu s’au combinat astfel din fragmente
poetice mai vechi! Cite basmuri, deosebite prin sor-
ginti, nu s’au cusut cu dibicie in cite un singur basm !
Pénid si proverbele sau ghicitorile, mai apirate de re-
maniare prin laconismul lor, sint expuse la o ase-
menea «atractiune moleculari »,

Aceeasi lucrare produce anonimitatea asupra cirtilor
poporane. $i ele se amalgameazi. Fiecare copist sau
nou editor are dreptul si resimte chiar un fel de ispiti
de a amesteca doud sau mai multe cirti poporane
intr’una singuri, daci crede ci va destepta prin aceasta
mai mult interes in cititorii sii, sau ci-si va ajunge
mai bine la scop.

In cartea poporani, ca si in literatura poporand cea
nescrisd, este foarte anevoie, uneori aproape peste pu-
tintd, a distinge printr’o analizi minutioasi diversele
pirti constitutive ale unui atare conglomerat.
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Dificultatea este si mai mare, cind se intidmpli —
un caz destul de obicinuit — amestecul asa zicand hi-
brid intre ambele ramure ale literaturei poporane, fie-
care amestecatd deja mai denainte in propriul siu cerc,
Bucata poporani nescrisi mixti 4 s’a combinat din
buciti poporane separate &, I, m; cartea poporani
mixti B s’a combinat in acelasi mod din cirti popo-
rane distinse 7, s, t. A si B fiind egalmente imper-
sonale, adeci apartinand tuturora deopotrivd, fird a
fi a nimdnui in parte, se combini la rindul lor in-
tr’un al treile corp de doui ori mixt: 4 (k8 + I+ m)
+B(r+s+0).

Este o adevirati torturi pentru un critic!

§ 10. Oricum ar fi, cartea poporani reprezinti deja
un pas ficut din sfera literaturei poporane in sfera
literaturei culte: are i ea un autor, are o ti-
pografie, are un editor.

In literatura cea culti ea ocupi insd, retrasi de-
parte la margine, un fel de mahala, despre care nu
stie mai nemic §i nu vrea si stie centrul orasului.

Autorii cirtilor poporane sint citeodati mai-mai
oameni de geniu, dupi cum a fost Dougal Graham
in Scotia sau Anton Pann la noi; si totusi pe terenul
literaturei culte ei n’ar fi fost in stare de a scrie un
articolas cit de mediocru intr’o foaie de a doua méni.

Tipografii si editorii cirtilor poporane pistreazd
foarte adesea #ncognito, ca si autorii lor. Uneori nu
se arati pe frontispiciu nici micar locul unde s’a pu-
blicat misterioasa brosurd, ba nici micar anul. Pentru
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<ulmea mistificatiunii, se pune cdteodati pe titlu ci
«s’a tradus» dintr’o limb# din care nu s’a tradus.
Poporul crede!

Unele localititi in diferite tiri isi apropriaseri mo-
nopolul traditional de a tipiri cirti poporane. Asa
sint Kéln i Niirnberg in Germania, Troyes si Mont-
béliard in Franta, adevdrate orase-vechiture ale Eu-
ropei, pentru cari nu s’a sfarsit incd veacul de
mijloc.

Mai pe scurt, literatura cea cultd, chiar cind di
ceva poporului, ii arunci pe furis numai ceea ce lea-
pidid ea insisi!

§ 11. $i totusi, inainte de a se desfisura intr’o limbi
o literaturd culti, cartea poporand, in curs de secoli,
este unica literaturd a natiunii intregi, a tuturor cla-
selor societdtii, a boierului ca si a tdranului, nivelati
prin lipsi de culturi.

Tot asa se petrece atunci, cind literatura cea cultid
a unei natiuni si-a ales ca mijloc de expresiune o limbi
strdin3, dupd cum a fost latina in Occidinte. Aproape
totalitatea scrierilor medievale in limbe nationale, nu
litineste, sint neste adevirate cirti poporane.

§ 12. Altceva nu mai putin caracteristic.

Gusturile intelectuale ale copilului, fie chiar un fiu
de principe, nu se prea deosebesc, pand la o vristd
oarecare, de gusturile intelectuale ale poporului.

Copilul din toate straturile sociale iubeste litera-
tura poporani cea nescrisd; copilul din toate straturile
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sociale citeste cu pasiune cirfile poporane, mai ales
cele romantice.

§ 13. Multe cirti poporane, ca si unele productiuni
nescrise ale poporului, desi sant foarte rispandite,
mereu repetate sau mereu citite, par totusi a fi—
dupd cum am mai spus-o0 — absurde sau chiar ridicole.

Séant neste nemicuri in toatd puterea cuvantului, dar
nemicuri importante.

Popularitatea lor — facem aci o deosebire ditologici *
intre poporan si popular, termenul cel dentai
indicand ceea ce apartine poporului, iar celalt de-
notind ceea ce este iubit de popor — popularitatea
lor nu diferi in fond de popularitatea unui individ.
Individul cel popular poate si fie un smintit sau un
ignorant; el n’ar fi ajuns insi la popularitate, daci
nu era la nivelul societitii sale, daci n’o reprezinta
intr’un punct oarecare mai fotograficeste decét cei cu
minte sau cei invitati.

Asa este si cu popularitatea cea mare a unor seci-
ture scrise sau nescrise ale literaturei poporane.

Sub raportul istoric, ca oglindi sociald, ele posedi
o nespusi valoare,

Nu mai putin sub raportul linguistic, ca unele ce
cugetd si vorbesc intr'o cestiune dati intocmai ca
poporul.

§ 14. De cand cu tiparul, cirtile poporane apar
generalmente in brosurele de format foarte mic, intre
16-32 de pagine, afari numai doari de cele romantice,
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ceva mai lungi. Ele se vind atit de ieften, incat
nu e tiran sau muncitor care si nu-si poatd cumpira
si el o cirtecicd. Cu toate astea, editura cistigi nepo-
vestit, din cauza imensului numir de exemplare ce
se impristie, retipirindu-se pe mai nemic in fiecare
an, sau chiar mai de multe ori pe an. Cind cartea
poporand este prea scurtd, cuprinzidnd abia vreo 2-3
pagine, ea se publicd la un loc cu alta sau cu alte,
cu cari se inrudeste prin materie sau prin tendint,
uneori din capriciul editorului.

O asemenea grupare a cirtilor poporane era si mai
obicinuiti fnainte de introducerea sau rispandirea ti-
parului. Copistii le scriau adesea mai multe intr'un
singur volum, cici cititorii prefereau a avea intruniti
o mici biblioteci poporan3, ceva mai com-
pact, in loc de neste spulberate foite, expuse mai
lesne a se strica sau a se pierde. De aci urmeazi ci
vechile cirti poporane in diferite limbe s’au conservat
pand la noi, mai cu seamd in asa numitii codices ma-
nuscripti miscellanei.

Atari codices sint citeodatd de o varietate extremi,
precepte religioase figurand alituri cu recepte medicale
si romantul alituri cu astrologia. Mai adesea cuprinsul
unui codex e omogen: numai religios, numai astro-
logic etc. Este o raritate exceptionali de a da cineva
peste o mici carte poporani scrisi aparte, si aceasta
numai doari in neste conditiuni iarisi exceptionale,
bundoari cusuti la un volum, manuscris sau tipirit.
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§ 15. Ca specimen roménesc de carte poporani
manuscrisi conservati separat, desi foarte mici, ne
poate servi o bucati curioasi, deocamdati inediti:
Istoria tutunului.

Riposatul meu pirinte descoperise in biblioteca poe-
tului basarabean Costache Stamate citeva foi scrise
de mini, legate la un loc cu Acatistul cel tipirit de
citrdi Samuil Klain in Sibiiu la 1801 si copiate, pe
la inceputul acestui secol, dupd un exemplar mai
vechi.

Iati bucata in cestiune, transcrisi intocmai cu litere
latine:

Istorii pentru tiutiun, Ascultati fubitii mei blagoslovit, o
invititurd foarte de folos pentru crestini, insi mai ales pentru
care vor fi cizut intru adastd gresalid ri §’ingiliclune difavo-
lésci, insi di vor fi biut tiutiun. Aclasti carte este scoasi di
pre limba letinéscid prin limba moldovenésci cu nevointa ma-
relui dascal al Ierusalimului kir Silivestru, care au ales din
multe ciérti a sfintii pirinti din Ierusalim, zicind: — Inchi-
nindu-se la sfintul mormint al Domnului nostru Is, Hs. si
siizdnd §i eu pe o pilatrd gi vorbind de ale noastre vorbe su~
fletesti, o minune ca adasta vizurim s§i auzirim, adici undi
venird un staret bitrin si si inchin sfintului mormint si apoi
si intoarseri citri noi ficind inchiniciune; noi am zis: Dum-
nezeu si te erte, pirinte | Iar el incepu cu lacrimi a spune zi~
cind: — O minune ascultati, fratilor; s3 vi spulu o intimplare
ca adasta ce am vizut intru adasta cale fiind; ci eu, fratilor,
licuescu intru o pesterid de 75 de ani, ce si chiam3 Aravila.
Acu, igind la lume si viu s# m3 inchin sfintului mormint a
Domnului nostru Is, Hs, §i mergind, am intilnit un om nalt
§i cu o falci mare §i cu una mic# gi cu nasul foarte mare, lar
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el trecu pe lingd mine §i ticd; Yar eu stitulu si gindilu i cu-
nosculu ci nu-i cregtin pimintian, ce poate si fie un dilavol;
$i nu lisafu lucru slab, ce indati m# luatu dupi dinsul i, fiind.
vola lui Dumneziu, il gisiiu intr’un munte inalt al Carmilului,
§i fic® o gridind cu zidiu de pilatri si sipa in gridini si si-
mina; far eu m’am apropifat de dinsul §i am zis: spune-mi,.
ce sapi §i ce sameni? lar el nu raspuns3 nié ca cum; lar eu zi-
silu cd: te volu jura pe numele inpiratului vostru Satana,
parte de el 83 nu ai de nu-m vei spune ce sameni acolo; Yar el
cu mare greu im spus? aga, adic3d printr’o trestie lungi di-m
gopti la ureche dintr’éinsa gi ziisi: — Pirinte sfinte, eu sint
Galaar, dimonul care sint cipitan preste toti dracii i sint
mai incredinfat la imp#ratul nostru Satana pentru slujbele-
care-i fac cu credin{i; $i mai mult pentru adasta am socotit
noi toti pentru ca si facem §i noi noao vre-o mirodenie, §i ni-am
strins tofi in muntele acesta al Carmilului, si socotind adasta
adicd am pus o tidvi §i ni-am b... intr’insa toti, si am zis,
cd ce va igi dintr’insa s3 ne fie spre mirosul nostru; §i am pi-
sat-o $i s’au ficut siminta acefa tiutiun, si va fi noao miros, ci
acela va trage oamenii pre nasuri §i pre guri, §i &ntifu vor tragi pi-
ginii §i apolu Tiganii §i apoYu crestinii, si se va inmult3 dela risirit
pind la apus, §i si va indemna boerii, inc3 i din cei bisiricesti,
c3d va fi mai cu prefu decit timi¥a; si intifu va trage tlutiun,
apofu va mergi la biserici; §i micar de nu vor trage unii, dar
cum vor igi dela biserici dup# sfinta nafuri, indati vor trage
tiutiun; gi fird timdi or pute trii, far fird tiutiun nu vor putd
nici o zd; si gura lor vor pute ca cuibul pup#zii, si dingei lor
va avé smoald; si orcare va be, indigrab3 orce voe a noastri
va face, §i mai cinstit la inpdratul nostru va fi; micar de trei
ori de va trage cu totul la noi va fi, gi mai cinstit 3l vom face
din plata sa, si parte di’npiritei 3i vom face. Deci cine s’ar
intimpla ca s& cadd intru adasti gresald si insiliciune difavo-
léscd, cu toatd blagoslovenila ne rugim ca si se lasi gi si se
pirisascd de acel lucru dilavolesc; Yari cine s’ar intimpla si
nu crézd sau sd nu sid pirdsascid de acel lucru ingilitoriu, unul
ca acela s3 fie legat si afurisit de 15 piringi de a Ierusalimului,
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di vremi ce s3 face prieten §i priimitorfu tocmelelor difavolegti;
ce mai virtos de aclasta si se feréscd si cu totul si se lepede,
si incd i pe alt3i s3 invete a s3 lepida; §i pentru adasti gresali
datorfu este fiegtecare, din cei care vor fi cézut intru acest
picat, timie bisericei s3 aduci in toati vremifa; si care si va
lepida de acest picat, acela s fii blagoslovit si fericit in vecii

vecilor, amin.

§ 16. Textul nostru, scris cum se vorbeste in Ba-
sarabia, zice ci s’a tradus din litineste in moldove-
neste «cu nevointa marelui dascal al Ierusalimului
kir Silivestru ».

Prin urmare, acel «kir Silivestru » era Romin, sau
cel putin stia roméneste.

Ne indoim prea mult si fi existat vreodati la Ierusa-
lim, sau pe aiurea in Asia, un asemenea « mare dascil ».

Si apoi, chiar si fi existat, tot inci el nu putea si
traducd pe cele cateva pagine din «limba letineasci »,
si in acelasi timp si le compileze «din multe cirti
a sfintii pirinti din Ierusalim ».

In fine, in Palestina fiind aproape necunoscuti Ti-
ganii, este cu desidvirsire neprobabil, ca un drac de
acolo si fi spus cd tutunul «intii vor trage pigénii
si apoi Tiganii», ceea ce, din contra, se potriveste
foarte bine in gura unui drac din Roménia.

Pirintele meu 1isi deduse osteneala de a urmiri,
daci nu cumva Rusii vor fi avind vre-o istorioari
analoagi asupra tutunului, $i a constatat, in adevir,
cd posedd si ei in aceastd privintd o carte poporani,
publicati de citrd contele Kuselev-Bezborodko, dar
care diferd cu totul de cea romini.
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In Rusia meridionali se povesteste ci tutunul a
crescut din cadavrul Herodiadei, fiindci tdiase capul
lui Ton Botezitorul.

La Serbi, tutunul s’a niscut din intestinele ereti-
cului Ariu.

Se stie ci la Spanioli, din contra, tutunul e consi-
derat ca o ¢ iarbd sfanti »,

In scurt, Istoria pentru tiutiun, asa dupid cum o
vedem mai sus, este o inventiune curat roméneascd
a vre-unui cilugir nefumitor, carele s’a crezut dator,
pentru a reusi mai bine in cruciata sa contra tutun-
giilor, de a inventa totodati pe «un mare dascil al
Terusalimului kir Silivestru »,

Este sigur, in orice caz, ci mai multi buni crestini
au renunfat la pipd din cauza acestei cirtecele, decat
din indemnul celor mai savante tractaturi igienice!

§ 17. D. S. Fl. Marian a cules in Bucovina doui
legende poporane romine foarte interesante, cari nu
sant fird legituri cu « Istoria tutunului».

Una, auziti in satul Horodnic-de-Sus, suni in ur-
mitorul mod:

Doi draci au voit odatid si ia de sotie pe fata unui boier.
Insi preotul din loc n’a voit si-i cunune cu dénsa. Supirén-
du-se dracul cel mai mare ci nu-gi poate implini dorinta, se duse
si se spAnzurd de un plop. Insi acesta s’a clitinat o dati bine
§i a zvirlit pe dracul cine stie unde, de s’a preficut in silitrd
gi pulbere cind a picat ]a pimént. Dracul cel mai tinir, care
inci era de fa{#, vizind aceasta, se’nspdiminti gi alergs in ruptul
capului la iad. Cum ajunse aci, spuse celui mai mare peste
dingii ceea ce a pifit firtatul siu. Atunci zise Scaraotchi, mai

5
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marele dracilor: — Stati, ci eu am mai mult folos din el decit
din noi. — Si dup# ce rosti cuvintele acestea, iegi din iad §i se
porni spre dracul cel mort, unde afli o multime de tutun crescut
din trupul lui, Vizénd aceasta, Scaraotchi 8’a intors inapoi la
iad §i a trimis trei draci in lume si semene tutun pretutin-
dene, etc.

Aci e locul de a observa ci insusi numele de Sca-
raotchi, epitetul moldovenesc al Satanei, este de pro-
venintd cirturireascH, fiind aproape firi nici o
modificare slavicul Hekaporekn « Ioxapubrne», po-
recla vinzitorului Iuda, carele, dupi ce-1 luase dracul,
a reusit pe semne si-l ristoarne si si-i ia locul pe
tronul Infernului.

§ 18, Cealaltd legends, culeas in satul Ministioara,
e mai lungi.

Intr’o ministire, condusi de sfintul Vasile, s’a in-
trodus dracul, petrecind cilugireste vreo sase ani si
asistand regulat la serviciul divin, dar furisdndu-se
din bisericd din dati ce se incepea cheruvicul. Ob-
servind aceasta si desteptindu-i-se o binuiali, sintul
Vasile a pecetluit intr’o zi cu cruci toate intririle si
iesirile bisericei:

Diavolul, care nici nu visase de ceea ce i s’a pregitit, cind
s’a Inceput cheruvicul, a dat s iasi pe usd afar, dar vizind
uga pecetluiti cu cruce, se Intoarse repede la ferestre; aici inci
erau cruci, se repezi dar in varful turnului, insi, neputénd iesi
nici pe aci din cauzi ci gi turnul era pecetluit cu cruci, picd
deodatd in mijlocul bisericet gi se preficu in dohot, Vizind

aceasta St. Vasile, porunci celorlalti clerici si ridice de grabi
dohotul cu piatra unde a cizut diavolul, si-l scoats afari i si-1



CARTILE POPORANE ALE ROMANILOR 67

arunce intr’o rip3d mare care se afla in apropierea bisericei.
Clericii ficuri cum le-a poruncit St. Vasile, luari adeci do-
hotul si piatra, si le aruncari in ripi. Din dohotul acesta a crescut
apoi o buruiani mare gi grasi, adeci tutunul...

Urmeazi dupid aceea, cum un alt drac a intrat
intr’o fati de impirat, care n’a putut si se vindice
péni ce nu i s’au adus foi de tutun, si de atunci s’a
litit tutunul peste toati fata pimantului.

§ 19. D. Marian adaugi:

« Aceste legende, cred eu, vor fi fost cauza de unii
preoti bitrini predicid foarte mult contra fumatului,
condamnind pe toti fumitorii si spuindu-le ci tu-
tunul este iarba dracului.n»

Iati dard de unde s’a niscut si « Istoria tutunului »..
Cartea poporani si legendele poporane nu sant in
cazul de fati decit trei varianturi ale aceluiagi motiv,
care s’a desfisurat pe de o parte pe cale scrisi, pe
de alta pe cea nescrisi.

E greu insi a decide daci prototipul lor comun a
fost o carte poporand trecuti in legendi, sau o legendd
poporand trecutd in carte, atit de strinsi este uneori
impletecirea celor doud ramure ale literaturei poporane.

§ 20. Nu atat de rare, si totusi mult mai pretioase
decit cirtile izolate, cel putin cele manuscrise, sint
codificirile lor intr’un singur volum, citeodati firi

nici o analogie intre diferitele buciti ingirate una dupi
alta.

b*
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Un frumos specimen rominesc de aceasti naturi
este manuscriptul de pe la finea secolului trecut, des-
coperit de d. I. C. Bianu.

Un «logofit Ioniti Giurescu», probabilmente Bucu-
restean, s’a apucat la 1799 a copia impreuni fel de fel
de cirtecele, cari circulau pe atunci in popor, §i anume:

1. Pentru a doua wvenire a lui Hristos, 4V, foi;

2. Trepetnic de semne, pe 4V foi, explicind conse-
cintele tuturor « clitirilor » posibile ale corpului uman,
bunioari: « De si va cliti varful capului, vei dobandi
sau va dirui Dumneziu cocon foarte invitat, etc.».

3. Zilele cele rele ce au ardtat Dumnezdu lui Moisi,
urmate de: Zile bune preste an, pe 1 foaie; de exemplu:
septembre 3, 8, 24 —zile rele, pe cind septembre
1, 4, 5, 10 etc. —zile bune.

4. Gromouvnic al lui Iraclie inpdratul care au fost
numdrdtor de stele, de doud ori copiat in manuscript,
o dati mai neingrijit pe 614, foi, apoi mai caligrafic
pe 8% foi, aritand consecintele tunetului dupi « zo-
diele» fiecdrii lune, de ex.: « De va tuna in numirul
berbecelui, despre risirit, va fi robie si peire multi,
fiarile pamintului vor fi situle §i spre stricare
mare etc. ».

5. Rojdanic, pe 8, foi, prevestind viitorul fiecirui
om dupi «zodia » sub care s’a niscut, de ex.: « Iulie.
Leu. De va naste cocon intr’aceasti lund, va fi gil-
bejos in fati, si va avea cinste dela toti etc. ».

+ 6. Dohtorii, pe 11 foi, cu recete §i formule caba-
listice contra a tot felul de boale, intre cari figureazi
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si «indricirea» i la cari se mai aplici «slovele de
ciumi », scrise pe o paginid separati.

7. Calendar scos dupd limba ungureascd pd limba ru-
mdneascd, pe 11, foi,

8. Intrebdri §i rdspunsuri trebuincioase §i de folos spre
tnvdtdturd celor ce vor citi, pe 5 foi; o prescurtare de
catechism in dialog intre «dascil» §i «ucenic».

9. O insemnare firi titlu, pe 114 foaie, despre con-
secintele zilei in care cade Criciunul, dé ex.: « Du-
minici de si va intdmpla criciunu, iarna va fi in-
noitd si rea etc.».

10. In fine, pe 64 foi, cam jumitatea manuscrip-
tului intreg: Viata §i povestea §i lucrurile marelui in-
pdrat Alexandru Machedon din cetatea lui Filip craiu,
cum fdcu rdzboaie cu toate dihaniile pamdntului §i fu
inpdrat a toatd lumea.

§ 21. Afari de Nr. 7, unde se zice ci s’a «scos
dupi limba ungureasci», restul nu ne arati vre-o pro-
venintd striind, ca si cind ar fi negte lucriri curat
roménesti.

Toate cele zece buciti sint anonime, cici niment
nu se va incerca, negresit, a lua la serios pe «Iraclie
inpdratul », pretinsul autor al N-rului 4.

N-rele 1 si 8 sint de categoria religioasi; Nr. 6 e
medical; Nr. 10 e romantic; N-rele 3, 4 5 si 7 sént
astrologice; N-rele 2 si 9 sint de asemenea profe-
tice, dar firi intervenirea stelelor.

Este un codex manuscriptus miscellaneus in toati pu~
terea cuviantului, imbritisdnd o adevirati bibliotecd
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poporani localizati §i anonimi, desi, dupi cum am
mai spus, nu totdeauna colectiunile de acest fel sant
atit de variate: in tezi generald, se specializeazi si
ele pdni la un punct, ca §i bibliotecele cele stiin-
tifice.

§ 22, Toate cirfile poporane din manuscriptul logo-
fitului Yoniti Giurescu, scrise foarte romé#neste, sint
transformate dupd originaluri din afari,

La unele abia titlul, devenit stereotip, mai videste
originea exotici. Asa frepetnic, literalmente ¢ tremuri-
tor», dela slavicul Tpenern «tremor»; gromovnic, dela
sl, rgomn «tonitru »; rojdanic = sl. pomAeuuR® ¢ qui
natus est »,

Am zis cd unele titluri de cirti poporane deveni-
serd la noi stereotipe.

Roménul stia foarte bine, de exemplu, ce insem-
neazi trepetnic, dar nu mai avea constiinti de slavis-
mul sau micar de striinismul acestui cuvint.

Vechiul « Trepetnic » s’a publicat intr’o multime de
editiuni in timpii din urmi, dintre cari una, acum
denaintea noastrd, o brosurici de 30 pagine in-64, se
intituleazi asa:

« Trepetnicul cel mare, intru care se coprinde toate
semnele ce se fac la om, precum bitaia ochilor, a
buzelor, si in scurt de toate miscirile si incheietu-
rile trupului omenesc ce sint date de ]a naturi, til-
micite din limba Frantuzeascd in limba Roméneasci de
un iubitor de al siu neam Romanesc. A sasesprezecea
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tipdrire. Pretul 30 parale. Bucuresti, Tipografia Na-
tionald a lui St. Rasidescu, 1863.»

Ni se spune ci s’a tradus «din limba Frantuzeascd».
Dar atunci cum s’ar chema «Trepetnic », daci aceasti
vorbi, fie ea veniti ori de unde, n’ar fi ajuns la Ro-
mani ca un fel de termen tecnic?

Tot asa Gromouvnic sau Rojdanic s’ar fi putut pune
ca titluri stereotipe la o cirtecici poporand localizatd
din greceste sau din turceste, ba si la o compozitiune
curat roméneasci.

§ 23. O carte poporani poate si-si atribue ad-libitum
orice proveninti striini, alegdnd-o dupid moda mo-
mentului. Intr'o zi ea va apare ca tradusi din slavo-
neste, intr’o alti zi — din greceste, apoi — din nem-
teste etc., potrivit cu simpatiele internationale ale po-
porului, intr’o epocd oarecare. Nimeni nu are dreptul
a o desminti, de vreme ce ea este impersonali,
iar prin urmare §i fird nationalitate precisi.

Am vizut deja mai sus ci «Istoria tutunului» s’a
tradus din litineste numai in imaginatiunea autorului.

Aci ni se prezinti un al doilea caz de aceastd tri-
surd in caracteristica cirtilor poporane.

Trepetnicul dela 1863 ne asigurd cd s’a tradus « din
limba Frantuzeascd ». Glumi! Francezii nu au nemic
analog, cici s’ar afla indicat in bogatul repertoriu al
lui Nisard. Este absolutamente acelasi ¢« Trepetnic », pe
care la 1799 il copiase, neapirat dupi ceva mai vechi,
logofitul Ionitd Giurescu; si probd —iati inceputul
ambelor:
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1799:

De s# va cliti varful capului,
vei dob#ndi sau va dirui Dum-

1863:

Viarful capului de se va cliti,
dob4ndi spune, sau va dirui

Dumnezeu un cocon;

Incheetura capului de se va
cliti, neste streini nestiuti vor
veni §i daruri ifi vor aduce;

Chica de se va cliti, in oaste
7 ani vei merge §i vei veni si-
nitos la casa ta;

Téampla capului de dreapta
clitindu-se etc.

nezeu cocon, foarte invitat vafi;

De s# va cliti incietura ca-
pului, negte striini negtiuti vor
veni §i vor aduce dobindi;

De si va cliti chica, in oaste
vei merge gi iar sindtos vei
veni;

De s# va cliti timpla capu-
lui despre dreapta etc.

S’a schimbat constructiunea sintactici si s’a adaus
— pentru conformitate cu legislatiunea momentului —
7 ani la serviciul militar; altfel este tot una.

E foarte probabil ci Giurescu a copiat Trepetnicul
dupi un exemplar romanesc tipirit la 1743, pe care-1
indicd rdposatul Iarcu.

Redactiunea romineasci nu poate fi decit o trans-
formare, mai mult sau mai pufin depirtati, a unei
vechi redactiuni slavice, prin care s’a introdus la noi
insusi titlul. La vecinii Serbi, desi existd un TpeneTnnk
foarte apropiat de al nostru, totusi, prin fenomenul
constatat mai sus in §-ul 9, el s’a amalgamat acolo
cu asa numitul GawegwHk, adici « Explicatiunea vi-
surilor ».

§ 24. Tot dela Slavi ne-a venit Rojdanicul, iarisi
cx o transformare, cu supresiuni, adaosuri si schim-
biri necontenite, dupi cum lesne se poate con-
vinge cineva prin comparatiunea urmitorului pasagiu
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roménesc, cu cel corespunzitor dintr'o redactiune
serbi:

De va nagte fati intr’acésti luni, va fi frumoasi, si cu ochii
rogii, i va fi minioas# $i-si va certa birbatul; si de tiniri nu-i
va fi rugine de nimic, §i de un b#rbat va avé o gréti mare, i
de fectorul dintilu va avé o griji, Yar de alfii si va bucura, si
va boli de o min4, va boli §i de picere si de toate incieturile,
ce si porte 72 de nume ale lui Hristos, adeci canonul Iui Hri-
stos, si nu s apropie duhul necurat, gi va boli de cap etc?,

La sfarsit, redactiunea romini mai adauge aci o
recetdi medico-teologici, care lipseste de tot in redac-
tiunea serbd:

... Yar de s3 va razboli, 1éc este ridicini de turte cu unt-de-

lemn si limie albi, si le amestece toate la un loc si si s3 ungid
peste tot §i si si afume, i s§ slujasci mucenifei Marina.

§ 25. Cele «72 de nume ale lui Hristos adeci ca-
nonul lui Hristos », mentionate in pasagiul de mai sus.
din Rojdanic, iatd incd o carte poporanid, care se vede
a fi fost pe atunci atit de rispanditi intre Roméni,
incit Giurescu n’a crezut de cuviintd nici micar de
a o copia.

Noi o cunoastem intr’o multime de redactiuni striine,
dintre cari ne mirginim a cita una slavici §i una fran-
cezi, ambele din secolul al XVI-lea.

In capul lor figureazi un fel de reclami comerciald
despre eficacitatea doftoriei, care suni franfuzeste asa:
« Voici les noms de Jésus-Christ; quiconque les por-
tera sur soi en voyage, tant sur la terre que sur la

1 Noi n’am mai reprodus textul sirbesc. (N. Ed.)
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mer, sera préservé de toutes sortes de dangers et
de périls, qui les dira avec foi et dévotion» 2.

Dupi aceastd excentricitate, urmeazi pe acelasi ca-
lapod «les noms de la sainte Vierge», apoi «les pa-
roles que dit Adam» si cine mai stie ce!

Ce e mai curios decét toate este ci in Occidinte
aceste galimatie se atribuiau lui papa Leone III, ami-
cului lui Carol cel Mare. Titlul editiunilor latine este:
Enchiridion Leonis papae serenissimo imperatori Carolo
Magno in munus pretiosum datum.

§ 26. Dupi cum la noi o mare parte din cirtile
poporane sant de origine slavicd, tot asa la Slavi cele
mai multe sint de fabrici bizantini.

Gromovnicul, bunioari, rispandit intr'o multime de
redactiuni slavice foarte diferentiate, de unde el a
trecut si la noi, cari il cunoastem cel putin in doud
manuscripte, unul din volumul lui Giurescu si un
al doilea din colectiunea d-lui Cipar, afard de o edi-
tiune tipiritd in Bucuresti la 1795, identici cu textul
lui Giurescu, este pur si simplu grecul Brontologiu,
mentionat in scriitorii bizantini la un loc cu Selino-
dromiu, cu Calandologiu, cu Apocalipsul apostolului
Paul, cirti poporane trecute de asemenea la Slavi,
parte si la Roméni.

S4 se observe ci si la Greci aceste « Tunetare »,
¢« Lunare », «Calendare» etc. circulau printre popor
in redactiuni divergin{i, fiind numite generalmente

1 Urmeazi cele 72 de nume din redacfiunea rusi §i cea
francezd (N. Ed.).
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la plural: va Aeydueva Bgovroldyia xai Zelprododuia
7} Kalavdoldyia. ..

Daci nu toate Gromownicele, unul cel putin se atri-
buia deja in Bizantiu impiratului Eracliu.

§ 27. Cea mai celebri insi din cirtile poporane,
intrate in colectiunea lui Giurescu este Alexandria.

In secolul al XVII-lea ea se incuibase intr’atita
la Romani, incat Miron Costin a crezut de cuviintd
a o stigmatiza cu tot dinadinsul in Cronica sa: -

« Scrie Plutarh, vestit istoric, la viata lui Alexandru
Machedon, carele au scris Alexandria cea adevirati,
nu basne, cum o scrie o Alexandrie, din grecie ori
dintr’alte limbi scoasd pe limba romineascd, plind de
basne §i scornituri».

Intre cirtile tipérite, pe cari le-a gisit Italianul Del
Chiaro in Romania pe la inceputul secolului trecut,
figureazi si o editiune a Alexandriei: « Alexandrie,
o sia Storia di Alessandro il Macedone, stampata in
Lingua Valaca; ma detta Storia & veramente curiosa
per le molte favole che in essa vedonsi frammi-
schiate ». Nu numai acea editiune, dar nici una pan3
la cea scoasi in Sibiiu la 1794, identicd cu textul
lui Giurescu, nu se mai poate giisi nicidiri, necunos-
cindu-li-se nici micar anul publicatiunii, toate fiind
de demult exterminate prin deasd intrebuintare,

In editiunile Alexandriei, pe cate le cunoastem noi,
se adauge totdeauna la sfarsit, ca un fel de apendice:
Vrednica de insemnare intdmplare a patru cordbieri
rusesti, cari au fost strdmtorafi de iarnd in ostrovul
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Spitzberg la anul 1743. Inci un exemplu de acea grupare
la un loc a cirticelelor poporane, despre care am
vorbit mai sus in §-ul 14. Un om nedeprins cu apucitu-
rele acestei ramure a literaturei poporane s’ar intreba
neapdrat: ce are a face marinarul rusesc Sarapov cu
sublimul erou al Alexandriei? Apoi del!...

§ 28. Se stie ci prototipul acestei «Alexandrie »,
scris greceste in secolul al XI-lea sub pseudonimul de
Kallisthenes, s’a transformat, in prozi si in versuri,
la toate popoarele din Europa, devenind pretutindeni
una din cirtile poporane cele mai favorite.

Nu este fird interes de a observa ci cel mai vechi
exemplar bulgiresc cunoscut al « Alexandriei» s’a scris
in Moldova la 1562.

§ 29. La Roméni, in privinta vechimii, dintre toate
cirtile poporane cele romantice, « Alexandria» rivali-
zeazi numai doari cu « Varlaam si Iosafat », o altd
productiune bizantini, de proveninti indiand, dar
atribuiti santului Ioan Damascen, foarte impristiata
in diferite limbe si pe care la noi, pe la inceputul
secolului al XVI-lea, o citea cu desfitare ilustrul
Domn al Térii Roménesti Neagoe Basarab. ..

§ 30. Tocmai atunci cind logofitul Ionitd Giurescu
codifica pe la 1799 vechile cirti poporane ale Tirii
Roménesti, toate in prozi, o noud carte poporani,
de astii dati In versuri, ciuta a se introduce la noi in
Transilvania, si a §i reusit, in adevir, a deveni astizi
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una din cele mai rispindite. Este Istoria prea-frumo-
sului Arghir §i a prea-frumoasei Elena cea mdiastrd
§t cu pdr de aur, adecd o inchipuire sub care se intelege
luarea tdrei Ardealului prin Traian cesarul Rdmului.

Prima edifiune roméineasci este cea din Sibiiu la
1800. In prefati, Ioan Barac, « dascal normal in Brasov »,
mirturiseste cd a tradus-o din ungureste: ¢« Multi ci-
tesc istoria lui Arghir cea in limba ungureasci scrisi ».
Versificatiunea in multe locuri se aproapie de a poe-~
ziel noastre poporane, ceea ce a concurs nu pufin
la succesul cirtii; de exemplu:

Ténirul daci porneste,
Departe cilitoreste,

Singur numai cu o slugi
Merge dind Domnului rugi.
O, Arghire! lungi cale,
Lungi necazurile tale!

Ia d’a-lungul dealurile

Si numird jghiaburile. .,

D. Cipar posedi un manuscript in prozi, pe 13 foi,
cuprinzand un fragment din Istoria lui Archirie, despre
care zice ci i-a rimas dela strimosu-siu, adeci cam

. de pe la inceputul secolului al XVIII-lea. Nu va fi fost
cumva o primi incercare de a traduce roméneste cartea
cea poporani ungureasci ! Oricum, pani la prelucrarea
cea versificati a lui Barac, ea n’a izbutit a se rispandi
pintre Roméni.

Ciudata idee de a vedea in acest romant o aluziune
la cucerirea Daciei de cdtri Traian nu este romai-
neascd, ci apartine chiar Ungurilor. Poate tocmai ea
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va fi indemnat pe « dascilul de la Brasov », din patrio-
tism, a traduce cartea romfneste. In catalogul Szé-
chenian originalul maghiar este indicat asa:

« Argirus nevii kirdly-firdl, és egy tiindér Sziiz-
lednyrol Historia. Sine loco et anno, in-8, fol. 16.
Auctor est Albertus Gergei, qui ex Italico sermone
in hungaricum traduxit. Fabella vero hac expressa
esse dicitur subjugatae a Romanis Daciae historia ».

Pe la 1778, zicind de asemenea ci un Albert Gergej
tradusese istoria lui Argirus din italieneste i ci prin
ea se reprezintd cucerirea romani a Daciei, renumitul
Benkd adaugi cd «la tiranii unguri din Transilvania
aceastd carte este atit de ciutati, ca §i cind ar fi
ceva sacru ».

Cine va fi fost Albert Gergej si cind va fi triit,
nu stim. In orice caz, traducerea lui Arghir «din
italieneste » este o farsd, ca §i mai sus traducerea Tre-
petnicului nostru «din frantuzeste » sau a Istoriei tu-
tunului «din litineste ». '

Intre cirtile poporane italiane, vechi §i noud, in
versuri §i in prozi, nici un Arghir nu se afli.

Misteriosul Albert Gergej a gisit originalul siu mai
aproape. Luand un basm rominesc, foarte popular
la fratii nostri de peste Carpati, el l-a transformat
intr’o carte poporani ungureasci versificatd, cirii —
pentru mai multi vazi — i-a atribuit o origine italiani.

A sustine cd basmul cel roménesc l-am fi impru-
mutat oarecind noi dela Unguri, e peste putinti;
cici daci Ungurii ar fi avut la ei acasi ceva asemenea
in gura poporului, ar fi fost absurd din partea lui
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Albert Gergej de a zice tocmai poporului ci a tradus
din italieneste ceea ce poporul cunostea mai denainte
angureste; pe cind luidnd basmul dela Romini si
dindu-1 Maghiarilor sub o alti formi, ca o noutate
in limba lor, mistificatiunea cea italiani se explicd
de la sine prin natura cea generalmente mistificativi a
cirtilor poporane.

Basmul rominesc in cestiune, iati cum este re-
zumat de citrd fratii Schott: « Un biiat, gonit de o
mami vitregi, nimereste intr’o pidure la un uriag,
cu ajutorul ciruia prinde o zand, ripindu-i cununa
in timpul scilditoarii. Fugind dinsa, el pleacid dupi
ea, apucd prin viclenie trei daruri minunate de la trei
draci, cari se certau pentru posesiunea lor, si prin
acele daruri izbuteste a redobédndi pe iubita sa si
se cunund amaindoi. »

Cele patru trisure caracteristice: I. ¢ prinderea zénei
si pierderea ei »; 2, ¢ protectiunea unui uriag »; 3. ¢sur-
prinderea a trei daruri minunate de la trei draci in
cearti»; 4. «regisirea finali a zanei»; acesta este
fondul «Istoriei lui Arghir», ciitri care transformatorul
ungur a mai adaus, negresit, unele particularititi spe-
cifice maghiare, de exemplu «Neagra-cetate »= Fekete-
vdros, apoi gridina unde petrecea frumoasa zéni etc,

Cu aceasti carte poporani s’a intidmplat dari ceva
care se intdmplid adesea in Linguistici. Englezii au
luat dela Francezi cuvintul bougette « pungi», l-au
preficut in budget cu sensul de «punga regelui» =
« vistierie », de unde cu timpul vorba s’a intors inapoi
in Franta cu modificatiunea englezi cea materiald si
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ideald, ca si cand ar fi ceva curat englezesc. Tot asa
Ungurii transformi intr’o carte poporand a lor pro-
prie un basm rominesc, §i acea carte poporani ungu-
reasci, astfel transformati, revine de aci la Romini
ca un lucru unguresc, necesitind o noud transformare,

Ca tip, compus din doui motive esentiale: 1. « prin-
derea zinei si pierderea ei»; 2. «regisirea finali a
zanei », motive complicate in fiecare sub-tip cu neste
ingrediente secundare diferite, povestea noastri e cu-
noscutd, fie ca basm, fie ca carte poporani, in mai
toate limbele. Nu altceva este faimoasa rapsodie san-
scriti despre regele Purliravas si zana Urvagi. Nu
altceva balada germani medievali despre ducele Fre-
deric de Svabia si zina Angelburg. Nu altceva vechia
istorioard persiand despre amorul viteazului cu zina
in romantul Bahar-Danus. Nu altceva poema francezi
din secolul al XIII-lea despre Partenopex de Blois
si zana Melior. Nu altceva, in sférsit, péni si la
sdlbatecii din Australia, legenda despre regele Tawhaki
si zdna Tango-tango. ..

Originalitatea sub-tipului roménesc consisti in ca-
racteristicul adaos la cele doud motive esentiale a altor
doui subordinate: 1. «surprinderea a trei daruri mi-
nunate dela trei draci in ceartd »; si mai ales 2. « pro-
tectiunea unui urias ».

Despre toate acestea nici nu viseazi micar d. Dr.
At. Marienescu din Oravita, scriind un tractat intreg
pe 50 pagine despre istoria lui Arghir; un tractat in
care, desi avea la dispozitiune interesante varianturi po-
porane ale basmului, totusi preferi a inventa ceva
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propriu al siu, addugind la original si mai ales supri-
mind din el tocmai pirtile cele mai specifice, pentru
a ne spune apoi cu gravitate, ci Arghir este — Apolio
Aprgirotoxos |

Unicul folos, pe care-1 tragem din monografia d-lui
Marienescu este de a putea constata prin varianturile
citate de d-sa, cum ci basmul nostru poporan, dupi
ce devenise carte poporani ungureasci si s’a reintors
astfel la Romani schimbat la fati, de aci poporul —
in conformitate cu cele spuse in §-ul 9 — a Inceput a
confunda ambele forme, cea scrisi si cea nescrisi,
dind nastere unui al treilea tip, foarte amestecat.*

Dar fiind vorba de d. Marienescu, ne mai aducem
aminte inci ceva.

§ 31. Raritatea la Roméni a cirtilor poporane in
versuri di Istoriei lui Arghir o deosebiti insemnitate.

Noi binuim ci tot carte poporani de aceasti na-
turd, trecuti apoi In poezia poporani cea nescrisi,
va fi fost odati balada biniteand, publicati de d.
Marienescu, sub titlul de: Andronim §i Filana sau piatra
dracului, unde demonul piere prin dragostea sa pentru
o fati de om, ca si in prima legendi bucovineani
despre tutun...

CoDEX STURDZANUS

§ 32. Ca specimen rominesc de un codex miscella-
neus omogen, consacrat unei singure categorie de cirti
poporane, este pretiosissimul manuscript pe care mi
I-a pus la dispozitiune mult stimatul meu amic d.
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Dim. A. Sturdza. Desi textualmente acest codice ocupi
un mic loc in opera de fati, totusi el si numai el este
acela care i-a dat nastere.

In fundul Transilvaniei, mai sus de Turda, pe malul
drept al Murisului, se afli un sat roméinesc numit
Madhaciu, ungureste Mohdcs, in vechile documente
latino-maghiare din evul mediu Muhach.

Intre anii 1580-1620, in curs de vreo 40 de ani,
a preotit acolo un popd care nu avea multi inviti-
turd, dar cu atit mai bine: stiind mai tot atita cit
stia §i poporul sdu, el scria pentru popor, dupi gustul
si in graiul poporului.

Pe la 1600, acest « popi Grigorie » — asa se numea
el —s’a apucat a face o colectiune de cirti poporane
religioase in limba romani, parte copiand pe cele vechi,
parte traducind el insusi din slavoneste, parte inter-
calind pe de-a’ntregul in volumul siu o colectiune
analogid gata, compilati de citrd un alt popid, de tot
anonim, cam pe la 1550.

Aceasta este Codex Sturdzanus.

§ 33. Manuscriptul, in-quarto, e legat in lemn im-
bricat cu piele.

Dintr’o insemnare litineascd din dosul legiturei, se
vede ci la 1774 cartea aparfinea unui oarecine «in
Alba Julia ».

Hairtia este de calititi diverse, dar deopotrivi groasi
si gilbuie, fird semne de fabricd, afari de vreo trei-
patru locuri, unde insi ele sint ascunse in mare parte
prin indoitura volumului. Numai pe foile 124-125
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si 205-206 se recunoaste bine semnul fabricei de la
Sibiiu: « doui palose incrucigate », iar pe foaia 213-214
pare a fi «coroana», semnul fabricei de la Brasov.

Cu o scrisoare cursivi mai noud, dar din secolul
al XVII-lea, pe hirtie mult mai subtire, s’au pus pe
ultimele doudi foi 248-250 neste rugiciuni slavo-
neste.

Cu o alti méini, cu caractere semi-unciale, tot in se~
colul al XVII-lea, este scris pe pag. 20: JL yHpe ¢n
Bw F7[E] wmeHHAWY. KhHAR BOpk FH MPASHHYE MAH. ¢&
RenHUH Ad Rechpe]kR ¢n acKOVARTALH KERBATOVAR A8
AOymueae8 etc.; un indemn inspirat, probabilmente,
prin lectura textului ce precede pe pag. 1-19 despre
pizirea sirbitorilor §i mai ales a duminicei.

Afard de aceste adausuri posterioare si afari de un
Tatil-nostru ungureste cu litere cirilice la pag. 153,
restul manuscriptului cuprinde: pe de o parte, T ex -
turi Mdhicene, aproape toate scrise de citrd
insusi popa Grigorie; iar pe de alta, codificatiunea
cea anterioard a cirtilor poporane, pe care — din mo-
tivul aritat mai jos—noi o vom numi Texturi
Bogomilice.

Este, ca si zicem asa, codex miscellaneus geminatus,
compus din doi codices miscellanet, diferiti prin epoce,
prin localititi, pind si prin tendinte, pe lingi deo-
sebirea cronologicd §i poate chiar geografici, intre ele-
mentele constitutive ale fiecirui in parte.

§ 34. Bucata cea mai veche din codicele Grigorian
este de pe la 1580. Bucata cea mai noui din codicele

6'
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ante-Grigorian trebui si fie pe putin cu vreo douizeci
de ani anterioari.

Codicele Grigorian s’a scris la nordul Transilva-
niei; codicele ante-Grigorian, firi a prezinta o indica-
tiune literali a localititii, pare a proveni din Tara
Romaéneascd, sau cel putin din Brasov.

Codicele Grigorian aduni pe nealese cirti poporane
religioase in genere, oricare ar fi natura lor respec-
tivd speciald; pe cind codicele ante-Grigorian, mirgi-
nindu-se intr’un cerc mai restrans, culege numai cirtile
religioase cele relative la viata postumi, la migratiunile
sufletului, la Paradis si mai cu deosebire la Infern.

In fine, codicele Grigorian se distinge printr’o nuanti
dialectici foarte pronuntatd; pe cind codicele ante-
Grigorian, din toate monumentele literare romane pani
acum cunoscute, poate fi considerat cu tot dreptul ca
textul nostru cel mai vechi in limba tipici.

§ 35. Unele din cirtile poporane, codificate in vo-
lumul lui popa Grigorie, au rimas la noi foarte ris-
pandite pind in momentul de fati.

Asa este: «Legenda Duminicei», astizi Epistolia
Domnului Isus Hristos; « Cilitoria Maicei Domnului la
Iad», astizi Epistolia Maicei Domnului, tesuti la un loc
cu Visul Maicei Domnului; « Ruga sintului Sisinie»,
astizi Minunile sfdntului Sisoe, trecute i in descantec.

Aceasti persistintd a lor ne permite a urmiri cu
un pas sigur schimbirile introduse, in curs de trei
secoli si mai bine, in redactiunea unuia si aceluiasi text
poporan, carele avusese totodatd, printr’o circulatiune
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atit de indelungatd, destul interval pentru a se furisa
si chiar a se ramifica in literatura poporani cea nescrisi.

Am putut constata in acelasi timp, cd apocrifurile
religioase la Romini, ca §i pe aiuri, circuleazi mai
totdeauna in cite doud redactiuni paralele, una mai
lungi si cealalty prescurtatd, dintre cari una poate si
dispard sau sd iasi din uz, prin concurenta celeilalte.

§ 36. Fragmentul de sub Nr. I si acel de sub Nr. VIII
dintre « Texturi Mihdcene » nu sint cirti. poporane.
Noi le reproducem totusi din cauza importantei lor
linguistice, mai cu seami dialectice.

Cat priveste scurtul catechism de sub Nr. IIIsi cele
doui predici de sub N-rele IV si IX tot din « Texturi
Mihicene», ele sant pe deplin cirti poporane, fie
prin tendintd, fie prin limba.

§ 37. Toate buciitile din « Texturi Bogomilice », afar3
numai doard de o parte a N-rului IV, si unele buciti
din « Texturi Mihicene » au fost oarecand cirti po-
porane religioase favorite ale sectei Bogomililor, nis-
cute in Bulgaria prin transformarea doctrinelor asia-
tice pauliciano-manicheice si care, pe la finea vea-
cului de mijloc, s’a rispandit nu numai in Romaénia,
dar incd stribituse pind la Proventa, unde a concurs
la dezvoltarea zgomotoasei secte a Albigensilor.

Un alt curent eretic, pornit de astidati din Occi-
dinte, anume secta si mai zgomotoasd, ba chiar scan-
daloasi a Flagelantilor, a propagat in toati Europa
bucata de sub Nr. I din « Texturi Mihicene ».
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Toate acestea ne-au condus, in urma unor cerce-
tiri foarte intinse, a recunoaste neste vechi cirti po-
porane de origine ereticd, in balada « Cucul si turturica »
si in enigmele din « Povestea Numerelor ». ..

§ 38. Cele mai rispindite cirti poporane religioase
au fost totdeauna cele infernale.

O lecturd favoritdi a tiranului francez este pani
astdzi o brosurici de 24 pagine in-12, intitulati: Le
Miroir du Pécheur, composé par les RR. PP. Capucins,
misstonnaires; trés utile & toutes sortes de personnes: le
tout représenté par figures. Vous y verrez l'état mal-
heureux de Pdme lorsqu'elle a eu le malheur de tomber
dans le péché mortel etc., urmind apoi opt gravure
oribile, mai ales: «Petit crayon de I'état malheureux
d’'une a4me damnée », unde draci, serpi, lilieci si so-
pérle tortureazi pe bietul om in flacire: ¢ il est couché
et garroté¢ sur un gril de fer rouge, au milieu des
flammes dont il est environné et pénétré; les diables
le tourmentent dans toutes les parties du corps; il
a au cou une bourse, ce qui marque qu'un de ses
péchés est ’avarice et le bien d’autrui qu’il n’a pas
restitué: c’est un des péchés qui damne le plus de
monde ».

Tot de acest fel, fie prin text, fie prin gravure,
fie prin rispandire, este o cirtecici poporani englezi
de 24 pagine in-16: The Pilgrim’s progress from this
world to that which is to come.

La Germani, din evul mediu §i pini in secolul
nostru, a rimas foarte poporand o brosuri analogd
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in versuri: Wabhrhaftige Beschreibung des jiingsten Ge-
richts im Thal Fosaphats.

Nu mai vorbim despre natiuni mai pufin inaintate
decat Francezii, Germanii si Englezii pe calea culturei.

Cate temeri si indoiele, cite griji, cite palpitatiuni,
nu desteapti oare asemeni cirtecele in inima popo-
rului, mai cu seami in copii, in femei, in bitrani,
si aceasta din generatiune in generatiune, intr’un lung
sir de secolil

Memoriele istorice ne spun citeodati cd in ziua
cutare sau cutare principele X sau ministrul Y a su-
ferit de guturai ori si-a scrintit un deget.

Ceea ce ar trebui mai bine si inregistreze istoria sint
bitiile de inimi ale unui popor intreg, chiar atunci cAnd
ele pornesc dintr’o secituri ca Le Miroir du Pécheur.
. Influinta pe care aceste cirfi, unde se repeti la
tot pasul teribilul memento mori, o exerciti asupra
moralititii poporului, asupra cugetelor si faptelor sale,
este imensd; §i cind rezultatul e mare, fie-i cat de
mici cauza, ea totusi meriti pe deplin de a fi bi-
gatd in seami.

Tocmai de aceastd naturd sant cele mai multe cirti
poporane din volumul lui popa Grigorie:

Legenda Duminicer;

Legenda lui Avram;

Predica dela 1600;

Cdldtoria Maicei Domnului la Iad;
Apocalipsul apostolului Paul,
Cugetdri in oara morii. . .



PARTEA 1
TEXTURI MAHACENE

1580—1619

INTRODUCEREA GENERALA

§ 1. Texturile publicate mai la vale*, afari de Nr.
IX, sant scrise toate in satul Mihaciu din Transilvania,
si anume N-rele I, III, IV, V, VI, VII si in parte
II de citri preutul Grigorie de acolo, intre anii
1580-1619; o parte din Nr. II de cdtri un alt Mi-
hicean, elev al popei; in fine, Nr. VIII de ciitrd un al
treilea Mihdcean din aceeasi epoci. Nr. IX nu s’a
scris in Mihaciu, dar nu departe.

Aproape totalitatea texturilor apartine dari lui popa
Grigorie. Cele mai multe, ca N-rele I, II, IV, VI si
VII, sant traduse de citr} el, sau bine zicdnd prelu-
crate, de-a-dreptul din slavoneste. Nr. V s’a copiat
dupid un manuscript de pe la 1580. Nr. III s’a tran-
scris, cu o exactitate aproape diplomatici, de pe o
carte tipdriti dela 1560.
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§ 2. Cine si fi fost acel neobosit popi Grigorie?

La 1583 el era deja preut in Mihaciu, cici a scris
atunci pe 9 foi in limba paleo-slavici o bucati litur-
gicd, care se afld In manuscript pe paginele 162-179,
purtind urmitoarea adnotatiune finalii'

IIuc non. I‘purop‘l‘s. wr meam. mcu,d. FéN. K9, AHK.
RATO. <344, OT pom xcud. xAe zls nr. Gk Ad H NPOCTHT.
(A scris popi Grigorie din Mihaciu, ale lunei lui
ianuariu in 29 zile, anul %091, dela nasterea lui
Crist 1583. Dumnezeu si-l ierte!)

Inainte de a fi popd, prin urmare inainte de 1583,
dansul a scris roméineste fragmentul de sub Nr. VL.

La 1619, dupd vreo patruzeci de ani, popa Gri-
gorie mai triia incd, scriind atunci predica de sub
Nr. IV.

Iati tot ce se stie despre acest personagiu, cdrui i se
datoreste cea mai importantd colectiune de texturi
rominesti din secolul al XVI-lea, nu numai Texturile
Mihicene, scrise mai toate cu mana sa, dar si Tex-
turile Bogomilice, publicate in partea a II-a a operei
de fati.

§ 3. Dupd ce am limurit, bine-riu, individuali-
tatea lui popa Grigorie, si trecem acum la localitatea
unde el a trdit si a scris in curs de atitia ani.

Pirintele protopop Stefan Colceriu, actualmente
preut in Mihaciu, ne-a transmis in aceasti privinti,
prin binevoitoarea mijlocire a protopopului Beniamin
Popp din Uioara, urmitoarele interesante notite, cu-
prinse intr’o epistold din 2 mai 1879:
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« Mihaciu este primul sat romanesc in fostul Scaun
al Ariesului, atdt sub raportul situatiunii, avind
apid buni, aer curat, piduri multe, — mai toate de
goron si putin mesteacin, — precum §i prin vinul
siu cel bun, graul cel mai greu si vite frumoase.
Aici se produce cea mai buni calitate de crumpene
{cartofi), pe care Mihicenii le numesc picioici, iar
in satul invecinat Dumbriu se chiami cucule. Mi-
haciul este aproape de calea cea veche a Transil-
vaniei, care astizi, ca si in trecut, primind toate
ciile laterale, duce spre Urbea-Mare.

« Comuna are acum de abia 185 case cu 876 suflete,
pe cind in anul 1864 avea 235 case cu aproape 1000
suflete. Numirul locuitorilor a scdzut: parte, prin-
tr’'un morb difteric, care a secerat la 1866 mai toti
pruncii la 5§ ani; parte, printr’un teribil incendiu
la 1867, arzand la 61 familie tot ce a putut arde;
in urma cirui flagel, venind o toamni umedi si
aflind pe oameni cu casele negata, o multime de
tineri s’au imbolnivit de riceald si multi au si murit. Si
mai adaug ci la 1868 un piriu, ce curge prin mijlocul
satului, in urma unei rumperi de nor a ficut dauni in
comund si in tarind. Toate aceste loviture au scdzut
atit numirul familielor, cit si buna lor stare materiali.

« Satul este curat roménesc. Afard de vreo 3 Tigani,
nu se afld aici nici un strdin. Ultimul Israelit a plecat
dela noi la 1869, si de atunci incoace n’au avut loc
de a se mai incuiba altii.

«Originea satului e obscuri. Sint insi doud pi-
reri, trecute in traditiunea poporali.
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«Prima pirere este, ci locuitorii cei dintdi s’ar fi
retras aici in secolul al XIV-lea din Bogata, comuni in
cimpia Turdei, acum constituind o parte insemnati
din orasul Baginului. Mongolii devastindu-le satele
si ripindu-le averea, ei si-au aflat aci un adipost
sigur, tot locul fiind imbricat cu pidure pani la
drumul tirei, iar sesul fiind cuprins de un lac mare
ce impiedeca intrarea in interiorul viii.

«A doua pirere este ci, reintorcindu-se ostenii
tdrei din bitilia dela Mohacs (1526) si afland Tran-
silvania devastati de Turci, 11 osteni s’ar fi asezat
aici, insi nu in satul actual, ci mai la vale; cici
atunci pe locul comunei de astizi era o ministire
catolicd, ale cirii ruine se chiami Bisericd Ungu-
reascd, pe unde arind, adesea scoate plugul cipi-
tine si oase de om. Se crede ci acei 11 osteni ar fi
fost: Mircea, Mirea, Stanci, Cordos, Pocol, $Susman,
Rat, Pirdut, Birbos, Popa si Hegedus. Cel din urmi
Hegedus a murit la 1831; cei din urmi: Stanci,
Pocol si Cordos, eu i-am inmormintat. Aceste fa-
milie toate isi au cirtile lor nobilitare pe pergameni,
cégtigate pentru virtuti militare dela Mihai Apafy
si Francisc Rdkoczy; si le place a se fili prin di-
plomele lor de nemesug cu slove de aur si pe pielea
de cine.

«Portul de astizi al Mihicenilor putin diferdi de
al locuitorilor din satul invecinat Dumbriu, dar
se deosebeste mult de al celorlalte sate din giur. Ei
se disting prin curitenie si eleganti. Sumanul e cernit
negru §i cusut cu pinuri fini de culori deosebite;
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cioareci albi; pieptar la cei bitrdni de miel, la
cei tineri — de p#nurd vaniti. In timpii cei buni
pand citrd 1840, Mihicenii purtau un cojoc frumos
de piele de miei negri pand la gresne, cu l4ni in
afard, si cusmi lungi péind si de 2 urme, neagri.
Femeile isi fac invilitoarea cea albi cu mult alai;
pentru incretitul ei dau pani si 2 fl. si o aseazi pe
cap cu multi gratie.

«Piani la 1849 Mihicenii serveau ca griniceri ci-
liri in regimentul Székely huszdr.

«In popor circuldi pand astizi traditiuni despre
Mihai Viteazul, a cirui catastrofi s’a intdmplat aga
zicind sub ochii Mihicenilor, la coastele lor, in
Mirisliu. Existd legende si despre Traian...»

§ 4. Intr'o alti scrisoare, pirintele Colceriu ne
comunici doud fragmente din poezia poporani de la
Mihaciu.

Iatd despre Mihai Viteazul:

De-ar da bunul Dumnezeu
S3 mai viz la Mirisliu,
Hei!l pe Mihai suvulcat
Pe harmisariu-i turbat.

La strimtoarea réului,

La gérla Murisului,

S4 vdz cum ii imbulzegte,
S4 viaz cum ii pripidegte !
S# viz Basta ’ngenunchiat,
Care urit l-a 'nsgelat,

Si tabiira lui ca ’n vant
De Mihai Viteaz fugénd...
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Aceasti bucati are ceva prea artificial si totodati
prea istoric: este o compozitiune a vre-unui dascil.
Nu mai putin urmitorul fragment despre Traian:

Langd Turda, nu departe,
Traian se lupti pe moarte,
Face uliti prin dugmani,
Cu-a lui zdraveni cipitani.
Las’ si fac#l, c’al lui tiept
Hri#neste un suflet drept:
Ziua bate i zdrobeste,
Noaptea rinitii grijeste.

Si nu-i coati ca ’mpirat,
Ci ca tati-adevirat:

Isi spintecd hainele

De le leagi ranele. ..

Frumoase stihuri, care ar figura de minune intr’o
«carte poporani»; dar nu e cit de putin poezie
poporani. Niciodati poporul nu cunoaste atit de
bine aminuntele istorice; si niciodati mai cu seami,
el nu le reproduce cu atita exactitate, chiar atunci
cind le-a vizut el insusi.

Ceva mai pretios, adevirat poporan, este urmi-
toarea comunicatiune a pirintelui Colceriu:

«La noi pdnd si pruncii au un cintec de primi-
vard, in care zic:

Vino, soare,
Pe rizoare,
C# ti-oi da o cingitoare !
Una mie,
Una tie,
Una popei Irimie;
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Si un pai,
$i un mai,
Si sabia lui Mihai,
Capul Turcului s3-1 tail»

Jati popor in toati puterea cuvéntului!

Acest «cintec de primdvari», atit de interesant
printr’o mentiune autentici despre Mihai Viteazul,
nu este insi propriu Mihicenilor. El se aude si pe
aiuri in Transilvania. Un variant de langd Sibiiu
suni in urmitorul mod:

Treci, ploaie trecitoare,
Ci vine soarele

Si-ti taie picioarele,
Cu un mai,

Cu un pai,

Cu miciuca lui Mihai;
Sus pe cap,

Dupi cap,

Curge singe mohorit;
Di-mi ciciula

S% prind murga:
Murga a fugit,

Ploaia s’a risipit !

In Tara Romineasci acest cintec a scizut la un
fel de parodie, in care ploaia este amenintati:

Cu ciciula lui Mihai,
Plini cu coji de milai...

§ 5. Pirintele Colceriu, din nefericire, nu ne-a
procurat nici o notitd linguistici asupra Mihaciu-~
lui. Judecand totusi dupi cele trei cintece, graiul de
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acolo pare a prezinta oarecari particularititi: tiept =
«piept», coatd = «cauti», aspiratiunea initiali in.
harmasariu = lat. admissarius, suvulcat cu sens de
«urcatp. ..

Nicdiri insi n intre vocale nu trece in r: bunul,.
ingenunchiat, hainele, una etc., niciodati burul sau
ura, dupd cum se vorbea in Mihaciu pe la 1600.

Constatind acest fenomen, lisim explicatiunea lui
pentru §-ii urmitori.

§ 6. Mihaciul se mentioneazi pentru prima oari
sub acest nume in istoria Transilvaniei la anul 12971,
intr’o diplomi a regelui maghiar Andrei III, unde
figureazi totodatd celelalte localitdti invecinate: « Fel-
vinch scilicet, Eurmenus, Hydusteluk, Medyes, Dum-
burou, Muhach...»,

Acest sat, prin urmare, n’are a face cu Mohaciul
din Ungaria, nici cu faimoasa bitilie de acolo
dela 1526.

In diploma din 1291, ca §i in diferite documente
transilvane din secolul al XIV-lea, ca locuitori ai
Mihaciului ni se prezintd Sicuii, numai S#cuii, firi
a se pomeni micar elementul rominesc.

Ruinele asa numitei « Biserice Unguresti » probeazi
cd Sicuii in adevir au fost oarecAnd pe acolo, desi
astiizi nu se mai afld nici unul.

Dupd ambele traditiuni locale, Romanii au venit
la Mihaciu de pe aiuri, ceea ce se mai confirmi,
pind la un punct, prin deosebirile lor in port, in obi--
ceiuri, in grai, de citri celelalte sate invecinate.
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Dupi una din cele douid legende, cuibul anterior
al Mihicenilor ar fi fost in satul Bogata din cimpia
Turdei.

Combinand toate elementele de cari putem dis-
pune, imigratiunea Romaénilor in Mihaciu cati si se fi
intamplat in secolul al XV-lea, mai sporind — poate —
printr’un nou continginte pe la inceputul secolului
al XVI-lea, adeci cam pe timpul bitiliei dela Mo-
haciu, ceea ce va fi rimas apoi in legendi ca un
obscur punct cronologic, intirit in memoria popo-
rand prin aseminarea de azard a numilor.

Dentai putini la numidr, Romanii s’au inmultit cu
incetul, reusind a goni sau a-si asimila pe Sicui.

In secolul al XVII-lea se mai vorbea in Mihaciu
si ungureste, astfel cd chiar in volumul lui popa
Grigorie, la pag. 153, nu stim cine din aceeasi
epocd, poate vre-un copil al preutului,s’a apucat a
transcrie cu litere cirilice, intr’un mod foarte ciudat,
cu vocalismul cel triginat al Sicuilor, pe Tatil-
NOStru UNGUIESC: MHA FAFAKA KH KATH MEHEFEREHE CETE-
AELIEK K1 TE HEKEAE OIONR TE WPhCAroph etc. = mi aty-
dnk ki vagy a’mennyekben szenteltessék [meg) a’te
neved. . .

§ 7. Romanii, imigrati in Mihaciu pe la inceputul
secolului al XVI-lea, se distingeau, intre celelalte,
prin doud particularititi consonantice mai remarca-
bile ale fonetismului lor; particularititi, cirora popa
Grigorie le-a rimas credincios pani la moarte si
cari intr'un grad ceva mai scizut, caracterizeazi de
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asemenea pe ceilalti doi Mihidceni contimpurani de
sub N-rele IT §i VIII.

Si anume:

1. Ei nu confundau pe 8 = z cu s = d3;

2. Pe 7 intre vocale il preficeau in 7.

§ 8. Despre deosebirea intre z (= 3) §i dz (= s)
in fonetismul moldovenesc, noi am vorbit mai pe
larg in tomul I, pag.’ 187-189.

Dintre vechii scriitori Moldoveni, singurul in care
acest interesant fenomen se poate urmiri intr’'un mod
sistematic este mitropolitul Dosoftei.

Iatd, de exemplu, un pasagiu de pe la inceputul
«Parimierului » de la 1672:

Ann npopouna axapueli (= Zahariel) urente. dumacTa
sxue (= dzice) Aomusan ToT n¥TApHHKSAR. IocTSan
Yeah 4 NATPA, WIH NOCTSA 4A YHHYA, WH NOCTSAR AA
WANTA, $u-Boph KacTH a8l ISAa wn KacTi a8 Hspanan
(= lzrailii) As ESkS8pie, wH Ae ReceaHe wH A6 NPasHTue
(= praznice) e8ne: IlIn genn gecean-gR, [n AARUPBRTA-
TA, WH Naya ¢x BEHUA. fluacTa skue (= dzice)
TOTh MSTAPHHKSAR. K® Roph REHH HBIOAS MBATE, A'h-
KSHTWPT Af UYeThY, MBATE, WH Ch BOP CTPRHYE Mh3AS-
HuAL (= gizduind) SWTH pTpandAl, YETHURAE SEK-
KRHAL (= dzicind), @’MBEAdy c¢h Mepyemh b HE PSR
Hauei AomuSa8i. wH e ugpknmh  Fana AomuSasi
TOT NSTAPHHKSABH o IepScaaHMm. WH BOP BEHH HBPWAS
MEATE WH AHMET MBATE, ¢h uapue Faua Aomusasi ror
NETAPHHKEASH o LepScaanm, WH ¢h MHAOCTHRACKR Haud
ACMHSASH TOT NSTAPHHKEASH. AN SKaee (= dzilele

1
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AH AUAAA ANSKA-ch-BOph SAue (= dzéce) EmpEAN, Af
TOTS AHMEHAE IhFRHHAOP, WH ¢h EOP NPHHAE Af NoAd
a BhpEaT ISAE8, SAkAuMAR (= dzicind), mapue-gom
K8 THHE, ApENue K'AM a8SAT (= audzit) kn ASMmuESHS
(= Dumnedziu) K8 THHE AcTE...

Intocmai asa pand astizi, Moldovenii pronunti:
dzice, dzicind, dzilele, dzece, audzit, Dumnedzdu etc.,
dar: Zaharie, praznic, Izrail, gazdd...

Sub acest punct de vedere, « Texturile Mihicene »
se intilnesc pe deplin cu consonantismul moldo-
venesc.

Popa Grigorie scrie:

I. cu s =dz: AomueSe8, Se8, SHce, SHuE, KpeSST,
KhSOy, SOywd, SHAE, ACT'hSH, EOTESANTH, EOTESAK,
AOYSS, ABSHUH, 48SH, SAYE, PARMNRASTH, AbpYPESTH,
E'hSBpR, RhS8K0, E'hS8TENE, RHKHSH, MTASKRHOANTE,
WHSAHAS, NPRASHMS etc.

2, CU 3 = 2: HIROAPE, HASAPETOABH, MRROASAE, NPAIA~
HHYEAE, HAPBSHHPE, SMESA, HSERK'ECKk, SEMENTEH,
TPESEHTSASH, ¢ChEARSHHTS etc.

Oriunde scrie cu s = dz popa Grigorie, tot asa scrie
si mitropolitul Dosoftei, tot asa se rosteste pani
astizi in Moldova. Aceeasi perfecti identitate in pri-
vinta lui 38 =z,

Coincidinta e cu atit mai remarcabild, cu cit ve-
chile cirti tipédrite in Transilvania, in epoca lui popa
Grigorie si mai incoace, precum si toate publicatiunile
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Tui Coresi, nu observd niciodati, dar niciodati,
aceastd distinctiune fonetici.

Firi comparatiune i mai remarcabili este trecerea
mihiceand a lui » intre vocale in 7.

§ 9. Transifiunea unei consoane oarecari in 7 se
numeste in Linguistici rhotacismus*. Generalmente
insi acest termen se aplicd la trecerea lui s in 7, ca
litineste in uro din uso (cfr. us-tus) sau naris din nasis
(cfr. nas-us), ca la vechii Spartani in lp pentru i,
in upydfwe pentru ueoyrjws etc.

Trecerea lui # in 7, atit de legitimd sub raportul
fiziologic, de vreme ce ambele sint semi-vocale den-
tale, este totusi de o raritate extremid in limbele ario-
europee, si chiar in totalitatea limbelor. De aceea lin-
guistii au §i uitat-o aproape cu desidvirsire.

Dupi Benfey si Donaldson, sufixul primar -ra s’ar
fi niscut din sufixul primar -na. Cazuri ca sanscritul
@idhar- langi #dhan-, ahar- langi ahan- sau yajvari
langd yajvani, latinul femur lingd arcaicul femen,
grecul xvdpde langi xwdvds sau pindaricul uden
langd lat. manus si altele, ar pirea a intiri aceasti
derivatiune, care ar indica un germene de 7 =2 in
epoca cea mai primordiali a familiei linguistice ario-
europee; oricum insi, un germene oprit in crestere.

Exemplele de trecerea lui z» in 7, vreo doui-trei
peste tot, aduse de Kuhn in latina si in germana,
sint nu numai foarte sporadice, dar inci mai mult
decit nesigure. Sanscrita, celtica, limbile slavice nu
cunosc de asemenea aceasti transifiune.

Ad



100 CUVENTE DEN BATRANI

Din dialecte neo-latine, abia se citeazi : vre-un
specimen portugez, ca sarar = sanare, unde este
efectul asimilatiunii regresive; vre-un specimen ca-
talan, ca verema = venenum, unde este efectul disi-
milatiunii regresive; vre-un specimen languedocian, ca
in caral = canalis, §i alte cite unul de pe aiuri, de
aceeasi naturid ultra-exceptionald.

Bine constatati este trecerea Iui n in 7, la Francezi
si la Spanioli, atunci cind # urmeazi dupi o altd
consoand, sau mai ales dupd doui, precum sp. sangre
din sangne = sanguinem, hombre din hombne = ho-
minem, fr. diacre din diacne = diaconus, ordre din
ordne = ordinem, pampre din pampne = pampinus, tim-
bre din timbne= tympanum etc. Acest fenomen insi
ocurge exclusivamente in -cn-, -gn-, -rdn-, -ndn-, -mpn-
$i <fn- la Francezi, in -ngn-, -mbn- etc. la Spanioli;
niciodati dari el nu constitui o transitiune indivi~
duali independinte a lui # §i 7, ci numai o acomo-
datiune de grup consonantic.

Tot asa in interesantul dialect grec tzaconic noi
gisim: Inps = Jnvos, lapola = ddpwn, xpine = xvines,
&rpspr = Ervegr, mplyyov = myvilyw, adecid mp = mw,
Qo = @v, %p = xv, 19=1», dar de r =m nu existd
nici un exemplu,

Singurele limbe ario-europee, unde r = ni se
prezinti ca ceva regulat, normal, scutit de orice in-
fluintd a sonurilor invecinate, anume intre vocale,
sint romdina §i albaneza.
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§ 10. Din cele doud dialecte albaneze, toskic si
gheghic, cel dentdi foarte des, celalt mult mai rar,
dar ambele in diverse graduri, prefac pe n intre
vocale in r.

Din cele trei dialecte roméine, — daco-romén, ma-
cedo-romin i istriano-roméin, — primul mai putin,
al doilea mai obisnuit, al treilea aproape totdeauna,
prefac pe n intre vocale in r.

Latinul venenum, de exemplu, devine vdnér in ghe-
ghica, vdrér in toskica; wirin in macedo-romina,
verin in daco-romina dintr’o parte a Transilvaniei,
verir in istriano-roména.

In privinta limbei albaneze, fenomenul a fost de mult
observat, desi intr’'un mod astfel ca si cdnd in gheghica
n’ar exista deloc trecerea r = », ci numai in toskica.

In privinta romanei, studiele lui Ascoli §i Miklosich
asupra dialectului istriano-romin au scos mai la
iveald aceastd particularitate foneticd, care p4ni atunci
se pirea a fi prea sporadici.

Ei bine, in «Texturile Mihicene» ale lui popa
Grigorie dintre 1580-1619 transitiunea lui 7 intre
vocale in 7 este intocmai ca la Istriano-romini; de
exemplu:

gepepk « vineri » = istr. virers;

Aomepeks « duminicd » = istr. dumirecd’;

mxpoy, articolat mmpa « ména » = istr. mdrd;

a uHp'k, uHpsuH, uHpST Stinea» = a firea, firefi, tirut;

ASpn—¢ luni » = istr. luri;

A8pa «luna» = istr. lura;

EHpe ¢ bine » = istr. bire;
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oyp8a «unul » = istr. urul;
uHpe & cine » = istr. cire;
WaMEPH ¢ oameni » = istr. omiri, etc., etc.

Riposatul Ion Maiorescu, in importanta sa excur-
siune la Istriano-romani, observi: « deasa schimbare
aluinin7 ca Motii in Ardeal, ca Moldovenii etc. »;
iar intr’un alt loc: « Mutarea lui # in 7 nu era pentru
mine nemic nou, stiind marea aplecare a bravilor
nostri Mocani sau Moti de a uza aceasti permutare,
care e uzati si in Moldova, desi nu asa de
desy,

Mihidcenii dard din secolul al XVI-lea erau neste
«Moti» sau « Mocani» in toati puterea cuvintului,
Cum insi de nu mai vorbesc ei astdzi tot asa?

Ceva mai mult. Maiorescu exagerase de tot «aple-
carea bravilor nostri Mocani sau Moti» de a muta
pe n in r, Niciiri in Transilvania, desi se zice pe alo-
curi in munti iremd sau dwmirecd, totusi ceva ca lurd
nu se mai pomeneste; si cu atit mai putin veti afla
undeva o propozitiune intreagi ca cea din «Legenda
lui Avram» a lui popa Grigorie: ue-1H RA NOPe JPAHNTS
MAPRAKF = (ce-ti va pure inainte mininci».

Tot acolo citim: p’an8¢8a = «7n apusul », ceea ce
intrece chiar pe Istriano-romaini!

§ 11, S4nt cunoscute exemplele daco-romine comune
de r =mn, ca in mdrunt = minutus, cdrunt = canutus,
fereastrd = fenestra, pdrinc = panicum, nimdrui din
nimdnui, §i alte citeva, nu multe la numir,
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Se stie iarisi, ci Moldovenii, pe care Ion Maiorescu
ii punea prea aproape de Istriano-roméni, pronunti
totdeauna pdrd in loc de pdnd; si totusi in tipiriturele
moldovene din secolul al XVII-lea noi nu ne aducem
aminte si fi vizut undeva altfel decit nuhn sau nsns
ori NAHX,

In Cazania moldoveneasci a mitropolitului Varlam
de la 1643, ne-a intimpinat insi de mai multe ori
un plural foarte interesant de la nume = «nomenn»:
numere = «(nominay, cu o adevirati trecere aluininr; de
exemplu:

in partea a II-ala foaia 111 verso: agk 4 feuopn wH
HEMEPEAE AOPh C'BMTE AYACTA... )

in partea I la f. 197 verso: wuoy-u nSTHHLR 4 ae
CNoyHE HOoy Mepeas TETSPOPL. ..

Constatindu-se o datd fereala vechilor scriitori ro-
mini de a intrebuinta forma cu -r- atunci cind le
era cunoscuti si forma cu -n-, devin cu atit mai
pretioase cazurile, in cari le scapd de sub condei,
asa zicidnd firi voie, cite un r pentru =.

Astfel, intre «Texturi Bogomilice» scrise pretutin-
deni fird rhotacism, si anume in « Cugetiri in oara
mortii », noi vedem la pag. 107 de doud ori: AnpannTe =
« dinainte » si ppannTe = ¢ inainte », iar la p. 86: n¥pe,
pe care scriitorul se gribeste a indrepta in n$ue, fird
insi a fi putut ascunde pe p.

§ 12. Exemplele roménesti documentale cele
mai vechi de 7 pentru n se afld in glose moldovenesti
din secolul al XV-lea.
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Intr'un crisov inedit de la Petru-Vodi din 22 au-
gust 1447, aflitor in Archivele Statului, m-rea Neamt
pach. XXI, Nr. 6, se mentioneazi satele: Feminesti =
Kemuneyn, si Fantdnele = OunTunkac.

Intr'un alt crisov inedit de la acelasi Domn, din
8 decembre 1453, pistrat tot acolo, pach. XXI, Nr. 7,
in loc de Féntdnele sti Féintdreli: ®wntwpkan, iar in
loc de Femenesti, adeci Gemenesti, patronimic plural
de la Geamdn, ne intimpini: rae uias Bapen [lamuipn,
adeci: «unde a fost Barbii Geamirii».

Tati dard din fdntdnd = lat. fontana s’a ficut fin-
tdrd, ca in istriano-roména fontard; si din geamdn =Ilat.
geminus — geamdr, probabilmente tot asa in istriano-
romana, desi cuvantul lipseste in vocabularul lui Maio-
rescu.

In cazul dentii, este » = n intre vocale; in cazul
celalt, intre o vocali si o semi-vocali.

Un al treilea exemplu este ceva mai nou.

Pe timpul lui Stefan cel Mare, locuiau in vecini-
tate 14ngd Prut doi tirani cu numele Bodea. Pentru
a-i distinge, poporul zicea unuia Bodea Rumdnul, celui-
lalt Bodea Sdrbul.

Intr’un crisov din 13 martiu 1489 noi vedem dari:
Ao ceanpie Ropk Gpurgovyad, wrroak eye no Eeper
Hpoyra ropn Ao ceanyie Bopk P8m-wp8aa = «pini
la silistea lui Bodea SA4rbul, apoi tot pe malul
Prutului p4ni la silistea lui Bodea Rum#ruln.

Rumdr pentru Rumdn, asa zic pind astizi Istriano-
romanii.
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§ 13. Din cele de mai sus rezultdi ci nicdiri r n’a
reusit a uzurpa intr’'un mod absolut locul lui 7.

La Albanezi, chiar in dialectul toskic, » a rimas
intact intr’o multime de cazuri. De asemenea la Ro~
mini, chiar in dialectul istrian.

Deja Ascoli observi despre cele doud localititi prin-
cipale istriano-romine: « Il paroco Micetich mi assi-
curava d’aver notato, in pill esempj, che a Sejane
si conserva la n originale, fatta 7 in Valdarsa; come
in pdne «panes, che in Valdarsa ¢ pdra (feminile,
dat. lu pdre). Anche Ireneo ha, colla n, puine, ed ha vino,
mentre in Valdarsa oggidi si dice vir; maci da wrra
ova = una ovis, e riferisce che: Chichi si addimandino
Rumeri. Nel valdarsese vedemmo colla n antica 'un
articolo indeterminato, ma il numerale & ur...»

Popa Grigorie din Mihaciu, oricit de rhotacist,
are totusi: ckaSHSA, HKoaHE, MkHTe, oyHSa l1Angd oypsa,.
aASmuHaT langd aSmupaT etc.

Aceasti persistinti a lui n intre vocale a avut, intre
altele, o consecinti foarte originali.

Luptandu-se -n- §i -r- in doud forme ale aceluiasi
cuvént, firi a se mai sti de citri popor care anume
din doui este cea mai corecti, s’a dat nastere prin
confuziune, unei a treia forme cu -nr-, intocmai pre-
cum in Moldova, zicindu-se pentru ¢agnellus» miel
si miel totodats, s’a niscut alituri §i s’a propagat apoi
a treia formi mniel.

Exemple de -nr- pentru -n- sint foarte dese in
«Texturi Mihicene »: ASMEAPEKR, NRpPR, KEAPSPA, AB=
MHAPA, BSAPRTATE, REHPHTR etc.
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Limba eranici a Afganilor ne oferi in aceasti pri-
vinti o neasteptati analogie. Ea trece uneori pe ce-
rebralul 7 in cerebralul r; dar atunci poate si se dez-
volte in acelasi timp §i un n7. De exemplu, din mangun
s’a facut mangur, dar $i mungunr.

§ 14. Alte doud consecinte, nu mai putin insemnate,
ale persistintei lui # in luptd cu 7 sint:

1. Posibilitatea, pentru o limbd sau un dialect, de
a reveni cu timpul la sunetul cel organic, pe care se
pirea deja ci-1 pierduse. Moldovenii nu mai zic ni-
cdiri fdntdrd, ci fdntdnd; niciiri Rumdr, ci Rumdn.
In Mihaciu, din dati ce pidurile din pregiur s’au
ririt, devenind astfel mai usor si mai des contactul
cu satele invecinate, au despirut cu desivarsire cire,
bire, mdrd etc., reintorcAndu-se graiul la cine, bine,
mdnd, Este teoria lui Ascoli despre insinitoga-
rea sunetului, «il risanamento », teorie pe care au
criticat-o unii, fiindcd n’au inteles-o.

2. Posibilitatea, din dati ce s’a pierdut constiinta
priorititii relative intre n si 7, de a trece uneori 7
in z, mai ales dacd aceasti transifiune mai este aju-
tati intr'un cuvdnt prin asimilatiune sau acomoda-
tiune. Asa la noi in cunund = lat. corona, venin =
lat. venenum, senin = lat. serenus, suspin = lat. sus-
pirium etc. Este fenomenul numit de d. Le Mar-
chant Douse, compensatiune incrucisaty,
« Cross-compensation », dar pe care — pentru a avea
un termen tecnic — noi am preferi mai bine a-1 numi
metadioxis, « trans-revendicatiune », fiind in adevir un
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fel de victorie partiali a sunetului celui gonit contra
asupritorului siu.

§ 15. Trecerea lui 7 intre vocale in r este un rho-
tacism specific romano-albanez, de care s’ar gisi, poate,
neste slabe urme numai doari pe ici-colea in grupul
linguistic eranic, judecdnd dupi cazul afgan citat mai
sus in §-ul 13.

Un cuvint romino-albanez, remarcabil intr’un grad
extrem, rispindit departe pe la vecini si in care —
de sigur dintr’o epoci de tot veche —a ocurs acest
fenomen fonetic, este rafd, albaneste rossd, de unde
apoi serbul paua, slovenul reca, maghiarul 7étze, ba
si in dialectul friulean razze.

Ascoli se intreba, negresit intr’un mod foarte ipo-
tetic, dacd nu cumva rafd ar fi in vre-o legituri cu ita-
lianul razza, sp. raza, fr. race « neam». Miklosich
il pune intre cuvinte striine, furisate de pe aiuri
in limbele slavice, ceea ce nu va impiedeca pe d.
Cihac — ne rimisim mai denainte — a crede in ruptul
capului ci noi I-am luat de la Slavi*. O etimologie de-
cisivi, sau cel putin plauzibili, nu s’a propus inci.
Tot ce s’ar fi putut afirma deocamdati, este natura
roméno-albanezi a vorbei: ea nu se afli decit numai
pe peninsula balcanici si in regiunile imediat limitrofe.

La noi, in graiul de la Slinic, nu se zice rafd, ci
natd. Tulpina numelui acestei pisiri in limbile ariane
din Europa este anati-, de unde latinul anas — anatis,
vechiul german anut, anglo-saxonul ened, iar cu afe-
rezi grecul vijooca = ndtyd. Ratd se urci dari de la
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sinesi la prototipul aratya = anatya, cu pierderea
initialului a- ca in greaca; o pierdere insi, intdmplatd
deja dupi trecerea lui # in 7, de vreme ce conditiunea
esentiali a unei asemeni treceri este pozitiunea intre
douid vocale.

Formele cu medialul -e-: pluralul roméan refe, slo-
venul reca §i maghiarul rétze, pot fi tot atat de vechi
ca si cele cu a: singularul romén rad, serbul paua,
friulanul razze. Latina avea de asemenea in acelasi
timp formele anata §i aneta, Germanii anut §i anit,
cu cari se aliturd si italianul anitra, vechi aneter.

§ 16. Elementul comun Romanilor si Albanezilor —
intru cit nu este nici latin, nici slavic, nici grec —
reprezintd substratul tracic, adicd poporatiunea au-
toctond a peninsulei balcanice, impirtitd din antici-
tatea cea mai depirtati in triburile omogene de Daci,
Mesi, Odrisi, Tribali, Frigi etc.

In putinele resturi ale diferitelor graiuri tracice, in
numi proprie sau in cele citeva glose, nu se poate
surprinde oare acea propensiune de a schimba pe #
intre vocale in 7, care caracterizeazi intr’un mod atat
de idiosincrasic pe Roméni §i pe Albanezi?

Drept rispuns, ne vom mirgini a indica in fugi
citeva liciriri in aceastd privinti.

Céand pretiosul glosar al lui Hesychius ne di ca
numele dialectic grec al ¢aurului» ylovsdg, si ne di
totodatd ca nume frigian al aceluiasi metal ylovods,
simpla trecere a lui n intre vocale in r limureste di-
ferinta ambelor cuvinte.
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Cand Dioscoride, in glosele sale botanice, pune ca
nume dacic al plantei «quinquefolium» propedula,
iar ca nume celtic pompedula, forma dacici se poate
explica numai printr’un tip intermediar ponopedula,
trecut in poropedula. ‘

Acelasi orag in Mesia este numit Laedenata in
«Notitia Dignitatum » si Laederata pe Tabla Peutin-
gerianii; o alti localitate tot de acolo se chiami Di-
nogetia in Ptolemeu si Dirigothia in « Notitia Digni-
tatum »,



LEGENDA SANTEI VINERI

(Circa 1580)
INTRODUCERE

§ 1. Legenda santei Vineri, pe care o dim mai la
vale, este bucata cea mai lungi din toate lucririle, origi-
nale si neoriginale, ale neobositului preut de la Mihaciu.

Ea ocupi in manuscris pag. 18o-195, fiind scrisi
cu litere mari si ingrijite, in siruri drepte si indesate,
mai putin elegant insi decit Catechismul cel de la
1560, desi titlul si unele initiale sant aci de asemenea
ficute cu rosu.

§ 2. Prototipul acestei legende e bizantin. Manuscri-
sul grec al Bibliotecei Imperiale din Viena poarti titlul:
Magrdgror ijs aylag Meyaloudgtvgos Ilapaoxevi,
si se incepe intocmai ca lucrarea lui Popa Grigorie! =

Jirp’aukan snac epa of wmk ATPAvk yeTaTE, KpEpHHL
AOYAUE IH KEPAT, WH POVTA-cé ATPS ACKEHCS KuTpb
AomHoya, € ueab om Kema-a fIraTonn etc...

Cu toate astea, traductiunea roméni nu s’a ficut din
greceste, ci din slavoneste, ba inci anume dupi o

! Noi am suprimat textul grecesc. (N.Ed.)
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redactiune bulgari sau serbd, precum rezulti din in-
susi numele «cgera MeTkan, carele se di sintei Vi-
neri nu numai in titlu, ceea ce ar fi putin important,
de vreme ce un frontispiciu slavic, din cauza modei,
putea si figureze intr’o operi curat romani, dar se
mai repetd necontenit chiar in text.

Daci redactiunea serbo-bulgari s’a publicat undeva
sau ba, aceasta nu stim, §i n’o cunoastem nici in ma-
nuscris.

§ 3. O alti legendi a aceleiasi sante Vineri, cu
mult mai pe scurt, se giseste in Vietile Santilor pe
luna lui juliu dupi editia bucuresteani din 1836, unde
ea se incepe in urmitorul mod:

« Sfanta cuvioasa muceniti a Iui Hristos Paraskevi
s’au niscut intru un sat din cele ce era in hotarile
Romei ceii vechi, din pirinti hristiani, cu numele
Agathon » etc.

Firi a urmiri proveninta acestui variant, tradus
de-a-dreptul din Meneele grece, precum dovedeste Pa-
raskevi §i hristiani, catd si observim ci hagiografia nu-
mird vreo cinci sante diferite cu numele de IJapaoxevdj,
slavoneste IlaTnka, dupd fonetism serbo-bulgar Petka,
romineste Vineri: o sintid Vineri de la Iconia, serbati
la 28 octobre; o sinti Vineri din timpul lui Ne-
rone, serbati la 20 martiu; sinta Vineri «fiica lui
Agaton», aceea ce ne interesi aci §i care se ser-
beazi la 26 iuliu; apoi o sinti Vineri ruseascd, ser-
bati in Iuna lui mai; si in fine, o sinti Vineri de la
Tarnova, serbati la 14 octobre.
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Legenda celei de la Térnova, care este foarte popu-
lard peste Milcov, ca patroani a lagului, s’a scris ro-
maineste in secolul al XVII-lea, de citr3 cei doi celebri
mitropoliti ai Moldovei, Varlam si Dosoftei.

In cel dentdi ea se incepe asa:

fluacTa cBBHTAR WH nphr8eTwack FHeuoaph Iapackega
€4 Af MowWTe AH.A GNHEAT, HRCKSTR AHA\ NRPHHILH
KPSAHHYOWH WH KpapHuH ESHH, ATPS TOATA BTana
ca K8 muaocTsnTe WH K8 FanTs ESHE etc.

In mitropolitul Dosoftei, aceeasi legendi se ter~
mind cu urmitoarea anecdotd:

AHHTP’O NAAMA 4 CRHHOTHH €aAf ACTé Ad CERNTA
enHeKoNTeE Ad PwaAHR W EBKBILA, WH A4 BSukasph oyH
AAYETh, ap8e AHH Iapurpap, A¢ ABMHTOAWKS Aoro-
$uTsak, npek8mMe M8 en8¢ IwpAdKH  ¢nBTApOAR A4
Maca \ABHkKTH BOAR etc.

Ambele redactiuni, a lui Dosoftei §i mai cu seami
a lui Varlam, se intemeiazi pe legenda cea bulgari
a sintei Vineri dela Téarnova, scrisi in secolul al
XIV-lea de citrd patriarcul Eutimiu §i care se incepe
prin:

GTa 850 craTaa npknopoenaa Ilerka wrTuneTro Havke
e GnTRATH, POAHTEAE KE EAATOYRCTHRTH, XOASPTHY B
Bh Bekyn EOKTHX® 34 nork)efw etc,

S4 ne intoarcem finsi la sinta Vineri «fiica lui

Agaton ».

§ 4. Popa Grigorie n’a ficut altceva decit a copiat
o lucrare strdind, ca §i mai sus cu Catechismul cel

de la 1560.
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El conservd cu stiruinti limba si chiar ortografia
originalului siu. Numai in trei locuri ii scapid de a
preface pe n intre vocale in 7: y\T8pexaTé = Intunecate,
Meppe = mene §i ¢8pa = sund; cit despre s insd, este
mai putin scrupulos, punindu-l adesea acolo unde
originalul trebuia si fi avut pe 3, de unde rezulti
scrierea neconsecinte: SHce $i SHEE, AOMHE3ES Si Aom-
nese8, K'h38 si K'wS$ etc., ceea ce niciodati nu ne in-
timpind In lucririle proprie ale lui popa Grigorie.

§ 5. Originalul, copiat de citri preutul din Mihaciu,
cati si fi fost scris anume in regiunea Brasovului.

Un indice intre mai multe ni se pare a fi decisiv
in aceasti privinti.

Textul de mai jos intrebuinteazi cuvéntul bofereasd
in sens de «femeie» sau « nevasti», ceea ce — daci
nu mi insel — este o particularitate aproape exclusivi
a graiului din partea cea birseani a Transilva-
niei, unde aceasti vorbi s’a contras astizi in bo-
reasd.

Se stie cd nemuritorul nostru Anton Pann, voind
sd rizi de Brasoveni, le pune in gurd urmitorul dialog
provincial despre fabricatiunea vinului:

— Mii soate, vdzt-ai tu ghie?

— Am vdzt, mii — zise — §’0 mie,
— No da cum ii? de’i vdzt, spune!
—Da au i, mii, v’o minune?

— De n’ai vdat, cred pot’ si-{i pari.
— No, mi, si-ti spun cum ii dar#.
1i albi si std’n chicioare,
Rdscdcdnatd la soare. . .
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— No mint tu, ci n'ai vdzt ghine,
S#-fi spun fo, cati la mine:
Ghia ae-i pi-un deal pusi,
Tot cu tepi pin ea impunsi,
Si cochile, voinici tund
Poama ei de i-o aduni,

Si supt chicioare im’ par’ cd
S#-i cure zeama o calci,
Apoi p’acea zeami, dragi,

O botez ghin si o bagi

In o scorburi intinsi,

Cu bete d’alun incinsa,
De-aci mere o boreasda

Ce ii zice cirjmireasi. ..

Ceea ce putem afirma in cunostinti de cauzi este
ci in Moldova, in Tara Roméneasci si in Muntii Apu-
seni ai Transilvaniei boreasd = boiereasd cu sens de
«muiere» nu existi nicdiri, si nu se vede a fi existat

vreodati.

§ 6. Popa Grigorie nu ne spune anul cénd a tran-
scris Legenda sintei Vineri.

Din impregiurarea ci ea se afli legati in manuscris
anume intre bucata cea slavoneste din 1583 si intre
Catechismul cel copiat la 1607, nu se poate conchide
nemic, de vreme ce pirtile volumului nu sint agezate
intr'o ordine cronologici.

Oricum ar fi, daci nu copia, totusi originalul trebui
s fie anterior anului 1600.

Limba diferd putin de a lui Coresi, si mai curind
s’ar putea zice c e mai veche decit acea din Omiliarul
de la 1580.
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Din punctul de vedere curat linguistic, este un text
de multi valoare, mai ales ca morfologie i ca sintax,
Nu e firi interes nici sub raportul sociologic.

§ 7. Legenda sintei Vineri prezinti toate fantasti-
cele peripetie ale unui basm, si tocmai de aceea era
predestinatd a deveni foarte populari, cici oricare ar
fi religiunea cea nominaléd a unui popor, reli-
giunea sa reald va riminea totdeauna mitologici.

Nu este dari de mirare ci dintre atitea si mai
atitea legende ale sfintilor, una din cele dentii tra-
duse in romaineste a fost anume aceea in care ni se
povesteste, bundoard, cum: «sfinta Veneri apropie-se
la zmeu, si cilci cu piéorul spre falca zmeului, §i
intri intro elu, si trecu prin zgiul lui afari, si iard
stitu inaintia zmeului».

La aceastd popularitate a sintei Vineri a mai con~
tribuit la Roméini reminiscinta sintei celei pagane
cu acelasi nume, a sintei atit de venerate la
vechii Romani, a acelei zeite Venere, dela care s’a
numit ziua Vineri la toate popoarele neolatine, si
pentru care parci ar fi ficute intr’adins cuvintele
din legenda noastri: «mai frumoasi fati de aceasta
n’am vizut».

Inainte de a fi cunoscut hagiografia greaci, poporul
roméin avea deja in povestile sale pe sdnta Vineri
cea transformati in prima epoci a crestinirii din zeita
Venere, dupid cum avea — cu schimbarea sexului —
pe sdnta Miercuri din zeul Mercuriu sau pe sdnta
Joi din zeul Jove.

8‘
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Santa Vineri, de exemplu, din basmul « Fata mo-
sului », incungiurati de « pui de balauri, serpi, nevi-
stuici, ciuhurei, gopérle, néparci si gusteri» si pizitd
de o «citelusd cu dinti de fier si cu misele de otel »
(Ispirescu, Legende i basme, t. 1, Bucuresti, 1872, p. 95)
nu poate fi — negresit — nici sdnta Vineri dela Iconia,
nici acea de la Térnova sau de pe aiuri, ci este curat
antica zeitd Venere, niscuti printre monstrii oceanului,
cilitoare pe o broascd testoasd, amica tuturor anima-
lelor, principiu al procreatiunii. ..



GTd NETEA
(SANTA VINERI)

Intr’acélia zile era u omi intr’acé cetate, crestinii
dulce si curat, si ruga-se intru ascunsu citrdi Domnul,
E celit om chema-/ Agatonii, e boerésa lui chema-o
Polfiia; si fu viata lor si licuird ei 35 de ai fird de
feéori. Si ruga-se ei infru ascunsu in totd dasul, asa
dicé: da mie, Hristoase impérate! cautd si spre noi,
si di noao plod si fie si si nascd deinfru noi: fecorel
sau feéoritd; noi da-l-am sfintie-tale cu toatd parté ei.
Si veniia ingerol Domnului spre ei si zise lorii: auzi
si ascultd Domnezeu rugiciune voastrd, §i e si nascé
o feéoré diintru voi; si fie numele ei sfdnta Veneri;
si naste-va veneri; si cindi o veti | boteza, asa si-i
fie nomele ei. Asa zise ingerul Domnului, §i si duse
dela ei. Si ei déacii ruga-se cu fricd citri Domnul. $i
niscu feéoara sfanta Veneri in luna lui brumariu 15
zile, si botedari sfdnta Veneri, si-i pusiri nomele
simta Veneri, si o duce in toatd vrémia de o inchina
citra beséreca Domnului; si pand la anul infelése in
toati liagé Domnolui. $i cindi era de cinci ani,

180
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gandi-si intru siné si dise: nu mi se cade numai acicé
sd fiu si si licuescu, ce mi si cade si mi duci si
propoveduescu légé Domnedeului mieu, si priin toate
satele, si in toate dititile. Si esi noapté diin curtia
titine-siu, si si duse intru o cetate mare ce o chema
Antiohie. Infr’insi licuila u ’mpiraz mare ce-li
chima Anltioh inpirat, ce era Grec. Si intri sfdnta
Veneri in cetate ce era, incepu a grii citri oamini si
zise: crédeti voi Intru svdnta troitd ce e a Tatilui
si a Fiiului si Duhului sfdntii Is. Hs.? cd acela iaste
dédeviri Domnedeu, luminitoriu si sfintitoriu si
spdsitoriu si domnedeulii domnedeilor. $i invita pre
ei, i multi auziia §i crédé; si alti oameni spuné al-
tora, si la beséreci si priin cetate, iari alti oameni
spuné la inpiratulu si zice: doamne impirate! ve-
nit-au o boerési in cetate de propovedueste si spune
de fiiuli Marieei cela ce au ristignitli périintii nostri
in cruce; si deca auzi aceli inpé[ratdi, el minie-si
spre ia, si zise slugelor lui si mérgi si o aducid inainté
lui, si ciuta spre ia celu parat, si mira-si de frimsetile
ei, §i zise slugilor sale: sd-mi agiute domnezeul miu,
cela ce credu eu infru elii, ci mai frumoasi fati de
adasta n’am vidut | i dise cifri ia celii inpiraz: ce sama
de omil esti si cumte cheamd? $i dise ia citri elu: eu
simtu o crestind botezatd in numele mi-e ¢ra IleTka
(santa Vineri). $i zise celd inpéra¢ citrd ia: nu grii
asa, ce mai bine te plécdi domnedeului mieu §i inchi-
ni-te lui, de face-te-voiu domni si inpidritési spre

1 Lacune la Hasdeu. (N. Ed.)
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toate casele mele. E sfanta Veniri rispunse si zise lui:
anatima ... mele aceluia ce zice asa, si te...! §i
atunci minie-si acel inpiraz [si dise] slugilor lui:
preindeti-u de o legati, si ristigni-o-vrem in cruce ca
si domnedeulu ei, §i vedé-vem ce va folosi ... Atoinci
sfdnta Veneri rugi-si si|dise: Doamne Domnedeulu
mieu ! cautd si spre mene, si no laude-si dracii spre
mene, §i tremiate ingerul tiu cu arataria silelor tale,
si miluiaste sufletulu mieu, Doamne! [de] ceia ce
incuguri-mi, si alége ceia ce lupti-si cu mene! $i
la sfirgitul rugiciuneei psalom...! sculd-si si dise
amin; si fard dise apoi: si laude-si si ei cu tine, Domne !
$i atunci in acela éas ivi-se u noorii diin ceriu, §i esi
uin vihorii mare diin noorii, si lua o piatrd mare
forte in eli §i o purta vintul ca o fruindi, si sura; si
atuinci ivi-se ingeru/ domnului inainté ei, si rupse
legiturele diin minule ei, §i grii cifri ia zise: nu te
téme, ce laudi sila Domnului Domnedeul tiu. $i
atuinci muncitorii ce o lega ciduri gosii la pimintu,
si sculari-si si strigari toti cu glas mare si ziserid:
mare | iaste credinta crestinéscd! $i atuinci sfdnta
Veneri ridici minule sale cdfri ceriu si ruga-se.
Atunci oamenii multi, ei striga §i zice: nu-i altu
domniziu mai mare, firi domnezeul sfinteei Veneri!
Si toate slugile acelui inpidrat cizuri gosli inaiinte
sfinteei Veneri, §i zicia toti: miluiaste-ne, sfdnti
Veneri, si no uita firilegile noastre ... ce rogi de-
reptil noi, i arati §i nooa sémne si fim si noi crestini

1 Lacune la Hasdeu. (N. Ed.)
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ca si tu, $i si ne inchinim Tatilui si Fijului si Du-
hului sfdntd; si ziserd toti aminii. $i scula-se, si bo-
teda ei, $i se duse, si liuda Domnul Domnedeu. $i
de vaqu celii inpirat acélé, si minie-sd, si chemi alte
slugi ale lui, si zise: prendeti-o si o legati, si aflati
o cildare, si ardeti petri si le zmicurati, si |le bigati
in cildare, si bigati plumbu si seu si smoald si fiarba
in sapte zile si in sapte nopti, si a saptia zi bigati
aciasti in cildare §i acoperiti cu o piatri, pini voiu
veni si eu si vidu. $i asa zise acelli inpdrat cu minie
si se duse de aciia. $i slugile lui fécerd asa. $i a sapté
di vene inpératul si zise: descoperiti cildaré. $i o
descoperird. $i sfdnta Veneri sculd-se si stitu in pi-
doare in cildare, si zise: mare jaste spre meinre. Si
acelu inparat vidu ace ciudi mare, si grii citrd sfénta
Veneri si zise: [ce] lucru-i de tine? ce nu si priinde
de tine nice foculu, nice apa? S$i atunci grii sfdnta
Veneri citri acelu inpirat: apropie-te de vedi sila
dédevirului Domnezeu. $i nu si putia apropiia de
dugoréla focului. $i de vidu sfdnta | Veneri c¢d nu
se poate apropiia, nice cutiadd, ia luo apa cu mina
diin cildare si aruinci in obrazul celui inpirat. Si
urbi acelu inpirat in acela ¢as. E sfanta Veneri esi
diin cildare curatd si frumoasi. Si atuinci acelu in-
parat merse §i se apropie de ia, si ciizu inaiintia ei,
si ruga-se: miluiaste-mii, sarba lui Hs. a lui Dom-
nedeu, si rogi dereptii mene, doari mi s’ari deschide
ochii mie, si fiu crestinu, si eu si toate slugile méle
si tinutul impiritieei méle. $i milostivi-se sfdnta Ve-
neri, si cizu cu fata la pimiintu si pliinse, si balti
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de lacrimile se féce; si sculd-se, si loa cu mina de-
réptd de lacrimile ei, si uinse ochii celui inpirat, si
zise: in numele Tatdlui §i Fifului si Dwhului sfdnti,
si vedi! $i atunci acelui inpirat vidu. $i alti oameni
multi nevolnici veindeci ei. $i acelui inpdra# lumina si]
vedére mai bine si mai vritosli decd maite. Si pleci-se
si luo sfdnta Veneri de lacrimile sale, si luo api si
botede acelu inpirat si toate slugile lui si toti oamenie
diin piritiia lui. $i fard sfdnta Veneri giindi si dise:
duce-mi-voiu iardsi intr’altd cetate si propoveduescu
cuvintul lui Hs, si si spuiu lorli ci pégini-su, cum
sd se botéde si si se cunune, de vori peri. $i si duse
si, mergindu ia pre cale, timpina alti inpirat ce-l
chema Atizma-inpirat. $i zise citri ia celu inpirat:
giupinési | ce omil este si cumu te chemi? ce nu te
inchini domneei mele? Ia grii citri acela inpiraz,
si mira-si de frimsetile ei, si intrebi-o si zise: de
unde este? Sfdnta Veneri rispunse cifri elu si zise:
eu simtu o crestind botezate in numele mi-i ¢74 Herka
(santa Vineri). $i zise citri ia celu inpdrat: pasi dupi
mene si créde in domnedeul mieu, si | giura-ti-mi-
voiu inainté domnedeulus miu si fii doamni mie si inpa-
ritésd tuturoru polatelor méle; e si nu ascultaret mene,
da-te-voiu spre mare muincd, si viiati nu vere avé,
Si atuinci sfdnta Veneri grii citrd elu si zise: diavole
inturecate si fadule sluga fadolui! $i atuinci minie-si
acelii inpdrat si zise slugilor sale: priindeti-o si o
ducemii inaiintia celui zmieu diin cetate de si o ma-
niinci; e si biruire spre zmieu si si no perire de
eli, pleca-ne-vrem s§i inchina-ne-vrémi si noi, ei si
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domnezeului ei. Ci intr’acé cetaté uin zmeu forte mare
lacuia, intru elu diavoluld si toate duhurele necurate,
si acela licuiia la ei, §i-/ ruga eei ca si domnedeu, si
acelu inpirat crédé intru eld, si toate slugile lui si
toti oamenie lui. $i atonci duseri sfénta Venelri in
cetate, si deschiserd portaa, si o duserd cdtri zmeu.
Simta Veneri vizu zmeull si-si féce cu mina cruce
in numele lui Is. Hs., si atunci fugi djavolul di zmeu
si toate duhurele necurate, si atuinci sfdnta Veneri
apropie-se la zmeu, si cilci cu piéorul spre falca
zmeului, si intrd intro elu, si trecu pri zgiul lui
afari, si iari stitu fnaintia zmeului. $i atunci strigi
diavolulii si dise: o, misei de noi! cum ne rusinim
noi 1000 de birbati, ceia ce eram in cetate, de o fatd
ne rusindm noi acum ! $i fugird afard diin cetate toate
duhurele. $i atunci acelti inpéraz si vizu acialia si
crezu, si plecari-se toti inaintea sfintei Veneri. $i
dise aceli inpiraz: miluiaste-ne, sfénti Veneri, si
crédem si noi in Hs. in Domnezeul tiu. $i botezi
aceli inpiratl, si toate slugile lui, si toti oamenii
lui: aciala in toate crezuri si si botezari. $i atunci
sfdnta Veneri dise: iari mi se cade mie se mi duc.
$1 se duse intr'u cetate mare ce licuiia uin pirat
mare ce-l chema Aclit-inpariz. $i intrd sfanta Veneri
in cetate si incepu a grii cifri oameni: crédeti voi
in numele Tatilui si Fifului si Dzhului sféntii a lui
Is. Hs., cd acela iaste dédevdri? $i auzi cel inpirat
de fa, si chema-o si zise ciitrd ia: ce om esti §i cum
te chémi? Ia zise citri cel inpirat: eu simtii o cre-
stini botezatd, numele mi-i Ierka (Vineri), si crezu
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intru sfdnta troitd. $i zise cel inpirat cifri ia: nu dice
ci esti botezatd, ce pasi de rogid domnezeu/ miu cela
ce crezu eu, si gura-ti-mi-voiu inainté¢ domnedeului
mieu, cum aduce-voiu §i pone-voiu slava mé si cinsté
mé spre capul tiu, si si fii domni mie §i Inparitési
toturorti polatelor mele; e si nu ascultare mene !, eu
da-te-voiu spre mare muinci, si ré morte omori-te-
voiu. E sfdnta Veneri zise lui: anatima, fiiulu dia-
volu/lui, vrijitoriu riu si cine riu! eu crezu in Dom-
nezeu/ mieu, de dereptu Domnezeu/ mieu nu numai
trupul, ce si sufletul da-l-voiu spre muinci! Procleti
si fie muincitorii tdi si domnezeii tdi cu tine! Si
atunci minie-si acel inpdraf cu amarili, si atuinci
zise muincitorilor lui si aducid o cildare si si piisede
petri si seu, si se aducd blumbu si smoald, si? bage
acia fatd in cildare si fiarbd in frei zile si in trei nopti.
$i® duserd sfdnta Veneri citrd focli si citri cildare si
ce sta fnaintré toti, si esi o pard diin focli mare diin-
tr'acel foc|al lor, si inconguri-i acei muncitori, si
arserd toti intr’acel das. $i sfdnta Veneri sta acii si
ruga-se cu psalom din siltiri; asa dicé: miluiaste-mi,
Domne, ci spre tine upoviiaste sufletu/ mieu! Si la
sfrisitul rugiciuniei psalomului zise: amin. $i vizu
acelii inpdraz muincitorii lui cd perird, si spirie-si,

1 Aci cu o mén3 posterioarf adaus vei de-asupra lui nu,
iar re de la ascultare gters gi inlocuit cu de, adecd : sd nu vei
asculta de mene.

2 Cu o0 ménd posterioard adaus de-asupra sd.

2 Idem : o.
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192



193

194

124 CUVENTE DEN BATRANI

si fricd mare fu spre elii, si chemi slugile lui toate si
intrebd el si dise: spuneti-mi, ce voiu face cestii ma-
gheniti? $i diserd cifrd elu: si nu-i tiere capul, cu-
rundu acesti oameni tofi cizrd domnedeul ei face-e-va
de pleca-se-vor. $i atunci dise Aclit inpirat citri
slugile lui: tifati-i capul curundo. $i doseri sfdnta
Veneri si-i tae capul. i sfanta Veneri ruga-se acelor
muincitori §i dise: ldsati-md §i ogoditi-mi si fac ru-
giciuni, si mi rogu cifrdi Hs. Domneziul mieu. $i
diserd ei: rogi-te curundu. $i atunci sfdnta Veneri
ruga-se cu lacrimi si plingé | si dicia: Domne despue-
toriul, pirintele a tut tinotul, ficitoriul ceriului si al
pimintolui! audi-m3 si asculti-md, sarba ta, intr’a-
cesta ¢as; rogu-te si faci meseréré ta si si dai miriia
ta celora ce voru face poménd mie si prinosul si le-
turghie si luminare, si vor cinsti adasta di, blagoslo-
véste-e, Domne: casele lor, si ficorii lor, si holdele
lor si dobitocele lor toate; si fugd de ei toate duhurile
réle, si firmicitoarele; si sufletele lor si fie luminate;
e cela ce nu o va cinsti adasta ¢i veneré mare cu mi-
lostenie si cu rugiciune la besérecd, iari cela ce va
lucra intr’insa, acela si fie blistimat; e cela ce o
va cinsti §i o va posti sapte dile, si fie lui sinitate si
erticiune picatelor; si cine nu o va cinsti sfdnta ve-
neri, ce o va spurca de voe cu carne sau cu briindi
firi de harti, sau... fie cu ce lucru| riu, si fure
netare e paringii lui si nu s’ard pocdi, si fie
istucan acela [cu?] grumadu, §i cu méanule sale acela
omii si nu biruiasci; ci sfdnta veneri ristignitu-s’au
Hs. de voe in cruce, cu otit si cu fere adipari-lu, si
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cu sulita inpuseri-I in costele lui, priintru si lase
noao lége Domnul nostru Is. Hs. Si dupl ace grii
svdnta Veneri si zise muincitorilor: faceti cum v’au dis
voa domnul vostru. $i plecd capul gos. Muincito . . .1
si tae cu spata capulil ei. $i luo Domnul curati sufletul
ei in minule sale si-/ duse in ceriu. $i fost-au tiiaré
capolui ei, svintei Veneri, in luna lui cuptoriu 26 de
dile, si nu lis4 Domnul si-i fie praznicul ei atoince,
[ci] l4sd se-i fie cdnd au niscut, in luna lui brumariu
14 dile; dereptii acéa di ce blagoslovi. . . 1 faste casa aceia
uinde-i cete[ste] ... sfintei Veneri, si va ceti si si
[va] spune oamenilor. # nne non TpHropie wr dnyauw.
Mcud agroyeT. B. AHk. | (Si a scris popa Grigorie din
Mihaciu, in 2 zile ale lunei lui august.)

NoTANDA 2

1. Finalul # intreg: auea$ (186, 187 de 2 ori, 188,
189), uea8 (182, 188 de 2 ori), nponorepSecks (181,
188), meprunp8 (188), koyms, k8ms (188, 190), cnmTs
1-a pers. (188), ToyrTspops (189), ea8 (183, 189 de 2 ori,
190, 193), a8 (192), Kpeas, Kpes8 1-a pers. (183,
192), AgpenT8 (192), Baoymes, nasmes (186, 192),
K8PpSHAS, K8p8HAC (193 de 3 ori), por8 (193), ackSHes
(180 de 2 ori), ankSeek8 (181), .pnuparsas (182),
Aomuess8a8 (183, 184), c8FaeTsa8 (184), nwawnTs,

1 Lacune la Hasdeu. (N. Ed.)
* Cifrele indici paginile manuscrisului, notate in editia
noastrd, ca §i la Hasdeu, pe marginea textului. (N. Ed.)

195
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M pTS (184, 187), aaTs (185), Foksas (186), kpapuns
(187), &ms8, gns3s a 3-a pers. (185, 186 de 2 ori),
Bhs8 I-a pers. (186, 187).

2. 4 ca vocali nasali in interiorul cuvéntului:
rapAH (188), m8pkn, mBpkn (189, 192), mBpuHTOPAH
(193), m8.punTOpHAWY (192, 195), MOy puHTOPTH (192, 193)
ATSAUH, aTOpuE, aTONuH (183, 184 de 2 ori, 185, 187,
189 de 2 ori, 190, 192, 195), npHpAE (186), npHp-
Aeun, npepdeun (183, 189), pAHAHATE, AHAHATA, pHd-
HANTA (185, 187, 189), oypAe (195), mmHmpun (189)
Eph.pSh (194), nhpHpuiH (182), Fp8.psk (184), apS.pke
(187), numeypT8 (187), nawpce (187), 8.ace (187), gep-
Aeks (187), dar si: .pmaunTA (190), aTSwun (I9o,
192 etc.), npenAenp (185), m8HuHTOpH (193), NRpHHYTH
(195) etc.;

oy [3me8] (189), oyp [1inpaT] (191), oyp [kHKOpa] (184);

A4 (181, 184, 187, 188, 189, 190, 192), AHpTPS.
(180), npn.p, npupn (181, 182), npuyTps (195);

vocalizarea totald a lui .a: oy waw (180), oy [mna-
pata] (181), oy mowpn (184), .pnScepn (195), pKSySpa
(184), mans (188), [48yn ATagoasa] aAn [smes] (190),
npH 3rasa (190).

3. -en- = actualul -in-: mene (184 de 3 ori, 187, 188,
189, 192), meppe (186) = mene, Benepn, enepn (180, 181
etc.), BRennpn (183), npenpenn, npeppenn (183, 18js),
BepAEKE (187).

4. Confuziunea intre o §i u:

o pentru u: no (184, 185, 189), ATpo (190), noue
(191), ToT8popn (191), AomHe3esa (IQO etc.), AOMHO~
asn (181), Aocepn (193), K8pSHAS (193), pKOHYSpA.
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(193), uuuoroya (194), numkHTOASH (194), KaANOASH
(195), puepwa (180), Homeae (181), aTonun (189), aTopue
(195), arTopun (183);

u pentru o: [p1p’]8 [ueraTe] (191), [npepAcun-18 [Ae
w aeraun] (183), TovT (194), oypeH (187) = orbi.

5. ¢ pentru -z: [ue wan] ee (188, dar 191: wue
wak eutH), [Ae ovuAe] ee (188), [n8] wepe [ask] (189),
Faue-e-8a (193) = face-i-va, Baarocaoreyie-¢ (194), [TouH]
wamente (188, 189);

e pentru -i-: Aomueen (188) = domnier;

i pentru -e: ¢wATHpH (193) = psaltire, MwHFR.puH a
3-a pers. (189), nerpn (185);

¢ pentru -e-: Fiuopin (194, dar 18o: deuopn, Ze--
uoper, Heuopliuk), wuHT (195), wamunn (182, si tot
acolo: wamenn), kuma (181, si tot acolo: kema), Rennpn
(183, si tot acolo: Renepn), Aomuesns (185), Aoane-
suoya (193);

e pentru -k-: [Te] Kemw a 3-a pers. (188, dar 191:
kkaw si 183: Keamn), Aeka (182);

e pentru -k la imperfect: A8ue (181) = ducea, snue
(182, 185) = zicea;

e pentru -ze-: nerpu (185), Fepe (195);

& pentru -e-: kpk)\k (182, 189), [.pkuHA-Ne-lgphML
(189, si tot acolo: naexa-He-gpem);

& pentru -e: [y1p8] cunk (181);

ea pentru k: keamn (183);

Ak auin (181) = de aci;

e intr’o silabd accentati urmati de o silabi cu -e:
nponokeABepe (182), Baarocaoseye (194), meas (183 de
2 ori, 188, 192), mepee (187), Thepe (193), epe (195);
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e pentru -d, probabilmente numai prin eroare gra-
fici: [kpapuus] soTesare (188, dar 191: KpepHuk Bo-
Te3aTR), [WH] BoTese (188) = BoTiSK.

6. Confuziunea intre e, k, @ dupd u: aue [uwpm)
(186), [A8n®] aue (195), aua [sH] (195), auAa [faTh]
(192), uea (184), auaa (190) etc.

7. wl pentru Z numai in : wkwni (187, si tot acolo : wkHH);

2 dupd r pentru 7: wamopn (192);

-1 intreg dupi §: apuwu (188), [wH-Jwn [Fkue] (190).

8. Contractiunea lui m7e8 (183, 188, 191) in mi8
(183, 189, 191).

9. oa adesea redus la o: pomnx (183, 191), Acmue
vocat. (193, 194, 184), pwrw (185, 187, 191, 193),
amopre (193), dopre (189, 184), nopTaa (190), KoeTene
(195), AoBHTOUEAE (194);

nowa (185), moaw (195), dar roa (195).

10. a4 = lungul a: nepras (190);

¢¢ = lungul e: e (189) = illi, cfr. mai jos Nr. 25;

TH = lungul 7: [ew] niucess (192).

11. Alte particularititi vocalice:

nuue (186);

ce8 (186, 192) = sebum;

Knoe (192) fird -i-;

ncaawam (193);

sme si smTes (189);

unThiHae (181);

afereza: [uea8] nxpar (182);

AepenTS, AepenTh (192, 195 etc.).

12. n intre vocale trecut in 7: pr8pekare (189), ¢8pa
(184);



LEGENDA SANTEI VINERI 129

trecut in 77 : meppe (186);

cfr. mai sus p. 9g.

13. Confuziune perpetui intre s si 3:

scris cu s: nfneese (192), shue (191, 195), snuk
(180, 193), suua (194), suce (193 de 3 ori, 181, 183
de 2 ori, 190, 184 de 3 ori, 191), sHeepn (193 de 2
ori), sne (195), pomuese$ (182, 185, 187, 189), aom-
ueseova (188, 189, 184, 193), Acawesesas (183, 184)
AomueseSasn (181, 183, 19I), AOMHESESAR AOMHESEHAWD
(182), &orese (188), sorkse (188), soTesapm (181),
goTesaTh (183), doysn (194), su (186, 194, 195),
suae (194, 195 de 2 ori), Epn4gsk (194), rpsmass
(195), kpes8 (183), kRs8, kws$ a 3-a pers. (185, 186 de 2
ori), Rhs$ 1-a pers. (186, 187), resn (186, 187),
gws8T (183), $pS.p5k (184), kKnsSpw (184), kK8TASK (187);

cu 8: Kpes$ 1-a pers. (191, 192), Kpes8 a 3-a pers.
(190), KpeaSpn (191), AocmHeses, pAomuesus (180, 185,
186), Aomueseoya, Aomuesuoya (190, I19I, Ig2 etc.),
Aonuesenn (192), AomueseSasu (189g), suce (180, 181,
182, 183 de 3 ori, 184 etc.), sunue (182, 183, 185),
suceph (184, 185), snua (185), sn (186), suae (180,
181, 186, 192), Bn38 (190, 193), EoTesa (181), EOTESH
{190), BOTE3ATh, BOTESITR, BoTesaTe (188, 191 de 2
ori), EoTesdph (191), a83n (180, 182, 19I), doysua
(182), kn38 (187 de 2 ori), ku3s8pu (185);

cfr. mai sus p. 97.

14. Predilectiunea pentru y: y8pa (191), ywpa (189),
yonsiken (188), yocn (184, 195), aywTe (183).

15. o din va: asw (187, 188, 195), awa (187, dar
184: asa).
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16. Vocalizarea Jui n: an (180), dar si awu (189);

vocalisarea lui 7: [re)\k]-kem (183), dar tot acolo:
[pneTHrun-w]-gpem  etc.

17. -mi- pentru -ni-:

[e8] enmTn (183, 188, 191);

chmta [Renepn] (181, 190).

18. Aldturi cu ewavra (181, 190) = sancta, formele:
chnnra (183, 187, 192) si ekmnTa (195), afard de ser-
bismul pur egera (188 etc.).

19. Alte particularititi consonantice:

ATagoaoyansu (192);

guxoph (184);

gaovaie8 (192), dar si masmes (186);

Auauntpk (192);

enaTHpH (193) = psdltire.

20. Foarte deasi intrebuintare a demonstrativului
cel intr’'un mod apropiat de articolul prepozitiv: auean
4nhpar (183, 186, 189, 190 de 3 ori, 192, 193),
auea8 pnwspar (186 de 2 ori, 187 de 2 ori, 188, 189),
uea8 pIpaT (188), ueaw pnnpaT (183 de 2 ori, 185,
191 de 3 ori), auena pnspar (182, 188 de 2 ori),
aueaSH pnupat (187 de 2 ori), ueasn pnwpar (187 de
2 ori), ueasn savie8 (189) etc., ceea ce insid — negresit
prin intermediul slavicului Th sau en —pare a fi o
rem niscinti din originalul grec, cfr. mai sus p. 110:
ATp’aukan suae = év vaig fjudoas éxelvaig.

21. Substantiv articulat dupid adjectiv nearticulat:
KépaTh e8daeroya (195).

22. Articulare anormali: EBaATK Af AAKPh AHAE

ce Jkue (187).
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23. Lipsa de articol: pSrnuwne [goacTpn] (180),
gTauone [nnkaTeawp] (194).

24. Intrebuintarea corecti a articolului al: #ok aa
awp (193), casyn aae asn (185), FnruTopA uePRASH
WH aA NeMeHTOASH (194) etc.

25. Genitivo-dativul femeiesc cu -eef: pSrauRHeH
(184), cdunreen (185 de 2 ori, 195), ¢gunTeen (190)
Annpnyieen (187), Mapieen (182);

cu -ier: pS$rwuonten (193);

cu -¢i: cgnnen (195) etc.

26. Niciiri a8, ci numai a$u.

27. ThTARHEch8 (181).

28. Pluralul cu -ure: a8xSpeac (189, 190, dar 194:
ASBX8pHAE).

29. Conservatiunea tematicului -u- din lat. manus:
annsae (184, 185, 195), akusae (193).

30. Forma absolutd in loc de cea enclitici: A%
afe (180).

3I. su pentru sdnt: nhranu-c8 (188).

32. Conditional arcaic: e¢n noy ackSaraper (189),
Ch HE AcKBATApE (192), C'h EHPSHPE cNpe SMTES tUH ¢ HO
nepupe (189), ¢n 8- Thepe Kausa (193), en F8pe (194),
unde ¢w = lat. s;

¢h HE ¢’aph noksH (195).

33. Perfect arcaic : $kue (181, 187, 190), Fkuepn
(186), Bene = venit.

34. Imperfectul cu -tea de la infinitivul cu -, dar
cu -ea de la infinitivul cu -e: aoysua wn kpkpk (182),
auk8ua (189, 191) lingd n8Ta (186), Eemma (180)
langi suuk (180) etc.

9.
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35. Ablativ fird prepozifiune: pk mopTe wmopH-
Te-Bow (192).

36. Gerunziu cu -und-: k8p8up8 (193 de 2 ori), k§-
p8uA0 (193).

37. Propaginatiunea pronumelui: npeppeun-8 aA¢ w
arraun (183), npeHAeH-w WwH w aeraun (185), mn ’ape
ALIIKHAE WKHH MTe (187), npHpAfH-w b w ASueaih
(189), mn cs Kape Mmie ce mn AOYK (I9I), AnSceph-a
4 KocTeat a8H (195);

pronume pleonastic: yean wam Keara-a fIraTons (180),
goepkea aBH kema-w (180), ueTaTe maps ue w Kema (181),
o’MIBpATh  ve-ah  KHMA  (I81), covdaeT8a Ad-A-BOK
(192), AKOHYSPL-H aueH MBHUHTOPH (193), HE W RA YHH-
¢TH a4acTa SH (194), Kanoa8H en ckHuTen Benepn (195),
wamenT™n mSaud en cerpura (185), MBAUH HEROAHHUH
ReAMAEKR ¢H (187), w ASceph KhTph 3me8 cwmTa (190),
w B4 uuHcTH cdunTa Benepn (104), cfr. mai sus nota 3
de la pag. 123.

38. vrem, vem in formarea viitorului: pheTHrHH-w-
gpem (183), gepk-gem (183), naska-ne-gpem (189) etc.

39. Subjonctiv pentru viitor: ¢ ¢n Hack® (180) = va
nagste, <n §¥¢ (180) = va fi, ¢w §n (191) = vei fi;

viitor pentru subjonctiv: ue gow Faue (193)=ce sd fac.

40. Pentru prepozifiunea de :

de = «decat »: man Fpsmoacn FaTw A auacra (183);

de=qcay, ¢sin, «ca si»: A¢ w asraun (183), As
¢b w MBHRAUH (189);

de = ¢asa cin: A¢ naeska-ce-Rwp (193), Af AepenT$
AOMHESEOYA MmTe8 (192) = «asa cd pentru...», A¢ Faus
Te-goW (183), Af nponorepSepe (182);
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de = ¢ daci»: Af w38 (185, 186);

de cu sens partitiv: a8w A¢ aAakphmHas cans (188),
Awa A AdkpamHae en (187);

exclamatiunea: w muwen Ae non! (190);

Jupn Ae xapun (194), Fupw Ae Heawpn (180);

nepupe A eas (189);

Foyrs A en (194);

a88H ueA ANKPAT Af A (I9I).

41. Distinctiunea intre conditionalul sd, reflexivul
se si conjunctiunea sd nu e strict piziti: ¢h EOTE3ApA
(191), en Ba uern (195), muune-cn (188, 189, 192),
asnTi-ch (184), ckSan-cu (184) langd cx8an-ce (187) si
ek8ak-ce (186), e AaBAe-ch (184), ce am Aovk (191),
¢h aASKk langd ce aASKm etc.

42. Conjunctiunea ¢z si pronumele relativ ce se
scriu deopotrivid ue.

43. Acuzativ fird pre: en HOY ACKSATAPET  MsHe
(189), eb n8 ack8ATApe mene (192), EOTESh AYEAR Nk~
paT (190), Eaye aua FatTh (192), ASceph chuHTA Renepn
(192), Aoceps cdunTa (193), HKOHYSPR=H AYEH MEHYH-
Topn (193), ATpeBh en (193), BOTESA en (185), BepAEKR
en (187), wn-a p8ra esn ka wn AomHeseS (189), ASespn
KhTph 3me8 ¢hmTh Benepn (190).

44. spre cu sensul latinului «super»: pnepaThen
enpe ToaTe (183), Kmakk K8 nuuopSa enpe Faaka (190),
unneTk ak enps KanSa Tw8 (I9I), BHpSHPE cnpe
smie8 (189);

spre = «lan, «citrin: Aa-Te-BOW CNPE MApE MEAKD
(189);

Fpukn mape $8 cnpe san (193).
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45. ce = ¢«In care» sau «unde»: ueTATE Mape us
ABKSHA oy nkpaT (191).

46. Compozitiune incorporativi: aa-re-gow (189,
192), WMOpH-TE-Bow (192), ySpa-uH-Mu-Kow (I19I), ywpa-
uH-mu-goK (189), Faue-e-ga (193), ASue-mn-gow (188),
naeska-ne-gpem (189), pKHHA-He-Bpkanw (189), pheTHrun-
w-gpem (183), Aa-a-gol0 (192) etc,, cfr. mai jos Nr. 50.

47. Subjonctivul fird sd: saye aua FHartn (192),
doyra Af eH ToaTe ABXSpHaAe (104).

48. Constructiune de observat: goTeSaTH A HSMeas
mn-¢ cgera Tlerka (183), sorTesaTs usmeas mi-u Merka
(191), BOTE3ATE p HEMeae mi-n crera TleTka (188), cfr.
de asemenea anormalul #n: pueakes p ToaTH AAyk
(181).

49. Disimilatiune sintactici: npenAfiH-w WH w A¢-
raun (185), npepAenn-8 Ae w asrann (183).

50. Metatezd sintactici: ¢w uo adaSAe-cn (184), cnw
aaBAe-ch (184), ue aSnTh-cn (184), cxkSaaph-ce (184),
muhne-ch (183, 189, 192) si asa la tot pasul, fird a
mai vorbi de exemplele de mai sus la Nr. 46.

51. Pleonasticul zise: pwuenoynce wn snee (183),
ATPeER 61 WH SHce (193), rPhH KhTph A sHce (184),
en crpHra wn sHue (185), romwu KuTph chnnTa Renepn
mH suee (186), cTpurk ATakoaBan wn SHee (190), rpkH
ceatTA Benepn wn 3Hce (195), pSra-ce dueawp MB.JUHTOPH
wn snce (193).

52. Constructiunea imperfectului cu perfectul : kema-o
wn suce (191).

53. Dativ pentru nominativ: aueA8H ANRPAT BHSS

(187).
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54. Frazeologie:

€ ch EHpPSHPE cnpe SMTES WM Ch HO NEPHPE A6 €Ak,
TIAEKA-HE-BPEM WIH AKHHA-He-BpEMb wH noH en (189) =
«iar daci va birui pe zmeu si dacd nu va pieri de el,
ne vom pleca si ne vom inchina si noi ei»;

Ch H8-H Thepe KAnS8A, KSPSHAS AUYEIPH WAMEHH TOUH
KBhTph AOMHESEOYA €H Bdue-e-BA A€ nAeKa-ce-Bwp (193) =
«daci nu-i vei tidia capul, in curind pe toti acesti
oameni ii va face si se plece citrdi Dumnezeul ei»;

€WH Napk AHA FOKk Mape, AHATP auen ok aa awp
(192).

55. € cu sens de «iard »: ¢ en noy ackSaraper (189),
¢ ¢ HS ackSaTape (192), ¢ e BHpSHpe (189), ¢ ehnnTa
(183, 187), ¢ nmpuunTH aSH (195), € uead us HS w KA
uineTH (194), ¢ YEAd Ye w B4 YHHCTH (I04), ¢ UeAk WM
(180), ¢ Boepkea a8n (180).

56. Ocarid: gpuKHTOPO ph8 WH Kune pw8! (192).

57. AtenSeropwa (194) = «stipin».

58. aarennun (193) = « fermecitoare », paleo-sl. ma-
reck iK' ¢ magicus » (Miklosich).

59. uerare (180, 181, 182, 188, 189) totdeauna cu
sens de « oras ».

6o. Polatd, noaareawp (189, 192) = «curte prin-
ciari», din lat. palatium prin slav. noaara.

61. gogpken (180, 182) = «muiere », de la boier =
slav. eoampnw, alban. bujar si bujaresd, cfr. mai sus
p- 113.

62. aunuk (181) = «aice ».

63. naop, (180) = « posteritate »,
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64. Fecior = «copil in genere»: Fnpn A\e Feuwph
(180), de unde deminutive dupi sex: Feuopen si Feuw-
pHuk (180) sau FHeuopk (180).

65. Dédevdr = «adevirat »: AkAeghpn Aomueses (182),
ABARBo8A8H  AomueseS (186), aueaa AcTe AkArgsph
(191).

66. Numile lunelor: aoyna asu spoyamape (181, 195)
= «octobre », a8Ha aSH KovnTopw (195) = «iuliu ».

67. Meserére = «mild, gratie»: por8-Te cn Faun
aecepkpk T4 (194).

68. wapea (187, 194) = «sclavi»,

69. Herape (195) = «slaby.

70. Istucan = « piatrd, bolovan»: c¢n &Ts HeTSkan
auend  rp8mass (195), paleo-sl. HeToyKawws ¢ statua,
simulacrum ».

71. Spatd = «sabie»: Tue k8 cnata (195).

72. Harti = «sili, violentd »: Fnpn Ae xapun (194),
ung. harc «lupti, rizboi».

73. Ctudd = « miracol »: aue uoA®s aape (186), slav.
Yoy A0,

74. $puacenae (183, 188) = « beauté .

75. Tinut cu sens de «spatiu, intindere »: uHu8TSA
pspuifesn avkae (187), si chiar «lume, univers»: nu-
PHHTEAE 4 TOYT UHHOTHNA (104).

76. manTe (187) = «mai ’nainte ».

77. Nevolnic = «bolnavy: M8AuH HEKOAHHUH REAA KR
(187), paleo-sl. negoara « necessitas », trecut la Slavii me-
ridionali la semnificatiunea de « morbus » (Miklosich).

78. Alte slavisme mai insolite: oynosnawe (193),
wroaHnn (193), ASropkaa (186), etc.
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79. MBHHE-ch Koy amdph (192).

8o. ue camu Af wma (183).

81. Cuvintele sant foarte rar accentate, §i mai tot--
deauna cu accentul normal;

de observat doui accente pe A = #a: genna (180),
aoyana (182), A (182, 183 de 3 ori, 188, 191), aunad
(186), amksnd (189) pentru ARKSHA etc.;

accentarea monosilabelor intre cuvinte neaccentate:
gpkaem wi Hon (190), duacra s genepk (194), wi
suce (185), wit ankye (184) etc.

82. Paiericul este indicat rar, si anume:

Dupi 7 si I: nap’rk (180), ap’aeun (185), dap’cepnn
(193), oyp’en (187), nop’raa (190), Bhp’saun (190),
wap’sa (194), Fup’mnraroapeae (194), aa’rs (185),
an’th (188), aa’un (182 de 2 ori), aa>ropa (182), m8a’un
(185), kma’pape (185, 186, 192 de 2 ori), kna’Adpk (186),
sa’Th (187), Kma’Kk (190), ue-a’ Kema (188), Aa-a’-gow
(192);

dupi nasali: dw’ruwy (181), pTpsw’en (181), Kpe-
Aun’ua (185), aTow’un (189), aT8H’un (190), pHAHH'TA.
(190 de 2 ori), Aun’ enaThpn (193), ¢wa’ra (190);

dupi p: wnoan’rk (181), won’un (192), wan’re (186
de 2 ori, 194), a wan’rk (186), Aepen’rn (185, 187),
asn’t (184), p8n’ce (184);

Ae’kuceph (190);

8’me8 (190).

83. Sub raportul ortografic, cfr. mai sus?.

1 Hasdeu trimite la pag. 65 a lucririi sale, unde, analizdnd

alt text mihicean (¢ Legenda Duminicei »), subliniazi confuzia.
dintre k, mgi a; s, » §i & in scrisul popei Grigorie. (N. Ed.)
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84. Ar fi important de a constata daci partea fi-
nali a Legendei sintei Vineri este tot asa in proto-
tipul grec sau in textul slavic, cdci ea prezintd, in
orice caz, o coincidintd foarte semnificativi cu Le-
genda Duminicei, $i anume:

LEGENDA DUMINICEI:

¢Nu stiti ci veinreré
mare eu mi ristigniiu
priintru voi? cu sulifa mi
inpunserd in coaste, cu
trestie mi ucidé pre capu,
e in méru si in piciuare
ei-mi baturi givoazde,

SANTA VINERI:

« Sfinta veneri ristigni-
tu-s’au Hs. de voe in
cruce, cu ofit si cu fere
adipari-lt, si cu sulita
inpuserd-l 1in costele
lui, priintru si lase noao
lége...»

e cu otit si cu fijare mi
addpari, dereptu si lasu
voao lége...»

de unde rezultdi — dupi noi — ci Legenda Duminicei
s’a scris sub influinta unei proaspete lecture a Le-
gendei santei Vineri, astfel ci s’a introdus in ea un
pasagiu cu totul strdin « duminicei», ba inci si un al-
tul: «Nu stiti, neinteleptiloru, ci in vereré mare feéu
omu intde Adamu...», cari pasage lipsesc ambele in
«Epistolie», unde vinerea nu e considerati decét
numai ca o zi de post deopotrivi cu miercurea.



PARTEA II
TEXTURI BOGOMILICE

1550—1580

INTRODUCEREA GENERALA *

§ 1. O mare parte din pretiosul volum, care apar-
tinuse lui popa Grigorie, anume intervalul de la pag.
21 péni la pag. 126, cuprinde buciti scrise cu alti
maini si intr’o altd localitate.

La 1600, acest manuscris striin se afla deja in
minile preutului din Mihaciu, cici pe ultima-i pa-
gind 126 el a iInscris atunci in coadi titlul propriei
sale lucriri: «IlogkeTa cdHnTes Aovmupeu »,

Manuscrisul in cestiune dateazi dari, in toatd puterea
cuvantului, din secolul al XVI-lea; ba chiar — dupi
cum ne vom incredinia treptat mai la vale —el s’ar
putea considera ca cel mai vechi text cunoscut in
limba roméni, cam de pe la 1550, daci nu si mai
denainte, cel putin in unele pirti ale sale.

In adevir, acest manuscris este omogen numai in
privinta grafici si a tendintei generale, nu insi si
sub raportul compunerii. Diferitele buciti, cari s’au
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transcris intr’insul de citr unul si acelasi individ inainte-
de 1600, sint copiate dupi neste originaluri compuse
in diverse timpuri si — probabilmente —in diverse
locuri, desi toate provenind de la o singurd directiune
religioasi.

§ 2. Intre lucririle proprie ale lui popa Grigorie,
am vizut mai sus figuridnd in frunte « Legenda Du-
minicei», care nu este altceva decit un apocrif favorit,
un fel de stindart al sectei Flagelantilor din secolul
al XIII-lea.

De asti dati vom avea a face nu cu ereticii pribegi
din Occidinte, ci cu un eres mai apropiat de noi, de
o origine curat orientali, niscut in Persia, reniscut
in Bulgaria, crescut poate chiar in Roménia, rispandit
apoi din Balcani si Carpati pand la poalele Pire-
neilor.

Este manicheo-pavlicianismul asiatic,
devenit bogomilism Iingd Dunirea de jos si
transformat de aci, in lunga-i cilitorie spre Proventa,
in Catari, in Patareni, in Albigensi etc.

Romainii avuseserd a face numai cu forma bogomi-
licd propriu zisd, care insi diferea atit de putin de
formele cele occidentale, incit episcopii eretici din
Bulgaria trimiteau cir{i dogmatice celor din Italia
si din Francia.

§ 3. In secolul al XIII-lea toti sectarii neo-manicheici
din intreaga Europi erau cunoscuti sub numele de
¢« Bulgari ».
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Deja Du Cange adunase in aceasti privinti mai
‘multe texturi decisive.

Asa cilugirul Matei Paris zice sub anul 1238:
+ Ipsos autem nomine vulgari Bugaros appellavit, sive
essent Paterini, sive Joviniani, vel Albigenses, vel
aliis haeresibus maculati »,

Un alt cronicar din aceeasi epocid sub anul 1207:
«Per idem tempus Bulgarorum haeresis execranda,
errorum omnium faex extrema, multis serpebat in
locis, tanto nocentius, quanto latentius, sed inva-
lIuerat maxime in terra Comitis Tolosani et Principum
vicinorum »,

Guilelm de Nangis zice sub anul 1223 despre re-
gele Filip-August: « Envoia son fils en Albigeois pour
destruire I’heresie des Bougres du pays ».

Un episcop catolic afirma chiar atunci ci Albigensii
-erau supusi unui papi din Bulgaria: « quem haeretici
Albigenses Papam suum appellant, habitantem in
finibus Bulgarorum ».

Printr’o scidere semasiologici, foarte obisnuiti in
istoria tuturor limbelor, cuvintul Bulgarus «eretic »
a ajuns in Occidinte, sub forma francezi contrasi de
bougre si bougresse, a insemna vitiele cele mai rusinoase.

Dar o soarti analoagi a avut tot acolo i numele de
Vlachus, Blachus « Roméan ».

Spanioleste, incepind din secolul al XIV-lea, cu-
vantul vellaco, vellacho, bellaco insemneazi « maraud,
coquin, fourbe »; la Francezi acelasi termen este blaische,
blesche, bléche — « trompeur, homme de mauvaise foi ».
Deja bitranul Huet recunoscuse ci aceastd vorbd nu
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este altceva decit o formi medievali a numelui Va-
lague, ceea ce constati de asemenea Francisque Michel,
mai addogind ci in argotul francez péni astizi bléche
vrea si zici « vagabond, gueux ».

Dacid bougre = Bulgarus dateazi din epoca Albi-
gensilor, de ce oare si nu fie tot de atunci bléche =
Blachus, cu atit mai mult ci cuvéintul este popular
numai in Francia si in Spania,de ambele laturi ale,
Proventei ?

De aci ar rezulta ci Rom4nii, in secolii XII—XIII,
vor fi luat o parte aproape egali cu Bulgarii la ris-
pandirea bogomilismului in Europa.*

Dar mai este ceva.

§ 4 Am spus mai sus ci doctrina bogomilici
este o transformatiune a manicheo-pavlicianismului,

Insusi Schmidt, care se incearci din risputeri a
separa dualismul european de cel asiatic, este silit a nu
ascunde ci in secolul al IX-lea Paulicianii din Armenia
ficeau o activi propagandid in Bulgaria, ci mani-
cheismul a exercitat de timpuriu o durabili influind
asupra ministirilor grecesti §i ci in Tracia, in fine,
tirdmul bogomilismului fusese bine preparat mai cu
seamd printr’o colonie armeani pavliciani, pe care
impiratul Ion Tzimisces — Armean el insugi — o sta-
bilise pe la 970 in prejmetele Filipopolii.

Teologul rus Golubinskij se rosteste firi soviire
ci eresul bogomililor nu este decit o « continuare mo-
dificati» (npoposvkenie u Bugousmbuenie) a eresului
Armenilor pavliciani, a ciror asezare in Bulgaria se
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incepuse, cu mult inainte de Tzimisces, deja sub
impidratul Constantin Copronim, intre anii 741—775.

Istoricul cel mai recinte al vecinilor nostri de peste
Dunire, d. Jire€ek, nu vede de asemenea in bogo-
milism decat cel mult « o reformi a acelui pavlicianism
armean», care de pe la secolul al X-lea era deja atit
de inrddicinat in Tracia, incat poseda acolo sase centruri
bisericesti in diferite directiuni.

Nu mai putin categoric se pronunti, in acelasi sens,
cel mai nou istoric al bogomilismului, d. Korolev.

Mai pe scurt, aceasti proveninti armeneasci
a doctrinei bogomilice ni se pare a fi mai pe sus de
controversd, rezultind dintr’o finldntuire fireasci a
unor fapte istorice necontestabile.

Dar propaganda pavliciand mirginitu-s’a ea numai
de-a-dreapta Dunirii? Nu se gisesc oare, daci nu
probe, cel putin unele indici, oarecari motive de
binuiald despre trecerea ei in Dacia lui Traian?

Nu punem mult temei pe faptul ci pe la 1355 se
mentioneazi in Transilvania un «episcopus Arme-
norum de Tulmachy», ciciel nu era eretic, ci catolic,
vicar al archiepiscopului unguresc de la Strigonia.

Existd altceva mai semnificativ.

Se stie cd pavlicianii aveau o veneratiune specialid
pentru apostolul Paul, considerdndu-se ca urmasi
directi ai celui mai liberal dintre discipolii lui Crist.
Ei pretindeau a fi «crestini de ai santului Paul»,
de unde — poate — insusi numele de Pauliciani,

Ei bine, intocmai aceeasi pretensiune aveau Romanii

A

pani in secolul al XVI-lea §si mai iIncoace, desi
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altmintrea pireau a fi foarte corecti in credintele lor
religioase.

La 1527, venind in Moldova Sasul Georgiu Reicher-
storffer, ca ambasador din partea regelui unguresc
Ferdinand, a aflat aci ci Roma4nii se cred a fi con-
servat intacti religiunea anume a sintului Paul:
« gens ista Moldavica— S. Pauli, ut ipsi volunt, re-
ligionem hactenus iam inde ab initio non sine summa
veneratione et pietate coluit ».

Tot asa un boier moldovenesc incredinta pe la 1536,
pe un diplomat german, cd Petru-Vodid Rares este
crestin de legea « Sancti Pauli».

Piani pe la 1699 existau in Transilvania Romani
«cari puneau pe apostolul Paul mai pe sus de toti
sfintii, iar un proverb sisesc zice pani astizi in bitaie
de joc: «er hat sie verlassen, wie Sanct-Paul die
Bloch » (el i-a périsit, ca sdntul Paul pe Romdnz).

Aceasti extremd preferinti pentru marele apostol
al gintilor, preferinti care — la adeci —s’ar putea
explica in multe feluri, si nu fie oare o reminiscintid
a pavlicianismului in Dacia lui Trajan?

Oricum ar fi fost, sau ci ideele dualistice se vor fi
introdus la Romini deja in cursul evului mediu, ori
nu, —sid aruncim acum o privire asupra fondului
doctrinei bogomilice.

§ 5. Asa numitele eresuri ne sint cunoscute, in
genere, numai dupi aprecierile adversarilor lor, cici
biserica domnitoare avea totdeauna griji de a nimici
orice cirti eterodoxe, mai ales pe cele dogmatice.
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Cam tot asa a patit-o si bogomilismul.

Principalele doud fantine contimpurane despre fon-
dul acestui eres, as putea zice chiar unicele fintine,
sint Grecul Eutimiu Zygadenos, care triise pe la
inceputul secolului al XII-lea, si preutul bulgiresc
Cosma de pe la finea secolului al X-lea.

Dupi acestiia, bogomilii credeau ci Dumnezeu
avusese doi fii: pe cel mai mare, Satanail, care s’a
risculat contra Tatilui si a devenit astfel elementul
cel riu, si pe un filu mai mic, arcangelul Mihail,
pe care dénsii il identificau cu Crist. Satanail, in urma
ciderii sale, a zidit pimintul si intreaga naturi vi-
zutd. Numai omul reprezinti in lume un fel de com-
promis intre Dumnezeu si Satanail, datorind celui
dentdi sufletul, iar celuilalt corpul.

Predomnirea corpului asupra sufletului, adeci a
lui Satanail asupra lui Dumnezeu, a durat pini la
intruparea arcangelului Mihail sub numele de
Crist. Cea mai mare parte a Vechiului Testament
nu e decit apoteoza lui Satanail. Satanail, iar nu
Dumnezeu, este acela pe care-l adora Moise.

Prins de citri Crist, Satanail a fost aruncat in
tartar si despuiat de finalul -#, rimanind de aci
inainte numai Satani. Puterea Satanei n’a incetat
prin aceasti victorie momentanid a fratelui siu mai
mic. Insisi ristignirea lui Crist a fost o machinatiune
a dracilor. Mai mult decit atdta, intreaga bisericd
ortodoxi, cu icoanele sale, cu moastele sfintilor, cu
sacramentele, cu ierarchia, cu totalitatea institutiunilor,
este opera Satanei.

10
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Provociand nesupunere contra oricirii autorititi,
eclesiastice sau civile, bogomilii se priveau numai pe
sine ca adevirati crestini. Afari de «Tatil-nostru»,
pe care-l tineau in mare onoare, ei respingeau cele-
lalte rugiciuni crestine, inlocuindu-le prin ale lor
proprie. Nesocoteau liturgia si sirbitorile ortodoxe,
dar posteau lunea, miercurea si vinerea. Fiecare bise-
rici se compunea dintr’un invititor cu 12 «apostoli»,
si totodati fiecare membru al sectei, chiar cei de
sexul femeiesc, se considerau ca preuti si diaconi.

Ca urmare morali riguroasi a dogmaticei lor, bo-
gomilii condamnau tot ce place corpului sau servi
a intiri acest element diabolic: cisitorie, vin, carne,
avutie.

Aproape toti purtau haine cilugiresti, si erau in
fapt mai papi decat papa.

Ceea ce deosebea mai cu seami pe bogomili de
citri fratii lor din Occidinte, era dreptul de a minti
la trebuinti, pe cind ramura albigensi, din contra,
era celebri prin ura minciunii. Ei atribuiau lui Crist
monstruoasa autorizatiune de a ingela pe inamici
prin viclenie: « rpdnw oddnre, Tovtéote, uera unyavic
xal Grmarnc». Aceasti maximi se unea la dénsii cu
cea mai neastimpirati patimi de propagandi, de
proselitism, fiecare bogomil voind cu orice pret si
fie dascill, predicator, «apostol»: «He BO ¢ocTORTCA
pEuH HY® BKSM'K, HO PASHORAEKSTCA, AKH MHHAA CRHTA,
APSh  ApSra NMPEXHTPHTH TEOPAIIECA H CEOHM'h KO-
MEKAO ovMnIAeHTEWR HMA TROpATH » (Invititurele
lor nu se impacid impreuni, ci se risipesc ca o haind
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putredd, unul pe altul dorind a intrece si fiecare
sd-si faci un nume prin propria sa niscocire).

De aci a izvorit acea multime de cirti bogomilice
apocrife, dintre cari unele atit de dibace, atit de mas-
cate, incat au reusit a scipa de obicinuita nemicire a
literaturei eretice si a deveni chiar cu timpul, precum
vom vedea mai jos, cea mai favoriti lecturi a
crestinului.

D. JireCek observd foarte bine ci bogomilii se
sileau in genere a se apropia in aparintd de ortodoxi,
pentru ca astfel si-i poati atrage mai cu inlesnire.
Unii dintre ei primeau chiar Testamentul Vechi
intreg sau ficeau alte concesiuni, mai mult sau mai
putin importante.

§ 6. Literatura apocrifi a bogomililor nu este toc-
mai originala.

Ei s’au mirginit, in cea mai mare parte, a preface
dupi chipul lor din greceste diferite apocrifuri de
fabrici bizantind, alegdnd mai de preferintd pe acelea,
in cari pe de o parte figureazi arcangelul Mihail, iu-
bitul sectei, iar pe de alta se cuprinde antagonismul
intre suflet si corp, sau lupta intre bine si riu, sau
contrastul intre paradis si infern, mai in sfarsit ceva
in spiritul doctrinei dualistice.

Pe unul din asemeni apocrifuri bogomilice greco-
slavice, anume « Legenda lui Avram », noi am studiat
deja mai sus sub Nr. VII intre « Texturi mihiceney,
unde am indicat totodati in Introducere, dupid Sbor-
nikul paleo-slavic manuscris al Archivelor Statului din

10*
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Bucuresti, mai multe alte buci{i probabilmente de
aceeasi proveninti.

D. Golubinskij, didnd o listi a scrierilor apocrife
de nuanta bogomilicd, a scidpat din vedere o enumera-
tiune mult mai completi, cuprinsi intr’'un Sbornik din
secolul al XVI-lea al Bibliotecei Sinodale de la Moscva,
sub titlul de: «Cirti de ale Vechiului si Noului Te-
stament pe care ortodoxii nu trebui si le citeascd ».

Iat’o intreagi:

«Nu trebui si le citeasci ortodoxii, cici ereticii
le-au scris din mintea lor, iar nu din Duhul sfint,
dupid cum sint:

Povestea despre Enos, cum a fost in al cincilea
cer si a scris 300 de cirti;

Cirtile Iui Lamech;

Rugiciunile lui Seth;

Testamentul lui Moise;

Psalmii lui Salomon;

Povestea lui Iacob;

Imblarea Maicei Domnului pe la munce;

Despre fruntea lui Adam cu cele 7 biserice intr’insa;

Despre liturgia la care a intérziat preutul;

Despre judecitile lui Salomon si enigme;

Despre soarele pe care-l invirtesc 300 de ingeri
si cocosul ce sti in mare;

Despre Chitovras (Centaur);

Rugdciuni de friguri si de buba cea rea (? w Hexn-
AEXB);

Despre cele 7 friguri;
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Apoi alte rugiciuni minciunoase de friguri, pe cari
le scriu pe nafure si pe mere (Ha EEAOUEXH), ca sd
scape de boali;

Si fel de fel de niscociri eretice de ale filosofilor,
lecture, canoane, rugiciuni minciunoase, pentru a
seduce pe cei simpli, dintre cari multi, necunoscind
bine Séinta Scripturi, pier din nestiinti, pastrind
in casele lor din pirinti §i din mosi, neste scrieri
eretice, furisate in cirti de predice §i de rugiciuni,
pe cari trebuia si le arzi, cici ele depirteazi
de la Dumnezeu si aduc victime dracilor, precum
sdnt:

Vrijiri de noroc si altele multe;

Despre zilele lunei, si ci in ziua dentii a lunei
fusese creat Adam;

Despre noroacele si ceasurile bune §i rele;

Citirea in stele, in care cred oamenii cei firi
minte, ciutdnd In ele ziua nasterii, §i cipitarea
slujbelor, si despre trai si moarte, si despre semne
de pe corp,si despre cumpiriture si vénziri, si altele
urite lui Dumnezeu si blistemate de sfintii apo-
stoli i sfintii périnti.

Eresul este a doua idolatrie, seminati in dauna
sufletelor; si acela ce tine la sine scrieri eretice §i
crede in vrijile lor si fie blistemat cu toti ereticii,
iar cirtile acelea si se arzi pe fruntea lor.

Faptuitorii cdrtilor eretice au fost in tara bulgdreascd
popa Ieremia §i popa Bogomil, si Isidor Italianul, si
iardsi Italianul Iacov Tzentzal (?) si al{i multi, in-
semnai in marele Nomocanon, cari au falsificat
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regulele sintilor pirinti si au scris lucruri eretice,
canoane, lecture §i rugiciuni.»

Din lunga listd de mai sus, cam confuzi pe alocuri,
doud buciti, anume cele indicate prin cursivd, se
regisesc mai jos roméineste intre « Texturi bogo-
milice » *,

O alti enumeratiune analoagi a scrierilor eretice,
in mare parte bogomilice, sub titlul: « Despre cirti
adevirate si false si despre superstitiuni », se afli intr’un
codice slavic, publicat deja in secolul al XVII-lea,
unde se mentioneazi, mai pe de-asupra: Viziunea lui
Isaia, Intrebdrile lui Ion Teologul, Dialog intre
sintul Bartolemeu si Maica Domnului, Nomencla-
tura ingerilor etc. etc., si se atribue personalmente
lui «popa bulgiresc Ieremia» (€pemia noun Roa-
rapsckii) o legendi a Crucii si — mai cu seami — acea
rugiciune de friguri, pe care o vom publica mai la vale.

§ 7. O imagine foarte poetici, dar nu mult exa-
geratd, a totalititii literaturei bogomilice, religioase i
nereligioase, ne-o di d. Lombard, in cartea cea mai
proaspiti, despre sectele dualiste din evul-mediu:

¢«De ce mouvement religieux naquit toute une
littérature, A l'origine elle revét un caractére reli-
gieux, naif et populaire. Peu & peu ce qu’elle a de
spécialement bogomile s’efface, les couleurs riches
et variées, les fantaisies merveilleuses et bizarres de
I’Orient font irruption dans son sein; elle perd de
plus en plus les contours précis et nettement ter-
minés des récits bibliques. La littérature profane,
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ainsi graduellement préparée et annoncée, parait
finalement sous la forme de traductions des romans
byzantins du moyen-ige et d’ceuvres originales
telles que chroniques, lois expliquées par des exem-
ples, etc. C’est 4 ce moment que la littérature atteint
I’apogée de son développement; elle s’émancipe 2
la fois de I’ancienne langue slovaque et de I'influence
grecque; par la Bosnie, elle se répand chez les Croates,
par la Roumanie chez les Russes; elle devient ainsi
le canal par lequel I’antique culture de I’Orient et
le monde fabuleux de I’Arabie et de I'Inde péné-
trent chez les Slaves du sud et du nord; et tandis
que la doctrine des Bulgares remuait toute I’Europe
occidentale, leurs livres faisaient luire quelques
rayons de lumiére dans I’Europe orientale.»

Vom constata mai jos, in Apendice, ci una din cele
mai frumoase balade poporane ale Roméniei * a striibitut
la noi tocmai din Persia, pe calea bogomilismului.

Aceasta confirmi p4nd la un punct entuziasticul
tabel schitat de d. Lombard.

Ceea ce se poate zice firid cea mai mici exageratiune
este ci nici o sectd, nici un eres din veacul de mijloc
nu impinsese atit de departe, ca bogomilii, fuziunea
in fond si in formi a teorielor teologice cu credintele
vulgului. De aci literatura bogomilici se apropie in
toate de literatura poporani, si in unele puncturi
ambele se confundi chiar, se identifici intr’un mod
indisolubil, astfel ci ar fi peste putinti a decide daci
lucrul cutare sau cutare va fi trecut de la popor la
bogomili ori vice-versa.
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Acum insi, mai intai de toate, si ne intrebim: cine
oare si fi fost cei doi « fiptuitori ai cirtilor eretice in
tara bulgireasci », popa Jeremia si popa Bogomil?

§ 8. Fant4nele grece mentioneazi numai pe popa
Bogomil; unele fintine slavice atribue lui popa Je-
remia ceea ce in altele se di lui popa Bogomil, pe
cind lista de mai sus a cirtilor eretice face din Je-
remia si Bogomil, dupi cum am vizut, doud indivi-
dualititi separate; presbiterul Kozma insi, fantina
cea mai importanti dintre toate, nu cunoaste de loc
pe popa Jeremia, ci numai pe popa Bogomil: «gm
ARTA NPaROCAAEHArS uapra TIeTpa ERICTh NONs HMEHEM®
Bor$muanw» (in anii ortodoxului impirat Petru triia
un popi numit Bogomil).

Criticii au ajuns de aci la concluziunea ci Jeremia
si Bogomil nu sint decit unul si acelasi personagiu,
numit Bogomil ca mirean si Jeremia ca monac. Pentru
a inlitura orice obiectiune, vom adiuga ci slavoneste
« popi» se zicea si cilugirilor, dupi cum romaneste
de asemenea «a popi» insemneazi in cronice «a ci-
lugiri». Vornicul Ureche, vorbind despre Domnul
moldovenesc Alexandru Lipusneanul, zice: « Adkh
¢’48 TPESHT WH ¢’a8 E'h38T K'hASIBP, ¢h XT¢ SHC Kh
A CE BA CK8AA, BA NONH IUH ¢A Npe SHTH »,

Acest eresiarc triia dari sub impiratul bulgiresc
Petru, intre anii 927—968. Un manuscris paleo-slavic
dela 1210, asa zisul « Sinodic al tzarului Boris », ne spune
anume cd popa Bogomil «a rdspindit in Bulgaria
eresul manicheic» (gnenpleanuare MAHHXEHCKRA ¢lR
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§pich H E'h EARrapeThku Seman  pasckagware), si ne
mai di si numile primilor sdi elevi sau «apostoli»:
Mihail, Todur, Dobri, $tefan, Vasile si Petru, cari vor
fi inmultit si ei, neapirat, literatura cea apocrifi a sectei.

§ 9. Intemeiat in secolul al X-lea, bogomilismul a
durat peste Dunire mai pani in zilele noastre. Clerul
bulgar nu poseda nici dibicia greaci, nici inquisitiunea
romand, pentru a sti s pund capit eterodoxiei. Guver-
nul turc, mai cu deosebire, nu avea nici o ratiune de a o
persecuta. Abia pe la 1650 un mare numir de bogo-
mili, cari isi dedeau ei insisi numele de Pauliciani,
au fost convertiti la catolicism. Ei ocupau Nicopolea
si 14 sate dempregiur, adecd locuiau tocmai la coa-
stele noastre,

De la 950 péani la 1650, in curs de sapte* secoli, bogo-
milismul a putut si exercite o influintd oarecare, mai
mare sau mai mici, dar totdeauna directi, asupra in-
vecinatilor Roméni. Daci aceasta nu s’a resimtit la
noi intr'un mod zgomotos, cauza principali este cu-
noscuta toleranti a clerului roman, carele se preficea
cid nu vede abaterile cele mirunte, iar in parte §i igno-
ranta dogmatologici a acestui cler, care nu-i per-
mitea a stabili o distinctiune precisi intre eres si
ortodoxie, intre « credendum» si «non credendum ».

Popa Grigorie din Mihaciu, care totusi nu era
om prost si nu era nici eretic, cici n’ar fi copiat cu
atita ingrijire un catechism foarte ortodox, propaga
tot felul de apocrifuri eretice, numai §i numai din
lipsa unei solide instructiuni teologice.
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Cu atit si mai lesne trebuiau si se alunece preutii
cei de rand.

In acest mod, in cursul secolului al XVI-lea, s’au
tradus romineste o multime de scrieri bogomilice.

Pe la 1580 un amator de lucruri miraculoase, pro-
babilmente cleric, s’a apucat a le aduna, a le transcrie
si a le grupa intr’o singuri colectiune, din care o
parte a nimerit apoi in ménile lui popa Grigorie.

Nici traducitorii, nici colectorul, nici preutul din
Mihaciu, nici unul din ei nu-si inchipuia, de sigur, ci
rispindeste cu tot dinadinsul printre ai sii afurisitul
eres al lui Bogomil!

§ 10. Dupd cum am ficut in privinta « Texturilor
mihicene », de asemenea si aci vom indica la mar-
ginea textului paginele dupi manuscris, prevenind
pe lectori ci la ele se referd cifrele cele intre parentezi
din Notanda.



APOCALIPSUL
APOSTOLULUI PAUL

INTRODUCERE

§ 1. Neuitatul Ozanam, intr’un studiu « Despre fan-
tanele poetice ale Comediei Divine», a analizat un
lung sir de «cilitorie la iad », antice si medievale, in-
cepind de la un pasagiu din Mahibhéirata pini la
Infernul lui Dante.

Lista, desi foarte lungi, este totusi departe de a fi
fird lacune; §i nu noi vom lua asupri-ne sarcina
de a o completa, ba nici micar de a o reproduce.

Cele mai celebre viziuni antice de aceasti naturd
sint a lui Ulisse in Homer si a lui Enea in Virgiliu,
pe langd cari ar fi picat de a uita parodia musgciito-
rului Lucian, unde ne arati pe marele rege Filip
redus in iad la modestul rol de a-si crpi neste vechi
papuci.

La Romani imaginile muncelor din Infern erau atat
de comune, atit de rispandite in popor, incit Plaut
zice undeva:

Vidi ego multo saepe quae Acherunti fierent
Cruciamenta....;
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iar la Greci Aristotele ne spune ci, din cele patru
feluri de tragedie, unul este anume acela in care
actiunea se petrece in Tartar.

Cu toate astea, niciodati capitala Satanei n’a fost
mai frecuentatd ca in cursul veacului de mijloc. In
literaturd cel putin, acea epoci ne-a lisat mai multe
pelerinagiuri la Iad decét la Ierusalim; §i in orice caz,
neste pelerinagiuri cu mult mai citite. Si ia cineva
Vietele Santilor, cele grece sau cele latine, si o si
se sperie de multimea viziunilor infernale. Altele,
tot pe atit de numeroase, nu s’au cuprins in Hagio-
grafie. Cele mai renumite sint: a lui Patrick, a lut
Guerino Meschino, a lui Tindal, a lui Wettin, a lui
Bernold, a lut Alberic, a lui Owen, a lui Winfred, a san-
tului Ansgar, a sintei Terese, a regelui Carol Ple-
suvul, a marchesului Hugo de Brandeburg, a land-
grafului Ludovic de Turingia etc.; iar la Bizantini:
a lui Timarion si a lui Mazari. Se gisesc printre ele
pani si buciti comice, ca: « Jongleur qui va en enfer »
si altele, cari ne amintesc, prin lipsi de respect pentru
cele nesfinte, pogorirea in Infern a lui Bacchus in
Aristofan.

Nu mai mentionim driciele necrestine, bunioard
cilitoria la iad a poetului evreesc Immanuel ben
Salomo pe la 1330, pe care-l ciliuzea profetul Da-
niele, intocmai ca Virgiliu pe Dante.

§ 2. Multe si diferite cauze, unele generale, altele
proprie evului mediu, au concurs la producerea ace-
stui fenomen.
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Pe de o parte, don-quichotismul era la ordinea
zilei. Toti, pand si sfintii, doreau a fi cavaleri. Pe
apostolul Paul — vezi mai jos §-ul 4 — trubadurii il
numeau ¢baronul Paul»: Pol le ber; iar pictorii
si sculptorii bisericesti il inarmau ca pe un viteaz
mergind la bitilie. Era spiritul timpului. Pe cand
unii provocau la duel pe falnicii paladini, altii chemau
Ia trantd pe insusi dracul, ba inci mergeau chiar la
el acasi, pentru a-i arunca minusa drept intre
coarne.

Pe de altd parte, teribilul e frumos: «fair is foul
and foul is fair», dupid expresiunea fermecitoreselor
lui Shakspeare. Poporul aleargi nebun dupi ceea ce
il ingrozeste: aci, la arena gladiatorilor; dincolo, la
auto-da-fé; dincoace, la lupta taurilor; pretutindeni,
la guillotini sau la spinzuritoare, negresit nu pentru
a fi victimi, dar pentru a privi in sigurantd suferin-
tele altora, pentru a virsa o lacrimi, pentru a simti
o bitaie de inimi. Si ce oare poate fi mai teribil ca
Infernul, construit ad-hoc prin fantasia omului din
tot ce insufld teroare?

Nu mai vorbim de alte cauze mai secundare. Frica
iadului inlesnea stipdnului tinerea in frau a celor
stipaniti, dar si pe cei stipaniti ii apira adesea de
desfraul stipinului; frica iadului umplea péni in
varf punga clerului, dar impiedeca in acelasi timp
abuzurile clericale; frica iadului functiona ca un fel
de lege penali preventivi in sanul superstitioasei
barbarie a veacului de mijloc; mai in sfarsit, frica
iadului era buni atunci pentru toti si pentru fiecare.
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§ 3. Crist, Maica Domnului si Apostolii stau in
capul religiunii crestine, conducitori vizuti citrd cele
nevizute, elastici trisuri de unire intre om si Divi-
nitate.

Cilitoriele lor la iad trebuiau si serve de model
pentru excursiunile posterioare mai mirunte.

Cea mai putin poporani a fost pogorirea in In-
fern a lui insusi Crist, descrisi, nu firi scintei de
adevirati poezie, dar prea pe scurt, mai mult ca o
aparitiune decit ca o «umblare», in pretinsul evan-
geliu al lui Nicodem, de unde a trecut pe de ’ntregul
in Messiada lui Klopstock.

Daci acest apocrif a fost sau n’a fost cunoscut
Romainilor, nu stim. Intre cirtile bogomilice, in
orice caz, el nu figureazi. Mult gustat nu era nici
in Occidinte. Putiniitatea amiruntelor infernale se
pare a-i fi stricat in opiniunea publici a oamenilor
din veacul de mijloc, cirora le pliceau groziviele
grimidite una peste alta intr’o panorami pe cit se
poate mai prelungiti.

S4 nu uitim totusi ci din evangeliul lui Nicodem
epizodul lui Crist in Infern a fost intercalat intr’un
alt apocrif mai norocos, mai poporan, certamente
familiar Bogomililor — vezi mai sus p. 150 — anume
in asa numitele « Intrebiri ale apostolului Bartolemeu
citri Maica Domnului», de care existi manuscrise
slavice foarte vechi.

Despre pogorirea Maicei Domnului, de tot lungi,
plind cu fel de fel de « quae Acherunti fierent cru-
ciamenta», §i tocmai de aceea foarte poporand in
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toate tirele crestine medievale, noi am vorbit pe larg
in introducerea la textul precedinte.

Dintre Apostoli, pogorirea in iad a fost rezervatid
celui mai de frunte, celui mai vorbitor si mai umblitor
totodati: Paul, a ciruia cilitorie, in adevir, daci
n’a intrecut in popularitate pe a Maicei Domnului,
dar cel putin n’a rimas nicidecum in urmai.

Este remarcabil ci insusi Dante o citeazi intr’un
mod indirect, in cantul IT din « Infern »:

Andovvi poi lo vas d’elezione.. .,

unde o glosi adauge: «Paolo apostolo, lo quale fu
vaso d’elettione, ando al inferno ».

§ 4. Textul grec al acestui apocrif, publicat intreg
de ciitrdi Tischendorf, dempreuni cu variante dintr’o
redactiune siriacd, si a ciruia compunere nu este cu
mult posterioard epocei lui Teodosiu cel Mare, poarti
titlul de: * Amoxdivyig 106 dyfov Iadlov.

El a fost prelucrat in evul mediu, in prozi si in
versuri, in mai toate limbele europeane, incepind de la
cea latini.

Reproducind un fragment dintr’o redactiune ver-
sificati francezii, d. Paul Meyer il precede de urmi-
toarea notiti:

«Je ne m’étendrai pas sur ce poéme, ayant Iin-
tention de I’étudier, avec d’autres sur le méme sujet,
dans un mémoire sur les légendes pieuses dans la
littérature frangaise, dont je rassemble les maté-
riaux depuis bien des années. Je me bornerai a dire
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qu’il est fondé sur un apocryphe dont nous possé-
dons deux rédactions latines...»

$i apoi adauge:

«Je connais en frangais cing rédactions rimées de
cette légende. .. »

Si aceasta nu e incj tot.

O a jesea redactiune francezd rimatd, compusi in
334 versuri de citri cilugirul anglo-normand Adam
de Ros in secolul al XIII-lea, a publicat-o intreagi
Ozanam:

Seignors freres, ore ecoutez,
Vos qui estes & Deu nummez,
Et aidez-moi 3 translater

La visiun saint Pol le ber...

Tot in versuri, mai este cunoscuti o veche traduc-
tiune englezd, iar in prozi — una proventali si una
italiand.

N’am avut ocaziunea de a da peste redactiunile
medievale spanioali sau portugezi si peste cele ger-
mane; dar ne-ar fi greu a ne indoi despre existinta
lor; ba incid nu ne sfiim a binui ci fericitul apocrif
va fi fost tradus oarecind pand si ungureste.

Din cele orientale, afari de redactiunea siriaci,
Du Pin citeazi una coptici, iar Assemani una arabi.

Pe noi insi, dupi ce am indicat rispindirea asa
numitului Apocalips al lui Paul, in cursul evului
mediu, péni la marginile extreme ale crestinititii
spre apus §i spre risirit, ne interesi mai cu seami,
in cazul de fati, anume redactiunile cele slavice.
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Apostolul Gintilor bucurindu-se, dempreuni cu
arcangelul Mihail, de cea mai deosebiti favoare din
partea Bogomililor, este invederat ci acestiia, mai
mult ca oricine altul, nu puteau si nu-§i insuseascd
cu grabd un apocrif care, din toate puncturile de ve-
dere, se potrivea de minune cu propria lor doctrini.

54 observim ci# Apocalipsul lui Paul, chiar in evul
mediu, era considerat de citri ortodoxii cei rigurosi
ca o operd eretici a Paulicianilor, iar prin urmare ca
ceva foarte bogomilic, din cauza intimei legituri intre
ambele aceste secte de nuanti manicheici.

De la Bogomili apoi, el a trecut la Romaini.

§ 5. Apocalipsul lui Paul a avut soartea tuturor
cirtilor poporane: redactiunile sale, uneori chiar
copiele aceleiasi redactiuni, diferi una de alta.

Un exemplu.

Biblioteca Imperiali din Viena posedd trei redac-
tiuni latine manuscrise ale acestui apocrif (N-rele: Rec.
3129, Theol. 745 si Lunael. F. 11), dintre cari:

cea dentdi se incepe cu: «Paulus vero cum erat
in carne»;

cea a doua: ¢ Dies dominicus dies est electus»;

cea a treia: « Oportet nos timere ».. ..

Generalmente insi, lisindu-se la o parte deose-
birile specifice din limb4 in limbi si din timp in timp,
prototipul s’a diferentiat intr’o redactiune lungi si
o redactiune scurti.

Vechia redactiune slavici cea lungd, cu variante
dupi doud copie, s’a reprodus de citri profesorul

11
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Tichonravov de la Moscva sub titlul de: Gaogs o
BHAHHRH cRATAro anoctoad Ilagaa (Cuvint despre vi-
ziunea sintului apostol Paul).

Ea diferdi prea putin de textul grec publicat de
Tischendorf 1...

De aci insi nu urmeazi ci redactiunea slavici cea
lungi este mai veche. $i la Bizantini putea si fi exi-
stat o redactiune scurtd, aldturi cu cea lungi, dintr’o
epocd medievali cat de depirtati. Slavii, dupid toati
probabilitatea, au tradus ambele din greceste.

Redactiunea slavici cea scurtd, reprodusi de cu-
rind de profesorul Stoian Novakovié de la Bielgrad,
dupi ce fusese publicati pentru prima oari deja la
1520 in Venetia de citri Bojidar Vukovié, se intitu-
leazd: Gaogo cxeraro Ilagaa anocToad w HexoAk Aoy
wegwkmn  (Cuvintul sintului apostol Paul despre
iesirea sufletelor).

§ 6. Deosebirea intre ambele redactiuni este mare.

Redactiunea cea lungid cuprinde intreaga istorie
postumi a sufletului uman, consistind din trei
momente:

1. Judecarea sufletului de citri Dumnezeu;

2. Risplitirea sufletului celui bun in Paradis;

3. Pedeapsa sufletului celui riu in Infern.

Sectiunea Paradisului este mai mici decit a In-
fernului, nu numai pentru ci in rai nemeresc mat

1 Hasdeu pune aci fati in fatd un pasaj al redactiunii slavice
gi corespunzitorul grecesc, pe care nu le-am reprodus. (N. Ed.)
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putini, dar mai cu seami — ratiune retorici — pentru
ci fericirea se descrie mai cu anevoie decit durerea.

Din cele trei momente, in redactiunea cea.scurti
gisim abia pe cel dentii. Paradisul si mai ales In-
fernul, atit de voluminos prin natura sa, sint lisate
la o parte. Totul se reduce la portiunea cea intro-
ductivi, la « judecarea sufletului de citri Dumnezeu »
sau — dupd titlul putin corect ce si l-a ales aceastd
redactiune — la «iesirea sufletelor ».

Nu mai este dard o ciilitorie la iad, ci numai, ca si
zicem aga, stringerea geamantanului, agezarea sacului
cu care sufletul se pregiteste a pleca in lumea cealalti.

Daci redactiunea cea scurti ar fi cronologiceste
posterioard Cilitoriei Maicei Domnului la Iad, atunci
ea s’ar putea considera ca rezultatul unei diso-
ciatiuni de idei, in puterea ciriia din Apoca-
lipsul lui Paul s’a sters tot ce seamini prea mult cu
cuprinsul celuilalt apocrif.

§ 7. Redactiunea cea lungi a fost cunoscuti si ea
strimosilor nostri in secolul al XVI-lea.

O traducere romini nu s’a descoperit inci; dar i
textul, pe care-l vom publica mai la vale sub Nr. IV,
se afli o indicatiune foarte precisi in asti privinti,
si anume:

.. .cndee AUEpSA A8 IMagea anoeToAh, Kh-Ak NOPTX
AEH APBTR TOATE MSHUHAE, Kb 4aph FH OYHk BOHHHKS
A€ TPEH-SEUH A€ AHH A€ APk APBERAH W nVaTph WH W
APR CAOBOSH 4 Yoc ¢k SEOAPE 4 TPEH AHH €k KASK
AROAG, AKOAO CTE MBHKA MBKRTOWHAOPS.

11*
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Acest pasagiu corespunde celui urmitor din re-
dactiunea slavici cea lungi:

...daci va lua cineva o piatri si o va zvarli
intr’un put foarte adinc, Incdt si ajungi la fund
dupi mult timp, asa este aceasti adincime....». 1

Intre redactiunea slavici cea lungi si redactiunea
corespunzitoare roméineasci, pe care ne-o indici
pasagiul de mai sus, exista, prin urmare, o insem-
nati diferinti de amirunte; fondul insi era identic.
In redactiunea cea scurti, fie slavici, fie rom4neasci,
pe care o dim intreagi mai jos, nu ne Intimpini
nicdiri, din contra, «o piatrd priviliti» sau ceva
analog.

§ 8. Nici redactiunea roméaneasci cea scurti n’a
ajuns péni la noi completi.

In volymul lui popa Grigorie din Mihaciu, ea cu-
prinde paginele 21-30; dar intre paginele 24-25
lipseste o foaie intreagi, adici 1/, din totalitate.

Gratie contextului slavic, pe care, dupi editiunea
d-lui Novakovié, noi il reproducem in josul textului
rominesc, am putut completa, sub raportul sensului,
aceastd regretabild lacuni2.

§ 9. Textul de fati ne procuri o indicatiune cro-
nologici foarte pretioasd, desi indirecti.

1 S’a reprodus numai traducerea lui Hasdeu. (N. Ed.)
? In edifia noastrd, pasajul inlocuit cu traducerea lui Hasdeu
se afll, vizibil despiriit, la pag. 168-169, (N. E1.)
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Ca si contextul slavic, el cuprinde inceputul lui
Tatil-nostru pani la: «si pe pimint ».

Noi cunoastem deja aceasti rugiciune dupd patru
exemplare dintre anii 1560-1619, in cari pasagiul in
cestiune suni in urmitorul mod:

1560:

TAThAR HOCTPOY ue ELIN
o UEpto, chHHI Rk R-ce HOy-
MEAE T'ROY, Ch ElE pNBPR-
nle Ta, $Te ROA T4 Koym
. UEPIO AIA WM APE NF-
MRNTh. ..

1593:
parintele nostru ce esti
in ceriu, swincaske-se nu-
mele teu, se vie inperecia
ta, se fie voia ta, komu
ie in ceriu assa ssi pre pe-
mintu...

15801
TATRAR HOCTPS Ue apH
oA uEp, chHbI kKR -ce noy-
meae T'hS, ¢w BIE ANBPR-
ulA T4, $Te oA TA KoyMh
o UEOH A4 WIH NPE Mk=
MAHTh. ..

1619:

TAT'hAk HOCTPS Yea ue
EH o ueptope, ce cdenn k-
CKh-CE HEMEAE T'hS, ¢k KTpE
ANBpRITA T4 wH ce Fe
BOA T4 KA A UEpio WIH Npe
NRAMBHTS. ..

Prin urmare, intre texturile din 1560 si 1580 nu este
nici o deosebire, iar texturile din 1593 §i 1619 se de-
pirteazi prea putin de acelasi tip comun al lui Tatil-
nostru, tip ce se vede a se fi rispindit la toti Romanii
in a doua jumitate a secolului al XVI-lea.

Cu totul altfel, mult mai imperfect, mai rudimentar,
mai dibuitor, mai primitiv, este pasagiul corespun-
zitor in textul de mai jos, §i anume:
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TATRA HOCTPS 4EAd HE APH 4 UEPW, CEBHTS HEMeas
ThS, KhHAS BepH BEHH AHNTPS AnhpkiHe T4, $ie Roam
Ta KSM o YO awa npk npe nemsHTS. ..

De aci este legitim de a conchide ci traducerea
roméneascid a Apocalipsului lui Paul s’a ficut in prima
jumdtate a secolului al XVI-lea, pani a nu se fi niscut
tipul cel cu «sfinteasci-se» i «sd vien, pe care-l gisim
asa zicind stereotipat de la 1560 incoace.

- Si se aliture cu aceasta cele spuse deja de noi la
pag. 139 despre epoca generali a «Texturilor bogo-
milice» din volumul lui popa Grigorie.



CUVANTUL SVANTULUI PAVEL APOSTOLU
DE ESIRE SUFLETELOR

Fird de stare vi rugati, frafior, citri Hs. in toaté
dasurile, si dua si noapte, i blagosloviti Dumnedeu.
Ci in toate dile, deca apune soarele, tofi ingerii ome-
niloru, a birbatilor si a muerilor, mergu la Dumne-
deu si se inchine, si ducu lucrurele toate inainté lu
Hs. dela toti oamenii; e Duhul svdntu ifase dela Hs,
in timipinaré loru si griiaste: De unde veniti, in-
gerii mei, de aduceti acéle sarcine iugoare $i rugiciuni
cu alte darure dulci si cinstite? Iajra ei rispundu 2t
asa: Noi venimu dela cefa ce s’au lisatu de duléata
lumiei dereptu svdntul numele tiu si si roagi asa:
«tatil nostru cela ce fast in ceriu, svdntu numele
tiu, cindu veri veni dinfru inpéritie ta, fie voaia ta
cum in ceriu asa pré pre pimintu », de si muncescu
in pustie si in miguri si in pesteri, si si ducu in oragé
si in cetiti, de-i gonescu si-i hulescu si-i ucigu si
scuepescu spre iai; ei in toate dasurile plingu si si
fliminzescu §i si Insetosadd; jiard ei inblindu in
cetiti deréptu sfdntu cuviintu/ tiu si sintu ucisi §i dua
si noapte, iard inima lor faste miloas; noi sem | ingeri, 22
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inci ne mirdmu de ribdare lor! Si grii glasu
citri ei si disé: Aceia si-i stiti, cd voi aice seti cu
mine, fari duléata me iaste acolo cu ei, ci sintu aceia
fii mei ceia pre-fubitii; stati in toate Casurile de slu-
jiti lor; nece diniord nu lisare pre ei, ci loc de ve-
selie aicia faste acelora tuturorul. Iari se ducu ingerii
si slujescu loru. $i iari ingerii omenilor celora ce
n'au fapte bune mergu si si inchiné la scaunul
Tatilui; ei mergu tdnguindu-se, ci ducu numai
strimbititi de la omenii sii. Dzhul svdntu fase in
timdpinare loru, si grii glas citra ei si dise: De unde
véniti, ingerii mei, de aduceti acele | sarciné grele si
veniti ponositi? Ei rispundu: Noi venim dela omeni
botezati in numele tiu, fari ei facu voe frupului seu
de gramidescu picate pre picate, de sd spurcd cu
rele lucrure: pré-iubire, si clevetescu, si mintu unii
citri aliti, cu furtusagure ..... §i cu zavistii, gi-si
varsi singele, si-sti gribitori in firi-de-legi, si
calci porunca ta, si toate lucrurelia si spurcd; cruce
o tini in minile sale, fari din rostul loru griestia
diavolul, iarid svdntul botedul nu-/ péizescu si prazni-
cele svinte ale tale, si a sapte di svdnta Duminiaci ei
nu o pizescu. Si|.....

[zise Dumnezeu: Duceti-vi, fari
incetare, de le slujiti lor pani ce se vor intoarce si se
vor pocidi si vor veni la mine, §i atunci eu fi voi
judeca. — Vedeti dard, fii omenesti, ci toate faptele

1 Era scris tutururu, apoi s’a adaus de aceeasi méni un o
de-asupra lui 7.
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oamenilor de pe pimant ingerii le duc in cer denaintea
lui Dumnezeu, fie cele bune, fie cele rele; si stiind
aceasta, nu incetati de a liuda pe Dumnezeu. Cici
iati eu, Pavel, am fost in Duhul sfint §i am vizut
acestea. Si la intrebarea mea, ingerul ce mi purta
imi zise: Urmeazi dupi mine, Pavele, de-ti voi arita
locasul sfintilor si vei cunoaste locasul celor drepti,.
unde sint duse sufletele celor drepti. $i vdzui acolo
bunititi nepovestite. Si apoi ne-am pogorit sub pi--
mant, unde este intunerecul si iadul, §i aci mi-a aritat
sufletele pacitosilor si locasul unde ele sint duse.
Si iardsi am mers sus la tirie, unde vizurim pe Sa-
tana cu ingerii lui, cu puterile §i cu mai marii lui; §i
erau aci lupte si riscoale, vrind ridu unul altuia; si
erau sufletele cele pizmage, clevetitoare, desfranate si
mdnioase; si’n fruntea lor erau sufletele cele viclene,
cari intri in inimele puternicilor de-i atiti la moartea
unul altuia. Si am intrebat eu pe inger: Cine sint
acestiia? Si-mi zise ingerul: Sént stipanii pimantesti
si domnii lumii acesteia; sint cei ce se trimit asupra
sufletelor oamenilor necredinciosi in ceasul mortii, cici
n’au avut credinti in Dumnezeu, n’au avut nidejde
in Dumnezeu, nici in numele lui. $i ciutai spre cer,
si vizui acolo alti ingeri, ale cirora fete luminau ca
soarele, si erau incinsi cu brane de aur, §i erau foarte
cinstesi in hainele lor, si era scris numele]
....lu Hs.
pre ei, si era in toati framsete si milosi. $i intrebaiu
ingerul: ce ingeri sintu aceste? Si-m7 rispunsd in-
gerul si dise: Aceste sintu ingerii oamenilor direpti..
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Si dig citri ingeru: Toti dereptii si picitosii stiu-se
cindu moru? $i-mi dise ingerul/: Cauti pre pi-
minidtu. $i cdutaiu, si viduiu toatd lume, si fu ca o
nimica. $i dise ingerul cela ce md purta: Acolo este
miriae si jubiré omenilor ceia desarta. $i viduiu
uin nuoru de focu prespré totu pimantul, si disu:
Ce iaste, Doamne, acela? |$i-mi dise ingerul: Acela
nuor de focu iasté a omenilor nebuni, cefa ce se me-
stecd si sd inpreuni in rugiciuné peritilor. Eu plinsu
si disu citrd ingeru: Voiu si vidu sufletele oamenilor,
direpdtiloru si a picétosiloru, in ce chipu iasu din
acasta lume. $i-mi rispunsi ingerul si-mi dise: Cautd
in gosu. $i ciutaiu in gosu pre piamintu, si viduiu u
omu murindu. $i-mi dise ingerul: Acela iasté di de-
reptu. $i ciutaiu, si viduiu faptele lui ce-u ficutu
in numele lu Dumnedeu?, in toaté viata sa ceia ce-u
visu pre pamintu; si toate fa|ptele sta inainte lui in
acela éas, si viduiu cd in fapte bune cu sivrisitu, si
s'au ficutu odihniale sufletului sdu; si cu fubire si cu
duléatd inainte-i sta ingeru/ lu Dumnedeu si de-
preuni cu ingerii dricesti; si cdutari toate faptele
omului, si de cele relia nu aflari nemici la elu. $i
viguiu omul ci cu toatd duléate ingerii socotiia $i
pizie sufletul lui, pina cindu-/ luari di frupu; si de
trei ori graird lui: Suflete, cunoste-ti trupul tiu de
ai esi?, dostonicti esti si iard te veri intorce in frupul
tiu la qua de inviere, de si priimesti ce {i e gititli cu |
totii direptii. i luara sufletul di frupu, §i-/ sirutari

1 Aci mai era scris o dati: fapte, §i apoi sters,
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si si cunoscurd, si diserd sufletului: Rugatu-ne-i,
dup’aceia ai ficutu voiz lu Dumnedeu pré pamintu,
si veniifa ingerul si pidiia pre pimintu in toate dile.
Si dise ingerul: Bucuri-te, suflete, c4 eu mid bucurz
de tine, cd ai ficut voia lu Dumnedeu pini ai vis
pre pimintu: eu amu duce (?) fapte bune in toote
dile ciitra Hs. Asa iari esi Duhul sfdntu in timpinare su-~
fletului si dise lui: Suflete, si nu te ciudesti, nece si te
sviesti, ci veri merge in loculii cela ce n’ai mai vidutii
nece dinioari asa, si fi-fi-voiu eu intr’agutoriu, | ci
amii aflat eu intru tine odihdneld citi amu fostu intru
tine. Dwhul sfdntii merge Inaite sufletului in ceru,
iard intru Duhul susii ei sta dracii de departe, si sd
tinguia si griifa: O, cu citd slavd te-i spodobitu,
"suflete! cu adeviiru cid fugiiai de noi. $i deca intrd
sufletul pre porta ceruliui in liutru, cu tirie zise
si cu glas mare rispunse loru si dise asa: De ocirile
voastre fugiiu eu si cu putere si sila lu Hs. ma ingra-
difu. — Asa ma purti ingiarul si-mi ariti, de sd
stiti toti ci nu lasd Dumnedeu serbii si slugile sale
in ponoslul necuratilor, cela ce slujaste lu Dumlezeu
(sic) derelptu sufletul seu in toate dilele vietiei sale.
Aceia spuiu voao, fratii mei pré-iubifi; asa si voi si
aratati lucrure bune, destoinici si fiti inparitie ce-
ruluil. Puneti intr’inimile voasire frica lu Dumnezeu,
nu de negindire si de lene voastri si perdeti duléata
ce-u gitit voao Domnul/ nostru Is. Hs., aceluia e

1 Deasupra lui -ru- scris cu aceeasi mini w, pentru a se
putea citi §i ceriului.
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slava gi fmpéritie si tinutulu cu Tatilu si cu Duhul
sfantu de acum si pururé in vecu, adeviru.

Noranpa

1. Finalul » intreg: m8nueck8 (22), romeck$ (22),
XSaeck8 (22), 8unrs (22), ckeneck$ (22), nannrs (22),
$ananHSEcKS (22), HRARHAS (22), aveprs (21, 23 de 2
ori), ASKS (21, 22, 23 de 2 ori), cFhHTS, ceHTS, (21,
22, 23, 30), Aop8, Awps (21, 23 de 2 ori, 24, 29), ke~
nSHAS (22, 24), AheaT8 (22), AepenTS (22, 30), K'hHAS,
KaHAS (22, 25), mHpRMS (23), ToT8 (25), TETEpopS
(23), caBeckS (23), rpRMBAECKS (24), KAtRETECKS (24),
nh3eck8 (24 de 2 ori), pyep8 (25, 26), mop8 (25), ue$.
(29), Mm8punp8 (26), kun8 (26), AepenayHacp8 (26),
NBKATOWHAPS (26), BaS8 (26), Fok8 (25, 26), H8wps
(25), cnoAOBHTS (29), yoe8 (26 de 2 ori), apenpS (29,
30), wms$ (26), waennawp8 (21), Fuk8TS, Fuk8TS (26,
27, 28), gHe8 (26), chepriHTS (27), eS8 (27), SHwS
(25, 26), naxuw8 (26), gek8 (30), Tpsns (27, 28),
Focrs (29), MuHTS (24), TaTRAS (30), UHHETEAS (30),
NaAVRHTS, NBMBHTE, NAMBHTS, HRAMRHTS, NEMBHATS
(22, 25, 26 de 2 ori, 28 de 2 ori), Ac8 (26), cwnTY,
cHHTS (22, 23, 25 de 2 ori);

finalul % scris de-asupra sirului: $ak8 (24), $uKk8T8
(26), raacs (23), B8k8p8 (28), gennms (22);

fraza cu u intreg de mai multe ori: &8 nARNIWS WK
SHIIS KhTPpR AYepoy Eo0 ¢k EhS8 (26), Kn8Taw 4
yoc$ Npe NLAVRHTS WH BaS8I0 8 wm8 MSpHHAS (26)
etc.;
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dar si % jumititit in w sau w: BR38TK (28), AcKSAR
(28), e8en (29), KuTh (29) =cdli, chnuTh (29) =
Sfdntd, amw (29 de 2 ori), ynik (24), AocToHHKh (27).

2. 4 Intrebuintat ca vocald nasald: oy [H8wps] (25);

vocalizat cu desivarsire: 8 [wms] (26), pHanTs (29),
A8TP8 (29), An [Tp8n8] (27, 28);

trecut in w: aAun [auacral (26), pu [auend) (27),
AHN [pwer8al (24). ..

3. Confuziunea intre o si u: TST8p8p8 i TETEpopS
(23);

o pentru oa: Aunuwpn (23, dar 28: AunHWApn),
nopra (29), kSHowe (27), TwTe (2I), wAEHHAWPS, wMe-
Huaop (21, 23, 25, 26, dar 25, 26: wamennawp), wme-
Hin (23), propue (27);

oa pentru o: goam (22, dar 28 de 2 ori: groA);

0o pentru oa: TowTs (28).

4. scre (25, si tot acolo: acte), Hpmmeeus (24), ueae
(27), aueae (23, dar 21: aukae), rowepa (24, dar 21:
TonAe), Tpeae (24), peae (24), peaa (27), aene (30),
peTepe (27), mepue (28, 29), nSTepe (29);

wATXsHeak (29, dar 27: wATXHAAE), ReKS (30), AeKd
(21, 29);

[ASavana] me (23);

5. pkunk (23, dar 21: pKHHE), capunnk (24, dar 21:
capunne), Acrk (26 de 2 ori, dar 25: acre), suck (23,
si tot acolo: sHce), rpuepa (24, dar 21: rpways),
ASKpSpeam (24, dar 21: aSkpSpeas), Ak [ewnpk] (21),
ToaTk [udcpuae] (21, dar 22, 23: ToaTe uacSpHAE),
wpauwrk (22), npk [nRmwnTE] (28, si tot acolo: npe
abMuNTE), peaR (27, dar 24: peas), npeenpk (25);
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Ayn (22), [enpe] an (22, §i tot acolo: en);

AepknT8 (22, pe aiuri: AepenT8), ASMHHAKW (24),
gkHHun (23, pe aiuri: gennun), pyapsa (29)...

6. m trecut in e dupd u: [ToaTn] FpRmcene (25).

7. c6=8 chRPRIHTS (27), ue-8 HnKk8TS (26), Ue-8 FUTHT
(30), ue-8 gHeS (26), Te-H cnOAOBHTS (29) pSraT8-ne-H (28).

8. Alte particularitiiti vocalice:

MBHTS (24) = mintesc;

uep8a8H si uepoA8H (30);

nepAeH (30), avn (21, 23 etc.) fird -de-;

cHATS (25 de 2 ori) si cwnTS (22, 23);

cKkSeneck8 (22);

AHpenun (25) si Aepenuin (25);

AhHHAE (24) fird -i-;

n8wps (25), Hiwp (26);

auepe (25 de 2 ori) = acesti;

wH-utk [Rapen] (24);

muplae (25) = mdria;

cagxaye (29);

wkhpRae (29);

owoape (21);

s8a (21, 22, 27).

9. -AKH pentru -aA8H: uepsalH (29).

ro. Confuziune perpetui intre s (= d2) si 8 (=z2),
fiind scris aldturi: suee §i suce (29), nmaie (27) si
nwsHA (28), BoTeSSA si BOTE34auH (24) etc.

11. Alte particularititi consonantice:

ASmaese8 (29), probabilmente numai prin eroare
grafici;

yocs (26 de 2 ori), aySTopio (28);
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gepH  [RenH] (22), vepl [mepye] (28), Bepu [pTopue]
(27);

Sunrs (22).

12. st = lat. sunt: wWH-cx FpuBHTOPH (24).

13. Articolul al: npasuuueae ceHuTE aae Tans (24),
dar numai e pentru af: [AyepiH 4 BRPEALHASP WH 4
mSepnawp (21), pentru al: HSwp A¢ Fok8 acTk 4 wme-
HHAWp (26), pentru ale: [eS8daeTens] AHpeNkIHACPS WH A
NRKATOWHAMS (26);

4 wante [sT] (24), fird amplificativul -a,

14. Adjectivul post- si pre-articulat in construc-
tiune cu substantivul post-articulat: weupk wmenn-
AOp Yerd AfWIAPTA (25);

pentru $TH men yea npewsTYTH (23), cfr. mai jos Nr. 20.

15. Dupla post-articulare in constructiunea sub-
stantivului cu adjectivul: ck'wHT8A EoTeSSA (24), TouTn
Alpenuin (28);

CERHTSA H8MeAe ThS (22).

16. Adjectiv nearticulat denaintea substantivului ar-
ticulat: ¢pwHT8 kSgnHT8A [Th8] (22), unde insd scri-
itorul a putut si uite de a pune un a de-asupra lui 8.

17. Genitivo-dativ femeiesc cu -fei: asmlen (22),
gTenlen (30).

18. a8 xpueroe (25, 29), A8 ASmueseS (26, 27, 28 etc.).

19. Pluralul cu -ure: f8pr8warspe (24), Aap8pe (21),
ASKpSpe (24, 30), ASKpSpeae (21), ASKpSpeam (24), dar:
uac8puae (21, 22, 23).

20. Nearticulare:

dupi tot: Toark aSme (25), ToaTw Fpmmerue (25),
TWTE STA6, TowTé STag, ToaTe suae (21, 28 de 2 ori),
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dar: ToaTe vacSpHas (21, 22, 23), ToATt SHAeae BTeleH
(30) etc.;

in constructiunea substantivului cu genitivul si cu
posesivul: pneAdpe aop (23), $TH Mmen (23), THMROH-
Hape awp8 (23), ThmnHHApe c8daeTSasn (28), goe Tp8-
n8a8u (24), AnnpuiHE Ta (22), Aene BoacTpR (30);

[AECTOHHHUH ¢ FHUH] ANFRPRUTE uep8asn (30);

S84 wH HwanTs (21, 22).

21. Pronume personal pleonastic: en eTa ApauTh (29),
KpSue w uHHL (24), BOTESSA H8-A Nh3ecKS (24) etc.

22. Perfectul simplu arcaic: & naRHWS wH SHws
(26), snum, sTws (25 de 2 ori).

23. Perfectul compus arcaic: [uea ue]-8 gHe8 (26),
aH gHe (28).

24. Imperativul negativ arcaic: u8 ascape [npe en] (23).

25. -#ia la imperfectul verbelor cu -ire: cokoTHA
(27), nnsHAa (28), TeHTSHA (29), rpnHA (29), $8yTAH
(@)

~1ia: REHTHA;

-ie: nusie (27).

26. non cem (22), gou caun (23).

27. Pleonasticul zise: pucnSnee AopS8 wH suee (29),
PRCNSHCR  AUEPSA WH-MH SHee (26), phenSHes ppepsa
wH SHee (23).

28. ¢ = «iari»: ¢ A8K8A cBWHTS Ace (21) =1in con-
textul slavic: H3wAE ke Aoyys, adecd e= e

29. Nu cu sensul lat. 7ze: w8 A¢ HEFRHAHPE WH A€
AEHE BOACTPR ¢n NepAenH (30) = in contextul slavic:
Ad He...

30. De cu sens partitiv: Ae uene pead (27);
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auera Acte AH (?) AgpenT8 (26) = In contextul sla-
vic: ¢e npageAHHKR Bk,

31. De =« ca»: A¢ cu npfumepn (27)...

32. Constructiunea incorporativi: fu-un-gow €8 (28),
p8raTs-ve-n (28).

33. Constructiunea metatetici: yns-ce [kunp8 mops]
(25). .-

34. €8 am8 A8ue (28) = ?

awa npk npe nbmwuTs (22) = ?

35. Pentru frazeologie: guS8® wMm8A K K8 TOATXR
ASAuALA  AUEPTH COKWTHA WH Nh3Te c8FaeT8a A8 H
(27) = ¢ vizui cd iIngerii cu toati dulceata socotea si
pizea sufletul omului»,

36. A se svii = actualul sfii si chiar siE; en Te
cgHepH (28) = In contextul slavic: oycormmun ce.

37. A se cludi = ¢a se mira»: ¢h HS Te YOAUPH
(28),= paleo-sl. uoypnTH-cA ¢mirari», totusi in con-
textul slavic: ne chmoyypan c¢e = ¢ nu te turbura».

]__:- 38. mpeenpk = actualul peste.
F 39. Mdgurd: 4 n8eTie WH 4 ARISPH WH A Nepepn (22).

40. uHHSTSA8 (30) = « putere » = literalmente din
contextul slavic Apnkaga «tenere», cfr. totusi p. 136
Nr. 75.

41. noHocHuH (24) = «ruginati», nowocasa (29) =
«rusine », paleo-sl. noHOcHTH, RoHoch, iar pentru -a-
cfr. paleo-sl. noHocAHR™,

42. WEPEHH WH ca8yHae (29) = in contextul sla-
vic numai @agk.

43. wATXwHeaw (29), wATxHAAe (27), paleo-sl. oTh-
ABXHRTH,

12
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44. $upn A cTape (21) = « neincetat », literalmente
dupid contextul slavic: gesn npkerann.

45. Pentru accentuatiunea, cfr. mai sus.?

46. Paieric;

dupd nasali: puen$w’A8 (22, 24), puensn’es (26),
KhH’A8 (22), AU TPS (22), $anmun’secks (22), cwn’Ts,
cHW’TS (22, 23, 25), AWK (23), NhM&RN'TSA (25, 26,
28), naxw’ws (26), m8puw’A8 (26), pnaun’Te (27),
ThR'TSHA (29), run’AHpe (30), Twa’nunaps (28);

dupd licuidi: cn8p’k& (24), $8p’TSwarspe (24),
mep’ye (28), nop™ra (29), nep’Asun (30);

dupid labiald: wan’re (24), Anpen’un (25), Aepen’r$
(26, 30), Fan’Te (26).

47. Vocala irationald w sau h: wATXwHeA® (29), Age
pennuHAop8 (26), nhavkHaTS (25), Ayl (24), TEME-
nunapk (21) si THMBNHRApe (23), numai intr'un loc
din trei simplul paieric: Tnm nunape (28).

48. Ca specimen de ortografie, un singur cuvint
din trei silabe scris in cinci moduri: nkMBHTS, Nnu-
MBHTS, NAMBHTS, NRMRHTS §i NhM'BHATS (22, 25,
26, 28).*

1 Hasdeu trimite le ceea ce spusese despre accente in studiul
privitor la ¢ Cilitoria Maicei Domnului la iad» (N. Ed.)



DIN TOMUL III

Dupi ce arati necesitatea elaboririi unei istorii a limbii ro-
mine, construiti pe temelii stiintifice, Hasdeu explici de ce
o asemenea lucrare se impune si fie precedati de o expunere
a principiilor generale linguistice. El isi incepe studiul cu un
« conspect al stiintelor filologice », pentru a se vedea legitura
dintre notiunile de linguisticd si filologie. Dim aci rezumatul
si concluziile acestei prime p#rti a studiului sdu, rezervind
un spatiu mai intins extraselor din al doilea capitol: linguistica
in genere.®

PREFATA

In cestiuni de o naturi sociald, solutiunea atinge
totdeauna pani la un punct deprinderile noastre, inte-
resele, amorul propriu sau vanitatea, dorintele si ten-
dintele, fel de fel de coarde individuale sau colective,
care zbarnéde mai lesne prin emotiune decit prin ratiune.
De aci dificultatea nu numai de a constata adevirul,
dar mai mult inci de a face pe ceilalti si-1 inteleagd
si sd-1 primeasci.

Nemic mai social ca limba, nodul cel mai puternic,
daci nu chiar temelia societitii. Nemic mai expus;
prin urmare, la pericolul unor aprecieri emo{io-
nale in loc de cele rationale. Limba unui

12
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popor se confundi §i se identificdi cu nationalitatea
lui, cu memoria pirintilor, cu leaginul, cu mama,
de unde ea se §i numeste «limbid maternd», expre-
siune sublimi, necunoscuti anticititii, niscuti in
Italia din veacul de mijloc si pe care de la gintea latini
au imprumutat-o apoi Germanii. Zicind aceasta,
iati ci eu insumi, ca Romin, simtesc o caldi emo-
tiune. A o birui pe deplin, a o supune ratiunii celei reci,
firi a scoate micar un suspin de protestare, e anevoie.

Momentul cel mai priincios pentru constatarea,
intelegerea §i primirea adevirului este acela cind o
cestiune socialdi a fost deja exagerati in doud direc-
tiuni opuse; cici numai atunci emotiunea, izbiti prin
antitezd, se sperie de extreme, se opreste cu nedo-
merire, rechiami ea nsdsi ajutorul ratiunii.

Un asemenea moment a sosit pentru graiul romén.

*
* *

Nueacivorbade limba literar#, sicu atat
mai putin de limba stiintificd in specie.

Natiunea roméni a fiicut intr’un scurt interval neste
pasi atdt de mari si atit de iuti pe calea progresului
general, incat, cercul siu de cugetare lirgindu-se peste
misuri, literatura la noi si mai ales stiinta se vid
silite vrind-nevrind a ciuta din afari un arsenal de
expresiuni, pe cari nu le afli deloc sau nu le giisesc
dupid plac in graiul poporului. Acel arsenal ni-l pro-
curi latina §i limbile romanice, de cari ne leagi gintea,
curentul de aspiratiuni, Insisi proveninta culturei
noastre actuale.
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Aceasti procedurd de a forma o limbid lite-
rard comuni tuturor Romainilor o indicase cel
intdi, pe la finea secolului trecut, Biniteanul Paul
Torgovici, a cirui carte*, pe o scari modestd, este
pentru noi, cu tot dreptul, ceva ca a lui Dante « De
vulgari eloquio» pentru limba literarid a Ita-
liei. Heliade n’a ficut in Muntenia decit a aplica i a
propaga ideile lui Iorgovici. Tot agsa Asachi in Moldova.

Orice s’ar face, orice s’ar zice, literatura romaini,
mai cu seami cea stiintifici, gi-a croit deja o limbd,
pe care o inavuteste i o va inavuti mereu, nu cu ele-
mente slavice, maghiare, turce etc., ci numai cu ele-
mente latine. Daci latinitatea nutreste intr’un mod
aproape exclusiv limba literari englezi, desi germa-
nicd in fond, apoi cu cit mai virtos ea nu poate a
nu fi unica sorginte fireasci pentru limba literarid
romaini.

Nu aceasta insi, repetim inci o dati, ne preocupi
in cazul de fati; nu literatura si nu actualitatea sau
viitorul, ¢ci numai graiul poporan in dez-
voltarea lui istorici, in inlintuirea cea nemestesugiti
a fenomenelor ce-1 caracterizeazi de la nastere i pand
astiizi, in toate cite constitui individualitatea lui bine
definitd in sinul familiei linguistice neo-latine §i in
concertul limbilor in genere.

»
* *

Primele incerciri asupra graiului poporan al Ro-
ménilor, conduse intr’un mod ceva mai sistematic,
se datoresc unei pleiade de Ardeleni: $incai, Samuil
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Micu, Petru Maior, a cdrora mirime trebui misu-
rati nu prin ceea ce eiau ficut, ci prin ceea ce voiau si
faci: a destepta nationalitatea romini, a o destepta cu
orice pret. «Sinteti fii ai Romeil» au strigat
ei; si Romainul, zguduit din somn, s’a pus pe
ganduri,

In acest chip s’a plismuit la noi §i a crescut treptat
pind la un non-plus-ultra o directiune unilaterali in
sensul latin, Toate elementele limbei romine sint
latine si numai latine. Se stie ci Lexiconul Budan
de la 1825, a cirui partea etimologici este opera lui
Petru Maior, trage pe turcul alai din latinul aula, pe
slavicul becisnic din latinul imbecillis, pe albanezul
brad din latinul abies, brdnzd din prandium, bardd
din dolabra, ceas din caedo etc.

Aceasti scoaldi a produs doi birbati, denaintea
cirora cati si se inchine to{i Romanii: Cipar si Lau-
rian. Cipar a supus cel intdi unui studiu critic ve-
chile texturi roméne. Laurian, pe de alti parte, a
presimtit, inainte de somiti{i occidentale, douid dintre
pérghiele cele fundamentale ale Linguisticei contimpu-
rane: neintrerupta continuitate dia-
lectald si reconstructiunea prototi-
purilor, Cand el zice ci dialectul sard uneste
Italia cu Spania, dialectul piemontez pe Italia cu
Francia, iar dialectul sicilian pe Italia cu Rom4nia;
cind el reconstrueste apoi pentru «tatil-nostru» ro-
minesc de astizi trei tipuri succesive anterioare,
cari il leagd cu « pater-noster » latin; procedura poate
fi necorecti, dar ideea — dezvoltati mai tarziu de
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Schleicher, de Schuchardt, de Ascoli— e roditoare
si adevirat stiintifici. .

Si totusi aceastd gcoald, pe care o justificau impre-
giurdrile nasterii sale si latinitatea cea reali a limbei
romane, trebuia si cazi prin exces.

a*
] *

Cealaltd directiune unilaterald, intr’un sens exagerat
antilatin sau chiar latinofob, o reprezintd mai cu seami
Cihac in tomul II din « Dictionnaire d’étymologie
daco-romane », cici in tomul I el se tinea cam incolor.

Cihac a lucrat vreo zece ani, risfoind tot felul de
vocabulare, pentru ca si ne dea la urma urmelor
un volum de peste 8oo de pagine, in cari si tinzd a
dovedi ci:

1. Limba romini cuprinde in sine de doui ori
mai multe cuvinte slavice decat latine, cari sint deo-
potrivi la numir cu cele turce.

2. Elementul latin e atit de proaspit la noi, incat
in evul mediu, pe cdnd Rom4nii ficuseri cunostinti
cu Slavii, «on est tenté de croire que 1’élément latin
n'était pas encore entré de ce temps-la dans la chair
et le sang de la nation ».

3. Afari de elemente slavice, turce, neo-grece, ma-
ghiare si prea putine albaneze, adeci cinci categorie
peste tot, ba chiar numai patru, fiindcid dupd Cihac:
«I’albanais ne nous a donné directement qu’un trés
petit nombre de vocables, et méme ces mots ne sont
pas d’origine albanaise», nu existi in graiul romén
absolutamente nici un alt ingredient striin.
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4. Elementele slavice, cari constitui jumitatea
limbei romane dupi Cihac, au inceput a se introduce
la noi anume de atunci cind «les Roumains ont été
christianisés par les Slovénes», prin urmare cel mult
in secolul al IX-lea.

5. Nu se afli nicio vorbi, dar nici una, pe care
Slavii §i ceilalti vecini s’o fi luat dela Romani, ci pe
toate le-au primit numai Roma4nii de la vecini si mai ales
de la Slavi, cirora noi le datorim pini si pe Traian!

Din toate acestea rezulti, firi ca Cihac si ne-o
spund intr’'un mod expres, cum ci de la Traian pand
la Ciril §i Metodiu Roménii nu vorbeau aproape
nici o limb4, fiind un popor mut, cici latina «n’é-
tait pas encore entrée dans la chair et le sang de la
nation », Turcii si Ungurii nu se aritaseri inci, iar
Slavii nu se apucari a ne crestina.

De aci mai rezultd inci, si Cihac ne-o spune el in-
susi cu o fragedi candoare, cum cid vorbele romine
cele eminamente crestine ca: bisericd = lat. basilica,
botez = lat. baptizo, duminica = lat. dominica, pdresimi
== lat. quadragesima, cruce = lat. crux etc. nu ne-au
venit de la Romani, ci «sont venus, sans aucun
doute, d’une source gréco-latine du moyen-ige ».

Lui Cihac, ce e drept, ii scapd intr’un loc de a zice
ci «elementul latin formeazi, firi indoiald, substanta
limbei romine », si pe «¢substanta» el chiar o subli-
niazi; dar ce fel de substantd poate fi aceea, care in
curs de opt secoli, dela colonizarea romani a
Daciei p4nid la apostolatul Slavilor, ¢ nu intrase in
carnea §i in singele natiuniis!
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Dupi Cihac, afari de sfera curat lexici, elementul
slavic «prepondereazi» la Roméni in sufixuri, in
nomenclatura locali, in terminologia botanici, in
«forma interioard a limbei»; mai adiogindu-se ci
poezia noastri poporani e slavici de sus pand jos
«par le langage, le sujet, la forme ».

Cu alte cuvinte, daci teoria lui Cihac poate fi in-
teleasd intr’un fel si daci o intelege micar el insusi,
apoi numai doard in acel sens, ci limba romani este
un dialect neo-slavic.

*
¥* *

In paginile urmitoare Hasdeu relevi, ca o scidere esentiali,
lipsa de metod3 i de onestitate gtiintificid a
dictionarului lui Cihac. Intre altele, el subliniazi nesocotirea
oricirui criteriu fonetic si— ceea ce e mai grav — inventarea
" unor cuvinte slavice, care si vini in sprijinul unor etimologii
fanteziste. In aceste privinte, — zice Hasdeu, — ¢ reputatiunea
lui Petru Maior e mai pe sus de orice mustrares.

Nu numai ca metoadd §i ca onestitate stiintifici,
dar si ca principiu, exageratiunea latinomani
a lui Petru Maior este mai legitimi decit exageratiunea
slavomani a lui Cihac.

Petru Maior, exagerand latinitatea graiului romén,
exagereazi un adevir, la care stiinta tot va trebui si
revind, dupi ce-si va da mai int4i osteneala de a inldtura
trisurele cele incircate. Cihac, din contra, exagerind
slavismul Rominilor, ba inci sub toate puncturile
de vedere, exagereazi o exageratiune, care ia neste
proportiuni gigantice pentru a deveni o curati fantomi.



186 CUVENTE DEN BATRANI

Ambele exageratiuni insi provoaci deopotrivi ne-
cesitatea de a se supune graiul roman unui nou studiu,
ale cirui rezultate pot fi intelese si primite de astd
dati in toati obiectivitatea lor, dezbricati de orice
sensationalism, de oard ce lumea s’a siturat deja de
prea-prea dintr’o parte si de foarte-foarte din cealalti.

Aceasti este tinta operei de fati.

*
* *

Limba romiani oferd linguistului un cimp de cer-
cetare pe atat de nou pe cit si de important.

Nou, cici panid acum ea a fost studiati din cand
in cind intr’'un mod monografic, dar nu s’a scris
incd nemic solid asupra totalititii sale.

Important, cici ea singuri reprezintd ramura orien-
tali a familiei romanice, avind astfel in cumpini
aceeasi greutate pe care o are ramura occidentald
intreagd, adecid dialectele italiane, spanioale, portu-
geze, proventale, reto-romane §i franceze luate la
un loc.

Tocmai de aceea insd, prin noutate si prin impor-
tantd, studiul limbei romane cere a fortiori:

1. Deplina cunoastere si aplicarea riguroasi a prin-
cipielor generale ale Linguisticei;

2. Adunarea si aprofundarea in specie, dupi pu-
tingd, a tuturor monumentelor literare si a tuturor
dialectelor roméne.

De aci impirtirea operei de fatd in doui sectiuni.*

*
* *
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O stiintd in progres, ca si un individ care mereu
se imbogiteste, are trebuinti din cind in cind de
un bun inventar al averii sale, pentru ca si stie tot ce
posedd, tot ce a cistigat, tot ce a pierdut, tot ce-i
prisoseste si tot ce-i mai lipseste inci.

In ultimii zece ani, incepand de la « Cursul» lui
Ascoli, Linguistica a fost brizdati in atitea direc-
tiuni diverse si seminati cu atitea noui idei, datorite
mai cu seami generatiunii celei tinere, ca Johannes
Schmidt, Ludwig, Sayce, Leskien, Bréal, Brugman,
‘Caix, Gustav Meyer etc., intre cari si nu uitim pe
d-na Carolina Michaélis, incit inventarele din trecut
nu se mai potrivesc cu avutul de astizi, iar
avutul de astizi imbritiseazi nu numai roadele cele
culese, dar mai mult inci pe acelea ce ridsar pentru
ziua de mini si se pot deja privi mai denainte ca
dobandite.

Intr’'un cuvint, Linguistica actuali e mai departe
de Linguistica lui Schleicher de cum era Linguistica
lui Schleicher de Linguistica lui Bopp.

Un inventar al acestei noud faze a stiinei il in-
cercim noi in prima parte a operei de fati sub titlul
special de « Principie de Linguistici ».

«Istoria limbei roméne», obiectul pirtii a doua, este
0 consecinti si tinde a fi o sintezi a numeroaselor
texturi publicate in Cuvente den bdtrdni, aliturindu-se
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cu toate tipdriturele noastre cele vechi, mai ales din
secolul al XVI-lea, precum si cu mai multe manus-
cripte inedite de aceeasi epoci, dintre cari ne mirginim
a mentiona aci pretiosul Evangeliar de la 1574 din
British Museun $i nu mai putin pretiosul codice in
posesiunea profesorului Sbiera de la Cerniuti.*



STIINTA LIMBEI
I. CONSPECTUL STIINTELOR FILOLOGICE

§ 11,

RezumarT

Filologia in genere studiazi manifestatiunile ten-
dintei firesti a omului de a cunoagte toate si de a se
cunoagte pe sine insusi, fie in stare inculti, fie in ci-
vilizatiune. Acea tendinti se manifesti in limbi, in
literatura scrisi sau nescrisi, in obiceiuri, in credinte
etc., cari impreuni — « humanitas » in adeviratul sens
al cuvantului — formeazi astfel obiectul filologiei in
genere.

Studiul acelor manifestatiuni in stare inculti se
chiami filologie comparativi; studiul lor pe o treapti
de civilizatiune este filologia clasici.

Starea sociali, fie cit de rudimentari, este pentru
om o necesitate; civilizatiunea — numai o posibilitate.
Orice civilizatiune presupune o stare sociald anterioard
inculti, prin care trece omenirea iIntreagi; nu insi
orice stare sociali ajunge la civilizatiune, desi poate
si ajungi. In starea sociali, oricdt de inapoiati, se
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previid germenii civilizatiunii celei posibile; in civili-
zatiunea, oricit de inaintati, se intrevid urmele fa-
zelor precedinti celor necesare. Pentru a prevedea
acei germeni, pentru a intrevedea aceste urme, se
cere unirea intimid a filologiei comparative cu filo-
logia clasici. Numai filologul in genere cunoaste pe
omul intreg.

Filologia comparativi este o stiintd pe deplin, in-
temeiatd pe observatiunea fenomenelor colective, din
cari rezulti legi generale; filologia clasici este mai
mult o artd, trigind precepte din studiul fenomenelor
izolate.

Filologia clasici se referd citri filologia compara-
tivi ceva ca orticultura citrdi botanici. $i curios!
orticultura este si ea mai veche decidt botanica. Pe
timpul artisticelor gridine suspense ale Semiramidei,
nemini, de sigur, nu observa incid intr’'un mod stiin-
tific buruienele. Tot asa in filologia in genere, au
trebuit si treaci multe mii de ani, pinid ce omul si
recunoasci importanta de a-si studia copiliria in loc
de a-si concentra toati atentiunea numai asupra ma--
turititii sale.

Fiecare din cele doui filologie posedi o parte ma-
teriali sau reali si o parte formali sau nominali.
Partea formali sau nominalid este limba, fie cea vul-
gari sau grai, fie cea literardi sau stil. Partea
materiald sau reald .consisti din literaturi, estetici si
etici. In filologia clasici ambele parti constitutive
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n’au ajuns a deveni fiecare cite o doctrini separati,.
In filologia comparativd, partea reali este etno-psi-
cologia; partea nominali — Linguistica.

Modul nostru de a privi totalitatea filologiei in
ramificatiunile ei este nou numai ca o formulare-
precisi si categorici a unor elemente de demult im-
prigtiate sau oarecum imbrobodite pe aiuri. Max
Miiller, care — ademenit de propaganda lui Schlei-
cher — considera altidati Linguistica ca o stiinti
biologicd, a ajuns astizi a se mira ci unii tot inci.
se mai indoiesc despre aceea ci studiul comparativ al
limbei face «o parte integranti din filologia in genere ».
Revista berlinezi a lui Steinthal intruneste de fapt
Linguistica si etno-psicologia intr’un singur tot: « Zeit-
schrift fiir Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft »,
lfpsindu-i numai doari un termen comun pentru am-
bele, si acest termen — dupi cum am vizut — nu
poate fi decédt «filologie comparativi» fati cu acea
«filologie clasici » pe care insusi Steinthal a inteles-o.
totdeauna in sensul lui Wolf si Béckh. In Statutele
Societitii de Linguistici din Paris se imbritiseazi
de asemenea, in sensul nostru, filologia comparativi
intreagi: «a pour but ’étude des langues, celle des
légendes, traditions, coutumes»... In fine, legitura cea
intimid intre Linguistici si etno-psicologie o previ-
zuse, intr’'un mod confuz, deja August Schlegel. Mai,
pe scurt, premisele fiind gata, noi am tras o con-.
cluziune...
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§ 12
CONCLUZIUNE
Din cele de mai sus, rezulti urmitorul conspect
al stiintelor filologice:

FILOLOGIA IN GENERE

Comparativi Clasic#
{ I. Limba 1. Moravurile
o
§'go IL Literatura gi arta II. Literatura si arta
& 8|11, Moravurite II1. Limba

Conspectul total al stiintelor filologice fiind astfel
stabilit, in cazul de fati nu ne mai interesd in specie,
din generalitatea lor, decit numai Linguistica.

II. LINGUISTICA IN GENERE

§ 14
LinguisTicA.—GLOTICA.— GLOSOLOGIA.— GLOSOGRAFIA

Primul pas la definitiunea unei stiinte este chiar
numele ei; in cazul de fati nu e insi tocmai usor de
a zice cum se chiami stiinta ce ne preocupd, cici
copilul a fost botezat cu o multime de numi diferite.

Steinthal, Pezzi, Whitney, Braun, Frederic Miiller
si Max Miiller, Heyse, Chaignet, Benloew etc. o nu-
mesc «stiinta limbei» sau «stiinta limbilor ».

Deja Humboldt aprobase termenul « Linguistici »,
consacrat astiizi in titlul excelentei societdti speciale
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de la Paris, adoptat de scoala lui Chavée si de alti,
ba poate tocmai cel mai rispindit din toate chiar
afari din Francia, astfel ci insusi Schleicher, care nu
voia sd-1 primeascd, a fost silit o dati a se supune
dorintei exprese a editorului siu de a pune pe fron-
tispiciul unei cirti: « Cercetiri linguisticen.

Francezii, Englezii si Italianii ii mai zic «filologie
comparativi ».

Dwight o boteazd «filologie moderni», iar Peile
simplu « filologie ».

Schleicher o numeste «glotici», Ascoli «gloto-
logie », Stoddart « glosologie » etc.

Cei mai multi intrebuinteazi doui-trei numi tot-
odatid, cand pe unul, cand pe celalt sau pe celelalte.

Am vizut in capitolul precedinte ci stiinta noastrd
intri ca o parte integranti in filologia comparativi,
dar nu e «filologie comparativi » intreagi, a carii altd
ramuri, tot atit de importantd, este etno-psicologia.

A fortiori ea nu poate fi «filologie » in genere, nici
veche, dar nici «modernd », cici ar trebui atunci, pe
langi etno-psicologie, sd mai imbritiseze filologia clasici.

«Stiinta limbei » are nefericirea de a nu riménea o
vorbi neschimbati in orice limbi, ca geometrie, istorie,
fizicd etc. Ea trebui mereu tradusd, si nu totdeauna
se traduce printr’un singur cuviant sau micar prin
doui: Sprachwissenschaft, science of language, science
du langage, scienza della lingua. .. Pe titlul unei cirti
acest nume figureazi cu eleganti, cel putin cu o am-
plitudine oarecare, mai mult ca o traducere a terme-
nului tecnic; il putem admite din cind in cand, ca

13
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o perifrazi, pentru varietatea stilului; dar el Insust
nu este §i nu e chip si fie un termen tecnic.

Urmeazi darid a se face o alegere intre gloticd sau
glotologie ori glosologie si intre Linguisticd.

Contra I.inguisticei s’a ridicat obiectiunea
cd ar fi un barbarism.

Dupid Schleicher si Max Miiller, o mai repetid
Pezzi: «tocmai un specialist in studiul limbei nu poate
sd aproabe cuvintul Linguisticd, fabricat din latinul
lingua printr’un sufix grec».

Noi credem, din contra, ci tocmai un specialist
in studiul limbei trebui si aproabe o asemenea com-
binatiune, ca unul ce stie mai bine decit oricine
ci toate limbile obicinuesc a uni o tulpini si un sufix
eterogene, dupd cum facem noi ingine, de exemplu,
in silintd = slav. sila + lat. -entia, casnic = lat. casa
+ slav. -mikit etc.

Daci e vorba de ibridism, apoi cu mult mai ibrid
este termenul sociologie, fiurit de citrdi Quételet si
Auguste Comte din latinul socius §i grecul Adyos. Ei
bine, el a rimas si va riméinea.

Precum din latinul lingua printr’un sufix grec s’a
format Linguisticd, tot asa din latinul status cu sens
de «Stat », prin acelasi sufix grec, Achenwall a croit
in secolul al XVIII-lea* cuvintul Statisticd, admis
astizi firi nici o contestatiune,

Termenul « Linguistici» e atit de comod, atit de
potrivit, incat insusi Pezzi, dupd ce-l1 combate, adaugi
apoi: «tuttavia per amore di brevitd e di varietd ci
varremo talvolta della parola Linguistican,
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Dupi cum se vid unele figuri capricioase, nere-
gulate, nesimetrice, si totusi foarte plicute si foarte
norocoase, de asemenea sint unele cuvinte.

Bergmann crede cd termenul Linguisticd nu s’a
format de-a-dreptul din lingua, ci din linguist, mo-
delat dupd elenist, germanist, romanist etc. El con-
chide de aci: « Le nom de Linguiste, formé d’aprés
cette analogie, et qui par sa forme désigne propre-
ment quelqu’un qui imite une langue, n’est donc
pas, philologiquement, bien choisi». Ar fi mai co-
rect —zice el—a se introduce vorba Linguaticd,
« Linguatique ».

Cu toate astea, insusi Bergmann Intrebuinteazi
pretutindeni Linguistici, si bine face, cu atit
mai virtos ci opozitiunea sa cea teoreticd se intemeiazi
pe o etimologie falsi. Desi din elenist, romanist etc,
s’a putut naste Elenistica sau Romanistica, totusi Lin-
guistica nu s’a niscut din lnguist. Cronologiceste,
linguist este mai nou decit Linguisticd, precum so-
ciolog va fi mai nou decit sociologie. Existind deja
Linguisticd, ca nume de stiintd, s’a zis apoi lLnguist
celui ce se ocupd cu acea stiintd, prin analogie cu
elenist, romanist, germanist, ba incd specialist, erborist,
florist etc.

Chiar insi daci am admite ci Linguisticd derivi din
linguist, tot inci nu este nici o obiectiune serioasi
contra acestui termen. Oricare si fi fost semnifica-
tiunea elenului -¢o77js, in limbile moderne el nu mai
insemneazi de loc « quelqu’un qui #mite quelque chose»,
dupi cum crede Bergmann, ci numai «quelqu’un

13*
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qui s’occupe de quelque chose ». Negresit ci erboristul
nu imiteazi zarba, nici floristul — floarea, nici spe-
ctalistul o specialitate etc.

Mai pe scurt, pentru doctrina totali a limbei noi
nu gisim nici un termen mai bun decit Linguisticd.

Latinul lingua ne oferi tocmai sensul pe care-l
cere studiul linguistic: « modul vulgar de a vorbi»,
Pentru vorbirea culti, mai mult sau mai putin artifi-
ciali, Romanii aveau sermo. Astfel Seneca (Controv.
II, 12) se exprimid in privinta unui individ: «sua
lingua disertus est; ingenium illi concessit; sermonem
objecit », pentru a arita ci altceva este «la langue »
si altceva «le beau langage». Linguistica are a face
cu «lingua », filologia clasici cu «sermo »,

Vom observa in parentezi ci Linguistica este un
termen tecnic, pe care nici o limbi nu trebui si-l
modifice. A zice roméneste Limbisticd fiindci avem
limbd, dupd cum sustin unii, este ca si cdnd Francezul
ar zice Languistique fiindci are langue, sau Spaniolul
Lenguistica fiindci are lengua. Analogia nu se poate
aplica la termeni tecnici. Din Georgius noi am ficut
lorgu; de aci nu urmeazi ca din geometria si facem
iometrie.

Linguisticd admitdndu-se ca nume general
pentru totalitatea stiintei limbei, prin aceasta nicidecum
nu se resping, ca numi speciale foarte nimerite, cei-
lalti doi termeni: gloticd si glosologie, pe
l4ngd cari va trebui si mai introducem un al treilea.

Vom vedea mai departe ci Linguistica intreagi, ne-
gresit cea purd, nucea aplicatd, imbritiseazi:
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1. Diferitele graiuri in specie;

2. Limba umani in genere;

3. Clasificatiunea graiurilor.

Prima sferi, Linguistici positivi se
poate numi gloticd, dupid cum o si ingelegea Schleicher.

A doua sferi, Linguistici transcenden-
tald, se va zice glosologie.

In fine, pentru a treia sferi, Linguistici
descriptivi, se potriveste numele neintrebuintat
incd de glosografie.

Deocamdati insi ne intereseazi numai termenul
comun de « Linguistici ».

§ 15.
LiMBA IN ABSTRACTO

Obiectul Linguisticei, indicat in insusi numele ace-
stei stiinte, este lingua, «limbay,

Limba, cu care se ocupid Linguistica, este man i-
festatiunea vocald nativi a sufle-
tului.

De ce vocali?

Omul poate si-si manifeste sufletul, poate si-si
exprime simtirea si cugetarea, in diferite moduri.

Sant acum trei secoli, Elvetianul Bonivard observa
cu mult bun sim$: « Maintenant est question si la
lengue est seulle interpréte de la pensée; sur quoy
je responds qu’elle en est interpréte souveraine, mais
non pas la seulle, car il y ha d’autres membres & ce
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servantz. Les mains parlent, les doigts, les yeux,
la teste, les pieds...»

Precum graiul este vulgar sau literar, tot asa gestul
poate fi instinctiv sau artificial, mergind in artifi-
cialitatea sa pind la un grad extrem de perfectiune,
dupi cum este, bundoari, la Siciliani, firi ca si mai
vorbim despre « parole manuelle» a surdo-mutilor.

O asemenea manifestatiune a sufletului nu intrd
in sfera studiului linguistic, desi poate fi consultati,
mai ales gestul cel instinctiv, ca o fintini intre atitea
altele; ba chiar uneori sintem datori a o consulta, mai
cu seami intru cit priveste originea limbei in genere.

Aci, la prima vedere, s’ar putea ridica o obiectiune.

Ce si facem cu limba scrisi ?

Un om scrie ticind; citeste in ticere; literele de
pe hirtie se adreseazi la viz, nu la auz.

Daci am exclude limba scrisi din sfera Lingui-
sticei, Linguistici n’ar mai fi. Limba egipteani a
ieroglifelor, cele trei limbi mesopotamice ale cu-
neiformelor, feniciana de pe inscriptiuni, zendica,
sanscrita, gotica, paleo-slavica, chiar latina si elena,
fazele cele vechi ale oricirii limbi firi excepfiune,
toate acestea ne sint cunoscute numai prin scrisoare.

Scrisoarea insi, daci nu este neapirat auziti,
cel putin e totdeauna auzibili.

Ca limbi auzibild, micar ci si vizibild in acelasi
timp, scrisoarea intri pe deplin in obiectul Lingui-
sticei, care studiazi in ea o limb# intocmai dupid cum
studiazi cineva o figurd dupd un portret, ba figurele
celor riposati nici nu se pot studia altfel.
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S’a zis nu o datd cd limba, pentru a merita numele
de limbid, trebui si fie articulati., Un sunet
nearticulat, adecd confuz, nedeterminat, equivoc, este
un zgomot neorganic, un tipet animal, o noti muzi-
cald, dar n’are a face cu limba. Aceasti asertiune e
falsi. Germanii articuleazi foarte riu tenuele sl me-
diele, astfel ci in pronunciatiunea lor un % se distinge
de un g mai anevoie decit in céntecul cucului. Un
v, asa cum il rostesc Spaniolii, nu e nici o, nici b. Ce
si mai zicem apoi despre acele «tétditure» acele
« click-uri », acele sunete ce seamini cind cu siru-
tarea, cind cu vijdirea unui bici, cind cu scrisnirea
dintilor sau cu trosnirea din degete, cari nu sint
de loc articulate si cari totusi formeazi o portiune
insemnatd din aparatul fonetic al unor limbi, mai
ales africane: la Hotentoti, la Cafri, la Busmani etc.?
Vom vedea mai departe, cd tocmai prin ambiguitatea
sunetului in foneticd, ca si prin ambiguitatea cugetidrii
in gramatica propriu zisi, se explicd unul din feno-
menele cele mai caracteristice in Linguisticd: substitu-
tiunea. Sayce crede, cu drept cuvint, ci limba umani s’a
niscut din sunetele cele mai nearticulate. Click-urile —
zice el — inchipuesc o punte intre limba cea articulati
si intre tipetele animalelor. «Ele se pot numi ger-
meni fonetici ai limbei, germeni rispanditi pAnd astizi
pe ici pe colea peste lumea intreagin» Si fie oare
cu putinti de a exclude din definitiunea limbei acest
element ne articulat, atit de esential?

Vocalizatiunea este dari o conditiune fundamen-
tald; articulatiunea — nu.
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De ce insi limba, ca obiect al Linguisticei, e nu
numai vocali, dar si nativi?

Latineste nativus insemneazi ceea ce se naste asa
zicind de la sine, firi a fi rezultatul artei, al muncei,
al arbitriului. Limba nativid este opusul unei
limbi conventionale.

Un medic prusian din secolul al XVI-lea, intr’o carte
foarte curioasi, ne di mai multe recete pentru a vorbi
in orice limbi intr’un mod asa ca si ne poati intelege
numai cei initiati. De exemplu. A se intercala dupi
fiecare vocald un b, urmat de aceeasi vocali repetati:
pabateber din pater sau fababribicabatobor din fabri-
cator. A se transpune literele initiale de la cuvintele
invecinate: san magt din man sagt. A se suprime la
fiecare cuvint consoanele initiale, mutindu-se la finea
aceluiasi cuvant, insotite de un -em, astfel ci din
Wiltu mit mir gen Strassburg ziehen se face: Iltuwen
itmen irmen engen Assburgstren iehenzen.

Un scriitor contimpuran ne spune cd, nu mai
departe decdt pe la 1830, tot asa vorbea burgezimea
din marele Paris: « On retranchait la derni¢re con-
sonnance des mots pour y substituer la syllabe
mar. On disait épicemar pour épicier, boulangemar
pour boulanger, cafemar pour café. Ainsi de suite.
C’était de I'esprit dans ce temps-la. »

Aceasti limbi conventionald s’ar putea numi s c o-
lireascd. Noi toti, ori din ce tari am fi, am pe-
trecut cu ceva analog in primii ani de pe bincile
scoalei. Ea nu trebui confundati cu limba copili-
reasci, o limbid nativd in toati puterea cuvintului,
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de care ne vom atinge mai la vale. Nu trebui con-
fundati de asemenea cu limba hoteasc#, artifi-
ciali si ea, dar de o alti naturi.

In limba scolireasci conventiunea este curat fo-
netici: se adaugi, se suprimi sau se modifici sunetele.
In limba hoteasci, in asa numitul argot, in graiul
« caraitorilor » la talharii din Roménia, conventiunea
este rareori fonetici, mai totdeauna lexicd, si mai cu
seami logici. Se fnlocuesc cuvintele locale prin cu-
vinte striine; mai adesea se schimbi sensul propriu
al vorbelor si chiar al frazelor, dandu-li-se o accep-
tiune metaforici. Hotul din Grecia pune rominul
Nropwiléog = Dumnezeu pentru dedg, sau albanezul
{éuma pentru ddvria. Talharul francez zice la «span-
zuritoare » — béquille, la un «ceasornic» — coucoun,
la «dracul » — boulanger, la «dinti » — dominos, «a
muri » — casser sa pipe etc. Pungasul romén preface
«galbeni» in ochisori, « cafea» in cerneald, pe «cidne»
in zapciu, «clondir» in traistd si altele; iar pentru
«vin » imprumuti de la Tigani mol sau molete, precum
si pentru «bani » — lovele = tig. love.

Negutitorii — honni soit qui mal y pense — imi-
teazi uneori pe hoti. Tolbasii din Rusia, de exemplu,
vorbesc o limbi a lor conventionali, numiti nu se
stie de ce «ofeneasci», in care flexiunea, sintaxa, parti-
culele sint rusesti, dar cuvintele s’au luat de la fel de
fel de neamuri striine, intre cari nici Romanii n’au
fost uitati: «patru » — tisero = téooapa, «cinci»—
plonda = névre, «fati» — koriuk = xdon (?), «lup»
— lykus = Mxo¢, «casi» —rym = germ. Raum (?),
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« orag » — koster = lat. castrum (?), «piatrd » — ketrak
= mold. kiatrd (?), « sat » — turlo = rom. tdrld (?) etc.

Oriunde o grupi mici se vede izolati de restul so-
cietitii, fie prin varstd, fie prin despret, fie prin pro-
fesiune, prin interes, prin fricd, prin crimd, ea tinde
a-si combina o limb3 aparte, care in principiu nu se
deosebeste de scrisoarea cea cifrati: si ne intelegem
noi intre noi §i si nu ne inteleagd altii. Sub raportul
psicologic, citeodati si prin material, aceste limbi
conventionale ne pot interesa; dar nici intr’un caz
ele nu formeazi obiectul Linguisticei.

Literatura si lumea cea eleganti iIsi croesc §i ele
cite un argot, pe care-l descrie miiestreste pana lui
Nodier: «Il y a une tendance incroyable, dans qui-
conque se croit plus de génie que les autres, a indi-
vidualiser sa parole. C’est ainsi que surviennent,
dans les langues littéraires, je ne sais quelles langues
extra- ou ultra-littéraires, qui ne différent des autres
que par la bizarrerie du trope ou I’extension forcée
du radical, car elles n’ont jamais inventé le mot dans
sa substance essentielle: le mythisme énigmatique
de’ Lycophron, euphuisme des Anglais, le marinisme
des Italiens, le cultorisme de Gongora, et quelques
autres encore dont je ne parlerai pas, mais dont le
précieux du dix-septiéme siécle offre un des types
les plus curieux et les plus connus.»

Acest fel de limbi conventionale, Francezii le nu-
mesc jargon, termen pe care Voltaire il aplica deopo-
trivi la nomenclatura stiintifici. Latineasca cea bo-
tanici a lui Linnaeus, de exemplu, este si ea o limbi,
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dar o limb3# cu totul striini preocupatiunilor lingui-
stului, oricat de rationald ar fi, oricit de sistematicy,
oricdt de importantd sub raportul teoretic. Lingui-
stica se va interesa mult de mdzdriche, prea putin de
Lathyrus Nissolia; va studia iarba-ciumei sau ciumd-
rea, nu Galega officinalis.

In acest mod, limba, care ne preocupd, trebui si
fie vocald si nativid; dar mai pe sus de toate,
ea cati a fi o manifestatiune a sufletului.

Tusea sau strinutarea sint si ele neste manifesta~
tiuni foarte vocale si foarte native, dar nu ale sufle-
tului, ci ale guturaiului sau a vre-unei alte leziuni
organice. Ceea ce ne face insi a stirui asupra «sufle-
tului» in definitiunea limbei, negresit ci nu este
tusea sau strinutarea, ci vechea si inridicinata jumi-
titire a rolului limbei numai la expresiunea cugetdriz,
iar nu si a simtirii totodati. Sufletul, in intelesul sidu
biologic, cuprinde totalitatea facultiitilor intelectuale si
morale ale unei fiinte. Limba este manifestatiunea
vocali nativi a tuturor acestor facultiti fird excep-
tiune. Orice animal, fie bou sau priveghetoare, intru
cit i§i manifesti sufletul intr'un mod vocal, are si
el o limbd, diferitd prin grad, prin putere, prin formi
de limba omului, dar nu prin fond.

Definitiunea cea exclusivamente spiritualisti a limbei,
care mai domneste inci in Linguistici, aduce la cele
mai curioase neconsecinte. Pentru a impune cuiva ti-
cere, noi punem un deget la gurd si zicem «st/».
Desi un asemenea st a putut si dea nastere celei mai
fecunde radicale sta, cirii linguistul ii acoardi pagine
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intregi si ar putea si-i consacre chiar volume,
totusi nenorocitul stribun nu apartine limbei, cici
exprimi simtirea, iar nu cugetarea. Cu acelasi drept
se poate contesta caracterul linguistic al vocativului
sau al imperativului, micar ci nu s’a gisit inci nici o
limbid omeneasci firi vocativ si fird imperativ, pe
cind atdtea alte forme gramaticale lipsesc cu desi-
virsire intr'o multime de graiuri. Ni se spune ci o
interjectiune, un vocativ, un imperativ rimin izolate
~intr’o sentintd, firi a se lega cu celelalte cuvinte ce
o formeazi. Neapirat; cici fiecare din ele este o
sentintd intreagd, intocmai precum este o sentintd
intreagdi in gura copilului un papd sau un dadd,
primul pas in viata limbei umane,

Ce fel de consecinti poate fi aceea de a distinge
Linguistica de citri filologia clasici anume prin n a-
turalismul obiectului celei dintdi fati cu ar-
tificialitatea celeilalte, si apoi in acelasi timp
a suprime din cercul limbei celei naturale tocmai
elementul cel mai natural?

Nici un linguist nu s’a incercat a sustinea ci omul
nu e om din nastere. A zice insid ci limba exprimi
numai cugetarea, iar nu st simtirea, nu sufletul in-
treg, este ca si cidnd s’ar pretinde ci omul incepe a
fi om numai de la vérsta cutare sau cutare. In vorbirea
copilului, fie dintr’o ginte cit de inaintati in civili-
zatiune, precumpineste simtirea asupra cugetirii; si
mult timp trebui si treaci mai inainte de a se putea
discerne in acea vorbire elementul curat intelectual
de citrd cel moral. Tot aga este la silbateci. Minner
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observi foarte bine ci chiar la noi, oameni in toatd
firea, maturi prin etate si prin culturi, «rare ori se
poate deosebi de citrd ascultitori, ba si de citri in-
susi acela ce vorbeste, limba simtirii de limba cuge-
tirii, astfel ci omul adesea nu stie, daci intr'un caz
dat el si-a expres pe una sau pe cealalti». $i totusi
€l a vorbit! Ceea ce a spus dénsul, oare nu face parte
din limbi?

Limba se incepe la om prin perceptiune, nu prin
aperceptiune. Perceptiunea rezulti dintr’o impresiune
directamente produsi de un obiect oarecare asupra
simturilor, fird nici un amestec al cugetirii. Zahar
«alb» este o perceptiune. Combinarea succesivd, prin
mijlocul cugetdrii, a mai multor perceptiuni, cari se
completeazi una prin alta pentru a ne da o notiune
oarecum integrali despre un obiect, constitui aper-
ceptiune: « alb» + « dulce » 4 « tare » = « zahar ». Pen-
tru a gisi un nume zaharului, copilul se multumeste
cu prima perceptiune. Dupid prima perceptiune, el
numeste oricare alt lucru. In veu-veu, nume copi-
liresc al cinelui, de exemplu, se exprimid numai per-
ceptiunea « litritor », fird nici o alti combinare de
calititi. Numele diferitelor obiecte in toate limbile
sint perceptiuni cristalizate, niciodati aperceptiuni.
Pretutindeni aurul este « galben », niciiri « galben » 4-
«strilucit » 4 « greu» etc. Este dard radicalmente fals
de a sustinea cum ci limba nu se incepe de la percep-
tiune sau simtire, ci dela aperceptiune sau cugetare.

Ceva mai mult. Sufletul omului se manifesti uneori
printr’o limb3, limbi in toatd puterea cuvéntului,
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care insd nu este nici cugetare, nici simtire, ci numai
doard un fel de pauzi. Unii bagi firi nici o tre-
buinti in fiecare frazi, o dati sau mai de multe ori,
cite un §ti7, cite un wezi bine, cAte un negresit etc.
La Romani etiam, wero, quidem si altele, la Greci
ydp, 06, uév etc. jucau adesea aproape acelasi rol.
Este un fel de umpluturd, care ne permite a nu ne
intrerupe materialmente atunci c4nd mintea nu afl3
iute o vorbd pe care o cauti. Deasa intrebuintare a
unor asemeni umpluture devine apoi o deprindere,
de care isi bate joc comedia. Dar se poate oare pre-
tinde ci acest element atit de necu getat—cel putin
in aplicatiune, daci nu in origine —nu apartine
limbei ?

Mai pe scurt, definitiunea limbei este datoare a
cuprinde sufletul intreg, iar nu numai cuge-
tare, nu numai sim¢tire, §inici chiar numai pe
aceste douid. Grimm o intrevizuse aceasta intr’un
moment, dar abia in treacit, fird a se explica si fird
a riminea pe aiuri consecinte cu sine insusi. $i mai
de demult o intelesese bunul sim¢t al popoarelor.
Precum la Greci se identificau «limbi » si « cugetare »
in Adyo¢ sau in ggdlouar, tot asa la Romani sensus
insemna ¢ cugetare» si «simtire » totodati. Dupi ei,
omul vorbea asa cum simtea: ¢« Pansa et sentit bene,
et logquitur fortiter» (Cicero, Fam. XII, 22).

Limba literard, chiar cdnd nu e strict stiintifici,
este aceea care reprezinti mai mult cugetarea; si tocmai
ea interesi mai putin pe linguist. Steinthal observi
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undeva: «limba literari este patrie numai a cugetirii
noastre; patria simtirii si a inimei noastre este dia-
lectul provincial al locului nasterii». Nemic mai
adeviirat! Ei bine, tocmai dialectele provinciale fiind
obiectul de predilectiune al Linguisticei, cum oare
si excludem «simtirea si inima» din definitiunea
limbei?

Omul poate si ajungi la o limb3 intemeiati exclusiv
pe cugetare; o asemenea limbi insi nu intri in
obiectul Linguisticei. Cugetarea puri ne di pe a -4
b=c¢ sau CaOSQ;. Aceasta este oare limbi?

In graiul uman cugetarea tinde din ce in ce mai
mult a predomni ca fond, iar sunetul articulat ca
formi. Inaltul grad posibil al cugetirii si al articuldrii
ridici pe om foarte sus de-asupra tuturor celorlalte
animale. Toate acestea sint adevirate si iardsi ade-
virate; dar de aci rezulti ci linguistul este silit a
acorda o mai mare atentiune cugetirii si sonului arti-
culat, iar nu rezulti cd atentiunea trebui concentrati
numai si numai asupra lor, incdt si se suprime cu
desiivarsire elementul simtirii s$i elementul sonului
confuz. Din contra, in unele faze linguistice trecitoare
si in unele fenomene chiar permanente, tocmai sim-
tirea mai pe sus de cugetare si sonul confuz mai
pe sus de cel articulat ne oferi cheia pentru deslegarea
celor mai interesante probleme.

Vechea definitiune a limbei: « manifestatiunea c u-
getirii in sonuri articulate» cu tot apa-
ratul de profunditate filozofici cu care unii nu inceteazi
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de a o reinnoi mereu, este inci una din numiroa-
sele rimisite ale acelui trecut, cind insdsi stiinta
izola din ridicinid pe om de restul naturei, iar cu atit
$i mai virtos il izola si va si-1 izoleze mereu nestiinta.
Numai omul cugetd! numai omul articuleazd! numai
" omul! Aceasta ne aduce aminte caracteristica mirare
a unui copil, intrat de curdnd in scoali. Intr’o zi, el
aleargi la périntele siu si-izice, pe jumitate zdmbind,
pe jumitate supdrat: auzi, tatd, profesorul ne-a spus
ci omul e animal! Bietului biiat nu-i venea la soco-
teali de a fi deopotrivi cu cinele sau cu pisica.

Si apoi mai este ceva. Clausula cugetdrii si aceea a
articuldrii, daci le vom lua in tezi generali, firi a
specifica diferitele graduri de una si de cealalti la
cutare sau la cutare fiinti, sint in cazul de fati nu
numai necompatibile cu starea actuald a stiintei, dar
incd au ajuns a fi de prisos chiar pentru acei ce ar
mai voi cu orice pret si sape o pripastie intre om si
intre restul lumii zoologice. Animalul si el cugeta.
Whitney nu se teme a sustinea ci in mintea cinelui
se petrec uneori niste silogisme foarte complicate.
Pisica, pe de altii parte, articuleazi cit se poate
de bine pe scurtul siu miago, in care —cénd se tri-
gineazi — profesorul Hewitt Key distinge intreaga
scari vocalici a limbei umane: [m]i-e-a-o-u. Nu se
vor gisi doi oameni la doud capete ale piméntului,
cari si nu auzi miaunatul pisicei absolutamente in
acelasi mod, ceea ce ar fi cu totul peste putinti
pentru un grup fonetic confuz. Pe al nostru Chris-
tianus Chinezii il aud Ki-li-sse-tang, dar pe pisica o
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— g - » L33 . »
numesc miao, dupi cum o numeau §i vechii Egipteni,
dupd cum o numesc copiii la toate popoarele.

In rezumat, ceea ce este limba in abstracto s’ar
putea exprime prin urmitoarea schemi:

confuz + simtire
Son confuz-articulat 4 simtire-cugetare Suflet
articulat + cugetare
Limba
§ 16.

LIMBA IN CONCRETO

Limba i abstracto este — am spus-o — manifesta-
tiunea vocali nativi a sufletului.
Limba in concreto este dialect.

Uzul comun numeste /imbd graiul cel literar, cel
cult, cel scolastic al unei natiuni, al unui intins teri-
toriu locuit de un element etnic omogen, de ex. limba
franceiz‘i, germani, italiani etc. Generalmente, este
graiul capitalei, al centrului politic, actual sau trecut.
Termenul dialect se rezervi graiurilor celor provin-
ciale ale aceleiasi natiuni sau ale aceluiasi teritoriu,
cari sint toate de acelasi tip gramatical si lexic, dar
divergesc unele de altele prin particularititi, citeodati
foarte marcate, de ex. dialect normand, burgund,
picard ale limbei franceze. Linguistul, cel putin deo-
camdatd, nu se poate sustrage nici el uzului comun,
care s’ar scandaliza de a auzi, bunioari, ci Victor Hugo

14
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a scris in «dialectul pariziany, sau Byron in «dialectul
londonez »; si totusi, sub raportul riguros al stiintei,
toate graiurile concrete de pe fata pimantului, lite-
rare si neliterare, sint dialecte si iardsi dialecte, astfel
ci numai graiul abstract, numai facultatea nativi a
omului in genere de a-si manifesta sufletul prin voce,
constituii limbi. « Limba» este omeneasci; «dia-
lectele» sint nationale.

Iniltarea unui grai la demnitatea de «limbi» numai
fiindci este scolastic, e tot ce poate fi mai striin
Linguisticei, pentru care vorba are, din contra, cu
atdt mai multi valoare, cu cit este mai neartificiali,
mai putin teoretizati prin scoali. Din acest punct de
vedere, ceea ce uzul comun numeste dialect, ba inci
cu o nuanti de dispret patois, ar trebui si fie fird
aliturare mai pretios pentru un linguist decit ceea
ce uzul comun, in semn de consideratiune, boteazi
limbd. Zic «ar trebui si fie», cici deocamdati acest
principiu existi mai mult in teorie, fiind uitat aproape
totdeauna in aplicatiune, uneori de buni voie, mat
adesea de nevoie. Limbile asa numite clasice, elena,
latina, sanscrita, ebraica etc., ne sint mai-mai necu-
noscute sau prea putin cunoscute sub formele lor
cele inculte. Pe de alti parte, dialectele moderne cele
mirunte, lipsite de orice literaturd, sint grele de
cunoscut tocmai din cauza acestei lipse. Pus intr’o
asemenea situatiune, linguistul cel mai corect se vede
silit a se invarti mai cu preferintd, daci nu intr’un mod
exclusiv, in cercul dialectelor celor trecute in curs de
secoli prin multipla actiune a gcoalei.
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Aceasta este atit de adevirat, incit pentru studiul
dialectelor propriu zise, mai mult sau mai putin in-
culte, s’a mintinut in Linguistici termenul tecnic de
«Dialectologie », care n’ar avea nici un sens, daci acele
dialecte ar procura, dupid cum ar trebui, totalitatea
materialului, sau micar o mare parte din el. Intelegem
o «dialectologie » separatd in filologia clasici, pentru
care graiul cel literar servi ca normi. O intelegem
chiar in Stalder pela inceputul secolului nostru, cdnd
Linguistica era inci de tot in fagd. Astizi insd, sub
condeiul unui linguist, e cam greu a o intelege.

Cand Giovanni Papanti a publicat frumoasa colec~
tiune: I parlari italiani in Certaldo (Livorno, 187s),
Ascoli a zis ci prin aceasta se aduce un mare serviciu
¢alla dialettologia dell'ltalia». Dar atunci ce
va fi oare «glottologia italiana» pusi in titlul
excelentei reviste a lui Ascoli? « Dialettologia italiana »
este ea numai o micd parte din « glottologia italiana »,
in care locul de onoare apartine limbei literare a
Italiei in comparatiune cu celelalte limbi literare ro-
manice din Francia, Spania etc.? Negresit, nu un
linguist ca Ascoli ar fi putut si zicd ceva in acest sens;
din contra, pentru déinsul « dialectologia» coincidd
aproape in toate puncturile cu intreaga sferd a Lingui-
sticel pozitive; dar totusi termenul « dialectologie»,
prin insdsi existinta sa, ne spune grosso modo ci numai
graiurile cele literare, numai ceea ce vulgul numeste
«limbi» In opozitiune cu «dialecte » se studiazi deo-
camdati mai in specie de citrd tofi linguistii, intre
cari astfel dialectologii formeazi un fel de

14*
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excepfiune din reguld, adeci ceva tot asa ca in filo-
logia clasici,

Oricum ar fi, culty sau inculti, veche sau nous,
mare sau mic3, orice limb3 concretd, orice sistemi a
manifestatiunii vocale native a sufletului, este pentru
linguist un « dialect », cici metoada stiintifici §i impune
de a nu compara unul cu altul niste elemente etero-
gene, ci numai pe membrii inruditi ai unui grup sau
grupurile inrudite ale unei familie.

Zicand insi ci orice limb3 concreti este un dia-
lect, noi distingem in cuvintul «dialect» dou#
nuante, cari pot fi de prisos in uzul comun, dar sant
de o insemnitate extrem3 in studiul linguistic: dia-
lect etnologic si dialect antropologic.

Doud sau mai multe graiuri de aceeasi origine co-
muni sint dialecte etnologice fiecare in privinta
tuturor celorlalte. In acest inteles, daci ne mirginim
in generalitate, cuvantul dialect nu diferi de accep-
tiunea sa uzuali. Oricine lesne va percepe, firi a fi
linguist, ci daco-romina, macedo-romina §i istriano~
romina sfnt dialecte roméine; roméina in genere,
franceza, proventala, italiana, reto-romana, spanioala
si portugeza sint dialecte romanice etc. Lucrul
insd inceteazd de a fi atit de simplu, din dati ce in-
trim in amidnunte asupra naturei unui asemenea
«dialect ». Rominul din Carpati, cind aude pe un
Romén de la Pind, zice razind ci « vorbeste stricat
roméneste », Parizianul se rosteste cu acelasi ton
glumet despre patois provinciale. Ei nu vor s priceapi
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in ruptul capului ci nici un dialect nu este stricat
fatd cu celelalte, de vreme ce toate dialectele, toate
fird exceptiune, sint fiecare céite un produs normal
al unei dezvoltiri deopotrivi firesti. ‘

Pentru a intelege intr'un mod stiintific ceea ce
este dialectul « etnologic », catd si rispundem la doui
cestiuni fundamentale:

1. Care e raportul reciproc intre dialectele unui
grup?

2. Care este relatiunea lor totald citri punctul
comun de plecare? r

Cu alte cuvinte, dialectul etnologic ni se prezinti
sub douid puncturi de vedere esentiale: punctul de ve-
dere peritetic, cind se compari graiurile sincro-
nice unul altuia, si punctul de vedere anatetic,
cdnd se compard perioadele succesive din ce in ce
mai in sus ale fiecdrui grai in parte fatd cu ale celor-
lalte graiuri.

In literatura linguistici contimpurani a avut un
rdsunet oarecare cearta intre doi romanisti de prima
ordine: Ascoli si Paul Meyer.

Grupul dialectal provental deosebindu-se intr’un
chip foarte simtit de grupul dialectal francez, Ascoli
s’a incercat a demonstra existinta unui grup inter-
mediar intre ambele, cirui i-a dat numele de franco-
provental: « numesc franco-provental — zice el — un
tip idiomatic in care, pe lingd unele caractere spe-
cifice ale sale, se intrunesc mai multe caractere,
comune in parte tipului francez, in parte celui
provental ».
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Paul Meyer combate aceastd incercare in urmitorul
chip:

« Mie mi se pare ci nici un grup dialectal, oricum
ar fi combinat, nu poate si constitue o familie na-
turalii, de oari ce aceea ce se chiami dialect, consideran-
du-se ca specie, nu este el Insusi decat o conceptiune
destul de arbitrard a spiritului nostru. Iat3, in adevir,
cam in ce fel procedim noi pentru a constitui un
dialect. Alegand in limba unei tiri oarecari un
numir oarecare de fenomene, noi facem din ele
trisure caracteristice ale limbei din acea tard. Aceasti
operatiune ar ajunge a determina o specie naturald
serioasi numai atunci cind, intr’o asemenea alegere
de trisure caracteristice, n’ar juca un mare rol ar-
bitriul. In fapti insd, fenomenele linguistice cele
observate intr’o regiune nu vor si se mirgineasci
toate pe aceeasi intindere geografici. Ele se imple-
tecesc si se curmeziseazi astfel, incit niciodati nu
vom reusi a gisi o circumscriptiune dialectald sta-
tornici, c¢i numai ne inchipuim ci am gisit-o. S3
presupunem, de exemplu, cd se ia ca trisurd carac-
teristici a dialectului picard conservarea lui ¢ ()
denaintea lui a la inceputul cuvintului sau dupi o
alti consoani. Acest criteriu de hotar va merge
binisor la sud si la ridsirit, dar mai putin la nord,
afardi numai daci vom Impinge dialectul picard
pani la cel flamand, si nicidecum la apus, de vreme
ce-1 aflim §i in Normandia, al cirii dialect nu se
identificdi cu cel picard. Ne vom vedea dar siliti a
alerga la vre-o alti trisurd caracteristicd, care si nu
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fie comuni Normanzilor si Picarzilor, alegind-o,
iardsi intr’un mod arbitrar, acolo unde, dupid o idee
preconceputs, vom voi a pune hotarul intre ambele dia-
lecte. Vom lua, bunioari, formarea in -oe a imper-
fectului de la prima conjugatiune, proprie dialectului
normand. Si aci insi vom piti-o ca si cu ¢ denaintea
lui a. Despre risirit, aceasti trisuri caracteristicd
se va potrivi, dar nu si despre apus, unde ea trece
departe peste hotarul Normandiei, afari numai
doari daci s’ar pretinde ci in Anjou si in Poitou se
vorbeste tot dialectul normand. A procede altfel
nu e chip, o stiu; dar prin aceasti neputinti nu se
scuzi arbitriul. De aci urmeazi ci ceea ce se zice
dialect este o specie mai mult artificiald decit natu-
rald, orice definitiune a dialectului fiind o definitio
nominis, iar nu definitio rei. Deci, daci dialectul
este ceva confuz prin insisi natura sa, vor fi tot asa
de confuze si pretinsele grupuri dialectale...»

Cearta intre Ascoli si Paul Meyer este cu atit mai
instructivi, cu cit in realitate ambii adversari con-
stati unul §i acelasi fenomen: continuitatea
cea neintrerupti a dialectelor din
punctul de vedere peritetic. Unul si
altul recunosc deopotrivi, ci graiurile cele invecinate
se confundi totdeauna la punctele de contact reci-
proc. Asa numitul grup franco-provental nu este
pentru Ascoli altceva decit o probid ci intre grupul
francez si grupul provental nu existi nici o lacuni.
Paul Meyer, la randul siu, nu vede nici o lacuni intre
dialectul normand si cel picard.
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Cel intdi care dibuise acest raport de neintre-
rupti continuitate peritetici a dialectelor etnologice
a fost amicul nostru Hugo Schuchardt, indicindu-1
nu numai in intreaga familie neo-latini, dar in-
tinzdndu-1 chiar asupra oricirii alte familie lin-
guistice.

Sint acum vreo douizeci de ani, el zicea:

« Cand noi cutrierdim un intreg cerc linguistic, con-
statim mai totdeauna cd dialectele cele invecinate,
primare, secundare, tertiare etc., nu se despart unul
de altul intr’'un mod brusec, ci convergesc laolaltd,
contopindu-se impreund. Tot asa este in privinta
grupurilor dialectale celor mari: intre cel spaniol
si cel francez, intre cel francez si cel italian, se arati
transitiuni; chiar intre cel spaniol si cel italian, desi
le separi marea, totusi graiul sard ne apare ca un
nod de legiturd. Sub acest raport este foarte inte-
resant studiul grupului reto-roman, care dintr’o
parte, prin ramura rumongd, se apropie de franceza,
iar din cealalti, prin ramura ladind, de italiana. In
Tirol, mai cu seamd, este cu greu de a stabili o linie
de demarcatiune: pe cind graiurile grédneric si
badiotic sidnt curat reto-romane, iar graiul trienti-
nic si altele sint curat italiane, la mijloc intre ele
figureazd graiurile de la Fassa, Buchenstein, Am-
pezzo etc., despre care anevoie se poate spune, daci
ele sint reto-romane sau italiane...»

Putem trece acum la cealaltd cestiune fundamen-
tali: punctul de vedere anatetic.
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Perioadele succesive din istoria unei limbi formeazi
un lung sir de dialecte fatid unul cu altul. Aceasta se
invedereazi mai cu seami cidnd punem alituri doud
perioade destul de depirtate, de exemplu franceza
lui Joinville si franceza actuali, sau engleza actuali
si engleza lui Chaucer. Singura deosebire intre ase-
meni dialecte anatetice si intre dialectele cele
peritetice este ci pe unele le despirteste timpul,
pe celelalte spatiul. Daci insi diziectele cele perite-
tice, precum am constatat mai sus, sint legate printr’o
continuitate neintrerupti, cu cit mai virtos trebui
si recunoastem aceeasi neintrerupti continuitate dia-
lectelor celor anatetice. De la Joinville sau de la Chaucer
pani astizi, istoria limbei franceze sau a limbei engleze
poate fi urmiriti zi cu zi, oferindu-ne din moment
in moment o treptati diferentiare, o transitiune im-
perceptibili, dar foarte reali.

De aci unii au tras concluziunea extremi, ci o
limbi noui nu se poate numi fitcd a unei limbi vechi,
precum nici vice-versa o limbid veche nu este mumd
a unei limbi noui, ci intre ambele, limba cea veche
si limba cea noud, existi numai relatiunea a doui
puncturi foarte depirtate din continuitatea cea ne-
intreruptid anatetici a unei si aceleiasi limbi. Cu
mult foc o sustinuse mai cu seamd un romanist
foarte eminent, rdposatul August Fuchs, in pri-
vinta tuturor dialectelor neo-latine. Franceza, pro-
ventala, italiana, spanioala, portugeza, reto-romana si
romina — zice el — nu sint fiice ale latinei, ct
o fireasci a el continuatiune: «eine ganz



218 CUVENTE DEN BXTRANI

naturgemisse Fortsetzung und Fortbildung der La-
teinischen Sprache ».

Cind noi am zis ci dialectul etnologic este o con-
tinuitate neintrerupti, astfel ci niciri nu trebui si
se giseascd, in sfera unei singure familie linguistice,
neste salturi violente, in timp sau in spatiu, dela o
stare la o alti stare, n’am inteles prin aceasta absoluta
imposibilitate a unei clasificatiuni geografice a dialec-
telor celor peritetice, sau absoluta imposibilitate a unei
clasificatiuni genealogice a dialectelor celor anatetice.

Continuitatea, oricit de neintrerupti, nu exclude
existinfa unor centruri mai pronuntate. Culorile
prismei trec pe nesimtite dintr’'una intr’alta, fiind
anevoie a indica punctul unde se sfidrseste una
si unde se incepe cealalti; dar la o distanti de la
inceput si de la sfarsit fiecare culoare infitiseazi un
mijloc.foarte limurit. In acest mod se confundi
capetele dialectelor, nu insi §i portiunile lor centrale.
Orice grup dialectal conservid in bloc o expresiune a sa
proprie, care e cu atidt mai distinsi, cu cit grupul
este mai mare. Gratie acestei concentratiuni relative,
complexul dialectelor franceze, orice s’ar zice, lesne
se deosebeste de complexul dialectelor spanioale sau
italiane, §i toate la un loc se deosebesc tot atit de
lesne de complexul vechi latin.

« Dificultatea — observd undeva Max Miiller — nu
este tocmai de a ariita transitiunea dela un strat
linguistic la un alt strat, ci mai mult de a trage un
hotar sigur fintre diversele straturi. O dificultate
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analoagi simfise geologia, astfel ci Lyell a fost silit
a niscoci neste numi elastice ca eocen, miocen, pliocen,
care insemneazi aurord, mai-putind-cantitate, predom-
nirea formatiunilor noud, dar nu indici nici o linie
de demarcatiune precisi intre un strat i un alt strat.
Aci, ca si pe aiuri, cresterea naturali, grimidirea
curat mecanici §i concretiunea sint neste lucruri
atat de delicate si aproape imperceptibile, incét
concursul lor inliturd orice terminologie stiintificd
riguroasi si ne face, cu voie sau firi voie, a ne mul-
fumi cu o exactitate aproximativi. »

Orice mapid geografici dialectali implici rezerva
fluctuatiunilor terminale: cgntrul fiecirui dialect e
pronuntat, hotarele sint ecuivoace. O rezervi si mai
importantd trebui previzuti in privinta arborelui
genealogic al dialectelor.

Figura obicinuiti:

Y

A

nu este, in Linguisticd ca si in Eraldici, decit o abre-
viatiune a unei figure mult mai complicate, care cu
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greu s’ar putea exprime intr’'un mod grafic. Un 4
nu naste pe B ca pe o fiinti de tot noud, ci numai
il manifestid, scotdndu-l dintr’o stare anterioari la-
tenti. Cand noi zicem ci dialectele romanice s’au
niscut din limba latini, intelegem prin aceasta ci a,
b, ¢ erau deja cuprinse in A4, dar intr’o fazi mai mult
sau mai putin rudimentari. Aceastd relatiune a dia-
lectelor peritetice citrd punctul lor comun de plecare
anatetic se poate simboliza numai doari prin treptata
mirire a literelor, incepind de la cele aproape invi-
zibile, cam in urmitorul chip:

b ¢
a b e¢
b
b
b
b

Aceasta insi nu este tot. Fiecare a, b, ¢, chiar atunci
cand ele zac imperceptibile in sinul lui 4, cuprinde
in sine in stare latenti alte dialecte a, 8, y, gata a se
manifesta la rindul lor si susceptibile de o noui ge-
neratiune ulterioard a, g, &. Astfel, fiecare termen
dintr’'un arbore genealogic dialectal este, matemati-
ceste vorbind, un polynom, in care sint inchisi mai
multi alti termeni de o gradatiune foarte varie in in-
tensitate si in durati.

Un arbore genealogic in sensul ordinar al cuvan-
tului, adeci ceea ce se zicea la noi altidati «spita
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neamului », ingirdi numai pe membrii cei cunoscuti
ai familiei, punind cite un misterios N in privinta
acelora cari n’au lisat in lume vre-o urmi micar no-
minald, si nici micar atdta despre cei morti in copi-
lirie sau chiar la nagtere. Multi IV ar trebui si figureze
si intr’un arbore genealogic al dialectelor! Oriunde
vorbesc doi oameni, se afli deja germeni a doui
dialecte. Dintr'un singur grai, fie cit de miruntel,
s’ar putea desfisura altele mii si mii. Insi nu toate
posibilititile au ocaziunea de a se realiza, si nu toate
cele realizate au soartea de a tridi...

Am spus ci dialectul este nunumai etnologic,
darsi antropologic.

Intru cit «limba» e comund omenirii intregi, fie-
care grai al wunei colectivititi de oameni este un
dialect din acea limbi comuni fati cu toate celelalte
graiuri ale tuturor celorlalte colectivititi de oameni,
oricit de eterogene ar fi intre sine acele graiuri sau
«colectivititi de oameni. Prin dialect etnologic, Fran-
cezul e rudi cu Italianul sau cu Spaniolul; prin dia-
lect antropologic, el este rudi chiar cu Hotentotul.

Nu existi doud graiuri pe suprafata pimantului,
cari si nu ne prezinte interesante paralelismuri ma-
teriale sau fonetice, formale sau gramaticale, sintac-
tice, ideologice.

Astfel, daci ar fi si admitem in Linguistici ter-
menul de dialectologie, ar trebui si zicem ci uneori
noi facem anume o dialectologie antropo-
logicd; bunioari:
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Bindseil, cind compard sonurile in toate graiurile
cunoscute, sau urmireste acolo feluritele chipuri de
a exprime notiunea de « gen»;

Schleicher, cénd studiazi actiunea asupra con-
soanei a parasiticului y (#) la Greci ca si la Evrei, la
Maghiari ca si la Chinezi sau la Tibetani;

Buschmann, cind colindeazi pretutindeni dupi nue
mirile copildresti ale périntilor, aritindu-ne ci la
silbateci de prin Africa, America si Australia se aude
intocmai ca la noi tata sau mama;

Garnett, cidnd fisi explici natura genitivului sau
vre-o altd formi gramaticald prin aliturarea graiurilor
celor mai diverse, pand si din Polinezia;

Pott, cind grimideste exemple peste exemple de
reduplicarea mecanicid si dinamici a silabei de prin
toate continentele;

Georg von der Gabelentz, cind procede in acelast
chip pe terenul sintactic;

Si asa mai departe.

S dim un specimen. Graiul romin si graiul sil-
batecilor Dahcota din America sint doui dialecte,
nu din aceeasi familie linguistici, dar din aceeast
limbi umani; doud dialecte in cari, de exemplu,
ne intimpind deopotrivi un articol post-pozitiv:
wicasta-kin = omu-l, sau formatiunea viitorului prin
«avoi»: mani-kta = umbla-va, desi nimic analog nu se
afld la fratii nostri de singe, la Francezi, Italiani etc.

Intru cat linguistul nu confundi dialectul antro-
pologic cu dialectul etnologic; intru cit el nu caut3
filiatiune nationald acolo unde nu se afli decat identitate



LIMBA IN CONCRETO 223

de naturi umani; asemeni studie, conduse cu o pazi
cu atit mai metodici cu cit mai alunecos e terenul,
concurg a limpezi, §i uneori singure pot si limpe-
zeascd, cestiunile cele mai importante in viata limbei
in genere si a fiecdrui grai in specie.

Dialectul antropologic trebui privit si el din cele
doud puncturi de vedere: peritetic si anatetic.
Studiul peritetic compari elementele omogene asa
zicind contimpurane ale diferitelor graiuri, de ex.
notiunea pluralului in toate familiele linguistice.
Dar aceasti notiune, luati intr'un moment dat,
este necesarmente rezultatul unei evolutiuni ante-
rioare, mai lungi sau mai scurte, care se poate con-
stata numai urcidndu-ne din treapti in treaptd, in fa-
zele precedinti ale diverselor graiuri. Cu alte cuvinte,
dialectul antropologic, ca si cel etnologic, cati a fi
urmirit nu numai prin peritezi in spatiu, pe unde
este, dar siprin anatezi in timp, cuma devenit,
cici limba, in orice clipd a existintei sale, are o virsti,
la care a ajuns printr’un sir de virste succesive.

O categorie foarte instructivi a dialectului antro-
pologic din punctul de vedere anatetic este — nu
«limba scolireasci » cea artificiald, despre care noi
am vorbit in §-ul precedinte, ci o limbid foarte natu-
rali —asa numita limbid copilidreasci, care
corespunde oarecum primelor incercdri de a vorbi in
istoria limbei umane.

A studia graiul niscind al unui popor, adeci al
unei colectivititi, este mai anevoie decit a supune
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studiului graiul nisciand al unui copil, adeci al unei
individualititi: este mai anevoie, de oari ce copii gisim
pretutindeni, pe cidnd popoare in fazi de a-si zimisli
modul vorbirii nu se afli mai niciri, aproape pre-
tutindeni graiurile fiind deja trecute peste primul pe-
riod al formatiunii. Copilul in acest caz supleneste
pe popor; ceva mai mult, el supleneste umanitatea.
Biologia a constatat ci individul, in dezvoltarea sa
dela embrion pani la descompunere, percurge aceleasi
trepte ca si totalitatea speciei din care face parte.
Este un paralelism constant — dupi expresiunea lui
Hickel — intre « individ » si «seria sistematici », intre
«ontogenie» si «filogenie». Darwin se incercase a
merge si mai departe, zgandirind pani si in peripe-
tiele embrionului fazele vietii ante-umane. Pe noi
insd acest principiu biologic de paralelism ne interesi
numai in marginea epocei cidnd omul este Aomo,
nu simia. Cum se naste limba la un copil, aproape tot
asa trebuia si se fi niscut la un popor, la intreaga
specie umani. Zicem « aproape tot asa », si iati de ce.
Deja Egipteanul Psametic, cu sapte secoli inainte de
Crist, apoi in evul mediu impiratul Frederic II si
in timpii mai incoace regele scotian Iacob IV, unii
las4nd a creste copilul cu cite un dobitoc, altii cu un
om mut, in ambele cazuri despirtindu-l cu desivar-
sire de societatea omeneasci cea vorbitoare, pentru
ca si n’o poati imita, ci si-si formeze graiul din
propria sa inifiativi, s’au incercat a dezvilui misterul
nasterii limbei umane. Experimentele erau stangace
gi au dat rezultate comice; dar punctul de plecare
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a fost foarte corect. Niscut intr’'un mijloc social,
copilul isi insuseste limba societitii, pe cand ar trebui
si-l vedem formindu-si-o prin sine insusi intr’un
contact de-a-dreptul cu natura exterioari. Aci este
deosebirea cea esentiali intre limba copilireasci a
individului si limba copilireasci a colectivititii umane.
Un paralelism aproximativ, nu perfect.

S4 nu uitim totusi cd, pand si intr’un mijloc social
inaintat, copilul nu primeste deodati limba socie-
titii i n’o primeste intocmai, ci mult timp o mai im-
pestriteazi cu céte ceva propriu al siu, rezultind din
instinct sau din organism, i mult timp formuleazi
intr’'un mod original chiar elementele cele primite
din afari. Pentru a se intelege cu copilul, pirintii, fie
cat de seriosi, sint adesea siliti a vorbi ei insisi pe
jumitate copilireste.

Linguistica a inceput a acorda din ce in ce mai
multi atentiune acestei limbi copiliresti, de care —
din diverse puncturi de vedere converginti — se in-
teresi nu mai putin filozofii, pedagogii si biologii.
Dintre cei ce au studiat-o mai cu dinadinsul, vom
indica aci pe Egger, Schulze, Sigismund, Taine,
Lobisch, Holden, Preyer etc., afari de observatiuni
mai in treacit, dar foarte instructive, de Schleicher,
Ebel si altii.

Ca si ne rezumim, limba in concreto se poate
simboliza prin urmitoarea incrucisare de linii ver-
ticale negre si de linii orizontale rosie (vezi p. 226).

Cele doud patraturi reprezinti doud familie lin-
guistice, striine una alteia sub raportul etnologic si

16
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impirtite fiecare aparte intr'un numir de dialecte
ce se contopesc prin nuante gradate, astfel ci A trece
in B prin a a b b, sau D trece in E prin d d e e, dar
niciodatd B nu trece in C, cici intre ambele patraturi
se deschide la mijloc un interval gol, o lacuni, o in-
trerumpere de orice continuitate, de ex. intre familia
ario-europee si intre limba bascici; ceea ce uneste

.‘A“ab“B“h eCC“ud”D“der

B, i

: C D
LR c(; CUJD DdBE

s AT A B

insd chiar pe B cu C, impreunind toate graiurile fird
exceptiune, sint liniele cele orizontale rosii, prin
cari se figureazi elementul antropologic.

§ 19.
LivBA IN CIRCULATIUNE

In economia politici, circulatiunea are doud
sensuri: dentdi, sensul vulgar de trecerea unui lucru
din posesiune in posesiune, sau mai bine din loc-in
loc; al doilea, sensul adevirat stiintific de miscarea
productivi a valorilor.
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Circulatiunea in Linguistici se apropie pini la un
punct de ambele aceste sensuri.

Prin multi circulatiune materiali, o moneti sau
o marfi iute se invecheste, se sterge, pierde lustrul.
$i nu e necesar ca acest fel de circulatiune si se pe-
treacd prin mai multe méani; copilul el singur, sucind
si risucind mereu juciria, o strici mai degrabd si mai
lesne de cum s’ar strica ea cilitorind de la New-York
pand la Bucuresti. In acest inteles, circulatiunea in
economia politici nu e altceva decit o neastimpi-
rati locomotiune, fie prin concurs colectiv, fie prin
mijloace individuale,

In Linguistici un cuvint, o formd gramaticali, o
semnificatiune, orice alt element al limbei se dete-
rioard tot asa printr’o deasd intrebuintare. Aceasta s’a
observat de demult si s’a spus de mai multe ori. Ceea
ce a scipat insi din vedere linguistilor este ci intre-
buintarea cea deasi nu trebui si fie neapirat colec-
tivii, adeci nu trebui neapirat si se exercite in tota-
litatea graiului unui popor. Pentru ca francezul Pierre
si se metamorfozeze in cele doui sute de forme, de-
spre care noi am vorbit in §-ul precedinte; pentru ca
Ioan si devini la Romini Ion, Iancu, Ionitd, Ionascu,
Nitd, Ionel etc., etc.; pentru toate acestea ajunge
actiunea cea desmierditoare a citorva familie, in care
se afli cite un Pierre sau Ioan, chiar daci in sinul
natiunii ar fi putine asemeni familie.

Mult mai important, fie in economia politici, fie
in Linguistici, este celalt fel de circulatiune: mis-
carea productivd a valorilor, in

15
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puterea carii doui lucruri, identice sub orice raport,
reprezintd totusi neste valori foarte disproportionate,
astfel ci din doi m unul face 12, pe cind altul numai
I sau chiar zero.

Precum in economia politici moneta este mijlocul
universal al circulatiunii tuturor bunurilor, tot asa in
Linguistici graiul este mijlocul universal al circula-
tiunii ideilor si impresiunilor. $i firdi moneti bunu-
rile ar circula, dar cu mult mai greoi; cu mult mai
greoi ar circula de asemenea, desi tot ar circula,
ideile si impresiunile firi grai.

Acest paralelism o dati stabilit, s lisim acum tex-
tualmente si vorbeasci economistul cel mai compe-
tinte in materia circulatiunii.

« Supposons — zice Skarbek — qu’une piéce d’un
franc soit remise dans la matinée de la premiére
journée par un habitant de la capitale & une laitiére
en échange du lait qu’elle apporte au marché; que
celle-ci ’emploie tout de suite 4 acheter une aune
de toile; que le marchand de toile fasse avec cette
méme piéce de monnaie sa provision de viande
dans la boucherie; que le boucher la dépense dans
la boutique d’un marchand de vin; que celui-ci
Pemploie 4 ’achat de bouteilles; que le marchand
de verreries la dépense en pain, le boulanger en bois,
et que le marchand de bois la retienne pour une
dépense A venir et la laisse sans emploi dans le cou~
rant de la journée suivante. La différence des ser-
vices rendus par cette piéce de monnaie dans le
courant des deux journées est trés sensible, et peut
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&tre exprimée par des chiffres, car elle est comme
sept @ un. Dans la premiére journée, la pitce d’un
franc a fait la fonction de sept francs, parce qu’elle
a servi 4 faire sept achats consécutifs, au lieu que
dans la seconde journée elle n’a représenté qu’une
unité dans les mains du marchand de bois. Si celui-ci
n’en fait point usage dans le courant de la seconde
journée, on peut méme dire avec raison que, pour
la société en général, la différence des services ren-
dus par la méme piéce de monnaie dans les deux
journées est comme sept & z€éro, parce que,
étant restée inactive dans les mains du marchand
de bois, elle n’a point rempli sa fonction comme
instrument d’échange, et Deffet est le méme que si
elle n’eit point existé. Sa valeur, dans la premiére
journée, est égale en services rendus 2 celle de sept
francs, et il est facile de s’en convaincre en rassem-
blant tous les produits qui ont été achetés par son
moyen; car en évaluant la valeur du lait, de la toile,
de la viande, du vin, des bouteilles, du pain et du
bois achetés consécutivement avec la méme piéce
d’un franc, on se convaincra aisément qu’il faudrait
dépenser sept francs pour pouvoir acheter toutes
ces choses simultanément. »

Rezumind si completind aceastd particularitate in
doui cuvinte, un alt economist observi: « Cu cit mai
des o moneti trece din mini in mani, cu atit mai
multe bunuri §i servicii se pot cumpira cu ea, si cu
atdt mai pufin numdirar se va cere pentru intreaga
circulatiune dintr’o tari». Cu aceasti ocaziune, el
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citeazi un fapt foarte instructiv. Pe la jumitatea seco-
lului trecut, comandantul unei cetiti asediate nu
avea la dispozitiune decat 7ooo fiorini, cari i-ar fi
ajuns abia pe o siptimani pentru plata garnizoanei.
El a sustinut totusi asediul in curs de sapte siptiméine,
plitind regulat soldatilor sii, cari cheltuiau apoi banii
pe la cdrcimari, iar cércimarii imprumutau mereu
aceiasi bani comandantului. In acest chip 7000 de
fiorini au reprezintat valoarea de 49.000!

Intocmai in acelasi mod, din doui lucruri
linguistice de o valoare intrinseci identici,
unul poate si aibd o valoare utild inzecitd §i chiar in-
sutiti decat celalt, daci in graiul comun al popo-
rului circuleazi de zece sau de o sutid de ori mai mult
in acelasi interval de timp.

Autorul unei scrieri despre fuziunea limbei franco-
normande cu limba anglo-saxoani si-a dat osteneala
‘de a distribui dupd proveninti respectivi cele peste
40.000 de cuvinte din dictionarul englez al lui Ro-
bertson, de unde a rezultat ci limba englezi posedi
13.330 cuvinte germanice §i 29.854 cuvinte romanice,
si anume dupi litera initiald a cuvintului:

Germanic Romanic
A. 392 2.230
B. I.2I0 846
C. 680 3.630
D. 637 2.757
E. 297 1.810
F. 853 I.171
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Germanic Romanic
G. 594 679
H. 729 613
1. 250 2.608
K. 165 13
L. 500 636
M. 555 1.412
N. 244 375
0. 478 594
P. 171 1.545
Q. 163 169
R. 499 1.926
S. 1.973 2.411
T. 697 1,107
UV, 1.332 3.221
w. 834 81
Y. 61 —
Z. 16 20

13.330 29.854

Munci colosald, fird rezultat serios | Important este
de a cunoaste miscarea cea productivd a valorilor, iar
nu de a socoti cu de-a-miruntu] intregul numirar
dintr’o tard, clasificindu-l dupi diferitele efigie ale
suveranilor, dar uitind de a distinge mai pe sus de
toate moneta care circuli in realitate, care concurge
la avutia natiunii, care este o adevirati utilitate, de
citri moneta cea ingropatd firi folos in pimint sau
ascunsi in lizile cétorva zgirciti.
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Dacii Thommerel, in loc de a despuia un dictionar,
in care cuvintele intrebuinfate o dati pe an figureazi
aldturi cu cele intrebuintate in toate zilele, ar fi luat
mai bine un text englez poporan, un basm sau un
cintec, el s’ar fi incredintat ci aproape toate vorbele
de origine germanici se bucuri acolo de o circula-
tiune dupli, tripld, decuplid decit vorbele de origine
romanici. Prin urmare, cele 13.000 de germanisme
din Robertson reprezinti o valoare, o utilitate natio-
nald, de mai multe ori mai mare decit cele 30.000
de romanisme. Prin neconteniti intrebuintare, ger-
manismele din limba englezi nu numai s’au ros, s’au
tocit, s’au redus generalmente la monosilabe, pe cind
romanismele sint mai toate lungi, dar inci pe de o
parte s’au ramificat in numeroase familii etimologice,
iar pe de alta s’au diferentiat fiecare intr’o multime
de semnificatiuni, astfel ci verbul to get, de exemplu,
are peste patruzeci de sensuri diverse, adici cores-
punde cu peste 40 de cuvinte deosebite! Nu este
oare curios de a pune pe germanicul fo get, repetat
la tot momentul, in aceeasi cumpini cu vre-o raritate
ca dissembarrassment sau imprescriptibility ori jacti-
tation, ca si cind ar fi 1 = 1, de oari ce in dictionar
ele apar fiecare ca o unitate egalid?

Un dictionar — zice Steinthal — este « o statistici
a limbei». Ar fi trebuit si adauge ci este anume o
statistici foarte vitioasd, un fel de recensiment unde
poporatiunea se imparte dupi origine sau dupi reli-
giune, dar nu’ se arati de loc rolul fiecirui individ in
societate, asa cd cetiteanul cel mai folositor, cel mai
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cdutat de citri toti, pentru necontenitele sale servicie,
€ pus pe aceeasi linie cu un vagabond despretuit sau
cu un cilugir ce-si scoate nasul din chilie abia la zile
mari, ba si atunci numai doari pentru biserici. Dic-
tionarul nu ne di §i nu ne poate da circula-
tiunea limbei; §i tocmai aceasta este punctul cel
esential.

Aceeasi eroare ca Thommerel, dar pe o scari mai
intinsi, a comis-o Cihac in privinta limbei roméne,
asigurdndu-ne fird a ridde — de asemenea pe temeiul
unei socoteli curat dictionaristice — ci:

«L’¢lément latin de la langue roumaine ne repré-
sente guére aujourd’hui qu’un cinquiéme de
son vocabulaire, tandis que I’élément slave y entre
pour le double ou pour 2/, 4 peu prés...»

51 mai departe:

« Les éléments turcs — presque un cinquiém e
du vocabulaire roumain...»

Cu alte cuvinte, limba romani se compune, dupi
Cihac, din o Y/; latind, o /; turcd si ?/; slavice, afari
de o 1/, eterogeni.

E mai pe sus de orice indoiali ci nicdiri ca in
Dobrogea Roménii n’au fost expusi la o mai mare
influintd slavicd §i turcd totodatd, locuind acolo, in
curs de citiva secoli, intr’un strins contact cu Bulgarii
si cu Otomanii. Ei bine, nici chiar in Dobrogea arit-
metica lui Cihac nu se potriveste.

Jati o scurti doini romind dobrogeani, culeasi
de neobositul Teodor Burada:
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Vara vine, iarna trece,
N’am cu cine mai petrece;
Si cu cine am avut,

Vai de mine, l-am pierdut!
L-a méancat’ negrul pimint,
La biseric 'n mormént !

Luim primul tom din dictionarul etimologic al lui
Cihac, cuprinzitor de «elemente latine», si gisim
acolo: wvard = ver, weris; vin = venio; tarnd = hi-
bernum (tempus); trec = trajicio; nu = non; am, avut,
avea = habeo; cu = cum; cine = quinam; mai = ma-
gis; petrec = per-trajicio; §i = sic; vai= vae; de=
de; el =ille; pierd = perdo; mdnc = manduco; ne-
gru = nigrum; pdmdnt = pavimentum; la = «un [ eu-
phonique (?) préposé a la préposition a = ad»; bi-
sericd = bastlica; in = in; mormdnt = monumentum;
fiind uitat numai mine, despre care insi, desi coincide
cu slavicul aene, va recunoaste totusi chiar Cihac
cd nu se poate despirti de vechiul italian mene:

Lontano son de gioi, e gioi de mene. ..

Cite cuvinte, atdtea latinisme, firi nici un amestec
striin, absolutamente nici unul !

Am ruga pe Cihac si ne giseascd tot asa un cintec
rominesc pe jumitate mai scurt, sau micar si com-
pund el insusi in proazi o frazi romineasci de ginci
siruri, in care toate cuvintele si fie numai slavice, sau
numai turce, sau numai slavice si turce, de vreme ce
— dupid el —elementul turc in limba romini este
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egal la numir cu cel latin, iar elementul slavic «y
entre pour le doublen.
Absurditatea asertiunii sare in ochi.

Negresit, slavismele la Romani, si chiar turcismele,
nu sdnt putine; in circulatiune insi, adici in
activitatea cea vitali a graiului rominesc, in mis-
carea cea organicd, ele se pierd aproape cu desivir-
sire fati cu latinisme. Chiar dagi toate derivatiunile
turce i slavice ale lui Cihac ar fi corecte, pe cind
in realitate cele mai multe picituesc contra stiintei
de la ceafi pénid la cilcdie, si tot inci nu s’ar putea
zice ci ingredientul slavic si cel turc luate la un loc
sént egale la Roméni cu ingredientul latin, necum a
reduce pe acesta din urmi la o biati pitrime in ali-
turare cu celelalte doud. Un calcul serios in Lingui-
sticd, ca si in economia politicd, are in vedere nu uni-
tatea bruti,ci valoarea de circulatiune.

S4 luim tot din Dobrogea, pentru motivul aritat
mai sus al unei influinte turco-slavice mai pronuntate,
urmitorul bocet sau cintec de jale, in care sint de-
stule cuvinte nelatine:

Drdgutul meu birbitel, Plugusorul injugai,
Drdgutul meu sufletel, Neagri brazdd r3sturnai,
Cind ti-a veni dorul Si din gurd tu ziceai:

S4 iei drumusorul, Ta Plevan

S#-mi stingi focugorul ? Si hats Joian,

Astd primivari, Hai cu tata, nu vi dati
Cind iegeai afari, Si la greu nu m# ladsati,
In revirsatul zorilor, Brazda toat’ o riisturnati!
In céntatul paserilor, Eu cind te-auzeam,

In suerul vénturilor, Cu gur# nu grdiam,
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M3 luam, Sufletelul mi-am strigat:

M3 sculam Spune-mi, dragd, un cuvént
Si’n grddind mi duceam, S3 pot trdi pe pimént!
Floricele seminam, Am rimas fird de sprijin,
S3 le poarte fetele, Singurici fir’ de razim |
Fetele, nevestele. Valuri mari mi 'nvdluesc,

Florile au inflorit, N’am cum si mi sprijinesc,.
Birbatul mi-a putrezit ! Bituti-s de gdnduri,

Timpul coasei ¢’'a sosit Ca véntul de dealuri,
S$i la cdmp cind am iesit, Ca apa de maluri !
Pe rdzoare m’am uitat,

Prin litere cursive noi am insemnat cuvintele ne-
latine, intrate in limba romini prin amestec secundar,
si anume: 1 vorbd greacd, 3 vorbe maghiare si 18
slavice.

Prin litere ririte am indicat 7 cuvinte, despre ori-
ginea cirora nu e aci locul s discutim cu Cihac, care
insd in orice caz nu sént nici slavice, nici turce.

Peste tot in céintecul intreg sint 155 de cuvinte,
dintre cari, prin urmare, numai 29 nu sint latine;
adeci elementul latin intrece mai mult decét
de cinci ori pe toate celelalte impreuni.

Apoi nici un singur turcism la 155 de cuvinte, desi
scena se petrece tocmai in Dobrogea.

S3 mai observim c¢d din numirul vorbelor latine
noi am sters pe strig, pe care insusi Cihac, nu se stie
prin ce minune foneticd, il derivi din latinul exqu:-
rito. Afari de aceasta, am trecut la cuvinte .slavice
Ppe =zori, micar ci forma zuori, atit la Transilvineanul
Silivestru: wn AHH 3809 H powa HAepTH Tané, precum
sila Moldoveanul Dosoftei: AHHR 38wp Af KRHA Mh
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MANEK, aldturi cu vechia formi cunoscuti s$wa = ziua,
indici mai curdnd originea din latinul dies, sau cel
putin un compromis poporan intre vorba latini si
cea slavici. Mai pe scurt, am fost mai pirtenitori
pentru striinisme decat pentru latinisme,

Circulatiunea relativi a elementelor linguistice se
recunoaste prin intrebuintarea lor mai deasi sau mai
rari Intr’un text, in care orice element se consideri
ca atdtea elemente deosebite, de cite ori se repeti.
Astfel, in cantecul de mai sus slavicul drag, de exemplu,
intdmpinidndu-ne de 3 ori, noi a trebuit si-i dim
valoarea de 3 fati cu vorbele cele puse numai cite
o dati = 1. Dupi Cihac, un asemenea drag nu este
decit 1 = 1 citri predmet, rdtan, sddelcd, tripol si cine
mai stie cite altele, pe cari noi — Romanii — le
auzim, poate, la zece ani o dati. Cele mai circulitoare
insd, adecd cele mai utile din elementele slavice in
limba romani, ca si nu mai vorbim despre cele turce,
posedd totusi o valoare mult mai mici decit cele la-
tine. Un §, un sd, un cd, un cu etc., firi cari nu e
<hip a construi o singuri frazi romini, siant ca 100
citre 1 chiar in privinta unui drag.

Principiul circulatiunii in limbi, in sensul mi s-
cidrii productive a valorilor, n’a fost
pand acum niciodatd formulat in Linguistici. Aceasta
ar putea scuza pini la un punct pe Thommerel sau
pe Cihac. Si nu uitim insi ci unii dintre corifeii
stiintei l-au presimtit de demult. Asa Curtius, vor-
bind despre posibilitatea ca o formd gramaticali si
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modeleze dupi sine alte forme gramaticale diferite, zice
ci aceasta se intidmpli in doui cazuri: «sau cind o
formatiune este foarte numiroasi, pe cind celelalte
sdnt izolate, sau cind ea este foarte Intrebuintati ».
Ce insemneazi aceasti dilemi? Ea stabileste din
punct in punct equatiunea pe care o avem noi insine
in vedere, si anume: 1 franc cu o activd circulatiune
face cat 1o franci circulind fiecare de zece ori mai
putin. Actiunea unei forme gramaticale in 50 exem-
plare este pentru Curtius deopotrivd cu actiunea unui
singur exemplar circulind de 50 de ori in intervalul
cind cele cincizeci exemplare au circulat numai cite
una dati, adeci: 50 (1a+1b-+1¢...)=18 X 50.

Curtius ne strimuti din sfera Dictionarului in a
Gramaticei. Precum dictionarul este statistica cuvin-
telor, de asemenea gramatica e statistica formelor de
relatiune; si o statistici tot atat de vicioasd, indican-
du-ne existinta elementului cutare sau cutare, dar
nu si circulatiunea lui, care se poate urmiri
iardsi numai in texturi poporane. Zicem si aci « texturi
poporane », cici in cele literare, cu cit ele sint mai
literare, cu atit mai mult ne intimpini forme striine
uneori cu desivirsire graiului comun, sau cel putin
neajunse inci a deveni vulgare. Roméneste, bunioari,
adverbii in -mente sau adjectivii in -abil sint deocam-
datd literare si numai literare.

Alfabetul, ca si gramatica, ca si dic;ionérul', este
si el o statistici de aceeasi naturi a proviziunii fone-
tice a unei limbi. In alfabetul cirilic un s, un 8, un ¥
un w, figureazi ca 1 = 1 alituri cu 4, g, 8 etc., desi
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in circulatiunea dialectelor slavice ele sint o curati
exceptiune, sau chiar o fictiune. In alfabetul latin 2
sau y, cu totul exceptionale pentru vechii Romani,
sau mai bine proprie numai limbei latine literare,
ocupi in alfabet un loc identic c® sonurile cele mai
rispandite. Aci, ca si in privinta cuvintelor sau a
formelor gramaticale, texturile sint wunicul mijloc
de a constata circulatiunea, adeci adevirata valoare
sau utilitate a unui son.

O incercare de acest fel a ficut-o de demult For-
stemann. Si luim, de exemplu, proportiunea celor
doui nasale in limbile elend si latini. La 100 con-
soane, in elena sint 18 7 si numai 4 m; in latina 14
nsi 12m. In elena dardi un n valoreazi de 4%
ori cat un m. La 100 vocale, in elena sint numai 7
7, in latina 27. In latina, prin urmare, un 7 are o u t i-
litate aproape de 4 ori mai mare ca in elena. Un
asemenea tabel al circulatiunii relative a sonurilor
ne di o notiune viud despre caracterul fonetic al unei
limbi; un alfabet —nu ne spune nemic. Niciodati
printr’o simpli enumeratiune a sonurilor cunoscute
intr’un grai, noi nu vom intelege, de pildi, pe cei
5 ¢ din latinul difficillimi, pentru care in desert am
ciuta o paraleli In elena si in mai multe alte limbi.

La Romaini sonul 7, pe care nu-1 au deloc Mexi-
canii si Chinezii, se repeti cel putin de 15 ori la fie-
care 100 de consoane. Putem oare si-i dim aceeasi
valoare ca lui %, intrebuintat de vreo 2 ori la 150 con-
soane? Ba chiar toate guturalele si palatalele la un
loc: h, k, g, ¢ § sij, desi sint 6 la numir, totusi
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circuleazi in limba romini mai putin decit sin-
gurul 7.

S3 presupunem un moment c# circulatiunea lui j
ar fi la noi tot asa de deasi ca a lui 7, incat si se zici
cu drept cuvdnt:®rj=17; atunci insi tipul fono-
logic al graiului roménesc ar fi cu desidvarsire alt-
ceva, firi nici o aseminare cu ceea ce este astizi. In
circulatiune dar si iarisi in circulatiune se oglindeste fata
cea fonicd, ca si cea gramaticald, ca si cea lexici a
unei limbi.

Lele de mai sus se aplici deopotrivd bine la con-
structiuni sintactice, la rispandirea mai mare sau
mai mici a diferitelor categorie ideologice, la orice
alti sectiune a studiului linguistic in genere,.

Cand Bergaigne constati ci in a doua carte in-
treagi din De bello gallico Cesar pune totdeauna verbul
la sfarsitul propozitiunii, afard de vreo cincisprezece
exceptiuni, el urmireste in latina un caz de cir-
culatiune sintactici.

Cind Heyse ne spune cid Francezii au 4 cuvinte:
pointe, saillie, trait d’esprit si bon mot pentru 1 singur
german Witz, sau alte 4: ruse, fourberie, friponnerie
si espiéglerie pentru 2 germane: List si Betrug, el sur-
prinde un fenomen de circulatiune ideo-
logici.

Pretutindeni in Linguistici un ingredient intre-
buintat de 4 sau de 6 ori in intervalul d are o valoare
utili dupli sau tripldi decat un ingredient identic
intrebuintat numai de 2 ori in acelasi interval 4. In
acest mod, 100 de ingrediente, utilizate fiecare numai
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cite 1 dati pe zi, valoreazi mai putin decit 25
de ingrediente, utilizate fiecare de cite 5 ori. $i o
probi irezistibildi In aceasti privinti este, mai cu
seam3, raportul numilor proprie, locale si personale,
citrd graiul comun al unui popor.

Am vizut in §-ul precedinte, ci onomastica unei
tiri de o Intindere oarecare constitui in totalitatea
sa un dictionar mult mai voluminos decat dictionarul
cel mai complet al graiului comun de acolo. Vreo
9ooo de numi proprie, mai toate personale si mai
toate numai din Germania, au fost explicate de citri
Pott, abia ca o incercare, ca o mic3 frinturi asa zicand
dintr’un colosal mozaic. Pentru singura onomastici
topici a Rominiei n’ar ajunge 100.000 de numere!
Mapa cea mai amirun{iti, acoperind cu litere aproape
imperceptibile un pirete intreg, nu ne impirtiseste
decit notabilia, firi a se putea pogori la atdtea movile,
stanci, pirdiase, fel de fel de accidente teritoriale,
pentru cari la fata locului existi generalmente cite
un nume propriu.

Daci ne aducem aminte ci o mare parte, poate
chiar cea mai mare, din aceasti imensi nomenclaturi
e cu totul striini limbei comune a tirii, astfel ci —
un exemplu foarte caracteristic —din cele 30 di-
stricte ale Romaniei: Mehedinti, Gorj, Arges, Dim-
bovita, Prahova, Buzdu, Rdmnic, Putna, Bacdu, Su-
ceava, Dorohoi, Botosani, Iasi, Roman, Vaslui, Tutova,
Fdlciu, Covurlui, Tecuci, Brdila, Ialomita, Ilfov,
Vlasca, Teleorman, Olt, Romanati, Dolj, Neamt, Muscel
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si Vilcea, numai cele 3 din urmai se pot intelege r o-
minesgte, ba inci in Vdlcea din vdlced = valli-
cella s’a mutat accentul *, iar Neamt e de origine sla-
vicd, se naste fireasca intrebare: cum oare graiul
poporului nu se afundi intreg sub un amestec ibrid
atdt de covirsitor ? Tot ce-l scapd de potop este prin-
cipiul circulatiunii.

Limba comuni, abstractiune ficind de soviirile
dialectale, se reproduce aceeasi pe fiecare punct al
tirei. Daci vom admite ci ea posedi 10.000 cuvinte,
pe cari si le reprezintim prin m, atunci orice individ,
cunoscind numai jumitatea cea mai intrebuintati,
va avea o proviziune lexici de ™/,. Limba onomastici
totald a aceleiasi tiri fie de 200.000 termeni, adeci
2o0m. E ceva spiiméintitor; nu existi insi nici un
punct, unde aceasti manini si fie cunoscuti intreagi.
Individul cel mai familiar cu nomenclatura personali
si locald a tirii sale stie cel mult 1.000 de numi pro-
prie, adici ™/,,. Aceasta inci nu e tot. La 1.000 de
cuvinte din limba comuni, chiar din gura acelui
individ exceptional, circuleazi in conversatiune
5, maximum 1o, fie chiar 25 de numi proprie, ceea ce
constitud, intr’un caz extrem, abia m/,,,. Iatdi cum un
element, de 20 de ori mai numiros ca cifri bruti,
posedd totusi prin circulatiune o valoare de 40 sau
de 100 de ori mai micil..

Si conchidem. .
In Linguistici marele principiu al circulatiu-
nii, uitat pani aci aproape cu desivirsire, s’ar putea
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privi ca piatra cea angulard a edificiului. Ceea ce se
chiami fizionomia unei limbi nu este altceva decit
rezultatul circulatiunii. Fizionomia totaldi a limbei se
compune din fizionomiele sale partiale: fonetici, tonici,
morfologicd, sintacticd, lexici, ideologici, rezultind
fiecare dintr’o circulatiune deosebit, astfel ci se poate
intdmpla, bunioard, ca fizionomia fonetici sau lexici
si nu fie de aceeasi naturd cu cea sintactici sau cu
cea tonicd, dar toate circulatiunile speciale la un loc
concurg intr’o singurd fizionomie generali. Limba
francezd, de exemplu, are in intregime o fizionomie
una, desi fizionomia sa lexici e hotirit latind, pe
<ind fizionomia fonetici este, din contra, de un carac-
ter celtic foarte pronuntat, ca §i cea tonicd, nu stim
insd pani la ce punct cea sintactici sau cea ideologici,
rimanénd a se decide problema prin criteriul circula-
tiunii, fird care orice caracteristici totali sau partiali
a unui grai e radicalmente falsi.*

§ 21,

LIMBA POETICA

Ar fi o scipare din vedere, daci n’am atinge aci
pe la sférsit, micar in treacit, inci o limb#, care in
aparintid n’ar trebui si preocupe pe linguist, in reali-
tate insd il ademeneste nu o datd, fird ca el totusi
si-gi dea seamd de ce anume pe dinsul, vianitor
al grajului natural, il atrage §i-1 interesi ceva
ce se poate numi, dupd expresiunea lui Humboldt,
«artd prin limbi».

16
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Nodier este singurul autor de o carte linguistici,
care a consacrat un capitol special « Limbei poe-
tice»; capito] fird vre-o valoare. remarcabil totusi
prinﬁ faptul c3 exista,

Nu numai poezia cea poporani, care si ea este
artistici pand la un punct, ci mai cu deosebire cea
cultd, un Schiller, un Victor Hugo, un Byron, posedi
o pinacoteci a sa, ca si zicem astfel, de expresiuni
mai mult sau mai putin striine graiului vulgar.

* s s . s . L R T T T I S T

. e e e

Limba poetic# ca un perpetuu reprezen-
tant al inceputurilor graiului omenesc si ca precursorul
cel mai activ al «limbei nationale », procuri lingui-
stului un material bogat si atrigitor, de care totusi
cati a se servi cu pazi, cici e periculos, in orice caz,
a urmiri lumind in lcentia poética. ..

§ 23.
Rezumar

Sub rubrica intitulati « Linguistica in genere » noi
am voit a cuprinde notiunile cele necesare pentru
ca si putem ajunge la o definifiune a stiintei limbei;
fird a intra in diviziunile i subdiviziunile ei, a ciror
stabilire priveste « Linguistica in specie »; firi a atinge
apoi legile, fortele si accidentele ce se manifesti in
«Viata limbei»; fird a ne opri, in fine, asupra « Meto-
dologiei »; toate acestea avind a fi dezbitute in restul
operei de fati.
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Principiele generale de Linguistici posedi deja o
literaturd destul de bogati, in care, din lunga listd
de peste saptezeci de lucrdri (§ ¥3), vom mai indica
incd o datd operele lui Humboldt, Max Miiller, Sayce,
Whitney, Baudouin de Courtenay, Heyse, Pott etc.;
afardi de mai multe publicatiuni periodice, menite a
reprezinta curentul stiintific, precum sint revista lui
Kuhn, acea a lui Steinthal, memoriele Societitii Lin-
guistice din Paris si altele.

Numele cel mai rispandit si cel mai propriu al
stiintei limbei, oricdte obiectiuni i s’ar putea face,
este Linguistica (§ 14).

« Limba», ca obiect al Linguisticei, ni se prezinti
sub doui puncturi de vedere: in abstracto si in concreto.

Limba in abstracto este manifestatiunea
vocali nativid a sufletului (§135).

Limba ne-vocald, dupid cum e gestul, si limba
ne-nativi, dupdcum sintjargonurile cele mai mult
sau mai putin artificiale: cel scoldresc, argotul, afec-
tatiunea in literaturi etc., pot interesa pe linguist
numai intr’'un mod incidental, intru cit e nativ mate-
rialul lor sau intru cét procesele lor sint in legdturi
cu ale limbei native.

Sub vocalizatiune se intelege atit graiul
viu, precum si cel scris, litera nefiind altceva decét
un semn al sonului; si se intelege atit sonul articulat,
precum si cel nearticulat, care joacd un rol caracteri-
stic mai cu seami in primele faze din istoria limbei.

Simtirea §i cugetarea manifestdndu-se deopotrivi
prin grai, este o greseali capitali de a suprime in
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definitiunea limbei simtirea, lisind numai cugetarea:
limba este o manifestatiune vocali nativi a simtirii
§i a cugetidrii totodati; ea mai exprimi inci un al
treilea element oarecare neclasificabil, nici tocmai sim-
tire, nici tocmai cugetare, ceva insi ce se cuprinde
impreuni cu simfirea §i cu cugetarea in suflet.

Orice cugetare fiind o emanatiune a sufletului, defi-
nifiunea noastri a «limbei n abstracto» poate fi pri-
miti in principiu chiar de citrd linguistii cei mai
transcendentali din gcoala spiritualistd. « Unde sufle-
tul nu lucreazi — zice Steinthal —acolo nu poate
fi 1imbi4.» Intocmai asa credem si noi; dar fird
nici o rezervi mentali.

Intru cit «limba #n abstracto» este manifestatiunea
vocali nativi a sufletului, multe animale inferioare o
posedi si ele, lipsindu-le acelasi grad, aceeasi perfec-
tiune sau mai bine perfectibilitate, dar nu acelasi
fond, nu acelasi punct de plecare. « De la o compara-
tiune stiintifici a limbei umane cu limba celorlalte
animale — observd Baudouin de Courtenay — se pot
astepta neste rezultate de tot noud.»

Modul nostru de a intelege «limba in abstracto »
indici linguistului o directiune dezbricati de acel
éxclusivism preconceput, de acea piedecd sistematici
care, prin neste ratiuni cel mult nebuloase, il opreste
de a vedea realitatea intreagi. A goni din notiunea
generali a grajului partea cea nearticulati a
vocalizatiunii §i partea cea necugetati a sufle-
tului, dupid cum fac unul dupi altul toti incepind
de la Bernhardi, este a reduce Linguistica la un cerc
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conventional, la un criteriu necomplet, prin care ea
se va pune foarte ades in contradictiune cu «limba
tn concreto ».

¢ Limba #n concreto» (§ 16) e totdeauna dialect,
adecid totdeauna este o formi diverginte dintr’un com-~
plex omogen compus de mai multe asemeni forme
diverginti, pe cari toate linguistul le compari unele
cu altele, tinzdnd a reconstitui unitatea in multi-
plicitate,

Cu alte cuvinte, studiul «limbei tz concreto» este
dialectologie.

Linguistica urmireste diferitele dialecte in sensul
peritetic, cind alituri pe cele sincronice impri-
stiate in spatiu, siin sensul anatetic, cind stu-
diazi de jos in sus fazele lor succesive in timp. Peri-
teza, mepldeois, este «desfisurare in lat» (Entfal-
tung in die Breite); anateza, dvddeoss, e « dezvol-
tare in lung» (Entwicklung in die Linge), dupi
expresiunea lui Schleicher.

Dialectul este de doud feluri: etnologic si
antropologic.

Intru cat toti oamenii se bucurd de acelasi aparat
vocal omenesc pentru a manifesta acelasi suflet ome-
nesc in acelasi mod nativ omenesc, toate graiurile
omenesti de pe scoarta piméntului sint dialecte
antropologice fati unul citrd altul. Limbile
cele mai eterogene, intre cari nu se poate binui vre-o
filiatiune geneticd si nici méicar vre-un contact preistos
ric, se aseamini adesea prin combinatiuni analoage
fonetice, morfologice, sintactice, ideologice, uneori
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chiar lexiologice, destdinuind astfel linguistului pre-
tioase trisure din comunitatea naturei umane. « Cand
silbatecul — zice Ascoli — zugriveste simpatia prin
doud inimi unite cu o linie, faceel
oare altceva decét a scrie pe latinul con 4 cordia?»

Un dialect antropologic, foarte interesant prin lumi-
nele ce aruncid asupra originii graiului omenesc in
genere, este limba copilidreascdi, acele prime
incerciri ale pruncului de a vorbi, cirora linguistul
va trebui sd le acoarde din ce in ce o mai multi aten-
tiune, cici de acolo si numai de acolo se poate cipita
solutiunea unora dintre cele mai delicate probleme.
La Ario-europei, de exemplu, existind o radicald
pronominali 7 «acela» sau «acolo» si o radicali ver-
bald 7 «a merge », Wiillner sustine identitatea primi-
tivi a ambelor prin sensul bilateral al sonului 7 in
gura copiilor.

Limba copilireascd are particularitatea de a fi numai
antropologicid. Chiar ciand copilul incepe deja
a vorbi destul de bine in dialectul poporului din care
face parte, totusi modificirile ce le introduce in fone-
tici, in forme gramaticale, in constructiuni sintactice,
in legitura ideilor, toate acestea ne servd ca material
pentru inceputurile graiului in genere, nicidecum pen-
tru istoria in specie a cutirui grai particular. Daci
copilul vorbeste despre sine mai totdeauna in a treia
persoand, ba inci intr'un mod nominal, iar nu prin
pronumele personal: « Ghigd umbli » sau « Ghifd mi-
ninci» in loc de: «eu umblu» sau «ex mininc»,
aceasta dovedeste cd in graiul in genere pronumele
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personal, mai ales cel de prima persoani, este mai
nou decit numele, desi graiul particular al lui Ghiti,
cel rominesc bundoari, n’a fost niciodati firi eu;
dupd cum insisi vechea latind n’a fost niciodati firi
ego, fiind Insi foarte probabil ci in limba primordiald
ario-europee, care pentru familia noastrd linguisticd
reprezinti leaginul graiului in genere, pronumele de
prima persoani agham sau agam s’a niscut cam térziu,

Afari de cea copildreascd, oricare «limbid in con-
¢reto» este nu numai dialect antropologic,
dar i etnologic in acelasi timp, intru cét apar-
tine unui complex de graiuri inrudite, care constitui
la un loc un grup dialectal, cuprins impreuni cu alte
grupuri dialectale congenere in totalitatea unei familie
linguistice.

Termenii « dialect », « grup dialectal », « familie lin-
guistici » au o valoare relativi, fiind anevoie a decide
unde se ispriveste dialectul si unde se incepe grupul
dialectal, despre care iarisi nu se stie cu preciziune
cand anume il putem considera ca familie linguisticd.
Graiul picard, de exemplu, apartine grupului dialec-
tal francez, dar este totodati el insusi un grup dialec-
tal, compus dintr’o multime de dialecte picarde; gru-
pul dialectal francez, aldturi cu cel provental, cel
italian, cel spaniol etc., nu este decit un dialect in
sinul grupului dialectal romanic; grupul dialectal
romanic s’ar putea numi familie linguistici latind
fatd cu familia linguistici germanici sau cu cea slavici,
cari toate insd nu sint, in fine, decat grupuri dialectale
sau chiar dialecte din familia linguisticd ario-europee;
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ba pani si familia linguistici ario-europee poate
fi privitdi ca un simplu grup dialectal, daci cineva
admite, ca Ascoli si altii, o familie linguistici ario-
semitici. Aceasti confuziune terminologici dispare,
cdnd prin dialect noi intelegem o varietate etnologici
mai jos de care nu ne pogorim, iar prin familie lingui-
sticd o unitate etnologici mai sus de care nu voim
a ne urca, grupul dialectal fiind atunci o sub-diviziune
a familiei linguistice sau o rubrici a dialectelor.
Intre toate dialectele unui grup dialectal, intre toate
grupurile dialectale ale unei familie linguistice, exi-
sti —in sens peritetic si in sens anatetic —o nefn-
treruptd continuitate dialectali.
«Ciand observim de aproape —zice Napoleone
Caix — constatim c# natura in formatiunea limbei
ca si pe aiuri, procede treptat, astfel ci acolo, unde
lucrurile au urmat cursul lor firesc, nu vedem niciirt
salturi dintr’o limbi fin alta, c¢i numai un lung lant
de verige impletecite. De la franceza, de exemplu,
noi trecem la spanioala printr’o multime de dialecte,
in cari, daci vom urmiri orice schimbare cit de
mic#, descoperim dentdi intr’un mod sporadic, apoi
reproducindu-se mai des din loc in loc, principalele
trisure ale spanioalei...» $i mai departe: « Cine ar
voi si reprezinte prin culori pe o mapi, impirtirea
limbilor neo-latine, n’ar trebui si distingd fiecare
regiune printr'o singurd culoare uniformi, separati
cu preciziune de toate celelalte, ci ar fi mai bine
a nuanta culorile gradat, asa ca orice culoare si fie
mai pronuntati numai in puncturi centrale, unde
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sdnt mai pronuntate caracterele cele distinctive ale
unei limbi, apoi si se depirteze de la acele centruri
tot scizdnd cu incetul, pini a se confunda cu culoarea
regiunii invecinate.»

Continuitatea dialectald cea neintrerupti este si mat
evidinte in succesiunea cronologici a dialectelor decat
in corelatiunea lor geografici. Daci nu ne-ar lipsi
multe faze intermediare, noi ne-am putea sui pas la
pas de la dialectele ario-europee actuale pini la ger-
menii lor din limba ario-europee cea primitivi, aproape
cu aceeasi usurinti cu care de la franceza de astizi
trecem la franceza lui Rabelais. Intr’un arbore ge-
nealogic al dialectelor, ca si intr’o clasificatiune a lor
sincronicd, de la un centru pani la un alt centru, cici
in orice caz existi din cind in cind centruri mai

condensate, ne conduce pe nesimtite o diferentiare
imperceptibili.

Neintrerupta continuitate dialectali, ca orice in
naturd, intimpini unele puncturi de rezistinti, unele
forte contra cirora se lupti, pe cari mai adesea le
invinge, nu insi fird a se altera intru citva prin luptd
si chiar prin victorie. Astfel sint, mai cu seami: 1.
amestecul limbilor eterogene; 2. unificarea nationalid
a dialectelor dintr’un grup; 3. onomastica.

Sub limbid amestecatd (§ 16) noi avem in
vedere nu numai amestecul secundar, care consisti in
imprumutul unor elemente externe, mai ales al cuvin-
telor gata, impestritdndu-se un grai fird a se schimba
cit de putin organismul lui, oricit de numiroase ar fi.
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ingredientele cele altoite, ci infelegem mai cu deosebire
amestecul primar, in puterea ciruia neste graiuri diverse,
de tot striine unul altuia sau de o inrudire prea depir-
tati, se amalgameazi diand nastere unui grai nou,
aseminat cu ambele §i diferit de ambele.

In amestec primar doud dictionare si doud gramatice
se reduc, printr’o cernere reciproaci de afinitate elec-
tivd, la un singur dictionar si o singuri gramatici.
Este un endosmos-exosmos, sau mai corect s’ar putea
zice un fel de ceea ce se chiami in biologie « absorp-
tiune vitali», elementele cele din afari fiind modifi-
cate prin fesitura in care intri, primite in ea mai
incet sau mai iute, uneori respinse. Fonetica, morfo-
logia, sintaxa, ideologia, toate se combind pe un nou
plan, toate se transfoarmi mai mult sau mai putin,

Cand doui popoare, fie cat de eterogene, bunioari
un trib negritean si un trib ario-europeu, sint puse
intr’'un contact atat de indelungat i atit de intim,
incét fiecare ajunge a intelege si a vorbi limba celui-
lalt pe langd a sa proprie, e aproape peste putin{i
ca o asemenea bilinguitate si nu se incheie printr’o
treptati fuziune a ambelor graiuri. De aci insd o con-
secinti foarte gravi. Pani atunci unul din ele era
dialectul a® din grupul dialectal A din familia lingui-
stici S; altul era dialectul 7 din grupul dialectal I
din familia linguistici 2. AmestecAndu-se @® cu »7,
grupurile dialectale A si I' pierd deopotrivd cite un
membru, a cirora lipsi produce o intrerumpere, peri-
teticd §i anateticd totodatd, in continuititile dialectale
respective ale familielor linguistice S si 2.
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E mai mult decat probabil ci feluritele perturba-
fiuni pe cari stiinta le constati pe alocuri in conti-
nuitatea dialectald cea neintrerupti a familiei lingui-
stice ario-europee, firi a ne mai atinge de alte familie
linguistice, se datoresc intr’o mare parte amestecului
ibrid dintr’o epoci imemoriald al unora din dialec-
tele sale.

E nu mai putin adevirat totusi ci — in tezi gene-
rali — fuziunea se intdmpli in neste conditiuni prea
favorabile pentru unul din cele doui ingrediente, de
exemplu pentru 43, din a cirui precumpinire covir-
sitoare in amalgami rezulti ci limba cea noui nu ince-
teazi, in apuciturele-i cele mai ostensibile, a fi un
dialect din grupul A4; dialectul * din grupul I' nici
el insi nu piere de tot, ci in parte se conservi ascuns
sub vilul, uneori destul de transparinte, al invingi-
torului siu. In acest mod se poate zice, p4ni la un
punct, ci se continui in acelasi timp doud grupuri
dialectale sau doud familie linguistice.

Ceea ce face limba amestecatd prin fuziu-
nea unor grupuri dialectale oarecum disparate, si mai
ales a unor familie linguistice eterogene, aproape tot
aceea tinde a produce limba nationalid in
sfera unui singur grup dialectal, a cirui neintrerupti
continuitate o turburi prin stiruinta de a unifica toate
dialectele, de a sterge sau cel putin a slibi provincia-
lismele, de a spori puterea graiului din Statul intreg
printr’o centralizare cam analoagi cu centralizarea cea
meniti a miri forta administratiunii (§ 17).
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Din dati ce unul dintre cele multe dialecte ale unut
grup reuseste, ori in ce chip ar fi, a ajunge orgam
general al oficiului §i mai cu seami al scoalei, al lite-
raturei, al societitii alese, toate graiurile cele provin-
ciale, mari si mici, incep a se modela dupd dansul,
modeldndu-se oarecum si el dupid déinsele, astfel
ci — dupd expresiunea unui eminent romanist* —
«limba nationalid inceteazi de a fi un
dialect special pentru a deveni compendiul tuturor
dialectelor ».

In Revolutiunea francezi, se stie ci celebrul abate
Grégoire propusese Conventiunii o exterminare radi-
cald a dialectelor franceze si chiar a celor proventale,
lisind in picioare numai limba nationali,
adecd dialectul parizian. Un alt revolutionar de atunci,
nu mai putin renumit, ex-capucinul Frangois Chabot,
din pana ciruia iesea Le catéchisme des Sans-Culottes,
scria cu entuziasm la 1790: «aujourd’hui que nous
ne sommes plus ni Rouergas, ni Bourguignons etc.,
que nous sommes tous Frangais, nous ne devons
avoir qu’une méme langue, comme nous n’avons
tous qu’un méme cceur ». Patetic! Daci graiurile s’ar
fi putut trimite la guilotini, negresit ci in momentul
de fati nu mai exista de demult, gratie lui Grégoire
si lui Chabot, continuitatea cea neintrerupti a dialec-
telor franceze, continuitatea cea neintrerupti a gru-
purilor dialectale francez si provental, apoi a celor
provental si spaniol, si in fine a celor provental si
italian. Faptul insi este cd actiunea «limbei natio-
nale», oricit de energicid, va fi totdeauna numai o
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tendintdi, o tendinti nu firi efect, dar cu un efect
prea moale si prea impristiat.

Factorul cel mai activ al «limbei nationale» este
limba literari, care lucreazi la unificarea dia-
lectelor mai ales prin scoali §i prin limba poe-
ticd (§ 21). Aceasti din urmi mai in specie, cind
o minuesc oameni de geniu, de cari se glorificd natiu-
nea intreagi, concurge a turbura neintrerupta conti-
nuitate dialectald, amestecind dialectele peritetice si
pe cele anatetice ale grupului, fird ca si mai vorbim
«de inovatiuni de propria sa fabrici.

Limba poeticd insi are pentru linguist o
insemnitate mai mare sub raportul antropologic decét
sub cel etnologic. Ea completeazi oarecum «limba
copilireascd », pentru a ne da o notiune despre ince-
puturile graiului omenesc in genere, din cari nu
reproduce ca copilul prima fazi de tot rudimen-
tard, ci repercutd printr'un fel de echo o a
doua fazi, ulterioari, mai dezvoltati.

Interjectiune, onomatopeie, pleonasm, prosopopeie,
inversiune, trop, toate acele trisure specifice prin cari
exundd i exuberd limba poeticd, firdi ca si
uitim insisi melodia, caracterizd orice grai primi-
tiv §i elementele cite mai rimin primitive ale graiu-
rilor celor inaintate.

Adesea unicul mijloc de a intelege modul de for-
matiune al unor expresiuni poporane este de a recurge
la limba poetici, fie dintr'o tard cit de depir-
tati. Un singur exemplu. La Roménii din Transilvania
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peand, printr’o indrizneati asociatiune de idei, in-
semneazi nu numai penele pisirilor, dar si «floare »
sau ¢buchet». O floririe se chiami: «gridini de
pene ». Proza poate si ne intrebe: ce are a face paserea
cu floarea? Ei bine, prin aceeasi metaford mai ampli-
ficatd, la cealalti margine a lumii latine marele poet
al Spaniei numeste o pasire: «floare impinati» si
« buchet inaripat »:

Nace el ave, y con las galas
Que le dan belleza suma,
Apenas es flor de pluma,

O ramillete con alas. ..

Pe lingd limba amestecati si limba
nationald, a treia cauzi importanti de pertur-
batiune in continuitatea dialectali cea neintreruptd
este limba onomasticid (§ 18).

In fiecare dialect, mai vartos in fiecare grup dia-
lectal, existi o imensid proviziune de numi proprie,
locale §i personale, intr’o mare parte provenite din
fel de fel de graiuri striine si din fel de fel de epoce,
iar prin urmare in contradictiune cu orice neintre-
ruptd continuitate dialectald, peritetici sau anatetici.

Grupul consonantic -kA-, ca si luim un exemplu,
e antipatic urechii romane. Cuvinte ca nedejde sau
primejdie, doud-trei peste tot, lesne pot fi inliturate.
Cum vom alunga insi acest grup din nomenclatura
personald gi locali a Romanului? Un sat de langi
Hateg in Transilvania se chiami de veacuri XwkAsS,
§i tot asa se numeste o familie din Basarabia, stabilitd
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de secoli 1angd Hotin. Acest nume, personal si local
totodatd, intins de la Hotin pand la Hateg, derivi,
probabilmente, din vechiul slavic yh:kAdg® « mester »,
TeyviTng, artifex, despirut chiar din dialectele slavice
moderne. Grupul consonantic -kA- poate fi gonit la
noi de pretutindeni din graiul comun, dar totusi
intr'un nume propriu el va avea dreptul cel mai ne-
contestabil de a impestrita in permaninti limba ro-
méni.

Doui impregiuriri, mai cu deosebire, apiri conti-
nuitatea dialectali cea neintrerupti contra ibridismu-
lui si anacronismului limbei onomastice: pe
de o parte, cele mai multe numi proprie se transfigu-
reazi succesivamente dupi geniul specific al fiecdrui
dialect, mascindu-se oarecum anomalia de loc si de
timp; pe de alta, prezinta lor e putin simtiti prin
raritatea relativi a acestui element in vorbirea de toate
zilele, adeci in circulatiune, un principiu de o
insemnitate capitaldi pentru Linguistica in genere.

Precum in economia politici doui exemplare din
aceeasi moneti au o valoare utili foarte diferitid, daci
unul din ele circulid de 10 sau de 100 de ori mai
mult decat celalt, tot asa prin mai multi circu-
latiune un element linguistic poate avea o valoare
utili inzeciti sau insutiti decidt un alt element lin-
guistic de aceeasi naturid bruti (§ 20).

Fizionomia unui grai, caracterul siu tipic, rezulti
din trisurele sale cele mai in circulatiune: so-
nurile cele mai dese, cea mai deasi accentuatiune, cele
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mai dese forme gramaticale, constructiuni sintactice,
categorie ideologice.

Ceea ce zicea Rousseau despre fizionomia indivi-
duali: «On croit que la physionomie n’est qu'un
simple développement de traits déji marqués par
la nature; pour moi, je penserais qu’outre ce déve-
loppement, les traits du visage d’un
homme viennent insensiblement 2
se former et @ prendre de la physio-
nomie par l'impression fréquente et
habituelle decertaines affections de
l’dme»,—se aplici pe deplin la fizionomia unei
limbi, pe care el ar fi putut s’o explice « par I'impres-
sion fréquente et habituelle de certains
phénomeénes matériels et psychiques ».

Circulatiunea sinumai circulatiunea
di o desmintire aforismului lui Humboldt, cum ci
fizionomia unui grai, ca si a unui individ, ar fi nede-
scriptibile. O fizionomie e nedescriptibild, in adevir,
daci noi ne mirginim a cunoaste natura bruti a ele-
mentelor sale; ea se descrie insd asa zicind de la sine
din dati ce se constati printr’o proportiune aproxi-
mativi valoarea cea utild a fiecirui din acele elemente.

In privinta unei fizionomie individuale, nimeni nu
stie aceasta mai bine decit un caricaturist, in opera
ciruia, sub liniele cele mai grotesce, noi recunoastem
]Ja moment originalul, tocmai pentruci artistul, despre-
tuind amirunte secundare si tertiare, a izbutit a sur-
prinde elementele cele mai in circulatiune ale
figurei.
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Sub raportul lexic, o limb3 poate fi compusi, ca
cea englezi de exemplu, din cuvinte romanice mult
mai numeroase decit cele germane, §i totusi si aibi
o fizionomie lexici curat germani, fiindcd cuvintele
romanice circuleazi in grai de doui sau de
trei ori mai putin decét cele germane. Tot asa limba
romind, oricit de multe cuvinte striine s’ar furisa
intr’insa, n’ar pierde prin aceasta fizionomia sa lexici
curat latind, pe care i-o asiguri circulatiunea
cea de tot covirsitoare a cuvintelor latine.

Zicem «fizionomie lexici», cHci orice imbi este
un biceps sau triceps, a cirui fiecare fatd poate si aibi
cite o fizionomie deosebiti, toate fizionomiele cele
partiale concordind insi intr’o singurd fizionomie
totali. Fizionomia lexici latini a francezei, de exem-
plu, e tot atit de evidinte ca si a roménei; ei bine,
accentuatiunea graiului francez, fizionomia lui cea
tonicd, pare a fi eminamente celtici. In dge din
aetaticum, bunioari, accentul latin s’a mintinut, dar
nu dupi norma latin, ci pe penultima silabei feminine,
precum o cerea accentuatiunea celtici. S’a operat ast-
fel in sénul graiului francez o intregire prin compro-
mis Intre fizionomia lexicd latind si fizionomia tonici
celtici.

Atit neintrerupta continuitate a dia-
lectelor etnologice in peritezi siin anatezi,
impreuni cu cele trei principale piedece ale sale:
limbi amestecatd, limbid nationali
si limbid onomastici, precum si circu=

17
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latiunea, firi care nu se poate intelege fizio-
nomia unui grai, pot fi urmirite intr'un mod
foarte imperfect in sfera limbilor antice, fragmente
majestoase, dar totusi numai fragmente, rimase dintr’o
ruini venerabild, dar totusi numai ruini.
Directiunea aproape exclusivamente archeologici,
inaugurati de citri fundatorii Linguisticei, trebui
inlocuiti printr'o directiune integrald; in-
tegrali nu numai prin constanta unire a peritezei cu
anateza, ci mai ales prin aceea ci studiul dialectelor
moderne, pline de viatd i avute in tot felul de mate-
rial, cati si ne serve ca temelie, de unde si ne urcim
apoi din treapti in treaptd, intru cit ne vor permite
mijloacele, pani la punctul cel mai depirtat al anti-
cititii (§ 19), constatind pretutindeni dupd putinti,
in intregul unei familie linguistice, iar nu intr’un sin-
gur segment, cele doud atributuri fundamentale ale
dialectelor etnologice: neintrerupta conti-
nuitate dialectald §i circulatiunea.

Toate in limb4, ca si in natura in genere, sant efecte
sau rezultante datorite unor cauze sau unor comple-
xuri de cauze. Pe lingi cele doui atributuri funda-
mentale de mai sus, mai existi dari in Linguistici
un al treilea atribut fundamental: derivatiunea
(§ 22). Cand noi zicem ci latinul aurichalcum vine
din grecul dpiyalxov, dind seami despre trecerea lui
6ol- dela &gog «munte» in quri- de la aurum «aur»
etc., aci nu este continuitatea dialectald cea neintre-
rupti, nu este nici circulatiune, cie derivatiune.
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Neintrerupta continuitate dialectald si circulatiunea
n’au putut fi nici micar presimtite inainte de nasterea
Linguisticei; ba chiar astizi cea dentdi nu este inci
generalmente recunoscutd, iar pe cealalti am formu-
lat-o noi insine pentru prima oari. Ceea ce s’a stiut
insd p4ni la un punct inainte de Lingustici si ceea ce
nu inceteazii de a constitui pani in momentul de fati
preocupatiunea cea de ciipetenie a linguistului, este
derivatiunea, pentru care s’a mintinut vechiul termen
de «etimologie» dempreuni cu gresita lui aplica-
tiune traditionald numai la sfera lexici.

Totce derivid in limbi, un son derivat, o formi
gramaticali derivati, un cuvint, o frazi, o semnifi-
catiune, formeazi deopotrivi obiectul « etimologiei »,
care insd, in acceptiunea sa actuald, diferi de « etimo-
logia» cea de altidati nu numai prin aceasti mai
mare intindere a cercului de actiune, ci inci prin
fecundul procediment al reconstructiunii.

Cind un fenomen se prezinti in mai multe exem-
plare diverginti, linguistul trage din ele prin compa-
ratiune un termen-mediu, In care toate varietitile
sint implicate §i spre care convergesc toate. Acest
termen-mediu este de o valoare aproximativd tot atit
de inaltd, ca si acela pe care-l capiti Statistica din-
tr’un sir numiros de fapte cifrice de aceeasi ordine.
Firi el, in Linguistici ca siin Statistici, incomoda
multiplicitate nu s’ar putea reduce la o expresiune
mai mult sau mai putin simpli, adesea chiar la o uni-
tate, care se compari apoi cu alte reductiuni doban-
dite pe aceeasi cale, inlesnind astfel stiintei. vaste

17¢
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operafiuni acolo unde ea s’ar pierde in labirintul in-
dividualititilor . . .

§ 24.
CONCLUZIUNEA

Dezvoltirile precedinti ne permit a da urmitoarea
definitiune:

Linguistica este §tiinta manifesta-
tiunii vocale native a sufletului ome-
nesc, urmirite prin peritezid si prin
anatezi in neintrerupta continuitate,
in circulatiunea §i in derivatiunea
dialectelor, pe cari tinde a le recon-
strui in unititi etnologice si intr’e
unitate antropologici.

Cunoscind astfel, din insisi definitiunea Lingui-
sticei, obiectul, atributele si idealul acestei stiinte,—
si ne 'ntrebim acuma: care sint pirtile ei consti-
tutive ?



NOTE

Normele pe care le-am urmat la alcituirea prezentei editii
sunt urmiitoarele:

I, Din cele trei tomuri care formeazi opera Cuvente den
bdtrdni am reprodus textele aflitoare la paginile indicate mai jos:

Tomul I, p. 1-4 (fragmente din introducere), p. 55-61
(Istoria unui proces), Din Cronica lui Moxa s’au reprodus
pasaje de pe paginile 345-349, 351, 355, 360-361, 381-382,
399-400, 401, 405-406.

Tomul II, p. VIII-IX (fragment din prefati), p. XIV-
XLVI (Ochire asupra cirtilor poporane), p. 1-18 (Introducere
la « Texturi Mihicene »), p. 139-168 (Legenda Sintei Vineri),
Pp. 247-260 (Introducere la ¢ Texturi Bogomilice »), p. 405-432
(Apocalipsul Apostolului Paul).

Tomul III, p, VII-XI, XIV-XVI (fragmente din prefati),
p. 20-22 (Rezumat § 11 §i Concluziune § 12 la Conspectul
stiintelor filologice), p. 37-40 (Linguistica § 14), p. 41-51I
{Limba in abstracto § 15), p. 51-65 (Limba in concreto § 16),
p. 91-105 (Limba in circulatiune § 19), p. 117 §i 128 (fragmente
din Limba poetici § 21), p. 146-160 (Rezumat § 23 si Con-
cluziune § 24 la Linguistica in genere).

II. In ceea ce priveste transcrierea, am procedat in chipul
urmitor:

In studiile lui Hasdeu am respectat forma unor cuvinte care
infrdng normele limbii literare de azi, dar care reprezinti o
realitate fonetici mai veche sau regionali. De exemplu, am lisat
forme ca: nemic, nemini, neste, cdtrd, adecd, mdtasd, preut, sdint
{= sfant si sunt), dempreund, denainte, cdrtecicd, trebui (= trebue),
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intimpind, intrare, vrdstd, nostri, cé‘rci;nari, impregiurare, incun-
giuratd etc. Am pistrat si caracterul morfologic al unor
cuvinte ca: numi (= pl. lui nume), basmuri, limbei.

Cuvintele noi, a ciror infitigare se deosebeste de forma actuali,
au fost de asemenea reproduse potrivit scrierii lui Hasdeu,
ilustrandu-se astfel o fazi din istoria neologismelor in limba
roméind: numdros, numdrar, mdnfinut, contimpurani, corespun-
dinte, continginte, provenintd, deminutiv, tecnic, psicologia, guilo-
tind, pretensiune, recepte (si recete), azard, equivoc (dar si ecui-
voace), cestiune, pronunciafiune, proazd, acoardd, spanioald, vari-
anturi, arti, memoriele, a suprime, a exprime, coincidd, ne interesd,
accentat, preceasd (= precedatd), absolutamente, generalmente,
propriamente, scotlandez, son (= sunet).

O modificare ce ne-am ingiduit in scrierea cuvintelor din
aceastd categorie este reducerga consoanelor duble in forme ca:
tmmigratiune, innovatiune, dissociatiune, orribil, glottica, transcrise :
tmigratiune, inovafiune, etc.

Am adoptat scrierea actuali numai acolo unde am intilnit
bizarerii grafice, fird temei in rostirea obisnuiti si datorite — cele
mai multe — etimologismului epocii, sau cidnd am voit si inli-
turim o serie inutild de apostrofuri gi liniute. (Evident ci ¢, &,
é, 4, d, i, # au fost inlocuite cu 4, 4, ea, oa, 2, i, u.) Astfel,

in loc de: s’a tipirit:
pecdtuesce pdcdtueste
reu rdu
veazd vazd
teran {dran
chidmau chemau
linid linie

pele piele

dé dd
publicdm publicdm
atdt atdt
intdrziat fntdrziat
respdndire rdspdndire

septemdnd sdptdménd
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romdnesc romdnesc
de ‘mpreund dempreund
ne ‘ntreruptd neintreruptd
d’o potrivd deopotrivd
cel-Ualt celalt
cea-l'altd cealaltd
tot-d’a-una totdeauna
la o laltd laolalta.

In ceea ce priveste textele vechi am procedat astfel:

« Istoria unui proces # fiind destinata si ilustreze metoda lui
Hasdeu, s’au reprodus atit textul chirilic, cit si transcrierea
cu litere latine. ¢ Legenda sintei Vineri » i « Apocalipsul aposto-
lului Paul » sunt redate dupi transcrierea lui Hasdeu, fira a se
fi reprodus si textul chirilic. Fragmentele Cronicei lui Moxa —
publicati in Cuvente numai cu chirilice — sunt tiparite de noi
intr'o transcirere apropiati de normele lui Hasdeu, dar mai
simplificati.

Reproducem aci corespunzitoarele literelor chirilice:

w=1#; x=4; k=28 (st8le); w=1Ta (faste); v = Yu (fd-
cdtoriu); a = ia (ldcuia); mw = i (dihaniile), firi valoare fonetici
= u (begw); v =1 (Vavilonul); 4= ¢ (+ a, o, u: dultatd),
c (+ e, i: ceriv); r =g (4 a, o, u etc.: gustare), gh (+ e, i:
ghimpi); y=g (+ e,i: lége), E(+ a,0,u); k=c (+a, 0, u
etc.: trecu), ch (4 e, i: chibzuit); p = in (invdscu), im (im-
pdrdiiia), 1 (imbld), n (gdnganiile), m; pw (r) = 4r (vérios), &r
(birbar); aw (1) = 8l (sthlpul); o = th (Sith). u s’a piistrat peste
tot (adevdrs).

In Notanda, formele citate gi-au pistrat haina chirilici pe
care le-a dat-o Hasdeu, pentru a se putea urmiri mai cu folos
particularititile grafice.

III. Numeroasele note bibliografice din subsolul paginilor,
socotindu-se superflue intr’o editie ca cea de fata, n'au fost
reproduse. In doud cazuri le-am gisit insd necesare §i le-am
dat printre notele ce urmeazi.
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IV. De asemenea au fost suprimate trimiterile la pasaje din
Cuvente nereproduse in editia noastri.

V. Am evitat reproducerea a doui cuvinte prea vulgare.
Locul lor e indicat o dati prin inifial3, alti dati prin puncte de
suspensie.

L
. »

Pag. 14. Hasdeu scrisese din eroare ¢spre stinga»,

Pag. 16. Se trimite la pag. 21 §. u., unde, prezentind un act
oltenesc, Hasdeu arati chipul defectuos in care se ficeau vechile
copii, chiar de oameni cu deprinderea scrisului §i a cititului,
cum era Dionisie Eclesiarcul.

Pag. 17. Volumul proiectat de Hasdeu, Rdvasele Banilor
Craiovei, n’a apirut. Inci unul din actele care aveau si figureze
intr’insul a fost publicat in Columna lui Traian, 1883, p. 235 sub
titlul: « Din Rivagele Banilor Craiovei. Un act rominesc dela
Marele Ban Giurgi Rag din 1 februariu 1600 » comunicat de
B. P. Hasdeu. La sfirsitul studiului se arati c3 e vorba de o
retipdrire ¢ Din Vocea Romdnd, organ al Clubului profesoral din
Craiova, Nr. 16 4.

Pag. 21. Daca nu e it. dacche, ci rom. de + ca: deca > deaca >
daca.

Pag. 22—28. Au mersd, neavdndd. Fenomenul existi §i astizi;
s’ar putea ins3 ca in cazul de fatd & si nu fie 4, ci semnul final
fird nici o valoare fonetici cunoscut in grafia chirilici.

Pag. 24. Ca si celelalte texte din tomul I al Cuventelor (afari
de Cronica lui Moxa), ¢Istoria unui proces » a apirut maj
intéi in Columna lui Traian, 1877.

Pag. 45. De oarece n’am reprodus intreaga Cronici a lui
Moxa, n'am mai dat toati seria de Notanda care o insoteste.
Socotim insi necesari explicarea ciitorva forme din pasajele
transcrise in edifia noastri:

80. tindiubi = slav Tuuoawsnss «iubitor de cele pimaintesti».
— sd-i (§¢ cu preget...) = chiar dacie... — 82, féce = «ficu»
(lat. fecit). — 38, springii = spre ingii ¢spre ei». —aromi =
Cispiti 8. — numai  c¢dt = sindati, numaidecits, — turtéle =
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~« tufig 8, — ponosiut = ¢ a certa », — fnvdscu = ¢ imbrici » (vechi-
rom. §i dial. investe, investi < lat, investire). — 84, nus = «el», —
85, déde = « dadu » (lat, dedit). — crdgul (luniei) = bulg. kpzmra
« crug, ciclu (lunar), cerc, disc . — 36, rudd = ¢ neam ». — ijderi
«a crea s, — 87, se implurd = se umpluri (lat. implere) «se im-
plinird », — la ocine-s = ¢la locuintele lor de bagtini », — plecd
(activ) = ¢ supuse »; s’au plecat ¢« s’au supus, s’au inchinat», —
88, dup’dnsul = dupi insul ¢dupi el», — cinn = ¢ barci», —
déderd = diduri (lat. dederunt). — 89, bucinn = bucium (lat.
bucinum). — 40, ddriia = zgiria, — di’nsul = de insul ¢ de el ».—
mdglisird = « ademenir4 ». — blazne ¢ progti », — 41, hlapi ¢ ne-
trebnici » (= v, slav. ygtans ¢serv»), — 42, wvdnsla = viisla, —
pristaniste « ports, — 43, fécerd -= ficuri (lat. fecerunt), — 44,
rdzbuns «odihnd, astimpir », — cristogii ¢ cruciatii » = ung.
keresztes.

Pag. 60. ditologicd = ¢ sinonimici » (ditologie, fr. dittologie =
4 sinonimie »),

Pag. 81. Cele spuse aici despre Istoria lui Arghir au fost re-
produse de Hasdeu in Etymologicum Magnum Romaniae, 11,
<col. 1602 §, u, (Istoria lui Archirie amintitd la pag. 77 este o
altd carte populard, fird nici o legituri cu Arghir, Vezi Hasdeu,
Etymologicum..., 11, col. 1301.)

Pag. 88. ¢« Textele Mihicene » sunt orinduite astfel: 1, Le-
genda Duminecei; 2. Incerciri de traducere din slavoneste
(dou# fragmente dintr’o omilie atribuiti Sfintului Ioan Hri-
sostom); 3. Intrebarea cregtineasci (copie dupd Catehismul
tiparit la Bragov, in 1559, de Coresi); 4. Predici (avind ca
obiect rugiciunea Tatil-nostru); 5. Legenda Sdintei Vineri;
6. Fragment dintr’o conjuragiune (Rugiciune pentru gonirea
diavolului din corpul omului); 7. Legenda Iui Avram; 8, Frag-
ment liturgic; 9. Predici (avéind ca obiect un pasaj evanghelic).

Pag. 99. Pentru cunoagterea punctului de vedere al savantilor
de azi, trimitem la cea mai recenti lucrare privitoare la problema
rotacismului in limba romiani: Etude sur le rhotacisme en roumain
par Alexandre Rosetti (Bibliotheque de PEcole des Hautes
Ttudes. Sciences historiques et philologiques), Paris, 1924.
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Fenomenul » — n in indo-europeani nu e de naturi fonetici,
ci o alternanti morfologica (cf. Emile Benveniste, Origines de la
formation des noms en indo-européen, t. 1. Paris, 1935).

Pag. 105. Hasdeu crede ci forma mmniel a rezultat dintr’o
contaminare a formelor miel §i niel. De fapt mmniel reprezintik
faza intermediari.

Pag. 107. Aluzie la osteneala lui Cihac de a gisi cit mai
multe cuvinte de origine slavici. (V. « Limba in circulatiune »,
P. 226 §. u.). S’ar putea totusi ca ratd si ne fi venit dintr’o
limbi slavi.

Pag. 139, D. D. Russo a atras cel dintdi atentiunea asupra
gregitei interpretiri pe care Hasdeu a dat-o cuprinsului acestor
cirti (v. lucririle citate la pag. 7). O analizi aminuntiti a dus la
concluzia ci nici una nu e de origine bogomilici. Problema bogo-
milismului in literatura noastri, precum s§i altele privitoare la
cirtile populare sunt tratate de d. N, Cartojan in Cdrtile populare
in literatura romdneascd. Vol. 1. Epoca influentei sud-slave.
Bucuresti, 1929. Pentru laturea teologics, v. Bogomilismul si
Roménii de Prot. Dr. Gh. Ciuhandu. Sibiiu, 1933.

Pag. 142, Fr. bougre e, intr’adevir, Bulgarus. Dar fr, bléche,
sp. bellaco i celelalte n’au a face cu Viachus, Blachus.

Pag. 150. « Textele Bogomilice » sunt grupate astfel: 1. Ru-
giciune de scoaterea dracului; 2. Cilitoria Maicei Domnului la
iad; 3. Apocalipsul apostolului Paul; 4. Cugetiri in oara
mortii.

Pag. 151. Balada ¢ Cucul i turturicas.

Pag. 153. Hasdeu scrisese « in curs de sase secoli ».

Pag. 178, Editii de texte §i studii mai noi, consacrate limbii
roménesti vechi (afari de cele citate la pag. 5 si aci, ca noti la
pag. 99) se pot recomanda:

1.-A. Candrea, Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte psaltirt
din sec. XVI si XVII traduse din slavoneste. 2 vol. Bucuresti, 1916,

Ovide Densusianu, Histoire de la langue roumaine, Tome
second. Le seizidme si¢cle. (Doui fascicule) Paris, 1914, 1932.

Dr. Nicolae Driganu, Doud manuscripte vechi: Codicele To-
dorescu §i Codicele Martian, Bucuresti, 1914.
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Mario Roques, Palia d’Ordstie (1581-1582). 1. Préface et
Livre de la Gengse, Paris, 1925.

Alexandre Rosetti, Recherches sur la phonétique du roumain
au XVI° siécle, Paris, 1926.

Al. Rosetti, Limba romdnd tn secolul al XVI-lea. Bucuresti,
(1932).

Pag. 179. Cum am mai spus, conceptiile Iui Hasdeu corespund
stadiului gtiintei din vremea sa. Pentru o orientare in linguistica
nout, cititorii se pot adresa lucririi d-lui J. Vendryes, Le langage-
Introduction linguistique & I'histoire, din cunoscuta « Bibliothéque
de synthese historique » (L’évolution de I’humanité) de sub
conducerea d-lui Henri Berr (Paris, La Renaissance du Livre);
de asemenea operei postume a lui Ferdinand de Saussure,
Cours de linguistique générale (Deuxie¢me édition), Paris, 1922,

Pag. 181. Paul Iorgovici, Observatii de limba rumdneascd,
Buda, 1799.

Pag. 186. In singura fasciculi apiruti, Hasdeu di numai doui
capitole din cele cinci pe care aveasi le consacre « $tiintei limbii »,
Iata titlurile paragrafelor din care in editia de fai s’au reprodus
numai citeva;

1. Motivul.

I. CONSPECTUL STIINTELOR FILOLOGICE. 2, Fi-
lologia in genere. 3. Filologia clasici. 4. Filologia comparativi.
5. « Clasic» §i ¢ comparativs, 6, Filologia clasici si filologia
comparativi, 7, Etno-psikologia gi Linguistica. 8, Metoda com-
parativd. 9, Locul sgtiintelor filologice in totalitatea stiintelor.
10. Istoria stiintelor filologice. 11. Rezumat. 12. Concluziunea.

II. LINGUISTICA IN GENERE. 13. Bibliografia. 14.
Linguistica, — Glotica. — Glosologia. — Glosografia. 15. Limba
in abstracto. 16, Limba in concreto. 16 bis., Limba amestecati.
17. Limba nationali. 18, Limba onomastici. 19. Limba in circu-
latiune. 20, Limbile antice §i limbile moderne. 21. Limba poetici.
22. Etimologia. 23. Rezumat. 24. Concluziunea.

O continuare a studiilor privitoare la ¢ Stiinta limbii » a tiparit
Hasdeu in revista Columna lui Traian, 1882: ¢« Un nou punct
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de vedere asupra ramificatiunilor gramaticei comparative » (p.
19-31) si ¢ Laletica sau fiziologia sonurilor® (p. 65-73,
129-135, 193-210).

Pag. 188, E vorba de:

1. Evangheliarul copiat la 1574 de Radu din Minicesti, studiat
in parte de Hasdeu (Columna lui Traian, 1882, p. 48-60, 78-86,
171-177, 239-244, 358-367, 459-465, 624-629, si 1883, p.
310-322) si tip#rit de Dr. M. Gaster (Bucuresti, 1929, cu o
eroare pe coperti: ¢ Tetravanghelul diaconului Coresi din 1561 »
in loc de ¢« T, lui Radu din Minicesti »);

2. Codicele Voronefean publicat, cu vocabular gi studiu, de
Ion al lui G. Sbiera (Cerniuti, 1885).

Pag. 194, La Hasdeu secolul ¢al XVII-lea® in loc de al
XVIII-lea.

Pag. 242, Numele judetului Vdlcea nu e rom. vdlced (lat.
vallicella), ci un derivat al slavicului gasks ¢lup ».

Pag. 243. ¢« Limba romani in circulatiune » se regisegte in
capitolul ¢ In ce consisti fizionomia unei limbi » din « In loc de
introducere » la Etymologicum Magnum Romaniae, vol. 1 (p.
XLVI-LVIII). In acelasi loc Hasdeu a retipirit §-ul 22 ¢ Eti-
mologia » sub titlul ¢« Ce este etimologia? * (p. XIX-XXXIV)
gi §-ul 16 bis ¢ Limba amestecati » sub titlul « Cum se amesteci
limbile? » (p. XXXIV-XLVI). Ultimele dou# aliniate din
« In ce consisti fizionomia unei limbi » (p. LVIII) au fost luate
din « Rezumat» (in editia noastrd, p. 258).

Pag. 2564, Napoleone Caix, La formazione degli idiomi letterarii,
in Nuova Antologia, 1874, settembre, p. 19-20.

Pag. 256, Calderon, La vida es suefio, 1, 3.



CUPRINSUL

Pag,

INTRODUCERE . . . e e s 5
DIN TOMUL I:

Prefata (Acte si fragmentp) e e e 13

Istoria unui proces . . . e e e e e e e 16

Cronica lui Mihail Moxa . . . . . . . . . .. . 25
DIN TOMUL II: -

Prefata (Filologia comparatf). . . . . . . . . . . 46

Ochire asupra cérfilor poporane: Insemnitatea lor. —
Raportul lor citrd literatura poporand in genere . . 48

Cirtile poporane ale Roménilor . . . . . . . . . 62

Codex Sturdzanus . . . . « + + + 4 o 2 4 . oo 81

I. Texturi Mihicene:
Introducerea generald . . . . . . e e e 88
Legenda Santei Vineri . . . . . . . . . . . 1I0

II. Texturi Bogomilice:

Introducerea generald . . . . . . . . . . » . 139
Apocalipsul Apostolului Paul . . . . . . . . . 155

DIN TOMUL III:
Prefata (Studiul limbii roméne) . . . . . . . . . 179

Stiinta limbii:

I. Conspectul stiingelor filologice:
Rezumat » . . « « +« « & 2 o« s s s s s . . 189
Concluziune . . . . + « « s » & « » « « » » 102



272

IT.

NOTE

CUPRINSUL

) Pag,
Linguistica in genere:
Linguistica. — Glotica. — Glosologia. — Gloso-
grafia . . . . . .. .00 ... 192
Limba in abstracto . . . . . . . . . 197
Limba #n concreto. . . . . . . . .+, . ... 209
Limba in circulatiune . ., . . . . . .. . .. 226
Limba poeticd . . . . . . . « + « .« o . .. 243
Rezumat . . . . . . . . .. e e e e e e 244



MONITORUL OFICIAL $§I
IMPRIMERIILE STATULUI
IMPRIMERIA NATIONALX
BUCURESTI—1937





