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PROTAGORAS

OSOBY DYALOGU: ¥

JEDEN % PRZYJACIOL.
SOKRATES.
HIPPOKRATES.
PROTAGORAS.
ALCYBIADES.

KALLIAS.

KRYTIAS.

PRODIKOS.

HIPPIAS.

Prz. Skadzeto przybywasz, Sokratesie? — pewnie
z polowania na pigknego Alcybiadesa? [ prawdziwie,
Rozwdj polityczny miast greckich po Swietném zakoficzeniu wojen
Perskich, nagly wzrost sztuk i umiejgtnosci i wynikla stad zmiana
warunkéw Zycia publicznego wywolaly potrzebg ksztalcenin sig
wszechstronniejszego dla wszystkich, ktérzy wybitniejsze pragngli
teraz zajgé stanowisko w pafistwie swojém i wplywad na rzady
jego. A #e nauka byla u Hellenéw sprawg prywatng. nie dziw, Ze
poczgli sig zjawiaé zwolna w coraz wigkszéj liczbie nauczycicle,
ktérzy z zawodu podejmowali sig za zaplatg uczy¢ mlodzie? wszyst-
kiego, co w zakres zwykl¢j nauki dotgd nie wchodzilo, a co obe-
cnie za niezbgdne dla przyszlych obywateli uznano. Jedni z nauczy-
cieli takich wystgpowali wprost z zapowiedzig wyraing, e bgdy
udzielali nauki owéj vobywatelskiéj dzielnodci i cnoty« — bylito tak
zwani sofisci w scidlejszém tego slowa znaczeniu; — drudzy obie-
cywali do tego samego doprowadzié celu za posrednictwem wy-
mowy, odgrywajgcéj tak waZng rolg w Zyciu polityczném Helle-
néw — i ci zwali sig retorami. Najglosniejszym takim nouczy-
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gdym mu si¢ niedawno przypatrzyl, jeszcze jako maz
pigknym mi si¢ wydal, ale juz jako maz, Sokratesie —
migdzy nami moéwigc — i z dosyé gestym zarostem !

S. A c6z 1o ma do rzeczy? czy ty sig to nie zga-
dzasz z Homerem, ktéry méwi, ze najpongtniejszym
wickiem jest wiek klujacéj si¢ brody, w jakim wlasnie
jest Alcybiades ?

Prz. Wige jakze teraz? czy od niego przychodzisz?—
jakim jest dla ciebie mtodzieniec?

N. Zdaje mi sig, ze przychylnym — a zwlaszcza dzi-
siaj stawal bardzo w mojéj obronie i pomagat mi: wiec
téz dopiero teraz od niego powracam. Ale powiém ci
cos dziwnego: chociaz byl przy mnie, nie zwracalem
na niego uwagi i zapominalem o nim czgsto.

Prz. A coz takiego moglo zajéé pomigdzy nim a tobg ?
przeciez z zadnym pigkniejszym nie zeszedles sig¢ pe-
wnie w naszém tu miescie?

S. | owszem,

Prz. Co méwisz! tutejszy on, czy cudzoziemiec?
8. Cudzoziemiec.

Prz. Skadze?

S. Z Abdery.

cielem-retorem byl Gorgias, znany nam z dyalogu Platona,
zatytulowanego jego nazwiskiem ; najznamienitszym za$ wyobrazi-
cielem solistdw byl Protagoras. Urodzony migdzy r. 485. a 480,
przed Chr, w miescie Abdera na poludniowém wybrzeiu Tracyi,
poswigcil si¢ od 3o, roku Zycia nauczaniu, zwiédzajgc kolejno mia-
sta hellenskie w wlasciwéj Grecyi, w Sycylii i w ltalii niZszéj. On
pierwszy przybrat sobie stale miano sofisty. Pomimo wysokiéj
ceny (100 min), jakidj za naukg Zadal, cisngla sig zewszgd do niego
mlodzieZ cheiwa wiedzy, z kiéréj obiecywala sobie obfite w przy-
szlosci zbiérad owoce: a musial Protagoras wyksztalceniem swojém
i talentem wicelkie zdoby¢ sobie uznanie, skoro i starsi chetnie z nim
przestawali — nawet Eurypides i Perykles ubiegali sig o jego przy-
jazi. W Atenach bawil kilkakrotnie przez czas dluiszy. W r. 411
oskarfony tam zostal o ateizm z powodu wydanego pisma o bo-
gach, a obawiajgc sig surowego wyroku, postanowil uratowaé sig
ucieczkg do Sycylii — w drodze jednak utongl. Pismo jego z wy-
roku sgdziw publicznie spalone zostalo, Nauka udzielana przez
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Prz. 1 tak pigknym ci si¢ wydal, ze pigkniejszym
od syna Kleiniasowego stal sig dla ciebie?

&. A jakze sig, m6j przyjacielu, madrzejsze nie ma
pigkniejszém wydawaé ?

Prz. To przychodzisz do nas, Sokratesie, ze schadzki
z medrecem jakims?

S. lto z jednym z najwigkszych, jakich teraz mamy,
jezeli ci si¢ takim wydaje Protagoras.

Pr:. Co? Protagoras tu przybyl?!

8. Juz trzeci dzien rtutaj bawi.

Pr:. Wigc z odwiedzin u niego teraz przychodzisz ?

S. A jeszcze do tego nagadawszy sig i nastuchawszy
bardzo wicle.

Prz. To rozkazze powsta¢ stad temu niewolnikowi,
siadaj i opowiedz nam koniecznie rozmowe z nim, je-
zeli nie masz jakiéj przeszkody. :

S. Bardzo dobrze; nawet wdzigcznym wam bedg,
jezeli postuchacie.

Pr:. 1 my tobie takze, jezeli opowiész.

. Obustronna zatém bedzie wdziecznosé. Wiee shu-
chajcie.

Protagorasa miala na celu wyksztalcenie ogdlne, a gléwng czesé
j€j stanowily Ewiczenia retoryczno - logiczne, ktdre mialy wprawié
ucznia do rozprawiania o czémkolwickbgdZ za i przeciw, za-
riwno w wywodzie dluiszym, jak w zwigzlém rozumowaniu. Oczy-
wiscie, Ze tu nie chodzilo o wykrycie prawdy, ale o pozér tylko,
ze zatém w wywodach tych ani Scislodci logicznéj ani dokladnodci
nie bylo; ale przez to poruszone zostaly réine zagadnienia logi-
czne, a nadto Protagoras pierwszy dal poczatek badaniom grama-
tycznym, zastanawiajgc sig nad wlasciwosciami jezyka. On takie
pierwszy byl twéreg krytycznéj exegezy w dziedzinie poezyi. Po-
dobnie jak Gorgias, wyznawal i Protagoras pewne zdania filozofi-
czne, a wychodzil z zasady gloszonéj przez siebie, e sczlowiek
jest miarg wszech rzeczy,« ktéra innémi slowy wyraZona
brzmi: prawdy ogélInéj, koniecznéj dla wszystkich, nie ma weale;
dla kaZdego prawdg jest to, co mu sig w dandj chwili prawdg wy-
daje. O innych osobach wystgpujgcych w dyvalogu tym ponizéj bg-
dzie mowa,
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Uplynionéj nocy bardzo jeszcze rano Hippokrates,
syn Apollodora, brat Fazona, do drzwi moich gwal-

. townie bardzo laskg zapukal, i gdy mu kto§ otworzyl,

wpadlszy co tchu, donoSnym owym glosem swoim za-
wolal:

— Sokratesie! zbudziles si¢, czy spisz jeszcze?

A ja po glosie go poznawszy, rzeklem:

— To Hippokrates — przeciez ze zadny zla nie pray-
chodzisz nowina?

— Nie! — odpowiedzial — z dobrg owszem !

— To pigknie; ale z czémze przeciez? czemu tak
wczesnie przyszedles?

— Protagoras jest tutaj! — rzecze, stangwszy przy
mnie.

— Juz od przedwczoraj! — a ty$§ si¢ teraz dopiero
dowiedzial?

— Dopiero wezoraj wieczorem — jak mi bogowie mili!

[ namacawszy loze usiadl mi w nogach i rzeki:

— Tak — wczoraj wieczorem, powrdciwszy bardzo
péino z Enoi, bo niewolnik Satyros mi uciekl: i chcia-
lem ci powiedzie¢, ze pbdjde za nim w pogon, ale za-
pomnialem juz nie wiém dla czego. Po powrocie po-
siliwszy sig, juz my si¢ spaé mieli polozyé -— wtém
brat mi moéwi, ze tu Protagoras przybyl [ mialem
jeszcze zamiar przyjsé zaraz do ciebie — ale potém

. bardzo mi sig¢ juz pdino wydalo, Po znuzeniu wige

skoro tyvlko sen mig opuscil, wstalem czém predzéj i tak
do ciebie si¢ wybralem.

A ja domyslajac si¢ jego zapalu niepohamowanego,
rzeklem:

— I ¢62 stqd? przeciez ci Protagoras nic nie winien?

— Na bogbéw, Sokratesie! — rzekl z u$miechem —
to mi winien, ze sam jeden jest madry, a mnie ma-
drym nie czyni!

— Alez na Zeusa! zaptaé mu tylko i pozyskaj go
sobie, to i ciebie mgdrym uczyni!

— Gdybyzto tylko, o Zeusic i wy bogowie! o to
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si¢ rozchodzilo jedynie, nie zalowalbym niczego, co mam
ja i przyjaciele moi — ale wiasnie w tym celu do cie-
bie przyszedlem, by§ za mnie sam si¢ z nim rozmoéwil:
bo ja raz, ze za mlody jestem, a potém nie widzialem
Protagorasa nigdy i nie styszalem go wcale — chlopcem
jeszcze bylem, kiedy pierwszy raz tutaj zawital. A prze-
ciez wszyscy, Sokratesie, wielbig tego czlowieka i po-
wiadaja, Ze to niepospolity mistrz slowa. Wigc zbierzmy
si¢ do niego, by go w domu zastat — a stanal go-
§cina, jak sig¢ dowiedziatem u Kalliasa, syna Hipponika ').
Chodzmyz zatém do niego!

— Nie chodimy tam jeszcze — rzeklem — bo za-
wezasu, WyjdZmy teraz tu na podworze i przecha-
dzajmy si¢ tymczasem, dopoOki si¢ nie rozwidni — po-
tém dopiero pojdziemy: wszak Protagoras po wigkszéj
czgsci w domu, i badz przekonany, Ze go tam z pe-
wnosécig zastaniemy.

Whyszedlszy wigc na podwérze, przechadzalismy sig
tam i na powrdt — a ja wystawiajac na probg statos¢
zamiar6w Hippokratesa, wpatrzylem si¢ wen bystro
i spytalem:

— Powiédz mi, Hippokratesie — do Protagorasa te-
raz udaé si¢ zamyslasz i pieniadze daé mu zamierzasz
za siebie — ale za c6z go uwazasz, ze do niego udal
si¢ pragniesz, i co chcesz, by si¢ z tobg stalo? — Gdy-
by$ np. zamierzal uda¢ si¢ do imiennika twojego, Hip-
pokratesa z Kos, Asklepiady *, by mu dal pieniadze

Kallias pochodzit z bardzo starofytnéj i zamoinéj rodziny. Majatek
odziedziczony po ojcu, jakkolwick bardzo wielki, roztrwonil w koficu
tak, fe prawie w ngdzy umarl. Dogadzajgc raczéj préinosci, niz
#3dzy nauki, podejmowal bardzo goicinnie w domu wszystkich glo-
$niejszych sofistéw wraz z ich licznymi wielbicielami zagranicznymi
i krajowymi. O nimto wspomina w w=Apologii« (20 A) Sokrates,
#e wydal na sofistéw wigcéj pienigdzy, niZ wszyscy inni razem
wzigwszy.

Spélczesny Sokratesowi stynny lekarz, z rodu Asklepiaddw, w kté-
rym umiejgtnosé ta dziedzicznie sig utrzymywala Nicktdre pisma
jego dotgd sig dochowaly.
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za siebie, a spytal si¢ kto: wPowiédz mi, Hippokrate-
sie — chcesz placi¢ Hippokratesowi — ale za c¢6z go
uwazasz ?« — c6zby$ odpowiedzial?

— Odpowiedzialbym — rzekt — ze za lekarza.

— By zostaé czém?

— Lekarzem.

— A gdybys do Poliklita Argejczyka albo do Fidyasa
Atenczyka ') zamierzal p6jsé i daé im za siebie pie-
nigdze i gdyby si¢ kto spytal: »Zamyslasz Poliklitowi
i Fidyasowi placi¢ — ale za c6z ich uwazasz?« — c6z-
byvs odpowiedziat ?

— Odpowiedzialbym, 2e za rzeibiarzy.

— By zostaé samemu czém?

— Rzezbiarzem — oczywiscie,

— Dobrze —rzeklem. A teraz do Protagorasa idziemy
obaj i gotowismy placi¢ mu za ciebie, jezeli wystarczg
na to nasze pienigdze, by go sobie niemi pozyskaé —
a jezeli nie, chcemy nawet zlotem przyjaciot nadlozyé:
gdyby wigc kto zapytat si¢ nas tak skwapliwie do téj
sprawy zabierajgcych sig: wPowiédzcie mi, Sokratesie
i Hippokratesie — chcecie placié Protagorasowi — ale
za c6z go to uwazacie /« — cozby$émy odpowiedzieli >—
jakiémze mianem jeszcze nazywaja Protagorasa, podo-
bnie jak Fidvasa rzezbiarzem a Homera poetg? c62
podobnego o Protagorasie styszymy?

— No — sofistg mienig mgza tego, Sokratesie.

— Wige idziemy do niego i mamy mu placié jako
sofiscie ?

— Tak jest,

Paliklit (Polykleitos) Zyt migdzy r. 450 a 410 przed Chr., znako-
mity rzetbiarz, mistrz szkoly Argiwskiéj, ktiry nauk¢ o propor-
cyach w ciele ludzkiém pierwszy umiejetnie uzasadnil. Najpigkniej-
szém jego dzielem byl posgg bogini Hery w dwigtyni w Argos. —
Fidyas (Feidias). take rzeibiarz, jeszcze wigkszg zjednal sobie slawg
a byl mistrzem szkoly Atenskiéj. Najdoskonalsze idealy béstw :
Zeus Olimpijski @ Atena, jego byly dzietami. Umarl w wigzieniu
w r. 432 przed Chr, oskarfony o bluZnierstwo przeciw bogom.
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— A gdyby sig jeszcze i o to kto zapytal: »ldziesz
wigc do Protagorasa, aby zostaé samemu czém 2«

A on zarumienil-si¢ — bo juz rozwidnito sig¢ cokol-
wiek, tak ze widzie¢ go moglem — i rzekl:

— Jezeli to tak jak poprzednio — to oczywiscie, by
zostaé sofista.

— I ty nie wstydzilby$ si¢, na bogbw, wobec Hel-
lenow wydawaé sig¢ za sofistg?

— Na Zeusa! jakze nie — jezeli juz mam powiedziec,
co myslg!

— Jednakze, Hippokratesie, ty moze nie sadzisz, ze

. nauka twoja u Protagorasa ten cel mie¢ bedzie, ale

ze bedzie taka, jaka byla u bakatarza, u cytarzysty
i u zapasnika’ bo i u kazdego z nich uczyles sig nie
dla sztuki, by samemu zostaé w niéj mistrzem, ale dla
wyksztalcenia sig, jak si¢ to wymaga zwykle po kazdym
wolnym obywatelu.

— W istocie tak mi si¢ zdaje — rzecze — ze raczéj
tego rodzaju bgdzie moja u Protagorasa nauka.

— Wiészze wige, co teraz czynié zamierzasz, czyli
si¢ nie domys$lasz?

— Coz takiego?

— Ze chcesz dusze swoj¢ oddaé pod przewodnictwo

. czlowickowi, ktory, jak mowisz, sofistg jest — ale czém

jest wlasciwie sofista, nie wiész zapewne: a przeciez
jezeli tego nie wiész, to nie wiész takze, komu swojg¢
dusz¢ powierzasz, i czy na dobra, czyli na zlg sprawe.
— Mnie przynajmniéj — rzecze — zdaje sig, ze wiém.
— Wige powiédz, czém ci si¢ sofista wydaje?
— Co do mnie — odrzekt — sadz¢, ze to jest, jak
nazwa sama mowi, czlowiek madrych rzeczy §wiadom ).
- Toz i o malarzach i o budowniczych powiedziecby
si¢ dalo, ze to ludzie madrych rzeczy $wiadomi; ale
gdyby nas si¢ zapvtal kto, jakichto madrych rzeczy

W sklad wyrazu sofista wchodzi przyvmiotnik grecki oznaczajgey :

wmadrys i slowo: ewiedzied.
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malarze sg $wiadomi, odpowiedzieliby$my mu zapewne,
ze rzeczy tyczqcych si¢ malowania obrazéw — i réwniez
tak o innych mistrzach. Gdyby si¢ za$ zapytal kto:
»A sofista jakichze madrych rzeczy jest $wiadom 2« —
cozbySmy pa to odpowiedzieli? w jakiéjze sztuce on
biegly ?

— Coéz innego o nim powiedziet, jak ze biegltym jest
w udzielaniu wprawy w moéwieniu ?

— Byt moze, ze prawdgby$Smy wyrzekli, ale jeszcze
niedoktadnie; bo ta odpowiédz dalszego znowu wymaga
pytania: sofista udziela wprawy w méwieniu — ale
o czém? Bo cytarzysta np. takze czyni ucznia wpra-
wnym w moéwieniu i to o tém, z czém go zapozna,

. to jest z grg na cytrze — czy tak?

— Tak jest.

— Dobrze — a sofista daje nam wprawg w moéwie-
niu, ale o czém? czyz nie o tém naturalnie, na czém
si¢ i sam rozumié?

— Shusznie.

— A c6z to jest takiego, na czém sie sofista i sam
zna i z czém zapoznaje ucznia?

— Na Zeusa! — na to ci juz odpowiedzieé nie umiém.

A ja mu rzeklem:

— Jakze wige? i wiészze ty, na jakie niebezpieczen-
stwo narazi¢ chcesz dusz¢ swojg? To gdyby cialo po-
ruczy¢ ci komu przyszto, a nie wiedzialby§, czy na
dobre, czy na zle to wyjdzie, dlugoby$ zapewne roz-
myslal, czy je poruczy¢, czy go nie poruczaé, i do na-
rady przyjaciolby$ zwotal i krewnych, rozwazajac przez
dni kilka t¢ sprawg — a o tém co wiecé] od ciala ce-
nisz i w czém cale twoje szczg¢Scie lub nieszczgscie zlo-
zone, skoro dobrém albo zlém sig stanie, o duszy two-
jéj, nie zasiggnales rady ani ojca, ani brata, ani zadnego

. z nas, przyjaciét twoich, czy ja masz powierzyé przy-

bylemu cudzoziemcowi temu, czyli nie powierzaé, ale
wczoraj wieczorem postyszawszy o nim, przychodzisz
tu zaraz rano, najmniejszéj wzmianki nie czynigc i rady
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nie szukajac, czy si¢ mu masz odda, czyli nie odda-
waé, i gotéwes na to lozyc swoje, a nawet przyjaciot
pienigdze, jak gdybys juz najglgbiéj si¢ przekonal, ze
koniecznie musisz zostaé uczniem Protagorasa, ktérego
ani nie znasz, jak méwisz, ani z nim nie rozmawiale$

. nigdy i sofista go nazywasz, ale czém jest sofista, kté-

remu powierzy¢ sig zamyslasz, tego widocznie nie wiész ?
A on wystuchawszy mnie, rzekl:
— Tak si¢ zdaje, Sokratesie, z tego, co méwisz.
— A czy sofista, Hippokratesie, nie jest jakby han-
dlarzem albo kramarzem towarbéw, ktérymi dusza sig
zywi? — mnie przynajmniéj tak sig to jakos wydaje.
— A c62 to jest, Sokratesic, czém dusza si¢ zywi?
— To nauki niezawodnie — rzektem. I zeby tylko,
moéj przyjacielu, sofista zachwalajac to co sprzedaje, nie
chcial nas oszukal jak c¢i, co kupczq i kramarzg pozy-

. wieniem dla ciala! Bo i ci ani sami nie wiedzg, co

w swoich towarach maja dobrego a co szkodliwego
dla ciala, chociaz przy sprzedazy wszystko zachwalaja,
ani kupujacy, chyba ze si¢ trafi gimnastyk jaki lub
lekarz. Podobniez ci takze, co z naukami swemi po
miastach wedrujg i kupczq i kramarzg niemi, zachwa-
laja kazdemu, kto ma ochotg, wszystko, co maja na
sprzedaz, a moze i z nich wielu nie wi¢, co z tych’
towarow pozyteczne jest a co szkodliwe dla duszy.
I tak téz jest i z kupujacymi, chyba ze sig znowu jaki
mistrz w leczeniu duszy nadarzy. Jezeli si¢ wigc rozu-
miész na tém, co pozyteczne jest a co szkodliwe, to
kupuj sobie bez obawy nauki i od Protagorasa i od
kazdego innego — ale w przeciwnym razie strzez sig,
moj drogi, by$ najdrozszym twoim skarbem nie igral
i nie narazal go lekkomyslnie. Wszakze daleko wigksze
niebezpieczenstwo grozi przy kupnie nauk, anizeli zy-
wnosci: bo od handlarza albo kramarza kupujgc po-
karm i napdj, zabraé je mozna w inne naczynia i nim
si¢ po zjedzeniu i wypiciu do ciala dostang, mozna je
w domu postawié i przywolawszy znawcg, poradzié sig
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poprzednio, co zjes¢ i co wypié mozna, a czego nie
mozna, i ile i kiedy — tak ze przy tém kupnie nie-
B. bezpieczefistwo nie wiclkie. A nauk w inne naczynia
zabral niepodobna, ale zlozywszy zaplate, koniecznie
je w dusz¢ samg wzigé trzeba i po nauce odejs¢ ze
szkodg albo z korzyscig. Nad tém wige zastan6wmy
sig, i to wspélnie ze starszymi od nas, bo mys$my je-
szcze za miodzi, azeby w tak waznéj sprawie rozstrzy-
gat. Teraz jednak tak jakesmy sobie przedsigwzigli,
chodzmy i postuchajmy tego czlowieka a przystuchawszy
mu si¢, z innymi takze poméwmy — bo tam nietylko
C. sam Protagoras, ale i Hippias z Elidy i Prodikos z Keos "
wielu innych medrcéw jest jeszcze.

) Prodikos, urodzony w miescie Julis na wyspie Keos okolo r. 470
przed Chr., zwréciwszy na siebie uwage w Atenach, kiedy tam po-
selstwo w imieniu spdtobywateli swoich sprawowal, powzigl wkrétce
polém zamiar nauczania cnoty i sztuki rzgdzenia domem i pan-
stwem. Szanowany od spélczesnych dla czystodci charakteru i szla-
chetnych zasad, nalefal do szczupléj liczby sofistéw, ktdrzy nic wy-
wierali szkodliwego na mlodzie? wplywu, Sam Sokrates strgczyl
mu ucznidw, ktérym o praktyczng madroéé przedewszystkiém cho-
dzito. Nauka jego rozwijana przezen na preykladach wzigtych z Zycia
i przypowiastkach, glebszego znaczenia filozoficznego nie miala.
Przyklad taki posiadamy w nadladowanéj przez Sokratesa opowie-
sci jego, zachowanéj w »Pamigtnikach« Xenofonta (11, 1. 21.): »He-
rakles na rozstainéj drodze.» — Sadzil on, Ze okreslenie pojeé ety-
cznych ulatwi przez rozréinianie znaczenia, jakie majg wyrazy —
i stal sig przez to twérey synonymiki, Dowolnose, jakiéj sig
jednak na polu tém dopuszezal, zastgpowala czgsto brak podstawy
umicjgtnéj, etymologicznéi; stgd wywody jego nickiedy w smie-
sznosc przechodzily. Bliszych szezegéléw z ycia jego nie znamy ;
jak widaé z samegoz dyalogu, stabowity byl i zniewiescialy za-
pewne. — Hippias z Elis, spélczesny z Prodikosem, wzigl sobie
za zadanie udziela¢ wyksztalcenia ogélnego przez nauczanie nie-
tylko mnéstwa najréinorodnieiszych wiadomosci, ale i rgcznych
rzemiosl, Sam byl sofista, retorem i poetg, a rozlegly wiedza swoija
ogélny budzit podziw. Podejmowal sig odpowiadaé na wszelkie py-
tania, w szczegblnosci za§ zajmowal sig matematyka, naukami przy-
rodzonemi, astronomig, archeologia, muzykq, rytmikq i gramatyks.
Wyksztalcenie zdaniem jego zalealo od obszaru wiadomosei i pra-
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355;

Zgodziwszy sig na to, wybrali$my sig, a gdy$my juz
przed drzwiami byli, zatrzymali$my si¢ na chwilg, roz-
prawiajgc o czém§, co po drodze przypadkiem na mys$l
nam wpadlo. Aby wigc nie urwaé rozprawy, ale do-
koficzy¢ jéj przed wejsciem, stangwszy przy drzwiach,

. rozprawialismy, dopdkiSmy si¢ nie pogodzili. Odzwierny,

eunuch jaki$, zdaje si¢, podstuchiwal nas, a dla mno-
stwa sofistobw prawdopodobnie zzymal si¢ na przyby-
wajgcych do domu gosci: gdy$my wige zapukali do
drzwi, otworzyl i spostrzeglszy nas, zawolal:

— Otéz masz — sofisci jacy§! — pan nie ma czasu!

[ méwigc to obydwoma rgkami, ile tylko mial sity,
drzwi przed nami zatrzasngl. Zapukaliémy powtérnie
a on przez zamknigte drzwi rzek! nam:

— Cozto, ludzie, nie slyszeliécie? — pan nie ma
czasu!

— Alez, moéj czlowieku — rzekltem — nie do Kal-

. liasa przyszliSmy aniSmy nie sofiSci — nie Igkaj sig!

Przychodzimy w checi zobaczenia Protagorasa — zapo-
wiédz nas tylko.

I przeciez w kofcu z trudnoscig drzwi nam otworzyl.

Gdy$my weszli, zobaczylismy Protagorasa w przednim
kruzganku, jak chodzit tam i napowr6t, a z nim razem
w jednym szeregu po jednéj stronie Kallias, syn Hip-
ponika i brat jego z té) saméj matki, Paralos, syn Pe-
ryklesa, i Charmides, syn Glaukona — a po drugiéj,
drugi z synow Peryklesa, Xanthippos, i Filippides, syn
Filomela, i Antimojros Mendejczyk, ktory najwigcéj
stynie z pomigdzy ucznibw Protagorasa, a uczy sig
u niego dla sztuki saméj, aby zostaé samemu sofista.
Z tych, ktérzy szli z tylu, wigksza czgéé byla obcych,

ktycznego wykonywania jak najwigkszéj ilosci robét rgeznych. Opo-
wiadajg té2 o nim, Ze wystgpil w Olimpii w ubraaiu, ktére po-
czgwszy od pierscienia a skorficzywszy na sandalach, jego bylo ro-
boty, a wykwintnoscig oléniewalo. Byl on najpréiniejszym i najzaro-
zumialszym migdzy sofistami; pamigé mial nadzwyczajna. Pierwszyto
znany polihistor i encyklopedysta.
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ktérych sprowadza Protagoras z miast wszystkich, przez
jakie wedruje, glosem ich swoim czarujge, jak Orfeus —
i idg za glosem oczarowani. Bylo tam takze i kilku
krajowcéw. A ja patrzac si¢ na chér ten, postrzegltem
ku wielki¢j mojéj uciesze, jak pigknie uwazali, by nigdy
Protagorasowi w drodze nie stangé, ale ilekroé si¢ za-
wracal z tymi, co szli obok niego, bardzo jako$ zrg-
cznie i zgrabnie dzielili si¢ ci nadstuchujgcy na dwie
strony i kolkiem obchodzac, zawsze z tylu stawali jak
najprzyzwoiciéj.

»A potém on mi wpadl w oczyw — jak Homer po-

. wiada — Hippias z Elidy, Siedzial wprost naprzeciw

nas w kruzganku na podwyzszeniu, a kolo niego na
fawkach: Eryxymach, syn Akumena, i Fedrus Mirry-
nuzyjczyk, i Andron, syn Androtiona, i z obcych sp6t-
ziomkowie jego i kilku innych. Dawali podobno Hip-
piasowi pytania tyczgce si¢ natury 1 zjawisk niebie-
skich z zakresu astronomii, a on siedzgc na owém pod-
wyzszeniu, kazdemu rozwigzywal trudnosci i wszystkie
rozbieral zagadnienia.

»A i Tantala takze ujrzalem:« ') bo tam i Prodikos

. Keejczyk zawital w goscing, a byl w jednéj komnacie,

—

ktéréj przedtém za sklad uzywat Hipponikos, a ktérg
teraz dla mnéstwa gosci Kallias takze wyprzatnat i dla
nich urzgdzil. Prodikos sam lezal jeszcze pozawijany,
jak bylo wida¢, w jakies futra i w niezliczone koce.
Obok niego na najblizszych sofach siedzieli Pauzanias
Keramejezyk, a przy Pauzaniasie jaki§ jeszcze bardzo

. mlody chlopczyna, szlachetny, zdaje sig, i dobry z na-

tury a z wejrzenia przynajmniéj bardzo nadobny. Je-
zeli si¢g nie mylg, slyszalem, ze mu na imi¢ Agaton,
i nie dziwilbym si¢ wcale, gdyby to byl Pauzaniasa

Obydwa powyisze zwroty cudzyslowem zamknigte przytoczone sg
z 11€j ksiggi Odyssei w. 582 i Go1, gdzie Odysseus opowiada o du-
szach, z jakiemi spotkal si¢ w podziemiu. 1 Sokrates niby znalazt
si¢ w kraju cieniéw i uludy.
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ulubieniec. Oprécz tego chlopea widaé tam bylo jeszcze
obu Adejmantéw, synow Kepisa i Leukolofida i kilku
jakichs innych: o czém jednak rozprawiali, nic mogtem
dobrze z poza komnaty postyszel, chociaz szczérze pra-
gnalem przystuchaé si¢ Prodikowi — bo to wedlug
mego zdania wszechmgdry, boski czlowiek — ale od
glosu jego niskiego rozlegajgcy si¢ po komnacie jakby
huk gtuchy, niezrozumiala mi jego mowg uczynil.

I wlasnie dopiero$my co weszli, a tuz za nami uka-
zal si¢ Alcybiades 6w pigkny — jak twierdzisz ty, a na
co i ja si¢ zgadzam — i Krytias, syn Kallaischra ').

My wigc wszedlszy tam, zatrzymaliémy sig¢ jeszcze

. cokolwiek i przejrzawszy wszystko, zblizylismy sig do

Protagorasa a ja zagadnglem go:

— Protagorasie, do ciebie wlasnie przychodzimy, ja
i Hippokrates oto.

— Czy w zamiarze rozméwienia si¢ ze mng sam na
sam, czy téz przy innych takze?

— Nam wszystko jedno — rzeklem — wystuchaj tylko,
po co$my przybyli, i sam potém osgdz.

— Wiec w jakimze zamiarze przychodzicie?

— Ort6z Hippokrates, rodem stad, synem jest Apollo-
dora, z domu znakomitego i zamoznego, a sam wydaje
si¢ zdolnosciami swemi nie ustgpowaé zadnemu ze
wspoltowarzyszy i chce sobie, jak myslg, imig zjednal
w miescie naszém; a jest tego zdania, Zze pod twojém
przewodnictwem najpredzéjby cel ten osiaggnal. Roz-
wazze wigc teraz, jak sadzisz: czy sam na sam rozmé-
wil sig nam z tobg wypadnie, czy i w obecnosci in-
nych.

— Stusznie chodzi ci o mnie, Sokratesie — rzecze —

") Obaj znani z dziejéw rzphtéj Atenskiéj: Alcybiades, urodz. okolo

r. 451 przed Chr., byl mimo caléj swéj lekkomysinosci gorgcym
zwolennikiem Sokratesa; starszy nieco od niego Krytias nie sko-
rzystal wiele z obcowania z medrcem, przestajgc z nim w samo-
lubnych tylko celach. Zrazu wystgpowal jako filozof, mowca i poeta,
w koficu byl glowg 3o tyrandw.
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bo cudzoziemiec do wielkich miast przybywajac, kiedy
najpiérwszych mlodziencow namawia tam do opuszcza-
nia nauczvcieli innych, i swojskich i obeych, i starszych
i mlodszych, a do pobiérania nauki v siebie ich skla-
nia, w téj nadziei, ze przez nig wilasnie lepszymi sig
stana — cudzoziemiec taki musi si¢ dobrze miel na
bacznosci, bo nie male o to powstaja zawici, nie-
przyjazfi i zasadzki. Ja za$ sadz¢, ze sofistyka sztuka
jest bardzo dawna i Ze mezowie starozytni ci, ktorzy
si¢ nig trudnili, z bojazni przed nienawiscia, jaka bu-
dzita, wystgpowali z nig to pod pokrywka poezyi, jak
Homer, Hezyod i Symonides, to misteryj i przepowie-
dni, jak Orfeus, Muzeus i ich nasladowcy; pomiarko-
walem nawet, ze niektorzy gimnastyki takze za po-
z6r uzywali, jak Ikkos z Tarentu i dotad zyjacy je-
szcze a nie ustgpujacy zadnemu sofiscie Herodikos z Se-
limbryi, istotnie za§ z Megary. Muzyki znowu uzywat
Agatokles wasz, dzielny sofista, i Pitoklides Keejczyk
i innych wielu ". Ci wszyscy, jak mowieg, z bojazni
przed nienawiscia, tych sztuk za pozor uzywali — ja
jednak z nimi wszystkimi w tém si¢ nie zgadzam i sg-
dze¢, ze celu zamierzonego nic osiagneli, nie uszedlszy

) Protagoras pragnge zaliczyé migdzy sofistdw  wszystkie znakomito-

sci, ktére w jakikolwiek sposéb przyczynily si¢ do podniesienia
ogélnego wyksztaleenia ludzi, zapomina, Ze wlasnie przez to odej-
muje sofistyce wszelka stalg podstawg i wartos¢ filozoficzng. He-
zyod, poeta dydaktyczny, yjgcy w Beocyi w 8. wieku przed Chr.
byl autorem »Teogoniis i »Robdt i dni.e O Symonidesie po-
wi¢my ponizéj. — Orteus z Tracyi i Muzeus (Muzajos) z Eleusis
sq postaciami pdlmitycznemi; przypisywano im utwory mistycznéj
tredci, szczegdlnié) hymny i wieszcze przepowiednie. — lkkos
z Tarentu, Zyjacy okolo r. 470. przed Chr., staral sig piérwszy teo-
retycznie wyksztalci¢ gimnastyk¢. — Herodikos z Megary, ktdry
péiniéj przesiedlil sig do Selimbryi, byl nauczycielem gimnastyki
i tworeg teoretyeznéj dyetetyki. — Agatokles, o ktérym wzmianka
jest w dyalogu =Lachess 180 D. byl nauczyciclem slynnego Da-
mona, ktéry piérwszy pedagogiczng strong muzyki w teorya uijal.
W tym samym duchu dzialal takie Pitoklides (Pythoklejdes).

|
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bacznosci tych, ktbrzy wladz¢ majg w paistwie, a dla
ktoérych wlasnie pod pozorami takimi wystgpowali — bo
pospllstwo zupelnie nic nie pojmuje, ze si¢ tak wy-
razg, i zgadza si¢ na wszystko, co tylko tamci glosza.
Ze wige kto$ umknaé pragnie a nie moze, i pochwy-
. conym zostanie, to to juz w samém przedsigwzigciu nie-
rozum zdradza, i ludzie tém nieprzyjazniejszymi ko-
niecznie stat si¢ mu muszq, ze zdaniem ich czlowiek
taki précz wszystkiego innego jeszcze i oszustem jest,
Ja zatém wprost przeciwng tamtym obratem sobie drogg:
wyznajg, 2e sofista jestem i ze wychowujg ludzi, i my-
§lg, ze to oglgdnosc lepsza od tamféj: wyznaé raczéj
otwarcie, niz si¢ zapieraé. Procz tego i innych prze-
strzegam ostroznosci, tak ze — bez obrazy boga mo-
wige — niczego nie doznajg¢ zlego przez to przyzna-
wanie si¢ 2e sofista jestem — a przeciez przez dlugie
. juz lata trudnig si¢ mojg sztukyg. Toé wszystkiego ra-
zem dosy¢ juz lat przezylem i zadnego tu migdzy wami
wszystkimi nie ma, ktéremubym z wieku ojcem by¢
nie moglt. Dlatego najmiléj mi bedzie, jezeli zadajac
czego odemnie, o tém wszystkiém przy zgromadzonych
tutaj pomowicie.

Pomiarkowawszy, ze chce wobec Prodika i Hippiasa
pokazac sig i pochlubié, zesmy jako jego czciciele tu
przyszli, rzeklem:

— Wigc zawolajmy i Prodika i Hippiasa i ich to-
warzyszy, niechaj nas postuchaja.

— I owszem — odrzek! Protagoras.

— To moze — odezwal si¢ Kallias — posiedzenie
urzgdzimy, abyscie siedzac rozprawiali.

ZgodziliSmy si¢ na to 1 ucieszeni wszyscy, Ze ludziom
mgdrym przystuchiwaé si¢ bedziemy, sami nawet rzu-
cilismy si¢ ku lawkom i sofom i ustawialiémy je kolo
Hippiasa, gdzie poddostatkiem ich bylo. Tymczasem
. Kallias i Alcybiades przyprowadzili Prodika, z loza go
wyruszywszy, i tych, ktérzy przy nim tam byl

A\Qi_ d ‘l}./‘\.
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Gdysmy juz wszyscy razem siedzieli, odezwal sig
Protagoras:

— Wigc moze powiész teraz, Sokratesie, skoro juz
i ci sg tutaj, co whasnie przed chwila nadmieniles mi
wzgledem milodzienca tego.

Odpowiedzialem:

— Poczynam tak zupelnie, jak wprzdd, Protagora-
sie, w jakim celu przyszedlem. Hippokrates oto powzigt
wlaSnie zamiar uczniem twoim zostaé i chetnie, po-
wiada, chcialby si¢ dowiedziet, jakie stad korzysci od-
niesie, jezeli u ciebie uczyé si¢ bedzie — oto juz cala
rzecz nasza.

A Protagoras rzekl patychmiast:

— Mlodziencze! jezeli u mnie uczyt sig bedziesz,
piérwszego juz dnia nauki odejdziesz lepszym do domu;
tak podobnie dnia drugiego i codziennie ku lepszemu
zawsze postgpowac bedziesz.

Na to odrzeklem:

— To nic nowego nie powiedziale§ nam, Protago-
rasie — rzeczto zwyczajna: wszakze 1 ty mimo wieku
twego i tak wielkiéj madrosci moglby§ zostaé lepszym,
gdyby cig¢ kto nauczyl czego$, czego nie umiész wia-
$nie. Nie o to idzie: ale gdyby np. w téj chwili, Hip-
pokrates nagle swéj zamiar zmieniwszy, zapragnal nauki
u Zeuxippa z Heraklei '), ktory od niedawna tu bawi,

. i gdyby przyszedlszy do niego, jak teraz do ciebie,

ustyszal to samo, co ty mu powiedziale§, ze kazdego
dnia u niego sig¢ uczac, lepszym si¢ stanie i postgpy
czyni¢ bedzie — to gdyby si¢ go Hippokrates zapytat:
»W czémze, utrzymujesz, ze lepszym bedg i post-
pi¢’« — odpowiedzialby mu Zeuxippos, ze w sztuce ma-
larskiéj; a gdyby do Ortagorasa Tebanczyka si¢ udal
i to samo, co od ciebie, od niego ustyszawszy, zapy-
tal sig go, w czém z kazdym dniem lepszym bedzie,

Prawdopodobnie nazywano tak Zeuxisa, ogélnie znanego mistrza-
malarza, wspélzawodnika Parrhasiusa: £yl on aZ do r. 380. przed Chr.
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u niego si¢ uczgc, to odpowiedzialby mu, ze w grze

. na flecie '). Ot62 i ty powiédz temu mlodemu czlo-

—

wiekowi i mnie, w jego imieniu pytajgcemu si¢: Hip-
pokrates Protagorasowi w naukg¢ oddawszy sig, juz
pi¢rwszego dnia nauki lepszym si¢ stanie i tak codzien-
nie coraz wigcéj postgpowaé bedzie — ale w czém, Pro-
tagorasie, i w jakiéj mierze?

Protagoras wystuchawszy mnie, odrzek!:

— Trafne twoje pytanie, Sokratesie, a ja lubi¢ na
trafne odpowiada¢ pytania. Otéz jezeli Hippokrates do
mnie na nauke przyjdzie, nie doSwiadczy tego, czegoby
doswiadczyl, udawszy si¢ do ktorego z innych sofistow.

. Inni bowiem drg¢czg miodych ludzi i nauki, ktérych

dopiero co si¢ pozbyli, pchajg w nich na nowo wbrew
ich checi, podajac im rachunki, astronomia, geometrya,
muzyk¢ — tu rzucil okiem na Hippiasa — a do mnie
jezeli kto przyjdzie, nic si¢ nie uczy innego nad to,
dla czego wlasnie przyszedl: rzecza za$ téj nauki jest
poradnos¢ i w sprawach prywatnych, w jaki sposéb
najlepi¢j domem swoim zarzadzaé, i w sprawach pu-
blicznych, jak w panstwie najwigksza okazaé dzielno§é
czynem i stowem.

— Nie wiém — odrzeklem — czyli ci¢ dobrze poj-
muijg, ale zdaje mi si¢, ze méwisz o dzielnosci oby-
watelski¢j i podejmujesz si¢ wychowywat ludzi na do-
brych obywateli.

— Wiaédnie to, Sokratesie, jest zadaniem, jakie biorg
na siebie, )

— Hal! to pigkng posiadasz sztuke, jezeli ja rzeczy-
wiscie posiadasz — bo chcg do ciebie otwarcie mowic,
co mysle. Co do mnie, Protagorasie, to nie sadzilem,

. by to byla rzecz, ktéréjby innym przez naukg udzielat

bylo mozna: skoro jednak ty tak twierdzisz, niepo-
dobna mi nie wierzy¢. Dlaczego za$ takiego jestem zda-

Najlepsi fletnidci z Teb przybywali. Ortagoras nie jest nam blizéj
znany,
2*
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—

nia, ze to rzecz nie do nauczenia i nie do udziele-
nia ludziom przez ludzi, zaraz ci wytlomaczg. Otéz
ja uwazam Atenczykéw tak jak i inni Hellenowie za
madrych ; widzg za$, ze kiedy zbierzemy si¢ na zgro-
madzenie, to jezeli miasto ma co przedsigwzigé, co bu-
downictwa si¢ tyczy, budowniczych na porade wazgle-
dem budowli wzywaja, a przy budowie okrgtow okrg-
towych budowniczych — i tak przy wszystkich innych
sprawach, o ktérych sadza, ze sig ich wyuczyé i ze

. ich nauczy¢ mozna. Gdyby za$ kto inny chciat im ra-

dzi¢, ktérego nie uznajg za bieglego w sztuce, to cho-
ciazby byl niezmiernie pigkny i bogaty i z rodu szla-
chetnego pochodzil, wcale go dlatego nie stuchajg, ale
wysmiewaja i krzyczg, dopéki taki ochotnik-mowca
albo sam nie ustapi zakrzyczany, albo dopoki go stroze
porzgdku ') na rozkaz prytanéw nie Sciggna z mownicy
i nie wyvprowadzg. W rzeczach wige, ktore wedlug ich

. zdania na sztuce polegajg, w ten spos6b sobie posteg-

puja: skoro jednak przypadnie o zarzadzie panstwa co
radzi¢, to wystgpuje tam i radzi zarbwno ciesla jak
kowal i szewc, kupiec i zawiadowca okrgtu, bogaty
i ubogi, znakomity rodem i nieznany — i nikt mu tego,
jak w piérwszym wypadku, za zle nie bierze, e cho-
ciaz znikgd nauki taki¢] nie czerpal i zadnego wcale
nie mial nauczyciela, jednak rady swéj udzielaé pro-
buje: oczywiscie z té] przyczyny, Ze nie uwazajg tego
za rzecz, ktoréjby nauczaé mozna. I nietylko ogol tak
sadzi, ale wszyscy z osobna najmedrsi i najlepsi oby-
watele nasi uwazaja, 2e sztuki, ktérg wiladna, innym
udzielic nie mogg. Tot Perykles, tych oto mlodziencow
ojciec, w tém, co od nauczycieli zalezalo, starannie
i gruntownie dal ich wyksztalcié, a w czém sam jest
mgdrym, tego i sam ich nie uczy i komu innemu uczyé

Byli to niewolnicy panstwowi, po wigkszéj czg¢sci pochodzenia Scy-
tyjskiego, uzbrojeni w luki, ktérymi postugiwali si¢ prytanowie
w celu utrzymania porzqdku na zgromadzeniach.
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nie daje — i ci tak samopas chodzac, ogladajq si¢, czy
gdzie sami przez sig przypadkiem na obywatelskg cnotg
nie trafia. Powiém ci nawet, jezeli chcesz, ze ten sam
Perykles, opiekun Kleiniasa, ktory jest miodszym bra-
tem naszego Alcybiadesa, oddzielit od niego, z bojazni,
azeby si¢ przy nim nie popsul, i dal go na naukg do
domu Aryfrona "), ale przed uplywem szesciu miesigcy
napowr6t im ze sobg mieszkaé znowu zezwolit, nie

. wiedzgc, co ma z nim poczgé. A tak i innych bardzo

wielu mogtbym c¢i wymienié, ktérzy sami dobrymi be-
dac mezami, nikogo nigdy lepszym nie uczynili ani
z blizszych ani z obeych sobie. Wige ja, Protagorasie,
z uwagi na okoliczno$¢ tg¢ nie przypuszczam, zeby
cnoty jakiéjkolwiek nauczaé mozna; slyszgc jednak ta-
kie zdanie twoje, sktaniam si¢ ku niemu i sadze, ze
na pewnéj podstawie te mbwisz, jako czlowiek obszerna
posiadajacy wiedz¢, ktéry wiele si¢ nauczyt a resztg
przez samodzielne wykryl badanie. Jezeli zatém jasniéj

. nam to wytlémaczy¢ mozesz, Ze cnoty nauczaé mozna,

to nie odmawiajze nam tego, ale wytlémacz.

— Nie odmb6wig¢, Sokratesie — tylko jak chcecie?
czy abym jako starszy mlodszym na powiastce wam
to wykazal, czy w rozprawie rozebral?

Wielu z przytomnych odrzeklo mu na to, by uczy-
nit, jak mu si¢ podoba.

— To zdaje mi si¢, ze pigkni¢j begdzie powiastke
wam opowiedzieé:

»Ot62 byl kiedy$ czas, kiedy bogowie tylko istnieli,

. a smiertelnych stworzen nie bylo jeszcze. A kiedy i dla

nich losem przeznaczony czas powstania zblizyl sig,
utworzyli je bogowie wewnatrz ziemi z ziemi i z ognia,
dodawszy i mieszaniny laczgcéj si¢ z oboma tymi zy-
wiolami. A gdy je na $wiatlo wyprowadzi¢ juz mieli,

1

Po smierci Kleiniasa poleglego w bitwie pod Koroneg r. 447. przed
Chr. objat opiek¢ nad jego oboma synami, Alcybiadesem i Kleinia-
sem, Perykles, — Aryfron byl bratem Peryklesa.



22

PROTAGORAS.

3a21.

polecili Prometeusowi i Epimeteusowi ') wyposazyt je
i rozdzieli¢ wladze wszystkim jak nalezy. Tymczasem
uprosit Epimeteus Prometeusa, ze sam sig¢ rozdzialem
tym zajmie - »a gdv skoficz¢ — rzekl — przejrzysz to
potém.« I tak nakloniwszy go, wzigl si¢ do dziela.

. A przy rozdzielaniu jednym sil¢ dal bez szybkosci,

stabsze znowu w chyzos¢ zaopatrywal, i jedne uzbra-
jal, innym bezbronnym z natury inng jakg wladz¢ ku
utrzymaniu zycia przydzielil. Stworzeniom wigc, ktére
drobnym przyodzial ksztaltem, ucieczk¢ przez skrzyvdla
ulatwil albo podziemne dal mieszkanie. a tym, ktére
wielkos$cig obdarzyl, wlasnie przez to ocalenie zapewnit:
i tak téz inne wiladze rozdzielal, jedne réwnowazgc
drugiemi, a czynil to z obawy, aby rodzaj jaki nie
zagingl. Kiedy im juz $rodki do ucieczki przed wza-
jemném tepieniem si¢ porozdawal, wymyslil im sposoby
ochrony przed porami roku od Zeusa zsylanemi, okry-
wajgc je gesta sierscig i skorami grubemi, ktéreby im
starczyly do znoszenia zimna i gorgca zarébwno a shu-
zyly zarazem za wlasne ich i samorodne postanie wszyst-
kim, gdv do snu si¢ uloza. Nogi za$ jednvch opatrzyt
kopytami, innych szponami i grubemi a bezkrwistemi
blonami. Nastgpnie réZnym réznego dostarczyl pozy-
wienia: jednym dal ziola rosngce na ziemi, drugim
z drzew owoce, innym korzenie do jedzenia przezna-
czyl, a byly i stworzenia takie, ktore dal na zér innym
zwiérzetom, i tym mala przydzielil plodnosé, a poze-
ranym od nich wielka, zachowanie rodzajowi takiemu
zabezpieczajgc. "A 2e Epimeteus nie bardzo jako§ byt

. magdrym, uszlo to jego bacznolci, ze wszystkie poroz-

dzielal wladze. Wigc niezaopatrzony pozostal mu je-
szcze rod ludzi, i co poczaé, nie wiedzial, | kiedy tak

') Obaj synowie tytana Japeta. Wedlug mytu, bardzo dowolnie przez

Protagorasa przeksztalconego, Prometeus stworzyl ludzi z ziemi
i z wody i wykradt dla nich ogien Zeusowi, ktdry go za to zlo-
dziejstwo do skaly na Kaukazie przykué rozkazal Hefajstowi.
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w przykrém znalazl si¢ poloZeniu, przybywa don Pro-
meteus, aby opatrzy¢ podzial, i postrzega, ze podczas
kiedy inne stworzenia mialy stésownie wszystkie po-
rozdzielane wladze, czlowiek pozostal nagii bosy i bez
postania i bezbronny. A nadszedl juz losem przezna-
czony dzien 6w, w ktorym i czlowick miat wyjs¢ z ziemi

. na $wiatlo. Wigc Prometeus zaklopotany, jaki ratunek

dla niego wynales¢, skradl Hefajstowi i Atenie prze-
myslnos¢ w sztuce wraz z ogniem — bo bez ognia
niktby jéj ani naby¢ nie mogl, ani mie¢ z niéj korzy-
§ci — i takim darem czlowieka opatrzyl. Tym sposo-
bem otrzymali ludzie madros¢ do zycia im potrzebna,
tylko umiejgtnosci rzadzenia si¢ w panstwie nie posia-
dali, bo byla u Zeusa, a Prometeusowi nie podobna
juz bylo dostat si¢ do zamku jego, gdzie bog ten mie-
szkal, tém wiecej, ze grozne tam byly straze ; — wkrasé

. sig tylko zdotal potajemnie do wspblnego mieszkania

Hefajsta 1 Ateny, gdzie mieli pracownig¢ swojg, i stam-
tad uniostszy Hefajsta sztukg¢ uzywania ognia i drugg
sztukg Ateny, dal je czlowiekowi. Odradto ludzie do
wyg6d zycia przyszli — a na Prometeusa spadla po-
tém, jak podanie niesie, kara za zlodziejstwo z winy
Epimeteusa.«

»Tak gdy czastka boskosci dostata si¢ w udziale czlo-
wiekowi, najprz6d sam jeden migdzy stworzeniami w bo-
gow uwierzyl i zaczal oltarze i posagi im stawiaé, po-
tém glos i wyrazy wkrotce przez przemy$lnosé swojg
wytworzyl i wynalazl sobie mieszkania i odzienie i obu-
wie i postanie i zywno$¢ z ziemi. Zaopatrzeni tym
sposobem ludzie mieszkali z poczatku w rozproszeniu
i panstw nie bylo wcale. Gingli wigc od dzikich zwié-
rzgt, bedac pod kazdym wzgledem stabszymi od nich,
i sztuka do utrzymania zycia wprawdzie dostateczng
im byla, ale do walki ze zwiérz¢tami dzikiemi nie wy-
starczala; bo umiej¢tnosci rzgdzenia si¢ w pafistwie nie
posiadali wcale, a jéj wlaénie czgécig jest sztuka pro-
wadzenia boju. Probowali zatém gromadzié sig i rato-
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wal wspolnie, pafistwa zakladajac; ale ilekroé sie ze-
brali, krzywdzili si¢ wzajemnie jako nieznajgcy rzadu
w panstwie, tak, ze znowu sig rozpraszali i gineli. Zeus
przeto ulgklszy sig, 2ze rod nasz wyginie ze szczetem,

. polecit Hermesowi zanies¢ migdzy ludzi poszanowanie

dla prawa i poczucie sprawiedliwosci, azeby podstawg
porzadku w panstwie staly sig i mitéj zgody weztami.
A Hermes pyta si¢ Zeusa, w jaki sposob ma udzieli¢
ludziom poczucia sprawiedliwosci i poszanowania dla
prawa — »czy mam je tak rozdzieli¢, jak porozdzielane
sq sztuki inne? — bo te tak sg rozdane, ze jeden po-
siadajacy np. sztuke lekarska stuzy wielom innym z nig
nieobeznanym, i tak téz reszta mistrzéw — czy wigc
poczucie sprawiedliwosci i poszanowanie dla prawa tak
mam takze rozda¢ pomigdzy ludzi, czy téz miedzy

. wszystkich rozdzieli¢ 2« — »Migdzy wszystkich — rzecze

Zeus — niechaj wszyscy udzial w nich majg: bo nie
powstalyby panstwa, gdyby je podobnie jak szruki inne,
niewielu tylko posiadalo. A ustanéw jeszcze takie prawo
odemnie, aby tego, ktoryby nie mo6gt mieé¢ udziatu
w poszanowaniu dla prawa i w poczuciu sprawiedli-
wosci, zabijat jako zarazg¢ pafstwa.« — Dlategoto, So-
kratesie, kiedy si¢ o bieglo§¢ w budownictwie rozchodzi
albo o inng jakg sztuke, to i Atefczycy i inni ludzie tego
sa zdania, ze tvlko niewielom przystuza prawo glosu
doradczego, i jezeli kto nie nalezgcy do téj szczupléj

. liczby radzi, nie przystajg na to, jak twierdzisz ty —

i stusznie, jak ja utrzymuje: ale kiedy na naradg sig
schodzg w sprawach dotyczacych obywatelskiéj dziel-
nosci i cnoty, ktéra powinna polegaé zupelnie na spra-
wiedliwosci i umiarkowaniu rozumném, tam stusznie
kazdemu to pozwalaja, bo kazdy zdaniem ich t¢ cnotg
posiada¢ powinien, albo w przeciwnym razie panstwa
nie moglyby istnie¢. Oto przyczyna takiego postgpo-
wania, Sokratesie. Azeby$ si¢ za$ nie uwazal za oszu-
kanego, to na dow6d, ze wszyscy ogélnie przyvznajg
czlowickowi kazdemu udzial w sprawiedliwosci i w oby-



PROTAGORAS. 25

watelskiéj zgola dzielnosci i cnocie, nastgpujaca jeszcze
okoliczno$é wez pod rozwage. W sztukach innych, jak
moéwisz, jezeliby kto utrzymywal np. ze dobrym fletni-
. stg jest, albo ze inng jakgkolwiek posiada bieglosE,
a nie posiadat jéj — to albo szydza zen ludzie, albo
gniewaja si¢ na niego, i jego najblizsi przychodzy i ga-
nig go jako szalenca: w rzeczach za§ tvczgevch sig
sprawiedliwosci i wszelakiéj dzielnosci i cnoty obywa-
telskiéj, chociazby wiedzieli o kim, ze niesprawiedliwy
jest — to gdvby sam przeciw sobie wobec ludzi prawdg
méwil, prawdomownos$é taka, ktérgby tam za rozumne
umiarkowanie poczytali, w tym wypadku wzigliby za
szalefistwo i powiedzieli, ze kazdy o sobie utrzymywac
powinien, Ze sprawiedliwym jest — czyby tak bylo rze-
czywiscie, czy nie — w przeciwnym razie rzekliby, ze
szalencem jest ten, ktory nie rosci sobie prawa do po-
siadania sprawiedliwosci: a moéwiliby tak w przekona-
niu, ze kazdy w jakikolwick sposéb koniecznie w niéj
. udzial mie¢ musi, albo nie moze zy¢ migdzy ludimi.«

vZe zatém ludzie stusznie do wsp6lnéj narady przy-
puszczaja kazdego tam, gdzie o taka dzielnos¢ i cnotg
idzie, w przekonaniu, ze kazdy ma w niéj udzial —
wystarczy to, com powiedzial; ze za§ nie uwazaja jéj
za wrodzong ani samg z siebie przychodzaca, ale sg-
dzg, ze uczy jéj mozna i 2e kazdy kto jg posiadl, na-
bywa jéj przez wlasne staranie, to sprobuje ci teraz
. wykazaé. O wszystko zle mianowicie, ktére sig uwaza
. za przyrodzone albo z przypadku powstsle, nikt nie
gniewa si¢ ani tego nie gani i nauk za to nie daje,
ani nie karze nieszczesliwego, by byl innym, ale lituje
si¢ tylko. Ktézby np. byl tak nierozumnym, aby wi-
dzgc czlowieka brzydkiego, czyto karlowatego, czy sla-
bowitego, chcial mu czyni¢ wyrzuty jakies? Wszakze
wié, jak myslg, ze z natury albo z przypadku ludzie
. otrzymuijg i pieknos¢ i przeciwne jéj przvmioty, Gdyby
za§ kto nie posiadal zalet, jakich si¢ wedlug ogdlnego
mniemania nabvwa przez staranie, &wiczenie i nauke,
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a mial przymioty im przeciwne zle, to na takiego
i gniewy powstana i kary i nagany sig zjawig. Jednym
z takich zlych przymiotéw jest takze niesprawiedliwost
i bezboznosé i w ogolnosci wszystko, co przeciwne jest
obywatelski¢j dzielnoci i cnocie. Tu kazdy gniewa sig
na takiego czlowieka i gani go — oczywiscie dlatego,
ze przez staranie i naukg nabyé tego mozna. Wszakze
gdybys si¢ tylko chcial zastanowi¢, Sokratesie, nad ka-
raniem wystgpnych, co ono ma za znaczenie, to juz
to samoby ci¢ przekonalo, ze w istocie ludzie uwa-
zajg cnote za przymiot, ktérego naby¢é mozna. Prze-
ciez nikt nie karze wystegpnych ze wzglgdu na to i dla-
tego, ze popelnili wystgpek — wyjawszy, jezeli kto jak
zwierze dzikie msci si¢ bezrozumnie — ale ten, ktory
z rozwagg karg chce wymierzyé, nie karze dla doko-
panego juz wystgpku, bo¢ czynu popetnionego nie
uczyni niebylym, ale karze z uwagi na przyszlos¢, by
powtérnie ani ukarany sam nie dopuscil si¢ nieprawo-
éci ani zaden inny, widzgc go ukaranym — a taki cel
majac na oku, powoduje si¢ przekonaniem, ze cnoty
naby¢ mozna: karze on zatém dla postrachu. I tego

. téz zdania sa wszyscy, ktorzy prywatnie albo publi-

cznie wymierzajg kary. Karzq za$ i wymierzajg spra-
wiedliwo$¢é uznanym za wystgpnych tak inni ludzie,
jak przed wszystkimi Ateficzvcy, spblobywatele twoi.
A zatém wedlug tego, com powiedzial, nalezg i Atefi-
czycy do ludzi uwazajgcych cnotg za przymiot, ktorego
naby¢ i drugim udzieli¢ mozna, Wykazalem ci przeto
dowodnie, ze spolobywatele twoi na stusznéj podstawie
przypuszczajg do narady i kowala i szewca, ize cnotg

. uwazajg za przymiot, ktérego uczyé i ktérego nauczyé

si¢ mozZna.«

»Pozostaje jeszcze jedna do rozwigzania watpliwosg,
ktora masz-wzglgdem mez6w zacnych, dlaczego ludzie
ci we wszystkiém, co od nauczycieli zawislo, synéw
swoich ksztalcg i madrymi czynia, a w cnocie, ktérg
sami posiadaja, zupelnie ich ku lepszemu nie wiodg.
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Tu, Sokratesie, juz nie powiastkg ci przytoczg, ale
wywéd rozumowy. A rozwaz to tak: Czy istnieje
co$ takiego, w czém koniecznie wszyscy obywatele
udzial mie¢ musza, jezeli ma utrzymal sig panstwo,
czy nie istnieje? — na té) bowiem drodze znajdzie roz-
wigzanie watpliwo$é owa, ktorg masz, albo na zadnéj
innéj. Jezeli mianowicie istnieje co$§ takiego i jezeli to
ani nie sztuka budownicza, ani nie kowalstwo, ani nie
garncarstwo, ale jezeli istotq jego sprawiedliwosé i ro-
zumne umiarkowanie i bogobojnos¢ — a krétko mo-
wigc m¢ska nazywam to cnotg — jezeli to to jest, w czém
wszyscy udzial mie¢ musza, i jezeli kazdy czlowiek
chegey czego$ innego takze nauczy¢ sig lub co zdzia-
taé, w tych wlaénie warunkach dzialaé musi, bez nich
za$ nic nie zdola — w przeciwnym bowiem razie po-
ucza¢ nalezy i ganié takiego, czy to chlopiec jest, czy
maz, czy niewiasta, dopoki zganiony poprawy nie okaze;
takiego za$§, ktéry na nagany i nauki nie zwaza, jako
niepoprawnego z panstwa wypedzié albo zabié trzeba—
jezeli to zatém tak jest, a meZowie zacni znalazlszy
sic w tém polozeniu, synéw swoich we wszystkiém
inném ksztalci¢ daja, a w tym wzgledzie nie: to rozwaz,
w jaki niepojgty spos6b postgpujg sobie ludzie ci do-
brzy. Bo ze uwazajg to za rzecz dajacg si¢ wyuczyé
i prywatnie i publicznie — to wykazalismy. Skoro wigc
w cnocie wyéwiczyé sig mozna i nabyé jé) — to oni
synow swoich wyksztalciwszy w tém wszystkiém, na
co w razie niewiadomosci nie ma kary Sinierci, czyz
nie mieliby ich ksztalcié i wszelkiéj troskliwosci zwra-
ca¢ ku temu, za co synom ich kara $mierci i wygna-
nie zagraza w razie nienauczenia si¢ i niewviwiczenia
w cnocie — 1 procz $mierci zabér majatku i jedném
stowem zgola domu ruina? Tak niepodobna mysle¢,
Sokratesie! — Od lat dziecinnych, poki 2yja ojcowie,
nauczajg oni dzieci i upominajg. A skoro tylko chio-
piec zaczyna rozumiel to co si¢ moéwi, juz i mamka
i matka i dozorca i ojciec sam wszelkich dokladajg



28

PROTAGORAS.

D. staraf, by dziecko stalo si¢ jak najlepszém, na kazdym

326.

kroku i w kazdém stowie uczac i wskazujgc: to spra-
wiedliwe, a to niesprawiedliwe, to pi¢kne, to za$§ ohy-
dne, to godziwe, a tamto niegodziwe, to czyfi, a tego
nie czyh. I jezeli stucha dobrowolnie — to dobrze;
a nie — to jak drewno wvgiete i skrzvwione prostuja
je grozbami i chlostami. A potém do szkoly dzieci po-
sylajgc, daleko wigcéj nauczvcielom polecaja staranie
o dobre ich zachowanie si¢, nizeli o nauk¢ i gr¢ na

. cytrze. I nauczyciele starajg si¢ téz o to; a kiedy chlopecy

nauczq si¢ juz liter i zaczynaja pojmowaé, co napisane,
tak jak dawniéj zaczyvnali rozumieé wymawiane wy-
razy, wowczas dajg im na lawk¢ utwory dobrych poe-
téw do czytania i na pamigé uczy¢ si¢ im kaza uste-
pow, w ktorych wiele jest upomnien i wiele opisow
i pochwal i chlubnych wzmianek o starozytnych mg-
zach dzielnych, azeby chlopiec staral si¢ ich nas$lado-
wac i takim samym zosta¢ usilowal. A cytarzyici znowu
ze swojéj strony staraja si¢, aby nabyli rozumnego
umiarkowania i zadnej nie dopuszczali si¢ niegodziwo-
§ci. A kiedy juz na cytrze gral si¢ nauczg, innych
znowu dobrych poetéw lirycznych piesni do muzyki
im poddaja i usiluja koniecznie wpoi¢ w dusze chlopcow
rytm i harmonig, azeby lagodnosci nabyli i stawszy sig
wrazliwszymi na 6w rytm i harmonia, byli dzielnymi
w stowie i w czynie: bo cale zycie czlowieka rytmi-
cznosci i harmonii wymaga. | do zapas$nikow posylaja
ich jeszcze, aby cialo rozwinigciem swém odpowiedniém
pomagato duszy uszlachetnionéj i by chlopecy dla za-
zaniedbania ciala nie mieli powodu nikczemnymi sig

. okazywal tak na wojnie jak i w innych czynnosciach.

A tak sobie poczynaja ci wilasnie, ktorym to najlatwié)
przychodzi tj. najzamozniejsi: to téz synowie ich naj-
wezesniéj do szkoly zaczynajg chodzié i najpozniéj ja
opuszczajg. I skoro ja opuszcza, pafstwo ich zmusza
do uczenia si¢ praw i do postgpowania wedlug nich
jako wedlug wzorow, azeby nie dzialali wedlug wla-
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. snego widzimisi¢ na oSlep, ale — tak wtasnie jak nau-

czyciele nie umiejgcym jeszcze pisaé chlopcom rylcem
linie ciggng i potém tabliczk¢ im daja i migdzy po-
prowadzonemi liniami pisa¢ kazg — tak i panstwo prawa
przepisawszy, owe wynalazki starozytnych prawodawcow
znakomitych, wedlug nich rzadzié¢ i w Zyciu stésowaé
si¢ ich zmusza, a przekraczajgcego je karze. Stad téz
nazwa taki¢j kary i u nasi w innych wielu panstwach:

. poprawa, poniewaz kara taka ich poprawia. Skoro

wige tak usilne objawia si¢ staranie o cnot¢ i w pry-
watném i w publiczném zyciu — czyz dziwi cig to, So-
kratesie, i czy watpisz jeszcze o tém, ze jéj nauczal
mozna? Niepodobna! — dziwiéby sig raczéj wypadato,
gdyby jéj uczyé nie bylo mozna.«

vDlaczegéz wigc z dobrych ojcéw wielu syndéw na
zlych wyrasta? Dowiédzze si¢ i o tém. Otéz wecale to
rzecz nie dziwna, jezeli tylko prawd¢ moéwitem po-
przednio, ze zaden czlowiek nie powinien by¢ nieswia-
domym cnoty, jezeli panstwo ma istnieé. Jezeli bowiem
rzecz tak jest, jak méwi¢ — a nic pewniejszego nad
to — wezze jakiekolwiek inne zatrudnienie i nauke
i zastanOw si¢. Niechajby np. panstwo nie moglo istnieé
inaczéj, jak tylko pod warunkiem, aby wszyscy fletni-
stami byli, o ileby kazdy potrafil, i niechajby sztuki
téj kazdy uczyl prywatnie i publicznie i Zle grajacego
karcit i nie objawial przy tém zazdrosci, tak jak obe-
cnie nikt jéj nie objawia w nauce o rzeczach sprawie-
dliwych i uswigconych zwyczajem i nie czyni z tego
tajemnicy, jak w sztukach innych — bo, sadzg, korzysé

. przynosi nam sprawiedliwos¢ i cnota drugich: wszyscy

téz chgtnie kazdemu o tém moéwimy i pouczamy, co
sprawiedliwe i uswigcone zwyczajem. Gdyby$my zatém
i gry na flecie z chgcig takg i gotowoscia jedni dru-
gich uczyli — to czyz sadzisz, Sokratesie, ze synowie
dobrych fletnistow predzéjby wyszli na mistrzéw bie-

. glych w grze té), nizeli syngyvie ztych? Mnie sig zdaje,

ze nie — ale czyj syn zdolniejszym bylby z natury do



30

PROTAGORAS,

=

328.

3

téj sztuki, ten wyszediby téz takze na slawniejszego
fletnistg, a niezdolny pozostalby nieznanym — i czgsto
syn mistrza dobrego zlymby byl a syn zlego dobrym.
A jednak w stésunku do nieswiadomych i nie rozu-
miejgcych si¢ wcale na grze téj, byliby oni wszyscy
jeszcze dobrymi. Badize tak takze przekonany i w tym
wypadku: ten, ktory ci si¢ czlowiekiem najniespra-
wiedliwszym wydaje z pomigdzy ludzi pod prawami
zyjacych i po ludzku wychowanych, sprawiedliwym
jeszcze jest i mistrzem w tym wzgledzie, gdyby go
przyszto poréwna¢ z ludzmi, ktérzy nie majg ani wy-
ksztalcenia ani sqgdoéw ani praw i wcale nie 2yja w ko-
niecznosci troszczenia si¢ o cnotg¢, ale ktbrzy jakimis
byliby dzikimi, jakich nam np. przeszlego roku poeta
Ferekrates wprowadzil na sceng w Lenajonie '). Mig-
dzy takich nieprzyjaci6l rodu ludzkiego dostawszy sig,
jacy tam w chérze owym wystepuja, czulby$ si¢ za-
pewne szczgsliwym, gdybyé natrafil na Eurybatosa i
Frynondasa %), i wzdychalby$ z utgsknieniem za nie-
godziwoscig mieszkancow tutejszych! Ale ty§ teraz ze-
psuty, Sokratesie, i poniewaz wszyscy wedle sil swoich
nauczycielami sg cnoty, zdaje ci si¢, ze nie ma takiego
zadnego. Jest to zupelnie tak, jak gdybys szukal nau-
czycieli, aby si¢ po grecku nauczyé, i nie znalazt nikogo;
i rowniezby tak bylo, gdybys szukal nauczycieli dla syn6w
rzemielnikbw naszych w téj saméj sztuce, ktéréj oni od
ojcow si¢ wyuczyli, o ile ojcowie i przyjazni im spol-

Ferekrates byl jednym z celniejszych komedyopisarzy szkoly star-
széj. Komedya jego »Dzicys z tresci nam bliZéj nieznana wysta-
wiong zostala r. 420. przed Chr. — Lenajon bylato czesc dzielnicy
w Atenach, poswigcona Dionyzosowi, z dwoma $wigtyniami i tea-
trem starym.

Obaj znani z niegodziwodci, tak Ze nazwiska ich w przyslowie po-
szly. Eurybatos, Efezyjczyk, otrzymawszy od Krezusa znaczng sumg
na zamdwienie wojska najemnego w Peloponezie, zdradzil go i prze-
szedl na strong Cyrusa, Czém zaslufyl sobie Frynondas, Ateficzyk,
na takie imig, nie wiémy.
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mistrze zdofali ich w rzemiosle jakiéms wyéwiczyC.
Ktozby ich wigcéj jeszcze wyéwiczyt mogl? Nie fatwoby
byto podobno mistrzéw takich znales¢ — kiedy prze-
ciwnie zadnéj nie byloby trudnosci znales¢ ich dla ta-
kich, ktorzy zupelnie nieswiadomymi sg tego rzemiosta.

B. Otéz tak zupelnie jest i co do cnoty i wszystkich in-
nych rzeczy; chociazby jednak ktos o malo tylko wig-
céj od nas potrafit drugich ku cnocie zblizy¢, juz i tém
zadowolni¢ si¢ nalezy. Za jednego z ludzi takich uwa-
zam sicbie, i to za jednego ze szczegélniéj uzdolnio-
nych, by ucznia wyprowadzi¢ na czlowieka szlachetnego
i dobrego — i sadze, ze zasluguj¢ na zaplatg, jakiéj
zwykle zadam, a nawet na wigksza, tak ze sam uczef
ukor’xczywsiy nauke, zgadza si¢ na nig. Dlarego i spo-
s6b pobierania zaplaty taki ustanowilem: kto u mnie
nauke ukonczy, placi, jezeli mu si¢ podoba, natychmiast
tyle, ile zadam; w przeciwnym razie idzie do Swigtyni

C. i przysiaglszy, jak wysoko szacuje sobie naukg, sklada
tyle, na ile przysiggl.«

— Oto masz, Sokratesie, i powiastkg¢ i wywod ro-
zumowy, Ze cnoty uczyé mozna i ze Atenczycy takze
tego samego sa zdania; nastgpnie, ze nic w tém dzi-
wnego, jezeli z dobrych ojcow zli sg synowie i ze zlych
dobrzy. Wszakze i synowie Poliklita, rowicsnicy Para-
losa i Xantyppa oto, niczém sg w poréwnaniu do ojca
i podobnie synowie mistrzow innych. Bra¢ tego jednak
za zle im obom nie godzi si¢, bo nadzieja jest jeszcze —
przeciez sy miodzi.

D. Ukohczywszy obszerny i $wietny fen wywod, Pro-
tagoras przestal moéwié — a ja przez dtugy jeszcze chwilg
oczarowany pogladalem na niego, pragngc dluzéj stu-
chaé, jak gdyby jeszcze mial co powiedziet. Ale kiedy
postrzeglem, ze to istotnie juz koniec, zaledwie jakos
zdotalem zebra¢ razem zmysly i rzeklem spogladngwszy
na Hippokratesa:

— Jakze wdzigczny ci jestem, synu Apollodora, ze$

E. mi¢ tu przyjs¢ naklonil. Bardzo sobie wysoko cenig,
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com uslyszal od Protagorasa: bo poprzednio zdawato
mi si¢, ze to nie przez ludzkie zabiegi dobrzy dobrymi
si¢ staja — a teraz jestem juz przekonany. Jedna mi
tylko mata drobnostka na zawadzie stoi, Protagoras
mi jg jednak dodatkowo wytlémaczy bez watpienia,
skoro wytlomaczyl mi juz tak wiele. Bo gdyby kto
o tych wihasnie rzeczach rozmowg wszczgt z ktérym-
kolwiek z pomigdzy mowcéw publicznych, postyszalby

. natychmiast mowy tego rodzaju, jak mowa dopiero co

ukonczona, czyto od Peryklesa, czy od innego jakiego
retora. Takich jednak gdy przyjdzie sig zapytaé o co$,
to podobnie jak ksiazki, ani odpowiedzi da¢, ani sami
zapytania polozy¢ nie umiejg, ale chociazby ich kto
o wyjadnienie zawartéj w stowach ich drobnostki nawet
jakiéj zagadnal, wydajg jak naczynia spizowe odglos
diugi i przeciagly, dopoki si¢ ich nie uchwyci: podo-
bnie i retorowie o rzecz malé] wagi zapytani, sazniste

. wyglaszaja mowy. Protagoras przeciwnie, nietylko umié

snué wywody dlugie i pigkne, jak wlasnie si¢ pokazalo,
ale zapytany potrafi i krotko odpowiedzie¢, a polo-
zywszy zapytanie poczekaé takze na odpowiedZ i ro-
zebraé ja — uzdolnienie za$ takie obustronne nie wielu
tvlko posiada ludzi. Ot6z teraz, Protagorasie, o jedng
tylko drobnostkg mi idzie, a bgd¢ mial wszystko, by-
lebys odpowiedzial na to. Utrzymujesz, ze cnoty uczyc

. mozna — a ja jezeli komu, to tobie najpredzéjbym uwie-

rzyvl — dopelnij tylko w duszy mojéj tego, co mig
w wywodzie twoim zastanowilo. Mowile§ mianowicie,
ze Zeus zestal ludziom sprawiedliwo$é i poszanowanie
prawa i kilkakrotnie potém powtarzale§ o sprawiedli-
woéci i rozumném umiarkowaniu i o bogobojnosci i
o wszystkiém tém jakoby w mysli, ze wszystko razem
jednoé¢ pewng stanowi tj. cnotg. Ot6z wihasnie to roz-
bierz mi dokladnie, czy cnota jest sama w sobie cato-
scig jaka$, tak ze sprawiedliwost i rozumne umiarkowa-
nie i bogobojnosé jéj czgSciami sg — czy téxz wszystko,
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co wymienite§ wlasnie, to mazwy tylko rézne jednoéci

. 1] saméj? — to jeszcze chcialbym uslyszet.

— No — 10 na to — rzek! — latwa odpowiédz, So-
kratesie! cnota jest jedna, a tamto, o co si¢ pytasz, to
czgsci jéj.

— A czy to sg czgsci takie, jak czgSci twarzy : usta,
nos, oczy i uszy — czy téz takie, jak czesci zlota, ktore
nie roznig si¢ niczém jedne od drugich ani od catosci,
chyba rozmaitg wielkoscia ?

— Tamto zdaje mi si¢, Sokratesie, ze one w takim
mi¢dzy sobg stésunku, jak czeéci twarzy do twarzy
caléj,

— A czy nadto posiadajg ludzie owe czgéci cnoty
w taki sposéb, ze jedni jedng czgsé a inni druga znowu
majg, czy téz konieczng jest rzeczq, aby kto§ jedng
posiadiszy, posiadl i inne wszystkie?

— Waszystkie bynajmniéj! — wszakze wielu jest lu-
dzi meznych a niesprawiedliwych, i wielu znowu spra-
wiedliwych, a za to nie madrych. -

— A madro$¢ i mestwo — czy to takze czeSci sa
cnoty ?

— Przedewszystkiém zaiste! — madros¢ nawet jest
czgscig jéj najwigksza.

— A kazda z nich dla siebie czém inném jest od
drugiéj?

— Tak jest.

— A czy kazda i wlasciwosci ma odrgbne, tak jak
czgSci twarzy ! oko np. czém inném jest od uszu i wla-
Sciwosci jego nie s te same, i z innych czgéci zadna
nie jest tém, czém druga, ani pod wzgledem whasci-
wosci ani w czém inném. Czy zatém i czg¢éci cnoty
takze nie sq jedne takie, jak drugie, ani same dla siebie
ani pod wzgledem swych wlasciwosci? Oczywiscie tak
to jest, jezeli zachodzi podobienstwo z przykladem
przytoczonym.

— Tak, Sokratesie.

A ja na to:
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— A zatém w czgSciach cnoty nie ma nic drugiego
takiego, jak wiedza, albo jak sprawiedliwos¢, albo jak
mgstwo, albo jak umiarkowanie rozumne, albo jak bo-
gobojnosé ?

— Nie ma.

— Wigc zastanbwmy si¢ wspblnie, jakg jest kazda
z nich. Najprzod tak: sprawiedliwo$é czy jest sprawa
jakas, czy nie jest? — mnie si¢ zdaje, ze jest —a tobie?

— Mnie takze.

— Jakze wigc? — gdyby si¢ kto tak zapytal mnie
i ciebie: nPowiédzcie mi, Protagorasie i Sokratesie, czy
ta sprawa, ktoérg nazwaliScie sprawiedliwoscig co do-
piero, jest sama czém$ sprawiedliwém, czy niesprawie-
dliwém ?« — to jabym mu odpowiedzial, ze czém$ spra-
wiedliwém — a ty jakzeby§ glosowal! czy tak jak ja,
czy inaczéj?

— Takze tak.

— »Sprawiedliwo$¢ znaczy zatém to samo, co spra-

. wiedliwego co$a — rzeklbym w odpowiedzi pytaja-

cemu — a i ty takze?

— I ja.

— A gdyby nas sig potém zapytal: »Wigc i jaka$
bogobojnosé, méwicie, ze jesti« — toby$my mu przy-
§wiadezyli podobno?

— Tak.

— »Wige powiédzcie mi, czv i bogobojnosé jest
sprawa jaka$?« — czyby$émy mu przy$wiadczyli, czy nie?

I na to si¢ zgodzil,

— »A czy sadzicie, ze bogobojno$¢ tyle znaczy, co
bezboznego co§, czy tyle, co bogobojnego co§?« Ja-
bym si¢ oburzyl na takie zapytanie i powiedzialbym:

. »Nie bluznij, czlowieku! — jezeli cokolwiekbadZ innego,

to przedewszystkiém, zaiste, bogobojno$¢ sama czéms$
bogobojném jest l« — a ty, czy nie odpowiedzialby$ tak
takze?

— Zapewne..

— A gdyby pytajgcy tak potém do nas rzekl: »Jakze
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to przed chwily méwiliscie? — moze nie zrozumialem
was dobrze — zdaje mi sig, Zescie utrzymywali, jakoby
czgéci cnoty w takim pozostawaly stosunku jedne do
drugich, ze kazda rozng jest od drugiéj?« — odpowie-
dzialbym na to, ze pod pewnym wzglgdem dobrze sly-
szales — jezeli jednak sadzisz, ze i ja tak moéwilem,
to$ sig przestyszal: bo to Protagoras tak odpowiedzial —
ja tylko si¢ o to pytatem. Gdyby zatém rzeki: »Czy
prawdg on méwi, Protagorasie? czyto ty twierdzisz,
2e kazda czg¢éé cnoty rozna jest od drugiéj?! twoje
to zdanie/« — c6zby§ mu na to odpowiedzial?

— Musiatlbym mu przy$wiadczy¢, Sokratesie.

— Przy$wiadczywszy mu zatém, c6z odpowiémy, Pro-
tagorasie, jezeli nastgpne zada pytanie: »A zatém bo-
gobojnoéé nie znaczy tyle, co sprawiedliwego cos$, ani
sprawiedliwos¢ tyle, co bogobojnego cos, ale tyle, co bez-
boznego co$ — a bogobojnosé nie tyle, co sprawiedli-
wego co$, ale tyle co niegodziwego co$, a przeto bez-

. boznego?« — c6z mu odpowiémy? — Ja przynajmniéj

sam w swojém imieniu powiedzialbym, ze i sprawie-
dliwoé¢ jest czém$ bogobojném, i bogobojnosé czéms
sprawiedliwém — a gdyby$§ ty zezwolil, to i w twojém
imieniu to samobym odpowiedzial, ze sprawiedliwos¢
i bogobojnos¢é to albo to samo, albo co$ bardzo do
siebie podobnego — a nawet wirdd wszystkiego najpo-
dobniejsza sprawiedliwosé do bogobojnosci, a bogoboj-
nos¢ do sprawiedliwoéci. ZastanOwze si¢ przeto, czy
si¢ sprzeciwisz takiéj odpowiedzi, czy téz i tobie takze
tak si¢ wydaje?

— Weale nie wydaje mi si¢ to rzeczg tak prosta,
Sokratesie, aby przyznaé bez niczego, Ze sprawiedli-
wosé czém$ bogobojném jest, a bogobojno$é czéms spra-
wiedliwém — owszem jest jaka$, zdaje mi sig, migdzy
jedném a drugiém roznica. — Z tém wszystkiém jednak
c6z to ma do rzeczy? — jezeli ci si¢ podoba, niechze
sobie bgdzie sprawiedliwost czéms bogobojném, a bogo-
bojnosc czéms$ sprawiedliwém!

3#
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— Bynajmniéj! — odpowiedzialem — bo wcale sobie
nie zycze badaé owego njezeli ci si¢ podoba« albo »je-
zeli chcesz« — mnie idzie o zdanic moje i twoje,
Moéwig zas wzdanie moje i twoje« w przekonaniu, ze

. tak najlepié¢j twierdzenia te mogg byl wyprébowane,

kiedy si¢ owo njezeli« z nich usunie.

— Zapewne — odparl — ze sprawiedliwos¢ jest w czéms
podobna do bogobojnosci: bot irzecz kazda podobna
jest przeciez w pewnym jakimkolwiek wzgl¢dzie do in-
néj pierwszéj lepszéj —— i tak biale a czarne jest prze-
ciez w czém$ jedno do drugiego podobne, i tak takze
twarde do migkkiego, i réwniez tak cokolwiekbgdz, co
jedno z drugiém najsprzeczniejszém si¢ wydaje. A co
poprzednio méwilismy o czgsciach twarzy, ze kazda
inng ma wlasciwos¢ i nie tém samém jest, czém jest
druga — to i one przeciez pod pewnym jakim$ wzgle-

. dem podobne sg migdzy sobg i jedne takie jak drugie.

W ten sposéb moglbys, gdybys chcial, i to nawet udo-
wodnié, ze wszystkie rzeczy s3 migdzy sobg réwne:
nie nalezy jednak nazywal réwném tego, co jedno
z drugiém pod pewnym tylko wzglgdem jest rowne,
a nierébwném, co pod pewnym wzgledem nieréwne,
chociazby tutaj réwnos¢ (albo nieréwnosé) jaka$ bardzo
mata tylko zachodzita,

A ja ze zdziwieniem na to odrzeklem:

— Czvz wigc sprawiedliwe a bogobojne w takim po-
zostaje stosunku jedno z drugiém, ze tylko male ja-
kies zachodzi migdzy niémi podobienistwo?

— Tak male, nie — ale téz i nie takie, jakie ty
w nich, zdaje si¢, upatrujesz.

— Wigc skoro ci to nie po mysli jako$ — rzeklem —
to dajmy temu pokdj, a zastanéwmy si¢ nad czém in-
ném, o czém moéwites. — Nazywasz co$ nierozwaga?

— Tak.

— A czy nie pozostaje z nig w sprzecznoSci zupel-
néj madrosé?

— Pozostaje.
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— A czy wtenczas wydaja ci si¢ ludzie postgpowac
rozwaznie i z umiarkowaniem, kiedy czynig co§ dobrego
i pozytecznego, w ten spos6b sobie poczynajac — czy
wtenczas, kiedy czynig co§ przeciwnego!?

— Wienczas, kiedy czynig co$ dobrego i pozyte-
cznego.

— Postgpuja wigc rozwaznie i z umiarkowaniem przez
umiarkowanie rozumne ?

— Koniecznie,

— Wigc czynige co$ niedobrego, czynig to nieroz-
waznie i nie post¢pujg z umiarkowaniem, czynigc tak?

— Nie postgpuja.

— Jest zatém w sprzecznosci postgpowanie nieroz-
wazne z postgpowaniem rozwazném i umiarkowaném’?

— Tak.

— A to co si¢ czyni nierozwaZnie, czyni si¢ przez
nierozwage¢, a co rozwaznie i z umiarkowaniem, przez
umiarkowanie rozumne?

— Tak jest.

— I jezeli co$ czyni si¢ z sitg, to czyni sig¢ silnie,
a co z bezsilnoscig, to bezsilnie?

— Tak.

— Co za$ z szybkoscia, to szybko, a co z powolno-
§cia, to powolnie?

— Tak jest.

— Jezeli zatém czyni sig co§ w sposdb pewien, to
czyni si¢ wlaénie przez to, co wyrazem jest tego spo-
sobu — a co si¢ czyni przeciwnie, to czyni si¢ takze
przez co$ przeciwnego’?

— Tak jest.

— A teraz — rzeklem — czy jest co§, co jest pigkne’?

— Jest.

— A czy jest co$ innego, sprzecznego z pigkném,
nad szpetne?

— Nie ma.

— Jest.
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— A czy jest co§ innego, sprzecznego z dobrém,
nad zle?

— Nie ma.

— A c62? czy jest glos jaki wysoki?

— Jest,

— I nie ma niczego innego, sprzecznego z nim, tylko
glos niski?

— Nie ma.

— Z kazdém wigc -— rzeklem — z poj¢é przeciwnych
sobie jedno tylko pozostaje w sprzecznosci, a nie liczba
ich wigksza?

— Jedno tylko.

— Dobrze — rzeklem. Zestawmyz teraz to, na cosmy
si¢ zgodzili: zgodziliémy si¢, 2e jedno pojecie jakies
z jedném tylko takze pozostaje w sprzecznosci, nie za$
wigksza ich liczba?

— Tak.

— 1 2e co przeciwnie si¢ czyni, czyni si¢ przez co§
przeciwnego ?

— Tak jest.

— A postgpowanie nierozwazne przeciwne jest po-
stgpowaniu rozwaznemu i umiarkowanemu? ‘

— Tak.

— Postgpowanie za$ rozwazne i umiarkowane przez
rozumne umiarkowanie rozwazném jest i umiarkowa-

. ném, a nierozwazne przez nierozwage’

— Tak jest.

— Jezeli za$ czyni si¢ co$ przeciwnie, czyZ nie czyni
sig przez co$ przeciwnego?

— Tak.

— A jedno dzieje si¢ przez rozumne umiarkowanie,
drugie za$ przez nierozwagg’?

— Tak.

— Wigc przeciwnie?

— Przeciwnie.

~— A zatém przez co$, co sprzeczne jedno z drugiém?

— Tak.
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— W sprzecznosci zatém pozostaje z nierozwaga
umiarkowanie rozumne’?

— Tak wypada.

— A czy przypominasz sobie, zeSmy si¢g zgodzili na
to, e nierozwaga w sprzecznoéci pozostaje z mgdroscig ?

— Tak jest.

— 1 ze jedno pojgcie z jedném tylko jest sprzeczne ?

— Tak.

— Ktérez wigc, Protagorasie, odrzucimy twierdzenie ?
czy to, ze jedno poj¢cie z jedném tylko w sprzeczno-
éci pozostaje — czy owo drugie, w ktérém utrzymy-
walo si¢, 2e co innego jest rozumne umiarkowanie,
a co innego madro&é, ze za§ oboje czgSciami sg cnoty,
i w ktorém utrzymywalo sig, ze one i same dla siebie
niepodobne sobie i wlasciwosci ich rozne, podobnie jak
czgéci twarzy ! — Bo oba te zdania niebardzo zgadzajg
si¢ ze sobg i jedno nie jest spoldiwigezne z drugiém
i nie przystaje do niego. I jakzeby miala by¢ migdzy
niemi zgodnos¢, jezeli to koniecznoscig jest, aby pojg-

. ciu jednemu jedno tylko bylo przeciwne, nie wigcéj —

nierozwadze za$ jednéj przeciwng si¢ okazala znowu
i madroé¢ i umiarkowanie rozumne! Czy tak, Prota-
gorasie, czy inaczéj jako?

Przy§wiadczyl temu, ale bardzo niechgtnie.

— A zatém umiarkowanie rozumne a madros¢ by-
toby jedno — przedtém znowu okazalo si¢ nam, ze
sprawiedliwoé¢ a bogobojnosé to prawie to samo. Nie
przestajmyz wiec na tém, Protagorasie, ale zastanOwmy
si¢ i nad reszta. Jakze ci si¢ zdaje? — czy czlowiek
postgpujacy niesprawiedliwie jest rozumnie umiarko-
wany w tém, w czém postgpuje niesprawiedliwie?

— Co do mnie, Sokratesig, wahatbym si¢ to przy-
zna¢, jakkolwiek utrzymuje tak wielu.

— Czy zatém do nich mam si¢ z mowg zwroécié,
czy do ciebie?

— Jezeli cheesz, wei najprzdd pod rozwagg zdanie
wigkszosci.
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— Wszystko mi jedno, bylebys tylko odpowiadat —
mniejsza o to, czy si¢ z tém zgadzasz, czy nie. Ja bo-
wiem rzecz samg przedewszystkiém badam, ljczy sie
jednak z badaniem takiém i to podobno, ze i ja, co
pytania dajg, i odpowiadajgcy badaniu si¢ poddajemy.

I zrazu drozyl si¢ Protagoras, skfadajac wing na
wywdd, ze ucigzliwy, ale zgodzil si¢ potém, ze bedzie
odpowiadal,

— Wige od poczqtku jeszcze zacznij mi odpowiadaé.
Czy wydajg ci si¢ ludzie jacy rozumnie umiarkowa-
nymi, post¢pujac niesprawiedliwie?

— Niechze tak bedzie.

— A jezeli sg rozumnie umiarkowanymi, to powiész
takze o nich, ze sg rozsagdnymi?

— Tak.

— A jezeli sq rozsadnymi, to i radzié sobie dobrze
umiejg, postgpujac niesprawiedliwie ?

— Niechze bedzie tak.

— A czy wtenczas tak o nich sgdzisz, kiedy poste-
pujgc niesprawiedliwie, szczgsliwymi sq, czy kiedy nie-
szczesliwymi ?

— Kiedy sa szczeliwymi.

— A czy nazywasz jakie rzeczy dobremi?

— Nazywam.

— A czy to — rzeklem — te sg dobre rzeczy, ktore
sa pozyteczne ludziom?

— Co do mnie, to na Zeusa! nazywam dobremi i
rzeczy takie, ktére nie sq ludziom pozyteczne.

I juz mi si¢ Protagoras wydawal zniecierpliwionym
i rozgorgczkowanym i zapérzonym na odpowiadanie.
Widzac to zatém, ostroznie i spokojnie zaczglem zada-
waé pytania, : ;

— Czy mowisz, Protagorasie, o takich rzeczach, ktére
cztowiekowi zadnemu nie sg pozyteczne, czy o takich,
ktére zgola nie przynosza pozytku i te dobremi nazywasz?

— Bynajmniéj! — odrzekt — ale wiele znam rzeczy,
ktére ludziom s szkodliwe, jak nicktore rodzaje pozy-
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wienia, napojéw, zi6t i bardzo wiele rzeczy innych,
podczas kiedy drugie sa znowu im pozyteczne — a sa
i takie, ktore ludziom nie sg ani pozyteczne ani szko-
dliwe, a natomiast pozyteczne koniom, a inne wolom
tylko, a inne jeszcze psom. Sa téz i takie, ktére nie
sa pozyteczne zadnemu z tych stworzef, ale za to po-
zyteczne sg drzewom — i nicktére dla korzeni drzewa

. 53 dobre, ale zte dla latorosli, jak np. gnéj dobry jest

dla korzeni wszystkich roélin, kiedy si¢ je nim oblozy—
a gdybys go chcial narzuci¢ na paczki i mlode galazki,
wszystko zniszczy. Wszakze i oliwa dla kazdéj rosliny
bardzo zta jest i wlosom wszelkich stworzen szkodzi
bardzo, wyjawszy wlosy czlowieka, owszem i “wlosy
jego i resztg ciala wzmacnia. A tak roznorakiém czéms
i rozmaitém jest dobre, tak ze i w tym wypadku do-
brém bedzie dla ciala czlowieka co$ uzyte zewnetrznie,
a to samo najgorsze sprowadzi skutki wewnatrz. [ dla-
tego téz lekarze wszyscy zakazujg chorym uzywaé oliwy,
chyba w bardzo maléj iloSci w potrawach, tyle tylko,
aby odjg¢ pozywieniu i przyprawom wstrgtne czucie,
jakie przez won swoj¢ sprawiaja.

Na te stowa dali obecni glosne oznaki zadowolenia,
ze dobrze moéwi, a ja rzeklem:

— Jestem, Protagorasie, zapominalskim po trochu
i jezeli kto dlugo prawi, nie pamigtam, o czém jest
mowa. Podobnie wigc jak gdybym byt gluchy, ty zgo-
dzilby$ sig, chcac ze mna rozprawiaé, aby do mnie
glosniéj niz do innych méwi¢ — podobnie i teraz, sko-
ro§ trafil na zapominalskiego, skracaj odpowiedzi i zwig-
zléj si¢ wyrazaj, jezeli chcesz, abym zdgzyt za twemi
myslami,

— W jakiz wigc sposob zgdasz abym skracat odpo-
wiedzi? czyz mam ci odpowiadac kr6céj nizeli mozna ’

— Bynajmniéj — odrzeklem.
— A zatém tak, jak tego rzecz wymaga’
— Zapewne.

— Czy zatém mam ci dawaé odpowiedzi tak dlugie,
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jak mnie one wydajg si¢ stésownemi, czy jak sig to-
bie podoba?

— Slyszalem przynajmniéj, Ze i sam to umiész i dru-
gich takze nauczyé potrafisz méwit o tych samych rze-
czach to dlugo, jezeli chcesz, tak ze ci stow nigdy nie

. braknie, to znowu tak krotko, ze nikt tego krécéj od

ciebie wyrazié nie zdola, Jezeli zatém chcesz rozpra-
wiaé ze mna, postuguj si¢ dla mnie drugim tym spo-
sobem, zwigzloscia.

— Sokratesie mo6j! — odrzekl — w licznych ja juz
z ludZmi walkach na stowa wystgpowalem, i gdybym
tak byl czynil, jak mi to ty polecasz, i rozprawial tak,
jakby mi moj przeciwnik rozprawiaé polecit, nie wy-
datbym si¢ lepszym od 2adnego z nich i o nazwisku
Protagorasa nawetby stychat nie bylo w Helladzie,

A ja poznawszy, ze sam ze siebie nie byl zadowo-
lony z powodu odpowiedzi dawanych poprzednio i ze
nie bedzie chcial dobrowolnie rozprawiaé, ograniczajac
si¢ do odpowiadania, osadzitem, Ze juz nie mam co
robi¢ w tém towarzystwie i rzektem:

— Toz i ja, Protagorasie, nie nalegam wcale na to,
aby$my wbrew twéj checi rozmowe prowadzili, i wten-
czas tylko rozprawiaé bede dluzéj, jezeli zgodzisz sig
na sposéb rozprawiania taki, abym mogl za myslami
twemi podazyé. Wszakze tv, jak stychaé o tobie i jakto
sam utrzymujesz, potrafisz rozmowg¢ prowadzi¢ i w wy-
wodach dtugich i w zwigzlych slowach — boé medrcem
jeste§ — ja przeciwnie na owych mowach rozcigglych
wcale si¢ nie rozumiém, chociaz zyczylbym sobie tego —

. wypadaloby ci zatém ustapi¢ nam, skoro§ biegly w je-

dnym sposobie i w drugim, aby rozprawa daléj toczy¢
si¢ mogla. Obecnie jednak, skoro tego nie chcesz a i ja
takZze czasu nie mam i nie potrafilbym wytrwal przy
diugich rozprawach twoich, odchodz¢ — a mam wla-
$nie p6js¢ w jedno miejsce — jakkolwiek nie bez przy-
jemnosci zapewne stuchalbym ciebie.

Po tych stowach zabieralem si¢ do wyjécia, a kie-
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dym juz wstawat, chwyta mi¢ za rgkg Kallias rekg
prawg a lewg zatrzymal mig za ten plaszcz moéj gruby
i rzekl:

— Nie puscimy cig, Sokratesie! bo jezeli ty odej-
dziesz, podobnych rozméw juz migdzy nami nie be-
dzie: proszg cig zatém, aby$ pozostat z nami, ja bowiem
nikogobym tak chetnie rozprawiajgcego nie stuchal, jak
ciebie i Protagorasa — wigc zré6b nam 1¢ przyjemnosé !

Na to odrzektem — a juz wstalem, aby si¢ oddali¢:

— Zawsze ja chwalitem, synu Hipponika, to twoje
zamitowanie do nauki i teraz réwniez je chwalg i mile
to widze i chetnie sprawilbym ci przyjemnosé, gdybys
mig prosit o co§, cobym ci mégl uczyni¢ — obecnie
jednak wyglada to tak zupelnie, jak gdybys 2adal ode-
mnie, abym écigat Kryzona Himerajczyka '), najdziel-
niejszego bieguna, albo lecial za ktérym z goficbw albo
hemerodroméw %) i pedzil za nim. Powiedziatbym ci
w takim razie, 2e jeszcze wigcéj niz ty pragngtbym dla
siebie zdgzy¢ za biegnacymi: tego jednak nie potrafig,
a jezeli idzie o to, aby mi¢ zobaczy dotrzymujgcego
kroku Kryzonowi, to prosze jego, aby on zwolnil, ja
bowiem predko biegaé nie umiém, a on i powoli i
potrafi. Jezeli zatém pragniesz przystuchiwal sig mnie
i Protagorasowi, jego pro$, aby mi i teraz odpowia-
dat tak, jak z poczatku, krotko i na to tylko, o co sig
pytaé bed¢ — w przeciwnym razie c62to za rozprawa
bedzie? — ja przynajmniéj sgdzilem dotad, ze rozprawa
prowadzona wzajemnic migdzy rozmawiajacymi ré2ni
si¢ od oracyj mowcéw publicznych.

— Stusznie jednak — odrzekt — Sokratesie, moéwi
Protagoras, z3dajac, aby mu tak wolno bylo rozpra-
wiaé, jak on sobie zyczy, a tobie tak, jak ty chcesz.

Slawny swojego czasu w gonitwie pieszéj zapasnik, ktéry na igrzy-
skach olimpijskich trzy razy odnidst zwycigstwo.

Tak nazywali si¢ poslaficy, odbywajgcy dziennie bardzo dalekie
drogi pieszo.
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Na to rzek! Alcybiades:
— Niedobrze mowisz, Kalliasie: Sokrates bowiem
przyznaje, ze nie rozumié si¢ na mowach dlugich i daje
w tém pierwszefistwo Protagorasowi — watpie jednak,

. czy w bieglosci prowadzenia rozpraw i w trafnosci da-

wania pytan a odbierania odpowiedzi ustgpuje komu-
kolwick. Jezeli zatém Protagoras przyznaje, ze w pro-
wadzeniu rozpraw mniéj uzdolnionym jest od Sokratesa,
to Sokratesowi to wystarczy: ale jezeli przeczy mu
w tém pierwszefistwa, niechze rozprawia w pytaniach
i odpowiedziach, nie rozciggajac odpowiedzi kazdéj
w dlugg mowg, bo samg rzecz przez to wymija, a nie
chege zdawaé z niéj sprawy, omawia ja széroko i diugo,

. az wigksza czgs¢ stuchajgcych zapomni, o co whasciwie

w pytaniu sig rozchodzilo. Bo co do Sokratesa — to re-
czg, z¢ nie zapomni, chociaz w zarcie powiedzial, ze jest
zapominalski! Wedlug mnie zatém stusznosé jest po
stronie Sokratesa wigksza, bo powinien kazdy zdanie
swoje jasno wypowiedziet. '

Po Alcybiadesie zabrat glos, jak mi si¢ zdaje, Krytias:

— Ja sadz¢, Prodikosie i Hippiasie, ze Kallias za
nadto trzyma strong¢ Protagorasa, a Alcybiades znowu,

. gdziekolwiek wystgpi, wszedzie lubi sprzeczkg — ale

mysmy wcale nie powinni by¢ stronniczymi ani dla
Sokratesa ani dla Protagorasa i wspélnie tylko prosié
obu, aby nie przerywali rozprawy w $rodku.

Na te jego stowa odezwatl si¢ Prodikos:

— Pigknie zdaniem mojém méwisz, Kalliasie. Ci bo-
wiem, ktérzy obecni s przy rozprawach takich, po-
winni wsp6lnymi by¢ uczestnikami rozprawy stron
oboch, nie jednakimi, gdyz to nie jest to samo: bo
obowigzkiem ich jest wspoOlnie tylko stuchaé, ale nie
przyznawaé jednemu i drugiemu tego samego jednako,
owszem przyzna¢ medrszemu wigcéj a mniéj wiedza-
cemu mniéj. Co do mnie — to i sam zgdam tego od
was, Protagorasie i Sokratesie, abyscie sobie wzajemnie
poczynili ustgpstwa: wypowiadajcie jeden drugiemu
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przeciwne zdania anie spierajcie sig; bo zda-

. nia przeciwne objawiajg nawet przez zyczliwo§é przy-

jaciele wobec przyjaciot, spor za$ rozpoczynaja ze sobg
strony powodowe w procesie i nieprzyjaciele. W ten
sposb stalaby si¢ dla nas rozprawa bardzo zajmujaca ;
bo wy rozprawiajgc tak, moglibyscie najsnadniéj wy-
wolat wnas dobre o sobie zdanie, nie pochwatg,
gdyz wywolaé mozna dobre o sobie zdanie w duszy
stuchajgcych bez wszelkiéj nieszczerosci, a pochwala

. w slowach cz¢sto moze byt falszywa i przekonaniu

przeciwng. My znowu stuchajgcy moglibySmy w ten
sposéb najpredzéj doznaé przyjemnosci, nieucie-
chy; bo przyjemnosci moze tylko doznaé ktos, kto za
pomocg samego tylko rozumu dowiaduje si¢ o czém-
kolwiek i pojgcia o tém nabiera, uciechy zas taki,
ktory np. jé co§ albo mile ma czucie w samém jedy-
nie ciele.

Te stowa Prodikosa wielom z obecnych nadzwyczaj
si¢ spodobaly — a po nim przemo6wit Hippias, m¢drzec
6w wielki:

— Mgzowie, ktorzy tutaj obecni jestescie! ja uwa-
zam was wszystkich za krewnych i powinowatych i
spofobywateli — na zasadzie jednak natury, nie prawa.
Bo réwne z réwném spokrewnione jest z natury swéj,
prawo za$, jako samodzierca nad ludzmi postawione,
wbrew naturze przemocy czgstokro¢ uzywa. Sromotg
wige byloby dla nas, ktérzy naturg rzeczy znamy, na-
lezgc do najwigkszych w Helladzie medrcow, skoro$my
si¢ wlaSnie w tym charakterze zeszli w samém niby
prytaneum madrosci Hellenskiéj i skoro$my si¢ zgro-
madzili w najznakomitszym i najzamozniejszym domu
w tém mieécie, nie okazat nic téj godnosci naszéj go-
dnego, ale w nieporozumieniu wzajemném pozostaé,
jak zwykli czyni¢ ludzie najpospolitsi. Ja zatém proszg
was i radz¢ wam, Protagorasie i Sokratesie, abyscie
si¢ pogodzili, na $rednia droge zgody naprowadzeni
przez nas, waszych niby sedziéw polubownych, i abys
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ani ty za nadto skrupulatnie nie domagal sig w ze-
wngtrznéj formie rozméw zwigzlosci zbyteczné), jezeli
to nieprzyjemnie jest Protagorasowi, ale zwolnit i po-
puscil wodze mowom, przez co S$wietniejszemi i na-
dobniejszemi si¢ nam pokazg — a z drugiéj strony,
aby$ i ty znowu, Protagorasie, nie naciggal wszystkich
lin zaglowych i podawszy si¢ na wiatr pomyslny, nie
pomknat si¢ na pelne morze wymowy, staly lad z przed
oczu nam zatraciwszy: lecz abyscie obaj posrednig
obrali drog¢. To wige, nalezy sig spodziewac, Ze ucay-
nicie — postuchajcie mnie i obierzcie sobie s¢dziego za-
pasniczego i przewodniczgcego i zwierzchnika, ktéry

. przestrzega¢ bedzie miernéj rozcigglosci méw z jednéj

i z drugiéj strony.

Te slowa przypadly do przekonania obecnym i
wszyscy zgodzili si¢ na nie a Kallias mi zapowiedziatl,
ze mnie nie pusci, i zgdali, aby obral sobie przewodni-
czgcego. Wyttomaczylem im wigc, ze to rzecz ubliza-
jaca wybieraé takiego nadzorcg do rozmoéw:

— Jezeli bowiem obrany mniéj bieglym bgdzie od
nas, nieslusznie jest, aby gorszy przewodzil nad le-
pszymi; jezeli za§ begdzie rownym, i to jest niedobrze,
bo rowny nam to samo bedzie czynil, co i my, tak
ze wybor jego bedzie zbyteczny. Powiécie moze, 2e

. lepszego od nas wybierzecie: w istocie jednak, jak mi

si¢ zdaje, niepodobienstwem jest dla was wybraé kogo$
medrszego nad naszego Protagorasa. Jezeli za§ obie-
rzecie kogo$, ktory wcale lepszym nie bgdzie, chociaz
wam lepszym si¢ wyda, to i to jest ublizeniem dla
Protagorasa — wybieraé mu nadzorcg, jak czlowiekowi
jakiemu$ pospolitemu : bo co do mojéj osoby — wszystko
mi jest jedno, Ot6z ja tak myslg uczyni¢, aby prowa-
dzi¢ mozna rozmowg i toczyé rozprawy, ktérych sobie
zyczycie: jezeli Protagoras odpowiada¢ nie chee, nie-
chaj on daje pytania, a ja bgdg odpowiadal i zarazem

. sprobujg mu pokazaé, jak wedlug mego zdania odpo-

wiadajacy odpowiadaé powinien. Skoro za$§ odpowiém
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na wszystko, o cokolwiek on zapytaé si¢ mnie zechce,
niechajze przyrzecze i sam dawaé potém odpowiedzi
podobne: a jezeli mialby si¢ okazywaé niech¢tnym do
odpowiadania na samo tylko pytanie, bgdziemy go
wspolnie prosili i ja i wy, o co mnie teraz prosicie,
aby rozmowy nie urywaé. A tak niepotrzeba do tego
nikogo wybieraé na nadzorcg, ale wszyscy wspélnie
nadzorowal bedziecie.

Zgodzili si¢ wszyscy, aby uczyni¢ tak, tylko Prota-
goras nie bardzo sobie tego zyczyl, chociaz w koncu
dat si¢ sktonié do przychylenia si¢ ku temu, Ze pyta-
nia zadawaé bedzie, a skoro ich do woli zada, sam
bedzie odpowiadal, i to w krotkich stowach.

Zaczgl wige pytac si¢ tak mniéj wigeéj:

— Sadzg, Sokratesie, ze bardzo wazng czgscig wy-
ksztalcenia jest dla mg¢za znajomo$é poezyi, a zalezy
na tém, aby umie¢ pojaé stowa poetow, co powiedzieli
trafnie a co nie, i potrafi je rozebraé a na zapytanie
zda¢ z nich sprawg. Otéz i teraz zadam ci pytanie
wzgledem tego samego, o czém obaj z sobg rozpra-
wiamy tj. wzgledem cnoty — i tylko na pole poezyi
rzecz jest przeniesiona — w tém jedynie réznica. Po-
wiada mianowicie gdzie§ Symonides ') do Skopasa,

. syna Kreona, Tessalczyka: »Mezem oto dobrym pra-

wdziwie zostat trudno jest, dzielnym i w r¢ku i w no-
gach i dzielnym z rozumu, mgzem bez wszelkiéj na-

T

Symonides, najwigcéj od wspélczesnych ceniony poeta liryczny,
urodzil sig na wyspie Keos w r. 559. przed Chr. Przebywal che-
tnie na dworach tyranéw i moZnowlade6w, jak Pizystratydy Hip-
parcha, tyranéw Tessalskich z rodziny Alevadéw i Skopadéw. Po
bitwie pod Maratonem przenist sig do Aten i tu uwiecznil w pie-
$niach bohaterskie czyny Hellendw w wojnach Perskich dokonane.
Przy koficu Zycia udal sig na dwér tyrana Syrakuskiego Hierona,
gdzie umarl w r. 4bg. przed Chr. Prébowal wszystkich rodzajéw
liryki a w epigrammatach jest dotgd piérwszorzgdnym mistrzem.
Poemat, z ktérego wyimki przytacza tutaj Protagoras, jest piesnig
pochwalng (epinikion) na czesé zwycigstiwa odniesionego na igrzy-
skach przez Skopasd, tyrana w Krannonie.
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ganye — czy umiész na pamigé piesa t¢, czy mam ci
ja w calosci powtorzyé?

A ja odrzektem:

— Nie masz potrzeby, bo umiém jg i dlugo nad
nig przypadkiem zastanawiatem si¢ wlasnie.

— To dobrze. A czy wydaje ci si¢ by¢ utozong pig-
knie i rtrafnie, czy nie?

— Bardzo pigknie i bardzo trafnie.

— A czy ci sig¢ wydaje pigknie ulozonym poemat,
jezeli poeta sam sobie si¢ w nim sprzeciwia?

— Nie pigknie — odrzekiem.

— Rozwazze to zatém lepiéj.

— Alez, moj drogi, ja to juz dokladnie rozwazylem.

— A wiész, ze w nastgpnych wierszach piesni mowi
gdzies: »i nie podoba mi si¢ wyrzeczenie owo Pitta-
kosa '), jakkolwiek od mgdrego pochodzi meza: tru-
dno — powiada — szlachetnym byé« — czy pomiarko-
wales, ze to ten sam méwi poeta, ktory i powyzsze
wyrzekt zdanie?

— Wiém o tém — odpowiedzialem.

— I czy sadzisz, ze jedno z drugiém si¢ zgadza?

— Tak mi si¢ zdaje.

Méwige to jednak obawiatem sig, czv w istocie Pro-
tagoras waznéj jakiéj nie czyni uwagi.

~— Aty inaczéj sadzisz? — rzeklem.

— Jakzez moglbym sadzié, ze ten, ktéory obydwa
owe zdania wypowiada, jest sam ze sobg w zgodzie,
jezeli najprz6d twierdzenie to sam kladzie, ze trudno
mgzowi dobrym zostaé w rzeczywistosci, a cokolwiek
daléj ukladajgc poemat, zapomina o tém i Pittakosa,
ktory to samo co on méwi — ze trudno byé szlache-
tnym — gani i powiada, ze nie zgadza si¢ z nim, jak-
Rodem z Mityleny na wyspie Lesbos, jeden z s»siedmiv medreéwn
(poréwn. ponizéj 343 A.) mial wyrzéc: »Trudno jest byé szlache-
tnym,« skoro dowiedzial si¢, Ze Periander z Koryntu, znany
zrazu z mgdrosci i lagodnodci, okrutnym w koficu stal sig samo-
dziercy.
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kolwiek sam tak takze utrzymuje! A przeciez jezeli
gani kogo$, ktéry méwi to samo, co on, to oczywista,
ze gani samego siebie i albo w zdaniu pierwszém albo
w drugiém falsz wyrzeczony.

Te stowa wywolaly u wielu shluchajgcych poklask

. glosny i pochwal¢, a mnie jak gdyby od dobrego szer-

mierza pigicig ugodzonemu w oczach si¢ zatmilo i j¢-
zyk mi skolczal, kiedy on to powiedzial a tamci zado-
wolenie swoje glo$no objawili, Potém — aby ci juz
prawde powiedzie¢ — chcac zyskaé czas do rozwagi, co
moéwi poeta, odwracam si¢ do Prodikosa i wezwawszy
go, mowig:

— Prodikosie! wszakze Symonides jest twoim spél-
obywatelem — stusznie, aby§ mu w pomoc pospieszyl.
A przychodzi mi na mysl wezwaé cig tak, jakto Ho-
mer o Skamandrze powiada '), ze przyparty przez Achil-
lesa, Symoentu wzywal, wolajgc: »Bracie mity! patar-
czywost meza powstrzymajmy obajle — otéz i ja cig
wzywam, aby nam Protagoras Symonidesa nie »roz-

. burzyl.« A wymaga téz obrona Symonidesa twojéj szla-

chetnéj sztuki, zapomocg ktoréj rozrézniasz chg¢é od
pragnienia i przez ktérg wlaénie przed chwilg wiele
pigknych rozwinale$ rzeczy. Zwazze i teraz, czy tego
samego jeste$ ze mng zdania, Nie wydaje mi si¢ bo-
wiem, zeby Symonides sam ze sobg stawal w sprze-
cznoéci. Wigc objaw zdanie swoje, Prodikosie, czy »zo-
stat« a wbyé« za to samo uwazasz, czy za co innego?

— Za co innego — jak mi Zeus mily! — odrzekt
Prodikos.

— A zatém w stowach pierwszych Symonides sam
swoje zdanie wypowiedzial, ze dobrym prawdziwie mg-
zem zostat trudno jest?

— Prawde¢ moéwisz — rzek! Prodikos.

W Iliadzie ks. 21. w. 307. czytamy: =l do Symoentu odezwal sig
zakrzykngwszy : Bracie mily! natarczywo$é meia powstrzymajmy
obaj, bo wrychle wielki gréd wladcy Pryama rozburzy.s

4
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— A Pittakosa gani nie dlatego, ze to samo mowi,
jak utrzymuje Protagoras, ale ze moéwi co innego:
bo Pittakos nie to nazwal trudném, co Symonides,
tj. »zostat dobrym,« ale »by¢ dobryme« — a rto nie to
samo, Protagorasie, jak powiada Prodikos, »byc« a »zo-
statw — w takim za$§ razie nie sprzeciwia si¢ Symoni-
des sam sobie. I zapewne i Prodikos i wielu innych
powiedziatoby z Hezyodem, ze trudno jest zostaé do-
brym, bo przed cnotg bogowie zn6j potozyli, a kto do
jéj szczvtu juz dojdzie, latwo ja juz potém posiadac,
jakkolwiek trudno dojs¢ do niéj.

Prodikos uslyszawszy to, pochwalil mig¢ a Protago-
ras rzekl:

— W obronie twojéj, Sokratesie, wigkszy jeszcze
blad jest, nizeli w tém, czego bronisz!

A ja na to:

— Zle zatém, jak wida¢, obronitem i pociesznym ja-
kim§ jestem lekarzem: leczgc, jeszcze wigksza wywo-
luje¢ chorobe.

— Tak jest istotnie — rzekl.

— Jakto? — zapytatem.

— Wielka musiataby by¢ poety niewiadomosé, jezeli
za co$ malo znaczgcego uwaza posiadanie cnoty, co
wlasnie rzeczq jest ze wszystkiego najtrudniejsza, jak
ogolnie sadzg ludzie!

A ja na to:

— W sam czas, na Zeusa, zdarzylo sig, ze stowom
tym przytomny jest Prodikos oto. Zdaje sig bowiem,

. Protagorasie, ze Prodikosa madro§é od dawnych czasoéw

jakas boska jest, a poczatek dat jéj albo Symonides
albo moze jeszcze dawni¢j powstala. Ty zas§, chociaz
$wiadomym jestes wielu innych rzeczy, jéj podobno
nie posiadasz tak jak ja, ktory jq znam, bom uczniem
byl Prodikosa. Teraz 1éz zdaje mi sig, jakoby$ nie poj-
mowal, Ze i ten wyraz w»trudno« nie tak rozumial Sy-
monides, jak ty go rozumiész, ale ze o nim to samo
mysle¢ trzeba, co i o wyrazie wsrogi,« za ktory gani



PROTAGORAS. 51

mi¢ Prodikos zawsze, kiedy chwalgc badz ciebie, badz
innego kogo, mowie, ze Protagoras madrym jest mg-
zem ‘i wsrogim.« Pyta si¢ on mnie w takim razie, czy
si¢ nie wstydz¢ nazywaé »srogiéme tego, co dobre: to
bowiem, co »srogies« — powiada — to zle jest; nikt
przynajmniéj nie méwi nigdy o majgtku wsrogime ani
o pokoju »srogime ani o zdrowiu »srogiém,u ale o sro-
giéj chorobie, o srogié¢j wojnie, o srogiém ubostwie —
bo to co srogie, zle jest. By¢ moze zatém, ze i ten
wyraz w»trudno* biorg Keejczycy i Symonides w ziém
znaczeniu, albo inaczéj go rozumiejg, jak ty. Spytajmy
si¢ Prodikosa zatém — slusznie to bowiem zupelnie

. jego si¢ pvtaé o wyrazenie Symonidesa. C6z nazywal

vtrudnéme« Symonides, Prodikosie?

— Co$ zlego — odrzekl.

— I dlatego téz — rzeklem — Prodikosie, gani Pit-
takosa, ktory moéwi, ze trudno by¢ szlachetnym, po-
dobnie jak gdyby slyszal go mowigcego, ze zle jest
by¢ szlachetnym.

— A czy myslisz, Sokratesie — odrzekl — 2e co in-
nego Symonides méwi? — wyrzuca on istotnie Pitta-
kosowi, 2e wyrazoéw nie umial dobrze rozrézniaé, zwla-
szcza 2e byl Lesbijczykiem i wychowal si¢ wsrod bar-
barzynskiego narzecza,

— Slyszysz, Protagorasie — rzektem — co mowi Pro-
dikos? czy masz co przeciwko temu?

A Protagoras na to:

— Bynajmniéj, wcale tak nie jest, Prodikosie! Wiém
ja bardzo dobrze, 2e i Symonides rozumial wyraz ten
wtrudno« tak, jak my wszyscy i nie bral go w zna-
czeniu wnzle,« ale wyrazal sig tak o czéms, co nie fatwe
jest i wirod wielkiego powstaje trudu.

— Toz i ja tak sgdz¢, Protagorasie, ze to chcial
wyrazi¢ Symonides, i wiém, ze i Prodikos tak przeko-
nany i tylko zartowal sobie i chcial ci¢ podobno na
probg wystawié, czy zdolasz obronié swoje twierdze-
nie. Bo ze Symonides wyrazu ,trudno« nie bierze w zna-

4*
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E. czeniu wile,« oczywistym na to dowodem wyrzeczenie

342.

jego tuz kilka wiérszy nizéj wypowiedziane, gdzie mowi:
»bég tylko sam jeden dar ten posiadaé moze.« Méwigc
za$ tak, ze zle jest szlachetnym by¢, niepodobna prze-
ciez, aby mial moéwi¢ potém, ze to tylko sam bog je-
den moze posiadaé, i aby dar ten przydzielit byt bogu
tylko samemu — chybaby za bluZniérc¢ musiat Prodikos
uwazal Symonidesa, nie za Keejczyka. — Wszakze, je-
zeli chcesz sprobowat mig, o ile obznajomiony jestem,
jak powiadasz, z poezys, gotdbwem wytldmaczyé ci, co
wedlug zdania mojego mial na mysli Symonides w téj
piesni — jezeli jednak tego sobie nie zyczysz, to cie-
bie stuchaé bede.

A Protagoras uslyszawszy odémnie stowa te, rzekl:

— Jezeli chcesz, Sokratesie, to méw — i owszem.

I dopraszali sig o to bardzo i Prodikos i Hippias.

— Sprébuj¢ zatém — rzeklem — wytlémaczyé wam,
co za znaczenie ma piesn ta wedlug zdania mojego.
Otéz filozofia najdawniejsza pojawita si¢ w Krecie i
w Lacedemonie i tam z nig najczgsciéj spotkaé sig bylo
mozna — sofistéw 1€z najwigcé] w tych widzimy kra-

. jach. Wypierajg si¢ tego jednak i udajg, ze sq nieukami,

a to dlatego, aby si¢ nie wykrylo, 2e przez madrosé
goérujg nad Hellenami — zupelnie tak jak sofisci owi,
o ktorych wspominal Protagoras — pragnac, aby sig
zdawalo, ze to przez waleczno$¢ i mgstwo pierwszymi
sa: czynig to za$ w mysli, 2e gdyby inni poznali,
w czém wihasciwie celujg, wszyscy do tegoby si¢ rzu-
cili i madrosci mogliby naby¢ '). A tak ukrywszy po-
woéd istotny 6w, oszukali wszystkich, ktérzy po innych
panstwach malpujg obyczaj lakoniski i z poobrywanémi

. chodzq uszyma, nasladujgc ich, i rzemienie sobie okoto

rak okrgcajg i gimnastykujg si¢ bezustannie i krétkie
noszq plaszcze — w przekoraniu, ze to przez to Lace-
demoriczycy pierwszenstwo majg wsrod Hellen6w. La-

%) Bardzo zr¢ezna paredya wywodu Protagorasa o sofistyce.
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—

cedemoniczycy tymczasem, kiedy chcg spokojnie u sofi-
stobw swoich pobieraé nauki i sprzykrzy im si¢ juz od-
bywaé to skrycie, zarzadzaja wydalenie z kraju ') la-
konistow owych, a jezeli cudzoziemiec jaki inny do
ojczyzny ich zawita, uczeszczajg na naukg do sofistow
skrycie przed cudzoziemcami owymi, sami za$§ zadnemu
z miodych ludzi nie pozwalajg odwiedza pafistw in-
nych — podobnie jak i Kreteficzycy — aby nie oduczyli
sig tego, czego nauczyli ich sami. A tam nietylko me-
zowie rozumiejg wiele o swojém wyksztalceniu, ale i
kobiety, Ze zaé prawdg moéwig i ze Lacedemonczycy
w filozofii i w rozprawach Scistych jak najlepiéj sq wy-
twiczeni, o tém przekonal si¢ mozecie z nastg¢pujacéj
okolicznoéci: Jezeli kto pragnie wda¢ si¢ z najpospo-

. litszym Lacedemonczykiem w rozmowge, zrazu zobaczy

w nim jakiego§ nie bardzo na pozér w rozprawach
tggiego czlowieka: potém jednak — w miejscu rozprawy
najstésowniejszém — rzuci on nagle zdaniem godném
uwagi, krotkiém i wezlowatém, jakby grot celnie wy-
cisngl, tak ze drugi z nim rozmawiajgcy nie wyda sig
niczém lepszém od chlopca malego. I wlasnie dlatego
sq i migdzy ludzmi dzisiejszymi i byli migdzy dawnymi
tacy, ktérzy to poznali, ze obyczaj lakonski zawisl ra-
czéj na pilném CEwiczeniu si¢ w madrosci, niz w gimna-
styce, i ktorzy zrozumieli to, ze by¢ zdolnym do wy-
glaszania wyrzeczen takich moze byé tylko czlowiek
z gruntu wyksztatcony. Do takichto medrcow nalezat
Tales z Miletu i Pittakos z Mityleny i Bias z Prieny
i Solon nasz i Kleobul z Lindos i Myzon z Cheny,
a za sibdmego migdzy nimi zaliczony Chilon Lacede-
monczyk. Ci wszyscy gorliwymi byli poplecznikami
i milo$nikami i uczniami Lacedemonskiego sposobu wy-

Zwyczaj ten Spartan potgpiali ogélnie Hellenowie inni. A Ze prawo
to zwrécone bylo zardwno przeciwko wedrujgcym sofistom, wy-
stgpuje tu ironia, jakg cale owo wyjasnicnie Sokratesa nawiedzione,
tém wybitniéj. O sofistach krajowych w Sparcic méwi oczywiscie
Sokrates nie na seryo.
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ksztalcenia. I o tém kazdy przekona¢ si¢ moze, ze ich
madro$¢ tego rodzaju byla, tj. ze kazdy z nich wypo-
wiedzial krétkie i godne pamigci zdanie. Wspblnie téz
zeszedlszy sig, pierwszy kwiat swojéj madrosci Apollo-
nowi poswiecili i na $wiatyni w Delfach zdania owe
wyryé kazali, ktore i dzisiaj wszyscy powtarzajg: »Po-
znaj siebie samego« i »Niczego nadto.« Méwig to zas
dlatego, poniewaz taki byl sposéb filozofowania staro-
zvinych medreow, tj. pewna zwigzlo§é w wyrazeniu sig
lukonska. I tak téz takze z ust do ust przechodzito owo
wyrzeczenie Pittakosa, chwalone przez ludzi madrych,
ze wtrudno by¢ szlachetnym.« Otéz Symonides chci-
wym bedac stawy dla madrosci swéj, powzial takg mysl,
ze gdyby mu si¢ udato wyrzeczenie to obali¢, jak sla-
wnego jakiego szermierza, i zwycigstwo odnie$é, sam
pozyskalby sobie stawg migdzy spolczesnymi, Przeciwko
temu zatém wyrzeczeniu i z jego powodu zastawil na
nie sidla i calg wlasnie piesn oweg ulozyl w tym celu,
aby je w niwecz obrécit. — Zastanbwmyz sig wigc
wspblnie nad tém wszyscy, czy prawdziwe jest zdanie
moje '

Otbz zaraz na poczgtku piesni wydaéby si¢ to moglo
bezmyslném, ze poeta chcgc powiedzie¢, jakoby trudno
byto mezem dobrvm zostaé, wtracit przytém stowko

Rozbi6r, do ktérego teraz Sokrates przystgpuje, pod trojakim wzgle-
dem jest uwagi godny: 1. Sokrates wykazuje, jakto poemat wyja-
sniaé nalefy: szczegdly z mysli przewodniéj i idei thkwigcéj w ca-
losci. 2. Wyjadnienie sluiy zarazem do okredlenia. czém cnota jest
z istoty swéj. Sokrates podaje mimochodem rdinicg migdzy cnotg
wy#szg (filozoficzng, ktéra polega na wiedzy) a cnotg niZszg (oby-
watelska, ktéra trzyma si¢ chwiejnych zasad). Pittakos zna tylko
nifszq, Symonides przeczuwa wyZszq, sam tylko Sokrates jg zro-
zumial i pojgl; ztego téf stanowiska tlémaczy utwdér poety, wkla-
dajgc wen mysl wlasng, podobnie jak sofisci naginali go do swo-
jego sposobu widzenia. 3. Rozbidr trefci tego poematu miesci za-
razem w sobie jego krytyke, ktdra z misterng zrgcznoscig przybrala
pozdr usunigcia sprzecznosci, jakich istotnie w piesni dopuscil sig
Symonides. (Deuschle).
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woto.« Okazuje si¢ ono zupelnie bez celu wtraconém,
jezeli nie przypuscimy mysli, ze Symonides mowi tak,
sprzeciwiajgc si¢ niby wyrzeczeniu Pittakosa, ze zatém
przeczy tym stowom jego: w»trudno byé szlachetnyme«
i przeciwne objawia zdanie: »Nie to jest trudno Pitta-
kosie, ale zostaé oto mezem dobrym, to jest trudno
prawdziwiels — Nie: prawdziwie-dobrym, nie do

. tego wyrazu »dobryme« odnosi sig »prawdziwies — ja-

koby byli niektérzy ludzie prawdziwie dobrymi,
a inni dobrymi pozornie, a W rzeczywistosci me —
byloby zdanie takie naiwne i niegodne Symonidesa:
ale wyraz ten wprawdziwie« uwazaé nalezy, jakoby
przez przekladnig polozony byl w tém miejscu, tioma-
czac sobie tak niby zwrot ten tyczacy sig wyrzeczenia
Pittakosa, jak gdvby Pittakos méwit, a Symonides mu
odpowiadal. Mowilby wigc Pittakos: wLudzie! trudno
byé szlachetnym« — a Symonides odpowiadatby mu:
»Nie mowisz prawdy, Pittakosie, bo nie by¢ ale zo-
staé oto mezem dobrym, w reku i w nogach iz ro-
zumu dzielnym, mezem bez wszelkiéj nagany — to jest
trudno prawdziwie.« Tak dopiero wtrgcone bgdzie z my-
§la pewng owo stowko woto,« a wyraz »prawdziwies
okaze sig trafnie polozonym na koficu. Wszystko téz,
co pozniéj nastgpuje, $wiadczy, ze w téj mysli to po-
wiedziane. I wszystkie takze zdania w tym poemacie
takie sg, ze mozna dowodnie wykazaé, jak dobrze piesn
ta jest ulozong, bo wszystkie spojone sg bardzo wdzig-

. cznie i starannie. Ale za daleko zaprowadzitby nas roz-

biér taki — dosyé bedzie, jezeli w glownych zarysach
cato$ci rozpatrzymy si¢ i wydobgdziemy na jaw dgznos¢
utworu tg, ze w caléj piesni przeprowadzony jest prze-
dewszystkiém dowéd przeciwko wyrzeczeniu Pittakosa.
Méwi bowiem poeta daléj cokolwick postapiwszy, jak
gdyby po prostu chcial powiedzie¢: zostaé dobrym mg¢-
zem trudng jest zaiste rzecza, ale przeciez jeszcze mo-
zna — przynajmniéj na jaki§ czas — zostawszy jednak
juz dobrym, wytrwa¢ tak i by¢ mezem zacnym, jak
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ty, Pittakosie, utrzymujesz, to juz niepodobna i z ludzkg
przyrodq niezgodne: bog tylko sam jeden dar ten po-
siada¢ moze — nczlowiek za$ nie zdola ziym nie byé¢,
kiedy go bez ratunku powali nieszczgscie.« A kogdito
nieszczgScie bez ratunku powali np. w sterowaniu okre¢-
tem? Nie czlowieka oczywiécie nieSwiadomego w tym
wzglgdzie: bo taki zawsze jest powalony — podobnie
jak lezacego nikt nie potrafi obalic; ale obali¢ mozna
stojacego tylko, ze lezeé potém bedzie, lezgcego za$

. nie. Réwnie tak i nieszczgScie tego tylko powalié moze

bez ratunku, dla ktérego kiedy$ dawniéj istnial ratu-
nek, nie powali za$ takiego, ktory zawsze byl bez ra-
tunku. Wigc téz sternik, kiedy go burza wielka napotka,
znajdzie si¢ przez nig bez ratunku, a rolnik, kiedy go
niepogoda trafi, takze si¢ znajdzie przez nig bez ratunku,
i to samo o lekarzu powiedzie¢ mozna. Bo szlachetny
dopiero moze sta¢ si¢ ztym, jakto $wiadczy i inny
poeta, mowigc: »A maz dobry raz ztym jest, to znowu
szlachetnym« — ale zty nie moze stac si¢ zlym, on jest
nim zawsze koniecznie. Dlategoto taki, dla ktérego
istnial ratunek, czlowiek i madry i dobry, skoro go po-
wali bez ratunku nieszczgécie, niepodobna aby nie byt
zlym — ty za$, Pittakosie, utrzymujesz, ze trudno jest
by¢ szlachetnym: wszelako trudno jest juz zostac
szlachetnym, jakkolwiek mozna, by ¢ za$ to niepodobna
nbo w dobrém powodzeniu wszelaki maz dobry, a zly,

. gdy nan padnie przygoda.« A na czémze polega owo

dobre powodzenie np. w umiejgtnosciach, ktére czto-
wieka dobrym czyni w tym umiejgtnym wzgledzie? —
oczywiscie na nauce. A przez jakie dobre powodzenie
lekarz jest dobrym? oczywiscie przez naukg¢ obchodze-
nia si¢ z chorymi. »Zlym za$ jest, gdy nah padnie
przygoda.« A ktéz moze stal si¢ lekarzem zlym? —
oczywiscie taki tylko, ktory juz jest lekarzem, a nadto
lekarzem dobrym — taki téz tylko zlym zostaé moze:
my za$ nieSwiadomi sztuki lekarskiéj nie mozemy do-
znaé nigdy zlego powodzenia jako lekarze — ani jako
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budowniczy, ani jako jacykolwiek mistrze z zawodu.
. Ten za$, o ktérym nie mozna powiedziet, ze jako le-
karz znalazt si¢ w zlém powodzeniu, ten takze i zlym
lekarzem sta¢ si¢ nie moze, Tak rowniez i maz dobry
moze niekiedy zlym stal si¢ w skutek wieku, albo przez
trudy, albo przez chorobg, albo przez inny jaki nie-
szczeSliwy wypadek; bo to jest dlan jedyne zle powo-
dzenie: zostaé pozbawionym wiedzy. Przeciwnie czlo-
wiek zly nigdy zlym stal si¢ nie moze, bo jest nim
zawsze — ale jezeli ma zostal zlym, musi koniecznie
. poprzednio by¢ dobrym. I ta przeto cze$¢ piesni zmie-
rza ku temu, ze niepodobna, aby czlowiek dobry mogt
ciggle trwaé w téj dobroci, ale 2e staé si¢ tylko moze
dobrym, a ten ktory zostal dobrym, zlym stal si¢ moze
»i najdtuzéj téz najlepszymi sg ci, ktérych bogowie ko-
chajg.« To wszystko zatém przeciwko Pittakosowi jest
powiedziane; a co potém jest w pie$ni, jeszcze lepié]
o owém sprzeciwieniu si¢ $wiadczy, bo moéwi poeta:
»Dlatego ja nigdy na szukanie czego§, co staé si¢ nie
moze, ku proznéj nadziei znalezienia meza zupelnie
nienagannego, nie poSwigcg zycia, upatrujac go wsrod
. wszystkich ludzi, jacy tylko pozywaja dary rozlegléj
ziemi — owszem znalazlszy, pokazg wam go natych-
miast« — tak powiada, i w caléj piesni wybitnie rtak
przeciwko Pittakosowi wystepuje. »Kazdego téz chwalg
i kocham, kto zadnéj nie dopuszcza si¢ sromoty dobro-
wolnie: z koniecznoscig za§ nawet bogowie nie idg
w zapasy.« | to takze wypowiedziane jest w tym sa-
mym celu. Bo Symonides nie byl tak nierozumnym,
izby mial méwi¢, ze chwali takiego, ktéry nic zlego
nie czyni dobrowolnie, jak gdyby byli niektérzy ludzie
tacy, ktorzyby dobrowolnie zle postgpowali. Toz ja
przekonany prawie jestem, ze zaden z ludzi madrych
nie utrzymuje o nikim, jakoby bladzit dobrowolnie i
. z wolg Zle i sromotnie postgpowal: owszem kazdy mg-
drzec wié to dobrze, ze wszyscy dopuszczajycy sig czy-
néw sromotnych i zlych dopuszczajg sig ich niedobro-
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.

wolnie. A tak téz i Symonides nie powiada tego, ze
mieni si¢ wielbicielem czlowieka, ktéry dobrowolnie nie
czyni nic zlego, ale wyraz ten ndobrowolnies do sie-
bie odnosi. Sgdzit on bowiem, ze czlowiek szlachetny
i dobry sam sobie czgsto przymus zadaje, aby milo-
waé kogos i chwalié go — jakto np. cz¢sto sig zdarza,
ze badz matka, badZ ojciec, badz ojczyzna albo ktos
inny taki nie postapi przyjainie wzglgdem kogo. Po-
wiada zatém, ze jezeli ludziom zlym co$ podobnego
si¢ zdarzy, to jakby z przyjemnoscig patrzg sig na zlo§é
rodzicow albo ojczyzny i rozwodza si¢ z naganami i
skargi na nich podnosza, aby ich nie obwiniano o obo-
jetnoé¢ dla swoich najblizszvch i nie czyniono im za-
rzutbw, ze ich zaniedbuja, tak ze oni tém bardziéj na
nagany si¢ sadza 1 do nieuniknionvch niesnasek inne
jeszcze przyczyniaja z wlasnéj winy: ludzie dobrzy
przeciwnie ukrywaja zlte to i do pochwal si¢ przymu-
szajg, a jezeli popadng w gniew na rodzicéw albo na
ojczyzng, doznawszy od nich krzywdy, sami siebie la-
godzg i przejednywaja, zmuszajgc si¢ do milowania
swoich najblizszych i do ich chwalenia. Czgsto téz,
mysélg, i Symonides sam uznal za stésowne pochwaliC
albo samowladce albo innego jakiego z ludzi takich

. i w piesni ich uwielbic nie dobrowolnie, lecz gwalt

sobie zadajac. To téz takze i Pittakosowi powiada : Ja,
Pittakosie, nie dlatego ci¢ ganig, izbym ganié lubit; bo
»mnie dosy¢é na tém, jezeli ktos nie jest zly i nie za
nadto bezrozumny a $wiadom praw, co s panstwa
dizwigniami, i krzepkim jest me¢zem: takiego gani¢ ja
juz nie bgde¢, bom nie pochopny do dawania nagan —
wszakze glupcow niezliczone mnoéstwow — tak ze jezeli
kto che¢tnie ganié lubi, do syta moglby si¢ zadowolié
karceniem ich. — »Wszystko zaiste pigkne, z czém spotki
nie ma brzydota.« Nie tak to jednak rozumié, jak gdyby

. mowil: wszystko zaiste biale, do czego nie przymie-

szane jest czarne; — boby to z wielu wzgledow $mie-
szne bylo — ale ze sam juz i z miernych przymiotow
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jest tak zadowolony, iz ich nie gani. [ nie szukam,
powiada, czlowicka nienagannego weale, ilu nas tylko
pozywa dary rozlegléj ziemi — owszem znalazlszy, po-
kazg go wam natychmiast! Wigc téz takiego bez zmazy
cztowieka zadnego chwalié nie bedg, ale dostatecznie
to dla mnie, jezeli $rednig idzie droga i nic nie popel-
nia zlego — dlatego »wszystkich kocham i chwalge—
a w tém miejscu Mitylenajskiego uzyl narzecza, bo
moéwit do Pittakosa slowa te — »wszystkich chwalg i

. kocham dobrowolnie« — (tutaj w wygloszeniu przesta-

nek uczynié nalezy) — wkto nic sromotnego nie popel-
niaj« jakkolwiek sq i tacy, ktorych niedobrowolnie
chwalg i kocham, Ciebie zatém, gdybys tylko w ére-
dniéj mierze stusznie i prawdziwie mowil, Pittakosie,
nie ganitbym nigdy — ale tak, kiedy o rzeczach naj-
wigkszéj wagi wielkie wypowiadajgc klamstwo, sadzisz,
2e mbwisz prawdg, ganig cig¢ dlatego, — W téjto my-
§li, Prodikosie i Protagorasie, Symonides piesn tg ulozyl.

A Hippias rzekl: !

— Dobrze, zdaje mi si¢, Sokratesie, i ty piesn tg
wyttomaczyles; mam i ja jednak dobry jéj rozbiér i po-
dam go wam, jezeli chcecie.

A na to Alcybiades:

-~ To juz kiedy indziéj, Hippiasie — a teraz wypa-
daloby wedle tego, na co sig¢ zgodzili wzajemnie Pro-
tagoras i Sokrates, aby albo odpowiadal Sokrates, je-
zeli zyczy sobie Protagoras inne jeszcze zadawal pyta-
nia, albo jezeli Protagoras Sokratesowi chce odpowiadac,
aby Sokrates zadawal pytania.

A ja rzeklem:

— Daje¢ do wyboru Protagorasowi, co dla niego

. przyjemniéj. Jezeli jednak zgadza si¢ na to, to dajmy

juz pokéj piesniom i poezyi — natomiast chgtnie chcial-
bym wspblnie z tobg, Protagorasie, doprowadzi¢ do
kofica wywéd co do tego pytania, kt6de na poczatku

¢i polozviem. Rozprawianie bowiem o)\ poez 'jwzo
Zh |
Y -

mi si¢ podobne wydaje do owych biestad ffud

)
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myslnych i pospolitych, z jakimi si¢ na rynku zawsze
spotkaé mozna. Bo i oni, poniewaz nie potrafig sami
z siebie wzajemnie si¢ zabawié przy napitku i ani glosu
swojego uzy¢, ani sami rozprawiat w skutek braku
wyksztalcenia, zakupujg sobie fletnistki i placqc sowicie
za glos nie swoj, bo za glos fletéw, tym glosem w za-
bawianiu sig¢ postugujg. Ale gdzie szlachetni i dobrzy
zejdg sig spélbiesiadnicy a sg wyksztalceni, tam nie zo-
baczysz ani fletnistek, ani tancerek, ani lutnistek, ale
ludzie tacy sami sobie wystarczajg do ubawienia sig
i obejdg si¢ bez blaznowania i dziecifistw tych o wia-
snym glosie, moéwigc i stuchajgc jedni drugich w po-
rzgdku, chociazby bardzo wiele wina juz pili. Tak téz
i zabawy takie, jak nasza teraz, kiedy trafig sig ludzie,
jakimi po wigkszéj cz¢Sci my si¢ mienimy, nie potrze-
bujg zupetnie obcego glosu ani poetéow, ktérych nawet
zapytat si¢ nie mozna o ich stowa a ktérych przyta-
cza si¢ bardzo czgsto w mowach swoich tak, ze jedna
strona twierdzi, jakoby poeta to mial na mys$li, a druga
czego$ znowu innego tam si¢ dopatruje, rozprawiajac
o rzeczy, ktoréj rozstrzygnaé niepodobna. — Wigc roz-
prawom takim dadzq pokéj ludzie wyksztalceni i swo-
imi wlasnymi mowami si¢ zabawig, $ledzac prawdzi-
wosci zdania drugich i sami prébie sig takiéj poddajac.
Takich raczéj mamy nasladowaé, ja ity, i na bok od-
lozywszy poetéw, sami migdzy sobg wlasne swoje pro-
wadzi¢ rozmowy, dochodzgc prawdy i samych siebie
probujgc. Jezeli zatém chcesz jeszcze zadawaé pytania,
jestem gotow na odpowiedzi, a nie, to badize ty w po-
gotowiu, aby dokoficzyé wywodu, ktéry$my w srodku
przerwali,

Kiedym w takim moéwil sensie, Protagoras wcale nie
objawial zdania swojego, co z tego dwojga czynié be-
dzie. Alcybiades wigc spojrzawszy na Kalliasa, rzekt:

— Cazy i teraz, Kalliasie, sadzisz, ze Protagoras pig-
knie czyni, nie chcac oswiadezyé sig na pewne, czy
bedzie odpowiadal, czy nie! — Ja nie myslg — ale
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niechze albo rozprawia, albo niech powié, e rozpra-
wia¢ nie chce, abySmy si¢ o tém stanowczo od niego
dowiedzieli, a Sokrates aby mégt z kim innym rozpra-
wia¢, albo ktokolwiek zechce z kim§ drugim.

Temi stowami Alcybiadesa zawstydzony, jak mi sig
zdato, Protagoras, gdy go i Kallias prosit i inni obe-
cni prawie wszyscy, przychylil si¢ w koncu do prowa-
dzenia rozprawy daléj i zazadal, aby mu dat pytanie,
ze odpowiadat bedzie.

A ja tak si¢ odezwatem:

— Nie mysl, Protagorasie, izbym ja rozprawial z toba
w innym jakim celu, jak w tym, aby doktadnie zbadat
rzecz, o ktoréj sam w kazdym danym razie w nie-
pewnosci pozostaje. Sadz¢ bowiem, 2e bardzo dobrg
czvni Homer uwagg, kiedy méwi: »A idgc we dwojke,

. zobaczy drugi to, czego tamten nie widzi« — bo my

wszyscy ludzie tak poradniejszvmi jako$ jestesmy do
czynu wszelkiego i do mowy i do zrozumienia czegos,
»a jezeli kto sam jeden spostrzeze cokolwiek,« natych-
miast idzie i szuka kogo$ drugiego, az go znajdzie, aby
mu tego udzieli¢ i wspélnie z nim si¢ o spostrzezeniu
owém upewnit. A tak téz i ja dlatego wole z toba
rozprawiaé raczéj, niz z kim innym, poniewaz sgdze,
ze ty najlepiéj potrafisz zbadaé zar6wno istotg¢ innych

. rzeczy wszelkich, ktére rozumnemu czlowiekowi badaé

przystoi, jak szczegblnie i istotg cnoty. I o kimze in-
nym mam tak mysle¢, jezeli nie o tobie? Wszakze ty
nietylko sam mienisz si¢ czlowiekiem szlachetnym i do-
brym, jakto i niekt6rzy ludzie inni rozumnymi sq sami —
tylko ze innych takimiz uczyni¢ nie zdotajg — ty za$
nietylko sam dobrym jestes, ale i innych dobrymi czy-
ni¢ zdotasz i tak sobie ufasz, ze kiedy inni ze sztuka
ta si¢ kryja, ty jawnie z nig wobec wszystkich wysta-
pites Hellenéw i nazwe sofisty przybrales i siebie nau-
czycielem wyksztatcenia i cnoty oglosiles, pierwszy
migdzy nimi postanowiwszy zaplatg za to uzyskat. Jak-
zez wigc nie wzywal cig do badania tych rzeczy i nie
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pytaé si¢ i nie rozmawiaé o nich z tobg? Nie mozna ina-
czéj. Ot6z chcialbym teraz, aby$ mi jeszcze raz na nowo
przypomnial, o co na poczgtku sig pytalem, a resztg
wspblnie ze mng zglgbil. Bylo za$§, jak mi si¢ zdaje,

. takie pytanie: mgdro$¢ i umiarkowanie rozumne i mg-

stwo i sprawiedliwos¢ i bogobojnost, pie¢ tych nazw
czy jednéj przystuza sprawie, czy téz kazda z tych
nazw inna nosi istnos¢ i sprawa, majgc kazda odrgbng
swoj¢ wlasciwo$¢, i kazda z nich nie tém samém jest,
czém jest druga? Otéz ty utrzymywales, ze to nie cze-
go§ jednego nazwy, ale ze kazdéj z nich odr¢bna przy-

. stuza sprawa, a wszystkie czgéciami sg cnoty, czgSciami

jednak nie takiemi, jak cze$ci zlota, i jedne do drugich
podobne i do calosci, ktoréj czg$ciami sg — ale takiemi
jak czesci twarzy, ido calosci, ktbréj czeSciami sa, i je-
dne do drugich niepodobne, i kazda z nich odr¢bnag
posiada wilasciwosé, Jezeli zatém tego samego jeszcze
jeste§ zdania, to powiédz mi; jezeli za$ inaczéj ci sig
to jako$ wydaje, okresl rzecz dokiadnie i badz przeko-
nany, 2e wcale ci¢ za to nie pociggng do odpowiedzial-
noéci, skoro inne teraz wypowiész zdanie — bo nic
w tém nie byloby dla mnie dziwnego, jezeli wowczas

. mOwile$ tak, aby mig¢ na prébg wystawic.

— Wigc powtarzam ci, Sokratesie, ze to wszystko
czgéci sg cnoty — i cztéry z nich podobne sg do pe-
wnego stopnia jedne do drugich, megstwo za$ rézni sig
od nich wszystkich bardzo. Ze prawd¢ méwig, poznasz
najlepi€j stad: znajdziesz pomig¢dzy ludimi wielu, kt6-
rzy sq bardzo niesprawiedliwi i bezbozni i niepowscig-
gliwi i nader glupi a jednak me¢zni nad miarg.

— Zaczekajze — rzeklem — bo trzeba si¢ zastanowié

. nad tém, co moéwisz, Czy przez mg¢inych rozumiész

$miatych, czy inaczéj mowisz?

— Smiatych i rzucajgcych sig nawet zuchwale tam,
gdzie inni iS¢ nie chea.

— A cnotg czy za cos pigknego uwazasz i czy mie-
nisz si¢ nauczycielem jéj, jako czego$, co pickne jest?
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— Za co$ najpigkniejszego — inaczéj chybabym sza-
leficem byt!

— A czy jedna cz¢s¢ jéj szpetng jest, a inna pigkna,
czy wszystko w niéj pigkne?

— Woszystko jak najpigkniejsze.

— A wiész, jacy ludzie w studniach $mialo nur-
kujg? ).

— Wiém — nurkowie.

— Cazy dlatego, ze umiejg to, czy dla czego innego?

— Dlatego, ze umieja.

— A ktorzyz w walce konnéj $miatymi sg, jezdni,
czy niejezdni?

— Jezdni.

— A ktorzyz z tych, co lekkie majq tarcze — tar-
czownicy, czy nie?

— Tarczownicy — i tak téz we “szystklém inném —
rzekl — jezeli o to ci idzie, $mielszymi s3 umiej¢tnie
wyksztalceni od niewyksztalconych i nawet sami wy-
ksztalceni, kiedy nauczg si¢, czego potrzeba, $mielszymi
sq po nabyciu nauki, niz byli przed nauczeniem sig.

— A widziale§ juz takich, ktorzy tego wszystkiego
nie umieja, a jednak ze $mialoscig do rzeczy si¢ zabie-
raja?

— Widzialem i takich — byli nawet bardzo $mialymi.

— A czy ci $miali sa takze i mgznymi?

— To czém$ szpetném, zaiste, byloby mgstwo — bo
to szalency!

— Jakze zatém moéwisz 0 mgznych — czy nie s3
$miatymi ?

— Owszem, utrzymujg¢ to i teraz.

— Ci zatém, ktorzy w ten drugi sposéb sa smia-
tymi, nie sa meznymi, ale szalonymi sig okazujg — po-
przednio znowu najmedrsi byli téz i naj$mielszymi,
a bgdac naj$mielszymi byli rakze i najmezniejszymi?
Wedlug tego wigc wywodu madroécia byloby mestwo?

1) Poréwn. Laches 193, C.
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— Nie pamiegtasz dobrze, Sokratesie, co ci méwitem,
i jakie dawalem odpowiedzi. Zapytany od ciebie, czy
mgzni- $mialymi sa, przy$Swiadczylem — o to jednak
nie zostalem zapytany, czy i émiali s3 meznymi; bo
gdyby$ mig o to byl zapytal, bylbym ci odpowiedziat,

. ze nie wszyscy., Przyswiadczenia za§ mojego, ze mgzni

351.

sa $mialymi, nie zbite§ wcale, jakoby bylo nieprawdziwe.
W vkazujesz potém, ze umiejgtnie wyksztalceni émielszymi
sa, niz byli przed wyksztalceniem sig, i §mielszymi niz
inni niewyksztalceni umiejgtnie, i utrzymujesz na za-
sadzie téj, ze mestwo a madroéé to to samo. Ale tym
trybem rozumujgc, moglbys takze twierdzié, ze sila
fizyczna madroscig jest. Bo najprz6d rozumujac tak,
gdyby$ mnie zapytal, czy ludzie silni nie s takze zdol-
nymi do wykonania czego§, przyS§wiadczylbym ci; na
pytanie potém »czy umiejgcy szermierk¢ zdolniejszymi
sa od nieumiejgcych i zdolniejszymi, niz przedtém, nim
si¢ jéj wyuczyli?« — odpowiedziatbym c¢i réwniez, ze
tak. Po przy$wiadczeniu tém z mojéj strony mogibys
powiedzie¢, postugujgc sig takiém samém rozumowa-
niem, ze na podstawie twierdzenia mojego madroscig
jest sita fizyczna, Ale ja i tutaj réwniez nie utrzymujg
tego wecale, ze ludzie zdolni do wykonania czego$ sil-
nymi sg, ale ze silni sg zdolnymi do wykonania czego$,
gdyz zdolno$é owa a sita to nie to samo: bo ta zdol-
no§¢ powstaje i z wiedzy i z szalefstwa i z gwalto-
wnosci, sita za§ z przyrodzonéj wiasnoSci ciala i wy-
pielggnowania go. Podobnie i tam takze $miatosc a me-
stwo to nie to samo; dlatego dzieje sig, ze mezni
$miatlymi sq, ale nie wynika stad wcale, zeby wszyscy
$miali mg¢znymi byli takze: bo $miatos i z Ewiczenia w lu-

. dziach powstaje i z gwaltownosci i z szalefistwa, podobnie

-~

jak zdolnos¢ do wykonania czego$, mestwo za§ z przy-
rodzonéj wlasnosci duszy i jéj wypielggnowania ).

Prawdg jest, Ze chociaZ »mgini sq $mialymi,« nic moina na od-
wrét utrgymywaé, Ze «$miali s3 meZnymis — réwnieZ prawdg jest,
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— A czy ty, Protagorasie, sqdzisz tak, ze niektorzy
ludzie 2vja dobrze, a inni zle?

— Tak.

— A czy ci sig zdaje, ze czlowiek zylby dobrze,
gdyby 2yl drgczony przykrosciami i cierpieniami?

— Nie.

— A gdyby w ciggu zycia przyjemnosci doznat
umart potém, czyz nie zdawaloby ci sig, ze zyt dobrze?

— Zapewne.

— Przyjemnie zatém 2y¢ — dobrze jest, a nieprzy-
jemnie zyé — to zle?

— Pod warunkiem, ze si¢ w zyciu doznaje przy-
jemnosci w rzeczach pigknych.

— A jakzeto, Protagorasie, czy i ty takze, podobnie
jak wigksza czgs¢ ludzi, niektore przyjemne rzeczy na-
zywasz zlemi, a niektére przykre dobremi? Bo co do
mnie, to sqdzg, 2e rzeczy przyjemne, o ile przyjemne
s3, o tyle sq i dobre, w tém przekonaniu oczywiscie,
ze nic zlego z nich nie wyplynie — i réwniez mysle
tak, ze i przykre rzeczy, o ile przykre sg, sq zle.

— Nie wiém, Sokratesie, czy tak wprost na pytanie
. twoje mam odpowiedzie¢, ze wszystko co przyjemne,
to i dobre, a co przykre, to zle — owszem zdaje mi
si¢  bezpieczniéj nietylko ze wzgledu na odpowiédz
obecng, ale i ze wzglgdu na do$wiadczenie calego mo-
jego zycia odpowiedzieC ci, ze s niektére przyjemne
rzeczy, ktbre nie sq dobre, i przykre niektére, ktore
nie s3 zle, a sa i takie, ktore sa zle, a nareszcie i ta-
kie, ktére nie sa ani zle ani dobre,

Ze chociaZ »ludzie silni sg zdolnymi do wykonania czegod,« sadu
tegp odwrdcié nie moZna i powiedzied, Ze »zdolni do wykonania
czegos sq silnymi.« Ale Sokrates ani jednego ani drugiego twier-
dzenia nie utrzymuje wecale, zmusil tylko Protagorasa do przyzna-
nia téj prawdy, Ze ludzie $miali s o tyle tylko mgZnymi, o ile
ze $mialoscig 1g lgczy si¢ wiedza. Przyklad zatém Protagorasa o »zdol-
noscix i wsile fizycznéj« jest juZ dla tego samego niewlasciwie uZyty
i rozumowanie jego bezzasadne: pomija je téZ Sokrates milczeniem,
przystgpujac z innéj strony do dowodu, Ze cnota na wiedzy polega.

5
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— A czyz nie nazywasz przyjemném tego, co ma
udzial w przyjemnosci albo sprawia przyjemnost?

— Tak.

— Pytajac si¢ zatém, czy to co przyjemne jest, nie
jest dobre, o ile przyjemne jest, pytam si¢, czy przy-
jemnos¢ sama w sobie nie jest czéms dobrém?

— Wigc zastanéwmy sig nad tém — jakto ty zawsze
mowisz, Sokratesie — i jezeli to w zwigzku jest z na-
szym wywodem i jezeli okaze si¢, ze dobre a przy-
jemne to to samo, przyzwolimy na to, w przeciwnym
razie zaprzeczymy.

— A czy to badanie ty chcesz prowadzi¢, czy ja
mam to czynié?

— Slusznie, aby$ to ty wzigl na siebie, skoro§ po-
ruszyl tg sprawg.

— Zobaczmy wigc, czy to w nastgpujacy sposob nie
okaze si¢ jako$ jasniéj. Gdyby np. badal kto$ czlowieka
z powierzchownosci jego, badz ze chodzitoby o zdrowie,
badz o inna jakg sprawg ciala — to zobaczywszy twarz
jego i rece, rzeklby: wigc odkryjze mi jeszcze i piersi
i plecy i pokaz je, abym ci¢ dokladni¢j zbadal. Ot6z
i ja chcg czego§é podobnego w tym rozbiorze. Przeko-
nawszy si¢, ze takie jest, jak mowisz, zdanie twoje
o tém co dobre i co przyjemne, cheg ci takze cos po-
dobnego powiedzie¢: odstort mi, Protagorasie i tg je-
szeze mysl twojg, co sadzisz o wiedzy —czy i 0 niéj
takie samo masz zdanie, jak wigksza cz¢$¢ ludzi, czy
inne? Sadzg zas$ ludzie po najwigkszéj czgéci, Ze nie ma
w niéj zadnéj mocy ani wladzy naczelnéj ani przewo-
dniéj, i nic takiego w niéj nie przypuszczajg, owszem
myslg, ze chociaz czlowiek ma wiedzg, wiedza ta nim nie
rzadzi, ale co innego, raz gniew, to znowu rozkosz, to
smutek, nickiedy znowu milosé a czgsto trwoga, i wy-

. obrazajg sobie wiedzg¢ zupelnie tak, jak niewolnicg po-

niewierana przez wszystko tamto. Czy zatém i ty co$
takiego o niéj myslisz, czy téz uwazasz jg za cos pig-
knego, co zdolne jest rzadzi¢ czlowiekiem, i skoro kto$
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pozna, co dobre jest a co zle, nie bgdzie on juz za-
pewne stugq niczego, izby mial czynié cokolwiekbydz
innego nad to, co rozkazuje wiedza — ale zrozumienie
owo wystarczajgcg bgdzie dla czlowieka pomocy?

— Niezawodnie jest tak, jak moOwisz, Sokratesie,
a do tego jezeli dla kogokolwiek innego, to dla mnie
przedewszystkiém byloby hanbg madrosci i wiedzy nie
uwazaé za co§ najwyzszego migdzy wszystkiemi spra-
wami ludzkiemi.

— Jezeli tak moéwisz, to méwisz pigknie i prawdzi-
wie. A czy wiész, ze ludzie po najwigkszéj czeSci nie
wierzg ani mnie ani tobie, ale twierdzg, ze wielu mimo
wiedzy, co najlepsze, nie czyni tak, chociaz czynié tak
mogg, ale postgpujq sobie inaczéj? I wszyscy, ktérych
pytalem si¢ o powod takiego postgpowania, powiadaja,

. 2ze ludzie tak czynig, poniewaz ulegajg rozkoszy albo

smutkowi albo zwycigzal sig daja ktéréjkolwiek z tych
2adz i uczu¢, o jakich wlasnie méwitem.

— Bo téz ludzie, zdaje mi si¢, i wiele innych zdan
bezzasadnych wyznaja.

— Wigc wspoélnie ze mng prébuj przekonaé ich i po-
uczyé, czém jest polozenie owo, ktére oni nazywaja
uleganiem rozkoszom i przez ktére nie czynig tego,
co najlepsze, jakkolwick to rozumiejg. Gdyby$my bo-
wiem rzekli: »Nie dobrze méwicie, ludzie, ale w blg-
dzie jesteScie« — zapytaliby nas zapewne: nJezeli to
polozenie nie jest uleganiem rozkoszy, to czémze jest
i za co wy je uwazacie, Protagorasie i Sokratesie? —
powiédzcie nam.«

— A po ¢6z nam, Sokratesie, uwzglgdniaé mniema-
nie pospélstwa, ktére wypowiada zdania pierwsze lepsze ?

— Sadzg, 2e to posluzy nam bardzo do rozwigzania
zagadnienia o mgstwie, w jakim ono pozostaje stésunku
do innych czgSci cnoty. Jezeli zatém podoba ci sig
przyzwoli¢ na to, na cosmy si¢ wia$nie przed chwilg zgo-
dzili, azebym ja wywod ten prowadzil w sposob, jaki
mi si¢ wydaje najodpowiedniejszy do rozjasnienia rze-

5‘
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czy, to postgpujze tym torem za mng — a nie, to dam
pokdj, jezeli sobie tego nie 2yczysz.

— Owszem — dobrze moéwisz — kofcz jak zaczales.

— Gdyby si¢ nas zatém znowu zapytali: »Za c6z
wy uwazacie polozenie to, ktére my uleganiem rozko-
szom nazwali§my 7« — powiedzialbym tak: »Postuchaj-
ciez -— ja i Protagoras sprébujemy wam to wytloma-
czyé. Czyz sadzicie, ludzie, ze wtenczas co innego sig
z wami dzieje, jak kiedy zwabieni potrawami i napo-
jami i rozkosza zwycigzeni zmyslows, oddajecie sig jéj
dlatego, ze przyjemna, jakkolwiek wiécie, 2e to zle
jest7a — Powiedzieliby, ze to tak istotnie. Wigc i ja
i ty zapytalibySmy si¢ ich znowu: »A z jakiego po-

. wodu zlém to mienicie, czy dlatego, ze przyjemnosci

te rozkosze sprawiajg natychmiast i kazda z nich milg
jest, czy téz dlatego, ze na przyszlo§¢ potém sprowa-
dzajg choroby i ub6stwo i ze innych tego rodzaju nie-
szczg$¢ sa przyczyng! — a moze chociaz zadna z tych
przyjemnosci na przyszlos¢ nie sprowadzi nic zlego i
uciechg tylko sprawi, moze one mimo to zle sg, spra-
wiajac uciech¢ z jakiegobgdz powodu i w jakikol-
wiekbgdZz sposob?« — Czyz mamy sgdzié, Protagora-
sie, 2e oni inaczéj odpowiedza a nie tak: ze przyjemno-
éci nie sa zle z przyczyny sprawioné¢j natychmiast
rozkoszy, ale dlatego, ze w przyszlosci potém sprowa-
dzajg choroby i inne nieszczgscia?

— Ja sagdze — odrzekl Protagoras — ze takby ludzie
ci odpowiedzieli.

— »Czyz wigc sprowadzajac choroby, nie sprowa-
dzajg przyjemnoé$ci te udreczen, a sprowadzajac ubé-
stwo, nie sprowadzaja réwniez tego samego 7« — Przy-
$wiadczyliby, jak mi si¢ zdaje?

— Tak — odrzekt Protagoras.

— »Czy zatém nie zdaje wam sig, ludzie, 2e jak
utrzymuj¢ ja i Protagoras, nie dla czego innego one sg
zle, tylko dlatego, ze udreczeniami si¢ koficza i innych
pozbawiaja rozkoszy 7« — Przyéwiadczyliby podobno?
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Obasmy sig na to zgodzili.

— Wiegc gdybyémy si¢ ich zapytali o rzecz znowu
przeciwng : »Ludzie! wy co na odwrét niektére rzeczy
dobre przykremi mienicie, czy nie myslicie przez to
o takich, jak Ewiczenia gimnastyczne i marsze wojenne
i $rodki uzywane przez lekarzy, jak wypalanie, cigcia,
lekarstwa i dveta? czy nie o tém moéwicie, ze ono do-
bre wprawdzie, ale przykre?« — Wszak zgodziliby sig?

— Tak. .

— »Czy zatém z tego powodu nazywacie wszystko
to dobrém, ze w pierwszéj chwili sprawia b6l naj-
wigkszy i cierpienia, czy téz dlatego, ze potém na przy-
szlo$¢ zdrowie przez to powraca i czerstwost ciala i
szczgScie powstaje dla pafstwa i wzmaga si¢ panowa-
nie nad innymi i majqtek 7« — Przy$wiadczyliby, jak
mi si¢ zdaje? '

— Tak.

— »A to wszystko czy dla czego innego dobre jest,
czy dlatego, ze rozkoszy sig konczy i odwrbceniem
przykrosci i uwolnieniem si¢ od nich? A moze w koficu
inny jaki wzglagd przytoczy¢ mozecie, dla ktorego do-
brém wszystko to nazywacie, a nie rozkosz i przykro-

. §ci?« — Nie przytoczyliby podobno innego, jak myslg?

— I ja tak sadzg¢ — odrzekl Protagoras.

— wRozkoszy wigc szukacie, jako czego§ dobrego,
a unikacie przvkrosci, jako czego$ zlego ?«

— Tak.

— wPrzykroSci zatém uwazacie za co$ zlego, a roz-
kosz za co§ dobrego, skoro i uciechg¢ samg nazywacie
zta wowczas, kiedy wigkszych pozbawia przyjemnosci
anizeli te, ktére ona ze sobg przynosi, albo jezeli wigksze
gotuje przykrosci, anizeli sa przyjemnosci przez nig

. powstajace: bo gdybyscie ucieche taka z innego po-

wodu zla nazywali i co innego uwzglgdniali, mogliby-
$cie nam to zapewne powiedzie¢ — jednakze nic takiego
nie bedziecie mogli przytoczyéia

— Tak si¢ i mnie zdaje — odrzek! Protagoras.



70

PROTAGORAS.

355.

— »A czyz nie tak jest takze i z doznawaniem przy-
krosci? Wszakze woéwczas nazywacie je dobrém, kiedy
albo uwalnia od wigkszych przykrosci, anizeli te, ktore
sprowadza ze sobg, albo kiedy wigksze gotuje rozkosze
od chwilowéj téj nieprzyjemnosci: bo jezeli co$ innego
ostatecznie uwzgledniacie, méwigc, ze doznawanie przy-
krosci niekiedy dobre jest, a nie to, na co ja wiasnie

. wskazujg, to moglibyscie nam to przytoczy¢ — ale wy

nie bedziecie mieli nic do powiedzenia ?«

— Prawd¢ moéwisz — rzekl Protagoras.

— wZnowu zatém gdybyscie mig zapytali, ludzie,
dlaczego tak wiele o tém méwi¢ i tak széroko, rzekl-
bym wam: Przebaczciec mi: bo najprzéd nie latwato
rzecz wyttémaczyé, co to jest, co wy uleganiem roz-
koszom nazywacie, a powtére polega na tém caly wy-
wo6d. Jednakze i teraz jeszcze cofngé si¢ wam wolno,
jezeli powiedzie¢ mozecie, ze dobre a przyjemne to co
innego i co innego zle a przykre — a moze wystarcza
dla was przepgdzenie catego zycia bez przykrosci. A je-
zeli wystarcza i nie mozecie nic innego powiedzie¢ o do-
brém i o zlém, coby ostatecznie na to nie wyszlo —
stuchajciez, co stad wypada, Otéz powiadam wam, ze
jezeli to tak jest, to $mieszng staje si¢ wasza mowa,
kiedy utrzymuijecie, ze czlowiek wiedzac czgsto o ziém,
ze zle jest, mimo to czyni zle, jakkolwiek moze nie
czyni¢ — a czyni zle uwiedziony rozkoszami i zasle-

. piony przez nie — i kiedy znowu potém twierdzicie,

2e czlowiek wiedzgc, co dobre, czynié tego dobrego nie
chee dla chwilowéj rozkoszy, ulegajac jéj. Ze taka za$
mowa $mieszna jest, okaze si¢ jasno, jezeli nie bg-
dziemy uzywali owych nazw kilkorakich i »przyjemne-
goe i wprzykrego« i »dobrego« i »zlego,« ale poniewaz
pokazalo si¢, ze pojet tych dwa jest tylko, dwie téz
tylko nazwy im przydamy, a najprz6d nazwg »dobrego«
i »zlego,« a potém znowu nazwe »przyjemnegos« i »przy-
krego.« Stésownie wigc do tego powiédzmy, ze czlo-

C. wiek wiedzac o zlém, ze zle jest, mimo to czyni zle—
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»dlaczego i« — ulegajgc — odpowiémy — wczemu f« —
zapyta si¢ nas ktokolwiek — a my nie mozemy juz po-
wiedzieé, ze rozkoszy, bo inna ona przybrala wiasnie na-
zw¢, nazwg »dobrego.« Wiec odpowiadajmyz mu i po-
wiédzmy, ze zle czyni, ulegajac — nczemu f« — zapyta
si¢ — dobremu — odpowiémy na Zeusa! — Jezeli wigc
pytajgcy nas bedzie przypadkiem czlowickiem, ktéry
zartowaé sobie lubi, za$mieje si¢ i powié: »A to po-

. cieszna sprawa! jezeli czyni kto$ zZle, wiedzqe, ze to

zle jest, chociaz czyni¢ tego nie musi, a czyni, ulega-
jac dobremu! Czyz dlatego — rzecze — ze W rozumie-
niu waszém dobre nie godne mieé przewagi nad zlém,
czy dlatego, ze godnei« — Odpowiémy oczywiscie,
ze dlatego, poniewaz nie godne! bo inaczéj nie bylby
postapit zle ten, o ktorym moéwimy, ze ulegt rozko-
szy. wA przez cb6z — zapyta tamten — nierébwng wage
ma dobre w poréwnaniu ze zlém i zle w poréwnaniu
z dobrém ? czy nie przez to, ze jedno mniejsze a dru-
gie wigksze, albo ze jednego wigedj a drugiego mniéje—

. Nic nad to innego nie bgdziemy mogli powiedziet. —

wJaspa zatém rzecz — powié — 2e przez uleganie owo
rozumiécie obranie wigkszego zlego zamiast mniejszego
dobrego!« — Taki zatém stad wynik. — A weimyz
teraz znowu nazwy »przyjemnego« i wprzykrego« dla
tych samych pojeé i powiédzmy, ze czlowiek czyni —
tam moéwiliémy »rzeczy zle« — a teraz méwmy wrze-
czy przykre,« wiedzac o nich, ze sq dlai przykre, dla-
tego, ze ulega przyjemnosci, ktora niegodng jest oczy-
wiscie, aby miala przewagg. A jakaz inna miara war-
tosci jest dla rozkoszy w poréwnaniu z przykroscig
jezeli nie przemaganie i uleganie jedné) wzglgdem dru-
giéj? — to znaczy, ze jedno jest albo wigksze albo
mniejsze niz drugie i jednego wigcéj niz drugiego i
jedno w wigkszym jest stopniu a drugie w mniejszym.
A gdyby kto§ powiedzial: »Alez, Sokratesie, wielka
jest roznica migdzy przyjemnoscia natychmiast powsta-
jaca a przyjemnoscig majgcq nastgpié pozniéj albo przy-
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kroScig pozniejszg!« — odrzeklbym: A czyz na czém

. inném zalezy, jak na rozkoszy i nieprzyjemnosci? —

na niczém inném. Wigc jak czlowiek uvmiejacy wazyc¢,
poléz przyjemnosci razem z przykrosciami i poléz na
szali 10, co jest teraz i to co ma byé w przyszlosci—
i powiédz, czego jest wigcéj. Bo jezeli przyjemnosci
z przyjemnosciami wazyé bedziesz, nalezy zawsze wy-
bierat wigksze i w wigkszéj ilo§ci, a jezeli przykrosci
z przykro$ciami, to mniejsze i w mniejszéj ilosci; wa-
23c za$ przyjemnosci z przykro§ciami, czynié nalezv to,
w czém przyjemnosci przewazajy, bez wzgledu, czy
przyjemnosci przyszle maja przewage nad przykro$ciami
terazniejszemi, czy przyjemnosci teraZniejsze nad przy-

. krosciami przysztemi — nie nalezy przeciwnie czyni¢

tego, w czém przykrosci przewage maja nad przyjemno-
§ciami. Przeciez to nie inaczéj jest, ludzie 7« — Wiém,
ze nie mogliby nic innego powiedziet.

Zgodzit si¢ na to i Protagoras.

— wlezeli zatém tak, odpowiédzciez mi jeszcze na
to — tak bgd¢ mowit daléj — czy wydaja sig¢ waszemu
wzrokowi te same rzeczy z bliska wigksze a z dalsza

mniejsze, czy nie?« — Przy§wiadczg mi. — »Podo-
bniez rzeczy wielki¢j objgtosci i w wielkiéj. mnogo-
$ci — i te same glosy z bliska silniejsze, a 2z dalsza

stabsze e« — Przyznaliby mi. — »Gdyby wigc na tém

. szczgScie wasze zawisto, aby z wielkiemi rzeczami miec

do czynienia i brat je, a malych unikaé i nie by¢
z niemi w stycznosci zadnéj — c6zby wam sig¢ wydato
zbawienniejszém dla waszego zycia, czy sztuka mie-
rzenia, czy wplvw pozoru? Wszak wplyw ten tudziltby
nas i sprawial, izby$my czg¢stokro¢ zupelnie przewrotnie
ttémaczyli sobie te same rzeczy i czuli zal za swoje
postgpki w wyborze wszystkiego, co wielkie i co mate;
sztuka mierzenia przeciwnie uczynilaby zupelnie nie-

. szkodliwemi te. zludzenia i odsloniwszy prawdg, po-

zwolitaby w trwatlvym spokoju 2y¢ duszy w prawdzie
i zycie owo zapewnit¢l« — Czy zgodziliby sig na to
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ludzie ci, ze sztuka mierzenia w témby nas ubez-
pieczala a nie co innego?

— Tak jest — przyswiadczyl.

— wA c6z? gdyby zachowanie zycia naszego zale-
zato na wyborze ilosci nieparzystych i parzystych, mia-
nowicie na tém, kiedvby wypadalo stésownie wzigé so-
bie ilos¢ wigksza a kiedy mniejszg, uwzgl¢dniajgc badz
stosunek ilosci réwnomiennych, badz réznomiennych,
czy one blizéjby byly, czy daléj — cbzby nam w takim
razie moglo zachowaé zycie? czy nie wiedza? i czy nie
wiedza o pewnych wymiarach, skoro w umiejgtnosci
téj mowa o ilosciach wigkszych i mniejszych? A czy
to inna jaka umiej¢tnosé od arytmetyki, jezeli w ni¢j
whaénie mowa jest o ilo§ciach parzystych i nieparzy-
stych?« — Czy przy$wiadczyliby nam ci ludzie, czy nie?

Protagoras przyznal, izby si¢ zgodzili.

— wDobrze, ludzie moi! — Skoro wigc okazalo sig
nam, ze szczg$cie zycia naszego zawisto na stésownym
wyborze rozkoszy i przykrosci, na wigkszym i mniej-
szym stopniu ich i ilosci i na ich bliskosci lub odda-
leniu — to czyz rozwaga tutaj potrzebna nie jest prze-
dewszystkiém sztukq mierzenia, skoro idzie w niéj
o nadmiar i niedob6r i réwnosé jednego w zestawieniu
z drugiém?« — Koniecznie tak. — »A jezeli to jest
sztuka mierzenia, musi by¢ przeciez umiejgtnoscig i wie-
dza?« — Na to si¢ zgodzg. — »Co to wigc za sztuka
jest i umiejetnosé, podzniéj si¢ zastanowimy — dosyé,
ze wiedzg jest, a to juz wystarcza do przeprowadzenia
wywodu, ktory daé mamy ja i Protagoras wzglgdem

. tych rzeczy, o ktbrescie sig¢ nas zapytali. A jezeli pa-

migtacie, zgodzilismy si¢ obaj na to, ze nic lepszego
nad wiedzg i Ze ona, gdzickolwiek si¢ znajdzie, zwy-
cigza i rozkosz i wszystko resztg; wvscie za$ utrzymy-
wali, ze rozkosz zwycigza czgsto czlowieka posiadajg-
cego nawet wiedz¢ owg — a poniewaz temu nie przy-
$wiadczylismy, zadaliScie nam potém pytanie: »Jezeli
polozenie to nie jest uleganiem rozkoszy, wige czémze
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D. jest i za c6z wy je uwazacie? powiédzcie nam, Pro-

358.

tagorasie i Sokratesie!« Gdyby$my wigc byli wowczas
zaraz wam powiedzieli, ze to niewiadomos¢, bylibyscie
nas wy$miali — ale teraz wysmiewajac nas, wys$mie-
walibyscie samych siebie. Bo¢ i wy zgodziliscie si¢ wla-
$nie na to, ze jezeli ludzie bladzg, to bladzq przez
brak wiedzy w wyborze rozkoszy i przykrosci — to
znaczy w wyborze dobrego i zlego — i to nie przez
brak wiedzy jakiéjs nieokreslonéj, ale wedlug poprze-
dniego przyznania waszego, przez brak wiedzy w sztuce

. mierzenia. A postgpowanie bl¢dne w braku wiedzy,

o tém wiécie zapewne sami, 2e z niewiadomosci wy-
plywa, Uleganie rozkoszy nie jest zatém niczém inném,
jak niewiadomoscig najwigkszg, ktoréj Protagoras oto
mieni si¢ by¢ lekarzem i Prodikos i Hippias. Wy zas
mniemajgc, Ze to co innego jest a nie niewiadomosé,
ani sami nie udajecie si¢ do nauczycieli, ktorzy téj wie-
dzy udzielajg, do tych sofistow oto, ani synéw swoich
do nich nie posylacie, jak gdyby to nie bylo rzeczg
nauki, i skapigc pienigdzy i nie placgc im, zle na tém
wychodzicie w zyciu prywatném i publiczném.« Tak
zapewne odpowiedzielibysmy owym ludziom. A teraz
po Protagorasie was si¢ pytam, Hippiasie i Prodikosie,
bo wywdd ten i was takze wspolnie sig tyczy, czy zda-
je wam si¢ to prawdg, co mowig, czy klamstwem?

Stowa moje wydaly si¢ wszystkim az padto pra-
wdziwe,

— Zgadzacie si¢ przeto — rzeklem — ze przyjemne
dobrém jest a przykre zdém. Wymawiam sobie jednak
owo wyrdznianie wyrazen przez Prodikosa naszego:
bo czy uzyjesz nazwy wprzyjemnego« czy »radosnego«
czy »rozkosznego,« czy bedzie ci si¢ podobalo, nazwaté to
jakiémkolwiek mianem i skqd’wlwiek pochodzacém, n;lj-
milszy Prodikosie, odpowiédz mi na to, o co mi idzie.

Zasmiat sig na to Prodikos i przy$swiadczyl mi a z nim
i inni,

— A jakze teraz bedzie? — rzeklem. Wszystkie czyn-
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noéci majace na celu zycie przyjemne i wolne od przy-
krosci czyz nie sg pigkne? a czyn pigkny czyz nie jest
dobry i pozyteczny?

Przyznali.

— Jezeli zatém — mbwilem — przyjemne dobrém
jest, to nikt wiedzgc albo mniemajgc, ze moze lepiéj
czyni¢, niz czyni, nie bgdzie czynit gorzéj, skoro ma

. wolnos¢ uczynienia czego$ lepiéj — i uleganie swoim

stabosciom nie jest niczém inném jak tylko niewiado-
moscia, zwycigzanie za$ siebie madroscig.

Wszyscy si¢ na to zgodzili.

— A jakze? wszak niewiadomoscia nazywacie po-
dobno falszywe mniemanie i pozostawanie w bledzie
wzgledem rzeczy wielkiéj wagi?

I na to ogdlnie sig zgodzono.

— Czyz to wigc nieprawda, ze nikt nie zmierza do-
browolnie do zlego i nie pragnie niczego, co uwaza
za zle, i ze, jak si¢ zdaje, nie tkwi to juz w naturze
cztowieka chcieé zdgzaé ku temu, co zdaniem jego zle

. jest, zamiast zdgzaé ku dobremu: a kiedy zmuszony zo-

stanie z dwojga zlego wybraé jedno, nikt nie wybierze
sobie zlego wigkszego, jezeli moze wybraé mniejsze?

Na to wszystko jednoglosnie sig¢ zgodzilismy.

— A jakze? — rzeklem — jest przeciez co§, co na-
zywacie bojaznig i trwogg, w tém znaczeniu, w jakiém
ja je biorg? — do ciebie to méwig, Prodikosie — a ro-
zumiém przez to oczekiwanie czegos zlego, mniejsza
o to, czy je bojaznig, czy trwoga nazwiecie.

Protagoras i Hippias zgodzili sig, ze tak pojmujg bo-
jazh i trwogg, tylko Prodikos utrzymywal, Ze to bo-
jazn, ale trwoga nie.

— Mniejsza o to, Prodikosie, odrzeklem; idzie tu
tylko o to: jezeli zdania poprzednie prawdziwe sg, czyz
czlowiek jaki bedzie chcial podejmowaé co$, czego sig
obawia, mogac podjaé to, czego si¢ nie obawia? — nie
jestze to rzeczg dlah niepodobna do uczynienia na pod-
stawie zdania, na ktoresmy si¢ zgodzili? bo na to sta-
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D.

ngla zgoda, ze czego sig kto obawia, to za zle uwaza,
a co za zle uwaza, tego ani nie podejmuje ani nie
wybiera dobrowolnie.

I na to zgodzili sig wszyscy.

— Z tych przeto wychodzac zasad — rzeklem — nie-
chaj usprawiedliwi si¢ przed nami, Hippiasie i Prodi-
kosie, Protagoras nasz z odpowiedzi swoich poprzednich,
czy one dobre — nie z odpowiedzi jednak danych na
samym poczgtku: wtenczas bowiem utrzymujac, ze pigé
jest czgsci cnoty, twierdzil, ze zadna z nich nie jest
podobna do drugiéj i ze kazda odrgbna ma swoj¢ wia-
Sciwo$¢. Nie o tém jednak zdaniu jego moéwig, ale
o tém, ktére wypowiedzial pé6iniéj, to jest, ze cztéry

. z nich sg do pewnego stopnia podobne migdzy soba,

a pigta tj. mgstwo bardzo si¢ r6zni od innych wszyst-
kich, i mbéwil, ze o tém przekonam si¢ z uwagi na-
stgpujacéj: »Znajdziesz, Sokratesie, ludzi bardzo bez-
boznych i niesprawiedliwych i bardzo nierozumnych,
ale nadzwyczaj mgznych, a stad poznasz, jak bardzo
roézni si¢ mgstwo od innych czgsci cnoty.« A ja natych-
miast wtenczas zdumialem na t¢ odpowiédz i zdumie-
nie moje wzrosto, kiedy t¢ spraw¢ z wami rozebratem.
Zapytalem si¢ go wigc, czy przez meznych $miatych
rozumié, a on mi odrzekl, ze nawet zuchwatych. Czy

. pamigtasz, Protagorasie, ze§ mi tak odpowiedzial?

Przyznat.

— Wigc powiédz mi — rzeklem — w czém zuchwa-
tymi mienisz meznych, czy w tém samém, 'w czém
tchorzliwych ?

— Nie.

— W czém inném przeto?

— Tak jest.

— A tchorzliwi czy odwazajg si¢ na rzeczy, w kto-
rych nie ma niebezpieczenstwa, me¢zni za§ na rzeczy,
gdzie ono grozi?

— Tak powiadajg ludzie, Sokratesie.

— Prawd¢ mowisz: jednakze nie o to si¢ pytam,
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ale o to, w czém wedlug twego zdania zuchwalymi
s me¢zni, czy w rzeczach niebezpiecznych, ktére sami
za niebezpieczne uwazajg, czy nie?

— W tém, co za niebezpieczne uwazajg — nie —
tak przynajmniéj okazalo si¢ z wywodu, ktéry prze-
prowadzile$, ze to niepodobna.

— I to prawda — tak, ze jezeli wywod 6w prawdzi-
wy, nikt nie podejmuje rzeczy, ktore za niebezpieczne
uwaza, bo uleganie swoim stabo$ciom niewiadomoscig
si¢ okazalo.

Przyznal.

— Ale ku temu, w czém dobréj sq mysli, wszyscy
znowu zmierzajg i tchérze i mgzni, i pod tym wzgle-
dem przeciwko temu samemu idg i jedni i drudzy.

— Jednakze, Sokratesie, zupelnie to przeciwne rze-
czy, jakie podejmuja tchérzliwi a jakie mezni: tak
np. nie szukajgc daleko, na wojng jedni cheg iS¢, a dru-
dzy nie chca.

— A i§¢ na nig, czy rzecza pigkna jest, czy szpetng?

— Pigkng.

— Jezeli zatém pigkna, to wedle tego, na coSmy sig
poprzednio zgodzili, jest takze rzeczq dobrg: bo wszyst-
kie czynnosci pigkne dobremi takze nazwaliSmy?

— Prawdg méwisz — i ja tak zawsze sgdzilem.

— To dobrze — ale o ktérychze utrzymujesz, Ze nie
chea i§¢ na wojng, chociaz to rzecz pigkna i dobra?

— O tchérzliwych.

— Wigc jezeli to rzecz pigkna i dobra, to takze i
przyjemna?

— Tak przynajmniéj zgodzilismy sig.

— Czy wige tchorzliwi nie cheg podjaé rzeczy pig-
kniejszéj i lepszéj i przyjemniejszéj dlatego, 2ze o tém
wiedzg?

— Przez takie przyznanie stanglibySmy w sprzeczno-
§ci z tém, na co$my si¢ poprzednio zgodzili.

— A mezny czyz nie podejmuje tego, co pigkniejsze
i lepsze i przyjemniejsze?
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— Na to si¢ koniecznie zgodzi¢ trzeba.

— Megzni zatém nie objawiajg zgola bojazni szpe-
tnéj, kiedy jq objawiaja, i nie okazujg réwniez odwagi
szpetnéj?

— To prawda,

— A jezeli one nie szpetne, czs¥Z nie sg pigkne ?

— Tak.

— A jezeli pigkne, to i dobre?

— Tak jest.

— A zatém i tchbrze i $mialki i szalency z drugié)
strony objawiajq znowu i bojazi szpetng i odwagg takqz?

Zgodzit si¢ na to.

— A czy sg $mialymi w sposéb szpetny i zly przez
co innego, jak przez brak poznania i przez niewia-
domost?

— Przez nic innego.

— A c627 to, przez co tchorzliwi tchérzliwymi sg,
tchérzostwem czy mestwem nazywasz?

— Tchorzostwem, oczywiscie.

— A czy tacy nie okazali nam sig tchorzliwymi przez
brak wiedzy o tém, co niebezpieczne’

— Tak jest.

— Wskutek niewiadomosci téj zatém tchorzliwymi sg?

Zgodzil si¢ na to.

— To za$, przez co tchorzliwymi sq, za tchorzostwo
poczytates ?

Przyznal.

— A wigc niewiadomos$¢ o tém, co niebezpieczne
jest a co nie, bylaby tchérzostwem?

Skingl na to glowa.

— A tchorzostwu przeciwne jest mgstwo?

Przyznal.

— Madroé¢ zatém w rzeczach, o ile bezpieczne sg
a o ile nie, przeciwna jest niewiadomosci o tém?

I na to jeszcze glowy skingt.

— Niewiadomo§¢é za$ o tém tchorzostwem jest?

Na to juz zaledwie glowa ruszyl.
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— Madrosé zatém w rzeczach, o ile bezpieczne sg
a o ile nie, mgstwem jest, przeciwng bgdac niewiado-
mosci 0 tém?

Na to juz i skinaé nie chcial i milczal. A ja rzektem:

— Jakzeto, Protagorasie, juz ani nie przy$wiadczasz
tego, 0 co sig pytam, ani nie przeczysz !

— Sam — odrzekl — dokoncz.

— Dobrze, ale jeszcze o jedno tylko zapytam sig,
czy i teraz jestes tego zdania, co poprzednio, 2e s
niektorzy ludzie nierozumni bardzo a nadzwyczaj mezni?

— Zdaje mi si¢, ze ty, Sokratesie, bardzo lubisz
upieraé si¢ przy swojém, abym ja ci odpowiadat. Wigc
c¢i wyswiadczg t¢ grzeczno$t i powiém, ze 1o by¢ nie
moze wedle tego, na co$my si¢ zgodzili.

— Nie dla czego innego, zaiste — odrzeklem — py-
tam si¢ o to wszystko, jak tylko z chegci zglgbienia
rzeczy téj, jaka jest sprawa z cnotq i czémto jest cnota:
bo wiém, ze gdyby si¢ nam to rozjasnilo, pokazaloby
nam si¢ najwidoczniéj to takze, o czém ja i ty obu-
stronnie w dlugich rozprawiali§my mowach: ja, utrzy-
mujgc, ze cnoty nauczy¢ nie mozna, a ty, Ze mozna.
A zdaje mi sig, ze wypadek obecny rozumowania na-
szego oskarza nas jak gdyby czlowiek i $mieje sig, i
gdyby moégt glosu dochwycié, rzeklby: »Niepojgci z was
ludzie, Sokratesie i Protagorasie! Ty, Sokratesie, utrzy-
mywale§ poprzednio, ze cnoty uczyé nie mozna, a te-
raz do wrecz przeciwnego dochodzisz konca, usitujgc
wykazaé, ze wszystko zgola wiedzq jest, i sprawiedli-
wos¢ i umiarkowanie rozumne i mgstwo; przez to zas
najtacniéj whasnie okazaloby sig, 2e cnoty nauczy¢ mo;
zna: bo gdyby cnota czém inném byla, nie wiedzg,
jakto Protagoras staral si¢ wykazal, z pewnoscig nie
moglaby by¢ rzecza nauki — obecnie za$, jezeli sig
okaze, ze zgola wiedzq jest, ku czemu ty, Sokratesie,
zmierzasz, trudno bedzie pojyé, ze nie jest rzecza na-
uki. Protagoras znowu zaloZenie to uczyniwszy, Ze na-
uczyé jéj mozna, wydaje si¢ takze dochodzi¢ do celu
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zupelnie odmiennego, ze wszystkiém raczéj inném okaze
si¢ cnota, tylko nie wiedzg — a w ten sposéb bylaby
wilasnie najmniéj rzecza naukile — Ja zatém widzac,
jak to wszystko zupelnie na wywrét poszlo, Protago-
rasie, najwigkszgq chgé mam wyswieci t¢ sprawg i chcial-
bym, abysmy to zbadali i nawrdécili ku pytaniu, czém
jest cnota i jeszcze raz zastanowili sig nad tém, czy
uczy¢ jéj mozna, czy nie: bo nas moze Epimeteus 6w

. i w wywodzie naszym na bledne sprowadzit drogi, po-

dobnie jak zapomnial o nas przy rozdzielaniu wladz,
jak powiadasz. Podobal mi sig téz i w powiesci owéj
Prometeus bardziéj od Epimeteusa. W jego wigc wstg-
pujac slady i naprzéd o zyciu mojém calém przemy-
Sliwajgc, tém wszystkiém zajmuj¢ si¢, i gdybys tylko
mial ochotg, jakto juz z poczatku moéwitem, Zyczylbym
sobie najgorgcé) z tobg wspolnie to zglehit.

A Protagoras rzekl na to:

— Co do mnie, Sokratesie, pochwalam t¢ chgt twojg
i rozbiér wywodow owych. Toé przeciez i w czém in=
ném nie uwazam si¢ za czlowieka zlego i najmniéj je-
stem zazdrosny migdzy ludzmi. Wszakze i o tobie do
wielu juz to méwilem, ze z pomigdzy wszystkich, z kto-
rymi zej$¢ mi si¢ zdarzylo, najbardziéj ciebie szanujg,
a przedewszystkiém juz wiréd roéwiennikow twoich, i
powiadam, ze nicby to dla mnie nie bylo dziwnego,
gdyby$ zostal stawnym jakim 2z madrosci mezem.
I o tych téz rzeczach, jezeli sobie zyczysz, pdiniéj je-
szcze rozprawiaé bgdziemy, a teraz pora juz czém in-
ném si¢ zajac.

— Wigc — rzeklem — zr6bmy tak jak moéwisz, bo
i na mnie juz wielki czas i§¢, dokad dawno péjs¢ mi
trzeba bylo: pozostalem tylko, aby Kalliasowi pigknemu
wyrzadzi¢ przystuge.

To powiedzielismy sobie i nastuchawszy si¢ jeden
drugiego, rozeszlismy sig.

—— X
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0OSOBY DYALOGU:

EUTYFRON.
SOKRATES.

2. . Coézto sig stalo, Sokratesie, ze ty swoje zwykle
miejsce pobytu w likejonie ?) opusciles i tutaj teraz
przebywasz okolo kruzganku archonta-kréla? ®) — prze-
ciez sprawy u niego nie masz 2adnéj, jak ja?

S. Nie sprawa to nazywajg Ateaczycy, méj Euty-
fronie, ale procesem pafistwowym !

B. [E. Co ty méwisz! — wigc proces ci ktos wytoczyl
panstwowy ! — bo przeciez nie przypuszczam, Ze Uy
go wytoczyles komus?

S. To nie.
E. Wigc tobie ktos drugi?
N. Tak jest.

}) Eutyfron skad ingd malo znany, trudnil sig wieszczbiarstwem; przy-
pisywal sobie bardzo rozlegle wiadomosci w rzeczach religijnych
i dumny byl z tego. Wréiby jego jednak malo sobie spélczesni
cenili; a #e zakres jego mysli nie bardzo siggal daleko, naraZal
si¢ czgsto na émiech, zwlaszeza, Ze | postgpki jego zdradzaly w nim

] dziwaka. Sokratesowi oknzywal szczerg Zyczliwodé i przywigzanie.

%) Likejon (lyceum), zabudowanie przeznaczone na ¢wiczenia gimna-
styczne dla mlodziey poza obrgbem miasta.

%) Miejsce urzgdowania drugiego z kolei archonta w Atenach, nazy-
wanego archontem - krélem. We wszystkich przekroczeniach religij-
nych i w sprawach zabjstwa on przyjmowal skargi i przewodni-
czyl procesom.

L*
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E. Kt6z taki?

S. Sam nawet nie znam dobrze tego czlowieka, Eu-
tyfronie — mlody mi sig jaki§ wydaje i malo znany,
nazwiskiem, o ile sobie przypominam, Meletos, a po-
chodzi z gminy Pittejskiéj — jezeli wiész o jakim Pit-
tejezyku Meletosie o wlosach dlugich, z zarostem nie-
wielkim a z nosem wklestym.

E. Nie przypominam sobie, Sokratesie! — ale c6z

. on ci za proces wytoczyl?

8. Co za proces? — nie lada jaki zdaniem mojém —
bo to nie blaha rzecz rozpoznaé mlodemu sprawg tak
wielkiéj wagi! Utrzymuje on, ze wié, w jaki sposob
psujg si¢ ludzie mlodzi i co za jedni ci, ktérzy ich
psuja — medrzec to jaki§ podobno! I dopatrzywszy sig
we mnie glupoty, idzie ze skargg na mnie do pan-
stwa, jak gdyby do matki, w przekonaniu, ze psujg
jego rowiesnikobw. I zdaje mi si¢, Ze z pomi¢dzy me-
z6w stanu on jeden poczyna sobie trafnie: bo to tra-
fna mys$l — rozciggnaé opieke przedewszystkiém nad

. mlodymi, aby sig stali il moznosci najlepszymi, po-

dobnie jak rolnik dobry przedewszystkiém o miode
roslinki staral si¢ powinien, a potém dopiero o inne.
I Meletos téz najprzéd porzadek robi z nami, co mlode
rostki, jak powiada, psujemy: wzigwszy nast¢pnie po-
tém w opiekg starszych, stanie si¢ oczywiscie dla panstwa
sprawcg bardzo wielu dobrodziejstw najwigkszych, jakie
stad wyplyng naturalnie, skoro tak pigkny zrobil poczatek.

E. Byloby mi to pozadane, Sokratesie, ale lgkam
si¢, aby si¢ nie stalo wprost przeciwnie. Bo zdaniem
mojém poczyna on zgola od ogniska krzywdzié¢ panstwo,
zamierzajgc skrzywdzic ciebie. Ale powiédz mi, jakiém-
Zeto postgpowaniem wedlug niego psujesz ludzi miodych?

8. Rzeczto, moj drogi, trudna do pojecia, kiedy sig ja
tak wprost ustyszy. Powiada on, Ze jestem tworcg bogow,
i jako tworzgcego tych nowych bogéw a nie uznajacego
dawnych, oskarzyl mig¢ wiasnie dlatego, jak utrzymuje.

E. Rozumiém, Sokratesic — poniewaz zwykle§ ma-
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wia¢, jakoby glos boski zawsze powstawal w tobie.
Zaniést wige na ciebie skarge tg, jako na nowatora
w sprawach religijnych i udaje sig do sadu w zamiarze
C. spotwarzenia cig, wiedzac o tém, Ze potwarz taka przyj-
mie si¢ fatwo pomigdzy ludzmi. Wszakze i ze mnie, kiedy
moéwig co o rzeczach boskich na zgromadzeniu, prze-
powiadajac przyszlosé, szydzq jak z szalonego. A prze-
ciez z przepowiedni moich nie okazata si¢ zadna nie-
prawdziwa — oni jednak zazdroszcza nam wszystkim,
ktoérzy si¢ na rzeczach tego rodzaju rozumiémy. Ale
nie ma co dba¢ o nich i $mialo tylko wystgpowaé!

&, Szyderstwo, méj Eutyfronie kochany, nie mialoby
moze zadnego znaczenia: Atefczykom bowiem, jak mi
sig zdaje, nie bardzo na tém zalezy, czy kto dzielnym
jest w swoim sposobie, byle tylko nie byl nauczycie-
lem swojéj madrosci. Na takiego przeciwnie, o ktorym

D. sadzg, ze i innych podobnymi sobie czyni, gniewajg
sig, czyto przez zazdro$t, jak ty twierdzisz, czy téz
z innego jakiego§ powodu.

E. Nie bardzo téz zbadat to pragng, jak sa dla
mnie usposobieni w tym wzgledzie.

S. Bo ty moze im si¢ wydajesz skgpym w udziela-
niu mysli swych drugim i niechgtnym do uczenia mg-
drosci swojéj. Ale ja obawiam sig¢, czy oni nie sadza,
ze ja z milosci dla ludzi rozsypujg w mowach swoich
szczodrze przed kazdym, co tylko umiém, nietylko bez
zaplaty, ale w danym razie gotébw bgdgc nawet dolo-
2y€, jezeli mig¢ tylko chce kto postucha¢. Gdyby zatém,

E. jak mowig, wyszydzi¢ mi¢ tylko mieli, jakto o sobic
ty utrzymujesz, nie byloby w tém nic nieprzyjemnego,
izby na zartach i $émiechu w sadzie skonczyli; ale je-
zeli na seryo rzecz wezmg, to juz niewiadomo, jak
sprawa wypadnie, chyba wam wro6zbitom.

E. Moze przeciez nie wypadnie zle, Sokratesie, i
wedle zyczenia proces ci si¢ skonczy, a prawdopodobnie
i moj takze,
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S§. A jakiz ty znowu masz proces, Eutyfronie? —
czy ciebie $cigaja, czy $cigasz ty?

E. Ja.

8. Kogoz?

E. Kogo$ takiego, ze mig za szalefica maja.

8. To moze Scigasz kogo$, co na skrzydlach lata?

E. Daleko do latania takiemu, ktéry juz bardzo
wiekowy.

S. | ktézto jest?

E. Ojciec méj.

8. Co, mobj drogi! twdj ojciec?

E. Tak jest.

8. A jakiz powod skargi i o co sprawa?

E. O zabojstwo, Sokratesie!

&, Na Heraklesa! -— zapewne nie pojmuje og6l, Eu-
tyfronie, jak to moze by¢ stusznie. Bo podlug mnie
nie pierwszy lepszy czlowiek sprawiedliwie przeprowa-
dzi¢ to potrafi, ale to juz rzecz kogo$, co daleko za-

. szedl w madrosci!

E. To prawda, na Zeusa, Sokratesie! — co daleko
zaszedt w madrosci!

S. Czy to zatém z domownikéw jaki, 6w przez ojca
twojego zabity ? — Tak oczywiscie jest, bo nie docho-
dzilby§ na nim zabojstwa o czlowieka obcego.

E. To $miesznie, Sokratesie, ze uwazasz wzglad ten
za wazny, czy zabity obcym jest czlowiekiem, czy do-
mownikiem, skoro na to jedynie zwazal nalezy, czy
zabbjca slusznie popelnil zabojstwo, czy niestusznie '—
i jezeli stusznie, daé pokéj, a w przeciwnym razic do-
chodzi¢, chociazby zabbjca 6w nalezal do tego samego

. ogniska i stolu: bo zakala r6wna jest, jezeli z czlo-

wiekiem takim bedziesz obcowal, wiedzgc o jego zbro-
dni, i nie oczyscisz siebie i jego przez zapozwanie go
przed sad. Ot6z umarly byl robotnikiem moim i kiedy
uprawialiSmy pole na wyspie Naxos, zarobkowal tam
u nas. Spity zabil w gniewie jednego z naszych nie-
wolnikow — a ojciec zwigzawszy mu rece i nogi, wrzu-
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ci¢ go kazal do dolu i postal tutaj czlowieka, aby si¢
dowiedzie¢ od exegety '), co czyni¢ nalezy. Wsrdd tego

. 0 wig¢znia nie dbal i nie pytal si¢ o niego, jako o me-

-—

zobobjcg, uwazajgc to za nic, chociazby umarl nawert.
Tak si¢ téz stalo z nim istotnie: umart z glodu i z zi-
mna i w skutek wigzébw pierwéj, nim przybyl poslaniec
od exegety. Otéz bierze mi to za zle i ojciec | wszyscy
inni krewni, ze ujmujgc si¢ za me¢zobdjca, ojca o mor-
derstwo pozywam, chociaz go nie zabil — jak oni po-
wiadajg: a nawet gdyby go byl zabil istotnie, nie go-
dzi si¢ wystgpowaé w obronie czlowicka, ktory byl

I. mezobojcg — %e mianowicie bezboznie jest, aby syn

pozywal ojca o morderstwo. Ale mowig tak, Sokrate-
sie, bo nie znaja prawa boskiego i nie rozumiejg sig
na tém, co bogobojne a co bezbozne!

8. A ty, Eutyfronie, czyz na Zeusa! tak dokladng przy-
pisujesz sobie znajomosé spraw boskich, jakie one s,
i spraw bogobojnych i bezboznych, ze skoro si¢ to tak
stalo, jak opowiadasz, nie Igkasz si¢ prawowaé z oj-
cem, aby$ przypadkiem nie popelnit ty znowu czynu
bezboznego ?

E. Bylbym do niczego Sokratesie, i Eutyfron nie

. roznitby si¢ niczém od pospolstwa, gdybym tego wszyst-

kiego nie znal dokladnie!

8. Wigc najlepiéj dla mnie zostaé uczniem twoim,
mily mo6j Eutyfronie, i przed procesem z Meletem we-
zwaé go wlaénie na téj podstawie do ugody pozasy-
dowéj i powiedzie¢ mu, ze do obznajomienia si¢ z rze-
czami boskiemi juz poprzednio wielkg przywigzywatem
wage, a teraz, kiedy on utrzymuje, ze prawi¢ niedo-
rzecznosci o religii i nowatorem si¢ w niéj czynig,
twoim whasnie uczniem zostalem. »A jezeli zgadzasz

. si¢ na to, Melecie — takbym moéwit — ze Eutyfron

madrym jest w tych rzeczach i trafne ma o nich zda-

Exegeci bylito émacze wyjasniajgcy w watpliwych wypadkach usta-
wy religijne. Migdzy innemi zajgciami bylo obowigzkiem ich starac
sig 0 oczyszczenie ludzi splamionych morderstwem.
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nie, miéjze i o mnie przekonanie takie i procesu mi
nie wytaczaj: jezeli za$ nie, to wystap z procesem, ale
raczéj przeciw Eutyfronowi, jako przeciw takiemu, ktéry
starszych psuje tj. mnie i ojca swojego: mnie, ponie-
waz uczy, a ojca, poniewaz strofuje go i karci. A gdyby
mi¢ nie chcial ustuchaé i nie odstgpowat od procesu,
albo gdyby pomingwszy mnie, ciebie skarzyé mial,
oswiadcz¢ mu, ze to, o co go do ugody pozasgdowéj
wzywalem, w sadzie mowi¢ bede.

E. Gdyby sig tylko odwazyl skarzyé mig, Sokrate-

. sie, to rgczg ci na Zeusa! ze domacalbym si¢ stabéj

jego strony, i daleko pr¢dzéj o nim bylaby mowa w sa-
dzie, niz o mnie!

8. [ w tém téz przekonaniu ja uczniem twoim, moj
drogi, zostat pragng, widzac, ze i kazdy innv i Meletos
6w ciebie nie zdaje si¢ nawet dostrzegaé, a mnie z taka
bystroscig i latwoscig przenikngl, ze o bezbozno$é mig
oskarzyl, Wigc zaklinam ci¢ na Zeusa! udziel mi té
wiedzy, ktéra, jak utrzymujesz, tak dokladnie posiadasz
i powiédz mi, co rozumiész przez bogobojne, a co przez
bezbozne, nietylko odnosnie do zabéjstwa, ale i do in-

. nych przestgpstw? — czy moze bogobojne nie jest we

wszelkich czynach czém$é jedném i sobie samemu ré-
wném? A réwniez bezbozne, ktére bogobojnemu zu-
pelnie jest przeciwne, czyz nie jest samo sobie réwne?
i czyz nie posiada wszystko, cokolwiek ma byé bez-
bozném, jednéj jakiéj$ formy ogélnéj ze wzgledu na
sposob postgpowania bezbozny ?

E. Z caly pewnoscia, Sokratesie.

8. Powiédzze zatém, co rozumiész przez bogobojne,
a co przez bezbozne:

E. Powiadam wigc, ze bogobojnie jest czynié, co ja
teraz czynig: zapozywaé przed sad kazdego czlowieka
niegodziwego, ktory dopuszcza sig¢ wystgpku przez za-
bojstwo, albo przez $wigtokradztwo, albo przez co$

. podobnego, bez wzgledu, czy to ojciec, czy matka, czy

ktokolwiekbadz inny — nie zapozywaé zas bezboznie
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jest. Bo patrz, Sokratesie, jak wymowny dowéd przy-
toczg ci na prawdziwoS¢ tego mniemania — a juz i in-
nym to méwilem — 2e sluszng rzeczg jest nie pozwa-
la¢ na postgpki bezbozne nikomu, kimkolwiek on jest.
Wszakze sami ludzie, chociaz uwazaja Zeusa za naj-
lepszego i najsprawiedliwszego pomigdzy bogami, opo-
wiadajg o nim jednozgodnie, ze ojca wilasnego wigzami
skrgpowal za to, ze swoich synéw potkngt wbrew stu-
sznosci, podobnie jak 6w znowu takze ojca swojego
okaleczyl z takiego réwniez powodu. A na mnie gnie-
wajq si¢, ze powstaj¢ przeciwko zbrodni ojca — i tak
sami ze sobg sa w sprzecznosci co do bogow i co do
mojéj osoby.

S. Tutaj zatém przyczyna, Eutyfronie, dla ktéréj
oskarzony zostalem, ze kiedy kto podobne rzeczy o bo-
gach méwi, ja z pewng niechgcig ich slucham! Dla-
tegoto wielu, jak widzg, utrzymywaé bedzie, Ze jestem
wystgpnym. Jezeli zatém i ty to samo podzielasz zda-

. nie, ty, co znasz si¢ na sprawach tego rodzaju, wido-

cznie juz i ja ustgpi¢ bgdg musial — bo c62 mam po-
wiedzie¢ na to, skoro przyznajg sam, Ze z tych rzeczy nic
zgola nie wiém? Zaklinam ci¢ jednak na Zeusa, boga
przyjazni, czy$ ty w istocie przekonany, ze to tak bylo?

E. Tak — a zdarzylo si¢ procz tego wiele rzeczy
jeszcze dziwniejszych, Sokratesie, o ktérych wigksza
czg$¢ ludzi nie wié!

8. A zatém sgdzisz, ze i wojna rzeczywiscie toczyla
si¢ migdzy bogami jednych przeciwko drugim i byly
nienawisci srogie i walki i inne tego rodzaju zajscia
liczne, o jakich wspominaja poeci, i jakiémi poczciwi

. malarze upstrzyli rozne §wiatynie — a na wielkich pan-

ateneach niosg na zamek szatg zapelniong wrobionymi
tego rodzaju obrazami ). Czy mamy sadzi¢, ze to pra-
wda jest, Eutyfronie?

') Uroczystosé wpanateneéw wielkich« obchodzono w trzecim roku

kazdéj olimpiady przez cztéry dni. Na zamku Atenskim (akropolis)
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E. Nietylko to, Sokratesic — ale, jak méwig, opo-
wiém ci, jezeli chcesz, i o innych wielu sprawach mig-
dzy bogami, na ktére, wiém pewnie, ze zdumiejesz,
skoro o nich ustyszysz!
S. Nie bedg si¢ temu dziwil — ale to mi pdinié)
w wolnéj chwili opowiész — a teraz zechciéj dokla-

. dniejsza podaé odpowiédz na pytanie, ktore ci wlasnie

zadatem, bo nie dale$ mi wyjasnienia dostatecznego,
moj drogi, kiedym si¢ zapytal o bogobojne, czém ono
jest, i powiedziale§ mi tylko, ze co teraz czynisz, po-
zywajac ojca o zabdjstwo, bogobojne jest.

E. 1 mowilem prawdg, Sokratesie.

S. Byé moze — wszelako iinnych wiele czyn6w na-
zywasz bogobojnymi:

E. Bo sa.

S. A czy pamigtasz, ze nie tego od ciebie zgdalem,
aby$ mi wskazal jeden albo dwa czyny bogobojne z po-
migdzy wielu, ale aby$ podal samo znamig¢ owo, przez
ktore wszystko bogobojne bogobojném jest? — bo przy-
znale$ podobno, ze przez jedng ogblng formg bezbozne
bezbozném jest i bogobojne bogobojném — czy nie pa-
migtasz ?

E. Pamigtam,

S. Wskaz mi zatém samg tg¢ formg ogblna, jakg ona
jest, abym na nig pogladajac i uzywajgc jej za wzor,
nazwal bogobojném wszystko, co pomigdzy czynami
twoimi albo czyimi$§ innymi z nig bgdzie zgodne, a co
nie bedzie zgodne, nie nazywal tak.

E. Wigc jezeli tego chcesz, Sokratesie, to ci powiém.

S. Wiasnie o to mi idzie,

umieszczony byl posag bogini »Ateny Polias,s odziany bogato wy-
rabiang szatg, dzielem dziewic Atenskich, @ zmieniano ja na nowg
przy kaidéj takiéj uroczystosci. Wsréd procesyi, rozpigta niby Za-
giel na okrgcie ruchomym, umyslnie w tym celu zbudewanym,
posuwala si¢ zwolna ku zamkowi, tak Ze si¢ kaidy przypatrzyc
mégl wrobionym w nig obrazom walk, w jakich wedlug podania
miala bra¢ udzial ta bogini.
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E. To zatém, co bogom mile jest, jest bogobojne,

7. a co im niemile, to bezbozne.

S. Bardzo pigknie, Eutyfronie! — dales mi teraz od-
powiédz, jaki¢j wymagatem od ciebie; nie wiém tylko
jeszcze, czy to odpowiédi dobra: ale ty mig oczywiscie
przekonasz w dodatku, ze to prawda, co mowisz.

E. Bez watpienia.

S. Wiec zastanowmy si¢ nad tém, co méwimy. To
co bogom mite, i czlowiek bogom mily, bogobojny
jest — a to co bogom wstrgtne, i czlowiek bogom
wstretny, bezbozny jest; i nie to samo jest bogobojne
i bezbozne, ale jedno drugiemu najprzeciwniejsze — czy
nie tak?

E. Tak zaiste!

S. 1 czy to dobrze ma byé powiedziane?

E. Zdaje mi sig, Sokratesic — wszak na tém stanglo.

S. A czy i na tém stanglo, ze bogowie buntujg sig,
Eutyfronie, i niezgodni bywajg migdzy soba i niena-
widzq si¢ wzajemnie?

E. Tak jest.

8. A w jakim wzgledzie niezgoda budzi nienawisc
i gniewy, moj drogi? — Zastanéwmy si¢ nad tém w ten
sposob: czy gdybysmy byli w niezgodzie, ja i ty, co
do ilosci czegokolwiek : czego z dwojga wigcéj jest —
czy niezgoda w tym wzgledzie moglaby to sprawi(,

. aby$my si¢ znienawidzili i gniewali wzajemnie, czy téz

pogodzilibysmy si¢ predko, uciekajac si¢ do rachunku?

E. Pogodzilibysmy sig.

N. Wigc i co do dlugosci wigkszé) i mniejszéj, gdy-
bysmy si¢ w zdaniach roznili, odstapilibysmy od sprze-
czki predko, uciekajac sig do mierzenia?

E. Tak jest.

S. A uciekajac si¢ do wagi, rozstrzygnglibysmy, jak
mysle, spor o to, co cigzsze a co lzejsze?

E. Niezawodnie,

N. O coz wige mus;ellbyamv by¢ w niezgodzie i
w czém nie moglibyémy przyjs¢ do konca i znienawi-
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D. dzilibySmy si¢ wzajemnie i pogniewali? — Moze ci to

nie wpada na mys$l w téj chwili — wigc uwazaj, co
powiém: czy przyczyng nieporozumienia nie bgdzie nie-
zgoda na to, co sprawiedliwe jest i co niesprawiedliwe,
co pigkne i co szpetne, co dobre i co zle? — Czy to
nie to jest, w czém pordznimy si¢ i nie mogac do za-
dawalniajgcego dojs¢ rozwigzania, staniemy si¢ dla sie-
bie nieprzyjaci6lmi, kiedv na to przyjdzie, i ja ity
i inni ludzie wszyscy?

E. Tak — tego rodzaju bgdzie to nieporozumienie,
Sokratesie, i tych spraw dotyczy.

8. A jakze, Eutyfronie! — czy bogowie, jezeli sa
w niezgodzie, nie o to takze bedy w niezgodzie ?

E. Koniecznie,

8. Wigc i z pomigdzy bogéw, szlachetny Eutyfro-
nie, jedni co innego uwazaja za sprawiedliwe wedlug
zdania twojego, a co innego drudzy, i réwniez podzie-
lone s ich sgdy o tém, co pigkne i co szpetne, co do-
bre i co zle: bo nie byliby w niezgodzie migdzy sobg
podobno, gdyby si¢ w tém wlasnie nie r6znili zdania-
mi — czy nie?

E. Prawd¢ moéwisz.

8. Czyz wigc kazdy z nich nie miluje tego, co uwaza
za pigkne i za dobre i za sprawiedliwe, nienawidzgc
wszystkiego, co temu przeciwne?

E. Rzecz pewna,

8. To samo zatém uwazaja bogowie jedni za spra-

. wiedliwe a inni za niesprawiedliwe wedlug sléw two-

ich, i rézne objawiajac w tém zdania, powstajg i wo-
juja migdzy soba — czy nie tak?

E. Tak jest,

8. Wigc tego samego nienawidzg, jak si¢ poka-
zuje, i to samo milujg bogowie — a zatém to samo
byloby wstrgtne bogom i mile?

E. Pokazuje sig..

S§. W ten sposéb byloby wigc bogobojne to samo,
co bezbozne?
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E. Zdaje sie.

S. Nie odpowiedziales wigc na to, o co si¢ pytalem,
moj drogi — bo nie o to mi sig rozchodzito, co zaréwno
i bogobojne jest i bezbozne — a pokazuje sig¢, e co bo-
gom mile jest, to samo jest im i wstretne. Nie bedzie

. przeto nic dziwnego, Eutyfronie, ze ty karcgc obecnie

ojca swojego, czynisz co$, co Zeusowi jest wprawdzie
mile, ale za to niemile Kronosowi i Uranosowi, i co
mite Hefajstowi, ale niemile Herze i w ten sam spo-
sOb innym takze bogom, ktérvkolwiek z nich innego
w téj mierze zdania jest, niz drugi.

E. Wszelako zdaniem mojém, Sokratesie, tak dalece
zaden z bogbéw nie rozni si¢ w sgdzie swoim od dru-
giego, aby twierdzil, ze ten, ktéry kogo$ niesprawie-
dliwie zabija, nie powinien byé karany.

8. A czy slyszale§ juz kiedy, Eutyfronie, izby czlo-
wiek jaki spieral si¢ o to i twierdzit, ze zabijajgcy nie-
sprawiedliwie albo inng jakg niegodziwo$¢ popelniajgcy
nie powinien otrzymywac kary?

E. Wlasnie téz o to spierajg si¢ bezustannie i w sg-
dach i gdzie indziéj: wszakze przestgpcy i czynig i moé-
wig wszystko, co tylko moga, aby uniknaé kary.

8. A czy i na to si¢ zgadzajy, Eutyfronie, ze po-
pelnili wystgpek, i mimo wyznania tego utrzymuja, 2e
nie powinni byé karanymi?

E. Co 1o — to nie,

S. Nie czyniag zatém i nie méwig wszystkiego, co
tvlko moga: bo tego, jak sadz¢, nie maja odwagi moé-
wi¢ i o to sig spieraé: ze jakkolwiek popetnili wyste-
pek, nie powinni by¢ karanymi — oni tylko, jak mysle,
przeczy, jakoby wystepek popetnili — czy nie?

E. To prawda.

S. A zatém nie o to sig spierajg, 2e czlowiek po-
pelniajgcy wystgpek nie powinien ponosié kary, ale
o to, kto jest takim czlowiekiem wystgpnym i przez
co si¢ nim staje i kiedy,

E. Prawd¢ moéwisz.
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S. Wiec wlasnie téz o to i migdzy bogami sig roz-
chodzi, jezeli, jak twierdzisz, niezgoda migdzy nimi
jest, o postgpki sprawiedliwe i niesprawiedliwe, i je-
dni utrzymuja, 2ze inni popelnili wystgpek, a drudzy
temu przecza — bo przeciez, moj drogi, tego nie bg-
dziesz mial odwagi utrzymywaé i nie powié tego ani

. czlowiek zaden, ani zaden 2z bogléw, Ze wystgpny nie

powinien byé karany

E. Tak — to w ogblnoci prawda, Sokratesie.

S. Ale zawsze o czyn jakié pewien dokonany, jak
mysle, Eutyfronie, spieraja si¢ spierajgcy ludzie i bo-
gowie — przypusciwszy, Ze spierajg sig bogowie — W sku-
tek réznicy zdah w ocenieniu postgpku jakiegos, ije-
dni utrzymujg, ze jest sprawiedliwy, a drudzy, Ze nie-
sprawiedliwy. Czy nie tak?

E. Zapewne.

8. Pouczze zatém i mnie, kochany Eutyfronie, abym
sie stal madrzejszym, i powiédz mi, co dla ciebie pro-
bierzem jest, ze wszyscy bogowie przekonani sq o nie-
sprawiedliwéj $mierci owego wyrobnika, ktory zostawszy
mezobbjca, zwigzany od pana swego, umarl pierwéj
w skutek wigzow, nim tenze od exegetow dowiedzial
si¢, co z nim ma czyni¢, ize to stusznie jest, aby syn
wstawiajac si¢ za takim czlowiekiem, oskarzal i zapo-
zywal ojca o jego zabGjstwo. Starajze mi si¢ doktadnie
jakos to wykazaé, ze z pewnoscig bogowie wszyscy
postgpek ten za sprawiedliwy uwazajg — a jezeli mi
to dowodnie wyluszczysz, nie przestang cig nigdy sla-
wi¢ dla madrosci twojéj.

E. Nie maleto zaiste zadanie, Sokratesie! — jakkol-
wiek méglbym ci to z catg pewnoscig wykazac.

S. Rozumiém! — ja si¢ wydajg tobie niepojgtniej-
szym od sgdzibw: gdyz im oczywiscie udowodnisz, ze
to niesprawiedliwie jest i ze wszyscy bogowie czyndw
takich nienawidzg.

E. Bez watpienia, Sokratesie ! jezeli tylko wystuchajg
stow moich.
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§. Wystuchaja, skoro tylko dobremi im si¢ wyda-
dzg. — Ale wéréd mowy twojéj taka mi my$l wpadia
i tak sobie sam rozwazam: Chociazby mi¢ Eutyfron
jak najglebiéj przekonal, ze wszyscy bogowie takg $mier
uwazajg za niesprawiedliwg, to czyz od niego nabytem
przez to wiedzy dokladniejszé) o tém, co jest bogo-
bojne a co bezbozne?! — Bo bedzie to, jak si¢ okazuje,
czyn wstretny bogom: wszelako okazalo si¢ co dopicro,
ze bogobojne i bezbozne, w ogélném swém znaczeniu,
w ten sposéb okreslié sig nie da; bo to co bogom

. wstretne, okazalo si¢ i milém im zarazem. Dlatego

uwalniam ci¢, Eutyfronie, od owego dowodu, i jezeli
chcesz, to niechaj wszyscy bogowie postgpek ten za
niesprawiedliwy uwazaja i niechaj go nienawidzg. To
tylko teraz poprawimy w okresleniu, ze czego niena-
widza wszyscy bogowie, bezboine jest, a co milujg,
to bogobojne jest; czego za$ jedni nienawidza, a co
drudzy milujg, to nie jest ani bogobojne, ani bezbozne,
albo i bogobojne i bezbozne zarazem. Czy przystajesz,
aby$my teraz w ten sposob okreslili, co bogobojne jest
a co bezbozne?

E. A c62 to wadzi, Sokratesie?

S. Mnie wcale nic, Eutyfronie — tylko ze swojéj
strony ty zastanéw sig, czy przyjawszy okreSlenie ta-
kie, nauczysz mi¢ w sposéb najlatwiejszy tego, co§ pray-
obiecal.

E. Co do mnie — przystalbym na zdanie takie, ze
co wszyscy bogowie miluja, bogobojne jest, a odwrotnie
bezbozne jest, czego wszyscy bogowie nienawidzg.

S. Czy mamy przeto zastanowié sig znowu nad zda-
niem tém, o ile ono prawdziwe, czy t€z mamy tak
wprost zgadzac sig i przyjmowac twierdzenia i od sie-
bie nawzajem i od innych, skoro tylko kto§ powié co-
kolwiek, ze tak jest, przyznajgc mu, 2¢ tak jest isto-
tnie? A moze nalezaloby zbadaé, co méwi ten, ktory
tak utrzymuje?
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E. Nalezy badaé — ja jednakze sadzg, ze zdanie te-
raz wypowiedziane prawdziwe jest.

8. Wkrortce lepiéj si¢ o tém przekonamy, mdj drogi.
Zastan6wze si¢ tak: czy bogobojne dlatego, ze bogo-
bojném jest, milowane jest od bogéw, czy téz bogo-
bojne dlatego, ze mitowane jest od bogbébw, bogoboj-
ném jest?

E. Nie rozumiém, co mdwisz, Sokratesie.

N. Wigc sprobujg jasniéj si¢ wytlomaczyé, Mowimy,
ze co§ jest nniesione« i »niosgce,« wprowadzone« i »pro-
wadzgce,« »widziane« i1 wwidzgce« — i pojmujesz, ze
wszystkie podobne okreélenia réznig si¢ jedne od dru-
gich, i rozumiész, w jaki sposéb si¢ roznig?

E. Zdaje mi si¢, ze rozumiém.

8. Jest zatém takze rkochane,« a rbézne od niego
jest »kochajgce 7«

E. Oczywiscie.

§. Powiédzze mi zatém, czy cos niesionego, dlatego
ze sig je niesie, »niesione« jest, czy dla czego innego?

E. Nie dla czego innego, ale dlatego, e sig je niesie.

S. Rowniez wprowadzonee« dlatego, ze si¢ je pro-
wadzi, i »widziane« dlatego, ze si¢ je widzi?

E. Tak jest.

S. Nie dlatego zatém, ze co§ widziane jest, widzi
si¢ je, ale odwrotnie, dlatego ze si¢ je widzi, widziane
jest; i nie dlatego ze co$ prowadzone jest, prowadzi
si¢ je, ale dlatego, 2e si¢ je prowadzi, prowadzone jest;
i nie dlatego, ze co$ niesione jest, niesie si¢ je, ale
dlatego ze si¢ je niesie, niesione jest. Czy ci wigc ja-
sno, Eutyfronie, co chcg powiedzie¢? A chcg wyrazic

. to, ze jezeli co$ powstaje, albo doznaje czego$ cokol-

wiek, to nie dlatego, ze powstajgce jest, powstaje, ale
dlatego ze powstaje, powstajgce jest; i nic dlatego ze
doznajace jest, doznaje czego$, ale dlatego ze doznaje
czego$, doznajace jest. Czy nie zgadzasz si¢ na to?
E. Zgadzam.
8. A czyz to, co kochane jest, nie jest jedno z tego
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dwojga: albo czém$ powstajacém, albo doznajgcém cze-
gos od kogo?

E. Niezawodnie.

8. Wige 1 z niém tak bedzie, jak z okresleniami po-
przedniemi: nie dlatego ze mitowane jest, miluje je ktos,
co je miluje, ale dlatego ze si¢ je mituje, mitowane jest,

E. Koniecznie tak by¢ musi.

S. A c6z moéwimy o bogobojném, Eutyfronie? czy
nie jest ono milowane przez bogow wszystkich wedlug
stéw twoich ?

E. Tak jest.

N. A czy dlatego, ze bogobojném jest, czy dla czego
innego ?

E. Nie dla czego innego — owszem dlatego.

S. Dlatego zatém, ze bogobojném jest, milowane jest
przez bogbw, a nie dlatego ze milowane jest, jest bo-
gobojném ?

K. Rzecz jasna.

N, Ale to co bogom mile, jest mite im dlatego, po-
niewaz milowane jest przez nich?

F. Bez waytpienia,

N. A zatém to, co bogom mile, nie to samo jest,
co bogobojne, ani bogobojne nie to samo, co bogom
mile, wedle stow twoich, ale jedno od drugiego rozne jest.

E. Jakto, Sokratesie?

S. Poniewaz przyznajemy, ze bogobojne dlatego, ze
bogobojném jest, jest milowane, a nie dlatego ze jest
mitowane, bogobojném jest — czy nie?

E. Tak jest.

S. A to przeciez co bogom mile, wilasnie dlatego
bogom mile jest, Ze jest przez nich milowane, a nie
alatego ze bogom mile jest, jest milowane.

E. To prawda.

8. A gdyby, Eutyfronie kochany, to co bogom mite,
to samo bylo, co bogobojne, to poniewaz bogobojne
milowane jest dlatego, ze bogobojne, musialoby by¢
i to co bogom mile, milowane dlatego, Ze jest bogom

7
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II.

mile; a poniewaz to co bogom mile, jest im mite dla-
tego ze jest milowane, musialoby i bogobojne bogo-
bojném by¢ dlatego ze jest mitowane: tymczasem wi-
dzisz, ze to odwrotnie jest i jedno od drugiego zupelnie
jest rézne: jedno bowiem godne jest milosci dlatego
ze si¢ je mifuje, a drugie dlatego si¢ miluje, ze jest
godne milosci. I ty, Eutyfronie, zapytany, czém bogo-
bojne jest, nie masz podobno chegci odslonié mi jego
istoty, a natomiast wlasnos¢ mi jego jaka$ wymieniasz,
jakg ono posiada, tj. wlasnosé tg, ze milowane jest
przez bogébw wszystkich — ale czém ono jest, tego$
mi jeszcze nie powiedzial. Wigc jezeli§ laskaw, nie
ukrywaj tego przedemng, ale jeszcze raz na nowo mi
powiédz, czém jest bogobojne, bez wzgledu, czy ono
milowane jest przez bogéw, czy inng jakakolwiek po-
siada wlasno$t: bo o to sprzeczal si¢ nie bgdziemy.
Wigc powiédzze mi z dobrg wolg, czém jest bogobojne,
a czém bezbozne?

E. Alez, Sokratesie, ja nie wiém, w jaki spos6b mam
ci powiedzie, co mysl¢ — bo jakos zawsze porusza sig
nam wszystko, co sobie zalozymy, i nie chce pozostaé
tam, gdzieSmy je umiecili.

§. Twoje wyrzeczenia, Eutyfronie, wydajg si¢ dzie-

. fami przodka mojego, Dedala ). I gdybym ja je wy-

powiadal i ukladal, mozeby§ zartowal ze mnie, ze to
dla mego z nim pokrewienstwa uciekaja mi dziela stow
moich i nie cheg pozostaé w miejscu, gdzie sig je utozy:
obecnie jednak zalozenia te twojém sg dzielem — in-
nego zatém jakiego§ zartu na to potrzeba — bo one

Dedalos uchodzit za najwigkszego mistrza czaséw mitycznych. Po-
sggi, kiére przed jego czasami wykonywano, misly oczy zamknigte,
rgce przylegajgce do bokow, i Zadnego nie zdradzaly ruchu: on
dopiero otwarte dal im oczy, wolny ruch rgk wyrazil i wlal w nie
tém samém Zycie. Stgd méwiono o nim, Ze ruchome i Zywe two-
rzyl posagi. — Sokrates nazywa siebie Zartobliwie potomkiem De-
dala, bo jego ojciec, Sofroniskos, rzeibiarzem byl a i on sam tru-
dnil sig zrazu rzezbiarstwem.
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tobie nie chcg dotrzymywaé placu, jakto i sam po-
strzegasz.

E. A ja sadzg, Sokratesie, ze te wyrzeczenia wlasnie
na ten sam zart pozwalajg: bo owg ruchomoét i pierz-

D. chanie z miejsca nie ja w nich sprawiam, ale ty mi
si¢ wydajesz Dedalem owym — wszakze, ile odemnie
zalezy, pozostalyby tak jak s3.

8. Doszedlem wige, moj drogi, do wigkszéj jeszcze
bieglo$ci w swojéj sztuce od niego o tyle, ze on two-
rzyl swoje jedynie dziela tak, iz nie pozostawaly na
miejscu — a ja i z cudzemi tak sobie postapié potrafig.
I jestto zaprawdg w sztuce mojéj najzabawniejsze, ze
mistrzem jestem mimowolnie! A przeciez-— wolalbym
raczéj, aby mi slowa pozostawaly w miejscu, niz abym
obok madroéci Dedala Tantalowe skarby ') posiadal.

E. Ale dosyé o tém. I poniewaz ocigzalym mi si¢ wyda-
jesz, sam ci z gotowo$cig wskazg¢ drogg, jak moglbys
mig pouczyé o tém, co bogobojne. Pamigtaj tylko, abys$
si¢ nie utrudzil zawczesnie. Otéz zastanbw sig, czy ci
si¢ to nie wydaje koniecznoscig, aby wszystko bogo-
bojne bylo sprawiedliwém?

E. Tak jest.

S. A czy i wszystko sprawiedliwe bogobojném jest,
czy téz wszystko bogobojne sprawiedliwém jest wpra-
wdzie, ale nie wszystko sprawiedliwe bogobojném, lecz

12, czg$¢ jego jedna bogobojng jest, a inna znowu czém
inném ?

E. Nie pojmuj¢ dobrze, co méwisz, Sokratesie.

S. A przeciez niemniéj jeste§ odemnie mlodszy, jak
madrzejszy ! Jednakze, jak mowig, ty$ ocigzat pod brze-
mieniem madrosci: wigc zbierz sily, moéj drogi, bo to
weale nie trudne do pojecia, co méwig — a moéwig co§
wprost przeciwnego poecie, ktory powiada: »A Zeusa
stworcy, ktory zdzialal to wszystko, wymieni¢ nie chcesz:

1) Skarby Tantala, kréla Frygijskiego, poszly w przystowie dla wiel-
kiéj swojéj wartosci,

-
4
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B. bo gdzie bojazi, tam i szacunek.« Otéz ja roznig sie

w tém z poetg — czy mam ci powiedzieé, w jaki sposéb ?

E. 1 owszem.

8. Nie zdaje mi si¢, zeby tam gdzie jest bojaif, byt
i szacunck, Sgdz¢ mianowicie, ze wiele ludzi Igkajgc
si¢ choréb i ubéstwa i licznych tym podobnych rze-
czy, bojg si¢ ich wprawdzie, ale nie czujg szacunku
wobec zadnego z tych nieszczgsé, ktorych sig obawiajg.
A ty czy inaczéj myslisz?

E. Takze tak.

8. Uuzymujg jednak, ze gdzie szacunek jest, tam
jest i bojazfi. Bo czyz jest kto, coby czujac czesé i sza-
cunek dla czegokolwiek, nie byl zarazem w obawie i
nie Igkal si¢ $ciggnaé na siebie zarzutu nieuszanowa-

. nia przez zlo§¢ swoje?

E. L¢ka sig rzeczywiscie.

§. A zatém niedobrze jest méwié: »bo gdzie bo-
jazn, tam i szacunek,« ale: gdzie szacunek, tam jest
i bojazn; nie wszedzie przeciez jest szacunek, gdzie
jest bojazn, bo zdaniem mojém daléj sigga bojazn,
niz szacunek, gdyz szacunek czgécig jest bojazni, po-
dobnie jak sg liczb czg¢écig liczby nieparzyste, tak ze
nie wszedzie, gdzie jest liczba, znajdzie sig i liczba nie-
parzysta, kiedy przeciwnie, gdzie liczba nieparzysta jest,
tam takze znajdzie si¢ i liczba. Czy wigc rozumiész
mnie teraz?

E. Bardzo dobrze.

8. Otéz o co$ podobnego pytalem si¢ i poprzednio:

. czy tam, gdzie jest sprawiedliwe, jest takze i bogo-

bojne; czy téz, gdzie bogobojne, i sprawiedliwe tam
jest wprawdzie, ale gdzie sprawiedliwe, tam nie wszg-
dzie jest bogobojne — bo bogobojne czgécig jest spra-
wiedliwego. Czy tak mamy méwié, czy inne twoje
zdanie ?

E. Nie inne — takie — i zdaje mi si¢, ze tak pra-
wda jest.

8. Zastanéw si¢ wigc nad nastgpstwem stad wyply-



13.

EUTYFRON. 101
wajgcém: bo jezeli bogobojne czgécig jest sprawiedli-
wego, trzeba nam oczywiscie wysledzi¢, jakgqto czescig
jego byloby bogobojne. Gdyby$ si¢ mnie zapytal za-
tém o jedn¢ z wymienionych co dopiero rzeczy, jakg
np. czgscig liczb sg liczby parzyste, i co to sg 2a liczby,
odpowiedziatbym ci, ze to liczby, co nie kulejg, ale
sq rownoczlonkowe — czy nie tak?

E. Tak jest.

8. Starajze sig przeto i ty mi wyjasni¢, jakqto czg-
§cig sprawiedliwego jest bogobojne, w celu upomnie-
nia Meleta z mojéj strony, aby mi¢ wigcéj nie krzy-
wdzil i nie oskarzal o bezboznoé¢, skorom si¢ juz do-
ktadnie od ciebie nauczy!, co pobozne i bogobojne,
a co nie.

E. Ta zatém czgs¢ sprawiedliwego, Sokratesie, wy-
daje mi si¢ miesci¢ w sobie pobozne i bogobojne, ktéra
dotyczy starania odnoszacego si¢ do bogdw; staranie
za§ odnoszace si¢ do ludzi obejmuje pozostaly czgsl
sprawiedliwego. '

8. Pigkném w istocie wydaje mi sig zdanie twoje —
o jedng tylko rozchodzi mi si¢ drobnostkg: nie rozumiém
jeszcze, co ty nazywasz staraniem; bo przecieZ nie mo-
wisz o takiém staraniu si¢ o bogéw, o jakiém moéwi
si¢ ze wzgledu na inne rzeczy. Powiadamy np., Ze nie
kazdy umié staraé si¢ o konie, ale taki tylko, ktory sig
temu z zawodu poswigca — czy nie?

E. Tak jest

§. Bo hippika jest sztuka starania si¢ o konie?

F. Tak.

8. [ nie kazdy takze umié staraé si¢ o psy, ale tylko
cztowiek z zawodu temu oddany ?

E. Tak jest.

S. Bo cynegetyka jest sztukq starania si¢ o psy’

E. Tak.

8. A boelatyka sztukg starania si¢ o bydio rogate ?

. Nie inaczéj.
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S. A bogobojnosé i poboznosé, Eutyfronie, czy jest
sztuka starania si¢ o bogoéw? czy tak sadzisz?

E. Tak.

8. Czy zatém staranie wszelkie nie zmierza do tego
samego celu, mianowicie do dobra jakiego$ i korzysci
dlatego, o co si¢ staramy, jakto widzisz np., ze konie,
o ktére staramy si¢ wedlug zasad hippiki, korzysci do-
znajg i stajg si¢ lepszymi — czy nie sadzisz tak o tém?

E. Tak mysle.

S. | rowniez bedzie ze psami chowanymi na zasa-
dach cynegetyki i z bydlem hodowaném na zasadach

. boelatyki i ze wszystkiém podobniez. Czy moze sg-

dzisz, ze staranie wychodzi na szkode temu, o co sig
staramy ?

E. Bynajmniéj, na Zeusa!

8. Wiec na korzysé?

E. Jakzeby inaczéj!

S. Czy zatém i bogobojnosé, jako staranie o bogow,
przynosi korzys¢ jaka bogom i czyni ich lepszymi?
[ tyby$ przyznal to, ze kiedy bogobojnego co czynisz,
czynisz przez to lepszym ktorego z bogow ?

E. To nie — na Zeusa!

§. 1 ja téz nie myélg, Eutyfronie, ze to tak poj-
mujesz — bynajmniéj! — i wlasnie dlatego zapytalem

. si¢, jak rozumiész staranie o bogéw, poniewaz nie przy-

puszczalem, izby§ o takiém méwil staraniu,

E. | stusznie, Sokratesie, bo nie mowig o takiém.

8. To dobrze — ale jakiémze staraniem odnoszacém
si¢ do bogéw bedzie bobogojnosé?

E. Takiém, Sokratesie, jakie majg niewolnicy u swo-
ich panéw.

8. Rozumiém — bylby to, jak si¢ zdaje, jaki$ rodzaj
stluzenia i postuszenstwa bogom.

E. Tak wlasnie.

S. Czyby$ mi zatém nie mégl powiedzieé, do jakie-
goto celu zmierza postuszenstwo lekarzom? czy nie do
przywrocenia zdrowia?
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E. Tak jest.

S. A c6z? postuszefistwo cieslom okrgtowym co ma
na celu?

E. Oczywiécie zbudowanie okretu.

S. A postuszefistwo budowniczym zbudowanie domu?

E. Tak ]tst.

S. Wigc powiédzze mi, mdj drogi, co ma na celu
stuzba i postuszefistwo bogom? bo rzecz jasna, ze ty
to wiész, skoro utrzymujesz, ze sprawy boskie s3 ci
najlepiéj znane wéréd ludzi.

E. 1 utrzymuj¢ prawdg, Sokratesie.

S. Powiédzze mi zatém, zaklinam ci¢ na Zeusa, ja-
kiezto jest owo najpigkniejsze dzielo, ktorego dokony-
wajg bogowie, nami su; postugujac?

E. Rzeczy to rézne i pigkne, Sokratesie!

S. Toz i o wodzach tak powiedzie¢ mozna, moj
drogi! gtéwny jednak czyn ich z latwoscig wymienisz,
jezeli powiész, ze dokonywajg zwycigstwa na wojnie —
czy nie?

E. Bez watpienia.

S. Wielu takze rzeczy pigknych dokonywajg rol-
nicy, ale gtéwnym ich czynem jest wydobycie zywnosci
z ziemi.

E. Niezawodnie.

S. A jakze bedzie? z pomigdzy tych wielu pigknych
rzeczy dokonywanych przez bogéw, c6z jest glownym
ich czynem ?

E. Wiasnie téz co dopiero powiedziatem ci, Sokra-
tesie, ze to sprawa dluzsza, dokladnie cig o tém wszyst-
kiém pouczyé, jak to jest: tyle jednak mowig ci po
prostu, ze jezeli kto umié méwi¢ i pelnié rzeczy bo-
gom przyjemne w modlitwach i w ofiarach, rzeczy ta-
kie sg bogobojne i oneto utrzymujg domy prywatne i
pafistwa cale; rzeczy za$ tym przeciwne, 3 bezbozne
i wywracajg wszystko i gubig.

8. O wiele krocéj bytbys mogt, Eutyfronie, wyra-
zi¢ rzecz glowng w tém, o co si¢ pytatem, gdybys



104

EUTYFRON.

C. mial do tego ochotg — ale ty widocznie nie masz checi

mig¢ uczy¢: wszakze i teraz begdgc juz u samego celu,
zboczyles — i gdyby§ mi byl podat odpowiédz tak bli-
sko lezqcy, bylbym si¢ juz dowiedziat od ciebie, czém
jest bogobojnos. Teraz rzecz stracona: bo pytajacy
musi stésowaé sig do zapytanego, dokad on rzecz swojg
prowadzi. Wigc jeszcze raz pytam si¢: co mienisz bo-
gobojném i bogobojnoscig? czy nie wiedzg pewng skla-
dania ofiar i modiow?

E. Tak jest.

8, Czy zatém skladanie ofiar nie jest skfadaniem bo-
gom daréw, a modlitwa prosbg zanoszong do nich?

E. Tak wlaénie, Sokratesie.

D. S, Wedlug tego zatém bylaby bogobojnosé wiedza

blagania bogéw i obdarzania ich?

E. Pojgles bardzo dobrze, com powiedzial.

8. Bo jestem, méj drogi wielbicielem twojéj madro-
§ci i zwracam na nig pilnie uwagg, tak 2e cokolwiek
powiész, nie upadnie na ziemig! — Moéwisz zatém, ze
staranie wzglgdem bogéw polega na blaganiu ich i ob-
darzaniu?

E. Tak,

8. A czy blaganie owo nie wtenczas bedzie stésowne,
kiedy blagamy ich o to, czego potrzebujemy?

E. Jakzeby mogto by¢ inaczéj!

8. I réowniez obdarzanie ich wtenczas bedzie st6-
sowne, kiedy ich obdarzamy znowu tém, czego oni od
nas potrzebujg wiasnie? — bo byloby to przeciez do-
wodem nieznajomosci rzeczy, dawat komu$ to, czego
wecale nie potrzebuje!

E. Prawd¢ moéwisz, Sokratesie.

8. Wigc bogobojnosé bylaby, Eutyfronie, pewnego
rodzaju sztuka przemystowg w stésunkach mig¢dzy bo-
gami i ludZzmi?

E. Jezeli ci si¢ podoba tak jg nazywaé — niech bedzie.

8. Alez ja wcale nie méwig, 2e mi si¢ tak podoba —
wyjgwszy jezeli to prawda. A powiédz mi, co za ko-
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rzy$¢ majg bogowie z dardw, ktére otrzymujg od nas? —
bo jakie sq ich dobrodziejstwa, to wiadomo kazdemu:
wszakze zadnego nie posiadamy dobra, ktéregoby oni
nam nie dali. Ale to, co otrzymujg od nas, w czémze
przynosi im korzy$¢? A moze my tak bardzo w po-
rownaniu z nimi zyskujemy na tym przemysle, ze od
nich otrzymujemy wszelakie dobra, ale oni od nas Za-
dnego?

E. A czy sadzisz, Sokratesie, Ze bogowie korzysci
jakie odnoszgq z daréw odbieranych od nas?

S. Cézby wige za znaczenie miato, Eutyfronie, skia-
danie ich bogom :

E. Jakiez inne nad uczczenie i hold i, jak wlhasnie
méwilem, sprawienic im przyjemnosci!

§. Wigc przyjemném czéms, Eutyfronie, jest bogo-
bojne, ale nie korzystném dla nich i nie pozadaném’

E. A ja sadzg, ze czémé ze wszystkiego najpoza-
danszém.

8. Wigc, jak si¢ pokazuje znowu, to co pozadane
jest bogom, bogobojne jest?

E. Z calg pewnoscig.

S. Czy bedziesz zatém, wypowiadajgc stowa takie,
dziwil sig, jezeli si¢ okazg wyrzeczenia twoje nie pozo-
stajacemi w miejscu, ale chodzacemi, i czyz mnie bg-
dziesz obwinial, zem Dedalem sprawiajgcym to ich po-
ruszanie si¢, skoro ty sam jestes wigkszym nawet od
Dedala mistrzem i sprawiasz, ze one jeszcze i kotem

. sic kreca? A moze nie uwazasz tego, ze wywodd nasz

obszedlszy do kota na tém samém miejscu znowu sta-
ngt? Przeciez przypominasz sobie, ze bogobojne i bo-
gom mile nie okazalo nam si¢ tém samém, ale jedno
od dgugiego rézném — nie pamigtasz :

E. Pamigtam.

S. A nie miarkujesz teraz, co mbwisz, ze bogobojne
jest to, co bogom jest pozadane? A czy »pozadane«
bogom rézne jest od »milego« bogom, czy nie?

E. To to samo.
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8. Albo zatém poprzednio zgodziliémy si¢ na nie-
prawdg, albo jezeli nie, to teraz nieprawdg¢ wypowia-
damy.

E. Zdaje sig.

§. Musimy przeto od poczgtku znowu zaczgé bada-
nie, czém jest bogobojne: bo ja nie odstgpi¢ przez

D. malodusznosé, dopoki sig o tém nie dowiém. Nie lekce-
waz mnie tylko, ale jak potrafisz najlepiéj, zbierz mysli
i powiédz mi teraz prawde, ktérg znasz lepiéj niz kto-
kolwiek inny. I jak Proteusa ') nie trzeba ci¢ z rgk
puszczal, az powiész. Wszakze gdyby$ nie wiedziat do-
kladnie, co bogobojne a co bezbozne, nie bylby$ si¢
odwazyl zapozywaé o zab6jstwo meza wiekowego, two-
jego ojca, stajgc w obronie wyrobnika, ale i wobec
bogéw obawiatbys si¢ narazat na takie niebezpieczen-
stwo, ze postgpisz niesprawiedliwie, i bylby§ si¢ wsty-
dzit réwniez przed ludZmi. Obecnie jednak glgboko je-

E. stem przekonany, ze jak méwisz, doktadnie wiész, co
bogobojne a co nie. Wigc méw, kochany Eutyfronie,
i nie ukrywaj tajemnie, co przez to rozumiész!

E. To kiedy indziéj, Sokratesie, bo teraz spiesz¢ sig
W pewne miejsce i czas mi juz odejsc.

8. Co czynisz, moéj drogi! odchodzisz, odebrawszy
mi wielkg nadziej¢, jaka zywilem, ze si¢ naucz¢ od
ciebie, co bogobojne a co nie, i nietylko od oskarzenia
ze strony Meleta uwolni¢ si¢, udowodniwszy mu, ze

16. juz od Eutyfrona nabylem madrosci w sprawach bo-
skich i nie wygaduj¢ juz z glupoty niedorzecznosci,
ani nie jestem w rzeczach tych nowatorem, ale ze takze
i resztg zvcia lepiéj przepedze!

') Proteus, bég morski, mieszkal wedlug podania obok wyspy Pha-
ros przy Egipcie. Posiadal dar wieszczenia, ale przepc';wiada! tylko
wtenczas, kiedy do tego zmuszony zostal; przychwycony najroz-
maitsze przybieral ksztalty, aby si¢ tylko wymkngé z rgk pytajgcemu,
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SPROSTOWANIE.

Na str. g. w uwadze w wierszu 2. z dolu, po wyrazie »wchodzix
opuszczone jest: pozornie.
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