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Отъ переводчика. 

I . . • . 
J Характерную особенность предлагаема™ нынѣ русскому читателю 

труда профессора Р и к к ер та, отличающую этотъ трудъ огь боль-
шинства книгъ, посвященныхъ философы исторіи, составляем с и с -
т е м а т и ч е с к и - г н о с е о л о г и ч е с к о е трактованіе проблемъ. 
При этомъ Р и к к е р т ъ ясно формулируем и въ общемъ разрѣ-
шаетъ вопросъ объ отношеніи между психологіей и теоріей позна-
нхя, невыясненность котораго не могла не отзываться весьма неблаго-
пріятно на нѣкоторыхъ попыткахъ рѣшать проблемы философіи 
исторш на основаны гносеологическихъ соображеній, хотя бы напр 
на попыткахъ разрѣшить вопросъ о „свободѣ и исторической необ-
ходимости'. Значеніе, принадлежащее труду Р и к к е р т а въ разви-
ты гносеологическихъ доктринъ, опредѣляется прежде всего тѣмъ 
что, по мѣткому замѣчанію Л а с к а , этотъ трудъ „содержим въ себѣ 
первую сознательную спекулятивную полемику противъ платонизма 

актахъ оцѣнки (des Wertens), который коренится въ умозрѣніи 
временъ еще глубже, чѣмъ логически-метафизическій pea-

I L ф представляющій собою всею лишь его разновидность" (Emil 
Ья, v. Рк-.Ltes Idealismus und die Geschichte. S. 11. Berlin 190<>) 

Относительно терминологіи считаю необходимымъ замѣтить, что" 
хотя переводъ термина „Anschauung" посредствомъ „воззрѣніе" и 
продолжаем вызывать рѣзкія нападки со стороны нѣкоторыхъ ре-
цензентовъ, онъ все же оказывается наиболѣе цѣлесообразны^ь, какъ 
№ oie неадекватности другихъ иредлагаемыхъ словъ/(словомъ 

;; я' г» ; г р е в о д и т ь - A n s c h a u e n < > 
с т в я Т ^ /Anschauung"), такъ и въ силу того обс&тель-

О І Ѣ Н І ; ^ М У Ж б П Р И Х 0 Д И Л 0 С Ь С т а в и т ь на видъ, 
наиболее ч ' І о л ь з о в а л ы с ь » передачи термина „Anschauung" 
наиболее авторитетные по терминологическимъ вопросамъ русскіѳ 

( ' ^ \ Владиміра Соловьева слово „воззрѣніе" 
1 в ъ т а к и х ъ контекстахъ, въ которыхъ 
>итъ родительный падешъ (см. напр. стр. 



4 1 и сл его перевода пролегоменъ Канта, над, 2 - е ) . Рѣшающее же 
іначеніѳ въ пользу выбора слова „воззрѣніе" для передачи An-

schauung" имѣетъ то обстоятельство, что прилагательное „anschau-
l ich" очень часто означаетъ не „наглядный", а „воззрительный , -

в о з з р и т е л ь н ы й " вътомъболѣе широкомъ смыслѣ,который получило 
ото понятіе № новѣйшей научной терминологии и согласно съ кото-
ОЫМЪ оно обозначаетъ уже не .только непосредственное содержите 
носпріятій внѣшнихъ чувствъ, въ особенности зрѣнія, но всю к о н -
, •• D е т H V ю д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь въ противоположность абстракт-
; „ м у И мыслимому въ понятіи". ( В . Вундтъ. Очеркъ психологш. 
ІІереводъ Д. В . Викторова подъ род. проф. Грота, стр. 1U). 

Само собою разумеется, что, при неустановленное™ русской 
гносеологической терминологіи, переводчикъ можеть быть только 
в е с ь м а признателенъ за всякое дѣльное и продуманное критическое 

амѣчаніе К ъ сожалѣнію, приходится констатировать, что не всѣ 
критическія замѣчанія и указанія принадлежать къ этой категоріи. 
1!ъ частности я не могъ переводить слово „Gemeinschaft словомъ 

общество", какъ того требуетъ Г-нъ Ч. [въ рецензіи на мой пере-
вод* Вундта (Міръ Божій, Ноябрь 1 9 0 2 ) ] . В ѣ д ь сслнбы 1-пъ Ч . 
далъ себѣ трудъ сколько-нибудь внимательно прочесть книгу тре-
бующую, какъ онъ выражается, „внимательна™ изученья , онъ 
узнал* бы, что, в о н е р в ы х ъ Gesel lschaft и Gemeinschaft вовсе не одно,. 
Г Г ж е , 'а, слѣдовательно, разъ Gesellschaft означает!. общество 
Gemeinschaft требуетъ иной передачи, а, во вторыхъ, что^выраже 
чіе Gemeinschaft оказывается весьма многозначнымъ хотя бы оно 
„ встрѣчалось даже „на одной и той же страницѣ". Разъясненіе 
различіи между Gesellschaft и Gemeinschaft и о многозначности 

нослѣдняго „термина" принадлежишь Вундту. 

Надѣюсь" то обстоятельство, что мнѣ не удалось, не смотря и 
правки у спеціалистовъ, найти въ русской литературѣ что бы т 

. „ было о „transflnite Zahlen, послужить оправдашемъ длинноты 
моего цримѣчанія, посвященнаго этому понятію, имѣющему важное 
философское значеніе. 

А . В о д е н ъ . I 

Мюшгенъ 15 Ноября 1908 г . 

П Р Е Д И С Л О В І Е . 

Я занимался теоріей научна™ образованія понятій е т Г т ѣ х ъ 
норъ, какъ началъ работать надъ своей докторской диссертаціей «Къ 
ученію объ опредѣленіиу •). У ж е тогда я оспаривалъ мысль о нѣкоемъ 
естественно-научномъ универсальномъ методѣ и пытался показать на-
сколько пуста та доктрина, согласно которой общіе элементы вещей 
тождественны съ существенными признаками нонятій. Мнѣ стало ясно 
что всегда оказывается необходимой определенная ц ѣ л ь , которой 

руководятся при отличеніи существенных* признаков* от* 'несѵщест-

.венныхъ, и что задача ученія о методах* состоит* в * "том*, чтобы 
разобраться в * разнородности этих* цѣлей для пониманія много-
образія научных* методов* и выработки надлежаща™ отношенія къ 
этому 1.x* многообразію. Затѣм*, предварительно одѣлавши в * своей 
книжкѣ «Предмет* познанія» •) попытку выработать себѣ для своей 
дальнейшей работы общую гносеологическую (erkenntniss- theoret i -
schen) «точку зрѣнія» и теоретически обосновать примат* практиче-
скаго разума, я снова занялся методологическими изслѣдованіями Од-
н а к о M № j K o p o . , r t выяснилось, что построеніе теоріи образованія 

9 -Zur lehre yon der Definition.. (1888). 
') -Der GegeMümdjiyJrllenntniss». (1892). П в и м ѣ ч а н і е „ „ „ „ 

— н ^ Г Г Г " P - 4 * этого построешя Ж 
С « л 7 « '«Ршенно этическую окраску, къ которому „лог„-
крптицизма Л Ь Н ° ДОЛЖНЫ Й Ш Ш П Р І Л Т И телеологическаго 

a a ~ r „ ^ p ~ Z r Т И Н Н 0 Ѳ " Д 0 Л Ж Н 0 ° В Ъ ° І ! Н ° o ^ o l l -

» . к ъ к Г г ѣ г нп к Л Ь Т е т ъ н а й ™ в ъ °Реднсло.ш, П. Б. ОТЦУ-] 

С.-Петербургъ, 1901. Р Ч е С К Ш 8 Г Ю Д Ъ 0 Н ' К ' Михайловском*". Стр. X L - L -
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пояятій, которая обнимала бы в с ѣ науки, есть предпріятіе, предста-
вляющее безконечныя трудности, вслѣдствіе обилія необходимыхъ для 
; того спеціально-научныхъ свѣдѣній. Итакъ, я попытался ограничить 
поставленную мною себѣ задачу и прежде всего понять сущность 
ч о т о р и ч е с к а г о образованія понятій, такъ какъ, во первыхъ, для 
о г ого до сихъ поръ менѣе всего сдѣлано логикой; такъ какъ, во вто-
рнхъ , выясненіе принципіальнаго различія между историческимъ и 
естественно-научнымъ мышленіемъ оказалось важнѣйшимъ пунктомъ 
: тя понимапія всякой спеціально-научной дѣятельности и такъ какъ, 
- аконедъ, это выясненіе представлялось мнѣ настоятельно необхо-
I имымъ въ то-же время и для трактованія большинства философскихъ 
іроблемъ или вопросовъ, относящихся къ міросозерцанію. Здѣсь логи-

ческая теорія является оружіемъ въ борьбѣ противъ натурализма и 
опособетвуетъ обоснованію оріентировавшейся въ исторіи идеалисти-
ческой философіи. 

Мой взглядъ на отношеніе ионятія къ эмпирической дѣйстви-
тельности вообще, опредѣляющій собой характеръ всего излагаемаго 
л иже строя мыслей, впервые изложенъ мною въ статьѣ «Къ теоріи 
ястественно-научнаго образованія понятій» ») помѣщенной въ фило-
софскомъ журналѣ Авенаріуса въ 1894-мъ году. Черезъ два года 
иослѣ напечатанія этой статьи появились три первыя главы этой 
книги, дѣлыо которыхъ было прежде всего показать, что естествен-
но-научный методъ непримѣнимъ въ исторіи, при чемъ эти главы, 
зъ качествѣ о т р и ц а т е л ь н о й части работы, образуютъ законченное 
дѣлое. Затѣмъ въ лекдіи на тему «наука о культурѣ и естество-
знаніе» 3) я сдѣлалъ попытку въ возможно простѣйшей формѣ изло-
жить въ основныхъ чертахъ п о л о ж и т е л ь н у ю теорію логической 
сущности исторіи. Въ тѣснѣйшей связи съ этой попыткой находятся 
равнымъ образомъ и нѣкоторыя другія, послѣдовавшія за этой лекщей, 
работы меныпаго объема. Наконецъ, теперь, значительно позднѣе, 
чѣмъ я надѣялся это сдѣлать, я въ состояніи представить завершена 
моей теоріи историческаго изложенія. Такъ какъ это замедленіе 
было обусловлено отнюдь не внутренними трудностями, который вы-
текали-бы изъ самого предмета, но исключительно впѣшними обстоя-
тельствами, то его причины не интересны для читателя и я рѣшаюсь 

») «Zur Theorie der naturwissenschaftlichen Begrii'fsbildung»-
-) <Кu 1 tuілѵiзвелsehai't uud Naturwissenschaft». (189У). 

о выразить надежду на то, что тотъ фактъ, что я былъ выну-
ь работать надъ этой книгой втеченіи длиннаго ряда лѣтъ и 
>мъ со многими продолжительными перерывами, не оказалъ вред-
вліянія на единство изложенія. Впродолженіи этого времени 

не представлялось основаній вносить какія бы то ни было измѣ-
въ руководящія мысли. 

Однако нѣкоторыя проблемы въ четвертой главѣ разсмотрѣны 
ілько подробнѣе, чѣмъ я первоначально имѣлъ въ виду это сдѣ-

II это обстоятельство да послужить извиненіемъ въ томъ, что 
эая половина» книги занимаетъ нѣсколько болѣе ея половины, 
а я обдумывалъ планъ своей работы, тема ея—историческій ме-
—отнюдь не была животрепещущей въ исторической наукѣ и 
ія было ожидать, чтобы за ея обсужденіе скоро вновь взялись 
ые-спедіалисты. Менѣе же всего я счелъ-бы тогда возможнымъ, 
.1 старая мысль «о возведеніи исторіи въ науку» путемъ 
ѣненія естественно-научнаго метода могла такъ скоро ожить и 
ждать вниманіе среди самихъ историковъ, такъ какъ казалось 
. что • пресгижъ Б о к л я и родственныхъ послѣднему умовъ былъ 
іательно подорванъ среди нихъ и продолжалъ играть роль лишь 
ітуралистической философы. Тѣмъ не менѣе старыя умозрѣнія, 
твенныя эпохѣ просвѣщенія, нынѣ вновь выдаются за новѣйшія 
жнѣйшія историческія пріобрѣтенія, вслѣдствіе чего я счелъ 
:одимымъ указывать также и' на лежащія въ основѣ ихъ смѣ-
I понятій, въ особенности-же выяснять многозначность (Ѵ іеІ -
gkeit) тѣхъ ходячихъ аргументовъ, при посредствѣ которыхъ 
или дни опять отстаиваются эти порядочно-таки устарѣвшія 
я. 

Всякій логикъ, поймегъ, что при этомъ я спеціально остана-
лся на разборѣ лишь весьма незначительной доли новѣйгаей 
атуры этого направленія. Эта литература почти сплошь до 

степени носитъ характеръ диллетантизма, что не стоить за-
гься ея детальной критикой. Я полагаю, что implicite я въ до-
іной степени выяснилъ свое отношеніе ко всѣмъ существен-

мыслямъ, высказаннымъ въ новѣйшемъ спорѣ объ историческомъ 
,ѣ. 

Ыо, быть можетъ, менѣе заслуживающимъ оправданія пока-
I то обстоятельство, что и изъ цѣнныхъ работъ по вопросу о 
ости исторической науки мною упомянута лишь весьма незна-



читальная доля и что въ моей книгѣ почти совершенно отсутствуетъ 
специальный разборъ этихъ книгъ. Однако иначе нельзя было сдѣ-
лать, не увеличивая черезчуръ объема этой книги.,А, кромитого, по 
моему мнѣнію, мы вообще слишкомъ много цитируѳмъ въ настоящее 
время и при этомъ руководимся такими принципами, которые могутъ 
быть пригодными лишь для учебниковъ. В ъ особенности по фило-
софіи имѣется множество Объемистыхъ сочиненій, которыя - состоять 
преимущественно изъ рефератовъ и критическихъ обзоройъ ічужихъ 
взг.тядовъ и въ которыхъ лишь неболыпіе отрывки выражаютъ соб-
ственное мнѣніе ихъ авторовъ. Я же, въ сознательной противополож-
ности этого рода манерѣ писать, просто старался излагать и обосно-
вывать то, что я признаю правильнымъ, а поэтому чужія работы 
упоминаются мною лишь въ исключительныхъ случаяхъ и мимохо-
домъ, когда это представлялось мнѣ желательнымъ въ интересахъ 
выясненія хода моихъ мыслей. Тѣмъ не менѣе, я надѣюсь, что и въ 
этомъ своемь трудѣ я не игнорировалъ имѣющейся на лицо литера-
туры предмета и implicite въ достаточной степени принялъ въ сообра-
жение существенный мысли другихъ. Лишь сочиненія, вышедшія за 
нос гѣдній годъ, использованы только въ незначительной степени, 
такъ какъ я уже давно окончилъ четвертую главу посвященную тѣмъ 
воиросамъ, въ связи съ которыми стоить ихъ содержаніе. При этомъ 
я желалъ-бы не преминуть поставить на видъ, что я весьма призна-
теленъ за выясненіе моихъ собствениыхъ взглядовъ и авторамъ та-
кихъ трудовъ, называть которыхъ мнѣ не представлялось случая. 

Затѣмъ, остается еще сказать нѣсколько словъ о характерѣ 
моего изложенія. Я стараюсь, исходя изъ границъ естественно-науч-
наго образованія понятій, понять сущность дѣйствительно имѣющейся 
на лицо исторіи и отнюдь не задаюсь составленіемъ плановъ для 
наукъ будущаго. При всемъ томъ, я далеко не ограничиваюсь однимъ 
лишь а н а л и з о м ъ или описаніемъ имѣющагося на лицо, но моей за-
дачей является раскрытіе внутренней логической структуры всякаго 
историческая образованія понятій. По этой причинѣ я на первыхъ 
порахъ долженъ былъ исходить изъ совершенно общихъ понятій, со-
держащихъ въ себѣ весьма немногое изъ того, что привыкли назы-
вать исторІей, и лишь мало по малу я присоединяю къ этимъ поня-
тіямъ одинъ элементъ за другимъ, такъ что, благодаря этому, лишь 
въ заключеніи четвертой главы вырабатывается понятіе, еоотвѣт-
ствующее тѣмъ наукамъ, которыя обыкновенно называютъ исторіей. 

Изъ этого с и н т е т и ч е с к а г о пріема не только вытекаетъ то не 
удобства, что обязательно предварительно прочесть цѣлую книгу для 
того, ч$«бы узнать, что я имѣю въ виду, но имъ же обусловливается 
и необходимость отложить сужденіе о правильности' моего взгляда до 
конца книги. Но, при всемъ желаніи, и этого я совершенно не могъ 
измѣниуь. Напослѣдокъ еще одно замѣчаніе. Логическая работа въ 
значительной степени состоитъ въ томъ, чтобы констатировать т ѣ 
п р е д п о с ы л к и , которыя необходимо лежать въ основѣ научной 
дѣятельности. А недавно возникъ споръ о «свободной отъ предпосы-
л о к наукѣ» (um die Yoraussetzungslose Wissenschaf t ) и этотъ во-
просъ приводится въ связь съ вопросомъ о логическихъ или гносе-
ологическихъ (erkenntnisstheoretischen) предпосылкахъ и даже съ 
моими работами. Я не намѣренъ касаться этого пункта и только 
напоминаю читателю, что каждая строчка этой книги, за исключе-
ніемъ нѣсколькихъ примѣчаній, которыя были добавляемы въ то 
время, какъ она печаталась, написана до вышеупомянутая спора, 
и что поэтому мнѣ не могло придти въ голову какъ либо высказы-
ваться относительно него. Еслибы, несмотря на это, все таки пока-
залось, будто нѣкоторыя части моей работы имѣютъ отношеніе къ 
упомянутому спору, то, если оставить въ сторонѣ второе изъ примѣ-
чаній къ отдѣлу «эмпирическая объективность», это чисто случайно. 

Генрихъ Рикпертъ. 

>і «йбургъ, Январь 1902-го года. 



В В Е Д Е Н І Е . 

Въ научной жизни нашего времени много мѣста занимаютъ исто-
рическія изслѣдованія. Находитъ-ли себѣ эта тенденція подобающее 
ей выраженіе равнымъ образомъ и въ современной ф и л о с о ф ! и ? 
Утверждали, что это такъ. Въ одной, находящей себѣ въ наши дни 
много читателей, книгѣ, не только содержаніе, но и внѣшній успѣхъ 
которой весьма характерны для нынѣшняго состоянія философскихъ 
наукъ въ Германы, въ числѣ тѣхъ направленій, въ которыхъ, пови-
димому, движется философія въ настоящее время, упоминается также 
и с т о р и ч е с к а я тѳнденція (Richtung auf die Geschichte), при чемъ 
это направленіе характеризуется даже какъ такая черта, которая 
придаетъ особливый отпечатокъ всей философіи 19-го столѣтія въ 
противоположность предшествовавшему математически - естественно-
научному періоду ') . В ъ самомъ-ли дѣлѣ эта черта такъ сильно ска-
зывается во в с е й философы 19-го столѣтія и даже въ современной 
философы? Или же вышеприведенное утвержденіе слѣдуетъ при-
знать выраженіемъ не столько факта, сколько желанія? 

Правда, вышеприведенное утвержденіе оказывается, конечно, 
справедливымъ по отношенію къ нѣмецкой философы первыхъ деся-
тилѣтій 19-го вѣка. Быть можетъ, никакая философія не была когда 
либо столь историчной, какъ философія нѣмецкаго идеализма. Но 
можно-ли сказать, что это справедливо и для дальнѣйшихъ вре-
менъ? Правда, и во Франціи, приблизительно въ то-же самое время,, 
когда Г е г е л ь излагалъ свою философію исторіи, К о н т ъ разви-
валъ мысли, клонившіяся прежде всего къ тому, чтобы отвести исто« 
рш подобающее ей мѣсто въ совокупности научнаго познанія и уста-

') P a u l s e n , Einleitung in die Philosophie, Vorwort S. X I . 



повить ея надлежащее трайтованіе. Но не осталось-ли здѣсь въ 
общемъ дѣло, несмотря на нѣкоторые цѣнные задатки, при одномъ 
лишь благомъ намѣреніи? По крайней мѣрѣ, нельзя утверждать, 
чтобы, вліяніе мыслей К он т а было способно усилить историческую 
тѳнденцію (die Richtung auf die Geschichte) в ъ п р о т и в о п о л о ж -
н о с. т ь предшествовавшему естественно-научному періоду. А въ этомъ-
то вѣдь и состоитъ самая суть дан наго вопроса. По сію пору суще-
ству» тъ рѣшительный антагоиизмъ между историческимъ и естественно-
исдащдесвимъ родами мышленія. Конечно, К о н т ъ не нашелъ охва-
тывающаго, объединяющаго ихъ принципа и его вліяніе, какъ пря-
мое, такъ и еще болѣе того—косвенное, оказываемое имъ, главнымъ 
образом ь при посредствѣ англійскихъ авторовъ, могло лишь съ своей 
стороны, способствовать тому, что и въ Германіи во второй половинѣ 
1.9-го сіолѣтія была вновь совершенно оттѣснена на задній планъ та 
великая историческая тенденція, которая проявилась въ философіи 
иѣжмщаго идеализма. Только историческое изслѣдованіе усвоило на-
слѣдіо этого идеализма и обнаружило могучій размахъ. Сама-же фи-
лософии, поскольку она вообще имѣла еще какое либо значеніе для 
общей духовной жизни въ эти времена, снова цѣликомъ подпала подъ 
пліяніе істественныхъ наукъ. Слова болѣе дальновидныхъ мыслите-
лей раздавались втуне. 

Чго-же сказать относительно философы нынѣшняго времени? 
Пели бы требовалось еще доказывать абсолютно неисторическій ха-
рактера философскаго духа, господствующа™ нынѣ въ самыхъ ши-
роки.\ъ кругахъ, то для этого достаточно было бы указанія на тотъ 
фактъ, ч го въ теченіе послѣднихъ десятилѣтій изъ нѣмецкихъ фи-
лософовъ болѣе всего привлекаем къ себѣ вниманіе и находим чи-
тателей именно т о т ъ , чье отсутствіе иониманія исторической жизни 
врядъ-ли можетъ быть превзойдено. Съ одной стороны ослабленіе 
историческаго интереса въ философіи, съ другой стороны предпочте-
т е , оказываемое естествознанію или естественно-научной фразѣ, были 
необходимыми предварительными условіями поздняго успѣха Ш о -
и а и г а у э р а, который высказывалъ мысли иѣмецкаго идеализма 
лишь воспроизводя ихъ въ физіологической терминологіи, которая 
была настолько же неудачна, насколько она удовлетворяла вісусамъ 
дакнаго времени. 

И успѣхъ, вьптавшій на долю фантастическихъ и мистическихъ 
философы Ш о п е н г а у э р а менѣе всего можетъ ввести 

въ заблуждение относительно истнннаго иоложенія дѣлъ Уже Ф и х т е 
правильно понялъ, что «всякое ф а н т а з е р с т во (S с h w ä г m е г в і ) 
непременно окапывается и становится натуръ-философіей, ' ) 

Итакъ, прявшими ото явленіе прискорбнымъ или отраднымъ. 
во всякомъ случаѣ приходится считаться съ тѣмъ фактомъ, что исто-

Z : r В 8 У К И 0 К а 3 а ™ Л И Ш Ь н е з н а , и т е л ь н < > в вліяніе на фнлософію 
новѣйшаго времени и, если оставить въ сторонѣ немногія исключе-
нш, въ философскомъ сознаніи именно нашего времени окапывается 
лишь очень мало проявленій исторической тенденціи, въ противо-
положность естественно-научной. Напротивъ того, опять стало обще-
распространенным! мнѣніе, согласно которому вся подлинная наука 
ВЪ сущности сводится къ естествознанию,—вѣрованіе въ «естественно-
научное шросозерцаніе». 

Конечно, наиболѣе неосмысленная форма, въ которой можетъ вы-
ступать философія, въ существенном! обусловливаемая вліяніемъ есте-
ственно-научныхъ интересовъ, метафизика материализма, можетъ быть 
признана такнмъ эпизодомъ въ духовномъ развитіц нашего вѣка съ 
которым! счеты уже въ достаточной степени сведены и теперь по 
крайней мѣрѣ, то мнѣніе, согласно которому міръ по существу тѣле-
сенъ я всякая душевная жизнь представляетъ лишь особую форму 
тѣл снаго измѣненія, не признается уже за истину „ъ тѣхъ кр гахъ 

Г 1 п Г 0 Р Ы Х Ъ 0 б Г П Ж т е Т С Я ™ p m M ™ К 1 серьезному занятію 
философскими проблемами. Напротивъ того, во взглядах! на отно-
™ М е Ж Д У Д у Ш е , І И Ь Г Ш І и ^ н ы м и процессами господствует! 
дуализм! и при томъ не менѣе крайній, ,ѣмЪ тотъ, который былъ 
выработан! Д е к а р т о м ! , преодолѣніе-же этого дуализма ходячим! 
си нозизмом! приходится признать только кажущимся. Своеобразие 
Душевной жизни во всяком! случаѣ признается, полная несравни-
мость психических! процесов! еъ физическими считается совершенно 
самоочевидной. Но это не колеблем вѣры въ безусловное и исклю-
чительное господство естественных! наукъ, а, следовательно, и вѣрывъ 
естественно-научную философію, да и непонятно, какн«; образом! 

П ° К 0 Л е б а Т " вѣру. Последняя совер-
шенно не зависитъот! матеріалистнческих! умозРеній. Именно есте-

этой Z c i t a l , e r s ' ° реакціп 



тьоиспытатели стали для широкихъ круговъ признанными автори-
тетами, свидѣтельствующими о несостоятельности метафизики мате-
ріалнзма. Однако, чѣмъ болѣе отказываются отъ матеріализма, тѣмъ 
болФѳ продолжаютъ въ то же время придерживаться естественно-
цаѵчяаго м е т о д а . Успѣхи, достигнутые съ помощью этого метода 
въ области матеріальной природы кажутся доказательствомъ того, 
что и при изслѣдованіи всѣхъ другихъ процессовъ можно и должно 
оримѣнять методы, свойственные естествознанію. Естественная наука 
о духовной жизни, естественно-научная психологія считается един-
ство иной научной психологіей. 

Этимъ мнѣніемъ опредѣляетея и должно определяться и пони-
майте сущности исторической науки, такъ какъ разъ полагаютъ, что 
доступная опыту действительность исчерпывается раздѣленіемъ на 
тѣлссные и душевные процессы, то, повидимому, въ силу того обстоя-
тельства, что психологія обратилась въ естественную науку, можно 
признать основательнымъ утвержденіе, будто для опытныхъ наукъ 
ВОООІЦѲ не можетъ существовать иного метода кроме естественно-
нау інаго. Исторія же есть наука, хотя, какъ всеми признается, и 
нмі.іощая дело прежде всего съ духовными процессами, но въ то 
л;е ремя все таки и опытная. Следовательно, чтобы быть истинной 
наукой, она равнымъ образомъ должна, наконецъ, пользоваться мето-
дов », испытаннымъ въ естественныхъ наукахъ. Теперь это осуще-
• і.ичо для нея; научное трактованіе исторической жизни окажется 
возможнымъ для нея съ темь большею достоверностью, чѣмъ более 
V Д І А Х О В Ъ сделало изследованіе человеческой душевной жизни со-
лжмю естественно-научному методу. 

Тутъ можно, конечно, сказать и то, что, поскольку въ естественно-
научной пеихологіи видятъ надёжное средство для возведенія и 
исторіи въ рангъ точной науки,—за изследованіе исторической жизни, 
быть можетъ, никогда еще не брались съ большею уверенностью, 
чѣмъ въ наши дни. Однако эта уверенность господствуешь лишь 
вслѣдствіе того, что считаютъ возможнымъ самое исторію обратить 
въ естественную науку, рѣшеніе же вопроса о томъ, правильно-ли 
будетъ усматривать въ существованіи такихъ убѣжденій историческую 
тенденцію философіи, следовало-бы признать по меньшей мере про-
блеыатичнымъ. Съ точки зренія техъ, которые признаютъ исторію 

тествознаніе противоположностями, въ этомъ то, напротивъ того, 
но и обнаруживается наиболее явственно, что философское мыш-

леніе нынешняго времени неисторично и при томъ неисторично даже 
и тамъ, гдѣ, повидимому, существуешь живой интересъ къ изслѣдо-
ванію исторической жизни. 

Нѣтъ надобности точнее характеризовать нынѣшній образъ мыш-
ленія. Вообще, для того, кто хочешь выяснить себе философскія про-
блемы, не особенно целесообразно размышлять надъ темъ, какія 
философскія теченія господствуютъ въ его время въ сознаніи широ-
кихъ круговъ. Такимъ образомъ, совершенно излишне и составлять 
лредположенія относительно того, возрастает!-ли охарактеризованная 
выше тенденція современной науки, или же кульминаціонный пунктъ 
развитія этой тенденціи лежитъ уже позади насъ. То, что насту-
пить, зависишь отъ того, что будутъ дѣлать отдельные ученые, Одно 
изъ тѣхъ положены, обоснованіе которыхъ составляешь задачу даль-
не'йшаго изложенія, гласить, что вера въ нѣкій общій духъ вре-
мени, для котораго отдельный индивидуумъ служить лишь органомъ, 
можетъ вытекать только изъ односторонняго естественно-научнаго по-
ниманія жизни. Ни одинъ разсудительный человекъ не станетъ, 
следовательно, воздерживаться отъ выраженія своихъ взглядовъ, хотя-
бы онъ и полагалъ, что общая тенденція духа времени такова, что его 
мысли имѣютъ мало шансовъ встретить призяаніе. При всемъ томъ 
въ одномъ отношены и онъ испытаетъ на себе вліяніе этого общаго 
духовнаго теченія, въ особенности въ томъ случае, если онъ сдѣ-
лаетъ попытку письменно изложить свои мысли для другихъ. То, что 
онъ имеешь сказать, приметь форму борьбы противъ господствую-
щихъ мненій, или по крайней мере онъ изберетъ для себя такую 
борьбу въ качестве исходнаго пункта своихъ изслѣдованій. Задача 
его будетъ состоять прежде всего въ томъ, чтобы констатировать 
п р е д е л ы научнаго направления, не желающаго терпѣть ничего на 
ряду съ собой. Благодаря этому, тогда какъ бы сганетъ свободнымъ 
поле. Разъ ему удастся это, онъ скорее всего будетъ имѣть возмож-
ность надеяться на то, что будутъ выслушаны и те мысли, кото-
рый онъ имеешь въ виду высказать. Такимъ образомъ въ нашемъ 
случаѣ заговорить прежде всего объ естествознаніи долженъ будетъ 
и тотъ, кто полагаетъ, что для философы существуютъ в г духовной 
жизни и более важныя вещи чѣмъ оно. 

Такого рода соображеніями объясняется форма нижеслѣдующаго 
изложения моихъ мыслей. ОіѵЬ вытекаютъ изъ убѣжденія въ томъ," 
что отсутствіе пониманія сущности историческихъ наукъ принадле-



житъ къ числу наиболѣе важныхъ по своимъ послѣдствіямъ недо-
статковъ философіи нашего времени. Лучшимъ путемъ вселить и въ 
другихъ это убѣжденіе представилась попытка указать на односто-
ронность естественно-научная изслѣдованія и прежде всего по край-
ней мѣрѣ констатировать тотъ пробѣлъ, который непремѣнно должно 
оставлять въ томъ, что, пользуясь выраженіемъ неособенно удачнымъ, 
но безъ которая трудно обойтись, мы привыкли называть нашимъ 
міросозерцаніемъ, естественно-научное образованіе, даже если пред-
ставить себѣ, что оно доведено до высшая совершенства и одина-
ково обнимаетъ собой какъ матеріальную, такъ и духовную природу. 
Дѣло идетъ прежде всего о томъ, чтобы разрушить вѣру, будто при 
помощи только естествознанія или естественно-научной философіи 
возможно дойти до того, что для всѣхъ насъ должно быть наиважнѣй-
шимъ. Быть можетъ, для достиженія имѣемой нами въ виду цѣли 
существуем болѣе короткій путь. При нынѣшнемъ положеніи дѣлъ, 
избранный нами путь представляется намъ наиболѣе цѣлесообраз-
нымъ. Поэтому, чтобы выяснить сущность и цѣнность историческихъ 
наукъ, мы приступавмъ къ изслѣдованію г р а н и ц ъ е с т е с т в о -
з н а н і я. 

Иынѣ подобное предпріятіе можетъ съ двухъ сторонъ вызвать 
недоразумѣнія, которыя представляется необходимымъ заранѣе пре-
дотвратить. Ставя себѣ задачу, состоящую въ констатированіи гра-
ницъ естествознанія, въ обнаруженіи принципіальной ошибочности уче-
нія объ единоспасительномъ естественно-научномъ методѣ, въ особен-
ности въ его примѣненіи къ историческимъ наукамъ, мы болѣе всего 
далеки о м намѣренія какъ либо умалить значеніе самого современ-
н а я естествознанія. Именно на долю нашего времени въ этой области 
выпали столь грандіозные успѣхи, что всякое ограничительное замѣ-
чаніе могло бы только произвести впечатлѣніе неосмысленная брюз-
жанія. И хотя естествознаніе, конечно, обязано своей чрезвычайной 
популярностью въ большей степени внѣшнимъ успѣхамъ техники, 
чѣмъ чисто научнымъ результатамъ, все-таки, если мы и оставимъ въ 
сторонѣ эти практическія пріобрѣтенія, въ самомъ дѣлѣ останется 
достаточно такихъ результатовъ, цѣнность которыхъ нельзя преуве-
личить. Но отъ этого великая значенія нисколько не зависим при-
тязаніе естествознанія,—если даже понимать это слово и въ наивоз-
можно болѣе широкомъ смыслѣ, который намъ впослѣдствіи придется 
точнѣе установить, -на то, чтобы оно признавалось единственной по-

длинной наукой. Можно съ энтузіазмомъ слѣдить за тѣмъ, что д а е м 
современное естествознаніе и все-таки думать, что возникновеніе мнѣ-
нія, будто естественно-научными цзслѣдованіями исчерпывается науч-
ная жизнь вообще, будто естествознанію принадлежим рѣшающее 
слово по в с ѣ м ъ вопросамъ, должно влечь за собой прискорбное 
оскудѣніе въ духовной жизни людей. 

Итакъ наше изслѣдованіе направлено не противъ естествен-
ныхъ наукъ, а противъ «естественно-научная міросозерцанія». 

Второе недоразумѣніе лежим въ другомъ направленіи. Въ наше 
время очень часто говорятъ «о границахъ познанія природы» и 
именно разсужденія естествоиспытателей подъ этимъ заглавіемъ стали 
популярными. Поэтому цѣлесообразно заранѣе заявить, что ниже-
слѣдующее не имѣетъ рѣшительно ничего общая съ изслѣдованіями 
этого рода. Полагали, что въ связи естественно-научныхъ изслѣдо-
ваній въ силу непреодолимой необходимости должны возникать про-
блемы, относительно которыхъ можно показать, что онѣ равныиъ 
образомъ необходимо останутся неразрѣшииыми для всѣхъ временъ 
и что поэтому для человѣка было-бы лучше перестать ломать себѣ 
надъ ними голову. Осмотрительному мышленію врядъ-ли слѣдовало-
бы рѣшаться утверждать неразрѣшимоеть такихъ проблемъ, которыя 
въ самомъ дѣлѣ суть проблемы. Намъ пресловутое I g n o r a b i m u s 
представляется продуктомъ неправильной постановки вопроса. Оно 
вытекаем изъ односторонне естественно -научная образа мышленія, 
для которая остается непостижимымъ, что тамъ, гдѣ ему чудятся 
границы познанія природы, для болѣе проницательной точки зрѣнія 
не оказывается рѣшителыю никакихъ гіроблемъ. Безцѣльно остана-
вливаться здѣсь на детальномъ обсужденіи этихъ вопросовъ. Доста-
точно будем подчеркнуть, что мы задаемся во всякомъ случаѣ отнюдь 
не коыстатированіемъ неразрѣшимыхъ проблемъ. Насъ тревожим не 
изобиліе вопросовъ, а то обстоятельство, что ихъ поставлено слиш-
комъ мало. Мы желали-бы указать на такія проблемы, которыя не 
могли возникнуть въ связи естественно-научныхъ изслѣдованій, ко-
торыя вообще выясняются и представляются заслуживающими раз-
рѣшенія лишь для того, кто освободился отъ обаянія односторонне 
естественно-научная мышленія. Наше возражение противъ естество-
знанія, та точка зрѣнія, съ которой мы говоримъ о границахъ есте-
ствознанія, заключается въ томъ, что оно не въ состояніи видѣть 
этихъ проблемъ, a тѣмъ менѣе чѣмъ либо' способствовать ихъ разрѣ-



шенію, что вслѣдствіо этого оно, становясь на мѣсго міросозерца-
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жет*.быть выработано всестороннее и широкое міросозерцаніе, не-1 
ограниченное никакими естественно-научными предубѣжденіямй и 
односторонностями. Такой пріем* легко может* произвести нпеча J 
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В с е г о обнаруживающаяся именно во многих* изъ лучшихъ ея 
продуктов*, быть может*, способствовала охлаждение интереса к* 
ней въ широкихъ кругахъ. 

И ' 7 к р а й н е й м ѣ р ѣ в ъ ближайшемъ будущемъ, врядъ-ли, 
можно надѣяться на то, чтобы философія, въ формѣ теоріи позна-

нія, пріобрѣла существенное прямое вліяніе на болѣе широкіе круги. 
Этотъ родъ философствованія не только труденъ, но для бѣглаго 
взгляда онъ долженъ казаться и крайне непроизводительнымъ. Съ раз-
личныхъ сторонъ раздавались заявленія въ томъ смыслѣ, что пора 
молъ, наконедъ, перестать заниматься гносеологическими изслѣдова-
ніями. И, быть можетъ, даже иные изъ тѣхъ, которые сами пола-
гаюсь, что за разрѣшеніе философскихъ проблемъ можно прини-
маться лишь съ помощью изслѣдованія о знаніи, иной разъ чув- \ / 
ствуютъ, насколько тусклы, безцвѣтны и тощи такія стремленія по 
сравненію съ тѣми "системами, въ которыхъ въ эпоху расцвѣга нѣ-
мецкой философіи пытались начертать картину міра и построить 
на основаніи ея жизнепониманіе. Какой блескъ и какія чары для 
чувства и фантазіи! Напротивъ того, изъ всѣхъ теорій теорія по-
знанія въ особенности «сѣра». Нами можетъ овладѣвать чувство за-
висти, когда мы читаемъ, какъ Г е г е л ь провозглашал^ что муже-

ственное отношеніе къ истинѣ - есть первое условіе философскаго 
* изслѣдованія и внѣдрялъ въ своихъ слушателяхъ .убѣжденіе, что въ 
скрытой сущности вселенной нѣтъ такой силы, которая могла бы 
противостоять отвагѣ познаванія. Пожалуй, нельзя претендовать ни 
на кого, если, при воспоминаніи объ этихъ временахъ, наша совре-
менная столь осторожная философія не покажется особенно способ-
ной вызывать эйтузіазмъ. Не слѣдуетъ-ли и намъ попытаться вновь 
оживить прошлое и, минуя всякую теорію познанія, опять отважно 
устремиться къ познанію самого міра? 

Этого не пожелаетъ тотъ, кому извѣстна исторія духовнаго 
движенія въ 19-мъ столѣтіи. Быть можетъ, когда либо для фило-
софии вновь наступить иное время, нынѣ же гносеологические пріемы 
представляются совершенно необходимыми для нея. Мы знаемъ, какъ 
скоро рушились упомянутый горделивыя системы нѣмецкаго идеа-
лизма. Если, быть можетъ, эти системы и не до такой степени 
утратили всякое значеніе, кромѣ «иеторическаго», какъ зачастую 
думаютъ теперь, то все же философская отвага тогда во всякомъ слу-
чаѣ слишкомъ ошиблась въ оцѣнкѣ силы вселенной, и это вызвало 

..„самые-прискорбные результаты. Наступила эпоха философскаго мало-
дуіпія и намъ по сію пору приходится страдать отъ все еще ска-
зывающихся ея послѣдствій. 

Именно въ паши дни имѣется особливое основаніе для осмо-
трительности въ философіи. Упомянутый періодъ реакціи повидимому 



миновалъ. Возрастаем интересъ къ общимъ проблем а мъ. Если насъ 
не обманываютъ всѣ признаки, кульминаціонный нунктъ развит я 
чистой спещализаціи, т. е. такой разработки наукъ, которая нрип-
цишально избѣгаетъ всякихъ болѣе широкихъ соображеній, какъ не-
научны хъ, уже оставленъ позади. Хотя естественныя науки все еще 
стоять на переднемъ нланѣ, мы все такт, но крайней мѣрѣ въ этой 
области, снова отваживаемся браться за философскіе вопросы Ко-
нечно, то обстоятельство, что именно нынѣ неспособные къ болѣе 
глубокому размышленію нозволяютъ себѣ усердно суетиться съ ры-
чагами и винтами на тѣхъ самыхъ мѣстахъ, гдѣ въ былое время со-
бирался съ мыслями, готовясь къ энергичному самонализу, челове-
к о м духъ, имѣетъ только чисто внѣшнее значеніе. Однако, именно 
вслѣдствіе того, что вновь возникаем это настроеніе, во всякомъ 
случае оказывающееся благопріятнымъ для успѣховъ философіи, тѣмъ 
болѣе рискованной является всякая некритическая стремительность 
Прочный прогрессъ возможенъ для насъ лишь при условіи осмотри-
тельности и медленности, тщательная взвѣшиванія и мотивированія 
каждая шага. Прежде чѣмъ сдѣлать какое бы то ни были утверж-
дение относительно вещей, мы сначала изслѣдуемъ, насколько наука 
имѣетъ въ данномъ случаѣ право что-либо высказывать. Всякая 
quaestio facti становится для насъ quaestio juris , всякая проблема 
общая міросозерцаиія я воззрѣнія на жизнь превращается для насъ 
въ проблему логики, теоріи нознанія. У насъ вѣдь уже сломлена от-
вага познаванія, но крайней мѣрѣ отвага въ томъ смыслѣ въ кото-
р о е ею обладалъ Г е г е л ь . Теорія нознанія стала для насъдѣломъ 
доиросовѣстности и мы не желаемъ выслушивать никого изъ тѣхъ 
которые обходятся безъ оправданія ею своихъ мыслей. Впослѣдствіи-
въ болѣе счастливые времена-это, быть можетъ, покажется призна-
комъ слабости. Тѣ , которые уже нынѣ мнятъ отдѣлаться отъ этой, 
«слабости», еще не представили доказательства того, что и другимъ 
путемъ' возможно двигать науку впередъ. Въ тѣхъ метафизических*' 
построеніяхъ міроваго цѣлаго, съ которыми приходится считаться въ, 
настоящее время, обнаруживается подозрительное сходство съ преж-
ними системами, которыя въ болыпинствѣ случаевъ были гораздо 
эпергичнѣе и поучительпѣе. ІІынѣ тѣхъ, которые съ пренебреженіемъ 
относятся къ гносеологическимъ изслѣдованіямъ, приходите,, считать 
фантазерами, которые болѣе опасны для выработки широкая міро— 
и жизненониманія, чѣмъ тѣ слишкомъ легко удовлетворяющіяся и 

невзыскательный натуры, желанія которыхъ вообще не идутъ далѣе 
развитія спеціализаціи въ наукѣ. Такимъ образомъ и для философіи. 
нашего времени существуем Сцилла и Харибда. Ей приходится дер-
жать свой путь между фаитазерствомъ и епеціализаціей, а иначе 
она вообще нисколько не подвинется впередъ. Мы нуждаемся не въ ' 
той отваге прежняя времени, которая оказалась кичливостью, а 
въ отвагѣ, которая безирестанно побуждала бы насъ не бояться тя-
гостная и тернистая нуги логики и теоріи познанія. Въ этой об-
ласти лежать важнѣйшія задачи для такой философіи, которая, соз-
навая свою связь съ великими мыслителями прошлая и не смущаясь 
эфемерными модами, продолжаем работать надъ старыми пробле-
мами. 

Съ другой стороны обязательно, конечно, етоль-же энергически 
подчеркнуть и то, что и въ этой формѣ философія весьма далека 
отъ того, чтобы когда либо унускать изъ виду тѣ великія цѣли, въ 
достиженіи или, но крайней мѣрѣ, въ приближеніи къ достиженію 
которыхъ всегда усматривали подлинный емыелъ философекихъ изслѣ-" 
дованій. И нашъ путь долженъ въ концѣ концовъ привести къ ши-
рокому жизне- и миро-пониманію. Это такая задача, игнорировать 
которой не имѣетъ права никакая эпоха. Въ философіи, заслужи-
вающей этого имени, разныя мнѣнія могутъ возникать лишь о иути, 
но ни въ какомъ случаѣ не о цѣли. А такъ какъ избранный нами 
путь таковъ, что пожалуй довольно долго могла-бы оставаться неясной 
та нослѣдняя цѣль, къ доегиженію которой мы стремимся, то цѣ-
лесообразно будем заранѣе по крайней мѣрѣ намѣтить подлинный 
смыслъ этого изслѣдованія. 

Теперь еще нѣсколько словъ относительно развиваемая нами 
строя мыслей. Прежде в с е я мы должны поставить на видъ, что 
теорія познанія въ нашемъ смыслѣ не есть психологія. Само собой 
разумеется, и психологія можетъ сделать позиаваніе объектомъ 
своихъ изслѣдованій; она можетъ задаться вопросомъ, что такое 
собственно есть процессъ познаванія, коль скоро онъ разсматривается 
какъ психическое образованіе, какимъ образомъ онъ имѣетъ мѣсто 
п въ какомъ отношеніи онъ стоим къ совокупности нашей психи-
ческой жизни. Однако, несмотря на всю цѣнность такого рода изслѣ-
дованій, которыя, къ сожалѣнію, еще не весьма усаѣшно произво-
дятся для иныхъ формъ познанія, и несмотря на то, что извѣстныя 



психологическія соображенія окажутся необходимыми и для нашихъ 
логическихъ изслѣдованій, психологія, въ качествѣ ученія объ одной 
лишь части действительности, какъ бы то ни было, остается спе-
ціальной наукой, а, следовательно, психологія познаванія никогда не 
могла-бы приводить къ тѣмъ общимъ философскимъ проблемамъ, ко-
торый, будучи последнею целью, всегда указываюсь намъ напра-
вленіе. Здѣсь для насъ исходнымъ пунктомъ служатъ те з а д а ч и , 
къ разрешенію которыхъ стремится научное познаваніе. Насъ инте-
ресует!» то значеніе, или, выражаясь еще точнее, та цѣнность, кото-
рую имѣютъ различные роды и формы научнаго мышленія для осу-
ществленія этихъ задачъ. Прежде всего мы стремимся выяснить-

* себе, что должно дать намъ о к о н ч а т е л ь н о е (eine abschlies-
sende) міро- и жизке-пониманіе, и съ точки зрѣнія этой высшей 

J дели науки мы оцѣниваемъ различные научные методы, что бы на 
госнованіи этого понять ихъ сущность. Стало быть, для насъ ме-

тоды изслѣдованія являются не фактами, которые надлежать кон-
статировать, описать или же и понять'въ ихъ естественно-необхо-
димомъ генезисѣ, но средствами, телеологическую связь (Zweckzu-
sammenhänge) которыхъ съ последними целями научной деятель-
ности мы желаемъ понять. Для обозначенія изследованій этого рода 

^лучше всего воспользоваться терминомъ «наукоученіе», который былъ 
созданъ для этого Ф и х т е . Въ числе многихъ преимуіцествъ на 
стороне этого термина оказывается и то, что для всякаго сведущаго 
человека, благодаря его употребленію, обозначаемая имъ область 
наивозможно энергичнее изолируется отъ всякихъ спеціально психо-

логическихъ трудовъ. 
Далѣе, въ самомъ изложеніи должно выясниться, что именно 

мы разумеемъ подъ философіей какъ наукоученіемъ. Здесь прежде 
всего требовалось лишь представить отрицательное удостовѣреніе въ 
томъ, что дело идетъ не о психологіи. Равнымъ образомъ лишь даль-
нейшее изложеніе можетъ выяснить, какая связь существуешь между 
наукоученіемъ въ нашемъ смысле и самимъ построеніемъ общаг® 

• міро-и жизне-пониманія, которое мы признали подлинной цѣлыо 
всякой философской работы.-Но уже й^ здесь намъ хотѣлось-бы на-
метить ту последнюю философскую цѣль, къ достиженію которой мы 
стремимся въ этомъ труде и притомъ дать такую ея формулировку' 
которая является независимой отъ той спеціадьной формы, въ которую 
мы впослѣдствіи облечемъ нашу проблему и въ которой мы намерены, 

попытаться ее разрешить. Иными словами, намъ хотѣлось бы ука- • 
зать, съ какими изъ тѣхъ давно уже знакомыхъ философскихъ вопро-
о в ъ , надъ которыми непрестанно размышлялъ человеческій духъ, 
находится въ связи наша работа. 

I Это размышленіе приводить къ великимъ противоположностямъ. 
Для насъ дело идетъ о томъ, чтобы установить эту противополож-
ность, поскольку она касается значенія историческаго элемента для 
философскаго міросозерцанія, въ наивозможно более извѣстной и даже 
тривіальной форме. Поэтому лучше всего будетъ опять взять за 
исходный пунктъ теоріи тѣхъ философовъ, о которыхъ уже шла речь 
выше и для міросозерцанія которыхъ особенно характерно ихъ отно-
шеніе къ исторіи. Изъ нихъ у Шопенгауэра, можно сказать, не 
имеется решительно никакого отношенія къ исторіи. Поэтому на 
немъ не приходится останавливаться при нашемъ разсмотреніи. Г е~ 
г е л ь же и К о н т ъ могутъ иметь для насъ значеніе типичныхъ пред-
ставителей техъ двухъ направленій, въ которыхъ находить свое яв-
ственное выраженіе великая дилемма міросозерцанія, именно въ томъ? 

какимъ образомъ трактуется исторія. 

Что такое представляетъ собой всемірная исторія для Г е г е л я ? 
Примитивная исторія, въ которой самъ авторъ разсказываетъ пере-
житое имъ и разве что донолняетъ пережитое разсказами другихъ, а 
также и такая, въ которой дается обзоръ всей исторіи какого либо 
народа, какой либо страны, или -же ыіра, не удовлетворяютъ Гегеля. 
И различные виды резонирующей (геПесйгепйеп)исторіи,—прагмати-
ческая исторія, которая приводить прошлое въ связь съ настоящимъ, 
критическое изслѣдованіе достоверности исторіи, исторія развитія 
извѣстныхъ спеціальныхъ понятій въ искусстве, праве, религіи,— 
все это не можетъ удовлетворить философа. Предпосылкой для него 
служить положеніе, гласящее, что исторія не просто течетъ, но 
имеешь смыслъ, что разумъ править міромъ. Действительно,—фило-
софская задача состоитъ въ томъ, чтобы отыскать въ исторіи планъ 
и изложить Этотъ планъ, чтобы познать ея духъ. А такъ какъ для 
Г е г е л я сущность духа—въ противоположность матеріи—есть свобода, 
духъ-же свободенъ лишь постольку, поскольку онъ самъ сознаетъ себя 
свободнымъ,—то онъ и хочетъ изобразить намъ исторію какъ про-
цессъ, въ которомъ духъ доходить до саиосознанія и, благодаря этому, 
до свободы. Псякое историческое событіе приводится въ связь съ 
этимъ процессомъ. Нынѣ философгя исторіи Г е г е л я считается уста-

â 



рѣлой и, до известной степени, конечно, основательно. Прежде все 
какъ очень хорошо сознаетъ самъ Г е г е л ь , принятіе или неприня, 
тіе его философіи исторіи находится въ теснейшей связи съ приня-
тіемъ или непринятіемъ его метафизической систему, которой опре-
деляется смыслъ содержанія псторіи. Но, оставляя это въ стороне 
современный критикъ будетъ склоненъ поставить еще и дальнейший 
вопросы кто*же ручается намъ за то, что въ исторіи вообще есть 
смыслъ, разумъ, нланъ, или что таковые познаваемы для человека? 
Вслѣдствіе этого возможность всякая , аналогичнаго Г е г е л е в с к о м у 
трактованія исторіи по крайней м е Р е становится проблематичной 
іакъ какъ у нея отсутствуем гносеологическая подкладка, она о к а ! 
зывается безсильной противъ такихъ возраженій. 

Совершенно инымъ представляется намъ отношеніе К о н т а 
къ исторіи. Сь его точки зрѣиія н ѣ м никакого смысла въ міровомъ 
Цѣломъ и н е м никакого плана въ исторіи. Положительной науке 

^ ведомы лишь факты и законы. Естественный науки въ большинстве 
случаевъ уже дошли до пониманія этого, равнымъ образомъ и въ 
исторической жизни человечества следуем, наконецъ, искать только 
фактов* и законов* природы. Затем* К о н т ъ выражает* такую-же 
уверенность въ томъ, что ему точно известен* основной закон* в с е я 
историческая развитія, какъ Г е г е л ь в * томъ, что ему известен* 
смыслъ исторш. И въ данном* случае не только можно будем ука-
зать на то обстоятельство, что принятіе или ненринятіе «соціоло-
Гіи» К о н т а ще только! находится въ теснейшей связи съ приня-
тіемъ или непринятіемъ его известная закона трех* состояній но 
и въ данном* случае нельзя без* дальних* околичностей отделаться 
отъ гносеологическая вопроса о томъ, существуют*-ли вообще законы 
для исторш или, по крайней мѣрѣ, познаваемы-ли эти законы для 
человеческая духа. Контъ не задавался этим* вопросом* «и только 
человеку, весь склад* мышленія которая односторонне естественно-
научен*, это упуіценіе м9жетъ казаться менее подозрительным*, 

-, Ч Б М Ъ некритическая манера Г е г е л я . Философія исторіи К о н т а 
.1 оказывается не менее беззащитной противъ критики познанія, чемъ 

философы исторіи немецкая идеалиста. 

Итак* философія, какъ наукоученіе, прежде в с е я должна* 
отвергнуть какъ Г е г е л е в с к у ю , такъ и К о и т о в е к у ю манеру 
трактованія исторіи. Изъ этого, однако, не следует* чтобы Г е г е л ь 
и К о н т ъ не могли, при всемъ томъ, имѣть для насъ значеніе, въ 

р$Ьтвѣ типичных* представителей техъ двухъ направленій въ фи-
кГофіи, мелсду которыми придется сдѣлать выборъ и намъ въ на-
ем* изследованіи. Итакъ, мы намерены, беря за исходный пункм 

'хъ теоріи, выяснить ту проблему, о которой идетъ дело. 
У насъ н е м этикетокъ, при посредстве которыхъ можно было 

!ы однозначно (eindeutig) охарактеризовать противоположность между 
Ігими двумя направленіями въ наиболѣе общей ея форме. Во всякомъ 
лучаѣ, для характеристики того направленія, типичным* представи-
елемъ которая для насъ служить К о н т ъ , возможно будетъ пользо-
аться здесь словом* «натурализм*» ' ) . Слово-же «идеализм*» через- \ / 
уръ неопределенно и допускаем слишком* много толкованій для того, 
тобы имъ можно было безъ болѣе точнаго объясненія пользоваться 
,ля обозначенія другого направленія. Здесь мы довольствуемся темъ, 
то определяем* противоположность просто при посредстве отрица-
ія, и такого опредѣленія достаточно для этого предварительная 
ріентированія. Пожалуй термины «имманентность» и «трансцен-
ентность» проще всего выражаюгъ имѣемую въ виду противопо-
ожность. Во всякомъ случае дело идетъ о томъ, что одинъ родъ 
ышленія имеем тенденцію придерживаться одного только міра, 
оторый принимается имъ за непосредственно данный ему, какъ 
ействительность. Другое направленіе старается, напротив* того, 
ривести видимую и осязательную для насъ действительность въ 
шзь съ инымъ міромъ, который не данъ намъ въ этомъ смысле, 
шчемъ е я представители даже думают*, что центра тяжести 
изни следует* искать въ углѵбленіи въ отношенія къ упомянутому 
ному міру. 

Само по себе понятно, каким* образомъ эти различные взгляды 
олжны, коль скоро они проводятся последовательно, находить себѣ 

раженіе въ отношеніи къ исторіи, какъ оно проявляется съ одной 
ороны у К о н т а , съ другой стороны у Г е г е л я . Въ одном* случаѣ 

ы находим* понятіе о замкнутом* въ себе, самодовлеющем* бытіи, 
-равляемомъ чисто имманентными законами; въ другом* случае— 
ействительность какъ теченіе событій, расчленяемое на основанін 
ѵхъ отношеній, которыя устанавливаются мелсду этими событіями 

1) Конечно, насъ не касается здѣсь вопрос* о томъ, послѣдоватѳльно-
I" развилъ К о н т ъ свои натуралнстнческія тенденціи, проводя свои 
'ьісли. 

/ 



і и трансцендентнымъ принципом,. Итакъ, въ одномъ случаѣ предъ 
нами міръ, управляемый вѣчными законами, такъ какъ они необхо-
димы, природа, которая въ сущности всегда одна и та-же, круго-
обороте,, для котораго безразлично обиліе единичныхъ формъ, возни-
кающихъ и гибнущихъ и, какъ нѣчто преходящее, ничтожныхъ. 
Въ другомъ случаѣ предъ нами действительность, при глубокомы-
сленномъ расчлененіи которой руководящимъ является трансцендент-
ный принципъ, рядъ ступеней развитія, изъ которыхъ каждая имѣетъ 
свое значеніе въ своемъ своеобразіи..; Если правъ натурализмъ, то 
изслѣдованіе исторіи въ самомъ дѣлѣ оказывается возможнымъ лишь 
въ формѣ соціологіи, какъ ученіе о законахъ природы, однообразно 
управляющихъ всякимъ совершающимся въ дѣйствительности про-
цессомъ. Иначе обстоите дѣло въ томъ случаѣ, если природу можно 
привести въ связь съ такимъ міромъ, который выше природы. Тогда 
и единичное становится интереснымъ въ своемъ индивидуальномъ 
своеобразіи, смотря по тому положенію, которое бно занимаете отно-
сительно упомянутаго иного міра. Тогда имѣетъ смыслъ истолковы-
вать планъ цѣлаго. 

Быть можетъ, эта противоположность взглядовъ явственнѣе 
всего обнаруживается при разсмотрѣніи спеціальной проблемы. Со-
вершается ли въ исторіи прогрессъ? Это вопросъ, который часто 
обсуждался представителями самыхъ различныхъ философскихъ на-
правленій, вопросъ, отъ разрѣшенія котораго не можетъ совершенно 
уклониться никакая философія. И К о н т ъ характеризовалъ свою 
соціологію какъ ученіе о прогрессѣ. Однако мы должны, конечно, * 
понимать слово «прогрессъ» въ томъ смыелѣ, что, коль скоро что-
либо называется прогрессировавшимъ, то благодаря этому между раз-
личными состояніями должно быть устанавливаемо различіе но отно-
шенію къ ихъ цѣнности. Въ противномъ случаѣ вопросъ о дрогрессѣ 
въ исторіи не представлялъ-бы оеобаго интереса. Можетъ-ли нату-
рализмъ, коль скоро онъ нослѣдователенъ, устанавливать такія разли-
чія по отношенію къ цѣнности, значеніе которыхъ не было-бы чисто 
произвольно. Не должна-ли всякая имманентная оцѣнка для него 
являться чѣмъ-то преходящимъ и поэтому ничтожнымъ? Или не дол-
женъ-ли онъ, по крайней мѣрѣ, ограничиваться заявленіемъ, что про-
грессъ есть то, что наступаете но необходимымъ законамъ и что 
вслѣдствіе этого болѣе позднее оказывается во всякомъ случаѣ и бо-
лѣе прогрессировавшимъ? Но не неизбѣжно-ли, что тогда слово «про-

•зссъ* утрачиваете вышеуказанный смыслъ? Здѣсь не мѣсто для 
шенія этихъ вопросовъ. Слѣдуетъ только поставить на видъ, что 
данномъ случаѣ, какъ бы то ни было, существуете трудность, 

да какъ, напротивъ того, для другого направленія, приводящаго 
ироду въ связь съ находящимся за ея предѣлами міромъ, этой труд-

. зти не существуете. Вѣдь въ трансцендентномъ мірѣ для этого на-
авленія имѣется опредѣленная цѣль и въ этой цѣли заключается 
рило такой оцѣнки различныхъ состояній, которая имѣетъ боль-
!е значеніе чѣмъ оцѣнка, остающаяся произвольной и преходящей. 

' циничному надлежитъ отвести его мѣсто въ качествѣ ступени и въ 
оцеесѣ развитія, ведущаго къ упомянутой цѣли. Такимъ образомъ, 

, и разсмотрѣніи вопроса о прогрессѣ въ исторіи, повидимому, нельзя 
)йти вопроса объ имманентномъ и о трансцендентномъ міросозер-
ніяхъ. 

Какъ уже замѣчено выше, этотъ вопросъ не служить под-
иной темой нашего изслѣдованія, да и проблема намѣренно 
мѣчена здѣсь лишь совершенно вообще, въ формѣ, обнимаю-

щей самыя различныя формулировки и вслѣдствіе этого нѣсколько 
• оиредѣленной, но въ концѣ концовъ наше изслѣдованіе приведете 

съ къ такому пункту, гдѣ мы окажемся вынужденными по иень-
ІЙ мѣрѣ, извѣстнымъ образомъ, выразить свое отногаеніе къ этому 
просу и гдѣ намъ придется еще нѣсколько точнѣе устано-
ть его смыслъ. Именно то обстоятельство, что мы приходимъ къ 
кому пункту и оправдываете, какъ намъ кажется, эти логичесвія 
слѣдованія. Для того, чтобы избавить «современна™» читателя отъ 
якой непріятной неожиданности, цѣлесообразно теперь-же намѣ-
ть то нанравлепіе, въ которомъ послѣдуетъ наше окончательное 
»шеніе. На основаніи того, что было сказано выше, само собой 
»пятно, что трактованіе исторіи съ чисто натуралистической точки 
ѣнія представляется намъ принципіально ошибочнымъ. ІІамъ 
шдется обстоятельно доказывать, что историческое изслѣдова-
е, какъ естественная наука, оказывается задачей по суще-
ву дѣла невозмояшой, содержащей въ себѣ логическое противо-
ічіе. Это означаете въ то же время, что наша точка зрѣнія ока-
пается сродни вышеупомянутому иному направленію, типическимъ. 
редставителемъ котораго для насъ былъ Г е г е л ь . Конечно, только 
юдни. Большинство но сію пору сдѣланныхъ попытокъ въ этомъ 
іправленіи и въ особенности система Г е г е л я не даютъ того, что 



онѣ должны были бы давать и даже, если последовательно проду-
мать ихъ до конца, онѣ должны приводить къ такому результату, 
который не свободенъ отъ всѣхъ невозможностей чистаго натурализма.' 
Но мы, въ самомъ дѣле, думаемъ, что коль скоро исторія вообще 
должна быть разрабатываема какъ наука, она не можетъ обойтись 
безь трансцендентныхъ элементовъ. Имманентный натурализмъ логи-
чески не. можетъ быть проведенъ до конца. Наукоученіе вообще 
должно привести насъ къ тому результату, что такіе элементы необхо-
димы для всякой науки. Естественвыя науки могутъ заблуждаться 
относительно употребленія этихъ элементовъ, такъ какъ въ нихъ это 
употребление стало до такой степени само собой разумѣющимся, что 
его въ большннствѣ случаевъ совершенно упускаютъ изъ виду. Исто-
рически мъ наукамъ придется спеціально вдуматься въ значеніе ихъ 
трансцендентныхъ элементовъ. Указывая на эту необходимость, ло-
гика приводить къ общей теоріи міросозерцанія (Weltanscha-
ungslehre). 

Выть могугь , этихъ немногихъ указаній будетъ достаточно для 
того, чтобы въ общемъ оріентировать читателя относительно харак-
тера и цѣли этого изслѣдованія и отмѣтить тѣ рамки, въ предѣлахъ 
которыхъ оно производится. Теперь мы можемъ перейти къ форму 
лировкѣ нашей спеціальной проблемы. Уже превращеніе общаго во-
проса міро-и жизне-пониманія въ логическую проблему явилось огра-
ниченіемъ нашей задачи. Теперь намъ приходится сдѣлать еще одинъ 
шагъ въ томъ же направлеиіи. Не въ системѣ наукоѵченія намѣрены 
мы установить границы естесгвознанія, чтобы, исходя оттуда, до-
стигнуть выясненія сущности историческаго изслѣдованія, но мы вы-
бираемъ одинъ только спеціалыіый случай. Однако этотъ случай 
выбранъ нами такъ, что мы въ состояніи обнаружить на немъ общій 
принципъ и систематически разсмотрѣть существенные вопросы. Это 
относится какъ къ границамъ естествѳнно-научнаго изслѣдованія, такъ 
и къ логическимъ основнымъ понятіямъ историческихъ наукъ. 

Въ логикѣ принято различать меягду научнымъ йзслѣдованіемъ 
и научнымъ излолсеніемъ. Беря слово «изложени-> не въ томъ внѣш-
немъ смыслѣ, въ которомъ оно означав: все: / лишь словесную 
формулировку мыслей, но разумѣя подъ шідаъ форму, въ которую 
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должны въ силу внутренней необходимости облекаться результаты 
научной работы, мы можемъ сказать, что нашей задачей является 
здѣсь не изображеніе логической структуры всего процесса есте-
ственно-научнаго изслѣдованія, но что мы намѣрены обратить вни-
маніе, главнымъ образомъ, на одно изъ средствъ изложены. Для 
обозначепія той формы, въ которой нѣкоторымъ образомъ переда-
ются результаты научнаго изслѣдованія, мы пользуемся въ еетествен-
ныхъ наукахъ названіемъ « п о н я т і е » . Образоваяіе понятш въ на-
шемъ сяыслѣ всегда оказывается, по крайней мѣрѣ относительнымъ 
завершеніемъ изслѣдованія, стало быть въ поняты представляется 
въ гото в о мъ видѣ то, что установлено путемъ изслѣдованія. Поскольку 
всякая естественно-научная работа въ послѣднемъ анализѣ направлена 
на образованіе понятій и нонятіе въ этомъ смыслѣ можетъ быть раз- , 
сматриваемо какъ цѣль всѣхъ естественно-научныхъ изслѣдованій, 
уразумѣиіе сущности этого образованія понятій, какъ намъ кажется, 
весьма способно пролить свѣтъ на своеобразіе естественно-научнаго 
метода вообще, въ особенности поскольку дѣло идетъ ооъ его отно-
шеніяхъ къ научному (врШВДв&нію исторіи. Поэтому, соотвѣт-
ственно нашему вышеуказанному намѣренію, мы избрали своей зада-
чей изслѣдованіе о томъ, въ какихъ областяхъ естест^нно-научное 
образован іе понятій имѣетъ смыслъ и въ какихъ областяхъ оно не^ 
обходимо должно утрачивать этотъ смыслъ, стало быть изслѣдованіе 
о и р е д ѣ л а х ъ е с т е с т в е н н о - н а у ч н а г о о б р а з о в а н і я п о н я - і 
т і й . Это изслѣдованіе должно обнаружить намъ тотъ пробѣлъ, ко-^ 
торый необходимо должно оставлять въ нашемъ знаніи и естество-
знапіе, доведенное до высшей степени совершенства; оно должно 
приводить насъ къ тому, чѣмъ нельзя овладѣть путемъ естественно-

научнаго образованія понятій. 
По разрѣшеніи этого вопроса, мы намѣрены показать, какого 

рода наука способна пополнить этотъ пробѣлъ въ нашемъ знаніи. 
Мы полагаемъ, что эта задача выпадаешь на долю историческихъ 
наукъ. При построены положительной теоріи историческаго метода 
намъ придется особенно останавливаться на томъ, что способно обна-
ружить противоположность обоихъ методовъ. Благодаря этому прежде 
всего еще лучше выяснится принципіальное значеніе границъ есте-
ственно-научнаго образованія понятій. Далѣе эта противоположность 
должна пролить свѣтъ и на существенный особенности историческаго 
изелѣдованія. Само собой разумѣется, что подъ историческими нау-



нами мы разумѣемъ здѣсь не только исторію въ болѣе тѣеномъ смыслѣ 
слова. Напротивъ того, подъ этимъ названіемъ мы объединяемъ всѣ 

чітѣ опытныя науки, которыя не суть естественныя науки. Стало быть, 
это понятіе обнимаетъ не только значительную часть того, что въ 
иныхъ случаяхъ называется науками о духѣ, но еще и нѣкоторое 
другое. Нижеслѣдующее изслѣдованіе должно обстоятельно оправды-
вать, почему мы избѣгаемъ названія «наука о духѣ» или ^науки о 
культурѣ» и почему мы избираемъ выраженіе «историческія науки». 
Здѣсь мы намѣрены только подчеркнуть, что и въ этой связи дѣло, 
можетъ, конечно, идти опять-таки не о систематической логикѣ исто-
рическихъ наукъ или о системѣ философии исторіи въ смыслѣ фило-
софіи какъ наукоученія, но что, соотвѣтственно тому ограниченію, 
которое мы установили для изслѣдованія естествознанія, и въ этихъ 
частяхъ нашей работы, насъ занимаетъ не столько процессъ нахожде-
нія результатовъ и изслѣдованія въ историческихъ наукахъ, сколько 
форма ихъ изложенія, т. е. логическая структура ихъ выводовъ. 
Намъ хотѣлось-бы прежде всего установить сущность историческаго 
понятія, если ѵмѣстно пользоваться этимъ выраженіемъ въ противо-
положность естественно-.научному нонятію. Однако, поскольку çecb 
процессъ. научной работы и здѣсь оказывается подчиненнымъ той 
цѣли, достиженіе которой имѣется въ виду при немъ, или, по край-
ней мѣрѣ, долженъ былъ бы быть подчиненнымъ -этой цѣли, уже и 
при этомъ изслѣдованіи объ изложеніи въ историческихъ наукахъ 
доллшо обнарулситься, по крайней мѣрѣ, въ основныхъ своихъ чер-
тахъ, то, что вообще существенно для логическаго своеобразія этихъ 
наукъ. Въ этомъ смыслѣ мы дѣлаемъ далѣе попытку дать л о г и ч е -
с к о е в в е д е н і е въ и с т о р и ч е с к і я н а у к и . 

Въ новѣйшихъ системахъ логики не иринято дѣленіе понятій 
на естественно-научныя и историческія. Въ тѣхъ отдѣлахъ, въ ко-
торыхъ въ этихъ системахъ трактуется ученіе о понятіи вообще, мы 
находимъ, что разсматривается почти исключительно тотъ родъ обра-
зованія понятій, который мы считаеыъ необходимыхъ охарактеризо-
вать какъ естественно-научное образованіе понятій, да и вся логика, 
если оставить въ сторонѣ немногія исключенія, по сію пору въ сущ-
ности остается логикой естественно-научнаго изслѣдованія. Но даже 
и поскольку дѣло идетъ объ ученіи объ естественно-научномъ поня-
тіи мы не можемъ безъ дальнихъ околичностей сослаться на обще-
признанный положенія общей логики, такъ какъ въ особенности съ 

тѣхъ поръ какъ 3 и г в а р т ъ въ своемъ трудѣ, которымъ болѣе всего 
опредѣляется характеръ повѣйшихъ логическихъ теченій, лишилъ 
ѵченіе о понятіи мѣста во главѣ системы, ночти безсгіорно принад-
лежавшаго ему въ традиціонной логикѣ, еще не удалось дать теоріи 
понятія общепризнанный положеніе и форму. Относительно того, что 
такое вообще есть понятіе, или къ чему наиболѣе примѣнимо это 
выраженіе, мнѣнія значительно расходятся. Слово понятіе употре-
бляется для обозначенія какъ простѣйшихъ составныхъ частей логи-
ческаго процесса, такъ и самыхъ сложныхъ построеній мышленія. 
Оно должно обозначать какъ элементы примитивнаго сужденія, такъ 
и актъ мышленія, въ которомъ находить свое завершеніе научное 
изслѣдованіе. Въ самомъ дѣлѣ неопредѣленность смысла этого тер-
мина такова, что въ поелѣднее время и совершенно избѣгали его 
употребленія. Съ удовольствіемъ констатируютъ возможность «совер-
шенно не прибѣгая даже и къ помощи слова понятіе» ') обсуждать 
такія проблемы, которыя прежде считались главными проблемами 
ѵченія о понятіи. 

Само собой разумѣется, что дѣло не въ словѣ. Вслѣдствіе вле-
кущей за собой неясность неопредѣленности его смысла, его можно 
было-бы замѣнить нѣсколькими терминами, каждый изъ которыхъ 
имѣетъ одно опредѣленное значеніе. Тѣмъ не менѣе трудно, конечно, 
рѣшиться, совершенно обходиться въ логнкѣ безъ выраженій: поня-
тіе, понимать, выраженное въ понятіи (begrifflich) и, быть можетъ, 
намъ удастся внести въ обсужденіе этого вопроса нѣсколько больше 
единства и ясности, разъ мы теперь сознательно въ логическомъ 
спеціальномъ изслѣдованіи сдѣлаемъ то, что логика въ ея общей 
части, почти безъ исключеній дѣлала, не отмѣчая этого спеціально, 
а, именно, коль скоро мы въ данномъ случаѣ на первыхъ порахъ все-
цѣло ограничимся разсмотрѣніемъ естественно-научнаго понятія. Лишь 
тогда мы будемъ въ еостояніи установить предѣлы естественно-науч-
наго образованія понятій и, исходя отсюда, выяснить сущность исто-
рическаго мышленія. 

Итакъ, исходнымъ пунктомъ нашего изслѣдованія оказывается 
выясненіе сущности естественно-научнаго образованія понятій. На-
мѣтивъ общую тенденцію, мы имѣемъ теперь въ виду намѣтить, по 

1) Benno Ertimann, Logik, f. S. 184. 



крайней мѣрѣ, въ главных* очертаніяхъ и раздѣленіе излагаемая 
ниже строя наших* мыслей. 

Извѣстно, что въ т е х * случаях*, где вообще на ряду съ есте-
ственно-научным* изследованіемъ признается иной родъ н а у ч н а я 
труда, это разграниченіе почти всегда характеризуется, какъ про-
тивоположеніе наукъ о духе естественным* наукам*. Разъ, благодаря 
этому обозначенію, природа противополагается духу, то подъ духом* 
въ большинстве случаев*, конечно, разумеют* совокупность психи-
ческой жизни и соответственно этому, въ таком* случае, подъ сло-
вом* природа должно разуметь лишь телесный міръ. Мы прини-
маем* пока эту терминологію и, чтобы избежать всяких* излишних* 

! з а тРУДненій, сперва пытаемся изучить естественно-научное образова-
н ы понятій лишь въ его применены въ той области, которая является 
объектом* естественных* наукъ въ этомъ болѣе тесномъ смысле, т е 
въ его применены къ совокупности телесных* вещей и процессов*. 

Но выясненіи éъ первой главе познанія этой телесной при-
роды въ понятіяхъ, мы задаемся вопросом* о томъ, не начинаются-
ли, быть можетъ, его границы тамъ, где прекращается телесный 
міръ. Мы не можем* обойти этого вопроса, коль скоро мы наме-
рены отнестись критически къ обычному противопоставленію наукъ 
о природе и наукъ о духе, а это сделать мы должны потому, что 
лишь таким* образомъ можетъ быть вполне выяснена сущность исто-
рических* наукъ. ведь большая часть исторических* наукъ не-
сомненно имеет* дело съ душевными процессами. Стало быть исто-
рическая пауки должны быть причислены къ числу такъ называемых* 
наукъ о духе, а поэтому обязательно возникает* вопрос*, не могутъ-
ли оне, въ качестве наукъ о духе, применять естественно-научный 
метод*. Этот* вопрос* вполне естественно принимает* форму про-
блемы: полагает* ли природа душевной жизни вообще предел* при-
менимому къ телесному міру естественно-научному образованію по-
лней и можетъ-ли, следовательно, логическое разделеніе системы 
наукъ основываться на противоположены природы и духа. Разрѣ-
шенію этого вопроса посвящена вторая глава. Намъ кажется, что 
ничто такъ не препятствовало ясному уразуменію сущности истори-
ческих* наукъ, какъ то обстоятельство, что въ обсужденіе этихъ 
проблемъ вносилось противоположеніе физических* и психических* 
процессов*. Конечно, изъ природы духовных* процессов* вытекают* 
извѣстныя впдоизмененія методов*, применяемых* при наследованы 

тѣлеснаго міра. Но при этомъ дѣло идетъ только о видоизмененіяхъ, 
и эти видоизмепенія представляются несущественными, по сравненію 
съ тою принципіальною противоположностью, которая должна возни-
кать при разсмотреніи съ одной стороны природы, съ другой сто-
роны исгоріи. 

Наивозможно более резкое обнаруженіе этой противоположности 
мелсду природой и исторіей составляетъсуществениейшуюзадачутретьей 
главы. Это приводит* насъ къ подлинному центральному пункту на-
шего изслѣдованія. Обнаружится, что здѣсь действительно имеется 
логическая противоположность, которая прелсде всего нисколько не 
касается предметпой (sachlichen) противопололсноети природы и духа. 
Мы намѣрены доказать, что вообще то различіе между наукамн 
естественными и науками историческими, которое коренится въ са-
мом* общем* логическом* понятіи ихъ, состоит* вовсе не въ томъ, 
что одне имѣютъ дѣло съ иными объектами, чЬмъ другія. Напро-
тив* того, один* и тот* лее процесс* можетъ служить предметом* 
научнаго изслѣдованія, пользующаяся обоими методами. Для того, 
чтобы это воочію обнарулшлось, мы пытаемся, по мЬрѣ возможности, 
сперва уяснить еебѣ сущность историческая изслѣдованія на такихъ 
случаях*, въ которыхъ мы мыслим* себѣ объектами этого изслѣдо-
ванія тѣлееные вещи и процессы. Оказывается, что, съ чисто фор-
мально-логическихъ точекъ зрѣнія, вся данная дѣйствительность 
могла-бы стать объектомъ какъ есгественно-научнаго, такъ и истори-
ческая изложенія. 

Конечно, въ действительной разработке наукъ, дело прини-
маешь значительно иной оборотъ. Существуютъ такія области, кото-
рыя доллшы быть трактуемы исключительно естественно-научно; 
такія области, трактованіе которыхъ должно быть исключительно 
историческим* и, наконец*, такіе области, которыя допускают* 
трактованіе ихъ какъ наукой естественной, такъ и исторической. 
Изложеніе основаній для этого должно сделать вполне ясным* 
различіе между науками естественными и науками историческими. 
Затем* насъ, главным* образомъ, занимает* выясненіе того, какія 
области не только допускаютъ возможность историческая тракто-
ванія, но и необходимо требуютъ такового и благодаря этому мы 
доходим*, наконец*, до исторических* наукъ, въ более тесномъ смысле, 
которыя обыкновенно называются науками о духе. На долю четвер-



тр_йглавы выпадаете задача, состоящая въ томъ, чтобы развить ихъ 
логически основныя понятія и предпосылки. 

Какъ уже было упомянуто, при выясненіи этихъ логическихъ 
особенностей мы въ концѣ концовъ приходимъ къ утверждению необхо" 
димости трансцеедевтныхъ допущеній. Весь вопросъ' томъ, мож те-

" Z - томъ смыслѣ, въ какомъ тако-
вою является естествознаніе, находится въ связи съ этой проблемой 
Вслѣдствіе этого мы будемъ вынуждены поставить нашу работу въ 
связь, ПО крайней мѣрѣ, съ этой проблемой и это приведете на ъ 
КЪ обсуждение вопросовъ философіи исторіи въ болѣе тѣсномъ смыслѣ 
слова Обсуждение этихъ вопросовъ предполагаете предшествующая 
выводы, касающіеся сущности естественно-научнаго и историческаго 
труда и въ то же время является попыткой подкрѣпить ихъ нѣко-
торыми положеньями общаго наукоученія. Разрѣшенію этой задачи 
посвящена пятая и послѣдняя глава. Въ то-же время въ ней при-
дется сдѣлать попытку устранить возраженія и недоумѣнія, который 
быть можетъ, въ иныхъ случаяхъ возникнуть по поводу предшествую-
ща™ изложены и который могутъ быть опровергнуты и разсѣяны 
лишь въ установленной тогда систематической связи. 

Г Л А В А П Е Р В А Я 

Познаніе тѣлеснаго міра в ъ понят іяхъ. 

„Наиболѣе глубокимъ было-бы по-
ни маніе того, что все фактическое 
уже есть теорія". 

Гёте. 

Мы знаемъ, что наша задача состоять прежде всего въ томъ, 
чтобы установить сущность естественно-научнаго образованія понятій. 
Мы приняли, далѣе, рѣшеніе на первыхъ порахъ изучать это обра-
зованіе понятій лишь постольку, поскольку оно имѣетъ значеніе для 
познанія тѣлеснаго міра. Путь къ разрѣшенію этой задачи оказы-
вается преднамѣченнымъ. Такъ какъ мы занимаемся отнюдь не пси-
хологическимъ, а логическимъ изслѣдованіемъ, то мы разематриваемъ 
естественно-научное понятіе, какъ и всякое логическое образованіе, 
какъ средство для достиженія нѣкоторой научной цѣли, а изъ этого 
вытекаете, что его сущности надлежитъ искать въ свойственной ему 
функціи, которую оно выполняете для достиженія той цѣли, кото-
рую имѣетъ въ виду естественно-научный трудъ. Итакъ заранѣе ясно, 
что въ этой связи мы никогда не можемъ употреблять слова «поня-
тіе» для обозначенія представленій, значеніе которыхъ сводится къ 
тому, что они имѣются на лицо, какъ факты, въ нашей душевной 
жизни, но лишь для обозначенія такихъ образованій, благодаря ко-
торымъ что либо уже сдѣлано для цѣлей научнаго познанія. Вѣдь 
логика, имѣющая въ виду быть наукоученіемъ, въ правѣ употреблять 
логическіе термины лишь для имѣющихъ важное значеніе въ науч-



номъ отношеніи образований. Итакъ, первый шъ ставимыхъ нами воп-
росовъ долженъ гласить: въ чемъ состоитъ задача есгественно-науч-
наго понятія и какимъ путемъ послѣднее разрѣшаетъ ее? 

. ? 

I . 

Многообразіе т ѣ л е с н а г о міра и упрощеніе его б л а г о д а р я о б щ е м у 
значѳнію с л о в ъ . 

Чтобы найти отвѣтъ на этотъ воиросъ, мы исходимъ отъ та-
кого мнѣнія, съ которымъ свыкся каждый. Человѣкъ имѣетъ предъ 
собой тѣлесную дѣйствительность, на которую направлено его по-
знаніе. Въ данномъ случаѣ насъ не занимаетъ вопросъ о томъ, обра-
зуетъ-ли эта дѣйствительность во всѣхъ отношеніяхъ независимое 
отъ иознаюіцаго субъекта бытіе, которое представляется «въ созна-
ніи» или вполнѣ или отчасти такъ же, какъ оно сушествуетъ неза-
висимо отъ послѣдняго, или же этотъ міръ есть лишь «явленіе»; 
человѣческій способъ разсмотрѣнія (Auffassungsweise) иного, совер-
шенно неизвѣстнаго намъ реальнаго міра вещей въ себѣ, или же, 
наконецъ, оказывается-ли непосредственно данная намъ дѣйствитель-
ность единственною, которую мы имѣемъ право допускать, и не мо-
жетъ-ли поэтому ей соотвѣтствовать «скрывающееся за нею» бытіе. 
Для насъ достаточно того факта, что всякій знаетъ тѣлесный міръ 
какъ одну простирающуюся въ пространствѣ и времени дѣйстви-
тельность, которой свойственны воззрительныя формы (von anschau- • 
liehen Gestaltungen) и что наукѣ о тѣлахъ, поскольку она есть эмпи-
рическая наука, вѣдома, въ качествѣ объекта ея изслѣдованій, во 
всякомъ случаѣ т о л ь к о эта одна дѣйствительность. Итакъ въ связи 
съ этой постановкой вопроса находится то обстоятельство, что совер-
шенно безразлично, называть-ли этотъ міръ оиытнымъ, заранѣе на-
ходимымъ, даннымъ міромъ или же содержаніемъ сознанія. 

Но мы должны, конечно, припомнить одну лежащую въ иномъ 
направленіи особенность этого тѣлеснаго, даннаго опыту или созна-
нію міра, котораІГчщходитея въ связи съ тѣмъ обстоятельствомъ, 
что дѣло идетъ о мірѣ воззрительномъ (eine anschauliche), существую-
щемъ въ пространствѣ и времени. Эта особенность легче всего ста-
нетъ ясной для насъ, коль скоро мы сдѣлаемъ попытку познать воз-

зрительную тѣлесную дѣйствительность, воспроизводя ее, какъ разъ 
въ такомъ видѣ, какъ она есть, въ нашихъ представленіяхъ и за-
тѣмъ выражая въ сужденіяхъ все то, что мы представляемъ. Вѣдь 
намъ приходится при этомъ наталкиваться на затрудненія, которыя 
скоро оказываются непреодолимыми нрепятствіями для такого рода 
познанія міра, при чемъ въ этихъ затрудненіяхъ наилучшимъ об-
разомъ сказывается та особенность тѣлеснаго міра, которую мы 
имѣемъ въ виду. 

Одно изъ этихъ затрудненій извѣстно всякому. Тѣлесный міръ 
не имѣетъ достижимаго для насъ начала во времени и достижимаго 
для насъ предѣла въ пространств-!». Онъ представляется намъ въ 
видѣ необозримаго многообразія отдѣльныхъ формъ и процессовъ. И, 
если мы обозначимъ выраженіемъ „безконечный",—которымъ, во вся-
комъ случаѣ, надлежитъ пользоваться осмотрительно,—то, съ чѣмъ 
необходимо соединяется сужденіе, что мы никогда не въ состояніи 
его исчерпать, намъ придется охарактеризовать это воззрительное 
многообразіе тѣлеснаго міра прямо-таки какъ безконечное. И если 
бы даже мы были склонны мыслить себѣ количество матеріи. изъ 
котораго состоитъ міръ, конечнымъ, такъ что въ этомъ отношеніи 
можно было-бы говорить лишь о временной необозримости, а не о 
безконечиости, то все-таки и допущеніе конечнаго количества мате-
ріи въ безконечномъ пространствѣ и безконечпомъ времени застав-
ляетъ насъ предположить и дѣйствительность безконечнаго числа 
комбинаций, a вмѣстѣ съ тѣмъ и безконечнаго числа различныхъ воз-
зрительныхъ единичныхъ формъ *). 

Ясно, что вытекаетъ отсюда для познанія тѣлеснаго мірового 
цѣлаго. Познать міръ, представляя себѣ порознь всѣ единичныя I 
формы, въ томъ видѣ, какъ онѣ существуютъ,—задача, принципіально ' 
неразрѣшимая для конечнаго человѣческаго духа. Всякая попытка 
въ этомъ направленіи была-бы прямо таки безсмысленна, ибо, какъ 
значительнымъ мы ни предположили-бы число единичныхъ формъ, 
воспроизведеніе которыхъ въ нашихъ представленіяхъ могло-бы 

') Относительно этого см. Riehl, Kriticismus II. 2, S 281—317, гдѣ убѣ -
дительно доказано, что изъ допущенія конечности массы въ связи съ 
временной безконечностыо міра нельзя дѣлать вывода, что должны по-
вторяться тѣ-же самыя міровыя явленія. Впрочемъ то, какъ рѣшается 
этотъ вопросъ, не существенно для хода нашихъ мыслей. См. ниже 
стр. 36 и сл. 



удасться намъ, все-таки имъ противостояло-бы еще принципіально 
необозримое, стало-быть безконечное многообразіе неизвѣстныхъ ве-
щей и процессов*, и при этихъ предположеніяхъ никогда нельзя 
было-бы говорить о прогрессѣ въ иознаніи міра. Стало быть тот* 

/ Т ь к - ы Т - П ° З Н а Н І е М Ъ М І р а Р а з У м ѣ е т ъ Действительное отображеніе 
(Abbild) міра, заранѣе должен* отказаться отъ науки, которая хотя 
оы только приближалась къ познанію мірового целаго. 

Однако и отказ* этого рода, и ограниченіе познанія частью міра 
лишь немного помогли бы удовлетворен!«) потребности въ отображе-
н ы міра путем* познанія. И здѣсь мы наталкиваемся на второе 
затрудненіе, которое оказывается не менее важным*, чем* то, о 
котором* только что шла речь, хотя оно и въ гораздо меньшей 
степени обращало на себя вниманіе. Ведь всякое отдельное воззрѣ-
ше (Anschauung), которое мы выхватываем* изъ безконечнаго мно-
жества, представляет* намъ, каким* бы простым* мы его ни выбрали 
все-таки еще некоторое многообразіе и, коль скоро мы приступим* 
къ болѣе обстоятельному изслѣдованію, мы увидим*, что это много-
образіе становится тем* [более значительным*, чем* более мы бу-
дем* въ него углубляться. При этомъ мы имѣемъ въ виду не только 
многообразіе, присущее всякой единичной вещи благодаря тому что 
она находится въ необозримом* множестве отношеній съ другими 
вещами. Даже если мы и отрешим* какое нибудь единичное воз-
зреніе отъ всѣхъ его отношеній и будем* разсматривать его совер-
шенно изолированно, мы скоро должны будем* придти къ тому убеж-
денно, что и въ малейшей части действительности, которую мы 
только въ состояніи представить себѣ, Implicite опять таки заклю-
чается многообразіе, которая нельзя исчерпать и которое, стато-
быть, въ этомъ смысле безконечно. Если напр., при разсмотрѣніи 
какого либо предмета, мы обращаем* вниманіе лишь на то что 
въ нем* видимо для насъ, на поверхность, представляемую имъ на-
шему взору, то во всякомъ оптическом* впечатлены мы имѣемъ 
пред* собой многообразіе принципіально необозримое и при томъ въ 
двоякомъ отнопыпіи, какъ въ количественном*, такъ и въ качествен-
ном*. Вѣдь мы можем* разложить всякую поверхность на какое 
угодно количество частей и, если мы даже подвергнем* точному 
изследованію наимельчайшую часть, доступную нашему воспріятію 
то ничто не гарантирует* намъ, что, при еще болѣе точном* раз-
ложены, мы не откроем* чего либо до тѣхъ пор* скрывавшаяся 

отъ насъ. Съ другой стороны, такъ какъ всякая поверхность окра-
шена и не существует* абсолютно равномѣрной окраски даже для 
малѣйшей поверхности, мы должны встрѣтить на ней такое коли-
чество оттѣнковъ окраски, что отчетливо представить себѣ ихъ по-
рознь—совершенно невозмояшо. Изъ этого слѣдуетъ, что и малѣй-
шая часть міра не можетъ быть познана при посредствѣ отобра-
жающихъ (abbilden) представленій такъ, как* она есть. Если, поль-
зуясь выражѳніями Ю м а , наши идеи въ строям* смыслѣ должны 
быть копіями съ впечатлѣній, то и при величайшем* ограничены 
области познанія мы опять таки стоим* перед* принципіально 
неразрѣшимой задачей. 

Теорія естественно-научная образованія понятій должна исхо-
дить изъ этихъ двух* вышеуказанных* особенностей тѣлеснаго міра, 
на которыя здѣсь нужно было лиіш> спеціально обратить внимапіе. 
Чтобы имѣть удобяыя выраженія, мы назовем* ту особенность міра, 
о которой дѣло идетъ тогда, когда наше познаніе направлено на 
цѣлое, „ э к с т е н с и в н ы м * " , а ту особенность, которую представ-
ляет* намъ всякая единичная воззрительная форма, „ и н т е н с и в -
я ы м ъ " многообразіемъ—или „ э к с т е н с и в н о й " и „ и н т е н с и в -
н о й" безконечностью вещей. Тогда, чтобы резюмировать результат* 
этихъ соображеній, мы можем* сказать, что, если вообще конечному 
человѣческому духу доступно познані.е міра, то оно можетъ имѣть 
мѣсто лишь таким* образомъ, что имъ какъ либо устраняется или 
иреодолѣвается экстенсивное и интенсивное мнояобразіе вещей. А 
мы и у с м а т р и в а е м * з а д а ч у е с т е с т в е ни о-н а у ч и а г о 
п о н я т і я и м е н н о в ъ э т о м ъ п р е о д о л ѣ н і и э к с т е н с и в -
н а г о и и н т е н с и в н а г о м н о г о о б р а з і я в е щ е й в ъ и н т е р е -
с а х ъ н а у ч п а г о п о з н а н і я т ѣ л е с н а г о м і р а . Въ томъ, ка-
ким* образомъ оно разрѣшаетъ эту задачу, намъ и придется усмат-
ривать его „сущность". 

Однако, прежде чѣмъ заняться болѣе обстоятельным* разсмотрѣ-
ніемъ этого процесса преодолѣнія и постараться понять сущность 
естественно-научная понятія, исходя изъ вышеуказанных* особен-
ностей тѣлеснаго міра, оказывается необходимым* предупредить нѣ-
которыя недоразумѣнія, которыя могли бы вызвать выраженія экстен-
сивная и интенсивная безконечность, которыми мы пользовались. 

Почти самоочевидно, конечно, что въ этой связи слово „интен-
сивное" должно означать не только качественное, но и количествен-



ное многообразіе, которое представляешь намъ всякое единичное воз-
зрѣніе, какъ бы ни велико оно ни было. Конечно, всегда рискованно 
употреблять какое нибудь слово въ такомъ значены, которое не 
вполнѣ совпадаетъ съ традиціоннымъ значеніемъ, но другія выра-
женія, которыя мы могли бы выбрать, какъ напр. внѣшнее и внут-
реннее многообразіе, кажутся не менѣе невразумительными въ дру-
гомъ отношены. Во всякомъ случаѣ, здѣсь дѣло идетъ лишь о во-
просѣ, касающемся терминологіи. То, что мы имѣемъ въ виду, не 
можетъ вызвать недоразумѣній послѣ предшествующихъ разъясненій. 

Далѣе, мы желаемъ спеціально подчеркнуть, что понятія объ 
экстенсивномъ и интенсивномъ въ этой связи нѣкоторымъ образомъ 
относительны. Одно и то-же многообразіе въ тѣлесномъ мірѣ я могу 
охарактеризовать и какъ экстенсивное, и какъ интенсивное, смотря 

, потому, разсматриеаю-ли я соотвѣтственную часть тѣлеснаго міра 
какъ состоящую изъ нѣсколькихъ единичныхъ вещей или же 
какъ единую вещь. Въ звѣздномъ небѣ, разсматриваемомъ какъ о д н а 
вещь надо мной, я могу назвать различныя небесныя тѣла его ин-
тенсивнымъ многообразіемъ. Но я и заранѣе могу разсматривать то,, 
что представляется моимъ взорамъ, какъ экстенсивное многообразіе-
небесныхъ тѣлъ, каждое изъ которыхъ обладаетъ въ такомъ случае 
въ свою очередь интенсивнымъ многообразіемъ. Мыслимо даже и 
такое разсмотрѣніе міра, при которомъ противоположепіе экстенсив-
наго интенсивному, иовидимому, утрачиваетъ всякій смыслъ. Л именно, 
разъ я разсматриваю весь тѣлесиый міръ какъ единую вещь, я могу 
говорить по отношенію къ этому міру уже не объ экстенсивномъ, а 
всего лишь объ интенсивномъ многообразіи. И это все, собственно 
говоря, само собой разумеется и въ данномъ случаѣ дѣло идетъ 
лишь о томъ, чтобы спеціально принять къ свѣдѣнію, что такія 
возможности разсмотрѣнія ничуть не касаются; того, что для насъ 
имѣетъ значеніе. Для насъ досточно того, что при всякой представ-
ляющейся познанію задачѣ, мы всегда имѣемъ дѣло съ по существу 
дѣла необозримымъ многообразіемъ, которое безконечно въ выше-
указанномъ смыслѣ и которое, поэтому, какъ таковое недоступно 
познанію конечнаго ума. 

Выть можетъ, несколько болѣе трудностей представить предотвра-
щеніе одного послѣдняго недоразумѣнія, которое можетъ связываться 
со словомъ безконечность. Въ самомъ дѣлѣ здѣсь оказывается необ-
ходимой величайшая осмотрительность при опредѣленіи понятія. Мы, 

спеціально поставили выше безконечность міра въ связь съ его 
пространственной и временной природой. Тутъ можно было-бы ска-
зать, что такого рода безконечность является отнюдь не чѣмъ ли-
бо-дѣйствительнымъ, а всего лишь продуктомъ отвлеченныхъ сообра-
жены или даже заблужденія. Вѣдь въ данномъ случаѣ дѣло идетъ, 
молъ, лишь объ извѣстной возможности мыслить себѣ всякую про-
странственную и временную непрерывную среду составленной изъ 
безконечнаго числа раздѣльныхъ точекъ. Допущеніе лее, что этимъ 
точкамъ соотвѣтствуетъ и нѣчто реальное въ тѣлесномъ мірѣ, является 
произвольными По крайней мѣрѣ, можно было бы сказать, что ту 
особенность тѣлеснаго міра, изъ которой мы л;елаемъ исходить въ 
нашей теоріи поняты, мы не констатировали какъ фактъ, но лишь 
сами создали благодаря отвлеченному сообралгенію. 

Однако, въ дѣйствительности дѣло обстоишь вовсе не такъ. Выше-
указанное, въ самомъ дѣлѣ чисто отвлеченное сообраліеніе, напротивъ 
того, вовсе не стоить въ прямой связи съ занимающимъ насъ въ 
данномъ случаѣ вопросомъ. Мы ссылаемся не на безконечное число 
объективно суіцествующихъ точекъ или что либо въ этомъ родѣ, а 
лишь на простой фактъ. Фактически мы совершенно неспособны 
исчислить до коица все встрѣчающееся въ действительности много-
образіе. Конечно, убѣлсденіе въ невыполнимости такого исчисленія 
находится въ связи съ природой пространства и времени въ томъ 
отиошеніи, что тѣлесный міръ есть действительность, находящаяся V 
въ пространстве и изменяющаяся во времени. Но следуешь тщательно 
отличать фактическую неспособность нашего сознанія представить 
себе эту действительность во всемъ ея многообразіи отъ понятія 
непрерывной среды, разложенной на безконечное множество частей. 
Въ данномъ случае насъ занимаешь лишь наша неспособность а не 
упомянутое понятіе. Пока мы разумеемъ подъ безконечностыо міра 
всего лишь вышеупомянутое непосредственное убежденіе въ неисчер-
иаемомъ для насъ многообразіи действительности, мы обезиечены 
иротивъ всякаго возраженія, при которомъ насъ упрекаютъ въ томъ, 
что мы видимъ назначеніе понятія въ разрешены такой задачи, ко-
торая сама является продуктомъ преобразующей действительность 
обработки, производимой при посредстве понятій. Безконечность тѣ-
леснаго міра въ нашемъ смысле есть только выраженіе непосред-
ствеинаго переживанія. Отказаться отъ нашихъ дальнейшихъ выво-



довъ могъ-бы только тотъ, кто утверждаете, что ему невѣдомо это 
переживаніе. у 

Теперь мы можемъ перейти къ вопросу: благодаря чему оказывается 
возможнымъ требуемое иреодолѣніе экстенсивна™ и интенсивна™ 
многообразія міра иаучнымъ познаніемъ? Это преодолѣніе вообще не 
было бы возможно, если бы въ недисциплированномъ еще научно 
состояніи мы обладали бы лишь такими представленіями о дѣй-
ствительности, значеніе которыхъ сводится къ тому, что они отно 
зятсялишь къ какой либо отдѣльной формѣ этой дѣйствительности 
Но дѣло обстоите иначе. Еще задолго до того, какъ мы принимаемся 
за научное изслѣдованіе міра, у насъ развились духовныя образо-
ваны совершенно иного рода, чѣмъ тѣ , которыя обыкновенно назы-
ваются о б щ и м и представленіями. Мы не касаемся вопроса о томъ 
удоболримѣнимо-ли это обозначеніе. Здѣсь достаточно указать на 
тотъ факте, что мы обладаемъ словами, которыми мы можемъ обо-
значать не только какое нибудь единичное опрѳдѣленное воззрѣніе, 
но множество различныхъ отдѣлыіыхъ формъ дѣйствительности за-
разъ. Въ этомъ отношены слова можно назвать „общими". Однако 
эта общность слова не можетъ обусловливаться самими звуками, вхо-
дящими въ составь слова, такъ какъ слово, разсматриваемое само 
по себѣ, есть совершенно индивидуальное акустическое или оптиче-
ское впечатлѣніе, но къ индивидуальнымъ звуковымъ комплексамъ 
должно присоединяться еще что-то такое, благодаря чему мы ихъ 
„понимаемъ", т. е. слова должны имѣть общія „значенія". 

Насъ занимаютъ эти значенія словъ. Именно въ нихъ уже есте-
ственное психологическое развитіе начало создавать средство, поль-
зуясь которымъ мы прежде всего можемъ, хотя еще и не нреодо-
лѣть въ самомъ дѣлѣ безконечность міра, но въ значительной сте-
пени ^ у п р о с т и т ь часть экстенсивна™ и интенсивна™ многообразія 
вещей. Этотъ процессъ упрощенія имѣетъ для насъ величайшее зна-
ченіе. Всякій человѣкъ безпрестанно пользуется этимъ средствомъ, 
экстенсивное многообразіе окружающаго насъ міра умаляется бла-
годаря тому, что мы обозначаемъ о д н и м ъ словомъ множество воз-
зрѣній. Интенсивное многообразіе всякаго единична™ воззрѣнія пре-
одолѣвается благодаря тому, что, не представляя себѣ спеціально 
какого либо объекта во всемъ его воззрительномъ многообразіи, что 
было бы невозможно, мы все-таки можемъ съ увѣренностью подвести 
его подъ значеніе слова. Такимъ образомъ благодаря значенію словъ 

мы нѣкоторымъ образомъ воснринимаемъ въ себя заразъ множество 
воззрительныхъ формъ и въ то же время представляемъ себѣ лишь 
незначительную часть (быть можетъ, ровно ничего) ихъ безко-
нечнаго воззрительнаго содержанія. Теперь мы не задаемся во-
просомъ о томъ, благодаря чему возникли эти значенія словъ и 
на чемъ основывается ихъ способность упрощать міръ. Всякій мо-
жетъ во всякое мгновеніе убѣдиться въ томъ, что эта способность 
существуете 1) . 

Пока упрощеніе даннаго, благодаря значеніямъ словъ, продолжаете 
быть только продуктомъ не сопровождаема™ сознательными логи-
ческими цѣлями психологическаго развитія, мы не станемъ здѣсь 
останавливаться на немъ. Но, коль скоро значеніе словъ примѣ-
няется для цѣлей научнаго познанія міра, то въ немъ мы имѣемъ 
предъ собой примитивнѣйшую форму процесса мышленія, которую 
мы признаемъ функціей, свойственной естественно-научному понятно: 
оно упрощаете міръ и благодаря этому придаете воззрительной 
дѣйствительности такую форму, въ которой она становится доступной 
нашему познанію. Въ этомъ мы усматриваемъ въ наиболѣе общемъ 
смыслѣ логическую „сущность" естественно-научнаго понятія, 

Пользуясь выраженіями традиціонной логики, мы можемъ, слѣ-
довательно, охарактеризовать функцію понятія еще и слѣдующимъ 
образомъ: въ его о б ъ е м ѣ преодолѣвается экстенсивноемногообразіе, 
а въ его с о д е р ж а н і и—интенсивное многообразіе вещей. Конечно, 
нѣтъ надобности точнѣе объяснять, что такое надлежитъ разумѣть 
подъ преодолѣніемъ экстенсивна™ многообразія благодаря объему 
понятія. Выясненіе-же того, что такое означаете преодолѣніе интен-
сивна™ многообразія вещей благодаря содержанію понятія, быть 
можетъ, лучше всего можетъ быть достигнуто путемъ сравнены 
образа дѣйствій ученаго съ тѣмъ образомъ дѣйствіемъ, котораго 
относительно тѣлесной дѣйствительности держится художникъ. 

Психологамъ предоставляется случай ыримѣнпть новѣйшее универ-
сальное средство, „Дарвинизмъ", и къ „объясненію" общихъ значеній 
словъ. Не можетъ подлежать сомнѣнію, что упрощеніе дѣйствительности 
'облегчаете оріентированіе въ мірѣ и благодаря этому становится вэж-
нымъ оружіемъ въ борьбѣ за существованіе. Въ такомъ случаѣ общность 
и съ психологической точки зрѣнія, оказывалась бы средствомъ для нре-
одолѣнія воззрительнаго многообразія. Но это замѣчаніе отнюдь не 
должно служить аргументомъ, подкрѣпляющимъ нашу логическую 
теорію. 



При этомъ мы имѣемъ въ виду въ особенности живоцисца и 
ваятеля ). Его интересъ паправленъ на воззрительную форму вещей 
и онъ чувствует* себя безсильнымъ предъ многообразіемъ воззрѣнія-
чувство, извѣстное каждому, кто хотя бы только пытался рисовать 
съ натуры. И онъ знаегь, что это воззрѣніе для него неисчерпаемо 
и онъ равнымъ образомъ оказывается въ такомъ положеніи, что ему' 
приходится упрощать воззрѣніе. По его мнѣнію, онъ тѣмъ болѣе 
приближается къ своей цѣли, чѣмъ болѣе онъ углубляется въ это 
воззрѣніе и, хотя продукгь его усилій въ концѣ концовъ часто 
представляетъ чрезвычайно значительное упрощеніе воззрѣнія онъ 
все же остается воззрительнымъ упрощеніемъ. Удавшимся художест-
венное произведете признается лишь въ томъ случаѣ, если оно вы-
зываем по крайней мѣрѣ иллюзію того неисчерпаемаго богатства 
которымъ всюду обладаем сама дѣйствительность. 

Совершенно иначе поступаем ученый. Частности воззрительной 
формы очень мало занимаютъ его. Вѣдь всѣ люди, у которыхъ не 
развим художественный интересъ къ дѣйствителыгости, знаютъ о 
воззрительной формѣ даже тѣхъ вещей, съ которыми имъ ежедневно 
приходится имѣть дѣло, поразительно мало; вѣдь они обращаютъ на 
нее вниманіе лишь постольку, поскольку для этого оказываются на 
лицо практическія потребности. Ученый имѣетъ съ ними ту общую 
черту, что его занимаем не воззрѣніе какъ таковое. Скорѣе и его 
интересъ къ воззрительному обусловливается потребностью и притомъ 
теоретическою потребностью познанія. Онъ оставляем воззрѣніе 
коль скоро оно настолько ясно запечатлѣлось въ его сознаніи, что 
онъ въ состояніи выяснить себѣ отношеніе воззрѣнія къ содержанію 
своихъ ионятій. Онъ долженъ имѣть критерій для сужденія о томъ 
когда онъ въ правѣ оставлять воззрѣніе, т. е. не обращать вниманія 
на его частности. Иначе онъ никогда не справился-бы съ изслѣдо-
вашемъ хотя-бы даже и одного единственнаго объекта. 

Итакъ безъ понятій въ вышеуказанномъ смыслѣ всякое познаніе 
міра, всякое усвоеніе тѣлесной дѣйствительности нашимъ духомъ было 
бы невозможно. Поэтому образованіе понятій необходимо связано съ 
каждым* выразимымъ въ словахъ сужденіемъ о дѣйствительности. 
Конечно, существуютъ такія сужденія, элементы которыхъ относятся 

di« в і г Г ь Г Ь М а и н т е ^ с н ы я сочиненія К о н р а д а Фи д л ер а: „Ueber 
^ : ^ Г . Ѵ Ѵ в Г к е и d e r « о ™ * * Kunst. 

къ единичнымъ воззрѣніямъ. Однако они понятны лишь коль скоро 
они сопровождаются указательными ясестами, стало быть лишь въ 
тѣхъ случаяхъ, если можно прямо показать имѣемое въ виду воз-
зрѣніѳ. Во всякомъ сужденіи, которое вразумительно само по себѣ,— 
а таковыми должны быть всѣ тѣ сужденія, который должны имѣть 
научную цѣнность,—безъ исключенія, всегда примѣняются общія 
значѳнія словъ, т. е. образованія, въ которыхъ объединяется нѣко-
торое число различныхъ воззрѣній, причемъ въ нихъ всегда заклю-
чается лишь часть содержанія объединяемыхъ воззрѣпій *). 

Это утверягденіе не опровергается и тѣмъ обстоятельствомъ, что 
существуютъ такія сужденія, въ которыхъ словами ж е л а ю т ъ обо-
значить лишь одну единичную вещь. Общность въ нашемъ смыслѣ 
обусловливается не тѣмъ, что слово можетъ быть относимо къ не-
скольким* в е щ а м ъ , находящимся въ различныхъ мѣстахъ про-
странства, но упроіценіе действительности оказывается на лицо и 
въ томъ случаѣ, если при помощи значенія слова объединяется 
лишь то многообразіѳ, которое представляетъ намъ въ различныхъ 
е д и н и ч н ы х ъ в о з з р ѣ н і я х ъ при различныхъ обстоятельствахъ 
какая нибудь единичная вещь. Вѣдь, даясе если бы какимъ либо 
словомъ и м ѣ л о с ь в ъ в и д у о б о з н а ч и т ь только единственную, 
совершенно индивидуализированную воззрительную форму дѣйстви-
тельности, то соотвѣтствениое сужденіе, разъ оно должно быть по-
нимаемо безъ жеста, указывающаго на соотвѣтственное воззрѣніе, 
все таки состояло бы исключительно изъ общихъ понятій и могло бы 
п р е д ъ я в л я т ь к ъ н а м ъ т р е б о в а н і е думать о нѣкоторомъ 
единичномъ воззрѣніи лишь благодаря определенной комбинации 
значеній словъ 2). Однако намъ не приходится здѣсь подробнѣе 

') Само собой разумѣется, что при этомъ мы вовсе не касаемся та-
кихъ предложеній, въ которыхъ въ качеств* субъекта пли предиката 
имѣются въ виду слова, какъ таковыя, какъ данные опредѣленные ком-
плексы звуковъ. См. S i g w a г t. Logik. 1, 2 Aufl., S. 27 f. 

2) Заслугу Ф о л ь к е л ь т а в ъ е г о разсужденіяхъ о нонятіи (Erfah-
rung und Denken, S. 317 ff.), съ которыми я относительно дальнѣйшаго 
соглашаюсь в ъ существенныхъ пунктах* (конечно, болѣе въ результат*, 
чѣмъ въ обоснованіи), составляетъ то, что онъ опять рѣшительно ука-
зал* на общность понятія, или, какъ онъ выражается, на то, что понятіѳ 
есть представленіе объ обіцемъ. Вопросъ о томъ, насколько представленіѳ 
о субъект* и представленіе о предикат* отличаются другъ отъ друга по 
отношенію къ важности, не имѣетъ значенія для занимающей насъ въ 
Данномъ случа* проблемы. 



останавливаться на этихъ случаяхъ, такъ какъ, по причинамъ, ко-
торый выяснятся впослѣдствіи, такія сужденія врядъ-ли встреча-
ются въ связи какого нибудь естественно-научнаго изследоваиія 
И ПОНЯТАЯ, представляющія различныя формы лишь одной единич-
ной вещи, очень редки въ естествознаніи и не представляютъ суще-
ственная интереса для этой части наукоученія. И ими мы займемся 
лишь тогда, когда мы перейдемъ къ разсмотренію значенія понятія 
въ историческихъ наукахъ. 

ЗДсь мы должны подчеркнуть еще следующее. Даже въ про-
стѣишихъ сужденіяхъ, въ которыхъ мы, какъ обыкновенно говорить 
ьсецѣло ограничиваемся темъ, что о н и с ы в а е м ъ действительность, 
мы всегда уже производимъ далеко идущее упрощеніе и, если это опи-
саны служить для какой либо научной цели, логическую обработку 
действительности. Въ противоположность извѣстнымъ тенденціямъ 
новѣйшеи теоріи познанія, клонящимся къ тому, чтобы ограничить 
естествознаніе „описаніемъ" міра, необходимо весьма определенно 
подчеркнуть это. Такъ какъ какое нибудь сужденіе о действитель-
ности всегда оказывается возможнымъ лишь съ помощью какого ни-
будь ПОНЯТАЯ въ вышеуказанномъ смыслѣ, то мы можемъ также ска-
зать, что все виденное или слышанное всегда входитъ въ какое ни-
будь сужденіе лишь въ качестве члена какого нибудь класса. По-
этому всякое сужденіе предполагаетъ уже некоторую классификацію 
такую классификацию, конечно, которая, когда дело идетъ о перво-
начальныхъ сужденіяхъ, можетъ быть лишь продуктомъ непроиз-
вольная психологическая процесса и которая идетъ рука объ руку 
съ оиразованіемъ значенія словъ. Но въ силу этого, во всякомъ слу-
чае совершенно невозможно, чтобы построеніе законченной картины 
міра въ пространстве и во времени въ качестве идеала познанія 
предшествовало классификаціи данная »). Напротивъ того, идеалу 

всеобъемлющая познанія единичная вообще не можетъ быть места 
въ логике. 

Конечно, этимъ отнюдь не устраняется то, что въ естествознаніи 
называюсь ошісаніемъ. Требуется только выяснить себе сущность 
описан,я и не воображать, что' благодаря этому выраженію устра-
няются некоторый, пожалуй, весьма неудобныя гносеологическія про-
блемы. Для того, чтобы слово „описаяіе" въ качестве обозначенія 
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первая шага, ведущая къ естественно научному познанію вещей, въ 
отличіе отъ второго шага, классификаціи, имело смыслъ, подъ нимъ 
можно разумѣть лишь тотъ родъ классификаціи, который упрощаетъ 
формы действительности лишь при помощи значеній словъ, возник-
шихъ помимо сознательной логической цели. Психологически это 
иногда оказываете^, необходимымъ въ качестве первая шага въ раз-
витіи знанія, но непонятно, почему же это упрощеніе должно иметь 
преимущество нредъ другими. Ограничивать естествознаніе описа-
ніемъ фактовъ въ этомъ смысле означало-бы то, что изследованіе не; 
должно идти далее первоначальная, возникшая благодаря внеш-
нимъ сходствамъ внесенія порядка въ воззрительное многообразіе. 
Серьезно этого никто не пожелаешь. Мы можемъ даже сказать, что 
при и з е л е р ^ а , ^ какой либо проблемы естествознанія такія суж-
денія, въ которыхъ утилизируются лишь произвольно возникшая 
значенія словъ, будутъ встречаться только спорадически и только 
въ качестве первая шага и что они представляютъ интересъ для 
логики разве что въ качестве подготовительной ступени для науч-
ная мышленія. Напротивъ того, при изследованіи какой либо 
естественно-научной проблемы мы почти никогда не выхватываемъ 
произвольно какого либо значенія слова. Мы в ы б и р а е м ъ его для 
определенной цели и утилизируемъ произведенное въ немъ упро-
щеніе воззрительнаго мыогообразія такимъ образомъ, что благодаря 
этой ѵтилизаціи значеніе слова получаешь логическую ценность, ко-
торою оно не обладаешь еще въ качестве непроизвольно возникшая 
психологическая продукта. Въ такомъ случае, сужденія, въ кото-
рыхъ встречаются такія значенія словъ, всегда представляютъ собой 
уже нечто большее, чѣиъ простое лишь описаніе въ вышеуказан-
номъ смысле. Они находятся уже на пути къ научной обработке 
вещей, для которой слово „описаніе" служить не особенно удачнымъ 
обозначеніеыъ. 

Поэтому-то мы и называемъ уже и те образованія, которыя, 
психологически, не отличаются отъ образованій, представляю* 
щихъ собой всего лишь значенія словъ, понятіями. Этимъ мы 
отнюдь не приравниваемъ другъ къ другу значеній словъ и по-
нятій. Одной только общности недостаточно для того, чтобы какое 
либо психическое образованіе становилось понятіемъ. Относительно 
этого мы совершенно согласны съ З и г в а р т о ы ъ . Мы называемъ 
значенія словъ понятіями лишь въ тѣхъ случаяхъ, если произво-
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« познаванпо И ) такимъ образомъ, благодаря общности Г , 
гается логическая цѣль. Мы полагаемъ, что мы тѣмъ болѣе въ прав* 
пользоваться этимъ обознаненісмъ, что и выработаяныя понят я 
естествознанья обязаны своею ценностью боліе всего той сам й 
функцш, которую мы п р и з н а е т , существенной характеристикой уже 
П примитивнѣйшаго образованія понятій, а имеино-упрощен ю ии-
тенсивнаго и экстенеивиаго многообразія вещей. В ъ д о " ь с т в ѣ 
этого состоитъ задача дальиѣйшаго изложенія даказательсівѣ 

II. 

О п р е д Ь л е н н о с т ь понятія. 

« J ï Г Г Г ? С Ъ Н а И б 0 Л Ѣ е родом* образования 
ПОНЯТ1Й, т. е. съ утилизированіемъ непроизвольно возникших* зна-
ч е С Л 0 В Ъ к а к о й -ибо научной цѣли. Но мы должны также 
подчеркнуть, что здѣсь дѣло идетъ лишь о первом* шаг* а 1 
КЪ образованш пригодная научная понятія. Для того, чтобы быть-
совершенными понятіями, т. е. выполнять свою задачу, значен^ 
слов* нуждаются въ дальнейшей логической обработке. Для пони-
май,я необходимости и рода этой обработки, мы должны нѣсколько 
точнѣе представить себѣ природу значены слов* 

Э Г Ъ М Ы ; і а т а л к и в а е м с я н а трудный психологическій 
вопрос*, ДЛЯ разрешены которая со стороны психологіи сдѣлано 
еще сравнительно мало. Что такое происходит* въ насъ, когда мы, 
понимаем* какое-нибудь слово? Что такое, присоединяясь къ изо-
бражение или звукам* слова, придает* имъ значеніе, которая они/ 
сами по себѣ лишены? Для наших* цѣлей мы ставим* здѣсь эту 
проблему лишь въ форме вопроса: можем* ли мы при пониманіи 
слов* обходиться совершенно без* воззрительныхъ представлены? 
Ясно, почему здѣсь этот* вопрос* важен*. Если на него дается 
отрицательный отвѣтъ, то съ воззрѣніемъ въ понятіе вновь привхо-
дит* и безконечное мнояобразіе, и цѣнность понятія, которая вѣдь 
должна состоять именно въ преодолѣніи воззрительнаго многообра-
зія, должна становиться сомнительной. Въ таком* случаѣ задачу 
дальнейшей обработки понятія слѣдовало-бы усматривать въ устране-
ны и этого многообразія. 

Но прежде всего, воззрѣніе, повидимому, отнюдь не играет* су-
щественной роли при пониманіи значеній словъ. Мы склоняемся къ 
тому, чтобы, вмѣстѣ с ъ Ш о п е н г а у э р о м ъ 1 ) » Л и б м а н н о м ъ 2), 
Р и л е м ъ 3) и другими, предположить, что мы покрайней мѣрѣ не всѣ 
слова понимаемой нами рѣчи переводимъ въ воззрительные образы, 
такъ какъ въ таком* случаѣ совершенно не было-бы возможно столь 
быстрое пониманіе словъ, какъ оно фактически имѣетъ мѣсто. Но 
благодаря этому обстоятельству проблема значенія словъ, собственно 
говоря, лишь рѣзче выдвигается на первый план*. Вѣдь еще никто 
не был* въ соетояніи сказать, въ. чем* состоитъ значеніе слова, 
если оно не есть воззрительное нредставленіе. Однако, быть можетъ, 
мы вовсе не въ правѣ такимъ образомъ ставить вопрос*. Быть мо-
жетъ, значеніе и слово не столь раздѣльны, чтобы можно было спра-
шивать, что такое есть одно без* другого. Р и л ь 4) замѣтилъ, что ви-
димость (Schein) полная отдѣленія слова и значенія можетъ возникать 
лишь при разсмотрѣніи чужого языка, которым* мы не вполнѣ владѣемъ. 
Мы дѣлаемъ значеніе слова чужого языка независимым* лишь въ тѣхъ 
случаях*, когда мы можем* передать это значеніе словами нашего 
родного языка, стало быть поставить на мѣсто одного слова другое. 
Въ самомъ нашем* родном* языкѣ значеніе остается неотдѣлимымъ 
отъ слова. Это, конечно, правильно и въ значительной степени спо-
собствует* выясненію вопроса, но и это не есть разрѣшеніе проб-
лемы. 

Мы не можем* дать рѣшенія п с и х о л о г и ч е с к о й проблемы 
въ связи съ занимающим* насъ вопросом*. Логика должна попы-
таться самостоятельно трактовать данный вопрос*. Она можетъ сдѣ-
лать это. такъ какъ тотъ вопрос*, который мы должны поставить 
здѣсь, въ значительной степени независим* отъ того, о чем* только 
что шла рѣчь. А именно одно достовѣрно: но отношенію къ боль-
шинству тѣхъ словъ, которыми мы пользуемся, мы не умѣемъ точно 
выразить, въ чем* состоитъ ихъ значеніе. Это самымъ недвусмыслен-
ным* образомъ доказывается уже тѣмъ обстоятельством*, что вообще 
могъ возникнуть спор* относительно того, что такое присоединяется 
къ слову для того, чтобы придать ему значеніе. Положим*, невоз-
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ложность точнаго указашя значенія можетъ не служить помѣхой въ 
обыденной жизни, въ сферѣ которой употребленіе словъ тѣмъ не 
менѣе достаточно обезпечено. Но совершенно иначе обстоите дѣло по 
отношенію къ такимъ словамъ, которыя, въ качествѣ обозначеній по-
няты должны служить какой либо научной цѣли. Въ такомъ случаѣ 
недостаточно того, чтобы слова вообще понимались, при чемъ намъ 
остается неизвѣстнымъ, благодаря чему это происходите, такъ какъ 
при этомъ условіи никогда нельзя вполнѣ устранить возможности 
неясностей и недоразумѣній. Поэтому наукоучѳніе не можетъ успо-
коиться на, быть можетъ, правильномъ, но для него чисто отрица-
тельномъ утверждены, гласящемъ, что мы не нуждаемся ни въ ка-
комъ воззрѣніи для того, чтобы понимать слова. Оно должно, на-
противъ того, требовать, чтобы наука спеціально занялась выясне-
ніемъ содержанія значеній, чтобы гарантировать вѣрное примѣненіе 
значеній словъ для всякаго случая. Но она въ состояніи сдѣлать это 
лишь въ томъ случаѣ, если она выдѣлитъ содержаніе значенія изъ 
его сліянія со словомъ. Стало быть, если раздѣльность значенія и 
слова фактически не существуете, то она все таки есть логическій 
идеалъ. То, что значенія словъ фактически выполняютъ такъ, что 
мы не можемъ точно указать при этомъ, благодаря чему они вы-
полняютъ это, мы должны замѣнить въ научномъ изслѣдованіи та-
кими процессами, въ которые мы вникаеыъ и которые благодаря 
этому гарантируютъ необходимую вѣрность выполненія. Итакъ мы 
занимаемся теперь не фактическимъ ходомъ дѣла при пониманіи 
словъ, но мы разсматриваемъ этотъ послѣдній нѣкоторымъ образомъ 
какъ сокращеніе процесса, который требуется отчетливо выяснить. 

Каковъ долженъ быть этотъ процессъ, разъ онъ долженъ дости-
гать имѣемыхъ въ виду цѣлей? Что должны мы представлять себѣ, 
коль скоро мы представляемъ себѣ содержаніе какого либо значенія 
слова? Мы можемъ попытаться вывести это изъ фактическая функ-
ціонированія значеній словъ, ставя вопросъ: какія особенности должно 
было-бы имѣть въ качествѣ необходимыхъ условій для выполненія 
своей функціи отдѣленное отъ слова и представимое само по себѣ 
значеніе? Послѣ вышеприведенныхъ разъясненій это само собой по-
нятно. Преодолѣніе экстенсивнаго многообразія возможно лишь бла-
годаря тому, что въ значены слова доходите до сознанія общее нѣ-
сколькимъ единичнымъ воззрѣніямъ, ибо лишь благодаря этому мы 
въ состояніи признать воззрѣнія, въ которыхъ оказывается это общее, 

относящимися къ соотвѣтственному значенію слова. Мы можемъ 
также сказать, что общее должно какъ либо выдѣляться изъ вообще 
представлаемаго въ значеніи слова. Но это выдѣленіе есть необхо-
димое условіе и для упрощепія интенсивна™ многообразія единич-
на™ воззрѣнія. Тогда мы должны обращать вниманіе не на все 
содержаніе воззрѣнія, а только на эту часть, именно на общее. 
Какъ уже сказано выше, мы утверждаемъ не то, что это должно 
непремѣнно психологически происходить такимъ образомъ, а 
только то, что должно оказываться возможнымъ такимъ образомъ от-
давать себѣ отчете въ содержаніи значенія слова, коль скоро его 
примѣненіе должно быть въ достаточной степени обезпечено для 
цѣлей науки. 

Но съ другой стороны мы доляшы теперь поставить на видъ, что, 
коль скоро мы въ самомъ дѣлѣ попытаемся представить себѣ содер-
жаніе какого либо возникшая безъ нашего сознательная содѣйетвія 
значенія слова, то общее отнюдь не окажется едпнственнымъ содер- |/ 
жаніемъ значенія слова, и въ силу этого предъ нами снова возни-
каете вопросъ: можемъ-ли мы при пониманіи словъ обходиться безъ 
эмпирически™, безконечно разноообразнаго воззрѣнія. В ъ э т о й 
с в я з и на этотъ вопросъ приходится дать отрицательный отвѣтх. 
Коль скоро мы стараемся точно п р е д с т а в и т ь с е б ѣ значеніе 4 

какого либо слова, нашему сознанію всегда навязывается какое-либо 
индивидуальное воззрѣніе съ его безконёчнымъ многообразіемъ, воз-
зрѣніе, въ которомъ мы представляемъ себѣ общее, которое даже 
только и дѣлаетъ возможнымъ дѣйствительное представливаніе (Vor-
stellen) общая. Его можно назвать заднимъ планомъ (Hintergrund) 
понятія въ противоположность находящимся на переднемъ планѣ об-
щимъ элемѳнтамъ *). 

Это обстоятельство имѣетъ большое значеніе для логики. Въ воз-
зрительномъ заднемъ планѣ понятія, который можетъ отсутствовать 
при пониманіи словъ въ обыденномъ смыслѣ, но который проявляется 
при всякой попыткѣ отчетливо представить себѣ содержаніе значеній 
словъ, т. е. при всякой попыткѣ отдѣленія слова и значенія, мы 
опять имѣемъ предъ собой нѣчто такое, на чемъ мы не можемъ 
остановиться. Онъ принуждетъ насъ къ далыіѣйпіей логической об-
работкѣ понятія. Если одного лишь пониманія словъ безъ возмож-
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ности особливаго указанія значенія было недостаточно для надеж-
ности научнаго изслѣдованія, то такого представленія значенія, как-
описанное выше, и подавно недостаточно. Вѣдь мы должны, правда 
допустить разграниченіе передняя и задняя плана, извѣстное рель 
ефное выдѣлепіе (Sich-Herausheben) общихъ элементовъ въ содержа 
нш значены слова, потому что, какъ мы видѣли, безъ этого значе 
нія слова не могутъ выполнять того, что они фактически выпол-
н я ю т Но въ то же время всякій согласится съ тѣмъ, что въ пер-
воначальныхъ понятіяхъ передній планъ не отдѣленъ совершенно 
ясно отъ задвяго плана и что путемъ простого представливанія мы 
не въ состояніи представить себѣ выдѣлившіеся общіе элементы 
такимъ образомъ, чтобы мы действительно точно и положительно 
знали, что такое мы представляемъ себѣ какъ общее. Напротивъ 

. т о г о ' м н о г°образіе представляемая содержанія всегда влечете, за со-
бой некоторую неуверенность, некоторое колебаніе, и одного этого, 
быть можетъ, достаточно для доказательства того, что всякое зна-
ченіе слова, содержаніе котораго мы точно представили себе, пока 
оно остается образованіемъ, не подвергпутымъ дальнейшей логичес-
кой обработки, обязано своей способностью упрощать многообразіе 
міра лишь значительной н е о п р е д е л е н н о с т и своего содержа-
нія. Эта неопределенность можетъ быть настолько безразличной при 
утилизированы зпаченій словъ для целей обыденной жизни, что 
можетъ казаться, будто ея вообще не существуете. Она постоянно 
вызывается необходимо проявляющимся избыткомъ воззрительнаго 
многообразія, безъ котораго мы совершенно не можемъ обойтись при 
действительномъ представлены. 

Это многообразіе въ содержаніи ионятій съ логическихъ точекъ 
зренія является недостаткомъ. Оно не только препятствуете намъ 
съ уверенностью указать объемъ понятія, но прежде всего понятіе, 
имеющее неопределенное содержаніе способно дать лишь очень мало 
для преодоленія интенсивная многообразія единичныхъ формъ. Стало 
быть, надлежитъ устранить воззрительное многообразіе изъ содержа-
нія понятій, избавиться отъ „задняя плана", на которомъ мы пред-
ставляемъ себе общее и изолировать ту часть значенія слова, кото-
рая насъ занимаете. Надлежитъ еще более отрешить понятіе отъ 
воззренія, чтобы въ самомъ деле преодолеть многообразіе воззренія. 
Лишь такимъ образомъ намъ удастся построить совершенный понятія, 
не содержащія въ себе ничего кроме того, что обще различными 
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единичнымъ воззреніямъ и поэтому определенно содержащія въ себе 1/ 
это общее. Поэтому 3 и г в а р т ъ вполне правъ, подчеркивая опре-
деленность, какъ существенное свойство логически совершенная поня-
тія. И Ф о л ь к е л ь т ъ называете понятіе определеннымъ представ-
леніемъ объ общемъ. Въ самомъ деле, лишь определенныя понятія 
даютъ намъ средство, съ помощью котораго мы действительно въ 
состоя ніи преодолеть воззрительное многообразіе. Такъ какъ мы еще 
не обладаемъ этимъ средствомъ въ первоначальныхъ значеніяхъ 
словъ, то мы должны создать его себе. Мы должны вызвать такое 
состояніе, при которомъ попытка представить себе содержаніе зна-
ченія слова приводить насъ не къ воззрителыюму и поэтому,—коль 
скоро оно должно быть общимъ,—неопределенному многообразно, но 
къ точно отграниченному и определенному значенію. 

Но тутъ возникаете вопросъ: могутъ-ли вообще существовать, какъ 
психическія образованія, такія пред став ленія, какихъ требуете 
логика, а именно представленія, которыя какъ общи такъ и вполне 
определенны по содержанію. Уже на основаніи того, что только что 
было выяснено, мы можемъ видеть, что на этотъ вопросъ прихо-
дится дать безусловно отрицательный ответе. Мы напрасно старались-
бы, действительно, представить себе только общіе элементы. Пока мы 
пытаемся представлять себе, нашему сознанію навязывается и какое 
нибудь воззрительное многообразіе и снова является задній планъ, 
а вместе съ темъ и служащая помехой неопределенность понятія. 
Итакъ, повидимому, логика ставите предъ нами въ данномъ случаѣ 
неразрешимую задачу. Определенно всегда только индивидуальное^ 
воззреніе. Общность какого нибудь содержанія сознанія, повидимому 
необходимо связана съ неопределенностью. Стало быть определен-
ныхъ представленій объ общемъ въ качестве психическихъ образо-
ваній не существуете. Изъ этого вытекаете, что, коль скоро вообще 
должны существовать совершенным понятія, то значеніе слова должно 
обработываться и преобразовываться совершенно инымъ образомъ. 

Другими словами, чтобы создать въ самомъ деле пригодное поня-
тие, мы не можемъ остановиться на нростомъ п р е д с т а в л и в а н і и, 
такъ какъ всякое представленіе связано съ многообразіемъ, которое ) 
служить намъ помехой. Но какимъ образомъ мы отделываемся отъ 
этого многообразія'? Средство для этого весьма просто и оно безпре-
станно применяется. Мы перечисляемъ по-одиночке то, изъ чего 

4 



состоять содержаніе какого нибудь понятія. Благодаря этому, у насъ 
получается нѣчто совершенно новое. Такое опредѣленіе понятія мо-
жетъ быть даваемо лишь благодаря тому, что мы замѣняемъ еди-
ничное представленіе множествомъ актовъ мышленія, а именно неко-
торыми числомъ слѣдующихъ другъ за другомъ с у ж д е н і й. Въ нихъ 
намъ определенно дано содержаніе значенія слова. Теперь воззри-
тельное многообразіе не можетъ уже служить помехой. Передній 
планъ ясно отделенъ отъ задняя плана. 

Итакъ логически совершенное понятіе никогда не оказывается 
единичными представленіемъ, но всегда теченіемъ представленій. Если 
оно действительно мыслится, оно состоитъ изъ ряда предложеній. Это 
не должно, конечно, означать, чтобы при прдмѣненіи понятія въ 
научномъ изложеніи, всякій разъ когда слышится соответственное 
слово, должны были спеціально совершаться сужденія, выражаюіція 
содержаніе его зпаченія. Психологически тогда опять можетъ про-
исходить сокращеніе процесса, на природе которая мы не будемъ 
здесь подробнее останавливаться. Только должна существовать воз-
можность, чтобы коль скоро возникаетъ какое либо сомненіе отно-
сительно содержанія понятія, могли совершаться определяются 
сужденія; мы хотимъ только сказать, что въ техъ случаяхъ, ѵдѣ 
существуетъ потребность въ томъ, чтобы точно представить 'себе 
содержаніе понятія, это должно происходить не въ форме неопре-
деленная представленія, а въ форме сужденій. 

Однако, мы должны сделать еще одно ограниченіе. Мы желаемъ 
на первыхъ порахъ лишь установить, что указаніе содержанія какого 
либо понятія и всякое действительное представленіе его содержанія 
должно принимать ф о р м у сужденій. На первыхъ порахъ мы остав-
ляемъ нерешеннымъ вонросъ о томъ, имѣемъ-ли мы въ данномъ 
случае дело съ подлинными сужденіями, т. е. съ такими предложе-
ніями, въ которыхъ утверждается истинность чего либо. Въ данномъ 
случае мы имели въ виду только указать, какое средство мы должны 
применять, чтобы соединить другъ съ другомъ оба требованія, кото-
рыя должны быть предъявляемы къ понятію,—общность и определен-
ность. Если и не существуетъ такихъ представлены, которыя общи 
и въ тоже время определенны, то взамѣнъ того къ нашимъ услугамъ 
оказывается комплексъ предложены, который логически эквивален-
тенъ общему и въ то же время определенному представленію. г , -

Но въ самомъ-ли делѣ это средство устраняешь тотъ недостатокъ, 

который свойственъ логически необработаннымъ общимъ значеніямъ 
словъ? Этого, повидимому, не бываешь въ томъ отношены, что каж-
дый изъ элементовъ понятія, которые въ форме сужденій отчетливо 
сознаются нами и совокупность которыхъ составляетъ содержаніе 
понятія, опять таки долженъ быть значеніемъ слова и следовательно, 
коль скоро точно представляется его содержаніе, обладать тѣми-же 
многообразіемъ и неопределенностью, какъ и само значенія слова, 
которое требуется определить. Мы можемъ, правда, устранить эту 
неопределенность благодаря тому, что мы опять таки определяемъ 
элементы въ служащихъ для определены значенія слова сужденіяхъ, 
указывая, конечно равеымъ образомъ въ форме сужденій, ихъ эле-
менты. Но такъ какъ и элементы въ этихъ суждёніяхъ суть обіція 
значенія словъ и стало быть опи опять таки неопределенны и это, 
конечно, новторялось-бы при всякомъ новомъ определены, то, пови-
димому, намъ предстоишь производить безконечный рядъ определены 
понятій, чтобы достичь цели. Иными словами это означаешь, что и 
благодаря превращенію содержанія понятія въ форму сужденій, мы 
не въ состояніи образовать такія понятія, которыя имели-бы вполне 
определенное содержаніе, что, следовательно, и эти понятія не пре-
одолеваютъ воззрительнаго многообразія. 

Въ самомъ деле, чисто формально логическое разсмотреніе, предъ-
являющее ко всякому нонятію безъ ограниченія требованіе абсолютной 
определенности, требуешь чего то невозможная». Но дело принимаешь 
совершенно иной оборотъ, коль скоро мы разсматриваемъ понятіе 
какъ средство для какой-либо цели и что определенность понятій 
должна лишь гарантировать надежпость пользованія ими. Тогда 
наукоученіе можетъ требовать оиределенія понятія, очевидно, лишь 
постольку, чтобы неопределенность содержанія понятія перестала 
служить помехой для хода паучнаго изследованія. И намъ прихо-
дится поставить вопросъ: оказывается-ли для достиженія этой цели 
всегда необходимой а б с о л ю т н а я определенность понятія? 

Можно показать, что она не оказывается необходимой по отно-
шенія къ наибольшей части области научнаго изследованія. Мы 
должны уметь придавать нонятіямъ лишь большую определенность 
нежели та, которой во многихъ случаяхъ обладаютъ психологически 
возникшія значенія словъ, но это не требуешь ихъ абсолютной опреде-
ленности. Уже заранее неопределенность- значеній словъ, даже если 
ихъ содержаніе указывается лишь при посредстве нредставленія, 



граничена извѣстными предѣлами вслѣдствіе раздѣленія между перед-
ним* планом* и задним* планом* и дѣло идет* лишь о томъ, чтобы 
съузить эти предѣлы. А такое съуженіе предѣловъ можетъ быть въ 
значительной степени достигнуто и путем* указаиія элементов*, кото-
рые сами по себѣ не вполнѣ опредѣлены. Такъ, напр., юрист* смо-
жет*, правда, не остановиться на неопределенном* значеніи слова 
„бракъ", но точно установить его понятіе путем* указанія соответ-

ственных* постановлен^ закона. Однако ири этомъ ему неизбежно 
придется оперировать съ неопределенными значеніями словъ, въ родѣ 
мужъ и жена и, если онъ обходится въ данномъ случае безъ нарочи-
таго определены понятій, то это обусловливается. тѣмъ, что неогірё-' 
деленность значеній словъ „мужъ" и „жена" никогда не можетъ 
простираться такъ далеко, чтобы вслѣдствіе этого въ нонятіи брака 
заключалась служащая номѣхой для юриста неопределенность »). -

Само собой разумеется, что, исходя изъ формально-логических* 
точекъ зренія, нельзя рѣшить, где находить себе предел* превра-
щен іе значеній словъ въ форму сужденій, но это возможно уста-
новить всегда лишь для отдельных* наукъ, принимая въ сообра-
женіе особенности ихъ предметов*. Науки должны относиться къ 
этому вопросу весьма различным* образом* и попытка указать виды 
и мотивы этого отношенія являлась бы хотя и связанной съ боль-
шими трудностями, но и настолько же интересной задачей науко-
ученія. Здесь достаточно указать на то, что нельзя выводить возра-
женія против* нашей теоріи изъ отсутствія абсолютной определен-
ности и изъ необходимой примеси воззрительнаго многообразія въ 
содержаніи понятія. Понятія лишь въ томъ случае не нужно выра-
жать въ форме сужденій, если они не нуждаются въ формально-ло-

J) Этимъ примѣромъ пользовался З и г в а р т ъ въ связи съ обсуж-
деніемъ иного вопроса, который будетъ трактоваться лишь в ъ дальнѣй-
шѳмъ отдѣлѣ этой главы. Но имъ нужно было воспользоваться и въ дан-
номъ случаѣ , хотя онъ и пѳ заимствованъ изъ естественныхъ наукъ 
Мы сейчасъ увидимъ, какъ обстоитъ дѣло въ естественныхъ наукахъ * 
Здѣсь дѣло шло лишь о томъ, чтобы въ совершенно общей формѣ пока-
зать, что надлежитъ разумѣть подъ съуженіемъ предѣловъ неопределен-
ности понятія путемъ указанія элементовъ, которые сами неопредѣленны. 
Сравни, помѣщенную 3 и г в а р т о м ъ въ журнал* „Göttingische gelehrte 
Anzeigen«, 1890, № 2, S. 55 критику моего сочиненія „zur Lehre von der 
Definition". 

гическомъ совершенстве, т. е. въ силу вышеуказанных* причин* 
могут* оставаться на стадіи неопределенных* значеній словъ. 

Еще несколько замечаній, касающихся лишь естественно-науч-
наго образованія понятій, которымъ ведь мы исключительно и зани-
маемся теперь. Здесь, по крайней мере, во многих* случаях*, дело 
представится таким* образом*, что значенія словъ, которыя для од-
ной отрасли естественныхъ наукъ не нужно превращать въ предло-
женія, ибо ихъ определенность достаточна для ихъ целей, воспри-
нимаются другою отраслью естествознанія для дальнейшей перера-
ботки въ форму понятій (begrifflicher Bearbeitung), причем* эта 
отрасль въ свою очередь предоставляет* другую часть своих* зна-
чены словъ для переработки ихъ въ форму понятій третьей 
естественной науке и т. д. Часто значенія словъ, съ которыми одна 
наука уверенно оперирует* несмотря на' ихъ неопределенность, 
образуют* именно труднейшія проблемы для другой науки. Молено 
попытаться произвести съ этой точки зренія систематическое рас-
пределеніе отдельных* естественныхъ наукъ. Пришлось-бы начать 
съ техъ, въ которыхъ встречается наибольшее количество не под-
вергаемых* обработке значеній словъ, т. е. въ которыхъ дело идет* 
главным* образом* объ упрощеніи действительности исключительно 
съ помощью возникших* безъ сознательной цели значеній словъ, 
стало быть объ „описаніи" въ вышеуказанном* смысле. Однако при 
этомъ оказалось-бы, что уже для тех* отраслей знанія, которыя 
обыкновенно характеризуются какъ описательныя естественныя науки, 
въ таком* только случае достаточны зпаченія словъ, содержаніе 
которыхъ образует* лишь непроизвольно появляющееся воззреніе; 
если оне подводятъ такія вещи, которыя имеют* значительное воз-
зрительное сходство друг* съ другом*, подъ одно понятіе. Однако 
этой чисто внешней общностью можно руководиться лишь въ ред-
ких* случаях*. Мышленіе, оперирующее только съ значеніями словъ, 
иричислило-бы, напр., медянку къзмеямъ, дельфина къ рыбам*. Та-
кое понятіе, которое соединяет* медянку съ ящерицей, дельфина 
съ собакой, не можетъ уже быть всего лишь значеніемъ слова. Эле-
менты уже этихъ понятій должны, напротив* того, быть точно ука-
заны въ форме сужденій. Отсюда можно было-бы затемъ перейти 
къ другим* наукам*, который стоять тем* выше, чемъ более въ 
них* неопределенный значенія словъ устранены и заменены поня-
тіями, подвергнутыми логической обработке и выразимыми въ форме 



сужденій. Однако полное выясненіе этой мысли окажется возмож-
н ы м * лишь впослѣдствіи при разсмотрѣніи вопроса о томъ, на-
сколько сужденія, при посредствѣ которыхъ указываются элементы 
какого либо понятія, имѣютъ не только форму, но и содержаніе или 
цѣнность сужденій, ибо тогда намъ впервые обнаружится подлинная 
сущность понятія, которая отнюдь не исчерпывается опредѣлен-
ностью. 

Намѣтить эту мысль уже здѣсь побуждает* то обстоятельство, 
что она приводит* насъ къ новой трудности и по отношенію къ 
опредѣленности понятія. Вѣдь именно при размыгаленіи о связи и 
об* іерархіи естественных* наукъ намъ приходится усомниться въ 
томъ, дѣйствительно ли насъ можетъ удовлетворить теорія, согласно 
которой одна наука пользуется неопределенными значеніями словъ, 
переработку которыхъ въ форму понятій она предоставляет* какой 
нибудь другой наукѣ. Мы не имѣемъ права забывать, что различныя 
отрасли естествознанія, правда, прежде всего подвергают* дѣйстви-
тельность обработкѣ съ различных* сторон*, но что, такъ какъ те-
лесный міръ слѣдуетъ разсматривать какъ единое цѣлое, всѣ 
естественный науки должны быть признаны членами одной научной 
системы, въ извѣетномъ смыслѣ и подготовляющими общую теорію 
тѣлеснаго міра, въ которую всѣ онѣ вносят* свой вклад*. Стало 
быть все-таки должна существовать такая наука, которая дѣйстви-
тельно старается довести до конца разрѣшеніе задачи, состоящей 
въ устраненіи всего воззрительнаго многообразія, такъ какъ она 
имѣетъ дѣло съ элементами, переработку которыхъ въ форму понятій 
она не можетъ уже передать никакой другой наукѣ. Эта наука вы-
полняла бы свою задачу лишь въ томъ случаѣ, если бы она опери-
ровала только съ такими понятіями, элементы которыхъ были бы 
какъ общи, такъ въ то же время и абсолютно опредѣленны. Итакъ 
мы все же вновь приходим* къ отвергнутому выше требованію, или, 
повидимому, пред* нами опять стоить безконечный ряд* все новых* 
опредѣленій понятій. 

Это, конечно, вѣрно. Правда, теперь намъ приходится считаться 
съ этимъ требованіемъ совершенно иначе въ томъ отношеніи, что 
оно не можетъ уже быть предъявляемо ко всякому понятію, но оно 
въ самомъ дѣлѣ принимает* видъ мысли о цѣли, къ которой все 
болѣе и болѣе должна приближаться фундаментальная наука. Нельзя 
отрицать, что мы должны, какъ къ послѣднему идеалу, стремиться 

в* образованію такихъ понятій, элементы которыхъ оказывались бы 
совершенно свободными отъ воззрительнаго многообразія, и это 
означает* не что иное, какъ то, чтобы они оказывались абсолютно 
п р о с т ы м и . Въ томъ случаѣ, если бы мы обладали такими элемен-
тами понятій, мы могли бы выразить содержаніе понятій такимъ 
образомъ, что оно оказывалось-бы абсолютно опредѣлеинымъ. Однако 
разрѣшеніемъ вопроса о томъ, насколько достижимы когда либо эти 
послѣдніе идеальные элементы понятій и во всѣхъ ли отнотешяхъ 
они подходили-бы подъ нашу теорію, мы займемся впослѣдствш, 
въ связи съ обсужденіемъ иных* проблемъ. Мы можем* сдѣлать это, 
такъ какъ эти понятія представляют* нѣкоторымъ образомъ пре-
дѣльный случай. Вообще изъ них* нельзя вывести какого-либо воз-
раженія противъ нашей аргументами, согласно которой существен-
ная функція понятія состоитъ въ упрощеніи воззрительнаго много-
образія. И о п р е д ѣ л е н і е понятія сводится къ все большему и 

большему упрощенію содержанія понятія. 
То, что упрощеніе данной дѣйствительности составляет* истин-

ную сущность естественно-научнаго понятія станешь еще болѣе ясно, 
коль скоро мы постараемся теперь показать, что, исходя изъ этого, 
слѣдуетъ понимать и последнее свойство, которое должно принадле-
жать понятіямъ на ряду съ общностью и определенностью. 

III 

О б я з а т е л ь н о с т ь поняі ія ' ) . 

Оказывалось-ли бы дѣйствительно возможным* съ помощью поня-
тій, которыя удовлетворяли бы вышеизложенным* требованіямъ, 
преодолѣніе экстенсивнаго и интенсивная многообразія вещей или 
хотя-бы только приближеніе къ этой цѣли? Допустим*, что наукѣ 
удалось-бы найти абсолютно простые и опредѣленные элементы поня-
тій, стало быть виолнЪ достигнуть осуществлен я идеала формальной 
логики,—спрашивается, развѣ она была бы въ состояніи благодаря 
этому совершенно преодолѣть хотя бы только интенсивное мпогооб-
разіе какой либо единичной встрѣчающейся въ действительности 

') „Die Geltung des Begriffs.". 



формы? Очевидно, что нѣтъ, такъ какъ для того, чтобы довести до 
конца познаніе какой либо вещи такимъ образомъ, чтобы въ ней не 
оставалось непонятнымъ никакое необозримое многообразіе, мы нуж-
даемся не только въ простыхъ и опредѣленныхъ элементахъ понятій 
но и въ совершенно доступномъ обозрѣнію, ограниченномъ числѣ 
ихъ, т. е. для того, чтобы быть увѣренными въ законченности позна-
шя, намъ необходимо имѣть возможность убѣдиться въ томъ, что 
никакое дальнѣйшее изслѣдованіе данная единичная объекта не 
заставить насъ увеличить число элементовъ понятій. А для того 
чтобы имѣть возможность хотя бы приблизиться къдостиженію такого' 
состоянья, понятіе, поскольку мы до сихъ поръ ознакомились съ нимъ 
не доставляете никакихъ средствъ. И все таки мы должны поставить 

т а к о е <™тояніе познанія цѣлью, къ достиженію которой мы 
могли-бы, по крайней мѣрѣ, приближаться, разъ вообще долженъ су-
ществовать прогрессъ въ познаніи. Если, стало быть, эта цѣль не-
нремѣнно существуете, то для того, чтобы наше образованіе понятій 
могло идти въ направлепіи, ведущемъ къ этой цѣли, къ вышеука-
заннымъ свойствамъ научно пригодная понятія должно присоеди-
няться еще нѣчто такое, на что мы до сихъ поръ не обращали 
вниманія. 

Необходимость этого станетъ намъ еще яснѣе, коль скоро мы 
иримемъ въ соображеніе не только интенсивное, но также и экстен-
сивное многообразіе вещей. И на первыхъ порахъ мы намѣрены 
ограничиться разсыотрѣніемъ преодолѣнія этого экстенсивная мно-
гообразія. Мы можемъ сдѣлать это, такъ какъ вѣдь въ послѣднемъ 
анализѣ познавательное стремлеціе естествознанія никогда не направ-
лено на единичное, но всегда на міровое цѣлое. Мы знаемъ, что 
тѣлесный міръ состоите изъ безконечнаго множества различныхъ 
формъ. А наши понятія мы всегда можемъ образовывать лишь при-
менительно къ какому либо ограниченному числу единичныхъ формъ. 
Цѣлое по природѣ своей никогда не можетъ становиться непосред-
ственнымъ предметомъ изслѣдованія. Поэтому мы должны предпола-
гать, что уже но части міра мы можемъ с у ^ г ь о цѣломъ, т. е. что 
она дѣлаетъ для насъ возможнымъ образованіе сримѣнительно къ ней 
понятій, которыя служатъ для познанія цѣлаго. На первыхъ порахъ 
мы не задаемся вопросомъ о томъ, какимъ образомъ это возможно. 
И въ данномъ случаѣ мы довольствуемся указаніемъ на то обстоятель-
ство, что безъ этой возможности всякая попытка познанія мірового 

цѣлаго была-бы безсмысленной и что для достиженія этой цѣли поня-
тія, поскольку они изучены нами до сихъ поръ, оказываются недо-
статочными. 

Вѣдь до сихъ поръ у насъ все время шла рѣчь лишь объ упро-
щеніи нѣкоторэго многообразія вообще. Оно было достижимо благо-
даря общимъ и опредѣленнымъ значеніямъ словъ. Теперь, когда мы 
понимаемъ многообразіе міра дѣйствительно въ смыслѣ неисчерпае-
мости или безконечности, должно выясниться, что этого упрощенія 
благодаря ионятіямъ не достаточно, что благодаря ему еще ничего 
не сдѣлано для преодолѣнія б е з к о н е ч н о с т и . Общность значеній 
словъ всегда эмпирически ограничена. Точное опредѣленіе ихъ содср-
жанія путемъ превращенія въ форму сужденій нисколько не измѣ-
няетъ дѣла. Для того, чтобы было возможно преодолѣніе безконеч-
наго обилія явленій, мы должны быть въ состояніи образовывать 
понятія, необходимо обнимающія собой неограниченное число еди-
ничныхъ формъ. Лишь въ томъ случаѣ, если мы найдемъ путь, веду-
щій къ образованію такихъ понятій, мы можемъ въ силу вышепри-
веденныхъ основаній говорить о прогрессѣ въ познаніи міра. Въ про-
тивномъ случаѣ все, что выполняете естествознаніе, окажется совер-
шенно ничтожнымъ по сравненію съ неисчерпаемымъ обиліемъ явленій. 

Мы можемъ нѣеколько точнѣе формулировать эту мысль, налом-
нивъ, что мы мыслимъ себѣ міръ какъ пространственно, такъ и вре-
менно необозримымъ. Стало быть, мы предполагаемъ въ естество-
знаніи, что съ помощью нашихъ понятій, которыя образованы при-
мѣнителшо къ непосредственно данному намъ фрагменту вселенной, 
мы постигли нѣчто повторяющееся на любомъ разстояніи отъ насъ. 
Иными словами: паши понятія должны быть образованы такимъ 
образомъ, чтобы они были примѣнимы ко всякой встрѣчающейся 
въ мірѣ формѣ, гдѣ бы она ни находилась въ пространствѣ* 
Изъ этого вытекаете, что содержаніе выполняющая это назначеніе 
ионятія, само должно быть свободно отъ всякаго опредѣленія, отно-
сящаяся только къ той или иной части пространства. И точно такъ 
же обстоите дѣло и по отношенію ко времени. Содержаніе П О І І Я Т І Я , 

долженствующаго служить для постиженія мірового цѣлаго, никогда 
не должно заключать въ себѣ что либо такое, что пріурочивало бы 
его къ какому нибудь опредѣленному времени. Лишь въ такомъ слу-
чаѣ къ нему примѣнимо замѣчаніе Ш о п е н г а у э р а , что надъ нимъ 
не властно время. Непонятно, какимъ образомъ понятія, обладающія 



лишь тѣми свойствами, которыя были до сихъ поръ разсмотрѣны, 
могли-бы выполнять то, что требуется здѣсь. 

Но. чего же еще не хватаетъ подвергнутому вышеуказаннымъ 
образомъ логической обработкѣ значенію слова для того, чтобы оно 
стало искомыми средствомъ для преодолѣнія безконечности міра? Ка-
кими свойствомъ должно еще обладать понятіе для того, чтобы вы-
полнить до конца то назначеніе, которое опо, какъ мы видѣли, начало 
выполнять въ видѣ непроизвольно возникшихъ значеній словъ? Для 
того, чтобы найти отвѣтъ на этотъ вопроси, мы намѣрены развить 
далѣе ту мысль, что научно пригодное понятіе должно имѣть форму 
сужденій, или, точнѣе, во всякое время быть въ состояніи принять 
эту форму. Пока мы оставляли безъ разрѣшенія вопросъ о томъ, об-
ладаетъ-ли опредѣленіе понятія и логическою цѣнностью сужденія, 
т. е. можетъ-ли оно быть подведено подъ ту точку зрѣнія, что оно 
истинно. Въ самомъ-ли дѣлѣ, спрашивается теперь, опредѣленіе поня-
тія есть сужденіе или лее, какъ доказывали Р и л ь *), ихъ словесная 
оболочка вводить насъ въ заблужденіе относительно ихъ подлинная» 
характера?/-' ' 4 

Этотй вопросъ является улсе рѣшеннымъ для тѣхъ, которые ви-
дятъ въ сужденіи не что иное какъ сочетаніе какого нибудь пред-
ставленія съ какиыъ нибудь другимъ представленіемъ, такъ какъ они 
совершенно неспособны различать мелгду подлинными сулгденіемъ и 
такимъ образованіемъ, которое имѣетъ лишь форму сужденія. Въ 
такомъ случаѣ различіе между понятіемъ и сужденіемъ имѣешь лишь 
значеніе словеснаго различенія между словомъ и предложеніемъ. Логи-
ческое содержаніе въ обоихъ одно и я ш е . 2 ) . Но положеніе дѣла 
представляется совершенно въ иномъ свѣтѣ, коль скоро полагаютъ, 
что простое сочетаніе представленій еще вовсе не есть сужденіе, но 
что къ нему долженъ еще присоединяться актъ угвержденія или 
отрицанія и что въ этомъ-то не имѣющемъ характера представленія, 
но „практическомъ" элементѣ и заключается то, что существенно для 
сужденія. Тогда въ самомъ дѣлѣ можно спросить: состоитъ-ли понятіе 
изъ сужденій? 

Прежде всего надлелштъ точно установить смыслъ этого вопроса. 

') Beiträge zur Logik. 
2) См. W i n d е 1 b a n d, Beiträge zur Lehre тот negativen Urtheil, въ Strass-

burger Abhandlungen zur Philosophie S. 170 f. 

Приходится заранѣе признать, что существуетъ различіе между суж-
деніемъ и понятіемъ. Само собой разумѣется, что понятіе лишь 
с п о с о б н о превращаться въ сужденія и, какѣ понятіе, оно заклю-
чаешь въ себѣ эти суждѳнія не реализованными какъ таковыя (nicht-
ausdriickvollzogen). Но, если далге оставить это въ сторонѣ, проб-
лема усложняется еще благодаря тому обстоятельству, что и въ про-
изводимомъ въ словахъ опредѣленіи понятія (Begriffsbestimmung), 
въ „опредѣленіи" (Definition) *), тѣ сужденія, которыя образуютъ 
понятіе, по большей части, не въ самомъ дѣлѣ формулируются по-
рознь, но объединяются въ о д н о предложеніе и притомъ такимъ об-
разомъ, что это предлолгеніе непосредственно выралсаетъ не содер-
лсаніе понятія, но значепіе сочетаемаго съ понятіемъ слова. Но само 
собой разумѣется, конечно, что указаніе значенія слова не есть то 
сужденіе, которое мы имѣемъ въ виду.. Главная трудность заклю-
чается, скорѣе, въ томъ, что далее если сужденія, выражающія со-
держаніе понятія, спеціально совершаются, молено дерлеаться мнѣ-
нія, будто образованіе нонятій состоишь лишь въ сочетаніи элемен-
товъ понятія или признаковъ, при чемъ однако нѳ высказывалось-
бы—благодаря улее этому — ничего относительно научнаго значенія 
именно этого сочетанія. 

') До сихъ поръ я намѣренно избѣгалъ этого слова. Прежде я упо-
греблялъ его какъ однозиачущее съ образованіемъ понятія или опредѣ-
леніемъ понятія, но охотно соглашаюсь съ 3 и в а р т о м ъ", что лучше 
нримѣнять его для обозначенія предложенія, приравеивающаго другъ къ 
ДРУГУ значенія двухъ выр&женій. Впрочемъ тѣ выводы, къ которымъ я 
нриінелъ въ своемъ сочиненіи „Zur Lehre von der Definition" не приходится 
значительно измѣнять по существу дѣла, разъ они, какъ въ данномъ 
случаѣ, примѣняются исключительно къ естественно научному понятію. 

П р и м ѣ ч а н і е р е р е в о д ч и к а . З и г в а р т ъ подчеркиваетъ, что 
„ в с я к о е л о г и ч е с к о е о п р е д ѣ л е н і е е с т ь о п р е д ѣ л е н і е но-
м и н а л ь н о е : т р е б о в а н і е о п р е д ѣ л е н і я р е а л ь н а го о с н о -
в ы в а е т с я н а с м ѣ ш е н і и з а д а ч ъ м е т а ф и з и ч е с к о й и ло-
г и ч е с к о й " и опредѣляетъ опредѣленіе какъ „сужденіе, въ которомъ 
значеніе представляющаго понятіе слова приравнивается къ значенію 
сложнаго выраженія, выражающаго отдѣльмые признаки понятія и родъ 
ихъ синтеза при посредствѣ отдѣльныхъ составляющихъ выраженіе .. 
словъ и рода ихъ грамматическаго отношѳнія; уравненіѳ между двумя 
обозначеніями одного и того же понятія, которое именно поэтому и об-
ратимо". ( S i g w a r t , Logik, I2, § 44). 



Никто не станет*, конечно, отрицать, что возможно просто со-
четать безъ цѣли элементы понятій или признаки, и, само собой ра-
зумеется, что такого рода образовапіе понятій имеетъ лишь форму 
сужденій. Однако это обстоятельство не доляшо скрывать отъ насъ 
существенный пунктъ. Здесь мы разсматриваемъ логику лишь какънауко-
ученіе и попятіе лишь постольку, поскольку оно есть имеющій важное 
значеніе членъ въ научном* контекстѣ и въ данном* случае в о з м о ж -
н о с т ь образованія понятій путем* сочетапія признаков* безъ ло-
гической цели не имеет* существеннаго значенія для нашей проб-
лемы. Наоборот*, намъ приходится поставить вопросъ о томъ, не 
составляетъ-ли задачу науки образованіе таких* понятій, которыя 
по ихъ логической ценности были бы эквивалентны сужденіямъ Въ 
таком* случае этого рода понятія могли бы быть подведены подъ 
точку зренія истинности и, если мы допустим*, что истинным* мо-
жетъ быть лишь утвержденіе црц отрицаніе, они должны были-бы, 
если и не explicite, то хотя бы implicite, содержать въ себе су-
щественную для сужденія оценку (Beurtheilung). 

Въ нашем* изследованіи дѣло идет* о томъ, чтобы показать, 
что лишь въ томъ случае, если мы разсматриваемъ понятія, поль-
зуясь выраженіемъ, которое встречается уже и у Риля '), какъ, по-
тенціальныя сужденія, они способны действительно преодолеть без-
конечность воззрительнаго міра. После предшествующих* разъясне-
ній легко понять, почему лишь сужденія оказываются пригодными 
для этого преодоленія. 

Мы знаемъ, что для высшей продуктивности естественно-науч-
наго понятія, требуется, чтобы оно было свободно отъ пространствен-
ных* и временных* определеній для того, чтобы таким* образом* 
быть применимым* ко всякой встречающейся въ действительности 
форме, какія-бы пространствепныя и временныя определения она 
ни имела. Иными словами, оно должно обладать не только эмпири-
ческой, но неограниченной общностью. Общность-же значеній словъ, 
съ помощью которыхъ мы можем* упростить данное многообразіе, 
пока значеніе стоить еще въ прямой связи съ воззреніемъ, всегда 
оказывается эмпирически ограниченной и непостижимо, какимъ об-
разом* неопределенное, воззрительно представленное или же всего 
лишь въ форме сужденій выраженное значеніе слова становилось-бы 

') См. Kriticismns II, 1. S. 224. 

когда либо более чемъ эмпирически общим*. Поэтому, имеющія ха-
рактер* представленій, образованія не могут* удовлетворять послед-
ним* целям* естествознанія не только вследствіе ихъ неопределен-
ности, какъ мы уже раньше видели, но и вследствіе ихъ всего лишь 
эмпирической общности. 

Но совершенно иную роль, чемъ общія иредставленія играют* 
по отношенію къ этой задаче познанія общія суждеиія. Мы до-
пускаем*, что мы въ состояніи образовывать не только эмпирически 
общія» но и безусловно общія сужденія, т. е. сужденія, имѣющія 
силу для всяких* процессов* и вещей, где бы и когда бы они ни 
встречались. Изъ этого вытекает*, что безконечное многообразіе дей-
ствительности преодолимо благодаря общности сужденій. Такія бе-
зусловно общія сужденія, въ которыхъ что либо высказывается 0[/ 
действительности, мы называем* законами природы. Теперь мы мо-
жем* поэтому сказать также, что мы можемъ охватить безконечное 
обиліе единичныхъ формъ въ безконечномъ пространстве и въ без-
копечномъ времени въ поняты лишь при томъ предположены, что 
содержаніе этого понятія состоитъ изъ суждеиій, въ которыхъ на-
ходить свое выраженіе закон* природы, ведь лишь въ этомъ слу-
чае можетъ идти речь о томъ, что понятію свойственна безусловно 
всеобщая приложимость къ действительности. 

Итакъ, поскольку дело идет* о познаніи мірового щЬлаго, т. е. 
о преодолены экстенсивнаго многообразія міра, мы можемъ теперь 
сказать: при помощи таких* понятій, которыя представляют* собой 
всего лишь сочетаніе комплексов* признаков*, можетъ быть сделана 
попытка классификаціи только какой либо тесно ограниченной части 
действительности. Обнимающая весь міръ классификація оказыва-
лась бы возможной съ помощью таких* признаков* понятій лишь 
въ томъ случае, если бы мы знали все встречающаяся въ міре формы 
но одиночке, что означало-бы осуществленіе вышеупомянутаго, какъ • 
мы видели, даже и приблизительно не достижимаго идеала закон-
ченной картины міра. Какъ мало возможно и приблизительное оеу-
ществленіе упомянутаго идеала, такъ же мало можетъ и естество-
знаніе, если оно понимает* само себя, хотя бы даже стремиться къ 
простой лишь классификации чміра. Напротив* того, ценным* чле-
ном* въ ряду усилій, клонящихся къ познанію всего телеснаго міра, 
какая нибудь наука можетъ быть лишь въ томъ случае, если она 
имеет* въ виду конечную цель всего естесгвознанія, уразуменіе со-



отвѣтствующей законам* природы необходимости вещей, уже при 
первых* шагахъ, ведущих* къ образованію ея понятій. Но раз* она 
имѣетъ въ виду эту цѣль, она въ таком* случаѣ всюду будетъ стре-
миться къ тому, чтобы какъ можно скорѣе прекратить чисто клас-
сификационное образованіе понятій, т. е. она никогда не будетъ до 
вольствоваться такими понятіями, которыя представляют* собой 
всего лишь комплексы признаков*, но всякое соединеніе какихъ 
либо элементов* въ понятіе всегда будетъ происходить лишь при 
предположены что соединяемые элементы или непосредственно на-
ходятся въ соотвѣтствующей законам* природѣ необходимой, т. е. 
безусловно общеобязательной связи, или въ своем* соединены по 
крайней мѣрѣ служат* подготовительными ступенями къ образованію 
такихъ понятій, въ которыхъ находит* свое выраженіе необходимая 
по законам* природы связь. Это составляет* какъ бы молчаливо под-
разумѣваемую предпосылку при всякомъ цѣнномъ научном* образо-
ваны понятій. Поэтому при нем* отношенія между представленіями 
не только представляются, но implicite, по крайней мѣрѣ въ видѣ 
опыта, на первый случай, и утвержаются или отрицаются. Раз* 
только мы предполагаем*, что задача понятій уже въ примитив-
нѣйшей ихъ формѣ состоит* въ томъ, чтобы способствовать дости-
женію цѣлей научная познанія мірового цѣлаго, отъ нихъ, стало 
быть, во всякомъ случаѣ не отдѣлимъ характерный для суж-
денія момент* оцѣнки. 

Но какимъ образомъ обстоит* дѣло, коль скоро мы не будем* 
касаться познанія мірового цѣлаго и обратим* вниманіе лишь на 
образованіе понятій, играющее роль при научной обработкѣ какой 
нибудь ограниченной доли дѣйствительности, экстенсивно доступной 
обозрѣиію (übersehbaren) области? Не принимаетъ-ли тогда дѣло 
иной оборот*? Не представляютъ-ли собой въ такомъ случаѣ понятія 
всего лишь комплексов* призпаковъ, не заключая въ себѣ элемента 
оцѣнки? 

Мы видѣли, что понятія были-бы всего лишь комплексами приз-
наков*, если бы они служили лишь для классификаціи, и возможны, 
конечно, случаи, въ которыхъ чисто классификаціонное образованіе 
понятій служить цѣлыо въ какой либо области естествознанія. Но 
не говоря уже о томъ, что такія классификаціи почти всегда 
играли бы лишь роль временная пальятива, и эти случаи не укло-
няются отъ нашей теоріи, раз* только они находятся въ какой либо 

связи съ дѣйствительно научной работой. Вѣдь при болѣе точном* 
разсмотрѣніи все-таки оказывается, что въ сущности не существует* 
такой научной области, въ которой образованіе понятій всецѣло слу-
жило-бы исключительно для классификации Во всякомъ случаѣ чисто 
произвольная классификація не имѣетъ никакой научной цѣнности. 
А что такое означает* выраженіе „произвольная клаесификація"? 
Классификація, остающаяся только „классификаціей" (eine blosse 
classification) всегда произвольна. Необходимую классификацію всегда 
можно установить лишь принимая въ соображеніе теорію, или, по 
крайней мѣрѣ, благодаря тому, что образуется понятіе и въ нем* 
резюмируются отдѣльныя веши и процессы, уже дѣлается первый 
шаг* къ построенію теоріи этихъ вещей или процессов*. А въ та-
комъ случаѣ оказывается необходимым* сочетать именно эти эле-
менты понятій, имѣя въ виду теорію, и, слѣдовательно, содержанГе 
понятія уже не сводится къ отношенію между представленіями, но 
это отношеніе implicite оцѣнивается, какъ истинное. Стало быть, 
образованіе понятія, а конечно, и нонятіе, въ этомъ случаѣ, гдѣ 
дѣло идет* лишь о позианіи нѣкоторой доли дѣйствительности, рав-
ным* образомъ логически эквиваленты сужденію. 

Быть можетъ, мы сдѣлаемъ этот* ход* мыслей наиболѣе убѣди-
тельныыъ, снова спеціально разсматривая въ единичных* формах* 
и процессах* действительности то, что мы назвали ихъ интенсивною 
безконечностыо. Допустим*, что намъ дан* вполнѣ доступный обо-
зрѣнію ряд* вещей, въ научной классификаціи котораго состояла бы 
наша задача. Если бы мы могли приступить къ этой работѣ без* 
всяких* предположеній, оказалось-бы, что и при доступном* обо-
зрѣнію числѣ вещей къ нашим* услугам* было-бы необозримое число 
принципов* для классификаціи этихъ вещей и мы не знали бы не-
посредственно, какой принцип* мы должны избрать. Это странно 
звучит* и тѣмъ не менѣе это несомнѣнно вѣрно. Уясним* себѣ 
только, что и всякая единичная форма обладает* неисчерпаемым*, 
стало-быть, безконечнымъ мпогообразіемъ. Въ такомъ случаѣ, если 
мы приступаем* къ дѣлу без* предположеній, должно оставаться 
произвольным*, что такое мы выхватываем* изъ этого многообразія 
для того, чтобы найти принцип* сравненія вещей друг* съ другом*. 
Всякій тѣлесный процесс* въ необозримо многих* отношеніяхъ оди-
наков* съ какимъ либо иным* тѣлеснымъ процессом* и въ столь-же 
многих* отношеніяхъ неодинаков* съ ним*. Это уиуіікаютъ изъ 



виду вслѣдствіе того обстоятельства, что благодаря тѣмъ значеяіямь 
словъ, которыми мы обладаем!, обыкновенно до нашего сознанія 
Д О Х О Д И Т ! лишь ничтожно малая доля этихъ одинаковостей и неоди-
наковостеи. Значеньями словъ обусловливается, поэтому, и то что 
И З ! М Н О Г И Х ! возможных! классификацій вещей всегда осуществима 
лишь небольшая доля. Но мы всегда должны помнить, что въ зна-
ченьях! словъ дѣйствытельность дана намъ уже въ значительной сте-
пени упрощенной н что этотъ процесс ! упрощенья, съ н а у ч н ы х ! 
точекъ зрѣнья производимый по большей части случайно, собственно 
говоря всюду нуждался сперва въ логическом! оправданіи У насъ 
не только должно быть нѣкоторое основанье для того, чтобы изъ 
В О З М О Ж Н Ы Х ! благодаря естественным! значеніямъ словъ классифи-
кащй отдать предпочтете какой либо одной, но и для того что 
мы вообще выбираем! одну изъ э т и х ъ классифыкацій, а не изъ 
необозрима™ множества тѣхъ, которыя помимо нихъ были бы еще 

возможны. Однако намъ нѣтъ надобности далѣе развивать эту 
мысль. J 

Разъ только мы не будемъ забывать, что и при наиболыпемъ огра-
ничены области познанія мы всегда пмѣеыъ предъ собой бесконеч-
ность, которую надлежитъ преодолѣть путемъ образованія естественно 
научныхъ понятій, это должно будете привести насъ и къ мысли, 
что Познани фрагмента дѣйствителыгости ирипципіально есть не иная 
задача, чѣмъ познаніе мірового цѣлаго. И для преодолѣнія интенсив-
ной безконечности единичпыхъ формъ оказывается необходимой без-
условная общность, находящая свое выраженіе въ такъ называемыхъ 
законахъ природы, такъ какъ лишь безусловно общее сужденіе устра-
няете произвольность при образованіи понятій. Конечпо, эти законы 
природы по содержанію совпадаюте съ тѣми, которые служатъ намъ 
для преодолѣнія экстенсивнаго многообразія міра. Такое образованіе 
понятій, которое не оказывается чисто произвольным^ достигая своего 
высшаго совершенства, преодолѣваетъ всегда оба рода многообразія 
въ одно и тоже время. Разъ вполнѣ понята какая либо единичная 
вещь, въ ней постигнуто вмѣстѣ съ тѣмъ и нѣчто имѣющее силу для 
мірового цѣлаго. При преодолѣніи интенсивнаго многообразія всегда 
преодолевается вмѣстѣ съ тѣмъ и нѣкоторая доля экстенсивнаго много-
образія. Оба эти процессы нельзя изолировать другъ отъ друга. Конечно 
это положены оказывается обратимымъ, такъ что можно сказать,' 
что и въ самомъ дѣлѣ научное познаніе единичная) процесса при 

посредствѣ поиятій находится въ тѣспѣйшей связи съ стремленіемъ 
къ познанію мірового цѣлаго, такъ какъ безъ безусловно общаго суж -
денія нельзя обойтись и тогда, когда дѣло идете о томъ, чтобы гіре-
одолѣть интенсивную безконечнобть любого единичнаго процесса. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что стремленія науки во чтобы то 
ни стало должны клониться къ иостроенію безусловно-общеобязатель-
ныхъ понятій, т. е. понятій, содержащихъ въ себѣ сужденія, выражаю-
іція законы природы. Конечно, отнесеніе ыіра значеній къ міру воз-
зрѣній образуете наше познаваніе, но крайней мѣрѣ, поскольку дѣло 
идете о познаваніи въ смыслѣ естественныхъ наукъ, но именно по-
этому значенія не могутъ быть представленьями, но по своей логи-
ческой цѣнпости они должны быть такими сужденіями, которыя или 
содержать въ себѣ или подготовляясь законы. Вѣдь міръ значеній 
долженъ быть ограниченъ въ противоположность неограниченному 
міру воззрѣиій и лишь въ формѣ закона мы имѣеыъ ыѣчто ограни-
ченное, которое мы можемъ относить къ неограниченному. Такимъ 
образомъ для насъ и послѣднее свойство ионятій, ихъ безусловная 
общеобязательность, опять такы вытекаете изъ ихъ логической сущ-
ности, т. е. изъ того, что они нредставляютъ собой средство для 
преодолѣнія безконечнаго многообразія міра. Объемъ ионятія закона 
заключаете въ себѣ необозримое экстенсивное многообразіе, содер-
жите же говорите намъ, что изъ безконечнаго интенсивнаго много-
образія принимается во внпманіе познаиіемъ и поэтому позволяете 
намъ вполнѣ обозрѣть естественно-научно и это многообразіе. 

Однако и благодаря этому не вполнѣ достигается завершеніе 
идеала образованія понятій. Мы должны не только быть въ сосгояніи 
образовывать ыонятія законовъ, изъ которыхъ каждое преодолѣваетъ 
безконечное многообразіе, но мы должны также предположить, что 
шюлнѣ доступный обозрѣнію рядъ законовъ обнимаете всѣ единич-
ным формы, встрѣчаюіціяся въ безконечной дѣйствительности. Вѣдь 
было-бы мыслимо, что существуете безконечное число совершенно 
различныхъ понятін законовъ, и при этомъ предположены гіознаніе 
мірового цѣлаго опять-таки не было-бы и приблизительно дости-
жимо. Однако, здѣсь оказывается необходимымъ еще только одно 
предположеніе, принципіалыьо не отличающееся отъ предположенія, 
заключающаяся въ томъ, что мы вообще можемъ образовывать но-
нятія законовъ. Увѣренностъ въ томъ, что существуете доступный 
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обозрѣнію рядъ законовъ природы, возможна, коль скоро мы, такъ 
сказать, допускаемъ закономѣрность законовъ, т. е. коль скоро мы 
въ состояніи установить п о с л ѣ д н е е понятіе закона, которое об-
нимаешь различные законы природы какъ свои виды, или точнѣе, 
коль скоро мы въ правѣ предположить, что мы въ состояніи все 
болѣе и болѣе упрощать закономѣрность и благодаря этому все болѣе 
и болѣе приближаться къ единому послѣднему понятію закона. Во 
всякомъ случаѣ о д н о послѣднее понятіе должно быть постулируемо 
въ качествѣ завершенія и притомъ съ чисто логическихъ точекъ 
зрѣнія. Совершенно невѣрно, будто подобное требованіе вытекаетъ 
лишь изъ эстетической потребности и что множественность послѣд-
нихъ законовъ можетъ удовлетворять научное стремленіе къ познанію. 
А именно, если въ концѣ концовъ получается нѣсколько послѣднихъ 
понятій въ качествѣ чего то чисто фактическая) и непонятнаго, то 
мы никогда не можемъ знать, [не присоединится-ли при дальнѣй-
шемъ изслѣдованіи еще неограниченное число новыхъ „послѣднихъ" 
понятій и въ такомъ случаѣ преодолѣніе безконечнаго многообразія 
ничѣмъ не гарантировано. Если же, напротивъ того, мы знаемъ, 
почему получается нѣсколько „послѣднихъ" пояятій, то упомянутая 
множественность оказывается вовсе не послѣдней, а всего лишь 
предпослѣдней ступенью и тогда въ знаніи того, на чемъ основы-
вается множественность „нослѣднихъ" законовъ понятій, мы имѣемъ 
дѣйствительно послѣднее понятіе. Оно примѣнимо ко всѣмъ единич-
нымъ формамъ дѣйствительности, въ немъ преодолѣню все необозри-
мое многообразіе. 

IV . 

Понятія в е щ е й и понятія отношеній. 

Но чѣмъ рѣшительнѣе мы подчеркиваем^ что требуемое пре-
одолѣніе необозримая) тѣлеснаго многообразія достижимо лишь съ 
помощью такихъ понятій, которыя содержать въ себѣ законы, а 
стало быть логически эквивалентны безусловно общимъ сужденіямъ, 
тѣмъ явственнѣс должна обнаруживаться другая трудность, которой 
мы до сихъ поръ намѣренно не касались. З и г в а р т ъ подчеркнулъ 
ее, возражая противъ нашего мнѣнія, которое съ другихъ точекъ 

зрѣнія уже ранѣе было отстаиваемо и по которому научное понятіе 
состоишь изъ сужденій ') . Его выводы относятся къ теоріи понятій 
вообще. Конечно, въ томъ, что понятіе слѣдуетъ разематривать какъ 
точку соединенія сужденій, много вѣрнаго; но все-таки эта теорія 
идетъ слишкомъ далеко. Если всякое понятіе представляешь собой 
лишь комплексъ сужденій, что такое должны представлять собой 
субъекты и предикаты э т и х ъ сужденій? Пусть для научной обра-
ботки на мѣсто признаковъ непосредственная) воззрѣнія становятся 
законы, выражающія причияныя отношенія (Causalgesetze), все же 
эти законы должны имѣть силу относительно чего-то. Пусть, напр., 
понятіе тяготѣнія тождественно съ закоиомъ тяготѣнія;' это обусло-
вится лишь тѣмъ, что это п о н я т і е не в е щ и , а . о т н о ш е н і я . 
Но и оно предполагаешь всегда тяготѣюіція массы, стало быть по-
нятая вещей, такъ лее, какъ улсе упомянутое въ качествѣ прнмѣра 
ионятіе брака, доллено было предполагать мулса и жену. Итакъ наша 
теорія оказывалась-бы примѣнимой лишь къ понятіямъ отногаеній. 
Понятія вещей никогда не могли бы сдѣлаться логически совершен-
ными понятіями въ нашемъ смыслѣ, хотя они тѣмъ не менѣе слу-
жатъ необходимыми предпосылками понятій отношеній. — Не пред-
ставляется-ли это выралсеніе основательнымъ? 

Здѣсь мы, конечно, ограничиваемся тѣмъ, что изъ этихъ сообра-
лсеній, касающихся общей теоріи понятій, имѣетъ значеніе для 
естественно-научнаго понятія 2). Однако и при этомъ ограниченіи 
приходится признать, что требуемое З и г в а р т о м ъ разграииченіе 
между понятіями вещей и понятіями отношеній совершенно необхо-
димо. Мы уже коснулись того возралсенія, которое молсетъ быть вы-
ведено отсюда противъ пашей теоріи, указавъ на то обстоятельство, 
что въ естествознаніи улсе всякое чисто формальное о п р е д ѣ л е н і е 
нонятій, пока дѣло идетъ при этомъ о понятіяхъ о воззрительныхъ 
веіцахъ, молсетъ быть производимо лишь при помощи элементовъ, 
которые сами неонрсдѣленны, что, стало быть, естественнонаучное 
нонятіе въ нашемъ смыслѣ состоитъ въ такомъ случаѣ изъ такихъ 

D Ср. Göttingische gelehrte Anzeigen. 1890. Nr. 2. S. 54 f. 
2) Здѣсь нонятіе брака, на которомъ мы прежде могли показать, ка-

кимъ образомъ всякое понятіе молсетъ стать болѣе опредѣленнымъ и 
благодаря указанно пеопредѣленныхъ элементовъ, не представляетъ ни-
какого интереса, такъ какъ это понятіе юридическое, а отнюдь не 
естественнонаучное. 



элементов*, которые даже не оказываются формально-логически 
совершенными пошітіями. Уже изъ того, что было сказано выше, 
мы могли, следовательно, усмотреть, что полное разложеніе (Aullö-
sung) всѣхъ представленій, при котором* они припимали-бы хотя-бы 
только форму сужденій, невозможно. Теперь, когда дело идетъ не 
только о форме, но и о содержаніи понятій, въ самом* дѣле снова 
появляется это затрудненіе и мы должны остановиться на нем*. 

Прежде всего, принимая во вниманіе вышеизложенное, мы мо-
жемъ дать возраженію 3 и г в а р т а еще более общую формулировку. 
То затруднепіе, на которое мы наталкиваемся, оказывается совер-
шенно параллельным* тому, которое обнаруживается при всего лишь 
формальном* определены понятій. Вещи в о з з р и т е л ь н ы . По-
этому въ ноііятіяхъ о иихъ всегда содержатся представленныя на 
первоначальной стадіи понятія воззреніями значенія словъ. А раз* 
мы разрѣшаемъ (auflösen) воззрительныя вещи въ отношенія, въ ко-
торыхъ находятся другъ къ другу ихъ части и превращаем* соот-
ветственно этому представленный представленіями значенія слов* 
въ сужденія, указывающія элементы понятія, мы нуждаемся для 
этого опять таки въ представленіяхъ о воззрительныхъ вещах* и т. д. 
и, таким* образом*, повидимому, и въ связи съ этой проблемой, 
иредъ нами возникает* задача, состоящая въ томъ, чтобы произ-
вести безконечный рядъ все новыхъ образовапій понятій, т. е. раз-
решены предегавленій въ сужденія. Мы не избавляемся отъ вещей, 
а съ ними и отъ эмпирическаго воззренія, которое мы желаем* 
преодолеть путем* образованія поняты. 

Однако, формулируя такимъ образом* вышеприведенное возра-
жепіе, мы, опять таки на основаніи нашихъ прежних* разъясненій, 
находимся уже и на пути къ тому, чтобы по меньшей мере значи-
тельно ограничить его значеніе для теоріи сстественнонаучпаго 
образованія понятій. Конечно, поняты о воззрительныхъ вещах* 
играют* значительную роль въ естественныхъ наукахъ и дело не 
можетъ обстоять иным* образом* во многих* наукахъ. Однако это 
обстоятельство еще ничего не доказывает* против* нашей теоріи. 
Могло-бы оказаться, что такія поиятія прежде всего имеются тамъ, 
где науке или еще не удалось выработать свои нонятія до логи-
ческая совершенства, или где такая выработка вообще не необхо-
дима для спеціальныхъ целей дайной науки. Здесь мы можемъ и 
должны поставить вопросъ л и ш ь о томъ, какъ обстоит* дело съ 

понятіями вещей въ естествознаніи, коль скоро дело идетъ о логи-
ч ее к о м * и д е а л е естественнонаучнаго понятія. 

Конечно, мы должны признать и то, что естествознаиіе, какой 
бы значительный прогресс* его мы ни представили себе, во вся-
ком* случае должно придерживаться того мнѣнія, что тѣлесный 
міръ состоитъ изъ вещей, покрайней мере, пока оно не сходит* съ 
почвы эмпирическаго реализма и чуждается гносеологических* истол-
кованы и своих* поняты, т. е. мы признаем* здесь далее предиоло-
женіе, гласящее, что н и к о г д а нельзя будет* образовать такого 
естестественно-научнаго понятія о телесном* мірѣ, въ котором* со-
вершенно отсутствовало-бы поиятіе о вещах*. Однако и это обстоя-
тельство еще не уираздняетъ нашей теоріи. Ведь, во первых*, та 
роль, которую играет* понятіе о вещах* въ естествознаніи, которое 
мыслится логически совершенным*, могла-бы оказаться лишь весьма 
незначительной, и при этомъ дело Могло бы идти опять таки лишь 
такъ сказать о предѣльномъ случае, а затем* и въ предельном* 
случае могло-бы играть роль всего лишь понятіе такого рода, что 
оно, хотя и будучи понятіемъ вещи, при всем* томъ не противо-
речило бы нашей теоріи. Намъ придется взвесить обе эти возмож-
ности, пренгде чемъ мы решим* вопросъ о значеніи вышеприведен-
ная возралгенія. 

Для того, чтобы прежде всего выяснить себе, до какой степени 
доляшо логически совершенное естествознапіе оперировать съ поня-
гіями вещей, вспомним* вышеупомянутое расиределеніе различныхъ 
отраслей естествознанія, при кототоромъ мы отъ тех* наукъ, кото-
рыя оперируют* главным* образом* съ относительно неопределен-
ными общими значеніями словъ, переходимъ къ такимъ наукам*, въ 
которыхъ эти примитивным поиятія все более отступают* на зад-
ній план* 'и заменяются такими нонятіями, составным части ко-
торых* вполне могут* быть выражены въ формѣ сужденій. Теперь, 
когда дело идетъ не только о формальной определенности понятій, 
но о томъ, до какой степени содерлганіе естественно-научных* но-
нятій можетъ состоять изъ сулгдепій и до какой степени оно должно 
сохранять нредставленія о вещахъ, мы можемъ дать мысли о рас-
пределены естественныхъ наукъ еще иное направленіе. 

Какъ мы знаемъ, всякое понятіе о воззрительныхъ вещах* всегда 
сіце заключает* въ себе необозримое многообразіе. Стало-быть въ 
нем* скрывается нечто такое, что можетъ быть лишь допущено, но 



не постигнуто въ своей соотвѣтствующей законам* природы необхо-
димости, какъ бы темное ядро, которое еще ждет* „объясненія", раз-
рѣшенія въ отношеніе своихъ элементов* друг* къ другу. Итак*, 
хотя многія науки и оперируютъ съ понятіями вещей, однако слѣ-
дуетъ сказать, что чѣмъ болѣе какой либо наукѣ приходится поль-
зоваться понятіями вещей, тѣмъ болѣе она удалена отъ той цѣли, къ 
достиженію которой стремится всякая естественная наука: отъ ура-
зумѣнія закономѣрной связи вещей. Какую-бы роль ни играла, стало 
быть, въ концѣ концов* категорія вещи и въ такой теоріи тѣлес-
наго міра, которая мыслится завершенною, во всякомъ случаѣ не 
подлежит* сомнѣнію, что естествознаніе стремится и должно стре-
миться къ тому, что бы все болѣе и болѣе разлагать косныя и по-
стоянным вещи и понимать ихъ какъ закономѣрно возникающіе и 
прекращающееся процессы. 

Но это обстоятельство оказывается уясе до извѣстной степени 
имѣющимъ рѣшающее значеніе для того вопроса, о котором* здѣсь 
идетъ дѣло, такъ какъ оно означает* не что иное, какъ то, что есте-
ствознаніе доллшо имѣть тенденцію, по мѣрѣ возмояшости,преобра-
зовывать ионятія вещей въ нонятія отношеній. Пусть оно фактически 
еще очень далеко отъ достиженія этой цѣли, пусть нынѣ въ иных* 
научных* областях* для многих* попятій оказывается невозможным* 
сдѣлать хотя бы даясе и первоначальные шаги, которые вели бы къ 
такого рода преобразованію, такъ, напр., всѣмъ наукамъ, занимаю-
щимся организмами, приходится оставаться при массѣ такихъ по-
няты вещей, преобразовать которыя въ понятія отношеній не мо-
жетъ до сихъ пор* никакая наука,—тѣмъ не менѣе для логики не 
существует* никакого основанія признавать это состояніе оконча-
тельнымъ, уже соотвѣтствующимъ логическому идеалу. Хотя-бы это 
состояніе удовлетворяло какую нибудь спеціальную науку, поскольку 
дѣло идетъ об* ея цѣляхъ, его во всякомъ случаѣ придется приз-
нать несовершенством*, коль скоро мы разсматриваемъ различным 
естественный науки какъ отрасли единаго цѣлаго. А именно это мы 
и имѣемъ въ виду, и съ этой точки зрѣнія въ качествѣ логическаго 
идеала молшо въ такомъ случаѣ мыслить себѣ такое распредѣленіе 
системы различных* естественных* наукъ, что поиятія вещей, съ 
которыми оперируетъ и, пока она не смотритъ далѣе той спеціль-
ной задачи, которую она себѣ ставит*, и долясна оперировать ка-
кая либо отрасль, передаются другой наукѣ, которая ставит* себе 

болѣе обширныя задачи, и преобразуются иослѣднею въ ионя-
тія отношеній, что затѣмъ эта отрасль передает* свои понятія ве-
щей еще болѣе многообъемлющей наукѣ и т. д., пока теорія, обни-
мающая весь тѣлесный міръ, не завершит*, наконец*, труда обра-
зованія понятій. Разъ эта цѣль была-бы достигнута, естественная 
наука, стоящая во главѣ намеченной системы, оперировала-бы за 
одним* только исключеніемъ, о котором* тотчас* будетъ идти рѣчь, 
только съ понятіями отношеній. Понятія вещей, которыя другія 
науки могут* и доляшы удеряшвать въ предѣлахъ ихъ сферы, раз-
рѣшались бы въ этой наукѣ, которую мы назовем* „ п о с л ѣ д н е й 
е с т е с т в е н н о й н а у к о й " , въ понятія отношеній '). 

Мы еще нѣсколысо точнѣе нрослѣдимъ развитіе этой мысли въ 
частностяхъ, перейдя къ разсмотрѣпію того, до какой стенени подоб-
ный логическій идеалъ уясе осуществлен* въ наукѣ. Здѣсь мы можем* 
чисто формально резюмировать эту мысль такимъ образомъ, что хотя 
въ самомъ дѣлѣ понятія, еостоящія изъ суясденій, всегда должны 
быть и понятіями отношеній и уясе не могут* быть понятіями о воз-
зрительныхъ вещахъ, тѣмъ не менѣе именно вслѣдствіе этого понятія 
отношеній суть логически наиболѣе совершенныя понятія. Наличность 
понятій вещей въ естественных* науках* находится—если оставить 
въ сторонѣ намѣченное выше исключеніе—въ связи лишь съ тѣмъ 
обстоятельством*, что различныя науки занимаются тѣлеснымъ міромъ 
съ различных* сторон* и что спеціальныя науки, само собой разу-
меются, правомѣрно, всегда ставят* себѣ при познаніи тѣлеснаго 
міра лишь какую нибудь ограниченную задачу. Коль скоро онѣ де-
лают* это, имъ нѣтъ надобности вырабатывать всѣ ихъ понятія 
до наивозможно высшаго логическаго совершенства, и онѣ могут* 
енокойно оставаться при понятіяхъ вещей во всѣхъ тѣхъ случаях*, 
въ которыхъ для ихъ ограниченных* цѣлей не оказывается на лицо 
дальнѣйшихъ проблем*. Но, коль скоро мы имеем* въ виду связь 
естественных* наукъ и то обстоятельство, что всѣ отдельный отрасли 

*) Тѣ , кому желательно уже теперь сдѣлать себѣ эти соображенія, 
которыя намѣреыпо развивались чисто логически, болѣѳ наглядными на 
какомъ нибудь примѣрѣ, пусть вспомнят* о существующей нынѣ въ 
естественных* науках* тендепціи понимать совокупность тѣлеснаго бы-
тія и тѣлесныхъ процессов* какъ механизм*. В ъ такомъ случаѣ меха-
ника логически стояла-бы ближе всего къ сцослѣдней естественной 
наукѣ». 



могутъ быть приведены въ связь съ общей теоріей тѣлеснаго міра 
намъ приходится сказать: понятія о воззрительныхъ вещахъ всегда 
представляютъ собой еще естественно-научныя проблемы, лишь поня-
ты отношеній ведутъ къ разрѣшенію этихъ проблемъ, и въ томъ слу-

' е с л и о н и с°Держатъ въ себѣ безусловно общія сужденія т е 
законы природы, они представляютъ собой рѣшенія проблемъ'1) 

Если же мы въ иравѣ разсматривать естественно научное обра-
зован,е понятій, имѣя въ виду его послѣднія и наиболѣе общія цѣли 
съ той точки зрѣнія, что оно стремится къ устранен!,о нонятій вещей 
и подготовляем образованіе понятій отношеній, то и то обстоятель-
ство, что попятія, состояния ИЗЪ сужденій, всегда должны быть 
понятыми отношеній, уже не оказывается принципіальнымъ возра-
женіемъ противъ развитой нами теоріи. По крайней мѣрѣ, для логи-
ческая идеала наибольшая числа естествен но-научны хъ понятій 
наша теорія остается тогда вѣрною, такъ какъ этотъ идеалъ по 
существу дѣла касается поиятій отношееій. Та роль, которую все 
еще играли бы въ такой естественной наукѣ, которая мыслится 
логически совершенной, понятія вещей, по крайней мѣрѣ, весьма 
незначительна. Этимъ въ принципѣ разрѣшается первый вопросъ-
до какой степени и такой естественной наукѣ, которая мыслится 
логически совершенною, все еще приходится оперировать съ поня-
тыми вещей. 

Но, какъ указано выше, оказывается одно исключеніе. Главны мъ 
образомъ, какъ и при обсужденіи вопроса о формальной опредѣлен-
ности понятш, и въ данномъ случаѣ именно воспоминаніе о связи и 
объ іерархш естественныхъ наукъ опять-таки должно привести насъ 
къ тому убѣжденію, что мысль о лишь временномъ примѣненіи поня-
ты, вещей и все далѣе и далѣе идущемъ преобразованіи ихъ въ 
поняты отношеній въ коицѣ концовъ все же не можетъ удовлетво-
рить насъ. Это преобразованіе не можетъ производиться до безко-
нечности при носредствѣ ряда все новыхъ наукъ. Какъ въ связи съ 
обсужденіемъ прежде занимавшей насъ проблемы, такъ и въ данномъ 
случаѣ, мы принуждены постулировать такую науку, которая нахо-

') Съ точки зрѣнія вышыупомянутой тенденціи понимать весь тѣле-
сный міръ какъ механизмъ, напр. п о н я т і е в е щ и (организма), стано-
вится проблемой, разрѣшеніе которой могло-бы быть найдено лишь бла-
годаря нѣкоторому понятію механяческихъ отношеній. 

дится въ концѣ ряда, и поэтому уже не моясетъ передавать свои 
понятія вещей какой либо дальнѣйіпей наукѣ для разрѣшеиія ихъ 
съ понятія отношеній. Этой послѣдней наукѣ приходилось бы въ ка-
честв!; логической идеальной науки, разрѣшать всѣ естественно-на-
ушыя проблемы, отъ которыхъ другія естественный науки отказы-
ваются, какъ отъ иесуіцествеиныхъ для ихъ спеціальныхъ цѣлей, 
стало быть она должна была-бы устранить, какъ прежде уже все 
воззрителъное многообразіе, такъ теперь всѣ понятія вещей безъ вся-
каго исключенія въ томъ случаѣ, если разрѣшеиіе всѣхъ проблемъ 
въ самомъ дѣлѣ совпадаетъ съ образованіемъ нонятій отношеній. Но, 
такъ какъ мы намѣрены предположить, что полное устраненіе поия-
гій вещей въ сстественпо-научномъ ионятіи міра не можетъ быть 
признано даже хотя бы только логическою цѣлыо научныхъ стрем-
лены, наша теорія въ самомъ дѣлѣ еще должна быть расширена въ 
одномъ отношены. Такъ какъ и послѣдняя естественная наука, даже 
если ее мыслить достигшей высшаго совершенства, все еще опери-

ровала-бы съ понятіями о вещахъ, то для того, чтобы оказывалась 
ьозможпой логически совершенная общая теорія тѣлеснаго міра, должны 
(существовать и логически совершенный естественно-научныя ионятія 
ющей. Постольку, но и в с е г о л и ш ь постольку, вполнѣ законно то 
юзраженіе, съ которымъ намъ въ данномъ случаѣ приходится счи-
таться. 

Мы могли-бы, правда, и здѣсь сказать, что въ мысли о послѣдней 
естественной наукѣ и иеобходимыхъ для нея логически совершенныхъ 
аонятіяхъ вещей дѣло идетъ лишь о предѣлыюмъ случаѣ, не затроги-
еающемъ пашей теоріи вообще. Но для полнаго выяснен і я хода Ha-
il ихъ мыслей хорошо будетъ спеціально разсмотрѣть и этотъ вопрОсь 
'О'ь образоваиіи понятій въ послѣдней естественной наукѣ, раземот-
'І-ніе которого мы отложили при обсуждены вопроса объ опредѣ-
нчшости понятій. Это тѣмъ болѣе целесообразно, что благодаря 
тому не только можетъ быть окончательно разрѣшенъ вопросъ объ 
п р е д ѣ л е н і и поняты (Begriffsbestimmung), но и вся наша теорія, 
'гласно которой сущность естественно научнаго образованія понятій 
"стоить въ упрощены даннаго тѣлееиаго многообразія, можетъ бйть 
пложена въ совершенно убѣдительной и законченной форм!; лишь 
тимъ путемъ. Мы увидимъ, что необозримое многообразіе преодолѣ-
пстся не только при посредствѣ понятій законовъ, но и при посред-
ІИТ. новаго рода нонятій, которыя, въ качеетвѣ особаго рода поия-



тій вещей, становятся на мѣсто понятій законовъ. Тогда мы сможемъ 
отвѣтить и на вопросъ: осуществлена ли вторая изъ намѣченныхъ 
выше возможностей, т. е. таковы-ли эти нонятія вещей, безъ кото-
рыхъ не въ состояніи обойтись и послѣдняя естественная наука, что 
и они подходятъ подъ нашу теорію естественно-научнаго образованія 
понятій. Окажется, что и эти нонятія лишь подтверждаютъ нашу 
теорію. 

Допустимъ, что естеетвознанію удалось найти наиболѣе общіе 
законы, которымъ безъ исключеній подчинены тѣлеспые процессы, 
что понятія вещей какъ молено болѣе вытѣснены и разрѣшены въ 
ионятія отношеній, что, стало быть, послѣдней естественной наукой 
построено такое понятіе о тѣлесномъ мірѣ, въ которое входятъ всего 
лишь тіъ понятія вещей, которыя не могутъ уже быть устранены 
никакимъ дальнѣйшимъ процессомъ эмпирической науки. Назовемъ 
тѣ вещи, изъ которыхъ въ такомъ случаѣ, собственно говоря, со-
стоите, согласно этому понятію о мірѣ, тѣлесный міръ, и по отно-
шенію къ которымъ имѣютъ силу всѣ тѣ законы, которые нашла 
послѣдняя естественная наука, „ п о с л ѣ д н и м и в е щ а м и " . Спраши-
вается теперь, какую форму доллены были бы имѣть понятія о иихъ 
въ томъ случаѣ, если-бы слѣдовало признать разрѣшенною высшую 
задачу естествознанія,—построеніе совершенно общей теоріи тѣлес-
наго міра. 

Мы стараемся разрѣшить этотъ вопросъ единственно на основа-
ны до сихъ поръ сдѣланныхъ предпололгеній относительно задачи 
естественно-научнаго понятія и при этомъ на первыхъ порахъ вовсе 
не касаемся вопроса о томъ, существуютъ ли и на самомъ дѣлѣ вещи, 
соотвѣтствующія построенному нами логическому идеалу. При ниж» -
слѣдующемъ разсмотрѣніи вопроса имѣется въ виду т о л ь к о указан, 
тѣ условія, при которыхъ становится возмолшымъ логически совер-
шенное преодолѣніе безконечнаго тѣлеснаго многообразія естествозш-
ніемъ. Мы имѣемъ въ даниомъ случаѣ въ виду не что иное, какь 
построить идеалъ, отнюдь не рѣшая вопроса о томъ, осуществимъ-
ли онъ. Мы дерлымся лишь того мнѣнія, что естествознаніе должіі" 
развиваться въ направлены, указываемомъ этимъ идеаломъ, чтобы 
можно было говорить о прогрессѣ въ его понятіяхъ. 

Для достиженія этой цѣли будемъ исходить изъ временной при-
роды данныхъ намъ тѣлесныхъ процессовъ. Всѣ вещи, которыя мы 
знаемъ, измѣняются. По всякое измѣненіе проходить чрезъ необ"* 

зримое число различныхъ сгадій. Необходимо связанное съ этимъ 
воззрительное многообразіе не можетъ быть свойственно „послѣднимъ" 
вещамъ. Напротивъ того, онѣ должны быть неизмѣнны, и, конечно, 
онѣ должны быть таковыми не только въ теченіе какого нибудь 
ограниченнаго времени, по и въ нрошломъ и въ будущемъ, ибо 
общая теорія тѣлеснаго міра должна имѣть силу для всѣхъ временъ. 
Итакъ намъ приходится допустить, что „послѣднія вещи" не воз-
никли и неуничтолсаемы, такъ какъ всякое возникиовеніе или уни-
чтоженіе предполагаютъ измѣненіе въ прошедшемъ или въ будущемъ. 
Само собой понятно, что неизмѣнность послѣднихъ вещей подразу-
мѣваетъ и ихъ недѣлимость, такъ какъ всякое дѣленіе было-бы из-
мѣненіемъ. А разъ вещи недѣлимы, то въ послѣднемъ анализѣ одна 
изъ нихъ не можетъ отличаться отъ другой и количественно, ибо 
тогда одна была бы больше нежели другая и большая была бы еще 
дѣлима. Стало быть, послѣднія вещи количественно совершенно оди-
наковы другъ съ другомъ, поскольку еще можетъ быть рѣчь о коли-
чествѣ, когда дѣло идете о недѣлимомъ. 

Эту количественную одинаковость послѣднихъ вещей другъ съ 
другомъ молено вывести также изъ пространственной природы тѣ-
леснаго міра. Всѣ въ эмпирическомъ воззрѣніи данныя намъ въ про-
странствѣ вещи дѣлимы и ихъ дѣлимость подразѵмѣваетъ необозримое 
многообразіе. ѵ А для того, чтобы это многообразіе могло быть по-
стигнуто, послѣднія вещи должны быть предполагаемы недѣлимыми. 
Это опять-таки подразумѣваетъ ихъ количественную одинаковость, 
какъ мы только что видѣли. Но безцѣльно прослѣлшвать различные 
пути, приводящіе къ однимъ и тѣмъ же опредѣленіямъ, касающимся 
природы послѣднихъ вещей. При этомъ вѣдь дѣло идете о совер-. 
шенно простыхъ и почти само собой разумѣюіцихся пололсеніяхъ. 

Мы доллены спеціально обратить вниманіе еще па одинъ только 
пункте. Доллено быть разсмотрѣно еще качество послѣднихъ вещей. 
Правда, само собой разумѣется, что всякая единичная послѣдняя 
вещь должна не допускать не только никакого количественная, но 
и никакого качественная мнояобразія. Вѣдь всякое качественное 
многообразие въ какой-либо вещи необходимо было-бы связано съ 
измѣненіѳмъ или по крайней мѣрѣ съ дѣлимостыо, которой, какъ 
мы знаемъ, не можетъ существовать. Но развѣ при всемъ томъ не 
могли-ли бы различным „послѣднія" вещи качественно отличаться 
другъ отъ друга? Легко можно показать, что должно быть отвергнуто 



и это многообразіе послѣднихъ вещей и что мы вынуждены стало 
быть, не допускать н и к а к о г о различія въ послѣднихъ вещахъ. 

На первый взгляд* можно было-бы думать, что для нашей цѣли 
достаточно было-бы предположить ограниченное и доступное обо-
зрѣнію число классов* послѣднихъ вещей, изъ которыхъ каждый 
обнаруживал* бы особое качество. Въ таком* случаѣ необозримое 
обиліе качеств* данная міра поиималось-бы на основаніи этого до-
ступная обозрѣнію числа качеств*. Это вѣрно, и въ самом* дѣлѣ 
при этомъ предположены возможна такая естественная наука, кото-
рая обладает* уже весьма высоким* совершенством* своих* понятій-
Но, коль скоро мы имѣемъ въ виду идеал* совершенно общей теоріи 
тѣлеснаго міра, мы все-таки не въ состояніи удовлетвориться этим* 
какъ бы то ни было весьма значительным* упрощеніемъ данная 
многообразія. Вѣдь нужно не только то, чтобы ограниченное число 
различных* качеств* послѣднихъ вещей было дано намъ лишь въ 
качествѣ эмпирическаго факта, на котором* мы успокоивались-бы, 
но мы должны стремиться къ построенію такой теоріи, обладая ко-
торой мы были бы увѣрены въ томъ, что намъ ни въ каком* случаѣ 
не встретятся гдѣ бы то ни было въ пространстве и когда бы то 
ня было во времени новыя, быть можетъ пеобозримо многія каче-
ства, не подвод имыя ни подъ какое изъ нашихъ попятій. Однако 
такая уверенность достижима лишь въ томъ случае, если все каче-
ственно отличныя другъ отъ друга вещи подводимы подъ такое по-
нятіе, которое обнимало бы собой всякое мыслимое качество. Въ 
этомъ поняты не должно уже, конечно, заключаться никаких* та-
ких* составных* частей, которыя оказывались-бы поиятіями каче-
ственно отличных* другъ отъ друга вещей, такъ какъ въ против-
ном* случае для этихъ вещей необходимо было-бы новое понятіе 
и т. д. А это означает* не что иное какъ то, что въ конце кон-
цов*'дол лен о быть образовано понятіе е д и н а г о последняя нераз-
ложимаго качества, какъ виды которая молено было-бы разематри-
вать все понятія различныхъ качеств*. Стало быть, такія вещи, ко-
торый въ каком* либо отношеніи все еще оказываются отличными 
другъ отъ друга, никогда не могутъ быть „последними вещами" въ 
томъ смысле, чтобы благодаря ионятію о них* молено было вполне 
понять телесный міръ. Напротив* того, должно оказываться возмож-
ным* понимать все отличныя другъ отъ друга вещи какъ составлен-

иыя изъ вещей, которыя во в с е х * отношеніяхъ одинаковы другъ 
съ другом*. 

Тот* результат*, къ которому мы пришли, молено выразить еще 
и следующим* образомъ. Для того, чтобы всякое многообразіе те-
лесная міра было доступно обозрѣнію, тѣ послѣднія вещи, изъ ко-
торых* оно состоитъ, доллены быть предполагаемы во всѣхъ отно-
шениях* п р о с т ы м и . А такъ какъ простыл вещи никогда не даны 
намъ въ эмпирическом* воззрѣніи, но до сихъ иоръ разсмотрѣнныя 
пснятія вещей всегда были понятіями о воззрительныхъ, стало быть 
необозримо многообразных* вещахъ, то уже въ силу этого раземо-
грѣнный прежде процесс* упрощенія деляеенъ был* совпадать съ 
устраненіемъ понятій вещей. А коль скоро дѣло идетъ о нослѣднихъ 
г.ещахъ, стало быть устраненіе понятія вещи иевозмолшо, процесс* 
уирощенія должепъ приводить къ образованію ионятій простых* 

; пещей. Стало быть допускать понятія вещей должна и „послѣдняя" 
I естественная наука, но это не должны у лее быть понятія о воззри-

тельныхъ вещахъ. Въ этомъ состоитъ новый род* упрощенія и обра-
зования понятій, съ которымъ мы встрѣчаемся здѣсь. Всѣ многооб-
разным, воззрительныя вещи доллены резрѣшатьея въ простыл, не 
іюззрительныя вещи. 

Итакъ послѣдняя естественная наука удерлеиваетъ всея лишь 
о д н о понятіе вещи, поиятіе простой вещи. .Эготъ результат* какъ 
раз* соотвѣтствуетъ тому, къ чему мы пришли при разсмотрѣніи но-
нятій законов*, причем* и основаніе оказывается тѣмъ лее, которое, 
при разсмотрѣніи преледе занимавшей насъ проблемы, не позволяло 
намъ успокоиться на мнолеественности нослѣднихъ нонятій законов*. 

I Оказалось необходимым* о д н о понятіе закона, которому, въ наче-
с у его видов*, подчинены всѣ другія понятія законов*. Молеетъ 

і остаться только о д н о понятіе вещи, под* которое могутъ быть 
подведены всѣ различныя тѣлесныя вещи въ мірѣ. И то и другое— 
требованія чисто логическія, такъ как* лишь въ таком* понятіи о 
мірѣ совершенно преодолѣвалось-бы все многообразіе воззрительной 
дѣйствителыюсти и дѣйствительно дѣлался бы нонятнымъ въ цѣломъ 
и въ частностях* тѣлесный міръ. 

Мы доллены еще указать на один* лишь пункт*, чтобы дополнить 
выработанное такимъ образомъ понятіе міра и выяснить сущность 
естественно-научная образованія понятій въ ея наиболѣе совершенной 
формѣ. Вѣдь и въ этомъ понятіи міра все еще заключается много-



образіе и при томъ оно оказывается на лицо даже въ двоякомъ от 
ношеніи. Если даже всякая послѣдняя вещь сама по себѣ совер-
шенно проста и одинакова съ каждой другой, то всѳ-же прежд. 
всего число послѣднихъ вещей остается неограниченным*, или, еслг 
бы это оспаривалось па томъ основаніи, что въ понятіи неограни 
ченнаго числа заключается противорѣчіе, это число во всякомъ случай 
остается эмпирически необозримым*, a затѣмъ необозримо многіг 
вещи могут* вступить въ необозримо многія отиошенія друг* къ другу. 
Безконечность тѣлесяаго міра какъ бы скрылась въ этомъ числѣ по-
слѣднихъ вещей и тѣхъ отношеній, въ которыхъ онѣ находятся друп 
къ другу. Это было необходимо, такъ какъ она вѣдь должна была гд1; 
либо найти свое мѣсто. Вѣдь мы сочли-бы, что естественно-научно«' 
образованіе понятій изображаешь міръ въ ложном* свѣтѣ, если бы 
необозримая вселенная представлялась въ поиятіяхъ въ формѣ ограни-
ченной действительности. Почему-же насъ уже не смущаетъ это 
многообразіе дослѣднихъ вещей и это многообразіе ихъ взаимныхъ 
отпошеній? 

Разрѣшеніе этого вопроса приводит* насъ къ проблемѣ, обстоя-
тельное обсужденіе которой въ связи съ этим* вопросом* не входитъ 
въ нашу задачу, но которую мы должны по крайней мѣрѣ намѣтить, 
чтобы довести до конца этот* критическій обзоръ. Дѣло идетъ о зна-
чены математики для образованія понятій естествознанія. До сихт 
пор* мы намѣренно не касались математических* нонятій, такъ какъ 
ихъ логическія особенности не имѣютъ зиаченія для нашей цѣли. 
Здѣсь, однако, заходит* вопрос* и о математикѣ, какъ о средств! 
для упрощенія тѣлеснаго міра и, поскольку она имѣетъ это зна-
ченіе, мы должны по крайней мѣрѣ указать на него. Однако здѣсі 
мы довольствуемся установленіемъ факта, не изслѣдуя детальнѣе, на 
чем* онъ основывается. Математика вѣдь не принадлежит* кт 
естественным* наукам* въ нашем* смыслѣ. Она имѣетъ дѣло не съ 
дѣйствительными тѣлами и поэтому у ся объектов* отсутствует* тотъ 
род* многообразія, которым* обладаешь всякое эмпирическое воз-
зрѣніе. 

Разсмотримъ прежде всего число послѣднихъ вещей. Во всякомъ 
случаѣ его многообразіе потому уже не оказывается служащим* по-
мѣхой элементам* въ ионятіи о тѣлесномъ мірѣ, что ряд* чиселъ 
никогда пе бывает* необозримым* въ томъ смыслѣ, ьъ котором* не-
обозримо эмпирическое воззрѣніе. Мы знаем* закон* этого ряда че 

селъ, т. е. мы знаемъ, что сколько-бы мы ни считали, въ ряду чи-
? еелъ намъ никогда не можетъ встрѣтиться что либо принципіально 
новое г) . Достаточно поэтому, если упрощеніе произведено на 
столько, что остается всего л и ш ь миогообразіе ряда чисел*. Но, 
і ли послѣдиія вещи просты и совершенно одинаковы между собой, 
дѣло обстоит* именно такъ. Тогда-то число ихъ, которое образует* 
міровое цѣлое или какую-либо часть тѣлеснаго міра, можетъ имѣть 
л ю б у ю величину, такъ какъ всякое число подходит* подъ такое но-
пятіе, которое обладает* тѣмъ свойством*, что оно обиимаетъ любую 

') При этомъ, конечно, сдѣлано предноложеніе, что извѣстныя uo-
ііѣйшія математнческія понятія, какъ-то понятіе „сверхконечныхъ чи-
оелъ" (translinite Zahlen) не ириложпмы къ дѣйствительностн. Но вѣдь 
никто, конечно, не станет* думать, чтобы имѣло смыслъ говорить, что 
какое-нибудь тѣло состоитъ изъ со пли изъ ш + и послѣдиихъ вещей. 
См. G. C a n t o r . Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre и 
Ii. K e r r y . System einer Theorie der GrenzbegrifFe, S. 38 fF. Die Unendlichkeit 
der Anzahlenreihe. 

П р и м ѣ ч а н і ѳ п е р е в о д ч и к а . Это предноложѳніѳ Риккерта 
о ненриложимости сверхконечныхъ чиселъ къ дѣйствительности 
отнюдь не р а з д е л я е т с я самим* основателомъ теоріи „сверхконеч-
ныхъ чиселъ. „Считаю необходимымъ резюмировать осиовныя поло-
женія этой теоріи (конечно въ выраженіяхъ самого Г . Кантора), по-
скольку такое резюмированіе осуществимо бѳзъ нриведенія спеціально-
иатѳматическихъ доказательствъ положеній этой теоріи. В ъ с т а т ь ѣ 
„Ueber unendliche Punktmannigfal t igkeiten" (Mathematische Annalen 
XXI Bd., S . Heft: 1883, 5, § 1) Г . К а н т о р ъ говорить:" Изложеніе 
моихъ изслѣдованій по теоріи многообразія*) дошло до такого пункта, 
гдѣ его нродолженіе т р е б у е т * расширенія понятія дѣйствительнаго 
цѣлаго числа за до сихъ н о р * полагаемые ему нредѣлы, при ч е м * 
ото расшироніе совершается в ъ такомъ направленіи, в ъ котором* 
« го. насколько мнѣ извѣстно, никто не пытался производить... Дѣло 

*) Подъ многообразіемъ разумѣю вообще всякое многие, которое мо-
жетъ мыслиться какъ единое, т. е. всякую совокупность опредѣленныхъ 

олементовъ, которая можетъ быть объединена въ нѣкоторое цѣлое по 
иѣкоторому закону, а я полагаю, что я оиредѣляю при этомъ нѣчто 
родственное П л а т о н о в с к о м у si'So; или іогя, а также и тому, что 
П л а т о н ъ въ своемъ діалогѣ «Филебъ нли высшее благо» называешь 
тасроѵ. Онъ противопологаетъ это последнее тому, что онъ называешь 
агсеіроѵ, т. е. неограниченному, неопредѣленпому, которое я называю без-

конечнымъ въ переносномъ смысле (uneigentlich-unendliches), а равно и 
т. е. иредѣлу н признаетъ его уиорядоченнымъ <смѣшеніемъ» 

этихъ иослЬднихъ». 



величину. Тогда, какъ мы можемъ теперь сказать, всякій процесп, 
тѣлеснаго міра можетъ быть подведенъ подъ понятіе комплексов 
послѣднихъ вещей, которые, что касается этихъ вещей, отличаются 
другъ отъ друга лишь числомъ ихъ и, слѣдовательно, математически I 
понятны. I 

Однако въ мірѣ остается многообразіе не только въ числѣ вещей, 
но, какъ уже было указано, оно оказывается на лицо и въ различит 
тѣхъ отношеній, въ которыхъ находятся другъ къ другу послѣднін 
вещи и въ измѣненіи этихъ отношеній. Правда, въ понятіяхъ зако-
новъ мы уже открыли средство для преодолѣнія такого многообразия. I 

идетъ о продолженіи ряда д ѣ й с т в и т е л ы і ы х ъ ц ѣ л ы х ъ чиселъ далѣо 
безконечности и, какъ бы смѣлымъ это ни казалось, я не могу но 
в ы р а з и т ь не только надежды, но и твердаго убѣжденія, что совре-
менемъ это расширеніе понятія числа придется признать вполнЪ 
простымъ, цѣлесообразнымъ и естественнымъ. Что касается мате-
матическаго безконечнаго, поскольку оно по сію пору находило 
сѳбѣ законное примѣненіе в ъ наукѣ и способствовало пользѣ пос-
лѣдней, оно, какъ мнѣ кажется, играло роль главнымъ образомъ і 
в ъ значеніи нѣкоторой перемѣнной, или возрастающей далѣѳ зся-
каго предѣла, или какъ угодно убывающей, но в с е г д а остающейся 
конечной величины. Я называю это безконечное безконечнымъ въ 
переносномъ смыслѣ (das UneigentHch-unendliche). Но наряду съ 
нимъ за послѣднеѳ впемя, какъ в ъ геометріи, такъ и сітеціально 
в ъ теоріи функцій, выработался иной столь же правомѣрный родъ 
понятій о безконечности, напр., при изслѣдованіи аналитической 
функціи комплексной перомѣнной величины необходимо и стало об- ( 
щепринятымъ мыслить себѣ на плоскости комплекснаго перѳмѣн І 
наго одну единственную, безконѳчно удаленную, но опрѳдѣленнук | 
точку и изслѣдовать характеръ функціи в ъ смежности съ этой точ- I 
кой точно т а к ъ же, какъ и в ъ смежности с ъ любой иной точкой: I 
при этомъ оказывается, что характеръ функціи в ъ смежности съ I 
безконѳчно удаленной точкой, п р е д с т а в л я е т е какъ разъ такія же. I 
свойства, какъ и во всякой другой, расположенной на конѳчномт 1 
разстояніи точкѣ , такъ что отсюда вытѳкаѳтъ, что вполнѣ право- I 
мѣрно мыслить себѣ бѳзконѳчиоѳ в ъ этомъ с л у ч а ѣ в ъ совершенно I 
опредѣленной точкѣ . Если безконечное я в л я е т с я в ъ такой опрѳдѣ- I 
лонной формЬ, я называю его безконечнымъ в ъ подлинномъ смыслѣ I 
(Das Eigentl ich-unendoiche).—Эти д в а вида безконечнаго слѣдуѳтъ I 
строго различить д р у г ъ отъ д р у г а для нониманія дальнѣйшаго. Въ | 

ІІо лишь узнавъ природу послѣднихъ вещей, молено точнѣе указать, 
въ какомъ смыслѣ и множественность ихъ отношеній не оказывается 
необозримой и непостижимой, и благодаря этому еще нѣсколько до-
полнить то, что мы сказали относительно понятій отношеній и зако-
новъ, необходимыхъ для нреодолѣнія эмпирическаго многообразія. 

Какъ мы знаемъ, дѣло идетъ о тѣлесномъ мірѣ въ простраиствѣ 
и во времени. Такъ какъ въ послѣднихъ вещахъ не можетъ оказы-
ваться на лицо качественныхъ различій, то и все различіе и всякое 
измѣненіе въ отногаеиіяхъ этихъ послѣднихъ вещей доллены быть 
сводимы на различныя пространственныя и временныя оиредѣленія, 

первой формѣ, какъ безконечное в ъ переносномъ смыслѣ , оно пред-
ставляется перемѣннымъ конечнымъ, во второй формѣ, в ъ которой 
я называю его безконечнымъ в ъ подлинномъ смыслѣ , оно я в л я е т с я , 
какъ совершенно опредѣлениое безконечное. Безконечныя д ѣ й с т в и -
тѳльныя цЬлыя числа, которыя я определяю далѣе, и къ допуще-
нію которыхъ я иришелъ уже много л ѣ т ъ тому назадъ, не созна-
вая однако, что это—конкретныя числа, имѣющія реальное значе-
ніе. Я называлъ ихъ до сихъ поръ „определенными символами 
безконечности" (best immt definirte Unendlichkeitsymbole). (См. Math 
Ann. Bd. XVI I , 357, Bd. X X , p. 113, Bd. X X I , p. 54), не имѣютъ рѣ -
шительно ничего общаго съ первой изъ этихъ д в у х ъ формъ, с ъ 
безконечнымъ в ъ переносномъ смыслѣ ; напротивъ того, имъ свой-
ствеиенъ тотъ же характеръ определенности, какой мы находимъ 
въ безконечно удаленной т о ч к ѣ в ъ аналитической теоріи функцій, 
стало быть, они принадлежагъ къ видамъ безконечнаго в ъ подлин-
номъ смыслѣ .—Но тогда какъ безконечно удаленная точка на плос-
кости комплекснаго перемЪннаго одиноко противостоите в с ѣ м ъ 
расположеннымъ на конечныхъ разстояніяхъ точкамъ, у насъ полу-
чается не одно только единственное безконечное число, но бѳзко-
нѳчный рядъ бѳзконѳчныхъ чиселъ, которыя отличны д р у г ъ о т ъ 
друга и находятся в ъ закономѣрнымъ отношеніяхъ какъ д р у г ъ к ъ 
Другу, такъ и къ конечнымъ ц ѣ л ы м ъ числамъ, при чемъ раасмот-
рѣніе этихъ отношѳній с о с т а в л я е т е задачу теоріи чиселъ. Эти от-
ношенія отнюдь не сводимы на отношенія конечныхъ чиселъ д р у г ъ 
къ другу.. . но по существу д е л а отличаются отъ зависимостей, су-
щѳствующихъ между конечными числами, хотя мыслимо, что сами 
конечный дъйствительныя числа могутъ получить нѣкоторыя но-
выя опредѣленія благодаря онредѣленно-безконечнымъ числамъ. Тѣ. 

6 



т. е. надлежит* мыслить себѣ , что и изъ отношеній вещей другъ къ 
другу удалено всякое качественное многообразіе. Или: неизмѣнное 
можетъ измѣнять лишь свое положеніе въ пространствѣ , стало-быть, 
всякое измѣненіе въ отношеніяхъ послѣднихъ вещей другъ къ другу 
должно оказываться д в и ж е н і е м ъ . 

Приходится, правда, предположить необозримо большое число 
различныхъ движеній. В ъ этомъ миогообразіи скрывается необозри-
мость эмпирическаго измѣненія вещей въ томъ же смыслѣ , какъ прежде 
многообразіе безконечно многих* единичных* формъ— въ необозримо 
большом* числѣ по с л ѣд н и х * вещей. Но это многообразіе движеній 

д в а п р и н ц и п а о б р а з о в а н і я чиселъ, при помощи которыхъ 
опредѣляются новыя опредѣленно бѳзконечныя числа, таковы, что. 
благодаря ихъ совокупному дѣйствію, можно преодолеть всякій 
предѣлъ при образованіи д ѣ й с т в и т е л ь н ы х ъ д ѣ л ы х ъ чиселъ; къ 
счастью, однако, къ нимъ присоединяется третій принципъ, кото-
рый я называю принципомъ ограниченія, благодаря которому вполнѣ 
безконечному процессу образованія полагаются и з в ѣ с т н ы е послѣ-
довательные прѳдѣлы, такъ что у насъ получаются естественные 
отдѣлы в ъ абсолютно-безконѳчной послѣдовательности ц ѣ л ы х ъ дѣй-
с т в и т е л ь н ы х ъ чиселъ, и эти о т д ѣ л ы я называю классами чиселъ. 

П е р в ы й классъ чиселъ (I)—множество конечныхъ ц ѣ л ы х ъ чи-
селъ: 1, 2, 3, . . . , v. . . за ними с л ѣ д у е т ъ в т о р о й классъ чи-
селъ (II), состоящій изъ и з в ѣ с т н ы х ъ , слѣдующихъ д р у г ъ за другомъ 
в ъ опредѣленной иослѣдоватѳльности, безконечныхъ ц ѣ л ы х ъ чиселъ, 
з а т ѣ м ъ , лишь по опредѣленіи второго класса чиселъ, мы перехо-
д и м * къ третьему, четвертому и т. д. З а т ѣ м ъ Канторъ опрѳдѣляетъ 
нонятіе о „мощности" („Mächtigkeit") , свойственной всякому „мно-
жеству" („Menge"), какъ то общее понятіѳ, которое вытѳкаѳтъ изъ 
„множества" M (т. е. всякаго объединенія M опредѣлвнныхъ раз-
личныхъ объектовъ m нашего воззрѣнія или нашего мышленія, ко-
торые называются „элементами" М, в ъ нѣкотороѳ цѣлоѳ) благодаря 
нашей активной мыслительной способности такимъ образомъ, что 
мы отвлекаемся при разсмотрѣніи множества отъ природы его 
различныхъ элементовъ m „а также и отъ в с ѣ х ъ отношѳній, эле-
мѳнтовъ, какъ д р у г ъ къ другу , т а к ъ и къ другимъ вещамъ, стало 
быть в ъ частности и отъ порядка, в ъ которомъ расположены эле-
менты и обращаем* вниманіе лишь на то, что е с т ь общаго во в с ѣ х ъ 
множествах* , э к в и в а л е н т н ы х * M. А д в а множества я называю 
эквивалентными, когда они могутъ быть взаимно пріурочѳны д р у г ъ къ 
Другу, элемент* къ элементу" , (Mathematische Aimalen, 46 Band. 1895. 

оказывается необозримым* опять таки не въ томъ смыслѣ, въ кото-
ромъ необозрима воззрительная дѣйствительность. Напротив* того, 
движенія поелѣднихъ вещей могутъ быть выражены какъ математи-
ческія величины, у которых* нѣтъ многообразія эмпирическаго врз-
зрѣнія. Ихъ можно мыслить себѣ распредѣленными въ ряды такимъ 
образомъ, что они образуют* нѣчто непрерывное (e in Kont inuum), 
причем* нонятіе такового обнимает* движенія всякой мыслимой или 
какой угодно величины. И здѣсь, стало-быть, мы приходим* къ тому, 
что всякое отноіпеніе послѣднихъ вещей другъ къ другу подводимо 
подъ понятіе нѣкотораго непрерывнаго ряда. И съ этой точки зрѣнія 

Zur Begründung der Transfiniten Mengenlehre. § 1). Оказывается, 
что „для конечныхъ „множеств*" „мощность" с о в п а д а е т * съ ч и с -
л о м * элементовъ, ибо такія „множества" имѣютъ одно и то же 
число элементовъ при любом* распорядкѣ (Anordnung). Когда же 
дѣло идетъ о безконечныхъ „множествах*" , то до сихъ норъ вообще 
не было р ѣ ч и о точно оиредѣлеиномъ к о л и ч е с т в * элементовъ, но 
и имъ можно было приписать опредѣленнуго, совершенно н е з а в и . 
симую отъ ихъ распорядка „ м о щ н о с т ь " . Наименьшую „мощность" 
безконечныхъ „множеств* " надлежало приписать т ѣ м ъ „множе-
с т в а м * " , которыя взаимно однозначно пріурочиваются къ первому 
классу чиселъ и поэтому имѣютъ съ н и м * одинаковую мощность. 

Д а л ѣ е Канторъ опредѣляетъ мощности высшаго порядка и вво-
д и т * понятіе о к о л и ч е с т в * (Anzahl) элементовъ „упорядоченнаго 
Wohlgeordnete) безконечнаго многообразія", Существенн*йшее раз-
личіѳ между конечными и бѳзконѳчными множествами о к а з ы в а е т с я 
въ томъ, что конечное множество представляетъ одно и то же ко-
личество элементовъ, при всякой послѣдоватѳльности, которую можно 
дать ихъ элементам* , напротив* того, множеству, состоящему изъ 
безконечно м н о г и х * элементовъ, с о о т в * т с т в у ю т ъ различныя коли-
чества элементовъ, смотря по той иосл*довательности, в ъ которой 
берутся элементы... Каждое множество, обладающее мощностью п е р -
в а г о класса, исчислимо при посредствѣ чиселъ в т о р о г о класса 
и лишь при посрѳдствѣ таковыхъ, и при томъ множеству в с е г д а 
можетъ быть придана такая посл*доватѳльность его элементовъ, 
что в ъ этой посл*довательности оно исчисляется л ю б ы м * д а н н ы м * 
числом* второго класса чиселъ, выражающим* количество элемен-
товъ множества по отношенію къ этой посл*довательности. Анало-
гичные же законы и м * ю т ъ силу и для множеств* в ы с ш и х * мощ-
ностей. Такъ всякое упорядоченное множество мощности в т о р о г о 



необозримое многообразіе ыіра опять таки превращается въ матема-
тическое и, слѣдовательно, доступное обоярѣнію многообразіе. Вѣдь 
какъ бы далеко мы ни продолжали такой рядъ, въ неыъ такъ же 
мало, какъ и въ рядѣ чиселъ можетъ встрѣтиться намъ что-либо прин-
ципіально новое или неизвѣстное. Напротивъ того, обиліе различныхъ 
движеній вполнѣ постижимо въ системѣ м а т е м а т и ч е с к и ф о р -
м у л я р о в а н н ы х ъ з а к о н о в ъ д в и ж е н і я . 

Благодаря этому мы дошли наконецъ до завершенія понятія о-
мірѣ , которое мы должны установить въ качеств!; логическая идеала 
естественно-научнаго образованія понятій и въ приближены къ кото-

класса исчислимо при посредстве чиселъ т р е т ь я г о класса и 
лишь при посредстве таковыхъ и множеству всегда можетъ быть 
придана такая послѣдовательность его элементовъ, что оно в ъ этой 
послѣдовательности исчисляется при посрѳдствѣ л ю б о г о д а н -
н а г о ч и с л а т р е т ь я г о класса чиселъ, оиредѣляющаго коли-
чество элементовъ множества по отношенію къ указанной послѣдо-
вательности. 

Основнымъ понятіемъ всего ученія о многообразіи оказывается 
понятіе „у п о р я д о ч е н н а г о м н о ж е с т в а " (der Wohlgeordneten 
Menge)... И з ъ этого понятія простѣйшимъ образомъ вытекаютъ 
основныя дѣйств ія с ъ цѣлыми, конечными или опредѣленно-безко-
нечными числами и законы этихъ дѣйствій выводятся съ аподикти-
ческою достоверностью изъ непосредственной интуиціи (innere 
Anschauung). Пусть даны д в а упорядоченный множества M и M 
которымъ, какъ количества элементовъ с о о т в е т с т в у ю т а и ß, тогда 
M + M, опять-таки есть упорядоченное множество, возникающее, 
если сперва полагается множество M. a з а т ѣ м ъ полагается множе-
ство М1 и присоединяется къ множеству М. Въ такомъ с л у ч а е 
множеству М + М , по отношенію къ имеющейся тогда последова-
тельности его элементовъ, с о о т в е т с т в у е т ^ какъ количество эле-
ментовъ, определенное число: это число называется суммой а и ß 
и обозначается a-{-ß; при этомъ оказывается, что если а и ß не 
суть оба конечны, то «-f-ß вообще отлично отъ ß + a . Итакъ к о м -
м у т а т и в н ы й законъ перѳстаѳтъ вообще и м е т ь силу уже для 
сложенія... Ассоціативный законъ вообще оказывается имеющими 
силу. В ъ частности <*+(ßY)=(a+ß)-fY... 

Sa вообще отлично ОТЪ aß; напротивъ того a ( « Y ) = ( O ß ) Y . . . Некото-
рый изъ новыхъ чиселъ отличаются отъ другихъ т е м ъ , что они 
с у т ь числа первоначальный, но з д е с ь свойство послѣднихъ должно і 

рому состоитъ логическая задача „послѣдней естественной науки". 
Послѣ того, какъ мы выработали это понятіе, вернемся еще разъ 

къ мысли, намѣченной нами въ началѣ этого изслѣдованія. Тамъ мы 
должны были предотвратить недоразумѣніе, состоящее въ томъ, будто 
утверждаемое нами безконечное многообразіе воззрительной действи-
тельности есть не что иное, какъ понятіе нѣкоторой, разложимой на 
безконечное множество математическихъ точекъ, непрерывной среды. 
Теперь мы можемъ виолнѣ ясно видѣть, какъ мало общаго имѣ-
ютъ другъ съ другомъ оба эти рода безконечности, изъ кото-
рыхъ одинъ мы можемъ охарактеризовать какъ безконечность эм-

быть охарактеризовано определеннее, при чемъ подъ первоначаль-
иымъ числомъ разумеется такое число ее, для котораго разложе-
ніе a = ß r , г д ѣ ß е сть множитель, возможно не иначе, какъ в ъ слу-
чае , если ß = l или ß = a ; напротивъ того, множимое и когда дѣло 
идетъ о первоначальныхъ числахъ а остается до некоторой сте-
пени неогіредѣленнымъ... Оказывается, что суіцествуютъ д в а рода 
определенно бѳзконечныхъ первоначальныхъ чиселъ, изъ которыхъ 
одинъ более приближается къ конечнымъ первоначальнымъ чис-
ламъ, тогда какъ первоначальныя числа второго рода имѣютъ со-
вершенно иной характеръ *). Я нахожу точки соприкосновенія съ 
моими взглядами в ъ философскихъ воззрѣніяхъ Платона, Николая 
Кузанскаго и Джордано Бруно. Но существенное различіѳ состоитъ 
нъ томъ, что я разъ н а в с е г д а фиксирую въ понятіяхъ различным 
градаціи безконѳчнаго в ъ подлинномъ с м ы с л е в ъ классахъ чиселъ 
'I), (П), (Ш) и т. д. и впервые ставлю себе задачей но только ма-
тематически изеледовать отношенія сверхконѳчныхъ чиселъ, но и 
констатировать и прослеживать ихъ всюду, г д е они в с т р е ч а -
ю т с я в ъ п р и р о д е " . Д а л е е , разбирая возраженія Аристотеля 
іротивъ реальности бѳзконечнаго, Канторъ говорить : „къ безко-

яѳчному числу, если оно мыслится, какъ определенное и закон-
іенное, конечно, можетъ быть прибавлено и соединено съ нимъ 

конечное число, при чемъ последнее вовсе не уничтожается; на-
противъ того, безконечное число видоизменяется благодаря такому 

*) А именно: если г, есть такое первоначальное число второго рода, 
то всегда ч)і=ч\, коль скоро а есть какое либо число, меньшее, чѣмъ іj; 
изъ этого слѣдуетъ, что, если а н ß суть какія либо два числа, которыя 
оба меньше чѣмъ rj, то всегда и произведёте oeß меньше чѣмъ тр Этп 

числа суть: о» о» ш 
Ш, , ІЛ , со 



пирическаго воззрѣнія, а другой — какъ безконечность математи-
чески — отвлеченную (begriffliche). Напротив* того, мы должны 
прямо таки противопоставить ихъ друг* другу, такъ какъ одного 
рода безконечность исключает* другую. Благодаря математической 
обработкѣ естественных* наукъ, мы удаляем* ту безконечность, 
которую представляет* намъ воззрительная дѣйствительность и ко-
торую мы, при неспособности нашего сознанія дать себѣ ясный 
отчетъ въ многообразіи дѣйствителыюсти во всѣхъ его деталях*, пе-
реживаем* какъ факт*. Мы ставим* на ея ыѣсго математическое 
понятіе нѣкотораго состоящаго изъ скольких* угодно частей непре-

присоединенію къ нему конечнаго числа; лишь обратный процесс* , 
присоединеніе безконѳчнаго числа к ъ конечному, если это поолѣд-
неѳ полагается сперва, в ы з ы в а е т * уничтожѳніе его, при ч е м * без-
конечное число не измѣняется.—Это истинное соотношѳніѳ между 
конечным* и бѳзконечнымъ, которое совершенно упустил* изъ 
виду Аристотель, могло бы оказаться плодотворным* не только въ 
анализѣ , но и въ д р у г и х * науках* , в ъ особенности въ естество-
знаніи..." 

„Къ мысли о томъ, чтобы разсматривать безконечно-великоѳ че 
только в ъ формѣ неограниченно возрастающих* и в ъ находящейся 
в ъ тѣсной связи с ъ нею формѣ впервые введенных* въ Х Ѵ П - м ъ 
столѣтіи сходящихся безконечныхъ рядов* , но и в ъ опредѣленной 
формѣ закончѳнно-безконечнаго математически фиксировать его въ 
числах* , я логически принужден* б ы л * послѣ многолѣтнихъ усилій 
и попыток* придти почти вопреки своему жѳланію, такъ какъ 
эта мысль находилась въ противорѣчіи со ставшими дорогими 
мнѣ традиціями. Говоря о традиціяхъ, я имѣю въ виду въ особен-
ности мнѣнія основателей новѣйшей философіи. В о т * нѣкоторыя 
изъ важнѣйшихъ м ѣ с т ъ первоисточников*: L o c k e , Essay о. h. u. 
lib. П. Cap. X V I , и X V I I . D e s c a r t e s Principia I, 26. S p i n о s a, 
письмо X X I X , cogitata metaph. pars. I и П. Leibnitz, Ed. Erdmann. 
p. 138, 244, 436, 744, H o b b e s de Cortore, Cap. ѴП, 11; B e r k e l e y , 
treatise on the princ. of hum. Knowledge C X X V H I — C X X X I 

Болѣѳ убѣдительныхъ основаній противъ введѳнія безконечныхъ 
чисел* , какъ тѣ , которыя формулированы этими писателями, и те-
перь нельзя придумать... Какъ ни различны ученія этихъ авторов* , 
они согласны между собой по вопросу о конечном* и безконѳчномъ 
въ томъ отношеніи, что понятіѳ числа требует* его конечности... 
Я же утверждаю, что за конечным* и безконечнымъ находится Т г a ns-

рывнаго ряда, чтобы, такимъ образомъ, вполнѣ упростить данную дѣй-
ствительность. Поэтому мы можем* прямо таки признать обращеніе 
всякой необозримой безконечности эмпирическаго воззрѣнія въ доступ-
ную обозрѣнію математическую безконечность послѣдней и оконча-
тельной задачей обработки тѣлеснаго міра при носредствѣ ионятій. 
Безконечность дѣйствительности необозрима потому, что всякая изъ 
ея частей имѣетъ свою своеобразную форму и отличается отъ всѣхъ 
других* частей. Математическая безконечность нѣкотораго непрерыв-
наго ряда доступна обозрѣнію потому, что мы можем* выхватить 
какой угодно член* и въ немъ найти уже все, что касается всѣхъ 
членов* ряда. 

f i n i t u m (которое можно н а з в а т ь также S u p r a f i n i t u m), т. ѳ. не-
ограниченная градація модусов*, которые по своей природ* не конечны, 
но безконѳчны, но которые, такъ же какъ и конечное, м о г у т * быть опрѳ-
дѣлѳныпри посредств*;вполнѣ опредѣленныхъ и отличных* д р у г * отъ 
друга чисел* . И т а к * , по моему убѣждѳнію, конечными величинами 
не исчерпывается область допускающих* опрѳдѣлѳніе величин*. . . 
Если <Ü есть первое число второго класса ч и с е л * , то имѣемъ: 
1-)-(ü=(ü напротив* того, со-|-1= («>-j-l), г д ѣ (о>+1) есть число вполнѣ 
отличное отъ «>. Итак* , вся сутъ въ п о л о ж е н і и конечнаго от-
носительно безконѳчнаго... В ъ силу совершенно своебразной природы 
новых* чисел* часто в ъ одном* и томъ же числѣ совмѣщаются 
признаки, оказывающіѳся диспаратными, когда дѣло идетъ о конеч-
н ы х * числах* . . . Число 2 и ш=1-]-ш. 2. Итак* , ш можѳтъ быть 
разсматриваѳмо и какъ четное и к а к * нечетное число. Съ другой 
точки зрѣнія, если 2 берется, какъ множитель, можно сказать 
также, что ш не есть ни четное, ни нечетное число, такъ какъ ш не 
можетъ быть представлено ни въ форм* 2. а, ни в ъ форм* 2a- j - l " . 
Затѣмъ Кантор* характеризует* отношеніе своей тѳоріи „безко-
нѳчнаго в ъ подлинном* с м ы с л * " къ воззрѣніямъ Спинозы (спе-
ціально къ теоріи модусов* послѣдняго), Лейбница, в ъ особенности 
же Б о л ь ц а н о (Paradoxien des Unendlichen 1851).... К л а с с ы чи-
с е л * получаются слѣдующимъ образомъ: р я д * цѣлыхъ положитель-
н ы х * дѣйствитѳльныхъ чисел* 1, 2, 3 . . . ѵ, . . . возникает* бла-
годаря повторяемому иолаганію (Setzung) и объединенію единиц*, 
число V есть выраженіѳ какъ для оітрѳдѣлѳннаго конечнаго коли-
чества такихъ, слѣдующихъ д р у г * за другом* единиц*, такъ и для 
объѳдинѳнія полагаемых* единиц*. Итак* , образованіѳ конечных* 
ЦЪлыхъ дѣйствитѳльныхъ чисел* основывается на принцип* при-



К о н ц ѣ э т о г о о т д ѣ л а приходится еще запяться теперь 
вопросомъ: насколько найденное понятіе послѣднихъ вещей, безъ кото-
раго не можетъ обойтись и логически совершенная общая теорія 
тѣлеснаго міра, можетъ быть подведено подъ нашу теорію, согласно 
которой логическій идеалъ естественно-научнаго понятія с о с т о и т изъ 
сужденій, которыя опредѣляютъ его и въ то же время благодаря ихъ 

ти (Gel tung) , придаютъ ему необходимую безусловную 

При разрѣшеніи этого вопроса прежде всего подлежите обратить 
внимаше на то обстоятельство, что с о д е р ж и т е такого поиятія, кото-

соединенія единицы къ имѣющемуся уже образованному числу; я 
называю этотъ моменте, играющій роль и при образованіи ц ѣ л ы х ъ 
чиселъ высшихъ классовъ, п е р в ы м ъ п р и н ц и п о м ъ о б р а з о -
в а н і я . Количество долженствующихъ такимъ образомъ быть обра-
зованными чиселъ класса (I) безконечно велико, и между ними 
н ѣ т ъ н а и б о л ь ш а я числа. Какъ ни противорѣчиво было-бы, слѣдо-
вательно, гс верить о наиболыпемъ числѣ класса (I), однако, съ дру-
гой стороны, н ѣ т ъ ничего с т р а н н а я мыслить себѣ нѣкоторое н о-
в о е число назовемъ его „ _ * , которое должно служить выраже-
ніемъ того, что дана вся совокупность (I) в ъ его естественной за-
кономѣрной п о с л ѣ д о в атѳ л ь но с т и. (Подобно тому какъ ѵ служите вы-
ражешемъ того, что нѣкотороѳ конечное количество единицъ соче-
т а е т с я в ъ одно цѣлое). Можно даже мыслить себѣ вновь образован-
ное число » , какъ нрѳдѣлъ, къ которому стремятся числа ѵ, если 
подъ этимъ р а з у м ѣ т ь не что иное, какъ то, что » должно быть 
п ѳ р в ы м ъ д ѣ л ы м ъ числомъ, которое с л ѣ д у е т ъ за в с ѣ м и чис-
л а м и ^ , причѳмъ <о-ѵ в с е г д а равно оз" (Mitthei lungen zur Lehre 
vom Iransfmiten, т. е. должно быть названо большимъ, ч ѣ м ъ каж-
дое изъ чиселъ v. З а т ѣ м ъ , с ъ помощью п е р в а я принципа образо-
в а н ы получаются дальнѣйшія числа 

0 3 + 1 , 03 + 2, 03 + ѵ, ; 

і а к ъ какъ при этомъ у насъ но получается н а и б о л ь ш а я числа то 
мы мыслимъ сѳбѣ новое число, которое можно н а з в а т ь 2оз и кото-
рое должно быть первымъ числомъ, слѣдующимъ з а в с ѣ м и прод-

К 0 Т и р ы м ъ я п Р е ж д е пользовался, я замѣняю отныпѣ 
знало мъ оз, такъ какъ знакъ - о зачастую употребляется ѵже л ля обо 
значенія неопредѣленныхъ безконечныхъ . - (Въ статьѣ SSteflu?Ве«?£Г 
dung der transf inir en Mengenlehre, (Math, Ann. 46 І ^ Л КантТръ о б ^ 

Г о r r S I t ! ™ 1 Ц Ѣ Л Ы Х Ъ Д ѣ й с т в и ^ ь н ы х Т ч и с е л ъ зна 
ев ф Ъ х І Х ( е А ч н о е , Ш Ч Т ° Ч И С Л ° Ѳ С Т Ь " а " м 6 н ь ш е е 

рое не относится къ возрительнымъ вещамъ, также никогда не можетъ 
состоять изъ представленій, при чемъ для такого понятія послѣднихъ 
вещей нельзя найти далее замѣіцлюіцихъ предетавленій (eine "Vorstel 
lüngsmässige S t e l l v e r t r e t u n g ) . Прежде всего мы можемъ судить на 
основаніи этого, насколько достижимъ съ помощью такихъ понятій вещей 
окончательный идеалъ совершеннаго о п р е д ѣ л е н і я понятія. Совер-
шенное опредѣленіе понятія было невыполнимо, пока изъ содержанія 
конятія нельзя было устранить воззрительнаго замѣщенія, которымъ 
всегда доллшо слулшть неоиредѣленное зиаченіе слова. Представляя-
же себѣ содержаніе поиятія послѣднихъ вещей, мы должны при этомъ 

шествовавшими числами ѵ и ш + ѵ; применяя з а т ѣ м ъ к ъ числу 2ш 
первый принципъ, послѣдовательно получаемы 

2оз + 1, 2оз + 2, . . . . , 203 + ѵ, . . . 
какъ продолженіѳ прѳдшоствовавшихъ чиселъ. 

Очевидно, что логическая функція, доставившая н а м ъ оба числа 
«> и 2(о отлична отъ п ѳ р в а г о принципа образованія; я называю 
ее в т о р ы м ъ п р и н ц и п о м ъ образованія ц ѣ л ы х ъ д ѣ й с т в и т ѳ л ь -
ныхъ чиселъ и опрѳдѣляю его такимъ образомъ: если имѣѳтся ка-
кая либо опрѳдѣлѳнная послѣдоватѳльность огіредѣленныхъ ц ѣ л ы х ъ 
дѣйствительныхъ чиселъ, изъ которыхъ н ѣ т ъ наибольшаго, то на 
основаніи этого второго принципа образованія образуется новое 
число, которое мыслится, какъ пр о д ѣ л ъ упомянутыхъ чисѳлъ, 
т. ѳ. опредѣляется, какъ ближайшее большее в с ѣ х ъ ихъ число. 

Б л а г о д а р я комбинированному примѣненію обоихъ принциповъ об-
разовали, послѣдовательно получаются слѣдующія продолженія 
нашихъ до сихъ иоръ образованныхъ чиселъ: 

Заз, Зш + 1 3<о + V, . . . . 

[3.03, [3.03 + 1, [3.03 + V . . . . 

Но и этимъ не д о с т и г а е т с я завѳршѳніо, т а к ъ какъ изъ чиселъ 
+ V равнымъ образомъ ни одно но ость наибольшее. Итакъ, вто-

рой принципъ образованія побуждаете насъ къ ввѳденію ближай-
шего, слѣдующаго за всѣми числами р.ш + ѵ числа, которое можно 
зазвать оз», къ которому в ъ опредѣлѳнной послѣдовательности нри-
мыкаютъ числа, 

ХоЗ2 [3.03 + V, 
И, примѣняя оба принципа образованія чисолъ, мы очевидно, гіри-
ходимъ къ числамъ слѣдующѳй формы: 

ѵ0оз!л + V, оз!;- - 1 + ѵ _ J 03 + ѵ а 



о т р и ц а т ь все, что намъ извѣстно о данных* въ эмпирическом* 
воззрѣніи многообразных* вещахъ. Послѣднія вещи не дѣлимы, яе 
измѣнны, не возникли, не уничтожаемы и т. д. Въ примѣненіи къ 
тѣламъ и, повидимому, положительный признак* простоты оказывается 
такъ же лишь отрицаніемъ. Такимъ образомъ, изъ содержанія поня-
тія послѣднихъ вещей исключено все, что могло-бы влечь за собой 
неопределенность. Правда, опредѣленіе сплошь отрицательно, но тѣмъ 
не менѣе оно вполнѣ однозначно, такъ какъ въ данном* случаѣ, какъ 
и во всѣхъ пригодных* отрицательных* понятіяхъ, дѣло идетъ о дву-
членных* дисъюнкціяхъ. Всѣ вещи, которыя даны намъ, многообразны 

но второй принцип* побуждает* насъ затѣмъ къ полаганію новаго 
числа, долженствующаго быть ближайшим* большим*, чѣмъ всѣ 
эти числа и которое можно обозначить: 

CÜ W . 
Образованіе новых* чиселъ не имѣетъ конца; благодаря при-

мѣненію общих* принципов* образованія, получаются все новыя 
числа и ряды чиселъ, имѣющіе вполнѣ опредѣленную послѣдова-
тельность. Сперва к а ж е т с я , будто при этомъ способ* образова-
нія новых* цѣлыхъ оиредѣленно-безконечныхъ чиселъ, мы не въ 
состояніи хотя б ы в р е м е н н о и з в ѣ с т н ы м ъ о б р а з о м ъ за-
в е р ш и т ь этотъ безконечный процѳссъ, чтобы получить, благодаря 
этому ограниченіѳ, аналогичное тому, которое, по отношѳнію къ 
классу чиселъ (I), въ извѣстномъ смысл* фактически существовало: 
там* примѣнялся лишь первый принцип* образованія и благодаря 
этому было невозможно выйти изъ ряда (I). Но в т о р о й принцип* 
образованія должен* был* не только вести за прѳдѣлы прежней 
области чиселъ, но и, во всяком* случаѣ, оказываться средством*, 
которое въ соединеніи съ п е р в ы м * принципом* образованія 
даѳтъ возможность и т т и д а л ѣ е в с я к а г о п р е д ѣ л а въ обра-
зованіи понятій цѣлыхъ дѣйствительныхъ чиселъ. 

Замѣтивъ однако, что всѣ до сихъ пор* полученныя числа и не-
посредственно слѣдуюіція за ними удовлетворяют* одному условію, 
при чемъ это условіе, р а з * о н о о б р а щ а е т с я в ъ т р е б о в а -
н і е , к о т о р о м у д о л ж н ы у д о в л е т в о р я т ь в с ѣ н е п о с р е д -
с т в е н н о з а т * м ъ д о л ж е н с т в у ю щ і я б ы т ь о б р а з о в а н -
н ы м и ч и с л а , оказывается т р е т ь и м * принципом*, присоеди-
няющимся къ двум* вышеупомянутым*: мы назовем* его принци-
пом* з а д е р ж к и или о г р а н и ч е н і я . Этотъ принцип* обуслов-
ливает*, что огіредѣляемый при его участіи второй классъ чиселъ 

и обнаруживают* все, чего не должны имѣть послѣднія вещи. По-
этому совершенно исключена возможность того, чтобы понятіе послед-
ней вещи когда либо было смѣшиваемо съ понятіемъ другой вещи. 
Ііо то, что еще остается отъ тѣлеснаго міра въ понятіи, которое мы-
слится логически совершенным*, сводится къ чисто-математическимъ 
многообразіямъ, которыя не только доступны обозрѣнію, но равным* 
образомъ и совершенно свободны отъ неопределенности, такъ какъ 
въ них* не содержится никакого эмпирическаго воззрѣнія. Вѣдь 
неопределенность получалась у насъ лишь какъ следствіе эмпири-
ческаго воззренія. Стало-быть, понятіе последних* вещей прежде 

не только получает* высшую мощность, чѣмъ (I), но и какъ раз* 
ближайшую мощность, стало быть вторую. 

Упомянутое условіе, которому удовлетворяет* каждое изъ опре-
д*ленныхъ до сихъ пор* безконечныхъ чиселъ а заключается въ 
томъ, что множество чиселъ. предшествующих* этому числу въ 
послѣдоватѳльности предшествующих* чиселъ имѣѳтъ мощность 
пѳрваго класа чиселъ (I)... Мы опредѣляѳмъ второй классъ чиселъ 
(И) к а к ъ с о в о к у п н о с т ь в с ѣ х ъ о б р а з у е м ы х * съ по-
м о щ ь ю о б о и х * п р и н ц и п о в * о б р а з о в а н і я с л е д у ю -
щ и х * д р у г ъ з а д р у г о м * в ъ о п р е д е л е н н о й п о с л е -
д о в а т е л ь н о с т и чиселъ а; 

<•>, <0 + 1, . . . , ѵ0 - f vi Ш|Л — 1 - f . . . -j-v . co-j-v . . . , . . . а . . .. 
г 1 г> 

к о т о р ы я п о д ч и н е н ы у с л о в і ю , ч т о в с ѣ п р е д ш е с т в у ю -
щія ч и с л у а ч и с л а , о т ъ 1, о б р а з у ю т * м н о ж е с т в о , и м е ю -
щее м о щ н о с т ь к л а с с а ч и с ѳ л ъ (I), при ч е м ъ р., ѵ0 vi, . . . v 

r 
п р й и м а ю т ъ в с ѣ к о н е ч н ы й ц ѣ л ы я ч и с л е н н ы я з н а -
ч ѳ н і я со в к л ю ч е н і ѳ м ъ н у л я и з а к л ю ч ѳ н і е м ъ к о м б и -
Hani и: 

Ѵ 0 = VI = . . . = V ( J = О 

Новый классъ (II) имѣетъ мощность, отличную отъ мощности 
пѳрваго класса чиселъ (I). . . . 

При соблюденіи трех* вышеупомянухъ принципов* можно съ 
наибольшею увѣрѳнностью и очевидностью получать все новые и 
новые классы чиселъ 

СО 

за си слѣдуетъ 
tu 

tu tu 
tu со 

TU Ш и Т. Д . 



всего завершаешь нашу теорію въ томъ отношеніи, что съ его помощью мо-
жетъ быть достигнута совершенная формальная опредѣленность понягій. 

Но еще болѣе важнымъ оказывается нѣчто иное. Если содержи-
т е понятія послѣднихъ вещей можно представить себѣ отнюдь не 
путемъ нагляднаго представленія чего либо, а лишь путемъ отрица-
нія въ послѣдией вещи всего того, что мы знаемъ объ эмпириче-
скомъ воззрѣніи, то это понятіе, коль скоро мы въ самомъ дѣлѣ мы-
слимъ его, всецѣло слагается, равно какъ и другія логически совер-
шенный понятія естествознанія, изъ однихъ только с у ж д е н і й . В ъ 

безъ конца. И весьма важно замѣтить, что эту вавилонскую башню 
такъ н а з ы в а е м ы х * „сверконечныхъ ч и с е л * " можно воздвигать 
не только потому, что бумага все т е р п и т * и математики м н я т * 
себя обладающими въ нѣкоторыхъ б у к в а х * съ рядом* т о ч е к * между 
ними адэкватными символами бѳзконѳчности, но для любого изъ 
сверхъ-конечныхъ чисел* можно указать исчислимое имъ и та-
кимъ образомъ предать его понятію реальность. Примѣромъ мно-
жества, мощность котораго выше первой, служит* совокупность 
в с ѣ х ъ дробей и алгебраических* ирраціональныхъ ч и с е л * и, кромѣ 
того, т ѣ х ъ ирраціональныхъ ч и с е л * , которыя не м о г у т * быть рѣ -
шеніями алгебраических* уравненій (трансцендентных* чисел*) . *) И 
при помощи ихъ доходить до в с ѣ х ъ в с т р ѣ ч а ю щ и х с я в ъ т ѣ -
л е с н о й и д у х о в н о й п р и р о д * р а з л и ч н ы х * , п о с л ѣ д о -
в а т е л ь н о в о с х о д я щ и х * м о щ н о с т е й , и получаемый при 
этомъ новыя числа в ъ такомъ случаѣ в с е г д а обладают* совер-
шенно такою же конкретною опредѣленностыо и вещественною реаль-
ностью, какъ прежнія числа. И я право не знаю, что должно было 
бы удерживать насъ отъ этого образованія н о в ы х * чисел* , коль 
скоро оказывается, что для прогресса наукъ введеніе какого либо 
новаго изъ э т и х * безчислѳнныхъ классов* ч и с е л * при изслѣдова-
ніяхъ стало желательно или даже необходимо". 

Впервые на существенное отличіѳ между конечными и с в е р х * 
конечными множествами Кантор* у к а з а л * въ 84-омъ т о м * жур-
нала Крелля (1877 г . стр. 242). Теорія дѣйствій съ мощностями изло-
жена Г . К а н т о р о м * в ъ 46-омъ т о м * „Mathematische Annalen 
(1895). Т а м * лее дано и болѣѳ строгое обоснованіѳ вышеизложен-
н ы х * принципов* при помощи тѳоріи „типов* порядка" и „основ-
н ы х * р я д о в * " . Ср. такъ же статью В. K e r r y „Ueber G. Kantor's 
Mannigfaltigkeitsuntersuchungen" въ Viertel jahrschrift für wiss-Phil.. 

* ) (ß. Kerry. System einer Theorie der Grenzbegriffe III. Capitel). 

качествѣ вещи, о которой эти сужденія нѣчто высказываютъ, остаетеа 
лишь нѣчто такое, что мы тщетно стараемся представить себѣ и 
чего намъ вовсе не нужно представлять себѣ , . хотя бы мы даже 
вполнѣ дали себѣ отчетъ (vergegenwärt igt hahen) въ содержаніи 
понятія. Такимъ образомъ мы можемъ сказать, что и здѣсь въ сущ-
ности мы_имѣемъ дѣло съ понятіемъ отношенія, причемъ это понятіе 
отнощенія отличается отъ другихъ донятій отношеній лишь тѣмъ, 
что мы трактуемъ его такъ, какъ будто-бы рно^было понятіемъ вещи. 
ІІамъ приходится говорить о вещи, такъ какъ мы можемъ мыслить 
себѣ міръ не иначе, какъ состоящимъ изъ вещей, но лишь со-
держаще тѣхъ сужденій, которыя мы составляем* о вещи и ихъ 
обязательность, имѣетъ цѣнность въ научномъ контекстѣ. Конечно, на 
основаніи формально логическихъ точекъ зрѣнія нельзя рѣшить, ка-
кимъ образомъ надлежитъ обосновать обязательность этихъ сужденій. 
Но вѣдь дѣло идетъ лишь о томъ, что вообще сужденія и ихъ обя-
зательность состав ля ютъ существенное и въ понятіи послѣдыей вещи. 

Такимъ образомъ естествознаніе поступаешь со своими послѣдними 
вещами не иначе, какъ и со всякими вещами: оно разрѣшаеть 

1885. Кромѣ того Г. Кантор* гіомѣстилъ в ъ 88-омъ, 90-омъ и 91-омъ 
томах* Zeitschrift für Philosophie und Philosophische Krit ik" „Mitthei-
lungen zur Lehre vom Transfini ten" , г д ѣ онъ д а е т * разъясненія по 
поводу различных* недоум*ній и возраженій, в ы з в а н н ы х * его те-
оріями, подчеркивая, что „понятіе ^ ' с о в е р ш е н н о ч у ж д о в с я -
к о й н е о п р ѳ д ѣ л е н н о с т и , ч т о в ъ н е м * н ѣ т ъ н и ч е г о 
II ѳ р ѳ м ѣ н н а г о, н и ч е г о п о т е н ц і а л ь н а г о, что оно не атшроѵ, 
но àcpcopc^evov, к а к * и в с ѣ другія сверхконечныя числа, что оно, 
подобно всякому конечному числу напр. 1 или 3 образует* проти-
воположность неопредѣлѳннымъ знакам* х, а, Ь, счисленія при по-
мощи букв* . И протестуя противъ смѣшенія понятій у Вундта въ 
логик* (Bd. И. 126—129), не разобравгаагося в ъ основном* разли-
ч и между „безконечнымъ" въ переносном* с м ы с л ѣ = п е р е м ѣ н н ы м ъ 
ûe3K0He4HbiM*=synvateg0rematice infinitum (4тш;оѵ) и безконечнымъ 
въ подлинномъ £ м ы с л ѣ = Т г а п 8 А п и и т = з а к о н ч ѳ н о — б е з к о н ѳ ч н ы м ъ = . 
бѳзконѳчно c y i 4 H M b = k a t e g o r e m a t i e e infinitum". По мнѣнію Кантора 
. » В у н д т ъ ошибается, полагая, что Т г a n s f i n i t u m не имѣемъ 
никакого ф и з и ч ѳ с к а г о значенія. „Кантор* протестует* и противъ 
сближенія своихъ работ* съ новѣйшими „метаматическими у м о-
з р ѣ н і я м и. — Статьи Кантора изданы Миттагъ-Леффлѳромъ в ъ 
„Acta mathematica" II. 



понятія о нихъ въ сужденія. И при томъ именно этотъ, повидимому, 
противорѣчащій нашей теоріи предѣльный случай образованія поня-
тий наиболѣе выясняетъ дѣло. Разъ естествознаніе дошло до своихъ 
послѣднихъ понятій вещей, оно при ихъ образованіи можетъ произ-
водить л и ш ь сужденія, и при томъ въ данномъ случаѣ нельзя даже 
найти замѣщающихъ пред ста вленій, оказывающихся на лицо въ тѣхъ 
случаяхъ, когда дѣло идетъ о другихъ понятіяхъ вещей. Вещи, изъ 
которыхъ, согласно логически совершенной теоріи, только и можетъ 
состоять тѣлесный міръ, фигурируютъ въ наукѣ лишь какъ пусто. • 
нѣчто (ein leeres Etwas). Собственно говоря, имѣютъ значеніе л и ш ь 
тѣ отношенія, въ которыя вступаютъ другъ къ другу эти вещи. Но 
эти отношенія выражаются всегда равнымъ образомъ при посредствѣ 
сужденій. Такимъ образомъ оказывается, что, стало быть, и этотъ 
предѣльный случай вполнѣ подходить подъ нашу теорію. Содержаніе 
всѣхъ логически совершенныхъ естественно-научныхъ понятій состоитъ 
изъ сужденій. 

Если такимъ образомъ, въ противоположность традиціонному по-
ниманію, видящему въ понятіи предсгавленіе, наукоученіе признаетъ 
подлинною сущностью, по крайней мѣрѣ, естественно-научнаго понягія 
акты сужденія, то, по существу дѣла, въ этомъ лишь находить свое 
выраженіе нониманіе, свойственное современной наукѣ, въ противо-
положность античному пониманію, на иочвѣ котораго выросла тра-
диціонная логика. Быть можетъ, сказанное выше станетъ еще яснѣе 
благодаря краткому историческому обзору. 

Какова была та теорія поиятій, которую излагалъ Сократъ, мы 
врядъ-ли можемъ установить абсолютно достовѣрно. Рѣшающее зна-
ч е т е для будущаго имѣло то направленіе, которое дало размышле-
нію о логическихъ вопросахъ ученіе Платона объ идеяхъ. Аристотель 
въ этомъ отношеніи оказывается вполпѣ зависимымъ отъ Платона 1 

Единичная вещь не имѣетъ значенія для познанія, она, съ точка 
зрѣнія Платона, собственно говорй^вйщ™е^уществѵетъ. Истинна л 
дѣйствительность для Платона — ^ і р ^ ё б щ и х У Ь ъ i j Шівремя (во;> 
зрительныхъ формъ (Gestaltungen); эти „идеи" с^ть я б щ і я в е щ і 
и эти вещи служатъ предметомъ познанія 2). Пониманіе этихъ вещей 

') См. Windelband, Geschichte der alten Philosophie, 2 Ani'l. S. 149 (Münch, n 
1894). 

2) П р и м ѣ ч а п і е п е р е в о д ч и к а . Въ своемъ замѣчательномъ 
изслѣдованіи „Piatos Ideenlehre. Eine Einführungen den Idealismus" (1903). H n-

могло быть болѣе трансцендентнымъ или болѣе имманентнымъ, цѣль 
же познаванія могла состоять лишь въ томъ. чтобы воспроизводить 
первообразы въ наглядныхъ предсгавленіяхъ. И для Аристотеля пред-
метомъ познанія служить вещь. Соотвѣтственно этому, чтобы выпол-
нять свое назначеніе, понятВгЯЯлжны были быть образованіями, имѣю-
іцими характеръ образовъ (Bildartige Gebilde) воззрѣній, во всякомъ 
случаѣ представленій. Ихъ задача состояла въ томъ, чтобы о т о б р а -
ж а т ь предметъ познанія. Поэтому не подлежитъ сомнѣнію, что 
Л о т ц е невѣрно истолковываетъ въ одной изъ глубокомысленнѣйшихъ 
главъ своей логики платоновскую идею какъ то, что и м ѣ е т ъ с и л у 
(gilt) въ противоположность тому, что е с т ь г ) . Какъ разъ эта мысль 
напротивъ того, совершенно не въ духѣ Платона: съ точки зрѣнія и 
Платона идеи суть дѣйетвительно сущее. 

Тѣмъ болѣе цѣннымъ оказывается, напротивъ того, проводимое 
Л о т ц е различеніе между бытіемъ и обязательностью (Selten) для 
такого наукоученія,,въ которомъ должны найти свое выраженіе тен-
денціи новѣйшаго естествознанія, въ томъ видѣ, какъ оно развилось 
со временъ возрожденія. Представленія с у т ь, еужденія и м ѣ ю т ъ 
с и л у . Конечно и естествоиспытатель новѣйшаго времени—платоникъ 
въ томъ отношеніи, что его интересъ всегда нанравленъ па о б щ е е . 
Но мы не признаемъ никакихъ общихъ в е щ е й наряду съ единич-
ными вещами или въ послѣднихъ. Е Д И Н И Ч Н Ы Й вещи для насъ 
дѣйствительность и притомъ единственная дѣйствительность, о кото- • 
рой идетъ дѣло, по крайней мѣрѣ, для эмпирическихъ наукъ. По-
этому общее для насъ н е е с т ь , но оно и м ѣ е т ъ с и л у ( g i l t ) , ' 
т. е., коль скоро мы отдаемъ себѣ отчетъ въ нашихъ желаніяхъ, мы 
имѣемъ въ виду не познавать вещи, но совершать тѣ безусловно обще-
обязательный сужденія, въ которыхъ мы попимаемъ то, что мы на-
зываемъ господствующими въ природѣ законами. Вещь для насъ пред-
ставляешь собою лишь опредѣленную стадію нѣкотораго закономѣр-
наго процесса, единичныя вещи интересуютъ насъ. въ естествознаніи 
лишь постольку, поскольку въ нихъ выражается нѣкоторое общее, 

т о р п ъ обстоятельно доказываетъ несостоятельность традиціоннаго, восхо-
дящего къ Аристотелю, пониманія „идеи" какъ „общихъ вещей", въ ко-
торомъ онъ видитъ „вѣчную неспособность д о г м а т и з м а вообще 
вникнуть въ точку зрѣнія к р и т и ч е с к о й философіи". (S. 366). 

В См. L ö t z е. System der Philosophie, 2 Aufl., Bd I, Üio -Ideenwelt, S. 
505 ff. 



непреложное отеошеніе. Соответственно этому, наши естественно-
научный понятія должны представлять собой нечто иное, нежели 
античныя понятія. Они могутъ содержать въ себе уже не имѣющіе 
характер* представленій снимки съ вещей, но лишь знаніе законов* 
или, по крайней мѣрѣ, подготовительный ступени, ведущія къ такого 
рода знанію. Но всякое знаніе есть еужденіе. Итакъ въ свойствен-
ном* новейшему естествознанію познавательном* процессе „понятіе" 
имѣетъ существенное значеніе лишь въ качестве особой формы 
сужденія. 

И наше преобразованіе традиціонной теоріи понятій не только 
оправдывается тенденціей новейшаго естествознанія познавать законы, 
но оно находится также въ связи съ теми мыслями, которыя, исходя 
отъ Канта, несмотря на некоторыя противоречія въ частностях*, 
все же придают* характерный отпечаток* нашим* новейшимъ гно-
сеологическим* (erkenntnisstheoretisclien) или метафизическим* стрем-
леніямъ. Известно, что во втором* изданіи своей критики разума 
К а н т ъ выразился, что логике со временъ Аристотеля нельзя было 
сделать ни одного шага назад*. Известно также, что благодаря тому 
труду, въ котором* формулировано это положеніе, началось движеніе, 
поколебавшее логику Аристотеля въ ея существенных* основаніяхъ. 
Мы имеем* въ данном* случае въ виду то р а з р у ш е н і е п о н я -
т і я в е щ и (въ томъ виде, какъ оно господствует* и будетъ господ-
ствовать въ наивном* сознаніи), піонеромъ котораго былъ К а н т ъ . 
Вещь, которая для наивной метафизики есть субстанція—носитель-
ница свойств*, стала для К а н т а правилом* соединенія предста-
влений ' ) . Стало быть предметом* нашего познанія служатъ правила 
соединенія представленій. Заранее ясно, что мы можемъ отдать 
себе отчет* въ этихъ правилах* ни въ коемъ случае не при посред-
стве отображающих* наглядных* (abbildende anschauliche) пред-
ставлены!, но лишь при посредстве сужденій, которыя указывают*, 
каким* образомъ представленія принадлежать другъ къ другу. Раз-
решено вещи въ необходимый отношенія, въ которыхъ находятся 
другъ къ другу ея свойства, соответствует* разрешенію по.нятія въ 
сужденія. Конечно, эти сужденія могутъ иметь ценность для по-

') Чрезвычайно важное значеніе именно этой мысли К а н т а съ 
наибольшею убѣдительностыо обнаружена В и п д ѳ л ь б а н д о м ъ . См-
въ особенности: Präludien S. 112 ff. (erste Ausgabe). 

знанія лишь въ томъ случае, если они въ самом* деле оказываются 
сужденіями, т. е. если они истинны. 

Такимъ образомъ легко привести нашу теорію понятій въ связь 
съ более широким* строем* мыслей. Однако дальнейшее прослежи-
ваніе этой связи привело-бы насъ къ гносеологическому истолкованію 
того понятія о міре, которое должно построить естествознаніе для 
того, чтобы преодолеть многообразіе эмпирическаго воззренія. Тогда 
пришлось-бы также поставить вопросъ о томъ, насколько можетъ 
идти речь о «реальности» последних*, уже не воззрительныхъ вещей 
естествознанія. Но такое истолкованіе не входить уже въ этотъ строй 
мыслей. Здесь дело идетъ лишь объ установленіи и обоснованіи 
естественно-научнаго метода и объ указаніи тех* идеалов*, къ до-
стижѳнію которыхъ должно на почве эмпирическаго реализма съ по-
мощью этого метода стараться приблизиться естествознаніе. Въ этомъ 
отделе изследованія мы, чтобы отграничить другъ отъ друга различ-
ныя проблемы, временно продолжаем* тщательно придерживаться 
того мнѣнія, что телесный міръ состоитъ изъ вещей и что эти вещи 
суть телесныя субстанціи — носительницы свойств*. 

У. 

М е х а н и ч е с к о е п о н и м а н і е природы. 

До сихъ пор* мы старались придать развиваемым* въ этой 
главе мыслям*, по мере возможности, формальный характер*. Мы 
пользовались лишь двумя предположеніями определенная содер-
жанія. Исходя съ одной стороны изъ того факта, что мы имеем* 
пред* собой изменяющееся во времени интенсивное и экстенсивное 
многообразіе тел* въ пространстве и съ другой стороны изъ требо-
ванія, гласящая, что, такъ какъ это многообразіе необозримо какъ 
воззреніе, оно должно быть охвачено совершенно доступной обозре-
нію системой понятій, ^ ы конструировали идеал* общей теоріи те-
лесная міра *). 

*) Строго говоря, лишь въ 4-омъ отдѣлѣ мы воспользовались тѣмъ 
обстоятельствомъ, что данное многоооразіѳ состоитъ изъ протяженныхъ 
вещей в ъ пространств*, стало быть изъ тѣлъ. Содержаніе яерваго, вте-
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При этомъ мы дошли до понятія въ томъ видѣ, какъ оно фак-
тически, въ болѣе или менѣе выработанной формѣ, зачастую нахо-
дить уже себѣ примѣненіѳ въ естествознаніи. Вѣдь и естествознаніе 
учитъ, что міръ, представляющійся намъ въ воззрѣніи столь безко-
нечно многообразными въ сущности вездѣ и всегда оказывается од-
нимъ и тѣмъ же. Всякое различіе и всякое измѣненіе основывается 
на движеніи неизмѣннаго элементарнаго субстрата въ пространств!). 
Это движеніе подчинено единообразнымъ законами, причемъ оты-
сканіе, математическая формулировка и приведеніе въ систему этихъ 
единообразныхъ законовъ составляетъ задачу науки. Стало быть, 
тѣлесная природа должна быть понимаема какъ м е х а н и з м ъ . 0 

Здѣсь не оказывается необходимыми оправдывать согласія нашей 
логической дедукціи съ этими ученіями. Мы должны только предот-
вратить недоразумѣніе, будто мы цолагаемъ, что основным понятія 
механическаго пониманія природы обязаны своими существованіемъ 
такого рода логическими соображеніямъ, какъ тѣ, которыя мы фор-
мулировали. Напротивъ того, мы знаемъ, что эти понятія возникли 
иными путемъ, который мы отчасти можемъ явственно прослѣдить. 
Здѣсь мы имѣемъ въ виду не генетическое, а телеологическое раз-
смотрѣніе; изложеніе возникновенія какого-либо взгляда есть нѣчто 
совершенно иное, чѣыъ его логическое обоснованіе. Мы оставляемъ 
нерѣшеннымъ и вопросъ о томъ, выработана-ли нами въ данномъ 
случаѣ единственная логическая точка зрѣнія, съ которой слѣдуетъ 
рассматривать логическій идеалъ общей теоріи тѣлеснаго міра. До-
статочно, если это лишь точка зрѣпія, оказывающаяся правильной 

рого и третьяго отдѣловъ формулировано такимъ образомъ, что при 
установленш различныхъ моментовъ нонятія общности, опредѣлеиности 
и осязательности не приходилось специально принимать во вниманіе 
своеобразіе именно тѣлеснаго міра. На это обстоятельство мы будемъ 
въ СОСТОЯНІИ сослаться, обсуждая во 2-ой главѣ вопросъ о томъ, въ ка 
кой мѣрѣ естественно-научное образованіе поиятій пригодно для обра-
ботки духовной жизни. Заранѣе обсуждать этотъ вопросъ, по мѣрѣ воз-
можности, въ связи съ обработкой тѣлеснаго міра при посредствѣ поня-
т а казалось нецѣлесообразнымъ потому, что ионятіе предмета психологіи 
не оказывается столь-же само собою разумѣющимся, какъ понятіе воз-
зрительно даннаго тѣлеснаго міра. Однако, во избѣжаніе иедоразумѣніг, 
мы уже теперь указываемъ на то обстоятельство, что изъ предметной 
осооенносги тѣлеснаго міра выведены лишь нѣкоторыя спеціальныя осо-
бенности, а отнюдь не общія свойства естественно-научнаго понятія 

на ряду съ другими точками зрѣнія, которыя, быть 'можетъ, на 
столько-же правильны. Мы выбрали эту точку зрѣнія потому, что 
такимъ образомъ мы лучше всего могли выяснить то, что намъ по-
надобится впослѣдствіи при указаніи границъ естественно-научнаго 
образованія ионятій. Вѣдь въ нашъ планъ не входитъ исчерпывающее 
предметъ изложеніе естественно-научнаго метода. Значеніе изложен-
ной здѣсь части для нашей цѣли можетъ выясниться лишь въ связи 
съ проблемами, которыми мы займемся позднѣе. 

Мы можемъ теперь закончить изслѣдованіе о познаніи тѣлеснаго 
міра въ понятіяхъ обзоромъ, резюмирующимъ существенные резуль-
таты. Но мы намѣрены сперва спеціалыіо привести найденное нами, 
логическимъ путемъ общее понятіе тѣлеснаго міра въ связь съ нѣко-
торыми понятіями дѣйсгвительно оказывающегося на лицо естество-
знанія. Если мы будемъ оперировать съ нѣсколько менѣе абстракт-
ными понятіями, то благодаря этому, быть можетъ, ходъ нашихъ 
мыслей станетъ болѣе удобопонятнымъ, пожалуй, даже онъ станешь 
и болѣе убѣдительнымъ, если мы сможемъ показать, что онъ оказы-
вается въ согласіи съ теоріями эмпирической науки1 Затѣмъ мы должны 
принимать во вниманіе дѣйствительно оказывающуюся на лицо науку 
еще и потому, что могло бы показаться, будто наши логическая, 
выводы не достаточно общи, т. е. будто наше наиболѣе общее поня-
тие о тѣлесномъ мірѣ не обнимаетъ собой всѣхъ тѣхъ обіцихъ поня-
тій, до которыхъ дошла наука и даже оказывается въ противорѣчіи 
съ пѣкоторыми изъ нихъ. Вѣдь именно за послѣднее время механи-
ческое понимапіе природы стало предметомъ нападокъ и со стороны 
естествоиспытателей. Намъ придется показать, что въ тѣхъ случаяхъ,, 
гдѣ оказывается на лицо такое противорѣчіе, оно направляется не 
противъ эмпирически обоснованныхъ или могущихъ быть эмпирически 
обоснованными теорій, а противъ логическихъ недостатковъ этихъ 
теорій. Въ общемъ, однако, мы можемъ констатировать болѣе согласія 
чѣмъ противорѣчій. 

Конечно, формулировка развиваемыхъ далѣе мыслей зависишь отъ 
современная состоянія науки, т. е. между тѣмъ какъ то, что было 
сказано до сихъ поръ, моягетъ быть измѣнено или опровергнуто лишь 
благодаря тому, что въ немъ была бы обнаружена логическая непо-
средственность, частности этого отдѣла могутъ быть опровергнуты 
благодаря измѣнепіямъ въ эмпирическихъ наукахъ. Это можетъ пока-
заться неудобствомъ. И при томъ къ этому присоединяется еще нѣчто, 



увеличивающее это неудобство. Конечно, наша задача и теперь огра-
ничена в ъ томъ смысле, на которой мы уже неоднократно указывали, 

L Z 1 7 Р Н Ш е с т е с т в е н н ы х ъ «ьі и здѣсь опять таки 
не будемъ обращать вниманія на такія изслѣдованія, которыя пред-
принимаются для разработки спеціальныхъ проблей, еще ждут* 
включешя въ цѣлое соответственной науки и въ сущности мог/тъ 
быть признаны собираніемъ матеріала для более обширных* теорій-

" " Г " ° Т Ы С К И В а Т Ь е с ™ ™ - * а у ч н ы я идеи (Gedanken! 
gange), въ которыхъ усматривается теоретическое завершеніе науки 
пли которыя, по крайней мѣрѣ, намечают* таковое. Но при этом* 
дело б у д е т ъ и д т и г л а в н ы м ъ о б р а з о м ъ о т а в и х ъ 1 

чрезвычайно значительную роль играют* гипотетические элементы 
Мы должны поэтому даже предпочитать именно такія области науки 
работать въ которыхъ пожалуй непривлекательно для иного изеледо-' 
вателя спещалиста, такъ какъ въ них* онъ имеет* под* собой еще 
слишком* ненадежную почву. Щ 

Однако следует* заметить, что отношеніе наукоученія къ такимъ 
теоріямъ, къ которымъ въ значительной степени примешиваются гипо-
тичеекіе элементы, должно быть существенно иным*, чѣмъ отношеиіе 
къ ним* ученая спеціалиста въ томъ случае, если послѣдній не руко-
водится равным* образомъ логическими интересами. Ведьто, что спе-
циалисту кажется опрометчивой гипотезой, быть можетъ, даже фантазіей 
СЪ логических* точек* зрѣнія можетъ стать интересным* потому что 
путем* изученія таких* мыслей, клонящихся къ теоретическому за-
вершение науки, часто можно лучше выяснить себе общія тенденціи 
и послѣдшя цели науки чѣмъ изъ удостоверенных* отдѣльныхъ ре-
зультатов*. Ведь въ данном* случаѣ мы стремимся понять сущ-
ность науки изъ ея цѣли. Поэтому для насъ интересно видѣть въ 
каком* направленіи произойдет*, по мнѣнію самих* изеледоватёлей 
спеціалистов*, завершеніе ихъ науки или, но крайней мѣрѣ, ея буду-
щее развитіе. Въ особенности важное значеніе получают* съ этой 
точки зрѣнія теоремы выдающихся изеледователей уже въ качестве 
заявлений личных* мненій, т. е. онѣ имеют* ценность, какъ построе-
нія, въ которыхъ более или менѣе ясно находят* свое выраженіе руко-
водящія логическія точки зренія и онѣ сохраняют* эту ценность и 
въ том* случае, если бы, быть может*, содержание ихъ оказалось 
ошибочным*. Раз* только мы можемъ открыть въ такого рода мы-
слях* логическую структуру, которая находится въ соглаеіи съ выве-

денным* нами логическим* идеалом*, мы будемъ въ праве видеть 
въ них* уже некоторая рода подтвержденіе нашихъ взглядов* и 
ссылаться на них*. Мы ведь ни въ какомъ случае не имеем* въ виду 
развивать изъ теорій естествознанія „философекія слѣдствія", но же-
лаем* понять т о л ь к о логическую сторону этихъ теорій. Следовательно, 
наше предпріятіе не представляется рискованным*, разъ мы прямо 
делаемъ оговорку, что развиваемыя далѣе мысли могутъ претендовать 
на обязательность лишь постольку, поскольку оне въ праве предпо-
лагать верность принимаемых* во вниманіе теорій естественныхъ 
наукъ. Вообще тѣ мысли, которыя развиваются въ этомъ отделѣ, 
должны служить более для уясненія и подтвержденія, чемъ для расши-
ренія того, что было сказано въ предыдущем* изложепіи. 

Изъ различныхъ отраслей естествознанія формулированному нами 
логическому идеалу, несомненно, более всего соответствует* теорети-
ческая механика, такъ какъ понятія этой науки не обнимают* собою 
уже ничего такого, что встрѣчалось-бы т о л ь к о здесь или тамъ, 
тогда или теперь въ пространстве или во времени. Напротив* того, 
ея понятія абсолютно общи, поскольку дело идетъ о телесном* міре 
вообще. Механика можетъ подводить подъ свои понятія какую угодно 
долю телесная міра или его совокупность, всякое интенсивное или 
экстенсивное телесное многообразіе и такимъ образомъ обнять въ 
совершенно доступной обозренію системе понятій безконечное много-
образіе. Въ новейшее же время мы даже встречаем* попытку при-
дать механике въ ея основных* ионятіяхъ такую форму, при которой она 
вполне соответствует* конструированному нами идеалу совершенной 
естественной науки. Поэтому мы коснемся въ нескольких* словах* 
этой попытки. 

Въ своих* „Prinzipien der Mechanik" Г е н р и х * Г е р ц ъ ' ) 
пытается вывести все частные спеціальные законы этой науки изъ 
одного единственная основная закона, какъ это выразительно под-
черкивает*, въ качестве характеристики системы, въ своем* пре-
дисловіи къ этому труду Г е л ь м г о л ь ц ъ . Стало быть, что касается 
понятій отношеній, въ этой системе, верность содержанія которой 
насъ, конечно, не занимает* въ данном* случае, телесный міръ упро-
щен* какъ раз* въ томъ смысле, какъ мы требовали этого, исходя 
изъ логических* основаній. Делается попытка найти посдЬднее по-

*) Gesammelte Werke, Bd. III. 
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нятіе закона, какъ виды котораго должны быть понимаемы всѣдру-
гіе законы. Не иначе обстоитъ дѣло и съ понятіями вещей. Вѣдь 
кромѣ понятій законовъ въ этой системѣ въ качествѣ не допускаю-
щихъ дальнѣйшаго дедуцированія понятій остаются только про-
странство, время и масса. Понятіе силы или энергіи въ качествѣ 
самостоятельная основного представленія устраняется; оно играешь 
роль лишь „въ качествѣ вспомогательнаго математическая построе-
н ы " , въ качествѣ „лишь мыслено допускаемая промежуточная 
члена между двумя движеніями" ')• Пространство же и время вовсе 
не представляютъ собой проблемъ для общей теоріи тѣлеснаго міра, 
такъ какъ въ ней дѣло идетъ о пониманіи не пространства и вре-
мени, a міра въ пространствѣ и во времени. Поэтому здѣсь намъ 
вообще совсѣмъ не приходится заниматься ими. Итакъ, въ этой 
системѣ изъ естественно-научныхъ понятій на ряду съ е д и н ы мъ 
понятіемъ закона, обнимающимъ собой всѣ отношенія вещей, ока-
зывается на лицо всего лишь о д н о понятіе вещи, а именно, поня-
тіе вещи, подъ которое подводятся веѣ другія понятія вещей. По-
этому, не останавливаясь далѣе на частностяхъ этой системы, мы 
можемъ конста(ировать въ ней попытку совершенной, въ нашемъ 
смыслѣ, теоріи безконечнаго многообразія. 

Но развѣ въ томъ случаѣ, если-бы эта система оказалась не 
только формально совершенною, но и по своему содержанію пра-
вильною, уже въ ней разрѣшалась-бы задача, состоящая въ томъ, 
чтобы придать „послѣдней естественной наукѣ" такую форму, чтобы 
она могла разрѣшить въ понятія отношеній в с ѣ понятія вещей дру-
гихъ наукъ за единственнымъ исключеніемъ понятія массы? Развѣ 
этимъ въ принципѣ завершался бы трудъ полная угірощенія в с е г о 
тѣлеснаго міра при посредствѣ понятій и, если упрощеніе при по-
средствѣ понятій въ самомъ дѣлѣ составляетъ задачу естествознанія, 
развѣ заканчивалась-ли бы этимъ выработка естествознаніемъ наиболѣе 
общихъ понятій? Само собой разумѣется, что нѣтъ, и для насъ пред-
ставляешь интересъ увидѣть, чего уже съ чисто формальныхъ точекъ 
зрѣнія недостаетъ и Герцевской механикѣ для выполненія этой 
задачи. 

Можно сказать, что упрощеніе міра куплено въ механикѣ доро-
гою цѣною. Построяемое этою наукою понятіе массы, правда, обни-

J ) а. а. О. S. X I X . 

маешь собою необозримое многообразіе тѣлъ, но, поскольку дѣло 
идетъ о непосредственно данной дѣйствительности, оно дѣлаетъ это 
многообразіе понятнымъ лишь по отношенію къ тому, что уже въ 
эмпирическомъ воззрѣніи представляется движеніемъ или покоемъ 
тѣлъ, а помимо того старается всего лишь понять то „скрытое нѣчто", 
которое за пределами нашихъ чувствъ играетъ роль въ качествѣ 
„тайная соучастника", какъ движеиіе и массу '). Стало быть, изъ 
видимая и осязательная, словомъ изъ всего воззрительнаго многообра-
зия тѣлеснаго міра выхвачено лишь то, что по указаннымъ основа-
ніямъ легче всего допускаетъ полное упрощеніе путемъ образованія 
понятій: совокупность количественная. 

Но изъ этого слѣдуетъ, что для такого упрощенія того, что не 
представляется намъ въ тѣлесномъ мірѣ непосредственно какъ дви-
жете , которое не было бы совершенно произвольным^ въ данномъ 
случаѣ не сдѣланно еще ровно ничего. По словамъ Г е л ь м г о л ь ц а -
же, «придется еще преодолѣть значительныя трудности, стараясь, 
исходя изъ развитыхъ Герцемъ основныхъ положеній, дать объясне-
нія для спеціальныхъ отдѣловъ физики» Y Другими словами: опти-
ческіе, акустическіе, термическіе, электрическіе процессы противо-
стоять намъ еще какъ нѣкое многообразіе, которое не въ самомъ 
дѣлѣ преодолѣно благодаря научному понятію закона, но которое 
просто игнорируется въ общемъ значении слова масса. Если и не 
для теоретической механики, то по отношенію къ качественному 
многообразію въ болѣе тѣсномъ смыслѣ физическихъ вещей и про-
цессовъ, понятіе массы оказывается лишь неопредѣленнымъ общимъ 
значеніемъ с л о в а , такъ какъ положенія механики, не будучи при-
ложимы къ свѣтящемуся, звучащему, теплому, электрическому тѣ-
лесному міру, не даютъ намъ и выработанныхъ механическихъ по-
нятій о свѣтѣ, звукѣ, теплотѣ, электричествѣ. 

Этому соотвѣтствуетъ состояніе физики. Ей еще очень далеко до 
достиженія формулированная нами логическая идеала. Она разли-
чаешь нѣсколько различныхъ областей, изъ которыхъ почти каждая 
имѣетъ свои особые законы. Итакъ, ея понятія отношеній еще не 
приведены въ единую систему и столь же мало дошла она и до вы-
работки единства въ понятіяхъ вещей. Правда, совершенно вообще, 
она разсматриваетъ свѣтъ и звукъ какъ движеніе массъ, но понятіе 

' ) См. Herz. а. а. О. S. 30. 
2) Heimholt! а. а. О. S. XXII. 



единаго, общаго для этихъ движеній субстрата, понятіе „послѣднихъ 
вещей" еще не выработано и не приложило. Поэтому вовсе не при-
ходится еще говорить о дѣйствительно общей теоріи в с е г о тѣлес-
наго многообразія. Напротивъ того, между механикой и физикой въ 
болѣе тѣсномъ смыслѣ оказывается еще значительный пробѣлъ. 

Но, какъ ни несомнѣнно то, что состояніе физики по отношенію 
къ логическому идеалу, несовершенно и, быть можетъ, всегда должно 
оставаться таковымъ до извѣстной стеиени, столь же несомнѣнно и 
то, что стремленія науки клонятся къ тому, чтобы все болѣе и бо-
лѣе ограничивать это несовершенство въ иашемъ смыслѣ и создать 
нѣчто въ родѣ того, что мы назвали послѣдней естественной наукой 
все болѣе и болѣе упрощающей многообразіе въ построяемыхъ фи-
зикой понятіяхъ вещей и отношеній. Требуется пайти нѣкоторое об-
щее механикѣ и физикѣ понятіе массы, которое устанавливало-бы 
между ними болѣе тѣсную связь. Далѣе, требуется также формули-
ровать такія понятія отиошеній, которыя обнимали-бы не только 
отдѣльныя области физическаго многообразія. Эта тенденція опять 
таки подтверждаете наши логическіе выводы. Всякое открытіе, уста-
новляющее нѣ^то общее между двумя, повидимому, принципиально 
отличными другъ отъ друга процессами, привѣтствуется, какъ со-
ставлявший эпоху прогрессъ науки. Вѣдь при немъ всякій разъ 

: удается произвести все новое упроіценіе воззрительнаго многообразия. 
За примѣромъ мы можемъ обратиться опять таки къ Г е н р и х у 

Г е р ц у , а именно, къ тому, что онъ училъ объ отношеніяхъ между 
свѣтомъ и электричествомъ. Ііѣтъ надобности обстоятельнѣй дока-
зывать, что это ученіе представляете собой значительный прогрессъ 
въ упрощеніи физическихъ теорій какъ относительно нонятій 
отношеній, такъ и относительно понятій вещей. И, въ связи 
съ этими изелѣдованіями, Г е р ц ъ даже намѣтилъ уже такое 
упрощеніе тѣлеснаго многообразія, которое не только лежите въ 
направленіи логически конструированнаго нами идеала, но и 
опять таки совершенно совпадаете съ этимъ идеаломъ по своей ло-
гической структурѣ, т. е. онъ указалъ на такое понятіе о мірѣ, вы-
работавъ которое механическое пониманіе природы могло бы въ са-
момъ дѣлѣ обнимать не только то, что уже въ воззрѣніи дано, 
какъ движеніе. А именно: въ непосредственной связи съ вопросомъ 
о сущности электрическихъ силъ въ просгранствѣ для Герца возни-
каете -„великій главный вопросъ" о сущности э о и р а , т. е. „на-

полняюіцей пространство среды", изъ котораго должны состоять 
всѣ тѣлесные вещи и процессы. „Все болѣе и болѣе начинаете ка-
заться, что э т о т ъ вопросъ превышаете но своему значенію всѣ 
остальные и что познаніе эфира должно открыть намъ не только 
сущность прежнихъ „невѣсомыхъ", но и сущность самой матеріи и 
ел сокровеннѣйшихъ свойствъ, тяжести и косности. Квинтъ-эссенція . , 
древнѣйшихъ физическихъ докторовъ сохранилась для насъ въ изрѣ- ч , 
ченіяхъ, гласящпхъ, что все, что есть, создано изъ воды, изъ огня. \ 
Современная физика не далека уже до постановки вопроса: не 
создано-ли все, что есть изъ эфира" ') . 

Врядъ-ли требуется спеціально обращать вниманіе на то, въ ка-
кой связи находятся эти положенія съ развиваемыми нами мыслями. 
Если бы была выработана теорія въ этомъ смыслѣ, то въ такомъ 
случаѣ все многообразіе тѣлеснаго міра должно было-бы мыслиться 
состоящимъ изъ элементарныхъ составныхъ частей эѳира. Дѣло шло-
бы лишь о томъ, чтобы узнать законы тѣхъ различныхъ движеній 
эфира, которыя мы характеризуемъ какъ свѣтъ или теплоту, электри-
чество или звукъ. Въ такомъ случаѣ это физическое многообразіе 
уже не игнорировалось-бы въ неопредѣленномъ значеніи слова, но 
нашло-бы еебѣ механическое объясыеніе въ понятіяхъ отношеній, со-
держащихъ законы. И атомы тѣлъ или атомы вещества (Massena-
tome) въ болѣе тѣсномъ смыслѣ, какъ составныя части вѣсомой ма-
тсріи, надлежало-бы разсматривать, какъ „центры конденсаціи" 
(..Verdichtungszentren") единой массы эоира и поэтому, равнымъ 
образомъ какъ звукъ и теплота, свѣтъ и электричество, они пони-
мались-бы какъ особыя формы движенія эѳира. Стало-быть въ эоирѣ 
мы имѣли бы то понятіе, благодаря которому заполнялся бы и по-
нынѣ существующій пробѣлъ между механикой и физикой, т. е. въ 
немъ, выражаясь сообразно нашей терминологіи, была бы найдена 
та логически постулируемая „послѣдняя вещь2), съ помощью кото-

') H. H e r t z , Ueber die Beziehungen zwischen Licht und Elektricität, S. 26 f. 
2) Само собой разумѣѳтся, намъ не приходится въ данномъ случаѣ 

!'ѣшать вопросъ о значеніи ни «гинотезъ непрерывности», ни атомистики, 
поскольку она противополагается послѣднимъ. Если тотъ субстрате, изъ 
котораго состоите тѣлесный міръ, разсматривается, какъ непрерывный, 
то о немъ можно говорить, какъ объ е д и н о й „послѣдней вещи". Но 
'то не противоречите развиваемымъ нами мыслямъ. II съ точки зрѣнія 
"тшотезы непрерывности ея субстрате долженъ мыслиться какъ либо со-
стоящимъ изъ частей и поэтому она не можетъ вполнѣ обходиться безъ 



рой возможно механически преодолѣть все многообразіе тѣлеснаго 
міра, не впадая въ произвольность. И если бы тогда всѣ эти движе-
нія эоира объяснялись въ послѣднемъ анализѣ однимъ основным* 
закономъ ') Герцевской механики, то мы обладали-бы логически со-
вершеннымъ пбнятіемъ о мірѣ, подъ которое подводились-бы всѣ 
мыслимые вещи и процессы тѣлеснаго міра. 

Мы не задаемся вопросомъ о томъ, достижимъ-ли когда либо для 
естествознанія построенный Г е р ц о м ъ идеалъ. Для насъ дѣло идетъ 
только о томъ, что во всѣхъ существенныхъ пунктахъ онъ находится 
въ согласіи съ конструированнымъ нами логическимъ идеаломъ, и что 
принципіальный прогрессъ въ общихъ теоріяхъ тѣлеснаго міра озна-
чаешь шагъ въ направленіи къ этой цѣли. 

Однако, какъ уже отмѣчено, въ новѣйшемъ естествознаніи можно 
найти и такія теоріи, для которыхъ характерны иныя тенденціи. 
Поэтому еще большему выясненію развиваемыхъ нами выводовъ будетъ 
способствовать краткое обсуждевіе и этого направленія, которое, пови-
димому, противорѣчитъ нашимъ логическимъ конструкціямъ. И въ 
данномъ случаѣ мы намѣрены ограничиться однимъ примѣромъ и при-
томъ мы выбираемъ такую теорію, которая наивозможно болѣе расхо-
дится съ мыслями Г е р ц а . Разъ мы въ состояніи показать, что даже 
и она неспособна поколебать наши логическіе выводы, то этимъ 
будутъ сведены счеты и съ теоріями, занимающими промежуточное 
положеніе мелсду нею и взглядами Г е р ц а . 

О с т в а л ь д ъ самымъ рѣшительнымъ образомъ противопоставляет* 
свою „энергетику" тому взгляду, согласно которому разрѣшеніе явле 

понятія „атома". (Ср. относительно этого Wundt, Logik. II 1, 2 Aufl. S- 427 ff/ 
Стало быть, ту множественность „нослѣднихъ вещей", о которой мы го 
воримъ, надлежит* мыслить себѣ тождественной съ множественность!-
атомов* въ наиболѣе общем* значеніи этого слова, при чем* остается 
совершенно нерѣіпеннымъ, существуетъ-ли между «атомами» пустое про 
странство или нѣтъ. 

') Вопрос* о томъ, въ самомъ-ли дѣлѣ „просто" содержаніе этог< 
основного закона, или же при болѣѳ обстоятельном* изслѣдованіи он« 
оказывается комплексом* нѣсколькихъ законов*, не имѣетъ никакого 
значенія для логических* тенденцій Г е р ц е в с к о й механики, но ка-
сается лишь вѣрности ея содержанія. 

П р и м ѣ ч а н і е п е р е в о д ч и к а . См. также Вундтъ, Система фп-
лософіи, стр. 275 и слѣд. руссісаго перевода. 

ііі въ систему движущихся точекъ массы составляешь цѣль, которой 
югло-бы достигнуть объясненіе природы. Онъ желаетъ устранить 
.механическое міропониманіе" и замѣнить его, энергетическимъ", 

е., по его мнѣнію, на мѣсто понятія матеріи или движущейся массы, 
олжно стать понятіе энергіи. Согласно этой точкѣ зрѣнія, наиболѣе 
бтее понятіе о мірѣ приняло-бы такую форму, что „все совершаю-
щееся въ мірѣ состоитъ л и ш ь въ измѣненіяхъ энергіи въ простран-
•твѣ и во времени и стало быть эти три величины суть наиболѣе общія 
сновныя понятія" 1). 

Прежде всего мы видимъ, что въ существенномъ и этотъ взглядъ 
находится въ согласіи съ самыми общими выводами изъ пашихъ логи-
іескихъ соображеній. Оказывается даже, что О с т в а л ь д ъ неодно-
кратно ясно формулируешь ту мысль, что задача науки состоитъ въ 
томъ, чтобы мысленно преодолѣть неограниченное многообразіе міра 
вленій. Хотя онъ и не уяснилъ себѣ, что упрощеніе міра состоитъ 

въ преодолѣніи міра путемъ образованія понятій, но, невидимому, 
полагаешь, что въ самой непосредственно данной дѣйствительности 
можно встрѣтить нѣчто простое и постоянное, однако это разногласіе 
относится болѣе къ гносеологическому истолкованію естественно-науч-
ныхъ теорій, чѣмъ къ той формѣ, которую принимаютъ сами эти 
теоріи, а потому мы можемъ не касаться его здѣсь. 

Притомъ, въ извѣстномъ отношеніи, энергетика, повидимому, даже 
еще болѣе приближается къ нашимъ взглядамъ, чѣмъ механическое 
пониманіе природы, а именно въ отнопіеніи устраненія представленій 
о вещахъ. Здѣсь поиятія вещей до такой степени вполнѣ разрѣшены 
въ понятія отношеній, какъ будто для этого не оказывалось предѣловъ 
и какъ будто для естествознанія вовсе не существовало необходимости 
сохранить понятіе послѣдней вещи, такъ какъ вѣдь понятіе энергіи 
отнюдь не должно быть попятіемъ вещи. Если, стало быть, понятіе 

') Ostwald, Lehibuch der allgemeinen Chemie, Bd. II 1: chemische Energie, 2 
Aufl. S. VI См. далѣе: Studien zur Energetik, Berichte über die Verhandlungen 
d r königl Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Math.—physische Klasse, 
N<1. 43 (1891) S. 271 ff и Bd. 44 (1892) S. 211 ff. Популярное изложеніе своихъ 
взглядов* Оствальд* дал* в * своей лекціи на тему „die Ueberwindmig des 
wissenschaftlichen Materialismus" (1895) *). 

*) Примѣчаніе переводчика. См. также Vorlesungen über Naturphilosophie 
von VV. Ostwald. 1902. Критическое обсужденіе „энергетики" дает* Вундтѵ 
' истема философіи стр. 299—304 русскаго перевода. 



массы совершенно замѣняется понятіемъ энергіи и въ энергіи усма-
тривается то, что образуетъ подлинную „реальность" тѣлеснаго міра. 
то дѣло, повидимому, въ самомъ дѣлѣ обстоитъ такимъ образомъ, какъ 
будто была выработана такая общая теорія тѣлеснаго міра, которая 
оперируетъ всего лишь съ понятіями отношеній. 

Итакъ, могло бы показаться, что въ виду этого вовсе не было 
надобности въ нашемъ ограниченіи, касающемся превраіценія понятій 
вещей въ нонятія отношеній. Если бы мы только не сдѣлали этого 
ограниченія, энергетика еще болѣе, чѣмъ теорія эѳира, подтверждала 
бы правильность нашихъ логическихъ дедукцій. Тогда мы могли бы 
остаться при томъ, что сказано выше, и сослаться и на энергетику, 
какъ на такую согласную съ наишмъ логическимъ идеаломъ общую 
теорію тѣлеснаго міра, въ которой устранено далее понятіе послѣд-
ней вещи. Во всякомъ случаѣ, энергетика не противорѣчитъ тому 
мнѣнію, согласно которому сущность естественно-научнаго образовала 
понятій состоитъ въ упрощеніи данная многообразія путемъ превра-
щена понятій вещей въ понятія отношеній. 

Тѣмъ не менѣе, мы намѣрены попытаться доказать, что совер-
шенное устраненіе понятій вещей благодаря энергетикѣ удалось лишь 
въ воображеніи и что слѣдовательно, наше ограниченіе было совер-
шенно необходимо. Но при этомъ мы должны сдѣлать одну оговорку. 
Въ данномъ случаѣ въ нашу задачу не можетъ входить оцѣнка того 
значенія, которое имѣетъ энергетика для разрѣшенія спеціальныхъ 
естественно-научныхъ проблемъ. Естествознание часто приходится 
идти такими путями, которые вовсе не должны непремѣнно совпа-
дать съ тѣми путями, которые представляются кратчайшими съ логи-
ческихъ точекъ зрѣнія. Лишь въ отношеніи того послѣдняго идеала, 
къ достиженію которая стремится обнимающая всѣ частный теоріи 
наука, логика должна сходиться въ концѣ концовъ съ эмпирической 
наукой, въ иныхъ лее отношеніяхъ весьма возможно, что теорія логи-
чески совершенная оказывается иной разъ еще совершенно непри 
годной для временныхъ цѣлей въ предѣлахъ спеціальной науки. Итакъ 
если бы теорія эоира, въ смыслѣ Г е р ц а , оказалась болѣе безплодной 
для занимающихъ въ данный моментъ естествознаніе проблемъ, чѣмі 
энергетика О с т в а л ь д а , то это рѣшительно ничего не доказывало-бы 
противъ нашихъ логическихъ соображеній. Теорія эоира все же могла-
бы сохранить свое значеніе въ качествѣ выраженія послѣдней цѣлн 
естественно-научнаго труда. Мы желаемъ показать лишь то, что съ 

помощью энергетики нельзя дойти до окончательной, совершенно 
общей теоріи тѣлеснаго міра, но что энергетика, для того, чтобы 
стать совершенно общей теоріей тѣлеснаго міра, по крайней мѣрѣ, 
пока она намѣрена оставаться на почвѣ эмпирическая реализма и 
усматривать тѣлесный міръ въ пространствѣ трехъ измѣреній какъ 
абсолютную реальность, также въ концѣ концовъ должна придти къ 
тому, чтобы понимать всѣ тѣлесные процессы какъ движеніе „послѣд-
ііпхъ вещей", стало быть механически. 

Прежде всего, какъ мы уже обращали на это вниманіе читателя, 
эмпирическая наука никогда не въ состояніи обходиться совершенно 
безъ понятія о вещахъ. Та „наполняющая пространство среда", от-
носительно которой въ послѣднемъ счетѣ имѣютъ силу всѣ законы, 
должна непремѣнно быть вещью. Если, стало быть, энергія должна 
быть подлинной „реальностью" тѣлеснаго міра, то сама она должна 
мыслиться какъ тѣлесная вещь или какъ состоящая изъ вещей. 
Утвержденіе О с т в а л ь д а , гласящее, что о матеріальныхъ ве-
щахъ мы не знаемъ ничего, но всегда имѣемъ дѣло въ опытѣ лишь 
съ энергіей или „чувствуемъ", „fühlen", лишь энергію ' ) , совершенно 
выходить изъ области физики и въ самомъ благопріятномъ случаѣ 
приводить къ гносеологическимъ толкованіямъ, у Оствальда-же—къ 
весьма рискованнымъ спиритуалистически окрашеннымъ метафизи-
ческимъ утвержденіямъ, которыя, какъ таковыя, нисколько не каса-
ются человѣка науки. Если О с т в а л ь д ъ желаешь ограничить науку 
тѣмъ, что онъ и другіе люди „чувствуютъ", то онъ превращаешь 
этимъ веѣ объекты науки въ нсихическіе процессы. Это уже не 
естествознаніе. Съ естественно-научной же точки зрѣнія непремѣнно 
требуется тѣлесный „носитель" тѣлесныхъ свойствъ и совершенно 
безразлично, какое гносеологическое толкованіе желаютъ дать этому 
понятію носителя. 

Но не должно-ли, быть можетъ, слово „чувствовать" имѣть то 
аиаченіѳ, что при его посредствѣ содержанію чувствуемая при-
дается смыслъ чего то такого, что уже не есть тѣло? Если такъ, то 
|;Ъ такомъ случаѣ замѣну слова матерія словомъ энергія слѣдуетъ 
Разсматривать какъ всего лишь измѣненіе въ терминологіи. Тогда 
1 0 существу дѣла все остается по старому. Въ такомъ случаѣ энергія 
"называется лишь новымъ наименованіемъ для тѣлесной вещи, ко-

' ) Die Ueberwindung des wissenschaft l ichen Materialismus. S 29 . 



торая, въ качествѣ подлинной реальности, лежитъ въ основѣ всег«. 
тѣлеснаго міра. Но эта терминологія неудачна. Въ особенности въ 
иопулярномъ изложеніи энергетики О с т в а л ь д о м ъ безъ разбора 
перемѣшаны естествеяно-научныя, гносеологическія и метафизическія 
мысли. Правда и механическое пониманіе тѣлеснаго міра, въ томъ 
видѣ, какъ оно обыкновенно понимается, вовсе не свободно отъ мс 
тафизичеекихъ эДементовъ но въ немъ господствуете матеріалистн-
ческая метафизика, которая безвредна при естественно-научным, 
изелѣдованіяхъ и которой приходится отдать значительное предпо-
чтете по сравненію съ метафизикой спиритуалистической. Во вся-
комъ случаѣ эмиирически-естественно-научная общая теорія тѣлес-
ваго міра должна сохранять матеріальныя вещи, о которыхъ она 
предполагаете, что изъ нихъ состоите тѣлесный міръ и относительно 
которыхъ имѣютъ силу всѣ законы. 

Еще явственнѣе обнаруживается, что при сохраненіи эмпири-
ческой точки зрѣнія и послѣдовательномъ ея развитіи энергетика по 
своей логической етруктурѣ должна въ концѣ концовъ совпадать съ 
механической теоріей, коль скоро мы обратимъ вниманіе на то, чет 
не хватаете у нея для того, чтобы стать совершенно общей теоріей 
тѣлеснаго міра. А именно—она оперируете съ нѣсколькими различ-
ными формами энергіи, изъ- которыхъ, однако, одна должна быть въ 
состояніи превращаться въ другую. А если она ямѣетъ въ виду 
сдѣлать нревращеніе одной формы энергіи въ другую понятны.мъ 
такимъ образомъ, чтобы въ вышеуказанномъ смыслѣ не оставалоп. 
уже непонятнымъ никакое многообразіе, то въ концѣ концовъ она 
должна свести всѣ различныя формы энергіи къ о д н о м у послед-
нему виду энергіи. А если остается лишь единая энергія, лежащс 
въ основѣ всѣхъ формъ энергіи, то какимъ-же образомъ приходит я 
тогда понимать различныя формы энергіи иначе, чѣмъ какъ ком-
плексы „послѣднихъ" элементовъ энергіи, отличаюіціеся другъ о д 
друга лишь своимъ иространственнымъ расиорядкомъ и движеніел D 
Итакъ, разъ не имѣется въ виду объявить превращеніе непостижи-
мымъ, приходится опять-таки, подобно тому какъ въ теоріи эѳирі, 
разрѣшать тѣлесный міръ въ систему движущихся послѣднихъ частей, 
совершенно одинаковыхъ между собой. Назвать-ли въ такомъ случ 
этотъ субстрате эоиромъ или энергіей, это, по отношенію къ обш.1'1' 
теоріи тѣлеснаго міра, вопросъ опять таки чисто терминологп 
ческій. 

Во всякомъ случаѣ, стало быть, и благодаря энергетикѣ оказы-
вается невозможнымъ вполнѣ разрѣшить понятія вещей въ понятія 
отношеній, и общая теорія тѣлеснаго міра не можетъ обойтись безъ 
допущенія движущихся частицъ массы. Конечно, эти „послѣднія" 
вещи можно игнорировать при спеціальномъ изслѣдованіи и обра-
щать вниманіе лишь на тѣ количественным опредѣленія (Massbe-
stimmungen), которыми выражается эквивалентность различ-
ныхъ процессовъ природы; конечно, энергетика можетъ устра-
нить изъ своихъ вы числен ій понятіе массы, и для спеціальныхъ 
естественно-научныхъ цѣлей это можетъ оказываться значительиымъ 
яреимуществомъ; но всегда молчаливо предполагаются послѣднія 
частицы массы какъ то, что пребываете при смѣнѣ процессовъ. 
Итакъ * какую-бы значительную цѣнность мы ни приписывали энер-
гетикѣ для временнаго прогресса въ наукахъ о тѣлесномъ мірѣ, она 
все-таки никогда не смогла-бы вполнѣ вытѣснить механическое по-
ниманіе природы. Послѣднее, напротивъ того, остается въ полной 
силѣ, по крайней мѣрѣ въ качествѣ той послѣдней цѣли, къ кото-
рой, каковы бы ни были избираемые нами обходные пути, мы должны 
приближаться. А объ этомъ только и идетъ дѣло у насъ. Энергетика 
никогда не можетъ представлять собой нѣчто большее, чѣмъ, быть 
можетъ, необходимый обходный путь, ведущій къ достиженію по-
елѣдней цѣли. Таково, впрочемъ, и.мнѣніе самого О с т в а л ь д а : 
вѣдь и онъ полагаете, что энергетика «вѣроятно окажется частнымъ 
случаемъ еще болѣе общихъ соотношеній". Только, по его мнѣнію, 
„мы врядъ-ли можемъ теперь составить себѣ какую-либо догадку о' 
О формѣ этихъ соотношеній" 

ІІослѣ того какъ мы увидѣли, какую форму принялъ и долженъ 
принять идеалъ послѣдней естественной науки въ фактически оказы-
вающейся на лицо разработкѣ наукъ, мы намѣрены еще бросить 
взглядъ на то отношеніе, въ которомъ находятся къ этой послѣдней 
наукѣ единичныя отрасли естествознанія, чтобы благодаря этому 
также выяснить на примѣрахъ мысль о распредѣленіи различныхъ 
наукъ сообразно логическому совершенству ихъ понятій. 

Въ принципѣ эта мысль должна выясниться, разъ мы вдумаемся 
въ отношеніе между физикою въ болѣе тѣсномъ смыслѣ и общей 
теоріей тѣлеснаго міра,положимъ, въ смыслѣ Г е р ц е в с к о й теоріи 

') Die Ueberwindung u. s. w. S. 35. 



эфира. Если физика занимается только отдельными областями телес-
н а я міра, то она можетъ по отношенію къ некоторым* понятіямъ об-
ходиться безъ логическая совершенства, т. е. довольствоваться об-
щими представленіями воззрительныхъ многообразій. Оптика и элек-
тричество достигли значительных* результатов* прежде, нежели было 
найдено общее понятіе для света и электричества. Наоборот*, если 
отделы физики приводятся въ связь съ всеобъемлющей теоріей те-
лесная міра, то должна пробудиться потребность въ подведеніи 
всех* ея понятій подъ единообразный понятія отношеній или зако-
нов* и въ устраненіи всякая лишь общая представленія. 

Однако, съ другой стороны, хотя бы даже удалось такое превра-
щеніе нонятій, тѣ изслѣдованія, которыя были произведены лишь 
въ пределах* какой-либо доли действительности и те законы, ко-
торые были найдены для этой доли, никогда не утратили бы своей 
самостоятельной цѣнности. Другими словами, общая теорія телесная 
міра ни въ каком* случае не смогла-бы сделать излишними спе-
ціальныя физическія теоріи или цѣликомъ превратить физику въ 
механику. Почему это такъ, можетъ быть вполне выяснено лишь въ 
связи съ постановкой проблемы объ установлены границ* естественно-
научная образованія понятій, причем* мы увидим*, что навсегда 
должно остаться непонятным* даже и для теоріи телесная міра, ко-
торая мыслится достигшею высшая совершенства. Здесь, где дело 
идетъ лишь о самых* общих* тенденціяхъ этого образованія по-
нятій, мы стараемся только показать, каким* образомъ каждая спе-
ціальная наука стремится выйти изъ собственных* пределов*, чтобы 
по крайней .мере найти связь съ чисто механическим* пониманіемъ 
природы. Лишь постольку, поэтому, мы и разсмотрели отношено 
физики въ более тесном* смысле слова къ абсолютно общей теорш 
телесная міра, развитіе же этого ряда мыслей читатель найдет* в , 
дальнейшем* изложены. 

Такое же отпошеніе, какъ то, которое существует* между физи-
кой и механикой, обнаруживается намъ и при разсмотрены поняты 
химіи. Мы займемся ими, имея въ виду разъяснить при этомъ и то, 
что было сказано о качестве «последних* вещей». Какъ физическо 
многообразіе представляетъ собой новое многообразіе по сравнении 
съ механическим*, такъ химическія свойства вещей представляю^ 
собой новое воззрительное многообразіе по сравненію съ обоими Д" 
сихъ пор* разсмотренными видами многообразія. Это качества вѣсо 

мыхъ веществ*. Оне произвольно не принимаются въ разсчетъ при 
разсмотреніи тел* не только въ чистой механике но и въ физике. 
Химія, какъ новая наука, ставит* себе задачу обработать въ поня-
тіяхъ и это многообразіе. 

Благодаря понятію химическая „элемента", какъ понятія нераз-
ложимых* веществ*, изъ которыхъ состоят* все известныя вещества 
ей уже удалось произвести весьма значительное упрощеніе данная 
мнояобразія и для своих* спеціальныхъ целей она можетъ вполне 
удовлетворяться такого рода упрощеніемъ. Необозримое множество 
данных* различныхъ веществ* сведено къ сравнительно небольшому 
числу элементовъ. Все химическое многообразіе, непосредственно 
доступное опыту, можетъ быть подведено подъ понятія закономерно 
происходящих* соединеній этихъ элементовъ. 

Но при этомъ химія все еще оперирует* съ сравнительно зна-
чительным* числом* понятій вещей, такъ какъ ея элементы даны 
какъ многообразіе различныхъ вещей другъ возле друга, безъ связи между 
собой, иногда же открываются даже и новые элементы. Итакъ, еще 
не существует* въ самом* деле законченная понятія закона, подъ 
которое можно было-бы подвести многообразіе химическихъ элемен-
товъ и которое допускало бы и включеніе всякая вновь открываемая 
химическая элемента. Какъ между чисто миханической и физической 
наукой, точно такъ же и между химическим* разсмотреніемъ и ме-
ханически-физической теоріей не вполне еще установлена связь. 

Но и въ химіи, равным* образомъ, существует* стремленіе къ 
образованію такого понятія, которое делало-бы возможным* уста-
новленіе безусловно общих* положеній относительно химическая 
многообразія и въ этомъ стремлены опять таки сказывается какъ 
раз* та же самая тенденція, которую мы постулировали въ силу ло-
гических* основаній. Прежде всего делается попытка расположить 
качественно отличаюіціеся другъ отъ друга и поэтому находящіеся 
другъ возле друга, какъ чисто фактическое многообразіе, химическіе 
элементы въ приведенный въ порядок* ряд*. Это стало возможным* 
съ техъ поръ, какъ свойства элементовъ могутъ разсматриваться какъ 
неріодическая функція ихъ атомныхъ весов*. Атомный весъ съ есте-
ственной необходимостью указывает* каждому элементу его место въ 
„стройном* ряду". Но въ связи съ этимъ находится и нечто даль-
нейшее. „Уразуменіе принадлежности всех* химическихъ элемен-
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ітовъ къ о д н о м у ряду, которую послѣ открытія періодическая за-
кона врядъ ли рѣшится отрицать хоть одинъ химикъ... укрѣпило 
убѣжденіе въ томъ, что всѣмъ имъ присуще н ѣ ч т о о б щ е е и бла-
годаря этому придало будущему разложенію элементовъ значеніе 
незыблемой, хотя быть можетъ и далекой цѣлью иаучнаго изслѣ-
дованія" *). 

Итакъ химія уже образовала ионятіе, подъ которое подводится 

' ) V і е t о г M e y e r . Probleme der Atomisfik. S. 20 *). Болѣе детальное 
обсужденіе, выработанныхъ М е н д ѳ л ѣ ѳ в ы м ъ и Л о т а р о м ъ M е й е-
р о м ъ, теорій, о которыхъ идетъ дѣло в ъ данномъ случаѣ , не способство-
вало-бы большему выяспенію того логическая принципа, который един-
ственно имѣетъ значеніе здѣсь. Въ этомъ отдѣлѣ я, по мѣрѣ возмож-
ности, нарочно ограничился разсмотрѣніемъ такихъ иредставленій, которым 
принадлежатъ авторитетнымъ изслѣдователямъ и вызваны потребностью 
привести ихъ спеціальныя проблемы в ъ связь съ болѣе общими вопро-
сами. Здѣсь логикъ находитъ свой лучшій матеріалъ. Самого его ничто 
не заставляешь пестрить свое изложеніе наивозможно большимъ количе-
ствомъ цитатъ изъ спеціальныхъ изслѣдованій, тѣмъ болѣе что, при той 
многосторонности, которая для него обязательна, его эрудиція въ области 
спеціальныхъ наукъ лишь рѣдко можетъ достигнуть свойственной спе-
ціалисту основательности. Напротивъ того, онъ вѣрнѣе всего избѣгнетъ 
видимости диллетантизма, цитируя спеціальпыя изслѣдованія лишь по-
стольку, поскольку это оказывается необходимымъ для того, чтобы 
пояснить свою теорію нримѣрами. 

*) П р и м ѣ ч а н і е п е р е в о д ч и к а . Ср. однако замѣчаніе Д. II. 
Менделѣева: „въ перюдическомъ законѣ столь же мало видно указаніи 
на единую матерію и на сложность нашихъ элементарныхъ тѣлъ, какъ 
и въ законностяхъ Авогадро-Жерара, или хотя-бы въ законѣ теплоемкости, 
даже въ выводахъ самой спеістроскопіи.... изъ всего, выше сказанная, 
равно какъ изъ тщетности или несостоятельности множества попытокі. 
найти опытныя и умозрительныя доказательства мысли о сложности эле -
ментовъ и о первичной матеріи, по моему мнѣпію, очевиденъ тотъ вы-
водъ, что эта мысль должна быть нынѣ отнесена къ числу утопическихъ... 
Химія нашла отвѣты на вопросы о причинѣ множества и она, держась 
понятія о многихъ элементахъ, подчиненныхъ днсциилинѣ о б щ а я закон.і, 
указываетъ выходъ изъ индійскаго исчезанія во всеобщемъ, даетъ сво»* 
мѣсто индивидуальному. Это мѣсто индивидуальности при томъ столь 
ограничено охватывающимъ, всесильнымъ—всѳобщимъ, что составляет:, 
не болѣе какъ точку опоры для того, чтобы понять множество въ единств!. 
( F a r a d a y L e c t u r e в ъ англійскомъ химическомъ обществѣ 23 мая 
4 іюня 1889 г. проф. Д. Мѳнделѣѳва. Ср. также очеркъ развитія хими-
ческихъ воззрѣній проф. H. M е н ш у т к и н а, 1888 г., стр. 333 и сл.. 
глава: гипотезы о сложности элементовъ). 

веякій элементъ, какъ членъ ряда, опредѣляемый атомнымъ вѣсомъ, 
т. е. лишь количественно. Если предположить, что эти теоріи дове-
дены до наибольшая совершенства, то и для химіи въ концѣ кон-
цовъ, какъ „нѣчто общее" во всѣхъ элементахъ, осталось бы всего 
лишь одно единственное понятіе вещи, понятіе „первичная эле-
мента", являющаяся въ различномъ количествѣ и распредѣленіи въ 
различныхъ веществахъ, которыя теперь еще разсматриваются какъ 
„элементы". Тогда все многообразіе представляемое всѣми вообще 
возможными химическими процессами мыслилось бы какъ состоящее 
изъ множества существующихъ въ неограничѳнномъ числѣ, но совер-
шенно одинаковыхъ между собою атомовъ первичнаго элемента. 
Если-же затѣмъ привести понятіе первичная элемента въ связь съ 
совершенно общей теоріей матеріи въ смыслѣ теоріи эоира Г е р ц а , 
то первичный элементъ пришлось-бы постольку отождествить съ са-
мимъ эоиромъ, поскольку онъ представляетъ собой то видоизмѣненіе 
эоира, которое характеризуется, какъ вѣсомая матерія. Наконецъ и 
тѣ законы, согласно которымъ образуются различныя химическія 
вещества, конечно, равнымъ образомъ должны были бы оказаться 
тѣми же механическими законами, которымъ вообще подчинены дви-
женія эоира. Въ такомъ случаѣ и все химическое мнояобразіе обни-
малось бы чисто механическимъ пониманіемъ природы и благодаря 
этому было-бы вполнѣ понято. 

Однако, опять таки и химія, благодаря этому, столь же мало утра-
тила бы свойственный ей, какъ самостоятельной, наукѣ характеръ, 
какъ мало теряютъ его оптика или акустика по отношенію къ ме-
ханикѣ. Химія какъ таковая останавливается на свойствахъ хими-
ческихъ веществъ и предоставляетъ свое послѣднее понятіе вещи, 
химическое вещество вообще или первичный элементъ, послѣдней 
естественной наукѣ, которая превращала-бы е я въ понятіе отноше-
ния. Здѣсь дѣло идетъ только о томъ, что, коль скоро общая теорія 
тѣлеснаго міра мыслится совершенной, то въ ней всѣ понятія какъ 
химіи такъ и физики могли-бы быть превращены въ понятія отно-
піеній или законовъ. 

Но, хотя-бы даже всѣ эти теоріи и были совершенно вырабо-
т а н ы » э т и м ъ все еще не достигалось бы завершеніе естественно-науч-
ной работы. Данная въ эмпирическомъ воззрѣніи дѣйствителыюсть 
представляетъ намъ все новыя многообразія, до сихъ поръ не до-
пускающія подведенія подъ разсмотрѣнныя здѣсь понятія. Прежде 



всего міръ организмов*, „царство" живЕіхъ тѣлъ, ставитъ предъ 
наукой новые вопросы. Допускают* ли и эти тѣла механическое 

' объясненіе? Но здѣсь мы не станем* прослѣживать дальнѣйшаго раз-
витія этихъ мыслей. Намъ опять придется вернуться къ нимъ въ 
связи съ обсужденіемъ иных* проблемъ и лишь тогда мы будемъ въ 
состояніи вполнѣ выяснить мысль о систематической классификаціи 
всѣхъ различных* естественных* наукъ. Для этого мы сперва должны 
выработать понятіе объ и с т о р и ч е с к о м * . Оно, въ наиболѣе ши-
роком* его смыслѣ, играет* роль уже когда дѣло идетъ о мысли о 
в о з н и к н о в е н і и различных* химических* элементов* изъ одного 
первичнаго элемента; еще менѣе того можетъ обойтись без* него 
выясненіе логических* принципов* біологіи, которая вѣдь находится 
нынѣ подъ знаком* и с т о р і и развитія. Здѣсь пока дѣло шло 
лишь о томъ, чтобы видѣть, насколько наши теоріи о понятіяхъ ве-
щей и понятіяхъ отношеній могутъ быть пояснены нѣкоторыми поня-
тіями естествознанія. Еще раз* обращаем* вниманіе читателя на то 
обстоятельство, что при этомъ мы совершенно оставили въ сторонѣ 
вѣрность содержанія разсматриваемыхъ естественно-научныхъ теорій 
Это изслѣдованіе всего менѣе задается построеніемъ какихъ либо 
натуръ-философских* умозрѣній. Напротив* того, чисто логическое 
должно быть наивозможно тщательнѣе отграничиваемо отъ всякаго 
предметнаго содержанія. 

Y I . J 
Описаніе и о б ъ я с н ѳ н і е . 

» Результат* предшествующаго изслѣдованія мы можемъ резюми-
ровать такимъ образомъ. Мы разсмотрѣли естественно-научное по-
нятіе какъ средство, при помощи котораго конечпый духъ спосо-
бен* преодолѣть безконечное многообразіе тѣлеснаго міра, и благо-
даря этому, обнимать своими сужденіями дѣйствительность. Итань 
мы усматриваем* подлинную логическую «сущность» естественно-
научнаго понятія не въ общности, не въ опредѣленности и не въ 
обязательности, но въ его задачѣ, состоящей въ томъ, чтобы упро-
щать міръ и дѣлать его доступным* обозрѣнію. Общность, опреде-
ленность и обязательность должны быть понимаемы лишь какъ не-
обходимыя средства для достиженія этой первоначальной цѣли. 

Мы можемъ различать три различныя стадіи, на которыхъ по-
нятія все въ болѣе и болѣе высокой степени справляются со своей 
задачей. Первая стадія понятія, будучи разматриваема какъ психо-
логическое образованіе, совершенно совпадает* съ значеніемъ слова, 
возникшем* въ естественном* теченіи нашей духовной жизни. Въ 
этомъ значеніи слова[насъ интересует* его (эмпирическая) о б щ н о с т ь , 
т. е. то обстоятельство, что оно есть представленіе объ общем* въ 
различных* формах*. Но логическую цѣнность и благодаря этому 
право на то, чтобы быть называемым* понятіемъ, оно пріобрѣтаетъ 
лишь благодаря той научной связи, въ которую оно приводится и 
той научной цѣли, которую оно выполняет*. 

Затѣмъ мы видѣли, что значеніе словъ, въ томъ видѣ, какъ оно 
возникло при естественном* ходѣ ыышленія, лишь въ немногих* 
случаях* можетъ вполнѣ выполнять логическую задачу понятія. 
Такъ какъ его содержаніе при попыткѣ отчетливо представить его 
себѣ всегда оказывается воззрительнымъ многообразіемъ, при чем* 
общее не выдѣляется изъ послѣдняго съ требуемою опредѣленностью, 
а стало быть мы не знаемъ точно, что именно изъ безконечнаго 
множества мы должны охватить нашимъ познаніемъ, то должна воз-
никать потребность упрощать и это воззрительное многообразіе, т. е. 
спеціально выдѣлять изъ него его существенный составныя части. 
Требуемая, такимъ образомъ, опредѣленность, присоединяющаяся на 
ряду съ эмпирической общностью въ качествѣ второго свойства 
естественно-научнаго понятія, можетъ быть получена лишь посред-
ством* нѣсколькихъ предложеній. Такимъ образомъ возникает* по-
нятіе, въ томъ видѣ, какъ оно извѣстно традиціонной логикѣ въ 
качествѣ комплекса признаков*,—образованіе, которое хотя и отли-
чается психологически отъ естественнаго значенія слова, но съ ло-
гических* точек* зрѣнія, т. е. будучи разсматриваемо по отношенію 
къ своему значенію, которое оно имѣетъ для цѣли науки, представ-
ляешь собой лишь болѣе высокую ступень первой функціи понятія. 
А именно, если съ помощью логически необработанных* значеній 
словъ мы можемъ только однозначно резюмировать и упрощать 
члены нѣкоторого многообразія, между которым* существуешь значи-
тельное воззрительное сходство, то на этой второй стадіи понятія 
Дѣлаютъ возможным* упорядоченіе и упрощеніе, т. е., такъ назы-
ваемую, к л а с с и ф и к а ц і ю всякаго доступнаго обозрѣнію воззри-
'сльнаго многообразія. 



Наконец* третья стадія понятія дѣлаетъ возможным* завершеніе 
начатая на первой и второй стадіяхъ труда упрощенія. Естество-
знаніе не только сопоставляет* признаки, чтобы блаядаря этому 
сдѣлать определенным* содержаніе понятія, но и объединяет* не-
которое число п р и н а д л е ж а щ и х * д р у г ъ к ъ д р у г у элемен-
товъ и этим* подготовляет* такого рода образованіе понятій, кото-
рое въ конце концовъ можетъ приводить къ понятіямъ, въ которыхъ 
содержатся безусловно общія сужденія или законы природы. Благо-
даря этому становится возможным* не только упрощать какое ни-
будь доступное обозренію многообразіе, но и производить упорядо-
ченіе и упрощеніе міра, распространяющееся на безконечное мно-
жество формъ и этим* завершающее преодоленіе воззрительнаго 
многообразія. Совершенное понятіе должно не только содержать въ 
себе и притом* определенно общее некоторому доступному обозре-
нію, но кроме того оно должно и обладать безусловно общею обяза-
тельностью. Но эта обязательность всегда оказывается обязатель-
ностью сужденія. И въ понятіяхъ о вещахъ для естествознанія дело 
въ конце концовъ идетъ лишь объ обязательности относящихся къ 
вещи сужденій. 

Мы неоднократно подчеркивали, что для насъ въ этихъ язслѣдо-
ваніяхъ о познаніи телесная міра въ понятіяхъ дело идетъ только 
о томъ, чтобы понять методъ естествознанія по отношенію къ е я 
последним* целям*. Такъ как* мы ограничились образованіемъ по-
нятій, стало-быть разсмотрели лишь одну сторону этого метода, то 
наше изложеніе должно было и могло стать односторонним*. Само 
собою разумеется, что не всякое естественно-научное изследованіе 
заранее исключительно задается тенденціей какъ можно скорее пе-
рейти отъ многообразія формъ къ разсмотрѣнію наиболее общих* 
понятій. Конечно, естествознаніе уделяет* надлежащее вниманіе и 
мнояобразію единичныхъ вещей и почти повсюду точное наблюденіе 
и анализ* единичная служатъ для выработки общихъ теорій осно-
ваніемъ, безъ которая последняя не можетъ обойтись. Мы имеем* 
въ виду лишь то обстоятельство, что эти процессы въ естествознаніи 
никогда не служатъ самоцелью, но всегда лишь средством* для об-
разованія общихъ понятій и во всяком* случае намъ не приходится 
обстоятельнее разсматривать ихъ здесь, где наше изследованіе на-
правлено лишь на образованіе понятій и последнія цели естество-
знанія. 

Но, можно было-бы думать, что, помимо этой намеренной и за-
конной односторонности, наше изложеніе осталось одностороннимъ 
и по отношенію къ самому образованію понятій и къ целямъ есте-
ствознанія. А именно, мы до сихъ поръ лишь бегло коснулись одного 
различенія, нередко играющая важную роль въ логических* изсле-
дованіяхъ, а именно различенія между о п и с а н і е м ъ п р и р о д ы 
и о б ъ я с н е н і е м ъ п р и р о д ы . Поэтому противъ развиваемыхъ 
нами мыслей, быть можетъ, последует* возраженіе, что они имеютъ 
въ виду лишь понятія т е х * естественныхъ наукъ, которыя ставят* 
себе задачей объяснять, но что ими, напротив* того, упускается изъ 
виду образованіе понятій при опиеаніи вещей. А ведь и описаніе 
есть дело естествознанія, но оно имеет*, молъ, иныя цели и задачи, 
чѣмъ объясненіе, а соответственно этому и его понятія должны быть 
разсматриваемы особо. Не подобаетъ, молъ, третировать, какъ мы 
это делали, описаніе лишь какъ работу, подготовляющую объясненіе. 
Возможно даже и еще далее идущее возраясеніе. Утверждалось ведь? 
что все естествознаніе ограничивается описаніемъ действительности 
и что естествознаніе вовсе не можетъ объяснять. Не делаютъ-ли эти 
утвержденія, последнее изъ которыхъ зачастую отстаивалось весьма 
решительно, какъ замечательное открытіе, наши результаты пробле-
матичными? 

Мы держимся, конечно, того мцѣнія, что, когда дело идетъ объ 
образованіи понятій и о последних* цѣляхъ естествознанія, нельзя 
устанавливать принципіальнаго различенія между описаніемъ и объяс-
невіемъ. И, въ известном* отношеніи, даже главная цель этихъ из-
' лѣдованій состояла въ томъ, чтобы показать, что всѣ стремленія есте-
ствознанія клонятся къ достижение цели, для обозначенія которой 
неудачно выбрано слово описаніе. Утвержденіе же, гласящее, что в с е 
естествознаніе сводится къ оиисанію и никогда не можетъ стать чем* 
либо иным*, кажется намъ совершенно несостоятельным*. Итакъ, мы 
не думаемъ, что указаніе на различіе между описаніемъ и объясне-
нии* имеет* существенное значеніе для нашей теоріи. 

Но съ другой стороны нельзя отрицать и того, что не следует*, 
незъ дальних* околичностей сводить все естествознаніе къ объясненію 
и что поэтому различенію между описаніемъ и объясненіемъ въ изве-
чном* отношеніи фактически соответствует* различіе двух* отли-
чающихся другъ отъ друга видов* естествознанія. Такъ какъ теперь 
этому различенію зачастую приписывается особливое значеніѳ, то, быть 



можетъ, целесообразно будетъ спеціально постольку разобрать эти два 
утвержденія, гласящія, или что естествознаніе всецѣло сводится къ 
описанію, или что описаніе по крайней мѣрѣ, надлежит* отдѣлять отъ 
объясненія, поскольку при этомъ дѣло идетъ объ образованіи поня-
тій. Конечно, мы не можемъ уже сказать относительно этого чего либо 
принципіально новаго. Нижеслѣдующее должно быть разсматриваемо 
главным* образомъ, какъ резюме этой главы и вывод* нѣкоторыхъ 
слѣдствій, касающихся вопроса объ отношеніи описанія и объясненія, 
при чем* мы стараемся представить существенные результаты нашего 
изслѣдованія о познаніи тѣлесиаго міра въ понятіяхъ въ такой формѣ, 
въ которой они пригодятся намъ и въ дальнейшем* изложеніи. 

Такъ какъ въ данном* случае дело должно идти о противополо-
жены! описанія и объясненія, то мы намерены сперва вкратце ука-
зать, что по нашей теоріи надлежит* разуметь подъ естественно 
научным* объясненіемъ. Тогда мы легче всего сможем* установить 
понятіе естественно-научнаго описанія въ его отношеніи къ понятію 
•объясненія. 

Во первых*, объяснять что либо, конечно, можетъ означать для 
насъ не что иное, какъ понимать его въ выше указанном* смысле, и 
притом* называть всякое пониманіе объясненіемъ въ самомъ широком* 
смысле соответствует* словоупотребленію. Иногда мы удовлетворяемся 
У ж е " такимъ объясненіемъ, которое называет* какую либо вещь 
известным* намъ именем*, т. е. всего лишь подводит* ее подъ 
какое нибудь общее значеніе слова. Такъ млечный путь на небѣ 
объяснен*, коль скоро намъ говорят*, что онъ представляет* собой 
скопленіе „звездъ". Еще более удовлетворяет* объясненіе въ томъ 
случае, если изъ многообразія какого нибудь явленія, которое мы на 
первых* порах* смогли только допускать, спеціально выделены опре-
деленные признаки и въ то же время намъ указывают* на другія 
извЬстныя намъ явленія, въ которыхъ равным* образомъ оказываются 
на лицо эти признаки. Тогда въ самомъ деле можно говорить объ 
„объясненіи" въ томъ смысле, что въ какомъ нибудь неисчерпаемом* 
и необозримом* многообразіи рельефно и ясно выделяются „суще-
ственныя" составныя части. Итакъ, объясненіемъ можетъ становиться 
уже всякое подведеніе подъ какое нибудь понятіе на первой или на 
второй стадіи. 

Однако намъ нельзя употреблять слово объясненіе въ этомъ наи-
более широком* смысле здесь, где мы намерены противоположить 

попятіе объясненія понятію описанія, такъ какъ въ противном* слу-
чае мы совершенно не были бы въ состояніи отличить объясненіе 
отъ естественно-научнаго описанія. ВДдь мы показали, что вообще 
без* примѣненія понятій невозможно никакое естественно-научное 
мышленіе. Поэтому мы будемъ применять слово объясненіе лишь 
для особаго рода пониманія и притом* мы должны сказать, что 
естественно-научное объясненіе имеется лишь тамъ, где удалось под-
вести какое либо явленіе подъ такое поиятіе, которое уже находится 
па третьей стадіи, которое, стало быть, представляет* собой не только 
значете слова или комплекс* признаков*, но служить выраженіемъ 
„необходимой" связи, т. е. безусловно общеобязательная закона при-
роды. Въ тѣхъ случаях*, где это удалось, дано такъ называемое при-
чинное" объясненіе, т. е. раз* мы подвели что либо подъ понятіе 
какого нибудь закона, мы зиаемъ, почему оно должно имѣть именио 
тотъ или иной характер*. Въ этомъ смысле удивительная игра кра-
сок*, возникающая, когда дождь идетъ при солнечном* освѣщеніи 
яъяснена, коль скоро мы можемъ подвести явленіе радуги подъ общіе I 
ионятія законов* преломлеиія лучей свѣта. Изъ данная многообразія ' 
выделены въ такомъ случае т е элементы, между которыми оказы-
вается всегда и повсюду встречающаяся связь и мы стало быть ура-

вумѣли „необходимость" радуги при озареніи падающаго дождя 
солнцем*. 

Такое объясненіе, конечно, оказывается тем* болѣе совершенным* 
б 0 л ѣ е о б ш и Р І Ш и общи те нонятія, которыми пользуются при 

нем*. „Последніе" законы природы оказывались бы способными все 
вь этомъ смысле совершенно объяснить. Такъ, напр., организм* теперь 
еще не объяснен*, такъ какъ онъ кажется исключеніемъ изъ теле-
< пая міра, который въ остальном* мыслится механически. Итакъ 
m имели бы его объясненіе въ томъ случае, если бы намъ удалось 
подвести его подъ наиболее общія понятія телесной природы 

огда онъ представлялъ-бы собой всего лишь особый случай всегда 
всюду происходящих* механических* процессов* и оказывался 

' ВЪ одномъ ряду со всеми другими частями безконечнаго экстен-
пвнаго многообразія. Изъ его интенсивная многообразія было-бы 
•ь качестве его „сущности", выделено то, что приводит* его въ 
( ;язь съ „сущностью" мірового целаго. Иного лучшая объясненія 

« т о , которое состоитъ въ нодведеніи подъ наиболее общія 
онятія законов*, не въ состоят.« дать естествознаніе. Въ нем* 



уразумѣніе „необходимости" какого нибудь процесса всегда можетъ 
состоять лишь въ познаніи тѣхъ законовъ, которые имъ управ-
ляютъ ') . 

Что-же такое приходится намъ теперь разумѣть подъ естественно-
научнымъ описаніемъ въ противополояшость такому объясненію? Со-
вершенно вообще, мы должны обозначать этимъ словомъ всякій ]Зодъ 
изображенія дѣйствительности, при которомъ обходятся безъ примѣ-
ненія безусловно общеобязательныхъ сужденій, т. е. ионятій зако-
новъ. Стало быть, такъ какъ и описаніе не можетъ обойтись безъ 
понятій въ болѣе широкомъ смыслѣ этого слова, оно пользовалось 
бы въ такомъ случаѣ понятіями на первой или на второй стадіи и 
притомъ только таковыми. Инымъ образомъ отграничить описаніе 
отъ объясненія мы не въ состояиіи и мы полагаемъ, что это отли-
чіе почти всегда имѣется въ виду въ тѣхъ случаяхъ, когда вообще 
естественно-научное описаніе противополагается объясненію. Объ-
ясненіе всегда нуждается въ такихъ понятіяхъ, которыя болѣе чѣмъ 
эмпирически общеобязательны. Описаніе-же вещей, напротивъ того, 
считаете для себя возможнымъ обойтись безъ сверхъ-эмпирическаго 
(überempirische) элемента.! 

Во всякомъ случаѣ это различеніе, болѣе или менѣе ясно созна-
ваемое, лежите прежде всего въ основѣ того утвержденія, которое 
гласите, что естествознаніе вообще не въ состояніи дать что либо 
иное, чѣмъ описаніе и должно отказаться отъ всякаго объясненія, 
т. е. уразумѣнія какой нибудь „необходимой" связи. Именно болѣе 
чѣмъ эмпирическая обязательность понятій законовъ служите кам-
немъ преткновенія для извѣстныхъ логическихъ направленій и ее-то 
хотѣли бы устранить. Утверждается, что описаніе должно стать на 
мѣсто объясненія, такъ какъ оно, повидимому, не нуждается въ 
еверхъ-эмпирическомъ элементѣ. 

' ) К о н е ч н о , б ы т ь м о ж е т ъ , в о з м о ж н о о б ъ я с н е н и е е щ е в ъ с о в е р ш е н н о 
о с о б о м ъ с м ы с л ѣ , а и м е н н о в ъ т ѣ х ъ с л у ч а я х ъ , е с л и т ѣ з а к о н ы , к о т о р ы м и 
п о л ь з у ю т с я п р и э т о м ъ , с а м и к а ж у т с я н е п о с р е д с т в е н н о н е о б х о -
д и м ы м и , и м о ж н о б ы л о б ы д у м а т ь , ч т о и м е н н о „ п о с л ѣ д н и м ъ з а к о н а м ъ " 
д о л ж н а б ы т ь с в о й с т в е н н а э т а н е о б х о д и м о с т ь . О д н а к о з д ѣ с ь м ы м о ж е м ъ 
о с т а в и т ь в ъ с т о р о н ѣ т а к у ю в о з м о ж н о с т ь , т а к ъ к а к ъ в о в с я к о м ъ с л у ч а ѣ 
у п о т р е б л е н і е с л о в а о б ъ я с н е н і е н е л ь з я б ы л о б ы о г р а н и ч и т ь э т и м и с л у -
ч а я м и , н о в ъ э т и х ъ с л у ч а я х ъ м ы в с е г д а и м ѣ л и б ы д ѣ л о л и ш ь с ъ осо-
б ы м ъ р о д о м ъ о б ъ я с н е н і я . 

Но, если естествознаніе ограничиваютъ описаніемъ и, несмотря 
на это, требуютъ отъ него изображенія тѣлеснаго міра въ томъ 
смыслѣ, что описываться должны не только единичные, тамъ и сямъ 
встрѣчающіеся факты, но элементы, сбщіе всѣмъ тѣлеснымъ вещамъ 
и процессамъ, то, согласно тѣмъ выводамъ, къ которымъ мы пришли 
относительно необозримаго мпогообразія, легко видѣть, что дѣло 
сводится къ тому, что новой терминологіей только затемняется по-
длинный центральный пункте проблемы. Вѣдь проблема кроется въ 
распространены! „описанія" на в с ѣ части тѣлеснаго міра, т. е. въ 
понятіи п о л н а г о описанія природы. Благодаря тому только, что 
избѣгается слово объясненіе, врядъ-ли измѣнится сколько-нибудь то 
обстоятельство, что „полное описаиіе" тѣлеснаго міра вслѣдствіе 
интенсивной и экстенсивной безконечности вещей оказывается, въ 
качествѣ цѣли естествознанія, логически невозможнымъ безъ приыѣ-
иенія болѣе чѣмъ эмпирически общихъ понятій. 

Наиболѣе явственно это обнаруживается, если подумать, что и 
задачи механики сводите исключительно къ описанію. Полагаютъ 
при этомъ, что обязательность положеній механики ограничивается 
т ѣ м и процессами движенія, которые до сихъ поръ можно было 
непосредственно наблюдать. Тогда понятія механики, конечно ока-
зывались-бы лишь эмпирически общими и тогда имѣло бы смыслъ 
называть механику описаніемъ. Но вѣдь никто не можетъ серьезно 
такъ думать >). Механика теряете всякій смыслъ, коль скоро ея 
ПОНЯТАЯ имѣютъ силу не для всѣхъ тѣлъ безъ исключеній, въ томъ 
•іислѣ и для тѣхъ, которыя никогда не были и никогда не могутъ 
оыть непосредственно наблюдаемы. Но, разъ понятіямъ механики 
свойственна такая обязательность, они должны быть и болѣе чѣмъ 
•эмпирически общими. Итакъ, если слову объясненіе придается то 

' ) Т а к о в ы м ъ , в о в с я к о м ъ с л у ч а ѣ , н е б ы л о м н ѣ н і е Г . К и р х г о ф а к ъ 
которому в ъ б о л ы ш ш с т в ѣ с л у ч а е в ъ п р і у р о ч и в а ю т ъ п о п ы т к и о г р а н и ч и т ь 

се е с т е с т в о з н а н і е о п и с а н і е м ъ . В ѣ д ь о н ъ х а р а к т е р и з у е т е з а д а ч у м е х а -
ники, к а к ъ с о с т о я щ у ю в ъ т о м ъ , ч т о б ы „ п о л н о и п р о с т ѣ й п ш м ъ о б р а -

Г Ч ° ^ И Т ; С 0 В Т а Ю Щ Ш С Я В Ъ П Р П Р 0 Д Ѣ д в и ж е н і я " - (Analyt i sche Mecha-
n L t К Ъ Ф И З И К Ъ ' 0 н ъ і ш ѣ л ъ п Р а в о и г н о р и р о в а т ь т у л о г и ч е с к у ю 
проблему, к о т о р а я с о д е р ж и т с я в ъ п о н я т і и п о л н а г о о п и с а н і я . Но л о г и к ѵ 
н е п о з в о л и т е л ь н о у с п о к а и в а т ь с я н а п о д о б н о м ъ с л о в ѣ 
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значеніе, въ которомъ оно только и можетъ употребляться въ 
естествознаніи, то совершенно безсмысленно избѣгать его для меха-
ники и для всѣхъ другихъ наукъ, оперирующихъ съ такимъ мате - 

ріаломъ, который въ его экстенсивномъ и интенсивномъ многообразіи 
никогда не можетъ быть даже и приблизительно вполнѣ разсмотрѣнъ 
въ деталяхъ, и поэтому безъ произвольности можетъ быть подведенъ 
подъ доступную обозрѣнію систему понятій лишь при посредствѣ 
понятій законовъ. 

Итакъ, намъ не приходится далѣе заниматься разборомъ утверж-
денія, гласящая, что все естествознаніе сводится къ описанію. Въ 
данномъ случаѣ дѣло идетъ лишь о спорѣ изъ за словъ и о по-
пыткѣ ввести сбивчивую терминологію. Мы намѣрены, напротивъ 
того, разумѣть подъ описаніемъ теперь лишь родъ научная изло-
женія, при которомъ стараются обработать данный матеріалъ безъ 
примѣненія понягій законовъ. Однако и въ такомъ случаѣ слово 
описаніе имѣетъ еще два значенія, которыя мы, равнымъ образомъ, 
доляшы тщательно отличать другъ отъ друга. А именно, во первыхъ, 
имѣется описаніе въ смыслѣ, такъ называемыхъ, „описательныхъ 
есгественныхъ наукъ". Эти послѣднія усматриваютъ цѣль своего 
образованія понятій въ полной к л а с с и ф и к а ц і и данная экстен-
сивная многообразія. Затѣмъ имѣется такого рода описаніе, при 
которомъ вообще не стремятся къ систематическому изображенію и 
расчлененію въ понятіяхъ какого-нибудь экстенсивная многообразія, 
но которое имѣетъ своей задачей только наблюденіе и анализъ от-
дѣльныхъ процессовъ и ихъ интенсивная многообразія. Этого рода 
описаніе ограничивается копстатированіемъ того, что дѣйствительно 
существуетъ въ томъ или иномъ мѣстѣ и его можно также охарак-
теризовать какъ описаніе или установленіе ф а к т о в ъ . Мы ста-
раемся выяснить отношеніе обоихъ родовъ описаиія къ объяененію, 
поскольку при этомъ дѣло идетъ объ образованіи поиятій. 

Мы уже замѣтили, чго въ новѣйшемъ естествознаніи простую 
только классификацию почти всегда 'надлежитъ разсматривать лишь 
какъ подготовительную научную работу. Здѣсь мы, конечно, не при-
нимаемъ этого въ разсчетъ, такъ какъ, пока мы продолясаемъ дер-
жаться того мнѣнія, что знаніе безусловно общихъ сужденій въ ка-
чесгвѣ послѣдней цѣли лежитъ въ основѣ в с я к а го естественно-
научная изслѣдованія, лишь мало но малу можетъ установиться раз-
личеніе между понятіями, съ которыми оперируешь классификація и 

понятіями законовъ, и при этомъ предположены уже не было бы на-
добности въ особомъ изслѣдованіи, посвященномъ этому вопросу. Но, 
допуская здѣсь, что описательныя науки имѣютъ своей задачей 
только классификацію своихъ объѳктовъ, а поэтому отграничивая ихъ, 
по отиошенію къ ихъ послѣднимъ цѣлямъ, отъ объясняюіцихъ наукъ, 
мы должны теперь поставить вопросъ, отличаются-ли онѣ въ такомъ 
случаѣ отъ послѣднихъ и по своей логической структурѣ до такой 
степени, что ихъ понятія принципіально отличны отъ тѣхъ понятій, 
которыя мы разсматривали до сихъ поръ. Для того, чтобы дать от-
вѣтъ на этотъ вопросъ, мы намѣрены на нѣсколышхъ приыѣрахъ 
выяснить свойственное описанію образованіе понятій. Зоологіей и 
ботаникой можно заниматься такимъ образомъ, что задача ихъ сво-
дится къ классификаціи оказывающихся на лицо растеній и живот-
ныхъ. Прежде всего, само собою разумѣется, что и въ такомъ случаѣ 
эти науки столь же мало, какъ и объясняющее естествознаніе, въ со-
стояніи разсматривать в с е многообразіе ихъ матеріала въ частно-
стяхъ, т. е. и для нихъ оказывается невозможнымъ такого рода 
описаніе, которое состояло бы въ томъ, чтобы онѣ старались изобра-
зить всякое отдѣльное животное или всякое отдѣльное растеніе. 
Тѣмъ не менѣе не подлежитъ сомнѣнію, что въ этой области воз-
можна, по крайней мѣрѣ, приблизительно п о л н а я обработка въ 
понятіяхъ данная этимъ понятіямъ многообразія безусловно общеобя-
зательныхъ понятій. На чемъ это основывается, мы должны понять 
изъ природы матеріала этихъ наукъ. Тогда мы уразумѣемъ сущность 
свойственная имъ образованы понятій. 

Прежде всего, что касается экстенсивнаго многообразія' ихъ объ-
ектовъ, изслѣдованіе направлено лишь на небольшую долю тѣлес-
наго міра, пространственно и временно заключающуюся въ опредѣ-
ленныхъ предѣлахъ. Тогда какъ понятія оптики должны быть на-
столько же обязательны для свѣта любого мірового тѣла, какъ и для 
лампы, стоящей возлѣ насъ, описательная зоологія—или ботаника— 
имѣетъ дѣло лишь съ [тѣми животными или растеніями, которыя 
встрѣчаются въ извѣстныя эпохи на землѣ. Далѣе, то, что надле-
житъ разсматривать, какъ животное или какъ растеніе, можно, по 
крайней мѣрѣ до извѣстной степени, уже заранѣе предполагать из-
вѣстнымъ, т. е. для описательной науки имѣютъ значеніе лишь 
вполнѣ опредѣленныя формы тѣлесная міра, которыя именно и на-
зываются животными или растеніями. Такимъ образомъ у нихъ ма-



теріала оказывается сравнительно немного. Познаніе определен-
ных* формъ допускает* выбор* существенных* образованій изъ 
многообразія вещей. Такимъ образомъ эмпирическое установленіе 
всѣхъ различныхъ формъ становится цѣлыо, къ достиженію которой 
можно по крайней мѣрѣ приближаться. Существенным* пунктом* 
оказывается то обстоятельство, что въ данной области экстенсивное 
многообразіе вещей не безконечно. Поэтому при его преодолѣніи 
молено обходиться безъ понятій законов*, такъ какъ вѣдь они были 
бы необходимы лишь для упрощенія безконечнаго многообразія. 

Однако эта ограниченность экстеисивнаго многообразія оказы-
вается еще недостаточной для того, чтобы понять упрощеніе безъ 
донятій законов*. Остается еще интенсивное многообразіе единич-
ныхъ вещей, и, конечно, это многообразіе въ данной области, какъ и 
повсюду, необозримо. Какимъ образомъ выдѣлить изъ него то, что 
существенно для образованія понятій и выработать принцип* для 
классификаціи? Здѣсь мы доллены принять во вниманіе слѣдующее. 
Описательное естествознаніе мало занимается тѣмъ безконечнымъ мно-
гообразіемъ, которое находится въ связи съ измѣненіемъ вещей и ко-
торое мы можемъ назвать временным*. Его занимают* лишь въ дан-
ный момент* оказывающіяся на лицо формы, которыя принимаются 
им* за неизмѣнныя, или на измѣненія которыхъ оно, по крайней 
мѣрѣ, не обращает* вниманія. Правда въ извѣстномъ отношеніи оно 
разематриваетъ и измѣненіе вещей. Такъ ботаника знаетъ, конечно, 
что вишневое дерево не таково въ неріодъ цвѣтенія, какъ зимою, ни 
здѣсь дѣло идетъ о таких* измѣненіяхъ, различныя стадіи которыхъ 
повторяются въ теченіи одного года. Большею частью изъ смѣны 
форм* выбираются лишь немногія стадіи ряда и притом* такія, ко-

/ торыя всегда возвращаются. Итакъ, необозримым* остается, собственно 
говоря, всего лишь интенсивное миогообразіе пространственная сло-
женія (Gestaltung). И оно въ данном* случаѣ не оказывается не-
преодолимым*. Такъ какъ для описательных* наукъ дѣло идет* лишь 
объ уже заранѣе опредѣленныхъ формах* тѣлъ, которыя въ извѣст-
ныхъ грапицахъ фиксированы, то эти формы даютъ и средство, дѣ-
лающее возможным* путем* чисто эмпирическаго с р а в н е н і я раз-
личныхъ вещей другъ съ другом* выдѣлить изъ ихъ интенсивнаго 
многообразія то, что существенно по отношенію къ этим* формам*, 
опять таки безъ примѣнѳнія безусловно общихъ понятій. 

Тѣмъ не менѣе и матеріалъ описательпыхъ наук*, въ особен-

ности по отношенію къ экстенсивному многообразно, оказывается не-
обозримым*. Вѣдь никогда нельзя знать, не окажется-ли гдѣ либо на 
землѣ еще какая либо форма, которая совершенно отличается отъ 
всѣхъ до сихъ пор* извѣстныхъ формъ и все-же должна быть при-
числена къ животным* или растеніямъ. Въ таком* случаѣ требуются 
еще особыя средства для того, чтобы создать такую систему понятій, 
которая не только обнимала бы всѣ непосредственно данныя формы, 
но дѣлала бы возможным* и включеніе всѣхъ вновь открываемых* 
животных* или растеній безъ примѣненія понятій законов* Мы 
должны стараться понять логическую сущность и этихъ средств*. 

Раземотримъ въ этомъ отношеніи, напримѣръ, ботаническую си-
стему. В ъ ней построяются понятія, находящіяся другъ къ другу 
въ отношеніи противорѣчивой противоположности. Конечно, при по-
средствѣ такихъ двучленных* дисъюнкцій легко можно охватить всѣ 
мыслимыя растенія. Согласно началу исключенная третьяго, ра-
стенія должны быть или цвѣтковыми или безцвѣтковыми, цвѣтко-
выя должны быть или скрыто-сѣменными или голосѣменными и т. д 
и т. д. Система понятій перестает* быть примѣнимой лишь въ том* 
случаѣ, если оказывается такая вещь, о которой нельзя уже сказать 
принадлежит* ли она вообще къ растеніямъ. Съ логических* то! 
чек* зрѣиія интересна также мысль выбрать изъ многообразія цвѣт-
ковъ ч и с л о тычинок* и на осиованіи его классифицировать ра-
стенія. Здѣсь унрощеніе многообразія въ извѣстномъ отношеніи осно-
вывается на томъ же самом* принципѣ, который мы констатировали, 
когда дѣло шло о паисовершеннѣйшихъ понятіяхъ объясняющих* 
наукъ. Всякое растеніе, которое вообще имѣетъ тычинки, иаходитъ 
свое мѣсто въ этой системѣ понятій, такъ какъ въ одном* числѣ 
никогда не можетъ заключаться что либо способное ниспровергнуть 
систему. Такимъ образомъ, для того, чтобы распространить систему 
понятій на такія явлепія, которыя еще не были непосредственно 
наблюдаемы, создан* какъ бы суррогат* понятій закона, безъ кото-
рых* при этомъ иначе нельзя обойтись. 

Этихъ замѣчаній объ описательных* естественныхъ наукахъ, по-
жалуй, достаточно для выяснепія занимающая насъ вопроса Мы 
иидимъ, что свойства понятій и въ них* вполнѣ объяснимы изъ того 
обстоятельства, что послѣднія служатъ средствами для преодолѣнія 
и упрощения экстеисивнаго и интенсивная многообразія. Слѣдовательно 
юнятія во всяком* случаѣ должны быть общими и опредѣлепными' 



То, чего у нихъ не хватаетъ по еравненію съ до сихъ поръ раз-
смотрѣнными понятіями, а именно безусловная общеобязательность, 
можетъ отсутствовать у нихъ потому, что она не оказывается необ-
ходимой для достиженія той цѣли, къ которой стремятся въ этихъ 
наукахъ. Въ этомъ заключается все различіе. Но мы отнюдь 
не можемъ сказать, что этимъ понятіямъ вообще не свойственна 
обязательность и что они, покрайней мѣрѣ, въ этомъ отно-
шены принципіально отличны отъ понятій законовъ. Вѣдь коль 
скоро они выполняютъ ту цѣль,. для которой они образованы, и они 
имѣютъ силу. А эта цѣль заключается въ упрощеніи, и въ этомъ-
то для насъ все дѣло, такъ какъ мы не должны забывать, что мы 
усматривали и безусловную обязательность понятій законовъ лишь 
какъ средство для упрощенія многообразія. Итакъ образованіе поня-
тій въ описательныхъ наукахъ вполнѣ аналогично образованно по-
няты въ объясняющихъ наукахъ. 

Конечно, остается одно различіе. Обязательность этихъ поняты— 
иного роза, такъ какъ она существуетъ лишь до тѣхъ поръ, пока 
не возникаетъ мысль о томъ, что „царство" расгеній или животных.! 
не въ самомъ дѣлѣ образуетъ нѣчто неизмѣнное и замкнутое въ себѣ,. 
но, вѣроятно, имѣетъ начало и конецъ, и во всякомъ случаѣ должно 
быть разсматриваемо какъ членъ природы въ ея цѣломъ. А разъ 
возникаетъ эта мысль, всякая система понятій только описательнаго 
естествознанія, конечно, должна представляться произвольной и ио-
нятія утрачиваютъ свою обязательность. Но вѣдь въ такомъ случаѣ 
описательныя науки, какъ такія науки, которыя имѣютъ иныя цѣли 
чѣмъ объясненіе, вообще перестаютъ существовать, т. е. благодаря 
тому, что вводятся понятія законовъ, описаніе переходить въ объ-
ясненіе или въ попытку дать таковое. Поэтому намъ приходится въ 
данномъ случаѣ не касаться этого. И въ противоположность объясне-
ны описаніе сохраняетъ свою цѣнность всюду въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
хоть матеріалъ, который требуется описать, допускаешь полное упро-
щеніе своего многообразія безъ поняты законовъ, такъ какъ для та-
кого матеріала описаніе способно выполнить нѣчто вполнѣ соотвѣт-
сгвуюшее объясненію при посредствѣ ионятій законовъ, потому и 
нельзя уже признавать чисто произвольными тѣ понятія, которыя 
примѣняются при этомъ, разъ только они выполняютъ свою задачу-
ІІритомъ вѣдь безъ примѣненія понятій законовъ ни въ какомъ слу~ 
чаѣ нельзя, конечно, вполнѣ избѣжать произвольности, но въ опи-

сательныхъ наукахъ произвольность все же заключается лишь въ 
томъ, что научною ц ѣ л ь ю признается всего лишь классификація 
нѣкотораго многообразія постоянныхъ формъ, т. е. произвольность 
заключается только въ постановкѣ цѣлн, а не въ самомъ образованы 
понятій. 

Итакъ, съ той точки зрѣнія, что вообще сущность естественно-
научнаго образованія понятій должна быть понимаема изъ цѣли упро-
щенія, существованіе описательныхъ наукъ во всякомъ случаѣ не возра-
женіе противъ правильности нашей теоріи понятія. И ихъ понятія, 
подобно всѣмъ другимъ понятіямъ, на ряду съ общностью и опре-
дѣленностыо, обладаютъ извѣстною обязательностью, если они вы-
полняютъ цѣль, состоящую въ упрощены. Поэтому между ними и 
понятіями законовъ объясняющихъ наукъ не оказывается принци-
піальнаго различія и ничто не заставляло насъ разсматривать ихъ 
особо. 

Такимъ образомъ въ концѣ концовъ остается всего лишь того 
рода описаніе, которое изображаешь результаты наблюденія и ана-
лиза е д и н и ч н ы х ъ процессовъ, или, какъ обыкновенно говорятъ, 
ограничивается констатированіемъ ф а к т о в ъ . Однако, если такого 
рода описаніе производится въ интересахъ какого нибудь естественно-
научнаго изслѣдованія, оно никогда не молсетъ быть разсматриваемо 
какъ научная цѣль, но всегда лить какъ подготовительная работа 
для какой либо или объясняющей или описательной науки. А въ та-
комъ случаѣ, собственно говоря, само собою разумѣется, что ея по-
нятія развѣ что по степени могутъ отличаться отъ тѣхъ понятій, ко-
торыя были до сихъ поръ разсмотрѣны. Тѣмъ не менѣе, чтобы 
во всѣхъ отношеніяхъ вполнѣ опредѣлить понятіе естественно-науч-
наго описанія, мы наыѣрены еще спеціально указать на одинъ пунктъ, 
имѣющій при этомъ валшое значеніе. 

Мы видѣли раньше, что безъ понятій невозможно никакое усвоеніе 
дѣйствительности нашимъ духомъ путемъ логическаго мышленія. Свой-
ственная понятію функція,—упрощеніѳ воззрительнаго многообразія,  
оказывается благодаря этому существеннымъ моментомъ во всякомъ 
научномъ мышленіи. Такъ какъ всякое научное мышленіе есть мышле-
ніе въ понятіяхъ, то оно есть нѣчто совершенно иное, чѣмъ всего лишь 
представливаніе (Vorstellen) дѣйствительности. Если нее и въ силу 
этого всякое описаніе приводить къ упрощенно дѣйствительности 

9 



то вѣдь можетъ быть сдѣлана попытка по мѣрѣ возможности ограни-
чить возникающее благодаря значеніямъ словъ упрощеніе я, въ слу-
чае надобности, опять совершенно упразднить его. Это возможно 
благодаря тому, что, какъ мы равным* образомъ уже указали, опи-
саніе благодаря определенной комбинаціи общих* значеній пробуж-
дает* мысль о всемъ многообразіи единичных* действительных* воз-
зрѣній. Однако, чтобы эта цель действительно достигалась, мы должны 
думать при этомъ о безконечно большем* числе воззреній, чем* то, 
которое когда либо возможно непосредственно описать, т . е. наша 
фантазія должна сперва дополнять то, что дано описаніемъ, и не-
которым* образомъ облекать его въ воззреніе для того, чтобы дойти 
до представленія о конкретной действительности. Собственно говоря, 
такого рода описаніе можетъ только давать определенное направле-
ніе фантазіи и направить свободную игру нашихъ представленій 
на желательную колею. 

Само собой разумеется, что такого рода описаніе отнюдь не ли-
шено ценности, и, быть можетъ, иные будут* склонны къ тому, чтобы 
пользоваться выраженіемъ опиеаніе лишь для изображенія этого рода. 
Однако следуешь уяснить себе, что въ этомъ значеніи выраженіе 
описаніе отнюдь не можетъ быть естественно-научным* термином*. 
Прежде всего вѣдь и какое угодно точное описаніе все еще остав-
ляет* сравнительно большой просторъ для деятельности фантазіи и 
это должно вызывать неопределенность. А затем*, благодаря этому 
описанію, сознается, именно, безконечное многообразіе воззренія, ко-
торое должно преодолеваться благодаря естественно-научному обра-
зована понятій. Стало быть, такого рода описаніе не можетъ, даже 
лишь въ качестве подготовительной работы, оказывать какія либо 
услуги ни объясняющей, ни описательной науке. Впоследствіи мы 
увидимъ, какое значеніе имеет* оно для науки вообще. Здесь дело 
идетъ лишь о томъ, чтобы отделить его отъ естественно-научнаго 
описанія. 

Естественно-научное описаніе во чтобы то ни стало задается упро-
щеніемъ действительности. Пусть благодаря ему при наблюдѳніи 
единичнаго отчетливо сознается многое такое, что практик* всегда 
упускает* изъ виду въ вещахъ, однако его стремленія никогда не 
могутъ клониться къ изображенію всего воззрительнаго многообразія, 
но безконечно многое въ воззреніи и при самомъ точном* наблюде-
ніи оставляется имъ въ стороне, какъ несущественное. Это само 

собою разумеется, когда дело идетъ объ описаніи, которое должно 
служить подготовительною работою для объясненія. Но не иначе 
обстоит* дело и въ отношеніи описанія, которое должно доставлять 
на основаніи наивозможно более точнаго наблюденія лишь матеріалъ 
для описательных* наукъ. И оно всегда имеешь въ виду лишь доста-
вить признаки для различных* видов* и родов* классов* растеній 
или животных*, и его целью всегда служит* лишь образованіе 
общихъ понятій. Если мы иной раз* упускаем* это изъ виду, то это 
обусловливается тем* обстоятельствомъ, что въ описательных* нау-
ках* къ чисто научному интересу къ формам* часто присоединяется 
чстетическій интерес*, причем* само воззрительное многообразіе ве-
щей доставляет* наслажденіе, а затем* естеетвенно-научное описа-
ніе непроизвольно переходить въ уже не чисто научное изображеніе 
интенсивнаго многообразія *). Не следуешь однако, чтобы это обстоя-
тельство скрывало отъ насъ ихъ логическую структуру. 

Итакъ, въ естеетвознаніи мы уже благодаря установленію „фак-
тов*", преобразовываем* действительность. Изъ этого ясно, насколько 4 

безсодержательно столь излюбленное ныне утвержденіе, гласящее, 
что естествознаніе вообще имеет* дело только съ фактами. Логика 
всегда должна особенно недоверчиво относиться къ такого рода ло-
зунгам* научной моды. Чем* чаще они раздаются, тем* менее въ 
нихъ, въ большинстве случаев*, смысла. Точно такъ же какъ слово 
описаніе, въ особенности слово факшь, нередко употребляется для 
того, чтобы затемнять и игнорировать проблемы, вместо того, чтобы 
служить для выясненія научнаго метода. Уже въ связи съ обсужде-
чіемъ иной проблемы я попытался показать, что слово „факшь", 
будучи разсматриваемо гносеологически, вовсе не есть что либо столь 
простое, какъ это думают*. Ведь въ констатированіи любого факта 
кроется уже гносеологическая или, если угодно, метафизическая 
проблема 2), такъ какъ при этомъ дело всегда идетъ о сужденіи, а 

') См. относительно этого тонкія замѣчанія Мэбіуса объ „эстетиче-
ском* разсмотрѣніи животных*". „Когда зоологи снабжают* свои книги 
рисунками, они... п е р е х о д я т * з а п р е д ѣ л ы п о з н а в а е м ы х * 
и в ы р а з и м ы х * в ъ п о н я т і я х ъ з а к о н о в * п р и р о д ы ж и -
в о т н ы х * вѣ область эстетически воззрительнаго индивидуальнаго". 
(Math. u. naturwiss. Mitth. a. d. Sitzungsberichten d. Königl. preuss. Akademie 

Wies, zu Berlin. 1895. IX. S. 458). 
2) См. II. E i c k e r t, Der Gegenstand der Erkenntniss. S. 71. 



слѣдовательно и о „необходимости сужденія", выводящей за прелѣлы 
индивидуальнаго содержанія сознанія. Въ разсматриваемой въ дан-
номъ случаѣ связи факты и ихъ описаніе представляются проблема-
тическими еще въ иномъ смыслѣ. Вѣдь если подъ фактомъ разумѣть 
единичный действительный воззрительный процессъ въ мірѣ, то можно 
сказать, что для фактовъ, какъ они суть, вовсе нѣтъ мѣста въ по-
нятіяхъ естествознанія. Если требовать, чтобы естественно-научное 

j описаніе фактовъ заключало въ себѣ в с е то, что мы видимъ, слы-
шимъ и т. д., то придется сказать, что съ помощью естественно-
научныхъ понятій мы вовсе не въ состояніи описывать „факты". 
Нельзя думать, будто въ какомъ нибудь естественно-научномъ изслѣ-
дованіи оказывается возможнымъ оперировать не съ абстрактными 
понятіями, а съ фактами, которые представляли бы собой нѣчто прин-
ципіально отличающееся отъ абстракцій. Строго говоря, далее поло-
женіе, гласящее, что изелѣдованіе доляшо имѣть своимъ н а ч а л ь -
н ы м ъ п у н к т о м ъ не абстракціи, а непосредственно находимое 
какъ данное, требуетъ вѣдь невозможнаго. Лишь извѣстныхъ видовъ 
абстракцій можно желать избѣжать, но всегда унсе начальнымъ 
пунктомъ естественно-научной работы должны служить общія пояя-
тія, хотя бы ея цѣлью была только классификація нѣкоего ограни-
ченна™ многообразія. 

Къ этому присоединяется еще нѣчто иное. Если въ естествозна-
ніи описаніе единичнаго должно быть разематриваемо лишь какъ 
подготовительная работа или для объясненія или для клаесификаціи, 
то уже понятіе на первой стадіи, т. е. непроизвольно возникшее 
значеніе слова, коль скоро оно логически утилизируется имѣетъ тен-
денцію объединять принадлежащее другъ къ другу. Итакъ, въ своей 
примитивнѣйшей формѣ, какъ составная часть проетѣйшаго реали-
зованнаго естественно-научнаго сулсденія (ausdrücklich vollzogenen), 
которое только констатируетъ какой нибудь фактъ, естественно 
научное сужденіе не только доставляете вообще безусловно необхо 
димую для акта сужденія примитивную классификацію; но, такъ 
какъ имъ подготовляется классифиісація, имѣющая силу въ вышеука-
занномъ смыслѣ, то почти всегда уясе при образоваяіи его оказы 
вается необходимымъ имѣть въ виду какую либо „теорію". А въ та-
комъ случаѣ оно наряду съ реализованнымъ актомъ сужденія, состав 
ную часть котораго оно образуете уже и на этой стадіи, заключает!, 
въ себѣ, по крайней мѣрѣ implicite, еще и второе сужденіе, на ко 

торое, конечно, вовсе не всегда обращаютъ вниманіе. Можно, слѣ-
довательно, сказать, что и въ т ѣ х ъ понятіяхъ, въ которыхъ дѣло 
еще не дошло даже до выраженнаго предикативнаго разложенія ихъ 
содержанія которыя, стало быть, далее не получили формы суледенія, 
уже кроется тѳнденція (Ansatz) къ сужденію. А въ такомъ случаѣ и 
этимъ понятіямъ свойственна нѣкотораго рода обязательность. 

Не иначе обстоите въ послѣднемъ анализѣ дѣло и поотношенію 
къ ихъ опредѣленности. И непроизвольно возникшія значенія словъ, 
коль скоро они логически утилизируются, должны уже обладать 
извѣстиою опредѣленностью. Вѣдь значенія словъ мы называв мъ по-
нятіями лишь въ тѣхъ случаяхъ, если оказывается возмолшымъ ихъ 
логическое примѣненіе. Но это примѣненіе не было бы возможно ни 
въ какомъ случаѣ, гдѣ неопредѣленность значеній словъ оказывалась 
бы безграничной. 

Такимъ образомъ мы видимъ; что в с я к о е понятіе естествозна-
нія уже первоначально содержите въ себѣ все то, что ясно обна-
руживается лишь въ естественно-научныхъ понятіяхъ законовъ, т. е. 
что естественно-научное понятіе всегда оказывается не только эмпи-
рически общимъ, но и всегда имѣетъ тенденцію по крайней мѣрѣ 
приближаться къ опредѣленности и обязательности. А такъ какъ 
безъ понятій естественно-научное мышлбніе вообще невозможно, то 
естественно-научное мышленіѳ никогда не бываете направлено на 
отображеніе дѣйсгвительности, но всегда на постиженіе (Erfassen) 
общеобязательныхъ сужденій. Думаютъ, правда, будто п.онятіе доллено 
замѣщать голый фактъ, и затѣмъ ставятъ естествознанію задачу, 
состоящую въ томъ, чтобы описывать факты, но, какъ мы видѣли, 
единичный фактъ, какъ таковой, вовсе не входитъ и въ т ѣ есте-
етвенно-научныя сужденія, которыя констатируютъ „факты". Напро-
тивъ того, для логики естесгьенныхъ наукъ имѣетъ силу изреченіе— 
„наиболѣе глубокимъ было бы пониманіе того, что все фактическое і/ 
уже есть теорія" *). 

Этимъ мы можемъ заключить изслѣдованіе о познаніи тѣлеснаго 
міра въ понятіяхъ. Мы выяснили то, что было необходимо для на-

') Мы знаемъ, конечно, что Гёте иридавалъ этому изречѳнію иной 
смыслъ. Но вовсе не случайно то обстоятельство, что имъ буквально 
можно воспользоваться и для выраженія того мнѣнія, которое Гёте, впро-
чемъ въ силу основаній, которыя не всегда взвѣшивались, оспаривалъ. 



шихъ цѣлей. Мы помнимъ, въ связи съ чѣмъ мы занялись обсужде-
ніемъ этой проблемы. Мы намѣрены изучить г р а н и ц ы естественно" 
научная образованія понятій, чтобы, беря ихъ за исходный иунктъ, 
понять сущность тѣхъ наукъ, на которыя, по нашему мнѣнію, логика 
до сихъ поръ обращала слишком* мало вниманія, т. е. мы стараемся 

j преодолѣть односторонность естественно-научной логики. Но, такъ 
какъ логика лишь въ рѣдкихъ случаях* сознает* свою односторон-
ность, мы не могли безъ дальних* околичностей извлечь изъ нея 
общепризнанныя положенія даже для естественно-научнаго понятія 
и поэтому намъ пришлось прежде всего выяснить сущность самого 
естественно-научнаго понятія. И въ этомъ лишь подготовительном* 
изслѣдованіи, мы не побоялись обстоятельная разсмотрѣнія частно-
стей и подробная изложенія, такъ какъ, чѣмъ основательнѣе мы 
понимаем* сущность естественно-научнаго образованія понятій, тѣмъ 
легче мы будемъ въ состояніи установить его границы. 

Можно было бы непосредственно перейти къ констатированію его 
границ*. Вѣдь мы уже не раз* намѣчали тотъ иунктъ, о котором* 
здѣсь идетъ дѣло. Мы были въ состояніи показать, что естествозна-
ніе всюду, имѣетъ-ли оно въ виду объясненіе или описаніе вещей, 
занимается общим*, и что эта тенденція господствует* во всемъ его 
образованіе понятій. Коль скоро предметом*, на который направляется 
научный интересъ, становится единичное, какъ таковое,—съ этими 
понятіями нельзя далеко уйти. Уже въ своей примитивнѣйшей формѣ 
естественно-научное понятіе совершенно не подходить къ единичным* 
вещам* въ ихъ воззрительной дѣйствительности и, чѣмтГболѣе со-
вершенную форму оно принимает*, тѣмъ болѣе оно удаляется отъ 
нихъ, чтобы охватывать все болѣе и болѣе общее. Подлинную его 
задачу сосставляетъ не описаніе единичная, но объясненіе, исходя-
щее изъ цѣлаго. Однако, прежде чѣмъ приступить къ дальнѣйіпему 
развитію этой мысли, мы должны отвѣтить еще на один* иной 
вопросъ. 

В Т О Р А Я Г Л А В А . 

П р и р о д а и д у х / ъ . 

«Naturae leges et r e g u l a e sunt ubique 
et semper eaedem, atque adeo una eadem 
que et iam debet esse r a t i o rerum qualium-
cumque na turam intell igendi» 

Spinoza. 

До сихъ поръ при выясненіи сущности естественно-научнаго 
образованія понятій мы намѣренно ограничивались ихъ значеніемъ 
для познанія тѣлесныхъ вещей и процессов*, т. е., соотвѣтственно 
изложенному во введеніи плану, мы усвоили ту терминологію, со-
гласно которой подъ природой надлежит* разумѣть лишь физическій 
міръ. Разсмотрѣнный метод* пониманія сперва был* выработан* при 
научном* трактованіи тѣлъ и поэтому его можно было легче и проще 
всего понять, на первых* порах* имѣя въ виду при его логическом* 
выясненіи лишь это послѣднее. Послѣ того какъ это сдѣлано, мы 
должны расширить наше разсмотрѣніе. Такъ какъ мы изучаем* гра-
ницы естественно-научнаго образованія понятій, т. е. желаем* уста-

") „Законы и правила природы всюду и всегда одни и тѣ-же, и 
столь же единообразен* должен* быть и способ* пониманія природы ка-
кихъ-бы то ни было вещей". 



новить, при какого рода научной работѣ оно не можетъ быть нри-
мѣняемо, то наша задача будетъ состоять въ томъ, чтобы изслѣдо-
вать, представляютъ-ли тѣ п р е д м е т ы , съ которыми имѣютъ дѣло 
другія эмпврическія науки, такія особенности, которыя исключаютъ 
примѣненіе естественно-научнаго образованія понятій и поэтому тре-
бу ютъ иной логической формы научнаго изложепія. Тогда благо-
даря этому можно будетъ разрѣшить вопросъ о томъ, имѣются-ли 
вообще въ доступномъ эмпирическимъ наукамъ матеріалѣ п р е д -
м е т н ы й различія такого рода, что ихъ слѣдуетъ полагать въ основу 
логическаго раздѣленія наукъ? 

Мы не касаемся здѣсь вопроса о томъ. съ какимъ правомъ молено 
утверждать, что эмпирической наукѣ даны еще другіе предметы, 
чѣмъ тѣла. Мы упомянули улсе, что взглядъ, не яселающій призна-
вать никакого иного бытія, кромѣ тѣлеснаго, имѣетъ всего лишь не 
многихъ серьезныхъ сторонниковъ и полемика съ матеріализмомъ во 
всякомъ случаѣ не входить въ наши намѣренія. Мы тѣмъ болѣе мо-
лсемъ не вести здѣсь этой полемики, что и матеріалисту его метафи-
зическія убѣлсденія не могутъ помѣшать одобрить наши дальнѣйшія 
изслѣдованія. Вѣдь тѣ проблемы, которыя разсматриваются въ этой 
главѣ, для него вообще не существуютъ, такъ какъ въ томъ случаѣ, 
если, какъ онъ полагаетъ, для науки вообще не существуетъ ника-
кого иного матеріала кромѣ тѣлъ, то заранѣе ясно, что границы 
естественно-научнаго образованія понятій состоять не въ природѣ 
какихъ-либо особыхъ предметовъ изслѣдованія, и что наиболѣе обіцій 
принципъ для иодраздѣленія наукъ не можетъ вытекать изъ какого 
нибудь гіредметнаго различія научнаго матеріала. А только это мы 
вѣдь и намѣрены доказать въ этой главѣ. Итакъ матеріалистъ мо-
лсетъ пропустить эти разсуждеиія и непосредственно перейти къ 
третьей главѣ. 

Каковъ лее иной матеріалъ эмпирической науки, о которомъ у 
насъ еще должна идти рѣчь? Е д а , вообще что либо, кродѣ, тфдеснаго 
міра, признается существуюіцимъ, то это то, что принято называть 
д у ш е в н ы м ъ или д у х о в н ы мъ бытіемъ. IIa первыхъ порахъ, какъ 
это зачастую дѣлаютъ, мы намѣрены употреблять выралсенія: душа и 
духъ, а равнымъ образомъ и выраженія душевный и духовный, какъ 
равнозначащія. Правда, слова духъ и духовный могутъ употреб-
ляться и въ такомъ смыслѣ, который вовсе не совпадаешь со смыс-
ломъ словъ „душа" и „душевный" и эти два понятія могутъ далее 

прямо таки противополагаться другъ другу. Однако на первыхъ по-
рахъ мы оставляемъ это въ сторонѣ и далѣе мы предполагаемъ, что 
двучленны мъ дѣленіемъ на тѣлесные и на духовные, или на физи-1 
чсскіе и психическіе процессы доллена исчерпываться та область, 
которая доступна эмпирическимъ наукамъ и поэтому, какъ духовное, 
характеризуется все то, что не есть тѣло. Итакъ нашъ вопросъ мо-
жешь состоять лишь въ томъ, доиустимо-ли и если да, то до, какой 
степени допустимо при изслѣдованіи духовной жизни того же рода 
"бразованіе нонятій, какъ при изслѣдованіи тѣлъ, т. е. та предмет-, 
пая противопололшость, логическимъ значеніемъ которой мы зай-
мемся, — противоположность п р и р о д ы и д у х а . 

Мы должны обратить вниманіе на эту противоположность еще 
II потому, что вѣдь мы намѣреваемся установить границы естественно-
научнаго образованія понятій съ. цѣлью уразумѣть сущность и с т о -
р и ч е с к и х ъ н а у к ъ . Однако болынинстко историческихъ дисци-; 
нлпнъ, по крайней мѣрѣ преимущественно, имѣетъ дѣло съ психи-
ческими процессами и, если вообще признается.принципіальное раз-
•іичіе.между естествознаніемъ и. исторіей, то какъ на основаніе для, 
необходимости особливаго историческаго метода указываютъ большею 
частью на то обстоятельство, что исторія принадлежишь къ наукамъ 
одухѣ. Правильный-ли это путь для уразумѣнія логической струк-
туры историческихъ наукъ? Конечно, этотъ вопросъ молсетъ быть раз-
рѣшенъ лишь тогда, когда намъ извѣстно, въ какомъ отношеніи нахо-
дится естественно-научное образованіе понятій къ духовной жизни 
вообще. 

Такимъ образомъ ііреднамѣчается, стало быть, ходъ нашего даль-
нѣіішаго изслѣдованія. Полагаетъ-ли духовное бытіе предѣлъ еете-
' таозцацію? Это тотъ вопросъ, о которомъ идетъ дѣло *). ІІаиболѣе 
"'"»ирдуір по своему содержанію науку о духовномъ называюшь 
аообщ п с И X Q л о г і е й. Поэтому мы должны обратить вниманіѳ на 
Психологическое образоваиіѳ понятій. 

Правда, мнѣніе, согласно которому психологія можетъ и доллена 
" Ы г ь Разрабатываема сообразно естественно-научному методу, весьма 
? " "ространено въ настоящее время. Однако, на ряду съ этимъ именно 

^ ') Уже въ введѳніи мы подчеркнули, что нашъ вопросъ нѳ имѣетъ 
' 'его общаго съ «проблемой», заключающейся въ томъ, какимъ обра-

( '11 ь изъ движенія атомовъ можетъ возникнуть оіцущеніе, но что мы го-
" ' " Г м ъ 0 »границахъ" естествознанія въ совершенно иномъ смыслѣ. 



въ новѣйшее время нѣтъ недостатка въ рѣшительныхъ возраженіяхъ 
противъ этого взгляда, и особенно полемизировали противъ есте-
ственно-научнаго трактованія душевной жизни, исходя изъ той точки 
зрѣнія, что психологія должна служить основной для наукъ о духѣ '). 
Въ самомъ-ли дѣлѣ эти соображенія примѣнимы къ душевной жизни 
или же, наоборот*, быть можетт логическія особенности, несомнѣнно 
существующія въ и с т о р и ч е с к и х * наукахъ, неосновательно сво-
дятся на то обстоятельство, что эти науки имѣютъ дѣло съ духов-
ными процессами? Чтобы выяснить, какъ слѣдуетъ отнестись къ 
этому вопросу, мы должны настолько изучить предметныя особен-
ности духовной жизни, насколько это необходимо для того, чтобы 
видѣть, въ какомъ отношеніи съ логических* точек* зрѣнія ее можно 
противоположить тѣлесному міру. Итакъ, мы прежде всего дѣлаемъ 
попытку опредѣлить п о н я т і я о ф и з и ч е с к о м * и о п с и х и -
ч е с к о м * в ъ и х ъ о т н о ш е н і и д р у г ъ к ъ д р у г у , имѣя при 
этомъ въ виду выясненіе вопроса о томъ, представляетъ-ли уже м а-
т е р і а л ъ исихологіи, какъ таковой, имѣющее важное значеніе для 
противоположности методов* отличіе отъ матеріала естественных* наукъ. 

Разрѣшивъ этотъ вопросъ въ отрицательном* смыслѣ, мы можзмъ 
перейти къ изслѣдованію о п о з н а н і и въ п о н я т і я х ъ д у ш е в -
н о й ж и з н и и въ концѣ концов*, на основаніи этихъ изслѣдованіщ 
мы должны выяснить вопросъ о томъ, возможно-ли вообще и если 
да, то въ какомъ смыслѣ съ логических* точекъ зрѣнія иротивопо 
лагать н а у к у о д у х ѣ е с т е с т в о з н а н и ю . Лишь показав*, чт«> 
п р е д м е т н о е различіе между природою и духом* непригодно для 
всеобъемляющаго логическаго раздѣленія эмпирических* наукъ, мы 
сможем* заняться въ третьей главѣ тою л о г и ч е с к о ю противопо-
ложностью, въ которой находятся другъ къ другу природа и исто 
рія. Итакъ, существенная задача этой второй главы сводится к" 
тому "только, чтобы показать, гдѣ н е лежать границы естественно 

zweite Abthèiluug: Logik der Geisteswissenschaften; и Philosophie Studien, B' 
XII, Ueber die Definition der Psychologie *). 

*) П p H M ѣ ч а н i e п е р е в о д ч и к а . Съ наибольшей послѣдователь 
ностью проводит* эту точку зрѣнія Л и п п с ъ , см. стр. 7 - 2 0 его рѣчи 
„Психологія, наука и жизнь"-

') См. въ особенности W. Dilthey, Ideen über eine beschreibende und zer-
gliedernde Psychologie (Sitzungsberichte „der königl. preuss. Akademie der Wis* 
1894, S. 139 ff.). Далѣе W. W u n d t, Logik, 2 Aufl. Bd. II. Methodenlehrr, 

научнаго образованія понятій. Изслѣдованія же относительно этого 
оказываются тѣмъ болѣе необходимыми, чѣмъ болѣе распространен* 
тотъ взгляд*, согласно которому противоположность между природой 
и духом* должна имѣть принципіальное значеніе и для науко-
ученія. 

1. 

Ф и з и ч е с к о е и п с и х и ч е с к о е . 

Когда въ началѣ первой главы дѣло шло о томъ, чтобы опредѣ-
лить матеріалъ естественных* наукъ, мы могли ограничиться указа-
ніемъ на тотъ фактъ, что всякому знаком* тѣлесный міръ, какъ 
простирающаяся въ пространствѣ и во времени дѣйствительность 
воззрительныхъ вещей и процессов*. Когда дѣло идетъ объ опредѣ-
леніи понятія душевной жизни въ противоположность тѣлесному міру, 
такое указаніе на фактъ оказывается недостаточным*. Вообще нельзя 
безъ дальних* околичностей вполнѣ однозначно указать, въ чем* со-
стоитъ матеріалъ психологіи. Судя по буквальному смыслу слова, эта 
наука трактует* о душѣ, но о душахъ нынѣшняя психологія, по-'j 
скольку она есть эмпирическая наука, не знаетъ ничего такъ какъі 
души никогда не бывают* даны въ опытѣ подобно тому, какъ даны въ! 
онытѣ тѣла. Ей вѣдомы, напротив* того, лишь такъ называемы? 
..психическіе" или „душевные" процессы и, какъ ни употребительны 
стали эти выраженія, мы все таки должны уяснить себѣ, что, раз* 
душа есть нѣчто неизвѣстное, то и производныя отъ нея слова ду-
невный или психическій, равным* образомъ, не могут* быть чѣмъ 
ибо инымъ какъ только названіями, которыми ни въ какомъ слу-

Щѣ не опредѣляется содержаніе нонятія подводимых* иодъ него 
процессов* *). 

Правда, если пристрастіе къ какимъ либо теоріямъ, не внесло 
'олной путаницы въ наше сужденіе, мы точно знаемъ, что когда 

К т о л и б ° говорить о нѣкоемъ „сужденіи" или о нѣкой „боли", онъ 

') См. R. A v o n a r i u s , Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der. 
psychologie. (Первая статья). Vierteljahrsschrift f. wiss. Philos. Bd. XVIII. S. 

L „ П о э т о м у в ы р а ж е н і е п с и х и ч е с к і й ч и с т о у с л о в н о ; с а м о по с е б ѣ о н о 
" » ч е г о н е з н а ч и т * по э л и м и н а ц і и д у ш и " . 



имѣетъ при этомъ въ виду нѣчто такое, что не есть тѣло. Далѣе мы 
не сомпѣваемся и въ томъ, что • существует* множество процессов*, 
которые, равно какъ и нѣкое сужденіе или нѣкая боль недвусмыс-
ленным* образомъ отличаются отъ всякая тѣлесная процесса и въ 
то же время въ противоположность тѣламъ имѣютъ нѣчто общее. 
Однако мнѣнія весьма расходятся относительно того ч въ чемъ со-
стоит* _это ̂ >бщео--въ__содержаніи различныхъ психических* процес-
сов* и въ чемъ^ заключается е я противоположность тому, что ока-
зывается общим* всему тѣлесному бытію, ,и во всяком* случаѣ от-
нюдь не имѣется такоя вполнѣ однозначная и общепризнаннаго 
оиредѣленія понятія о психическом*, которое мы могли бы поло-
жить въ основу изелѣдованія объ образованіи понятій психологіи. 

И мы въ данном* случаѣ не имѣемъ въ виду дать такое опредѣ-
леніе понятія, но, по вышеприведенным* основаниям*, мы доллены 
но крайней мѣрѣ настолько разобраться въ воиросѣ о томъ, что такое 
собственно душевная жизнь, насколько это необходимо для того, чтобы 
доказать, что неосновательно утверждали, будто между физическими и 
психическими процессами существуютъ извѣстныя различія, которыя 
дѣлаютъ невозмояснымъ общій метод* научнаго трактованія, въ осо-
бенности же естествепно-научную психологію. 

Въ сущности мы можемъ ограничиться при этомъ доказательств!; 
выясненіемъ одного имѣющаго рѣшающее значеніе пункта. Вѣді 
признаніе невозмоншости естественно-научной психологіи перѣдко 
опирается на утвержденіе, гласящее, что психическое бытіе б о л ѣ . 
н е п о с р е д с т в е н н о дано познающему субъекту, чѣмъ тѣлесныіі 
міръ, и притом* этотъ взгляд* отстаивается именно въ тѣхъ случаях* 
гдѣ противоположностью между природою и духом* руководятся прі 
логическом* раздѣленіи наукъ и при установлены особенностей ихъ 
методов*. Напр., Д и л т е й говорит*, что въ естественныхъ наукахі 
„факты даны намъ извнѣ, при посредствѣ чувств*, какъ феномены г 
порознь", тогда какъ въ наукахъ о духѣ они выступают* „извнутри 
какъ реальности и какъ живая связь originaliter". ') Подобный ж-
характер* имѣютъ и мысли Б у н д та . Онъ ставить естествознанік 
задачу, состоящую въ томъ, чтобы оно изслѣдовало „объекты", при 
чемъ оно должно отвлекаться отъ „субъекта" и полагает*, что вслѣд 

') Jdeen üb or eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, a. a. 1  

S. 1313. Подобный же мысли проводятся во всей статьѣ. 

ствіе этого „ему свойственно познаніе опосредствованное... и оно • 
имѣетъ дѣло съ отвлеченно мыслимым* въ понятіяхъ" . Напротив* 
того, психологія вновь объявляет* недѣйствительнымъ это отвлеченіе, 
„чтобы изслѣдовать опыт* въ его непосредственной дѣйствительности". 
Итакъ, ей „въ противопололсность способу познанія естествознанія 
свойственен* непосредственный и. . . воззрительный" *). 

Не требуется никаких* объясненій относительно того, почему для 
нас* имѣютъ въ данном* случаѣ значеніе именно этотъ взгляд* и 
подобные ему. Если бы они были правильны, то мы, конечно, должны 
были бы допустить иринципіальное различіе между еетествознаніемъ 
и психологіей, такъ какъ вѣдь мы сдѣлали попытку подробно пока-
зать, что способ* познанія, который можно охарактеризовать, какъ 
н е п о с р е д с т в е н н ы й и в о з з р и т е л ь н ы й , въ самомъ дѣлѣ 
непримѣнимъ для естественныхъ наукъ о тѣлесномъ мірѣ. Итакъ, намъ 
приходится поставить вопросъ о томъ, вѣрно-ли, что психологія должна ! 
познавать душевную жизнь всегда непосредственно и воззрительно? 

Мы отнюдь не отрицаем*, что въ основѣ тѣхъ разсужденій, о 
критической оцѣнкѣ которыхъ въ данном* случаѣ идетъ рѣчь, лежит* 
правильная мысль въ томъ отношеніи, что различеніемъ между спо-
собом* познанія при посредствѣ отвлеченных* лонятій и возритель-
нымъ способом* иознанія, конечно, намѣчается очень важная логиче-
ская противополояшость научных* методов*, на которую до сихъ поръ 
слишком* мало обращали вниманія, но мы вовсе не думаем*, чтобы 
эта мысль при послѣдовательномъ ея проведеніи была способна вы-
звать противоположное именно психологіи естествознанію. Далѣе мы 
вполнѣ раздѣляемъ и тот* взгляд*, согласно которому разрабаты-
ваемая но естественно-научному методу нсихологія не была бы въ 
••остояпіи дать намъ то, чего мы должны требовать отъ такой науки, 
которая должна служить основой для историческихъ дисциплин*, и мы 
памѣрены даже впослѣдствіи показать, почему естественно-научная 
нсихологія совершенно не въ состояніи справиться съ этою задачею, 
которую считают* необходимым* ставить ей. Но, намъ кажется, это 
вовсе еще не доказывает*, что и вообще не должно существовать |/ 
никакой естественной науки о душевной жизни, въ особенности лее, 
'іо вовсе еще не доказывает*, что душевная жизнь, какъ таковая, 

') См. W a n d t , Ueber die Definition der Psychologie, а. а. 0. S. 11 f. *). 
*) См. также ß. В у н д т ъ . „Очеркъ психологіи" § 1,3а 



не допускаете естественно-научнаго образованія понятій. Напротивъ 
того, надлежитъ строго отдѣлять другъ отъ друга вопросъ о методѣ 
психологіи и вопросъ о значеніи этой науки для закладки фундамента 
для наукъ о духѣ. Мы должны прежде всего разсмотрѣть образованіе 
понятій психологіи, на первыхъ порахъ совершенно не касаясь вопроса 
о томъ, что эта наука въ состояніи выполнить для такъ называемых! 
наукъ о духѣ. Лишь такимъ образомъ можно составить себѣ о ней 
безпристрастное сужденіе, и мы имѣемъ тѣмъ болѣе побужденій къ 
такому разграниченію проблемъ, что мы намѣрены отнестись скепти-
чески именно къ почти всѣми раздѣляемому и, повидимому, прини-
маемому за само собой разумѣюіцееся нредноложенію, согласно кото-
рому психологія должна служить основой для историческихъ наукъ 

Въ самомъ-ли дѣлѣ психическое бытіе отличается отъ тѣлеснаго міра 
такимъ образомъ, чтобы это различіе имѣло значеніе для логики? 
Въ особенности-же: вѣрно-ли то, что психическое бытіе дано болѣ« 
непосредственно, чѣмъ тѣлесный міръ? Можно сдѣлать попытку обосно-
вать правильность этого утвержденія, заявляя, что, тогда какъ мате-
ріалъ естественныхъ наукъ состоите лишь изъ міра о б ъ е к т о в ъ , 
которые подступаютъ къ с у б ъ е к т у , какъ нѣчто чуждое, психологія, 
въ противоположность этому, имѣетъ дѣло съ самимъ непосредственно 
извѣстнымъ субъектомъ. 

Во всякомъ случаѣ это противоположеніе субъекта и объекта не 
непосредственно ложно, такъ какъ душа или совокупность психиче 
скихъ процессовъ, конечно, можетъ быть въ противоположность тѣ 
леснымъ объектамъ названа субъектомъ. Однако, какъ бы правильна 
оно ни было, оно въ тоже время съ логическихъ точекъ зрѣнія я 
имѣетъ никакого зпаченія, коль скоро нельзя совершенно точно ука 
зать, въ какомъ смыслѣ имѣютъ въ виду употреблять въ этой связ 
слова субъектъ и объекте. Вѣдь оба эти термина весьма многозначш 
и вовсе не каждое изъ ихъ значеній могло бы служить опорой дл 
обоснованія методологическаго различія. И мы думаемъ даже, что т 
взгляды, противъ которыхъ мы здѣсь возражаемъ, въ сущности оси« 
ваны на нѣкоторой неясности относительно понятій о субъектѣ и объ 
ектѣ и объ ихъ взаимномъ отношеніи. Поэтому, чтобы выяснить логи 
ческое значеніе указанна™ различія, мы намѣрены нѣсколько обстоя 
тельнѣе разсмотрѣть различныя значенія словъ субъектъ и объект! 

При этомъ намъ придется привести и нѣкоторыя г н о с е о л о г п -

ч е с к і я соображения ') . Можетъ показаться страннымъ, что изслѣ. 
дованія этого рода необходимы въ данномъ случаѣ, гдѣ дѣло идетъ 
лишь объ установленіи матеріала эмпирической науки. Въ предше-
ствующей главѣ мы отклонили всякое гносеологическое истолкованіе 
бытія тѣлеснаго міра и для того, чтобы сдѣлать наши изслѣдованія 
•іаивозможно болѣе простыми, до сихъ поръ продолжали избѣгать 
такихъ истолкованій. Пожалуй уже изъ того обстоятельства, что это 
ке оказывается возможнымъ въ связи съ обсужденіемъ въ данномъ 
случаѣ занимающаго насъ вопроса, захотятъ вывести принциіііаль-
ііое различіе между естествознаніемъ и психологій. 

Однако при этомъ слѣдуетъ прежде всего принять въ соображе-
ніе то обстоятельство, что психологія лишь сравнительно недавно 
начала отдѣляться отъ философіи и что поэтому нельзя удивляться, 
если философскіе и въ особенности гносеологическіе элементы еще 
играютъ въ ней болѣе значительную роль, чѣмъ въ наукахъ о тѣ-
лесномъ мірѣ, для которыхъ этотъ процессъ обособления отъ фило-
софіи большею частью уже давно совершился. Здѣсь гносеологическія 
соображенія должны казаться тѣмъ менѣе рискованными, что главною 
цѣлью ихъ должно служить устраненіе нѣкоторыхъ, служащихъ по-
мехой, метафизических! утвержденій и остатковъ устарѣлыхъ фило-
еофскихъ разсужденій. Собственно говоря, мы нуждаемся въ гносеоло-
гическихъ соображеніяхъ лишь для того, чтобы, имѣя въ виду логи-
чеекіе интересы, установить тѣ отношенія, въ которыхъ находятся 
Другъ къ другу понятія о физическомъ и психическомъ. 

Далѣе мы должны поставить на видъ, что и р и н ц и п і а л ъ -
н а г о различія, по отношенію къ необходимости гносеологическихъ 
"іслѣдованій, между психологіей съ одной стороны и естественными * 
Ч уками съ другой стороны вообще не существуете. И въ естествен-
ЧМХЪ наукахъ мы находимъ такія области, въ которыхъ недостатокъ 
Ііь гносеологическихъ понятіяхъ не только вызываете развитіе до-

льно безвредной здѣсь метафизики матеріализма, но, равнымъ обра-

') Довольно затруднительно установить рѣзкое различіе между „ло-
1 ческимъ", въ болѣе тѣсномъ смыслѣ, и „гносеологическимъ". Здѣсь 
1 »статочно поставить на видъ, что гносѳлогическими должны называться 

1 Іі тѣ ряды мыслей науко-ученія, которыя, выходя за нредѣлы ученія 
I м0тодахъ, приводятъ къ такимъ проблемами для обозначенія которыхъ 
• 'отребительно выраженіѳ „метафизическія", причемъ однако эти проб-

•мы трактуются лишь съ точки зрѣнія науко-ученія. 



зомъ какъ въ психологіи, можетъ приводить къ совершенно сбиваю-
щим* съ толку и служащим* помѣхою метафизическим* утвержде-
ніямъ. Это бывает* въ особенности въ тѣхъ случаях*, когда дѣл< 
идетъ о послѣднихъ и конечных* вопросах*, касающихся тѣлеснаг 
міра. Такъ напр. въ „энергетикѣ" О с т в а л ь д а мы встрѣтюп 
мысль о томъ, что мы ничего не знаемъ о матеріальныхъ вещах* 
но всегда лишь „чувствуем*" энергію. Это мнѣніе можетъ возни-
кать лишъ тамъ, гдѣ отсутствуют* гносеологическія понятія и при-
том* въ сущности дѣло идетъ о тѣхъ ate самых* понятіяхъ, изслѣ-
довапіемъ значенія которыхъ мы и намѣрены заняться здѣсь, а именно 
о понятіяхъ субъекта и объекта. И такъ, если далее въ науках* о 
тѣлесномъ мірѣ иногда нельзя обойтись безъ гносеологических* сообра 
женій, то нельзя, конечно, удивляться тому, что мы не можемъ обой-
тись безъ них* въ изслѣдованіяхъ объ отношеиіи исихическаго кг 
физическому. 

Наконец*—и это важнѣе всего—оказывается, что и понятіе тѣ-
леснаго міра является само собою разумѣющимся и однозначнымъ 
лишь до тѣхъ поръ, пока не обращают* вниманія на его отношенш 
къ понятію душевной жизни, но, напротив* того, коль скоро это 
происходить, тѣлесное бытіе нерѣдко надѣляется такими свойствами, 
которыя совершенно невѣдомы эмпирической наукѣ. Далѣе намъ 
придется стараться какъ охранять понятіе тѣлеснаго міра отъ оши-
бочных* исголкованій, такъ и оберегать отъ таковыхъ ионятіе ду-
шевной жизни, при чем* первая задача окажется далее болѣе трудной. 
Итакъ мы видимъ, что мелсду естествознаніемъ и психологіей отнюдь 
не оказывается существенная различія, поскольку дѣло идетъ объ 
ихъ отношеніи къ теоріи позианія. То обстоятельство, что въ пер-
вой главѣ мы были въ состояніи обойтись безъ гносеологическим' 
сообралсеній, обусловливалось лишь тѣмъ, что намъ вовсе не прих- -
дилось имѣть въ виду отношеніе тѣлеснаго міра къ душевной жизни. 

Теперь мы приступаем* къ выясненію различных* значеній п< -
нятій субъекта и объекта и обращаем* при этомъ вниманіе прелс. е 
всего на три пары понятій, смѣшеніе которыхъ другъ съ другоі ь 
во многих* случаях* становилось источником* многочисленны ь 
заблужденій '). Вѣдь субъектом* называется, во первых*, о д у ш е -

*) Троякую противоположность между субъектом* и объектом*, леж -
іцую въ основ* дальнѣйшей аргументами, я пытался выяснить уже в'1 

л е н н о е т ѣ л о въ противоположность пространственно окружаю- ѵ 
тему его внѣшнему міру. Далѣе, слово субъект* можетъ означать 
„душу" въ противоположность тѣлу, къ которому она пріурочена, и, 
наконец*, въ третьих*, с у б ъ е к т о м * называют* и сознаніе, при-
чем* ему должны противополагаться тѣ объекты, у которыхъ нѣтъ 
сознанія. Какое из* этихъ трех* понятій о субъектѣ можно прирав-
нять къ матеріалу эмпирической нсихологіи, т. е. къ „психическим*• 
процессам*? 

Собственно говоря, само собой разумѣется, что одушевленное 
тѣло не можетъ быть тѣмъ субъектом*, который составляет* пред-
мет* психологіи, и устраненіе этого понятія субъекта не можетъ 
представлять никаких* затрудненій. 'Гѣмъ не менѣе мы должны 
коснуться въ нѣсколькихъ словах* и той противоположности, въ ко-
торой одушевленное тѣло находится по отношенію къ пространственно 
окружающему его внѣшнему міру, такъ какъ и она играет* довольно 
существенную роль въ оиредѣленіяхъ понятія о психическом*. Вѣдь 
невсегда отдают* себѣ отчет* въ томъ, что въ эмпирической наукѣ 
слово душа можетъ-быть употребляемо лишь въ качествѣ названія, 
собирающего воедино непосредственно данные нсихическіе процессы. 
Напротив* того, душа нерѣдко мыслится какъ нѣкая вещь, подобно 
тѣлу занимающая опредѣлепное мѣсто въ пространств^», и притом* 
предполагается, что она находится в н у т р и тѣлъ, которыя счи-
таются одушевленными. Тогда, въ противоположность п р о с т р а н -
с т в е н н о й душѣ, окружающія одушевленное тѣло вещи можно на-
зывать в н ѣ ш н и м ъ Mір о Mъ и къ нему причислять, конечно, и 
чужія одушевленный тѣла. А такъ какъ, далѣе, съ мѣстной точки 
:рѣнія чужих* душъ и собственное тѣло, равным* образомъ, должно 
>ыть разематриваемо какъ внѣшній міръ, то названіе внѣшній міръ 

моей книжкѣ „der Gegenstand der Eikenntuiss" но нижеслѣдующее изложе-
ние отнюдь не состоишь в * повтореніи прежних* разсужденій. Тамъ вѣдь 
Дѣло шло о разграничено! различных* нонятій о субъект* и об* объект* 
мо отношенію къ проблем* философской трансцендентности. Зд*сь изслѣ-
юваніе производится с * других* точек* зрѣнія и при нем* имѣется въ 

"иду оиредѣленіе понятія предмета эмпирической иснхологіи, а потому 
на первый план* здѣсь должны быть выдвигаемы такіе пункты, кото-
рые тогда могли отступить на задній план*. Однако в * существенном* 
"на эти отличающіяся другъ от* друга нзложеш'я приводят*, конечно 
!с'ь одному и тому же результату. 



въ концѣ концовъ переносится на в с ѣ тѣла. При этомъ предполо-
женіи только души въ противоположность внѣшнему міру остаются 
міромъ внутреннимъ и, такимъ образомъ, имѣетъ смыслъ характеризо-
вать душевную жизнь какъ в н у т р е н н і й м і р ъ. 

Но мы давно уже перестали вообще говорить о душѣ въ эмпи-
рической психологіи и этимъ, конечно, implicite,- исключается воз-
можность пространственно пріурочивать психическое къ определен-
ному мѣсту внутри какого либо тѣла. Поэтому намъ не приходится 
считаться со всѣми тѣми предположеніями, которыя отождествляли 
противоположность тѣла и души съ противоположностью внѣшняго и 
внутренпяго міра, и одни только придавали этому отождествление) понят-
ный смыслъ. Тѣмъ не менѣе мы удержали словесныя обозначенія. Тѣла 
все еще называются „внѣшнимъ міромъ" и душевная жизнь все еще 
называется „внутреннею жизнью", какъ будто бы дѣло шло здѣсь о 
противоположности между нѣкоторою частью пространства и другими 
окружающими ее частями пространства. 

Въ языкѣ обыденной жизни встрѣчается множество выражений, 
объясннмыхъ приравниваніемъ душевныхъ процессовъ внутреннему 
міру. Въ особенности же и то различіе по цѣнности, которое мы 
привыкли устанавливать между душевнымъ и матеріальнымъ бытісмъ, 
переносилось на внутренность и внѣшность вещей. Мы придаемъ 
мало значенія тому, что „внѣшне" и „поверхностно", и то, что должно 
быть „основательнымъ", должно „глубоко" проникать во „внутрен-
ность" вещей. Само собой разумѣетея, никакому разеудительном; 
человѣку не придетъ въ голову порицать употребленіе такихъ об-
разныхъ выраженій. Немного осталось бы отъ нашего языка, если 
бы мы пожелали изгнать изъ него всѣ тѣ выраженія, которыя, ко-
ренясь въ непосредственномъ воззрѣніи на пространственный отно-
шенія, позднѣе употребляются и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ нельзя уже 
имѣть въ виду ничего пространственна™. Но дѣло принимаете со-
вершенно иной обороте, коль скоро рѣчь идетъ объ у потреблен іі 
такихъ словъ въ научной терминологіи и тогда, какъ въ нашем! 
случаѣ выраженія, которымъ придается лишь образное значеніе 
именно благодаря ихъ побочному смыслу, оказываютъ столь значи 
тельное вліяніе на научныя теоріи, что возникают! взгляды, согласи« 
которымъ, существуете, молъ, не только тѣлесный міръ внѣ насъ і 
душевная жизнь внутри насъ, но кромѣ того существуютъ еще г 
два совершенно различныхъ „чувства" для того, чтобы что либ<-

узнавать объ этихъ двухъ мірахъ. Утверждаютъ, что благодаря 
„внѣшнему чувству" мы знаемъ что-то о тѣлахъ, а благодаря „внут-
реннему чувству"—о душевной жизни. И въ концѣ концовъ, мы встре-
чаемся въ книгахъ по психологіи даже съ выраженіями внутренній и 
внѣшній опыте для обозначенія различія между физическимъ и пси-
хическимъ при изложеніи важныхъ и имѣющихъ рѣшающее зна-
ченіе мыслей. Благодаря этому терминологія получаете такое зна-
ченіе, котораго за нею ни въ какомъ случаѣ нельзя признать. Су-
ществуете опасность забыть, что при употребленіи этихъ словъ дѣло 
можетъ итти лишь о пользованіи образнымъ выраженіемъ. 

Въ противоположность этому мы самымъ рѣшительнымъ образомъ 
должны придерживаться того взгляда, согласно которому выраженія 
внутренній міръ и внѣшиій міръ имѣютъ определенный и подлин-
ный смыслъ лишь въ томъ случаѣ, если они относятся къ двумъ 
различнымъ частямъ пространственна™ міра. Но этого зпаченія 
нельзя имѣть въ виду, а, напротивъ того, его именно, надлежитъ тща-
тельно избѣгать, коль скоро словомъ внутренній міръ обознается ду-
шевная жизнь въ противоположность телесному міру. Разве не лучше 
всего было-бы, следовательно, вообще не употреблять этого термина 
въ психологическихъ изследованіяхъ и въ то же время благодаря 
этому отказаться отъ различенія тѣхъ двухъ различныхъ чувствъ и 
родовъ опыта, о которыхъ ничего не знаете ни одинъ человекъ, 
безъ предвзятыхъ сужденій, старающійся констатировать свои пере-
живанія? Въ такомъ случае, быть можетъ, перестали-бы также ду-
мать, что содержится что-то многозначительное въ насмѣшкахъ падъ 
психологомъ, вызываемыхъ тѣмъ обстоятельством!», что для того, 
чтобы иметь возможность изслѣдовать свою душевную жизнь, ему 
приходится устремлять свой взоръ во „внутрь". 

Въ философіи уже имеется черезчуръ много такихъ термином», 
которые можно понимать лишь въ переносномъ смысле и поэтому 
намъ не следовало-бы бояться искоренять те изъ пихъ, безъ кото-
рыхъ мы безъ затрудненій можемъ обойтись, хотя бы даже они и 
настолько укоренились, какъ укоренились выраженія внутренняя 
жизнь и внѣшній міръ. По крайней мѣрѣ мы должны употреблять 
ихъ съ большою осторожностью. Тотъ, кто когда либо занимался 
проблемой философской трансцендентности, знаетъ, какая путаница 
вызвана тутъ употребляемымъ въ переносномъ смысле словомъ „внеш-
ний міръ" и вопросомъ о „реальности внѣшняго міра". Ведь не 



только сѵіцествованіе т ѣ л е с н а г о м і р а для иныхъ еще представ-
ляешь собой серьезную научную проблему, но и стало настолько 
обычнымъ дѣломъ отождествлять вопросъ о существовали т р а н -
с ц е н д е н т н ы х ъ вещей съ этой проблемой, что и попынѣ еще 
всякій, считающій необходимымъ отвергать существованіе трансцен-
дентныхъ вещей, заподозривается въ томъ, что онъ въ здравомъ умѣ 
сомнѣвается въ существовали окружающаго-его пространственнаго 
внѣшняго міра, т. е. тѣлеснаго міра. 

Почти настолько же значительны тѣ вредныя послѣдствія, кото-
рыя могутъ возникать для психологическихъ изслѣдованій благодаря 
ионятію внутренняго міра. Конечно, имѣетъ смыслъ приводить ду-
шевную жизнь въ особенно тѣсную связь съ т ѣ м и тѣлесными про-
цессами, которые совершаются подъ колеей человѣка въ его внутрен -
нихъ органахъ, но и при этомъ предположены психическое пред-
ставляется развѣ что „завиеящимъ" отъ внутренняго и ни въ какомъ1 слу-
чаѣ оно не есть само это внутреннее. Итакъ будемъ держаться того 
взгляда, что внутреннее человѣка—это его мозгъ, его нервы, его 
мускулы, его внутренности, но не его душевная жизнь и уяснимъ 
себѣ, что то противоположѳніе субъекта и объекта, при которомъ 
имѣется въ виду одушевленное тѣло и пространственно окрѵжающій 
его внѣшній міръ, не доляшо имѣть никакого значенія для различе-
нія психической жизни отъ физической. Оно можетъ играть роль 
только въ физіологической психологіи или въ психофизикѣ. Поэтому 
мы намѣрены называть субъектъ въ этомъ смыслѣ п с и х о ф и з и -
ч е с к и мъ субъектомъ, .чтобы отличать его отъ психологическаго 
субъекта. 

Во всякомъ случаѣ, если психологія и естествознаніе должны 
быть отдѣляемы другъ отъ друга въ силу того, что тѣла даны намъ 
извпѣ, a психическіе процессы, напротивъ того, извнутри, намъ 
вовсе нѣтъ надобности признавать, что на основаніи этого различенія 
можетъ быть допускаема какая либо противоположность между ме-
тодами этихъ наукъ. Напротивъ того, утвержденіе, что, молъ, пси-
хологія и науки о духѣ имѣютъ дѣло съ внутреннею жизнью, 
естественныя-же науки, напротивъ того, съ внѣшнимъ міромъ, не 
имѣетъ ровно никакого логическаго значенія *). 

' ) И относительно ионятія о «внутреннем!» какъ предметѣ психо-
логіи можно найти дѣльныя замѣчанія у А в е н а р і у с а (а. а. О-

Однако въ болыпинствѣ случаевъ, утверждая это, имѣютъ въ 
виду только то, что, молъ, психическое дано намъ б о л ѣ е н е п о -
с р е д с т в е н н о , чѣмъ физическое и, конечно, вопросъ о закон-
ности этого различены еще не рѣшается тѣмъ, что отвергается 
противоположность внутренняго и внѣшняго міра. Напротивъ того, 
чтобы добраться до болѣе глубокаго смысла того различенія, о кото-
ромъ здѣсь должна идти рѣчь, мы должны теперь перейти къ 
третьему изъ вышеупомяиутыхъ понятій о субъектѣ къ его отноше-
нію къ матеріалу психологіи, а именно, къ понятію о субъектѣ, 
какъ с о з н а н 1 и. И это ионятіе о субъектѣ надлежитъ тщательно 
отграничить отъ понятія о душевной жизни, къ которому оно не-
редко совершенно приравнивается. При этомъ намъ предстоять 
нреодолѣть нѣсколько болѣе значительныя трудности, чѣмъ при от-
граниченіи психологическаго субъекта отъ психофизическаго. 

Обыкновенно говорятъ, что одушевленный существа обладаютъ 
сознаніемъ или сознательны въ противоположность безеознатель-
пыыъ и поэтому неодушевленнымъ тѣламъ. И возникновеніе ду-
шевной жизни разсматривается какъ тождественное съ возникнове-
шемъ сознанія. Если же напротивъ того, какое либо существо без-
сознательно, то оно и не ощущаетъ, не хочетъ, не чувствуешь, т. е. 
уже не оказывается на лицо никакой душевной жизни. Во снѣ сознаніе 
покидаешь человѣка, тогда спить и душа и, разъ въ моментъ смерти 
сознаніе навсегда исчезло, не возвращается уже никогда и душев-
ная жизнь. Изъ всѣхъ этихъ положеній явственно обнаруживается, 
что приравниваніѳ другъ къ другу сознанія и души совершенно со-
«твѣтствуешь словоупотребленію, и поэтому не приходится уди-
мяться, если душевная жизнь нерѣдко прямо таки о п р е д ѣ-
-' я е т с я какъ процессъ въ сознаніи (Bewiisatseinsvorgang) *). И мы 
намѣрены на первыхъ порахъ допустить правильность этого онре-
' і-ленія и посмотрѣть, что вытекаешь изъ него для нашей проблемы. 

j> 150 ff.). Вообще его ученіе о необходимом! «удаленіи иитроекціи» за-
ключаешь в ъ себѣ весьма цѣнные элементы. Только мнѣ кажется со- ' 

ршенно необоснованным! утвержденіе, будто съ интроекціей должна 
" I T f ; Устранена и противоположность субъекта и объекта вообще. 

- ) О б ы к н о в е н н о э т о в ы р а ж е н і е п е р е в о д я т ъ „ я в л е н і е с о з н а н і я " , н о в ъ 
- ю ш о м ъ с л у ч а ѣ т а к а я п е р е д а ч а б ы л а б ы н е ц ѣ л е с о о б р а з н а , т а к ъ к а к ъ 
^ ьке п д е т ъ р ѣ ч ь о б ъ о т н о ш е н і и м е ж д у „Bewusstseinvorgängo« и „Erschei-

g e n ' П р и м ѣ ч а н і е п е р е в о д ч и к а . 



Ни въ какомъ случаѣ нельзя отрицать, что слово сознаніе въ 
о д н о м ъ отношеніи болѣе пригодно для опредѣленія понятія о 
психическом*, чѣмъ выраженіе внутренняя жизнь. Вѣдь, тогда какъ 
это нослѣднее, раз* оно пе примѣняется къ какой-либо части про-
странства, не имѣетъ уже никакого подлиннаго значенія, во вся-
ком* случаѣ будет* совершенно понятно и недвусмысленно, если мы 
охарактеризуем* что либо, какъ процесс* въ сознаніи. Мы не въ 
состояніи, правда, точнѣе объяснить, что мы имѣемъ въ виду, упо-
требляя слово сознаиіе, но тѣмъ не менѣе мы увѣрены, что всякій 
настолько же понимает* насъ, какъ въ том* случаѣ, если мы назы-
ваем* что либо тѣломъ, и именно это обстоятельство, повидимому, 
дѣлаетъ выраженіе сознанія пригодным* для цѣлей психологіи. 

Однако при этомъ мы не должны упускать [изъ виду, что это 
опредѣленіе понятія имѣетъ иослѣдствія, сказывающаяся далеко за 
предѣлами психологіи. Слово сознаніе въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
менѣе безвредно, чѣмъ слово тѣлесный міръ. Вѣдь понятность его 
значенія доходит* до того, что мы не способны уже понимать, если 
намъ говорят*, что существует* нѣчто такое, что н е есть процесс* 
въ сознаніи (Bewusstseinsvorgang). По крайней мѣрѣ въ о п ы т ѣ 
мы не знаем* никакого бьггія, которое мы могли бы противополо-
жить процессам* въ сознаніи, но мы находим*, что в с е то, что 
мы испытываем* или переживаем*, состоитъ изъ процессов* со-
знанія. Поэтому и тѣлесный міръ, какъ онъ д а н ъ намъ, не мо-
жетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ процессом* въ сознаніи. Но из* 
этого слѣдуетъ, что, если мы опредѣдяемъ психическіе процессы, 
какъ процессы въ сознаніи, мы должны также сказать, что весь не-
посредственно данный намъ и извѣстный изъ опыта тѣлесный мір*:  

равным* образомъ, обнимается понятіемъ о п с и х и ч е с к о м * . 

А раз* мы допустили это, опредѣленіе понятія тотчас* побуж-
дает* насъ сдѣлать и еще один* шаг* дальше. Такъ какъ никто m 
можетъ серьезно думать, что между тѣлеснымъ и душевным* бы 
тіемъ вообще не существует* никакого различія, т. е. полагать, чт< 
тѣлесный ыіръ есть не что иное, какъ психическій процесс*, ѵ 
неизбѣшнымъ представляется допущеніе, согласно которому тѣлег-
ный міръ есть нѣчто большее, чѣмъ то, что непосредственно дан 
намъ въ опытѣ, какъ воззрительный міръ пространственных* вещей 
и процессов*, и намъ приходится даже утверждать, что тѣла ш 
самом* дѣлѣ суть вовсе не то, что мы знаем* о них*. То, что дан» 

въ оиытѣ, скорѣе есть лишь ихъ отображеніе въ душевной жизниѴ 
или ихъ „явленіе". Затѣмъ изъ этого тотчас* вытекает* тот* 
взгляд* на принципіальное различіе между матеріаломъ психологіи 
и матеріаломъ естественныхъ наукъ, который мы намѣрены здѣсь 
разсмотрѣть и опровергнуть. Если всякое непосредственно данное 
бытіе есть процесс* въ сознаніи и всякій процесс* въ сознаніи есть 
нѣчто психическое, то лишь душевная жизнь можетъ быть дана 
намъ н е п о с р е д с т в е н н о , тѣлесный же міръ, напротив* того, мо-
жет* быть данъ намъ лишь о п о с р е д с т в о в а н н о . 

Итакъ приравниваніе психическаго бытія къ процессам* въ со-
сна ніи привело насъ къ принциніальному различении между душев-
ною жизнью и тѣлеснымъ міромъ, которое лежит* въ г н о с е о л о -
г и ч е с к о й области и, коль скоро мы прослѣдимъ эту мысль далѣе, 
то именно съ гносеологических* точек* зрѣнія только что формули-
рованное слѣдствіе кажется неизбѣжнымъ. Никакая теорія познанія 
не обходится вполнѣ безъ положенія, гласящаго, что всякій непо-
средственно данный объект*, стало быть и тѣлесный міръ, поскольку 
мы имѣли съ ним* дѣло въ опытѣ, необходимо мыслить въ отношеніи 
къ нѣкоеыу субъекту, и против* этого положенія врядъ-ли можно 
что либо возразить. Но, раз* этотъ субъект*, какъ это дѣлаютъ 
обыкновенно, приравнивается къ сознанію, то изъ этого слѣдуетъ 
также, что данныя тѣла существуютъ лишь для сознанія или какъ 
процессы „въ" сознаніи (als Vorgänge im Bewusstsein), а если за-
тѣмъ это сознапіе разсматривается, какъ тождественное съ душевною 
жизнью, то нельзя избѣжать и утвержденія, гласящаго, что, въ 
том* случаѣ, если тѣлесный міръ не оказывается психическим* про-
цессом*, что нелѣпо, — онъ существует* для насъ лишь какъ ф е н о-
м е н ъ. Въ таком* случаѣ одна только душевная жизнь дана намъ каьъ 
процесс* въ сознаніи и непосредственно въ своей р е а л ь н о с т и . 

Быть можетъ, еще яснѣе представится необходимость признавать 
душевную яшзнь реальностью, тѣла же, напротив* того, лишь фено-
менами, коль скоро отождествленіе субъекта, сознаыія и души фор-
мулируется такимъ образомъ, что тѣлесный міръ данъ лишь въ 
моем ъ сознаніи или что я оказываюсь тѣмъ субъектом*, къ которому 
онъ должен* быть относим*. Вѣдь если „мое сознаніе" требуется для j 
всего опыта, то весь опыт* становится не только психическим*, но I 
и зависящим* отъ меня. Если бы я желал* въ таком* случаѣ раз-
сматривать бытіе тѣлеснаго міра не какъ нѣчю такое, что лишь „яв-



ляется" мнѣ, и истинная реальность чего скрыта отъ меня, то вѣдь 
благодаря этому мнѣ пришлось бы не только отрицать самостоятель-
ное существоваеіе тѣлеснаго міра, но тогда вообще не могло бы суще-
ствовать ничего кромѣ моей душевной жизни. Извѣстно, какую роль 
играли подобный соображенія въ теоріи познанія. Кто, принимая эти 
предположены, не хочетъ признавать никакого иного бытія кромѣ 
того, которое непосредственно дано въ опытѣ, тотъ должен* придти 
къ тому, что окончательным* рѣшеніемъ вопроса оказывается солип-
сизм*, а кто не отважится на такую нелѣпость, тотъ все же скорѣе 
признает* лишь феноменальное существованіе тѣлеснаго міра '). Итакъ, 
не оказывается-ли по нѣкоторымъ соображеніямъ основательным* 
принципіальное различеніе физическаго и психическаго бытія по отно-
шенію къ реальности и феноменальности? 

Въ самомъ дѣлѣ, отмѣченныя слѣдствія неизбѣлшы, раз* признано 
то предположеніе на котором* они основываются. Но правильно-ли 
это п р е д п о л о ж е н і е ? Можетъ-ли тотъ субъект*, который необхо 
димо требуется для всего непосредственно даннаго бытія и который 
можно, конечно, охарактеризовать, какъ созианіе, быть приравни-
ваем* къ тому с у б ъ е к т у и къ т о м у сознанію, которое образует* 
матеріалъ эмпирической психологіи? Мы полагаем*, что на этот* 
вопросъ слѣдуетъ дать безусловно отрицательный отвѣтъ. Можно по-
казать, что здѣсь играетъ роль еще третье понятіе субъекта, которое 
есть не что иное, какъ продукт* гносеологическаго размышленія и 
которое имѣетъ не болѣе общаго съ предметом* психологіи, чѣмъ съ 
матеріаломъ наукъ о тѣлахъ. Поэтому мы намѣрены назвать это все-
объемлющее сознаніе, чтобы отличить его отъ обоих* других* субъек-
тов*, г н о с е о л о г и ч е с к и м * 2) с у б ъ е к т о м * и постараться уста-
новить въ особенности его отногаеніе къ психологическому субъекту. 
При этомъ намъ придется коснуться проблемы, которая вызвала 
много разсуждѳній и трудна, но мы займемся ею не болѣе, чѣмъ 
это необходимо для нашей цѣли. Выть можегъ, для достшкенія нашей 
цѣли, проще всего будетъ еще раз* вернуться къ понятію о психо-
физическом* субъектѣ и къ его отношенію къ психологическому 
-субъекту и показать, что мелсду психологическим* субъектом* и гно-

') П р и м ѣ ч а н i е п е р е в о д ч и к а . Выясненію этого вопроса по-
•священа статья Ш у и и е „der Solipsismus" въ Zeitschrift für immanente 
Philosophie, III 3. 

2) См. иримѣчаніе на стр. 143. 

геологическим* субъектом* до нѣкоторой степени существует* отно-
шеніе, вполнѣ аналогичное тому, которое существует* между обоими 
разсмотрѣнными выше. 

Съ этой цѣлыо будемъ разсматривать субъект* совершенно вообще, 
сакъ активное начало (das Aktive), которое что либо дѣлаетъ, объектъ 
ке, напротив* того, какъ пассивное начало (das Passive), съ кото-
рым* что либо дѣлается. Это значеніе моясетъ быть признано общимъ 
исѣмъ тремъ парам* понятій. Какъ активный мы можемъ разсматри-
іать во первых* психофизическій субъект*, поскольку онъ что либо 
производит* съ пространственно окрулсающимъ его пассивным* внѣш-
IIимъ міромъ. Однако активным* молсетъ представляться и одна душа 
пь противопололсность какъ ея тѣлу, которое мыслится пассивным*, 
такъ и всему тѣлесному міру. 

Однако, это не единственно возмолшыя точки зрѣнія. Мы можемъ 
не только иной раз* признавать активиымъ в с е наше тѣло вмѣсгѣ 
съ душою, иной разъ, напротив* того, признавать активной т о л ь к о 
пашу душу, но кромѣ того мы молсемъ образовывать еще различным 
пары понятій, занимающія промежуточное пололсеніе мелсду этими 
двумя крайностями. Во первых*, я могу мыслить какъ нѣчто пассив-
ное лишь часть моего тѣла, еще приписывая приэтомъ другой части 
тѣла, вмѣстѣ съ душою, активность. Далѣе я могу все болѣе и болѣе 
уменьшать ту часть тѣла, которую я причисляю къ субъекту и такимъ 
•зразой* мало по малу дойти до того, что въ концѣ концов* все тѣ-
лссное стало объектом*, и въ качествѣ субъекта осталось лишь психи-
ческое. Иными словами отъ одного субъекта къ другому можно найти, 
Je реходъ при иосредствѣ миолсества различных* иаръ понятій о субъ-
ентѣ и объектѣ, въ которыхъ съ одной стороны все болѣе и болѣе 
ссужается понятіе о дѣятельномъ началѣ или о субъектѣ, мелсду тѣмъ 
К; ІСЪ> съ другой стороны, получает* все болѣе и болѣе обширный 
" ьемъ понятіе о пассивном* началѣ или объектѣ. Итакъ, отъ т о г о 

ихофизическагосубъекта, который обнимает* собой в с е тѣло вмѣстѣ 
( " душою, р я д ъ других* психофизических* лонятій о субъектѣ, въ 
11 горыхъ физическое все уменьшается, мало но малу приводит* насъ 

1 концѣ концов* къ чисто психологическому субъекту, въ котором* 
уже нѣтъ ничего тѣлеснаго. Поэтому понятіе о психологическом* 
'•съектѣ молено прямо таки опредѣлить такимъ образомъ, что его 
^растеризуют* какъ конечный член* или нредѣльное понятіе уіса-
•і;<ннаго ряда психофизических* понятій о субъектѣ. 



Сама по себѣ мысль объ этомъ построеніи ряда и о находящемся 
въ связи съ нимъ оітредѣленіи психологическаго субъекта не суще-
ственна здѣсь. Мы отмѣтили её лишь для того, чтобы показать, что 
вовсе нѣтъ надобности въ томъ, чтобы рядъ заканчивался понятіемъ 
о душѣ, какъ о сѵбъектѣ, но что и далѣе психологическаго субъекта 
ого можно продолжать совершенно аналогичным* образомъ какъ до 
этого послѣдняго. Коль скоро это происходить, этотъ рядъ стано-
вится интересным* для насъ, так* какъ тогда новая часть ряда мало 
по малу должна приводить насъ къ нонятію о таком* субъектѣ, кото-
рый такимъ же образомъ служит* конечным* членом* ряда психоло-
гических* субъектов*, какъ прежде разсмотрѣнный психологическій 
еубъектъ был* послѣднимъ членом* вышеуказаннаго ряда психофизи-
ческих* субъектов*. Итакъ, мы намѣрены постараться опредѣлить и 
понятіе о гносеологическом* субъектѣ, видя въ нем* конечный членъ 
или предѣльное понятіе ряда понятій о субъектѣ. Такимъ образомъ 
мы настолько же вѣрно отличимъ его отъ психологическаго понятія 
о субъектѣ, какъ мы смогли отличить это послѣднее отъ психофизи-
ческого попятія о субъектѣ. 

Тотъ факт*. отъ котораго мы исходимъ при этомъ, не оспари-
вается. Не только душа или психологически! еубъектъ въ своей сово-
купности можеіъ разематриватьея какъ активное начало въ противо-
положность пассивнымъ тѣламъ или объектамъ, но и въ самомъ иси-
хологнческомъ субъектѣ можно различать нѣчто активное и нѣчто 
пассивное, еубъектъ и объект*. Мы ограничиваемся здѣсь тѣмъ слу-
чаем*, когда чѵвствованіе и хотѣніе не играют* роли, но активное 
начало или субъект* означает* percipiens, а пассивное начало— 
perceptum. Если бы мы могли обращать въ объектъ т о л ь к о наше 
тѣло, но не душу,—не могло бы существовать эмпирической науки о 
послѣдней. Итакъ, возможность эмпирической пеихологіи основывается 
на возможности раздѣленія души на percipiens и perceptum. Но эт< 
не означаетъ, что percipiens и perceptum при этомъ тождественны, 
такъ как^ перцепированіе самого себя (SelbstWahrnehmung) или само-
лаблюденіе въ строгомъ смыслѣ суть понятія полный нротиворѣчііі 
Напротивъ того въ этомъ случаѣ субъектомъ становится одна ч а с т ь 
душевной жизни, между тѣмъ какъ другая часть образуетъ объектъ, 
точно такъ же, какъ, въ ранѣе разсмотрѣнномъ психологическомъ ряду, 
часть тѣла могла становиться объектомъ между тѣмъ, какъ другая 
часть еще принадлежала къ субъекту. 

Требуется сдѣлать всего лишь один* шагь дальше, чтобы перейти 
отъ этого факта къ поиятію гносеологическаго субъекта. Для того, 
чтобы мы ознакомились со всей душевной жизнью, необходимо, чтобы 
было возможно разематривать какъ объектъ, в с я к у ю часть психо-
логическаго субъекта. То, что не можетъ быть сдѣлано объектомъ 
въ этомъ смыслѣ, во всякомъ случаѣ, будучи недоступнымъ эмпири-
ческой наукѣ, не можетъ быть причислено и къ т о м у субъекту, 
который образуетъ матеріалъ эмпирической исихологіи и, именно, 
этотъ пунктъ существененъ для насъ. Переходъ къ искомому нами 
третьему понятію о еубъектѣ мы находимъ благодаря тому, что мы 
мыслим* себѣ процесс* объективированія душевной жизни все далѣе 
и далѣе продолженным*, такъ что, между тѣмъ какъ объектъ въ 
душевной яшзни все увеличивается, психическое въ субъектѣ все 
уменьшается, точно так* же, как* въранѣе разсмотрѣнномъ ряду фи-
зическое постепенно исчезало изъ субъекта. Представим* себѣ, нако-
нец*, что процесс* объективированія завершонъ и допустим*, что 
матеріалъ психологіи, т. е. психологическій субъект* цѣликомъ стал* 
объектомъ. Тогда, какъ необходимое соотносительное по отношенію 
къ этому объекту, понятіе, или как* конечный членъ и предѣльное 
ионятіе психологическаго ряда субъектов*, мы получаем* ионятіе о 
нѣкоемъ percipiens, для котораго все эмпирическое бытіе есть percep-
tum, о субъектѣ, для котораго объектомъ служить іге только весь 
тѣлесный міръ, но и вся душевная жизнь, которая вообще можетъ 
становиться матеріаломъ эмпирической психологіи, стало быть, о 
еубъектѣ, который самъ у лее не содержит* въ себѣ никакого эмпи-
рическаго бытія, ни физическаго, ни психическаго и никогда не мо-
жет* стать предметом* эмпирической науки. Это percipiens мы ха-
рактеризуем* какъ гносеологически! субъект*. О нем* молено сказать, 
что онъ обнимает* собой весь эмпирически! ыіръ и, если мы назо-
вем* его сознаніемъ, то мы должны охарактеризовать все данное 
бытіе какъ „содержаніе сознанія" J), но э т о сознаніе должно быть 
тщательно отличаемо отъ психологическаго субъекта, такъ какъ оно 

') II въ этомъ термин* содержится образное выраженіе. Само собою 
разумѣется, что сознаніе вовсе не пространство, въ которомъ что либо 
могло бы быть. Но данный терминъ не можетъ, конечно, вызывать недо-
разумѣнія въ этомъ направлѳніи. Мы очень далеки огь того, чтобы утвер-
ждать какого либо рода „интроекцію". 



содержите въ себѣ столь же мало психическаго, какъ психологи-
ческаго, какъ психологическій субъектъ—физическаго. 

Въ сущности и это простая и даже само собой разумеющаяся 
мысль. Та трудность, которая связана съ нею, состоите лишь въ 
томъ, что объективированіе всей душевной жизни никогда не можетъ 
быть произведено такимъ образомъ, чтобы гносеологическій субъектъ 
оставался въ качестве эмпирической реальности, противостоящей 
психологическому субъекту, какъ точно такой лее реальности, какъ 
это возмолшо было при отделеніи психофизическаго субъекта отъ 
психологичеекаго субъекта; напротивъ того, отделеніе психологическаго 
субъекта отъ гносеологическаго возмолшо лишь въ понятіяхъ, т. е. 
хотя всякая часть душевной жизни и можетъ становиться объектомъ, 
однако мы не въ праве предполагать, что молено сразу и одновре-
менно объективировать все части душевной жизни. Напротивъ того, 
съ гносеологическимъ субъектомъ всегда остается, такъ сказать, свя-
занной некоторая часть психологическаго субъекта, или гносеологи-
ческий субъектъ никогда не выступаете изолированно. 

Мы доллены особенно подчеркнуть это для того, чтобы предотвра-
тить недоразуменія. Иначе могъ бы возникнуть вопросъ, не думаемъ-ли 
мы, что гносеологический субъектъ есть тотъ, который действительно 
занимается психологіей. Само собою разумеется, что психологическое 
изследованіе никогда не можетъ производиться гносеологическимъ 
субъектомъ, но для этого всегда необходимъ психологический субъектъ. 
Если гісихологъ наблюдаете „самого себя", какъ обыкновенно выра-
жаются, то всегда одна часть его души наблюдаете другую. Стало 
быть, наблюдающій субъектъ никогда не теряете своей эмпири-
ческой реальности. Но въ то же время мы должны подчеркнуть и 
то, что это обстоятельство не имѣетъ значенія для того, что суще-
ственно для насъ. Во всякомъ случаѣ противъ отдѣленія гносеологи-
ческаго субъекта отъ психологическаго субъекта, м ы с л и м а г о в ъ 
п о и я т і я X ъ, нельзя возражать, и само понятіе о гносеологическомъ 
субъектѣ должно было стать совершенно однозначнымъ. А для на-
шихъ цѣлей намъ и не нужно ничего кромѣ этого понятія. 

Вернемся же теперь съ нимъ еще разъ къ тому ряду мыслей, 
изъ котораго, повидимому, необходимо, вытекало, что душевная жизнь 
есть единственная непосредственная реальность и что тѣлесный міръ 
существуете лишь какъ феноменъ. Прежде всего, мы видимъ, что 
очевидно неправильно придавать положеиію, гласящему, что все бытіе 

существуете лишь по отношенію къ нѣкоему субъекту или какъ со-
держаще сознанія, такую форму, что тѣлесный міръ оказывается на 
лицо лишь въ м о е м ъ сознаніи, или что я еемь тотъ субъектъ, для 
котораго только онъ оказывается на лицо. Напротивъ того, во вся-
комъ эмпирическомъ я субъектъ или объекте, или созпаніе и содер-
жаніе сознанія, должны быть тщательно отграничиваемы другъ отъ 
друга и все, что индивидуально, должпо причисляться къ объекту. 
Субъектъ въ гносеологическомъ смыслѣ не содержите въ себѣ ничего, 
свойственна™ мнѣ, какъ опредѣленной личности, и лишь къ этому 
безличному субъекту можетъ быть относимъ тѣлесный міръ. Благо-
даря этому оказываются совершенно несостоятельными всѣ такія 
нредположенія какъ солипсизмъ и т. п., для избѣжанія которыхъ 
могло казаться необходимымъ предположеніе лишь феноменальна™ 
существованія тѣлеснаго міра. Индивидуальное я настолько не тож-
дественно съ гносеологическимъ субъектомъ и съ т ѣ м ъ сознаніемъ, 
содершаніемъ котораго можетъ признаваться ыіръ, что для этого 
субъекта оно можетъ быть только объектомъ на ряду съ другими 
объектами. Итакъ, совершенно ошибочно говорить, что непосред-
ственно данный міръ есть мое содержаніе сознаніе. 

Настолько же невѣрно и то, что изъ тезиса, согласно которому 
всякая данная намъ дѣйствительность есть процессъ въ сознаніи 
(BewusstseinsVorgang), можно заключить, что она есть п с и х и -
ч е с с к і й процессъ. Вѣдь то сознаніе, только о которомъ мы мо-
жемъ сказать, что оно обнимаете собой всю извѣстную дѣйствитель-
ность, будучи свободно отъ всѣхъ индивиду ал ьныхъ составныхъ ча-
1 ей, не содержите въ себѣ такъ же уже и ничего психическаго. 
I го вообще нисколько не касается противоположность между физи-
'Г'Скимъ и психическимъ, оно есть субъектъ не въ противополож-
ность тѣламъ, но въ противоположность в с ѣ M ъ объектамъ. И изъ 
•'ого, что гносеологическій субъектъ, который неотдѣлимъ отъ вся-
К а г о предмета опыта, на самомъ дѣлѣ всегда встрѣчается лишь вмѣ-

1'' съ какой либо долей душевной жизни, вовсе не слѣдуетъ, что 
])'ѣ предметы опыта суть нѣчто психическое. 

Если, наконецъ, слово „сознаніе" употребляется для обозначенія 
'носеологическаго субъекта, то, хотя и приходится охарактеризовать 
•М|ръ опыта въ его совокупности какъ содержаніе сознаиія, однако 
1 такомъ случаѣ слово „сознапіе" вѣдь есть ne что иное, какъ 
'ппіменованіе, служащее для обозначенія всей данной въ опытѣ дѣй-



ствительности, и, если при этомъ предположены тѣла и должны 
быть названы содержаниями сознанія, они отнюдь не перестаютъ 
вслѣдствіе этого сохранять с в о ю н е п о с р е д с т в е н н у ю р е а л ь -
н о с т ь , к а к ъ т ѣ л а . Напротивъ того, благодаря отграничение 
другъ отъ друга двухъ понятій о субъектѣ, исчезаешь всякое осно-
ваніе для того, чтобы отличать физическое и психическое другъ отъ 
друга такимъ образомъ, что одно признается лишь феноменомъ, а 
только другое реальностью. И физическое и психическое, какъ бы 
они ни опредѣлялиеь, во всякомъ случаѣ даны одинаково непосред-
ственно. Опредѣленіе психическаго лишь посредствомъ содержанія 
сознанія не только не достаточно, но и должно вести къ недоразу-
мѣніямъ, если не прибавляется, что кромѣ психическаго существуетъ 
еще и иное содержаніе сознанія: тѣлесный міръ. Сознаніе можетъ 
служить въ опредѣленіи психическаго развѣ что genus proximum. 
видовой же признакъ еще долженъ быть найденъ. Опредѣленіе пси-
хическаго какъ процессовъ въ сознанін во всякомъ случаѣ оказы-
вается слишкомъ обширнымъ и совершенно неиригоднымъ для отгра-
ниченія его отъ тѣлеснаго міра. Напротивъ того, все, что вытекаетъ 
изъ этого опредѣленія для понятія о психическомъ, приложимо и къ 
понятію о физическомъ: и физическое есть непосредственно даняан 
реальность. 

II, чтобъ показать, насколько не удовлетворительна характеристик; 
физическаго какъ лишь опосредствованна™ по сравненію съ психи-
ческимъ, мы можемъ сдѣлать еще дальнѣйшій шагъ. Если вообиг 
захотѣть установить различіе между физическими и психическим; 
процессами въ томъ отношены, что они даны болѣе или менѣе не 

I посредственно, то пришлось бы сказать, что тѣлесный міръ ecu-
та часть содержаиія сознанія, которая дана въ опытѣ непосред-
ственно и какъ общая всѣмъ людямъ. Напротивъ того, душевна 
жизнь непосредственно дана всякому индивидууму лишь П О С Т О Л Ь К У 

поскольку она образуетъ его собственную душевную жизнь, осталь 
ное же мы знаемъ лишь опосредственно, благодаря истолкована 
непосредственно данныхъ тѣлесныхъ процессовъ; мы должны умо-
заключать о немъ по апалогіи съ нашей собственной душевной жизньн 
На первыхъ порахъ мы не касаемся того, вытекаетъ-ли изъ этоі 
обстоятельства для метода психологіи принципіальныя отличія 
противоположность методу естественныхъ наукъ, мы отмѣтили ei 
здѣсь лишь для того, чтобы показать, насколько ошибочно отождест-

вленіе психическаго съ непосредственнымъ бытіемъ, въ противо-
положность тѣлесному міру, о которомъ утверждается, что онъ из-
вѣстенъ намъ лишь опосредствованно. 

Мы намѣрены уномянуть еще только одно обстоятельство, кото-
рое равнымъ образомъ можетъ вызывать путаницу во взглядахь на 
то отношеніе, въ которомъ матеріалъ психологіи съ логическихъ то • 
чекъ зрѣнія находится къ матеріалу естественныхъ наукъ, и кото-
рое, пожалуй, иногда сбиваешь съ толку именно за н имевших я япі 
рической наукой. Должно было-бы быть само собой разумеющимся, 
что, если въ логическомъ интересѣ желаютъ установить, какъ отно-
сится понятіе о психическомъ къ понятію о физическомъ, при этомъ 
физическое всегда можно брать лишь такъ, какъ оно представляется 
намъ въ видѣ еще непреобразованнаго научно матеріала, равнымъ 
образомъ какъ и психическое вѣдь берется такъ, какъ оно оказы-
вается на лицо. Однако это условіе вовсе не всегда выполняется. 
На мѣсто тѣлеснаго міра, какъ онъ непосредственно данъ въ ка-
чествѣ эмпирической дѣйствительности, непроизвольно становится 
ионятіе о тѣлесномъ мірѣ, какъ его уже болѣе или менѣе обрабо-
тало естествозианіе. Л мы видѣли уже, что этотъ процессъ обра-
ботки съ самаго начала клонится къ тому, чтобы все болѣе и болѣе 
вытѣснять воззрителыгые элементы тѣлесныхъ вещей и процессовъ. 
необходимо свойственные имъ, какъ непосредственно даннымъ содер-
жаніямъ сознанія. Если затѣмъ сравнивать эти естественно-научныя 
и о н я т і я съ непосредственно даннымъ воззрительнымъ матеріаломъ 
нсихологіи, то, конечно, должна возникнуть иллюзія, будто физи-
ческое и нсихнческое принциніально отличны другъ отъ друга. Но 
чѣтъ надобности обстоятельнѣе обосновывать, что такое сравненіе 
'•овершенно неправомѣрно. Только воззрительный, еще не подверг-
нутый обработкѣ при посредствѣ понятій тѣлесный міръ, состав-
ляешь матеріалъ естественныхъ наукъ, и лишь его можно сравни-
ать съ равнымъ образомъ воззрительнымъ и не подвергнутымъ об-

работке при посредствѣ понятій міромъ душевной жизни, который 
'"»разуетъ матеріалъ психологіи. 

Само собой разумѣется, что мы отнюдь не имѣемъ въ виду раз-
решить этими замѣчаніями всѣ тѣ гносеологпческіе вопросы, кото-
рые могутъ и должны представляться въ связи съ разематриваемой 
проблемой. Напротивъ того, въ данномъ случаѣ дѣло идетъ лишь о 
томъ, чтобы удалить изъ опредѣленій понятій о психическомъ и о 



физическом* гносеологическую или, лучше сказать, метафизическук 
противоположность между реальностью и феноменальностью. Прі 
этомъ, конечно, нельзя игнорировать одного обстоятельства. Та форма 
въ которую мы облекли этот* результат*, содержит* въ себѣ зна 
чительную примѣсь парадоксальности. Приравниваніе тѣлесиаго мір, 
къ части содержанія сознанія звучит* столь же странно, как-, 
утвержденіе, гласящее, что психическое не можеіъ быть безъ даль 
них* околичностей отождествляемо съ сознаніемъ и, хотя-бы даже 
странность этихъ положеній обусловливалась, быть можетъ, только 
терминологіей, все же возникнет* вопросъ, почему необходима такал 
терминологія для того, чтобы выразить нѣчто въ сущности столь 
простое, какъ утвержденіе непосредственной реальности тѣлеснаго 
міра. Не лучше-ли было-бы избѣгать выраженія „содержаеіе созна-
нія" для обозначенія тѣлеснаго міра и ограничить его значеніе ду-
шевною жизнью? 

Не подлежит* никакому сомнѣнію, что можно спорить о цѣле 
сообразности нашей терминологіи, но отнюдь не легко замѣпить er 
лучшею. Бѣдь выраженіе „содержаніе сознанія" имѣетъ два совер-
шенно различным значенія, и притом* одно изъ них* болѣо об-
ширно, а другое болѣе тѣсно. Но лишь его болѣе обширное зна-
ченіе нмѣетъ TÖ преимущество, что оно непосредственно понятно, 
какъ наименованіе, служащее для обозначенія всей эмпирическом 
реальности. Напротив* того, въ своем* болѣе тѣсномъ значеніи, бу-
дучи отождествляемо съ выражепіемъ „душевная жизнь", слово „с< 
знаніе", равно какъ слово „психическое" лишь условно. Поэтом;, 
если оно употребляется для обозначенія матеріала психологіи, всегд i 
существует* опасность подмѣна наименованія, не имѣющаго значен« 
когда дѣло идетъ о психологическихъ проблемах*, болѣе обширным . 
гносеологическим* понятіемъ, значеніе котораго понятно каждом;, 
причем*, благодаря этому незамѣтно открывается доступ* для от 
стаиваемой именно мнимыми позитивистами и сторонниками чистаі 
опыта спиритуалистической метафизики, склонной выдавать все быті 
за психическое. Такъ какъ это можетъ вызывать лишь путаницу в 
наукоученіи, то слѣдуетъ напрямик* сказать, что выраженіе „с< 
знаніе" оказывается наиболѣе рискованным* изъ всѣхъ наименовані 
для обозначенія предмета психологіи. Поэтому, если мы вообще л 
желаем* избѣгать его въ философіи вслѣдствіе его двусмысленность 
фыло бы очень хорошо пріучиться къ терминологіи, согласно которое 

подъ содержащем* сознанія надлежит* разумѣть всю эмпирическую 
действительность, которая, равнымъ образомъ, обнимает* собою какъ 
физическіе такъ и психическіе процессы и согласно которой со-
знаніе, какъ гносеологическій субъект*, само не можетъ быть ни 
психическим*, ни физическим*. Тогда, быть можетъ, прекратились-
бы и разсужденія о томъ, что, такъ какъ вѣдь все то, чѣмъ зани-
мается философія, есть процесс* въ сознаніи, истинная философія 
можетъ быть только психологіей аргумент*, который лишь тогда 
могъ бы до нѣкоторой степени претендовать на последовательность, 
если бы физика или біологія также признавались частями психо-
логіи" 2). 

Но, какого бы мнѣнія ни держаться въ концѣ концов* о терми-
лологіи, мы намѣрены здѣсь, гдѣ возможны недоразумѣнія, совер-
шенно избѣгать слова „сознаніе" и ограничиться опроверженіемъ 
утвержденія, гласящаго, что, такъ какъ опытный міръ есть процессъ 
въ сознаніи, лишь душевной жизни свойственна непосредственная 
реальность. Мы продолжаем* держаться того мненія, что слово 
„психическое" теряетъ всякій смыслъ, коль скоро оно не ограничи-
вается ч а с т ь ю данной действительности, что телесный міръ данъ 
намъ столь же непосредственно, какъ и душевная жизнь и что 
э т о т * телесный міръ образует* единственный матеріалъ эмпири-
ческих* естественных* наукъ. То, что съ гносеологических* точек* 
зренія привыкли характеризовать какъ содержаніе сознанія, мы, 
тгобы сделать невозможным* всякое спиритуалистическое истолко-
ваніе, называем* э м п и р и ч е с к о ю д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю . 

' ) П р и м ѣ ч а н і е п е р е в о д ч и к а . Н а и б о л ѣ е р ѣ ш и т е л ь н ы м ъ н 
і і о с л ѣ д о в а т е л ь н ы м ъ с т о р о н н и к о м * э т о г о в з г л я д а я в л я е т с я Л и п и с ъ . 

-) Там* , гдѣ это происходит*, приравниваніе психическаго къ со-
•шанію, конечно, не подвергается уже сомнѣнію. „Психическое" стано-
вится тогда обозначеніемъ всей эмпирпческой дѣйствительности, и это, 
конечно, весьма неудачная терминологія. Удивительно что эта термино-
югія примѣнялась и естествоиспытателями. Такъ М. Ф е р в о р н ъ в ъ 
поей „Allgemeine Physiologie" (Іена 1895) стр. 38 заявляет* : „существует* 
шшь одно, а именно душа (Psyche)" и надѣется, „что эта основная 

мысль будетъ все болѣе и болѣе встрѣчать признаніѳ и въ естествовѣ-
Дѣніи". При этомъ замѣчательиѣе всего то обстоятельство, что Ф е р-
» О р H ъ нодкрѣпляетъ эту „основную мысль" ссылкой на „критику 
чистаго опыта" А в е н а р i у с а, т. е. на книгу, въ которой самым* 
Рѣшительнымъ образомъ опровергаются взгляды этого рода. 



Насъ не занимает* далѣе въ данном* случаѣ раздѣленіе на реаль-
ности и на феномены, послѣ того какъ мы доказали, что оно не 
имѣетъ значенія для нашей проблемы. Мы оставляем* нерѣшеннымъ 
вопросъ о томъ, правомѣрно-ли оно вообще въ какомъ-либо отноше-
ніи. Для насъ достаточно того, что мы можемъ показать, что во 
всяком* случаѣ на основаніи его нельзя отграничить физическое отъ 
психическаго. Мы непосредственно находим* данным* міръ, состоя-

' іцій изъ тѣлъ и изъ иныхъ образованій, которыя мы называем* пси-
ѵ хическими. Мы не имѣемъ въ виду равнымъ образомъ и дать болѣе 

обстоятельное опредѣленіе нонятія о психическомъ, и мы желаем* 
далее особенно подчеркнуть, что задачей нашихъ изслѣдованій вовсе 
не служить опредѣленіе содерлеанія этого понятія. Мы знаемъ, что 
психическое настолько же есть часть эмпирической дѣйствитель-
ности, какъ тѣла, и мы ограничиваемся заявленіемъ, что психическіе 
объекты — это всѣ не физическіе объекты. Здѣсь это отрицательное 
опредѣленіе вполнѣ достаточно. 

Наконец*, чтобы резюмировать результат* этихъ разсужденій, 
раземотримъ еще спеціально ту формулировку, изъ которой мы ис-
ходили. Отличіе психологіи отъ естеетвознанія усматривалось въ 
томъ, что матеріаломъ послѣдняго слулсатъ объекты, которые под-
ступают* къ субъекту, какъ нѣчто чуждое, между тѣмъ какъ психо-
логія, напротив* того, имѣетъ дѣло съ самим* непосредственно дан-
ным* субъектом*. Мы знаемъ, лишь при каких* условіяхъ это поло-
женіе могло бы пріобрѣсти значеніе для логики. Если подъ субъек-
том* разумѣютъ нсихофизическій еубъектъ, то захотят* принци-
піально отличать внутреннюю жизнь отъ внѣшняго міра. Если имѣется 
въ виду гносеологический еубъектъ, то душевная жизнь, какъ един-
ственно непосредственно данное бытіе, должна противополагаться 
міру тѣлъ, данному только какъ явленіе. Однако, какъ мы видѣли, 
для психологіи не имѣютъ значенія оба эти понятія о субъектѣ. Не 
субъективное, какъ внутреннее, служить предметом* психологіи, ибо 
утверждать это имѣлъ бы право лишь матеріализмъ, усматривающий 
душевное въ процессах* въ мозгу и въ нервной системѣ. Не субъ-
ективное, какъ процесс* въ сознаніи, служить предметом* психологіи, 
такъ какъ это опредѣленіе приравнивает* всю эмпирическую реаль-
ность къ душевной жизни и было-бы правомѣрно лишь съ спири-
туалистической точки зрѣнія. Итакъ, оба эти оиредѣленія понятій 
оказываются метафизическими и поэтому они неумѣстны здѣсь. 

Напротив* того, какъ психическое, можно охарактеризовать лишь то, 
что мы могли отличить какъ психологическій субъект* отъ обоихъ 
других* "субъектов*. Лишь такимъ образомъ мы находим* точку 
зрѣнія, съ которой возможно эмпирическое опредѣленіе понятія о 
психическом*. 

Раз* мы придерживаемся этого взгляда, мы знаемъ также, что 
положеніе, гласящее, что психологія имѣетъ дѣло съ субъектами, 
естественный яге науки, напротив* того, съ объектами, поскольку оно 
правильно, не имѣетъ никакого значенія для ученія о методѣ. Ко-
нечно, естествознаніе изслѣдуетъ лишь объекты въ гносеологическом* 
смыслѣ и, если оно есть наука о тѣлахъ, ему, само собою разу-
мѣется, нѣтъ никакого дѣла и до психологическаго субъекта. Правда, 
гносеологически! субъект* требуется для понятія о всякой эмпири-
ческой дѣйствительности, но спеціальныя науки (Einzelwissenschaften) 
всегда должны отвлекаться отъ него. Итакъ, науки о тѣлахъ отвле-
каются какъ отъ психологическаго, такъ и отъ гносеологическаго 
субъекта. Однако, совершенно ошибочно было-бы утвержденіе, гла-
сящее, что вслѣдствіе этого ихъ способ* познанія — опосредствован-
ный и онѣ имѣютъ дѣло съ мыслимым* въ отвлеченных* понятіяхъ. 
Ile игнорировапіе психологическаго субъекта и не игнорированіе 
гносеологическаго субъекта принуягдаетъ къ образованію понятій, ко-
торыя становятся на мѣсто воззрѣнія, но на это оказывают* рѣшаю-
іцее вліяніе тѣ основанія, которыя мы подробно изложили въ преды-
дущей главѣ. Отвлеченіе отъ психологическаго и гносеологическаго 
субъектов* само по себѣ вовсе не служит* препятствіемъ для по-
пытки непосредственнаго нознаванія тѣлеспаго міра. Можно сдѣлать 
попытку описывать тѣлесные процессы, какъ они даны воззрительно, 
такимъ образомъ, чтобы, благодаря описанію, возникало наглядное 
нзображеніе ихъ непосредственной дѣйствительности. Но это можно 
дѣлать всегда лишь съ о т д ѣ л ь н ы м и вещами и процессами и мы 
видѣли, почему такія описанія не имѣютъ значенія для естество-
знанія. 

Какимъ нее образомъ обстоит* дѣло съ субъектами въ психо-
логіи? Какъ естествознаніе не занимается психологическим* субъек-
том*, такъ психологія должна отвлекаться отъ тѣлесныхъ процес-
сов*. Затѣмъ психологія должна равнымъ образомъ отвлечься и отъ 
гносеологическаго субъекта, такъ какъ въ противном* случаѣ она 
птнюдь не была бы эмпирическою психологіей, т. е. она должна 



обращать въ объектъ все то, что она должна изслѣдовать и, хотя 
бы отдѣлеяіе психологическаго матеріала отъ познающаго субъекта 
и оказывалось болѣе труднымъ, оно, вслѣдствіе этого отнюдь не 
менѣе необходимо. Однако, благодаря этому отдѣленію и отвлеченію 
отъ гносеологическаго субъекта, матеріалъ психологіи, конечно, 
столь aie мало лишается своей непосредственности, какъ матеріалъ 
ёстественныхъ наукъ. И здѣсь, само собой разумеется, возможно 
непосредственное познаніе отдѣльныхъ психическихъ объектовъ по 
отвлеченіи отъ гносеологическаго субъекта. Единичные непосред-
ственно ереживаемые психическіе факты можно описывать такимъ 
же образомъ, какъ физическіе факты такъ, чтобы благодаря этому 
возникали наглядный изѳбраженія психологическихъ дѣйствитель-
ностей. Но развѣ здѣсь этотъ не естественно-научный способъ опи-
санія единичныхъ фактовъ долженъ быть единственнымъ родомъ по-
знаніяУ Развѣ объективированный міръ психическаго не долженъ 
быть равнымъ образомъ, какъ объективированный міръ физическаго, 
изслѣдуемъ въ своей совокупности и, по крайней мѣрѣ, быть подвер-
гаемъ описанію на манеръ естественныхъ наукъ, а въ случаѣ на-
добности и естественно-научному объясненію? Нѣтъ ни малѣйшаго 
основанія дать на этотъ вопросъ отрицательный отвѣтъ. То обстоя-
тельство, что мы не въ состояніи сдѣлать объектомъ всю душевную 
жизнь сразу, не можетъ служить препятствіемъ для естественно-
научной обработки, такъ какъ и тѣлесная дѣйствительность никогда 
не бываете доступна опыту одновременно въ своей совокупности. 

Итакъ, установивъ, что въ матеріалѣ психологіи, какъ таковомъ, 
не оказывается ничего такого, вслѣдствіе чего его естественно-
научное трактованіе заранѣе представлялось-бы менѣе возможнымъ,, 
чѣмъ естественно-научное трактовапіе тѣлеснаго міра; мы должны' 
теперь обратиться къ вопросу о томъ, не оказывается-ли эта обра-
ботка не только возможной, но и насколько она необходима для 
того, чтобы вообще можно было говорить о научномъ познаніи душевной 
жизни. 

II. ч 
П о з н а н і е д у ш е в н о й ж и з н и в ъ п о н я т і я х ъ . 

Никто не станете отрицать, что между методомъ наукъ о тѣлес-
номъ мірѣ и методомъ психологіи существуютъ значительиыя различія. 
Уже то обстоятельство, что необходимое для всякой эмпирической 

науки объективированіе ея матеріала въ психологіи связано съ труд-
ностями, которыхъ не знаютъ науки о мірѣ, должно болѣе или ме-
нѣе оказывать вліяніе и на методы и, конечно, представляете инте-
ресъ задача, состоящая въ томъ, чтобы прослѣдить въ частностяхъ 
вытекающія отсюда логическія особенности. Но насъ не занимаете 
здѣсь эта часть психологическаго изслѣдованія. Напротивъ того, соот-
вѣтственно неоднократно подчеркнутому ограниченно нашей задачи, 
мы заранѣе предполагаемъ психологическій матеріалъ въ вышеука-
занпомъ смыслѣ, какъ сдѣланный доступнымъ научной обработкѣ и 
насъ занимаете не столько вопросъ о средствахъ и путяхъ психоло-
гическаго изслѣдованія, сколько, напротивъ того, вопросъ о логиче-
ской структурѣ изложенія, придаваемой психологіей ея матеріалу. 
Мы знаемт, конечно, что различныя части научной работы именно въ 
этой наукѣ, быть можетъ, еще менѣе могутъ быть фактически отдѣ-
лены другъ отъ друга, чѣмъ гдѣ либо, но что онѣ отдѣлимы другъ 
отъ друга лишь въ понятіяхъ, однако это обстоятельство не мѣшаетъ 
намъ разсматривать ихъ, какъ логически раздѣльныя другъ отъ 
друга. 

Однако, даже если мы займемся только изложеніемъ и образова-
ніемъ понятій въ психологіи, то и по отпошенію къ нимъ—въ этой 
наукѣ изложенія и образованія несомнѣпно оказываются значительиыя 
логическія отличія отъ изложенія и образованія понятій въ 
естественныхъ наукахъ. Мы менѣе всего намѣрены въ данномъ случаѣ 
отстаивать не критическое перенесете методовъ изъ одной области 
»аучнаго труда въ другую, но мы полагаемъ, что своеобразный особен-
ности методовъ в ъ ч а с т н о с т я х ъ всегда должны развиваться въ 
зависимости отъ своеобразныхъ особенностей подлежащаго обработкѣ 
-^іатеріала. Однако это мнѣніе не можетъ помѣшать намъ поставить во-
просъ о томъ, имѣютъ ли логическія противоположности, оказывающаяся 
при обработкѣ при посредствѣ понятій съ одной стороны тѣлеснаго міра, 
'ь.другой стороны душевной жизни,такое принципіальное значеніе, 

гобы на нихъ могло основываться раздѣленіе всѣхъ эмішрическихъ 
наукъ на двѣ главныя группы: науки о природѣ и науки о духѣ, 
или-же, быть можетъ, существуете еще болѣе глубокая логическая ! 
противоположность между областями иаучнаго труда, по сравнение 1 

('Ь которой различія между естествознаніемъ и психологіей предста-
вляются настолько несущественными, что мы въ правѣ съ логиче-
нкихъ точекъ зрѣнія разсматривать эти науки какъ подходящіи подъ 



одну рубрику („zusammengehörige").Не касаясь пока вопроса о болѣе 
глубокомъ различіи, мы. прежде всего пытаемся показать, что у пси-
хологіи съ естественными науками есть общаго, въ особенности лее 
въ какихъ пунктахъ должно оказываться согласіе между обработкой 
душевной жизни при посредствѣ понятій и обработкой тѣлеснаго 
міра при посрѳдствѣ понятій. Для этого достаточно будетъ раземо-
трѣть, до какой степени развития въ первой главѣ соображенія от-
носительно познанія тѣлеснаго міра при посредствѣ понятій прило-
лшмы къ познанію душевной жизни. 

Въ первой главѣ мы исходили изъ того, что обработка и упро-
щеніе экетенсивнаго и интенсивна™ многообразія тѣлеснаго бытія 
оказываются необходимыми потому, что лишь благодаря этому ста-
новится возможнымъ усвоеніе его конечнымъ человѣческимъ духомъ. 
Поэтому нашъ первый вопросъ долженъ гласить: представляешь ли 
намъ И душевная жизнь такое многообразіе, которое, чтобы вообще 
стать доступнымъ наукѣ, какъ цѣлое, дѣлаетъ необходимыми упро-
щеніе и обработку. 

Надъ разрѣшеніемъ этого вопроса не приходится долго останав-
ливаться. И душевные процессы состоять въ воззрительномъ 
anschaulichen) *) мно™образіи и, равнымъ образомъ, какъ въ тѣлее-
номъ мірѣ, это многообразіе оказывается на лицо въ двоякомъ от-
ношеніи, т. е. какъ экстенсивная и интенсивная необозримость. Такъ 
обстоитъ дѣло улсе тогда, когда мы на первыхъ порахъ разематрн-
ваемъ лишь психическія образованія, которыя непосредственно до-
ступны намъ въ собственной душевной жизни. Мы соображаемъ, что 
въ прошломъ мы переживали необозримое число различныхъ душеі -
ныхъ процессовъ, и далѣе мы въ каждый моментъ въ настоящем!» 
находимъ какъ данное необозримое въ его деталяхъ обиліе психи-
ческой жизни. Ни одинъ психологъ не можетъ помышлять о томъ, 
чтобы включить въ свою науку порознь и точно всѣ тѣ сулсденія, 
которыя онъ когда либо сосгавлялъ, всѣ печали и радости, которыя 

') Слово „воззрительное" („anschaulich") употреблено здѣсь въ том»-
нынѣ , конечно, почти общепринятом! значѳніи, въ которомъ оно но 
имѣеть ничего общаго съ „глядѣть" (sehen). Мы называемъ воззритель-
нымъ все то, что въ гносеолическомъ смыслѣ можетъ становиться не-
посредственным! объектом!, все равно, идетъ-ли дѣло о чемъ либо фи-
зическомъ или психическомъ. 

его волновали. Мы спрашиваемъ не о томъ, безконечно-ли много-
образіе этихъ образованій въ томъ смыслѣ, въ которомъ мы могли 
утверждать это относительно тѣлесныхъ процессовъ. Достаточно, что 
каждая попытка охватить ихъ совокупность, хотя бы даже прибли-
зительно въ деталяхъ путемъ отобралгающаго (abbildende) познанія 
должна представляться здѣсь настолько лее безсмысленною и безна-
дежною, какъ это было раньше по отношенію къ тѣлеснымъ про-
цессами Тотъ, кто подъ познаніемъ душевной жизни разумѣетъ под-
линное отображеніе, долженъ во всякомъ случаѣ отказаться отъ по-
знанія цѣлаго. 

И здѣсь дѣло столь же мало измѣнилось бы благодаря Отказу 
отъ познанія в с ѣ х ъ процессовъ и разсмотрѣнію лишь ограничен-
ной ихъ части, какъ и прежде, такъ какъ и при этомъ нредполо-
жеиіи мы все таки имѣли бы предъ собой необозримое многообразіе. 
Всякій переживаемый нами единичный душевный процессъ, какимъ 
бы простымъ мы его ни выбрали, все-же оказывается очень слож-
нымъ. Накакое чувствованіе не одинаково съ другимъ чувствованіемъ, 
никакое обнаруженіе воли не повторяется какъ разъ такъ, какъ оно 
уже было, но всякій процессъ имѣетъ свою особенность, которая 
можетъ основываться лишь на чрезвычайномъ многообразіи. Поэтому 
невозможно отчетливо представить себѣ что либо во всѣхъ его де-
таляхъ. Уже го обстоятельство, что вся душевная жизнь течетъ во 
времени, доказываешь это, такъ какъ всякій процессъ проходить 
при этомъ чрезъ необозримо большое число различныхъ стадій. 
Итакъ мы видимъ, что даже въ томъ случаѣ, если мы разематри-
ваемъ многообразіе собственной душевной жизни, относительно поз-
нанія, получается какъ разъ тотъ же самый результата, къ кото-
рому мы раньше пришли при разсмотрѣніи тѣлеснаго міра. 

Переходя же теперь отъ собственной душевной жизни къ чужой, 
мы должны признать, что отображающее познаніе всего психичес-
каго многообразія невозможно еще и въ совершенно ииомъ смыслѣ, 
чѣмъ тамъ, гдѣ дѣло шло о тѣлахъ. Совокупность душевныхъ про-
цессовъ всѣхъ различныхъ существъ не только неисчерпаема въ 
своемъ интенсивномъ и экстенсивномъ многообразіи, но при томъ 
изъ ея необозримаго обилія отдѣльному изслѣдователю прямо до-
ступна, какъ непосредственное нереживаніе, лишь сравнительно 
весьма небольшая доля, а именно та, которая образуешь его соб-
ственную душевную жизнь, и, хотя мы и въ соетояніи до такой 



I степени умозаключать о душевной жизни и нѣкоторыхъ другихъ, что 
съ помощью фантазіи можемъ построить, по крайней мѣрѣ, прибли-
зительно сходное ея изображеніе, однако наибольшая часть совокуп-
ности душевных* ироцессовъ все же остается для насъ совершенно 
неизвѣстною. То, для чего мы не находим* ничего аналогичная у 
самих* себя, мы никогда не будемъ въ состояніи хотя бы даже 
угадать, и поэтому оно какъ бы не существует* въ качествѣ мате-
ріала для науки. Уже поэтому было бы совершенно невозможно вклю-
чать въ психологію, которая вѣдь должна изображать не только 
индивидуальную душевную жизнь единичная человѣка, психическіе 
процессы, какъ мы ихъ переживаем*. При этомъ изъ экстеисивнаго 
многообразія процессов*, даже еслибы оно не было необозримо ве-
лико, можно было бы разсмотрѣть лишь незначительную долю, ин-
тенсивное же многообразіе этой доли въ своемъ своеобразіи совер-
шенно зависѣло бы отъ своеобразія данная изслѣдователя, a, слѣ-
довательно, необходимо отличалось-бы отъ всѣхъ иныхъ проявленій 
психической жизни въ мірѣ. Вслѣдствіе этого у всякая психолога, 
если бы онъ задался изображеніемъ въ формѣ копіи душев-
ной жизни, непосредственно доступной ему или о которой онъ мо-
жетъ умозаключать, получалась бы такая психологія, которая должна 
была бы отличаться отъ психологіи всякая другого психолога. 

Намъ иѣтъ надобности обстоятельнѣе развивать эту мысль, такъ 
какъ все то, что мы доказали въ первой главѣ для непосредствен-
н а я .тѣлеснаго міра, должно, поскольку оно существенно здѣсь, 
имѣть силу въ приложеніи къ міру психических* процессов*. Изъ 
этого во всяком* случаѣ вытекает*, что непосредственный и воззри-
тельный способ* познанія въ психологіи возможен* настолько-же, 
какъ въ естествознаніи. Поэтому, когда Д и л т е й говорит* „необ-
ходима психологическая систематика, въ которой находила-бы себѣ 
мѣсто вся содержательность (Inlialtlichkeit) душевной жизни", онъ 
требуетъ этимъ чего-то такого, осуществленіе чего, быть можетъ, 
было бы весьма желательно въ интересах* наукъ о духѣ, поскольку 
онѣ суть историческія науки, въ силу основаній, которыми мы еще 
займемся впослѣдствіи, но въ тоже время онъ требуетъ чего то та-
кого, что логически невозможно *). Можно попытаться, по крайней 

') Ср. D i l t h e y , а. а. О. S. 1326. Тѣмъ не менѣе эти соображенін 
кажутся намъ в ъ высшей степени заслуживающими вниманія, такъ 
какъ, хотя мы и не можемъ признать, что Д и л т е ю удалось обнару-

мѣрѣ, приблизительно изобразить пугемъ возбуждающая фантазію 
опиеанія отрывки бытія, непосредственно доступная опыту, или о 
котором* можно умозаключать, какъ они там* и сямъ многообразно 
даны въ воззрѣніи. Но совокупность душевной жизни, такъ же какъ 
и тѣлесный міръ, не поддается никакому изображенію, въ котором* 
должна была-бы найти себѣ мѣсто „вся содержательность" ея. Она 
нринципіально неисчерпаема, и невозможно даже и приближеніе къ 
подобной цѣли. Психологія должна, напротив* того, во всяком* 
случаѣ производить иреобразованіе данная ей матеріала и, вслѣд- \/ 
етвіе экстенсивная и интенсивная многообразія послѣдняго, это 
нреобразованіе, такъ же, какъ въ естественныхъ наукахъ, можетъ 
быть лишь упрощеніемъ. 

Этимъ мы разрѣшили вопросъ о необходимости преобразованія 
душевной жизни и должны теперь посмотрѣть, въ какомъ направле-
ны должно происходить это преобразованіе. Прежде всего мы раз-
смотримъ опять-таки лишь то мнояобразіе, которое непосредственно 
дано психологу въ собственной его душевной жизни. Оно должно 
быть понято въ принципѣ какъ раз* такимъ же способом*, какъ 
многообразіе тѣлъ и это, поскольку дѣло идетъ объ общности и 
опредѣленности понятій, вытекает* опять-таки уже изъ соображены, 
развитых* въ первой главѣ. Хотя въ силу вышеуказанных* осно-
наній, мы ранѣе ограничивались познаніемъ тѣлеснаго міра, однако 
уже там* мы, насколько возможно, намѣрепно формулировали наши 
мысли такимъ образомъ, чтобы наши выводы должны были имѣть 
силу для познанія въ понятіяхъ всякая воззрительнаго многообразія. 

ікить логическое значеніе противоположности природы и духа, мы рѣиіи-
ельно соглашаемся съ нимъ относительно того, что естественно-научная I 

! сихологія не можетъ служить основой наукъ о духѣ , но крайней мѣрѣ , J -
соль скоро дѣло идетъ объ историческихъ наукахъ. Конечно, и историкъ 
олженъ быть знатокомъ душевной жизни; ему, какъ мы покажемъ, 

нужно нѣчто такое, что можно охарактеризовать какъ „историческую 
''Сихологію", но возможно-ли сдѣлать этого рода пснхологію системати-
ческой наукой? Не основана-ли, скорѣе, ея сила на отсутствіи въ ней 
систематики? Ниже намъ придется еще разъ вернуться къ этому пункту 
' транно, что критика, совершенно проглядѣізшая центральный нунктъ 
развиваемыхъ Д и л т е е м ъ взглядовъ, принадлежавшая стороннику 
естественно-научной психологіи, могла быть признана «уничтожающею» 
именно однимт» историкомъ. См. Л а м п р е х т ъ , Alto und neuo Richtûngen 
б» der Geschichtswissenschaft. S. 18. Ашп. 



Итакъ, благодаря констатированію того, что психическое дано нам: 
равнымъ образомъ какъ и физическое, какъ необозримое воззритель-

н о е многообразіе, уже доказана, по крайней мѣрѣ, отчасти и необ-
ходимость естественно-научнаго образованія понятій въ психо-
логіи. 

Разъ требуется подвести подъ нѣкоторую теорію совокупность соб-
ственной душевной жизни, прежде всего уже при примитивнѣйшем,, 
описаніи з н а ч е н і я с л о в ъ должны быть выбираемы такимъ обра-
зомъ, чтобы они, какъ представленія о томъ, что есть общаго въ ра -
личныхъ процессахъ, выполняли цѣль, состоящую въ упрощеніи дан-
наго воззрѣнія, и здѣсь, конечно, задача описанія часто будетъ со-
стоять въ томъ, чтобы давать отчете» въ большей долѣ воззритель-
наго мпогообразія душевной жизни, чѣмъ отчетливо подмѣчаетъ чел<>-
вѣкъ-практикъ. Но и здѣсь дѣло никогда не можетъ идти о такомъ 
описаніи, которое побуждало бы фантазію къ тому, чтобы дѣйствп-
тельно представлять себѣ или заднимъ числомъ переживать индиви-
дуальное многообразіе единичныхъ психическихъ процессовъ. Слѣдо-
вательно, и здѣсь описаніе, разъ отъ него требуется, чтобы оно слу-
жило интересамъ изслѣдованія всей душевной жизни, должно быть 
естественно-научнымъ олиеаніемъ въ вышеуказанномъ смыслѣ, т. е. 
оперировать съ понятіями, логически однородными естественно-науч-
нымъ понятіямъ на первой стадіи. 

Далѣе и въ психологіи окажется, что значенія словъ, какъ они 
возникли помимо логичеекихъ цѣлей, вслѣдствіе ихъ н е о п р е д і -
л е н н о с т и , не удовлетворяют цѣлямъ образованія понятій и по-
этому, равнымъ образомъ какъ и въ естественныхъ наукахъ, должн а 
быть превращены путемъ преобразованія ихъ въ форму сужденій і ь 
формально-логически совершенный, т. е. точно опредѣленныя понятіл. 
Это формальное опредѣленіе, благодаря которому понятіе переходить 
во вторую стадію, большею частью оказывается даже имѣющимъ г -
раздо большее значеніе въ психологіи, чѣмъ въ наукахъ о тѣлесноа ь 
мірѣ. По причинамъ, опять-таки находящимися въ связи съ тру -
ностями объективированія психологическаго матеріала, часто бывает ь 
очень трудно отчетливо отграничить другъ отъ друга психологически' 
понятія и поэтому существенную задачу ноихологіи составляеть 
прежде всего созданіѳ путемъ опредѣленія понятій возможно болте 
однозначной терминологіи. Конечно, и этотъ родъ образованія п<>* 
нятій ни въ какомъ отношеніи не отличается принципіально отъ 

естественно-научнаго образования понятій. Напротивъ того, поло-
женія, относяіціяся къ опредѣленности естественно-научнаго понятія, 
съ несущественными измѣненіями примѣнимы къ образованно понятій 
психологіи. 

Поэтому, разъ мы могли констатировать между естествознаніемъ 
и психологіей согласіе какъ по отношенію къ необозримому много-
образію и его иреодолѣнію, благодаря общему значенію словъ, такъ и 
но отношенію къ опредѣленности понятія, особое изслѣдованіе ока-
зывается необходимымъ всего лишь по отношенію къ третьему 
моменту естественно-научнаго понятія, къ о б я з а т е л ь н о с т и 
(Geltung). 

Относительно этого можно думать, что психологія въ противопо-
ложность естествознанію никогда не идетъ далѣе о н и с а н і я ду-
шевной жизни съ помощью системы опредѣленныхъ понятій, т. е. 
что она не въ состояніи объяснять душевные процессы путемъ под-
веденія ихъ подъ понятія законовъ. Однако, мы могли бы спокойно 
признать, что это утвержденіе вѣрно, такъ какъ и при этомъ пред-
положены не существовало-бы никакого принципіальнаго различія 
между образованіемъ понятій естествознанія и образованіемъ понятій 
исихологіи. Въ такомъ случаѣ психологію по ея логической структурѣ 
пришлось бы только приравнять къ менѣе совершенным^ т. е. къ 
описательнымъ естественнымъ наукамъ и ея понятія имѣли-бы силу 
правда не безусловно вообще, подобно понятіямъ законовъ, но въ 
томъ емыслѣ, въ какомъ имѣютъ силу понятія описательной зоологіи 
или ботаники, а именно по отношенію къ той цѣли, для которой 
они образованы. Въ такомъ случаѣ при этомъ ограничены образо-
ваніѳ поняты пснхологіи все же было бы постольку совершенно 
однородно съ образованіемъ понятій естественныхъ наукъ, поскольку 
и въ психологіи и въ естественныхъ наукахъ познаніе могло-бы 
оыть лишь отвлеченнымъ, оперирующимъ съ понятіями, а нивъ ка-
комъ случаѣ не воззрительнымъ или непосредственнымъ. Итакъ 
между психологіей и естествознаніемъ слѣдовало-бы признать лишь 
различіе по степени. 

Однако, болѣе обстоятельное разсмотрѣніе показываете, что даже 
это различіе не существуете въ той степени, какъ это можетъ пока-
заться, если не считать возможнымъ образованія психологическихъ 
понятій законовъ. Вѣдь даже въ томъ случаѣ, еслибы психологія не 



могла давать ничего большаго чѣмъ полную классификацию душевных* 
процессов*, она все лее не была бы, описательной наукой въ смыслѣ 
описательной зоологіи или ботаники, но, что касается обязательности 
ея понятій, она должна была бы по крайней мѣрѣ ближе стоять кт 
объясняющим* естественным* наукамъ, чѣмъ упомянутыя естествен-
ный науки. Здѣсь ученію о методах* опять таки приходится счи-
таться съ тѣмъ уже отмѣченнымъ обстоятельством*, что всяком) 
изслѣдователю непосредственно доступна лишь его собственная ду-
шевная жизнь и притом* теперь оказывается, что изъ этого обстоя -
тельства отнюдь не вытекает* принципіальной противопололшости 
мелсду образованіемъ понятій нсихологіи и образованіемъ нонятій 
естественных* наукъ. Вѣдь если въ зоологіи или ботаникѣ дѣл<> 
идетъ о классификаціи, могущей претендовать на нѣкоторую полноту, 
то при этомъ, какъ мы видѣли, существующее и вышеуказанным* 
образомъ непосредственно доступное наблюденію многообразіе пред-
полагается какъ объект*, который доллсенъ быть подведен* подъ с г 
стему понятій и для достилсенія этой цѣли, какъ мы знаемъ, доста-
точно понятій, имѣющихъ лишь эмпирическую общеобязательность. 
Для многообразія же животных* или растеній, которое не может* 

быть непосредственно наблюдаемо, понятія съ которыми оперирует* 
простая только классификація, не имѣли бы рѣшительно никакого 
значенія. Если бы, напр., на какой либо иной планетѣ организмы былі 
приведены въ систему лишь эмпирически общих* понятій, то, дало-
если мы нредетавимъ себѣ существа, занимающаяся там* разработ-
кой науки, совершенно подобными намъ, нѣтъ никакого основані; 
допускать, что эта система понятій какимъ либо образомъ соотвѣт-
ствуетъ нашей, тогда какъ въ объясняющих* науках* понятія зако 
нов* свѣта или звука доляшы быть одними и тѣмй же на всѣх 
небесных* тѣлахъ, гдѣ подобным* намъ существам* вообще извѣстні 
свѣтъ и звук*. Итакъ если отъ зоологіи или ботаники требуется 
чтобы онѣ высказывали объ организмах* нѣчто такое, обязательное! 
чего неограничивалась бы непосредственно наблюдаемыми животнымі 
и растеніями нашей земли, то и онѣ должны были бы стреиитьсг 
къ тому, чтобы дать нѣчто большее, чѣмъ только описаніе и класси-
фикацию. 

Въ подобном* же положеніи, въ какомъ находится зоолог* или бота 
никъ, по отношенію къ организмам* других* небесныхъ тѣлъ психо-
лог* оказывался бы по отношенію къ душевной жизни других* су-

ществъ, если бы его роль сводилась всего лишь къ описанію и клас-
сификаціи. Въ такомъ случаѣ онъ мог* бы построять лишь лонятія, обя-
зательность которыхъ не простирается далѣе непосредственно доступной 
опыту собственной душевной жизни, и эти понятія не имѣли бы никакой 
дѣнносги для науки. Но вѣдь и такъ называемая описательная пси-
хэлогія должна обнимать собой общее различным* душам*. Итакъ, ! 
система понятій, которая должна быть построена на основаніи нич- 1 

тожно малой доли душевной жизни и однако должна имѣть силу для 
такого многообразія, котораго никогда нельзя непосредственно наблю-
дать, не можетъ состоять изъ всего лишь комплексов*. Напротив* . 
того, психолог* всегда должен* стремиться къ тому, чтобы доставить ' 
евоимъ понятіямъ болѣе чѣмъ эмпирическую обязательность. Мы не | 
касаемся вопроса о томъ, какіе пути онъ должен* выбирать для до-
етиженіе этой цѣли. Насъ занимает* лишь логическая структура 
добытаго результата. Понятія, образованныя примѣнительно къ соб-
ственной душевной жизни, должны имѣть силу для душевной жизни 

вообще, въ противном* же случаѣ психологія какъ наука совершенно 
невозможна. 

Эту мысль можно выразить еще и слѣдующимъ образомъ. Выска-
зывался взгляд*, согласно которому вся психологія, собственно го-
воря, есть индивидуальная психологія и это вѣрно, такъ какъ мы 
всегда ограничены наблюденіемъ индивидуальной душевной жизни, а 
поэтому психологическія понятія въ самомъ дѣлѣ всегда могут* быть 
•ішііь понятіями о такихъ дѣятельностяхъ или процессах*, которые 
Действительно открыло размышленіе о насъ самих*. Итакъ, хотя психо-
АО' У, что касается непосредственней» опыта, и приходится всегда огра-
ничиваться разсмотрѣніемъ самого себя, но столь же вѣрно и то, что 

стремится изобразить въ наукѣ не себя самого, но всегда душев-
н о жизнь вообще, т. е. „индивидуальная психологія" никогда не 
'•'Ь психологія индивидуума. Если-бы пожелали не выходить за пре-

злы опыта именно такъ, какъ это происходит* въ „объясняющих*"/; 
«ственныхъ наукахъ, то, такъ какъ всякій индивидумъ отличается 

і ^всякаго другого индивидуума, и содержаніе всякой „описатель-
психологіи должно было бы отличаться отъ содержанія всякой 

•І . ̂ и описательной психологіи. Если разематривать психологическія 
' гемы нашего времени, то конечно, пожалуй можно подумать, что 

') Си. Sigwart, Logik. II. 2 Aufl. S. 192. 



наука еще не очень далеко ушла впередъ по сравненію съ этимъ 
состояніемъ. Однако, вѣдь не захотятъ, конечно, видѣть въ этомъ 
состояніи логическій идеалъ. 

Итакъ, во всякомъ случаѣ и психологія старается присоединить 
къ общности и опредѣленности своихъ понятій безусловную обяза-
тельность, и это означаетъ не что иное какъ то, что психологическія 
яонятія, коль скоро ихъ содержаніе дѣйствительно мислится, должны 
имѣть форму болѣе чѣмъ эмпирически общихъ сужденій. А этимъ 
доказано, что, какъ цѣли психологическаго образованія понятій, такт, 
и всѣ средства, съ помощью которыхъ оно старается достичь этихъ 
цѣлей, въ общемъ, оказываются тѣми же самыми, какъ тѣ, съ ко-
торыми мы ознакомились при разсмотрѣніи наукъ о тѣлееномъ мірѣ. 
т. е. къ общности, опредѣленности и обязательности своихъ понятій 
психологія стремится въ томъ же самомъ емыслѣ, какъ естествозна-
ніе, и даже понятія повидимому лишь описательной психологіи вслѣд-
ствіе ихъ болѣе чѣмъ эмпирической обязательности логически стоять 
ближе къ понятіямъ объясняющихъ наукъ о тѣлахъ, чѣмъ понятіи 
описательной зоологіи или ботаники къ нонятіямъ механики или 
физики. 

Однако мы не разсмотрѣли еще одного вопроса. Когда мы трак-
товали о познаніи тѣлеснаго міра въ ионятіяхъ, мы не ограничи-
вались только дедуцированіемъ общности, опредѣленности и обяза-
тельности, которыми должно болѣе или менѣе обладать всякое есте-
ственно-научное понятіе, но и сдѣлали попытку конструирован' 
идеалъ завершающей теоріи тѣлеснаго міра. Тогда, имѣя въ вид» 
этотъ идеалъ, можно было показать, какимъ путемъ естествознані 
способно не только построить лишь относительно опредѣленпыя и обя-
зательный понятія, но и приближаться къ абсолютной опредѣлек-
ности и безусловной общеобязательности своихъ понятій. Согласуете, 
ли и логическая структура той «послѣдней науки", которой разре-
шались бы всѣ проблемы психологіи, съ логическимъ идеаломъ ест< -
ствознанія и возможно-ли намѣтить направленіе того пути, который 
въ психологіи приближаешь къ такому логическому идеалу? Лии" 
благодаря разрѣшенію этого вопроса наше изслѣдованіе получило-С 
систематическое завершеніе. Но при этомъ мы улсе не могли б" 
ссылаться на еообралсеиія, развитыя въ первой главѣ, такъ нам 
тамъ построеніе послѣдней естественной науки было возмолено лишь 
при спеціальномъ принятіи во вннманіе предметныхъ особенности" 

тѣлеснаго міра, въ особенности же того обстоятельства, что дѣло 
идетъ о мірѣ, наполняющемъ пространство. Итакъ, при обсужденіи 
копроса о психологической идеальной наукѣ и о построены логически 
совершенной системы нонятій психологіи пришлось бы принять въ 
соображеніе и предметныя особенности психическаго. Поэтому намъ 
приходится не касатся здѣсь такого построенія. У насъ нѣтъ такого | 
понятія о психическомъ, содержаніе котораго достаточно опредѣленно 
для этой цѣли и вообще психологія еще слишкомъ мало разработана 
для того, чтобы оказывалось возможнымъ общеобязательное логическое 
обсужденіе ея послѣднихъ цѣлей. Вѣроятно, пройдетъ еще много 
времени, пока въ психологіи хотя лишь до нѣкоторой степени до-
стигнуто будетъ соглашеніе, которое молено признать достигнутымъ 
по отношенію къ этимъ воп^осамъ въ наукахъ о тѣлахъ. 

Несмотря на это мы въ правѣ совершенно оставить въ сто-
ронѣ вопросъ о психической идеальной наукѣ, но должны по крайней 
мѣрѣ попытаться показать одно, а именно то, что, е с л и въ психо-
логіи будетъ установлена такая система понятій, которая должна \Г 
быть въ состояніи обнять всѣ душевные процессы, то этотъ идеалъ ) 
по своей логической структурѣ не можетъ существенно отличаться 1 

отъ идеала естественныхъ наукъ. Безцѣльно прослѣживать здѣсь 
въ деталяхъ различныя попытки, которыя были сдѣланы въ этомъ 
направлены. Мы желаемъ лишь попытаться выяснить на спеціаль-
номъ случаѣ тотъ общій принципъ, изъ котораго вытекаетъ необхо-
димость совершенно естественно-научнаго характера психологическаго 
"бразованія понятій завершающей теоріи и при этомъ въ особен-
ности выяснить одинъ пункта, который опять-таки находится въ 
'"•ШН съ ложною противополоясностыо между опосредсгвенностыо и 
н"посредственностью, которая устанавливается между физическимъ и 
||( ихическимъ бытіемъ. 

При этомъ нѣтъ необходимости останавливаться на тѣхъ психо-
л тическихъ теоріяхъ, которыя представляютъ собой попытки при-
лети психическую жизнь въ связи съ тѣ лесными процессами, т, е. 
" а основаніи физіологическихъ теорій, въ замкнутую систему поняты. 

Тѣхъ случаяхъ, гдѣ исходнымъ пунктомъ для подобныхъ попы-
|1,къ служить матеріалистическая метафизика, онѣ основываются 
1,а той мысли, что, такъ какъ психическое какимъ-либо образомъ 
д"ышо быть разсматриваемо, какъ «зависящее» отъ физическаго, 

'"новленная для тѣлеснаго міра закономѣрность можетъ быть пере-
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носима и на душевную жизнь и, благодаря этому, послѣдняя можетъ 
быть какъ бы обходным* путемъ подведена подъ понятіе законов* 
и объяснена. Намъ уже потому нѣтъ надобности входить здѣсь въ 
обсужденіе „психофизическая матеріализма", какъ называли прин-
цип* таких* изслѣдованій въ противоположность метафизическому 
матеріализму, что, какую бы форму онъ ни принимал* въ частно-
стях* и чтобы онъ ни давал* для познанія душевной жизни, нельзя 
сомнѣваться въ естественно-научном* характерѣ его метода. 

Итакъ, насъ интересует* въ данном* случаѣ лишь то, какой вид* 
должна принять теорія, ставящая себѣ задачею, охватить психическое 
бытіе въ системѣ понятій, не обращая вниманія на его зависимость on» 
закономѣрности физическая бытія. Заранѣе ясно, что эта теорія будеп, 
стремиться, если только это какимъ-либо образомъ возможно, подвести 
всю душевную жизнь подъ единое понятіе, подобно тому, какъ послѣд-
няя естественная наука старается подвести тѣлесный міръ подъ понятіе 
механизма. Правда въ ней не можетъ быть рѣчи о „послѣднихъ 
вещахъ", но она образуетъ понятія объ „элементах*", т. е. о про-
стых* составных* частях* душевной жизни, изъ которыхъ должно 
состоять все необозримое многообразіе. Въ томъ случаѣ, если нельзя 
найти е д и н ы й элемент*, оно предположит* число элементарных* 
факторов* настолько малым*, насколько это возмолено, но во всяком* 
случаѣ ограниченным*, такъ какъ лишь при этомъ предположены 
можетъ, въ силу тѣхъ основаній, о которыхъ мы знаемъ уже изъ 
первой главы, возникнуть дѣйствительно общая теорія душевной 
жизни. 

Разсматривая теперь съ этой стороны теорію психологіи, мы в1 

самом* дѣлѣ находим* попытки, которыя уже въ высокой степей 
удовлетворяют* этому логическому идеалу. Напр., уже въ прежні 
времена пытались мыслить всю душевную яеизнь состоящею изч 
о щ у щ е н і й , и за послѣдпее время эти попытки повторяются. По 
лагаютъ, что воля отнюдь не есть что-либо, принципіально отличаю-
щееся отъ представлены, но должна быть понимаема какъ комплекс"' 
ощущеній, а точно такъ же доляено обстоять дѣло и съ ощущеніям» 
удовольствія и неудовольствія, вообще со всѣми психическими про 
цессами. Итакъ „простыя ощущенія" слуяшли бы для психологіи 
понятіемъ, вполнѣ соотвѣтствующимъ ионятію „послѣдней вещи 
въ естествознанию Равнымъ образомъ стремятся и къ объединены' 
понятій отношеній: утверледаютъ, что отношенія, въ которыхъ на 

ходятся другъ къ другу ощущепія, доллены сплошь подводиться подъ 
поиятіе ассоціаціи. Такимъ образомъ всю необходимую душевную 
жизнь всюду молено было бы разематривать какъ нѣкоторый ком-
плекс* ощущеній, подчиненный законам* ассоціаціи. Въ особенности 
М ю н с т е р б е р г ъ *) руководился въ своихъ работах* идеалом* 
такой психологической системы понятій, логическое согласіе которой 
съ идеалом* механическаго поииманія природы бросается въ глаза, 
при чемъ эта система понятій все болѣе [и болѣе разрабатывалась 
имъ въ его сочииеніяхъ 2). 

Конечно, не наше дѣло здѣсь судить о т£хъ возраженіяхъ, ко-
торыя можетъ дѣлать против* этого рода теорій осторожная спе-
ціальная наука. Но,—не говоря уяее о томъ, что въ юной наукѣ 
„остороленость", полеалуй, не всегда порождает* мудрость, ведущую 
кь цѣннымъ гипотезам*, съ логических* точек* зрѣнія эти попытки, 
какъ бы то ни было, остаются интересными и могутъ слулеить намъ 
для выясненія нѣкоторыхъ принципіальныхъ вопросов*. Посмот-
рим*, какія предположенія непремѣнно необходимы, для того, 
чтобы вообще можно было приступать къ проведенію таких* 
гипотез*. Здѣсь можно особенно ясно показать, что ихъ логическая 
структура должна быть во всѣхъ отношеніяхъ одинаковою съ логи-
ческою структурою „послѣдней естественной науки". 

Мы знаемъ, что при обработкѣ тѣлеснаго міра при посредствѣ 
нонятій, процесс* упрощенія совпадает* съ устраненіемъ воззритель-
ныхъ вещей. Понятіе „послѣдней гещи" построено лишь путемъ отри-
цанія всего того, что дано намъ въ эмпирическом* воззрѣніи. Въ 

') «Кажется, что можно эмпирически установить, что въ этихъ явлені-
:іхъ чувства (Gemüthes) и воли не встрѣчается никакого психическаго эле-
мента, который не содержался бы равным!» образомъ и въ какихъ-либо 
нредставленіяхъ. Это означало бы, что и чувствованіѳ, воля и т. д. не 
іюзникаютъ изъ особыхъ психологических!» элементарныхъ фактовъ, но 
равнымъ образомъ с у т ь с о ч е т а н і я о щ у щ е н і й , к о т о р ы я о т л и -
ч а ю т с я о т ъ п р е д с т а в л е п і й л и ш ь и х ъ р а с п о р я д к о м * 
'A n o r d nun g)". См. статью М ю н с т е р б е р г а подъ заглавіемъ «Оіцу-
іцѳніе» въ „Real-Lexicon der medizinischen Propädeutik", изданном* J . Gad'oMX» 

2) П р и м ѣ ч а н і е п е р е в о д ч и к а : 
Русскій читатель найдетъ изложеніе и критическую оцѣнку взгля-

Довъ Мюнстерберга въ статьѣ. Къ вопросу о задачахъ и методахъ пси-
хологіи". П. С о к о л о в а , помѣщенной въ Roup. фил. и Псих. (4, 1893). 
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правѣ-ли и исихологія дѣлать такой шагъ къ тому, что уже не 
воззрительно и допускать никогда недоступный опыту психи-
ческія составныя части, къ которымъ сводимо все многообразіе 
душевной жизни? Очень распространено мнѣніе, согласно которому, 
это невозможно, и отноіпеніе М ю н с т е р б е р г а къ этому вопросу 
не вполнѣ ясно выражается въ его сочинеиіяхъ. „Психологическій 
феноменъ", говорить онъ одинъ разъ *), „никогда не можетъ быть 
чѣмъ-либо инымъ, нежели то, чѣмъ онъ кажется нашему сознанію". 
Очевидно, что это положеніе лишь тогда было бы согласимо съ 
теоріей, по которой вся душевная жизнь мыслится состоящей изъ 
ощущеній (Empfindungsielire), если бы только непривычный на-
блюдатель полагалъ, что въ волѣ или въ чувствованіи онъ испы-
тываете нѣчто такое, что не есть комплексъ ощущеній, психологъ 
лее, придерлшвающійся научныхъ пріемовъ (der wissenchattliche 
Psychologe), напротивъ того, при точномъ анализѣ въ самомъ дѣлѣ 
всюду открывалъ бы не что иное, какъ распорядки ощущеній, такъ 
какъ лишь при этомъ предположены психическіе процессы могли бы 
„казаться нашему сознанію" тѣмъ, чѣмъ они доллены быть согласно 
теоріямъ психологіи. 

Само собою разумѣется, почему для пасъ въ связи съ обсуждаемой 
нами проблемой имѣетъ значеніе выясненіе вопроса о допусти-
мости этого пониманія душевной жизни. Если бы было вѣрно, что 
все психическое бытіе въ сознаніи можетъ „казаться" комплексом! 
ощуіценій, то изъ этого опять таки вытекало бы какъ разъ то прин-
ципіалыюе различіе между естествознаніемъ и психологіей, которы-
ми именно оспариваемъ здѣсь, такъ какъ тогда свойственный пси 
хологіи способъ иознанія вѣдь въ самомъ дѣлѣ пришлось бы оха-
рактеризовать какъ воззрительный и непосредственный по сравнена 
со способомъ познанія, свойственнымъ наукамъ о тѣлахъ. 

Но въ самомъ-ли дѣлѣ правильно вышеуказанное пониманіе? Mi-
не можемъ найти какого либо основанія, которое можно было бы 
привести въ его пользу. Напротивъ того, намъ кажется, что имени 
въ интересѣ этихъ психологическихъ теорій было-бы подчеркивав 
ихъ полное логическое согласіе съ общими теоріями тѣлеснаго мір; • 
такъ какъ лишь благодаря этому онѣ могли бы доказать свое прав-' 

') Aufgaben und Methoden der Psychologie. S. 20. 

на существование. Вѣдь утвержденіе, гласящее, что душевная жизнь 
въ опытѣ воззрительно (anschaulich) представляется привычному на-
блюдателю, какъ комплексъ ощуіценій, совершенно недоказуемо, и, 
конечно, всякій непредубѣжденный человѣкъ даже будете самымъ 
рѣшительнымъ образомъ оспаривать его. Воля и представленіе, какъ 
они непосредственно даны намъ въ опытѣ, принципіально отличны 
друте отъ друга. Таковымъ-же должно быть и мнѣніе М ю н с т е р -
б е р г а , такъ какъ въ другомъ мѣстѣ онъ спеціально подчеркиваете 
то обстоятельство, что ощуіценіе существуете лишь въ абстракціи и 
прибавляете: „оно есть научное вспомогательное понятіе, подобно 
тому какъ атомъ естествоиспытателя" '). Въ самомъ дѣлѣ, это 
единственно правильное пониманіе. Непосредственному опыту совер- \ 
шепно невѣдомы комплексы ощущеній, съ которыми оперируете пси- ' 
хологія, равно какъ ему невѣдомо и то, что физическіе процессы 
суть комбинаціи атомовъ эоира. Итакъ здѣсь не можетъ быть рѣчи 
о неносредственномъ способѣ познанія будто бы свойственяомъ пси-
хологіи по сравнепію съ естествознаиіемъ. 

Страхъ предъ допущеніемъ недоступныхъ опыту психическихъ 
элементовъ несомнѣнио основывается опять таки на томъ неудачномъ 
опредѣленіи психическаго какъ процесса въ сознаны, которымъ мы 
уже занимались, т. е. здѣсь играете роль спорный вопросъ о „без-
сознательныхъ" психическихъ процессахъ 2). Если „простым ощуще-
нія" недоступны опыту, то они, конечно, никогда не могутъ стано-
виться содержаніями созяанія въ гносеологическомъ смыслѣ и, если 
психическое о п р е д ѣ л я е т с я такъ процессъ въсознаніи (Bewusst-
seinsvorgang), поиятіе „безеознательнаго ощущенія", въ самомъ 
уЬлѣ становится contradictio inadjecto. Въ такомъ случаѣ не гре- W 
буется особливой4 проницательности для того, чтобы доказать, что * 
нельзя построяіъ поиятіё психическаго бытія, которое не есть со-
іержаніе сознанія. Но, если отвлечься отъ этого опредѣлѳнія пси- ' 
хическаго, понятіе о недоступномъ опыту психическомъ элементѣ ока-

ѵ) См. статью „Ощуіценіе" а. а! о. 
2) Конечно, этотъ вопросъ можно ставить и въ нномъ смыслѣ :і:) но 

это не имѣѳтъ значенія для даннаго контекста. 

*) П р и м ѣ ч а н і е п е р е в о д ч и к а . См. В у и д т ъ , Очеркъ пси-
хологи, III § 15, 3—4—5, Система философіи стр. 349—353, Е. V. H a r t -
mann, die Moderne Psychologie; въ особенности же T h . L i p p s Grundtbat-
sachon des Seelenlebens, 1889 Стр. III. 



зывается отнюдь не болѣе рискованным*, чѣмъ многія понятія есте-
ственныхъ наукъ. Обнимаемое им* психическое „безсознательно" въ 
томъ смыслѣ, что оно никогда нэ можетъ быть непосредственно дано, 
как* содержаніе сознанія. Итакъ вопросъ объ его существованіи 
столь же лравомѣренъ, какъ и вопросъ о томъ, въ правѣ ли мы пред-
полагать тѣлесныя вещи, которыя никогда недоступны опыту или 
воспріятію. Мы оставляем* нерѣшеннымъ вопросъ о томъ, насколько 
вообще что либо недоступное опыту можетъ быть разсматриваемо, 
какъ существующее. Мы полагаем* только, что, если мы не боимся 
мысленно прибавлять къ непосредственно данному, какъ эмпиричес-
кая дѣйствителыюсть, тѣлесному міру въ интересѣ его объясненія 
недоступный опыту субстрат*, не существует* никакого основанія 
для того, чтобы воспретить аналогичное образованіе понятія научной 
обработкѣ душевной жизни. Тѣла никогда пе бывают* даны намъ 
какъ комплексы атомов*, и тѣмъ не менѣе безъ понятія атома не 
можетъ обойтись естествознаніе. Поэтому, съ чисто л о г и ч е с к и х * , 
точек* зрѣнія донущеніе „безсознательныхъ психических* элемен-
товъ" въ вышеуказанном* смыслѣ не должно быть отвергаемо, и его 
научная цѣнность можетъ определяться лишь въ зависимости отъ 

- того, что оно въ состояніи дать для объясненія душевной лшзни. 

ІІамъ представляется еще только одинъ вопрос*. Элементарныя 
составныя части психическаго характеризуются какъ ощущенія не 
только въ томъ случаѣ, который мы привели въ качествѣ примѣра, 
но и во многих* случаях* помимо этого. Однако мы называем* ощу-
щеніемъ и нѣчто такое, что мы непосредственно переживаем* и с* 
увѣренностыо отличаем* отъ столь же непосредственно переживае-
мых* чувствованій или волевых* процессов*. Не лучше-ли было-бы 
въ данном* случаѣ выбрать для элементарнаго субстрата, должен -
ствуюіцаго лежать въ основѣ в с е й душевной лшзни, такое наиме-
нованіе, которое не употребляется въ то же время и для обозначе-
нія нѣкоторой ч а с т и н е п о с р е д с т в е н н о известных* психи 
ческихъ процессов*? Въ таком* случае уже благодаря наименованію 
не оставалось бы никакого сомненія въ томъ, что для даннаго поия -
тія въ воззрительномъ многообразіи душевной жизни не существует* 
даже и замещенія и благодаря этому предотвращались бы недора 
зуменія, будто бы чувствованіе или волевой процесс* доллены со-
стоять изъ ощуіценій, которыя мы можемъ непосредственно перелет 
вать. И въ томъ случае, если для объясненія душевной леизни вме-

сто оіцущеній пользуются „безеознательной волей", эта воля не мо-
жетъ быть темъ, что дано намъ въ опыте, какъ воля, но это поня-
тіе можетъ носить наименованіе воли, разве что потому, что его со-
дерлеаніе следует* мыслить какъ более всего сходное съ темъ, что 
мы перелеиваемъ, хотя (Wollend). 

Само собой разумеется, однако, что изъ этихъ замечаній вовсе 
не вытекает* утвержденіе, что и въ самом* деле некоторое е д и -
н о е научно пригодное понятіе въ состояніи охватить всю душев-
ную лшзнь. Напротив* того, мы должны поставить на видъ, что мы 
и здесь совершенно не касаемся вопроса о верности содержанія 
разематриваемыхъ теорій. Решить вопрос* о томъ, имеетъ-ли раз-
смотрепіе душевной жизни какъ комплекса ощущеній или каких* 
либо иных* элементовъ научную ценность, можетъ исихологія, но ни 
въ какомъ случае не логика. Если психологія не въ состояніи обра-
зовать о д н о последнее понятіе, занимающее собой все психическіе 
процессы и если, быть можетъ, представленія, чувствованія и воле-
выя акты или же и какіе либо иные психическіе процессы оста-
нутся навсегда другъ возле друга, особняком*, какъ последніе виды, 
то психологія никогда не пойдет* далее того состоянія, въ 
котором* находится напр' физика, пока она не въ состояніи под-
вести свѣтъ, звук*, электричество и т. д. подъ одно общее понятіе. 
Но и это обстоятельство отнюдь не можетъ уничтожить естественно-
научный характер* психологических* теорій, такъ какъ во всехъ 
случаях* ихъ задачею остается охватить всю необозримую душевную 
жизнь ограниченным* и доступным* обозренію числом* понягій. 

Конечно, П О І І Я Т І Я психологіи всегда будут* отличаться отъ но-
нятій естествознанія въ одном* отношеніи, и мы должны еще кос-
нуться этого пункта въ нескольких* словах*, такъ какъ именно въ 
отношеніи его нередко утверждается принципіальное различіе между 
естествознаніемъ и психологіей. Мы видели, что при обработке тѣ-
неснаго міра при посредстве понятій, полное преодоленіе всей воз-
зрительной необозримости можетъ быть достигнуто лишь благодаря 
юму, что въ „последней" естественной науке устраняется всякое 
к а ч е с т в е н н о е многообразіе и сохраняется всего лишь к о л и -
ч е с т в е н н о е многообразіе простых* вещей, единственное изме-
лете которыхъ равнымъ образомъ разсматривается какъ чисто коли-
чественное, а именно какъ движеніе. Тогда въ этой системе понятій 
Достижима и абсолютная определенность понятій. Когда дело идетъ 



о томъ, чтобы отграничить другъ отъ друга психологію и естество-
знаніе, невозможность хотя-бы только стремленія къ достиягенію 
этого идеала въ психологіи всегда выдвигается на первый планъ и, 
конечно, нельзя отрицать, что здѣсь существуетъ различіе. Тѣла. 
наполняютъ пространство. Если мы отвлечемся отъ всѣхъ качествъ, 
то у насъ все-таки остается понятіе о наполняющемъ пространство. 
Хотя такая „наполняющая пространство среда" уже и не эмпири-
чески воззрительна, однако понятіе о ней имѣетъ самостоятельное 
содержаніе. Психическое-же, напротивъ того, никогда не нацолняетъ 
пространства. Если мы и по отношенію къ нему отвлечемся отъ ка-
чествъ, то у насъ не только не останется ничего эмпирически воз-
зрительнаго, но мы и не въ состояніи образовать никакого, иыѣю-
щаго положительное содержаніе, понятія о томъ, что тогда должно 
еще оставаться. Въ понятіи бытія, которое некачественно и не 
наполняешь пространства, не содержится не только ничего эмпири-
чески воззрительнаго, но и вообще уже рѣшительно ничего. Итакъ 
это различіе между естествознаніемъ и психологіей въ самомъ дѣлѣ 
оказывается необходимымъ согласно иашимъ выводамъ. То, что на-
полняешь пространство, т . е . тѣлесный міръ, есть е д и н с т в е н н а я 
дѣйствительность, по отношенію къ которой цѣлыо образованія по-
нятий можетъ служить логически совершенное упрощеніе путемъ 
квантификаціи. 

Но развѣ отсюда вытекаешь, что между естествознаніемъ и пси-
хологіей надлежитъ л о г и ч е с к и установить принципіальное раз-
личіе? Это не такъ въ силу двухъ основаній. Прежде всего, если 
бы возможность кваптификаціи слѣдовало признать имѣющей рѣ-
шаюіцее значеніе для вопроса о томъ, есть ли какая-либо наука 
естественная наука или нѣтъ, то благодаря этому понятіе „естество-
знаніе" стало бы настолько узкимъ, что оно оказалось бы уже не-
приложимымъ къ значительной части наукъ о тѣлесномъ мірѣ. 
Правда, совершенно общая теорія тѣлеснаго міра должна поставить 
своей задачей квантификацію своего матеріала, и съ точки зрѣнія 
этого логичеекаго идеала, конечно, и ионятія остальныхъ наукъ 
должны быть подводимы подъ чисто механическое пониманіе при-
роды. Но съ другой стороны мы столь же рѣнщтельно поставили 
на видъ и то обстоятельство, что спеціальныя науки, ограничи-
ваются свое изслѣдованіе, никогда не могутъ утратить свою само-
стоятельную цѣнность по отношенію къ чисто механическому пони-

манію природы, и мы знаемъ даже, что еще вовсе не существуетъ 
и, быть можетъ, никогда не будетъ существовать науки о тѣлахъ, 
оперирующей только съ количествами. Въ очень многихъ естествен-
ныхъ наукахъ квантификація во всякомъ случаѣ играетъ лишь не-
значительную роль при образованы понятій и, слѣдовательно, въ 
этомъ отношены не существуетъ никакого принципіальнаго различія 
между ними и психологіей. 

Однако еще валшѣе для того логичеекаго отношенія, въ кото-
ромъ находятся другъ къ другу относительно квантификаціи естество-
знаніе и психологія, нѣчто иное. Мы должны имѣть въ виду то 
обстоятельство, что мы разематривали квантификацію не какъ нѣчто 
имѣющее значеніе ради ея самой, но исключительно какъ с р е д -
с т в о , с л у ж а щ е е д л я у п р о щ е н і я . А съ этой точки зрѣнія 
она есть лишь одинъ изъ видовъ научной обработки на ряду съ 
другими, которые всѣ преслѣдуютъ одну и ту лее цѣль. Такъ какъ 
мы понимаемъ сущность какого либо метода всегда лишь на осно-
ваны его цѣли, то и квантификація, въ качествѣ простого лишь 
средства, можетъ обосновывать меледу естествознаніемъ и психологіей 
лишь различіе по степени. Правда мыслимое наисовершеннѣйшее 
упрощеніе всего воззрительнаго многообразія недоступно психологіи, 
но, по мѣрѣ возмояшости, и она стремится приблизиться къ упро-
щенно своего матеріала путемъ образованія понятій, и насъ здѣсь 
занимаетъ только эта тенденція. Достаточно, если мы сможемъ по-
казать, что эта тенденція оказывается общей у наукъ о тѣлеспомъ 
мірѣ и психологическихъ диециплинъ. 

Наконецъ, требуется спеціально упомянуть еще одинъ только 
иунктъ. Въ какомъ отношеніи находятся изслѣдованія, вносящія 
вкладъ въ совершенно общую теорію душевной жизни къ совокупной 
работѣ психологическихъ наукъ? Клонится-ли вся психологическая 
работа лишь къ выработкѣ „послѣдней" теоріи, или лее изслѣдо-
ваніе расчленяется т а к и ^ образомъ, что существуют» спеціальные 
отдѣлы психологіи, болѣе или менѣе далекіе отъ всеобъемлющей 
теоріи душевной лшзни? Стоить лишь поставить этотъ вопросъ, 
чтобы увидѣть, что и здѣсь логическая структура психологиче-
скаго труда въ существенномъ опять таки согласуется съ тѣмъ, что-
мы узнали при разсмотрѣніи наукъ о тѣлесномъ мірѣ. Даже и 
въ томъ случаѣ, если бы удалось понять всю душевную лшзнь, какъ 
состоящую изъ е д и н а г о психическаго субстрата, подчиненна™ 



опредѣленнымъ законам*, спеціальная психологія, напр. психологія 
воли или психологія чувствованія столь же мало утратила бы свою 
цѣнность, как* мало оптика или акустика могут* утратить таковую 
благодаря возникновению обнимающей все физическое бытіе теоріи 
эоира. Всегда продолжает* имѣть смыслъ подводить многообразіе 
нѣкоторой части душевной жизни, разсматриваемое само по себѣ, 
подъ систему понятій и предоставлять самое общее понятіе, за пре-
дѣлы объема котораго не выходятъ при этомъ, обработкѣ болѣе об-
ширной психологической теоріи. Найденное для спеціальныхъ об-
ластей должно оставаться обязательным*, какой бы вид* ни прини-
мала въ концѣ концов* обпшрнѣйшая теорія. Точно такъ лее, какъ 
въ науках* о тѣлесномъ мірѣ можно разематривать совокупность 
различных* психологических* дисциплин* съ одной стороны какъ 
единое цѣлое, всѣ члены котораго способствуют* изслѣдованію сущ-
ности душевной лсизни вообще, а съ другой стороны приписывать и 
различным* единичным* дисциплинам*, которыя ставят* себѣ огра-
ниченныя задачи въ предѣлахъ спеціальной области, самостоятельное 
значеніе. Здѣсь мы не обсуждаемъ обстоятельнѣе этого раздѣленія 
психологических* наукъ. Чтобы вполнѣ выяснить его принцип*, мы 
должны сперва найти такое понятіе объ историческом*, лишь благо-
даря которому можетъ, какъ мы раньше заметили, вполнѣ выяс-
ниться и логическое раздѣленіе наукъ о тѣлахъ. 

Теперь можно резюмировать результат* этого отдѣла такимъ 
образомъ, что психическіе процессы не только допускают* нѣкотораго 
рода обработку при посредствѣ понятій, принципіально одинаковую 
съ тою, которая должна быть примѣпяема, когда дѣло идетъ о те-
лесных* процессах*, но что безъ естественно-научнаго образованія 
поиятій и н е л ь з я о б о й т и с ь , коль скоро надлежит* стремиться 

J къ познанію душевной жизни вообще. Пусть психологія никогда не 
будетъ въ состояніи достигнуть той совершеннѣйіпей формы упро-
щенія, которая состоитъ въ сведеніи всего качественнаго много-
образія на чисто количественное, пусть она никогда не будетъ въ 
состояніи далее и обходным* путемъ, при посредствѣ психофизики, 
по крайней мѣрѣ косвенно приблизиться къ этой формѣ обработки 
при посредствѣ понятій, однако это отдаляет* психологію лишь отъ 
высших* цѣлей теоретической физики, а не отъ т ѣ х ъ отдѣловъ 
естествознанія, которые никогда не могут* безъ остатка обратиться 
:въ теоретическую физику. Напротив* того, нріемы психологіи ока-

зываются логически совершенно аналогичными пріемамъ этихъ 
естественных* наукъ и притом* не только въ томъ случаѣ, если въ 
ней видят* „объясняющую" науку, формулирующую законы (Gesetzes-
wissenschaft), но и въ томъ случаѣ, если ее ограничивают* ониса-
ніемъ душевныхъ процессов*. Вообще для насъ противополоясность 
мелсду объясняющими и описательными науками оказалась лишь от-
носительною и впослѣдствіи еще яснѣе обнарулсится, какъ мало' 
принципіальнаго значенія она имѣетъ для наиболѣе общаго раздѣ-
ленія наукъ, когда въ третьей главѣ мы выяснимъ логическую про-
тивопололсность, которая, правда, рѣдко совершенно игнорируется 
г.ъ методологических* изслѣдованіяхъ о науках* природы и науках* 
о духѣ, но которая столь же рѣдко вполнѣ выясняется. Но, прежде 
чѣмъ перейти къ этой логической противопололсности, мы намѣрены 
еще на основаніи предшествующих* изслѣдованій отчетливо разо-
браться въ вонросѣ о томъ, какое логическое значеніе могутъ имѣть 
понятія: естествознаніе и наука о духѣ. 

Ш . 

Е с т е с т в о з н а н і е и н а у к а о д у х ѣ . 

Прежде всего мы сдѣлаемъ попытку установить понятіе объ 
естествознаніи въ его логическом* значеніи и съ этою цѣлыо не-
сколько обстоятельнѣе раземотримъ понятіе о природѣ. Въ начале 
нашего изследованія мы употребляли это слово какъ имѣющее толсе 
самое значеніе, что и т е л е с н ы й м і р ъ , но не подлежит* сомнѣ-
нію, что это не единственное его значеніе. И вряд* ли далее кто-
либо будетъ склонен* одобрять полное приравниваніе природы и 
тІ»леснаго міра другъ къ другу. У насъ здесь оказывается тем* более 
причин*, побуждающих* насъ поставить вопросъ и о других* зна-
ченіяхъ, которыя молсетъ иметь слово «природа», что понятіе о 
природе не молсетъ стать имеющим* существенное значеніе для 
полнаго логическаго раздѣленія научных* методов*, если подъ ним* 
разумеется лишь телесный міръ. Въ этомъ случае, если примени-
мость метода естественных* наукъ не ограничивается телеснымъ 
міромъ, въ наукоученіи, раз* природа означает* лишь телесный 
міръ, безцѣльно говорить объ „естественно-научном* методѣ". Итакъ, 
'•оли слово „естествознаніе" вообще доллено находить себе приме-



неніе въ качествѣ логическаго термина, то слово „природа" должно 
быть употребляемо въ иномъ смыслѣ, чѣмъ его употребляли до сихъ 
поръ. 

Подобно разсмотрѣнному выше выраженію «субъектъ», выраженіе 
«природа» принадлежите къ тѣмъ выраженіямъ, значеніе которыхъ 
вполнѣ опредѣляется лишь коль скоро упоминается, чему они противопо-
лагаются. Если природа противополагается душевной жизни, то само со-
бой понятно, что подъ нею разумѣется лишь тѣлесный міръ. Но помимо 
этой противоположности между природой и духомъ, мы говоримъ не 
только о природѣ и исторіи, но и о природѣ и искусствѣ, природѣ и 
кѵльтурѣ, природѣ и обычае, природѣ и нравственности, природѣ и 
Богѣ и возможно, конечно, найти еще и другія пары противоположно-
стей, въ которыхъ природа образуете одинъ членъ, но названныхъ до-
статочно для того, чтобы мы отдали себѣ отчете въ томъ, насколько 
многозначно слово „природа". Но въ тоже время мы видимъ также, 
что природа имѣетъ значеніе тѣлеснаго бытія лишь въ томъ случаѣ, 
если она противополагается духу и духовное означаете не что иное, 
какъ душевное или психическое. Поэтому придется сказать, что въ 
этомъ случаѣ значеніе неподобающимъ образомъ съужено. Когда 
природу противополагаютъ культурѣ, искусству, обычаю, Богу и т. д. 
подъ природой никоимъ образомъ нельзя разумѣть л и ш ь что-либ" 
тѣлесное и даже, быть можетъ, противоположеніе природы духу 
вообще не было бы употребительно, если бы слово „духъ" означал« 
лишь психическое, что, какъ мы выяснимъ впослѣдствіи, совершенно 
неправильно. Во всякомъ случаѣ въ другихъ парахъ противополож 
ностей душевная жизнь такъ же относится къ природѣ какъ и тѣ-
лестгый міръ и понятіе природы, следовательно, ириложимо к 
в с ѣ м ъ доступнымъ опыту объектамъ, такъ какъ вѣдь мы знаеыч 
лишь психичеекіе или физическіе процессы въ опытѣ. 

При такомъ положены дѣла весьма понятно, что подъ природов 
зачастую разумѣли эмпирическую дѣйствительность вообще. Въ та-
комъ случаѣ ей могла бы противополагаться или действительное!'! 
иного рода нежели данная и извѣстная намъ или же и лишь нѣчп 
недѣйствительное. Но и это опять таки не есть то значеніе, кото 
рое слово „природа" имѣетъ, будучи противополагаемо вышеупомя 
нутымъ понятіямъ. Такъ, напр., произведете искусства или какой 
либо иной продукте культуры есть доля эмпирической действитель-
ности и однако его никогда не называют!» природою. И такъ, какъ 

обозначеніе для всей эмпирической действительности, слово „природа" 
было бы слишкомъ обширно. И притомъ тогда оно настолько же не 
имело бы существенна™ значенія для разделенія эмпирическихъ 
наукъ, какъ и въ томъ случае, если оно употребляется лишь для 
обозначенія телеснаго міра. Следовательно, разъ слбва „природа" и 
„естеетвознаніе" доллены употребляться въ некоторой логической 
связи, мы доллены искать еще и третьяго ихъ значенія. 

При этомъ заранее ясно одно. Если слово „природа", будучи 
(-потребляемо лишь для обозначенія телеснаго ыіра, имеете слишкомъ 
узкій смыслъ, будучи же употребляемо для обозначенія эмпириче-
ской действительности вообще, напротивъ того, слишкомъ обширный 
смыслъ, о приравнены лее его къ душевной леизни, само собой ра-
зумеется, не молеетъ быть речи, то не остается ничего кроме того, 
что оно обозначаете действительность, разематриваемую съ определен-
ной т о ч к и з р ѣ н і я , и это, въ самомъ деле, более всего соотве-г-
ствовало-бы и сіовоупотребленію. Конечно, врядъ-ли возможно найти 
•шаченіе, обнимающее все то, что это слово имеете общаго во всехъ 
различныхъ парахъ противоположностей, которыя мы перечислили. 
По въ большинстве случаевъ, подъ природой молено разуметь дей-
ствительность, разематриваемую съ той точки зренія, что она, какъ 
мы уже наметили это въ введены, представляете собой замкнутое 
въ себе, подчиненное чисто имманетнымъ законамъ, бьггіе. „Природ-
ным!,", въ противопололеность искусству или культуре, мы называемъ 
ТО, что возникаете само собой и не создано другими. «Единственно» 
ТО, что имеемъ свою опору въ самомъ себе (in sich ruht) и само себе 
««влеетъ, помимо отношенія къ добру или злу, будучи такимъ обра-
мъ противополлсиостью нравственпому или Богу. Почти всегда дело 

ндетъ о чуждомъ противоречий, единомъ, остающимся всюду рав-
ымъ себе и всегда возвращающемся. Итакъ, разъ мы намерены 
потреблять это слово какъ логический терминъ въ наукоученіи, мы 

' Ъ праве будемъ сказать, что природа есть действительность, раз-
1 матриваемая такъ, что имеется въ виду ея закономерная связь. 
•По значеніе мы находимъ, папримеръ, въ выралееніи „законъ при-
роды". А въ такомъ случае мы молсемъ назвать природой вещей и то, 
'то входите въ понятія, или наиболее кратко выразиться следующимъ 
"празомъ: природа е с т ь д е й с т в и т е л ь н о с т ь , р а з е м а т р и -

•'•аемая т а к ъ , ч т о и м е е т с я въ в и д у о б щ е е . Тогда слово 
«природа» впервые получаете логическое значеніе. 



Разъ мы допускаем* это, можно придать положенію, гласящему, 
что существует* естественно-научная психологія, еще и иной смысл*, 
чѣмъ придававшійся ему до сихъ пор*. Мы показали, что тотъ метод*, 
который был* выработанъ при изслѣдованіи тѣлеснаго міра, должен* 
применяться и при изслѣдованіи душевной жизни. При этомъ пред-
положены мы могли говорить объ естественно-научной психологіи 
постольку, поскольку психологія разрабатывается согласно методу, 
употребительному въ естественныхъ наукахъ. Но, если мы будемъ 
разуметь подъ природой действительность, разсматриваемую такъ, 
что при этомъ имеется въ виду общее, пеихологія должна быть на-
звана естественной наукой потому, что она есть наука о «природе» 
душевной жизни, т. е. наука о душевной жизни, поскольку она раз-
сматривается, какъ противополагаемая не телесному міру, но искус-
ству, культуре, обычаю, исторіи и т. д., т. е. какъ имѣющій въ себе 
самом* свою опору, все изъ самого себя производящій, подчиненный 
имманентным* законам* комплекс* (Zusammenhang) и поскольку 
дело идетъ о томъ, чтобы понять душевную жизнь, какъ целое, 
имея въ виду общее. Именно въ этомъ смысле мы и причисляем* 
психологію къ естественным* наукам*. 

Нельзя отрицать, что эта терминологія не находится въ полном* 
согласіи со словоупотребленіемъ, но было бы весьма желательно, 
чтобы стало употребительным* называть психологію естественной 
наукой, такъ какъ лишь такимъ образомъ возможно было бы после-
довательное употребленіе слова „природа" въ наукоученіи. Несо-
мненно ведь, что если изъ понятія о природе кем* либо исклю-
чается душевная жизнь, то такое исключеніе должно производить 
впечатленіе чего-то противнаго духу языка, такъ какъ лишь въ вы-
ражены „наука о природе", значеніе слова „природа" имеетъ от-
тенок*, приводящій его въ особенно близкое отношеніе къ телес-
ному міру и это очень понятно уже потому, что науки о телесной 
природе возникли раньше. Но, такъ какъ въ иных* случаях* вы-
раженіе „природа" употребляется какъ для обозначенія душевной 
жизни, такъ и для обозначенія телеснаго міра, сообразно этому 
следовало бы употреблять и слово „естествознаніе". Въ таком* 
случае словоупотребленіе сообразовалось бы лишь съ тем* обстоя-
тельством*, что ныне душевная жизнь изследуется согласно тому же 
самому методу, какъ телесный міръ. И душевная жизнь есть нечто 
естественное, она возникает* и уничтожается сама собой. Она мо-

жетъ быть разсматриваема такъ, что при этомъ не имеется въ виду 
ни добро, ни зло, ни какая либо противоположность. Итакъ, если 
разсматривать ея общее понятіе, она отличается отъ культуры, ис-
кусства, обычая, равно какъ и телесный міръ. Поэтому и она есть 
природа, равным* образомъ какъ телесный міръ, и о ней, точно 
так* ясе, какъ о тѣлахъ, должна существовать естественная наука. 

Это употребленіе слова „природа" въ вышеуказанном* значеніи 
можетъ быть вполне оправдано лишь далее развиваемыми сообра-
женіями относительно противоположности между природой и исто-
ріей. Здесь мы довольствуемся указаніемъ на то обстоятельство, 
что мы нуждаемся въ общем* термине для тех* наукъ, которыя 
разрабатываются сообразно методамъ, испытанным* на телесном* 
міре и что изъ оказывающихся на лицо словъ, которыя мы можемъ 
выбрать, слово естествознаніе наиболее пригодно. Мы будемъ поль-
зоваться им* во всѣхъ тех* случаях*, где наука разсматриваетъ 
свои объекты въ отношеніи ихъ находящей въ себе самой свою 
опору закономерной связи и стремится къ тому, чтобы подвести 
действительность подъ стройную систему понятій, въ которой выра-
жается закономерная связь, сущность или „природа" вещей. 

Утвержденіе, гласящее, что и душевная жизнь должна быть раз-
сматриваема какъ природа, побуждает* насъ тотчас* сделать еще 
один* шаг* далее. Такъ какъ вся .доступная опыту действитель-
ность оказывается или психической или физической и, следова-
тельно, если мы правы, въ ней вообще не существует* ничего такого, 
что не можетъ быть разсматриваемо какъ природа и подвергаемо 
обработке при посредстве естественно-научнаго образованія понятій, 
то должен* возникнуть вопросъ, въ самом* ли деле возможно насле-
довать действительность какъ природу единственно такимъ обра-
зомъ, что при этомъ разсматривается или только физическое или 
только психическое. Не обнимаетъ-ли собой наиболее общее понятіе 
о природе какъ свои члены и телесный и душевный міръ вместе. 
Не есть ли действительность въ своей совокупности единое целое, 
нзслѣдованіе котораго какъ природы составляет* иравомѣрную и не-
обходимую задачу? Это несомнѣнно такой вопросъ, который не мо-
жет* быть безъ дальних* околичностей отклонен*. Напротив* того, / 
наряду съ наукой о телах* и съ психологіей, возможна еще третья 
наука, задача которой состоитъ въ томъ, чтобы при посредстве по- і 4  

нятій упрощать многообразіе всей действительности и приводить его 
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въ единую систему, следовательно познать „природу" или сущность 
дѣйствителыгости вообще. 

Науку, ставящую себѣ эту задачу, обыкновенно называютъ мета-
физикой. Съ вышеуказанныхъ точекъ зрѣній возможно, конечно, отво-
дить метафизикѣ проблемы, въ которыхъ заключаются правомѣрны-
научные вопросы. Само собой разумѣется, что для того, чтобы отв"; 

тить на эти вопросы, пришлось бьГ пользоваться естественно-науч • 
нымъ методомъ, т. е. надлежало-бы сдѣлать попытку выразить сущ-
ность дѣйствительности въ обнимающей собой все многообразіе и обя-
зательной (gültigen) системѣ понятій, точно такъ же, какъ къ этом-
стремятся науки о тѣлахъ для физическаго міра и психодощя дл 
душевной жизни. Важная задача этой науки могла-бы сосріть нап} 
въ томъ, чтобы подвести тѣло и духъ, которые мы до с ' т і люръ 
могли, какъ двѣ принципіальпо раздѣльныя области, лишь допускать 
какъ факты, подъ одно обнимающее ихъ понятіе, подъ понятіе „Аб-
солюта", благодаря которому физическая и душевная жизнь понима-
лись бы какъ проявленія единой общей Первоосновы *). И о наукѣ, 
ставящей себѣ такого рода задачу, имѣетъ смыслъ сказать, что она 
есть опытная наука въ томъ лее смыслѣ, какъ физика или психологія. 
Конечно, она опирается на опытъ не въ томъ смыслѣ, чтобы она 
была въ состояніи дать конію дѣйствительпости, такъ какъ этого н<-

') И Ф о л ь к е л ь т ъ поставилъ метафизшсѣ задачу, состоящую ю. 
томъ, чтобы привести „извѣстныя нанболѣе многообъемлющія міровыа 
противоположности, на которыя распадается вся дѣйствительность въ еди-
ную связь п дойти до „ Всеединаго какъ силы, живущей во всемъ копе • 
номъ и единичном!". (Vorträge zur Einführung in die Philosophie der Gege -
wart S. 63 ff.). Но метафизика въ вышеуказанном! смыслѣ врядъ-лп мога і 
бы разрѣшить дальнѣйшую задачу, которую онъ желаетъ навязать ей і 
которая состоитъ въ томъ, чтобы изслѣдовать понятія, общія всѣм • 
наукамъ, какъ то понятія вещи и свойства, субстанціи и измѣнѳнія и т. 
Мы полагаем!, что этимъ во всякомъ случаѣ доллена заниматься тѳорі1  

познанія. Совершенно неправильно, будто задача теоріи познанія по отні -
шепію къ этимъ понятіямъ состоитъ лишь в ъ анализѣ представление. 
Наукоученіе должно разрѣшать именно вопросы, касающіеся ихъ объеь 
тивной цѣнности для познанія, изслѣдуя эти понятія, какъ средства 
познанія, въ отношеніи ихъ обязательности (Gültigkeit). Ф о л ь к ѳ л ь т 
приводит! вѣсскіе доводы въ пользу метафизики, какъ науки принціі 
піально не отличающейся отъ естествознанія. Но, какъ естествознаніе, он. 
доллена отвлекаться отъ всѣхъ цѣнностей, а потому она и не способн 
судить о цѣнности для познанія такихъ понятій какъ вещь и т. д. 

можетъ дѣлать ни естествознаніе въ болѣе тѣсномъ смыслѣ слова, ни 
психологія. Напротивъ того, общая всѣмъ этимъ наукамъ черта заклю-
чается въ томъ, что онѣ. исходя изъ непосредственно даннаго, ста-
р а й с я построить понятія, имѣющія силу для даннаго. Мы^видѣли, 
что всѣ^шауки, даже если онѣ изслѣдуютъ ограниченныя ооласти и 
стремятся къ объяснение этихъ областей, должны при посредствѣ 
безусловно общихъ сужденій или болѣе чѣмъ эмпирически обязатель-
н а я понятій выводить за предѣлы опыта. Нѣтъ никакихъ основаній 
для того, чтобы желать воспретить такого рода переходъ за предѣлы 

. опыта наукѣ, отличающейся отъ другихъ объясняющихъ наукъ лишь 
тѣмъ, что, вмѣсто нѣкоторой части дѣйствительности, она дѣлаетъ 
іредатомъ своего изслѣдованія и обработки при посредствѣ ионятіи 
цѣлое. Не кто иной какъ Э д у а р д ъ Ц е л л е р ъ еще недавно вы-
ступилъ рѣшительнымъ сторонникомъ „метафизики какъ опытной 
науки". Онъ основательно замѣчаетъ, что тотъ, кто принципіально 
допускаетъ возможность знанія, не имѣетъ никакого права „заклю-
чать знаніе въ неподвижным рамки относительно его объема или его 

достовѣрности" *). 
Однако, мы привели эти еоображенія не для того, чтобы отстаи-

вать ими правомѣрность метафизики. Быть можетъ, при болѣе об-
стоятельномъ изслѣдованіи оказалось-бы, что въ данномъ случаѣ гораздо 
легче поставить проблему, чѣмъ успѣшно работать надъ ея раз-
рѣшеніемъ. Мы должны даже во избѣжаніе недоразумѣшй едѣ-
лать еще нѣсколько ограничительиыхъ дополненій. Метафизика 
въ вышеуказанномъ смыслѣ всегда задавалась бы лишь обработкой 
при посредствѣ нонятій того, что можетъ становиться объектомъ въ 
томъ смыслѣ, который можетъ соединять съ этимъ словомъ теорія 
познанія. Итакъ, и этой метафизикѣ пришлось бы вполнѣ отвлечься 
отъ гносеологическаго субъекта и, хотя она стояла бы выше другихъ 
опытныхъ наукъ, будучи обширнѣе ихъ, она занимала бы, напротивъ 
того, совершенно подчиненное положеніе относительно теоріи познанія. 
Далѣе, непонятно, какимъ образомъ эта метафизика должна обнимать 
собой философію природы и философію духа такимъ образомъ, чтобы 
первая доводила до завершенія естественным науки въ болѣе тѣсномъ 
смыслѣ, а вторая психологію. То, что вообще можетъ быть выполнено 
для тѣлеенаго міра и для душевной жизни опытною наукою, должны 

») Archiv für systematische Philosophie, Bd. I. S. 12. 
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точнѣе. ' к о р о о н ъ н е объясняется 

П р е ж д е в с е г о и с л о в о „ д у х ъ " и м ѣ е т ъ д в а и з ъ т ѣ х ъ з н а ч ™ , ' » ™ 
т о р ы я м о ж е т ъ и м ѣ т ь с л о в о е у б ъ е к т ъ " т » з н а ч е ш й , к о -
в о м ъ 1TVV1 « „ с у о ъ е к і ъ , т . е . п о м и м о д У ш и п о д ъ с л о -

о « ъ „Д)ХЪ м о ж н о р а з у м ѣ т ь и г н о с е о л о г и ч е с к и й е у б ъ е к т ъ Т а к ъ 
к а к , м ы м о ж е м ъ о т г р а н и ч и т ь ^ о т ъ о п ы т и ь е к т ъ -

к п м ъ о б р а з о м ъ , ч т о п е р в а я н а р о ч и т о п р и н и м а е м в ъ с о о б р а ж е н и е 

с е о ~ й е у б ъ е к т ъ , т о г д а к а к ъ п о с л к д н і я н а р о ч и т о о І Г 

Г к ъ н Г к ' у ™ Ѵ х Г У К 0 У т е Ш е М 0 Ж Н ° 0 Ы Л * б ы характеризовать , 
какъ науку о духѣ въ противоположность „естественным, наукамъ 
КЪ которымъ пришлось бы причислить в с ѣ эмпирически науки со 

люченгемъ метафизики въ вышеуказанномъ с м ы „ ѣ . И эта проти-
воположность можетъ болѣе „ли менѣе играть роль въ тѣхъ с " 
чаяхъ, когда приписывается ценность р а з д ѣ л е н ш наукъ на науки о" 

Тогтя ' Н а У К И ° Л У Х Ѣ " ° Д Я а К 0 И Э ™ ™Р™нологія и Г 
ш е н н о " Р 0 ™ В 0 П 0 Л 0 Ж Н 0 С Т Ь п р и р 0 Д « й и д у х о м ъ б ы л а б ы ' — 
ш е н н о н е п р и г о д н а д л я т о г о , ч т о б ы н а н е й о с н о в ы в а т ь р а з д ѣ л е н і е 

э м п и р я ч е с к и х ъ наукъ, такъ какъ къ естественным"нТукам, 
п р и ш л о с ь б ы с о о б р а з н о э т о м у п р и ч и с л и т ь в с ѣ н а у к и , ограни722 
Щ.яся разсмотрѣнгемъ объектов, въ гносеологическом, м ы с Т и Г а 
э т о п о н я т « о б н и м а л о б ы с о б о й н е т о л ь к о п с и х о л о г ш , н о и н с т о р ю 

С о б с т в е н н о г о в о р я , с л о в о „ д у х ъ " „ м ф е т ъ е ш е т р е т ь е з н а ч е н Г н е 

»впадающее ни съ значеніемъ пснхическаго бытія вообще „и съ 
наченгемь гносеологическаго субъекта, но въ котором, он '„б„ 

ч а е т ъ о с о б ы й р о д , п с н х и ч е с к а г о б ы т і я и „ е п о д л е ж и т , с о м н Г і ю 

™ прежде всего этим, значеніемъ обусловливается то обстоят Г 
СТВО, ч т о с т а л о с т о л ь о б ы ч н ы м , р а з д ѣ л е н і е н а у к ъ н а н а у к и о и р і 

полі и науки о духѣ . Извѣстно, какую роль играет , выраженіе 
Р * ъ " „апр въ Г е г е л е в с к о й философіи. Г е г е л ь признает, 
тпи различныя формы духа: субъективный, объективный и абсолют-
Г й духъ Однако развѣ только субъективный духъ можно отождест-

лять съ Тѣмъ, что мы называемъ психическимъ и этотъ субъектнв-
Г духъ по ученію Г е г е л я вовсе не оказывается противополож-
н ы ! пТиродѣ, но даже называется „естественнымъ духомъ" и лишь 

Г Г Г п і л ь к у изъ « « » в ™ ^ ^ 
ппипода его можно противополагать природѣ. Лишь коль скоро духъ 
выходи" ; и ъ формы субъективности, Г е . коль скоро онъ пере-
стаетъ быть тождественнымъ съ только психическимъ, онъ по ученгю 
Гегеля е е - духъ въ противоположность природѣ; какъ объективный 
д у Г онъ воплощается въ правѣ , морали и нравственности какъ б 
СОЛЮТНЫЙ духъ онъ реализуется въ искусствѣ , религги и философ«. 
В ъ ™ ъ лучаѣ можно, конечно, охарактеризовать какъ науки о 
духѣ науки, трактуюідія объ этихъ предметах, , но ихъ слѣдовало 
бы н е п р м ѣ и о противополагать .учеиію о субъектнвномъ духѣ , т е. 
" о г и Итакъ, поскольку г е г е л е в с к а я терминолопя сносоо-

твовалГтому, что выраженіе „науки о духѣ " стало употребитель-
ны ъ собственно говоря, заключается нѣкотораго рода недоразумѣ-
2 »ъ томъ, что науки, объекты которыхъ суть психически, процессы, 
X растеризуется к а і ъ науки о духѣ . И вѣдь это недоразумѣнге лѣ-
довало бы устранить. Конечно, въ связи съ терминологий I е г е л я 
Г н а ж е н Т е науки о духѣ " имѣетъ смыслъ и даже, поскольку право, 
I ль И Т д суть лишь продукты исторіи, a слѣдовательно науки 

у х * должны были бы рассматривать душевную жизнь на осо ой 
ступени ея развитія, это понятіе находилось бы въ тѣснѣйшей связи 
съ понятіемъ исторической науки. Но, разъ отвергается то значеше, 
которое соединяет" со сломъ „духъ" Г е г е л ь , въ наукоученш при-
ходит я отказаться и отъ в ы р а ж е н « „науки о духѣ " въ против под-
ложность наукѣ о всего лишь психическомъ, а , следовательно, и 

" ^ К о н е ч н о , въ нѣмецкомъ языкѣ еще и теперь не исчезло чувство 
того что слово „духъ" (Geist ) означаетъ нѣчто въ противополож-
ность всего лишь психическому. Если бы, напр., кто нибудь пожелалъ 
причислить „нзображеніе психическихъ процессовъ у пауковъ или 
изслѣдованія о „душевной жизни протистовъ» къ наукамъ о духѣ , то 
Г п р о и з в е л о № впечатлѣніе не выдерживающей критики термине-



н а " р З В а Н 1 < ' ' С К а З М И " б Ы В ° 0 б щ е - И к о г д а 

ж и з н и " ' Г V " ™ ^ К Н И Г У ° з а д у х о в н о е с о д е р ж а н и е . 

— і Г Ѵ 3 а Р Я Н Ѣ е З Н а е Т Ъ ' , Т ° в ъ « у ч а ѣ и м ѣ е т с і 
ВЪ в и д у „ е б о р ь б а з а п с и х и ч е с к о е с о д е р ж а н і е ж и з н и П о с л ѣ т а н Г 

: Г и Г ' № Ж И В О Т Н О е И П 0 Э Т О М у » н ѣ Л а д 1 « Г б 0 . 
р о г ь с я . И т а к ъ и д л я н а с ъ с л о в о „ д у х ъ " о з н а ч а е т ! е щ е п с и х и ч е с к у ю 

Г Г Г Г І Г П ° К Р а Й В е Й М Ѣ Р Ѣ Т ° Ю ж и з н ь ю к „ Г 
р у ю м ы н а з ы в а е м ! д у х о в н о ю , д о л ж н а б ы т ь ч е л о в ѣ ч е с к а я ж и з н ь и 
ЭТИМ! обусловливается также то обстоятельство, что в ы р Г е н і 
„ н а у к а о д у х ѣ " у д е р ж а л о с ь в ъ п р о т и в о п о л о ж н о с т е е е с т в о з н а н Т ю 
О д н а к о э т и м и з а м ѣ ч а н і я м и н м ѣ е т с я в ъ тшлѵ „ „ „ с e t T e c ™ 3 B a H i i o . 

Г к н ЭТОТ! т е р м и н ! и л и о п р а в д а т ь п о л ь з о в а н і е и м ъ , С т о л ь к о 1 " о б ъ " 

я с н и т ь , в с л ѣ д с т в і е ч е г о и н ы м ъ , б ы т ь м о ж е т ъ , буде ь т р у д н о , а з " 

г г ы г г rm о д у х ѣ " - ^ ^ z z z : 
и с і е з л о и з ъ я з ы к а и с о б с т в е н н о г о в о р я , н е о б ъ э т о м ъ и д е т ъ л ѣ т о 

Т о л ь к о В ! н а с т о я щ е е в р е м я н е с л ѣ д о в а л о - б ы у п о т р е б л я т ь е В ъ 1 

гакѣ д л я о б о з н а ч е н і я н е е с т е с т в е н н о - н а у ч н ы х ъ Z Г 

к а к ъ О Н ! с т а л ! с л и ш к о м ! н е о п р е д е л е н н ы « ™ л! н Г , м о Г е ' т ъ Г 

з ы в а т ь н е д о р а з у м ѣ н і е б у д т о - б ы п о д ъ н а у к а м и о д у х ѣ р Г м ѣ ю т я 

н а у к и о п с и х и ч е с к о й ж и з н и и б у д т о б ы п о э т о м у п р е ж д е в и г о н е й 

х о л „ а п р и н а д л е ж и т ! к ъ н а у к а м ъ о д у х ^ а Г Г ъ Г у Г ^ 

В ы т ь м о ж е т ъ , с л о в о „ д у х ъ « , в ъ п р о т и в о п о л о ж н о с т ь н е й и з и ч е е ™ * 

т о л ь к о , н о и п с и х и ч е с к о й п р и р о д * к о г д а л и б о с н о в а п о л у ™ o n e 

д ѣ л е н н ы й , о б щ е п р и з н а н н ы й и п о н я т н ы й с м ы с л ъ В ъ н а с ™ 1 

У н а с ъ т ѣ м ъ б о л ѣ е и м ѣ е т с я н о в о д ъ н а б р а т ь его ' в ь Z~i7Zl 
с л о в о м ъ „ и с т о р і я " с о в е р ш е н н о д о с т а т о ч н о х а р а к т е р Г е т Г я и й Г 

щ а я л о г и ч е с к о е з н а ч е н і е п р о т и в о п о л о ж н о с т ь п р и р о ^ а ^ / ю ™ 

^ т о я т е л ь с т в ^ ч т а д л я и с т о р и ч е с к и х ! н а у к ъ , п о с к о л ь к у о н ѣ з а н и -

Э й к ѳ н ъ ^ ѣ ш и т е л ь н о с т а н о в и т с я ^ ш т * сто 'рону Ъ с л ^ д н ѳ м ъ « - ч и н е н » 
существенна™, чѣмъ обыкновенный О н Т н а х о я т ъ ^ Z ™ ' Г " Ъ К 0 б о л ѣ е  

с т а т ь с а м о с т о я т е л ь н у ю д у х о в н о с т Г fi" ' ™ о л ѣ Д У е т ъ д о п ѵ -
н і е к ъ с е б ѣ б ы т і я , н р о н и к н о в е н ° Г ж и ё І е » Ж К ° Т О р о й о б р а щ ё -
" н а д о л ж н а т а к ж е в о з ж е ^ в ъ „ і с ъ h o S ™ Z a S f В Ъ К О р е а ь  

н о в о р о т ъ ж и з н и , о б р а щ е н і е к ъ о б о с н т ы в Г ю ш ё й ^ п Д ? л ж е н ъ произойти 
" с о д е р ж а н і е н о в о й ж і з н и о т к р ы в а ю т а ^ ё ? б о л ъ ё Д Р Н э т о м ъ ц ѣ л ь 

м а ю т с я п с и х и ч е с к и м и ^ = . » т е , 

Г о ч е н ь х о р о ш о м о ж н о б ы л о б ы п о л ь з о в а т ь с я в ы р а ж е н т е м ъ д у х о в 

ное '« в ъ п р о т и в о п о л о ж н о с т ь в с е г о л и ш ь п с и х и ч е с к о м у ^ т а к а я т р -

м и н о л о г і я , к а к ъ б ы т о н и б ы л о , п р е д п о л а т 

n : : : r = ? — »-»»••'• T Ï 

— — — « » » ь 

о п и р а ю т с я н а т о с о о б р а з и т е , ч т о , т а к ъ к а к ъ д 

п р е д с т а в л я е т ! с о б о й е д и н о е ц ѣ л о е , ч е л о в ѣ к ъ д ^ 

с м а т р и в а в « ! к а к ъ ч л е н ! п р и р о д ы и е г о с у д ь б ы НЕ Д О » ы б ы т 

и з ъ я т ы и з ъ е с т е с т в е н н о - н а у ч н а г о т р а к т о в а н т я П р н и ! т а к о г о ^ р о д 

а р г у м е н т о в ! с ъ т о ч к и з р ѣ е і я н а у к ъ о д у х ѣ в ъ с а м о м ъ д Ю 



нельзя возразить, и тогда такіе сторонники естественно-научнаго уни 
версыьнаго метода какъ К о н т ъ , М и л л ь О п е и Л Т У 

последователи, легко могутъ „оказаться п о б о я м и Пои™ ^ 
= ы были обстоятельно выяснить, , т „ с н Т е о б ^ д у х ^ П и з Г и 
прежде всего вовсе ие должно касаться логики и с т о р и " , н а у Г 
Вниманіе должно быть, напротивъ того, обращено на р я Г ч ы 7 е й ' 

: : = ; г г т й отъ * ъ с — 
двигаются на первый планъ въ иныхъ случаяхъ. Лишь этимъ путемъ 

И ~ : : Г К Ы М Ъ 0 Б — — О Я Т — 

= : Г ъ у ~ : и д я м ъ ' н а й р н о е ~ н у т ь д ц е л и , і ; : ' Г 0 г 

Т Р Е Т Ь Я Г Л А В А . 

П р и р о д а и и с т о р і я . 

Правда, разумъ требуетъ един-
ства, но природа требуетъ многообра-
зія и человѣку приходится считаться 
и съ тѣмъ и съ другимъ законода-
тельством!. Законъ разума запеча-
тлѣваетъ въ немъ неподкупное со-
знаніе, законъ природы-неискорени-
мое чувство". 

Шиллеръ. 

Но если мы не имѣемъ права съ логическихъ точекъ зрѣнія 
ишінципіально отграничивать науки о духѣ отъ естественныхъ наукъ 
' ему Г е им въ такомъ случае вообще ищемъ иного метода. кроме 
естественно-научнаго и въ чемъ можетъ состоять этотъ методъ? Разве 
шенно непризнаніе противоположности между естествози нгемъ и 
наукой о духе не указываем на то, что правы тѣ , которые счи 
таютъ естествознание единственной подлинной наукой и не дошшы-
Г м ™ не существуем границъ естествознанія, дѣлающнхъ необ-

днмымъ инойУметоД1? Обращаясь къ разрешен«»этихъ вопрш» 
MIL наконецъ приходимъ къ основной мысли нашего труда. Все пред 
шествующеТизложеніе имело цѣлыо лишь привести къ ней и теперь 
она должна вытекать изъ нихъ какъ самоочевидное, для нѣкоторыхъ, 
быть можетъ, черезчуръ самоочевидное следствіе. 

У Г с Г е можетъ быть сомнепій относительно того пути, кото-
раго мы должны держаться. Такъ какъ мы знаемъ, что границы есте-



ственно-научнаго образования понятій не могутъ быть установлены 

Г ъ ^ ш Г н Г Г н і я

 п р е д ™ ° с о б е н — ' — г ; : ' 
намъ лишь некоторою ч а с т ь ю эмпирически, міра, то теперь нам, 
приходится обращать вниманіе только па то, въ к і к о м ъ о т Т о -
ш е н і и „ а х о . д и т с я е с т е с т в е н н о - н а у ч н о е о б р а з о в а н и е 
" о н я ; ; й ^ э м и и р и ч е е к о й д е й с т в и т е л ь н о с т и в о о б щ е ! 
Это единственный путь, который остается намъ 
то ч т о Т С е й а Т ° ° Т Н 0 Ш е Н І е ' М Ы ° Т а р а е М С Я П 0 В а з а т ь - ™ ««скольку 
ТО что въ силу чисто логическихъ оснований никогда не можетъ 
войти въ естественно-научное поиятіе, вообще должно становит я 

Z:zz:T' о т т х в і ъ б т ь ™ - н а ™ 

которыя мы должны охарактеризовать какъ историческія такъ какъ 
: Г е ъ ° п Г ' ™ Т * П № ангю, ™ Г 
комъ л о г Г , п т і е м ъ объ и с т о р и ч е с к о м ъ въ наиболее широ-
кому логическомъ смыслѣ этого слова. Такимъ образомъ у насъ полу-

е Г щ П а Г Г о і а д Ь Ш І Я П Р О Т И Е О П О Л О Ж Н О С Т Ь П Р И " О Д " Й и - p j , 
имъющая чисто логическое значеніе. 
с о с т о я ш Г г Г Э Т 0 Г 0 ' 7 І і е Р е х о д и м ъ з а т ^мъ къ разрѣшенію задачи, 
состоящей въ томъ, чтобы съ помощью этой противоположности найти 
принципъ для логичеекаго раздѣленія фактически существующие 
эмпирическихъ наукъ. Прежде всего окажется что въ и з в С о м ь 
отношенш нонятія природы и исторіи относительны и что поэтому 

Ъ е с т е с т в е н н ы х ъ н а у к а х ъ и г р а ю т ъ р о л ь и с т о р и ч е -
с к а я с о с т а в н ы л ч а с т и и что они даже дѣлаютъ возможнымъ 
логическое раздѣленіе самихъ естественныхъ наукъ. Это, конечно 

Г Г Г Ь - Г п о отношенію къ наукамъ 0 тѣлахъ> — « -
отношенш къ психологи ческимъ дисциплинамъ. Подобно тому 
какъ наше нонятіе природы одинаково обннмаетъ собой я физиче-
въ0наибп,СГИ Ч е С К О е ' Т а К Ъ И Л 0 Г И т е С К ° е П ° Н Я Т І е о б ъ историческомъ 
r L Z f Ш И Р ° К 0 М Ъ е Г ° З Н а т е П І И с о в е Р ш е н и ° независитъ отъ про-
Г н Г Г Г І 0 С Т И М 6 Ж Д У Т Ѣ Л 0 И Ъ И Д У Х 0 М Ъ - М ы н а ~ болѣе или 

исторически элементы во всѣхъ тѣхъ наукахъ, которыя раз-
Действительность какъ природу 'въ вышеуказанном! 

н о с т ? Т н ° я Л К 0 Н Ц Ѣ К 0 Н Ц 0 В Ъ М 0 Ж И ° П 0 К а 3 а Т Ь ' Ч Т 0 э т а отн°ситель-
значенія Ибо " Т " И С Т О р І Я ~ н е Уничтожаетъ ихъ логичеекаго 
значенш. Ибо, какъ бы ни определялось въ частностяхъ понятіе исто-
рическихъ наукъ, естественно-научное трактованіе исторіи ни въ 

какомъ случае недопустимо, а потому ее т е с т в о з и а н і е и и с т о -
р и ч е с к а я н а у к а всегда должны находиться въ принципіальной 
логической противоположности между собой. Установивъ прежде 
всего понятіе о такой научной з а д а ч ѣ , которая разрѣшима не по-
средством, естественно-научнаго метода, мы въ четвертой главѣ 
можемъ перейти къ положительнымъ тезисамъ (Aufstellungen) отно-
сительно сущности историческихъ наукъ и вывести ихъ логическія 
основныя понятія и предпосылки въ противоположность своебразнымъ 
особенностямъ естественно-научнаго метода, 

I . 

Естественно-научное образованіе понятій и эмпирическая дей-

ствительность. 

Что такое полагаешь есгественно-научному образованію понятій 
предѣлъ, дальше котораго оно никогда не можетъ пойти? Мы ска-
зали, что изъ соображеній, развитыхъ въ двухъ первыхъ главахъ 
долженъ вытекать отвѣтъ на этотъ вопросъ и при томъ какъ нѣчто 
почти само собою разумѣющееся. Какъ мы знаемъ, весь матеріалъ 
эмпирическихъ наукъ состоитъ изъ необозримаго многообразія еди-
ничпыхъ воззрительныхъ образованій. Но естественно-научное обра-
зовало ставить себѣ задачею привести этотъ матеріалъ, все равно 
оказывается-ли онъ физическимъ или психическимъ, въ доступную 
обозрѣнію систему, и для достиженія этой цѣли необходимы пре-
образованіе и упрощеніе. До сихъ поръ мы постоянно выдвигали 
на первый планъ лишь тѣ преимущества, которыя вытекаютъ изъ 
этого для иостроенія естественно-научныхъ теорій. Чтобы понять, гдѣ 
находятся границы естественно-научнаго образованія понятій, мы 
обращаемъ теперь наше вниманіе на то, что необходимо у т р а ч и -
в а е т с я благодаря преобразованію и упрощенію при естественно-
научномъ изложеніи и въ системахъ естествознанія. Чего не можетъ 
вводить въ содержаніе своихъ понятій наука, коль скоро она раз-
сматриваетъ эмпирическую дѣйствительность съ той точки зрѣнія, 
что эта дѣйствительность есть природа? Благодаря разрѣшенію 
этого вопроса мы узнаемъ границы естественно-научнаго образованы! 
понятій. Стало быть намъ нужно лишь разсмотрѣть изнанку научнаго 
процесса, который мы изслѣдовали до сихъ поръ. 



Для достиженія этой цѣли мы исходимъ изъ того отношенія В1 

которомъ естественно-научное образованіе нонятій находится къ в 'о - ' 
з р и т е л ь н ы м * э л е м е н т а ы ъ эмпирическаго міра. Уже прими-
тивнѣйшія понятія, такъ, напр., примѣяяемыя при естественно-науч-
номъ „описаніи" непроизвольно возникшія общія значенія словъ отвле-
каются отъ того воззрительнаго миогообразія, которое непосредственно 
лредставляетъ намъ всякое единичное образованіе. Они дѣлаютъ это 
для того чтобы охватить общее различиымъ вещамъ и процессам!, 
Но это общее уже не воззрительно. Конечно, первоначальный поня-
тія во многих* случаяхъ еще представлены въ процессѣ мышленщ 
многообразіемъ единичных* воззрѣній, но это замѣщающее воззрѣніе 
не только оказывается несущественнымъ, по даже благодаря его 
многообразно можетъ прямо таки становиться помѣхою. Поэтом) 
какъ мы уже показали, устраненіе его составляетъ дальнѣйшуіо 
задачу, которую должно поставить себѣ образованіе понятій Разъ it 
эта задача разрѣшена благодаря опредѣленію (Definition), то уже 
невозможно адэкватно представить себѣ содержаиіе понятія путемъ 
представлены какой либо воззрительной дѣйствительности. Тогда воз-
зрѣніями могутъ замѣщаться развѣ что единичныя составныя части 
понятія, „признаки", но и эти воззрительные элементы могутъ быть 
въ самом* благопріятномъ случаѣ разематриваемы какъ остатки не 
имѣющіе значенія для науки. Они тѣмъ въ большей степени исче-
зают*, чѣмъ далѣе подвигается впередъ образованіе понятій и если 
мы въ концѣ концовъ мысленно представим* с е б ѣ достигнутым* логи-
чески идеалъ естественно-научной теоріи, -въ содержали ея поняті.і 
не окажется уже никакихъ слѣдовъ того воззрѣнія, которое непосред-
ственно представляется намъ въ онытѣ. Поэтому мы можемъ прям«« 

; т а к и с к а з а т ь ' ч т о логическое совершенство естественно-научнаго поня-
тія зависит* отъ той степени, въ какой изъ его содержанія исчезл 
эмпирическое ноззрѣніе. Унрощеніе благодаря образован],о п о н я т 
необходимо идетъ рука объ руку съ уничтоженіемъ воззрительнаго 

Хотя это положеніе есть не что иное, какъ слѣдствіе, вытекаю-
щее изъ прежде развитых* нами соображеній, тѣмъ не менѣе мы наме-
рены нѣсколько точнѣе пояснить его въ частностях*. Вѣдь можно 
было-бы думать, что оно не одинаково примѣннмо ко всѣмъ есте-
ственным* наукам*. Правда, будетъ признано безъ дальнѣйшихъ око-
личностей, что завершающее образованіе понятій понятіе "Абсолюта", 
какъ его должна построить пользующаяся естественно-научным* ме-

тодомъ м е т а ф и з и к а , ' должно мыслиться свободным* отъ всѣхъ 
•лементовъ эмпирическаго воззрѣнія. Однако это обстоятельство не 

іімѣетъ большого значенія для занимающей насъ въ данном* случаѣ 
проблемы, такъ какъ мы вѣдь говорили о метафизикѣ лишь какъ о 
іогической возможности; кромѣ того обыкновенно самым* рѣши-
тельнымъ образомъ противополагают* естествознаніе метафизикѣ. По-
тому мы не будемъ подробнѣе останавливаться на этомъ и ограни-
чимся разсмотрѣніемъ воззрительныхъ элементов* содержанія пси-
хологических* и въ болѣе тѣсномъ смыслѣ слова естественно-науч-

ныхъ теорій. . 
Для п с и х о л о г і и трудно показать, что ея понятія, коль скоро 

они логически совершенны, не содержать въ себѣ никакихъ воззри-
тельныхъ элементов*, такъ какъ въ этой наукѣ до сихъ норъ не 
существует* еще пользующаяся общим* признаніемъ идеала логи-
чески совершенных* понятій. Кто полагает*, что невозможно под-
вести всю психическую жизнь подъ единое понятіе и, напр., раз-
сматриваетъ представленіе, чувствованіе и волю или нѣсколько ка-
к и х * - л и б о иных* групп* психических* • процессов*, какъ послѣдніе 
классы, которыхъ не можетъ обнять собою никакое высшее понят,е, 
тотъ, конечно, никогда не пожелает* вполнѣ удалить изъ психо-
логических* понятій эмпирическое воззрѣніе. Содержите такихъ 

послѣднихъ" понятій можетъ быть найдено лишь благодаря тому 
что мыслят* себѣ какой-либо единичный воззрительный психическій 
процесс*, принадлежащей къ тому или иному изъ послѣднихъ клас-
сов*. Вообще при этомъ предположены можно образовать наиболѣе 
общее понятіе психическая процесса, лишь благодаря тому, что 
содержите понятія замѣщается или какимъ-либо представлении*, 
или какимъ-либо чувствованіемъ, или какимъ-либо волевым* актом* 
и въ то же время принимается въ соображеніе, что дѣло не въ томъ 
какой именно процесс* избран* для этой цѣли. Въ такомъ случаѣ 
наиболѣе общее понятіе о психическом* не имѣетъ самостоятельная 

научная содержат я. 
Но дѣло обстоит* инымъ образомъ, коль скоро дѣлается попытка 

подвести всю психическую жизнь подъ единое понятіе, независящее 
отъ этихъ составных* частей, т. е. коль скоро полагают*, что въ 
чувствованіяхъ и волевых* актах*,.какъ и вообще во всѣхъ психиче-
ских* процессах*, не можегь встрѣчаться ни одного психическая 
элемента, который не содержался-бы равным* образомъ въ каких*-



лиоо представленіяхъ, и основывают! это утвержденіе - мы возвті 
щаемся къ разсмотрѣнной уже въ видѣ примѣра т е о р і и - н а том! 
что всѣ психичесніе процессы слѣдовало-бы понимать, какъ комплекс,'! 
всего лишь ощущенія. Въ такомъ понятіи душевной жизни не со 
держалось-бы уже никакого воззрительнаго элемента, такъ кап 
коль скоро ощущенія должны быть „послѣдними" элементами в с е й 
душевной жизни они, какъ нослѣднія вещи должны быть опреде-
ляемы какъ нѣчто простое, и благодаря этому образуется повятіе 
о чемъ-то такомъ, чего мы никогда не можемъ наглядно предста-
вить себѣ. Разъ психологическая теорія вообще ставить своей зада-
чей подведеніе всѣхъ психическихъ процессов! подъ понятія, содер-
жаще въ себѣ всего лишь „простые" элементы психическаго, она 
должна стремиться къ тому, чтобы все болѣе удалять то, что дагы 
нам! В ! воззрѣніи какъ психическое, т. е. по отношенію къ есте-
ственно-научной психологіи во всяком! случаѣ оказывается правиль-
нымъ, что въ ея сравнительно примитивным понятія входить всегда 

M лишь нѣкоторая часть эмпирически™ воззрѣнія, играющая въ немъ 
лишь роль замѣщенія и что процесс! въ логическом! совершенств!, 
образована понятій совпадает! съ удаленіемъ этого воззрѣнія изъ 
содержапія понятій-

Сильнѣйшія возраженія встрѣтитъ утвержденіе, что эмпири-
ческое воззрѣніе тѣыъ менѣе входить и въ тѣ понятія, въ кото-
рых! естествознание мыслить о т ѣ л е с н о м ъ м і р ѣ , чѣмъ он, 
совершенвѣе. Нерѣдко вѣдь выдвигается на первый планъ именно 
воззрительный характеръ (Anschaulichkeit) этихъ наукъ и даже утвер-
ждают!, что тѣлесный міръ становится для насъ тѣмъ болѣе воззри 
тельнымъ, чѣмъ далѣе выдвигается вперед! естественно-научное обра 
зованіе понятий я что въ особенности совершенное естественно-на 
учное, т. е. механическое обьясненіе какого нибудь физическаго про 
чесе , должно быть прямо-таки отождествляемо съ наглядным! его 
изображешемъ (Yeranschaulichung). Такъ, напр., можно сказать, 
что пока нѣтъ механической теоріи, совеншенно нельзя представить 
себѣ, благодаря чему изъ смѣси двухъ химических! веществ! при 
онредѣленныхъ условіяхъ возникает! третье вещество, не имѣющее 
уже никакого воззрительнаго сходства съ обоими взятыми веществами. 
Напротив! того, разъ удастся свести всѣ процессы такого рода на 
движенье послѣднихъ вещей, они стянуть благодаря этому въ тоже 
время и наглядно представшими. Итакъ, повидимому, лишь по-

иятіе послѣдней науки о мірѣ даетъ намъ подлинное воззрѣніе-ко-
; с р Ы мъ мы еще не обладаем! въ непосредственном! о п ы т ѣ - н а про-
цессы тѣлеенаго міра. . 

Само собой разумѣется, что мы очень далеки отъ того, чтобы 
.„обще отрицать воззрительный характер! механическаго естество-

нГя и мы имѣемъ въ виду лишь т о , что существенное содеуша-
е его попятій, коль скоро мы отвлекаемся отъ всѣхъ замѣщен й 

ямѣетъ тѣмъ менѣе общаго съ т ѣ м ъ воззрѣніемъ, которое мы нено-
редственио знаемъ изъ міра, даннаго опыту, чѣмъ болѣе совершен-

ным! мы М Ы С Л И М ! себѣ механическое пониманье природы въ выше-
указанномъ смыслѣ. Чтобы выяснить это, намъ нужно, и ш ь опять 
шш отграничить, въ механическом! понят,и о мьрѣ, ыонягья отно 
піеній отъ лонятьй вещей. Мы знаемъ, что нонятье „нослѣднихъ 
вещей" не содержит! уже въ себѣ ничего воззрительнаго. Однако 
дѣло обстоит!, конечно, инымъ образомъ съ нонятіями отношен.й 
воль скоро мы предполагаем!, что всѣ отношенія между вещами 
состоять ИЗ! движеній, такъ какъ вѣдь то, что такое движенье 
„звѣстно намъ лишь изъ эмпирическаго воззрѣнія. Тѣмъ не менѣе между 
тѣми движеніями, которыя мы знаемъ, и тѣми движеньями, которыя 
встрѣчаются въ содержали понятій нослѣдней естественной науки, 
существует! значительное различіе. действительно наглядно нредста-
вико всегда лишь движеніе наглядно представимаго тѣла. Но, такъ 
гакъ при чисто механическом! пониманіи природы дѣло всегда идетъ 
лишь о движеніи тѣлъ, которыя не могутъ быть даны ни въ какомъ 
воззрѣніи то и понятія отношеній, съ которыми оыерируетъ послѣдняя 
естественная наука, не содержат! уже въ себѣ ничего такого, что 
было-бы воззрительно въ томъ сыыслѣ, какъ эмпирическая Ідѣйстви-

тельность. 
Напротивъ того, воззрительное въ содержанш совершенно меха-

ническаго понятія о мірѣ оказывается лишь математическимъ и, слѣ-
довательно, оно не имѣетъ ничего общаго съ тѣмъ всегда качественно-
многообразнымъ воззрѣніемъ, съ которымъ мы имѣемъ дѣло въ мірѣ, 
данномъ опыту 1) . 

«) Мы надѣемся, что не многихъ читателей этого сочиненія ™ У Т И Т Ъ ™ 
обстоятельство, что мы безъ доказательства п.р е д п о л а г а е м. ъ при 
ципіальную противоположность между математическимъ и эмпириче 



Мы не намѣрены, конечно, отрицать при этомъ, что всегда су 
ществуетъ склонность ставить на мѣсто естественно-научныхъ нона-

и й представлен«, которыя и эмпирически наглядны. Вмѣсто того 
чтобы построить понятіе простыхъ или послѣднихъ Івещей, мы очень 

> Ш С Л И М Ъ с е б ѣ мленькія, но все-же еще воззрительньш тѣл, 
и такимъ образомъ ставимъ на мѣсто въ дѣйствительности совер-
шенно не наглядна™ понятія о мірѣ, въ высокой степени наглядны,, 
образъ множества шаровъ или чего либо аналогична™, ударяющихся 
ДРУГЪ отъ друга, могущих, притягивать другъ друга и т. д. Мы „ 
не намѣрены отрицать, что при постепенном, возникновеніи меха-
нически™ пониманія природы возможность такого эмпирически на-
глядна™ замѣщенія наряду съ математическою наглядностью понят,', 
О мірѣ нмѣла большое значеніе, да и теперь еще быть можетъ, ме-
ханическое пониманіе природы не было-бы столь популярным,, «пи-
он его понятія не допускали подстановки на ихъ мѣсто этого эмпи-
рически наглядна™ замѣщенія. Въ концѣ концовъ нельзя дане 
отрицать, что эмпирически наглядное изображеніе во многих, слѵ-
чаяхъ будет, облегчать естественно-научное пониманье и способство-

ему. Вѣдь въ математически естественно-научныхъ понятіяхъ 
отсутствует, то, благодаря чему появленіе воззрѣній въ иныхъ слу-
чаям, такъ легко представляется помѣхон для надежна™ примѣне-

Л 0 Ш І Т І Й - Т а к ь к а к ъ ™ знаемъ, что эти понятія, собственно го-
воря, должны быть свободны отъ всего эмпирическаго воззрѣнія, мы 
не можемъ „„когда и сомнѣваться относительно того, какія части 
воззрѣшя существенны и какія нѣтъ. Равнымъ образомъ и въ самой 
математик* многообразіе эмпирическаго воззрѣнія, къ помощи кото-
раго прибѣгаютъ для облегченья мышленія, никогда не можетъ вслѣд-
ствье этого вызывать научную неопредѣленность понятій. 

Но все это должно лишь объяснить, почему могутъ существовать 
различныя мнѣнія относительно наглядности естественно-научнаго 
понятья о мьрѣ и показать, что, коль скоро мы отвлечемся отъ за-
мѣщающихъ образов,, цѣль наукъ о тѣлахъ, равно какъ и цѣль 
других, естественных, наукъ, состоитъ въ удален« эмпирическаго 

скимъ воззрѣніемъ. Мы не: можемъ остановиться здѣсь на обсужденш 
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коззрѣнія изъ содержанія ихъ понятій. Поэтому тотъ результатъ, 
къ которому мы пришли и при разрѣшеніи вопроса о томъ, въ ка-
,-омъ отношеніи естественно-научное образованіе понятш находится 
къ наглядности, одинаково имѣетъ силу для всякой естественной 
„ауки. Смыслъ и цѣль естествознанія и состоитъ именно въ томъ, 
чтобы наивозможно болѣѳ рѣзко выработать противоположность между 
содержаніемъ понятій съ одной стороны и данной воззрительнои 
[ѣпствительностыо съ другой стороны. Такого рода разладъ возни-
каетъ какъ необходимый результатъ всякаго разсмотрѣнія дѣистви-
тельности какъ природы, т. е. такого разсмотрѣнія, при которомъ 
имѣется въ виду общее. Каково бы ни было содержаніе п о н я т ш , -
существуетъ полная противоположность между нимъ и эмпирическимъ 

міромъ воззрительнаго. 
Съ этимъ непосредственно связано и нѣчто иное, впервые со-

вершенно выясняющее значеніе этой противоположности для насъ. 
Вѣдь устраненіе эмпирическаго воззрѣнія есть въ то же время 
ѵстранеиіе и н д и в и д у а л ь н а го характера данной дѣйствитель-
пости и понятія естествознанія содержать въ себѣ тѣмъ менѣе 
какъ элементовъ эмпирическаго воззрѣнія, такъ равнымъ образомъ и 
всего индивидуальная, чѣмъ болѣе совершенными они становятся. 
Индивидуальное въ строгомъ смыслѣ исчезаетъ уже благодаря при-
митивнѣйшему образованно понятій- и въ концѣ концовъ естество-
знаніе приходить къ тому, что въ сущности вся дѣйствительность 
всегда и всюду одна и та же, а стало быть не содержитъ въ сеоѣ 
уже ничего индивидуальная. Нѣтъ надобности въ частностяхъ по-
дробнѣе выяснять это для различныхъ наукъ. Мы видѣли, что какую-
бы часть того пестрая міра, въ которомъ мы живемъ, мы ни раз-
сматривали, мы всюду имѣемъ предъ собой, сообразно естественно-
научному взгляду, когда дѣло идетъ о тѣлахъ, не что иное какъ 
только движеніе атомовъ; по отношенію же къ душевной жизни по 
крайней мѣрѣ дѣлаются попытки провести аналогичное понимание. 
Коль скоро что-либо понято естественно-научно, то въ понятш 
вмѣстѣ съ многообразіемъ эмпирическаго воззрѣнія исчезло, слѣдо-
вателыю, и все то, что дѣлаетъ его индивидуумомъ. 

При этомъ мы должны отчетливо выяснить еще одинъ только 
иунктъ. При словѣ „индивидуумъ" мы привыкли имѣть въ виду 
прежде в с е я л и ч н о с т ь . Однако здѣсь на первыхъ порахъ у насъ 
дѣло идетъ вовсе не объ этомъ значеніи, но то понятіе индиви-



что по К 0 : 0 р 0 е „ м ы въ виду, гораздо болѣе обширно такъ 
ЧТО чѳловѣческій индивидуум образуетъ лишь одинъ изъ его видов ' 
Мы должны, напротивъ того, принять въ оОображете! что в в 
ѣлееиь и л и д у х о в н и й п р о д е с с Ъ і к а к ъ о н ъ ™ » - п , 

есть индивидуум, т. е. нѣчто такое, что встрѣчается лишь один,' 
разъ въ данномъ опредѣленномъ иунктѣ пространства и ~ 
отличается отъ всякаго иного тѣлеснаго или дровна™ б ы Г 1 
следовательно, никогда „е повторяется и, коль скор оно раарТ' 
шается, оказывается навсегда утрачеииымъ. Собственно г воря в Г ь 
л это есть вѣчто абсолютно само собою разумеющееся Г т ѣ м „ е 

пять и о м т П Л е Г К ° У " У С К а е М Ъ Э Т ° В И ? склонны соеди-
нять понятіе объ индивидуальности, какъ о томъ, что единственно 

л ь Г Г н Т а с Г Т Д Р р т 0 Г 0 ' Л И Ш Ь С Ъ И Ѣ К ° ™ Р - -тельности и насъ нріучило къ этому именно естественно-научное 
разсмотрѣніе действительности. Вѣдь коль скоро въ с с Г с во н и 

Г в е ~ Г я ° І Ъ формы вещей, это в ъ Т о Г и Г 
о І Г Х Ъ мы ? ? М Л 7 Т 1 М С Ъ И особенности, когда дѣло идем 

тѣлахъ, мы едва замѣчаемъ это. Насъ не интересуетъ что всякій 
листъ на какомъ нибудь деревѣ выгляднтъ иначе! ч ѣ м ъ листы, ' в о ѣ 

Z e Z 7 ° Д Й Н Ъ К У С ° ' і е К Ъ К а К 0 Г ° ™ б " в х и м и ч е с к а г о вещества 
бросаемый въ реторту, не одннаковъ съ какимъ либо другим ку 
сочкомъ того же самаго вещества. Для насъ достаточно о б щ а " на-
именовой я и насъ занимаетъ лишь то, что должно оказываться на 

мы непооич В Д М Ж Н 0 У м я т ь с я данное наименование, т. е 
МЫ непроизвольно нревращаемъ действительность въ нонятія н за 
ѣмъ д у м а е ы ъ > Ч Т О і т а к ъ к а к ъ м ы в с я к Ш а » 

т е л І Т У Ю Щ е е Н а Ш И М Ъ П ° Н Я ' Г І Я М Ъ ' D 0 B T ° ~ и ™ дѣйстви-

Но дѣло обстоять вовсе не такъ и, коль скоро мы обратимъ 

ъ Г е й в Н о а з з Т О О б С Т О Я Л Ь С Т в ° ' , Т ° В М К а Я Д 0 Л Я Действительности 
въ своей воззрительиои формѣ отличается отъ всякой иной формы 
и что единичное, воззрительное и индивидуальное о б р а з у е м е Д И И -

Г Г ? Г В И Т е Л Ь Н 0 С Т Ь ' К 0 Т 0 Р У Ю М Н З В а е М Ъ ' ™ д о ™ Дать 
себ , отчета и въ значенш того факта, что всякое образована по-
нят,й уничтожаем индивидуальность действительности, Вѣдь если 
въ содержаніе естественно-научныхъ нонятій не входить ничего ни 

. дивидуалвнаго и воззрительнаго, то изъ этого вытекаем, ™ въ 
него не входить ничего действительного. Итакъ, разладь между по-

нами или дана намъ въ опытѣ, но мы должны уяснить себѣ что 
Г ь скоро мы дѣлаемъ попытку понять ее при посредстве естество-
Г а н і Г о т ъ насъ всегда ускользаетъ изъ нея какъ разъ то, что де-
л а е м ее действительностью. Насъ приближаем къ ней лишь непо 
ер дственная жизнь, но ни въ какомъ случаѣ не естествознаше. 
Все то ™ » . был.; въ состояніи сказать объ отношенш естественно-
й — о образованія понятій > b воззрительнымъ элементамъ и къ 
нау інаго і отношенія этого образована 

: : „ д : : ; г г s и ч е и ъ ^ 
совершенство мы придаемъ нашимъ естественно-научнымъ теор.ямъ 

ѢМЪ б Г е мы удаляемся отъ действительности и тѣмъ весомнѣннѣе 
і і з а Т м она изъ нашихъ рукъ при разработке этихъ теор.й. 
С и мь оиерируемъ съ одними только значеніями словъ, то въ 
Г мы д рживаемъ еще значительную долю действительности: 
безпрестанно навязываются воззрительныя замещены, понят,й, въ 

Г амъ дань образъ воззрительнаго многообраз.я дѣйстви-
Г ь н о с т и Однако они не занимаютъ насъ, но даже служатъ намъ 
тельности ид и ѣ с т 0 . и х ъ комплексы лризваковъ, не со-

держащіе уже въ с е й ничего действительная И но завершеніи 
естотвенно-научныхъ теорій мы говорнмъ о вещахъ или ироце -

а Г по отношение къ которьшъ мы тщательно отрицаемъ во о 
изъ действительности, что на каждомъ шагу всюду представляем 

д е й с т в е н н ы й опытъ. Мы прежде уже подробно показали 
Г - Поэтому здесь можемъ лишь вкратцѣ сказать: то, что естество-

I I « т е содержим въ себѣ изъ действительности, еще и не ио-
С ею р а Г о С - о в а н о понятіе, изъ его содержания исчезло в с ^ 
действительное. Благодаря этому, мы въ тоже время находимъ и 

Г ^ Г ^ д Г " г . , . 
Г е Т е ш Я ; н у т Р ь е с " ' с т в е н н о - н а у ч н о е о б р а з о в а н і е п о А 

н я т і йу е м у п о д а г а е т ъ н е ч т о и н о е к а к ъ с а м а э м п и -

р и ч е с к а я д е й с т в и т е л ь н о с т ь . и 



в е р ш е н н ы , , ѣ м ъ я е н ѣ в ъ ™ е С Т е С Т В 0 3 н а п і я б о л ѣ е с о -

т е л ь н о с т и д л я п о з н а н я L а с о д е Р Ж І ™ ^ е м е н т о в ь д ѣ й с т в я -ветъ n\Lzz zp:i:z обра~ихъ? э™ - -
е с т е с т в о з н а н и е с о в е р ш е н ™ ' , Д Ь / Р " Э ™ Ъ Л Р — ж е н і н 

д о л ж н о п р и в о д и т ь ™ д ѣ й Д Г Г Ы ° б Ы С В О е Й Ц ѣ л и ' В Ѣ д ь " " О 

Поэтому его ннко™ а а я в У Д М Я Т Ь отг «ея . 
стема понятій, 2 « 7 ° ™ " в " ° Я в Т І б т такая 

носги. Против; р а з в ™ н а Г е и Л р ° ™ ° п м ° ж л ° Д — т е л ь -
з а н ы Дакія и я о д а б ™ с Т б Р а Ж е Ш Й Т ° Т т а С Ъ — 

Д е л ь н о , " о " й Т Л Н Ш Ь У , Ш М І е М Ъ - » 

ніемь все, что ему 2 н о г и Р а № В ° Д Ъ а < ™ з н а . 
опредѣлен е естество Г н я ' ог " У ° Т в е р г а т ь л а л л " 
п о з н а т ь н е о б о з р и м у ю д ѣ й с т в и т е л ь н м т ь ° в ъ ) 0 а д ц ѣ л о м ъ " 

сматривать эту действительность так* что ' Г ™ Д ° Т ° 
ВИДУ общее и, если возможно, открывать ея законы H " 6 Т С Я » 
время мы можемъ и конетатшовать Г ° В Ъ Т О Ж е 

науки, которыя стараются н о з Г т ь законы д І ' ™ ' ™ 
т е р и з у ю т с я к а к ъ е с т е с т в е н н ы м н а у к и Т - f f l C ™ b B 0 C T I I > и Р а к " 

наукъ не можетъ быть то чтобы сама Z ' ™ Ц * Л Ь Ю Э № Ъ 

ихъ теоріи, Напротивъ того Z д Ѣ л с ™ ' т е » ™ с т ь входила въ 
находится въ сущ т в е н и Г ' с в я " Г К ° ™ р а я 

т. е-> следовательно, да V n Z , и ^ пзслѣдоваиіямн, 
стоить въ томъ чтобы С І Г " з с л ѣ д о в а ш я > задача котораго со-
поиятій как 7 . м Г ! о л „ Г ™ т е С К И Ш р а З В Т Ь Л Р Л 

— и м ъ — 
логическихъ основалій всякая п п п И т ™ С И Л у ч и с т 0 

рывно связана съ о т в і е Г м ъ отъ ии " " " " " 
Gestaltung) действительности и с т о Г ж Т е Г Т ™ 
действительность которую мы 3 Г Г ъ Н е С О М Н ѣ н н о 11 нто вся 
дуально с ф о р м и р ^ а и и Г ъ „бр n i l " » Z ? " " 

ствіе этого эмпирическая действительиостГ ' 4 ' ™ В Ы ѣ д " 
жетъ входить „и въ к а і ! ' ° Н а е с т ь - н ѳ мо-

Ä = • -
г ; - ^ 

вать отъ естествознанія познанія тѣлеснаго міра или душевной 

жизни. 
Для того, кто тѣмъ не менѣе требуетъ этого отъ естествознанія 

и несмотря на это хотѣлъ-бы продолжать признавать положеніе, гла-
сящее что его задача состоитъ въ томъ, чтобы приближать насъ 
къ действительности, а не удалять насъ отъ послѣдней, остается 
еще о д и н ъ только исходъ, чтобы избѣгнуть в ы в е д е н н ы е нами 
слѣдствій. Онъ признаешь, что э м п и р и ч е с к а я дѣйствительность 
въ теоріяхъ естествознаиія необходимо исчезаетъ, но въ тоже время 
поставить вопросъ о томъ, оказывается ли эта эмпирическая дѣи-
ствительность единственною дѣйствительностыо и не довазываетъ-ли, 
напротивъ того, именно естествознаніе, что существуетъ еще нѣчто 
иное, чѣмъ непосредственно переживаемый чувственный міръ и даже 
не должно ли лишь это иное быть признано истинною дѣйствитель-^ 
ностью Разъ дѣлается это предположеніе, можно будетъ сказать , 
что истинная дѣйствительность столь мало оказывается предѣломъ, 
полагаемымъ естественно-научному образованію понятій, что, напро-
тивъ того, лишь понятія естествознанія ознакомляют! насъ съ нею. 
Міръ е с т ь нѣчто иное нежели то, чѣмъ онъ - к а ж е т с я намъ. Онъ 
есть не то пестрое многообразіе, которое мы воспринимаемъ, но, 
поскольку онъ тѣлесенъ, онъ представляетъ собою комплексъ прос-
тыхъ вещей, а поскольку онъ есть душевная жизнь, — равнымъ об-
разомъ состоящее кзъ простыхъ психическихъ элементовъ, всюду 
одинаковое бытіе *). Тогда можно спокойно признать, что естество-
знаніе правда, старается по мѣрѣ возможности удалять воззри-
тельные и индивидуальные элементы дѣйствительности изъ содер-
жанія своихъ понятій, такъ какъ при этомъ будутъ прибавлять, что 
благодаря этому оно отнюдь не удаляется отъ дѣйствительности, но, 
напротивъ того, отдѣлывается отъ міра видимости и приходить къ 
действительности. Мнимой границей ея является именно лишь то, 

1) Во избѣжаніе недоразумѣній, слѣдуетъ особенно поставить на 
видъ что эта противоположность между бытіемъ и видимостью не 
пмѣетъ ничего общаго съ к а н т о в с к о ю противоположностью между 
„вещью въ себѣ" и „явленіемъ". Само собою разумѣѳтся, что п р о -
с т р а н с т в е н н ы й міръ атомовъ принадлежит! къ тому, что К а н т ъ 
называет! „явленіемъ", и элементы душевной жизни также должны 
быть причислены къ нему, какъ нѣчто, данное во в р е м е н и. 



что ей слѣдуетъ преодолеть, и въ этомъ восхожденіи отъ видимости 
къ бытью С О С Т О И Т ! суьцность всего истиннаго естествознанья 

р а з л и ч е Г І Т ™ ^ устанавливать это 
Z T : ! Д У В Т 0 С Т Ь Ю И л Ѣ й с ™ ~ ° » Ь Ю и заявлять при! 
тязань* „а то, что благодаря своему иоиятію АСсолютя она пости-

Р е « ь „ о с т ь В ! противоположность лиьяь В ! о н ы й 
данному мьру. Псяхологія и науки о тѣлесномъ мьр* лишь неохот™ 
будут! претендовать на это н, пожалуй, решительно о ™ " 

z î r j r ï Н о ' е с л и
 ° н ѣ ™ , о б Р ; у : с в . 

болѣе и б о і У а С Я Л Р И 9 Г 0 М Ъ 0 Г Ь Д е я т е л ь н о с т и а все 
И б ° л Ѣ е пРи®Д"жаются къ ней, онѣ не ымѣютъ, конечно н„-

какого права на такой отказъ. Тогда ов*, напротив! іого, держат я 
какъ разъ іѣхъ же самыхъ нріемовъ, которых! желает! держаться 
метафизика, что вещи сѵть ніч™ . . . . * держаться 
опытѵ я 7 , ѣ и ь т о ' ч т о представляется 
Г т і о б п а С і * утверждаьотъ, что истинная д*йствитель-
д Т т в ь Г Г и . К Р а Й Н Ю Ю П Р — — эмпирически данной 

Необходимо, чтобы мы совершенно выяснили себѣ значенье этой 
противоположности. Въ той действительности, которую мы знаемъ 
все наглядно представпмо п всякій отдельный процесс! какъ инди 
вядУУНъ отличепъ отъ всякаго другого. Если же 'напротив! того, 
подлинная душевная жизнь должна состоять не изъ чего иного какъ 
И З ! О Д Н И Х ! только простых! оьцуьценій „ Л И психических! „элемен-
тов! , а всякая телесная вещь слагаться изъ последних! вещей или 
физическихъ атомовъ, подобно тому какъ домъ состоит! изъ кирпы-
чеи, то истинная действительность, очевидно, не им*етъ н и ч е г о 
обьцаго сь тою действительностью, которая дана въ опыт*. Это въ 
особенности ясно но отношенью къ т*лесному міру и притом! именно 
потому, что наука о немъ должна быть признана логически наибо-
лее совершенною естественною наукою. Всякое т*ло, которое мы 
знаемъ, ооладаетъ индивидуальностью (ist individuell gestaltet) и 
если бы даже и существовали дв* вещи, которыя были бы одинаковы 
другъ съ другом! во вс*хъ отношеніяхъ, этого никогда нельзя было 
бы доказать всл*дствіе ихъ необозрима™ многообразія. Напротивъ 
того, І Ы Г О - М Ы совершенно одинаковы друьъ съ другомъ. Хотя слова 
а т о м ъ и и н д и в и д у у м ! ' ) повидимому означают! одно и тоже, 

- н а к 0 т 0 что обозначается т*мъ и другим!, настолько различно, 
К! олько можетъ отличаться что либо одно on. чего либо другого. 

Необходимо настоятельнейшим! образомъ подчеркивать, что содер-
ж и ! одного И З ! Э Т И Х ! понятій настолько противоположно содержа, 
НГДР гого понятія, какъ только можно мыслить себѣ. Между тѣмъ 

» , ДаРтУ0МЪ разъ онъё-мы ограничиваемся упоминаньем! этого п у н к т а -
долженъ уже не заключать въ себѣ естественно-научную проблему, 
НО Т у ж и т ! ДЛЯ разрешенья проблем!, должен! предполагаться 

ростьіъ, всякій индивидуум! всегда многообразен! и «оженъ такъ 
В К ! ОН! отличается отъ вс*хъ других! индивидуумов!. Итакъ наука, 
переходящая отъ міра индивидуумов! къ мьру атомовъ, не удержи-
в а е г Г ѵ ж ! ничего изъ первоначально данной ей и доступной опыту • 
д*й!гви!ельности. Въ такомъ случаѣ нельзя устанавливать принци-
пиальна™ различья между метафизикой и 
и метафизика и естествознаніе ставят! себ* задачей, исходя изъ 
міпя ланнаго опыту, дойти до недоступна™ опыту мьра. 

Въ дани мъ с !уяа* въ нашу задачу не входить обсужденье во-
„ р о Г о Т Г — правом*рно допущеніе иной действитель-
но тн ч * м ! а, которая доступна опыту. Для насъ Д*ло идетъ лишь 
объ отяошеніи естественно-научнаго образованья нонят.й къ э м н и -
р и ч е с Г й действительности и реальность какого либо мьра, дости-
гаема™ лишь при носредствѣ образованія нонятій, не вносит! р*-
шительно шькакого измѣненія въ его отношеніе. Продолжает! имѣть 
силу положеніе, гласящее, что въ нонятія е с т е с т в о з н а н и „ 
міна который мы знаемъ, входитъ т*мъ меньше, чѣмъ совершеннее 
э и 'нон ія Если въ виду этих! или иных! основаній отрицается 
истинная реальность даннаго опыту мьра, то во всяком! случа* этот! 
н ръ остается тою действительностью, В ! которой мы живемъ, изъ ко-

д е л ! е в а." См. О с н о в ы Х и м і и . 5 - с е и з д а н і е » * 
Г д у ч ш е было б ы н а з в а т ь а т о м ы н і « н > и д ; 7 ^ м м ѣ „ ' С М Ы о л у е л о в ъ , 
Г р е ч е с к о е а т о м ъ = я н д и в и д у у м у ^ я ^ и ^ п о У с м ы с л ъ . И н д ш ш -
н о и с т о р и ч е с к и э т и м ъ д в у м ъ ад^ ^ » „ т о л ь к о в ъ о п р е д е л е н н о м ! 
д у у м ъ м е х а н и ч е с к и и г « о м е т Р и і ? ° ™ rt™' „ е л о в ѣ н ъ , м у х а с у т ь и н д и -
р е а л ь н о м ъ с м ы с л ѣ п е д ѣ л и м ъ . !Земля •оолніщ, ч е л о в ^ » „ „ е с і е _ 
в и д у у м ы , х о т я г е о м е т р и ч е с к и д Ь л и м ы . і а в ъ атим в с о с т а в л я ю т ! 
с т в ш ю п ы т а т е л е й , 
т ѣ е д и н и ц ы , с ъ при р а з с м о т р ѣ н і и л ю д с к и х ъ о т к о -
= І Й ч е Г в Ѳ ! к Г ё с Г ™ ^ и ™ І я К е а Д К и Ь н и ^ а , Р и л и , u a L в ъ астроном,и , е д и -
н и ц ® с л у ж а т ъ с в ѣ т и л а , п л а н е т ы , з в ѣ з д ы , . 



торой проистекают, наши радости и наши „»„а. тт 
естествознаніе и восходило о ! этого Г ' Г Х ° Т Я б ы 

НОСТИ, какъ бы то ни было Z „ 1 ! " И Н Н ° Й « ѣ й с ' г в и ™ д ь -
г - д и т ь въ свои 
= ™ мы и ж І е н ъ ^ ^ В то ш ~ ~ Р е Ж Щ а е М Ѵ Я  

этимъ выводом, мы ѴВИЖИМТ „„ ограничиться 
U что дол»;„ ° 

изъ этого факта. р іескихъ наукъ уже 

я о и П о б ~ 

S Â L S Ï - t r « 
ше согласно которому М і р , атомов,, не и м « у Г н н ч Г о б " 

ПОД, собой почву н в , естественно-научныхъ крр-ахъ д а " п 7 и Г 
дог, равнымъ образомъ „е отважится 'объявить Х Г о с т ь ю все дѣй 
ствительно переживаемое психическое бытіе. Г о р а з Г с п Г ѵ ч н ѣ е pa " 
СМ ривать нонятія последней вещи, а равнымъ образомъ' т понят! 
простого ощущен« лишь какъ завершеніе того процесса Z o Z 

в с е " и Ъ б Т о ° 2 Г Ы П 0 Д В ° Д И Т Ь Д а Н Н У Ю Д « — о с Г Х 

все болѣе и болѣе обширныя понятія. В ъ таком, случаѣ сообиазно 
этому пониманію, послѣднія вещи или нростыя о щ у щ е н ! с т о л ь ! 
м ло существовали бы какъ дѣйствительности, кГкъ „ ! 0 п о н я т ! 
" ! Г д Г І , е С К а Г ° № - Д а - б е Г ! 
растенія или B H o t T ^ 0 0 " " ° С ° б Ы Я и ™ у а л ь н ы я раотенія „ли внолнѣ особыя индивидуальная множества онредѣлен-
ныхъ веществ, или отдельная личная проявления воли, в « го-
воря, вещи н процессы, которые мы можемъ непосредственно^ нахо-
дить какъ данные, воспринимать или переживать. Но въ таком, 1 

Н е Л Р ~ а Т 0 М Ы 

с р е д с т в а 1 п о з н а Т Р а 3 < Ю т р и в а т ь » лнщь какъ средства познан«, а тогда задача естествознанія уже не состояла 

бы въ томъ, чтобы открывать недоступную опыту действительность, 
но и для него реальностью обладал, бы лишь эмирическ.й міръ. 

Однако, коль скоро мы допустим, это, какъ уже указано, опять 
таки покажется, будто-бы естествознание утрачиваетъ всякій смысл, 
т е будто-бы благодаря естественно-научному образованш понятій 
достигается противоположное тому, что имѣется въ виду. Само собой 
разумѣется, что паше мнѣніе не таково, и дѣло идетъ лишь объ устра-
неніи кажущейся парадоксальности результата нашего изслѣдованш 
и при томъ предположен«, что эмпирическая дѣйствнтельность есть 
единственная дѣйствителыюсть, съ которою имѣетъ дѣло естествознаніе. 
Тѣ мысли, которыя намъ приходится выдвигать на первый план, для 
достиженія этой цѣли, какъ и все вышеупомянутое, въ существенном, 
опять таки вытекают, уже изъ тѣхъ соображений, которыя были раз-
виты въ предшествующих, главах,. 

Мнѣніе, согласно которому естественно-научная теорія не дости-
гает, своей цѣли, коль скоро ей не удается изображен« самой дѣй-
ствительности, можетъ возникать «ишь при предположен« одного 
совершенно опредѣленнаго нонятія о познаніи, а именно при пред-
положен«, что задача познаванія состоитъ въ томъ, чтобы о той ра-

з ж а т ь (abzubilden)' действительность •]. Само собою разумѣется, что 
мпЫ тѣмъ болѣе совершенна, чѣмъ болѣе она воспроизводит, ори-
гинал, какъ онъ есть. Но_можетъ-лн научное познавай« оыть при-
равниваемо къ отображенію? На этотъ вопросъ приходится дать ка-
тегорически отрицательный отвѣтъ. Наши предшествующ« сообра-
женія направлялись настолько-же против, этого понимай« познава-
нія, какъ И против, мнѣнія, согласно которому естествознанге мо-
жете вводить въ свои теоріи воззрительнос и индивидуальное. 

Уже исходя изъ совершенно общихъ логических! точек, зрѣшя 
можно показать, что, такъ какъ всякое познаніе должно принимать 
форму сужденія, оно совершенно не способно давать кошю или 
истинность познанія отнюдь не можете состоять, какъ принято вы-
ражаться, въ „согласіи между представленіемъ и его предметом, . 
Мы познаем, не посредством, представленій, а посредством, суж-
деній и между дѣйствительностыо и тѣмн сужденіями, которыя со-
ставляются о ней, никогда не можете существовать такого отноше-

ПримѣТанш переводчика См в ъ im-
ihr Recht in der Wissenschaltslehre. Von D-r Martin he ibe l ( ie i t s c u " 
mom-nte Philosophie 1898). 



нія какъ между оригиналомъ и копіей. Можно, конечно, благодаря 
особаго рода описанію и посредствомъ сужденій выразить действи-
тельность такнмъ образомъ, что мы получаемъ нѣкотораго рода изо-
браженіе ея. Только, какъ мы обстоятельно показали, такого рода 

(описаше никогда не бываетъ естественно-научнымъ. Поэтому разви-
тая выше теорія ионятій, повидимому, пригодна для того, чтобы 
поколебать теорію отображенія въ ея основаніяхъ еще съ одной спе-
циальной стороны. Познаніѳ природы всегда можетъ производить 

, о б Р а б о т к У и преобразованіе действительности, такъ какъ міровое 
% V цѣлое вообще не поддается отображенію: желать отображать безко-

нечное и необозримое есть логически безсмысленное предпріятіе. 
Въ самомъ дѣлѣ естествознаніе до сихъ поръ не вынолнило-бы ни-
чего, если-бы познаваніе природы состояло въ отображеніи міра. 
Если-же отказаться отъ теоріи отображенія, то изъ того, что сама 
действительность не можетъ входить въ понятія познаванія, отнюдь 

V не вытекаетъ, чтобы вслѣдствіе этого познаваніе не имѣло никакой 
, ц ѣ н н о с т и - Изъ тѣхъ двухъ положеній, которыя гласятъ, что съ одной 
( С Т °Р° Н Ы в ъ Действительности намъ всюду обнаруживается безконечное 

многообразіе, а съ другой стороны, что естественно-научная теор.ѵя 
стоить тѣмъ выше, чѣмъ она проще, въ качествѣ само собой разу-
мѣющагося вывода вытекаетъ, что естественно-научная теорія тЬмъ 
совершеннѣе, чѣмъ м е н ь ш е действительности содержать въ себѣ 
ея понятія. Коль скоро это выяснилось, результатъ нашего изслѣ-
дованія долженъ утратить значительнейшую долю своей кажущейся 
парадоксальности. 

Онъ долженъ совершенно перестать казаться парадокеальнымъ, коль 
скоро мы отчетливо поставимъ на видъ еще одну мысль. Хотя-бы 
понятія естествознанія содержали въ себѣ лишь немногое изъ эмпи-
рической дѣйствительности, однако они, само собой разумѣется, на-
ходятся въ тѣснѣйшей связи съ этой дѣйствительностью и отнюдь 
не суть продукты произвола. Какъ рѣшительно ни должны мы от-
вергнуть мысль о томъ, что разсмотрѣніе дѣйствительности, при 
которомъ имѣется въ виду общее, можетъ дать изображеніе самой 
этой действительности, мы столь-же рѣшительно должны настаивать 
на томъ, что такое разсмотрѣніе имѣетъ смыслъ лишь коль скоро 
выражаемому имъ общему свойственна о б я з а т е л ь н о с т ь . Что ка-
сается этого отношенія между бытіемъ и обязательностью, новѣйшая 

теорія познанія почти всюду находится еще какъ-бы на переходной 
стадіи. Зачастую стараются устранить платоновскій реализмъ въ 
теоріи понятій (Begriffsrealismuss), но это не везде совершается съ 
необходимой последовательностью, причемъ въ тѣхъ слуиаяхъ где это 
совершается, большею частью возникаетъ настроеніе, долженствую-
щее'вызывать склонность къ скептически мъ нападеніямъ назначена 
всей науки, въ особенности же естествознанія. Легко обнаружить, 
на чемъ это основывается. Недостаточно отвергнуть платоновскш 
реализмъ въ теоріи нонятій, но следуетъ также постараться поставить 
на его мѣсто нѣчто новое, пригодное для того, чтобы взять на себя 
ту функцію, которую онъ до сихъ поръ выполняла а именноJWOCHO-
ваніе объективности" естествознанія. Пока этого не сделано, съ гносе-
ологическихъ точекъ з р ѣ і ш і с я к а я оперирующая съ понятіями си-
стематическая наука кажется не имеющей подъ собой солидной основы. 
Конечно, мы не можемъ заняться здесь самимъ построеніемъ 
новой гносеологической концепціи. Мы должны удовольствоваться 
указзніемъ на то, что на мѣсто сущаго, не выразимаго въ понятіяхъ, 
должна стать та обязательность, которая должна быть свойственна 
понятіямъ; естествѳнно-научныя понятія истинны не вслѣдствіе того, . 
что они отображают* дѣйствительность, но вслѣдствіе того, что они / 
имѣютъ силу по отношенію къ дѣйствительности. Коль скоро они 
удовлетворяютъ этому условію, нѣтъ болѣѳ надобности въ томъ что-
бы они сами содержали въ себѣ дѣйствительность. Съ устраненіемъ 
ложнаго понятія объ истинности наши выводы должны совершенно 

перестать казаться пародоксальными. 
Въ сущности ведь здѣсь находить себе выраженіе не что иное 

какъ весьма древняя мысль, которая притомъ столь мало пародо-
ксальна, что скорее ее можно было бы назвать тривіальной. Совре-
менъ Сократа противоножность между общимъ и частнымъ имѣетъ 
значеніе центральная пункта логики и если мы говоримъ, что все 
частное,"т. е. все воззрительное и индивидуальное непонятно въ 
смыслѣ естествознанія, то этимъ мы, собственно говоря, выражаема 
не что иное, какъ то, что общее не есть частное. Это положена-
получаетъ значеніе лишь благодаря тому, что ныне мы не признаемъ 
уже никакихъ общихъ дѣйствительностей, но для насъ все действи-
тельное заключается въ воззрительномъ и индивидуальномъ, следо-
вательно въ частномъ. Въ существенномъ дѣло идетъ о томъ, чтобы 



показать, что до сихъ поръ логика принимала въ соображеніе почти 
исключительно такія науки, которыя ставятъ себѣ задачей выраженіе 
общаго и обязательна™ и упускала изъ виду, что всегда должна 
утрачиваться при этомъ выраженіи. Такъ какъ, если оставить ві. 
сторонѣ немногія исключеиія, логика до сихъ поръ разсматривала 
лишь научный процессъ, благодаря которому частное растворяется 
зъ общемъ, она должна была стать одностороннею и принять форму 
логики естественныхъ наукъ. Въ дальнѣйшемъ изложении мы наме-
рены установить, въ какомъ направлены надлежитъ искать того 
дополнеяія, которое устраняло бы эту односторонность. 

I I . 

Понятіе о б ъ и с т о р и ч е с к о м ъ . 

Если мы поставимъ вопросъ о томъ, что вытекаете изъ выле-
изложенныхъ соображеній для иного метода, чѣмъ естественно-
научный, то оказывается, что уразумѣніе с у щ н о с т и естественно-
научна™ образованія понятій прежде всего нѣкоторымъ образомъ 
расчистило поле для этого иного метода. Вѣдь пока задачу по-
знаванія усматриваютъ въ томъ, чтобы доставлять копію действи-
тельности, утвержденіе, гласящее, что могутъ существовать два 
противоположныхъ другъ другу научныхъ метода и въ особенности 
два противоположныхъ другъ другу вида научна™ изложенія, должно 
представляться непріемлемымъ. Разъ наука должна отображать, то, 
такъ какъ лишь о д н а копія верна, всякій научный методъ можетъ 
преследовать лишь одну и ту же цель. Тогда методологическія раз-
личи всегда выводимы лишь изъ предметныхъ особенностей мате-
ріала, представляющаго для изследованія въ разныхъ пунктахъ раз-
ныя трудности. Но дѣло принимаете совершенно иной обороте, 
коль скоро мы откажемся отъ теоріи отображенія. Тогда совершенно 
непостижимо, почему обработка и нреобразованіе данной действи-
тельности наукою должны иметь мѣсто лишь съ о д н о й точки зре-
нія и въ о д н о м ъ направлены. Итакъ, констатирование того, что 
естествознаніе отображаете действительность, выясняете въ тоже 

время и в о з м о я с н о с т ь держащейся совершенно иныхъ пріемовъ 
науки. 

Но разъ мы узнаемъ далее не только сущность, но и г р а н и ц ы 
естественно-научнаго образованія понятій и разъ мы въ состояніи 
указать на такіе вопросы, дать ответы на которые навсегда доллсно 
остаться невозмоикнымъ для еетествознанія, эта возможность превра-
щается въ н е о б х о д и м о с т ь . Теперь само собою разумѣется, о 
какихъ вопросахъ идетъ дѣло при этомъ, какой пробелъ навсегда 
должно оставлять въ наіпемъ знанін естествознание, даже въ томъ 
случае, если это слово берется въ вышеуказанномъ мыслимо наибо-
лее широкомъ смыслѣ. Существуете множество вещей и процессовъ, 
ннтересующихъ насъ не только со стороны того, въ какомъ отно-
шены находятся они къ общему понятію или системе понятій, но 
имеющихъ для насъ значеніе и какъ воззрительныя и индивидуаль-
ныя формы, т. е. какъ д е й с т в и т е л ь н о с т и . Но всюду, гдѣ 
оказывается на лицо этотъ интересъ естественно-научное образованіе 
понятій безсильно помочь намъ. Этимъ мы отнюдь не имѣемъ въ 
виду, какъ это всякій разъ приходится подчеркивать, умалять цен-
ность естествознанія, но только обнаружить своеобразіе, а благодаря 
этому, конечно, односторонность его пріемовъ. Мы намерены лишь 
выяснить, что наука о томъ, что не пріурочено ни къ какому опреде-
ленному времени, но имѣетъ силу .всюду и навсегда, при всей ея 
ценности, не способна высказывать решительно ничего относительно 
того, что действительно существуете въ опредѣленныхъ нунк-
тахъ пространства и времени и что произошло лишь одинъ разъ 
въ томъ или иномъ местѣ, въ тотъ или иной моменте. Что действи-
тельно происходите и что прежде происходило въ мірѣ? Что было 
и какъ возникло сущее? И это такіе вопросы, которые мы можемъ 
поставить. Однако естествознаніе никогда не можетъ отвѣтить на 
эти вопросы, такъ какъ всякій действительный процессъ въ своей 
воззрительной и индивидуальной формѣ полагаете пределъ его по-
нятіямъ; но, если вообще долженъ существовать отвѣтъ на эти во-
просы, его можетъ дать лишь наука, по формѣ своего излоясенія 
отличающаяся отъ естествознанія, во всѣхъ существенныхъ пунктахъ. 
Отнынѣ наша задача заключается въ томъ, чтобы изучить логиче-
скую структуру этой науки, въ особенности же методъ ея изложѳнія, 
отграничить ее отъ естествознанія и благодаря этому найти прин-
ципъ для логическаго раздѣлепія эмпирическихъ наукъ. 



Не можетъ болѣе подлежать сомнѣнію и то, какое имя должна 
будетъ носить эта наука: въ языкѣ мы находимъ для нея лишь одно 
единственное слово. Все то, что сообщает! намъ о процессах! въ опре-
дѣленныхъ пунктахъ пространства и времени, мы называемъ исторіей 
и поэтому, если должна существовать наука, объ этихъ процессах! 
она должна будетъ называться историческою наукою. Къ исторіи мы 
обращаемся всюду въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ нашъ интересъ не удовле-
творяется естествознаніемъ, такъ какъ этотъ интересъ направленъ 

4 н а воззрительное и индивидуальное, т. е. когда насъ интересуешь 
сама дѣйствительность. Только исторія способна заполнить тотъ про-
бѣлъ, который должно оставлять въ нашемъ знаніи естествознаніе. 
Исторія разсматриваетъ дѣйствительность съ совершенно иной точки 
зрѣнія и пользуется совершенно инымъ методомъ. Впослѣдствіи 
мы увидимъ, въ чемъ состоитъ этотъ методъ въ частностях!. 
Уже теперь можно установить, что его наиболѣе общая точка 
зрѣнія должна отличаться отъ наиболѣе общей точки зрѣнія есте-
ственныхъ наукъ и даже быть противоположна послѣдней. Исторія 
можетъ пытаться изображать дѣйствительность не такимъ образомъ, 

у чтобы при этомъ имѣлось въ виду о б щ е е , но лишь такимъ обра-
; зомъ, что при этомъ имѣется въ виду ч а с т н о е , такъ какъ лишь 

частное дѣйствителыю происходить. 

Конечно, сообразно развитым! выше соображеніямъ это повиди-
мому, немного даетъ для логичеекаго обоснованія исторіи какъ особой 
н а у к и . Быть можетъ, сторонники естественно-научнаго метода ска-
жутъ, что противъ этихъ опредѣленій понятій ничего нельзя возра-
зить, но что благодаря имъ исторія по существу дѣла заранѣе ли-
шается научности. Пусть разсмотрѣніе дѣйствительности какъ при-
роды, т. е. такъ, что при этомъ имѣется въ виду общее, односто-
ронне. Но можно полагать что именно въ этой односторонности со-
стоитъ сущность науки и дѣло въ томъ, чтобы примѣнить этотъ 
односторонній методъ и къ предметам!, которые до сихъ поръ трак-
товались „лишь" исторически. Однако мы не думаемъ, чтобы это 
возраженіе имѣло существенное значеніе. Считая его правильным!, 
пришлось бы въ то же время и утверждать, что н и к о и м ъ обра-
зомъ нельзя признавать исторію наукой. Но мы не касаемся этого 
вопроса и на первыхъ порахъ ограничиваемся указаніемъ на то, что 
названіе „исторія" во всякомъ случаѣ можетъ быть употребляемо 
лишь для обозначенія такой науки, которая сообщает! намъ то, что 

дѣйствительно произошло. Вся исторія ставила себѣ эту задачу. Разъ 
МЫ знаемъ границы естественно-научнаго образованія понятій, мы 
знаемъ, что эта задача не по силамъ естествознанію и этого для насъ 
достаточно. Характеризовать какую либо часть естествознанія какъ 
исторію кажется намъ произвольной терминологіей. Мы предпола-
гаем! здѣсь, что исторія должна трактоваться какъ наука о дѣй-
ствительныхъ процессах! именно потому, что предметом! научнаго 
интереса служить не только общее, но и частное. Мы живемъ среди -
индивидуальна™ и мы дѣйствительны лишь какъ индивидуумы. Тре-
бовалось бы еще доказать неправомѣрноеть интереса къ частному. 
Пока это не доказано, утвержденія въ родѣ того, что только общее 
можетъ служить предметом! научнаго изображенія не имѣютъ ника-
кого значенія, но содержать въ себѣ лишь petitio principii наихуд-
шаго рода, что конечно, зачастую встрѣчается въ сочиненіяхъ есте-

ственно-научныхъ „историковъ". 
Напротивъ того, болѣе значенія имѣетъ другое непосредственно 

представляющееся возраженіе. Развѣ въ томъ случаѣ, если исторія, 
какъ изображеніе дѣйствительныхъ процессовъ, должна быть наукою, 
мы не приходимъ благодаря этому къ понятію о такой, задачѣ кото-
рая полна логическихъ противорѣчій именно согласно нашимъ преж-
ним! разсужденіямъ? Бѣдь, какъ мы обстоятельно показали, дѣйстви-
тельность въ ея воззрительной и индивидуальной формѣ не входить 
ни в ъ к а к у ю науку. Изъ этого положенія мы были въ состояніи 
вывести необходимость и своеобразіе естественно-научнаго метода. 
Вѣдь во всякомъ случаѣ э к с т е н с и в н о е многообразіе міра до-
ступно лишь естествознанію, такъ какъ такая наука, которая не 
ищешь законовъ, вообще неспособна преодолѣть этой необозримости. 
Тамъ гдѣ задача состоитъ въ томъ, чтобы изучить совокупность эмпи-
рической дѣйствительности, можетъ быть примѣняемъ лишь есте-
ственно-научный методъ и изъ этого прежде всего вытекаешь, что 
эмпирическая наука, которая не есть естественная наука, можетъ / 
дѣлать своимъ предметом! развѣ что небольшую часть міра. 

Далѣе: хотя бы мы и отвлеклись отъ экстенсивна™ многообразія 
дѣйствительности и ограничили исторію частью міра, понятіе иного 
метода, чѣмъ естественно-научный, все же вызывает! нѣкоторое не-
доумѣніе. Вѣдь мы знаемъ, что интенсивная необозримость всякаго 
единична™ процесса равнымъ образомъ полагает! непреодолимые пре-
дѣлы познанію, стремящемуся къ изображѳнію дѣйствительности, какъ 



она есть, и отсюда вытекаете, что и не естественно -научны* или исто-
рически дисциплины должны производить преобразованіе и обра-
ботку данной имъ действительности. Спрашивается, можетъ ли эта 
обработка не клониться равнымъ образомъ только къ упрощенію и m 
остаетея-ли следовательно ионятіе исторіи совершенно проблема-
тическимъ? 

Конечно, пока мы нашли всего лишь проблему,—а въ этомъ 
суть• дѣла разъ мы ограничиваемъ историческую науку частью дей-
ствительности,—ея задача уже не оказывается полной противорѣчій 
лишь тамъ, где требовалось одновременно преодолеть экстенсивное 
и интенсивное многообразіе міра, законъ природы долженъ былъ 
казаться единственнымъ логически совершеннымъ средствомъ для 
разрешенія этой задачи и цель всей работы науки могла состоять 
лишь въ образованы общихъ поняты. Но тамъ, где нетъ речи объ 
экстенсивной необозримости, по крайней мѣрѣ не исключена возмож-
ность того, что существуете родъ научной обработки, который нахо-
дится въ совершенно иномъ, такъ сказать, более близкомъ отношены 
къ эмпирической действительности, чемъ естествознаніе и которому, 
хотя онъ и не можетъ охватить всего интенсивнаго многообразія 
своего матеріала, т Ы ъ не менее никогда не приходится иметь 
тенденцш все болѣе и более удаляться отъ эмпирической дей-
ствительности. Въ такомъ случае эта обработка, быть можетъ, спо-
соона дать нѣчто, имеющее для насъ такое значеніе, какъ будто 
благодаря ему представлена сама действительность. Чтобы ука-
пать, въ какомъ направленіи это напр. было бы возможно, сле-
дуете лишь напомнить разсмотрѣнный выше не естественно-научный 
родъ о п и с а н і я, при чемъ на первыхъ порахъ мы можемъ остаться 
при понятіи объ исторической науке, какъ о поняты о необходимой 
проблеме наукоученія. Пока для насъ достаточно того, что это понято-
не содержите въ себе никакого логического противорѣчія. Точнее мы 
разовьемъ его лишь въ четвертой главе. Здесь мы только желаемъ 
для того, чтобы найти противоположность естествозианію, констати-
ровать такой интересъ, котораго не могутъ удовлетворить понятія 
естествознанія и указать на такое изображеиіе действительности, 
которое способно доставить удовлетвореніе этому интересу къ дѣй-
ствительнымъ процессамъ, не останавливаясь, по крайней мѣРе на 
первыхъ порахъ, подробнее на логической структуре этого ироженія. 

Итакъ, въ непосредственной связи съ установленіемъ сущности и 

границъ естественно-научнаго образованія попятій, у насъ получается 
понятіе исторіи и, хотя мы дошли всего лишь до постановки проб-
лемы, однако въ общемъ уже установлена противоположность между 
исторіей и естествознаніемъ. Исторія никогда не можетъ пытаться 
приводить свой матеріалъ въ систему общихъ ионятій, которая темъ 
полѣе совершенна, чѣмъ меігѣе содержится въ ней эмпирической 
действительности, но она старается, по крайней мере, приблизиться 
къ изображенію самой действительности. Поэтому ее, по сравненію 
гъ естествознаніемъ, восходящимъ отъ частнаго къ общему, отъ дей-
ствительна™ къ обязательному, можно охарактеризовать н какъ п о д -
л и н н у ю н а у к у о д е й с т в и т е л ь н о с т и (eigentliche Wirklich-
keitswissenschaft). Ту противоположность, о которой идетъ дело, 
пожалуй, лучше всего формулировать слѣдующимъ образомъ: вся 
эмпирическая действительность можетъ быть подведена еще и подъ 
иную логическую точку зрепія, чѣмъ та, сообразно которой эта эмпи-
рическая действительность есть природа. О н а с т а н о в и т с я п р и -
р о д о й , к о л ь с к о р о мы р а з с м а т р и в а е м ъ ее т а к и м ъ 
о б р а з о м ъ , ч т о п р и э т о м ъ и м е е т с я въ в и д у о б щ е е ; о н а 
с т а н о в и т с я и с т о р і е й , к о л ь с к о р о мы р а з с м а т р и в а -
емъ е е т а к и м ъ о б р а з о м ъ , ч т о п р и э т о м ъ в ъ в и д у 
ч а с т н о е . Всякая эмпирическая наука берете за исходный пункте 
непосредственно данную въ опыте действительность; наиболее общаго 
различія методовъ следуете искать лишь въ томъ, что производите 
съ этою действительностью различныя науки, т. е. дело идете лишь 
о томъ, ищутъ-ли онѣ общаго и недействительна™ въ понятіи или 
действительна™ въ частномъ и единичномъ. Одна задача выпадаете 
іа долю естествознанія, другая—на долю исторической науки. 

Какъ это само собою разумеется, мы беремъ здесь понятіе исто-
ріи въ мыслимо наиболее широкомъ и чисто логичеекомъ значеніи 
и соответственно этому мы имѣемъ въ виду применять и понятіе 
объ „и с т о р и ч е с к о м ъ" . Такъ мы можемъ назвать предмете исто-
ріи въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ двусмысленность этого слова дѣлаетъ со-
мнительнымъ, имеемъ-ли мы въ виду пауку или ея объекте. Конечно, 
•'»то понятіе объ историческомъ обнимаете собой не только ту часть 
действительности, которая составляете объекте историческихъ наукъ 
съ употребительномъ смысле слова, но, въ своей чисто логической 
форме, оно применимо и къ л ю б о й части всей эмпирической дей-
ствительности, поскольку мы имѣеыъ въ виду то, что она всюду со-



стоить изъ воззрительныхъ и индивидуальных! образованій. И дало 
вся дѣйствительносіь съ этой точки зрѣнія есть исторически! про-
цессъ, хотя и не можетъ существовать всеобщей исторіи его. Липп 
при болѣе точномъ опредѣлепіи нонятія объ историческихъ науках: 
можетъ выясниться, какою частью этого историческаго занимаете; 
иеторія и что такое, следовательно, есть иеторія въ болѣе тѣсномт 
смыслѣ. Но уже здѣсь мы виднмъ, что, чѣмъ-бы ни занималась исто-
рія и какъ-бы ни опредѣлялось точнѣе понятіе о ней, понятіе объ 
историческомъ въ наиболѣе общемъ его значеніи совершенно не за-
висит! отъ всѣхъ иредметныхъ различій, какъ, напр., отъ различи 
между природою и духомъ. При опредѣленіи этого понятія, нас: 
вообще не занимают! какія бы то ни было свойства, которыми обла 
даетъ лишь нѣкоторая часть эмпирической дѣйствительности, такъ 
какъ лишь такое чисто логическое понятіе можетъ служить намъ 
для того, чтобы понимать эмпирическія науки въ ихъ методологиче-
ских! особенностяхъ. 

Для того, чтобы сдѣлать вполнѣ вразумительным! наше поняті» 
объ историческомъ, мы должны еще уяснить себѣ, что вышеприве-
денный основанія суть единственный дѣйствительно имѣюіція рѣтаю-
іцее значеніе основанія, препятствующая намъ трактовать исторік 
сообразно естественно-историческому методу. Вѣдь нерѣдко говорятъ 
что „историческая жизнь", т. е. дѣйствительность, которой зани-
мается исторія въ болѣе тѣсномъ смыслѣ слова, въ силу какихъ либ< 
основаній не единообразна подобно природѣ, а потому и невозможне 
подвести подъ понятія законовъ. Такъ, напр., и З и г в а р т ъ пола-
гает!, что, когда дѣло идетъ о предметах! историческаго изслѣдо-
ванія, мы „не можетъ напередъ предполагать подобную лее правило 
ность, какъ въ области природы *). Это, конечно, вѣрно постольку, 
поскольку открытіе законовъ, имѣющихъ силу для т о й дѣйсгвитель 
ности, которою большею частью занимается исторія, молсетъ пред 
ставлять гораздо болыпія трудности, чѣмъ открытіе законовъ, имѣю 
щихъ силу для той дѣйствительности, съ которою имѣютъ дѣло есте-
ственным науки, въ особенности лее науки о тѣлахъ. Но ни въ ка 
комъ случаѣ нельзя будетъ основывать па этомъ обстоятельств!» прин-
ципіальную противоположность меледу природой и исторіей и уста 
навливать логическое значеніе историческаго. Напротивъ того, во-
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преки подобным! аргументам!, всегда будетъ оставаться правиль-
ным! тотъ взглядъ, согласно которому историческая жизнь есть часть _ __ 
дѣйствителыюсти, равнымъ образомъ какъ и все иное и, хотя, б ы т ь ^ у Г і . 
можетъ, труднѣе открывать ея законы, однако нѣтъ ни малѣйшаг/^-
основанія признавать навсегда невозможным! разрѣшеніе этой з а ^ ••Б.Ц 
дачи. Напротивъ того, чѣмъ труднѣе задача, тѣмъ привлекательнѣе^ ' с * * 

отважиться взять на себя ея разрѣшеніе. 
Въ противоположность этому мы должны поставить па видъ, что 

разсужденія относительно большей или меньшей трудности науки, 
формулирующей законы, (einer Gesetzeswissenschaft) не имѣютъ 
рѣшительно ничего общаго съ тѣмъ, что мы желасмъ установить-
Конечно, „историческая жизнь" есть доля дѣйствительности, какъ 
всякая иная; но это не имѣетъ въ этомъ контекстѣ никакого значе-
нія потому, что именно вся дѣйствительность исторична въ нашемъ 
смыслѣ. Далѣе, конечно, можно пытаться открывать законы для вся-
кой дѣйствительности и конечно подъ понятія можетъ быть подве-
дена и та дѣйствительность, съ которою имѣетъ дѣло исторія. Только 
то что получается при этомъ образованіи понятій, никогда не мо-
же'тъ быть исторіей. Тамъ, гдѣ дѣйствительность должна быть по-
стигнута въ ея индивидуальности и конкретности (Besonderheit), без-
смысленно подводить ее подъ общіе законы или устанавливать законы 
историческаго, которые, какъ мы знаемъ, суть не что иное какъ та-
кія общія понятія, которымъ свойственна безусловная обязательность. 
Вѣдь эти понятія законовъ, какъ всякія понятія, выражали бы всегда 
лишь то что никогда не происходить дѣйствительно, и поэтому цѣль 
историческихъ наукъ тѣмъ несомнѣннѣе оказывалась бы недостигну-
тою, чѣмъ болѣе удавалось-бы открывать законы той дѣйствитель-
ности, исторію которой желаютъ изучить. Не въ томъ дѣло, чтобы 
было болѣе или мепѣе трудно открывать законы исторіи, но въ # 

томъ, что понятіе „историческаго закона" есть contradictio m adjecto 
т. е. историческая наука и наука, формулирующая законы, суть по-

нятія, взаимно исключающія другъ друга. 
Мы памѣрены еще примѣнить этотъ общій приощшъ къ одному 

спеціальному случаю, для котораго онъ имѣетъ особое значеніе. Tie 
рѣдко можно слышать, что отдѣльныя и с т о р и ч е с к г я л и ч н о с т и, 
не могутъ быть поняты естествознаніемъ, такъ какъ онѣ слишком! 
сложны для того, чтобы ихъ можно было вполнѣ обозрѣть, между 
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тѣмъ какъ тѣлесные процессы вслѣдствіѳ ихъ простоты напротив-! 
того не представляют* такихъ трудностей. И это мнѣніе должно 
быть отвергнуто самым* рѣшительнымъ образомъ; не говоря уже о вы-
шеуказанных* основаніяхъ и принимая въ соображеніе то, что мы 
установили относительно ионятія индивидуума, мы тотчасъ ж« 
поймем* насколько оно ошибочно. Всякій лист* на деревѣ, всякій 
кусок* сѣры, съ которым* имѣетъ дѣло въ своей ретортѣ химик* 
есть индивидуум* и, какъ индивидуум*, столь же мало входит* 
въ кокое либо понятіе, какъ и какая либо великая историческая 
личность. Коль скоро мы имѣемъ пред* собой листья или куски 
сѣры, мы, правда, н е п р о и з в о л ь н о превращаем* данные нам* 
единичные индивидуумы въ понятія, т. е. мы не обращаем* вни-
манія на то, что дѣлаетъ ихъ индивидуумами, и мы должны 
дѣлать это, такъ какъ лишь такимъ образомъ мы впервые получаем* 
„сѣру" или „листья" въ смыслѣ естествознанія. Такъ какъ индиви-
дуумы здѣсь вообще не интересуют* насъ, то мы забываем* потом*, 
что мы сдѣлали и не дѣлаемъ никакого различія между листом* въ 
смысл!) естествознанія и данным* опредѣлеинымъ листом* какъ исто-
рическим* фактом*. Напротив* того, когда дѣло идетъ о других* 
индивидуумах*, въ особенности о личностях*, трудно и даже невоз-
можно упустить изъ виду это различіе. Обратив* индивидуум*, напр. 
Гете въ понятіе, мы должны тотчасъ замѣтить это, такъ какъ тогда 
у насъ остается всего лишь поэтъ, министр*, человѣкъ, но уже не 
Гете. Но это различіе не должно вводить насъ въ заблуждеиіе отно-
сительно того, что процесс*, благодаря которому мы поставили на 
мѣсто этого листа и этой сѣры „листъ" или „сѣру" ВЪ смысл!, 
естествознанія, логически совершенно одинаков* съ тѣмъ процессом* 
благодаря которому мы ставим* на мѣсто Гете поэта. 

Какимъ же образом* происходить, что мы такъ легко упускаем* 
изъ виду это, хотя оно въ сущности само-собою разумѣется. Въ боль-
Ш П Н С Т В Б случаев* это вытекает* из* одного совершенно внѣшняго 
обстоятельства. Существуют* индивидуумы, носящіе лишь нарица-
тельныя имена. Раз* мы образовали изъ них* понятіе, наименованіе 
остается однимъ и тѣмъ же какъ для понятія, такъ и для индиви-
дуума. Напротив* того, когда дѣло идетъ объ индивидуумах*, имѣю-
щихъ собственный имена, наименованіе мѣняется и это обстоятель-
ство должно тотчасъ обращать наше вниманіе на то, что мы сдѣлалн. 
Но, по отношенію къ тому, о чем* здѣсь идетъ дѣло, эта перемѣна 

наименованія совершенно случайна. Чисто логически совершенно 
безразлично, говорим* ли мы о сѣрѣ вообще вмѣсто того, чтобы го-
ворить о данном* кускѣ сѣры, или же о человѣкѣ, или о поэтѣ 
вообще вмѣсто того, чтобы говорить о Гете. Поэтому когда говорят*, 
что выдающаяся историческая личность слишком* сложна для того, 
чтобы ее могли охватить понятія естествознанія, тѣлесный же про-
цесс*, напротив* того, прост*, это свидѣтельствуетъ о чрезвычайной 
путаницѣ понятій. Вѣдь это не исключало бы возможности впослѣд-
ствіи понять и личности и въ этомъ заключалось бы утвержденіе, 
гласящее, что существует* различіе между тѣми индивидуумами, съ 
которыми имѣетъ дѣло исторія въ болѣе тѣсномъ смыслѣ и другими 
вещами, которыя равным* образомъ суть исторически индивидуумы 
въ наиболѣе общем* значеніи слова. Но именно это мнѣніе мы и 
оспариваем* здѣсь. Историческое лицо непопятно не какъ сложная 
личность, но какъ индивидуум*, т. е. оно раздѣляетъ эту непонят-
ность со всѣмъ дѣйствительнымъ. Вѣдь не можетъ быть ничего „бо-
лѢе простого" чѣмъ кусок* сѣры и тѣмъ не менѣе всякій кусок* 
сѣры, который мы разсматриваемъ такъ, что при этомъ имѣется въ 
виду не природа сѣры, но его индивидуальны особенности, есть не-
обозримое многообразіе и поэтому онъ совершенно такъ же непоня-
тен* какъ напр., Гете или Кантъ. Итакъ, непонятность вообще ни-
когда не бывает* въ болѣе высокой" степени присуща какимъ либо 
особым* вещам*, напр. личностям*, естественно-научное же трак-
т а т е всегда по отношенію ко всей дѣйствительноети даеть 
намъ лишь то, что уже не интересует* историка. Н и ц ш е замѣ-
чаетъ: „коль скоро устранены индивидуумы, тогда можно разгадать 
чодъ исторіи, такъ какъ, тогда устранен* единственный иррациональ-
ный фактор*" 1). Это положеніе ложно, такъ какъ, говоря объ ин-
дивидуумах*, Н и ц ш е , конечно, имѣетъ въ виду выдающіяся лич-
ности. А эти личности вовсе не оказываются единственным* ирра-
ціональнымъ фактором*, но вся дѣпствительность и вслѣдствіе этого 
все историческое, подобно личностям*, „ирраціональны". 

І-Іаконецъ, мы должны отличать наше оиредѣленіе понятія объ 
историческом* не только отъ всѣхъ тѣхъ взглядов*, сторонники ко-
торыхъ желают* понять сущность исторических* наукъ изъ своеобра-
зія особаго матеріала, напр. человѣчества или т. п., но мы должны 

Werke, Bd. X, S. 290. 



вкратцѣ формулировать еще и наше отношеніе къ зачастую отстаи-
ваемому пониманію, старающемуся выработать действительно л о г и -
ч е с к о е понятіе объ историческомъ. Напримѣръ Б е р н г е й м ъ го-
ворить: „обозрѣвая различныя науки, мы замѣчаемъ, что существуетъ 
три различныхъ рода разсмотрѣнія наукою ея объектовъ, смотря 
потому, что она желаетъ знать о послѣднихъ: 1) каковы объекты 
сами по себѣ и какія свойства они имѣютъ, ихъ бытіе; 2) какъ они 
стали, или становятся, тѣмъ, что они суть, ихъ развитіе; 3) что 
означаютъ они въ ихъ связи другъ съ другомъ, въ міровой связи. 
Сообразно этому отграничиваются другъ отъ друга естественно-
научный, историческій, философскій роды разсмотрѣнія" '). 

Несомненно, вышеприведенное различеяіе между естествознаніемъ 
и исторіей съ логическихъ точекъ зренія оказывается наилучшимъ 
изъ употребительныхъ различены именно потому, что оно прини-
маетъ въ соображеніе методъ, а не матеріалъ, но въ строгомъ смыслѣ 
мы не можетъ признать этой противоположности между бытіемъ и 
становленіемъ, когда дѣло идетъ объ объектахъ эмпирической дѣй-
ствительности. Все эмпирическое бытіе есть также становленіе ипро-
цессъ (Geschehen), такъ какъ всякій действительный процессъ (Vor-
gang) изменяется медленнѣе или быстрѣе, и это бытіе эмпирическихъ 
объектовъ не входиі-ь въ понятія. Остаивать вышеупомянутое опре-
дѣленіе понятій исторіи и естествознанія въ строгомъ смысле можно 
было бы лишь въ томъ смысле, что естествознанію ставилась бы за-
дача, состоящая въ томъ, чтобы восходить отъ эмпирическаго міра 
становленія и процессовъ (Werdens und Geschehens) къ недоступ-
ному опыту міру постоянная бытія, тогда какъ исторія остается 
при эмпирическомъ бытіи. Однако это истолкованіе, какъ мы видѣли, 
вызываетъ значительный возраженія, и притомъ очевидно, что не оно 
имѣется въ виду въ техъ случаяхъ, когда объектомъ естествознанія 

(Geschehen) а ° б ъ е к т о м ъ И С Т 0 Р І И — становленіе и процессъ 

Собственно говоря, если не допускать недоступная опыту бытія 
въ качестве предмета естествознанія, противоположность между тѣмъ, 
что вещи суть и тѣмъ, чѣмъ онѣ становятся, оказывается на лицо 
лишь въ тѣхъ различныхъ словесныхъ выраженіяхъ, въ которыя 

' ) L e h i b n c h der historischen Mefhode. 2 A u b l . S . 1. 

обыкновенно облекаютъ свои сужденія съ одной стороны естественныя 
науки, съ другой стороны иеторическія науки. Высказыванія, въ ко-
торыя' входятъ понятія (die begrifflichen Aussagen), принимаютъ 
такую форму, что то или иное такъ или иначе е с т ь , между темъ 
какъ историческое повѣствованіе сообщаетъ, что то или иное б ы л о . 
Но въ первомъ случаѣ словомъ „sein" выражается лишь не зави-
сящая отъ времени (zeitlose/ обязательность, и словесная формули-
ровка не должна скрывать отъ насъ, что естествознаніе не имеетъ 
въ виду самой действительности, но образуетъ понятія, которыя оно 
нротивополагаетъ измѣнчивому бытію, какъ стойкое и постоянное. 
Конечно, та иллюзія, будто бы естсствознаніе трактуетъ о постоян-
ному остающемся равномъ самому себѣ бытіи, весьма объяснима. 
Разъ его понятія имѣютъ силу, то оно находить въ действитель-
ности такія образованія, которыя могутъ быть подведены подъ нихъ. 
Тогда оно легко доходить до утвержденія, гласящаго, что суще-
ствуютъ вещи и процессы, всегда одинаковые и постоянные, такъ 
какъ въ самомъ деле въ нихъ то, что составляетъ содержаніе по-
нятш, всегда опять встречается во многихъ пунктахъ пространства и 
времени. Напротивъ того историкъ, котораго интересуетъ не то, что 
обще нѣсколькимъ формамъ, находить все въ становленіи и измѣне-
ніи, такъ какъ не подлежитъ никакому сомненію, что постоянны 
лишь понятія и что этимъ понятіямъ вовсе не соотвѣтствуютъ оди-
наковый и постоянный действительности какъ историческія факты. 
„Въ химіи", говорить напр. О с т в а л ь д ъ *) „одинаковыми призна-
ются такія тѣла, свойства которыхъ, если оставить въ стороне про-
извольный количество и форму, совершенно согласуются". Конечно 
они п р и з н а ю т с я одинаковыми, но фактически ни одно тѣло не 
одинаково съ другимъ тѣломъ, такъ какъ оно действительно лишь въ 
«произвольныхъ» форме и количестве, и то, что естествоиспытателю 
кажется произвольным^ для историка можетъ быть именно тѣмъ, что 
его занимаетъ. 

Итакъ, если исторія отграничивается отъ естествознанія такимъ 
образомъ, что исторія должна изследовать процессы (Geschehen) и 
становленіе, a естествознаніе — бытіе, то эта противоположность по 
крайней мѣре не точно формулирована. В ъ ней или еще кроется 
остатокъ платоновскаго реализма въ теоріи понятій, который обра-
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щаетъ то, что никогда не бываетъ дѣйствительнымъ въ всегда сущее 
и устраненіе котораго есть одна изъ существеннѣйшихъ предпосы-
локъ для выясненія научныхъ методовъ, или эта формулировка вы-
звана тѣмъ обстоятельствомъ, что для выраженія имѣющихъ силу 
независимо отъ времени (zeitlos) положеній естествознанія, мы поль-
зуемся глаголомъ „быть" въ настоящемъ времени, изъ чего, ко-
нечно, никои мъ образомъ нельзя выводить логической сущности 
естественныхъ наукъ. Различеніе, устанавливаемое между естество-
знаніемъ и исторіей, должно основываться не на противоположности 
между бытіемъ и становленіемъ, которая по меньшей мѣрѣ можетъ 
вызывать недоразумѣнія, но лишь на противоположности между по-
стоянно имѣющими силу п о н я т і я м и и всегда измѣняющеюся и 
становящеюся д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь ю . Разъ мы беремъ слово 
„понятіе" въ томъ смыслѣ, въ какомъ мы исключительно употреб-
ляли его до сихъ поръ и разумѣемъ подъ дѣйствительностью лишь 
доступный опыту міръ, то открытая нами принципіальная логическая 
противоположность можетъ быть охарактеризована и какъ противо-
положность между наукой, имѣющею дѣло съ понятіями, и наукою, 
имѣющею дѣло съ дѣйствительностыо. 

Этого, пожалуй достаточно для выяснепія понятій природы и 
исторіи въ ихъ наиболѣе обіцемъ значеніи. Въ дальнѣйшемъ изло-
женіи дѣло идетъ о томъ, чтобы показать, какимъ образомъ съ по-
мощью этого можно установить логическое раздѣленіе эмпирическихъ 
наукъ. 

ГТІ. 

И с т о р и ч е с к і я с о с т а в н ы я ч а с т и в ъ е с т е с т в е н н ы х ъ н а у к а х ъ . 

Приступая къ этой задачѣ, мы напередъ должны уяснить себѣ, 
что раздѣленіе наукъ съ точки зрѣнія чисто логической противопо-
ложности между природою и исторіей должно имѣть одно неудоб-
ство по сравненію съ употребительными въ иныхъ случаяхъ раздѣ-
леніями. Вѣдь сами науки всегда оказываются на лицо до размы-
шленія объ ихъ логической структурѣ. Раздѣленіе научнаго труда 
во всякомъ случаѣ сперва стоить въ связи съ предметными разли-
чіями данной дѣйсгвительности, и единичный изслѣдователь часто 

будетъ разсматривать тотъ матеріалъ, который ему знакомь и съ 
которымъ онъ справляется съ различныхъ логическихъ точекъ зрѣнія, 
въ большинстве случаевъ не отдавая сеОѢ въ этомъ яснаго отчета. 
Но во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ это происходить, долженъ возни-
кать конфликта между логическимъ раздѣленіемъ и дѣйствптельно 
су шествую щи мъ раздѣленіемъ научнаго труда. Поэтому здѣсь нельзя 
будетъ такимъ образомъ отграничить естественно-иаучныя изелѣдо-
ванія отъ историческихъ, чтобы одна часть изслѣдователей имѣла 
дѣло исключительно съ первыми, а. другая — исключительно съ ио-
слѣдними. Однако это такой недостатокъ, отъ котораго, конечно, не 
свободно никакое раздѣленіе наукъ, берущее за исходный иунктъ не 
предметный особенности матеріала, но логическія точки зрѣнія. 

Наша задача еще болѣе усложняется благодаря другому, еще 
болѣе важному обстоятельству. Для того, чтобы прежде всего чисто 
логически ясно установить понятія природы и исторіи, мы должны 
были быть до нѣкоторой степени односторонними, т. е. подчеркивать 
противоположность между наукою, имѣющею дѣло съ нонятіями, и 
наукою, имѣющею дѣло съ действительностью, рѣзче, чѣмъ эта про-
тивоположность можетъ обнаруживаться въ значительномъ большин-
ствѣ эмпирическихъ наукъ. Помимо того, что вѣдь понятіе науки, 
имѣющей дѣло съ действительностью, пока еще есть не что иное 
какъ логическая проблема, и отношеніе естественныхъ наукъ къ 
историческому или къ эмпирической действительности, еще требуетъ 
более точнаго разсмотренія, которое въ известномъ отношеніи можетъ 
быть признано ограниченіемъ до сихъ поръ найденнаго результата. 
Основаніе для этого должно равнымъ образомъ вытекать уже изъ 
разъясненій относительно сущности естественно-научнаго образованія 
ноііятій. Необходимо однако еще отчетливо формулировать тотъ ло-
гическій принципъ, о которомъ въ данноыъ случае идетъ дѣло и 
пояснить его на примерахъ. 

Центральный иунктъ можно выразить въ несколькихъ словахъ. 
Мы уже неоднократно указывали на то обстоятельство, что понятія 
естествознанія какъ при обработке телеснаго міра, такъ и при об-
работке душевной жизни, доллены быть признаваемы б о л е е или 
м е н е е логически совершенными, разъ имеется въ виду идеалъ 
всеобъемлющей механической или психологической теоріи. Лишь 
коль скоро вся действительность физическаго или пснхическаго под-
ведена подъ о д н о обширное понятіе, этимъ понятісмъ нреодоле-



вается все необозримое многообразіе и, соответственно этому, оно не 
содержите въ себе решительно ничего изъ эмпирической действи-
тельности. Но всякая естественная наука, оперирующая съ такими 
понятіями, которыя более или менее далеки отъ этого идеала, вво-
дите въ свои теоріи въ большей или меньшей степени и много-
образіе эмпирическаго воззренія. А такъ какъ это воззрительное 
и индивидуальное многообразіе совпадаете съ эмпирическою действи-
тельностью и такъ какъ, далее, эмпирическая действительность 
тождественна для насъ съ логическимъ понятіемъ объ историческомъ 
въ наиболее общемъ его значеніи, мы можемъ теперь формулировать 
это положеніе такимъ образомъ, ч т о в ъ р а з л и ч н ы х ъ е с т е с т -
в е н н ы х ъ н а у к а х ъ въ большей или меньшей степени оказыва-
ются историческія составныя части и при томъ это надлежитъ по-
нимать такимъ образомъ, что ихъ совершенство, измеряемое по 
сравненію съ идеаломъ естествозванія зависите отъ той степени, въ 
которой имъ удалось удалить историческіе элементы изъ своихъ'по-
няты. Въ такомъ случаѣ, соответственно тому, до какой степени 
научныя теоріи содержать въ себе историческія составныя части, мы 
можемъ охарактеризовать и самыя науки какъ более или менее 
естественно-научныя. Чисто естественно-научнымъ надлежитъ на-
звать лишь такое трактованіе действительности, при которомъ имеется 
въ виду ея наиболее общее понятіе. Если напротивъ того, для какой-
нибудь науки дело идетъ лишь объ общемъ некоторой ч а с т и те-
леснаго міра или душевной жизни, то въ понятіяхъ, имеющихъ силу 
для этой части, всегда оказываются на лицо еще и историческія 
составныя части. 

Конечно, аналогичное соображеніе имеете силу и для и с т о -
р и ч е с к и х ъ наукъ. Такъ какъ наши понятія объ естественно-науч-
номъ и объ историческомъ суть лишь понятія соотносительный, то, 
подобно тому какъ существуете более или менее естественно-
научное, должно существовать и более или менее историческое. Итакъ, 
и историческое есть нечто, имеющее степени, т. е. не только воз-
можно абсолютно историческое разсмотрѣніе, при которомъ действи-
тельность разсматривается такимъ образомъ, что при этомъ имеется 
въ виду индивидуальное и единичное, но историческимъ же следуете 
называть и такое разсмотреніе, при которомъ хотя и имеется въ виду 
нечто общее, но это отношеніе разсматривается какъ нечто частное 
по сравненію съ еще более общимъ. Такимъ образомъ попятіе исторіи 

становится столь-же о т н о с и т е л ь н ы мъ, какъ и понятіе естество-
знанія и, подобно тому какъ въ естественныхъ наукахъ имеются 
историческіе элементы, мы найдемъ и е с т е с т в е н н о - н а у ч н ы е 
э л е м е н т ы въ и с т о р и ч е с к и х ъ н а у к а х ъ . Однако значеніе 
этого послѣдняго обстоятельства молено точнее обнарулыть лишь въ 
связи съ выясненіемъ логическихъ основныхъ понятій самихъ исто-
рическихъ наукъ. Здесь, где наше вниманіе направлено еще на гра-
ницы естественно-научнаго образованія понятій и на принципіальную 
противоположность мелсду природой и исторіей, мы стараемся прежде 
всего понять значеніе историческихъ составныхъ частей въ естествен-
ныхъ наукахъ. 

/ и въ данномъ случае мы опять поступаемъ такъ-лее, какъ преледе, 
т. е. на первыхъ порахъ мы развиваемъ наши мысли, имѣя въ виду 
лишь науки о т е л е с н о мъ м і р е . Для при мѣненія этого несколько 
необычайна™ въ изследованіяхъ о методе историческихъ наукъ рода 
разсмотренія у насъ имеется несколько основаній. Прежде всего, 
если наши предшествующая утвержденія правильны, доллено быть по 
крайней мерѣ безразличнымъ, выясняемъ-ли мы логическій принципъ 
на наукахъ о телахъ или па наукахъ о духѣ", такъ какъ противо-
положность меледу природой и исторіей въ ея наиболее общемъ зна-
чены не имеете рѣшительно ничего общаго съ противоположностью 
мелсду теломъ и душою. А кроме того науки о телахъ но сравненію 
съ психологическими дисциплинами обладаютъ еще темъ значитель-
нымъ преимуществомъ, что оне значительно опередили эти послѣднія 
по логическому совершенству образоваеія своихъ понятій и что въ 
особенности идеалъ познанія телеснаго міра въ понятіяхъ, пони-
маемый нами какъ упрощеніе воззрительнаго многообразія, благодаря 
возможности квантификаціи, обнарунсивается здѣсь гораздо явствен-
нее, чемъ тамъ, где дело идетъ объ обработке душевной лшзни при 
носредствѣ понятій. Наконецъ мы предпочитаемъ науки о телахъ 
именно потому еще, что не принято применять къ нимъ нонятіе 
объ историческомъ. Ведь чемъ необычайпее тотъ матеріалъ, пользуясь 
которымъ мы развиваемъ наши понятія, темъ явственнѣе должны 
выясняться ихъ независящее отъ матеріала логическое значеніе и 
такимъ образомъ снова доляша обнарулсиваться противоположность, 
существующая между нашимъ логическимъ разделеиіемъ наукъ и 
употребительнымъ въ иныхъ случаяхъ разделеніемъ ихъ на науки о 
духе. 



Обратимся прежде всего къ развитым* нами въ первой главѣ 
соображеніямъ, относительно понятий вещей и яонятій отношеній. 
Какъ мы знаемъ, устраненіе понятій вещей путемъ превращенія ихъ 
въ понятія отношений есть тотъ путь, идя которым* естественным 
науки о тѣлесномъ мірѣ приближаются къ логическому совершенству. 
Подъ понятія объ отношеніяхъ „послѣднихъ" вещей должно быть по 
мѣрѣ возможности подведено все тѣлееное бытіе. Итакъ, чѣмъ болѣе 
какая нибудь наука еще пользуется понятіями о воззрительныхъ ве-
щах*, тѣмъ болѣе она удалена отъ пониманія всеобъемлющей, соот-
вѣтствующей законам* природы связи тѣлеснаго міра. Ионятія-же, 
которыя еще не стали понятіями отношений, мы можемъ теперь оха-
рактеризовать и какъ историческія составным части естествепно-науч-
ныхъ теорій и сказать, что разрѣшеніе понятий вещей въ понятія 
отношений должно быть ііриравнимаемо къ устраненію исторических* 
элементов*. Соответственно этому съ помощью нашего понятія объ 
историческом* можно затѣмъ также построить логическую идеальную 
систему различных* естественных* наукъ. Раз* мы разсматриваемъ 
спеціальныя дисциплины какъ части единаго цѣлаго, мы должны 
мыслить себѣ ихъ распредѣленіе въ системѣ нижеслѣдующимъ обра-
зомъ. Историческіе элементы, которые еще оказываются на лицо въ 
понятіяхъ вещей, съ которыми оперирует* какая нибудь наука, и 
которые, пока эта наука не идетъ далѣе той сиеціальиой задачи, 
которую она ставить себя, и должны оказываться на лицо, устра-
няются наукою, ставящею сѳбѣ болѣе обширным задачи и замѣняются 
понятіями отношеній, въ меньшей степени содержащими въ себѣ ис-
торическія составным части. Затѣмъ эта наука передает* свои исто-
рическіе элементы еще болѣе обширной наукѣ, долженствующей по-
строять новым понятія отношеній, въ которыя входит* все меньше 
и меньше исторических* составных* частей, пока наконец* въ теоріи, 
обнимающей весь тѣлесный міръ, не удаляются всѣ попятія объ 
эмпирических* вещах* и благодаря этому всѣ историческіе элементы. 
Итакъ, лишь „послѣднюю естественную науку" надлежит* мыслить 
себѣ совершенно свободной отъ исторических* элементов* и харак-
теризовать какъ „чисто" естественно-научную. 

Но въ то же время мы видимъ, что съ этой точки зрѣнія л и ш ь 
послѣдняя естественная наука не обладает* уже никакими историче-
скими элементами. Во всѣхъ других* естественных* науках* не только 
оказывается большее или меньшее количество ихъ, но, пока онѣ ста-

нятъ себѣ какую нибудь ограниченную задачу, онѣ и должны сохра-
нять ихъ въ своихъ понятіяхъ о воззрительныхъ вещах*. Но вслѣд-
ствіе этого онѣ не перестают* быть естественными науками въ на-
шем* смыслѣ. Онѣ имѣютъ въ виду построять лишь понятія для 
нѣкоторой части дѣйствительности и поэтому тамъ, гдѣ для ихъ огра-
ниченных* цѣлей не оказывается уже на лицо никакихъ проблем*, 
онѣ могутъ оставлять понятія вещей, не принимая въ соображеніе 
того обстоятельства, что, съ точки зрѣнія послѣдней естественной 
науки, въ них* содержатся еще историческіе элементы. И, какъспе-
ціальныя науки, онѣ не только имѣютъ право обходиться безъ при. 
мѣненія чисто механическаго способа разсмотрѣнія, но и вообще 
могутъ становиться естественными науками о иѣкоторой части тѣле-
снаго міра лишь благодаря тому, что онѣ ищут* общее въ предѣ-
лахъ чего либо частнаго, природу въ предѣлахъ чего либо истори-
ческаго и вовсе не смущаются при этомъ тѣмъ обстоятельством*, что 
та область, лишь въ примѣееніи къ которой имѣютъ силу ихъ поня-
тія, также можетъ быть разсматриваема какъ нѣчто историческое. 
Итакъ, въ этомъ отношеніи историческія составным части понятій еще 
не уничтожают* естественно-научнаго характера тѣхъ дисциплин*, 
въ которыхъ онѣ встрѣчаются. Однако въ тѣхъ науках* которыя 
имѣютъ дѣло съ „ о т н о с и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к и м * " , этот* 
пріемъ не оказывается единственно возможным* и лишь благодаря 
этому мы приходим* къ тому пункту, гдѣ, повидимому, не можетъ 
быть проведено принципіальное иротивоположеніе науки, имѣющей 
дѣло съ понятіями и науки, имѣющей дѣло съ дѣйствительностыо. 
Вѣдь чѣмъ болѣе далеки спеціальныя дисциплины отъ идеала 
послѣдней естественной науки, тѣмъ большую важность должно 
имѣть въ них* историческое и тѣмъ труднѣе должно становиться 
найти природу въ предѣлахъ этого историческаго. Эмпирическое 
воззрѣніе все болѣе и болѣе входит* въ содержаніе понятія. Во 
первых* благодаря этому ионятія не только становятся менѣе 
определенными, но и ихъ болѣе чѣмъ эмпирическая обязатель-
ность должна становиться тѣмъ менѣе надежной, чѣмъ дальше 
она отъ обязательности математически формулированных* зако-
нов* движенія, a затѣмъ — и это имѣетъ рѣшающее значеніе— 
непроизвольно начинает* играть роль и иная точка зрѣнія р а з -
с м о т р е ні я, чѣмъ естественно-научная въ нашем* смыслѣ. Исто-
рически характер* того, что для ограниченных* задач* спеціальной 



науки не есть естественно-научная проблема, уже не игнорируется 
и, коль скоро это происходить, пріемы самой науки должны стать 
историческими, т. е. тогда изслѣдователь не только ищешь природу 
въ предѣлахъ частной области, но и размышляетъ о возникновеніи 
и исторш своего матеріала. Итакъ, къ историческому характеру 
м а т е р і а л а присоединяется и историческій м е т о д ъ . Правда въ 
Оольшинствѣ случаевъ матеріалъ все еще подводится подъ понятія 
разсмотрѣніе особенностей отдѣльныхъ индивидуумов! играешь роль 
въ наукахъ о тѣлахъ развѣ что въ исключительных! случаяхъ и соот-
вѣтственно этому методъ изложенія также можетъ быть лишь о т н о -
с и т е л ь н о и с т о р и ч е с к и м ъ " , но онъ не оказывается "уже и 
естественно-научнымъ въ нашемъ смыслѣ. Съ чисто логическихъ точекъ 
зрѣнія, напротивъ того, историческое изложеніе возможно для области 
всякой естественной науки за исключеніемъ „послѣдней" я принци-
піальная противоположность между естесгвознаніемъ и исторіей, пови-
димому, исчезаетъ для эмпирическихъ наукъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ не только понятія естествознанія содержать въ себѣ историче-
ски элементы, но и специально обращается вниманіе на исторический 
характеръ этихъ элементовъ. 

Не трудно показать, что несмотря на это, значеніе этой проти-
воположности для наукоученія остается въ полной силѣ и мы еще 
легче будемъ въ состояніи сдѣлать это, если сначала постараемся 
пояснить тотъ принцинъ, о которомъ здѣсь идетъ дѣло, на нѣсколь-
кихъ примѣрахъ. При дѣйствительной разработкѣ естественныхъ наукъ 
о тѣлесномъ мірѣ историческое изложепіе играешь значительную роль 
прежде всего въ б і о л о г и ч е с к и х ъ дисциплинах! и здѣсь логиче-
ски особенности біологіи имѣютъ значеніе еще и потому, что хотя 
врядъ-ли можно серьезно утверждать, что исторія должна быть раз-
рабатываема какъ физика или химіи, однако за то, тѣмъ болѣе усма-
тривали ту науку, методъ которой долженъ быть примѣнимъ къ 
историческим! наукамъ, въ біологіи. Несмотря на это, разъ изслѣдо-
ваніе ставить себѣ задачейвыясненіе логической структуры біологіи, 
оно не можетъ ограничиваться этой наукой, но должно показать, что 
въ ней лишь находить свое особенно явственное выраженіе то, что 
въ болѣе или менѣе выраженной формѣ можно найти и въ другихъ 
естественныхъ наукахъ. 

Поэтому мы дѣлаемъ попытку констатировать историческіе эле-
менты и въ химіи и, какъ логическую возможность, даже въ физикѣ. 

При этомъ мы можемъ сослаться на тѣ соображенія, которыя мы 
развили въ первой главѣ относительно идеала общей теоріи тѣлес-
яаго міра и ея отношенія къ физикѣ и химіи и въ тоже время мы 
будемъ въ состояніи дополнить теперь то, что было сказано тамъ. 
Конечно, при этомъ мы опять-таки совершенно не касаемся вѣрности 
приведенных! примѣровъ со стороны ихъ содержанія. 

Возьмемъ за исходный пунктъ мысль о чисто механическом! по-
ниманіи природы, въ томъ видѣ, какъ она намѣчена Г е р т ц о м ъ , — 
въ формѣ теоріи эоира—и постараемся мало-по-малу, разсматривая 
физику и химію какъ промежуточныя области, найти дорогу отъ 
этого идеала къ біологіи. 

Механическое попятіе тѣлеснаго міра, согласно которому всякій 
физическій процессъ слѣдуетъ мыслить себѣ какъ движеніе „послѣд-
нихъ вещей", не содержишь въ себѣ, какъ мы знаемъ, ничего эмпи-
рически воззрительнаго и ничего индивидуальна™. Если, несмотря 
на это, мы все-таки желаемъ еще признавать дѣйствительностыо 
„эѳиръ" въ смыслѣ всего лишь „наполняющей пространство среды", 
т. е. какъ субстрата абсолютно общей теоріи, то онъ во всякомъ случаѣ 
есть дѣйствительность, не имѣющая рѣгаительно ничего общаго съ 
извѣстнымъ намъ міромъ '). Мы можемъ сказать, что онъ былъ-бы 
совершенно „не историческою дѣйствительностыо", такъ какъ не 
имѣло бы никакого смысла изслѣдовать его, имѣя въ виду единичное 
и частное. Вѣдь, согласно понятію его, каждая его часть должна 
содержать въ себѣ совершенно тоясе самое, что всякая другая часть. 

Но въ то лее время нонятіе эоира есть и единственное естественно-
научное понятіе вещи, не содержащее въ себѣ улсе ничего воззри-
тельнаго и эмпирически дѣйствительнаго. Уже коль скоро мы обра-
тимся къ тому многообразію, о которомъ трактуютъ различным части 
ф и з и к и , мы находимъ, что свѣта, звукъ, магнетизмъ, электричество, 
вѣсомая матерія суть, понятія, правда, весьма общія, обнимающія 

' ) П р а в д а , F e к к е л ь (der Monismus als B a n d zwischen Re l ig ion und 

W i s s e n s c h a f t , S . 16 ) г о в о р и т ь : „ е с л и п о с р е д с т в о м ! в о з д у ш н а г о н а с о с а м ы 
у д а л и м ! м а с с у а т м о с ф е р н а г о в о з д у х а п з ь с т е к л я н н а г о к о л о к о л а , то ко-
л и ч е с т в о с в ѣ т а ' (Lichtinenge) в н у т р и п о с л ѣ д н я г о о с т а е т с я н е и з м ѣ н н ы м ь : 
м ы в и д и м ! к о л е б л ю щ і й с я э ѳ и р ь ! " О д н а к о э т о г о н е л ь з я , к о -
н е ч н о , у т в е р ж д а т ь , н о я п о л а г а ю , что в и д и м ! м ы в с е г д а „ к о л и ч е с т в о 
с в Ъ т а " и л и ш ь м ы с л и м ! с е б ѣ е г о с о с т о я щ и м ! и з ь к о л е б л ю щ а г о с я 
э ѳ и р а . 



собой необозримое множество различныхъ единичныхъ вещей и про-
I дессовъ, но все еще содержащія въ себѣ воззрительные и индиви-

дуальные, следовательно, историческіе элементы въ нашемъ смысле. 
Совершенно оставляя въ стороне то обстоятельство, что до сихъ 
поръ еще не удалось подвести все многообразіе физическихъ процес-
совъ подъ одно общее понятіе, свѣтъ, звукъ и т. д. какъ в о з з р и -
т е л ь н ы я образованія всегда должны приниматься лишь за нечто 
фактическое. Почему происходятъ именно эти физическіе процессы, 
а не иные, настолько же отличающіеся отъ извѣстныхъ процессовъ, 
насколько эти последніе отличаются другъ отъ друга, этого мы не 
знаемъ и никогда не можемъ знать. Еслибы была совершенно выра-
ботана теорія эѳира, то мы, правда, имели-бы такое понятіе, подъ 
которое молено было бы подвести любой телесный процессъ, и бла-
годаря этому достигалось-бы преодолѣніе экстеисивнаго многообразія 
тѣлеснаго міра въ его совокупности; однако не только благодаря этому 
не стало-бы известно, какіе-же физическіе процессы действительно 
происходятъ, но сама теорія не заключала-бы въ себе даже того, 
о чемъ мы знаемъ, что оно действительно. Понятія о свѣте, звуке 
и т. д. въ теоріи эѳира состояли-бы изъ чиселъ и формулъ, отно-
сящихся къ тому действительному, которое мы знаемъ, но не могу-
щихъ уже иметь ничего общаго съ темъ, что дано намъ въ опыте 
какъ светъ, звукъ и т. д. Физическіе процессы понятны всегда лишь 
по отношенію къ тому, что они раздѣляютъ съ другими. Кто никогда 
не видѣлъ света или не слышалъ звуковъ, тотъ не узналъ-бы изъ 
содержанія понятій, которыя могла бы построить абсолютно общая 
теорія матеріи, решительно ничего о томъ, что такое суть светъ и 
звукъ, какъ эмпирическія действительности. 

Мы имѣемъ въ виду это, когда мы говоримъ, что физическія спе-
ціальныя дисциплины, которыя не суть теорія эоира, содержать еще 
историческіе элементы и въ своихъ наиболее общихъ понятіяхъ. 
Исходнымъ пунктомъ для каждой изъ нихъ служить нѣкоторымъ 
образомъ историческій фактъ и, какъ ни обще, напр., понятіе свѣта, 
оптика для того, чтобы быть какъ ученіе о свете естественной наукой 
въ нашемъ смысле, должна совершенно отвлекаться отъ того, что ея 
матеріалъ, быть можетъ, слѣдуетъ разематривать лишь какъ истори-
ческое видоизмѣненіе эоира. Она должна ограничиваться установле-
ніемъ того, что имѣетъ силу тамъ, гдѣ вообще бываетъ свѣтъ. За-
темъ она постигаетъ въ немъ природу въ предѣлахъ относительно 

историческая процесса. Во-первыхъ, изъ этого вытекаетъ, почему 
изелѣдованія, имѣющія силу лишь для нѣкоторой части действитель-
ности, никогда не могутъ утратить свою самостоятельную, ценность 
и почему невозможно совершенно разрешить спеціальныя физическія 
теоріи въ чистую механику. Но въ то же время это свидѣтельствуетъ 
намъ и о томъ, что мысль о б ъ и с т о р і и света логически вовсе не 
безсмысленна. Вѣдь еслибы все естественно-наѵчныя проблемы отно-
сительно света были разрешены, оставался-бы еще безъ отвѣта рядъ 
вопросовъ относительно света. Всегда-ли былъ светъ? Когда и где 
его можно въ первый разъ констатировать? Сколько свѣта оказы-
вается на лицо и въ какихъ мѣстахъ міра онъ встречается? Все это 
историческіе вопросы, относительно которыхъ оптика, какъ естествен-
ная наука, не можетъ решительно ничего сказать. 

Само собой разумеется, что никакому физику, конечно не при-
детъ въ голову действительно ставить такіе вопросы, такъ какъ по-
мимотого, что по непосредственно очевиднымъ причинамъ отсутствуют* 
„свидетельства", относящаяся къ исторіи свѣта, такая наука, быть 
можетъ, никого не интересовала-бы. Но здесь дело идетъ не объ 
этомъ. Мы желаемъ лишь показать, что для всего, что еще содер-
жите въ себе эмпирическую действительность, также возможно исто-
рическое разсмотрѣніе. То обстоятельство, что по отношенію къ та-
кому понятію, какъ понятіе света, дело идетъ л и ш ь о логической 
возможности, не вносите никакого измѣненія въ нашъ результатъ. 
Напротивъ того, наши выводы имѣютъ силу относительно всего того 
міра, съ которымъ имѣетъ дело физика въ более тѣсномъ смысле 
слова. И весомая матерія,чтобы взять то, что, быть можетъ, всего 
страннее звучите для насъ, коль скоро атомы массы разсматриваются 
какъ центры конденсаціи (Verdichtungscentren) эоира, по сравненію 
съ вѣчнымъ эоиромъ, есть равнымъ образомъ лишь историческій про-
цессъ, который, пожалуй, имѣетъ начало и конецъ, какъ все частное, 
и о которомъ, следовательно, также могла-бы существовать гисторія. 

Мы уже сказали, что мы не придавали бы этимъ мыслямъ ни-
какой ценности, если бы тотъ логически! принципъ, о которомъ въ 
данномъ случаѣ идетъ дело у насъ, во всѣхъ наукахъ былъ бы на-
столько же лишенъ значенія, какъ въ физике. Но дело обстоитъ 
иначе. Уже если мы перейдемъ отъ физическая многообразія къ 
х и м и ч е с к о м у , то историческія составным части нолучаютъ боль-
шее значеніе и въ действительной науке. Разсмотримъ то тракто-



ваніе, при которомъ необозримое качественное многообразіе вѣсомой 
матеріи, понимается такимъ образомъ, что оно сводится къ ограни-
ченному числу качествъ, т. е. къ химическимъ „элементамъ". Его 
методъ остается чисто естественно-научнымъ лишь благодаря тому, 
что оно разсматриваетъ элементы какъ нѣчто постоянное и не исто-
рическое. Оно находить въ нихъ „природу" химическаго и въ со-
стояніи такъ лее игнорировать возможность ихъ возникновенія, какъ 
оптика игнорируете возникновеніе свѣта. Однако съ другой стороны 
эти постоянные элементы не только съ точки зрѣнія мыслимой логи-
чески совершенною, а, следовательно, абсолютно не исторической 
теоріи эѳира, но уже и съ физическихъ точекъ зрѣнія содержать 
въ себе въ более тесномъ смысле слова историческія составныя 
части. Ведь поскольку уже понятіе весомой матеріи какъ видоизмѣ-
ненія эѳира есть нечто относительно-историческое, химическіе эле-
менты, коль скоро мы представимъ себе, что кромѣ теоріи эѳира 
получила развитіе также теорія „первичныхъ элементовъ", должны 
быть разематриваемы какъ эмпирическія водоизмѣненія чего то такого, 
что по сравненію съ ээиромъ само уже было историческимъ видоиз-
мененіемъ. Поэтому можно охарактеризовать многообразіе химиче-
скихъ элементовъ по сравненію съ физическими процессами и какъ 
нѣчто историческое высшаго или в т о р о г о п о р я д к а и, какъ мы 
уже отметили, мысль объ ихъ исторіи представляете собой не только 
всего лишь логическую возможность, какъ мысль объ исторіи света, 
но эмпирическая наука сама уже занималась этимъ вопросомъ, и со-
вершенно не историческое разсмотреніе элементовъ даже все более 
и более оттесняется на задній планъ. 

Те попытки, о которыхъ идетъ дело въ данномъ случае, нахо-
дятся въ связи съ одной стороны съ теоріями Л о т а р а М е й е р а 
и М е н д е л е е в а , съ другой стороны—съ перенесеніемъ истори-
ческой точки зрѣнія на разсмотреніе нашей земли и нашей сол-
нечной системы, или лее оне вообще вытекаютъ изъ размышленія 
о томъ, что вся эмпирическая действительность, въ которой мы 
живемъ, должна быть разематриваема какъ историческій, следова-
тельно, вечно изменяющейся процессъ. Разве и сами элементы не 
могли возникнуть подобно тому, какъ небесныя тела возникли изъ 
элементовъ? Это делаете возможнымъ историческое разсмотреніе. 
Возникаете вопросъ: нельзя ли было бы знать что либо относительно 
этого возникновенія? Какіе элементы были на лицо сперва, какіе 

позднѣе? Пытались давать ответы на этого рода вопросы ') . Хотя 
въ данномъ случае въ нашу задачу и не входить сужденіе о цен-
ности этихъ попытокъ, однако съ логическихъ точекъ зрѣнія инте-
ресенъ уже и самый фактъ, что вообще существуютъ химическіе 
труды, въ которыхъ не только тѣ понятія, подъ которыя подходятъ 
педлежащіе изслѣдованію объекты, содержать въ себе нечто отно-
сительно историческое, но въ которыхъ это относительно исторически 
же и трактуется. Въ такихъ изследованіяхъ изложеніе должно при-
нимать форму исгорическаго повѣствованія, т. е. здесь химія даетъ 
не только понятія, навсегда имеющія силу, но и разсказываетъ о 
томъ, что некогда действительно происходило въ прежнія времена. 

После того какъ мы такимъ образомъ ознакомились съ историческими 
составными частями въ физике и въ химіи, мы можемъ перейти къ 
б і о л о г і и , въ которой находить свое наиболее явственное выра-
женіе занимающій насъ логический принципъ. Теперь мы въ состояніи 
понимать особенности этой науки какъ нечто такое, благодаря чему 
она отличается отъ остальныхъ естественныхъ наукъ по степени, но 
отнюдь не приііциніалыіо. До сихъ поръ эмпирическое естествознаніе, 
понятія котораго не содержать въ себе никакихъ историческихъ со- ^ 
ставныхъ частей, существуете лишь какъ логический идеалъ 2): уже 
въ наиболѣе общихъ понятіяхъ физики оказывается нечто относительно 
историческое; въ понятіяхъ же химіи оказывается уже и нѣчто исто-
рическое высшаго порядка. Если и форма изложения современной 
науки объ организмахъ представляете значительно иную картину чѣмъ 
форма изложенія физики и хнміи, то въ существенномъ это зависите 
лишь отъ того, что въ данномъ случае нредметомъ изслѣдованія слу-
жить историческое еще болѣе высокаго, если угодно, т р е т ь я г о 

>) Конечно, до сихъ поръ повидимому не достигнуто еще согласіе 
между отвѣтамп въ существенпыхъ пунктахъ. Что касается сочннешя 
К р у к с а о „генезисѣ элементовъ", то п тѣ, которые находятъ его „въ выс-
шей с т е п е н и заслуживающимъ вниманія", относятся къ нему скептически, 
какъ „къ черезчуръ смѣлому паренію его фантазіи". Ср. далѣе. G. \V е n d t, 
„die Entwicklung der Elemente. Entwurf zu einer biogenetischen Grundlage luv 
Chemie und Physik". Въ этой статьѣ проблема ясно формулирована. 

1) само собой разумѣется, что мы оставляемъ въ сторонѣ не только 
математику, но и чисто математическую механику. Къ эмпирическимъ 
наукамъ мы причисляемъ лишь тѣ, которыя дѣлаютъ попытку подводить 
эмпирическую дѣйствительность подъ понятія. ^ 



п о р я д к а и соотвѣтственно этому историческія составныя части 
играютъ еще болѣе значительную роль въ этой наукѣ. Итакъ, съ этоі 
точки зрѣнія біологія включается въ идеальную систему естествен-
ных! наукъ, которую мы были въ состояніи установить съ помощью 
нашего ПОНЯТАЯ объ относительно историческомъ. 

Правда, то обстоятельство, что мы характеризуем! организмы какт 
относительно историческое, быть можетъ, вызовешь недоумѣніе. Вѣ п 
это обозначеніе предполагает!, что различіе между „безжизненною" 
и „живою природою принципіально не отличается отъ различія 
между электричеством! и золотомъ, и это предположеніе съ логиче-
скихъ точекъ зрѣнія можетъ быть оправдано лишь тѣмъ обстоятель-
ством!, что, если бы оно было ошибочно, совершенно общей теорін 
физическаго міра нельзя было-бы установить даже въ качествѣ идеала 
Если мы вообще намѣрены стремиться къ тому, чтобы подвести всѣ 
тѣла подъ единую систему понятій, то мы должны допустить, что не 
только электричество и золото, но и процессы въ организмахъ можно 
мыслить себѣ какъ особые виды движенія „послѣднихъ" вещей. 

Почему же нельзя было бы сдѣлать это предположеніе? Повидимому 
допущеніе принципіальной одинаковости физико-химическихъ и органи-
ческих! процессовъ вызывает! наиболѣе рѣзкія возражения лишь въ тѣхъ 
случаяхъ, когда сторонники механическаго пониманія природы утвер-
ждают!, что можно безъ остатка разрѣшить въ химическіе и физи-
ческіе процессы и процессы въ живомъ тѣлб, въ томъ видѣ, какъ 
они даны намъ, какъ эмпирическая дѣйствительность ' ). 

Однако, именно по нашей теоріи это вовсе не необходимо для того, 
чтобы можно было характеризовать органическое какъ относительно 
историческое, такъ какъ и химическій ыіръ какъ эмпирическая дѣй-
ствителыюсть, есть нѣчто совершенно иное, чѣмъ то, что физика можетъ 
вводить въ свои понятія, а равнымъ образомъ и физичискій міръ 
какъ эмпирическая дѣйствительность есть нѣчто иное, чѣмъ движеніс 
атомовъ. Конечно, органическое, въ своемъ воззрительномъ своеобра-

') «Витализмъ» или «нѳо-витализмъ» правъ, коль скоро онъ утверж-
даешь, что это невозможно. Желательно было-бы только, чтобы въ сочи-
нен.яхъ виталистовъ вопросъ о механическом! характер! ж и в ы х ъ 
тѣлъ тщательно отличался отъ вопросов! объ одушевленіи тѣлъ. Вътѣх ь 
случаях!, гдѣ этого не бываешь, какъ напр. у Bunge (Vilalismos Und M e c h a -

nismus) и Bin dl l e i s e h'a («Neo-Vitalismus»), оказывается невозможною 
даже и правильная постановка проблемы. 

зіи, какъ оно воззрительно дано, не входитъ ни въ какое понятіе, 
такъ какъ все индивидуальное и воззрительное полагает! предѣлъ 
естественно-научному образованію понятій. Но—и въ этомъ то въ 
данномъ слѵчаѣ и состоитъ суть дѣла-нѣтъ надобности, чтобы оно 
въ этомъ отношеніи еще спеціалыю отличалось отъ иныхъ видовъ 
дѣйствительности, отъ физическаго въ болѣе тѣсномъ смыслѣ и отъ 
химическаго *). 

Вѣдь въ естествознаніи мы всюду предполагаем!, что изъ из-
вѣстныхъ вещей образуются иныя новыя вещи, воззрительная дей-
ствительность которыхъ принципіально отлична отъ той, изъ кото-
рой онѣ возникли. Итакъ, если мы не останавливаемся иредъ тѣмъ, 
чтобы мыслить свѣтъ какъ движеніе эфира, хотя мы должны совер-
шенно отдѣлять его эмпирическую дѣйствительность отъ эоира, нѣтъ 
и никакого основанія, к о т о р о е п р е п я т с в у е т ъ н а м ъ * ) мыс-
лить органическое, хотя мы никогда не можемъ приравнивать его въ 
его эмпирической дѣйствительности къ физически-химически мъ процес-
сам!, тѣмъ не менѣе возникшим! изъ нихъ. Разъ мы дѣлаемъ это, 
мы въ правѣ и говорить объ органическом!, какъ объ историческом! 
высшаго порядка по сравненію съ физическими и химическими про-
цессами. Итакъ, ничто не препятствует! намъ разсматривать логи-
ческую структуру современной біологіи какъ особое обнаруженіе об-
щаго принципа, бодѣе или мепѣе . проходящаго чрезъ все естество-

знаніе. 
До сихъ поръ изъ тѣхъ наукъ, которыя занимаются живыми 

существами, мы коснулись лишь описательной зоологіи и бота-
ники. Оиѣ довольствуются нодведеиіемъ извѣстнаго имъ много-
образія подъ систему эмпирически общихъ понятій и хотя предметомъ 
изложенія служить относительно историческое болѣе высокаго по-
рядка, всетаки ихъ пріемы вполнѣ естестественно-научиы, какъ мы 

') Понятіе цѣлесообразности мы можемъ выяснить лишь въ связи съ 
логическими предпосылками историческихъ наукъ. 

п о и м ѣ ч а н і е п е р е в о д ч и к а. Подчеркнутым слова о т с у т-
с т в у ю т ! в ъ п о д л и н н и к ! , но проф. Р и к к е р т ! былъ на-
столько любезенъ, что въ письмѣ отъ 1 9 - 1 - 0 8 выразилъмн! свое согла-
сіе съ правильностью моей конъюктуры. Онъ пишешь: „es sind dort einige 
Worte a u s g e f a l l e n , die den Satz unverständlich machen und Ыо laben das, 
was ich sagen wollt s, riehtiginterpretirt. Der Satz muss house..:: so hegt auch 
kein Grund vor, d e v i n s h i n d e r t , das Organische u s. w.» (курсиву проф. 
Риккерта). 



раньше показали это. Онѣ достигают* этого благодаря том;, 
что онѣ не только игнорируют* исторический характер* живого 
вообще, но кромѣ того рассматривают* значительное число различ-
н ы » форм* живых* существ* въ извѣстныхъ границахъ какъ на-
веки стойкія и постоянный, хотя эти „виды" по сравненію съ об-
щим* понятіемъ о живом* должны быть разсыатриваемы какъ исто-
рическое еще более высокаго порядка. Но, въ силу основаній, кото-
рыя мы можемъ предположить известными, постоянство видов* стало 
проблемой и уже благодаря этому историческая точка зренія, а 
именно вопросъ о „происхожденіи видов*" выдвинулась на первый 
план* въ біологіи. Отсюда не далеко было и до того, чтобы въ связи 
съ этим* обратить вниманіе и на историческій характер* живого 
вообще, и въ самомъ Делѣ теперь въ біологіи стало общепринятым-], 
разсматривать міръ живых* существ* какъ однократный историчес-
кий процесс*, имевшій свое начало въ определенный момент* въ 
исторіи развитія земли и вероятно долженствующій когда либо иметь 
конец*. Поэтому стараются и изучить исторію этого процесса. 

Интерес* къ этого рода трактованію долженъ быть более зна-
чительным*, что при этомъ дело повидимому идетъ о процессе раз-
витія, который отъ примитивнейших* стадій органической жизни 
постепенно приводить къ ч е л о в е к у . Это обстоятельство, какъ мы 
увидимъ впоследствіи, даже имѣетъ совершенно принципіальиое зна-
ченіе для историческаго характера біологіи '). Однако здесь дело 
идетъ лишь о томъ, чтобы указать на тотъ фактъ, что изложеніе 
„родословнаго дерева организмов*", „происхожденія человека" и т. п. 
стало существенной задачей біологіи. Какую роль уже несколько 

А именно имъ обусловливается то, что иное біологическое тракто-
ваніе «исторіи развитія» должно быть причисляемо къ историческим* 
дисциплинам* еще и въ совершенно ином* смыслѣ, чѣмъ напр. исто-
рическое трактованіе въ химіи. Мы сможем* указать то, на чем* это 
основывается лишь коль скоро мы точно опредѣлимъ и отчетливо отгра-
ничим* другъ отъ другъ тѣ попятія в р е м е н о й и о с л ѣ д о в а т е л ь-
н о с т и развитія и прогресса, которыя нынѣ нерѣдко смѣшиваіотся другъ 
съ другом*. Мы не касаемся вопроса о томъ, насколько естествознаніе 
въ правѣ, имѣя в ъ виду нѣчто большее чѣмъ простую преемственность 
явленій, говорить о развитіи или даже о прогресс* и употребляем* здѣсь 
слово «развитіѳ» въ томъ довольно неогіредѣленномъ смыслѣ, въ кото-
ром* оно нынѣ обыкновенно употребляется въ сочиненіяхъ но естество-
знание и философіи природы. 

десятилѣтій играют* эти изложенія въ біологіи настолько извѣстно, 
•гго намъ нѣтъ надобности подробнѣе останавливаться на этомъ. Во 
ІІСЯКОМЪ случаѣ, мы видимъ, что они не естественно-научны въ на-
шем* смыслѣ. Скорѣе такую книгу, какъ „Natürliche Schöpfungs-
geschichte" Г е к к е л я , уиоминая наиболѣе извѣстный примѣръ, слѣ-
дѵетъ, согласно сдѣланнымъ нами до сихъ пор* опредѣленіямъ по-
нятій, отчасти отнести къ историческим* наукам* въ наиболѣе об-
щем* значеніи слова, хотя ея предметом* въ существенном* служить 
лишь нѣчто относительно историческое. 

Но съ другой стороны въ біологіи равным* образомъ оказывается 
и въ нашем* смыслѣ естественно-научная сторона. И тамъ, гдѣ пе-
рестали слѣдовать естественно-научно-описательному методу, не огра-
ничиваются изложеніемъ исторіи живых* существ*, но стараются 
открыть законы, ^которым* подчинена жизнь организмов* или но 
крайней мѣрѣ образовать понятія, которыя должны имѣть силу тамъ, 
гдѣ вообще оказываются на лицо организмы. Въ такомъ случаѣ при-
ходится отвлечься если не отъ историческаго характера различных* 
Б И Д О В Ъ , то все же отъ историческаго характера живого вообще. Тен-
денція науки можетъ напр. клониться къ тому, чтобы сводить 
множество безпрестанно измѣняющихся форм* на процессы, ко-
торые, какъ органическіе процессы, хотя съ точки зрѣнія общей 
теоріи тѣлеснаго міра и должны всегда оставаться чѣмъ то относи-
тельно-историческим*, но по сравненію съ безпрестанно измѣняю-
іцнмися формами единичных* организмов* должны быть разсматри-
ваемы какъ нѣчто прочное и непреходящее. Тогда дѣло обстоит* 
точно такъ же, какъ въ физикѣ или въ химіи. Біологія ищетъ при-
роды въ предѣлахъ историческаго, чтобы, какъ біологія, стать есте-
ственной наукой въ томъ смыслѣ, въ какомъ упомянутыя науки суть 
еотественпыя науки. 

Этот* логическій принцип* находит* свое отчетливое выраженіе 
въ нѣкоторыхъ сочиненіяхъ В е й с м а н н а. Его ученіе о непрерывно-
сти зародышевой плазмы должно быть разсматриваѳмо не только 
какъ теорія, въ которой естественно-научно трактуется нѣчто отно-
сительно-историческое, но въ которой прямо таки выражена возмож-
ность двоякаго способа разсмотрѣнія. Поэтому на этой теоріи мы мо-
п;емъ показать, что въ наших* соображеніяхъ дѣло идетъ не только о 
логическом* иостроеніи. 



Для В е й с м а н н а зародышевая плазма есть „безсмертная часть" ') 
организма, но онъ тщательно отграничиваетъ понятіе „безсмертія" 
отъ понятія „вѣчности" и ставите на видъ, „что земныя формы 
лшзни имѣли начало". Безсмертіе есть „чисто біологическое понятіе 
и его надлежитъ отграничивать отъ вѣчности мертвой, т. е. неорга-
нической природы". Изъ объектовъ естествознанія ничто не вѣчно 
кромѣ самыхъ маленькихъ частицъ матеріи и ея силъ 2). 

Тотъ логическій принципъ, о которомъ идетъ рѣчь, быть можетъ 
еще отчетливѣе чѣмъ въ этомъ изслѣдованіи, находитъ свое выра-
женіе въ одномъ прежнемъ сочиненіи В е й с м а н н а , касающемся 
не спеціально зародышевой плазмы, но жизни клѣточекъ. Т а м ъ 
эта жизнь характеризуется, какъ „вѣчная", но въ заключеніе 
В е й с м а н н ъ прибавляете характерный положенія: „я неодно-
кратно говорнлъ о в ѣ ч н о с т и съ одной стороны одноклѣточныхъ 
организмовъ, съ другой стороны воспроизводительных* клѣточекъ. 
Этимъ я желалъ охарактеризовать прежде всего лишь п р о д о л -
ж и т е л ь н о с т ь ж и з н и , к а ж у щ у ю с я б е з к о н е ч н о й на-
шему человѣческому взору. Этимъ не имѣлось въ виду предвосхи-
щать разрѣшенія вопроса о т е л л у р и ч е с к о м ъ или к о с к н-
ч е с к о м ъ происхожденіи земной жизни. А очевидно, что отъ раз-
рѣшенія этого вопроса зависѣло-бы то, елѣдуетъ-ли намъ разсма-
тривать способность упомянутыхъ клѣточекъ къ размножению какъ д ѣ й-
с т в и т е л ь н о в ѣ ч н у ю или лишь какъ ч р е з в ы ч а й н о д о л г о 
д л я щ у ю с я , такъ какъ лишь то, что не имѣетъ начала, можете и 
доллшо также не имѣть и конца" 3). Затѣмъ В е й с м а н н ъ даже 
прямо заявляете, что для него „нервичное зарожденіе, несмотря на 
неудачу всѣхъ попытокъ доказать его, все еще представляетъ собой 
логическій постулате. Для меня о р г а н и ч е с к о е какъ вѣчная 
субстанція наряду съ неорганическимъ, какъ равнымъ образомъ 
вѣчной субстанціей, — немыслимое представленіе и притомъ потому, 
что органическое безпрестанно безъ остатка разрѣшается въ неорга-
ническое... Отсюда вытекало бы, что органическое доллшо было нѣ-
когда возникнуть". 

') См. „Die Kontinuität des Keimplasmas als Grundlage einer Theorie der 
Vererbung". Въ статьях* ß e й с м а н н а о наслѣдственностн и сродныхъ 
біологическихъ попросахъ. S. 248. 

2) „Bemerkungen zu einigen Tagesproblemen" ebenda. S. 643 f. 
„lieber die Dauer des Lebens", a. a. 0. S. 40. 

Итакъ, по мнѣнію В е й с м а н н а , который самъ въ предѣлахъ 
б і о л о г и ч е с к а г о изслѣдованія безъ колебанія говорите о „вѣч-
ности" жизни, съ б о л ѣ е о б щ и х ъ точекъ зрѣнія надле-
житъ отрицать въ собственномъ смыслѣ этого слова вѣчную продол-
жительность существоваиія органическаго и приписывать ему лишь 
чрезвычайно долго длящееся существованіе *). Мы констатируема» 
въ данномъ случаѣ именно то, что мы попытались показать. Наряду 
п нолиымъ пониманіемъ того, что данному нонятію въ дѣйстви-
гельности не соотвѣтствуетъ ничего такого, что оказывается на лицо 
зо всѣ времена, въ сиеціальной наукѣ, все лее игнорируется во-
просъ объ историческомъ происхожденіи соотвѣтственныхъ объек-
товъ и для того, чтобы было возможно установить для біологиче-
ншхъ процессов* общую естественно-научную теорію, историческое 
разсматривается какъ „беземертное" или „вѣчное". Оно, какъ мы 
можемъ также сказать, есть беземертио, поскольку дѣло идетъ о 
некоторой особой части дѣйствительности, или оно есть вѣчно оди-
наковая природа» въ предѣлахъ нѣкотораго историческаго процесса. 

Мы не прослѣживаемъ далѣе логическаго раздѣленія наукъ о 
тѣлесномъ мірѣ съ этой точки зрѣнія, такъ какъ въ нашъ ггланъ 
не входите ностроеніе полной системы. Мы имѣли въ виду лишь 
выяснить нѣкоторыми примѣрами, какое значеніе имѣютъ истори-
ческая составныя части въ предѣлахъ естественныхъ наукъ и на-
сколько противопололшость между наукою, имѣющею дѣло съ лоня-
тіями и наукою, имѣющею дѣло съ дѣйствительностыо, должна быть 
ограничена и ослаблена при ея примѣненіи въ ученіи о методѣ. 
Само собой разумѣется, что наряду съ общей біологіен могутъ су-
ществовать еще снеціалыіыя дисциплины, старающіяся изслѣдовать 
природу историческаго все болѣе и болѣе выеокаго порядка. Ко-
нечно, и въ мірѣ безжизненных* тѣлъ возможно сдѣлать предме-
томъ изслѣдованія относительно историческое высшаго порядка, чѣмъ 
тотъ, который свойствененъ химическимъ процессамъ вообще. Какъ 
на иримѣръ можно указать хотя бы на геологію 2). Далѣе совер-

') А. а. О. S. 41. 
2) Если мы прежде говорили объ относительно историческомъ вто-

рого и третьяго порядков*, то эти ч и с л а , конечно, отнюдь не пмѣютъ 
абсолютнаго значенія, но должны лишь выражать то, что одно истори-
ческое оказывается историческим* болѣе или мснѣе выеокаго порядка, 
чѣмъ другое. Лишь въ виолнѣ разработанной с * этой точки зрѣнія в * 



шенно особый интерееъ представляете астрономія, которая вѣдь въ 
извѣстномъ отношены, а именно поскольку она имѣетъ дѣло съ еди-
ничными небесными тѣлами, разсматриваетъ индивидуумы въ стро-
гомъ смыслѣ, слѣдовательно нѣчто абсолютно историческое, и все 
же опять таки стоите ближе къ «послѣдпей» естественной' наукѣ, 
такъ какъ въ нѣкоторыхъ частяхъ она отвлекается отъ всего каче-
ственна™ многообразія міровыхъ тѣлъ. Она можетъ дѣлать это, 
такъ какъ тѣ качества, которыя не допускаютъ математическаго 
трактованія, не оказываютъ никакого существенна™ вліянія на дви -
женія звѣздъ, которыя изслѣдователь старается вычислить. Впро-
чемъ, вслѣдствіе ея въ извѣстномъ отноіпеиіи весьма историческаго 
характера, намъ еще разъ придется коснуться астроиоміи при из-
слѣдованіи о логическихъ основаніяхъ историческихъ наукъ въ связи 
съ понятіемъ развитія. 

Теперь мы прежде всего оставляемъ науки о тѣлахъ, чтобы нри-
мѣнить результате, полученный пока намѣренно лишь по отиошенію 
къ нимъ, и къ научному изложенію д у х о в н ы х ъ процессовъ. При 
этомъ для логики не получится ничего принципіально новаго и по-
этому мы можемъ ограничиться немногими замѣчаніями. 

Конечно, абсолютно не историческая психологическая дисци-
плина, понятія которой не заключали бы уже въ себѣ ничего изъ 
данной въ онытѣ душевной жизни, можетъ служить идеаломъ, къ 
которому должна приближаться наука, лишь при предположены 
возможности подведенія всей душевной жизни подъ единое понятіе. 
ІІо если, напр., какая либо теорія требуете отъ насъ, чтобы мы 
мыслили всю душевную жизнь состоящею изъ простыхъ ощущеній, 
понятія представленія, воли, чувствованія по сравненію съ абсо-
лютно общ имъ понятіемъ еще содержать въ себѣ историческіе эле-
менты. Мыслимо было-бы, что когда либо еще не существовало 
представленій, волевыхъ актовъ или чувствованій, и тогда можно 
было бы поставить вопросъ объ ихъ исторіи 1). Однако, съ другой 

деталяхъ системѣ естественныхъ наукъ можно было бы обозначить раз-
личныя области изслѣдованія посредствомъ чиселъ и благодаря этому 
указать ихъ положеніе въ системѣ. Но и тогда возникновеніе какой-либо 
новой спеціальной науки во всякое время могло бы измѣнить а б с о -
л ю т н о е значеніе чиселъ. 

') Съ точки зрѣнія обнимающей собой всю дѣйствительность мета-
физики можно было-бы, пожалуй, поставить вопросъ и о возникновеніи 

стороны и историческую точку зрѣнія можно вполнѣ игнорировать, 
И психологія можетъ пытаться порознь подводить І І О Д Ъ систему по-
няты волевые процессы или представленія или какой либо иной 
родъ психическаго бытія. Однако мы не прослѣживаемъ дальнѣй-
шаго развитія этой мысли, такъ какъ все то, что мы прежде ска-
зали о наукахъ о тѣлахъ, съ весьма несущественными измѣненіями 
нримѣнимо и къ психологическимъ дисциплинамъ. 

Мы отмѣчаемъ еще одну лишь изъ этихъ дисцигілинъ. Само собой 
разумѣется, что и при научиомъ трактованіи духовной жизни пред-
метомъ спеціалыіаго естественно-научнаго изслѣдованія можно дѣлать 
историческое все болѣе и болѣе высокаго порядка, и изъ ряда объек-
товъ, о которыхъ шла рѣчь при этомъ, мы выбираемъ человѣческую 
духовную жизнь, какъ она складывается въ о б ш е с т вѣ . При этомъ 
дѣло идетъ объ особомъ психическомъ бытіи, которое несомнѣнио не 
всегда существовало, но постепенно возникло, при чемъ изъ самаго 
общаго понятія о немъ вытекаете необходимость разсматривать его 
какъ нѣчто относительно историческое довольно высокаго порядка. 
Его и с т о р и ч е с к о е трактованіе не только логически возможно, но 
эта духовная жизнь признается подлиннымъ объектомъ т о й науки, 
которую называютъ исторіей въ болѣе тѣсномъ смыслѣ слова. Но 
именно поэтому мы должны поставить на видъ, что вполнѣ возможно 
пытаться построить и систему нонятій, въ которой находили бы вы-
раженіе природа общественной жизни, т. е. общее ея различнымъ 
формамъ и, если возможно, ея законы. 

Попытки этого рода характеризуютъ какъ „соціологію". Хотя 
эта, не могущая особенно похвалиться своимъ наименованіемъ наука, 
не можетъ особенно похвалиться и до сихъ поръ достигнутыми ею 
результатами, однако съ л о г и ч е с к и х ъ точекъ зрѣнія не прихо-
дится возражать противъ естественно-научнаго трактованія обществен-

психическихъ процессовъ вообще, а, слѣдовательно, п простыхъ ощущеній, 
но тогда возможно было бы поставить вопросъ также и о возникновеніи 
„послѣднихъ" тѣлесныхъ вещей. Но не представляете интереса оостоя-
тельнѣе останавливаться здѣсь на разсмотрѣніп этой возможности. Во-
просъ о возникновеніи психическаго изъ физическаго во всякомъ случаѣ 
не имѣетъ никакого смысла въ естествознаніи не потому, что то и дру-
гое, какъ эмпирическія дѣйствительности, нринципіально отличаются 
другъ- отъ друга, а потому, что механическое понятіе физическаго не 
совмѣстимо съ ионятіемъ психическаго. 



НОИ д л и т е л ь н о с т и . Конечно можно сомнѣваться, возможно ли 
дойти въ этой области до понятій законов*, которым* съ некото-
рым* вѣроятіемъ можно было бы приписать болѣе чѣмъ эмпириче-
скую обязательность, такъ какъ вообще естественно-научное тракто-
вана будетъ имѣть тѣмъ болѣе шансов* на успѣхъ, чѣмъ обширнѣе 
то понятіе, подъ которое подходить его матеріалъ, и тѣмъ труднѣе 
будетъ дойти до понятій законов*, чѣмъ болѣе высокаго порядка то 
историческое, которое намѣреваются естественно-научно трактовать 
Но при такого рода соображеніяхъ дѣло всегда идетъ лишь о разли-
чиях* но степени, и естественно-научное трактованіе относительно 
историческаго болѣе высокаго порядка, каковым* оказывается жизнь 
человѣческаго общества, уже потому никогда не бывает* совершенно 
невозможно что вѣдь всегда можно построить понятія, которыя по 
крайней мѣрѣ эмпирически имѣютъ силу всюду, гдѣ до сихъ пор* 
вообще оказывалась на лицо общественная жизнь. 

. Ш к 0 Н е Ц Ѵ ш д о л ж н ы Д а же еще прибавить, что человѣческое 
оощество вообще вовсе не должно уже быть относительно-историче-
ским* наивысшаго порядка, допускающим* естественно-научное трак-
тованы. Напротив* того, точно такъ же какъ въ біологіи, и въ пре-
дѣлахъ „соцюлогы" могутъ существовать еще спеціальныя науки 
стремящіяся къ тому, чтобы изобразить природу каких* либо осо-
бых* процессов* общественной жизни, напр. политики, экономической 
жизни, искусства, науки и т. д., т. е. пытаться подводить соотвѣт-
ствениые процессы подъ систему общих* понятій. Вѣдь принци-
піально духовная жизнь нигдѣ не оказывается недопускающей есте-
ственно-научнаго трактованія и слѣдовательно никто не можетъ 
воспретить естествознанию изслѣдоваиіе объектов*, съ которыми имѣетъ 
дѣло^ исторія въ обычном* смыслѣ слова. 

Тѣмъ не менѣе эти нзображенія никогда не могутъ становиться 
на мѣсто исторіи. Мы намѣрены отчетливо выяснить, почему это такъ, 
и этим*, но крайней мѣрѣ локамѣстъ, завершить наше изслѣдованіе 
Объ отношены между природою и исторіей, поскольку это возможно 
безъ формулировки положительная понятія исторических* наукъ. 

І Г . 

Е с т е с т в о з н а н і е и и с т о р и ч е с к а я наука. 

Ознакомившись съ историческими элементами въ естественных* 

„аукахъ, мы знаемъ, какому ограниченно должна подвергнуться наша 
первая формулировка противоположности естествознанія и исторіи, 
коль скоро требуется приложить чисто логически найденный прин-
цип* къ фактически оказывающемуся налицо научному изслѣдованш, 
но въ то же время становится ясно, что благодаря этому не можетъ 
стать проблематичным* принщыіалыюе различіе между обоими мето-
дами Правда относительно-историческое, даже и болѣе высокаго 
порядка, не исключает* естественно-научнаго трактованы, и приыѣ-
неніе историческаго изложенія не ограничено эмпирическою дѣйстви-
тельностью, какъ она дана какъ воззрительное и индивидуальное 
бытіе въ единичном*, такъ какъ даже нѣчто столь общее, какъ то, 
что обозначается словом* „свѣтъ", мыслимо какъ предмет* исторы. 
Однако ряды мыслей, относящееся съ одной стороны къ дѣиствитель-
ному временному теченію процессов*, а съ другой стороны къ общим* 
отношеніямъ, выражаемым* въ понятіяхъ, всегда должны расхо-
диться въ научномъ изложены если и не фактически, то все же по 

отношенію къ ихъ логической структур!). 
Это обнаруживается во всѣхъ тѣхъ различных* областях*, въ 

которыхъ возможно или дѣйствителыю имѣетъ мѣсто двоякое тракто-
ваніе матеріала. Оставаясь сперва въ области н а у к ъ о т ѣ л а х ъ , 
мы видѣли, что естественная наука о свѣтѣ существует* лишь коль 
скоро совсѣмъ не обращают* вниманія на возникновепіе и на дѣн-
ствительное наличное существованіе (Vorhandensein) свѣта. Поняты 
и законы могутъ, правда, быть открываемы лишь примѣнительно къ 
какому либо дѣйетвительному свѣту, но раз* они открыты, они столь 
мало имѣютъ дѣла съ историческою дѣйствительностыо свѣта, что 
ихъ обязательность совершенно независима отъ того, гдѣ и когда 
существует* свѣтъ, да и вообще существуетъ-ли гдѣ либо свѣтъ въ 
мірѣ. Естественно-научная теорія не въ состояніи рѣшительно ничего 
сообщить намъ объ исторы свѣта. Точно такъ же обстоит* дѣло въ 
химіи и не иначе они можетъ обстоять и въ біологіи. При этомъ мы 
конечно не отрицаем*, что въ химіи и еще болѣе въ біологіи исто-
рическія положенія часто оказываются столь тѣсно связанными съ 
естественно-научными, что иногда трудно обособить обѣ составныя 
части. Съ изложеніемъ дѣйствительнаго однократнаго развитія тѣсно 
переплетается изложепіе законов*, которым* должно подчиняться 
всякое развитіе. Однако съ логических* точек* зрѣнія раз* дѣло 



идетъ о понимавш историческихъ наукъ оказывается необходимымъ 
1>азграниченіе, въ особенности для біологіи. 

Итакъ выяснимъ себѣ, что логическая структура изложенія, ко-
торое, напримѣръ, сообщаете намъ, что первыми живыми существами 
были амебы что затѣмъ появились живыя существа стадіи Moraea 
(„Moreaden ), затѣмъ-живыя существа стадіи ßlastaea („Blastea-

e U } ) и т- Д- принципиально отличается отъ логической структуры 
такихъ положеній, въ которыхъ намъ сообщается, что, напр , изъ 
чрезвычайно большого числа живыхъ существъ всегда могутъ сохра-
няться лишь тѣ, которыя наилучшимъ образомъ „приспособлены" къ 
окружающей ихъ средѣ и что этимъ слѣдуетъ объяснять цѣлесообраз-
ность организмовъ. Итакъ называемые „законы развитія" рѣшительно 
ничего не говорятъ намъ о дѣйствительномъ развитіи. Мыслимо, что 
хотя бы естественно-научная біологія вполнѣ познала всѣ законы,' 
управлявшие жизнью организмов!, ей тѣмъ не менѣе было бы из-
вестно лишь очень немногое относительно исторіи организмовъ И 
наоооротъ, кто либо ыогъ бы знать однократное развитіе живыхъ 
существъ на нашей землѣ, причемъ это знаніе могло бы не сообщать 
ему ничего существенна™ о біологическихъ законахъ. Поэтому съ 
логическихъ точекъ зрѣнія мы должны дѣлать различіемежду и с т о -
р и ч е с к о й и е с т е с т в е н н о - н а у ч н о й біологіей. 

Мы можемъ даже сдѣлать еще шагъ дальше и сказать, что, быть 
можетъ, при этомъ разграничены [между естественно-научными и 
историческими составными частями въ біологіи играете роль не только 
логически! иитересъ. Если прослѣдить новѣйшія біологическія тен-
денціи, то, повидимому, дѣло обстоитъ такимъ образомъ, что все бо-

6 И б о л ѣ е появляется нанравленіе, клонящееся къ тому, чтобы 
удалить изъ бюлогіи историческія изложенія. Эти тенденціи должны 
представляться совершенно нравомѣрными, если біологія должна 
стать естественной наукой въ томъ смыслѣ, въ какомъ физика а 
также и химія суть естественный науки. При этомъ мы имѣемъ въ 
виду не попытки находить въ живыхъ тѣлахъ физическіе и хими-

г е н я Р Нй ^ " ' ^ п е р е в о д ч и к а . Дѣло идетъ о стадіяхъ ф и л о-
Р v u \ Н а е с к ѳ 1 - Natürliche Schöpfungsgeschichte S. 505. (XX) 
< 2 к Т o n t 0 g e n e S ° U n d Р Ь У , 0 * е п е 8 ѳ ; с ^ Д І я м ъ филогенезиса: 1) Су-

1 C v t » L A T o l T К а К Ъ С Т а Д І И 0 Н Т 0 г е и е з и с а соотвѣтствуютъ: 1) Cytula; 2) Morula; 3) Blastula. 

ческіе процессы. Мы имѣемъ въ виду и не возможность такого по-
строенія понятій, при которомъ в с е живое представляется особымъ 
родомъ физико-химическихъ процессовъ, такъ какъ, и построяя эти 
І Т О І І Я Т І Я , изслѣдователь выходилъ бы за предѣлы біологіи и переходилъ 
бы въ область физики и химіи. Напротивъ того, говоря объ устра-
нены историческаго элемента въ біологіи, мы имѣемъ въ виду не 
устраненіе иіологическаго м а т е р і а л а , представляющаго относи-
тельно историческій характеръ, но усилія, клонящіяся къ тому, 
чтобы удалить изъ біологіи историческій методъ и изучать лишь за-
коны въ предѣлахъ оргапическаго міра. 

Быть можетъ, такія зачастую употребляемы я нынѣ выраженія, 
какъ, напр., „механика развитія" и тому подобный въ которыхъ ска-
зываются эти тендееціи, неудачно выбраны, такъ какъ въ данномъ 
случаѣ дѣло никогда не можетъ идти о механикѣ въ строгомъ смыслѣ 
но мы понимаемъ, конечно, почему развитіе организмовъ какъ одно-
кратный исторически! процессъ становится совершенно безразлич-
нымъ для біолога и почему онъ смѣется надъ „галлереями иредковъ", 
которыя, какъ онъ утверясдаетъ, скучны, такъ какъ онѣ вѣдь не 
служатъ отвѣтомъ ни на какой вопросъ: „почему" и не даютъ ни-
какого объясненія 2). Та рѣзкость, съ которой противъ Д а р в и н а 
иногда полемизируютъ именно естествоиспытатели отчасти объяс-
няется преобладавіемъ историческихъ точекъ зрѣнія, которыя еще 
болѣе чѣмъ у него самого молено констатировать у нѣкоторыхъ изъ 
его послѣдователей, напр., у Г е к к е л я . Конечно, въ этой полемикѣ 
съ одной стороны сказывается полное отсутствіе пониманія цѣнности 
историческаго, такъ какъ галлереи иредковъ не всегда скучны и 
лроисхожденіе человѣка во всякомъ случаѣ представляете научный 
интересъ. Однако, съ другой стороны нельзя отрицать, что часто 
новѣствованія о постепенномъ развиты различныхъ формъ ни мало 
не могутъ способствовать тому, чтобы біологія сдѣлалась наукой, 
формулирующей законы и поэтому, конечно, представляется возмоле-
нымъ, что постепенно біологія историческая и біологія естественно-
научная и фактически будутъ все болѣе и болѣе обособляться другъ 
отъ друга. 

') Ср. l lou X. „Введеніе" въ „Archiv für Entwicklungsmechanik der Or-
ganismen. (1894). 

2) См. H. D r i e s c h . „Die Biologie als selbsständige Grund-Wissenscbaft," 
(1893). S. 29. f. 



Но, какъ бы ни обстояло дѣло въ этомъ отношеніи, изъ этихъ 
соображеній во всяком* случаѣ долженъ вытекать один* определен-
ный результатъ. Если исторіи рекомендуется естественно-научные 
метод* на томъ основаніи, что между нею и біологіей нѣтъ ника-
кого существенна™ различія, то это ровно ничего не означает*. Если 
дѣло идетъ о примѣненіи біологическаго метода, то надлежит* сперва 
поставить вопросъ о томъ, имѣегся-ли въ виду метод* естественно-
научной или исторической біологіи. Первый метод* совершенно не-
нригоденъ для исгоріи. Против* второго возможна™ утвержденія, 
гласящаго, что исторія должна быть разрабатываема согласно ме-
тоду исторической біологіи, немногое, конечно, можно принципіалі.но 
возразить; однако о перенесеніи біологическихъ методов* въ истори-
ческія науки не подобает* говорить потому, что болѣе точное изслѣ-
дованіе обнаружило бы, конечно, что напротив* того скорѣе исто-
рическіе методы были перенесены въ біологію. Мы еще увидимъ 
внослѣдствіи, въ какой значительной степени это имѣло мѣсто. 

Наконец*, теперь нѣтъ надобности въ спеціальномъ обсужденіп 
того, что и въ п с и х о л о г и ч е с к и х * дисциплинах*, равнымъ обра-
зомъ какъ въ наукахъ о тѣлесномъ мірѣ, по крайней мѣрѣ, логически 
должно быть произведено отграниченіе естественно-научныхъ состав-
ных* частей отъ историческихъ, и мы намѣрены еще вкратцѣ спе-
циально указать лить на то обстоятельство, что и логическая воз-
можность „соціологіи" какъ естественной науки нисколько не можетъ 
измѣнить установленной принципіальной противоположности между 
естествознаніемъ и исторіей. 

Правда, логически мы ничего не можемъ возразить против* есте-
% етвенно-научнаго трактованія жизни человѣчества, но въ то лее время 

мы доллены отрицать способность этой науки сообщить намъ, что 
дѣйствительно происходило въ мірѣ. Если и общество есть нѣ" 
что относительно-историческое выеокаго порядка, то все же изъ т о й 
общественной леизпи, которая интересует* историка, въ нонятія 
„соціологіи" входитъ тѣмъ меньше, чѣмъ болѣе совершенною иослѣд-
няя стала какъ естественная наука, т. е. чѣмъ обіцеобязательнѣе ея 
понятія. Итакъ, мы доллены дѣлать точно такое же различіе между 
е с т е с т в е н н о - н а у ч н ы м ъ и и с т о р и ч е с к и м * трактоваиіемъ 
человѣческаго общества, какое мы дѣлали между естественно-научной 
и исторической біологіей. То обстоятельство,что и естествознапіе мо-
леетъ сдѣлать своим* предметом* общественную леизнь, не имѣетъ 

ровно никакого значенія для метода историческихъ наукъ. Итакъ, 
сколь мало молеемъ мы — по крайней мѣрѣ, съ чисто логических* точек* 
зрѣнія—возразить нротивъ естественно-научной „соціологіи", столь 
рѣшительно дерлеимся мы убѣжденія въ невозможности естественно-
научной исторіи: соціологія никогда не можетъ становиться на » 
мѣсто исторіи. Поэтому против* нея надлежит* самым* энергиче-
ским* образомъ бороться, коль скоро она заявляет* притязаніе на 
то, что она есть единственная наука объ общественной жизни людей 
или даже историческая наука *). 

Наконец*, мы должны разсмотрѣть еще одно только возраженіе. 
Такъ какъ и относительно-историческое высока™ порядка не ис-
ключает* естественно-научнаго трактованія, то является вопросъ, 
не можетъ ли и существующий у насъ интересъ къ самой дѣй-
ствительности быть удовлетворен* наукой, разрабатываемой со-
гласно естественно-научному методу. Правильность этого допущенія 
можно было бы основывать на томъ, что, если ^предметом* изслѣ-
дованія дѣлается историческое все болѣе и болѣс выеокаго по-
рядка, благодаря этому мы, съ помощью естествознанія все болѣе 
и болѣе приближаемся къ дѣйствительности. Однако, при всей 
правильности этого утвержденія, оно не можетъ ни измѣнить 
достигнута™ нами до сихъ поръ результата, ни служить аргумен-
том* въ пользу естественно-научнаго трактованія исторіи. 

Прежде всего, какъ нѣчто само собою разумѣющееся, оказы-
вается, что трактованіе согласно естественно-научному методу до-
пускает* лишь о т н о с и т е л ь н о историческое, но отнюдь не абсо-
лютно-историческое высшаго порядка, т. е. действительность, какъ 
таковую, а это означает*, что никакое естественно-научное изслѣдо-
ваніе не можетъ удѣлять мѣсто единичным* историческим* лично-
стям*. Мы знаемъ, что въ этомъ отношепіи послѣднія не занимают* 
исключительна™ положенія, но что невозможность войти въ есте-
ствеиио-паучную теорію есть черта, общая у нихъ съ каждою еди-
ничною вещыо и съ каждым* процессом* эмпирической дѣйстви-

' ) Итакъ, съ этой точки зрѣнія нельзя одобрить того, что не-есте-
ственно-научныя дисциплины характеризуют тѣмъ, что ихъ объектомъ 
служить „общественно-историческая дѣйствительность" и говорятъ объ 
исторически-обществѳнныхъ наукахъ, ісакъ это дѣлаѳтъ Д н л т е й въ 
своемъ „введенін въ историческія науки". Логически общественная наука 
и историческая наука могутъ совершенно не совпадать другъ съ другом*. 



тельности: понятно вѣдь лишь то, что можно сравнить съ чѣм: 
либо другимъ и оно понятно лишь постольку, поскольку оно оди-
наково съ другимъ. Непонятенъ поэтому свѣтъ въ томъ, что обосоО 
ляетъ его отъ звука, непонятна органическая жизнь въ томъ, чт<. 
обособляетъ ее отъ безжизненнаго тѣлеснаго міра, и столь же не-
понятна всякая единичная личность въ томъ, что отличаетъ ее от: 
другихъ личностей. Но, между тѣмъ какъ о свѣтѣ и объ организмах:, 
существуетъ естественная наука, такъ какъ они вѣдь представляютъ 
собой нѣчто лишь относительно историческое, а поэтому въ предѣ-
лахъ историческаго молено изслѣдовать и природу того, что подчи-
нено понятіямъ,—объ индивидуумахъ не существуетъ никакой есте-
ственной науки, такъ какъ подъ нихъ не можетъ быть подведено ни-
что частное, по сравненію съ которымъ ихъ слѣдовало бы еще раз-
сматривать какъ общее понятіе или какъ „природу". 

Однако, и признавая это, быть можетъ, будутъ держаться того 
мнѣиія, что этимъ немного доказано, ибо единичным личности имѣ-
ютъ мало значенія для исторіи. Впослѣдствіи намъ иридется вер-
нуться къ этому вопросу. Здѣсь мы готовы временно допустить, что 
идеалъ исторической науки молсетъ состоять въ стремленіи достиг-
нуть такого изложенія, въ которомъ улсе нѣтъ рѣчи объ единичных:, 
личностях!, или по крайней мѣрѣ идетъ рѣчь лишь о томъ, что 
общаго имѣютъ эти личности съ другими или даже съ массой. Раз в! 
тогда устранялось бы то, что препятствует! удовлетворенно нашего 
интереса къ дѣйствительности естественно-научнымъ трактованіемъ 
человѣческой жизни? 

Мы дѣлали прежде различіе между индивидуумами, носящими 
лишь нарицательныя имена, и такими индивидуумами, которые носят:, 
собственным имена. Для насъ подведеніе индивидуумов!, носящих:» 
нарицательныя имена, подъ обіція понятія настолько само собой ра-
зу иѣется, что мы едва замѣчаемъ его и далее почти всегда превра-
щаем! въ понятіе то, что имѣетъ лишь нарицательное имя. Напро-
тивъ того, по отношенію къ индивидуумам!, носящимъ собственным 
имена, мы не можемъ дѣлать этого, такъ какъ благодаря этому они 
утрачиваютъ свои собственный имена. На первыхъ порахъ въ этомъ 
можно видѣть лишь нѣчто внѣшнее, но здѣсь этого достаточно для 
того, чтобы показать, что, хотя бы далее наука о человѣческой жизни 
полселала игнорировать индивидуумы въ строгомъ смыслѣ слова, 
одного этого еще не было бы достаточно для того, чтобы сдѣлать 

возможным! естественно научное трактованіе ея предмета. Бѣдь не 
только абсолютно историческое, но и нѣкоторое изъ того, что, пови-
димому, представляет! собой лишь нѣчто относительно историческое, 
все лее обладает! собственным! именемъ, поскольку его имя не тож-
дественно съ наименованіемъ естественно научнаго понятія, подъ ко-
торое подходили бы обозначаемые имъ объекты. Или развѣ е с т е -
с т в е н н о - н а у ч н о е понятіе обо всѣхъ вещахъ и процессах:», обоз-
начаемых! нами выраженіями, „греческое" или „нѣмецкое", пригодно 
въ изложеніи греческой или нѣмецкой исторіи, которое могло-бы 
удовлетворить нашъ интересъ къ тому, что у этихъ народовъ есть 
особливаго и индивидуальна™? 

Конечно, намъ приходится дать отрицательный отвѣтъ на этотъ 
вопросъ, такъ какъ естественно-научное понятіе о нѣмцахъ могло бы 
заключать въ себѣ лишь то, что есть общаго у в с ѣ х ъ нѣмцевъ и, 
если бы это понятіе было построено, то оно было бы довольно не-
интересно и врядъ-ли отличалось-бы отъ естественно-научнаго поня-
тія о французѣ или, быть можетъ, и объ европейцѣ. Итакъ, разу-
мѣемъ-ли мы подъ греческимъ или нѣмецкимъ то, что мы находимъ 
у всѣхъ грековъ или нѣмцевъ? Врядъ-ли кто либо будетъ склоненъ 
дать на этотъ вопросъ утвердительный отвѣтъ. Устанавливать „при-
роду" нѣыца въ томъ смыслѣ, въ какомъ оптика изслѣдуетъ природу 
свѣта, значило-бы игнорировать то, что мы имѣемъ въ виду выра-
зить словомъ „вѣмецкое". И греки или нѣмцы столь же мало допу-
скаютъ естественно-паучное трактованіе, какъ и единичный личности. 
Изъ естественно-научнаго изложены исторіи вмѣстѣ съ собствен-
ными именами личностей должны были-бы исчезнуть и собственным 
имена народовъ и въ такомъ случаѣ нельзя уже будетъ утверждать, 
что такая наука еще была-бы въ состояніи удовлетворять тотъ 
интересъ, который существуетъ у насъ къ особливому и индивидуаль-
ному, встрѣчающемуся въ дѣйствительноети. 

Полное разрѣшеніе тѣхъ вопросов!, которые напрашиваются 
здѣсь, молсетъ быть дано лишь впослѣдствіи. Лишь одно мы видимъ 
улсе теперь: понятіе объ относительно историческомъ и возмолсность 
естественно-научнаго трактованія относительно историческаго. отнюдь 
не устраняешь потребности въ н а у к ѣ , стоящей къ эмпирической 
дѣйствительности въ совершенно иномъ отношеніи, чѣмъ есгество-
знаніе. Лишь а н о н и м н о е можетъ становиться объектом! есте-
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ствознанія, и относительно — историческое, носящее собственное 
имя, а пожалуй даже еще и нѣкоторое иное, какъ бы то ни 
было, не доступно ему. Итакъ, положеніе, гласящее, что всѣ эмпи-
рическія науки должны держаться или естественно-наунаго или 
историческаго метода, не должно, правда, быть понимаемо въ томъ 
смыслѣ, будто существуютъ одна чисто естественно-научная группа 
наукъ и другая, чисто историческая группа наукъ, но это подраз-
дѣленіе имѣетъ силу лишь въ томъ смыслѣ, что имъ имѣетея въ 
виду охарактеризовать двѣ главныя тенденціи научной работы. Но 
въ этомъ отношеніи оно имѣетъ силу и абсолютно. Естественно-
научным* мы будемъ называть всякое изслѣдованіе, стремящееся, 
въ иредѣлахъ разрабатываемой имъ области какъ можно далѣе вос-
ходить къ общему, въ изслѣдованіи же историческомъ, эта тенденція 
отсутствует*. Хотя это онредѣленіе лишь отрицательно, оно не 
лишено значенія для выясненія историческаго метода въ противо-
положность методу естественныхъ наукъ. 

Лишь въ далыіѣйшемъ изложеніи обнаружится, насколько исто-
рія должна вникать въ частное. Здѣсь достаточно будетъ сказать, 

> что та5іъ,_гдѣ_естественно-научное образованіе нонятій находит* 
, с в о й предѣлъ, въ большинствѣ случаев* лишь начинается историче-

скій интересъ. Такимъ образомъ оба эти рода наукъ взаимно допол-
няют* другъ друга и въ то же время ими обнимаются всѣ тѣ науч-
ныя задачи, которыя ставит* намъ эмпирическая дѣйствительность. 
Итакъ, раздѣленіе согласно особенностям* природы и духа оказы-
вается и полным* и исчерпывающим* постольку, поскольку эмпи-
рически науки могутъ разсматривать дѣйствительность или такимъ 
образомъ, что имѣется въ виду общее, или такимъ образомъ, что 
имѣется въ виду частное. О каком* либо третьем* родѣ эмпири-
чески-научнаго трактованія даннаго намъ міра объектовъ мы не въ 
состоянии составить себѣ никакого нонятія. 

Прежде чѣмъ нокончить эти разсужденія относительно природы 
и исторіи, мы сдѣлаемъ еще только одно замѣчаніе. Такъ какъ мы 
довольно часто подчеркивали, что въ ученіи о методѣ слишком* 
мало вниманія обращают* на логическую противоположность между 
природой и исторіей и что большею частью на первый план* 
выдвигается предметная противоположность между природою и 
духомъ, то мы въ концѣ концовъ хотим* указать и на нѣкото-

рыя сочиненія новѣйшаго времени, которыя стремятся къ логи-
ческому раздѣленію наукъ, согласно установленному нами здѣсь 
принципу *). 

Въ небольшом* трактатѣ о классификаціи наукъ А д р і а н ъ 
Н а в и л л ь 2) различает* три группы: „histoire", „théorématique" 
и „sciences regulatives". Послѣднюю группу мы можемъ здѣсь оста-
вить въ сторонѣ, но тѣмъ важнѣе обѣ первыя. По мнѣнію На-
в и л л я , исторія состоитъ изъ наукъ о дѣйствительности, въ про-
тивоположность этому вторая группа обнимает* собой то, что мы 
назвали естествознаніемъ: науки о необходимых* условіяхъ возмож-
на™ или науки, формулируются законы. Конечно, съ этихъ точек* 
зрѣнія получается раздѣленіе наукъ, весьма отличающееся отъ обыч-
наго. Къ исторіи, по мнѣнію H а в и л л я, прииадлежитъ, напр., и 
статистика, какъ выраженіе дѣйствительныхъ числовых* соотношеній, 
и въ качествѣ науки, формулирующей законы, ей соотвѣтствуетъ 
ариѳметика, имѣющая дѣло съ возможными числовыми соотношеніями. 
Къ исторіи же принадлежат*, кромѣ тѣхъ наукъ, которыя обыкно-
венно причисляются къ ней, еще и геодезія, астрономія, геологія 
и даже ботаника и зоологія, такъ какъ онѣ трактуют* о дѣйстви-
тельныхъ тѣлахъ, тогда какъ механика, физика, химія и біологія 
ищут* законы и поэтому, вмѣстѣ съ психологіей и соціологіей, 
которыя равным* образомъ дѣлаютъ это, должны образовать иную 
группу наукъ. 

1) Само собой разумеется, что эгимъ не имѣется въ виду исчерпать 
рядъ тѣхъ трудовъ, въ которыхъ встрѣчаются цѣнныя указанія, спо-
собствующія логическому отграниченію историческихъ дисциплинъ отъ 
естественныхъ наукъ. Я желалъ бы отмѣтить лишь тѣ сочиненія, кото-
рыя находятся в ъ особенно близкой связи съ выдвигаемыми здѣсь на 
первый планъ мыслями. Далѣе слѣдуетъ указать на чрезвычайно поучи-
тельныя разъясненія, данныя 3 и г в а р т о м ъ во второмъ изданіи его 
ученія о методѣ (Logik, Bd II, Aufl. 6559 ff.) относительно „объясненія 
въ области исторіи", въ особенности жѳ на „Einleitung in die Geisteswis-
senschaften" Д и л т е я и на „Logik der Geistoswissenschaften" В у н д т а 
(Logik, 2 Aull, Bd II, 2 Abth), тѣмъ болѣе, что я въ нѣкоторыхъ пунктахъ 
долженъ былъ полемизировать противъ взглядовъ этихъ двухъ авторовъ. 

2) De la classification dos sciences. Étude logique (Génève-Bâle. 1888). Это 
оригинальное сочиненіѳ, повидимому, осталось почти незамѣченнымъ въ 
Германіи. 



Ясно, насколько радикально устранена здѣсь противоположность, 
обыкновенно устанавливаемая между науками о природѣ и науками 
о духѣ и насколько исключительно логическая точка зрѣнія стано-
вится руководящей при классификаціи. Несмотря на это мы не 
можемъ согласиться съ этимъ раздѣленіемъ во всѣхъ пунктах* 
Нельзя причислять къ исторіи и все то, что не устанавливает* 
законов*, такъ какъ закон* есть высшая форма естественно-научнаго 
понятія и поэтому логически необходимо отводить классифицирую-
щим* наукам*, какъ то ботаникѣ и зоологіи, мѣсто наряду съ 
науками, формулирующими законы. Съ исторіей онѣ имѣютъ менѣе 
общаго, чѣмъ „эволюционистская" („Entwicklungsgeschichtliche") 
біологія. Н а в и л л ю недостаетъ понятія объ относительно-историче-
ском* и онъ принимает* въ соображеніе лишь полярныя крайности 
(dis äussersten Extreme). Это и привело его къ тому, что онъ не 
ограничивает* математики и чистой механики отъ физики и химіи, 
хотя отношеніе къ дѣйствителыюсти въ этихъ науках* вовсе не 
всюду одно и тоже. Но здѣсь насъ занимает* не столько подчерки-
ваніе разногласій, сколько констатированіе согласія. 

Затѣмъ превосходныя замѣчанія относительно сущности истори-
ческих* наукъ встрѣчаются въ одном* сочиненіи Г е о р г а Зим-
м е л я 1 ) . Въ этомъ сочинены также ясно выражается пониманіе 
того, что между наукой повѣствователыюй и наукой, формулирующей 
законы, съ логической точки зрѣнія (logisch-begrifflich angesehen), 
существует* величайшее различіе, какое только можетъ существо-
вать въ области знанія. „Итакъ, поскольку историческая наука, будучи 
наукою, занимающеюся единственно действительностью, должна опи-
сывать то, что дѣйствнтелыіо произошло, между нею и всякою нау-
кою, формулирующею законы, обнаруживается самая рѣзкая проти-
воположность, какую только молено представить себѣ" 1 ) . 

Въ частностях* же мы не можемъ, правда, всюду согласиться 
и съ Зим м е л е м * . Намъ кажется неудачным*, что и онъ еще 
исходит* изъ п с и х о л о г и ч е с к и х * предпосылок* въ историче-
ском* изслѣдовавіи, a кромѣ того противопололшость между исторіей 
и наукой, формулирующей законы у него—обратно тому, какъ у 
Н а в и л л я , опять до такой степени ограничивается и ослабляется, 

') Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkenntnisstheoretische Stu-
die. 1892. 

2) А. a. 0. S. 43. 

что она, повидимому, почти утрачивает* свое значеніе. Это отчасти 
находится въ связи съ взглядом* З и м м е л я на теорію познанія, 
которая, какъ онъ утверждает*, должна давать лишь „описаніе" 
познанія, но отнюдь не устанавливать нормъ. Но, помимо этого, въ 
особенности вторая глава сочиненія 3 и м м е л я, трактующая объ 
исторических* законах*", должна быть признана въ высшей сте-
пени цѣннымъ вкладомъ въ ученіе о методѣ исторических* наукъ. 
Какъ ни противится 3 и м м е л ь намѣренію устанавливать нормы 
для познаванія, онъ, къ счастью будучи непослѣдователенъ, доста-
вил* цѣнное оружіе именно для борьбы противъ единовластія есте-
ственно-научнаго метода,—борьбы, которую, конечно, можно вести 
лишь благодаря установленію нормъ. 

Наконец*, самое лучшее изъ того, что было сказано о проти-
воположности между естествознаніемъ и историческою наукою, какъ 
намъ кажется, принадлежит* В и н д е л ь б а н д у . Уже его изложе-
ніе философских* понятій и проблемъ"въ ихтГразвиты отъ грековъ 
до настоящаго времени заканчивается противоположепіеыъ природы 
и исторы *) и недавно онъ сдѣлалъ эту тему предметом* особаго 
изслѣдованія2). Онъ хочетъ отказаться отъ обычнаго раздѣленія 
наукъ на естественныя науки и науки о духѣ, главным* образомъ 
потому, что невозможно отвести въ нем* мѣсто психологіи. Его 
должно замѣнить различіе между „науками, занимающимися собы- I/' 
тіями" („Ereignisswissenschaften") и „науками, формулирующими з а - Ѵ 
коны" („Gesetzeswisserischaften"), причем* метод* одних* должен* 
называться „идіографическимъ", а метод* других* — „номотетичес-

' ) См. W i n del baud. Geschichte der Philosophie (1892). S. 500 ff. (§ 45 
стр. 599 etc. русскаго перевода Г. П. Рудина. 

2) Geschichte und Naturwissenschl't. Strassbiirger Rectoratsrede. 1894. Имѣю-
щій рѣшающее значеніе пункт* принципіально уже настолько выяснен* 
в * этой рѣчи, что для того, кто дѣйствительно продумал* развитый ß n н-
д е л ь б а н д о м * мысли, нѣкоторыя части этого моего сочпненія могут* 
показаться пзлишннми. Еслп, несмотря на это, я не измѣнилъ, составлен-
наго уже за нѣсколько лѣтъ до того плана этого труда и послѣ по-
явленія рѣчи В и н д е л ь б а н д а, то я руководился при этомъ между 
прочим* тѣмъ соображеніемъ, что, вслѣдствіе обусловленнаго формою 
рѣчи мѣстамн скорѣе намѣчаюіцаго, чѣмъ ироводящаго мысли изложе-
нія В и н д е л ь б а н д а , быть можетъ, ne всякому, который не задумы-
вался уже сам* над* этими вопросами, удалось достигнуть мысли, раз-
виваемый в * этой рѣчи, во всем* их* значеніи. 



кимъ». Выраженіе „наука, формулирующая законы", конечно, 
адэкватно постольку, поскольку высшій идеалъ естествознанія со-
стоитъ въ установлены законовъ, но, строго говоря, оно слишкомъ 
узко, такъ какъ вѣдь „описательныя науки равнымъ образомъ должны 
быть противополагаемы идіографическимъ". Что же касается тер-
мина „idiographisch", то въ извѣстноыъ отношеніи онъ, въ силу 
указанных! нами основаній, обозначает! лишь проблему, или по-
крайней мѣрѣ, выражаетъ сущность историческаго метода лишь съ 
о д н о й стороны * Однако это не существенный замѣчанія и кромѣ 
того В и н д е л ь б а н д ъ еще подчеркнул!, что, противополагая ^о-
мотетическія дисциплины идіографическимъ, онъ желалъ лишь обоз-
начить полярные, служащіе для оріентированія, пункты, посрединѣ 
между которыми имѣетъ мѣсто методическая работа многочисленных! 
наукъ ' ) . 

Этимъ мы заканчиваем! изложеніе соображеній, касающихся 
общей логической противоположности между природой и исторіей. 
Мы настолько выяснили предѣлы естественно-научнаго образованія 
понятій, насколько это необходимо для того, чтобы показать, въ 
чемъ н е можетъ состоять логическая сущность историческихъ наукъ. 
Благодаря этому оказывается разрѣшенной первая изъ тѣхъ задачъ, 
которыя мы поставили себѣ во введены. Мы знаемъ, въ какихъ 
областяхъ образованіе естественно-научныхъ понятій имѣетъ смыслъ 
и въ какихъ областяхъ оно необходимо должно утрачивать этотъ 
смыслъ. Ло отношенію къ логическому введенію въ исторяческія 
науки молено также охарактеризовать вышеизложенное какъ о т р и -
ц а т е л ь н у ю часть этого труда. Правда, мы уже знаемъ, какая 
наука способна пополнить тотъ пробѣлъ, который навсегда должно 
оставлять въ нашемъ знаніи естествознаніе. Но до сихъ поръ поня-
тіе объ историческихъ наукахъ оказывалось лишь логической пробле-
мой и, такъ какъ существенной задачей, которую ставить себѣ этотъ 

4) Jahresberichte der Geschichtswissenschaft. 1894. IV. 112. Можно было 
заранѣе предвидѣть, что мысли В и н д е л ь б а н д а вызовутъ противорѣ-
чіе. Но если Л ю д в и г ъ І І І т е й н ъ (Das Prinzip der Entwicklung in der 
Geistesgesehichte. Deutche Rundshau, Iuni 1895) пишешь относительно понятія 
науки, занимающейся событіями: „ В и н д е л ь б а н д ъ упускаетъ изъ 
виду, (!!), что и событія имѣютъ свои законы", то это все же неожиданно 
и не можетъ быть оправдываемо далее сжатостью изложенія В и н д е л ь -
б а н д а . 

трудъ, служить, какъ мы сказали во введены, выясненіе недоста-
точности чисто естественно-научнаго способа разсмотрѣнія міра, мы г 
не можемъ остановиться на такомъ чисто проблематическом! поняты 
объ исторіи. Напротивъ того, беря за исходный пунктъ опредѣленіе 
границъ естественно-научнаго образованія понятій, мы должны изу-
чить сущность сам ихъ историческихъ наукъ по крайней мѣрѣ въ 
ихъ основных! чертахъ для того, чтобы выяснилось все значеніе 
односторонности естественно-научнаго мышленія. 

Пока мы знаемъ лишь то, что исторія начинается тамъ, гдѣ 
прекращается естествознаніе. Стоить ли заниматься этой работой, на-
чинающейся на рубежѣ естественно-научнаго образованія понятій, 
стоить-ли труда эта наука, иыѣющая дѣло съ самою дѣйствитель-
ігостыо? Лишь давъ отвѣтъ на этотъ вопросъ, мы можемъ сказать, 
какое значеніе имѣетъ установленіе границъ естествознанія. Поэтому 
во второй п о л о ж и т е л ь н о й ч а с т и этого труда мы попытаемся 
отвѣтить на этотъ вопросъ, поскольку это возможно съ логическихъ 
точекъ зрѣнія, т. е. мы намѣреваемся выяснить логическія основы 
и предпосылки научной исторіи. Такимъ образомъ къ изслѣдованію 
о границах! естественно-научнаго образованія понятій примыкаетъ 
логическое введеніе въ историческія науки. 



Ч Е Т В Е Р Т А Я ГЛАВА. 

Историческое образованіе понятій. 
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Для того, чтобы дать и положительное опредѣленіе понятія объ 
исторіи, съ которымъ мы до сихъ поръ ознакомились лишь какъ съ 
понятіемъ о научной задачѣ , мы должны сперва опять таки отнести 
различныя логическія проблемы, которыя оно. содержите въ себѣ , къ 
одной главной проблемѣ. А эта проблема будете соотвѣтствовать той 
проблемѣ , которую мы выдвинули на первый планъ при выясненіи 
сущности естествознанія, т . е. и здѣсь, какъ мы уже замѣтили во 
в в е д е н ы , насъ занимаете не и с к а н і е историческаго матеріала, но 
форма его и з л о ж е н ! я . То оОразованіе, въ которомъ находятъ свое 
выраженіе предварительные или окончательные результаты естество-
знанія , мы назвали „понятіемъ" и, соотвѣтственно этому, теперь мы 
намѣрены установить принципы и с т о р и ч е с к а г о о б р а з о в а н і я 
п о н я т і й . Заключающееся въ этомъ обозначены расширеніе слово-

') П р и м ѣ ч а н і ѳ п е р е в о д ч и к а . Приводимое Р и к к е р т о м ъ мѣсто 
находится в ъ коыцѣ 13-го параграфа панегирика Исократа, Перевожу это 
мѣсто начиная съ послѣдпей точки передъ приводимыми Р и к к е р т о м ъ 
словами: „Нашъ городъ (Аѳины) настолько превозошелъ в с ѣ х ъ остальныхъ 
людей въ отношеніи мышленія и краснорѣчія, что ученики его стали учи-
телями другихъ и благодаря ему имя эллиновъ, повидимому, стало на-
именованіемъ уже не племени, а образа мыслей и э л л и н а м и н а з ы -
в а ю т с я с к о р ѣ е т ѣ , к о т о р ы е п р и ч а с т н ы н а ш е й к у л ъ-
т у р ѣ , н е ж е л и т ѣ , к о т о р ы е п м ѣ ю т ъ о б щ е е с ъ н а м и 
II р о и с X о ж д е н і е". 

ѵпотребленія оправдываются тѣмъ, что новая проблема совершенно 
аналогична той, которая получилась при попыткѣ логически понять 
естествознаніе изъ размышленія о необозримомъ многообразіи бытія 
и побудила насъ ограничиться тамъ процессомъ образованія понятій. 

Тогда разрѣшеніе проблемы расчленяется слѣдуюіцимъ образомъ. 
Для того, чтобы ея логическое содержаніе обнаружилось въ возможно 
болѣе чистомъ видѣ, мы сперва опять таки отвлекаемся отъ всѣхъ 
нредмстиыхъ особенностей матеріала историческихъ наукъ, при чемъ 
мы еще тщательнѣе, чѣмъ при изслѣдованіи естествознанія, должны 
отграничить п р е д м е т н о е (den sachlichen) понятіе исторіи отъ 
л о г и ч е с к а г о и на первыхъ порахъ совершенно оставить первое 
въ сторонѣ. Поэтому мы беремъ за исходный пункте то, что оказы-
вается границею всякаго естественно-научнаго образованія понятій, 
т. е. и н д и в и д у у мъ въ наиболѣе нырокомъ значеніи этого слова,1 

въ которомъ оно обозначаете любую однократную и особливую дѣй-j 
ствительность. Такъ какъ, во-первыхъ, не всѣ индивидуальныя дѣй-
ствительности представляютъ собой предмете исторіи, то намъ над-
лежитъ показать, какимъ образомъ для историческаго изложенія изъ 
необозримаго экстенсивнаго многообразія объектовъ выдѣляется осо-
бый родъ, который можетъ быть охарактеризован!» нами какъ „исто-
рическіе индивидуумы" въ болѣе тѣсномъ смыслѣ. Такъ какъ, во-вто-
рыхъ, и эти историческія дѣйствитѳльности не могутъ быть изобра-
жены во всемъ ихъ интенсивномъ многообразіи, то мы доллшы далѣе 
понять, какимъ образомъ изъ многообразія едшшчнаго индивидуума 
выдѣляется ограниченное число опредѣленій и объединяется въ no-
mme, содержаніе котораго оказывается не общимъ, но индивидуаль-
нымъ, и которое поэтому можетъ быть охарактеризовано какъ исто-
рическое нонятіе. 

Затѣмъ, вслѣдствіе этого новаго рода отличенія существенныхъ 
нризнаковъ отъ несущественныхъ, оказывается возможнымъ нзобра-
женіе особливаго и индивидуальна™, стало быть историческаго въ 
логическомъ смыслѣ и при этомъ обнаружится, что образованіе по-
нятій съ индивидуальнымъ содерлшніемъ имѣетъ мѣсто лишь благо-
даря „отнесенію" объектовъ къ ц ѣ н н о с т я м ъ , сущность котораго 
доллша быть точно опредѣлена, и поскольку оно должно быть оха-
рактеризовано какъ „ т е л е о л о г и ч е с к о е о б р а з о в а н і е п о-
н я т і й " . Однако этотъ историко-телеологическій моменте, само собою 
разумѣется, не имѣетъ ничего общаго сълишь спорадически (nur hin 



und wieder) встрѣчающеюся и часто оспариваемою историческою 
телеологіею, но дѣло можетъ идти лишь о чисто научном* телеоло-
гическом* принципѣ, который, правда, часто не замѣчается, но къ 
которому необходимо нрибѣгаетъ всякій историк*, какъ бы онъ ни 
противился всякой телеологіи, вслѣдствіе чего логика исторіи должна 
прежде всего выяснить его. 

Пойти далѣе насъ заставляет* то обстоятельство, что въ 
извѣстной намъ дѣйствительности нигдѣ не встрѣчаются изолирован-
ные индивидуумы и что поэтому и всѣ объекты исторіи должны быть 
частями нѣкотораго болѣе обширнаго цѣлаго, съ которымъ они на-
ходятся въ нѣкоторой связи. Итакъ, лишь выражая и с т о р и ч е с к у ю 
с в я з ь , исторія можетъ стать наукой о дѣйствительныхъ процессах* 
и въ особенности надлежит* обратить вниманіе на то обстоятельство, 
что всякій индивидуальный объектъ каузально связан* съ другими 
индивидуальными объектами. Но эти историческія каузальныя связи 
опять таки должны быть тщательно отличаемы отъ естественно-
научныхъ отношеній каузальных* законов*, такъ какъ установленіе 
каузальных* связей вовсе не совпадаете, какъ зачастую думают*, 
съ изслѣдованіемъ дѣйствительности какъ природы. Наконец* въ по-
нятш р а з в и т і я объединяются основные принципы историческаго 
изложенія. Однако и это обстоятельство равнымъ образомъ отнюдь 
не сближает* историческаго и естественно-научнаго методов* другъ 
съ другом*. Во-первых*, историческое развитіе состоитъ изъ одно-
кратных* и индивидуальных* процессов* становленія (Werdegängen), 
а во-вторыхъ, и эти послѣдніе вслѣдствіе отнесенія ихъ къ нѣкото-
рой цѣнности содержат* въ себѣ телеологическій момент*. Э т о по-
нятіе развитія чуждо въ логическом* смыслѣ естеетвенно-научнымъ 
излолсеніямъ и, если оно, несмотря на это, нынѣ играет* роль въ 
нѣкоторыхъ частях* науки о тѣлахъ, это вытекаетъ лишь изъ того, 
что и физическій міръ можетъ быть подводим* и подводился подъ 
историческая точки зрѣнія. 

Опредѣливъ посредством* лонятія исторіи развитія наиболѣе об-
щую логическую сущность всякаго изложенія, мы переходим* къ тѣмъ 
ограниченіямъ, которыя должны быть сдѣланы, разъ наше нонятіе 
должно прилагаться къ дѣйствительно оказывающейся на лицо исто-
рической иаукѣ, т. е. мы распространяем* его, перенося его съ аб-
солютно историческаго, которое мы сперва исключительно разсматри-
ваемъ, на о т н о с и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о е , и благодаря этому 

мы ознакомляемся съ е с т е с т в е н н о - н а у ч н ы м и с о с т а в н ы м и 
ч а с т я м и в ъ и с т о р и ч е с к и х ъ н а у к а х ъ , которыя настолько же 
важны, какъ тѣ историческія составпыя части, которыя содержать 
въ себѣ естественный науки. Однако, несмотря на всѣ переходы и 
промежуточный формы, продолжаете существовать принципіальная 
логическая противоположность между естествознаніемъ и истори-
ческою наукою. Пусть многія историческія понятія, пожалуй даже 
большинство ихъ, имѣютъ общее содержаніе постольку, поскольку 
онѣ обнимают* собою то, что есть общаго въ множествѣ индиви-
дуальных* дѣйствигельностей, однако въ исторической связи одно-
кратнаго ряда развитія это общее всегда имѣетъ значеніе лишь какъ 
нѣчто относительно частное и поэтому оно точно такъ же, какъ и 
абсолютно историческое и индивидуальное, должно полагать предѣлъ 
естествознанію. 

Этимъ выясненіемъ заканчивается затѣмъ ч и с т о логическій труд* 
четвертой главы. Однако, разъ мы желаем* понять не только сущ-
ность, но и значеиіе и необходимость историческаго образованія по-
нятій, мы должны наконец* также знать и то, для какой же именно 
части дѣйствительности оказывается необходимым* историческое из-
ложеніе и эта необходимость можетъ основываться лишь на особых*, 
к а с а ю щ и х с я с о д е р ж а н і я (inhaltlichen) опредѣленіяхъ извѣ-
стныхъ предметов*. Итакъ, мы доллены поставить вопросъ о томъ, до 
какой степени существуете евязь между содержаніемъ и формою 
историческихъ изложеній, а такимъ образомъ выработать и п р е д -
м е т н о е понятіе исторіи. Преледе всего при этомъ приходится при-
нять въ сообралсеніе то обстоятельство, что исторія фактически от-
нюдь не индифферентна (gleichgültig) къ оставленному сначала въ 
сторонѣ различію между тѣломъ и духомъ, но въ существенном* 
имѣетъ дѣло съ духовными процессами и п о с т о л ь к у могла бы 
быть охарактеризована и какъ н а у к а о д у х ѣ . Мы должны уста-
новить, вслѣдствіе чего это происходите, и оказываетъ-ли это обстоя-
тельство существенное вліяніе и на историческій метод*. Однако 
при этомъ снова обнаружиться, что различіе мелщу естествознаніемъ 
и наукой о духѣ никоим* образомъ не можетъ быть признано имѣю-
іцимъ рѣшающее значеніе далее и тогда, когда дѣло идетъ о раздѣ-
леніи эмпирическихъ наукъ на двѣ группы, содержаніе которыхъ 
различно. Напротив* того, тѣ объекты, съ которыми имѣютъ дѣло 
историческія науки, доллены быть, въ противоположность объектам* 



естествознанія, подведены подъ понятіе к у л ь т у р ы , такъ какъ со-
держаніе тѣхъ цѣнностей, которыми руководится историческое обра-
зованіе попятій и въ то же время опредѣляется, что становится 
объектом! исторіи, цѣликомъ заимствовано изъ культурной жизни. 
Конечно, и культура, какъ всякая дѣйствительность, можетъ быть 
подведена подъ естественно-научныя понятія, однако для нея только 
такого рода трактованіе никогда не оказывается достаточным!, но 
ея значеніе обнаруживается лишь принсторическоыъизслѣдованіъ. По-
этому именно и с т о р и ч е с к і я н а у к и о к ѵ л ь т у р ѣ должны 
быть противополагаемы естественным! наукамъ какъ по отношенію 
къ методу, такъ и по отношенію къ ихъ содержанію, и онѣ нодхо-
дятъ подъ предметное понятіе исторіи. Само собою разѵмѣется, что 
и это предметное понятіе еще остается формальным!, такъ какъ мы 
можемъ установить лишь формальное понятіе культуры. 

ІІо выясненіи этого возникаетъ еще новая проблема. Во вся-
комъ естественно-научномъ и историческомъ изложѳніи мы состав-
ляем! рядъ предпосылок!, которыя должны имѣть силу, коль скоро 
притязаніе этихъ днсциплинъ на необходимость и общеобязатель-
ность должно оказываться правомѣрнымъ, и которыя должны быть 
охарактеризованы, какъ a priori научнаго образованія понятій. Эти 
предпосылки заключаются главнымъ образомъ съ одной стороны въ 
понятіи о законѣ природы и съ другой стороны въ понятіи цѣнности 
культуры, въ отиошеніе къ которому приводится всякій историческій 
объекта. Можно ставить вопросъ не только вообще объ обязатель-
ности этихъ предпосылок!, но вслѣдствіе особаго характера, который 
онѣ имѣютъ въ исторической наукѣ, научная о б ъ е к т и в н о с т ь 
историческаго изложенія по сравненію съ естествознаніемъ предста-
вится проблематической. Это опять таки дѣлаетъ проблематической 
дѣнность исторіи какъ науки и слѣдовательно для насъ возникаетъ 
такимъ образомъ задача, понять отношеніе между естествознаніемъ 
и исторіей и со стороны научной объективности ихъ выводовъ. Но 
это уже не находится въ связи съ обсужденіемъ чисто мѳтодологи-
ческихъ проблемъ. Поэтому лишь въ послѣдней главѣ проблемы 
ф и л о с о ф і и п р и р о д ы и фи л о с о ф і и и с т о pi и, къ кото-
рымъ насъ приводишь обсужденіе вопроса объ объективности исто-
рическаго образованія понягій, будутъ разсматриваться отдѣльно отъ 
чисто методологических! проблемъ и этимъ закончится изложеніе 
хода нашихъ мыслей. 

I. 

П р о б л е м а и с т о р и ч е с к а г о о б р а з о в а н і я понятій. 

Д Л Я ТОГО, чтобы прежде всего точно формулировать нашу спе-
ціальную методологическую проблему, оказывается необходимым! 
обозрѣть и совокупность тѣхъ вопросов!, которые ставить логикѣ 
историческая наука и затѣмъ отграничить то, что мы разуыѣемъ 
подъ историческим! образованіемъ понятій, отъ другихъ формъ истор-
ическаго мышленія. Согласно мнѣнію Д р о й з е н а въ методикѣ 
историческаго изслѣдованія четыре части, а именно эвристика, кри-
тика, истолкованіе и изложеніе ') и В е р н г е й м ъ также прини-
мает! это раздѣленіе. Онъ объединяет! „отдѣлыіыя основоположенія 
и операціи, которыя составляют! прикладную методологію или ме-
тодику" , въ четыре различным группы: у ч е н і е о б ъ и с т о ч н и -
к а х ! или "эвристику, которое обнимаешь собираніе матеріала и 
иринятіе его къ свѣдѣнію (Kenntnissnahme); к р и т и к у , которая 
занимается разсмотрѣніемъ (Sichtung) и констатированіемъ факти-
ческая, пониманіе (Auffassung)2), задача котораго состоитъ въ томъ, 
чтобы познавать зиаченіе и связь фактовъ; и з л о ж е н і е (Darstellung) 5 

которое воспроизводить познанные въ ихъ связи факты, выражая 
ихъ соотвѣтствуюіцимъ требованіямъ познанія образомъ (in erkennt-

•) См. I. G. D r о y sen. Griindriss der Historik 1875. Въ третьемъ изданіи, 
1881, расположеніе частей нѣсколько измѣнено п «пзложеніе» изъ «мето-
дики» перенесено въ „топику". Но по существу дѣла это ничего не 
измѣняетъ. 

2) П р и м ѣ ч а н і е п е р е в о д ч и к а . Б е р п г е й м ъ говоритъ, что 
пользуется выраженіемъ „Auffassung" за отсутствіемъ болѣе подходящая 
обозначенія и прибавляешь, что французы употребляютъ въ этомъ смысл! 
выражѳніе „Synthèse" (Bernheim. Lehrbuch der historischen Methode und der 
Gtachichtsphilosophie, HI. Aull. 6.194). 



nissgemässem Ausdriick) *). Для обзора мы можемъ принять этораз-
дѣленіе и должны только нѣсколько точнѣе опредѣлить значеніе нѣ-
которыхъ терминов*. 

Противоположность между матеріаломъ (Stoff) и разсмотрѣніемъ 
по своему наиболѣе общему смыслу совпадает* съ противополож-
ностью между матеріей и формой. Еакъ матеріалъ науки, мы всюду 
разсматриваемъ эмпирическую дѣйствительность, которая, если дѣло 
идетъ, напр., о тѣлесномъ мірѣ, состоитъ изъ „множества" вещей. 
Существует* такая гносеологическая точка зрѣнія, съ которой эта 
дѣйствительность, представляющая собой лишь матеріалъ для спеціаль-
ныхъ наукъ, можетъ быть разсматриваема уже какъ оформленный 
матеріалъ, такъ что тогда, напр., множественность и „вещность" 
(„Dinghaftigkeit") оказывались-бы формами, привносимыми къ ма-
теріалу, доставляемому ощущеніями, лишь „сознаніемъ вообще" 
(„Bewnsstsein überhaupt") 2) и эта г н о с е о л о г и ч е с к а я про" 
тивопололшость матеріала и формы должна быть отличаема отъ ихъ 
методологической противоположности. Вѣдь для изслѣдованія, кото-
рое имѣетъ въ виду обнаружить формы, свойственный исторической 
наукѣ (geschichtswissenschaftlichen Formen) въ противоположность 
естественно-научным* формамъ, можетъ стать важным* знать, какіл 
формы требуются для в с я к а г о пониманія дѣйствительности, такъ 
какъ тогда эти формы оказываются общими естествознанію и исторіи. 
Конечно, граница должна быть проводима здѣсь не такимъ образомъ. 
чтобы мы ставили вопрос* о системѣ этихъ гносеологических* форм*, 

х) Е. Bernlieim: Lehrbuch der historischen Methode, 2 Aufl., 1894 s. 180 f.. 
T акъ какъ я лишь въ исключительных* случаях* спеціально останавли-
вался на разсмотрѣніи чужих* взглядов*, то я раз* на всегда указывал» 
на этот* труд*, который должен* быть чрезвычайно цѣнным* для вся-
каго, занимаюіцагося вопросами историческаго метода. П р и м ѣ ч а н і е 
п е р е в о д ч и к а . См. также ряд* статей Б е р н г ѳ й м а въ Zeitschrift für 
immanente Philosophie 1893 поставленных* „Seschrichtswissenschaft und Er-
kenntuisstheorie". 

, ) П р и м ѣ ч а н і е п е р е в о д ч и к а . Б е р н г е й м ъ (Zeitschr. f. im-
manente Philosophie III. Bd. Heft III. S. 262, 263 рекомендует* желающим* 
разобраться въ этихъ вопросах* „штудировать Ш у п п е " . Относительно 
тѣхъ недоразумѣній, которыя продолжает* вызывать понятіе „Bewusstseiu 
überhaupt" см. въ особенности разъясненія Ш у и п е въ „Der Zusammen-
hang von Leib und Seele das Grundproblem der Psychologie. Wiesbaden. 1902. 
8. 25—26. 

но мы можем* производить разграниченіе лишь для тѣхъ единич-
ных* случаев*, къ которым* насъ приведет* изслѣдованіе. Необхо-
димо однако теперь же зарапѣе указать на то обстоятельство, что, 
если мы въ нижеолѣдующемъ изложеніи безъ болѣе обстоятельнаго 
опредѣленія говорим* о формах* пониманія, то никогда не имѣются 
въ виду общія гносеологическія, но лишь спеціальныя, или свой-
ственный исторической наукѣ, или естественно-научныя формы, и по-
этому съ гносеологических* точек* зрѣнія уже оформленный мате-
ріалъ въ методологическом* изслѣдованіи можетъ быть характери-
зуем*, какъ матеріалъ вообще. 

Однако и тогда выраженіе „матеріалъ" исторической науки еще 
не однозначно. Вѣдь подъ. ним* молено разумѣть какъ тотъ матеріалъ, 
который непосредственно данъ историку и изъ котораго послѣдній 
почерпает* свое знаніе тѣхъ вещей и процессов*, которые онъ же-
лает* изобразить, такъ и сами эти вещи и процессы, которые для 
ученія о методах* равным* образомъ служат* лишь матеріаломъ до 
тѣхъ поръ, пока они не обработаны посредством* специфически 
свойственных* исторической наукѣ форм*. Поэтому мы характери-
зуем* непосредственно данный матеріалъ, который сам* не излагается 
исторически, какъ матеріалъ, п р е д с т а в л я е м ы й и с т о ч н и к а м и 
(Quellenmaterial); вещи же и процессы, которые желает* изобра-
жать исторія, напротив* того, как* ея объекты Или, чтобы отмѣ-
тить противопололшость формѣ, свойственной исторической наукѣ, 
мы характеризуем* ихъ, какъ ф а к т и ч е с к і й м а т е р і а л ъ , такъ 
что, когда рѣчь идетъ объ историческом* матеріалѣ въ противопо-
ложность исторической формѣ, подъ ним* никогда нельзя разумѣть 
ни простого лишь источника, ни уже исторически разсмотрѣннаго 
или обработанная объекта, а лишь индивидуальную историческую 
дѣйствительность, какъ таковую. 

Наконец*, что касается терминологіи, слѣдуетъ еще отмѣтить, 
что слово „изложеніе" (Darstellung) ') мы употребляем* для обозна-
ченія не только внѣшней формы сообщенія но и „пониманія", ра-
зумѣя, слѣдовательно, подъ ним* то, что имѣется въ виду, когда 
идетъ рѣчь о „значеніи" и „связи" фактов*. Тогда, имѣя въ виду 

х) П р и м ѣ ч а н i е п е р е в о д ч и к а . Въ нѣкоторыхъ случаях* кон 
текст* требовал* передачи слова „Darstellung" посредством* слов* „изо-
браженіе", „выраженіе", „трактованіе". 



четыре вышеуказанный группы, мы можемъ формулировать нашу 
проблему такимъ образомъ, что дѣло идетъ не о двухъ первых* груп-
пах*, слѣдовательно не объ эвристикѣ и критикѣ, но о двухъ по-
слѣднихъ, т. е. о пониманіи и изложеніи. Мы въ правѣ не касаться 
вопроса о томъ, каким* образомъ изъ источников* получается знаніе 
фактов* или долженствующей быть изображенною дѣйствительности. 
Какъ ни интересно детально прослѣдить технику собиранія мате-
ріаловъ и критики, все же различія, оказывающіяся здѣсь между ме-
тодом* естествознанія и методом* исторіи, не имѣютъ и приблизи-
тельно столь принципіалыіаго значенія, какъ тѣ различія, которыя 
обнаруживаются при поииманіи и изложеніи найденнаго матеріала. 
Вѣдь для отысканія и удостовѣренія фактов* оказывается одинако-
вым* образомъ желательным* и правомѣрнымъ всякій путь, прямой 
и обходный, разъ только онъ приводит* къ цѣли и лишь тогда, 
когда однѣ науки разсматриваютъ свой матеріалъ какъ природу, а 
другія какъ исторію, возникают* ооновныя методологическія разли-
чія. Лишь въ далыіѣйшемъ изложеніи обнаружится, что надлежит* 
точнѣе разумѣть подъ „пониманіемъ" („Auffassung") и въ особен-
ности подъ весьма многозначными выраженіями „значеніе" („Be-
deutung") и „связь" („Zusammenhang"). Здѣсь достаточно указанія 
на то, что наша проблема начинается съ того пункта, когда дѣли 
доходит* до постановки вопроса о томъ, каким* образомъ открытые 
и критически провѣренные факты претворяются въ науку, или, если 
и въ исторіи назвать • научно оформленный и постольку „понятый" 
матеріалъ понятіемъ, съ постановки вопроса о томъ, каким* обра-
зомъ историк* построяетъ свои понятія изъ своего фактическаго ма-
теріала. Лишь такимъ образомъ наша проблема будетъ соотвѣтство-
вать той, которая трактовалась при изслѣдованіи естествознанія. 

Но молено поставить вопросъ и о томъ, имѣетъ-ли смысл* даже 
и логически (begrifflich) только отграничивать другъ отъ друга уста-
новленіе фактов* и образованіе понятій въ исгоріи. Вѣдь, если мы 
обратимся къ историческим* трудам*, исгорикъ, повидимому, часто 
излагает* в с е то, что онъ узналъ о своих* объектах*, а часто далее 
онъ знает* о нихъ меньше, чѣмъ ему хотѣлось бы знать, и тогда 
ему никогда не придетъ мысль о томъ, что ему слѣдуетъ еще упро-
щать свой фактически! матеріалъ процессом* выбора. Развѣ онъ не 
выполнил* своей работы, коль скоро изъ источников* найдены и 
подвергнуты критикѣ факты и развѣ излолееніе не есть лишь форма 

сообщенія, которая, пожалуй, требуетъ умѣлости и вкуса, но не мо-
жет* быть признана въ самом* дѣлѣ научной работой. И развѣ 
наиболѣе вѣрнымъ и наиболѣе правдивым* научным* изложеніемъ 
не будетъ то, которое прямо ограничится передачей критически раз-
смотрѣннаго матеріала и лишь повѣствуетъ, „какъ на самом* дѣлѣ 
было"? Когда дѣло идетъ объ естествознаніи, то правомѣрно поста-
вить вопросъ о томъ, чт0 изъ необозрима™ обилія матеріала оно 
выбирает*, какъ существенное, и усматривать центр* тяжести его 
работы въ правильном* образованы имъ его поиятій. Но истори-
ческіе факты не необозримо многообразны и поэтому тѣ проблемы, 
съ которыми приходилось имѣть дѣло естествознание, повидимому нэ 

существуютъ для историческихъ наукъ. 
Въ самом* дѣлѣ, простого указанія на необозримое многоооразіе 

эмпирической дѣйствительности не достаточно для того, чтобы выяс-
нить нашу проблему столь же отчетливо, какъ проблему естественно-
научнаго образованія понятій. Правда, мы могли бы сказать, что 
если не факты, то по крайней мѣрѣ источники даны историку какъ 
интенсивно необозримыя многообразія и что, слѣдовательно, онъ, 
какъ бы то ни было, нуждается въ принципѣ выбора для того, 
чтобы отдѣлить въ нихъ существенное отъ несущественна™ и быть 
въ состояніи пользоваться ими для установленія фактов*. Но у насъ 
еще не получалось бы благодаря этому такой постановки проблемы, 
чтобы можно было бы вполнѣ провести параллель между нею и 
тѣмъ вопросом*, который возникает* для естественно-научнаго обра-
зовала нонятій, и съ логических* точек* зрѣнія это было-бы недо-
статком*. И то, каким* образомъ факты даны исторіи, отличает* ее 
отъ естествознанія и поэтому мы должны стараться понять это раз 
личіе, поскольку оно находится въ связи съ наиболѣе общею логи-
ческою противоположностью между природою и исторіею. 

Рѣшающее значеніе при этомъ имѣетъ слѣдующій пункт*. То, 
въ чемъ состоитъ „природа" дѣйствительности и что должно знать 
естествознаніе для образоваиія своих* понятій, всегда оказывается 
у множества объектовъ и въ особенности матеріалъ для открыты за-
конов* природы, имѣющихъ силу не временно (zeitlos), окажется 
на лицо во многих* мѣстахъ. Нанротивъ того, то особливое и и иди-
видуальное, которымъ интересуется исторія, поскольку рѣчь идетъ 
объ абсолютио исторических* понятіяхъ, имѣло мѣсто лишь один* 
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разъ, и поэтому знаніе о немъ можетъ Сыть иріобрѣгено лишь съ 
болыиимъ трудомъ, или же его совершенно невозможно пріобрѣсти 
Изъ этого слѣдуетъ, что для естественно научнаго трактованія ка-
кого-либо предмета матеріалъ можетъ полностью оказываться на лицо, 
тогда какъ для историческаго трактоваиія того-же самаго предмета 
этотъ матеріалъ можетъ оказаться весьма неполнымъ. 

Конечно, при этомъ дѣло идетъ не о такой противоположности, 
которая исключала-бы нромежуточныя звенья, но полнота матеріала 
въ различныхъ отрасляхъ естествознанія различно велика, и при томъ 
его неполнота будетъ возрастать приблизительно въ той же самой 
степени, въ которой умножаются относительно-историческіе эле-
менты въ понятіяхъ. Если сперва имѣть въ виду опять таки лишь 
науки о тѣлахъ, то чистая механика, будучи абсолютно свободной 
отъ исторических! элементовъ, вообще не нуждается ни въ какомъ 
иномъ матеріалѣ кромѣ воззрѣній пространства и времени /'Anschauun-
gen von Raum und Zeit) и понятій массы и движенія или силы, 
для построенія которыхъ можетъ служить любой тѣлесный процессъ. 
Физика въ болѣе тѣсномъ смыслѣ, какъ ученіе о звукѣ, о теплѣ и 
т. д. уже не можетъ обходиться безъ спеціальнаго матеріала, но, 
какъ наука, все же еще имѣющая дѣлосъ очень общими понятіями, сна 
находить его почти всюду, или, по крайней мѣрѣ, можетъ доставать 
этотъ матеріалъ всюду, гдѣ въ ея распоряженіи оказываются соот-
вѣтсгвующіе аппараты, такъ какъ и вновь открываемые физическіе 
процессы, какъ напр. Реитгеновскіе лучи, можно дѣлать доступными 
воспріятію въ любомъ мѣстѣ и въ любое время, разъ стали извѣст-
ными условія ихъ наблюденія. Напротивъ того, уже химикъ, трак-
тующій относительно-историческое болѣе высока™ порядка, даже 
если онъ снабженъ всѣми аппаратами, не вездѣ можетъ достать 
именно тотъ матеріалъ, который его интересуешь, а въ біологичес-
кихъ наукахъ собираніе матеріала наталкивается уже на затрудненія. 
Такъ напр. эмбріологу часто приходится производить долгіе поиски, 
прежде чѣмъ онъ получаешь ту или иную определенную стадію въ 
развитіи организма, нужную ему для образованія полнаго общаго 
понятія о соотвѣтственномъ родѣ и такимъ образрмъ при дальнѣйшей 
спецификаціи трудность собиранія матеріала можетъ становиться все 
болѣе и болѣе значительной. 

Но съ другой стороны несмотря на эту относительность остается 
одно принципіальное различіе. И въ иредФлахъ наукъ о тѣлахъ, 

матеріалъ которыхъ оказывается относительно историческим!, мы 
должны всегда разграничивать естественно-научный и историческій 
методъ. Лишь въ такихъ наукахъ, какъ палеонтологія, приходится 
имѣть дѣло съ признаками іакихъ вещей, которыя могутъ быть не 
доступны, такъ какъ онѣ существуют! лишь въ одномъ опредѣлен-
номъ мѣстѣ, или же ихъ уже вообще не оказывается на лицо. Од-
нако это лишь тогда оказывает! имѣющее рѣшающее значеніе 
вліяніе на науки о тѣлахъ, когда онѣ ставяшь себѣ задачи, которыя, 
какъ мы показали, съ логическихъ точекъ зрѣнія относятся къ 
исторіи, и это различеніе между естествознаніемъ и исторіеи 
организмов! столь мало основывается на логической конструк-
ціи, что игнорированіе его можетъ даже приводить къ оши-
бочным! взглядам! на цѣнность естественно-научпыхъ теоріи. Такъ, 
напр , методологически ошибочно требовать отъ теорш происхож-
денія (Descendenztheorie) констатированія дѣйствительнои налич-
ности чуждаго иробѣловъ историческаго ряда живыхъ существъ со 
всѣми промежуточными и переходными формами. Какъ естественно-
научная теорія, она даетъ достаточно, коль скоро она можетъ по-
казать, въ силу какихъ основаній вообще долженъ быть допускаемъ 
переходъ одного вида въ другой, и коль скоро образовала П О Н Я Т А Я , 

благодаря которымъ такіе переходы представляются гармонирующими 
съ прочими предположеніями относитель ноорганическихъ процессовъ. 
И коль скоро переход! одного вида въ другой былъ бы достовѣрно 
чсонстатированъ хотя бы лишь на сравнительно незначительном! ко-
личествѣ иримѣровъ, указаніе чуждаго пробѣловъ историческаго ряда 
развивавшихся формъ въ принщшѣ уже существенно не нодкрѣн-
ляло бы обязательность (Geltung) общей теорін *). Разрѣшенію же 

Э т ^ ~ в з г л я д ъ я нахожу даже у Г е к к е л я , который въ иныхъ 
случаяхъ очень склоненъ преувеличивать значен,е исторической оюлог и 
для ѳстественно-научныхъ проблемъ. Онъ выразился недавно: В ы з ы -
вающее опасенія происхожденіе человѣка отъ о б е з ь я н ы - э т о т ъ в а ж н М 
шій (!) выводъ современнаго ученія о развитш - столь же Д ^ Ь р е н ъ 
и ясенъ и помимо черепа н бедренной кости ископаема™ 1 ithecmthro-
pus'a, какъ и п р и ихъ наличности. Несравненно болѣе сильные аргументы 
сравнительной анатоміи и онтогеніи устанавливают! это, вызвавшее 
много сиоровъ, происхожденіе для всякаго компетентна™ и способна™ 
къ суждѳнію изслѣдователя гораздо яснѣе и достовѣрнѣе, чѣмъ это 
могъ бы одѣлать полный рядъ нскопаемыхъ промежуточных! формъ 
между человѣкомъ н челонѣкообразными обезьянами/ (Aus lusulmde. 



множества другихъ проблемъ естественно-научной біологіи, какт 
напр. вопросовъ объ унаслѣдованіи пріобрѣтенныхъ свойствъ овна' 
чеши полового отбора и т. н. отнюдь не можетъ способствовать 
знаніе историческаго развитія. Всегда лишь для историческаго раз-
емотрѣнія имѣетъ значеніе полнота однократна™ ряда развивав 
шихся формъ. Резюмируя это вкратцѣ, можно сказать, что то что 
представляете собой исключеніе, когда дѣло идете объ естество-
знанш, оказывается нравиломъ, когда дѣло идетъ объ исторііг 
историческаго очень часто оказывается утраченнымъ всякій слѣдъ' 
природы же, напротивъ того, почти никогда. 

Не трудно показать, что и въ предѣлахъ придерживающейся 
пріемовъ естествознанія нсихологіи неполнота матеріала возростаетъ 
въ той же самой степени, въ какой убываете общность теорій. Для 
тѣхъ частей „индивидуальной психологіи" ') , въ которыхъ имѣется 
въ виду изображать не то, что составляете специфическую особен-
ность отдѣльныхъ индивидуумовъ, но лишь то, что оказывается на 
лицо во всякой душевной жизни, психологъ обладаете полнымъ ма-
теріаломъ во всегда доступной ему собственной душевной жизни 
Необходимое сравненіе этого матеріала съ душевною жизнью дру-
гихъ людей имѣетъ цѣлью выдѣлить чисто индивидуальное, и по-
этому можно прямо таки сказать, что и благодаря тѣмъ экспери-
ментам^ которые приходится производить въ интересахъ этого къ 
матеріалу не прибавляется что либо принципиально новое, но'на-
противъ того, онъ такъ уменьшается, что для обработки при по-
средствѣ понятій остается лишь то, что оказывается общимъ всѣмъ 
индивидуумамъ. Если, напротивъ того, объектомъ становится что-
либо относительно-историческое, какъ напр. свойственное лишь ду-
шевной жизни ребенка, то психологъ находится въ зависимости оте 
особлива™ матеріэла, котораго, быть можетъ, въ ииыхъ случаяхъ 
нельзя тотчасъ достать. При этомъ мы конечно отвлекаемся отъ 

•Malay,sehe Reisebriefe. Deutsche Rundschau. Februar, 1901). Въ тоже время въ 
этомъ заявлен,и (implicite) заключается разграпиченіе естественно-научной 

-и исторической біологіи и именно потому, что у Г е к к е л я отсутствуете 
ясное сознаніе этихъ различій, оно можете служить для подтвержден!« 
нашихъ прежнихъ соображеній. 

') Очевидно, что это выраженіе, ставшее обычнымъ въ особенности 
въ противоположность „соціальной психологіи", можетъ давать поводъ 
къ недоразумѣніямъ. См. ниже отдѣлъ VII. 

принциггіалъной недоступности чужой душевной жизни и ограничи-
ваемся лишь полнотой тѣхъ физическихъ (physischen) фактовъ, ко-
торые оказываются на лицо для психологическаго толкованія. Все 
таки сравнительно легко найти дѣтей, которыхъ молено наблюдать 
и спрашивать. Напротивъ того, коль скоро требуется естественно-
научно изслѣдовать худолсественную фантазію или безуыіе цезарей, 
количество того матеріала, которымъ можно располагать для этого, 
окажется уже весьма незначительными Итакъ, получаются какъ разъ 
такія лее самыя соотношенія, какъ при излолееніи тѣлеснаго міра, 
т. е. чѣмъ спеціальнѣе психологическія теоріи, тѣмъ менѣе оказы-
вается для нихъ матеріала для познанія искомыхъ фактовъ. 

Однако съ другой стороны и когда дѣло идетъ о наиболѣе спе-
ціальныхъ естественно-научно-психологическихъ теоріяхъ, въ прин-
ципѣ никогда не исключена полнота необходима™ для психологи-
ческаго толкованія матеріала, такъ какъ и мыслимо наиболѣе спе-
ціальная теорія все лее еще оказывается общею. Напр. теорія безу-
мія цезарей ни въ коемъ случаѣ не имѣетъ въ виду изобразить то, 
что свойственно лишь одной душевной жизни, напр. душевной леизни 
Н е р о н а , какъ таковое, но единичная личность принимается ею въ 
разечетъ лишь какъ экземпляръ общаго понятія ' ) . Неронъ не пред-

«) Правда, М ю н с т е р б е р г ъ , чтобы показать несостоятельность 
моихъ взглядовъ, говорите (Grundzüge der Psychologie, I, S. 113) о „спѳ-
ціальномъ законѣ, который м о ж ѳ т ъ л и ш ь одинъ разъ проявиться 
въ нашѳмъ опытѣ". Однако понятіе такого закона заключаете в ъ себѣ 
логическое противорѣчіе. Самый спеціальный законъ все еще оказы-
вается общимъ, т. е. обнимаемые имъ процессы м о г у т ъ повторяться 
какъ угодно часто. Конечно, психологъ, пользовавшійся при выработкѣ 
своей теоріи разсмотрѣніемъ „психоза Нерона" утверждаете и практи-
ческое существованіе утилизированнаго имъ матеріала, но это экзис-
тенціальное сужденіе есть молчаливая предпосылка, а не содержаніе его 
тѳоріи, и для правильности этой теоріи не имѣѳтъ никакого значенія то 
обстоятельство, что въ данномъ случаѣ существовало нѣчто такое, что 
м о г л о быть л и ш ь о д и н ъ р а з ъ въ историческомъ прошломъ". 
Вѣдь самъ М ю н с т е р б е р г ъ совершенно правильно говорите, что 
„было бы безсмысленно высказывать что либо, если бы оно не было 
дѣйствительнымъ, по к р а й н е й м ѣ р ѣ , одинъ разъ" и это „по край-
ней мѣрѣ одинъ разъ" противорѣчитъ именно словамъ „лишь одинъ 
разъ". Возмолшо, конечно, и то, что в ъ исторической дѣйствптельности 
извѣстенъ лишь о д и н ъ экземпляръ общаго естественно-научнаго но-
нятія, но отсюда вовсе не слѣдуетъ, что это нонятіе м о ж е т ъ имѣть 
силу лишь для одного случая. Хотя M ю н е т е р б е р г ъ такъ ясно, какъ 



ставлялъ бы для нея никакого интереса, если бы его нельзя было 
разсматривать какъ экземпляр* рода. Лишь тогда, когда дѣло идетъ 
объ исторіи, изложеніе должно оставаться навсегда невозможным* 
въ томъ случаѣ, если совершенно утрачен* матеріалъ, необходимый 
для того, чтобы умозаключить ö какомъ либо однократном* психи-
ческом* процессѣ. Такимъ образомъ то, что мы знаем* о Неронѣ, 
правда, весьма неполно, но если его дополнить свѣдѣніями относи-
тельно других* индивидуумов*, оно можетъ оказаться весьма цѣн-
нымъ для естественно-научной теоріи безумія цезарей. Но для исто-
рическаго изображенія Нерона, которое имѣетъ дѣло не съ экзем-
пляром* рода, но съ индивидуумом*, мы знаемъ слишком* мало, и 
такъ какъ принципіально невозможно пополнить пробѣлы этого 
историческаго знанія свѣдѣніями относительно других* индивидуу-
мов*, то мыслимо, что какой либо историк* сочтет* необходимым*, 
совершенно отказаться отъ изображенія Нерона. Вслѣдствіе того 
обстоятельства, что душевная жизнь оказывается быстро преходя-
щей, абсолютная историческая полнота психическаго матеріала, 
собственно говоря, можетъ существовать лишь когда дѣло идетъ объ 
автобіографіи или объ изображены людей, освѣдомляющихъ исто-
рика своими отвѣтами на любой вопросъ о любом* фактѣ, да и при 
этомъ предполагается, конечно, никогда не оказывающаяся на лицо 
абсолютная вѣрность памяти. Что же касается всякой иной инди-
видуальной жизни, принадлежащей прошлому, то историку всегда 
могутъ становиться извѣстными лишь сравнительно незначительные 

немногіе, пояялъ, что естествознаніе даетъ лишь абстракціи, онъ все же 
не вполнѣ еще отрѣшился весьма распространениаго естественно-науч-
наго раціонализма. И онъ еще смѣшиваетъ понятіе и дѣйствительность. 
Какъ могъ бы онъ иначе (S. 38) отрицать, что ,,многообразіе отдѣльнап 
воззрѣнія безконечно и слѣдовательно описаніе при посредствѣ повятій 
принципіально не въ состояніи справиться съ нимъ" и утверждать, чт< 
„описаніе при посрѳдствѣ ионятій нигдѣ не оставляет* воззрительнаг«« 
остатка, который сам* не можетъ быть въ свою очередь охарактеризо-
в а н * при посредствѣ понятій". Стоит* только на самомъ дѣлѣ попробо-
вать описать мыслимо простѣйшій объект* и „реконструировать" его 
путемъ „связыванія понятій" такимъ образомъ, чтобы „нигдѣ не остава-
лось никакого воззрительнаго остатка",—тогда скоро станет* несомнѣн-
ной полная ирраціональность всего дѣйствительнаго. Нельзя только при-
нимать то, что для насъ с у щ е с т в е н н о въ какомъ либо объектѣ, за 
самый объект*, какъ это дѣлаетъ раціонализмъ. 

ея отрывки и поэтому существует* немного случаев*, въ которыхъ 
ему не приходится прибѣгать къ проблематическим* иредположе-
ніямъ, или же зараиѣе отказываться отъ воспроизведенія значитель-
ных* частей своего предмета. Итакъ, здѣсь мы видимъ, какъ для 
исторіи возникают* трудности, невѣдомыя естествознанію. У того, 
кто изслѣдуетъ природу, въ большинствѣ случаев* оказывается 
больше матеріала, чѣмъ ему нужно. Тотъ, кто желает* знать исто-
р ш , въ болыпинствѣ случаевъ, узнаетъ слишком* мало о ней, и это 
необходимо вытекает* изъ сущности исторіи, какъ науки, имѣющей 
дѣло съ дѣйствительностыо *). 

Если мы вернемся теперь къ нашей нроблемѣ историческаго 
изложенія, то намъ станет* понятно и то, какъ происходит*, что 
исторія въ большинствѣ случаевъ не можетъ прямо узнавать, как* 
естествознаніе, свои факты, но почти всегда должна лишь умоза-
ключать къ нимъ отъ сохранившихся слѣдовъ и почему она въ силу 
этого имѣетъ пред* собой какъ необозримое многообразіе не факти-
ческій матеріалъ, a матеріалъ, представляемый источниками лишь 
къ немногих* исключительных* случаях*. Тотъ предмет*, д л я ко-
тораго она образует* свои понятія, есть въ то же время и тотъ 
предмет*, н а о с и о в а н і и (an dem) котораго она можетъ образо-
вать ихъ. Обыкновенно объект* наблюденія и объект* историческаго 
изложенія, стало быть, источник* и фактъ, не совпадают*. Благо-
даря этому можетъ возникнуть мнѣніе, согласно которому историк* 
должен* излагать о своихъ объектах* все то, что только какимъ бы 
то ни было образомъ можетъ быть дознано, и въ такомъ случаѣ мы, 
повидимому, не имѣемъ никакого права хотя бы лишь въ понятіяхъ 
проводить различіе между историческим* образованіемъ понятій и 
установленіемъ фактов*. 

'Гѣмъ не менѣе такого рода право можетъ быть доказано. На 

') Этим* обстоятельством* объясняется и то, что въ области истори-
ческаго изслѣдованія (in der Geschichtstorschuiig) существуют* „вспомога-
тельныя науки", существенная задача которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы 
собирать матеріалъ и дѣлать его доступным*. Такого рода раздѣленіе 
труда вообще чуждо естествознанію. Конечно, оно, пожалуй, также мо-
жетъ когда либо возникнутч въ тѣхъ дисциплинах*, которыя имѣютъ 
дѣло съ относительно-историческим* болѣе высокаго порядка. Но пока 
въ области естествознанія въ большинства случаевъ факты собираются 
лишь тѣмъ, кто научно излагает* ихъ. 



иервыхъ порахъ, конечно, изъ неполноты историческаго матеріала 
вытекаетъ лишь новая трудность, повидимому дѣлающая совершенно 
проблематическим* смысл* всего нашего изслѣдованія. Вѣдь нельзя 
понять, почему, разъ источники и факты не совпадают*, для исто-
рика всегда должны оказываться па лицо источники д л я того, 
чтобы хотя бы и не вполнѣ добыть именно тотъ фаістическій мате-
ріалъ, который его интересует*, и поэтому съ логических* точек* 
зрѣнія представляется с л у ч а й н ы м * , какія процессы онъ въ со-
стоя ніи изложить. Но изъ этой случайности должны вытекать такія 
особенности исторіи, которыхъ нельзя вывести изъ ея цѣлей и ко-
торыхъ поэтому вообще нельзя логически понять. Эти особенности 
способствуют* тому, что исторія походит* • на otptsôoôoç OXYJ И это 
обстоятельство слѣдуетъ самым* тщательным* образомъ принимать 
въ соображеніе, когда дѣло идетъ о томъ, чтобы понять отношеніе 
логическаго идеала историческаго изложенія къ дѣйствительно ока-
зывающемся на лицо историческим* наукамъ, такъ какъ здѣсь го-
раздо труднѣе достигнуть того, чтобы идеал* и дѣйствительность 
совпадали другъ съ.другомъ, чѣмъ тамъ, гдѣ дѣло шло объ естест-
венно-научном* образованіи понятій. 

Но отсюда не вытекаетъ, чтобы вообще было невозможно уста-
новить логическій идеал* историческаго изложенія. А именно, пы-
таясь выработать этотъ идеал*, мы какъ разъ потому, что хотя не-
полнота матеріала въ общем* объяснима на основаніи понятія науки, 
имѣющей дѣло съ действительностью, но въ частностях* совершенно 
случайна, имѣемъ право отвлекаться отъ нея и въ частностях* и до-
пускать фикцію, что для историка въ каком* угодно случаѣ оказы-
вается возможным* добыть изъ источников* любой фактическій ма-
териал*, такъ какъ вѣдь случайно могли-бы какъ нибудь сохраниться 
всѣ необходимые для этого источники. Тогда для такого мыслимаго 
случая мы прежде всего устанавливаем* логическій идеал*, чтобы 
затѣмъ, при сравненіи съ дѣйствительностыо прибавить ограниченія, 
необходимыя по отношенію къ оказывающемуся въ болыиинствѣ слу-
чаев* недостатку матеріала. 

А, если можно допустить эту фикцію, благодаря ей въ тоже 
время устраняется и та, возникшая для нашей постановки проблемы, 
трудность, съ констатированія которой мы начали. Правда, лишь 
матеріалу, представляемому источниками, а не фактическому мате-
ріалу исторіи, свойственно то необозримое многообразіе, которое об-

наруживаетъ проблема естественно-научнаго образованія нонятій, но, 
если это обозначает* лишь неполноту фактически™ матеріала, 
именно потому, что въ каждом* частном* случаѣ неполнота усколь-
зает* отъ логическаго пониманія, намъ нѣтъ надобности и приписы-
вать ей какое либо вліяніе на логическую разработку теоріи исто-
рическаго изложенія. Напротив* того, мы можемъ опять таки поста-
вить совершенно тотъ лее самый вопросъ, который мы поставили 
при выясненіи естественно-научнаго образованія понятій: почему 
историческая наука всегда стремится лишь къ дознаиію (Feststel-
lung) нѣкоторой доли дѣйствительности въ ея индивидуальной формѣ и 
какая эта доля? Если здѣсь неумѣстна произвольность, то долженъ су-
ществовать научный принцип*, согласно которому совершается выбор*. 

Однако, если упомянутая фикція и иравомѣрна въ логическом* 
иптересѣ, тѣмъ не менѣе хорошо будетъ прибавить, что мы нуж-
даемся въ ней лишь для того, чтобы имѣть возможность поставить 
нашу проблемы совершенно вообще, и что почти всегда и факти-
чески для историка оказывалось бы возможным* извлекать изъ^ 
источников* гораздо больше фактов*, чѣмъ онъ излагает*, а. слѣдо- j 
вателыю въ самом* дѣлѣ нельзя обойтись безъ принципа упрощенія. 
При этомъ, конечно, слѣдуетъ отличать другъ отъ друга нѣсколько 
случаев*. Необходимость упрощенія самоочевидна, коль скоро источ-
ник* и факт* совпадают*. Если историк* можетъ распрашивать 
тѣхъ людей, которые служатъ для него объектомъ, или если ему 
приходится имѣть дѣло съ неизмѣнно сохранившимся географиче-
скими аренами историческихъ событій, или съ продуктами культуры, 
какъ то; съ постройками, произведеніями искусства, утварью и т .п. , 
не только какъ съ источниками, но и какъ съ историческими фак-
тами, то онъ точно такъ же какъ и естествоиспытатель имѣетъ ихъ 
пред* собой многообразіе. Точно такъ же о всѣхъ тѣхъ историче-
скихъ процессах*, которые и онъ пережилъ, онъ всегда знаетъ го-
раздо больше, чѣмъ онъ хочет* и можетъ излагать. Напр. всякій, 
кто сам* видѣлъ Бисмарка, знаетъ о нем* множество фактов*, не 
входящих* ни въ какую исторію. Но не особенно отличается отъ 
этого положеніе дѣла и по отношенію къ очень многим* историче-
ским* процессам*, которыхъ мы сами, правда, не переживали, но 
которые произошли недавно. И здѣсь мы могли бы узнать изъ до-
стовѣрныхъ источников* множество частностей, не представляющих* 
ни малѣйшаго историческаго интереса и отъ историка всегда бу-



дѵтъ требовать, чтобы онъ умѣлъ отличать существенное отъ не суще-
ственна™. Нанр. то обстоятельство, что Фридрихъ Вильгельмъ I V 
отказался отъ германской императорской короны, есть „историческое" 
событіе, но совершенно безразлично, какіе портные шили его сюр. 
туки, хотя и это мы еще могли бы точно узнать. Итакъ, историче-
ское понятіе объ этомъ королѣ не можетъ, конечно, состоять изъ 

«сего того, что можно было бы достовѣрно установить относи-
тельно него. 

Дѣло. невидимому, обстоите инымъ образомъ лишь тогда когда 
источники очень скудны. Тогда въ самомъ дѣлѣ не опустятъ не-
годной индивидуальной черты, которую только можно какимъ либо 
образомъ узнать и вслѣдствіе недостатка въ матеріалѣ даже самое 
маловажное пріобрѣтаетъ въ такихъ случаяхъ значеніе, котораго 
оно, быть можетъ, не имѣло бы при обиліи наличныхъ свѣдѣній Но 
можно-ли въ самомъ дѣлѣ сказать, что въ этихъ случаяхъ историю, 
излагаете все то, что онъ знаете или моте бы знать? И здѣсь го-
лый фактъ еще ничего не означаетъ и даже о совершенно „неиз-
вѣстныхъ вещахъ все же можно узнать гораздо больше того, что 
должно входить въ исторію. О всякомъ человѣкѣ можно съ увѣрвн-
ностью утверждать все то, что естествознаніе сообщаете о тѣлахъ и 
общая психологія о душевной жизни, и однако историкъ совершенно 
игнорируете это знаніе. Итакъ, даже тогда, когда исторія знаете о 
своихъ объектахъ слишкомъ мало, она въ тоже время знаете о 
нихъ слишкомъ много. Поэтому она никогда не можетъ ограничи-
ваться разсказомъ о томъ, „какъ собственно было", но всюду ея 
задачу составляете отличеніе существенна™ отъ несущественна™. 
Но для такого отличенія должны существовать руководящія точки 
зрѣнія и надлежитъ ясно дать себѣ отчете въ этихъ точкахъ зрѣнія 
какъ нринципахъ историческаго изложенія. Такимъ образомъ есліі 
оставить въ сторонѣ правомѣрную въ логическомъ интересѣ фикцію 
ясно обнаруживается проблема историческаго изложенія 

Но имѣемъ-ли мы поэтому и право говорить объ историческомъ 
образованы н о н я т і й ? Именно на основаны прежде развитыхъ 
нами соображеній можно было бы возразить приблизительно ^ д у ю -
щее. Правда, само собою разумѣется, что всякая эмпирическая наука 
имѣетъ дѣло съ дѣйствительными вещами и процессами, поскольку 
ея поняты должны имѣть силу только въ примѣненіи къ дѣйствитель-
ности и лишь въ примѣненіи къ послѣдней, такъ какъ, если бы 

кто либо пожелалъ выразить въ системѣ общихъ понятій образы 
фантазіи, ни одинъ человѣкъ не назвалъ бы этого естествознаніемъ 
или вообще наукой и, слѣдовательно, если обращать вниманіе лишь 
на матеріалъ наукъ, всякая эмпирическая паука должна быть ха-
рактеризуема, какъ наука, имѣющая дѣло съ дѣйствительностью. 

Однако естествознаніе все же, въ противоположность исторш, есть 
наука, оперирующая съ понятіями, поскольку не только содержаніе 
ея понятій тѣмъ менѣе одинаково съ содержаніемъ эмперической дей-
ствительности, чѣмъ обширнѣе становятся эти понятія, но и поскольку 
нѣтъ надобности специально подчеркивать въ сужденіяхъ существо-
ваніе его объектовъ. Такія положенія, какъ напр.: существуете тѣ_ 
лесный міръ, существуете вода, или живутъ люди, составляютъ не 
содержаніе, но'молчаливую предпосылку естественныхъ наукъ, зани-
мающихся телѣснымъ міромъ вообще, водою или человѣкомъ, такъ 
какъ именно потому, что э т о - с у ж д е н і я абсолютно само собою разу-
мѣющіяся, они уже неумѣстны въ этихъ наукахъ. Итакъ въ есте-
ствознаніи центръ тяжести проблемъ всюду заключается въ вопрос! 
объ обязательности понятій, но не въ вопросѣ о сущесгвовапіи объ-
ектовъ. Напротивъ того, въ исторической наукѣ сужденія всего лишь 
экзистенціальныя 1 ) имѣютъ принципіально иное значѳніе. Историкъ 
иостоянно говорить: „это было такъ, а то было иначе" и для него 
суть дѣла состоите именно въ утверждены и обоснованіи чисто факти-
ческой истинности такихъ сужденій. Итакъ, въ противоположность 
естествознанію, центръ тяжести проблемъ заключается здѣсь въ во-
прос!» о существованіи объектовъ, а не въ вопрос! объ обязатель-
ности понятій, а поэтому и нельзя, повидимому, провести параллель 
между историческимъ образованіемъ понятій и естественно научнымъ 

образованіемъ понятій. 
Конечно, существуете принципіальное различіе въ отношены къ 

эмперической действительности, даже все наше изложеніе клонилось 
къ тому, чтобы обнаружить это принципіальное различіе, однако 
оно не можетъ припятствовать намъ охарактеризовать тотъ про-
цессъ, благодаря которому въ исторіи производится выборъ, о т д ! -
ляющій существенное отъ несущественна™ и обуславливающий то, 

ï) II р и м ѣ ч а п і ѳ п е р е в о д ч и к а . Относительно „экзистенціаль-
ныхъ сужденій" см. Т. Липисъ. „Основы логики". (Переводъ Н. О. Лос-
скаго. Глава XIII). Sigwazt, L o g i k ! 80. 89, 387. 392. IL 328 ff.; H. Cornelius. 
Versuch einer Theorie der Existentialurtheill. 



что какое либо историческое изложеніе состоитъ именно изъ этихъ, 
а не изъ иныхъ экзистенціалыіыхъ предложены (Existentialsätsen)' 
Конечно, до сихъ поръ мы употребляли слово „понятіе" всегда лишь 
въ такомъ смыслѣ, что оно означало нѣкоторую мысль, имѣющую 
общее содержаніе, такъ какъ когда логика говорит* о научных* по-
нятых*, она почти исключительно принимает* въ соображеніе то 
въ чем* состоитъ своеобразіе естественно-научнаго понятія. Но вѣдь 
въ этомъ мы видим* именно ту односторонность, которую мы же-
лаем* преодолеть1 Итакъ, хотя исторія не образует* общих* поняты 
но съ другой стороны ея объекты, напр. цезарь или тридцати-лѣт-
няя война, или возникновеніе дворянскихъ имѣній, или нидерланд-
ская живопись сами, какъ дѣйствительности, столь же мало могутъ 
входить въ ея изложеніе, какъ мало могутъ входитъ въ изложеніе 

^естествознания сами его объекты, исторія также должна фор-
мировать м ы с л и о Цезарѣ или о возникновеніи дворян-

скихъ имѣши и, такъ какъ эти мысли никогда не могутъ 
вполнѣ совпадать съ необозримо многообразными дѣйствительными 
процессами, и онѣ, хотя у них* нѣтъ никакого общаго содержанія 
все-таки суть понятія въ томъ смыслѣ, что въ них* изъ действи-
тельности выдѣлено и объединено существенное для исторы. Само 
собою разумѣется, что эти историческія понятія дѣйствительно мы-
слимы, лишь коль скоро они разрѣшаются въ экзистенціальныя суж-
дешя, повѣстствующія о выражаемых* ими вещах* и процессах*, но 
какъ мы показали, превращеніе въ сужденія необходимо и при дѣй-
ствительномъ мышленіи естественно научныхъ понятій. Если въ од-
ном* случаѣ дѣло идетъ о сужденіяхъ, при образованіи которыхъ 
имѣлась въ виду цѣль естествознанія, состоящая въ томъ чтобы 
постичь общее, а въ другом* случаѣ, напротив* того, о сужденіяхъ 
повествующих* объ особливой и индивидуальной действительности' 
ТО въ этомъ именно лишь обнаруживается различіе между есте-
ственно-научным* и историческим* мышленіемъ вообще. Но дія 
выработки действительно всеобъемлющей и всесторонней теоріи 
образованы поняты мы желаем*, чтобы именно это различіе не ка-
салось термина „понятіе" и поэтому въ логическом* интересе пра-
вомерно называть понятіями какъ те, построяемыя мышленіемъ 
образованы, въ которыхъ находить свое выраженіе общая природа 
вещей, такъ равным* образомъ и те, построяемыя мышленіемъ, обра-
зованы, въ которыхъ схвачена историческая сущность действитель-

ности. Оба эти логическіе процесса имеют* целью преобразовать 
и упростить эмпирическую действительность такимъ образомъ, чтобы 
она допускала научное трактованіе, и въ этой задаче мы съ самаго 
начала усматривали наиболее общую сущность образованія понятій. 
Следовательно, въ этомъ смысле всякое мышлеиіе должно происхо-
дить въ поня.тіяхъ и действительность можетъ трактоваться наукою, 
имеющею дело съ действительностью, также лишь въ форме 
понятія. 

Однако, прежде чем* перейти къ тому, чтобы развить логиче-
скіе принципы историческаго образованія понятій, мы предварительно 
еще раз* точно установим* тотъ смыслъ, который только и можетъ 
имѣть эта попытка. Прежде всего мы ни отъ чего такъ не далеки, 
какъ отъ того, чтобы изобретать какой либо еще никогда не нри-
менявпіійся н о в ы й метод* историческаго трактованія, и отъ того, 
чтобы выдавать его за единственно правомерный въ противополож-
ность ныне употребительным* пріемамъ. Напротив* того, точно 
такъ же, какъ при изследованіи естествознанія, мы руководимся лишь 
намереніемъ понять действительно имеющую место научную деятель-
ность, т. е. изучить логическую структуру, которая должна обнару- \J 
живаться во в с я к о м ъ историческом* изложены. Иного отношенія 7 
никогда не можетъ быть между логикой и эмпирическим* изследо-
ваніемъ. Разве что размышленіе о логических* особенностях* изс-гЬ-
дованія можетъ идти рука объ руку съ этим* последним* и благо-
даря этому делать его более целесознателыіымъ. Но въ значитель-
ном* большинстве случаевъ науки оказываются достигшими высокой f 
степени развитія, прежде чем* начинается размышленіе относи-
тельно ихъ логической структуры. И то обстоятельство, что мы 
приписываем* логике критическій и нормативный характер*, не 
вносить въ эти соотношенія никакого измѣненія, такъ какъ всюду, 
где мы производим* логическую оценку, мы лишь поверяем* фор-
мальное согласіе между целями и средствами науки и стараемся 
благодаря этому выяснить эти логически-телеологическія связи. И 
далее тогда, когда теорія познанія ставить вопрос* объ обоснованіи 
известных* предпосылок* науки, и при этомъ пытается представлять 
ихъ обязательность проблематической въ философски правомерном* 
интересе возмояшо наибольшей свободы отъ предпосылок*, она все 
яіе нисколько не касается значенія наукъ, поскольку дело идетъ о 
свойственном* имъ характере эмпирических* спеціальныхъ изеледо-



ваній, такъ что и тогда она не заявляет* притязанія на роль руко-
водительницы, указывающей наукѣ пути, но леелаетъ лишь, понимав 
ее, слѣдовать за нею. 

Это можетъ показаться настолько само собою разумѣюіцимся, что 
не стоило бы его высказывать. Но именно для логики историческихъ 
наукъ имѣются основанія подчеркивать и само собою разумѣющееся. 
Бее еще продолжают* стремиться къ тому, чтобы наконец* „возвести 
исторію" „на степень науки", прославляя никогда не примѣняемый 
ею методъ. Если такія попытки, коренящіяся въ неисторичной фи-
лософы, свойственной эпохѣ просвѣщенія, уже сами по себѣ пред-
ставляются нѣсколько удивительными и въ высшей степени реакціон-
ными въ такую эпоху, когда историческія науки достигли чрезвы-
чайно выеокаго развитія, то въ особенности изумительно, что эти 
методологическія построенія исходят* не отъ умозрительных*, пре-
зирающих* опытъ метафизиков*, но или отъ философов*, гордя-
щихся тѣмъ, что они не теряют* изъ виду опытных* наукъ, или 
даже отъ самих* историков*, наиболѣе рѣшительно подчеркивающих* 
свою антипатію къ философским* построеніямъ. Очень понятно, что 
вслѣдствіе этого иные историки стали несколько недовѣрчиво отно-
ситься ко всѣмъ методологическим* изслѣдованіямъ и поэтому, по-
жалуй, разъ уже скромная опытная философія приводит* къ та-
кимъ рискованным* результатам*, какъ „новый исторически! методъ", 
будут* ждать еще худшаго отъ логики, которая прямо заявляет* 
притязаніе на критику и установленіе норм*. Поэтому мы заранѣе 
указываем* на то обстоятельство, что лишь натуралисты и мнимые 
эмпиристы (Empiristen) *) настолько далеки отъ пониманія оказы-
вающихся на лицо историческихъ наукъ, чтобы требовать новаго 
метода, критическая же и нормативная логика, напротив* того, не 
можетъ имѣть наготовѣ рѣшительно ничего такого, что должно 
было бы вызвать новую эру историческаго изслѣдованія. 

Это отнюдь не означает* того, чтобы она намѣревалась санкціо-
иировать пріемы какого либо единична™ историка, напримѣръ 
Р а н к е, или особливый методъ, свойственный такъ называемому 
„старому направленію", какъ обязательный для всѣхъ времен*, и 

') П р и м ѣ ч а н і е п е р е в о д ч и к а . Относительно различія понятій 
«эмпирию»" и „эмдиристъ" см. А. И. В в е д е н с к і й „о мистицизмѣ и 
критицизм* въ теоріи познанія В. С. Соловьева". Вопр. фил. и псих, 
кн. 56 стр. 1 ч. 

объявить неправомѣрнымъ внесеніе новых* точек* зрѣнія въ истори-
ческую науку, такъ какъ это было бы настолько же безнадежной 
попыткой предписывать наукѣ, какъ напр. провозглашеніе научнаго 
универсальна™ метода или попытка исключить изъ науки труды 
Р а н к е . Напротив* того, понятіе наше объ исторіи должно быть 
настолько яге обширным*, какъ и наше понятіе объ естествознаніи, 
такъ, чтобы оно обнимало собой и „новѣйшія" тендснціи, какъ 
напр. тенденціи экономической исторіи, „культурной исторіи", гео-
графически™ и „матеріалистическаго" понимаиія исторіи. Но именно 
поэтому по существу дѣла невозможно, чтобы мы пришли къ уста-
новленію логических* нормъ, непримѣнимыхъ къ такой исторіи, 
какъ ее писали Р а н к е или другіе представители „прежняго" на-
нравленія. Напротив* того, мы можемъ показать, что новыя точки 
зрѣнія въ исторической наукѣ, какъ напр. обращеніе большаго 
вниманія на экономическую лгизнь, против* котораго логика не мо-
жетъ рѣшительно ничего возразить, означают* лишь то, что вводится 
новый матеріалъ, а отнюдь не то, что вводится новый методъ и что? 

далее и радикальнѣйшіе сторонники „новаго метода" на практикѣ 
пока только они вообще пишут* исторію, работают* согласно тому 
методу, который всегда примѣнялся исторіей и который отвергается 
ими въ теоріи. 

Надлежит*, конечно, равнымъ образомъ съ удареніемъ подчеркнуть 
и нѣчто другое, что, пожалуй, покажется значительным* ограниче-
ніемъ только что сказаннаго. Бѣдь если мы стремимся, въ качествѣ 
р е з у л ь т а т а изслѣдованія достичь „лишь" согласія логических* 
теорій съ методом* дѣйствительно оказывающихся на лицо истори-
ческихъ наукъ, то изъ этого отнюдь не слѣдуетъ, чтобы тотъ ц у т ь, 
которымъ мы доходим* до понятій, пригодных* для логическаго 
иониманія исторической науки, могъ состоять въ простом* лишь 
только описаніи оказывающейся на лицо исторической дѣятельности. 
И мы далее полагаем*, что изслѣдованіе, которое пожелали-бы на-
чать съ такого описанія, никогда не могло бы достигнуть имѣющихъ 
значенія результатов*. Если никакая наука не состоитъ въ простой 
лишь передачѣ своего матеріала, то улее въ силу этого и логика не 
можетъ быть простым* лишь описаніемъ. Вѣдь сами науки суть 
часть исторической дѣйствигельности, при чемъ эта часть, какъ мы 
чаемъ, совершенно не доступна описанію безъ принципа выбора. 

Нонятіѳ „чистой индукціи", какъ гласит* все еще не исчезнувшій 



лозунгъ, на самомъ дѣлѣ есть лишь идеалъ пользующаяся чисто 
дедуктивнымъ методомъ, радикально эмпиристическаго умозрѣнія, не 
имѣющаго уже никакихъ точекъ соприкосновенія съ дѣйствительнымъ 
научнымъ мышленіемъ, что же касается попытки дерятться чисто 
индуктивнаго метода въ логикѣ, то она должна оставаться вполнѣ 
безплодной въ силу совершенно особыхъ основаній. Какимъ образом: 
можно было бы желать просто вычитать (ablesen) логическую струк-
туру наукъ, когда дѣло идетъ о выясненіи двухъ взаимно противо-
положных! другъ другу методовъ? Вѣдь раздѣленіе научнаго труда 
сперва находится въ связи не съ логическими различіями, а съ раз-
личьями матеріала и эти предметныя различія необходимо должны 
выдвигаться на первый планъ, коль скоро дѣлается попытка „ин-
дуктивно" описать различныя науки. Поэтому на первыхъ порахъ 
можно лишь чисто формально, не касаясь оказывающихся на лиц» 
единичных! наукъ, конструировать логическія противоположности въ 
ихъ элементарнѣйшемъ видѣ, чтобы онѣ вообще обнаружились 1 ). 
Въ общихъ отдѣлахъ логики къ этому пріему и привыкли, какъ къ 
чему то само собою разумѣющемуся, и лишь въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
ученіе о методѣ занимается болѣе спеціальиыми научными формами, 
мы часто находимъ, что съ самаго начала главную роль играеіъ со-
держанье тѣхъ наукъ, о которыхъ идетъ рѣчь. Тогда такія изслѣд» 
ванія представляютъ собою скорѣе энциклопедическое обозрѣніе раз-
личных! дисцнплинъ, нежели развитіе логическихъ понятій, и вь 
дальнѣйшемъ излошеніи мы стараемся тщательно избѣжать именно 
этого энциклопедическая характера, чтобы дѣйствительно дать ло-
г и ч е с к о е ученіе о методѣ. Эмгшрическій матеріалъ всегда может: 
играть роль лишь примѣра, служащая для поясненія прежде уста-
новленная логическая принципа. 

') Формальныя конструкціи этого рода мы можемъ найти н у уч -
ныхъ сиеціалистовъ, которые пытаются разобраться въ метод! своей р -
боты. Напр., Б э к ъ въ связи съ своимъ изв!стнымъ опред!леніемъ фі ' 
лологіи какъ „познанія познанная" говоришь: „необходимо было спері > 
установить чуждое ограниченій понятіе о филологіи, чтобы удалить в( 
произвольный опред!ленія и найти подлинную сущность науки" (Босукі» 
piidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften. 1877. S. 20). Таку " 
же попытку д !лаемъ з д ! с ь и мы, при чемъ мы им!емъ право на эт 
разъ только мы всегда имЬемъ въ виду, что, какъ опять таки говорил» 
Б э к ъ , „чѣмъ неограниченнее лонятіе, т ! м ъ болѣе обязательно ограни-
чивать его при его проведеніи". 

Къ этому присоединяется еще и другое основаніе, побуждающее 

" т и в і - Т Г Г " проблемы Ф о р и ; л ь н о У и л Г „ Г 

дуктивно . Тамъ, гдѣ наукоученіе приступало къ своей работѣ съ за-
ранѣе установленными понятіями, оно въ большииствѣ случае ъ не 
сознавало этого, но непроизвольно усматривало отношеніе общаго 

" Г Г . Т а К И М Ъ ° б Р а 3 0 М Ъ ' Ч Т° 0 Н ° П Р ~ ° в ъ соображеніе 
Л И Ш Ь подведеніе частная нодъ общее понятіе. Вслѣдствіе этого ноль 
схему подходило лишь естественно-научное образованіе ионятій. Все 
^ о с т а л ь н о е оно напротивъ того совершенно игнорировало или же 
ыталось подогнать подъ свою схему. Мы желаемъ именно благодаря 

нашему сознательно дедуктивному методу, принимающему въ соофа-

2 1 1 " Г ' Н ° 3 а р а Н Ѣ б В С Ѣ возможные роды 
Z Z \ T Z Э Т У ° Д Н 0 С Т 0 Р ~ 0 надлежащим! образомъ 

гнестись къ дѣйствительно оказывающимся на лицо наукамъ. По-
••тому мы сперва конструируем! чисто логическое понятіе истори-
•юскаго метода и затѣмъ лрнмѣняемъ его къ эмпирической на к ѣ , 
г. е. наши пріемы діаметрально противоположны именно пріеыамъ 
логическихъ натуралистовъ, сперва провозглашающих! чистый э Г и 
ризмъ, чтобы затѣмъ дойти до чисто умозрительная постѵлирова ія 
такой исторической науки, которая, если отъ нея требуе я ч Г б ы 

она разрѣшала выпадающія на Долю нсторіи задачи, ник гда не 
можетъ быть осуществлена. - никогда не 

Сперва это формальное трактованіе можетъ, конечно, показаться 
ѣе продуктивным!, когда дѣло идетъ объ историческихъ наукахъ 

"Ьмъ когда дѣло идетъ объ естественныхъ наукахъ, такъ какъ 'въ 
' - У тѣхъ оеиованій, которыя намъ выяснятся; историку при обра-
откѣ его материала дано болѣе простора для обнаружения индиви-

Z - T ° С О б Т С Т е Й ' К 0 Т ° Р Ы Я В ° 0 б Щ е ~ 0 Д и м ы подъ логи-
к:я формулы. Если же мы будемъ игнорировать все это и въ то же 

Фемя отрѣшимся отъ в с я к а я ч а с т н а я содержанія науки, то, быть 

Г ; і Г Ж е Т С Я ' Ч Т ° В Ъ Н а Ч а Л Ѣ ™ разсужденій 'нельзя 
а й т и решительно ничего, касающаяся исторической дѣятельности. 

е І і Г Л 6 Щ е Н е Ѳ С Т Ь Б ° 3 р а Ж е Н І е П Р 0 Т И В Ъ н а ш и х ъ т е з и с о в ъ (Auf-
нося ихъ И Н е П Р 0 Т И В 0 Р Ѣ Ч Й Т Ъ И Х Ъ — б ы даже пра иль-

Г и мы Р Й Т С Ь Т Ѣ М И И С Т 0 Р Й К а М И ' К О Т О р Ы е ' же 
ь и мы, не намѣрены признавать н о в а я метода. Ученыещпеціа-

М О г у т ъ н е о т д а в а т ь <*бѣ я с н а я отчета въ логическихъ осо-
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бенноетяхъ примѣняемаго ими метода. И приверженцы стараго ме-
тода часто будутъ оперировать со многими не сознаваемыми ими от-
четливо предпосылками, подобно тому, какъ это всегда дѣлаютъ сто-
ронники новаго направленія и мнимаго новаго метода. Если бы ло-
гика имѣла въ виду лишь устанавливать то, что уже знаетъ всякій 
историкъ, она была бы безцѣльна. 

Но прежде всего надлежит* не упускать изъ виду того обстоя-
тельства, что логическое изслѣдованіе не можетъ сказать все сразу, 
и поэтому хорошо будетъ отложить сужденіе о томъ, действительно-ли 
здѣсь формулировано то, чго дѣлаетъ всякій историкъ, до конца на-
шего изложенія. Тотъ, кому тяжело было бы дышать въ атмосфере 
логических* аргументов* (Gedankengänge), которая необходимо ока-
зывается несколько разреженною, пусть не ставит* этого въ вину 
логике. Она разсматриваетъ свои проблемы прежде всего ради ихъ 
сам ихъ, а отнюдь не для того, чтобы показать ученому епеціалисту, 
каких* пріемовъ онъ должен* держаться при своей работе. Если 
изъ связи целаго вытекает* и что либо ценное въ этомъ отнотеніи, 
то это, конечно, отрадно, но въ логическом* интересе это остается 
лишь побочным* результатом*. 

И. 

Историческій и н д и в и д у у м * . 

Историческое въ его мыслимо наиболее обширном* значены, въ 
котором* оно совпадает* съ самою эмпирическою действительностью, 
оказывалось границею естественно-научнаго образованія нонятій, какъ 
вследствіе того, что оно воззрительно, такъ и вследствіе того, что 
оно индивидуально. Действительное эмпирическое воззрѣніе не мо-
жетъ быть изображено такъ, какъ оно есть, никакой наукой, ибо 
оно, какъ бы то ни было, остается необозримо многообразным*. На-
против* того, дело обстоит* иным* образомъ относительно индиви-
дуальности. Хотя она всегда дана намъ воззрительно, изъ этого еще 
не следует*, чтобы она была тождественна съ воззрением*. Итакъ, 
проблема историческаго образованія понятій заключается въ томъ. 
возможно-ли научное трактовапіе и упрощеніе воззрительной дей-
ствительности, при которыхъ не утрачивалось бы, какъ въ естеств«-
знаніи, въ то же время и индивидуальность, т. е. могутъ ли опредѣ-

ленныя составныя части изъ необозримаго многообразія воззритель-
наго содержания выделяться и объединяться въ понятія, такимъ об-
разомъ, чтобы ими выражалось не общее некоторому множеству, а 
лишь оказывающееся на лицо въ какомъ либо индивидууме. Лишь 
такимъ образомъ возникнуть построяемыя мышленіемъ образования 
(Dankgebilde), имеющія притязаніе на то, чтобы именоваться исто-
рическими понятіями. 

Но здесь, повидимому, тотчасъ возникает* возраженіе. Не заклю-
чается ли въ задаче, состоящей въ образованіи поняты, имеющих* 
индивидуальное содержаніе, внутренних* противорѣчій? Можетъ-ли 
существовать научное мышленіе безъ общих* поняты? Не связана-ли, 
напротив* того, всякая научная обработка действительности съ устра-
неніемъ индивидуальнаго? 

Само собой разумеется, что мы очень далеки отъ того, чтобы 
оспаривать необходимость чего либо общаго для всякой науки. Уже 
беглый взгляд* на историческое изложеніе показывает*, что и оно 
почти сплошь состоитъ изъ словъ, которыя имеютъ общее значеніе и 
это не можетъ быть иначе, такъ какъ лишь такія слова понятны 
всемъ. Правда, наряду съ ними встречаются собственныя имена и 
эти последнія, повидимому, образуют* исключеніе. Однако они озна-
чают* что либо лишь для того, кому обозначаемый этимъ именемъ 
индивидуумъ известенъ изъ воспріятія, и кто въ состояніи воспро-
извести въ воспоминаніи возникшее благодаря этому воззреніе. Од-
нако историкъ никогда не можетъ предполагать знанія такихъ ин-
дивидуальныхъ воззреній и, далее въ томъ случае, если бы онъ самъ 
обладалъ таковымъ, что возможно лишь тогда, когда матеріалъ фа-
ктически и матеріалъ, представляемый источниками, совпадаютъ, 
онъ все же можетъ передать его другимъ, лишь выражая его содер-
жаніе съ помощью общих* значеній словъ. Итакъ, и собственныя 
имена въ историческом* изложены могутъ играть роль лишь въ ка-
честве заместителей некотораго комплекса словъ, имеющих* общее 
значеніе, ибо лишь въ такомъ случае изложеніе понятно для вся-
каго, кто слышитъ или читает* его. 

И мы должны даже сказать еще более того. Не одно только 
это внешнее обстоятельство нринуждаетъ историка выражать все 
съ помощью общих* понятій. Мы нашли прежде 2). что для вся-

2) См. стр. 41 II сл. ( р у с с к и г о печатнаго текста). 



каго сужденія необходимо что-либо общее, и уже поэтому тѣ элементы, 
которые служатъ намъ для образованія какого нибудь общаго есте-
ственно-научнаго понятія, сами всегда оказываются общими. Но 
если это первое общее необходимо для всякаго логическаго мыш-
ленія вообще, то оно, само собой разумѣется, столь лее мало мо-
жетъ отсутствовать при историческомъ изложеніи, какъ и при есте-
ственно-научномъ образованіи понятій. Напротив* того, всякое науч-
ное мышленіе должно быть мышленіемъ въ общихъ понятіяхъ въ 
томъ смыслѣ, что э л е м е н т ы сужденій и понятій общи и, слѣдо-
вательно, если бы исторіи указывалась задача, состоящая въ томъ, 
чтобы давать не что иное какъ только индивидуальный представле-
нія, понятіе исторической н а у к и въ самомъ дѣлѣ оказывалось-бы 
contradictio in adjecto. Еще разъ приходится повторить: сама дѣй-
ствительность, какъ воззрительная и индивидуальная, не входит* 
ни въ к а к у ю науку *). 

Но развѣ отсюда вытекаетъ, что примѣненіе непроизвольно воз-
никших* общихъ значеній словъ или необходимых* для всякаго 
мышленія общихъ элементовъ понятій возможно лишь въ одном* ка-
правленіи, а именно въ томъ, которое мы находим* въ естество-
знаніи? Конечно, элементы нашего мышленія, взятые сами по 
себѣ, доллены быть общими, но вѣдь мы видѣли прежде, что сами 
они вовсе еще не суть научныя ионятія, но лишь въ своем* соче-
таніи означают* нѣчто для науки, и э_то. сочетаніе отнюдь не 
должно всегда производиться такимъ образомъ, чтобы благодаря ему 
опять возникало понятіе, имѣющее общее содержаніе. Напротив* 
того, оно можетъ производиться и такимъ образомъ, что получаю-
щейся комплекс* общихъ элементовъ, какъ цѣлое, имѣетъ содер-
леаніе, оказывающееся лишь въ одномъ однократном* и особливом* 
объектѣ и, следовательно, выралсающее именно то, благодаря чему 

') Я еще разъ съ удареніемъ подчеркиваю это, хотя это уже было 
достаточно выяснено выше. Вѣдь въ нѣкоторыхъ критиках* первыхъ 
г л а в * этой книги мнѣ, въ качеств* единственна™ возраженія, встрѣча-
лось утвержденіе, будто бы я ставлю исторіи задачу, въ которой содер-
жится внутреннее противорѣчіе, такъ какъ вѣдь всякая наука нуждается 
въ принцип* выбора. Какимъ образомъ такого рода недоразумѣпіѳ могло 
возникнуть у внимательна™ читателя, не пойметъ, конечно, ни одинъ 
человѣкъ, хотя бы бѣгло прочитавшій страницы 349 — 355 (русскаго ру-
кописна™ текста) этой книги. 

этотъ объектъ отличается отъ всѣхъ других* объектовъ. А въ чемъ 
либо большем*, нежели эта возможность, мы и не нуждаемся для 
того, чтобы продолжать признавать принципіальную противополож-
ность между естествознаніемъ и исторіей и поскольку дѣло идетъ 
объ образованіи понятій. Затѣмъ, принимая въ соображеніе то об-
стоятельство, что всякое мышленіе нуждается въ общем*, мы мо-
жемъ формулировать эту противоположность такимъ образом*- въ 
естествознапіи общее, оказывающееся на лицо уже въ непроизвольно 
возникших* значеніяхъ словъ, есть въ тоже время то, что наука 
старается подвергнуть дальнѣйшей разработкѣ, т. е. общее ионятіе 
подъ которое можетъ быть подведено обиліе единична™, есть ея 
Ц ѣ л ь . Напротив* того, хотя исторія и равнымъ образомъ поль-
зуется общим* для того, чтобы вообще быть въ состояніи научно 
мыслить и производить акты сужденія независимо отъ недопускаю-
щихъ передачи индивидуальных* воззрѣній, однако для нея это 
общее служит* лишь с р е д с т в о м * . Это тотъ обходный путь идя 
которымъ, она опять старается вернуться къ индивидуальному, какъ 
къ своему подлинному предмету, при чемъ она должна идти этимъ 
иутемъ лишь вслѣдствіе особа™ характера нашей рѣчи и нашего 
мышленія. Здѣсь мы желаем* охарактеризовать науки, имѣя въ виду 
не обходные пути, къ которымъ онѣ 'прибѣгаютъ, но ихъ цѣли 
іакія утвержденія, какъ то, что всякое научное мышленіе опери-

руете съ общими понятіями, правда, безспорны, но, въ такой не-
опредѣленной формулировкѣ, они лишены всякаго значенія для во-
проса о томъ, преслѣдуетъ ли историческая наука тѣ же самыя 
' ' к а к ъ е с т е с т в °знаніе . Всѣ понятія должны быть разрѣшимы 1 
въ сужденія, послѣднія составныя части которыхъ общи но въ 
своей совокупности эти сужденія могутъ выражать какъ нѣчто общее 
такъ и и*что однократное и особливое. 

Тѣмъ не менѣе именно то обстоятельство, что всякое сужденіе 
содержите въ себѣ общія ионятія, желали прямо таки положить въ 
основу методологіи исторіи, причем* въ особенности достоиримѣча-
гельно то, что возможность изображенія индивидуальна™ отнюдь 
не отрицается, но признается задачей искусства. Если имѣется въ 
виду не только изобразительное искусство, но и поэзія, то именно 
Указаніемъ на нее доказывается возможность изображенія индиви • 
Д)альнаго съ помощью общаго. Развѣ иоэзія не пользуется общими 
значеніями словъ для того, чтобы быть, понятною всякому читателю 



или слушателю, и развѣ она тѣмъ не менѣе не даетъ изображены, 
которыя именно согласно утвержденіямъ сторонниковъ естественно-
научныхъ тенденцій въ теоріи исторіи, содержать въ себѣ нѣчто 
особливое и индивидуальное? Конечно, поэзія не есть исторія, уже 
по той простой причин!, что высказыванія исторіи должны быть 
истинными, но уже одно лишь существованіе поэзіи достаточно для 
того, чтобы опровергнуть указанный теоріи. Если бы уже необхо-
димость общихъ значеній словъ для человѣческаго мышленія слу-
жила возраженіемъ противъ возможности изображенія иидивидуаль-
наго, то поэзія столь же мало могла бы существовать, какъ и исто-
рія. Итакъ, проблемы ѵченія о метод! отнюдь не разрѣшаются ука-
заніемъ на то обстоятельство, что всякое сужденіе должно заключать 
въ себ! общія значенія словъ. 

Сл!дуетъ прибавить еще лишь одно замѣчаніе, долженствующее 
объяснить, какъ могли полагать, что всл!дствіе неизб!жнаго примѣ-
ненія общихъ понятій исторія должна обратиться въ естественную 
науку. Такъ какъ употребляемый какъ средства выраженія общія 
значенія словъ всегда болѣе или менѣе неопределенны, то не ис-
ключена и возможность того, что историкъ старается въ интересах!, 
большей опред!ленности замѣнить ихъ д!йствительно естественно-
научными общими понятіями. Молено было бы даже утверждать, 
что, такъ какъ естествознаніе мало по малу оказываете вліяніе и на 
словоупотребленіе, то его результаты должны оказывать н!которое 
вліяніе на историческія изложенія даже и тогда, когда историкъ н-' 
сознаете этого. Но, быть можетъ, то обстоятельство, что до сихъ 
поръ исторія мало утилизировала результаты естествознанія, действи-
тельно есть недостатокъ и во всякомъ случа! нельзя будете отри-
цать, что возможно, что въ той же самой степени, въ какой из-
в!стныя естеетвенно-научныя общія понятія становятся бол!е со 
вершенными, возростаетъ и научная опредѣленность историческая 
изложенія. Итакъ въ принцип! не исключено, что естествознані' 
можетъ способствовать исторіи. Т!мъ не мен!е намъ н!тъ надоб 
ности долго останавливаться на этомъ, такъ какъ въ какихъ бь 
значителыгыхъ размѣрахъ ни стали прим!няться естественно-научны; 
понятія въ историческомъ изложены, все же эти общія естественно 
научныя составныя части, пока съ ихъ помощью долженъ изобра 
жаться лишь однократный процессъ, не могутъ внести ни малѣй-
шаго измѣненія въ логическое отношеніе между естествознаніемъ л 

исторіею. Съ логическихъ точекъ зрѣнія та роль, которую о н ! игра-
ютъ, не отличается отъ той роли, которую играютъ общіе элементы 
понятій вообще, т. ѳ. хотя он!, будучи рассматриваемы сами по 
себѣ, оказываются общими, о н ! никогда не служатъ ц!лью истори-
ческаго изложенія и, въ своей совокупности, он! всегда должны 
опять таки сочетаться въ историческія понятія или въ понятія, со-
держите которыхъ индивидуально. 

Наша проблема начинается лишь съ вопроса о томъ, какой прин-
ципъ оказывается руководящим, при сочетаніи историческихъ эле-
ментовъ понятій. И въ исторіи эти элементы должны образовать 
н!которое единство и, слѣдовательно, для насъ дѣло идетъ о той 
связи, которая сочетаете ихъ въ одно понятіе, имѣющее индиви-
дуальное содержаніе. Въ чемъ состоитъ это единство, если принад-
лежность элементовъ другъ къ другу не основывается, какъ въ т !хъ 
случаяхъ, когда дѣло идетъ о какомъ либо естественно-научномъ 
поняты, на томъ, что въ элементахъ понятія заключается общее 
множеству индивидуумовъ? Для того, чтобы разрѣшить этотъ во-
просъ совершенно вообще, мы опять таки беремъ за исходный 
пункте мыслимо наиболѣе обширное понятіе объ историческомъ, а 
именно понятіе индивидуума и притомъ мы подчеркиваем, что это 
слово имѣетъ не только то значеніе, которое мы исключительно 
принимали въ соображеніе до сихъ поръ, а именно значеніе 
особливаго и единственна™ въ своемъ родѣ, но и_значеніе н е д ѣ -
Л и м а г о . """""" ™ Г 

Мы знаемъ, что всякая дѣйствительность, чтобы быть един-
ственною въ своемъ род!, должна быть сложною, такъ какъ простое; 
какъ атомъ, не имѣетъ индивидуальности. Поэтому естественно 
представляется вопросъ о томъ, не есть-ли, быть можете, н!что 
большее, чѣмъ случайность, то обстоятельство, что въ слов! индиви-
дуум кроются тѣ два значенія, сочетанія которыхъ необходимо тре-
буете наша проблема историческаго понятія, а именно: значеніе 
единства нѣкотораго_многообразія и значеніе единственности въ 
своем^-ішдѣ (der Einzigartigkeit). Вѣдь по меньшей мѣрѣ странно, 
что то, что всегда многообразно, мы въ тоже время называемъ 
индивиду ум омъ. Утратило-ли это выраженіе свой буквальный смыслъ, 
коль скоро имъ пользуются для обозначенія единственныхъ въ 
своемъ род! многообразій, и только-ли простой атомъ недѣлимъ, или 
же, быть можетъ, существуютъ индивидуумы и въ томъ смысл!, что 



ихъ многообразіе образуетъ единство в с л ѣ д с т в і е ихъ единствен-
ности въ своемъ родѣ? Если это такъ, го въ данном* случаѣ един-
ственность въ своемъ родѣ и единство нѣкотораго многообразія ока-
зывались бы связанными другъ съ другом* такимъ образомъ, какъ 
они должны быть связуемы и въ историческом* понятіи. Итакъ 
быть можетъ, принцип*, связующій въ историческом* матеріалѣ 
принадлежащее другъ къ другу и благодаря этому отдѣляющій его 
отъ того, что всего лишь встречается другъ возле друга (они bloss 
zusammengerathenen) заключается уже въ самомъ понятіи индиви-
дуума? Мы стараемся установить, ыожетъ-ли понятіе единства и не-
делимости такимъ образомъ сочетаться съ понятіемъ единственности 
въ своемъ роде, чтобы единственность въ своемъ роде оказывалась 
основаніемъ или предпосылкой неделимости и единства. 

Для того, чтобы индивидуальныя формы разсматривались, какъ 
единства, можно привести много основаній и все они могутъ спо-
собствовать упроченію того словоупотребленія, которое обозначает* 
о д н и м ъ выраженіемъ единственность въ своемъ роде и неделимость. 
Такимъ образомъ для развитого сознанія действительность, состав-
ляющая объектъ всякой эмпирической науки, состоитъ изъ индиви-
дуал ьныхъ в е щ е й, которыя, правда,- связаны другъ съ другом*, 
но въ тоже время и замкнуты въ себе, такъ какъ всякая вещь есть 
вещь лишь благодаря тому, что она представляет* единство чего 
либо многообразнаго. И такъ, пожалуй, искомым* нами единствомъ 
можетъ оказаться вещность (Dinghaftigkeit)? Если мы прежде всего 
будемъ иметь въ виду лишь тела, то на этот* вопросъ приходится 
безъ дальних* околичностей дать отрицательный ответъ. Единство 
физической вещи не индивидуально. Тотъ синтез* ыногообразія, ко-
торый мы называем* вещыо, совместим* съ наиразличнейшими 
индивидуальными содержаніями, т. е. телесная вещь никогда не 
перестает* благодаря деленію быть вещною, но изъ нея возникают* 
две вещи или несколько вещей. И, наоборот*, благодаря сочетанію 
нескольких* вещей можно образовать новую вещь, которая опять 
таки нова лишь благодаря комплексу своихъ свойств*, но не вслѣд-
ствіе своей вещности. Итакъ благодаря деленію или соединенно 
съ другими вещами какая нибудь вещь перестает*, правда, быть 
этою определенною вещыо, но единство въ ней, кроющееся въ 
вещности какъ таковой, можетъ сочетаться съ любым* индивидуаль-
ным* телесным* бытіемъ, а потому въ ней и не заключается ничего 

такого, что имело бы значеніе для нашей цели, т е если мы 
разсматриваемъ какое либо тѣло как* индивидуум* то это не 
можетъ основываться на его вещности. 

Но какимъ образомъ обстоит* дело относительно связи между 
единством* и единственностью въ своемъ роде „ъ т * ѵ Т J 7 

- которыя расчленяется духовная жизнь? Р а І " у ш и ' не о Г з ы ' 
ваются неделимыми и притом* еще совершенно иным* о б р Г м " 

Т ѣ л а И * х ъ единство не связано неразрывно Г 
единственностью въ своем* поле? га™ с ъ и х ъ 

д р у г а , ж 0 I^^SZZZZÏTZS 
" Г ; Ю Г : Г ° б ™ — Д Р - о е единство соче-
тается съ любымъ индивидуальным!, чаетичнымъ содержаніемъ 
Дѣсь нельзя говорить такимъ образомъ, какъ въ тѣхъ " х ъ 

когда дѣло идетъ о тѣлесныхъ вещахъ. И мысль объ е д и н с т в * н а 
ходящая свое выраженіе въ слов* „индивидуумъ" можетъ отно 
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ьомнѣнно, что мы называемъ индивидуумами скорѣе души чѣмъ 

шеГиая : и : г : г с т в о ,шѣетъ для насъ ^ « Ï 
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шложенія. Итакъ, мы должны установить, кроется-ли искомое етнн 
во единственна™ въ своемъ род* многообразия уже ъ и и Г ч Г 

комъ какъ въ таковомъ, или ие оказывается ли в о і Г ж н ы м ъ и з д ѣ і 
логически (begrifflich) какъ отдѣлить единство души о Г е я и н д " 

д і Г н Г Т Г Г Т а К Ъ " ™ С е № « индивидуальное 
держанге въ свою очередь раздѣленнымъ такимъ образомъ что 

0 Д и н Д с 1 ? ™ Г т Я В О П Р О С а ' Н в К Р О е Т С Я С Ы Т Ь искомое 
Динсгво индивидуума въ понятіи субъекта, вернемся къ критик* 
ѣхъ зглядовъ, тенденція которыхъ состоитъ въ томъ, ч т о б ™ 
Ч а Г Г д ѵ х Г Д М 0 Г И , е С К І Я Р а З Л И І Я ^ науками о т*лахъ „ 
ауками О дух* выводились изъ того, что тѣлесиое бытіе состоитъ 

Мы " Г " ' Д У Ш е В Н ° е Ж е б Ы ™ ' В а п р ° ™ № субъектов™ 
Мы дѣлали различье между психологический и гносеологии 

Z конечно, нельзя сомнѣваться въ е д Г и с Г * 1 
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долженъ объективировать свой матеріалъ, чтобы быть въ состояніи 
трактовать его. Итакъ, если единство субъекта равносильно един-
ству сознанія, мы находи мъ, что это единство не имѣетъ ничего 
общаго съ единством* психической индивидуальности. Оно принад-
лежите лишь такому субъекту, который, по своему понятію, ни-
когда не мояеетъ быть объектомъ, никогда не можетъ быть индиви-
дуальным* и вообще никогда не можетъ быть матеріаломъ эмпи-
рической науки. 

Правда, полному разграниченію того и другого субъекта прихо-
дилось считаться съ тою трудностью, что мы фактически никогда 
не можемъ производить объективированія нашей собственной душев-
ной жизни такимъ образомъ, чтобы всѣея части становились объек-
тами въ одно и тоже время. Гносеологически! объектъ фак-
тически всегда остается пріуроченнымъ къ нѣкоторой части психо-
логическаго субъекта, а поэтому и сверхъ-иидивидуальное гносеологи-
ческое единство сознанія неразрывно сливается съ индивидуальным* 
психологическим* субъектом*. Но это можетъ лишь побудить насъ 
къ тому, чтобы отграничивать другъ отъ друга фактическую и ло-
гическую (begriffliche) отдѣлимость того и другого субъекта и, 
коль скоро это происходите, многообразіе индивидуальной душевной 
жизни во всяком* случаѣ логически (begrifflich) не^ содержит* въ 
себѣ ничего такого, что свойственно единству сознанія. Мы можемъ 
даже сказать, что и фактически всю нашу индивидуальную душев-
ную жизнь надлежит* отграничивать отъ гносеологическаго субъекта. 
Вѣдь та часть психологическаго субъекта, которая остается въ 
сліяніи съ гносеологическим* субъектом*, перемѣнна, и принци 
піально не оказывается ничего препятствующаго попыткѣ такимъ 
образомъ варьировать ее, чтобы въ концѣ концовъ всякая часть 
нашей индивидуальной душевной лшзни когда либо объективирова-
лась и благодаря этому отрѣшалась отъ гносеологическаго субъекта. 
Такимъ образомъ и въ психологическом* сѵбъектѣ мы можемъ на-
столько лее полно отграничивать единство сознанія отъ многообразі і 
эмпирической души, какъ въ каком* либо тѣлѣ, единство вещи от:, 
многообразія ея свойств*, и поэтому въ обоих* случаяхъ исключена 
возможность того, чтобы единство было настолько связано съ инди-
видуальностью, чтобы оно на ней основывалось. 

Если же мы оставим* въ сторонѣ гносеологическій субъект* " 
будемъ держаться того взгляда, что гяосеологическіе синтезы пен-

хическаго не могутъ имѣть для нашей цѣли иного значенія, чѣмъ 
гносеологическіе синтезы физическаго, то, несмотря на эту гносео-
логическую координацію обѣихъ областей, даже и объективирован-
ное психическое многообразіе все лее, повидимому, образуетъ един-
ство еще совершенно иным* образомъ, чѣмъ многообразіе какого 
нибудь тѣла. Правда, не будут* отрицать, что всякая индивидуаль-
ная душевная жизнь фактически безпрестано измѣняется, т. е. 
теряете извѣетныя составныя части и обогащается иными ' состав-
ными частями. Но не смотря на это будутъ полагать, что эти дѣ-
лимость и измѣпеніе имѣютъ иредѣлъ, и что подлинное индивиду-
альное „ядро" („Kern") души образуетъ единое цѣлое. Соотвѣтст-
венно этому психическую индивидуальность слѣдовало бы раземат-
ривать нѣкоторымъ образомъ какъ недѣлимый центр* души, и лишь 
на периферіи происходили бы процессы измѣненія. Тогда здѣсь 
единственность въ своем* родѣ дѣйствительно сочеталось бы съ не-
дѣлимостыо и слово „индивидуум*" въ Обоих* значеніяхъ было бы 
примѣнимо къличности. Итакъ намъ приходится заняться вопросом* 
о томъ, что должно означать для нашей проблемы это отграниченіе 
единаго центра и измѣнчивой нериферіи въ объективированном* на. 
личном* бытіи (Dasein) души. 

Ядро психическаго многообразія можетъ быть понимаемо раз-
личным* образомъ. Возможно принципіально отличать его, какъ абсо-
лютно неизмѣнную реальность, отъ допускающих* эмпирическое кон-
статированіе психических* процессов*, такъ что оно, какъ транс-
цендентная сущность, противополагается перемѣнному явленію ду-
шевной жизни и полагается въ его основу. Что же касается вопроса 
о томъ, насколько правомѣрно допущеніе такой, лежащей за пре-
делами міра опыта, стало быть метафизической индивидуальной 
Души, то мы можемъ оставить его здѣсь безъ разсмотрѣнія, ибо, если 
такая душа и существует*, она вѣдь столь же мало, какъ и гносео-
логически субъекте, можетъ быть причисляема къ матеріалу эмпи-
рической науки. Такого единства душевной жизни, которое имѣло бы 
•шаченіе для исторіи, можно искать лишь въ предѣлахъ допускаю-
щих* эмпирическое констатированіе психических* процессов*. 

Но нельзя-ли и здѣсь установить различіе между центром* 
и периферіей? По крайней мѣрѣ, когда дѣло идетъ о разви-
тых* и знакомых* намъ людях*, мы всюду будемъ отграничивать 
случайный составныя части отъ принадлежащих* другь къ другу 



I стало быть выдѣлять изъ совокупности душевной жизни индивиду-
альное ядро, въ которомъ для яасъ состоите подлинная личность 
даннаго человѣка. Итакъ, дѣло, повидимому, обстоите такимъ обра-
зомъ, что между физическими и психическими многообразіями ока-
зывается на лицо различіе и по отношенію къ сочетанію единст-
венности въ своемъ родѣ и единства. Сообразно этому, многообразіе 
всякаго тѣла было-бы хотя единственно въ своемъ родѣ, но дѣлимо; 
многообразіе же всякой души оказывалось бы не только единствен-
нымъ въ своемъ род!, но и цѣльнымъ (einheitlich) и, слѣдовательно, 
души были бы индивидуумами принципиально инымъ образомъ, 
чѣмъ тѣла. И далее преяеде намъ уже встрѣтился одинъ фактъ, по-
видимому подтверждающей этотъ взглядъ. Мы доллены были сперва 
отчетливо выяснить себѣ, что и всякое тѣло есть индивидуумъ. При-
мѣненіе этого выраженія для обозначенія орѣха или куска сѣры 
звучало парадоксально, между тѣмъ какъ всѣ личности могутъ быть 
безъ дальнихъ околичностей названы индивидуумами. Основывается-
ли это, быть можетъ, на томъ, что тѣло не есть индивидуумъ, но 
всегда лишь у душъ съ единственностью въ своемъ родѣ сочетается 
и единство. 

Нельзя отрицать, что въ самомъ дѣлѣ нежеланіе называть любое 
тѣло индивидуумомъ отчасти молеетъ быть объяснено тѣмъ, что у него 
отсутствуете единство индивидуальна™ многообразія его содержанія. 
Однако, несмотря на это, противоположность между духовнымъ и тѣ-
леснымъ не обусловливаете еіцѳ различія между единственностью въ 
своемъ родѣ и цѣльною единственностью въ своемъ родѣ, но это 
различіе сводимо къ такому принципу, который одинаково прило-
жимъ какъ къ тѣлеснымъ, такъ и къ духовнымъ дѣйствительностямъ 
Вѣдь съ одной стороны суіцествуютъ и тѣла, единственное въ своемъ 
родѣ многообраэіе- которыхъ образуете единство, такъ что единство 
основывается на единственности въ своемъ родѣ, и которыя благо 
даря этому отличаются отъ другихъ всего лишь единственныхъ въ 
своемъ родѣ тѣлъ, а съ другой стороны не всякая душевная жизнь 
обладаете уже тѣмъ единствомъ своей единственности въ своемъ 
родѣ (die Einheit seiner Einzigartigkeit), которая явственно обна-
руживается намъ въ личностяхъ. Напротивъ того, совершенно во-
обще индивидуумы въ болѣе тѣсномъ смыслѣ могутъ быть отличаемы 
отъ индивидуумовъ въ болѣе обширномъ смыслѣ, такъ что лишь 
одинъ родъ дѣйствительно состоите изъ индивидуумовъ, и мы мо-

жемъ даже сперва на противопоставлен^ двухъ тѣлъ выяснить себѣ 
тотъ принципъ, на которомъ основывается возникающее благодаря 
единственности въ своемъ родѣ единство. 

Пусть эти тѣла будутъ опредѣленный кусокъ угля и опредѣлен-
ныи большой алмазъ напр. извѣстный кохинуръ. Этотъ кусокъ угля 
столь же мало существуете дважды въ мірѣ, какъ и алмазъ, такъ 
какъ, подобно алмазу, онъ, по своиыъ индивидуальнымъ особен-
ностямъ отличается не только отъ всѣхъ иного рода вещей, но и 
отъ всѣхъ кусковъ угля. Итакъ, что касается единственности въ 
своемъ родѣ, оба тѣла суть индивидуумы въ совершенно одномъ и 
томъ же смыслѣ. Совершенно инымъ образомъ, напротивъ того 
обстоите дѣло относительно ихъ цѣльности (Einheitlichkeit). Правда,' 
они могутъ оба быть раздѣлены: ударъ молотомъ раздробилъ бы 
какъ одинъ индивидуумъ такъ и другой. Однако, между тѣмъ какъ 
раздѣленіе куска угля на части было бы весьма безразличным!» со-
оытіемъ, отъ него будутъ тщательно предохранять алмазъ и при томъ 
не хотятъ, чтобы онъ былъ раздѣленъ на части потому," что онъ 
единствененъ въ своемъ родѣ. И такъ въ алмазѣ единство его инди-
видуальна™ многообразія дѣйствительно столь тѣсно связано съ его 
единственностью въ своемъ родѣ, что его единство основано на его 
единственности въ своемъ родѣ. Напротивъ того, въ кускѣ угля 
единственность въ своемъ родѣ, правда, также оказывается на лицо, 
но его вовсе не относятъ какъ единство къ могущему совершиться 
Дѣленно на части. Но это основывается на томъ, что кусокъ'угля 
во всякое время можетъ быть замѣненъ другимъ кускомъ 'угля, дру-
гого-же кохинура, напротивъ того, никогда нельзя достать, и бла-
годаря этому должно выясниться различіе между двумя родами инди-
"идлмовъ. Единственное въ своемъ р о д ѣ З Д Й д и м о оказывается 
'••Щ вмѣстѣ съ тѣмъ и нераздѣлыіымъ (ein nicht zu theilendes) или 
индивидуумомъ въ, болѣе тѣсномъ смысл! слова,Жгда, его един-
ственности въ своемъ род! свойственно незамѣнимое значеніе. Итакъ 
не можетъ подлежать сомпѣнію, что не только души, но и т!ла 
образуютъ индивидуальный единства. 

Само собой разумѣется, что это различіе- между двумя родами 
индивидуумовъ примѣнимо не только къ единичному случаю но ко 
всѣмъ тѣламъ, такъ что, слѣдовательно, весь физическій міръ рас-
падается на двѣ группы дѣйствительностей. Изъ необходима™ экс- ' 
'енсивнаго многообразія вещей выдѣляется опред!леннос количество 



ихъ. Наибольшее число тѣлъ имѣетъ значеніе лишь какъ экзем-
пляры общихъ понятій, но мы не будемъ подводить подъ обіція 
понятія тѣ тѣла, которыя не только единственны въ своемъ родѣ, 
но вслѣдствіе своей единственности въ своемъ родѣ и цѣльны. И мы 
можемъ далее сказать еще болѣе того. Если мы станем* еще обсто-
ятельнѣе разематривать индивидуум* въ болѣе тѣсномъ смыелѣ, слѣ-
довательно, напр. опять таки алмазъ, то мы найдемъ, что значеніе 
его индивидуальности отнюдь не основывается на совокупности того, 
что составляете свойственное его содержанію многообразіе. Вѣдь 
это многообразіе, какъ и многообразіе всякой вещи, состоитъ изъ 
необозримо многих* оііредѣлевій и то, отъ чего зависите его неза-
мѣнимость, можетъ быть лишь частью послѣднихъ. Когда мы опи-
сываем* алмазъ, мы разсматриваемъ лишь эту часть. Множество 
того, изъ чего оиъ состоитъ помимо того, могло бы быть и иначе, 
Ііри чемъ то значеніе, которое онъ имѣетъ, отнюдь не измѣнялось 
бы и не уничтожалось благодаря этому. Если лее то единство, которое 
свойственно ему вслѣдствіе его индивидуальности, обнимает* собой 
лишь нѣіеоторую часть его, то искомый прииципъ доставляет* намъ 
не только возмоленость разематривать его индивидуальность вообще 
какъ единство, но и сочетать ограниченное и точное опрѳдѣленное 
число его составных* частей въ индивидуальное единство. Конечно, 
доллепо окаваться возмоленымъ установить и это различіе между 
признаками лишь сосуществующими и признаками, прииадлелеащимн 
другъ къ другу, опять таки по отношенію къ каледому тѣлу, пред-
ставляющему собой индивидуум* въ болѣе тѣсномъ смыслѣ. Итакъ, 
мы видимъ, каким* образомъ изъ всего извѣстнаго намъ тѣлеснаго 
міра выдѣляется опредѣленпое количество единственных* въ своем* 
родѣ и цѣльныхъ многообразій, каждое изъ которыхъ имѣетъ опре-
дѣленное и доступное обозрѣнію содержаніе. 

- - Если наконец* мы сдѣлаемъ попытку отчетливо формулироваті 
тотъ принцип*, который лежит* въ основѣ этого, то, разъ мы бу-
демъ имѣть въ виду опять таки тотъ примѣръ, которымъ мы поль-
зовались, ясно, что то значеніе, которымъ обладает* алмазъ, осно-
вывается лишь на той ц ѣ н н о с т и (Werth), къ которой мы отно-
сим* его ничѣмъ не замѣнимую единственность въ своемъ родѣ. 
Алмазъ не д о л ж е н ъ быть раздѣляемъ на части и это должно 
татке имѣть силу для всѣхъ тѣхъ тѣлъ, которыя суть индивидуумы 
лишь благодаря тому, что ихъ единственность въ своемъ родѣ при-

водится въ связь съ нѣкоторою цѣнностью, можетъ возникать оха-
рактеризованный род* единства. Этимъ не имѣется въ виду отри-
цать, что существуютъ также еще и другія основанія, въ силу ко-
торых* какое либо тѣло становится нераздѣльнымъ единством* 
Іакъ напр. организмы не могутъ быть раздѣляемы на части, разъ 
они не должны перестать быть организмами, и тоже самое имѣетъ 
силу и относительно орудій и машин*. Но здѣсь это единство не 
занимает* насъ, такъ какъ оно не касается единственности въ своемъ 
родѣ опредѣленной индивидуальной вещи. Мы ставим* вопрос* 
лишь о томъ, какимъ образомъ единственность въ своемъ родѣ мо-
жетъ служить основаніемъ для единства, и отвѣтъ на этотъ вопросъ 
долженъ гласить: индивидуумы всегда суть индивидуумы, относимые 
къ нѣкоторой цѣнности. 

Молшо-ли провести это различеніе и для всѣхъ мыслимых* эм-
пирических* дѣйствительностей, и въ особенности можетъ-ли оно 
быть перенесено и на психическое бытіе? Если это не бросается 
готчасъ въ глаза, то это вытекаетъ изъ того обстоятельства, что изъ 
ближе знакомых* намъ и наблюдаемых* нами психических* сущ-
ностей (Seelenwesen) не окажется, конечно, ни одной такой, ' въ 
индивидуальном* своеобразіи которой нѣкоторая часть составных* 
частей не обособляется отъ остальных* и не сочетается въ един-
ственное въ своемъ родѣ индивидуальное единство. Бъ особенности 
не существует* никакого извѣстнаго намъ человѣка, въ индивидуаль-
ности котораго не заключалось бы существенна™ ядра, въ качествѣ 
подлинной личности, въ противоположность несущественным* пери-
ферическим* процессам* и, находя это единство во всякой человѣ-

011 ДУше,ІН°й жизни, мы поэтому полагаем*, что она свой-
сівенна той сущности психическаго. Если же мы отвлечемся какъ 
отъ гносеологическаго единства сознанія, такъ и ото всякаго мета-
Физическаго единства, то для отграниченія центра и иериферіи въ 
•'-ширическомъ многообразіи какой либо человѣческой души не ока-
зывается никакого иного .основанія, кромѣ того, съ которымъ мы 
ознакомились при сравнены алмаза съ куском* угля, т. е. единство 
личности равнымъ образомъ основывается іге на чемъ иномъ, какъ 
на томъ, что мы относим* его къ нѣкоторой цѣнности и что,'вслѣд-
етвіе этого, незамѣнимыя по отношенію къ этой цѣнности составныя 
( лети образуют* цѣлое, которое не должно быть раздѣляемо на 
лети. Бкратцѣ говоря, личности свойственно не иное единство 



чѣмъ единство индивидуума вообще, относимаго къ нѣкоторой цен-
ности. Различіе между индивидуумомъ тѣлеснымъ и индивидуумомъ 
психическим! состоите л и ш ь въ томъ, что индивидуальность ни-
какого человѣка не безразлична для насъ настолько, насколько для 
насъ безразлична индивидуальность куска угля. А изъ этого слѣ-
дуетъ, что въ психическомъ, какъ таковомъ, единство еще не свя-
зано съ единственностью въ своемъ родѣ. Отвлекаясь отъ цѣнности, 
мы можемъ не только мыслить себѣ логически (begrifflich) един-
ственную въ своемъ родѣ душевную жизнь, въ которой вовсе нѣтъ 
индивидуальна™ единства, но, если мы напр. станемъ разсматривать 
животныхъ, и фактически очень часто не оказывается на лицо ника-
кой связи, дѣлающей единственность въ своемъ родѣ единствомъ. 
Въ данномъ случаѣ безразлично, почему в с ѣ люди бываютъ отно-
симы къ цѣнностямъ и вслѣдствіе этого они оказываются для насъ 
индивидуумами. Дѣло идетъ лишь о томъ, чтобы показать, что 
нашъ принципъ дѣйствительно оказывается совершенно общимъ, и 
что поэтому любая дѣйствительность, все равно физическая или пси-
хическая, можетъ быть раздѣлена на индивидуумы въ болѣе тѣс-
номъ и въ болѣе широкомъ смыслѣ. Мы понимаемъ тогда также, 
почему мы такъ легко забываемъ, что но отношенію къ единствен-
ности въ своемъ родѣ всѣ дѣйствительности существуютъ совер-
шенно одинаковымъ образомъ какъ индивидуумы. Вѣдь большею 
частью они л и ш ь единственны въ своемъ родѣ и, такъ какъ намъ 
представляется поводъ обращать вниманіе на единственность въ 
своемъ родѣ и давать еебѣ въ ней ясный отчете лишь тогда, когда 
эти дѣйствительности относятся нами къ какой-либо цѣнности и 
благодаря этому становятся цѣльными въ своей единственности въ 
своемъ родѣ, то звучите парадоксально, когда мы называемъ инди-
видуумами листья или орѣхи. 

IIa первыхъ порахъ, благодаря выясненію того принципа, на кото-
ромъ основывается раздѣленіе на два различныхъ рода индивиду-
умовъ, мы отдаемъ себѣ отчете не въ чемъ иномъ, какъ въ той точкѣ 
зрѣнія, которою руководится всякій чувствующій, хотящій и дѣй-
ствуюіцій, вкратцѣ говоря всякій оріентирующійся (stellungnehmende), 
слѣдовательно, всякій дѣйствительный человѣкъ при своемъ разсмо-
трѣніи міра, и съ которой сущее раздѣляется для него на еуіцествен-
ныя составныя части. Тотъ, кто живете, т. е. ставите себѣ цѣли и 
желаете осуществить ихъ, никогда не можетъ разсматривать міръ 

лишь такъ, что бы при этомъ имѣлось бы въ виду общее но онъ 

~ б ™ г ь е г о и и м ѣ я в ъ в и д у 

такимъ образомъ онъ можетъ оріентироваться и дѣйствоваті вт по 
— Х Г Г Н 0 Й Д Ѣ Й — • И для J o часть1 объ-
ектов! имѣетъ значеше лишь постольку, поскольку эта объекты суть 
экземпляры родовыхъ понятій; д р у г і е же напротив! тог _ я т с я 
важны благодаря своей единственности вь своемъ родѣ и поэтом! 

Г о Г Z T " : " 0 Ц Ѣ Л Ь ™ е И В Д М В Д " М Ы - Э ™ Ра зТ>юитен"е про-
исходит! какъ настолько само собою разумеющееся, что на него 

л и ш ь р ѣ д к о о б р а щ а ю т ъ м и в о Е ( + н е ( н а 

в ы б о р о м ! при ЭТОМЪ РУКОВОДЯТ! ТОЧКИ з р ѣ н і я , ! КОТОрЫХ! П Ш И З 

водится оцѣнка (Werthgesichtspunkte). Такс о въ самом! д ѣ Г и 
нервоначалыгѣйшее понимавіе (Auffassung) дѣйствите Гноста Г ™ 
дѣйствительнаго человека, который всегда „ к а з ~ ™'ящим! 
производящим! онѣнку, оріентирующимся, понимаемая в ы Г у к а ан 

f — — и т с я прямо таки д J e ™ -
постью вообще. Поэтому надлежит! сперва отчетливо уяснить себѣ 

О этот! мгръ, равным! образом! какъ н художественно Г е р ц а і ' 
М и м ы ( ™ в ъ < * - « » понятіяхъ дѣйствительность та Г ж е 

представляет! собой лишь определенное по н и м a n i e ( J f f a s J J ) 
которое мы можемъ поставить наряду съ естественно „ і І 

художественным! пониманіемъ какъ третье, прннцпшально отъ H L I 

По въ чемъ же состоит! связь этого пониманія дѣйствительностн 
ь проблемою историческаго образования понятій? Наша а Г м е н т а і 
ленится К ! тому, чтобы, беря за исходный нунктъ поняте пр д і 

ЛОВ! естественных! наукъ, путемъ постепенной детерминГціп ycîa 
повить понятге исторической науки, и теперь мы можемъ ка Г 
кто если индивидуальную дѣйствительность какъ таковую с Г о в а ^ 
приравнять къ наиболее общему нонятію историческаго о б ъ е к т а 
ТО индивидуализирующее нониманіе действительности должно быть 
охарактеризовано какъ первоначальнѣйшее и с т о р и ч е с к о е по 
н и м а и г е . Мы приравняли нсторическій и н т е р е е Г Г интер J y " 
индивидуальному, и поэтому мы можемъ назвать и с т о р и ч е с к и м ! 
индивидуумами т*хъ индивидуумов!, которые суть индивиду мы дл! V 
хотящаго и производящая оцѣнку человѣка. Конечно и это бол*е 
узкое понятіе индивидуума на первыхъ порахъ не „мѣэтъ еще пика-
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кого значенія для поиятія н а у ч н о й исторіи, однако оно тѣмъ не 
меяѣе важно, такъ какъ, имѣя его въ виду, мы можемъ опредѣлить 
наиболѣе обширное логическое понятіе объ историческомъ, которое 
до сихъ поръ заключало въ себѣ лишь проблему, такимъ образомъ, 
что мы приблизимся къ разрѣшенію проблемы. Если мы прежде 
характеризовали какъ природу дѣйствительность, разсматриваемую 
такъ, что имѣетея въ виду общее, а какъ исторію—дѣйствительность, 
разсматриваемую такъ, что имѣется въ виду особливое, то въ этой 
формулировкѣ содержалось лишь самое общее понятіе естествознанія, 
но не содержалось еще ничего, касающагося понятія исторической 
науки. Если же мы теперь напротив* того скажем*: действитель-
ность становится исторіей, разъ имѣется въ виду то значеніе, кото-
рое особливое имѣетъ вслѣдствіе своей единственности въ своемъ 
родѣ для хотящих* и действующих* сушествъ, то наш* взоръ тот-
час* усматривает* возможность въ логическом* смыслѣ историческаго 
и з л о ж е н і я . Вѣдь такъ какъ вышеуказанным* образомъ историче-
ское пониманіе или образованіе ин-дивидуумовъ иреодолѣваетъ какъ 
экстенсивное такъ и интенсивное необозримое многообразіе эмпири-
ческой действительности, то точка зренія, которою при этомъ сле-
дует* руководиться, должна оказаться пригодной и для того, чтобы 
служить принципом* образованія понятій, имеющих* индивидуальное 
содержаніе. Бъ то же время это более точное опредѣленіе не вно-
сит* рѣшительно никакого измененія въ принципіальную логическую 
противоположность между природою и исторіею, такъ какъ эмпири-
ческая действительность, какъ ее изобразил* бы хотяіцій человѣкъ 
действительной жизни, имѣя въ виду ея своеобразіе и особливость. 
должна была бы настолько же полагать предел* естественно-науч-
ному образованію понятій, какъ воззрительная, необозримая дей-
ствительность, вообще не поддающаяся изображенію. 

Но каким* образомъ поішманіе, свойственное хотящему человек) 
или действительной жизни, доллшо приближать насъ къ І І О Н Я Т І І ' 

исторіи какъ науки? Разве именно потому, что оно есть пониманіе, 
свойственное хотящему человѣку, оно не противоположно научному 
пониманію? Конечно, историческое пониманіе не можетъ быть тож-
дественно съ пониманіеыъ, свойственным* хотящему человеку. Общаго 
другъ съ другом* у нихъ лишь различеніе индивидуумов* въ болЬ' 
тесном* и въ более широком* смысле, и оба они сочетают* индиви-

дуальныя многообразія въ единства. Но они принципіально отли-
чаются другъ отъ друга и при томъ въ двоякомъ отношеніи. 

Прежде всего историк* въ противоположность хотящему человѣку 
должен* быть не практиком*, а теоретиком*, и поэтому всегда лишь 
излагать, а не оценивать, т. е. у него и у человека практической 
жизни общи, конечно, точки зрѣнія разсмотренія (Betrachtung) но 
не сами хотѣніе и оцѣниваніе (Werthen). Мы точно установим* 
въ чемъ состоять простое разсмотреніе съ точек* зреиія оценки или / 
теоретическое „отнесеніе" къ ценностям*, въ противоположность 
хотенію и непосредственному оцѣниванію. Затем* у индивидуаль-
на™ хотящаго человѣка и ценности и цѣли всегда чисто индиви-
дуальны и такимъ образомъ для него множество индивидуумов* ста-
новится индивидуумами, при чемъ однако для других* людей не 
представляется повода равнымъ образомъ признавать эти индиви-
дуальным, ыногообразія необходимыми единствами. Напротив* того 
исторія, въ какомъ бы широком* смыслѣ ни брать понятіе науки' 
во всяком* случае всегда должна стремиться къ такому трактованію 
(Darstellung), которое обязательно для всѣхъ, и поэтому индиви-
дуальны могутъ быть лишь опредѣленія, касающіяся содержанія ея 
нонятій, но никогда не руководящіе приицины ея трактованія. Итакъ 
намъ придется еще точнее определить те точки зрѣнія оценки' 

которыми надлежит* руководиться при образованіи исторических* 
индивидуумов*. 

Начнем* со второго пункта. Недостаточность до. сихъ поръ най-
дениаго поиятія объ историческомъ индивидууме обнаруживается 
уже въ томъ, что въ действительной жизни всѣ люди разсматрива-
ются нами какъ индивидуумы. Нѣтъ такого человека, индивидуаль-
ность котораго была бы настолько лишена для насъ значенія, какъ 
индивидуальность какого либо кусочка угля. Однако исторія ни. 
когда не изображает* индивидуальности всѣхъ людей. На чемъ же 
основывается ограниченіе нѣкоторою частью ихъ? Очевидно на 
томъ, что исторія интересуется лишь тѣмъ, что, какъ обыкновенно 
говорят*, имеет* о б щ е е з н а ч е н і е (allgemeine Bedeutung А 
это можете означать лишь то, что та цѣнность, по отношению къ 
которой объекты становятся для нея историческими индивидуумами, 

Г б о Т ь Т Ц е Ю Ц Ѣ Т Т Ы ° - В С Ѣ Л Ю Д И С Т а Н 0 В Я Т С Я индивидуумам; 

ь болЬе тесном* смыслѣ лишь благодаря тому, что мы относим* 
всякую человеческую индивидуальность къ какой либо ценности. 



Если-же мы, напротивъ того, обратимъ вниманіе на то, какая инди_ 
видуальная жизнь лишь по отношенію къ общимъ цѣнностямъ бла-
годаря своей единственности въ своемъ родѣ суммируется въ един-
ство, то мы увидимъ, что и изъ совокупности людей, какъ изъ со-
вокупности всѣхъ другихъ объектовъ, выдѣляется лишь опредѣ-
ленное число ихъ. Противопоставляя другъ другу два тѣла, мы вы-
брали алмазъ, такъ какъ, если имѣть въ виду нѣкоторую общую 
дѣнность, онъ становится ин-дивидуумомъ. Если лее мы теперь и 
противопоставим! такую личность, какъ Гете, какому нибудь сред-
нему человѣку, и отвлечемся отъ того, что и индивидуальность сред-
н я я человѣка что либо значишь по отношенію къ какимъ либо цен-
ностям!, то оказывается, что Гете относится къ этому человѣкѵ 
такъ, какъ алмазъ кохинуръ къ куску угля, т. е. по отношенію къ 
общей цѣнности индивидуальность средняя человѣка можетъ быть 
замѣпена всякимъ объектом:», подходящим! подъ понятіе „человѣка", 
въ Гете ля имѣюіцимъ значеніе становится именно то, что отли-
чаетъ его отъ всѣхъ другихъ экземпляров! понятія „человѣкъ", и не 
существуетъ никакого общаго понятія, подъ которое его можно иод-
вести. Итакъ, индивидуумъ Гете оказывается ин-дивидуумомъ въ томъ 
же самомъ смыслѣ, какъ индивидуумъ кохинуръ, и отсюда мы ви-
дишь, что отнесеніе къ нѣкоторой общей цѣнности позволяет! намъ 
не только вообще различать въ любой дѣйствительности два рода 
индивидуумов!, но и производить это различеніе такимъ образомъ, 
что всякій признаешь его правильным!. Тогда тѣ объекты, ко-
торые съ этой точки зрѣнія становятся индивидуумами, изобра-
жает! исторія, которая, какъ наука, должна обязательно отдѣлять 
существенное отъ несущественная и сочетать существенное въ не-
обходимое единство. • 

Но не упраздняется ли благодаря этому установленное прежде 
понятіе объ историческомъ и въ особенности противоположность 
естествознанію? Имѣемъ-ли мы еще право говорить о наукѣ объ 
особливомъ и индивидуальном!, коль скоро та дѣнность, которая дѣ-

\J лаетъ объекты историческими индивидуумами, есть общая цѣнностьѴ 
Конечно, въ исторіи, кромѣ разсмотрѣнныхъ уже общихъ элементовъ 
понятій, существуетъ еще другое общее, и это обстоятельство объяс-
няет! также, почему въ преніяхъ относительно метода историческихъ 
наукъ упускалось изъ виду различіе между естествознаніемъ и исто-
ріею, и провозглашался одинъ универсальный методъ. Положеніе, 

гласящее: „наука всегда ймѣетъ дѣло съ общимъ", казалось прямо 
таки само собою разумѣющимея. 

Однако, если выяснить еебѣ, что такое представляет! собою это 
другое общее, оказывается, что общая цѣнность, дѣлающая возмож-
ной общеобязательность историческаго пониманія, имѣетъ еще менѣе 
общаго (hat noch weniger zu thun) съ естественно-научнымъ общимъ, 
чЬмъ общіе элементы историческихъ понятій. Вѣдь эти элементы, 
по крайней мѣрѣ по своему содержапію, общи въ томъ же самомъ 
смыслѣ, какъ естественно-научное понятіе. Общая цѣниость, напро-
тивъ того, во-первыхъ, должна отнюдь не обнимать собой нѣсколько 
индивидуальных! цѣнностей какъ свои экземпляры, но лишь быть ь 
веѣми признаваемою цѣнностыо или дѣнностыо для всѣхъ и, в о - ' 
вторыхъ, то, что, поскольку оно относится къ нѣкоторой общей'дѣн-
ности, имѣетъ общее значеніе, само не есть вслѣдствіе этого нѣчто Y 
общее. Напротивъ того, общее значеніе какого нибудь объекта мо-
жетъ даже возростать въ той же самой степени, въ какой увеличи-
ваются различія, существующая между нимъ и другими объектами, 
и, слѣдовательно, исторія, именно потому, что она повѣствуетъ лишь 
о томъ, что находится въ отношеніи къ нѣкоторой общей дѣипости, 
должна будетъ повѣствовать объ индивидуальном! и особливомъ. 
Тогда историческій индивидуумъ имѣетъ значеніе д л я в с ѣ х ъ 
благодаря тому, чѣмъ онъ о т л и ч а е т с я о т ъ в с ѣ х ъ . Тотъ, кто 
полагаешь, что общее значеніе имѣетъ ни въ коемъ случаѣ не ин-
дивидуальное, но лишь общее, упускаешь изъ виду тотъ простой 
фактъ, что именно наиболѣе общія дѣнносги часто нріурочиваются 
къ абсолютно индивидуальному и единственному въ своемъ родѣ. 
ІІтакъ, исторія, конечно, вообще нуждается въ чемъ то общемъ какъ 
ьъ принцинѣ выбора, но это общее столь же мало, какъ и общіе 
элементы понятій, оказывается тою ц ѣ л ь ю , къ достиженію которой 
она стремится, но оно служить лишь с р е д с т в о м ! , которымъ она 
пользуется для общеобязательнаго трактованія индивидуальнаго. 

Такъ какъ бтличеніе „общаго со всѣми" отъ „важнаго для 
всѣхъ" имѣетъ рѣшающее значеніе для логичеекаго иониманія исто-
рическихъ наукъ, то мы раземотримъ еще одну попытку опредѣ-
лить предмета исторіи, которая особенно легко можетъ вести къ 
вышеуказанному емѣшенію понятій. Вѣдь нерѣдко приходится слы-
шать, что историкъ [долженъ трактовать лишь о „тиническомъ" и 
•'»то производить на многихъ впечатлѣніе чего то настолько же само 



собою разумѣющагося, какъ то, что излагаться должно лишь суще-
ственное, имѣющее значеніе, важное или интересное. Однако въ 
логическом! интересѣ имѣется основаніе избѣгать именно этого вы-
раженія для опредѣленія историческаго. Прежде всего оно много-
значно. Съ одной стороны типъ означаетъ то же самое, что и со-
вершенное выраженіе (Ausprägung) или образедъ. Но, съ другой 
стороны, этимъ словомъ обозначается и характерное для средняго 
нѣкоторой группы вещей или процессовъ, и тогда оно означает! 
иногда какъ разъ то яге самое, что экземпляр! общаго родового по-
нятія. Оба эти значенія будутъ признаваться одинаковыми лишь въ 
томъ случаѣ, если въ содержаніи общаго понятія уже усматривается 
образедъ или идеалъ, которымъ должны руководиться отдѣльные 
индивидуумы, и это предполагает!, что индивидуумы суть несовер-
шенный копіи общаго поиятія. Если придерлшваться платоновскаго 
реализма въ ученіи о понятіи, съ точки зрѣнія котораго общія цен-
ности суть истинно действительное и при томъ общее действительное, 
этотъ взглядъ имеешь смыслъ и, такъ какъ нередко построяемыя 
естествознаніемъ понятія равнымъ образомъ перетолковываются въ 
метафизическія реальности, то неудивительно, если такого рода пред-
положенія играютъ роль у сторонников! естественно-научнаго уни-
версальная метода. Если же, напротивъ того, не желаютъ делать 
пикакихъ метафизических! предположеній, то типическое, какъ 
среднее, должно быть тщательно отличаемо отъ типическаго, какъ 
образцоваго. Такъ какъ среднее, какъ содержаніе общаго понятія, 
всегда содержитъ въ себе м е н ь ш е , чемъ всякій изъ его индиви-
дуальных! экземпляров!, образцовое же должно выходить за пре-
делы средняго и содержать въ себе б о л ь ш е , чемъ общее понятіе, 
то оба значенія слова „типъ" принципіалыю исключают! другъ 
друга и „типическое" воплощеніе идеала никогда не можетъ быть 
„типическимъ" воплощеніемъ общаго содержанія понятія. 

Итакъ, положеніе, гласящее, что исторія должна изображать ти-
пическое, можетъ означать нечто такое, что, не будучи, правда, ис-
черпывающим! опредѣленіемъ историческаго индивидуума, все же 
не оказывается прямо таки ложнымъ, по крайней мере по отношенію 
къ некоторой части историческихъ объектовъ. Если мы, напр., гово-
рим!, что Гете или Бисмаркъ — типическіе немцы, то это можетъ 
означать лишь то, что они въ своей единственности въ своемъ роде 
и индивидуальности образцовы и, такъ кавъ они, какъ образцы, 

доллшы также иметь зпаченіе для всехъ, то они въ самомъ делѣ 
становятся какъ типы и историческими индивидуумами. Если же, 
напротивъ того, понятію типа приписывают! вместо этого иной 
смыслъ, въ которомъ оно означает! среднее, и зашѣыъ заявляют!, 
что исторія трактуешь лишь о типическомъ, то приходятъ къ совер-
шенно ошибочному взгляду, будто исторія обращает! во всехъ инди-) 
видуумахъ вниманіе лишь на то, что у нихъ есть общаго съ массой., 
Если въ такомъ случае Гете или Бисмаркъ называются типами и 
въ этомъ смысле, то получается странный выводъ, гласящій, что 
они останавливают! на себе вниманіе исторіи лишь постольку, по-
скольку они среднія люди, и такимъ образомъ полагаютъ, что 
можно придать смыслъ утвержденію, что и „великіе люди" суть 
лишь „проявленія массы" („Massenerscheinungen"). Итакъ, вы-
раженіе „типъ" можетъ лишь способствовать уііроченію те.хъ за-
блужденій относительно задачъ и сущности исторической науки, 
которыя возникают! благодаря смешенію „имеющая важное зна-
ченіе для всехъ" съ „общимъ со всеми". Лишь если мы будемъ 
тщательно разграничивать другъ отъ друга образцовое и среднее, 
часто неясно смешиваемыя другъ съ другомъ въ значеніи слова „типъ", 
исчезнет! верованіе, будто лишь обшее некоторым! (das Gemein-
same) или логически общее (begrifflich Allgemeine) имеешь общее 
историческое значеніе. 

Конечно, отказъ отъ выраженія „типъ" не долженъ означать, 
что исторія никогда не повествует! о среднихъ типахъ, такъ какъ 
многіе объекты въ самомъ дѣлѣ и историка интересуютъ лишь шѣмъ, 
что они разделяют! съ некоторой группой индивидуумов!, и мы об-
стоятельнее займемся этими историческими средними типами, когда 
мы нерейдемъ отъ абсолютно историческихъ понятій къ относительно 
историческим! понятіямъ. Однако здесь то обстоятельство, что исторія 
изображает! между прочимъ и средніе тины, можетъ оказаться 
лишь новымъ основаніемъ для того, чтобы съ большой осторожностью 
употреблять слово, имеющее два взаимно исключающія другъ друга 
значенія. И даже въ томъ случае, если бы мы всегда отграничивали 
другъ отъ друга образцовое и среднее, это выраженіе не годилось 
бы для определенія того, что служишь объектомъ исторіи, такъ какъ 
исторія вовсе не имѣетъ дѣла лишь съ объектами, которые суть или 
типы въ одномъ, или типы въ другомъ смысле слова. Образцовое 
оказывается историческим! лишь вслѣдствіе его значеиія для всехъу 



и отнюдь не всякій историческій индивидуум* уже и образцов*. 
Можно даже сказать, что историка можетъ вовсе не занимать могу-
щая имѣть мѣсто (eventuelle) образцовость имѣющаго значеніе для 
всѣхъ, и во всяком* случаѣ историческими индивидуумами становятся 
и объекты въ родѣ определенных* географических* положеній, какъ 
напр. театр* какого либо сраженія, которые ведь вовсе не суть 
средніе типы и которымъ, конечно, не свойственно какое либо образ-
цовое значеніе. Итакъ, если имеется въ виду получить действительно 
обширное понятіе историческаго индивидуума, понятіе типа совер-
шенно непригодно. На первых* порахъ мы здѣсь лишь выясняем*, 
что, если действительность по отношенію къ какой либо общепри-
знанной ценности распадается на существенный и несугцественныя 
составныя части и существенный составныя части сочетаются въ инди-
видуальный единства, то возникающее благодаря этому понимавіе 
действительности не оказывается произвольным* и поэтому по существу 
дѣла ненаучным*, но что его долженъ признавать всякійи, что следова-
тельно, оно выполняет* необходимое условіе всякаго научнаго пониманія. 

Но мы установили еще второе различіе между историческим* 
пониманіемъ и понимаиіемъ, свойственным* хотящему человеку въ 
действительной жизни. Ведь если имѣть въ виду те два примѣра, 
которыми мы пользовались для выясненія понятія историческаго 
индивидуума, а именно кохинуръ и Гете, то молено было бы поду-
мать, что историческими индивидуумами доллены становиться т е 
части действительности, которыя сами воплощают* въ себе ценности. 
ІІо это понятіе было бы слишком* узко, и при томъ недостаточно 
расширить его, причисляя къ историческим* индивидуумам* равнымъ 
образомъ и отрицательно оценпваемыя действительности. Скорее въ 
задачу исторической науки вообще не входит*, чтобы она выска-
зывалась относительно того, ценны или находятся въ антагонизме 
съ ценностью (werthfeindlich) трактуемый ею индивидуальным дей-
ствительности— ведь какъ могла-бы она при этомъ доходить до обще-
обязательных* сужденій—, но то, что мы разумеем* подъ „отнесеніемъ" 
не.котораго индивидуума къ некоторой ценности, доллшо быть тща-
тельно отличаемо отъ прямой его оценки. И если бы наш* взгляд* 
былъ понят* такимъ образомъ, будто мы считаем* высказываніе еулс-
деній, выражающих* оцѣнку, задачей исторической пауки, то это 
былъ бы прямо таки наихудшее изъ всех* недоразумѣній. Напро-
тив* того, въ отрѣшеніи всякаго сужденія, выражающаго оцѣнку, 

отъ отнесенія къ цѣпности мы должны усматривать существенный 
I признак* научнаго историческаго пониманія. 

• Что лее такое однако, означает* то, что некоторый объектъ 
относим* къ некоторой ценности, не будучи оцѣниваемъ, какъ цѣн-

j ный или находящійся въ антагонизме съ цѣнностью?ѵОбратимся, для 
I уразумѣнія этого, еще разъ къ пониманію действительной жизни, и 
[ будемъ при этомъ имѣть въ виду двухъ человек* весьма отличаю-
j іцихся другъ отъ друга въ отнопіеніи того, что они любят* и нена-
! видят*. Развѣ, не смотря на это, по отііогаенію къ определенным* 

ценностям*, какъ напр. къ политическим* идеалам*, действитель-
ность не можетъ совершенно согласующимся для обоих* образомъ 
распадаться на такіе объекты, которые принимаются ими въ сообра-

! женіе лишь какъ экземпляры некотораго родового нонятія, и на такіе, 
индивидуальность которыхъ имеет* для нихъ валшое значеніе? Пусть 
один* изъ нихъ будетъ радикальный демократ* и фри-трэдеръ, дру-
гой—радикальный аристократ* и протекціонистъ. Тогда они, конечно 
лишь въ немногих* случаяхъ будут* соглашаться другъ съ другом* 
въ своих* выражающих* оцѣнку сужденіяхъ относительно полити-
ческих* событій ихъ времени или прошлаго, на ихъ родине или у 
других* народов*, но разве въ силу этого одинъ изъ нихъ будетъ 
съ интересом* следить за такими индивидуальными политическими 
событіями, которыя совершенно безразличны для другого? ТІ между 
политиками наиразличнѣйшихъ направленій предметом* спора всегда 
служат* всегда те же самыя индивидуальный событія, т. е. разно-

I I ласія въ оценкѣ должны относиться къ общему для нихъ пониманію 
действительности, такъ какъ въ противном* случае спорящіе 
говорили бы вовсе не объ одних* и тѣхъ же вещахъ, и поэтому спор* 
относительно цѣнпости последних*, былъ бы вообще невозможен*. 

Но, если дело обстоит* такимъ образомъ, доляша также суще-
ствовать возможность отделять отличающіяся другъ отъ друга суж-
Денія, „выражающія оценку", отъ общаго пониманія действи-
іельиости, благодаря которому ин-дивидуумами становятся лишь 
"ітределенные объекты, т. е. раздѣленіе на существенные и не-
1 уіцественные элементы совершается совершенно независимо отъ 
различія сужденій, непосредственно выражающих* оцепку (der 
direkten Werthurtheile). Однако, съ другой стороны и общее 
1'Дзличныыъ партіямъ пониманіе не свободно отъ всякаго „отнесенія" 
к ъ Ценностям* вообще. Если какой либо объектъ долженъ благодаря 



своей индивидуальности получить политическое, или эстетическое, или 
религіозное значеніе, становиться предметом! спора и выдѣляться 
какъ индивидуумъ изъ необозримая обилія объектов!, то нельзя 
считать политическую художественную или религіозную жизнь чѣмъ 
то абсолютно безразличнымъ, но приходится прямо признать какія 
либо политическія, художественный, или религіозныя цѣнности цен-
ностями, такъ какъ для людей, которыя не дѣлаютъ этого, не суще-
ствовало бы никакого повода относиться къ индивидуальной форме 
опредѣленныхъ объектов! съ инымъ интересом!, чемъ къ индиви-
дуальной форме какихъ либо другихъ. Итакъ, если мы будемъ харак-
теризовать то, благодаря чему возникаетъ пониманіе действитель-
ности, общее различнѣйшимъ оцѣнкамъ, какъ лишь отнесеніе къ цен-
ностям!, можно строя отдѣлить это отнесеніе отъ непосредственной 
положительной или отрицательной оценки. 

Если отъ житейская нониманія мы снова вернемся къ истори-
ческому понимапію, то е я логическій идеалъ, разъ оно стремится къ 
тому, чтобы быть наукой, характеризуется тѣмъ, что оно свободно 
отъ всякая хотѣнія по отношенію къ объектам! и поэтому отре-
шается и отъ всякой непосредственной оценки, удерживая, напро-
тив! того, простое лишь отнесеніе къ общимъ ценностям! въ ука-
занном! смысле. Тогда действительность расчленяется для него на 
индивидуумы и экземпляры родовыхъ понятій такимъ образомъ, что 
и различнѣйшія партіи могутъ соглашаться съ этимъ пониманіемъ. 
Это не должно, конечно, означать, что и историкъ не выска-
зывает! иногда прямо сужденій, выражающихъ оценку, или что 
логика намерена воспретить ему это. Этого не требуетъ не-
пременно логическая сущность исторіи, но это выходить за пределы 
въ методологическом! смысле исторической задачи. Напротивъ того, 
отнесеніе объектов! къ ценностям! логически (begrifflich) не отде-
лимо отъ всякая историческая изложенія и, если некоторым!, быть 
можетъ, трудно будетъ признать это, то это вытекаешь лишь изъ того, 
что именно само собою разумеющееся мы легче всея упускаемъ 
изъ виду. Мы въ праве предположить признанным!, что исторія 
занимается преимущественно людьми, и что въ нрѳдѣлахъ человече-
ской жизни не все имеешь для нея одинаковое значеніе. Скажутъ, 
что это абсолютно само собою разумеется. Конечно, но ведь и для 
этого должны существовать основанія. Почему исторія повествуешь 
объ одномъ человеке и не повествует! о другомъ? Индивидуальный 

различія между ними сами по себѣ не более значительны, чѣмъ 
индивидуальныя различія между другими вещами, такъ какъ, если 
мы не выдвигаемъ одного на первый нланъ, въ качествѣ существен-
ная, и не оставляем! въ стороне другого, въ качестве несуществен-
ная, всякая вещь определенная рода въ необозримо многихъ отно-
шеніяхъ отличается отъ всякой другой вещи. Лишь отнесеніе къ 
цѣнности (Werthbeziehungen) определяет! величину индивидуаль-^ 
ныхъ различій. Благодаря имъ мы замѣчаемъ одинъ процессъ и 
отодвигаемъ на задній планъ другой. Чѣмъ более мы склонны игно-
рировать, какъ нечто само собою разумеющееся, признаніе изве-
стных! цѣниостей и отнесепіе къ нимъ извѣстныхъ действительно-
стей, шѣмъ более основаній имеется у логики настойчиво указывать 
на это само собою разумеющееся и подчеркивать, что безъ отнесенія 
къ ценностям! индивидуальныя различія людей были бы столь же 
маловажны, какъ различія морскихъ волнъ или листьевъ, уносимыхъ 
вѣтромъ. 

Вслѣдствіе важности этого пункта слѣдуетъ въ заключеніѳ еще 
сделать попытку пояснить его на примѣрахъ. Если историкъ же-
лаешь напр. написать исторію возрожденія или романтической школы, 
то онъ, конечно, можетъ составить себе идеалъ исторической „объ-
ективности", при достиженіи котораго никто не замѣтилъ бы, дѣ-
лаютъ-ли его политическія или художественный убѣжденія симпатич-
ными или не симпатичными ему возрожденіе или романтизмъ; пред-
ставляются ли они ему продуктами высшая расцвета, или стадіями 
глубочайшая паденія въ развитіи человечества. Пусть онъ на са-
момъ дѣлѣ не достигнет! этого идеала, но онъ можетъ по крайней 
мере вменить себѣ въ научную обязанность воздержаться отъ 
сужденія относительно цѣнности трактуемыхъ объектов!, такъ какъ 
научно обоснованное мненіе возможно лишь относительно фактиче-
ская хода событій, но никогда не относительно е я ценности. Но 
разве вследствіе этого ценности вообще не играютъ никакой роли 
въ его деятельности? Многіе историки въ самомъ дѣле могутъ ду-
мать, что, при стремленіи къ научной объективности, ихъ въ самомъ 
Дѣлѣ нисколько не касаются ценности. Но фактически ни одинъ 
историкъ не интересовался бы теми однократными и индивидуаль-
ными процессами, которые называются возрождеиіемъ или романти-
ческою школою, если бы эти процессы благодаря ихъ индивидуаль-
ности не находились въ отношеніи къ политическим!, эстетиче-



скимъ, или другим* общим* цѣнностямъ, и поэтому вѣрованіе въ 
возможность когда либо придерживаться въ исторіи абсолютно чуж-
дой оцѣнки точки зрѣнія, т. е. избѣгать не только сужденій, вы-
ражающих* оцѣнку, но и отпесенія къ цѣнностямъ, всегда ока-
зывается самообманом*. Всякій безъ дальних* околичностей при-
знает*, что исторія должна изображать лишь „существенное", и 
историку даже вмѣняютъ въ тяжкую вину, если онъ не слѣдуетъ 
этому правилу. Но вѣдь слова „существенное", или же „инте-
ресное", „характерное", „важное", „имѣющее значеніе", при-
мѣнять которыя къ историческому всегда возможно, не имѣютъ 
никакого видимаго смысла безъ предположенія каких* либо при-
знанных* цѣнностей. Итакъ, собственно говоря, утверждая, что 
всякій объект*, составляющий предмет* исторіи, долженъ быть 
относим* къ нѣкоторой цѣнііости, мы лишь придаем* весьма три-
віальной истгшѣ, гласящей, что все то, что излагает* исторія, 
интересно, характерно, валено, пли имѣетъ значеніе, логически 
пригодное выраженіе. 

Оглянемся теперь еще разъ назад*. Опредѣленіе понятія истори-
ческаго индивидуума прошло чрез* три стадіи. Сперва историческое 
оказывалось дѣйствительнымъ безъ ограниченій, которое всюду инди-
видуально въ смыслѣ единственнаго въ своемъ родѣ, и это понятіе 
было достаточно для выясненія границ* естественно научнаго обра-
зованія лонятій. Затѣмъ историческое стало такимъ дѣйствитель-
нымъ, которое приводится нѣкоторымъ хотящим* существом* въ 
связь съ нѣкоторою цѣнностью, будучи въ то лее время дѣйстви-
тельнымъ, цѣльнымъ въ своей единственности въ своемъ родѣ, и при 
этомъ мы ознакомились съ пониманіемъ дѣйствительности, свойст-
венным* практической яеизни. Наконец* мы могли опредѣлить исто-
рически индивидуум* какъ дѣйствителыюсть, благодаря отнесенію 
къ нѣкоторой цѣнности доллееиствующую для всякаго суммироваться 
въ единственное въ своемъ родѣ и цѣльиое многообразіе, и могущую 
затѣмъ быть изобралеаемою такимъ образомъ, какъ она съ точки 
зрѣнія этого чисто теоретическаго разсмотрѣнія (Betrachtung) рас-
падается на существенныя и несущественный составныя части. 
Лишь благодаря этому достигается то понятіе, которое обнимает* 
собою объекты исторических* наукъ. Обѣ первыя ступени опредѣ-
ленія понятія не представляют* уже теперь для насъ никакого инте-
реса. Онѣ служат* лишь тѣмъ путемъ, идя которым* мы доллшы 

были постепенно доходить до понятія о подлинном* историческом* 
и иди вид у у м ѣ, и когда въ дальпѣйшемъ изложеніи мы говорим* объ 
исторических* индивидуумах* или индивидуумах* безъ далыіѣй-
ліихъ добавленій, то всегда имѣется въ виду лишь понятіе на 
третьей стадіи опредѣленія. Конечно, и это понятіе еще чисто фор-
мально и, по сравненію съ предметным* понятіемъ исторіи, оно все 
еще слишком* обширно. Однако логически понятіе исгоріи допу-
скает* теперь слѣдующую формулировку: исторія есть наука имѣю-
щая дѣло съ д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь ю , поскольку она имѣетъдѣло 
съ однократными индивидуальными дѣйствительностями какъ тако-' 
вы ми, она есть н а у к а , имѣющая дѣло съ дѣйствительностью, по-
скольку она становится на общеобязательную для всѣхъ точку зрѣнія 
разсмотрѣнія и поэтому дѣлаетъ объектом* своего трактовапія лишь 
имѣющія значеніе, благодаря отнесенію ихъ къ нѣкоторой общей 
ценности, индивидуальный дѣйствительности или историческіе инди-
видуумы. 

Быть можетъ не вполнѣ излишне указать на то обстоятельство, 
что словоупотребление можно очень хорошо согласить съ тремя сту-
пенями нашего оиредѣленія понятія объ историческом*. Многозначное 
слово „историческое" мы употребляем* во первых* для того, чтобы 
обозначь простую лишь фактичность (dfe blosse Thatsachlichkeit), 
нѣкотораго еужденія. Если мы напр. говорим*, что часто цитируемое 
изреченіе Галилея: „а всетаки она движется" не оказывается исто-
рическим*, то это означает* лишь то, что Галилей не произнес* 
этихъ словъ. „Историческое" означает* здѣсь какъ разъ то же самое, 
что „дѣйствительное", и тогда мы понимаем* также, почему всѣра-
тоналисты неодобрительно отзываются о фактических* истинах*, 
как* о всего лишь „исторических*". Этот* первый смыслъ слова 
был* нашимъ первым* понятіемъ. 

Однако, во вторыхъ мы съ ударепіемъ говорим* объ „историче-
ском* моментѣ", когда мы полагаем*, что нѣкоторое событіе имѣетъ 
большое зиаченіе, и даже мы сами получаем* значеніе въ собствен-
ных* глазах*, если намъ суждено бывает* переживать такой ието-
рическій момент*, и это значеніе, конечно, можетъ возникать лишь 
'•лагодаря приведению въ связь съ нѣкоторою цѣнностыо, Итакъ, 
нторой смыслъ слова „историческое" совпадает* со второю страдіей 
нашего понятія. 

Наконец*, въ третьих*, мы говоримъ: то или иное „стало исто-



s 

рическимъ" или „принадлежит! исторіи", и при этомъ мы опять 
таки имѣемъ въ виду нѣчто совершенно иное. Мы желаемъ сказать 
этимъ, что какое либо прежнее событіе не имѣетъ уже никакой не-
посредственной цѣнности для современной жизни и не находится 
въ связи съ нашимъ. хотѣніемъ напр. нѣкоторые философы желаютъ 
чтобы Кантъ сталъ наконец! „историческииъ" въ этомъ смыслѣ, 
т. е. они хотятъ элиминировать его изъ философской борьбы настоя-
щ а я времени. Но съ другой стороны даже и ставшій „историче-
ским!", Кантъ все же продолжалъ бы находиться въ совершенно 
опредѣленітыхъ отношеніяхъ къ научнымъ цѣнностямъ и принад-
лежал! бы исгоріи лишь вслѣдствіе этихъ отношеній. Итакъ, мы 
видимъ, какъ третье значеніе слова „историческое" опять таки 
какъ разъ совпадает! съ тѣмъ нонятіемъ, которое мы должны 
были соединить съ понятіемъ индивидуума какъ послѣднее значена1 

для того, чтобы выработать пригодное для наукоученія понятіе исто-
рическаго индивидуума. Вкратцѣ мы можемъ сказать, что всѣ ті> 
три различный значенія, которыя имѣетъ слово „историческое", а 
именно, дѣйствительное, важное и не подлежащее спору, одинаков«« 
могли быть приняты нами въ еоображеніе и „отмѣнены" („aufgehoben") 
въ нашемъ понятіи, и это могло бы покрайией мѣрѣ до нѣкотороіі 
степени оправдывать развитым нами соображенія. 

Т е л е о л о г и ч е с к о е о б р а з о в а н і е понятій. 

Разъ мы знаемъ теперь, что такое историческій индивидуумъ, m 
можетъ уже существовать никакого сомнѣнія и относительно принцип; 
историческаго образованія понятій, поскольку дѣло идетъ объ абсолютн« 
историческом^ Въ историческія понятія должно входить именно то. 

' что благодаря простому лишь отнесеиію къ общепризнанным! цѣн 
ностямъ выдѣляется изъ действительности и сочетается въ индиви-
дуальныя единства. Теперь не требуетъ уже дальнѣйшихъ разъясненій 
какимъ образомъ этимъ путемъ преодолевается какъ экстенсивно« 
такъ и интенсивное необозримое мнояобразіе. Изъ экстенсивная 
многообразія различныхъ формъ лишь небольшая часть входить ві 
псторическія понятія, и изъ интенсивная многообразія единичная 

историческаго индивидуума опять таки лишь небольшая часть состав-
ляет! существенное содержаніе историческаго нонятія. Итакъ, роль 
этого образованія понятій совершенно аналогична роли естественно-
научнаго образованія понятій по отнопіенію къ уирощенію, но діа-
метрально противоположна ей но отношенію къ результату, касаю-
щемуся содержанія. Между тѣмъ какъ естественно-научное понятіе 
содержишь въ себѣ лишь общее нѣсколькимъ индивидуальным! фор-
мам! и исключаешь изъ содержанія нонятія то, что принадлежит! 
лишь единичным! индивидуумамъ, въ историческое понятіѳ входить 
какъ разъ то, чѣмъ различные индивидуумы отличаются другъ отъ 
ДРУга> ПРИ чемъ опо оставляешь въ сторопѣ общее послѣднимъ. Слѣ-
довательно, мы ознакомляемся съ такого рода обработкой при посред-
ствѣ понятій, благодаря которой содержаніе науки не удаляется все 
болѣе и болѣе отъ индивидуальности дѣйствительности и благодаря 
этому отъ действительности вообще, какъ это было при упрощеніи, 
производимом! при посредствѣ естественно-научныхъ понятій (Natur-
begriffe), но принимаешь такую форму, что оно выражаешь хотя еще 
и не воззрѣніе, но все же индивидуальность эмпирическая бытія и 
благодаря этому оказывается разрешенной обширнейшая логическая 
проблема историческаго изложенія. 

Дело идетъ лишь о томъ, чтобы еще несколько ближе ознако-
миться съ этимъ историческим! образованіемъ понятій. Поскольку 
единство историческаго индивидуума всегда основывается на отнесеніи 
ііъ некоторой цѣнности, мы можемъ охарактеризовать его какъ телео-
логическое единство, и индивидуумы какъ телеологическіе индиви-
дуумы. Но, такъ какъ историческое образованіе понятій всегда должно 
примыкать къ этому телеологическому образованію индивидуумовъ, 
мы назовемъ телеологическим! и его принципъ, и будемъ отличать 
историческое образованіе поиятій отъ естественно-научная какъ 
т е л е о л о г и ч е с к о е о б р а з о в а и і е п о и я т і й '). 

h Если бы было допустимо образованіе, немогущаго быть филологи-
чески оправданным!, термина, то нсторическій индивидуумъ можно было 
бы также назвать „Individuendum" и историческое образованіе понятій— 
„Individuendenbildung". Но лучше будетъ всюду, гдѣ должно быть отмѣчено, 
что индивидуумъ означаешь телеологическое единство, т. е. н е п о д л е -
ж а щ у ю д ѣ л е н і ю индивидуальность, писать индивидуумъ, что, 
правда, не выражаешь телеологическая момента д о л ж ѳ н с т в о в а н і я -
пе-быть дѣлимымъ (des nicht-getbeilt-werden-Solleiis). 



Однако, въ наши дни зачастую полагают*, что наука должна 
устранять всякую телеологію. Поэтому выражеиіе „телеологическое", 
конечно, вызывает* во многих* подозрѣніе, и въ особенности тотъ, 
кто говорит* о телеологіи въ историческихъ наукахъ, должен* осте-
регаться недоразумѣній, такъ какъ именно историческая телеологія 
пользуется плохою репутаціей. Историки также хотятъ теперь во 
чтобы то ни стало быть „современными" („modern"), они отреклись 
поэтому отъ всякой телеологіи, и мы вовсе не имѣемъ въ виду отри-
цать, что существует* совершенно ненаучная историческая телеологія. 
Однако часто антителеологическая тенденція привязывается лишь къ 
несовременному слову, т. е. не даютъ себѣ труда отграничить другъ 
отъ друга тѣ различныя значенія, которыя можетъ имѣть это выра-
женіе, а поэтому вѣдь приходится поставить вопросъ о томъ, дѣй-
ствительно-ли все телеологическое должно быть отвергаемо уже потому, 
что существуютъ опредѣлениые виды телеологіи, которые въ самом* 
дѣлѣ вовсе не правомѣрны .научно. 

Ионятія о каузальном* и о гносеологическом* часто противопо-
лагаются другъ другу, и тогда несостоятельной признается всякая 
телеологія, такъ какъ она представляется несовмѣстимой съ каузаль-
ным* пониманіемъ. Конечно, въ этой формѣ противоположеніѳ не 
особенно удачно, такъ какъ, если телеологическое пониманіе должно 
исключать каузальное, различіе можетъ состоять лишь въ томъ, что 
при каузальном* пониманіи эффект* мыслится какъ производимый 
причинами, предшествующими ему во времени, между тѣмъ какъ при 
телеологическом* пониманіи о нем* утверждается, что онъ, какъ 
цѣль, долженъ обладать способностью дѣйствовать прежде, нежели 
онъ осуществлен*. Итакъ, на самом* дѣлѣ оба нониманія каузальны, 
и поэтому слѣдовало бы говорить не о противоположности между 
причинностью и телеологіей вообще, а лишь о двухъ различныхъ 
видах* нричиниости, какъ это находит* выраженія въ словосочета-
ніяхъ: causa efficiens и causa finalis. Однако и causa finalis всегда 
бывает* д ѣ й с т в у ю ш е й причиной, и, слѣдовательно, то различіе, 
которое имѣется въ виду, состоитъ л и ш ь въ томъ, что при телео-
логическом* пониманіи причинности временная послѣдовательность 
причины и эффекта переворачивается т. е. въ одном* случаѣ при-
чина нѣкоторымъ образомъ придвигает* за собой эффект*, тогда 
какъ въ другомъ случаѣ конечная цѣ^ь обладает* способностью при-
влекать къ себѣ то, благодаря чему она доляша осуществляться. 

Но, какъ бы то ни было, при эмпирическом* разсмотрѣніи дѣй-
ствительности въ самом* дѣлѣ всегда можетъ примѣияться лишь 
перваго рода понятіе причинности, и поэтому въ исторической наукѣ 
конечно, правомѣрна борьба против* т о й телеологіи, которая сво-
дится къ временному переворачиванію (zeitliche Umkehr) отношенія 
причинности и допускает* дѣйствующія цѣли. Причины, которыя 
действуют* прежде, нежели онѣ дѣйетвительны, никогда не бывают* 
даны намъ какъ факты, и поэтому, раз* исторія должна быть эмпи-
рическою наукою, ее никогда не можетъ занимать вопросъ о томъ 
оказывают* ли на дѣйствительность вліяеіе причины, обладающія' 
способностью привлекать къ себѣ матеріалъ для собственна™ ихъ 
осуществлены. Проблема телеологической причинности, если это вообще 

: : і Г б Л е М а ' ° Т Н 0 С И Т С Я С К ° Р Ѣ е К Ъ М е т а * и з и к ѣ > и мьі намерены 
характеризовать этого рода телеологію, которой приходится считаться 
съ причинами, лежащими за предѣлами всей эмпирической дѣйстви-
тельности, какъ м е т а ф и з и ч е с к у ю т е л е о л о г і ю 

п р и ч и н ы ? Г ™ П е р е В ° р а ч н в а н і е ^Ременной последовательности 
причины и эффекта, повидимому, оказывается на лицо и там* гдѣ 
какое лиоо сознательное существо имѣетъ въ виду какую либо цѣль 
и достигает* ея своими направляемыми волею поступками. II быть 
можетъ, понятіе метафизической телеологіи вовсе не возникло бы, 
если бы его нельзя было образовать по аиалогіи съ такими про 
дессами. Ясно, однако, что это телеологическое понимаеіе должно 
быть строго отличаемо оте метафизическаго комбинировав телеологіи 

причинностью (Kausalitätsteleologie). Здѣсь нѣтъ действительна™ 
изменены временного порядка причины и дѣйствія. Действует* 

ишь МЫСЛЬ о цели, а не самая цель, и мысль предш т ете 
У имеется въ виду, и во времени и / а Г 

гелеологическій процессъ этого рода вполне подходит* под* един-7 

енно имеющее силу для эмпирической действительности понятіе 
причинности, и эта телеологія постольку касается исторической 

уки, поскольку она въ самом* дѣлѣ можетъ быть применяема для 
иониманы историческихъ процессов*. Тамъ, где оказываются вещи 
о .видно служаішя для выполнен!« некоторой цели, при чемъ эмпи-
рически нельзя установить этой цели, какъ мотива некоего дей-
ствующа™ существа, для того, чтобы понять эти вещи буд т ъ 1 

~ К* деятельности существ*, поступки которыхъ і т п р ж і ^ 
сознательною, ставящею цели, волею. * 



Но этотъ способ! разсмотрѣнія можно обобщить и такимъ обра-
зом! что ОН! распространяется на всю челэвѣческую жизнь, т . е-
в е ! д ѣ ищут! сознательных! намѣреній и цѣлей, и исторш дѣл а 
то иногда Т о г д а она полагает! , что ока можетъ понять х о д ! 

исторических! событій, лишь повсюду обнаруживая, какую цѣнность 
и м Х ъ историческая ^ р а з о в а н і я для людей, и заключает! отсюд , 
что историческая образованія и бнли всюду намеренно с ^ а н ы раз 
ѵмными существами, имѣвшими въ виду эту цѣнность. Тогда, стало 

ытГ исторія тоже принципіально придерживается телеологическая 
р Х о я Т н і я , и мы намерены характеризовать эту телеологш какъ 
р а цТо н а л и с т и ч е с к у ю т е л е о л о г і ю . Извѣстно, какую роль 

она играла: утверждалось, будто люди создали р ^ " ^ Z 
нуждались въ вей для взаимнаго соглашенія; утверждалось, будто 

получать совершенно онредѣленный телеологически ^ ^ 
Спрашивается теперь: эту ли раціоналистическую телеолопю мы 

им!емъ въ виду, говоря о телеологическомъ метод! историческои 
науки" Не подл житъ никакому сомн!нію, что на н!которые ист -
юическіе процессы въ существенные ихъ составныхъ чаетяхъ ока-

Г л и в л С : личности, д!йствовавшія согласно — 
ц ѣлямъ. Но о намѣреніи сд!лать изъ этой 
телеологіи общій принципъ исторіи не можетъ бы ь р ! ч ^ уже по 
тому, что вѣдь историческіе индивидуумы въ нашемъ 
не дошны непремѣняо быть существами, ставящими сео! цѣли и 

~ и соотвѣтственно этому, но историческими индивидуу-
мами^ Г г Г ъ становиться и тѣла. Итакъ, раціоналистическая телео-
Г і я о Т а к ъ же, какъ и метафизическая, дежитъ соверше и ; 

в н ! нашего кругозора, когда мы говоримъ о телеологическомъ обра 

3 0 В " имеется еще особое основаніе для того, чтобы сдѣлае 

это ^ам!чаніе В !дь , повидимому, общимъ 

рической телеологіи и нашему взгляду на С ^ 111 Н ° | і 0тнТсительн(' 
зывается равнымъ образомъ еще и другое п о н я п е . J ^ Z o 
Обоихъ ихъ можно сказать, что они ^ 
разсматриваетъ сознательную постановку цѣлей 
нея дѣйствіе какъ побудительный факторъ всего историческаіо дня 

женія, a, вслѣдствіе этого, и цѣль — какъ принципъ объясненія 
исторіи, долженъ не только усматривать главный предмете всей 
исторіи въ единичныхъ личностяхъ, такъ какъ в!дь лишь у нихъ 
можно констатировать сознательную постановку ц!лей, но всл!дствіе 
этого онъ также долженъ думать, что единичные индивидуумы 
д ѣ л а ю т ъ исторію, такъ что все оказывается нродуктомъ индиви-
дуальна™ нам!ренія. 

Но мы, конечно, очень далеки, опять таки, и отъ того, чтобы 
отстаивать индивидуалистическое пониманіе исторіи въ этомъ смысл!. 
Если мы разсматриваемъ индивидуальное какъ объекте историческаго 
изложения, то при этомъ д!ло идетъ не о томъ, чтобы выдавать 
индивидуальную волю за факторъ, им!ющій р!шающее значеніе 
для историческаго процесса, но лишь о томъ, чтобы показать, что 
исторія, какъ наука, занимающаяся д!йствительностыо, им!етъ 
д!ло съ однократнымъ и частнымъ, и это мн!ніе, какъ чисто 
логическое утвержденіе, согласимо съ различившими взглядами 
на то, какіе факторы въ самомъ дѣл! играютъ роль въ историче-
скомъ процесс!. Мы зд!сь вообще еще не ставимъ вопроса о томъ, 
встр!чаются ли въ фактическомъ матеріал! исторіи индивидуальныя 
постановки ц!лей, но мы, напротивъ того, подчеркиваемъ, что и 
т!лесные процессы бываютъ объектами исторіи. Можетъ, конечно, 
быть поставленъ и вопросъ о томъ, оказываются ли, въ конц! кон-
цовъ, между телеологическимъ методическимъ принципомъ, связываю-
щимъ въ единство существенный составныя части какого нибудь 
историческаго понятія и особенностями исторіи, вытекающими изъ 
того, что она, между прочимъ, им!етъ д!ло и со ставящими ц!ли 
личностями, на лицо какія либо отношенія. Но этотъ вопросъ при-
надлежите къ проблемамъ, вытекающимъ изъ своеобразія историче-
скаго метода, и поэтому зд!сь мы должны еще совершенно не ка-
саться его. 

Итакъ, если телеологическій характеръ исторіи обусловливается 
не ц!лями, встр!чающимися въ историческомъ матеріал!, но лишь 
точками зр!нія, съ которыхъ производится оц!нка и которыя 
им!ются въ виду при образованіи историческихъ понятій, намъ и 
не сл!дуетъ удивляться, если въ содержаніи многихъ историческихъ 
изложеній не оказывается никакихъ сл!довъ телеологіи, и велѣдствіе 
этого многіе историки могутъ думать, чго имъ чужды в с ! телеоло-
гическія точки зр!нія. Въ большинств! случаевъ телеологически 



принадлежащее другъ къ другу элементы исторических* понятій 
просто размѣщаются другъ возлѣ друга, какъ будто лишь требова-
лось констатировать нѣчто чисто фактическое. Ихъ телеологическое 
единство, которое состоитъ въ томъ, что лишь они представляют* 
собою для историка то, что для него существенно въ данном* про-
цессѣ, отнюдь не должно вслѣдствіе этого непремѣнно находить 
себѣ и словесное выраженіе, но телеологическая необходимость эле-
ментов* понятій обнаруживается лишь въ томъ, что они вообще 
встрѣчаются въ изложеніи. Поэтому телеологическую структуру какого 
либо историческаго изложенія всегда приходится сперва найти, и 
мы не вправѣ ожидать, чтобы намъ возможно было констатировать 
то, что мы имѣемъ въ виду, въ любомъ положеніи какого либо 
историческаго труда; вѣдь существуют* историческія изложенія, въ 
которыхъ лишь по связи цѣлаго можно узнать руководяіція точки 
зрѣнія образованія понятій, и для обнаруженія телеологическаго 
принципа требовался бы обстоятельный, детальный анализ*. Лишь 
иногда мы находим* въ исторических* сочиненіяхъ положенія, уже 
во внѣшней формулировкѣ которыхъ явственно обнаруживается то, 
что мы имѣемъ здѣсь въ виду и это встрѣчается въ особенности 
тамъ, гдѣ у историка существует* потребность оправдать изложеніе 
процесса, который, быть молсетъ, кажется многим* несущественным*. 
Тогда предпосылка, обыкновенно сама собою разум ѣющаяся, должна 
становиться проблемой и находить и свое словесное выраженіе. Но 
это исключительные случаи. Затѣмъ изъ характера исторіи, какъ 
повѣствовательной науки, имѣющей дѣло съ дѣйствіггельностью, вы-
текает*, что въ ней внѣшняя форма изложенія гораздо менѣе со-
впадает* съ его внутренней логической структурой, чѣмъ это имѣетъ 
мѣсто въ естественных* науках*. Телеологически необходимо то, что 
относится „къ дѣлу". Поэтому объ одном* повѣствуется, о другом* 
нѣтъ. Итакъ, лишь въ этомъ смыслѣ мы можемъ сказать, что еще 
не было такого историка, который не придерживался бы телеологи-
ческаго трактованія. 

Теперь мы можемъ попытаться еще нѣсколько точнѣе опредѣлить 
своеобразіе историчееки-телеологическаго образованія понятій и, такъ 
какъ прежде всего должно отчетливо выясниться его отношеніе къ 
естественно-научному образованно понятій, мы приводим* это опре-
дѣленіе въ связь съ тѣми различными стадіями совершенства, кото-
рыя мы могли различить, когда дѣло шло объ этомъ послѣднемъ. 

Мы ознакомились съ эмпирическою общностью, опредѣленностыо и 
безусловною общеобязательностью, какъ съ его тремя сторонами и 
теперь мы намѣрены взглянуть, въ какой степени оказываются на 
лицо соотвѣтственныя проблемы историческаго образованія понятій. 

Прежде всего, что касается эмпирической общности, мы вспоми-
наем*, что естественно-научное образованіе понятій для того, чтобы 
быть въ состояніи производить упрощеніе дѣйствительностн, нужда-
лось въ непроизвольно возникшей исходной точкѣ, т. е. его прихо-
дилось понимать какъ сознательное и систематическое продолженіе 
нѣкотораго до-научнаго процесса, результаты котораго мы находили 
данными въ такъ называемых* общих* значеніяхъ словъ языка по-
вседневной жизни. Тамъ они ис играли, какъ въ историческом* из-
ложены!, лишь роли элементов* понятій и средств*, но въ них* за-
ключался уже и примитивный род* объединенія, обіцаго для нѣ-
котораго множества вещей, слѣдовательно въ них* оказывалось на 
лицо въ логическом* смыслѣ естественно-научное понятіе съ общим* 
содержаніемъ, которому не доставало лишь научнаго оправданія. 

Если мы будемъ теперь искать для историческаго образованія 
понятій чего либо аналогичная этимъ примитивным* естественно-
научным* понятіямъ, то намъ слѣдуетъ обратить вниманіе не на слова, 
имѣющія общее значеніе, а напротив* того на то обстоятельство, 
что существуют* собственныя имена, относящіяся лишь къ единич-/ 
нымъ, однажды оказывающимся на лицо индивидуальным* объектам*. ' 
Вѣдь уже благодаря обозначенію посредством* ихъ въ необозримом* 
экстенсивном* многообразіи вещей обособляется опредѣленное число 
такихъ вещей, которыя имѣютъ значеніе благодаря ихъ своеобразно 
и которыя, слѣдовательно, суть индивидуумы въ болѣе тѣсномъ смыслѣ 
и въ которыхъ тѣ признаки, благодаря которымъ они отличаются 
отъ остальных* собственным* именем*, болѣе или менѣе отчетливо 
выдѣляются изъ ихъ необозримая интенсивная многообразія. А это 
можетъ основываться лишь на томъ, что опредѣлеиные индивидуумы 
именно вслѣдствіе ихъ индивидуальности бываютъ относимы къ нѣ-
которой цѣнности, и въ непроизвольно начатомъ отграничены суще-
ственная отъ несущественная, находящем* свое выраженіе въ обо-
значены собственными именами, мы можемъ поэтому усматривать 
примитивнѣйшую форму историческаго образованія индивидуумов* 
въ самомъ широкомъ смыслѣ слова. 

Однако это отграниченіе часто представится результатомъ чисто 



индивидуальная произвола. Кто либо обозначаетъ посредствомъ соб-
ственных* имен* своихъ домашнихъ животных*, между тѣмъ какъ 
для других* эти объекты суть лишь кошки, собаки и т. д., слѣдо-
вательно экземпляры рода, т. е. у той точки зрѣнія, съ которой 
совершается оцѣнка и которая имѣется въ виду при выдѣленіи соб-
ственными именами, отсутствует* еще всякое общее значеніе, которое 
должно оказываться на лицо, коль скоро процесс* выбора должен* 
быть разсматриваемъ какъ хотя бы подготовительная ступень, ведущая 
къ научному образованію исторических* понятій. Поэтому опять таки 
слѣдуетъ различать между такими индивидуумами, которые выдѣ-
ляются изъ массы лишь для какого либо существа, и такими инди-
видуумами, которые выдѣляются изъ массы благодаря собственному 
имени для всѣхъ и которые, стало быть, дѣйствительно „составили 
себѣ имя". Подъ „всѣми" мы можемъ разумѣть при этомъ всякое 
количество живушихъ въ общеніи людей. Тогда примитивнѣйшую 
форму историческаго образованія понятій можно, пожалуй, конста-
тировать въ фамиліяхъ. Отдѣленіе того, что представляет* собой 
индивидуум* въ болѣе тѣсномъ смыслѣ, отъ того, что представляет* 
собой лишь экземпляр* рода, будетъ производиться здѣсь всѣми 
членами на основаніе общих* имъ точекъ зрѣнія, съ которыхъ со-
вершается оцѣнка, и лишь тогда возможна исторія фамиліи, которую 
можно признать эмпирически имѣющей силу. Она обращается къ 
кругу людей, между которыми существует* согласіе относительно 
того, какія индивидуальныя образованія имѣютъ достаточно значенія 
для того, чтобы о нихъ сохранялось воспоминаніе. 

Но то же самое должно имѣть силу и по отношенію ко многим* 
другим* группам* людей, въ которыхъ вообще господствует* какая 
либо общность интересов*. Несмотря на всѣ различія вкуса или 
идеалов* дѣйствительность согласующимся образомъ распадается на 
такія образованія, которыя имѣютъ значеніе благодаря ихъ индиви-
дуальному своеобразію, и на такія, которыя принимаются во вниманіе 
лишь какъ экземпляры рода и тамъ, гдѣ это происходит*, исторія 
большею частью уже оказывается на лицо въ какой либо формѣ 
традиціи, при чем* изелѣдованіе можетъ тогда взять эту нослѣднюю 
за исходный пункт*. Оно должно сознательно давать дальнѣйшее 
развитіе этому пониманію дѣйствительноети, подобно тому какъ 
естествознаніе беретъ за исходный пункт* общія значеяія словъ для 
того, чтобы доходить до естественно-научныхъ общих* понятій. Этимъ 

констатируется аналогія и въ то же время противоположность при-
митивнѣйшему роду естественно-научнаго образованія понятій. 

Что же затѣмъ соотвѣтствуетъ процессу опредѣленія понятій въ 
исторіи? Мы знаемъ, что въ естествознаніи существенные элементы 
понятія отчетливо выдѣляются какъ „признаки" посредствомъ „опре-
дѣленія" (eine Definition), такъ что воззрительное многообразіе, 
оказывающееся на лицо въ качесгвѣ замѣщенія, когда дѣло идетъ 
о болыпинствѣ естественно-научныхъ понятій, не оказывает* служа-
щего помѣхою вліянія на опредѣленность содержанія понятія. Мо-
жетъ-ли и задача историческаго образованія понятій равным* обра-
зомъ состоять ьъ объединены телеологически существенных* эле-
ментов* какого-либо индивидуума въ комплекс* признаков*, во 
всякое время подлежащій анализу, и возможно болѣе вытѣснить всѣ 
прочія составныя части, изъ которыхъ состоитъ его воззрительное 
миогообразіе? Иными словами, слѣдуетъ-ли искать различія между 
естественно-научнымъ и историческим* трактованіемъ л и ш ь въ 
томъ, что первое объединяет* тѣ элементы, которые оказываются 
общими въ нѣсколькихъ представленіяхъ, второе-же, напротив* того, 
такіе, на которыхъ основывается значеніе какого-либо единственнаго 
индивидуальна™ объекта? 

Пока мы старались свести иринципіальную противоположность 
между тѣмъ и другим* родом* образованія понятій къ абстрактной 
формулѣ, мы должны были придавать этому главное значеніѳ. Теперь 
однако надлежит* столь же рѣшительно поставить на вид*, что 
вышеуказанный телеологическій принцип* даетъ для историческаго 
изложенія лишь руководящую точку зрѣнія, дѣлающѵю для него« 
возможной общеобязательным* образомъ отличать существенное от*, 
несущественна™, но что, напротив* того, законченное историческое 
изложеніе всегда идетъ далѣе того, что можно назвать историческим* 
образованіеыъ п о н я т і й въ строгом* смыслѣ слова, мири томъ это 
опять таки вытекает* изъ понятія исторіи какъ науки, имѣющей 
дѣло съ дѣйствительностыо. Вся эмпирическая дѣйствительность не 
только индивидуальна, но и воззрительна, и хотя воззрѣніе не может* 
цѣликомъ войти ни въ какую науку, однако исторія молсетъ но 
крайней мѣрѣ стремиться подойти къ ней блилсе, чѣмъ это возможно 
посредством* одного лишь сочетанія телеологически необходимых* 
элементов* въ индивидуальное понятіе. Сообразно этому то, что въ 
еетествознаніи не относится къ дѣлу, но лишь непроизвольно появ-



ляется и чего нельзя избѣжать въ особенности тогда, когда отвле-
ченному изложенію способствуют! образы, а именно выхожденіе за 
предѣлы познаваемая въ понятіяхъ и изображеніе воззрительнаго 
многообразія, становится необходимой задачей для исторіи, какъ 
науки, имѣющей дѣло съ действительностью. Она должна пытаться 
давать и индивидуальныя воззрѣнія своихъ объектовъ, въ которыхъ 
телеологически существенные элементы оказываются наряду съ такими 
составными частями, которыя служатъ лишь для возбужденія фан-
тазіи, и въ которыхъ оба эти фактора объединяются въ единое воз-
зрительное цѣлое. Итакъ, исгорія также стремится къ тому, чтобы 
достичь определенности своего изложенія, но не путемъ определе-
н а , а путемъ возможно более ясныхъ и отчетливых! наглядных! 
образоьъ. 

Историкъ можетъ даже прямо таки стараться скрыть руководя-
Щій его изложеніемъ телеологическій принципъ, или въ большинстве 
случаевъ онъ вообще не будетъ отдавать себе отчета въ томъ, что 
представляет! собой телеологически существенный, признаку и что 
онъ включаешь въ свое изложеніе лишь для того, чтобы вновь при-
близиться къ воззрительной действительности благодаря наивозможно 
более точно определенному индивидуальному образу* и поэтому онъ 
часто будетъ обращать свое вниманіе прежде всего на то, чтобы его из-
ложеніе вновь наглядно воспроизводило прошлое и дѣлало возможным! 
вторичное переживаніе его. Само собою разумеется, что онъ никогда не 
можетъ начертать во всехъ отношеніяхъ определенный образъ, но дол-
женъ предоставлять многое свободной игре фантазіи, однако просторъ 
для возможных! разногласій все же долженъ быть въ значительной сте-
пени ограничиваем!, такъ что фантазія по крайней мере принимает! 
определенное направленіе. При этомъ иногда уже сочетаиія не-
большого числа элементовъ будетъ достаточно для того, чтобы вы-
звать^ въ каждомъ наглядное представленіе объ индивидуальном! 
своеобразіи, иногда же необходимы напротивъ того подробным опи-
санія, пока различным значенія словъ не объединятся въ опреде-
ленный индивидуальный образъ. Однако, если аналогичное естественно-
научному образованію понятій надлежит! усматривать не въ истори-
ческихъ „опредѣленіяхъ", а лишь въ формированы возможно более 
определенных! индивидуальных! воззреній, принципіальное различіе 
между обоими родами научнаго трактованія снова обнаруживается во 
всей своей силе. 

J Конечно, благодаря этому мы въ тоже время опять таки дошли 
I до такого пункта, где логическому пониманію исторической науки 

положенъ непреодолимый нределъ. Какъ въ частностях! оставалось 
лога чески непонятнымъ, какіе пробелы обнаруживает! какое либо 
историческое изложеніе вследствіе недостатка въ матеріалѣ, и чего 
поэтому содержится въ немъ м е н е е , чемъ должно было бы содер-
жаться, если иметь въ виду логическій идеалъ, точно такъ же нельзя 
въ частностях! понять и того, что изъ действительности изобра-
жается б о л е е , чемъ телеологически необходимо, такъ какъ при 

, усиліяхъ, клонящихся къ достиженію наглядности изложенія, чисто 
? личнымъ склонности и дарованію историка предоставлснъ самый 

широкій просторъ. Здесь исторія обращается къ фантазіи и даже 
нуждается въ фантазіи. Но жоль скоро начинает! играть роль фаи-
тазіи, кончается роль логики. Она можетъ лишь въ общемъ понять 
почему изложенія науки, имеющей дело съ действительностью,' 

I должны какъ вследствіе недостатка въ матеріале оставаться позади 
телеологически пеобходимаго, такъ и вследствіе потребности въ 
наглядности идти далее необходимаго, но во всякомъ частномъ слу-
чае какъ minus такъ и plus остаются для нея логически случайными. 

Это логически случайное plus вместе съ темъ снова объ-
ясняет! намъ и то, почему вообще оспаривалась возможность 

I логики исторіи. Но, коль скоро мы выяснили, какими частями исто-
I рическаго изложения ограничена невозможность логичеекаго дедуци-

рованы, и почему эти части должны оставаться логически непонят-
ными, ясно въ тоже время и то, что отсюда нельзя сделать ника-
кого заключенія, которое противорѣчило-бы возможности логичеекаго 
юниманія исторіи вообще. Напротивъ того, то обстоятельство, что 

логически непонятное играетъ столь значительную роль въ изобра-
ж е н и и индивидуальна™, само характерно съ логическихъ точекъ 
й р ѣ н і я и способствует! понимаиію логической сущности исторической 
науки. 

Для того, чтобы это пшга-аніе было полнымъ, мы должны въ 
ьзвѣстномъ отношеніи »пять таки ограничить и утвержденіе, глася-
щее, что не существуешь логической границы простору при нагляд-
ишь изложены. Правда, въ существенном! дело такта и вкуса, на-
сколько имеется/ въ виду въ интересе наглядности не ограничиваться 
телеологически/ необходимыми составными частями и принимать въ 
соображеніе детали, неимѣющія отношенія къ руководящим! цен-



ностямъ, однако невозмозкность съ логических* точекъ зрѣнія огра-
ничить индивидуальный наклонности историка все же существует* 
именно лишь въ отношеніи того, что изъ и н д и в и д у а л ь н ы х * 
черт* п р и с о е д и н я е т с я исторіей къ телеологически необходи-
мому, т. е. мы, правда, будемъ разсказывать объ исторической 
личности, въ родѣ Гёте или Бисмарка, конечно, не только то, что 
находится въ необходимой телеологической связи съ изложеніемъ руко-
водящих* точекъ зрѣнія, съ которыхъ производится оцѣнка, но> 
обогатимъ историческое изображеніе ихъ и такими индивидуальными 
чертами, которыя служат* лишь для большей наглядности. Но было бы 
совершенно безсмысленло разсказывать въ исторіи объ этихъ людях* 
что либо такое, что они раздѣляютъ со всѣми тѣми индивидуумами, 
которые подходят* подъ одно и то же естественно-научное понятіе, 
что и они. Напр. то, что въ силу естественной необходимости свой-
ственно имъ, такъ какъ они принадлежат* къ роду h o m o s a p i e n s , 
какъ и вообще все то, что можетъ быть выведено изъ общих* за-
конов* природы, никогда не можетъ найти мѣста въ исторических* 
понятіяхъ о них*. Вѣдь по отношенію къ этому они всегда могли 
бы быть замѣнены любым* другим* индивидуумом* того лее рода и 
слѣдовательно исторически совершенно неинтересны. Напротив* того, 
поскольку дѣло идетъ объ абсолютно-историческом* индивидуѵ мѣ 
историческій интерес* начинается не ранѣе чѣмъ съ того пункта, 
гдѣ прекращается естественно-научный интерес*, и поэтому граница 
между естествознаніемъ и исторіею никогда не ыолгетъ опять ста-
новиться проблематическою вслѣдствіе наличности телеологически не-
необходимыхъ составных* частей историческаго изложенія. Напротив* 
того, благодаря послѣднимъ лишь снова обнаруживается различіе 
между естественно-научным* и историческим* трактованіемъ. 

Правда, наглядная сторона историческаго излолсенія, повидимому. 
сдѣлала, л я м н о г и х * ыерлзли шмэЯ т у черту, которая отграничи-
вает* ис ..>> отъ д р у г о г о о б н а р у ж е н ы человѣческой дѣятельностн, 
такъ какъ она дала п о в о д * къ у т в е р ж д е ш ю , гласящему., что всякое 
изображеніе индивидуальна™, с т а л о быть и исторія, >> не наука, 
но искусство, или даже повела кь установленію4- проішнчюложности 
между научной и худозкественной исторіографіей. D-ыьзя, конечно, 
отрицать, что тамъ, гдѣ на мѣсто оиредѣленія становится изложеніе, 
обращающееся къ фантазіи, исторія будетъ примѣьы » г а же самыя 
средства, которыми пользуется поэзія для того, чтобы Д йствовать 

воззрительно. Но развѣ вслѣдстіе того, что историкъ, изображающій 
индивидуальное, нуждается мелсду прочим* для представленія прошлаго 
и въ худозкественныхъ формах* выраженія, его слѣдуетъ лишить 
мѣста среди людей науки и причислить къ худоленпкамъ? 

Во-первыхъ, мы не доллены забывать, что для науки, имѣющей 
дѣло съ дѣйствительностыо, художественное описаніе принузкдаетъ 
принимать во вниманіе не -то, что дѣйствительность индивидуальна, а 
лишь то, что она воззрительна, а во-вторыхъ, что для художника на-
глядное изобразкеніе есть ц ѣ л ь , для историка же, напротив* того, 
лишь с р е д с т в о , и тогда тотчасъ доллено выясниться принци-
шальное различіе. Худозкественная дѣятельность основывается на 
формированіи самого воззрѣнія, долженствующаго дѣйствовать эсте-
тически, историкъ же, напротив* того, желаетъ вызывать воззрѣніе 
не ради эстетическаго дѣйствія, но для того, чтобы показать съ 
его помощью, какъ дѣйствительно было. Поэтому въ своем* отно-
шеніи къ фактической истинѣ худозкникъ свободен*, историкъ же, 
напротив* того, всегда зависит* отъ фактов*, поскольку его на-
глядное изображеніе должно согласоваться съ опредѣленною инди-
видуальною дѣйствительностью, т. е. быть истинным*. Говорят*, 
положим*, и о художественной правдѣ (Wahrheit) , но тогда это 
слово имѣетъ переносное значеніе, которое нѣтъ надобности точнѣе 
указывать ')• Достаточно поставить на видъ, что истинными въ 
строгом* смыслѣ всегда бывают* лишь сужденія или ионятія, по-
скольку послѣднія образуют* комплексы сузкденій. Однако худож-
ник* никогда не задается формулированіемъ истинных* сужденій, 
историкъ же, напротив* того, всегда. 

Совершенно неправомѣрно разграничивать въ одномъ и томъ же 
изложеніи научныя и худозкественныя составным части такимъ об-
разомъ, что наука будто-бы даетъ въ нем* общія понятія, искусство 
же, напротив* того, индивидуальное дополненіе, и такимъ образом* 
удерживать лриравниваніе другъ къ другу науки и естествознанія. 
Какимъ образомъ долзкны двѣ противополозкныя тенденціи, изъ ко-
торых* одна клонится къ общему, другая къ частному, приводить 
въ результатѣ своего совмѣстнаго дѣйствія къ нѣкоеыу единству? 
Правда, искусство повидимому сочетается съ построяющиыъ общія 
ионятія изложеніемъ тамъ, гдѣ напр. зоологическое или ботаническое 

') Относительно ионятія художественной правды см. J o n a s О о h и 
Allgemeine Aesthetik, J901, S. 69 If. 



изелѣдованіе даетъ изображенія своихъ объектовъ, такъ какъ эти 
изображенія доллены, какъ воззрѣнія, всегда имѣть индивидуальный 
характеръ. Но мы не доллены забывать, что индивидуалыіыя черты 
такихъ изобралееній несущественны и даже прямо таки доллены быть 
не принимаемы въ сообралееніе въ научном* интересѣ. Этими изо-
бралееніями имѣется въ виду лишь выразить общій типъ, поэтому 
они доллены избегать рѣзкихъ индивидуальных* уклоненій, и помимо 
того совершенно безразлично, въ каком* особом* направленіи они 
индивидуальны. Въ исторіи, напротив* того, имѣетъ значеніе именно 
изобралееніе индивидуальное въ определенном* направлены, ему 
необходимо строго придерживаться того индивидуальна™ содерлеанія 
понятія, которому оно доллено придать наглядность, и поэтому, если-
бы образованіе понятій не было заранее направлено на индивиду-
альное, историческое худолеественное описаніе не находило бы дан-
ным* пичего такого, что оно могло бы, пользуясь своими средствами, 
облекать и нѣкоторымъ образомъ усиливать до определенна™ инди-
видуальна™ воззрѣнія. Итакъ, лишь индивидуальное понятіе, но ни-
когда не общее понятіе можетъ доставлять научный базис* для 
индивидуальна™ наглядна™ изложенія, долженствуюіцаго сдѣлать 
возможным* вторичное переживаніе индивидуальна™ прошлаго. 

Итакъ, хотя и правильно чувствовали, что исторія содержит* въ 
себе нѣчто такое, что выходит* за пределы чисто отвлеченной 
(reinbegriffliche) науки, однако этотъ plus отграничивался отъ по-
следней совершенно ошибочным* образомъ. Всякое стремленіе кон-
струировать противоположность между отвлеченной и изображающей 
(begrifflicher uud darstellender) исторіей такимъ- образомъ, что от-
влеченная исторія будто-бы имѣетъ дело съ общим*, a изображающая 
съ индивидуальным*, доляшо быть признано лишь безнадежной по-
пыткой спасти но крайней мѣрѣ небольшой остаток* прославленна™ 
естественно-научнаго универсальна™ метода. То обстоятельство, что 
при этомъ исторія должна быть разлагаема на две совершенно не-
согласимыя разнородныя составныя части, можетъ лишь служить 
доказательством* несостоятельности того мненія, что и историк*, 
какъ ученый, долженъ построить лишь общія понятія. Изображеніе 
индивидуальна™ не нуждается далее и въ художественных* сред-
ствах*. и то обстоятельство, что историку иногда ириходится дѣлать 
более того, что сводимо къ логическим* формулам*, никогда не мо-

жетъ лишать его деятельности научнаго характера и обращать ее 
въ искусство. 

Съ другой стороны къ вопросу о томъ, до какой степени исторія 
есть наука, насъ приводить, наконец*, еще и сравненіе историче-
скаго понятія съ естественно-научным* и въ отношеніи безусловной 
общеобязательности, которую мы признали третьей стороной по-
следняго. Более чѣмъ эмпирическая общеобязательность понятій 
обнаруживается въ естествознаніи въ возможности находить законы 
и, очевидно, здес!. мы опятъ-таки наталкиваемся на совершенно 
аналогичную проблему. Обязательность, свойственная историческому^ 
изложенію должна зависеть отъ обязательности тѣхъ ценностей, къ 
которымъ относима историческая действительность, и поэтому при-
тязаніе на безусловную общеобязательность историческихъ понятій 
предполагает* признаніе безусловно общихъ ценностей. Правда, 
какъ мы обстоятельно показали и самым* решительным* образомъ 
ставим* на видь, это нризнаніе вовсе не заключает* въ себе воз-
можности согласной оценки историческихъ объектовъ, однако все 
же необходимо, чтобы вообще признавались ценности, къ которымъ 
долженъ такъ или иначе отнестись всякій и какъ ученый, и къ ко-
торымъ онъ долженъ относить действительность, такъ какъ лишь 
тогда ея индивидуальное однократное теченіе никогда по можетъ 
быть для него вполне безразличным*, а потому и изображеніе ея 
индивидуальности никогда не покажется ему чисто произвольным* 
И излишним*. Поэтому еще недостаточно того, чтобы мы исклю-
чали чисто индивидѵальныя ценности и характеризовали какъ руко-
водящіе принципы историческаго изложенія такія стоимости, кото-
рыя оказываются общими для всех* членов* определенной группы, 
но, разъ исторія должна соревноваться съ сстествознаніемъ въ'томъ' 
роде общеобязательности, на который претендует* последнее при 
установлены законов* природы, мы должны допустить, что известным 
ценности не только фактически имѣютъ силѵ для всех* членов* 
определенных* групп*, но что признаніе ценностей вообще можетъ1 л 
быть предполагаемо какъ необходимое и неизбежное для всякаго 
ученаго. 

Однако лишь въ последней главе мы займемся вопросом* о 
гомъ, что надлежит* разуметь подъ обязательностью безусловно об-
щих* ценностей и каким* образомъ можно доказать ихъ научную 
необходимость. Лишь коль скоро намъ уже вполнѣ выяснится логи-



ческая структура историческихъ наукъ и мы ближе ознакомимся съ 
тѣми цѣнностями, которыми руководится историческое образованіе 
понятій, мы вообще будемъ въ состояніи понять, въ какомъ смыслѣ 
иритязаніе историческихъ наукъ на „объективность" зависитъ отъ обя-
зательности безусловно общихъ ценностей. Здесь дело шло лишь о томъ, 
чтобы указать на ту проблему, которая въ исторической науке соответ-
ствует! проблеме сверхэмнирической безусловной обязательности зако-
новъ природы. Ведь и прежде мы равнымъ образомъ не давали ответа 
на вопросъ объ обязательности законовъ нриродЪі, но безъ дальней-
шая обоснованія предполагали, что имеетъ смыслъ составлять болѣе 
чемъ эмпирически общія сужденія Следовательно, мы только пока-
зали, что лишь тогда, е с л и существуют! безусловно обязательные 
законы, возможно не оказывающееся произвольным! (eine mehr als 
willkürliche) образоваиіе понятій при трактованіи действительности 
какъ природы, и равнымъ образомъ мы и здесь ограничиваемся тѣмъ, 
что говоримъ: е с л и признаніе ценностей вообще и отнесеніе к:, 
нимъ индивидуальной действительности не можетъ казаться произ-
вольным! ни съ какой научной точки зренія, тогда и только тогда 
возможно и не оказывающееся произвольным! (eine mehr als will-
kürliche) образованіе понятій при обработке действительности какъ 
исторіи. Вопросы лее о томъ, имеемъ-ли мы право и, если да, то 
какое—говорить о законахъ природы съ одной стороны и о научно 
необходимом! отнесеніи действительности къ безусловно общимъ 
ценностям! съ другой стороны,—суть вопросы уже не чисто методо-
логическіе, но гносеологическіе. 

При этомъ мы не скрываемъ отъ себя, что нримененіе безусловн« 
обязательных! ценностей въ качестве научныхъ предпосылок! встре-
тить величайшее недоверіе, между тѣмъ какъ вопросъ о томъ, су-
ществуешь-ли что либо такое какъ безусловно общіе законы при-
роды, будетъ признанъ довольно излишним:» гиосеологическимъ ум 
ствованіемъ. Но ведь предвзятыя мненія этого рода находятся въ 
связи именно съ господствующим! односторонним! попиманіемъ сущ-
ности науки, борьба противъ котораго составляет:» цель всего этоп 
изслѣдованія. Разсмотрѣніе, свободное отъ предвзятыхъ мнѣній 
прежде всего должно было трактовать вопросъ о безусловной обяза-
тельности ценностей по крайней мере какъ столь же открытый, 
какъ вопрос:» о безусловной обязательности законовъ природы. 

И с т о р и ч е с к а я с в я з ь . 

Однако, если даже мы оставим! въ стороне всѣ проблемы, ка-
сающіяся ценности, для опредѣленія логическая понятія истори-
ческой науки все же еще недостаточно того, что мы сказали объ 
изображены индивидуальных! дѣйствительностей. Ведь для того, 
чтобы получить попятіе объ историческомъ индивидууме въ его 
простейшей форме, мы должны были сперва разсмотрѣть объекты 
исторіи не только какъ индивидуальныя, но и какъ некоторым! 
образомъ замкнутыя въ себе образованія (Gestaltungen). Однако нельзя 
принимать единичное за изолированное (vereinzeltes). Въ эмпири-
ческой науке никогда не оказывается ничего изолированная, и сле-
довательно исторіи, какъ науке, имеющей дело съ действительностью, 
нельзя быть „индивидуалистическою" въ томъ смысле, чтобы она 
разлагала действительность на изолированные индивидуумы. Напро-
тив! то я , именно согласно нашимъ понятіямъ такое разложеніе 
оказывалось бы неисторической абстракціей. Правда, встречаются 
описанія состояній, въ которыхъ игнорируется связь съ другими 
вещами и процессами, но исторія никогда не будетъ считать'свою 
задачу исчерпываемой такими изолирующими изображеніями. Напро-
тив:» того, задача науки, имеющей дело съ действительностью, ока-
зывается выполненной лишь тогда, когда всякій разематриваемый ею 
объекта включенъ ею и въ ту с в я з ь , въ которой онъ оказывается. 

Что-же вытекаешь изъ этого для логики исторіи? Сперва кажется, 
что этотъ дальнѣйпіій шагъ опять таки дѣлаетъ проблематическою 
правильность найденная до сихъ поръ понятія объ историческомъ. 
Ведь та связь, которою объемлются единичные историческіе инди-
видуумы, должна бытыіазвана о б щ е ю по отношенію къ нимъ. Не 
перестаетъ-ли следовательно, благодаря тому, что эта связь прини-
мается въ соображеніе, исторія быть наукою объ индивидуальном!? 
Конечно, мы опять таки встречаемся здесь съ чѣмъ-то „общимъ" и 
при томъ это третье общее, оказывающееся на лицо во всякой исторіи. 
l b опять таки легко показать, что историческое изображеніе какого 
либо индивидуальная объекта въ его общей связи и подведеніе того 
же самая объекта подъ какое либо естественно-научное поггятіе суть 



два процесса, имѣющіе принципіально различное, даже прямо такге 
исключающее другъ друга логическое значеніе. 

Вѣдь общая историческая связь есть объемлющее ц ѣ л о е , и еди-
ничные индивидуумы суть его ч а с т и . Напротив* того, общее въ 
смыслѣ естествознанія всегда есть нѣкоторое и о н я т і е съ общим* 
содержащем*, къ которому отдѣльные индивидуумы относятся какъ 
э к з е м п л я р ы , и не должно было бы требовать доказательства по 
ложеніе, гласящее, что отнопіеніе частей къ цѣлому оказывается 
инымъ, чѣмъ отношеніе экземпляров* къ высшему по отношенію къ 
нимъ понятію. Эти д. a отношенія смѣтиваются другъ съ другом* 
во всѣхъ тѣхъ случаях*, когда противъ „индивидуалистическая" по-
ниманія исторіи возражают* указаніемъ на то, что всякій индиви-
дуум* объемлется какою лиоо „общею" связью, а поэтому историкъ 
какъ предпочитают* выражаться, должен* трактовать свои объекты 
„коллективистически" и с л ѣ д о в а т е л ь н о естественно-научно. Не-
обходимо, слѣдовательно, чтобы мы не только отличали другь отъ 
друга общность естественно-научнаго п о н я т і я и общность цѣн-
н о с т и , но еще и противопоставляли этим* двум* видам* общности 
общность исторической с в я з и какъ объемлющаго ц ѣ л а г о , какъ 
третью общность, которую равным* образомъ надлежит* тщательно 
отличать отъ них*. 

Разграниченіе это оказывается столь ясным* и само собою разу-
мѣющимся, что приходится поставить вопросъ о томъ, какимъ обра-
зомъ здѣсь вообще возможно было обмануться. Иллюзія можетъ воз-
никать лишь тамъ, гдѣ цѣлое, частью котораго оказывается истори-
ческій индивидуум*, образует* группу, всѣ части которой могутъ 
быть подведены подъ нѣкоторое уже оказывающееся на лицо общее 
понятіе, при чем* тогда цѣлое носит* то же самое общее имя, кото-
рым* обыкновенно обозначают* и каждую изъ его частей. Тогда это 
цѣлое называют* р о д о м * . Разъ какой либо историческій индиви-
дуум* какъ часть такого рода, получает* общее родовое имя, ка-
жется, что благодаря этому онъ оказывается уже и подчиненным* 
общему родовому понятно, слѣдовательно естественно-научно ионятыыъ. 
Однако слѣдовало-бы не забывать, что и слово „родъ" означает* не 
только естественно-научное понятіе, по и конкретное множество инди-
видуѵмовъ, и что изъ того, что что-либо есть часть конкретнаго рода, 
не вытекает* еще, чтобы его молено было разематривать лишь какъ 

экземпляр* родового понятія ^ Родъ, связь, коллективное, или какъ 
бы ни полеелали еще назвать нѣксгорое историческое цѣлое, напро-
тив* того, точно такъ лее, какъ вехкая изъ ихъ частей, суть иѣчто 
индивидуальное и особливое, т. е. они, конечно, обширнѣе и больше, 
но не логически болѣе общее, нежели единичные индивидуумы, изъ 
которыхъ они состоять. Напр. итальянское, возрожденіе настолько лее 
есть исторический индивидуум* какъ Мйккіавелли, романтическая 
школа—настолько лее какъ Новалисъ. Поэте чу, чтобы всегда знать, 
обращает* ли какая либо часть нѣкотораго ц ,го на себя вниманія 
лишь тѣмъ, что у нея есть общаге съ щ. нпчи частями того же 
самаго цѣлаго, или же она годтш: бытг рассматриваема въ своей 
индивидуальной дѣйствител.! • . тоэг.рою она отличается отъ всѣхъ 
других* частей рода, мы намврагог говорить въ первом* случаѣ объ 
э к з е м п л я р ѣ родового П О Ж Д , ; ; ОЭ втором* случаѣ, напротив* того, 
объ индивидуальном* ч.' с ц ц т-шкретнаго рода. Въ такомъ случаѣ 
Маккіавелли и Нов, /ь никогда не суть экземпляры, но всегда 
члены. Включеніе к.Цйторжч) историческаго объекта какъ члена въ 
нѣкоторую „общ- о"- историческую связь есть лишь включеніе нѣко-
тораго индивг- ч ъ другой болѣе обширный индивидуум* и сомнѣ-
ваться въ i ' . ^ Ѵ І Ч ) J T 0 процессъ, еще не имѣющій ничего общаго 
съ нодв( •<і{іуч іжотораго объекта какъ экземпляра подъ общее 
лоня жпълишь кто либо не научившійся отличать с о д е р ж а -
в ' отъ его общаго о б ъ е м а . Но это доллшо было бы пред-

('т-' друдненіе лишь для новичков* въ логикѣ, которыхъ, правда, 
>• среди „новых*" теоретиков* исторіи. 
>я ихъ въ виду, приходится сдѣлать слѣдующее замѣчаніе: 
ѵініе обще, такъ какъ оно содержит* въ себѣ общее множеству 

і и г в а р т ъ правильно замѣчаетъ: (Logik, I. S. 353): „ С а м о c o -
ü ' ' ' p л з y м ѣ e т с я, что отъ родового понятія надлежит* отличать родъ 
Н г о» ректномъ смыслѣ, совокупность вещей, обнимаемых* родовым* 
1 1 ' ' ' 1 с. v.*". Поразительно однако, какъ рѣдко это „само собою разу 
мти.і , ч« различеніе дѣйствительио послѣдовательно проводится, и к а к * 
'If- годаря этому возникают* имѣюіція важлыя послѣдствія не-
ясшл: , іг Чесьма отрадное исключеніе образует* богатое мыслями сочине-
н , е ' ; -i lüchaft nnd Einzelwesen, 1899 von T h . К i s t j a k о w s k i. Здѣсь убѣ-
' l"' J " r i • ыяснена несостоятельность нѣкоторыхъ, отчасти раснространен-
ИЬ1" 1 г й, основанных* на упомянутом* смѣшеніи. Ср. в * особенности 
8і U П X 8 ï. и 178 f. 



индивидуумовъ; объемъ общъ, такъ какъ онъ объединяете в с ѣ члены 
какого либо множества индивиду/мовъ въ единую всегда индивидуаль-
ную связь или въ цѣлое Итак», если исторія должна разсматривать 
всякій историческій объекте какъ членъ, объемлемый какою либо 
общею т. е. болѣе обширною связью, историкъ отнюдь не перестаете 
вслѣдствіе этого трактовать свои объекты индивидуалистически въ 
томъ смыслѣ, который мы имѣемъ въ виду. Онъ всегда имѣетъ дѣло 
.Çb индивидуальными дчократными образованіями какъ таковыми л 
поэтому какъ и пг .к продолжаете принципиально отличаться отъ 
естествоиспытателя, I ! -.ск&тьку и коллективное всегда принимается 
исторіей во вниманіе лил.! . те однократная индивидуальная дей-
ствительность, не с у щ е с т в у . е л " швательно, никакой л о г и ч е с к о й 
противоположности между индивйд; ллистическимъ историческимъ ме-
тодомъ, какъ мы его понимаемъ. ъ гймъ, что только и можно разу-
меете подъ коллективистическимъ иелщ.щчоегшмъ методомъ. 

Смѣшеніе той общности, которая спо Й-авенна цѣлому по отно-
шенію къ его отдѣльнымъ частямъ, съ тою .Ю!Д и остью, которая свой-
ственна содержанію какого либо понятія л • •-ѵѵ' нпенію къ его осо-
бымъ экземнлярамъ, лежите также въ основъ т .го взгляда, против'! 
котораго боролся І ѵ а н т ъ въ своемъ ученіи о пространств! и вре-
мени, и выясненію нашихъ мыслей будете способе'.' те+тг « ели мы 
вкратцѣ остановимся на этомъ. Можно „представить сю' • " одю 
единое пространство и, если рѣчь идетъ о многихъ про-:.'і'ж..те&хъ. 
то подъ этимъ разумѣютъ лишь части одного и того же nö, 1 

пространства", или „различныя времена суть лишь часа* + , ; "-и 
того же времени". Итакъ общее пространство и общее і о У , 
не общія понятія, но воззрѣнія и при томъ частиыя и одие^ьк-
Благодаря тому, что нѣкоторая часть пространства и ъіко^-' 
промежутокъ времени включается въ нѣкоторое большее проста• *сты 
или же въ пространство и во время вообще, они не подводя • •. ещ-
подъ общее ионятіе пространства и подъ общее понятіе .:• ѵени 
Если этого еще не видѣли ясно до Канта, то это по крайней ѣрі 
отчасти, конечно, вызвано тѣмъ обстоятельствомъ, что все про- «)ан 

ство и все время обозначаются тѣмъ же самымъ общимі ' - м ѵ  

какъ и каждая изъ ихъ частей, такъ что непроизвольно г ; *. ' 
вали цѣлое какъ высшее общее понятіе. 

Это вытекало и еще изъ одного основанія. Вѣдь отдѣлын. ; ѵ-істи 

пространства имѣютъ значеніе для занимающейся ими н а д гало 

быть для математики, всегда л и ш ь благодаря такимъ факторамъ, 
которые равнымъ образомъ оказываются на лицо и когда дѣло идетъ 
о всякомъ иномъ пространственномъ образованіи (Gestaltung), обни-
маемомъ тѣмъ же самымъ математическимъ понятіемъ, и поэтому ма-
тематическія образованія (Gebilde) имѣютъ значеніе для науки ни-
когда не постольку, поскольку ихъ можно включить въ общее, т. е. 
цѣлое пространство, какъ индивидуальные члены, но всегда лишь 
постольку, поскольку они могутъ быть подведены подъ обшее пон*:-
тіе о какомъ либо пространственномъ образованіи, какъ экземпляры. 
II въ математик! д!ло идетъ не объ эмпирическихъ дѣйствитель-
ностяхъ, которыя всегда индивидуальны, но о чисто количественно 
опред!ляемыхъ, лишь въ абстракціи существующихъ проюгранствен-
ныхъ образованіяхъ, и такъ какъ математическое пространство вполнѣ 
гомогенно, то должно быть совершенно безразличнымъ, въ какой 
части пространства мы помѣщаемъ подлежащій изсл!дованію тре-
угольникъ для того, чтобы показать, что сумма его угловъ равняется 
двумъ прямымъ угламъ. Но изъ этого вытекаете лишь то, что въ 
исторіи мы им!емъ еще болѣе поводовъ отличать общее понятіе отъ 
общаго цѣлаго, чѣмъ при разсмотр!ніи чисто пространственныхъ 
образованій, такъ какъ отношеніе отд!льныхъ частей пространства 
къ всему пространству можно было бы логически приравнивать къ 
отношенію историческихъ индивидуумовъ къ цѣлому, котораго они 

ти, лишь въ томъ случаѣ, если мы не имѣемъ въ виду ма-
"ГШ1' „скаго образованія понятій, но представляемъ себѣ простран-
('(ЛВДт; 

" издьленнымъ на сплошь индивидуальным доли и затѣмъ и въ 
частяхъ обращаемъ вниманіе на то, что не входите въ понятія 

паники, а именно на чисто индивидуальное положеніе и форму 
аго единична™ образованія, т. е. на то, стало быть, что впервые 

дѣйетвительно дѣлаетъ части пространства ч л е н а м и всеединаго 
пространства (des einen Raumganzen). 

Правда, и тогда эти формы еще не суть индивидуальным исто-
рическія дѣйствительности, такъ какъ эмпирическая реальность ни-
когда не гомогенна, и слѣдовательно части историческаго ц!лаго все 
т е отличаются другъ отъ друга инымъ образомъ чѣмъ индивидуаль-
ная пространственныя образованія, но тогда все-лее въ обоихъ слу-
чаяхъ по крайней мѣр! всякая часть есть индивидуумъ, не подводимый 
уже благодаря включенію въ общую связь подъ обіція понятія, имѣю-
тія силу для всѣхъ частей цѣлаго, и это важно для насъ въ данном і 



случаѣ. Вѣдь если какое либо образованіе какъ часть нѣкотораго 
общаго дѣлаго само остается тогда столь же индивидуальным* какъ 
изолированный индивидуум*, разъ оно есть лишь часть всюду гомо-
геннаго пространства, то не можетъ подлежать никакому сомнѣнію, 
что не можетъ быть рѣчи объ естественно-научном* пониманіи какого 
либо индивидуальна™ образованія благодаря включенію его въ „неко-
торую общую связь" тамъ, где эта связь не гомогенна, а потому его 
части должны быть индивидуальными еще совершенно иным* обра-
зомъ, чемъ индивидуальныя пространственныя формы. 

ІІо, если, какъ бы то ни было, та общая связь, въ которую 
исторія должна включать единичныхъ индивидуумов*, есть нечто 
однократное и особливое, то не можетъ существовать никакого сомнѣ-
нія и относительно логических* принципов* ея историческаго выра-
женія. О ней всегда должно быть образуемо индивидуальное понятіе. 
элементами котораго въ абсолютно историческомъ изложеніи, кото-
рымъ мы на первых* порах* ограничиваемся, оказываются тогда тѣ 
понятія, которыя образованы объ его исторически важныхъ индиви-
дуальных* членах*, и единство этихъ членовъ, конечно, равнымъ 
образомъ оказывается телеологическим*, т. е. они сочетаются такимъ 
образомъ, что имѣется въ виду то единство, которое свойственно 
цѣломѵ благодаря его особливости. Тогда это цѣлое, конечно, рав-
нымъ образомъ есть неизолированный индивидуум*, не объеылется нѣ-
которымъ еще большим* цѣлымъ, при чемъ и это новое, еще болѣе 
обширное цѣлое, само собою разумѣется, есть опять таки не обш.е 
понятіе, но индивидуум*, и поэтому приходится образовать о нетоъ 
новое индивидуальное понятіе, элементы котораго суть индивидуаль-
ныя понятія его исторически важныхъ частей. Резюмируя это вкратцѣ 
мы видимъ, что включеніе единична™ индивидуума въ общую связі 
не вносит* никакого измѣненія и въ нринцииы историческаго обра 
зованія попятій. Дѣло не можетъ обстоять иным* образомъ уж< 
вслѣдствіе того, что отногненіе части къ цѣлому всегда относительно 
т. е. велѣдствіе того, что всякое экстенсивное многообразіе чаете/ 
можетъ быть рассматриваемо и какъ интенсивное многообразіе, всякіі 
индивидуум* можетъ быть разсматриваемъ и какъ часть нѣкоторап 
цѣлаго, такъ въ тоже время и какъ цѣлое, имѣющее части. 

Лишь въ одном* гіѵнктѣ, именно вслѣдствіе этого, повидиыом) 
приходится считаться съ трудностями. А именно: разъ мы включимт 
всякій индивидуум* въ Ііѣкоторое цѣлое, это послѣднее въ свои 

очередь въ нѣкоторое новое цѣлое и т. д., то вѣдь въ концѣ концовъ 
мы должны дойти до такого цѣлаго, которое не объемлется уже 
:;акою либо еще болѣе обширною связью и тогда это „иослѣднее 
цѣлое" необходимо оказывалось бы чѣмъ то изолированным*, стало 
быть чѣмъ то такимъ, чего не должно существовать въ исторіи. Фак-
тически для насъ, однако, отсюда не возникает* новой проблемы. 
Зѣдь, будучи разсматриваемо логически, послѣднее историческое цѣлое 
сказывалось бы вселенною, и пока, какъ это было въ средніе вѣка, 
уіцествовала „всемірная исторія" въ собственном* смыслѣ слова, ея 
іаиболѣе обширная связь, простиравшаяся между твореніемъ и страш-

ным* судомъ, въ самом* дѣлѣ должна была являться изолированным* 
нндивидуумомъ, ибо міръ какъ цѣлое былъ ограничен* не—міромъ. 
Но съ тѣхъ поръ, какъ мы перестали разематривать міровое цѣлое 
какъ предмет* возможна™ опыта, это ионятіе не имѣетъ уже ника-
кого значенія и для логики исторіи. Правда, послѣднее историческое 
цѣлое все еще можетъ быть включено какъ членъ въ нѣкоторую 
болѣе обширную связь, которая фактически равнымъ образомъ есть 
индивидуум*. Однако эта связь въ концѣ концовъ можетъ обладать 
историческою индивидуальностью уже не какъ цѣлое, но лишь въ 
одной изъ своих* частей, и остальныя его части могутъ приниматься 
во вкиманіе всего лишь какъ экземпляры естественно-научныхъ 
ионятій. 

Для того, чтобы сдѣлать это вполнѣ ясным*, попытаемся пояснить 
"тношенія между членом* и связью и понятіе послѣдняго историче-
• каго цѣлаго на примѣрахъ и возьмем* при этом* за исходный пункт* 
м торическую личность. Она есть индивидуальное цѣлое и въ то же 
ремя индивидуальный членъ, экстенсивное и интенсивное истори-

ческое многообразіе. Она есть цѣлоѳ, поскольку она обнимает* все 
о, что въ ней исторически важно. Всякій отдѣльный ея поступок* 

всякая отдѣлыіая ея судьба индивидуальны и поскольку ея по-
гупки и судьбы суть историческіе индивидуумы, она для исторіи 
"стоит* изъ нихъ и изъ ихъ частей, которыя въ ней сочетаются въ 
ѣкоторое телеологическое единство по отношенію къ тому значенію, 
'оторое она имѣетъ какъ цѣлое. Но въ то же время эта личность 
'•ть членъ нѣкотораго болѣе значительна™ цѣлаго: семьи, поколѣнія, 

Іі;ірода, эпохи, при чемъ она относится къ этому цѣлому точно такъ 
л;е) какъ каждая изъ ея частей къ ней, такъ какъ изъ этихъ болѣе 
"оширныхъ связей всякая можетъ быть въ свою очередь разематри-



ваема какъ единый индивидуумъ, составными частями котораго слушать 
принадлежащее къ нему личности или семьи или народы. Тогда это 
цѣлое должно быть включено въ еще болѣе обширное дѣлое и т. д. 
и т. д. 

Послѣднимъ историческим! цѣлымъ можетъ быть культурное че-
ловечество или человечество вообще. Тогда культурное человечество 
оказывалось бы членомъ человечества, но и это послѣднее въ свою 
очередь членомъ органическая міра. Или разве и органическій міръ 
еще оказывается историческим! индивидуумомъ, т. е. разсматривается-
ли изъ его частей какъ историческій индивидуумъ не только чело-
вечество, но могутъ-ли и другія его части быть признаны истори-
ческими индивидуумами? Наконец! быть можетъ следуешь отодвинуть 
границу еще далее? Можетъ-ли наша земля считаться еще истори-
ческим! индивидуумомъ, и оказывается ли тогда она послѣднимъ 
историческим! цѣлымъ, или же и ее еще следуешь признать членомъ, 
объемлемымъ болѣе обширною связью, связью солнечной системы, 
и оказывалась ли бы лишь эта система последним! историческим! 
индивидуумомъ? Во всякомъ случае намъ пришлось бы остановиться 
на солнечной системѣ какъ на последнем! историческомъ цѣломъ, 
такъ какъ объ остальных! частяхъ того целая, членъ котораго она 
представляетъ собою, мы знаемъ слишкомъ мало для того, чтобы онѣ 
могли еще стать исторически важными своею индивидуальностью, и 
поэтому оне, конечно, принимаются во вниманіе лишь какъ экзем-
пляры общихъ понятій. Но и это логически случайно, такъ какъ но-
нятіе последняя историческаго целая не можетъ быть определено 
безъ зеанія содержанія принципов! выбора, и здесь дѣло идетъ лишь 
о томъ, что въ какомъ то пункте нѣкоторое наиболѣе обширное 
историческое целое включается въ некоторую еще более обширную 
связь, которая уже не оказывается историческим! индивидуумомъ, 
но въ остальных! своихъ частяхъ представляешь еще интересъ лишь 
для естествознанія. 

Впрочемъ цель этого разсмотренія заключалась прежде всего въ 
томъ, чтобы показать, какимъ образомъ историческая наука, даже 
если она приводить свои объекты въ связь съ „наиболее общими" 
міровыми связями, не перестаетъ быть наукою объ индивидуальном! 
и частномъ. И мыслимо обширнейшая историческая связь, сосуще-
ствованіе и преемство всехъ исторически существенных! индиви-
дуальных! вещей и процессовъ есть единый великій историчеекій 
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индивидуумъ. Онъ заиимаетъ определенное место въ пространстве и 
наполняет! определенный промежуток! времени, и въ немъ исторія 
должна отвести всякой индивидуальной вещи или всякому индиви-
дуальному процессу определенное мѣсто въ определенном! пункте. 
И хотя бы даже не существовало историческая изложенія, относя-
щаяся къ наиболее обширной исторической связи какъ къ единому 
индивидууму, все же всякая историческая действительность, какъ бы 
мала или велика она ни была, должна допускать такое разсмотрѣніе, 
которое въ принципе позволяло-бы включать ее въ наиболее обшир-
ную историческую связь. Такая біографія, которая оставляла бы не-
понятным!, какъ жилъ ея герой въ связи со своимъ народомъ, была 
бы недостаточна. Исторія этого народа должна выяснять, въ какихъ 
отношеніяхъ находился онъ къ народамъ, существовавшим! до нея 
и наряду съ нимъ, стало быть ко всему культурному человечеству. 
Должна существовать возможность понимать исторію культурная 
человечества какъ часть исторіи человѣчества и, если должна суще-
ствовать исторія людей вообще, то и эту исторію, разъ она должна 
быть абсолютно полна, следуетъ мыслить себе какъ исгорію одного 
изъ членовъ совокупности живыхъ существъ вообще, въ однократномъ 
и индивидуальном! процессе ея сгановленій (Werdegang). Но при 
этомъ дело всегда будетъ идти лишь о включеніи одной индивидуаль-
ной действительности въ другую равнымъ образомъ индивидуальную 
действительность, стало быть объ историческомъ образованіи понятій, 
а не о подведеніи подъ систему общихъ понятій, т. е. объ естество-
знаніи. 

Легко, однако, видеть, что благодаря включенію единичная въ 
некоторую связь, какъ бы „обща" она ни была, не только не вно-
сится никакого измѣненія въ различіе между естествознанием! и 
иеторіей, но именно принятіе въ соображеніе общей связи принци-
піально и отличаешь историческое трактованіе отъ столь часто оши-
бочно приравниваемых! къ нему дѣятельностей человеческая духа, 
а именно какъ отъ естественно-научнаго пониманія, такъ и отъ ху-
дожественная творчества. 

Для искусства связь его объектов! съ окружающею ихъ действи-
тельностью не только безразлична, но ему даже приходится устранять 
ее, какъ служащую помехою. Лишь коль скоро какой либо образъ 
обособляется отъ окружающей среды, онъ можетъ художественно 
действовать, т. е. образъ, создаваемый искусством!, долженъ воззри-



тельно изолироваться отъ всего того, въ чемъ состоитъ наша дѣй-
ствительная жизнь, и здѣсь мы снова видимъ, насколько ошибочно 
характеризовать какъ искусство уже всякое изображеніе индивидуаль-
на™. Эта ошибка была возможна взлѣдствіе того, что существуютъ 
смѣшанныя формы, въ которыхъ историческій матеріалъ трактуется 
не научно, но художественно, а благодаря этому въ извѣстныхъ 
видахъ художественных* произведен™ историческіе и художественные 
интересы перемѣшиваются другъ съ другом*. Однако не только над-
лежит* логически (begrifflich) отграничивать другъ отъ друга исто-
рически! и художественный элементы, но мы можемъ даже сказать 
что при изображен™ какого либо историческаго процесса художник* 
лишь въ томъ случаѣ дѣйствительпо выполнил* свою задачу если 
ему удалось придать своему матеріалу такую форму, что связь съ 
остальною историческою действительностью стала совершенно безраз-
личною. Итакъ, между тѣмъ какъ искусство всегда должно изолировать 
исторія всегда должна связывать. 

Но, если искусство воззрительно расторгает* связь своих* объ-
ектовъ съ действительностью, то естествознаніе производит* изо л и • 
рованіе въ поиятіяхъ. Конечно, и оно приводит* свои предметы въ 
некоторую „связь", НО эта связь именно есть не историческое ин-
дивидуальное целое, но система общих* понятій. То, въ каком* 
определенном* пункте единаго пространства и единаго времени и 
въ какой определенной окружающей среде встречаются те объекты, 
для которыхъ должны иметь силу понятія законов*, безразлично 
въ особенности для наиболее общихъ естественно-научныхъ теорій• 
общее понятіе даже можетъ быть построено лишь тогда, коль скоро 
мы отвлекаемся отъ той реальной связи, въ которой оказывается 
единичный экземпляр*. Ведь не только всякій объектъ отличается 
отъ всякаго другого, но и его отношенія къ другим* объектам* или 
къ окружающей среде въ наиболее обширном* смысле слова ни-
когда не оказываются въ двухъ случаяхъ вполне одинаковыми другь 
съ другом*. Поэтому подведеніе подъ общія ионятія требуетъ но 
только того, чтобы различные индивидуумы разсматривались какъ 
одинаковые, но и заставляете изслѣдователя не принимать въ со-
ображеніе индивидуальности того индивидуальна™ цѣлаго, части ко-
тораго они суть. Даже содержаніе понятій законовъ природы часто 
оказывается примѣнимымъ къ действительности лишь тогда, коль 
скоро те объекты, для которыхъ оно должно иметь силу, искус-

ственно изолируются и значеніе эксперимента состоитъ въ томъ, что 
онъ производит* это изолированіе. Но, если, какъ это бывает* во 
многих* случаяхъ, изолированіе фактически невозможно,. оно во 
всяком* случаѣ производится въ понятіяхъ, и стало быть установленіе 
естественно-научной связи въ понятіяхъ необходимо уничтожает* 
историческую связь между частью и целым*. 

Конечно, и здесь надлежит* опять таки указать на ту относи-
тельность, которая существуете между естественно-научным* образо-
ваніемъ понятій и историческим* образованіемъ понятій и благодаря 
которой въ некоторых* отраслях* естествознанія хотя и не прини-
мается въ соображеніе однократная индивидуальная связь, въ которой 
данъ какой-либо объектъ, но образуется общее понятіе окружающего 
міра, которое содержите въ себе равнымъ образомъ относительно 
историческія составныя части, какъ относительно историческіе объ-
екты, живущіе въ этомъ окружающем* мірѣ. Такъ напр. при из-
слѣдованіи извѣстныхъ видов* растеній и животных* существенен* 
определенный характер* тех* местностей, лишь въ которыхъ онѣ 
встречаются, но и здѣсь дѣло никогда не будетъ итти объ индиви-
дуальности единственна™ и однократна™ положенія. Намъ нѣтъ на-
добности обстоятельнее останавливаться на этомъ, такъ какъ при 
этомъ дело шло бы лишь о черезчуръ само собою разумеющемся 
дальнейшем* развитіи вышеизложенных* мыслей. Достаточно того, 
если мы можемъ показать, что л и ш ь исторія изображает* свои 
объекты въ ихъ действительной связи, естествознаніе же или ис-
кусство должны въ понятіяхъ или воззрительно изолировать свои 
предметы, и что эта особенность историческаго изложенія опять таки 
вытекает* изъ понятія исторіи, какъ науки объ индивидуальной 
действительности. 

Мы желаем* спеціально упомянуть еще одинъ только пункте, 
гакъ какъ здесь дело идет* опять таки объ устранен™ весьма рас-
пространенных* заблужденій. Разъ понято, "что выражение истори-
ческой связи означает* включеніе не котораго индивидуальна™ объ-
екта въ более обширный индивидуальный объектъ, должно также 
выясниться, насколько ошибочно приравниваніе индивидуалисти-
ческаго пониманія исторіи къ авизирующему и приведете его 
благодаря этому въ связь съ идеями, свойственными эпохе нро-
'•вѣщенія, которыя будто бы должно преодолеть новое естественно-
научное направление. 



Индивидуалистическій методъ въ нашемъ смыслѣ исключаешь 
всякое атомизированіе историческихъ объектовъ, и именно естест-
венно-научный методъ приводит! историка къ тому, что онъ видитъ 
въ действительности, состоящей изъ находящихся въ связи другъ 
съ другомъ индивидуумовъ, аггрегатъ чуждыхъ связи, не индивиду-
альных! атомовъ. Раньше мы такъ подробно показали, какъ стре-
мленіе подвести всю действительность подъ единую систему понятій 
необходимо связано съ тенденціей къ атоыизированію, и какъ вслѣд-
ствіе этого понятія индивидуума и атома необходимо исключаютъ 
другъ друга что нетъ надобности еще разъ возвращаться къ этому. 

Достаточно указанія на то обстоятельство, что всякая попытка 
усматривать въ историческихъ индивидуумахъ согласно естественно-
научному методу лишь экземпляры некоторая родового понятія, 
трактовать ихъ какъ „проявленія массъ" (Massenerscheinungen) и 
представлять ихъ исчезающими въ массе, находится въ ближайшемъ 
родстве съ теми атомизирующими мыслями, свойственными эпохе 
просвѣщенія, которымъ чуждо всякое пониманіе имеющая важное 
значеніе своеобразія однократная и особливая. Лишь для естест-
венно-научная пониманія человеческое общество обращается въ 
комплекс! одинаковых! другъ съ другомъ, стало быть подобныхъ 
атомамъ существъ. Следовательно индивидуалистическій историческій 
методъ долженъ быть противопоставлен! этому не-историческому 
атомизирующему методу и только индивидуалистическій, но ни 
коимъ образомъ не естественно-научный методъ можетъ освободить 
насъ отъ неисторическнхъ абстракцій, свойственных! философіи 
просвѣщенія. Ведь сторонники „старая" направленія давно уже 
преодолели атомизмъ въ исторіи, сторонники лее новая направленія 
напротивъ того, продолжают! коснеть въ столь резко оспариваемой 
ими на словахъ философіи просвещенія, неспособной отличать ато-
мовъ отъ индивидуумовъ, а потому на самомъ деле именно они то 
и сугь „рутинеры" („Alten"). То обстоятельство, что многіе счи-
таютъ теперь „само собою разумеющимся" именно противоположное 
и вследствіе этого желаютъ искоренить историческій атомизмъ 
естествознаніемъ, есть лишь призиакъ необычайной путаницы ио-
иятій, господствующей въ иныхъ „современных!" сочиненіяхъ на 
тему о сущности историческаго метода. 

') См. выше стр. 334 и сл. 

Наконецъ, въ связи съ выясненіемъ различія между общимъ 
понятіемъ и экземпляром! съ одной стороны, общимъ целымъ и 
членомъ съ другой стороны, мы подчеркиваем! еще одно формальное 
следствіе, обнаруживающее, что отъ односторонности логики, опи-
рающейся на естествознаніе, не изъяты даже и элементарнейшія 
положенія школьной логики. Ведь если иметь въ виду историческую 
связь, то вопросъ о соотношеніи между содержаніемъ и объемомъ 
нонятія заходить еще и съ иной стороны, чемъ до сихъ поръ. 
Утверждается ведь, какъ известно, что обширность содержанія по-
иятія находится въ обратном! отношеніи къ обширности объема 
нонятія, т. е., что подъ какое либо понятіе можно подвести тѣмъ 
больше, чемъ меньше призиаковъ имеешь его содержаніе. Конечно, 
это ноложеніе имеетъ силу лишь для техъ ионятій, которыя, бла-
годаря отношеніямъ ихъ подчиненія, объемлются одною и тою же 
систематическою связью, но, для этихъ понятій оно, не смотря на 
некоторый возраженія, которыя оно вызывало *), въ самомъ дѣлѣ 
имеетъ силу, коль скоро прибавляется ограниченіе, что дѣло идетъ 
объ естественно-научныхъ понятіяхъ. 

Ведь если мы мысленно представюгь себе, что отдельным от-
расли естествознанія вышеуказанным! образомъ приведены въ си-
стему, при установленіи которой руководящее значеніе принадле-
жишь тому, въ какой мере въ отдельных! дисциплинах! оказыва-
ются на лицо относительно историческія составныя части, то по-
нятія, которыя напр. имеютъ силу относительно всехъ тѣлъ вообще, 
будутъ иметь наиболее бедное содержаніе; напротивъ того, чѣмъ 
более спеціализируется изелѣдованіе и чемъ меньшую долю дѣй-

') Ср. въ особенности: L о t z е, Logik. (System dor Philosophie, I) S. 50 f. 
П р и м ѣ ч а н і ѳ п е р е в о д ч и к а . По мнѣнію Л о т ц е „общее но 

сравненію съ частнымъ бѣднѣе определенными признаками, но не 
бѣднѣе признаками вообще". Исходя изъ этого ноложенія, онъ даетъ 
слѣдующую формулировку отношенія между объемомъ и содержаніемъ 
понятія: „понятіе, имѣюіцее т о л ь к о о п р е д ѣ л е н н ы е признаки, 
всегда индивидуально. Если же, кромѣ оиредѣлеиныхъ призиаковъ, оно 
имѣетъ еще неонредѣлепные или общіе признаки, то съ числомъ не-
оиредѣленвыхъ или въ обратномъ отношенін къ числу опредѣленныхъ 
призиаковъ, возрастаетъ число случаевъ, въ которыхъ понятіе имѣетъ 
пилу, т. е., его объемъ". ( L o t z e , Grundziige der Logik; Dikt. aus den Vor-
lesungen, S. 72—75; см. также U e b e r w e g System der Logik. 5-te Aufl., § 54, 
& 146 и Л и и и с ъ. Основы логики § 256. 



ствительности принимает! оно въ соображеніе, тѣмъ болѣе возрас-
тает! содержанІе его понятій. Вѣдь для всякой группы тѣлъ имѣетъ 
силу не только то, что свойственно именно имъ, но въ то же время 
и то, что можетъ быть высказано относительно всѣхъ тѣлъ вообще 
и следовательно въ этомъ смыслѣ въ самомъ дѣлѣ справедливо, что 
въ естественно-научныхъ поиятіяхъ объ объектах! содержится тѣмъ 
больше, чѣмъ меньше тотъ кругъ, которымъ они ограничиваются. 

Напротив:, того, для исторически-научнаго образованія понятій 
это отношеніе замѣняется обратнымъ ему. Понятіе о какомъ либо 
историческомъ цѣломъ всегда содержишь въ себѣ больше, чѣмъ по-
нятія тѣхъ частей, изъ которыхъ оно состоитъ, и его содержаніе есть 
прямо таки совокупность всѣхъ тѣхъ элементовъ поиятій, изъ кото-
рыхъ образованы историческія понятія его частей. Само собою ра-
зу мѣется, что это имѣетъ силу лишь для абсолютно-историческихъ 
нонятій, при возиикновеніи которыхъ руководятся одною и тою же 
точкою зрѣнія выбора, да и здѣсь лишь для ихъ логичеекаго идеала» 
такъ какъ, во первыхъ, вслѣдетвіе недостатка въ матеріалѣ истори-
ческое изложеиіе можетъ не соотвѣтствовать логическим! норма мъ, 
a затѣмъ весьма обширныя историческія изложенія никогда не при-
ближаются къ индивидуальному настолько, насколько они могли бы, 
но довольствуются относительно историческими понятіями. Но это не 
вносить никакого измѣненія въ положеніе, гласящее, что въ какомъ 
либо совершенном! естественпо-научномъ изложены при возростаніи 
объема содержаніе понятій все уменьшается, а напротивъ того въ 
совершенном! историческомъ изложены при возростаніи объема 
ceteris paribus должно возрастать и содержаніе гюнятій. Понятія 
естествознанія будутъ становиться тѣмъ менѣе содержательными 
(leerer), чѣмъ они обширнѣе и вслѣдствіе этого, по ыѣрѣ возрастанія 
ихъ общности, они все болѣе удаляются отъ индивидуальной эмпи-
рической дѣйствительности. Напротивъ того, историческія нонятія 
должны, чѣмъ обширнѣе они становятся и чѣмъ больше ихъ объемъ, 
содержать въ себѣ и тѣмъ больше дѣйствительности и, слѣдовательно, 
имѣть тѣмъ болѣе богатое содержаніе. Поэтому можно прямо таки 
сказать, что наиболѣе обширное естественно-научное нонятіе выра-
жаешь мыслимо наибольшее упрощеніе своихъ объектовъ, a наиболѣе 
обширное историческое нонятіе, напротивъ того, должно было бы 
воспринять въ себя все многообразіе вселенской или всемірной исторіи. 
И это опять таки логически прольешь самый яркій свѣтъ на прин-

ципіальное различіе между естественно-научнымъ образованіемъ по-
няты и историческим! образованіемъ понятій. 

Но подъ требованіемъ включать единичных! индивидуумовъ въ 
объемлющую ихъ „связь" надлежит! разумѣть еще и нѣчто иное. 
Вѣдь историческіе факты не разрозненны и не изолированны не только 
постольку, поскольку они всегда суть части нѣкоего болѣе обширнаго 
цѣлаго, но и постольку, поскольку они взаимно оказывают! вліяніе 
другъ на друга или находятся въ нѣкоторой причинной связи съ 
другими фактами. Нѣтъ такой части эмпирической дѣйствительности, 
въ которой всякая часть не была бы дѣйствіемъ иныхъ вещей и не 
оказывалась бы причиной для иныхъ вещей. Поэтому, разъ исторія 
должна быть наукой, имѣющей дѣло съ дѣйствительностью, ей при-
дется заниматься и этимъ, и при томъ существенную задачу науки, 
имѣющей дѣло съ дѣйствительностыо, должно составлять не только 
изложеніе того, что было и есть, но и изслѣдованіе причинъ, вьіг 
звавшихъ то, что есть или было. 

Это приводишь насъ къ такому пункту, въ которомъ мнѣнія весьма 
значительно расходятся, и къ сожалѣнію и тѣ, которые до такой 
степеня вникли въ исторію и естествознаніе, что желаютъ тщательно 
отдѣлять ихъ другъ отъ друга, нерѣдко производят! это разграни-
ченіе въ томъ смыслѣ, что утверждается, будто лишь природа сплошь 
причинно обусловлена, для исторіи же, причинная связь или не 
имѣетъ значенія, или же ее вообще приходится отрицать. Однако 
такое противоположеніе, благодаря которому дѣйствителыюсть распа-
дается на два различных! ыіра, совершенно несостоятельно съ ло-
гических! точекъ зрѣнія. Напротивъ того, сторонники естественно-
научнаго универсальная метода совершенно правы, утверждая сплош-
ную причинную обусловленность всѣхъ исторических! фактовъ и 
требуя, чтобы историческая наука принимала ее во вниманіе, и даже, 
быть можетъ, ничто такъ не способствовало возникновенію иллюзіи, 
будто необходимо, чтобы исторія превратилась въ естественную науку, 
какъ ошибочное противоноставленіе причинно обусловленной природы 
и безпричиннаго историческаго процесса. Если мы желаемъ дойти 
до свободнаго отъ всѣхъ недоказуемых! предпосылок! иониманія 
эмпирическихъ наукъ, мы должны строго держаться иоложенія, гла-
сящего: мы знаемъ лишь о д н у эмпирическую дѣйствительность, и 
она есть единственный матеріалъ какъ естественно-научныхъ, такъ и 
историческихъ дисциплинъ. 



Поэтому, если мы въ естествознаніи предполагаем*, что не прои-
сходит* ничего такого, что не имѣетъ причины, обусловливающей то, 
что оно есть и что оно есть такъ, какъ оно есть, и историческая 
наука никогда не можетъ отвлекаться отъ этого, такъ какъ почему 
же бытіе должно было бы быть менѣе причинно обусловленным*, 
коль скоро при его разсмотрѣніи имѣются въ виду его индивидуаль-
ность и особливость, чѣмъ коль скоро пытаются подвести его подъ 
общія понятія? Конечно, понятіе причинности может* стать пробле-
мой для общей теоріи познанія, но эта проблема не имѣетъ ничего 
общаго съ трактуемыми нами здѣсь методологическими различіями, 
такъ какъ, если и причинное пониманіе (kausale Auffassung) должно 
быть признано лишь „пониманіемъ" т. е. формой мышленія, его все 
же слѣдуетъ причислить къ тѣмъ гносеологическим* формам*, въ 
которыя входят* в с я к а я эмпирическая дѣйствигельность, и вопросъ 
объ его обязательности (Geltung) не можетъ никогда играть роли при 
противоположен™ естественно-научной и исторической нормъ мыш-
ленія. 

Совершенно неудачны поэтому въ особенности тѣ теоріи, которыя 
стараются подвергнуть сомнѣпію абсолютную причинную обусловлен-
ность эмпирической дѣйствительности, ссылаясь на трансценденталь-
ный идеализм* К а н т а . Правда, при бѣгломъ взглядѣ кажется, что 
для этого имѣется извѣсгное основаніе, такъ какъ проблема причин-
ности трактуется К а н т о м * въ связи съ вопросом* о томъ, какъ „воз-
можно" (möglich) естествознаніе '). Поэтому, если Кантъ признает* 
причинность категорій, въ которой мы доллены мыслить дѣйствитель-
ность для того, чтобы быть въ состояніи понимать ее какъ природу, 
то это, пожалуй, наводить на мысль о томъ, что это „субъективное" 
пониманіе (Auffassuug) обязательно и необходимо л и ш ь при раз-
смотрѣніи (Betrachtung) дѣйствительности какъ природы. 

Однако, при болѣе пристальном* разсмотрѣніи, мы находішъ, 
что К а н т ъ не отличал* точно тѣхъ формъ, которыя необходимы 
для в с я к а г о научнаго пониманія міра, отъ тѣхъ формъ, которыя 
мы примѣняемъ лишь при разсмотрѣніи дѣйствителыюсти какъ при-

') П р и м ѣ ч а н і е п е р е в о д ч и к а . По правильному замѣчанію 
г. Кистяковскаго „möglich" здѣсь обозначает* „berechtigt". Ср. Б. К и с т я -
к о в с к і й. „Русская соціологическая школа" и катѳгорія возможности 
при рѣшеніи соціально-этических* проблем* в * „Проблемах* идеализма" 
1 9 0 3 , с. 392. 

роды, и не подлежит* никакому сомнѣнію, что и согласно его ученію 
дѣйствительность для любой научной обработки должна мыслиться 
под* категоріей причинности. И именно по ученію Канта исторія, 
какъ изложен™ однократна™, индивидуальна™ теченія событій не 
можетъ мысленно отрѣшиться отъ сплошной причинной обусловлен-
ности: вѣдь это теченіе должно всякій разъ представляться историку 
„объективным*" преемством* во времени, а это нонятіе для К а н т а - , 
уже предполагает* понятіе причинной опредѣленности бытія. Итакъ 
ссылка на исторію познанія К а н т а далеко не заставляет* насъ' 
сомнѣваться въ причинной обусловленности всей дѣйствительности и 
въ особенности въ обязательности этого пониманія для исторіи На-
против* того, именно въ томъ случаѣ, если К а н т ъ правъ, бытіе 
необходимо представляется историку чуждым* пробѣловъ рядом* при-
чин* и слѣдствій. 

Но, какъ ни правильно то, что понятіе дѣйствительности, съ 
которымъ имѣетъ дѣло исторія, подразумѣваетъ чуждую исключен™ 
причинную опредѣленность, столь же ошибочны тѣ слѣдствія, которыя 
выводились изъ этого въ интересѣ естественно-научнаго универсаль-
на™ метода. Вѣдь полагают*, что, разъ весь историческій процессъ 
причинно обусловлен*, изъ этого необходимо вытекаетъ для исторіи 
задача состоящая въ томъ, чтобы устанавливать каузальные законы 
(Kausalgesetze) этого процесса. Однако при такой аргументаціи 
равнымъ образомъ какъ и при томъ взглядѣ, против* котораго мы 
поролись до сихъ поръ, общія гносеологическія предпосылки опять 
гаки не отграничиваются оте спеціальныхъ методологических* формъ 
мышленія, и благодаря этому возникает* ошибка, нѣкоторымъ обра-
зомъ противоположная первой. 

Нельзя отождествлять ионятія причинности съ понятіемъ закона 
природы. Если это тѣмъ не менѣе дѣлается, то основаніе для этого 
заключается, конечно, въ томъ, что предпосылка, гласящая, что все 
происходившее имѣетъ свою причину, часто характеризуется какъ 
„ з а к о н * причинности" „das Kausalitätsgesetz". Правда, само по 

Э Т 0 0 б 0 3 н а ^ н і е не вызывает* никаких* возраженій, но оно 
тотчас* становится рискованным*, коль скоро при этомъ под* „зако-
ном* разумѣютъ тоже самое, что закон* ирироды. Вѣдь тогда за-
коны природы, Формулируемые эмпирическою наукою, понимаются 
какъ нѣчто такое, что относится къ общему закону причинности 
какъ подчиненный понятія къ высшему понятію, которому они под-



ч и н е н ы , и о т с ю д а , п о в и д и м о м у , с л ѣ д у е т ъ , ч т о з а д а ч а в с ѣ х ъ н а у к ъ с о -

с т о и т ъ в ъ т о м ъ , ч т о б ы о т ы с к и в а т ь ч а с т н ы е з а к о н ы п р и ч и н н о с т и ( d i e 

b e s o n d e r e n K a u s a l i t ä t s g e s e t z e ) д л я п р о ц е с с а , п о д ч и н е н н а г о о б щ е м у 

з а к о н у п р и ч и н н о с т и . 

К р о ю щ а я с я в ъ э т о м ъ в з г л я д ѣ о ш и б к а н е з а м ѣ ч а е т с я т о т ч а с ъ ж е -

в с л ѣ д с т в і е т о г о , ч т о м е ж д у и с к а н і е м ъ з а к о н о в * п р и р о д ы и о б я з а т е л ь -

н о с т ь ю ( G e l t u n g ) т а к ъ н а з ы в а е м а г о з а к о н а п р и ч и н н о с т и в ъ с а м о м ъ 

д ѣ л ѣ с у щ е с т в у е т * с в я з ь . П р е д п о л о ж е н і е ( A n n a h m e ) с п л о ш н о й п р и -

ч и н н о й о б у с л о в л е н н о с т и м о ж е т ъ б ы т ь п р и з н а н о т о ю п р е д п о с ы л к о ю 

( V o r a u s s e t z u n g ) , к о т о р а я в о о б щ е в п е р в ы е д ѣ л а е т ъ в о з м о ж н ы м * у с т а -

н о в л е н і е з а к о н о в * п р и р о д ы . Н о и м е н н о в ъ т о м ъ с л у ч а ѣ , е с л и э т о 

в ѣ р н о , д о л ж н о б ы л о б ы б ы т ь я с н о , ч т о п р е д п о с ы л к а , к о т о р а я в п е р в ы е 

д ѣ л а е т ъ „ в о з м о ж н ы м и " з а к о н ы п р и р о д ы , н е м о ж е т ъ у ж е с а м а б ы т ь 

з а к о н о м * п р и р о д ы , а п о т о м у и о т н о с и т ь с я к ъ з а к о н а м * п р и р о д ы к а к ъ 

о б щ е е р о д о в о е п о н я т і е к ъ ч а с т н ы м * в и д о в ц м ъ п о н я т і я м ъ . И т а к ъ , 

н а д л е ж и т * р а з г р а н и ч и т ь п р и ч и н н о с т ь и п р и р о д н у ю з а к о н н о с т ь 

( N a t u r g e s e t z l i c h k e i t ) , и п р и т о м ъ д л я н а ш и х * ц ѣ л е й б у д е т ъ д о с т а -

т о ч н о т о г о , е с л и м ы , н е и с ч е р п ы в а я в ъ н а ш е м * р а с з м о т р ѣ н і и т о г о 

о т н о ш е н і я , к о т о р о е с у щ е с т в у е т * м е ж д у э т и м и д в у м я п о н я т і я м и , о т -

г р а н и ч и м * д р у г ъ о т ъ д р у г а т р и с л ѣ д у ю щ і я п о н я т і я . 

П р е д п о с ы л к у , г л а с я щ у ю , ч т о в с я к і й п р о ц е с с * н м ѣ е т ъ с в о ю п р и -

ч и н у , м ы , ч т о б ы о т л и ч а т ь е е о т ъ з а к о н о в * п р и р о д ы , ф о р м у л и р у е м ы х * 

э м п и р и ч е с к и м и н а у к а м и , н а з о в е м * н е з а к о н о м * п р и ч и н н о с т и , н о 

о с н о в о п о л о ж е н і е м ъ ( G r u n d s a t z ) п р и ч и н н о с т и и л и к а у з а л ь н ы м * п р и н -

ц и п о м ъ ( K a u s a l p r i n z i p ) . Т о г д а , с о г л а с н о н а ш е й т е р м и н о л о г і и , в с я -

к а я д ѣ й с т в и т е л ь н а я с в я з ь п р и ч и н ы и д ѣ й с т в і я д о л ж н а б ы т ь х а р а к т е -

р и з у е м а к а к ъ и с т о р и ч е с к а я п р и ч и н н а я с в я з ь в ъ с а м о м ъ 

ш и р о к о м * с м ы с л ! » э т о г о с л о в а , т а к ъ к а к ъ в с я к а я п р и ч и н а и в с я к о е 

д ѣ й с т в і е о т л и ч н ы о т ъ в с я к о й д р у г о й п р и ч и н ы и о т ъ в с я к а г о д р у г о г о 

д ѣ й с т в і я . Н а к о н е ц * м ы г о в о р и м * о к а у з а л ь н о м * з а к о н ѣ . 

( K a u s a l g e s e t z ) , к о г д а и н д и в и д у а л ь н ы й п р и ч и н н ы я с в я з и р а з с м а т р и _ 

в а ю т с я в ъ о т н о ш е н і и т о г о , ч т о о б щ е и м ъ с ъ д р у г и м и п р и ч и н н ы м и 

с в я з я м и , и л и е с л и о б р а з у е т с я б е з у с л о в н о о б щ е е п о н я т і е , с о д е р ж а щ е е 

в ъ е е б ѣ л и ш ь т о , ч т о п о в т о р я е т с я в ъ к а к о м ъ у г о д н о к о л и ч е с т в ѣ п р и -

ч и н н ы х * с в я з е й . Р е з ю м и р у я э т о в к р а т ц ѣ , мы о т л и ч а е м * и с т о р и ч е с к у ю 

и е с т е с т в е н н о - н а у ч н у ю п р и ч и н н о с т ь д р у г ъ о т ъ д р у г а , a з а т ѣ м ъ о б а 

э т и в и д а п р и ч и н н о с т и о т ъ о б щ а г о п р и н ц и п а п р и ч и н н о с т и и , к о л ь 

с к о р о с о б л ю д а е т с я э т о т р е х ч л е н н о е д ѣ л е н і е , о к а з ы в а е т с я , ч т о п о н я т і е 

п р и ч и н н о й с в я з и к а к ъ т а к о в о й о т н ю д ь н е з а к л ю ч а е т * в ъ с е б ѣ н о н я т і я 

п р и р о д н о й з а к о н о м ѣ р н о с т и ( N a t u r g e s e t z m ä s s i g k e i t ) . Н а п р о т и в * т о г о , 

ч о ы я т і е о д н о к р а т н а г о и и н д и в и д у а л ь н а ™ п р и ч и н н а г о р я д а и с к л ю ч а е т * 

ш м о ж н о с т ь в ы р а ж е н і я е г о п о с р е д с т в о м * п о и я т і й з а к о н о в * п р и р о д ы . 

Г а к ъ , н а п р . , т о , ч т о 1 - г о Н о я б р я 1 7 5 5 г о д а Л и с с а б о н * б ы л * р а з -

р у ш е н * и з в ѣ с т н ы м ъ з е м л е т р я с е н і е м ъ и л и т о , ч т о Ф р и д р и х * В и л ь -

г е л ь м * I V о т в е р г н у л * г е р м а н с к у ю и м п е р а т о р с к у ю к о р о н у , к о н е ч н о , 

і р и ч и н н о в п о л н ѣ о п р е д ѣ л е н н ы я с о б ы т і я , н о н е с у щ е с т в у е т * н и к а к и х ъ 

о б щ и х * к а у з а л ь н ы х ъ з а к о н о в * , в ъ с о д е р ж а н і и к о т о р ы х ъ о к а з ы в а л и с ь 

>ы э т и о д н о к р а т н ы я и н д и в и д у а л ь н ы я п р о и с ш е с т в і я . Д а и м ы с л ь о 

т а к о м ъ з а к о н ! ) з а к л ю ч а е т * в ъ е е б ѣ п р я м о т а к и л о г и ч е с к о е н р о т и в о -

р ѣ ч і е , т а к ъ к а к ъ в с я к і й з а к о н * о б щ * и п о э т о м у в ъ н е м * н е м о ж е т ъ 

о д е р ж а т ь с я н и ч е г о о т ѣ х ъ ч а с т н ы х * п р и ч и н а х * о д н о к р а т н а ™ п р о -

ц е с с а , к о т о р ы м и и н т е р е с у е т с я и с т о р и к ъ ' ) . 

Ц ѣ л ы й р я д * с л о ж н ы х * в о п р о с о в ъ м о г * в о з н и к н у т ь л и ш ь б л а г о д а р я 

тому, ч т о э т и т р и п о н я т і я н е о т г р а н и ч и в а л и с ь д р у г ъ о т ъ д р у г а , и 

поэтому э т и с п о р н ы е в о п р о с ы т о т ч а с ъ у с т р а н я ю т с я б л а г о д а р я р а з -

г р а н и ч е н ^ и х ъ . К а к ъ ч а с т о н а п р . п р о т и в ъ „ с т а р а г о н а п р а в л е н і я " 

т о р ж е с т в е н н о в ы д в и г а ю т * „ п о в о е п р и ч и н н о е п о н и м а н і е " , и о д н а к о , 

к а к ъ м ы в и д и м ъ , с л о в о „ п р и ч и н н о е " б е з ъ д а л ь н ѣ й ш а г о д о б а в л е п і я 

е щ е н и ч е г о н е г о в о р и т * о м е т о д ѣ к а к о й л и б о э м п и р и ч е с к о й н а у к и . 

С ъ д р у г о й с т о р о н ы т ѣ , к о т о р ы е б о л ѣ е и л и м е н ѣ е я с н о с о з н а ю т * 

н е в о з м о ж н о с т ь п е р е н е с е н і я е с т е с т в е н н о - н а у ч н а г о м е т о д а в ъ и с т о р і ю , 

і а с т о у м ѣ ю т ъ в о з р а з и т ь п р о т и в ъ б е с с о д е р ж а т е л ь н а ™ л о з у н г а , т р е б у ю -

ц а г о „ п р и ч и н н а г о м е т о д а " , л и ш ь п о д ч е р к и в а я „ с в о б о д у " и с т о р и -

ч е с к о й л и ч н о с т и , п р и ч е м ъ в ъ д а н н о м ъ с л у ч а ѣ э т а с в о б о д а м о ж е т ъ 

• І ;дь о з н а ч а т ь л и ш ь н е ч т о и н о е к а к ъ б е с п р и ч и н н о с т ь ( U r s a c h l o s i g k e i t ) 

І о э т о м у в а ж н о п о с т а в и т ь н а в и д ъ , ч т о л о г и ч е с к а я п р о т и в о п о л о ж н о с т ь 

і е ж д у п р и р о д о ю и и с т о р і е ю н е и ы ѣ е т ъ н и ч е г о о б щ а г о с ъ п р о т и в о -

ю л о ж н о с т ь ю м е ж д у н е о б х о д и м о с т ь ю и с в о б о д о ю , и ч т о и н д и в и д у а л и -

') Этим* устраняется, конечно, н то воззрѣніе, которое сдѣлалъ про-
ивъ моей теоріп М а к с ъ Ф. Ш е л е р ъ . (Die transcendental und die psy-

chologische Methode, 1900, S. 142 f.) Конечно, я не могу касаться здѣсь исто-
рическаго вопроса о томъ, есть-ли положеніе „лишь з а к о н о м е р н о 
"редѣленному свойственна реальность" необходимое слѣдствіе изъ теоріи 
ознанія К а и т а. Фактически понятіе о и р и ч н н н о опредѣленномъ по 

всяком* случаѣ не совиадаетъ съ попятіемъ о з а к о н о м ѣ р н о опре-
деленном*. 



стическое ітониманіе исторіи вовсе не утверледаегъ индивидуальной 
свободы въ смыслѣ безпричинности. Историческое съ логическихъ 
точекъ зрѣнія не поддается естественно-научному нониманію н е по-
тому, что оно есть продукте свободныхъ существъ, но лишь потому, 
что оно должно быть изображено въ своей индивидуальности, и по-
этому положеніе, гласящее, что исторія имѣетъ дѣло со свободными 
индивидуумами, естествознаніе съ причинно обусловленными процес-
сами, равнымъ образомъ никогда не приведете къ разрѣшенію методо-
логическихъ спорныхъ вопросовъ. II далее, если бы разрѣшеніе за-
висало отъ альтернативы: причинность или свобода, сторонники эмпи-
рически™ детерминизма—вѣдь лишь о немъ можетъ идти здѣсь дѣло— 
были бы правы. Это замѣчаніе говсе не направлено нротивъ вѣро-
ванія въ трансцендентную или трансцендентальную свободу воли, но 
было бы очень рискованно допускать, чтобы это вѣрованіе оказывало 
вліяніе на эмпирическое изслѣдованіе исторіи, или даже дѣлать за-
висящимъ отъ него методъ историческаго изложенія. 

Наконецъ и отличеніе индивидуальной исторической причинности 
отъ причинной природной законности (kausalen Naturgesetzlichkeit) 
должно слулсить для того, чтобы опровергнуть еще одно возралсеніе 
Ііротивъ нашего пониманія исторической науки. Вѣдь подобно по-
нятно свободы и понятіе случайности противоположно поиятію при-
чинной необходимости, и противъ взгляда, согласно которому исто-
рическая наука имѣетъ дѣло съ однократнымъ и индивидуальны мъ, 
зачастую возражают,, что вѣдь тогда ея объектомъ оказывалось бы 
случайное, н что не можетъ существовать науки о случайномъ. Од-
нако, пока понятіе причинной „необходимости" не опредѣляется 
точно, подобными фразами опять таки не выражается ничего та-
кого, что можетъ имѣть значеніе для нашей проблемы, такъ какъ, 
если смыслъ нонятія о случайномъ внолн! зависите отъ понятія о 
причинной необходимости, которому оно противополагается, могутъ 
возникать совершенно различныя и даже взаимно исключающія 
другъ друга понятія о случаѣ. 

Если „случайнымъ" назвать все то, что не входите въ общее 
понятіе или въ естественно-научный каузальный законъ, и разумѣть 
подъ необходимымъ лишь закономѣрное, то в с е дѣйствителыюе 
какъ таковое случайно, такъ какъ вся дѣйствительноеть индивиду-
альна и не входитъ пи въ какой общій законъ природы Напр. въ 
этомъ смысл! случайно, что кольца имѣются именно у Сатурна, а 

не у $емли, что Фридрихъ Великій вьшгралъ битву при Лейтен!, 
или что на восток! Германіи существуете больше дворянскихъ 
имѣній, чѣмъ на запад!, т. е. нельзя установить никакихъ общихъ 
законовъ, въ которыхъ эти индивидуальные факты необходимо за-
ключались бы какъ законом!рные. 

Если лее подъ случайнымъ въ противопожность причинно необ-
ходимому разумѣть то, что пе имѣетъ никакой причины, то наобо-
ротъ въ мір! не оказывается н и ч е г о случайна™, такъ какъ то,%ѵ  

что у Сатурна им!ются кольца и то, что Фридрихъ вьшгралъ битву, 
настолько лее причинно опред!лено, стало быть необходимо, какъ и 
любой иной фактъ, и тогда въ этомъ смысл! исторія никогда не 
имѣетъ дѣла со случайнымъ, но всегда съ необходимымъ. Итакъ, 
разъ мы различаемъ причинность историческую и причинность, 
свойственную законамъ природы (naturgesetzliche), вся д!йстви-
гельность оказывается необходимой, коль скоро иы!ется въ виду 
одно понятіе, и случайной, коль скоро имѣется въ виду другое no-
mme, и пололееніе, гласящее, что индивидуалистическая исторія есть 
наука о случайномъ, или не заключаете въ себѣ ничего такого, что 
могло бы имѣть значеніе какъ возраженіе нротивъ ея научна™ ха-
рактера, или же оно совершенно ложно, такъ какъ оно смѣтиваетъ 
индивидуальное съ безпричиннымъ. 

Однако слово „случайное" имѣетъ еще и третье значеніе. В!дь 
„необходимое" можетъ означать и не бол!е пе мен!е какъ „суще-
ственное", и соотв!тственио этому случайное доллшо быть тогда 
приравниваемо къ несущественному. Тогда утверлсдеиіе, гласящее, 
что индивидуалистическая исторія есть наука о случайномъ въ этомъ 
третьемъ смысл!, могло бы означать лишь то, что у исторіи н!тъ 
ирипципа выбора существенна™. А это опять таки сводилось бы 
къ предположенію, согласно которому существенно для науки лишь 
содержаніе общихъ понятій или законовъ природы, и сл!довательно 
уже иодразум!вало бы вѣру въ естественно-научный универсальный 
методъ. Напротивъ того, разъ сознано, что это предноложеніе не 
состоятельно, благодаря этому въ тоже время исчезаете и всякая 
возможность пользоваться понятіемъ о случайномъ для опроверженія 
индивидуалистическаго историческаго метода. Индивидуалистическая 
исторія отнюдь не есть наука о случайномъ какъ несущественном!, 
по и содержаніе ея понятій необходимо связно (gehört nothwendig 
zusammen), поскольку въ нихъ не доллшо входить ничто телеологн-



чески случайное и несущественное. Итакъ, никому не слѣдовало бы 
давать запугивать себя столь безсодержательными ходячими фразами 
въ родѣ разсужденій о наукѣ о случайном!. 

Мы вид имъ, что причиннаго метода въ противоположность инди-
видуалистическому не существуетъ, и совершенно безсмысленно при-
равнивать другъ къ другу естественно-научный и причинный ме-
тоды. Напротивъ того, индивидуальныя историческія причинныя 
связи, равно какъ и всякая иная историческая дѣйствительность, по-
лагают! нредѣлъ естественно-научному образованію понятій. Науку, 
формулирующую законы, никогда не занимает! дѣйствительный одно-
кратный процессъ, при которомъ изъ какой либо индивидуальной 
причины вытекаешь индивидуальный эффекта, но всегда образуются 
лишь общія понятія, содержащія въ себѣ общее яѣсколькимъ нри-
чиннымъ отношеніямъ. Благодаря этому возникаетъ тогда конечно 
весьма цѣнное уразумѣніе того, что, гдѣ бы ни оказывался объекта, 
который, какъ экземпляр!, обнимается опредѣленнымъ общимъ по-
нятіемъ причины, долженъ появляться другой объекта, имѣющій при-
знаки опредѣленнаго общаго ионятія эффекта, но при этомъ отвле-
каются отъ всякаго однократнаго индивидуального причиннаго ряда, 
и слѣдовательно такого трактованія ни въ коемъ случаѣ нельзя 
назвать исторіей. 

Далѣе, само собою разумѣется, что и какое-либо естественно-
научное общее понятіе, въ одномъ случаѣ представлявшее собой 
понятіе причины, можетъ быть разсматриваемо какъ понятіе о нѣ-
которомъ эффектѣ, и если затѣмъ ставятъ вопросъ о понятіи соот-
вѣтствѵющей ему причины, то дѣло идетъ опять таки о томъ, чтобы 
установить нѣкоторое общее понятіе, находящееся къ нему въ томъ 
же самомъ отношеніи, въ какомъ оно находилось къ тому ионятію, 
съ которымъ оно въ предшествующем! случаѣ было связано, какъ 
понятіе причины послѣдняго. Наконецъ этотъ процессъ образовали 
общихъ понятій причин! и эффектов! можетъ быть продолжаем! 
все далѣе и далѣе, т. е. естествознаніе можетъ стремиться къ тому, 
чтобы построить систему общихъ каузальныхъ понятій (Kausal -
begriffen), въ которую любой процессъ эмпирической дѣйствитель-
ности, физическій или психическій, можешь быть включенъ какъ въ 
качеств* причины, такъ и въ качествѣ дѣйствія. Однако, какъ ни 
важенъ былъ бы всякій шагъ, яриближающій науку къ этой цѣли, 
даже и при полномъ осуществлены этого мыслимо высочайшаго 

идеала познанія причинно-закономѣрныхъ (kausal-gesetzmässigen) 
связей, не достигалось бы выраженіе историческихъ связей, такъ 
какъ та причинная связь, которая выражалась-бы здѣсь, всегда 
оставалась бы системой общихъ нонятій, въ которую историческія 
причинныя связи столь же мало входятъ, какъ историческіе объекты 
въ обіція понятія вообще. Итакъ, намъ нѣтъ надобности далѣе до-
сказывать невозможность выражать историческія нричинныя отно-

шенія въ естественно-научныхъ каузальныхъ законахъ. 
Мы обратимъ вниманіе лишь еще на нѣкоторые пункты, въ ко-

торых! особенно отчетливо обнаруживается различіе между естест-
венно-научною и историческою причинностью, и разсмотрѣніе кото-
рыхъ поэтому важно для выяспекія историческаго метода. 

Мы намѣренно не ставили вопроса о томъ, какъ надлежит! 
опредѣлять понятіе причинной связи между двумя дѣйствитель-
ностями, характеризуемыми какъ причина и эффекта. Относительно 
того, что мы имѣемъ въ виду, употребляя выражеиіе „причинная 
связь", мы всегда можемъ сослаться на какое-либо нереживаніе. 
Если мы, напр., ударяемъ рукою о стояіцій передъ нами столь, мы 
слышимъ нѣкоторый звукъ. Тогда мы характеризуем! движеніе на-
шей руки какъ причину и звукъ какъ эффекта и допускаемъ, что 
оба они необходимо связаны другъ съ другомъ. Дать отвѣтъ на во-
просъ о томъ, въ чемъ состоитъ связь между причиною и эффек-
том!, быть можетъ, очень трудно, но намъ вовсе нѣтъ надобности 
сдаваться этимъ вопросом!, пока мы желаемъ лишь установить 
различіе между естественно-научною причинностью и историческою 
причинностью. Вѣдь ноиятіе связи между причиною и эффектом! 
должно быть общимъ понятію общаго каузальнаго принципа (Kausal-
l'rinzip)., понятію исторической причинности и понятію каузальнаго 
іакона (des Kausalgesetzes). 

Напротивъ того, для насъ важно то, что во всякомъ непосред-
твенно наблюдаемом:, индивидуальном! пріічііниомъ процессѣ (Kau-

salvorgang) причина о т л и ч а е т с я отъ эффекта, т. е. вызывает! 
'тнюдь не самоё себя, а всегда что либо новое, до того еще не 

"Казывавшееся на лицо, и мы должны саыымъ рѣзкимъ образомъ 
юдчеркнуть это различіе между причиной и дѣйствіемъ, т. е. то 
•бстоятельство, что въ полной эмпирической дѣйствительноети всегда 
•іѣкоторое А причинно связано съ нѣкоторымъ Non А, какъ осо-
оенность всякаго историческаго причиннаго отношенія. Вѣдь уста-



навливая законы природы, естествознаніе можетъ дойти до того, 
чтобы отвлекаться отъ всегда оказывающаяся на лицо различія 
между двумя объектами, называемыми причиною и дѣйствіемъ, и 
утверждать, что причина никогда не порождает* больше того, что 
она сама заключает* въ себѣ. Тогда это находит* свое выраженіе 
въ положеніи: causa aequat effectum, которое, слѣдовательно, вы-
сказывает* какъ разъ противоположное тому, что имѣетъ силу для 
всякой исторической связи причины и эффекта. Итакъ, здѣсь оче-
видно заключается нѣкоторая проблема. Однако, если бы мы поже-
лали дать полную теорію естественно-научной причинности, это за-
вело-бы насъ слишком* далеко. Поэтому мы довольствуемся немно-
гими замѣчаніями относительно этого различія между историческим* 
и естественно-научным* пониманіемъ причиннаго отногаенія, кото-
рыхъ достаточно для выясненія того, что важно для историческаго 
метода. 

Если естествознаніе устанавливаете безусловно общія положенія 
относительно связи между причиной и эффектом*, то оно допус-
каете, что „та же самая" причина всякій разъ вызывает* тоже 
самое дѣйствіе. Тогда изъ этого принципа эквивалентности причин* 
можно, пользуясь аргументами, которые намъ здѣсь нѣтъ надобности 
проелѣживать, вывести принцип* эквивалентности причины и эффекта. 
Конечно, оба эти принципа въ чистом* видѣ могутъ быть примѣ-
няемы лишь тамъ, гдѣ дѣло идетъ о количественно опредѣленныхъ 
лонятіяхъ, но все лее они пожалуй будутъ имѣть значеніе и во 
всем* естествознаніи постольку, поскольку можно пытаться мыслить 
и всю качественную тѣлесную дѣйствительность, a пожалуй даже и 
душевную жизнь вообще, по крайней мѣрѣ по аналогіи съ эквива-
лентностью причин* H съ положеніемъ: causa aequat effectum. 

Но столь лее рѣшительно доллшо быть подчеркнуто и то, чг< 
уже нредиоложеніе эквивалентности причин* можетъ быть примѣ-
няемо лишь къ обработанному при посредствѣ попятій мірѵ н 
строго говоря правильно лишь въ гипотетической формѣ, въ которо/ 
она гласите, что е с л и наступаете таже самая причина, то у нея 
доллшо быть и тоже самое дѣйствіе, такъ какъ фактически дігі 
части эмпирической дѣйствительности, которыя должны быть харак-
теризуемы какъ причина, никогда не оказываются равными другч 
другу, т. е. вовсе не бывает* того, чтобы какъ разъ „та же самая" j 

индивидуальная причина опять вызывала какъ разъ тотъ же самый 
индивидуалыіы й эффекте. 

Но если уже принцип* эквивалентности причин* есть специфи-
чески естественно-научное предположеніе, которое означает* лишь 
то, что нѣкоторый процессъ, обнимаемый общим* понятіемъ А, 
всегда вызываете, нѣкоторый процессъ, обнимаемый общим* поня-
тіемъ Б, то совершенно безсмысленно утверждать равенство какой 
либо исторической причины ея историческому эффекту, но поло-
женіе causa aequat effectum означает* лишь то, что причина и 
эффект* могутъ быть таким* образомъ подведены нѣкоторою общею 
естественно-научною теоріею под* два общія понятія, что ихъ су-
щественные въ естественно-научном* смыслѣ элементы должны быть 
признаны эквивалентными другъ другу но отношенію къ опредѣ-
ленпому мѣрилу. Игакъ. исторія, образующая не общія, но индиви-
дуальный понятія, не имѣетъ рѣшительно никакой возможности 
примѣнять принцип* равенства причины и эффекта или хотя бы 
даже лишь мыслить свои причинныя связи по аналогіи съ этимъ 
принципом*. Всѣ причины, принимаемыя въ соображеніе абсолютно 
историческим* изложеніемъ, отличны другъ отъ друга и истори-
чески! объектъ равнымъ образомъ всегда есть нѣчто иное чѣмъ 
причина, его вызывающая, так* какъ, если бы онъ не былъ чѣмъ 
либо другим* и чѣмъ либо иного рода, онъ не моте бы быть и 
историческим* индивидуумом*, т. е. получать благодаря своей 
единственности въ своемъ родѣ историческое значеніе. Итакъ, 
исторіи вообще невѣдомо понятіе о причинном* равенствѣ (Kausal-
gleichung), но, если должна быть выражена причинная связь 
двухъ индивидуальных* историческихъ процессов*, это можетъ про-
исходить лишь въ причинных* неравенствах* (Kausalungleichungen). 
Такимъ образомъ положеніе: малыя причины — великія дѣйствія, 
правда, ложно въ примѣненіи къ міру естественно-научныхъ по-
нятій, но историк* никогда не долженъ бояться допускать возвик-
новеніе исторически существенных* дѣйствій изъ исторически не-
существенных* причин*. И здѣсь пути естествознанія и исторіи 
опять таки необходимо расходятся. Усматривать въ этомъ несовпа-
деніи противорѣчіе можетъ лишь тотъ, кто еще не отказался отъ 
фантома нѣкоего универсальная метода и видйтъ въ поетрояемыхъ 
естеетвознаніемъ понятіяхъ копіи реальностей или даже копіи 
индивидуальной эмпйрйческой действительности. 



Далѣе раэсмотрѣнію дѣйствительности, какъ исторіи, надлежитъ 
не менѣе тщательно чуждаться еще одного нреобразованія, которому 
иногда подвергается въ естествознаніи понятіе причинной связи 

' П 0 Н Я Т 1 Я 0 припинахъ въ естественно-научныхъ каузальныхъ 
законахъ не только общи, но зачастую и какой либо естественно-
научный каузальный законъ самъ называется причиною. Такъ напр 
утверждается, что законъ паденія есть причина ускоренія падающаго 
тѣла, что законы преломленія лучей свѣта суть причины радуги, 
что законы ассоціаціи суть причины припоминанія представленій 
или даже какой либо законъ разсматривается какъ причина какого' 
либо другого закона. Противъ этого способа выражаться нечего воз-
разить, пока продолжают, сознавать, что посредствомъ него опять 
таки лишь высказывается нѣчто объ отношеиіи другъ къ другу по-
нятій и что въ эмпирической дѣйствительности всегда могутъ при-
знаваться причинами лишь особые и индивидуальные вещи и про-
цессы, но ни въ какомъ случаѣ -не общія понятія или законы. 
Можно, конечно, подводить дѣйствія подъ законы, но высшее no-
mme необходимо находится къ подводимому подъ него экземпляру 
въ совершенно иномъ отношеніи, чѣмъ отношеніе между причиною 
и дѣйствіемъ. Итакъ, если естествознаніе можетъ, правда, разсматри-
вать законъ паденія какъ „причину" ускоренна™ движенія падаю-
щаго тѣла или даже законъ тяготѣнія какъ причину закона паденія, 
такъ какъ оно всегда имѣетъ въ виду связывать другъ съ другомъ 
лишь Общія понятія, въ исторической наукѣ всякая попытка'при-
знавать при выраженіи какой либо однократной индивидуальной 
связи дѣйствующими причинами общія понятія или каузальные за-
коны, лишила бы насъ возможности понять историческій процессъ, 
такъ какъ вмѣсто познанія того, что нѣкогда дѣйствительно было 
причиною и дѣйствовало, къ которому мы стремимся, мы получали 
бы лишь общія отвлеченія въ понятіяхъ и никогда не могли бы по-
казать, благодаря чему произошли историческія событія. 

На это слѣдуетъ обращать вниманіе въ особенности тогда, когда 
дѣло идетъ объ изученіи тѣхъ дѣйствій, которыя исходятъ отъ нѣ-
котораго цѣлаго или чего либо коллективна™ и опредѣляютъ инди-
видуальность одного или нѣсколькихъ его членовъ. Здѣсь часто по-
строяется общее понятіе о всѣхъ частяхъ этого цѣлаго, но затѣмъ 
это родовое понятіе смѣшивается съ конкретнымъ родомъ и тогда 
производится попытка разсматривать всякій членъ даннаго коллек-

тивнаго цѣлаго какъ обусловленный общимъ понятіемъ. Поэтому же 
предполагалось также, что теоріи, составленный относительно вліянія 
окружающаго міра или „среды,, („Milieu") на историческія личности 
оправдывают, естественно-научный методъ въ исторіи, и вслѣдствіе 
этого нерѣдко можно встрѣтить такую аргументацію, которую, не 
впадая въ преувеличеніе, можно резюмировать, напр., нижеслѣдую-
щимъ образомъТунаука всегда должна имѣть дѣло лишь съ „общими 
массами", въ которыхъ безъ остатка растворяются индивидуумы, и 
истинныя причины хода исторіи никогда не заключаются въ часг-
номъ, но всегда лишь въ общемъ, изъ котораго съ абсолютною за-
кономерностью вытекает, частное. Поэтому, такъ какъ всякая от-
дѣльная личность есть лишь продукте окружающаго міра, ничто не 
препятствуете исторіи развиться въ науку, формулирующую законы 
и, подобно естествознанію, всегда разсматривать лишь роды и ни-
когда не индивидуумы. 

Мы уже обнаружили ту путаницу понятій, которая лежите въ 
основ! такого рода утвержденій, поскольку они основываются на 
см!шеніи конкретнаго рода съ общимъ родовымъ понятіемъ, но все 
же будете хорошо и спеціально еще применить разграниченіе между 
природною законностью и историческою причинностью къ отношенію \ 
между индивидуумомъ и средою. 

Конечно, безъ дальнихъ околичностей приходится признать, что 
всякій человѣкъ и всякій историческій индивидуумъ вообще подвер-
гаются воздѣйствіямъ отъ окрушающей среды и "что своеобразіе ихъ 
опред!ляется и этою послѣднею, да этого вѣдь никто серьезно еще 
и не оспаривалъ. Но, даже если мыслить себ! эти возд!йствія столь 
значительными и р!шающими, какъ только возможно, все же не 
только сама окружающая среда, какъ дѣйствительность, во всякомъ, 
случа!, есть нѣчто индивидуальное и особливое и отличается отъі 
другихъ окружающихъ средъ въ другія времена и въ другихъ мѣ-
стахъ, но далѣе, такъ какъ ни одинъ отд!льный человѣкъ не оди-
чаковъ съ другимъ, и причинныя связи всякаго историческаго инди-
видуума съ его иидувидуальной средой должны во всякомъ частномъ 
•луча! индивидуально отличаться отъ всякаго другого случая, и по-

этому ихъ можно подвести лишь подъ понятіе исторической причин-
ности, но не подъ законы природы. Но, разъ сознаиъ этотъ простой 
Факта, оказывается, что для логики исторіи теорія среды (die Mi-
neutheorie). означаете не что иное, какъ то, что уже вытекаете тъ 



приложенія каузальнаго принципа ко всей эмпирической дѣйстви-
тельности, но, напротив* того, не имѣетъ никакого значенія для 
вопроса о томъ, должен* ли историкъ примѣнять естественно-
научный или индивидуалистическій метод* въ нашем* смыслѣ. Во-
обще мало можно найти ходячих* лозунгов*, которые были бы столь 
безсодержательны, какъ выражеиіе „среда" и которые, несмотря на 
это, до такой степени превозносились бы. ^ 

Быть можетъ, и здѣсь мы опять таки лучше всего выясним* 
себѣ причинное отношеніе единична™ къ окружающему ыіру и бла-
годаря этому значеніе теоріи среды для логической сущности исторіи, 
коль скоро мы мысленно представим* себѣ единое „общее" про-
странство разложенным* на сплошь индивидуальным части про-
странства и затѣмъ поставим* вопросъ о томъ, насколько индиви-
дуальная форма частей молсетъ быть понята на основаніи общих* 
законов* пространственна™ (des Räumlichen). Отвѣтъ прост*: всякое 
индивидуальное пространственное образованіе должно, правда, тогда 
быть разсматриваемо какъ нѣчто такое, что въ своей индивидуаль-
ности вполнѣ исключительно обусловлено окружающею средою, т. е. 
индивидуальная часть пространства есть до нѣкоторой степени ин-
дивидуум* лишь благодаря „Milieu" или той окружающей средѣ, 
въ которой она находится, и она сама измѣнилась бы благодаря 
измѣненію окружающей ее среды. Однако, и она все же никогда не 
перестает* быть вслѣдствіе этого индивидуальной, и для науки, за-
дающейся образованіемъ общих* понятій, она остается непонятной. 
Итакъ, наш* тезисъ, гласящій, что исторія всегда имѣетъ дѣло ст 
индивидуальным* и естественно-научно непонятным*, не противо-
рѣчитъ даже и тому утвержденію, согласно которому всякій инди-
видуум* опредѣляется единственно лишь окружающей его средой г 
не обнаруживает* рѣшительно ничего „собственна™". Вѣдь, даж< 
если мы предпололшмъ, что всякая историческая личность настолью 
совершенно и цѣликомъ зависит* отъ „отношеиій", „времени", илі 
какъ бы ни пожелали еще выразиться, что оказывалось бы примѣ 
нимымъ произведенное С п и н о з о ю приравинваніе индивидуальное^ 
и отрицанія, все же причинная опредѣленность какого либо даннаг« 
индувидуума средою столь же мало могла бы быть вслѣдствіе этоп 
выведена изъ общих* законов*, какъ особенности какой либо инди 
в и дуальной части пространства изъ общих* законов*, имѣющихі 
силу для пространственна™ вообще или для любой части прострал 

ства, поскольку она разсматривается какъ экземпляр* нѣкотораго 
общаго пространственна™ понятія (eines allgemeinen räumlichen 
Begriffes). Мы во всякомъ случаѣ имѣемъ право и здѣсь сказать, 
что то, что имѣетъ силу для индивидуальных* форм* гомогенна™ 
пространства, должно, конечно, во всякомъ случаѣ имѣть силу и для 
индивидуальной формы частей нигдѣ не гомогенной эмпирической 
дѣйствительности, и что поэтому, какъ бы далеко ни шла вѣра 
историка во вліяніе среды, она не можетъ освободить его отъ задачи, 
состоящей въ томъ, чтобы изслѣдовать индивидуальныя вліянія 
индивидуальной окружающей среды на единичных* исторических* 
индивидуумов*. 

Само собою разѵмѣется, что то же самое соображеніе имѣетъ 
силу и тогда, когда всякій индивидуум* разсматривается какъ не-
обходимый продуктъ прошлаго, такъ какъ всякая отдѣльная лич-
ность, конечно, причинно обусловлена и въ томъ смыслѣ, что она 
застает* уже данное положеніе дѣлъ, которое постепенно развива-
лось въ теченіе долгих* промежутков* времени. Итакъ, въ ней про-
должает* жить прошлое, и она никогда не будетъ въ состояніи 
вполнѣ отрѣшиться отъ традиціи, такъ какъ, даже если она пытается 
сдѣлать это и борется противъ послѣдней, вся ея борьба должна 
зависѣть отъ того, какого рода эта традиція. ІІо столь же мало, 
какъ вліянія окружающей среды, эти вліянія прошлаго могли бы 
имѣть то значеніе, чтобы благодаря имъ единичный индивидуум* 
переставал* быть чѣмъ то особливым* и однократным* и въ каче-
ствѣ такового обращать на себя вниманіе историка. Напротив* того, 
исторія всегда должна будетъ признавать какъ прошлое, такъ и 
окружающее индивидуальными причинами, изслѣдовать ихъ индиви-
дуальны я дѣйствія и выражать ихъ въ исторических* понятіяхъ. 
Игнорировать это можетъ опять таки лишь тотъ, кто смѣшиваетъ 
конкретный родъ, часть котораго представляет* собой каждая от-
дѣльная личность, съ общим* родовым* поиятіемъ и ипостазируетъ 
это родовое понятіе какъ „народную душу" или „духъ времени". 
Тогда онъ едѣлаетъ, конечно, это „общее" истинною причиною 
процесса и будетъ утверждать, что на ход* исторіи индивидуальныя 
еобытія оказывают* лишь кажущееся вліяніе. Въ дѣйствитель-
ности, однако, такое общее понятіе, коль скоро на нем* основы-
вается предлагаемое объясненіе, есть не что иное, какъ asylum 



ignorantiae, и истинный историк* всегда будетъ ощущать это именно 
тогда, когда онъ занимается общими массовыми движеніями. 

Въ предисловіи къ пятому тому своей нѣмецкой исторіи Т р е й ч к е 
говорить: „при всем* стараніи нельзя вполнѣ устранить одного 
н е д о с т а т к а . Жизнь народных* масс* всегда остается таинствен-
ною въ эпоху отраженной культуры (reflektirter Bildung) и какія бы 
экономическія, политическія, религіозныя объясненія ни давал* 
историк*, въ концѣ концовъ онъ все же можетъ лишь просто уста-
новить тотъ фактъ, что н а с т р о е н і е э п о х и ( d i e S t i m m u n g 
d e r Z e i t ) созрѣло для переворота" *). Но, подобно Трейчке, вся-
кій, чуждаюіційся ипостазированія метафизических* понятій, будетъ 
усматривать причины историческаго процесса и объекты историче-
скаго изложенія всегда лишь въ индивидуальных* событіяхъ и знать, 
что общія фразы въ родѣ „настроеніе эпохи" можетъ лишь указы-
вать на недостатки и пробѣлы въ историческомъ матеріалѣ, но не 
могутъ ничего объяснять. 

Вкратцѣ говоря, и здѣсь опять таки именно „современные" и 
мнимые эмпиристы прибѣгаютъ къ несостоятельной метафизикѣ исто-
ріи и, подобно средневѣковымъ реалистам*, хотятъ, чтобы истори-
ческія дѣйствительности получались изъ логических* (begrifflichen) 
абстракцій. Однако, имъ слѣдовало бы сперва подвергнуть критиче-
скому пересмотру тѣ нонятія, съ которыми сами они оперрруютъ, 
прежде чѣмъ бранить идеологами тѣхъ, которые способны усматри-
вать историческую жизнь и историческія причинныя связи не въ 
общихъ понятіяхъ, но лишь въ дѣйствительностяхъ, и съ этой въ 
хорошем* смыслѣ слова эмпирической точки зрѣнія стараются по-
нять методъ историческихъ наукъ. 

Наконец* понятіе исторической причинности ставить намъ еще 
одну проблему. Каким* образомъ доходит* историк* до общепонят-
н а я и могущая быть переданным* уразумѣнія индивидуальной 
связи опредѣленной исторической причины съ опредѣленнымъ исто-
рическим* эффектом*? Ясно, что здѣсь, равно какъ при образованіи 
историческихъ понятій вообще, ему опять таки приходится прибѣ-
гать къ обходному пути, пользуясь при этомъ общими элементами 
понятій, ибо полная индивидуальная причинная связь, какъ и всякая 

') T r e i t s c h k e , Deutsche Geschichte ira neunzehnten Jahrhundert, 1894 
Bd. V, S. III. Слова „Mangel" и „Stimmung der Zeit" подчеркнуты мною. 

полная дѣйствительность, можетъ быть лишь переживаема или вос-
производима въ воспоминаніи, но никогда не можетъ быть прямо 
выражена научно, и при томъ общими элементами понятій въ этомъ 
мучаѣ должны быть общія понятія о причинных* отношеніяхъ. 

Однако намъ приходится лишь напомнить уже сказанное выше 
относительно элементовъ всякаго историческаго ітонятія и нѣсколько 
далѣе развить то, что было изложено там*. Конечно, индивиду-
альная причинная связь выражается въ исторіи не путем* подве-
денія причины и дѣйствія въ ихъ совокупности подъ нѣкоторый 
общій каузальный закон*, какъ это происходит* въ естествознаніи, 
такъ какъ благодаря этому онѣ должны были бы утратить свою 
индивидуальность и перестать быть историческими объектами, но 
напротив* того тѣ историчеекіе объекты, объ исторической причинѣ 
которыхъ ставится вопросъ, должны быть анализируемы такимъ об-
разомъ, чтобы ихъ составныя части, выражаемыя послѣдними эле-
ментами ихъ историческихъ ионятій, выдѣлялись обособленно, и за-
гѣмъ приходится искать причину для всякой отдѣльной составной 
части. Но послѣдніе элементы историческаго понятія необходимо 
общи и поэтому возможно, чтобы всякая изъ подводимых* подъ 
нихъ дѣйствительностей сама по себѣ понималась какъ эффект* 
нѣкоторой причины, которая равнымъ образомъ подводится под* 
нѣкоторое общее ионятіе. А разъ такимъ образомъ для отдѣльныхъ 
составных* частей историческаго эффекта обнаружены общепонят-
ным* образомъ причины, найденные различными элементы, которые, 
если каждый изъ нихъ разсматривается сам* по себѣ, могутъ быть 
подведены подъ сплошь общія поиятія причин*, въ своей совокуп-
ности снова сочетаются въ одно историческое понятіе, и тогда въ 
•том* послѣднемъ мы имѣемъ ионятіе исторической причины какъ 
іѣлое. Конечно, если ставится вопросъ о причипѣ какого либо 

историческаго объекта, который мы разсматриваемъ какъ о д н у 
пещь, отнюдь не требуется, чтобы подъ историческое понятіе его 
причины подходила въ свою очередь также о д н а вещь, но по-
пят™ исторической причины можетъ состоять изъ элементовъ раз-
пичнѣйшихъ историческихъ вещей и процессов*. Такъ оно будетъ, 
конечно, часто заключать въ себѣ элементы различныхъ частей или 
членов* того цѣлаго, къ которому сам* историческій эффект* при-
надлежит* какъ часть или членъ, и тогда эти части или члены не 
могутъ уже быть сочетаемы въ понятіе какой либо индивидуальной 



вещи. Но вѣдь, для того, чтобы можно было провести наши прин-
ципы, совершенно достаточно, если только возникающее такимъ об-
разомъ понятіе въ совокупности своихъ составных! частей во вся-
комъ случаѣ вообще оказывается индивидуальным! историческим! 
понятіемъ, и не трудно показать, что оно такъ и должно быть такъ. 

Само собою разумѣется, для того, чтобы понять логическую 
структуру историческаго выраженія причинъ (Ursachendarstellung), 
мы въ состояніи лишь ограничиться совершенно общею схемою, 
которой ни коимъ образомъ не достаточно для надлежаго резюми-
рованія въ высшей степени сложныхъ изслѣдованій относительно 
историческихъ причинныхъ связей. Итакъ допустимъ, что историкъ 
старается обнаружить, чѣмъ причинно обусловлен! иѣкоторый инди-
видуальный историческій объекта W, и этотъ объекта W подходить 
ігодъ индивидуальное понятіе послѣдними элементами [котораго 
оказываются а, Ъ, с, d, е. Тогда онъ не будетъ въ состояніи непо-
средственно найти другой исторически! объекта У\ историческое 
пояятіе Е котораго находится въ непосредственно выразимой необ-
ходимой связи съ историческим! понятіемъ S, но онъ будетъ стре-
миться къ тому, чтобы установить событія, которыя подходили бы 
подъ общія ионятія о причинахъ, соотвѣтсгвующихъ а, Ь, с, dt с. 
Если найденныя такимъ образомъ обіція понятія а, (3, у, 6, г, на-
ходятся въ такой связи съ элементами историческаго понятія S, 
что объекта, подходящій подъ понятіе ос, всегда оказывается при-
чиною объекта, подходящаго иодъ понятіе а; объекта, подходящ in 
подъ понятіе {3 причиною b и т. д., то историкъ можетъ объеди-
нить общія понятія ос, [3, у, о, г какъ элементы понятія въ искомое 
историческое понятіе Е и сказать, что оно заключает! въ себѣ су-
щественный составным части исторической причины W . Но въ та-
комъ случаѣ, если состоящее изъ а, Ь, с, d, е поиятіе S - есть абсо-
лютно историческое понятіе, и понятіе, состоящее изъ a, J3, у, 3, г 
должно быть абсолютно историческим! нонятіемъ, подъ которое мо-
жетъ быть подведена лишь одна единственная историческая дѣй-
ствительность У, такъ какъ, если бы существовало нѣсколько объ-
ектовъ У у которые имѣли бы признаки а, ,3, у, о, г, то, вслѣдствіе 
того, что для причинныхъ отношеній элементовъ ионятій имѣетъ 
силу принципъ эквивалентности причинъ, они должны были бы по-
родить и нѣсколько объектовъ W, имѣющихъ признаки а, Ь, с, d, с, 
что противоречить допущенію. 

ГІонятіе Е можетъ имѣть общее содержаніе лишь тогда, если 
оно не полно, т. е. содержит! въ себѣ не всѣ тѣ элементы, кото-
рые представляютъ собою причины по отношенію къ элементам! S 
и вѣроятно такъ и будетъ очень часто, но тогда оно принадлежишь 
къ тому роду историческихъ понятій, которыми, вслѣдствіе логи-
чески случайнаго недостатка въ матеріалѣ, нельзя пользоваться какъ 
отрицательными аргументами противъ нашей теоріи. Если же Е 
напротивъ того есть полное ноиятіе, т. е. если оно дѣйсівительно 
содержит! въ себѣ всѣ тѣ понятія причинъ (Ursachenbegriffe), ко-
торыхъ искали для существенных! элементовъ историческаго понятія, 
эффекта, то его элементы въ своей совокупности необходимо должны 
образовать комплекс!, подходящій лишь къ однократному истори-
ческому иоложенію, и тогда историческая причинная связь между 
индивидуальными объектами W и F оказывается выраженной съ по-
мощью общихъ элементовъ понятій S и Е общепонятным! и допус-
кающим! передачу образомъ, т. е. мы понимаемъ, какъ однократный 
индивидуальный исторически! эффекта вытекаешь изъ однократной 
индивидуальной исторической причины. 

Конечно, то обстоятельство, что выраженіе историческихъ при-
чинныхъ связей возможно лишь съ помощью понятій, содержащих! 
въ себѣ нѣкоторое общее каузальное понятіе (Kausalbegriff) или же 
нѣкоторый законъ природы, снова указывает! намъ на то, что исто-
рическая наука имѣета дѣло не только съ общими цѣнностями и 
общими коллективными индивидуумами, но действительно и съ об-
щими понятіями, образованными на естественно-научный манеръ, и 
отсюда вытекаютъ соотношепія между историческим! образованіемъ 
понятій и естественно-паучнымъ образованіемъ понятій. Правда, тѣ 
общія понятія, въ которыхъ мы нуждаемся для того, чтобы понять, 
какъ одно индивидуальное собьггіе вызывает! другое, равнымъ обра-
зомъ какъ и обіція значенія словъ, но большей части окажутся 
возникшими непроизвольно и не суть въ самомъ дѣлѣ научный но-
нятія. Всѣ мы знаемъ, что ударъ кинжала можетъ быть причиною 
смерти человѣка, и поэтому мы понимаешь, почему Цезарь умеръ, 
когда Брута и его товарищи напали на него съ кинжалами, ни 
мало не интересуясь научнымъ физіологическимъ понятіемъ смерти, 
причиняемой колющимъ оружіемъ. И, если мы обратимъ вниманіе 
на то, какъ въ историческихъ сочиненіяхъ выражается причинная 
связь событій, то мы найдемъ, что иочти всюду примѣняются такія, 



возникшія до всякой естественной науки въ „житейском* опытѣ" 
общія положенія относительно причинной связи. Однако не исклю'-
чена возможность перехода отъ этихъ популярных* общих* пред-
ставлены относительно причинной связи къ понятіямъ, впервые 
построенным* изслѣдованіемъ о причинных* отношеніяхъ, придер-
вающимся пріемовъ естествознанія, и тогда благодаря этому 
между естественно-научным* образованіемъ понятій и историческим* 
образованіемъ понятій можетъ возникать такое количество соотно-
шений, что, пожалуй, въ исторических* изложеніяхъ не легко вездѣ 
отграничить перемѣшанныя другъ съ другом* части отъ логически 
различной структуры. 

ІІо развѣ вслѣдствіе этого вносится какое либо измѣненіе въ 
логическую противоположность между естествознанием*. и исторіей? 
Это можно лучше всего выяснить себѣ на такомъ изложенін, въ 
котором* много говорится объ эпохах* натуральнаго хозяйства и 
денежна™ хозяйства, такъ какъ именно эти понятія играют* роль 
почти всюду, гдѣ пытаются доказать, что свойственные исторіи 
пріемы естественно-научны. Такъ напр. Л а м п р е х т ъ утверждает*, 
что существует* методологическое различіе между слѣдующими 
положеніями, второе изъ которыхъ служить примѣромъ '„новаго 
метода": „въ 750-мъ году въ окрестностях* Фульды был* голодъ, 
такъ что люди даже переселялись" и: „въ 750-мъ году въ окрест-
ностях* Фульды был* голодъ, который, соотвѣтственно эпохѣ, 
имѣлъ чисто натурально-хозяйственный характер* до такой сте-
пени, что люди даже переселялись". Не подлежит* гомнѣнію, что 
здѣсь вообще нонятіе о натуральном* хозяйствѣ можетъ сдѣлать 
намъ болѣе понятною причинную связь, но столь же достовѣрно и 
то, что историческая наука во всѣ времена примѣняла для этой 
цѣли общія иопятія, и что далѣе этот* пріемъ отнюдь не естест-
венно-научен*, но служить лишь для того,- чтобы связывать другь 
съ другом* индивидуальныя историческія событія. Напр. Т р е й ч к е 
говорит* о городовомъ положены Штейна какъ объ исходном* 
пунктѣ нѣмецкаго самоуправленія и замѣчаетъ, что, благодаря ему 
въ нѣмецкой буржуазіи возродилось живое чувство общественности. 
И здѣсь намъ тотчасъ понятна причинная связь между самоунравле-
ніемъ и чувством* общественности. Но вѣдь положенія: самоуправ-
леніе пробуждает* чувство общественности, и натуральное хозяйство 
при голодовках* побуждает* людей къ переселение, отнюдь не суть 

„историческіе законы", установленіе которыхъ служило бы цѣлыо 
историческаго изслѣдованія, но это лишь средства для изложеиія 
исторических* причинных* связей и они еще рѣшительно ничего 
не говорят* намъ относительно индивидуальна™ историческаго 
процесса, имѣвшаго мѣсто въ упомянутом* особливом* случаѣ 
голода въ окрестностях* Фульды и относительно особливаго про-
бужденія въ нѣмцахъ чувства общественности благодаря реформам* 
Штейна. 

Само собой разумѣется, что нельзя установить логических* 
нормъ относительно того, до какой степени можно пользоваться 
результатами естествознанія для того, чтобы дѣлать понятными 
іісторическія причинныя связи, но далѣе останавливаться на этомъ 
и не представляет* для насъ рѣшителыю никакого интереса, такъ 
какъ даже и самое широкое пользованіе естественно-научными кау-
зальными законами, котораго не вознамѣритея воспретить историку 
ни один* разсудительный человѣкъ, не можетъ внести ни малѣй-
шаго измѣненія въ сущность историческаго образованія нонятій. 
Гакъ какъ эти каузальные законы всегда суть лишь средства, веду-
дущія къ уразумѣнію причинной связи индивидуальных* истори-
ческих* событій, то въ иринципѣ они не отличаются отъ других* 
до сихъ поръ разсмотрѣнныхъ естественно-научныхъ понятій въ 
ясторіи, которыя никогда не фигурируют* какъ полныя истори. 
ческія понятія, къ образованію которыхъ стремились бы ради ихъ 
•амихъ, но всегда представляют* собой лишь э л е м е н т ы истори-
ческих* понятій и постольку оказываются тѣми обходными путями, 
пользуясь которыми изложеніе вновь возвращается къ индиви-
дуализму. 

Скорѣе можно было бы сказать, что мы придали общим* кау-
зальным* понятіямъ слишком* большое значеніе для исторической 
науки, и въ самомъ дѣлѣ здѣсь оказывается необходимым* одно 
ограничительное замѣчаніе. А именно, здѣсь болѣе, чѣмъ гдѣ либо 
въ этомъ трудѣ, представляющем* собою попытку выясненія логи-
ческих* основ* исторической науки, намъ приходится настойчиво 
указывать на то, что дѣло идетъ лишь о построеніи логическаго 
идеала, до котораго не только до сихъ поръ еще очень далеко 
исторической наукѣ, но отъ достиженія котораго ее и всегда 
Должно будетъ отдѣлять значительное разстояніе, такъ какъ понятія 
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объ историческихъ причинахъ почти всегда будутъ неполными исто-
рическими понятіями и поэтому не будутъ цѣликомъ подходить подъ 
нашу схему. 

Недостатокъ въ матеріалѣ, связанный съ сущностью исторической 
науки, долженъ болѣе, чѣмъ гдѣ либо, сказаться при стремящемся 
къ образованію абсолютно историческихъ понятій историческомъ 
изслѣдованіи причинъ. Если дѣло идете лишь объ установленіи 
исторически существенныхъ фактовъ, то можно, но крайней мѣрѣ, 
въ иныхъ случаяхъ надѣяться на то, что вслѣдствіе того значенія, 
которое эти факты имѣютъ для всѣхъ, не вполнѣ исчезнуть и свѣ-
дѣнія о нихъ. Если же дѣло идетъ, напротивъ того, о причинахъ 
исторически существенныхъ объектовъ, то нѣтъ никакого основанія, 
благопріятствующаго сохраненію источниковъ въ большей степени, 
чѣмъ сохраненію источниковъ для познанія любой дѣйствительности. 
Это обстоятельство объясняете также, почему многіе историки счи-
таютъ необходимымъ вообще отказаться отъ изслѣдованія иричинъ. 
Они совершенно правильно чувствуютъ, что въ болыпинствѣ случаевъ 
они имѣютъ предъ собою фактически неразрѣшимую задачу, они 
отдаютъ себѣ отчете въ томъ, что тѣ неясныя общія понятія, кото-
рыя сторонники „новаго" метода ставятъ на мѣсто историческихъ 
понятій иричинъ, которыя неизвѣстиы, не имѣютъ никакой пышно-
сти и поэтому, поскольку дѣло идетъ о п р а к т и к ! , они вполн! 
правы, когда они признаютъ попытку установить причины п!кото-
рыхъ историческихъ индивидуумовъ въ болыиинств! случаевъ без-
надежной. 

Напротивъ того, т е о р і я исторіи, несмотря на это, должна 
ц!нить то, что требованіе историческаго изслѣдованія иричинъ, въ 
общемъ, логически иравом!рно, и осуществленію его м!іпаетъ лшш 
неполнота матеріала, такъ какъ она будете въ состояніи съ т!мъ 
большею достов!рностыо показать, что далее и въ томъ случа!. 
если бы когда либо полнота матеріала допускала мыслимо наибол!»' 
совершенное уразум!ніе исторически причинной связи, историческое 
изсл!дованіе отнюдь не придерживается естественно-научныхъ прі-
емовъ, но равнымъ образомъ им!етъ ц!лью изображеніе однократ-
ныхъ индивидуальныхъ дѣйствительностей. Лишь тогда совершение 
выясняется логическая сущность исторіи и лишь тогда обнаружи-
вается полная несостоятельность опирающегося на указаніе на прн-

чинную связь историческихъ событій требованія „новаго" историче-
скаго метода. 

V. 
\у 

И с т о р и ч е с к о е р а з в и т і е . 

Однако, понятіе исторической связи, въ особенности же понятіе 
причинной исторической связи, побуждаете насъ еще и въ иномъ 
направленіи пойти дал!е сперва установлен наго понятія историче-
скаго индивидуума. В ! д ь мы все еще не вполн! отказались отъ до-
пущенной сначала въ интерес! ностеітеішаго опред!ленія понятія 
фикціи, согласно которой историческій объекте есть замкнутое въ 
себ! образованіе (Gestaltung). Правда, мы знаемъ, что всякій от-
дельный индивидуумъ долженъ быть включаемъ въ бол!е обширнаго 
индивидуума, и что исторія должна искать его индивидуальныхъ 
причинъ. Однако, историческій индивидуумъ все еще представляется 
ітродуктомъ этихъ причинъ, который затѣмъ, разъ онъ возникъ, какъ 
бы покоится, и это опять таки есть не-историческая абстракція. 
В!дь исторія никогда не изображаете готовыхъ вещей, но всегда— + 
находящіеся въ движеніи процессы. Но кажется, что по вышеука-
занному методу существенным составныя части могутъ быть отдѣляемы 
отъ несуществепныхъ и объединяемы въ н!которое индивидуальное 
понятіе лишь пока мы им!емъ д!ло съ готовыми или покоющимися 
объектами. Напротивъ того, разъ на ихъ м!сто ставится причинно 
обусловленный временной процессъ, возникают, новыя трудности. 
Историкъ долженъ им!ть возможность понимать и п р о ц е с с ы , во 
первыхъ, какъ необходимый единства, и во вторыхъ, быть въ со-
стояніи не только отграничивать ихъ отъ постороння™, но и раз-
дѣлять ихъ на нѣкоторое число ступеней, т. е. онъ всегда долженъ 
изображать доступный обозр!нію рядъ различныхъ стадій, изъ ко-
торыхъ, какъ изъ существенныхъ членовъ, слагается ходъ истори-
ческаго процесса. Лишь такимъ образомъ возпикаетъ исторія какъ 
наука о д!йствительномъ процесс!, и поэтому намъ еще предстоите 
отчетливо выяснить, въ какихъ логическихъ средсгвахъ нуждается 
она для этого. 

Историческое теченіе событій обыкновенно характеризуют, какъ 
р а з в и т і е , и задачей исторіи признаютъ изображеніе развитія ея 



объектовъ. Мы увидимъ, что понятіе развитія, коль скоро оно пра-
вильно понимается, въ самомъ дѣлѣ выражает* логическую сущность 
исторической науки, и что въ нем* же въ частности можно найти и 
разрѣшеніе только что формулированной проблемы. И можно даже 
показать, что при этом* дѣло идетъ лишь о расширен™ уже уста-
новленная телеологическая принципа историческаго образованія 
понятій. Но мы имѣемъ основаніе для того, чтобы и здѣсь опять 
таки выбрать не прямой и кратчайшій путь. Вѣдь выраженіе „раз-
витіе" принадлежит* къ числу наиболѣе излюбленных* лозунгов* 
нашего времени, и уже это обстоятельство наводить на подозрѣніе. 
что въ его значеніи паиразличнѣйшія и даже взаимио исключающія 
другъ друга понятія смѣшиваются въ неясное единство. Въ особен-
ности же оно играет* значительную роль и въ естествознаніи нашего, 
времени, и поэтому для того, чтобы знать, что надлежит* разумѣть 
подъ „ и с т о р и ч е с к и м * р а з в и т і е м ъ " , требуется, во первых* 
указать всѣ различныя понятія развитія, чтобы затѣмъ тщательно 
ограничить то понятіе, которое единственно имѣетъ значеяіе для 
насъ, отъ других*, обозначаемых* тѣмъ же наименованіемъ понятій. 

При этомъ можно на первых* порах* оставить въ стороиѣ всѣ 
телеологическіе моменты и разумѣть иодъ развитіемъ всея лишь 
процессъ (Geschehen) или с т а н о в л е н і е , въ противоположность 
покоющемуся или пребывающему бытію, и тогда уже изъ понятія 
исторіи, какъ науки, занимающейся дѣйствительпостыо, вытекаетъ, 
что она всегда имѣетъ дѣло съ каким* либо развитіемъ, такъ какъ 
эмпирическая дѣйствительность никогда не пребывает*. Всякая часть 

^ея не только возникла, но и всегда находится въ процессѣ становле-
нія. Конечно, иногда и этотъ процессъ происходит* настолько мед-
ленно, что мы е я не замѣчаемъ, или что онъ не имѣетъ значенія. 
Но такіе случаи будут* лишь рѣдко встрѣчаться въ тѣхъ областяхъ 
дѣйствительности, которыя оказываются историческими индивидуу-
мами въ болѣе тѣсномъ смыслѣ слова, и во всяком* случаѣ мы имѣ-
емъ право сказать, что исторія должна, насколько она можетъ это 
дѣлать, прослѣживать процессъ и стаповленіе. Это столь ясно, что 
не нуждается въ дальнѣйшемъ обоснован™. 

Только мы должны предотвратить одно недоразумѣніе. Ставя 
исторіи задачу, состоящую въ томъ, чтобы показать, какъ вещи 
в о з н и к л и , мы не придаем* этому того смысла, въ которомъ въ 
настоящее время зачастую высказывается это требованіе. Можно 

слышать, что „прежняя" исторія пренебрегает* изображеніемъ ста-
новленія и лишь „новая" наука подумала объ этой задачѣ. Но, если, 
когда рѣчь идетъ о „прежнем*" направлен™, имѣть въ виду хотя 
бы, напр., извѣстное изреченіе Р а н к е , который требовал* отъ 
нсторіи, чтобы она показывала, „какъ на самомъ дѣлѣ было", то 
между двумя наиравленіями не существует* такого различія. Изъ 
того контекста, въ которомъ находится многократно цитируемое из-
речете Р а н к е , скорѣе вытекаетъ, что онъ вовсе не имѣлъ въ виду 
бытія въ противоположность становленію. Онъ говорить: „исторіи 
вмѣнялось въ обязанность с у д и т ь прошлое, поучать современни-
ков* на пользу грядущих* лѣтъ; нынѣ предлагаемая поиытка не 
ставит* себѣ столь высоких* задач*; она имѣетъ въ виду всего лишь 
показать, какъ на самомъ дѣлѣ было" ' ) . Итакъ, въ вышеприведен-
ных* словах* Р а н к е вовсе не желал* выразить свое отношеніе къ 
занимающему насъ вопросу. Оиъ лишь отказывается отъ задачи, со-
стоящей въ томъ, чтобы судить и поучать, при чемъ этотъ иеликій 
историк*, иовѣствуя объ однократном* теченіи событій, само собою 
разумѣется, всегда старается показать, какъ оно в о з н и к л о . Рав-
нымъ образомъ и другіе сторонники „прежняя" направленія не 
только фактически разрабатывали исторію развитія въ томъ смыслѣ, 
что они изображали становлеиіе, гдѣ они могли это дѣлать, но нѣ-
которые изъ нихъ, напр. З и б е л ь , Д р о й з е н ъ , В а й ц ъ , Г и з е -
б р е X т ъ, Б е р н г е й м ъ 2) , Б е л о в * 3), даже прямо называли свою 
науку изложеніемъ развитія, точно так* же, какъ сторонники „но-
ваго" направленія. 

Однако, не только оказывается невозможным* основывать на по-
нятш развитія въ этомъ наиболѣе широком* смыслѣ какую либо 
„новую" историческую науку, но изъ него вообще не вытекаетъ 
еще ничего такого, что имѣло бы значеніе для ученія о ме-
тод!; исторической науки. Если вся дѣйствительность оказывается 

') Rankefs. W. Bd. 3 3 - 3 4 . S. VIE. 
2) Lehrboch der historischen Methode. 2 Aull, 1894. S. 5 f. 

;i) Die neue historische Methode (Historische Zeitschrift. Bd. 81, S. 196 ff). 
Здѣсь не только указано на то, какое „грубое недоразумѣніе" лежит* въ 
основѣ утвержденія, будто Р а н к е чуждо было понятіе развитія, но и 
превосходно показано, что это понятіе давно уже стало общпмъ достоя-
ніемъ всѣхъ псториковъ, и что поэтому „гѳнетическій методъ" нисколько 
не связанъ съ „новымъ" направленіемъ въ исторіи. 



становленіемъ, то подъ это понятіе развитія должны подходить объ-
екты всѣхъ эмпирическихъ наукъ. Мы уже прежде могли отвергнуть 
тотъ взглядъ, согласно которому астествознаніе. имѣетъ дѣло съ бы-
тіемъ, исторія же, напротивъ того, со становленіемъ, указавъ на то, 
что въ основ* этого разграничена лежитъ недоразумѣніе, при ко-
торомъ вмѣсто противоположности между общими ионятіями и ста-
новящимся бытіемъ играетъ роль противоположность между бытіемъ 
и становленіемъ *). Коль скоро мы не смѣшиваемъ уже бытія и по-
нятія другъ съ другомъ, мы знаемъ также, что все эмпирическое 
бытіе становится. Лишь обязательность понятій изъята отъ стано-
вленія, да и естествознаніе не вездѣ отвлекается отъ становленія 
такимъ образомъ, чтобы это понятіе вообще становилось чуждымъ 
ему. Напротивъ того, именно понятія законовъ стремятся къ тому, 
чтобы имѣть силу для бытія, которое оказывается становленіемъ и 
процессом! и, слѣдовательно, понятіе развитія въ его простѣйшемъ 
и мыслимо наиболѣе обширномъ значеніи принадлежит! равнымъ 
образомъ какъ естествознэнію, такъ и исторіи. 

Быть можетъ, однако, не захотятъ называть развитіемъ уже лю-
бое становленіе, всякій процессъ, и тогда возникаетъ второе, болѣе 
узкое понятіе развитія. Стадіи какого либо процесса становленія не 
должны повторятся или оказываться кругообращеніемъ, но ихъ вре-
менным! преемствомъ должно быть связано вмѣстѣ съ тѣмъ и из-
м ѣ н е н і е , и исторія, во всякомъ случаѣ, всегда имѣетъ дѣло съ 
развлтіемъ, какъ съ рядомъ измѣненій. 

И это опредѣленіе опять таки вытекаешь изъ понятія науки, 
имѣющей дѣло съ дѣйетвительностью. Такъ какъ вся дѣйствитель-
ность есть не только становленіе, но и измѣненіе въ томъ смысл*, 
что всякая стадія какого либо процесса становленья отличается отъ 
всего предшествующаго бытія, то кругообращеніе и повтореніе въ 
строгомъ смысл* столь же мало встрѣчаются въ эмпирической дѣй-
ствительности, какъ и совершенное пребываніе. Они возникают! 
лишь благодаря отвлеченію отъ индивидуальных! различій разныхъ 
процессовъ становленія, т. е. одинъ рядъ измѣненій приравнивается 
къ другому ряду измѣненій) если различія не имѣютъ никакого 
значенія для тѣхъ точекъ зрѣнія, которыми руководятся при обра-
зованы понятій. 

у) См. выше. Стр. 363 и т. д. (русской рукописи). 

Такъ говорятъ, правда, что въ каждомъ году за зимою слѣдуетъ 
весна, за нею наступает! лѣто, послѣ осени опять начинается зима, 
и что тогда „тотъ же самый" рядъ начинается снова и постоянно 
повторяется. Однако, кругообращеніе имѣется здѣсь лишь по отно-
шенш къ общимъ понятіямъ четырехъ временъ года, и мысль о по-
вторены возникаетъ лишь благодаря тому, что мы имѣемъ въ виду 
лишь общее различным! одинаково именуемымъ временам! года. 
Напротивъ того, будучи разсматриваемо какъ индивидуальная дѣй-
ствительность, ни одно теченіе года еще не оказывалось, да никогда 
и не о кажется, одинаковым! съ другимъ. Равнымъ образомъ и обра-
щеніе земли вокругъ солнца вовсе не есть такой процессъ, который 
дѣйствительно оказывался бы повтореніемъ въ строгомъ смысл* слова, 
такъ какъ лишь въ понятіяхъ отдѣлимыя количественныя опредѣленія 
событій остаются въ данномъ случаѣ постоянными. Если лее мы бу-
демъ разсматривать полныя реальности, то оказывается, что всякій 
годъ новая земля движется вокругъ новаго солнца и лишь въ общих*: 
понятіяхъ земли и солнца игнорируются эти индивидуальныя раз-^ 
личія и измѣненія. Вкратцѣ говоря, гдѣ бы что либо ни подводи- ^ 
лось подъ понятіе ряда повтореній, въ дѣйстительности это рядъ \ 
измѣненій, въ которомъ ничто не повторяется. Противоположность 
между повтореніемъ и измѣненіемъ вполнѣ разрѣшается въ логиче-
скую противоположность между общимъ и частнымъ, лежащую въ 
основ* нашего различенія между природою и исторіею. 

ІІо, если вся дѣйствительность находится въ состояніи безоста-
новочнаго измѣненія, это понятіе не можетъ быть чуждо и естество-
знанію, и тогда одно лишь различеніе между процессами измѣненія 
и процессами повторенія не можетъ быть признано имѣющимъ рѣ-
шающее значеніе при логическом! различены между исторической 
исгоріей развитія (historischer Entwicklungsgeschichte) и естество-
знаніемъ. Если естествознаніе разематриваетъ различные ряды из-
мѣненій со стороны того, что обще имъ, то благодаря этому, правда, 
возникаетъ понятіе о повтореніи, но въ предѣлахъ каждаго отдѣль-
наго повторенія все же удерлывается и измѣненіе, т. е. тѣмъ, что 
повторяется, всегда должно быть ызмѣненіе и при томъ лишь 
это "йзмѣненіе опредѣляетъ содержаніе естественно-научнаго понятія 
повторяющагося становленія. Поэтому мы можемъ какъ образовывать 
общія понятія о рядахъ измѣненій, такъ и разсматривать какой 
либо однократный рядъ измѣненій со стороны того, что отличаетъ 



его отъ всѣхъ других*, и даже существуют* законы и з м ѣ н е н і я , 
высказывающіе необходимую послѣдовательность опредѣленнаго ряда' 
отличающихся другъ отъ друга стадій какого либо измѣненія, т. е, 
можно установить, что всюду, гдѣ имѣло мѣсто событіе, подходящее 
подъ общее понятіе А, за нимъ послѣдуетъ второе событіе, подхо-
дящее подъ второе общее понятіе В , а за нимъ — третье, которое 
должно быть подведено подъ С. 

Итакъ, и понятіе развитія, какъ ряда измѣиеній, свойственно 
какъ пониманію дѣйствительности какъ природы, такъ и ітониманію 
дѣйствительности какъ исторіи, и важно, что, коль скоро подъ 
развитіемъ разумѣютъ всякій ряд* измѣненій, можно говорить объ 
общих* з а к о н а х * р а з в и т і я . Тогда, напр. закон* паденія какъ 
выраженіе для вездѣ и всегда однимъ и тѣмъ же образомъ „разви-
вающейся" скорости иадающаго тѣла, представлял* бы собою такой 
закон*, обнимающій всѣ стадіи развитія, чрезъ которыя проходит* 
эта скорость въ теченіе времени, и так* какъ при этомъ дѣло идетъ 
о чисто количественно опредѣленномъ понятіи, то здѣсь даже до-
стигалось бы и для ряда стадій развитія мыслимо наивысшее пре-
одолѣніе многообразія, которое вполнѣ резюмирует* необозримое 
множество стадій въ понятіи математическаго и поэтому достулнаго 
обозрѣнію непрерывна™. 

Быть молсетъ, о з а к о н а х * развитія слѣдовало бы говорить 
лишь тогда, когда дѣло идетъ дѣйствительно о безусловно общих* 
понятіяхъ измѣненій, но въ концѣ концов* можно характеризовать 
какъ законы развитія, равным* образомъ и тѣ общія [понятія о 
рядах* измѣненій, въ которыхъ находят* выралсеніе общія всѣмъ 
экземплярам* лишь эмпирически общаго родового понятія стадіи 
развитія, если только всегда имѣть въ виду, что такіе законы раз-
витія какъ общія понятія о рядах* измѣненія умѣстны лишь при 
разсмотрѣніи дѣйствительности какъ природы, но напротив* того 
не имѣютъ уже никакого значенія, коль скоро должен* быть выра-
жен* какой либо однократный, стало быть историческій ряд* стадій 
развитія. Индивидуальность и своеобразіе какого либо развитія 
столь же мало входят* въ какой либо закон* развитія, какъ инди-
видуальное въ какой либо законъ природы вообще, и поэтому желать 
устанавливать для исторических* рядов* стадій развитія законы 
развитія въ вышеуказанном* смыслѣ есть логически безсмысленное 
начинаніе. 

Мы особенно подчеркиваем* это. такъ какъ, повидимому, здѣсь 
имѣются исключенія, на которыя часто ссылаются при попыткѣ 
доказать возможность исторических* законов*, при чем* молено 
было бы полагать, что эти сообралсенія неприлолшмы къ астро-
номіи. Поэтому мы должны снова обратить наше вниманіе на эту 
науку, которой мы улсе разъ коснулись. 

Мы улсе знаемъ, почему астрономія вводит* въ заблужденіе от-
носительно сущности позиаванія. Она есть наука „историческая" 
въ нашем* смыслѣ, поскольку она имѣетъ дѣло съ единичными ин-
дивидуумами какъ таковыми и далее специально именует* ихъ соб-
ственными именами. Но съ другой стороны она оперирует* и съ 
ионятіями законов*, которыя могутъ считаться прямо таки образ-
цовыми примѣрами понятія безусловно общаго закона природы, и 
поэтому для нея, повидимому, дѣйствительно оказывается возможным* 
устанавливать законы природы ддя однократных* индивидуальных* 
развитій (Entwicklungen), напр. для различных* слѣдующихъ другъ 
за другом* индивидуальных* стадій однократна™ ряда измѣнепій 
солнечной системы. Вѣдь, исходя изъ какого угодно изъ его инди-
видуальных* состояній, можно ретроспективно прослѣдить и заранѣе 
вычислить для будущаго индивидуальное развитіе. Не дѣлаетъ-ли 
вслѣдствіе этого фактъ астрономіи въ самомъ дѣлѣ проблематическою 
устанавливаемую нами противонололспость мелсду естествознаніемъ и 
наукою, иыѣющею дѣло съ дѣйствительностыо? Не совпадают* ли 
ядѣсь понятіе и дѣйствительность вполнѣ, такъ что не молсетъ быть 
рѣчи о предѣлѣ, который доллена полагать естественно-научному 
образованно понятій всякая дѣйствительность? Для того, чтобы по-
яснить свое понятіе о познаваніи природы, которое онъ, само собою 
разумѣется, приравнивает* къ понятію научнаго познаванія, Д ю б у а -
і ' е й м о н ъ не мог* сдѣлать ничего лучшаго, чѣмъ указать на дея-
тельность астронома, которому „для того, чтобы узнать было-ли 
'олнечное затменіе въ ІІиреѣ., когда Периклъ отправлялся въ Эни-
яавръ, нужно только въ лунных* уравненіяхъ придать времени 
нзвѣстное отрицательное значеніе" *). Итакъ, что молсетъ быть 
проще, чѣмъ поставить этотъ идеал* и исторической наукѣ? Пусть 
("іа никогда не достигнет* его столь совершенно какъ астрономія, 

') П р и м ѣ ч а н і е п е р е в о д ч и к а. Э. Дюбуа-Реймонъ. О гра-
""цахъ познанія природы. Перевод* съ нѣмецкаго подъ ред. С. И. Е р -
|J! о в а. Изд. 2, стр. 5. 



однако все таки для нея никогда не можетъ быть въ принцип! 
невозможно то. что д!йствительно им!етъ м!сто въ одномъ случа!, 
а именно пониманіе однократнаго индивидуальна™ рядасгадій раз-
витія посредствомъ законовъ природы, или во всякомъ случа!, разъ 
понятіе историческаго закона развитія осуществлено въ исторіи, 
оно не можетъ быть признано логическою безсмыслицею. 

Но, если мы пристальнѣе взглянемъ, насколько индивидуальное 
развитіе д!йсівительно можетъ быть выражено при посредстві 
астрономическихъ законовъ, мы скоро найдемъ, что въ законы вхо-
дятъ въ ихъ определенности и, если угодно, индивидуальности, 
опять таки лишь количественныя опред!ленія, касающіяся небес-
ныхъ тѣлъ, все же качественное въ однократныхъ индивидуальных'!, 
рядахъ стадій развитія въ его индивидуальности и особливости на-
противъ того остается совершенно неионятнымъ естественнонаучно. 
Если это легко упускаютъ изъ виду, то это происходить лишь 
вслѣдствіе того, что не-количественныя опредѣленія небесныхъ т!лъ 
или совершенно неизвѣстны намъ, или не представляютъ никакого 
интереса для тѣхъ отд!ловъ астрономіи, которые оперируютъ съ 
допускающими математическую формулировку понятіями законовъ. 
Однако они тѣмъ не мен!е существуютъ, и сл!довательно въ астро-
номіи возможность подвести индивидуальное развитіе подъ понятін 
законовъ основывается лишь на отвлеченномъ (begrifflichen) отд!-
леніи количествъ отъ качествъ, т. е. въ законахъ выражается не 
само полное д!йствительное развитіе, но только малая, лишь от-
влеченно долженствующая быть изолируемою, а не фактически от-
делимая его доля въ своей количественной особливости. Напротив! 
того, если отвлечься отъ индивидуальныхъ пространственныхъ і 
временныхъ данныхъ, и въ астрономическихъ понятіяхъ законов;, 
все оказывается общимъ, и сл!довательно, какъ бы парадоксально 
это ни звучало, и тогда, когда они прилагаются къ объектам' . 
им!ющимъ собственным имена, они все же относятся не къ ипдиві • 
дуальнымъ дѣйствительностямъ. Напротивъ того, отдѣльное небеснсе 
т!ло принимается въ нихъ во вниманіе лишь какъ экземпляръ н' • 
котораго общаго понятія, т. е. оно могло бы быть замѣнею 
любымъ другимъ тѣломъ, которое им!ло бы т ! же самыя ве/ъ-
чину, тяжесть, плотность, положеніе въ пространств! и т. д . 
т. е. т ! же самыя чисто количественный опредѣленія, но, каі ь 

эмпирическая д!йсгвительность, могло бы обладать совершенно 
нными свойствами. 

Итакъ, сама д!йствительность столь же мало можетъ быть изо-
бражена съ помощью общихъ понятій астрономіей какъ и какой-
либо иной наукой, и притомъ это нмѣетъ силу какъ въ томъ случа!. 
когда мы им!емъ въ виду нынѣшнее состояніе нашей солнечной 
системы, такъ и то, когда мы имѣемъ въ виду то развитіе, кото-
рое им!ло м!сто прежде, чѣмъ она достигла своего нынѣшняго 
отроенія. Мы уже упоминали, что то обстоятельство, что кольца 
нмѣются у Сатурна, случайно, разъ случай противополагается закону, 
и равнымъ образомъ мы должны сказать: то, что именно у Юпи-
тера есть спутники, или что индивидуумъ Марсъ иного цв!та чѣмъ 
индивидуумъ Венера, это факты, которые можно лишь констатиро-
вать, но никогда не вывести, какъ необходимые, изъ понятій зако-
новъ. Понять можно лишь то, какъ вообще возникаютъ кольца или 
спутники какой либо планеты, а отнюдь не то, почему они оказы-
ваются на лицо именно у этихъ индивидуумовъ въ этомъ опред!-
ленномъ числѣ или форм!, и однократный процессъ становленія, кото-
рый мы называемъ развитіемъ нашей солнечной системы, столь же мало 
можетъ быть подведенъ въ своемъ своеобразіи подъ естественно-на-
учныя понятія. Правда, пожалуй, можно понять, какъ изъ шарооб-
разна™ скопленія газовъ благодаря уплотненно развивается какое-
либо солнце съ системою планетъ, но наше солнце и наша планет-
ная система входятъ въ такую общую естественно-научную теорію 
всегда отнюдь не какъ индивидуумъ, но лишь какъ экземпляръ, 
т. е. общая теорія относительно возникновенія планетъ вообще ни-
чего не сообщаете объ индивидуальныхъ особепносгяхъ ихъ раз-
витая, а следовательно она не даетъ и исторіи ихъ. 

Тѣмъ не менѣе астрономическіе законы развитія представляютъ 
одну особенность, которая повидимому отличаете ихъ отъ другихъ 
законовъ природы. В ! д ь еели въ нихъ подставить опред!ленную, 
стало быть индивидуальную величину, то можно непосредственно 
нримѣнять ихъ къ опредѣленнымъ индивидуальнымъ долямъ про-
странства и промежуткамъ времени опред!леннаго индивидуальна™ 
процесса развитія, и эта возможность бросается въ глаза. 

В !дь для того, чтобы имѣть возможность обнаружить примени-
мость нѣкотораго физическаго закона хотя бы лишь по отношенію 
къ его количественнымъ опред!леніямъ нѣкоторой индивидуальной 



дѣйствительности, мы всегда должны сперва выдѣлить нѣкоторое 
тѣло при посредствѣ эксперимента изъ его исторической связи и 
искусственно изолировать его такимъ образомъ, чтобы тому, что въ 
данном* елучаѣ въ нем* подлежит* измѣненію, не служило „помѣ-
хой" вліяніе других* дѣйствительностей. Вѣдь на землѣ никогда не 
бывает*, чтобы какое либо тѣло действительно падало такъ, какч 
учит* закон* паденія и постольку кажется, что следовательно поло-
женія астрономіи все же образуют* исключеніѳ. Однако это основы-
вается лишь на томъ, что тела, которыми занимается астрономія, 
фактически всегда такъ изолированы другъ отъ друга, какъ это 
изолированіе или вовсе не можетъ быть осуществлено для какого 
либо тела на земле, или же осуществимо лишь съ величайшим* 
трудом*, такъ какъ единичныя небесныя тела пространственно на-
столько удалены другъ отъ друга, что ихъ количественный опредѣ-
ленія не изменяются благодаря не поддающимся вычисленію каче-
ственным* воздѣйствіямъ. Но изъ этого для насъ вытекаетъ только 
то, что даже приложеніе формул* съ определенными величинами 
къ количественно-индивидуальным* действителыюстямъ возможно 
л и ш ь въ астрономіи, именно такъ какъ только ея объектъ безъ 
искусственная изолированія представляетъ количественныя опредѣ-
ленія для измеренія. Можно было бы также сказать, что небесныя 
тела суть единственные индивидуумы, не цаходящіеся ни въ какой 
полной исторической связи, и такимъ образомъ астрономія необхо-
димо остается единственною наукою, подставляющею въ свои законы 
развитія индивидуальный количественныя величины или имеющею 
повод* для этой подстановки. 

Остальныя логическія особенности астрономіи объяснимы темъ, 
что ея объектъ, вследствіе своей единственности въ своемъ роде, 
получает* значеніе, благодаря которому наш* интересъ не ограни-
чивается общими понятіями, но направляется на изследованіе и ин-
дивидуальная и закономерно всегда непонятная вида отдельных* 
частей. Свѣдѣнія, относящіяся къ индивидуальности наиболее обшир-
н а я историческаго целая, которое мы знаемъ, должны иметь зна-
ченіе для нашего міровоззрѣнія и жизнепониманія, а потому и то 
целое, въ которое входит* наша земля, какъ арена всей исторіи, 
въ известном* смысле становится историческим* индивидуумом*. 
Такимъ образомъ выходит*, что сужденія, содержащія въ себе за-
коны, и сужденія, конетатирующія лишь индивидуальные факты, въ 

науке о міровомъ целом* близко соприкасаются другъ съ другом*. 
Несмотря на это они могутъ быть логически (begrifflich) ясно от-
граничены другъ отъ друга, и логическая структура астрономіи никогда 
не можетъ стать образцом* для какой-либо другой науки. Идеал* 
..астрономическая познанія" имеет* силу лишь для самой астрономіи 
и, следовательно, несмотря на астрономію, продолжает* оставаться 
справедливым*, что индивидуальные ряды стадій развитія, которые, 
какъ полныя действительности, всегда имеютъ не только количе-
ственныя, но и качественныя онределенія, не могутъ быть подведейы 
пи подъ какое понятіе закона. 

Все это надлежало обстоятельно выяснить въ виду весьма распро-
страненных* заблужденій, при чемъ благодаря этому лишь снова 
уясняются границы естественно-научнаго образованія понятій, и это 
не ведет* насъ далее того результата, который былъ найден* при 
установлен™ понятія историческаго причинная ряда (Kausalkette). 
Отличіе таких* действительностей, которыя повторяются, и таких*, 
которыя изменяются, само по себе еще не можетъ быть утилизи-
руемо ни для разделенія наукъ, ни для отграниченія естествозпанія 
отъ исторіи, такъ какъ оно выражает* не что иное, какъ то, что 
исторія разсматриваетъ действительные процессы стаповленія по 
отношеьію къ ихъ индивидуальному измененію, естествознаніе же 
напротив* того, по отношенію къ тому, что въ нихъ подходит* 
подъ общія нонятія некоторая повторенія, и это еще не даетъ намъ 
ничего для положительная определенія историческаго понятія раз-
иитія '). Понятіе измененія специфически свойственно исторіи лишь 

О Въ своемъ весьма интересномъ сочиненіи Les principes fondamentaux 
•le l'histoire, Paris 1899, A. Д. К с е н о п о л ь положплъ различіе между 
ловтореніемъ и пзмѣненіемъ въ основу логики исторіи и благодаря этому 
весьма удачно обнаружилъ ошибочность всѣхъ тѣхъ іюпытокъ, которыя 
клонятся къ тому, чтобы обратить исторію въ соціологію и естественную 
науку. Однако устанавливаемая имъ противоположность между „faits de 
répétitien" „faits de succession" и (Revue de synthèse historique Bd I, S. 121 ff.) дол-
жна вызвать возраженіе сл. логпческихъ точекъ зрѣнія, такъ какъ онъ пови-
димому предполагаете два различныхъ рода дѣйствительностей: пребыва-
ющую и пзмѣняіоіцуюся. Тогда благодаря S ому можетъ возникнуть мнѣ-
ніе, что всякое измѣпеніе какъ таковое уже есть историческій объектъ. Разъ 
признано, что не существуете двухъ различныхъ родовъ дѣйствитель-
ностей, но что все есть измѣненіе, основная мысль К с е н о п о л я остается 
правильной лишь постольку, поскольку она сводила къ положенной въ 
оспову въ этой книгѣ логической противоположности двухъ способовъ 



постольку, поскольку измѣненіе однократно и вызываешь нѣчто небы-
валое, новое. Но вѣдь в с е индивидуальное и ново, и поэтому мы не 
подвигаемся впередъ благодаря установленію понятія индивидуальнаго 
измѣненія какъ такового. 

Безъ разрѣшенія остается вопросъ о томъ, каково то новое и 
каковы тѣ измѣненія, которыя излагает! исторія, но на этотъ вопросъ 
можно дать лишь слѣдующій отвѣтъ: это—существенный измѣненія, 
т. е. новое должно быть не только иначе, но и въ телеологическом! 
смыслѣ новымъ, следовательно вмѣстѣ съ тѣмъ и иыѣть значеніе 
благодаря своей новизнѣ. Поэтому для того, чтобы понятіе одно-
кратнаго измѣненія стало понятіемъ историческаго ряда стадій раз-
витія, къ нему надлежит! присоединить еще одинъ моментъ, равнымъ 
образомъ какъ къ понятію индивидуума вообще должно было при-
соединиться еще нѣчто для того, чтобы оно стало понятіемъ исто-
рическаго индивидуума. 

И фактически вѣдь всякій, слыша слово „развитіе" уже соеди-
няешь съ нимъ значеніе, котораго нельзя свести къ понятію простого 
только ряда измѣненій. Вѣдь когда мы говоримъ, что нѣчто „разви-
вается" то при этомъ заранѣе имѣемъ въ виду или конецъ или сово-
купность соотвѣтственнаго процесса, и относимъ къ первому или къ 
нослѣдней различныя стадіи такимъ образомъ, какъ будто онѣ при-
водили къ нѣкоторой цѣли. И мы можемъ далее сказать, что слово 
„развитіе" производить такое впечатлѣніе, что телеологически! мо-
ментъ настолько неотдѣлимъ отъ него, что пожалуй желательно 
было бы еще отнюдь не называть развитіемъ простого лишь времен-
ного теченія, т. е. становленія и измѣненія какъ таковыхъ, такъ 
что тогда понятіе развитія вообще не играло бы никакой роли въ 
наукахъ, исключающих! телеологическіе принципы. Вѣдь если благо-
даря наименованію „развитіемъ" съ ионятіемъ измѣненія непроиз-
вольно соединяется телеологическій моментъ, и въ этомъ не даютъ 
себѣ яснаго отчета, то благодаря этому возникают! многія смѣшеніл 
понятій, играющія роль въ особенности въ современном! натуралн-

разсмотрѣнія дѣйствительнаго, и тогда она достаточна лишь для выясне-
нія границъ естествознания, но уже не для того, чтобы опредѣлпть, какія 
измѣненія исторически существенны. Ср. также мою критику книги К с е-
н о и о л я въ Histor. Zeitslirift Bf. 86, S. 464 l'f. и критику моихъ взгля-
довъ К с е н о п о л я ! Les sciences naturelles et l'histoire въ Revue philosophique 
(Bd L, S. 374 ft.). 

стическомъ „эволюціонизмѣ". Дарвинисты энергически борятся про-
тивъ всякой телеологіи и тѣмъ не менѣе непроизвольно фиксируют! 
нъ словѣ „развитіе" столь телеологическія понятія, какъ „прогрессъ", 
„высшая стадія" и т. п., при чемъ это должно приводить къ весьма 
неясным! теоріямъ объ „естественном! прогресс*". 

Но и въ томъ случаѣ, если въ нижеслѣдующемъ изложеніи мы 
всегда будемъ разумѣть подъ развитіемъ телеологически понимаемый 
рядъ измѣненій, это поиятіе развитія все же еще не оказывается 
достаточным! для онредѣленія того, что такое есть историческое 
развитіе, напротивъ того, мы должны отграничивать другъ отъ друга 
и различные виды телеологическаго развитія, какъ мы отграничили 
телеологическое развитіе вообще отъ простого только становленія 
и простого только ряда измѣненій, чтобы такимъ образомъ постепенно 
дойти до понятія историческаго развитія. 

Одинъ изъ этихъ видовъ заранѣе устраняется для нашихъ цѣлей. 
Вѣдь если мы опредѣляемъ содержаніе иѣкотораго общаго понятія 
согласно нѣкоторому опредѣленному принципу путемъ присоединенія 
новыхъ „признаков!" и благодаря этому образуем! подчиненным ему 
понятія, то и этотъ процессъ можно охарактеризовать какъ развитіе. 
Напр. С п и н о з а въ третьей книг* своей этики старается пред-
ставить намъ возникновеніе всей системы человѣческихъ страстей 
изъ общихъ понятій аффектовъ, и это—телеологическое развитіе, 
такъ какъ при этомъ система понятій мыслится какъ цѣль, которая 
должна быть достигнута путемъ детерминаціи н дѣленія. Однако 
развитіе въ этомъ смысл* никогда не составляет! задачи историка, 
и мы должны характеризовать такого рода образованіе нонятій прямо 
таки какъ крайнюю противоположность историческому трактованію. 
Тамъ, гдѣ исторія имѣетъ дѣло съ 'развитіемъ, повѣствуетея о 
реальномъ процесс* становленія нѣкотораго объекта, и при этомъ 
изложеніе идетъ не какъ развитіе поиятій отъ общаго къ частному, 
но всегда отъ одного частнаГо къ другому частному. Несмотря на 
это выводъ системы болѣе спеціальныхъ нонятій зачастую не отли-
чается отъ реальнаго процесса развитія, и тогда снова возникаетъ та 
роковая иллюзія, будто исторія въ состояніи вывести или „развить" 
историческую жизнь какъ необходимую изъ конкретнаго рода, смѣ-
шиваемаго съ общимъ родовымъ понятіемъ. 

Затѣмъ, въ связи съ вышеупомянутою мнимою противоположностью 
между двумя направленіями въ исторіи, изъ которыхъ одно старается 



показать, какъ „оно возникло", „развивающій методъ", какъ новый, 
противополагается „описательному методу", какъ старому. Такая 
термияологія равным* образомъ служит* источником* путаницы. 
Противоположность мелсду развивающим* и описательным* методом! 
не молсетъ далее быть отождествлена съ противоположностью мелсду 
изображеніемъ пребывающаго объекта и изображеніемъ измѣняющагося 
или становящагося объекта, такъ какъ пребывающее молено такъ же 
„описывать" как* становящееся и, если вообще лселать пользоваться 
выраженіемъ „описаніе" для характеристики какого либо метода, то 
именно исторія могла бы быть названа описательною наукою. Она 

\ описывает* объекты такъ, какъ они становятся или развиваются. 
Если же, напротив* того, лселать примѣнять слово „онисаніе" лишь 
для изобралсенія состояній и подчеркнуть, что исторія имѣетъ дѣло 
съ измѣненіями, то лучше было бы говорить о повѣтствовательномъ 
изложеніи въ противопололсность описательному. Однако и эти вы-
раженія могутъ вызывать недоразумѣиіе. Но во всякомъ случаѣ слѣ-
довало бы избѣгать выралсенія „развивающій методъ". Конечно, 
всякое образованіе понятій можно назвать развитіемъ понятій и тогда 
всѣ научные пріемы, поскольку они сводятся къ образованію понятій, 
были бы развивающими, но тогда это вовсе не выражало бы ничего 
такого, что было бы характерно для одного метода въ противопо-
ложность другому методу. Въ требованіи развивающаго историческаго 
метода кроется неясность. Та правильная мысль, что всѣ объекты 
исторіи развиваются, соединяется съ ошибочною мыслью, что для 
этихъ объектов* слѣдуетъ развить систему общих* понятій. 

Итакъ, въ данномъ случаѣнамъ нѣтъ дѣла до развитія понятій. 
Напротив* того, мы имѣемъ въ виду, что реальные ряды измѣненій 
могутъ быть разематриваемы и какъ телеологическіе ряды стадій 
развитія и, если мы теперь стараемся установить, какое значеніе это 
имѣетъ въ исторіи, изъ различных* телеологических* понятій раз-
витія мы имѣемъ въ виду прежде всего то, которое извѣстнымъ 
образомъ наиболѣе удалено отъ простого только измѣненія. 

До сихъ поръ всякій процесс* становленія разсматривался нами 
какъ процесс*, различным стадіи котораго иричинно связаны другъ 
съ другом* такимъ образомъ, что причина выдвигает* за собой эф-
фект*, или что всякая стадія нѣкотораго ряда обусловливается лишь 
чѣмъ то ему предшествующим*. Но мы знаемъ, что понятіе о нѣко-
торой причинной связи можетъ сочетаться и съ понятіемъ о ts1o5 

такимъ образом*, что возникает* допущеніе метафизической телеологіи 
и соотвѣтственно этому утверждается, что эффект* имѣетъ способность 
заставлять дѣйствительность служить своему осуществленію. Если мы 
примѣнимъ это каузальное понятіе къ процессу становленья или ряду из-
мѣненій, то благодаря этому возникает* понятіео некотором* метафизи-
чески телеологическом* развитіи и это можетъ имѣть здѣсь значеніе по-
стольку, что такое развитіе въ тоже время должно быть замкнутым* 
въ себѣ и стройным* рядом*. Вѣдь поскольку опредѣленныя стадіи 
нѣкотораго процесса становленія представляются средствами, служа-
щими для того, чтобы оказывалась выполненною задача, состоящая 
въ томъ, чтобы наступал* опредѣленный результат*, онѣ благодаря 
этому сочетаются въ нѣкоторое телеологически необходимое единство. 

И въ самомъ дѣлѣ мыслью о такихъ развитіяхъ пользовались въ 
особенности тамъ, гдѣ стремились къ тому, чтобы философски понять 
с о д е р ж а н і е исторіи и желали дать матеріальную философію 
исторіи. Такъ напр. Г е г е л е в с к і й „духъ", возвращающійся къ 
самому себѣ въ теченіе историческаго развитія, есть causa finalis, 
способная направлять дѣйствительность къ развитію ея истинной 
сущности, разума, и не подлежать сомнѣнію, что Г е г е л ь въ своей 
философіи исторіи съумѣлъ придать историческому ыатеріалу единство 
и стройность. Однако пока намъ еще не приходится ставить вопросъ 
о томъ, дѣйствительно-ли именно метафизически-телеологическим* 
моментам* въ понятіяхъ развитія. его философіи исторіи и подобных* 
ей теорій эти послѣднія обязаны своим* значеніемъ, ибо, какъ бы 
ни судить о цѣнности такого рода философскаго пошшанія исторіи, 
для насъ, которыхъ не занимает* ни метафизика исторіи, но лишь 
логическая структура эмпирической исторической науки, такого рода' 
понятіе, какъ то, съ которым* оперировал* Г е г е л ь , представляется 
заключающим* въ себѣ слишком* много предпосылок* (zu vorausse-
tzungssoll). Если понятіе о простом* только измѣненіи содержит* 
въ себѣ слишком* мало, то за то понятіе метафизически-телеологи-
ческом* развитіи содержит*'въсебѣ черезчуръ много для того, чтобы 
быть пригоднымъ для опредѣленія логической сущности историче-
скаго развитія. 

Однако зачастую полагаютъ, что безъ метафпзически-телеологи-
ческаго понятія развитія нельзя обойтись и въ эмпирических* нау-

кахъ. Его придерживается даже естествознаніе и притом* въ осо-
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бенности тогда, когда въ біологіи говорятъ о „цѣлестремительности" 
организмовъ, такъ какъ это можетъ означать лишь то, что въ про-
цессахъ органической жизни допускают. иного рода причинность, 
чѣмъ причинность, господствующую въ физическихъ или химическихъ 
процессахъ. Само собою разумѣется, что въ планъ нашего труда не 
входитъ исчерпывающее обсужденіе этого вопроса, по мы все же 
должны заняться имъ по крайней мѣрѣ постольку, поскольку это 
необходимо для того, чтобы выяснить отношеніе исторически-телеоло-
гическаго попятія развитія также и къ понятію развитія въ біо-
логіи. 

Если вопросъ: механизмъ или телеологія ставится такимъ обра-
зомъ, что требуется рѣшить, возможно-ли чисто механическое объ-
ясненіе живыхъ существъ безъ всякой телеологической точки зрѣнія, 
или же организмы вообще не поддаются подведенію ихъ подъ наи-
болѣе общую механическую теорію тѣлеснаго міра, такъ какъ для 
нихъ надлежитъ допустить особый видъ телеологически-причинной 
связи, то удовлетворительное разрѣшеніе проблемы повидимому во-
обще не возможно. Вѣдь съ одной стороны не подобаетъ утверждать, 
что телеологическое пониманіе вообще совершенно не правомѣрно 
въ біологіи, такъ какъ эту науку можно прямо таки опредѣлить 
такимъ образомъ, что она трактуетъ о тѣлахъ, части которыхъ со-
четаются въ нѣкоторое телеологическое единство и при томъ это но-
нятіе единства настолько неотдѣлимо отъ поиятія организма, что 
мы называемъ живыя существа „организмами" лишь вслѣдствіе 
телеологической связи. Итакъ органическое развитіе необходимо есть 
телеологическое развитіе и поэтому наука о немъ никогда не мо-
жетъ отвлечься отъ всякой телеологіи. Въ связи съ понятіемъ объ 
органическомъ находится еще цѣлый рядъ дальнѣйшихъ телеологи-
ческихъ понятій, безъ которыхъ равнымъ образомъ не можетъ обхо-
диться біологь, такъ какъ такія слова, какъ нанр. жизнь и смерть, 
здоровье и болѣзнь, всегда означают, что либо лишь по отношенію 
къ сохраненію наличнаго бытія извѣстныхъ объектовъ, такъ что 
наука объ организмахъ безъ всякаго телеологическаго момента ока-
зывалась бы contradictio in adjecto. 

Однако, если разсматривать развитіе живыхъ существъ такимъ 
образомъ, что при этомъ дѣло идетъ о цѣлестремительности, какъ 
о пемеханическомъ родѣ причинности, представляются новыя пе-

нреодолимыя трудности. Вѣдь сколько бы ни приводилось основаны 
]іЪ пользу того, что понятіе механической причинности не достаточно 
для объясненія организмовъ, естеетвознаніе все же никогда не мо-
жетъ отказаться отъ стремленія къ механическому пониманію всего 
тѣлеснаго міра и должно поэтому включить въ него органическую 
жизнь какъ равнымъ образомъ долженствующую быть понятою ме-
ханически часть. И даже въ томъ случаѣ, если бы оно пожелало 
отказаться отъ этого, введете цѣлепричинъ никогда не объясняло 
бы ничего въ самомъ дѣлѣ естественно-научно, такъ какъ допуіценіе 
всякой телеологической причинности и предположеніе метафизически-
телеологическаго развитія измѣняетъ реальное временное преемство 
причины и дѣйствія и благодаря этому приводите насъ къ допу-
щен ію такихъ реальностей, которыя не могутъ быть приведены въ 
научно-плодотворную связь съ эмпирическими данными біологіи. 
Вкратцѣ говоря, при предположены указанной альтернативы суще-
ствуете повидимому неразрѣшимое противорѣчіе между необходимымъ 
телеологическимъ понимаиіемъ живыхъ существъ съ одной стороны 
и столь же необходимымъ отказомъотъ всякой телеологической при-
чинности съ другой стороны. 

Быть можетъ, однако, можно провести и иное пониманіе, коль 
скоро мы примемъ въ соображеніе то, что мы установили относи-
тельно сущности механическаго воззрѣнія на природу вообще и въ 
частности относительно границъ естественно-научнаго образованія 
ионятій и когда дѣло идетъ объ относительно-историческомъ. Тогда 
то обстоятельство, что механизмы не объяснимы механически біоло-
гіей, представляется совершенно понятнымъ, но изъ этого вовсе не 
слѣдовало дѣлать тѣхъ выводовъ, которые несогласимы съ осново-
положеніями естествознапія. Какую бы общность мы ни придавали 
понятію объ органическомъ, оно всегда остается понятіемъ, имѣю-
щимъ относительно историческое содержаніе и уже поэтому оно ни-
когда не можетъ быть цѣликомъ подведено подъ наиболѣе общія 
нонятія естествознанія, свободньш отъ относительно историческихъ 
элементовъ. Но къ числу его существенныхъ признаковъ принадле-
жите также, что всѣ подводимые подъ него объекты, въ силу осно-
ваны, которыя мы здѣсь можемъ оставить въ сторонѣ, представля-
ются намъ комплексами частей, совмѣстная дѣятелыюсть которыхъ 
способствуете сохраненію нѣкотораго цѣлаго и что именно благодаря 



-этому эти объекты отличаются отъ других* тѣлъ. Тогда то обстоя 
тельство, что этотъ телеологическій характер* какъ нѣчто относи-
тельно индивидуальное не входит* ни въ какое механическое по-
нятіе, необходимо вытекаетъ изъ сущности и границ* естественно-
научнаго образованія понятій вообще. Вѣдь понятія наиболѣе общей 
теоріи тѣлъ никогда не могутъ заключать въ себѣ то, что имѣетъ сил . 
лишь для нѣкоторой части тѣлеснаго міра. Но въ силу точно того 
же самаго основанія и количественныя опредѣленія химическихъ 
элементовъ никогда не могутъ быть безъ остатка подведены химіеіі 
подъ физическія понятія и столь же мало могутъ качественным раз-
личія между звукомъ, свѣтомъ и теплотой быть сведены физикой на 
чисто количественныя различія, а отсюда вытекаетъ, что организмы 
въ специфическом* ихъ своеобразіи не болѣе непонятны механи-
чески, чѣмъ всякая другая эмпирическая дѣйствительность, которую 
мы разсматриваемъ, иыѣя въ виду специфически свойственное ей. 

Но разъ это понято, должно быть также ясно и то, что эта 
механическая непонятность органическая припципіально не инымъ 
образомъ исключает* включеніе его въ наиболѣе общую механи-
ческую связь явленій природы и нроведеніе механическая пониманья 
природы для всего тѣлеснаго міра, чѣмъ механическая непонят-
ность химическихъ и физических* качеств* препятствует* намъ съ 
точки зрѣнія наиболѣе общей теоріи тѣлъ мыслить ихъ въ чисто 
количественно опредѣленныхъ поиятіяхъ. Мы настолько же въ прав /, 
или не въ правѣ разематривать организмы какъ комплексы атомовъ. 
подчиненные чисто механическим* законам*, насколько мы въ прав f. 
или не въ правѣ сводить качественный различія химическихъ ве 
ществъ и качественно отличающихся другъ отъ друга физических 
процессов* на количественныя различія движенія атомов*. Тольк 
при этомъ для того, чтобы это происходило правомѣрно, надлежит 
обращать вниманіе на слѣдующее: если мы мыслим* себѣ какоі 
либо организм* какъ химическій или физическій процессъ, или даж 
какъ чисто механически! комплекс* атомов*, то благодаря этому ш 
выходим* изъ области біологической науки и перестаем* разематри 
вать организмы какъ организмы, но въ принципѣ при этомъ мы дѣ 
лаемъ опять таки не что иное, какъ то, что происходить, кол; 
скоро мы разсматриваемъ химическіе элементы или теплоту иль 
свѣтъ какъ движеніе атомов*, такъ какъ и въ этомъ случаѣ эле-

менты перестают* быть химическими элементами и въ теплотѣ или 
,.1-ѣтѣ не остается ничего такого, что ещегрѣетъ или свѣтитъ, т. е. 
мимическая или въ болѣе тѣсномъ смыслѣ физическая точка зрѣнія 
равным* образомъ покидается. Противорѣчія возникают* лишь въ 
томъ случаѣ, если біологъ желает* мыслить чисто механически какъ 
біологъ, ибо тогда онъ отвлекается отъ того, вслѣдствіе чего его 
огьекты становятся предметом* особой науки. 

Правда, при не біологическомъ но механическом* пониманіи ор-
ганизмов* какъ комплексов* атомовъ къ необходимому для всякаго 
I •тественно-научнаго образованія понятій отвлеченію присоединяется 
еще спеціальная задача, состоящая въ томъ, чтобы отвлекаться отъ 
всякой телеологіи, но отсюда, разъ мы вышли изъ границ* біологіи 
и перестали образовать бюлогическія понятія, не возникает* ника-
ких* новых* трудностей. Проведете этого разсмотрѣнія предпола-
гает* лишь то, что служит* предпосылкой для пониманія всего 
естественно-научнаго образованія понятій, а именно, что научи-
лись мыслить уже не метафизически, но видѣть въ непосред-
ственно данном* единственный матеріадъ естествознанья и въ 
этомъ случаѣ это означает*, что телеологическая связь организмов* 
съ самаго начала можетъ быть правомѣрно разематриваеыа не какъ 
выраженіе нѣкоей метафизической реальности, въ родѣ цѣлестреми-
тельности или т. п., но лишь какъ такое пониманіе, котораго тѣла, 
именуемыя „организмами", требуют* отъ познающаго субъекта въ 
силу ихъ эмпирическаго своеобразія, вслѣдствіе чегобіологъ, какъ 
біологъ никогда не можетъ отрѣшиться отъ этого поныманія. Тогда 
необходимое для біолога телеологическое пониманіе организмов* не 
приводить уже къ загадкам*, такъ какъ, хотя бы оно и было абсо-
лютно неизбѣжно въ біологіи, все же съ механической точки зрѣнія 
< но вѣдь представляетъ собой именно л и ш ь „понимаиіе" и по-
этому вполнѣ согласимо съ механическою причинностью. Но въ то же 
ремя признаніе его правомѣрности и необходимости въ предѣлахъ 

біологіи должно совершенно удовлетворять всякое прнтязаніе біолога 

па телеологическое мышленіе. 
Итакъ мы приходим* къ слѣдующему выводу. Приверженцы 

"етественной телеологіи правы, когда они оспаривают* механическую 
Объяснимость организмов* б і о л о г і е й, такъ какъ біологія всегда 
нмѣетъ дѣло съ организмами какъ организмами и механическій орга-



низмъ есть понятіе, полное внутренних! противорѣчій. Но благодаря 
этому вовсе не должно нарушаться единство механическаго пони-
манія природы въ ея ц ѣ л о м ъ, такъ какъ это пониманіе суще-
ствуетъ лишь для точки зрѣнія наиболѣе общей теоріи тѣлъ, для 
которой необходимо исчезаютъ всѣ индивидуальныя различія. Следо-
вательно противорѣчіе между механизмом! и телеологіей, ' разъ 
только мы рѣшимся всецѣло отрѣшиться отъ телеологической при-
чинности и метафизики, кроется не въ самихъ вещахъ, но лишь въ 

Ідвухъ взаимно исключающих! другъ друга способахъ разсмотрѣнія 
I однихъ и тѣхъ же вещей: въ мыслимо наиболѣе общемъ естественно-
научном!, т. е. чисто механическоыъ съ одной стороны и въ опе-
рирующемъ съ поиятіями, имѣющими относительно-историческое со-
держаніе съ другой стороны. Однако эта двоякость способа разсмо-
трѣнія отнюдь не оказывается неправомѣрной, но основана на сущ-
ности правильно гюнимаемаго естественно-научнаго образованія поня-
тій. Она вовсе и не есть исключительный случай, но необходимо про-
ходить чрезъ все естествознаніе. Ни въ какой спеціальной наукѣ не 
можетъ быть проведенъ ч и с т о механически! способъ разсмотрѣнія, 
т. е. столь же мало можно желать растворить біологію какъ біологію въ 
физикѣ и химію, какъ мало химія растворима въ физикѣ и физика въ 
чистой механик*. Но съ другой стороны только біологъ не можетъ обой-
тись безъ телеологическаго пониманія своихъ объектов! подобно тому, 
какъ только химикъ не можетъ мысленно отрѣшиться отъ качествен-
ных! различій веіцествъ, наиболѣе же общая теорія тѣлъ не только 
въ прав*, но H обязана игнорировать въ своихъ нонятіяхъ специ-
фическія различія и пониманія. 

Само собою разумѣется, что этимъ должны лишь бѣгло намѣ-
чаться тѣ мысли, благодаря которымъ, быть можетъ, становятся ло-
гически понятными тѣ трудности, съ которыми приходится счи-
таться при включеніи организмов! въ общую механическую связь 
явленій природы и правильность дальнѣйшей аргументаціи не зави-
сит! отъ нихъ. Достаточно того, если въ этомъ взгляд* не заклю-
чается никакого логичеекаго противорѣчія. Для насъ дѣло идетъ 
лишь о томъ, какимъ телеологическим! понятіемъ развитія должна 
пользоваться біологія, желающая остаться свободной отъ всякой 
метафизической телеологіи и въ данномъ случаѣ оказывается, что 
это понятіе должно заключаться нѣкоторымъ образомъ м е ж д у по-

нятіемъ простого лишь измѣнеиія и понятіемъ процесса етановленія, 
надъ которымъ господствует! телеологическая причинность. То, что 
подходить подъ него, всегда есть рядъ эмпирически причинно свя-
занных! другъ съ другомъ стадій, изъ которыхъ каждая пред-
шествующая служить причиной слѣдующей за нею, но весь про-
цессъ разсматривается такимъ образомъ, какъ будто онъ совершается 
въ опредѣленномъ направленіи, ведущемъ къ огіредѣленной цѣли и 
и соотвѣтственно этому понимается какъ телеологическое развитіе 
постольку, поскольку его различныя части совмѣстно содѣйствѵютъ 
достиженію цѣли. 

Не подлежит! никакому сомнѣнію, что нельзя ничего возразить 
противъ этого телеологическаго нониманія дѣйствителыіости и при-
мѣненія этого понятія развитія и въ эмпирической наук*. Такъ 
какъ при этомъ отрѣшаются отъ всякой цѣлепричины, это раземо-
трѣніе не можетъ противорѣчить никакому иному эмпирическому 
пониманію дѣйствительности и такимъ образомъ мы получаемъ мыс-
ленно наиболѣе свободное отъ предпосылок! телеологическое понятіе 
развитія. Его мы можемъ прилагать къ любому причинному ряду 
или ряду измѣненій и мы можемъ даже сказать, что мысль о телео-
логическом! разсмотрѣніи этого рода присоединяется почти всегда, 
когда мы вообще характеризуем! какой либо рядъ измѣненій какъ 
развитіе. И тогда, когда мы говоримъ напр. о развитіи облака и 
когда, стало быть, исключена всякая мысль о конечной причин* 
или цѣлепричинѣ, мы все же разематриваемъ процессъ, какъ веду-
щий къ нѣкоторой цѣли и благодаря этому вводимъ въ ионятіе 
телеологически! моментъ. 

Если мы вернемся теперь къ нашей иопыткѣ установить исто-
рическое понятіе развитія путемъ отграниченія отъ родственных! 
ему понятій и ноставнмъ вопросъ о томъ, что можетъ означать 
только что выясненное нонятіе для исторической науки, то оно, 
очевидно, даетъ принципъ, пользуясь которымъ точно такъ же можно 
сочетать процессъ становленія въ единство и разъяснить его, какъ 
это было возможно съ помощью метафизически -телеологическаго по-
няли развитія. Цѣлое, развивающееся въ указанном! смысл*, начало 
свое развитіе въ нѣкоторый опредѣляемый телеологическим! отно-
шеніемъ моментъ съ нѣкоторой опредѣленной стадіи, закончило свое 
развитіе въ нѣкоторый точно такъ же онредѣляемый моментъ, до-



стигнувъ другой опредѣленной стадіи и всѣ его различным стадіи 
обособляются другъ отъ друга тѣмъ, что каждая изъ нихъ имѣетъ 
свое опредѣленное значеніе для реализированія цѣлаго, т. е. онѣ 
становятся телеологически необходимыми членами, такъ какъ безъ 
нихъ не состоялся бы результат*. I I такъ понятіе простого лишь 
генезиса или измѣненія всегда приводит* насъ въ безпредѣльное. 
гюнятіе же сгановленія, имѣющаго опредѣлекное направленіѳ, или 
же ортогеиезиса обращаем* напротив* того нѣкоторый рядъ измѣ-
неній въ стройный и цѣльный рядъ. 

Но уже изъ того, что и естественно-научная біологія нуждается 
въ поняли телеологическаго развитія вытекаетъ, что не смотря на 
это телеологическое развитіе въ этомъ смыслѣ вовсе еще не есть 
историческое развитіе и совершенно не понятно, почему нѣкоторый 
телеологическій рядъ стадій развитія не должен* был* бы быть 
разсматриваемъ, точно такъ же какъ и простое лишь измѣиеніе, 
какъ въ отношеніи того, что у него есть общаго съ другими телео-
логическими процессами развитія, такъ и въ отношеніи его индивидуаль-
на™ своеобразі я, т. е. и поиятіе эмпирически-телеологическаго ряда 
стадій развитія совмѣстимо какъ съ пониманіемъ дѣйствителыюсти 
какъ природы, такъ и съ пониманіемъ ея какъ исторіи. Ничто не 
мѣшаетъ намъ подводить телеологическіе ряды стадій развитія подъ 
систему общих* понятій и если эти понятія оказываются безусловно 
общими, мы даже должны говорить о т е л е о л о г и ч е с к и х ъ з а -
к о н а х ъ р а з в и т і я , которые суть законы природы въ томъ же 
самомъ смыслѣ, какъ законы физики или химіи. Напр. положеніе, 
гласящее, что всякое позвоночное животное прежде всего проходить 
чрезъ стадію одноклѣточнаго организма, затѣмъ образуетъ комплексъ 
совсѣмъ не дифференцировавшихся или незначительно дифференци-
ровавшихся клѣточекъ, затѣмъ превращается въ организм* стадіи 
трехъ первичных* зародышевых* листов*, затѣмъ пріобрѣтаетъ не-
расчлененный осевой скелет* и наконец* получает* расчлененный 
осевой скелет*, которому класс* обязан* наименованіемъ „позво-
ночное животное", должно быть разсматриваемо какъ такой законъ 
развитія, который содержит* въ себѣ телеологически! момент* и въ 
томъ случаѣ, если мы твердо убѣждены въ механически-причинном* 
становленіи всѣхъ жизненных* процессовъ, такъ какъ при разсмо-
трѣніи и распредѣленіи различных* стадій этого рода измѣненій 

принимается въ соображеніе то, благодаря чему только именно та 
форма, которая характеризуется расчлененнымъ осевымъ скелетомъ 
и называется позвоночнымъ животным*, можетъ постепенно возни-
кать. Такого рода общія понятія о телеологически хъ процессах* разви-
тая не имѣютъ ничего общаго съ исторіей, даже если мы беремъ это слово ;  

і;ъ чисто логическом* смыелѣ. Вѣдь даже если с о д е р ж а н і е 
понятій, поскольку дѣло идетъ объ организмѣ, заключает* въ себѣ 
относительно историческіе моменты, все же м е т о д ъ образованія 
ионятій чисто естеетвенно-наученъ, т . е. для понятія становятся 
существенным* только то, что обще различным* процессам* развитія 
и слѣдовательно образованіе ионятія основывается на томъ же самомъ 
принципѣ, которым* вообще руководится естественно-научное обра-
зован іе поиятій. 

Итакъ, когда дѣло идетъ объ однократном* рядѣ стадій раз-
витія, какъ о таковомъ, эмпирически-телеологическое пониманіе 
само по себѣ еще не даетъ намъ ничего для отличенія суіцествен-
иаго отъ несущественна™. Уже вслѣдствіе того, что оно можетъ 
быть иримѣняемо къ любому процессу становленія, оно даетъ цѣль-
ное объединеніе развѣ что въ томъ смыслѣ, какъ напр. понятіе 
вещи или понятіе души, но не дѣлаетъ возможным* объедииенія 
какою-либо однократна™ процесса становленія въ какъ единственное 
въ своемъ родѣ, такъ и цѣльное или стройное многообразіе стадій, 
къ которому мы именно и стремимся. Но, коль скоро это ясно, мы 
узнаем* въ тоже время, чего еще не достает* эмпирически-телео-
логическому понятно развитія для того, чтобы оно могло стать 
принципом* для изображенія историческаго развитія. 

Вѣдь если въ какомъ либо изображены должна сохраниться 
индивидуальность дѣйствителыіости, то ея многообразіе можетъ рас-
падаться на существенныя и несущественныя составныя части лишь 
благодаря отнесенію ея къ нѣкоторой цѣнностп, а пока мы отвле-
кались отъ цѣнности. Это было возможно, хотя первоначально по-
иятіе цѣли всегда сочетается съ понятіемъ цѣнности, такъ какъ, 
разъ существует* мысль о стремленіи въ опредѣленномъ направлены, 
это стремленіе можетъ быть разсматриваемо и всего лишь какъ 
Движеніе къ не подвергаемой оцѣнкѣ цѣли и, если это возможно, 
то въ то же время и необходимо установить телеологическое пони-
мате пзмѣненія въ свободной отъ предпосылок* ея формѣ, въ ко-



торой оно необходимо и для естественной науки объ организмахъ. 
Но какъ понятіе историческаго индивидуума вообще подразумѣваеіъ 
отношеніе къ нѣкоторой цѣнности, точно такъ же и телеологи-

j ческій рядъ стадій развитія долженъ быть относимъ къ нѣкоторой 
цѣнности для того, чтобы возможна была исторія развитія, т. е. 
изображеніе однократнаго и индивидуальна™ развитія. 

Мы уже раньше выяснили, что означаете это отнесеніе къ нѣ-
которой цѣнности. Однако цѣнности могутъ столь различнымъ об-
разомъ комбинироваться съ мыслью о развитіщ что мы должны 
опять-таки дать себѣ отчете и въ этихъ различныхъ формахъ въ 
отдѣльности, для того, чтобы затѣмъ наконецъ отграничить то по-
нятее развитія, которое одно только можетъ имѣть значеніе для 
исторіи, отъ этихъ наиболѣе родственныхъ ему формъ. 

Для того, чтобы вполнѣ обозрѣть всѣ возможныя телеологическая 
понятія развитія, комбинируемый съ точками зрѣнія оцѣнки, 
мы сперва еще разъ разсмотримъ метафизически-телеологическое 
понятіе развитія. Вѣдь оно почти всегда мыслится такимъ обра-
зомъ, что цѣль, которой подчиненъ весь процессъ, оказывается не 
только причиной, обусловливающей все, но въ то же время и тѣыъ 
благомъ, къ которому все доллшо стремиться, и при этомъ пони-
маніи телеологическое развитіе означаете не что иное, какъ необ-
ходимый „прогрессъ" къ лучшему. Для поясненія этого мы можемъ 
сослаться опять таки на Г е г е л я , у котораго возвращающейся къ 
самому себѣ „духъ" представляете собою не только причину, но л 
объективную цѣнность, и для реализированія котораго оказывается 
необходимымъ нѣкое лукавство разума, заставляющее отдѣльныхъ 
индивидуумовъ содѣйствовать достиженію объективной цѣнности, при 
чемъ они полагаютъ, что ихъ дѣятельность служите достижение ихъ 
личныхъ ннтересовъ. 

Разъ историкъ вѣруетъ въ такой метафизическій иринцинъ добра 
въ исторіи или даже думаете, что этотъ принципъ ему внолнѣ извѣ-
стенъ, ему, конечно, не возбраняется выражать свое убѣжденіе и при 
историческомъ изложеніи своего предмета, но, пока онъ хочетъ быть 
лишь эмпирическимъ изслѣдователемъ, его не должны занимать эти 
трансцендентные вопросы и во всякомъ случаѣ научная цѣнность 
его изложенія должна совершенно независѣть отъ его метафизиче-
скихъ убѣжденій, т. е. всѣ вопросы о дѣйствительномъ ходѣ вещей, 

о томъ, какими причинами опредѣлялись вещи, о томъ, что истори-
чески существенно или несущественно, должны разрѣшаться безотно-
сительно къ нѣкоей трансцендентной міровой силѣ добра, проблема 
же о томъ, существуете ли такая сила, вовсе не должна занимать 
нсторію. Историку, какъ историку, никогда не приходится имѣть 
дѣіа съ цѣнностями, поскольку онѣ мыслятся какъ трансцендентныя 
сущности. Поэтому, пока дѣло идетъ о томъ, чтобы понять принцицы 
эмпирической исторической науки, мы дол?кны не допускать мета-
физически-телеологическаго понятія развитія и въ его комбинаціи съ 
точкой зрѣнія отнесенія къ цѣнности. 

Вообще мы еще разъ упомянули о немъ лишь для тоги, чтобы 
отграничить его отъ иного понятія развитія, съ которымъ оно согла-
суется въ одномъ отношены. Возможно хотя и вполнѣ отдѣлять нѣ-
которую цѣнность, реализируемую благодаря нѣкоторому развитію, 
отъ нричинъ, фактически опредѣляющихъ процессъ развитія, но не 
смотря на это удерживать мысль о необходимой связи между вре-
меннымъ преемствомъ различныхъ стадій развитія и нѣкоторымъ 
прогрессомъ къ лучшему, т. е. мы можемъ разсматривать нѣкоторый 
процессъ становленія, ведущій къ нѣкоторому цѣнному результату, 
не только относительно того, какъ одна стадія вызываете другую 
стадію съ механически-каузальною необходимостью, но въ тоже время 
H полагать, что эти стадіи должны быть оцѣниваемы іѣмъ выше, 
чѣмъ опѣ позднѣе по времени, ибо, если для достиженія цѣнной 
цѣли, развитіе необходимо должно проходить чрезъ каждую стадію, 
каждая елѣдующая стадія ряда повидимому съ такою же необходи-
мостью въ болѣе высокой степени чѣмъ предшествующая стадія 
осуществляете то, что должно быть. 

Такъ напр. весь біологическій процессъ развитія, который фило-
генетически, стаю-быть въ логическомъ сыыслѣ (хотя бы только 
относительно) исторический постепенно приводите отъ „низшихъ" 
организмовъ къ высшимъ, къ людямъ, можетъ быть разсматриваемъ 
такимъ образомъ, что чисто механически-каузально связанныя другъ 
съ другомъ отдѣльныя стадіи необходимо реализируютъ шагъ за ша-
гомъ болѣе высокую цѣнность, т. е. различнымъ родамъ животныхъ 
приписывается тѣмъ болѣе высокая цѣннооть, чѣмъ меньшее раз-
стояніе отдѣляетъ ихъ отъ человѣка на линіи прогресса, совпадаю-
щей съ временны мъ теченіемъ процесса развитія. Затѣмъ возможно 



также прослѣдить рядъ и въ предѣлахъ процесса развитія самого 
человѣчества и равнымъ образомъ понимать его какъ цѣпь состоя-
щую изъ каузально связанных! другъ съ другомъ членовъ, изъ ко-
торыхъ каждый послѣдуюіцій образует! по сравненію съ предше-
ствующим! „болѣе высокую" т. е. болѣе цѣнную ступень, такъ что, 
начиная отъ низшихъ организмовъ, вплоть до ныиѣшняго культур-
наго человѣка можно было бы констатировать единое развитіе чисто 
каузально обусловленное и тѣмъ не менѣе необходимо приводящее 
къ все болѣе и болѣе высокимъ, т. е. болѣе цѣннымъ формамъ. 

На первыхъ порахъ мы не изслѣдуемъ вопроса о томъ, право-
мѣрна-ли научно мысль этого рода вообще, но ставимъ вопросъ лишь 
о томъ, имѣетъ-лиэто понятіе развитія значеніе длявыясненія логи-
ческой сущности исторіи. Конечно, и съ помощью его можно зам-
кнуть и расчленить однократный рядъ измѣненій, какъ это показы-
вает! уже только что приведенный примѣръ однократнаго прогресса 
организмовъ отъ низшихъ животных! до человѣка. Но съ другой 
стороны то историческое развитіе, которое мы имѣемъ въ виду, и 
которое должно выражать сущность всякаго историческаго изложенія 
не молсетъ быть и м е н н о „прогрессом!" *). 

Вѣдь даже если бы мы предположили, что наоснованіи опредѣ-
леннаго по содержание масштаба цѣнности историкъ былъ бы въ 
сосгояніи научно обосновать, что въ нѣкоторомъ историческом! раз-
витіи есть прогрессъ къ лучшему и что—нѣтъ, то при всякой по-
пыткѣ дѣлать это, ему пришлось бы признавать конецъ или по 
крайней мѣрѣ нѣкоторый определенный пунктъ ряда стадій раз-
витія достигшею наиболылаго прогресса его частью и «следовательно 
видѣть въ этой стадіи подлинный смыслъ исторіи, въ остальных! же 
стадіяхъ напротивъ того усматривать всего лишь средства для осу-
ществления этой стадіи или же отклоненіе отъ подлиннаго ихъ на-
значенія. Но, выражаясь словами Р а н к е, благодаря такому пріему 
болѣе ранніе періоды ыедіатизировались бы въ пользу болѣе позд-
них! и это было бы въ высшей степени неисторично. Напротивъ 
того, задача исторіи состоитъ въ томъ, чтобы оцѣнивать всякое исто-
рическое образованіе въ свойственном! ему значеніи и никогда не 

') ІТодъ прогрессом! и здѣсь и далѣе слѣдуетъ всегда разумѣть не-
прерывное и о в ы ш е н і е ц ѣ н н о с т и, совпадающее съ временным! 
нреемствомъ различных! стадій. 

разсматривать его какъ всего лишь подготовительную ступень въ 
томъ смыслѣ, чтобы его можно было признать ставшим! излишнимъ, 
разъ изъ него возникла слѣдующая ступень и благодаря этому вы-
полнена его цѣль. Всегда слѣдуетъ имѣть въ виду соотвѣтственный 
процессъ становленія въ его цѣломъ въ такомъ видѣ, какъ оно по-
степенно осуществляется благодаря совокупности его существенныхъ 
частей, ибо лишь такимъ образомъ различный стадіи оказываются 
не подготовительными ступенями, но необходимыми членами, каждый 
изъ которыхъ сохраняет! свое значеніе. Но понятіе прогресса враж-
дебно именно этому пониманію, п мы можемъ даже сказать, что 
ступени нѣкотораго прогрессирующая ряда представляютъ собой 
всего лишь воплощенія ряда общихъ понятій, приведенных! въ по-
рядок! согласно принципу все болѣе и болѣе высокой оцѣпки и по-
этому настолько же лишающихъ подводимые подъ нихъ объекты 
всякаго индивидуальная своеобразія, имѣющаго значенія само но 
себѣ, какъ это происходит! въ томъ случаѣ, когда объекты раз-
сматриваются какъ экземпляры рода. Слѣдовательно ни въ его мета-
физической формѣ, ни въ томъ видѣ, какъ оно было только что раз-
смотрѣно, развитіе какъ „прогрессъ" не принадлежит! къ числу 
принципов! историческаго образованія понятій. 

Но какимъ же образомъ должна въ такомъ случаѣ нѣкоторая 
цѣнность сочетаться съ мыслью о развитіи, чтобы благодаря этому 
возникало историческое понятіе развитія. Прежде всея возможно 
слѣдующее: вопросъ о прогресс* совершенно оставляется въ сторон*, 
поскольку разсматривается развитіе въ егоцѣломъ. Несмотря на это, 
отдѣльныя стадіи ряда все же наводятъ на то, чтобы видѣтьвънихъ 
повышепія или пониженія цѣнности и такимъ образомъ вызывают!, 
критику. Тогда процессъ становленія оцѣнивается при этомъ въ 
каждой отдѣльной изъ его частей и стало быть индивидуальное зна- " 
ченіе ихъ не рискуешь уничтожиться. Тогда нѣтъ рѣшительно ника-
кого основанія для того, чтобы предположить, что временная послѣ-
довательность отдѣльныхъ стадій находится въ нѣкоторой внутрен-
ней связи съ точками зрѣнія отнесенія къ цѣнностп, съ которыхъ 
он* разсматриваются. Итакъ возникающее такимъ образомъ пояятіе 
развитія принципіально отличается отъ понятія прогресса и притомъ 
У него отсутствует! именно то, чтодѣлало понятіе прогресса специ-
фически неисторическимъ ионятіемъ. 



Вѣдь и фактически существует* много историческихъ изложеній 
въ которыхъ преобладает* этотъ род* теологическаго понимаиія про-
цессов* становленья. Цѣлыя направленія исторической науки харак-
теризующимся тѣмъ, что историк*, нравственное, эстетическое, ре-
лигіозное сознаніе котораго имѣетъ опредѣленное содержаніе, прямо 
проявляет* свое отношеніе къ отдѣльнымъ историческим* процес-
сам* и отъ такого отношенія не свободен* вполнѣ ни один* исто-
рик*, при чемъ это обнаруживается даже въ очень рѣзкой формѣ 
именно у тѣхъ историков*, которые самым* рѣшительнымъ образомъ 
подчеркивают*, что оцѣнки вообще нисколько не касаются наукъ. 
Одним* словом*, мы имѣемъ въ данном* случаѣ дѣло съ такого рода 
сочетаніемъ историческаго процесса становленія съ точками зрѣнія 
отнесенія къ цѣнности, которое вовсе не чуждо действительно ока-
зывающейся на лицо исторической иаукѣ и поэтому никакая логика 
иеторіи не въ правѣ признать его совершенно неправомѣрыымъ или 
не имѣющимъ цѣнности. 

Несмотря на это, мы не можемъ остановиться и на немъ, такъ 
какъ съ точки зрѣнія чисто научнаго логическаго и д е а л а ысторіи 
такія ирямыя сужденія выражающія оцѣнку, предполагающая опре-
деленный со стороны его содержанія масштаб* ценности, столь же 
мало составляют* задачу историка, какъ напр. выраженіе его убеж-
деній относительно деятельности трансцендентных* сил* или отсут-
ствія таковой. Мы уже прежде показали, что научная цѣнность 
изложепія должна быть совершенно независимой отъ всякаго прямого 
проявлен!я отыошенія историка къ объектам*, ибо лишь такъ исто-
рик* можетъ обязательным* для Bcf»x* образомъ показать, какъ на 
самомъ деле происходило развитіе. Следовательно сочетаніе процесса 
становленія съ точкой зренія отнесенія къ ценности происходит*, 
когда дело идетъ объ историческом* развытіи опять-таки лишь та-
ким* образомъ, что процессъ вообще бывает* относим* къ некоторой 
ценности, какъ разъ такъ, какъ это было указано выше. Коль скоро 
это происходит*, нзъ всего многообразія хода событій выделяются 
определенныя стадіи и оне сочетаются въ понятіе о некотором* 
однократном* развитіи, имеющем* по отношенію къ ценности те-
леологическій характер*, причем* однако оно не оценивается вслед-
ствіе этого, какъ цѣлое или по частям*. Благодаря отнесенію 

къ ценности оно лишь получает* определенное начало и опредй-

ленный конец*, поскольку нредыдущія или последуюіція событіяне 
іімѣютъ уже значенія и въ то же время оно расчленяется на опре-
деленный рядъ стадій, находящихся между началом* и концом*, такъ 
какъ въ непрерывном* теченіи становленія надлежит* отмечать вехами 
всѣ те пункты ' ) , въ которыхъ постепенное измененіе стало достаточно 
значительным* для того, чтобы иметь и иного рода значеніе по отно-
шенію къ руководящей точке зрѣнія отнесенія къ ценности. 

Одним* словом*, телеологически! принцип*, которымъ руково-
дится историческое трактованіе некотораго процесса, оказывается какъ 
разъ тем* же нринідипомъ, который мы уже выработали для исто-
рическаго образованія понятій. Требовалось лишь распространить 
понятіе историческаго индивидуума съ одновременна™ на последо-
вательное для того, чтобы получить понятіе чисто н а у ч н о т р а к-
т у е м а г о и с т о р и ч е с к а г о р а з в и т і я . 

Впрочем*, конечно, относительно этого расширенна™ понятія 
имеете силу все то, что мы сказали относительно историческаго ин-
дивидуума вообще. Всякій отдельный рядъ стадій развитія объем-
лется, какъ членъ, некоторою более обширною связью или болѣе 
обширныыъ целым* и это целое само опять-таки образуетъ истори-
чески-телеологическое развитіе. Наконец* должно оказываться возмож-
ным* разематривать последнее историческое целое какъ один* един-
ственный цельный ход* развитія, понятіе котораго состоитъ изъ 
содержаній понятій всехъ объемлемыхъ имъ частичных* развитій. 
Однако эти следствія, вытекающія изъ нроизведеннаго нами расши-
ренія понятія объ историческомъ индивидууме, настолько самооче-
видны, что нетъ надобности спеціально выводить ихъ. 

Итакъ мы въ общемъ установили не менее чем* семь различ-
ных* понятій развитія, которыя, въ несколько ином* порядке, мо-
гут* быть выведены другъ изъ друга еще и следующим* образомъ. 
Ьо-первых* развитіе означаете тоже самое что и становленіе вообще 
" тогда мы не зиаемъ никакого бытія, которое не было бы разви-
тием*. Во-вторых* изъ того, что должно быть развитіемъ, исклю-
чается всякое повтореніе и тогда понятіе развитія совпадаете съ по-

9 І І р и м ѣ ч в н і е п е р е в о д ч и к а . Пришлось остановиться на 
•той передач!» смысла непереводимой буквально конструкции подлинника: 

A berall dort ei и Einschnitt in den kontiimirlchen Fluss des Werdens gemacht 
werden muss". 



нятіемъ измѣненія. Въ третыіхъ, къ нонятію о нѣкоторомъ рядѣ 
измѣненій присоединяется мысль о томъ, что различныя части вмѣстѣ 
реализируютъ нѣкоторое цѣлое и благодаря этому возникаете наи-
болѣе обширное телеологическое понятіе развитія. Въ четвертыхъ, 
нѣкоторый индивидуальный процессъ становленія объединяется въ 

\ нѣкоторое теологическое единство такъ, что его единственность въ 
своемъ родѣ бываете относима къ нѣкоторой дѣнности и такимъ 
образомъ единственность въ своемъ родѣ сочетается съ единством! 
нѣкотораго процесса становленія въ историческій процессъ развитія. 
Въ пятыхъ къ этому можетъ присоединяться еще выраженіе оцѣнки 
всего процесса становленія или его отдѣльныхъ стадій, но эта оцѣнка 
выходите уже за предѣлы чисто научной задачи иеторіи. Въ ше-
стыхъ рядъ стадій развитія можетъ быть разсматриваемъ такимъ 
образомъ, что возростаніе цѣнности отдѣльныхъ его стадій находится 
въ нѣкоторой необходимой связи съ ихъ временною послѣдователь -
ностью, благодаря чему рядъ стадій развитія становится прогрес-
сомъ и наконецъ цѣнность, реализируемая рядомъ, можетъ быть раз-
сматриваема какъ причина, такъ что она вызываете свое собствен-
ное осуществленіе. Ради полноты слѣдуетъ еще замѣтить, что ги 
отношенію къ обоимъ послѣднимъ понятіямъ дѣло могло бы идти не 
только о развитіи, ведущемъ къ добру, но и о развиты, ведущемъ 
къ злу. Однако эти понятія развитія не требуютъ особаго логиче-
ская разсмотрѣнія, такъ какъ формально они не отличаются отъ 
обоихъ послѣднихъ понятій. 

Для насъ дѣло шло прежде всего о томъ, чтобы какъ можно 
бол fee отчетливо отграничить четвертое поиятіе развнтія, какъ то 
которымъ опредѣляется логическая структура исторической науки 
отъ остальныхъ понятій. Первыя три понятія постепенно приводят 
насъ къ нему, но оказываются недостаточными для нашей цѣли, такі 
какъ они свободны отъ отнесенія къ нѣкоторой цѣнности и слѣдо^ 
вательно не могутъ дать намъ принципа для трактованія нѣкоторап 
однократная процесса становленія. Наоборотъ, три иослѣднія по 
нятія содержать въ себѣ черезчуръ много для насъ и поэтому н< 
имѣютъ ничего общая съ логическимъ идеаломъ эмпирической исто-
рической науки. Они должны быть тѣмъ тщательнѣе отвергаемы 
что именно въ нихъ кроются тѣ элементы, которые часто ошибочно 
принимались за необходимым составныя части индивидуалистической 
исторіи и поэтому вызывали полемику нротивъ нея. 

Однако и установленное теперь понятіе развитія еще не даетъ 
отвѣта на всѣ тѣ вопросы къ постановкѣ которыхъ приводить насъ 
понятіе исторической причинности. Пусть и причинные ряды мо-
гутъ быть по отношенію къ нѣкоторой цѣнности разсматриваемы 
такъ же какъ и исгорическіе индивидуумы и допускают, благодаря 
.»тому отграниченіе и расчлененіе, подобно мыслимымъ покоящимся 
историческимъ объектамъ, однако понятіе причинной связи безпре-
гтанно побуждетъ идти далѣе телеологическая единства. 

Вѣдь прежде всего всякое дѣйствительное развитіе образуете 
нѣчто непрерывное и, если оно расчленяется на опредѣленныя те-
леологически существенныя стадіи, то благодаря этому уничтожаются 
вмѣстѣ съ тѣмъ и постепенные переходы между стадіями. Однако 
наука, имѣющая дѣло съ дѣйствительностыо, не можетъ мириться съ 
существованіемъ такихъ пробѣловъ, но должна снова такимъ обра-
зомъ заполнять ихъ гіричиннымъ становленіемъ, чтобы различныя 
стадіи оставались какъ телеологически раздѣльными, такъ и при-
чинно связанными другъ съ другомъ. Но всюду, гдѣ это оказывается 
необходимымъ, должны становиться существенными такія составныя 
части дѣйствительности, которыя не необходимы телеологически. 

Еще большее значеніе имѣетъ мысль о причинной связи въ дру-
гомъ отношеніи. Стоить только вдуматься въ извѣстныя слова 
Шопе н г а у эр а о томъ, что причинность—не экипажъ, который можно 
было бы произвольно останавливать, й повидимому снова уничто-
жается и та крѣпкая связь, которую придаете какому-либо процессу 
становления отнесеніе его къ нѣкоторой цѣнности. Всякая устанав-
ливаемая нами индивидуальная причина сама есть индивидуальный 
эффекте, въ свою очередь имѣющій свою индивидуальную причину 
л, если имѣть въ виду то, что никакой исторический объекте не былъ 
•Іы безъ индивидуальныхъ свойствъ иной причины такимъ, какимъ 
онъ оказывается, отнесеніе къ цѣнности, дѣлающее процессъ ста-
новленія историческимъ развитіемъ. распространится на индивидуаль-
ную форму и т ѣ х ъ процессовъ, которые, не будучи телеологически 
ущественными благодаря своему содержанію, причинно связаны съ 

нимъ. Тогда во-первыхъ веякій рядъ стадій развитія долженъ быть 
ретроспективно прослѣживаемъ въ прошломъ и во-вторыхъ этотъ 
рядъ, разъ должна удовлетворяться наша каузальная потребность 
повидимому растете не только въ длину, но и въ ширину, такъ 
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какъ вѣдь какой-либо. историчесскій процесс* становленія причинно 
опредѣляется въ каждой стадіи не только предшествующими собы-
тиями, но и одновременно съ нимъ происходящими процессами. 

Итакъ для того, чтобы понять логическую структуру трактованім 
исторических* рядов* стадій- развитія, намъ придется ввести ещ<-
одно новое понятіе и притом* необходимо отграничить другъ отъ 
друга два рода исторических* индивидуумов*. Одни стоятъ въ пря-
мом*, другіе—въ косвенном* отношеніи къ руководящей точки зрѣнія 
отнесенія къ цѣнности, и такимъ образомъ мы можемъ говорить < 
п е р в о с т е п е н н ы х ъ и в т о р о с т е п е ы н ы х ъ исторических* инди-
видуумах*. Въ частностях* не всегда легко будетъ указать, какіе 
историческіе объекты принадлежат* къ одному и какіе къ другому 
роду; возможно, что съ одной руководящей точки зрѣнія какой-либо 
историческій индивидуум* оказывается первостепенным*, а съ другой 
точки зрѣнія ему принадлежит* лишь второстепенное значеніе. Такъ 
нанр., Фридрихъ-Вильгельмъ I будетъ представлять для исторіи 
философіи лишь второстепенный историческій интерес*, посколькѵ 
онъ оказал* вліяніе на судьбу Христіана Вольфа, для исторіи же 
Пруссіи онъ будетъ напротив* того въ высшей степени первості-
пеннымъ историческим* индивидуумом*. О немногих* индивидуума хъ 
можно будетъ сказать, что они имѣютъ первостепенное историческо«' 
значеніе съ любой точки зрѣнія, о многих*, напротив* того, чт<> 
они не имѣютъ первостепенна™ историческаго значенія ни съ каком 
точки зрѣнія. Такъ напр., объ отцѣ Шиллера будетъ идти рѣчі. 
лишь въ исторіи нѣмецкой литературы и въ ней онъ будетъ ра;-
сматриваемъ лишь какъ второстепенный историческій индивидуум']. 
Но во всякомъ случаѣ это разраниченіе логически однозначно, 
(begriffich eindeutig), разъ мы придерживаемся того, чтодлякако і 
нибудь оиредѣленной руководящей точки зрѣнія отнесенія къ цѣи-
ности один* родъ объектов* непосредственно объединяется въ ин-
дивидуумы благодаря своеобразно многообразія ихъ со стороны их « 
содержанія, тогда какъ по отношенію къ другому роду объектов • 
исторически! интерес* возникает* лишь при посредствѣ гіричинн« і 
связи, оказывающейся на лицо между ними и непосредственно су-
щественными индивидуумами. 

Можно ли логически формулировать принцип* выбора и для вт< -
ростепенно исторических* индивидуумовъ? Что касается составных 1 

частей, служащих* лишь для заполненія каузальных* пробѣлов« 

между телеологически существенными стадіями нѣкотораго развитія, 
то мы уже коснулись аналогичной проблемы, когда мы указали на 
то, что исторія, какъ наука, имеющая дѣло съ дѣйствительностью, 
пеегда будетъ стараться идти далѣе того, что молено назвать исто-
рическим* образованіемъ понятій въ строгом* смыслѣ слова и до-
стигнуть наглядна™ изображенія своихъ объектов*. Если тогда дѣло 
шло о томъ, чтобы облечь телеологически необходимые элементы по-
ІІІІТІЙ воззрительнымъ матеріаломъ, благодаря которому историческія 
.чонятія становятся историческими образами и для насъ становится 
возможным* переживать ихъ задним* числом* въ ихъ дѣйствитель-
ности, то занимающіе нас* теперь второстепенно историческіе 
факты слулеатъ не только для наглядности какого-либо изображенія, 
но въ то нее время должны и дѣлать намъ понятнымь непрерывное 
причинное становленіе и, если возмонено, позволять переживать его 
задним* числом*. Итакъ въ сущности здѣсь должна удовлетворяться 
та же самая потребность науки, имѣющей дѣло съ дѣйствительпостыо 
и существует* лишь то различіе, что теперь дѣло идетъ не объ 
лзобралееніи мыслимых* готовыми объектов*, но о процессах*. По-
этому относительно принципа выбора этого второстепенно-исторнче-
скаго матеріала мы опять-таки будемъ въ соетояніи сказать лишь 
то, что историкъ включить въ свое излолее.ніе всякін фактъ, который 
служить для досгилеенія вышеуказанной цѣли. Нельзя однако фор-
мулировать особыя логическія правила для этой части историческаго 
ішоженія такъ какъ здѣсь исторія опять таки прибѣгаетъ къ по-
мощи репродуктивной фантазіи. Но благодаря этому не возникает* 
и никаких* принцішіально новых* проблемъ. 

Болѣе значительным трудности повидимому представляют* для 
логики тѣ второстепенно историческія составные части, которыя мы 
можемъ также охарактеризовать какъ предварительную и побочную 
его исторію (als deren Vor-und Nebengeschichte). 

Если бы въ данном* случаѣ взаправду имѣлось въ виду рукоьо-
ыться мыслью о томъ, что для всякаго историческаго факта должны 
излагаться всѣ тѣ причины, отъ которыхъ зависит* его индивидуаль-
ность, то эта задача опять поставила бы насъ лицомъ къ лицу 
пред* всѣмъ необозримым* многообразіемъ вселенной, такъ какъ мы, 
какъ сказал* Ф и х т е, „не можемъ передвинуть какой-либо песчинки 
не измѣняя благодаря этому нѣсколько всѣхъ частей неизмѣримаго 



Само собою разумѣется, что изслѣдованіе причинъ въ этомъ 
смысл* невозможно и несмотря на это въ этой сторон* понятія 
исторической причинности кроются проблемы, которыя опять-такі 
скрываются отъ взора лишь благодаря тому обстоятельству, которое, 
квкъ мы вид*ли, можетъ способствовать тому, что въ нѣкоторыхъ 
областяхъ исторической науки повидимому вообще не оказывается 
необходимым! особый принципъ уирощенія. Скажутъ, быть можетъ, 
что изложеніе, ставящее себѣ мыслимо наиболѣе обширныя задачи 
фактически старается какъ можно далѣе прослѣдить причинные ряды 
и прекращается лишь тамъ, гд* изсякаетъ матеріалъ, представляе-
мый источниками. Однако неправильность этого взгляда вытекает:, 
изъ одного весьма простого соображенія. Мѣ знаемъ напримѣръ, что 
не существовало бы ничего изъ того, чѣмъ занимается исторія, 
если бы напр., индивидуумъ земля не освѣщался и не нагрѣвался 
индивидуумомъ солнцемъ совершенно опредѣленнымъ и индивидуаль-
ным! образомъ и однако историку не представляется никакого по-
вода трактовать объ этомъ фактор*, причинно обусловливающем:, 
всѣ историческія событія. Почему онъ не дѣлаетъ этого? И для 
-этого должны существовать основанія и слѣдовательно мы должны 
поставить вопросъ о томъ, въ чемъ они состоять. 

Конечно, то, какъ далеко исторія прослѣживаетъ второстепенна 
историческіе причинные ряды, въ значительной степени, какъ и 
вездѣ, гдѣ изложеніе не ограничивается телеологически необходи 
мымъ, предоставлено вкусу и произволу историка. Въ большинства 
случаевъ будутъ искать причинъ, непосредственно связанных! съ 
первостепенно историческим!, такъ что напр. родители какого-нн 
будь исторически существеннаго человѣка почти всегда становятся 
второстепенно историческими индивидуумами. Въ общемъ предвари 
тельная исторія представляет! тѣмъ менѣе интереса, чѣмъ дал* 
она отстоитъ отъ развитія, телеологически существеннаго благодаря 
его содержанію, и побочная исторія равнымъ образомъ кажетс 
іѣмъ менѣе важной, чѣмъ болѣе возрастает! число второстепенн' 
историческихъ посредствующих! причинъ. 

Конечно, благодаря этому мы немного выигрываемъ въ логиче 
скомъ отношеніи. Но мы вправѣ сказать то, что необходимо лишь 
вообще положить какой-либо предѣлъ историческому интересу къ 
прослѣживанію причинныхъ рядовъ, чтобы благодаря этому отверг-
нуть ту мысль, будто ионятіе исторической причинности когда либо 

можетъ снова приводить къ необозримому многообразію міра и для 
этого намъ слѣдуетъ лишь подумать о томъ, что всякое историче-
ское изложеніе заключает! въ себѣ рядъ существенных! и з м ѣ н е н і й. 
Поэтому абсолютно неисторическими, т. е. такими, которыхъ ни 
коимъ образомъ нельзя причислить хотя бы даже лишь къ предва-
рительной или побочной исторіи, должны быть тѣ причины, которыя 
»казываютъ одинаково значительный дѣйствія на в с ѣ стадіи перво-
с гепенно-историчсскаго развитія, ибо въ такомъ случаѣ он* должны 
быть и разсматриваемы исторіей какъ постоянный и вслѣдствіе этого 
теряютъ всякое значеніе для изложенія существенных! измѣненій. 

Возвращаясь къ вышеупомянутому примѣру, надлежит! разсмат-
ривать индивидуальное положеніе индивидуума земли относительно 
индивидуума солнца и вытекающій отсюда родъ нагрѣванія и освѣ-
щенія, какъ факторъ, оказывающійся постоянным! въ теченіе всего 
хода исторіи человѣчества, т. е. онъ становится существенным! какъ 
причина одинаковым! образомъ для всякаго событія, объемлеыаго 
рядомъ стадій развитія, и поэтому исторической наук* никогда не 
приходится упоминать о немъ. Оказываемыя имъ дѣйствія стано-
вятся имѣющими значеніе для всѣхъ историческихъ процессовъ лишь 
постольку, поскольку эти иослѣдніе суть экземпляры родового по-
н я т , обнимающаго собою всѣстадіии, такъ какъ они исторически 
но принимаются во вниманіе какъ таковые и относящіяся къ нимъ 
причины, поскольку он* суть экземпляры рода, не могутъ быть даже 
второстепенно исторически существенными. 

Само собою разумѣется, что и это постоянство причинъ относи-
тельно, т. е. оказывается на лицо лишь поотношенію къ тому про-
межутку времени, въ предѣлахъ котораго заключаются исторические 
ряды стадій развитія. Но, такъ какъ опредѣленіе этого промежутка 
времени, какъ всѣ опредѣленія, относящаяся къ содержанію, зави-
сит! отъ тѣхъ точекъ зрѣпія отнееенія къ цѣнности, которыми ру-
в »водится выборъ исторически существеннаго, и эта относительность 
HQ можетъ приводить къ безпредѣльному и мы не нуждаемся въ 
солынемъ для формальнаго отграниченія матеріала. Такъ напр., 
пока исторія трактуешь о людяхъ, для нея становится абсолютно 
"•^существенным! все то, чѣмъ опредѣляется общая природа людей, 
11 КЪ этому слѣдуетъ причислить положеніе земли относительно 
С'»лнца. И такъ и здѣсь историческій интересъ прекращается въ 
т"мъ пункт*, гдѣ начинается естественно-научный интересъ. 



V I . 

Е с т е с т в е н н о - н а у ч н ы е э л е м е н т ы в ъ и с т о р и ч е с к и х ъ н а у к а х ъ . 

Все предшествующее изложеніе имѣло цѣлыо какъ можно бол!; 
отчетливо выяснить отличіе историческаго образованія поиятій от 
естественно-научнаго образованія понятій. Поэтому мы нарочп 
обращали вниманіе только на то, что мы называем* абсолютно исто-
рическим* и вслѣдствіе этого мы должны были въ извѣстномъ отн< -
шеніи преувеличить логическую противоположность между естестве-
знаніемъ и исторіей, т. е. мы пришли къ установленію лопни-
скаго идеала, къ осуіцествленію котораго отчасти не можетъ даже 
и стремиться историческая наука. 

Вѣдь уже устанавливая противоположность между естествозн;»-
ніемъ и наукою, имѣющею дѣло съ дѣйтвительностью, мы видѣліі. 
что различным отрасли естествознанія образуют* болѣе или менѣ» 
общія понятія и что поэтому въ нихъ оказываются составныя части, 
согласно нашей терминологіи болѣе или менѣе историческія, такъ 
что понятіе природы становится относительным*. Но, такъ какъ 
логическія понятія природы и исторіи взаимно обусловливают* друп» 
друга, отсюда вытекало, что, равнымъ образомъ какъ въ естеств»-
знаніи встрѣчаются историческія составныя части и въ исторіи встре-
чаются естественно-научные элементы, a слѣдователъно и понятіе 
объ историческомъ должно стать относительным*. Пока понятіе исто-
рическаго изложенія оставалосъ для насъ чисто проблематическим 
мы могли лишь указать на это слѣдствіе, не опредѣляя точнѣ . 
что надлежит* разумѣть подъ относительно историческим* пон;-
тіемъ. Теперь, когда мы знаемъ принцип* историческаго образован 
понятій въ наиболѣе общей его формѣ, мы должны расширить его 
такимъ образомъ, чтобы онъ былъ примѣнимъ къ относителью -
историческому. Лишь тогда станет* возможно понять логическую 
структуру дѣйствительно оказывающейся на лицо исторической наук 

Естественно-научными въ наиболѣе широком* смыслѣ слова м і 
называем* тѣ понятія, для образованія которыхъ имѣетъ значен о 
лишь то, что оказывается у всѣхъ индивидуумов* опредѣленш і 
группы и которыя, соотвѣтственно этому, имѣютъ общее содержал ю 
такимъ образомъ, что оно обнимаетъ общее нѣкоторому множестіу 
объектовъ. Если мы станем* теперь разематривать какое-либо ист< -
рическое изложеніе въ отношеніи того оказываются ли въ нем* п1 

лицо такія понятія, то прежде всего намъ бросаются въ глаза общіе 
і.лементы историческихъ понятій. Однако теперь мы столь же мало 
имѣемъ дѣло съ ними, какъ и съ другими общими понятіями, слу-
жащими въ исторіи лишь средствами и обходными путями. И такъ 
лишь понятія составляющая ц ѣ л ь историческаго изложенія и не 
».чогря на это имѣющія лишь общее содержаніе, могутъ быть при-
знаны относительно историческими понятіями. Однако и при этомъ 
мы доллены сдѣлать еще одну оговорку. Вѣдь то обстоятельство что 
какое-нибудь историческое изложеніе обозначает* свой предмет* 
какимъ-либо общим* именем* и слѣдовательно не относится прямо 
къ какому-либо единичному индивидууму, не во всѣхъ случаяхъ обу-
словливает* уже наличность общаго понятія въ естественно-научном* 
смыслѣ: но существует* еще особый род* историческихъ понятій, 
которыя, хотя они и калсутся общими, не доллены, однако, быть 
гяѣшиваемы съ относительно-историческими понятіями. 

Мы уяее коснулись ихъ разъ, когда мы указали на то, что такія 
слова, какъ „греческое" или „нѣмецкое" представляют* собой въ 
исторіи не иаименованія для родовых* понятій, содерлеащихъ въ 
себѣ общее всѣмъ грекам* или нѣмцамъ, и столь же мало молено 
говорить о совпаденіи содержанія историческаго понятія съ содер-
жащем* нѣкотораго общаго понятія и тогда, когда какая-либо опре-
дѣленная стадія въ развитіи человѣчества или какой-либо періодъ 
развитія какого-либо народа обозначается каким* нибудь общим* 
иаименованіемъ, напр. характеризуется какъ эпоха возроледенія или 
просвѣщенія, так* какъ вѣдь не до л лена лее совокупность всѣхъ 
гѣхъ многих* индивидуумов*, которые объединяются при этомъ въ 
нѣкоторую группу подводиться подъ общее понятіе о предметѣ эпохи 
возроледенія или о просвѣтнтелѣ въ томъ смыслѣ, въ каком* для 
зоолога всѣ обезьяны обнимаются понятіемъ о четырехрукихъ. Фак-
тически содержаніе таких* повидимому весьма „общихъ" понятій о 
народах*, періодахъ, эпохах* культуры, состоитъ, напротив* того, 
но большей части изъ того, что оказывается лишь у сравнительно 
небольшого числа единичныхъ индивидуумов*, которыя леи л и среди 
юотвѣтственнаго народа или въ соотвѣтственную эпоху и своеобразіе 
которых* исторически настолько существенно, что мы называем* по 
ним* то историческое цѣлое, къ которому они принадлежать *). И 

') И сдѣланное недавно открытіе, что мы съ нѣкотораго времени жи-



часто часть содержанія этого понятія оказывается лишь у одного 
единственная индивидуума и развѣ что можно сказать, что содер-
жаніе такого понятія какъ возрожденіе слишкомъ богато для того 
чтобы его можно было констатировать цѣликомъ у какого-либо еди-
ничная индивидуума. Но именно поэтому оно, конечно, есть отнюдь 
не понятіе, имѣющее общее содержаніе, какъ такое понятіе, кото-
рое построется естествознаніемъ, но абсолютно-историческое инди-
видуальное понятіе, содержаніе котораго возростаетъ вмѣстѣ съ его 
обіемомъ. 

Однако, насъ не интересуете болѣе обстоятельное разсмотрѣніе 
логической структуры этихъ частью чрезвычайно сложныхъ истори-
ческихъ понятій, но мы намѣрены лишь упомянуть одинъ примѣръ 
который долженъ показать, какъ мало имѣемъ мы здѣсь дѣло съ 
естественно-научными родовыми понятіями. Можно ли подвести та-
кого человѣка какъ Лютеръ какъ всего лишь экземпляръ рода подъ 
историческое понятіе нѣмца, такъ чтобы Лютеръ оказывался исто-
рически существеннымъ лишь благодаря тому, что у него есть об-
щаго со всѣми нѣмцами. Ни одинъ разсудительный человѣвъ не ста-
нете утверждать этого, такъ какъ, еслибы это было такъ, то ни 
для какого историка не представлялось бы поводовъ разсказывать о 
Лютерѣ болѣе, чѣмъ о первомъ встрѣчномъ. 

Что же мы имѣемъ, слѣдовательно, въ виду, когда мы называемъ 
Лютера истымъ нѣмцемъ? Мы привыкли разсматривать извѣстныя 
особенности, принадлежащія индивидууму Лютеру прежде всѣхъ 
какъ нѣмецкія вообще и мы въ правѣ дѣлать это постольку, по-
скольку, съ тѣхъ поръ какъ жилъ Лютеръ, эти своеобразным черты 
вошли для насъ въ идеальное понятіе о нѣмцѣ вообще. Впослѣд-
ствіи это историческое понятіе становилось все богаче и богаче бла-

вемъ въ перюдѣ »раздражительности» не можемъ имѣть того смысла, 
что многіе милліоны людей «раздражительны», такъ какъ это было бы 
вѣдь просто безсмысленно, но можетъ означать лишь то, что у истори-
ческихъ индивидуумовъ существенныхъ но отношенію къ руководящимъ 
ц ѣ н н о с т я м ъ искусства и міровозрѣнія, стало быть музыкантовъ, ху-
дожниковъ, ноэтовъ и философовъ новѣйшаго времени, оказываются из-
вѣстныя общія свойства, позволяющія назвать ихъ «раздражительными» 
ІІтакъ, новѣйшій продукте « н о в а я метода» вполнѣ, подходите подъ 
нашу теорію историческая образованія понятій и отнюдь не есть ре-
зультате въ логическомъ смыслѣ естественно-научнаго метода. 

ядаря другимъ индивидуумамъ, какъ напр., благодаря Тэте и за-
тѣмъ благодаря Бисмарку и нынѣ со словомъ „нѣмецкое" у насъ соеди-
няется множество предотавленій, которыя, конечно, соотвѣтствуютъ 
тому, что можно найти отнюдь не у заурядная нѣмца, но лишь у 
единичныхъ великихъ людей. 

Но, разъ такимъ образомъ, благодаря объединенію своеобразія 
нѣсколькихъ исторически существенныхъ индивидуумовъ, возникло 
какое-нибудь историческое понятіе, можетъ возникать иллюзія, будто 
возможно вывести своеобразіе единичныхъ индивидуумовъ изъ об-
щаго понятія нѣмецкой „народной души". Однако, фактически этотъ 
пріемъ удается лишь благодаря тому, что то единственное въ своемъ 
родѣ, о которомъ утверждается, что оно коренится въ народной 
душѣ, уже заранѣе вложено было въ понятіе послѣдней и тогда-мы 
нѣкоторымъ образомъ производимъ рядъ аналитическихъ сужденій. 
Итакъ, если общая душа нѣмецкаго народа вообще означаете что-
либо для историка, она есть отнюдь не общее родовое понятіе, но 
индивидуальный процессъ развитія, непрерывно измѣняющійся въ 
теченіе исторіи и она пріобрѣтаетъ свои характерным черты лишь 
постепенно, шагъ за шагомъ, благодаря индивидуальнымъ историче-
скимъ событіямъ. Если, напротивъ того, думаютъ, что индивидуаль-
ное понимается какъ проистекающее изъ нея, что въ этомъ взгляд! 
заключается лишь изумительное см!шепіе, обращающее бол!е позднее 
въ бол!е раннее. 

Конечно, это отнюдь не означаете, что въ такихъ историческихъ 
понятіяхъ встрѣчаются исключительно черты, свойственным единич-
нымъ личиостямъ, но лишь то, что многія обозначаемыя какимъ-
либо общимъ именемъ понятія общи не въ томъ смысл!, въ какомъ 
общи понятія естествознанія, и что они между прочимъ содержать 
въ себ! абсолютно историческія составныя части. Но лишь такое по-
нятіе, подъ которое дѣйствительно всѣ т ! -ипданящууян, къ -которымъ 
оно относится, могутъ быть подведены, какъ экземпляры, можетъ 
быть признано естественно-научною составною частью въ исторіи. 

Итакъ мы подходи мъ къ той проблем!, которая должна занимать 
насъ теперь лишь коль-скоро какое-либо понятіе, имѣющее въ 
естественно-научномъ смысл! общее содержаніе, въ то же время 
дѣйствительно даетъ исчерпывающее историческое изображеніе. А 
это бываете во вс!хъ т!хъ случаяхъ, когда историческое значеніе 
пріурочено къ н!которому комплексу свойствъ, который оказывается 



не только у одного единственнаго объекта, но у нѣсколькихъ инди-
видуумъ, въ иныхъ отношеніяхъ отличныхъ другъ отъ друга. Тогда 
эти индивидуумы объединяются въ одну группу и исторіей. Правда, 
какъ цѣлое, группа, какъ всегда, есть нѣчто однократное и индиви-
дуальное и состоитъ также сплошь изъ индивидуумовъ, но, такъ 
какъ ни одинъ изъ нихъ не имѣетъ исторически существенных! 
свойствъ, которыхъ не имѣли бы и всѣ другія принадлежащие къ ней 
индивидуумы, исторія не даетъ о такомъ историческомъ цѣломъ ни-
какого абсолютно историческаго понятія, т. е. нѣтъ надобности, 
чтобы ею изображался каждый изъ входящихъ въ это цѣлое частич-
ных! индивидуумовъ самъ по еебѣ, но она можетъ включать въ по-
нятіе о групп* лишь то, что повторяется во всѣхъ частяхъ этого 
цѣлаго. Слѣдовательно въ такихъ случаяхъ тѣ индивидуумы, изъ. 
которыхъ состоитъ группа, принимаются за о д и н а к о в ы е и исто-
риком! и тогда каждый индивидуумъ благодаря однѣмъ и тѣмъ же 
свойствам! представляетъ собой какъ часть нѣкотораго историческаго 
цѣлаго, такъ экземпляр:, нѣкотораго общаго понятія. Лишь такимъ 
образомъ возникают! историческія понятія, имѣющія общее содер-
жаще. 

Само собою разумѣется, далѣе, что такія понятія могутъ быть и 
болѣе или менѣе общими, смотря по тому, возростаетъ ли или убы-
вает! объемъ группы и число тѣхъ индивидуумовъ, которые, какъ 
экземпляры, обнимаются ею. Эти понятія могутъ состоять изъ того, 
что оказывается общимъ двумъ или тремъ индивидуумамъ, или, если 
ими выражается сущность цѣлыхъ сословій или какой-либо много-
объемлющей эмпирической дѣйствительности, въ которой ни одна 
часть не имѣетъ иного историческаго значенія, нежели всѣ осталь-
ным, они будутъ имѣть весьма общее содержапіе и не смотря на 
это въ тоже время давать исчерпывающее историческое изображеніе 
соотвѣтствеішыхъ объектов!. Итакъ промежуточное положеніе между 
совершенно индивидуальными и весьма общими историческими по-
нятиями занимают! понятія, содержанія которыхъ обладают! наираз-
личнѣйшими степенями общности и мы видимъ изъ этого, какой 
смыслъ имѣетъ говорить, что и историческому свойственны посте-
пенный градаціи. Подобно тому, какъ мы различали естественно-науч-
ныя нонятія, имѣющія относительно-историческое содержаніе пер-
ваго, второго, третьяго порядка, можно говорить и объ историче-
скихъ понятіяхъ, имѣюіцихъ относительно естественно-научное со-

держаніе различныхъ порядковъ, причемъ различіе состоитъ лишь въ 
томъ, что здѣсь нельзя установить никакой с и с т е м ы порядковъ, 
такъ какъ историческія науки совершенно не могутъ быть приве-
дены въ систему, построенную сообразно степеням! общности. 

Никто не будетъ сомнѣваться въ наличности такихъ относи-
тельно историческихъ понятій различнѣйшихъ степеней. Даже въ 
такомъ изслѣдованіи, главнымъ предметом! котораго служить одинъ 
единственный индивидуумъ, оказывается множество понятій, имѣю-
щихъ общее, стало быть въ этомъ смысл* естественно-научное со-
держаще. Мы знаемъ, что никогда не трактуется лишь о процесс* 
становленія какого нибудь отдѣльнаго лица, но всегда и о болѣе 
обширномъ цѣломъ или „окружающем! мір*", въ составь котораго 
оно входить, какъ членъ, и, хотя всѣ части цѣлаго индивидуальны, 
однако, всѣ они никогда не разсматриваются лишь какъ индиви-
дуальные члены. Напротивъ того, наибольшая часть ихъ подводится 
подъ имѣюіція общее содержаніе понятія о группахъ. Но, если это 
имѣетъ силу уже для такихъ историческихъ изложеній какъ біогра-
фіи, это вполн* примѣнимо къ обшириымъ историческим! трудамъ, 
посвященнымъ изложенію развитія какого-либо цѣлаго, состоящаго 
изъ необозримо мпогихъ частей, напр., какого-либо парода. Тогда 
идетъ рѣчъ о солдатах!, принимавших! участіе въ какомъ-либо 
сраженіи, о крестьянах! какой-либо мѣстности, о гражданах! ка-
кого-либо города и возможно, что ни одинъ иидшшдуумъ не упоми-
нается какъ индивидуумъ. Итакъ, что касается количества, въ дан-
номъ случаѣ даже значительное большинство объектов! относится 
къ общимъ понятіямъ и во всякомъ случаѣ почти во всѣхъ истори-
ческихъ изложеніяхъ намъ приходится констатировать смѣсь понятій, 
содержаніе которыхъ индивидуально, и понятій, имѣющихъ общее 
содержа ніе. 

Это обнаруживается уже коль скоро мы всмотримся въ словес-
ную форму историческихъ повѣствованій. По та роль, которую въ 
исторіи играютъ общія понятія, становится совершенно ясной лишь 
тогда, когда мы убѣждаемся въ томъ, что ихъ можетъ быть еще 
больше, чѣмъ можно судить по внѣшней форм* нзложенія. Вѣдь 
какъ какое-нибудь общее наименованіе не всегда обозначает! какое-
либо общее родовое поиятіе, такъ наоборотъ собственный имена 
могутъ замѣнять собой общія понятія и при томъ это бываетъ 
тогда, когда упоминаются индивидуумы, оказывавшиеся „типиче-



скими" въ томъ слыслѣ слова, что по нимъ можно судить о сред-
нем* уровнѣ какой-либо группы, вслѣдствіе чего они существенны 
лишь какъ представители ихъ рода. Такія понятія могутъ быть 
образуемы на основаніи документов* прошлых* вѣковъ, напр на 
основаніи одного единственна™ счета, который, какъ индивидуум* 
въ тоже время характеризует* уровень жизни цѣлыхъ классов* 
коль скоро у насъ есть основаніе допустить, что данный единственно' 
извѣстный намъ индивидуальный случай, не представляет* собой 
исключена. Такимъ же образомъ и едипичныя личности становятся 
важными лишь благодаря тому, что они представляют* существенное 
во всѣхъ членах* ихъ сословія и тогда мы должны тщательно отли-
чать этихъ индивидуумов* какъ относительно исторических* индиви-
дуумов* отъ тѣхъ, которые обращают* на себя вннманіе именно 
тѣмъ, что не обще имъ ни съ какимъ инымъ индивидуумом*. 

У насъ имѣется еще одно особое основаніе для этого разграни-
чены. Вѣдь исторія какъ наука, занимающаяся дѣйствительностью 
всегда имѣетъ тенденцію не только указывать телеологически су-
щественные элементы понятій, но и обогащать свое изложеніе пу-
темъ присоединенія такихъ индивидуальных* составных* частей, 
которыя служат* лишь интересам* построенія наглядных* образов*. 
Поэтому она будетъ пользоваться этим* пріемомъ и при изображены 
средних* типов* и тогда лишь на основаніи предметной историче-
ской связи можно будетъ видѣть, имѣемъ ли мы дѣло дѣйствительно 
съ абсолютно-индивидуальным* или съ лишь относительно историче-
ским* понятіемъ. А отсюда вытекаетъ, что иногда анализ* отдѣль-
ныхъ случаевъ историческаго изложенія рѣшительно ничего не мо-
жетъ дать для выясненія логической сущности исторіи. Чтобы сдѣ-
лать правдоподобным* положеніе, гласящее, что чисто индивидуаль-
ныя черты въ исторіи собственно говоря не относятся къ наукѣ 
сторонники естественно-научнаго метода всегда ссылались исключи-
тельно на изображенія индивидуумов*, которые представляли собой 
лишь средиіе типы и поэтому могли быть вполнѣ выражены въ от-
носительно исторических* понятіяхъ, и тогда легко было показать, 
что соотвѣтственный индивидуум* въ самомъ дѣлѣ имѣлъ историче-
ское значеніе лишь въ качествѣ экземпляра рода. Мы видим* те-
перь, какъ мало это доказывает*, и насколько слѣдуетъ соблюдать 
осторожность въ логикѣ, коль скоро изъ одного единственна™ слу-
чая выводятся общія заключенія. Вѣдь мыслимо даже, что какой-

нибудь индивидуум*, который въ болынинствѣ изложеній можетъ 
подходить лишь подъ абсолютно-историческое ионятіе иногда фигу-
рирует* и какъ экземпляр* рода, что напр., имѣло бы мѣсто въ 
томъ случаѣ, еслибы была сдѣлана попытка констатировать по из-
вѣстнымъ сторонам* Бисмарка средній типъ ирусскаго юнкера. 

Оказывается, слѣдовательно, что и къ повидимому абсолютно исто-
рическому изложенію могутъ примѣшиваться общія понятія и что 
лишь это расширеніе понятія историческаго изложенія позволяет* 
намъ вполнѣ уразумѣть логическую структуру исторіи и въ особен-
ности всесторонне понять ея отношеніе къ естественно-научному 
трактованію. Теперь уже не абсолютно общее рѣзко безъ проме-
жуточных* звеньев* противостоит* абсолютно-индивидуальному—это 
были лишь двѣ крайности, которыя надлежало конструировать въ 
логическом* интересѣ и въ которыхъ не находитъ адэкватнаго вы-
раженія многообразіе человѣческаго изслѣдованія, но, что касается 
содержанія какъ естественно-научныхъ такъ и исторических* по-
нятій, въ нашей схемѣ оказывается мѣсто для общаго и для инди-
видуальна™ различнѣйшихъ ступеней и наша теорія должна быть 
вѣрной въ примѣненіи къ различным* изслѣдованіямъ, которыя мо-
гут* быть весьма общими, какъ она уже оказалась вѣрной въ при-
мѣненіи къ понятіямъ различнѣйшихъ естественно-научныхъ дисци-
плин*, которыя могутъ быть весьма спеціальными. И мы можемъ 
даже примѣнять эту теорію не только тогда, какое-либо естественно-
научное и какое-либо историческое поиятіе совпадают* по содер-
жанію, но и тогда, когда содержаніе исторических* понятій оказы-
валось бы болѣе общим*, чѣмъ содержаніе естественно-научныхъ 
понятій, относящихся къ какой-либо спеціальной области изслѣдо-
ванія и когда поэтому возможно производить изслѣдованіе, направ-
ленное на отысканіе естественно-научныхъ связей еще и въ предѣ-
лахъ относительно-историчѳзкаго. 

Однако, какъ ни необходимо указанное расширеніе понятія исто-
рическаго изложенія въ виду факта наличности общихъ историче-
ских* понятій, оно въ то же время повидимому все-таки снова дѣ-
лаетъ проблематическими наши прежніе выводы. Пока мы не имѣемъ 
ьъ виду опредѣленнаго историческаго матеріала "и опредѣленныхъ 
точекъ зрѣнія, которыми руководится изложеніе мы не можемъ знать 
и того, въ какой мѣрѣ въ исторіи играют* роль общія понятія и 
до какой степени они могутъ быть общими, чтобы они все еще 



удовлетворяли цѣлямъ и исторіи. Отсюда вытекаетъ, что съ логиче-
ских* точек* зрѣнія мыслимо и изложеніе одиократнаго историче-
скаго хода развитія, въ которомъ оперируют* всего л и ш ь съ по-
нятіями, содержащими въ себѣ общее группам* индивидуумов* и въ 
которыхъ и индивидуумы, обозначаемые собственными именами, суть 
лишь историческіе средніе типы. Не получаем* ли опять-таки бла-
годаря этой логической возможности смысл* утвержденіе, гласящее 
что и историческая наука, подобно естеетвознанію, образуетъ лишь 
общія понятія? Гдѣ же остается теперь принципіальное различіе 
между тѣмъ и другим* и вообще какое право имѣемъ мы все еще 
говорить Объ индивидуальных* историческихъ понятіяхъ? 

Мы должны даже пойти еще далѣе. Если и историческія по-
нятія оказываются общими, то не существует* никаких* основаній, 
почему бы между ними не устанавливалось отношеній, въ родѣ 
существующих* между понятіями, съ которыми оперирует* какая-
либо естественно-научная теорія. Вполнѣ мыслимо, что нѣкоторыя 
изъ нихъ, благодаря своему общему содержанію, находятся въ такой 
взаимной связи, какъ понятія, образующія закон* природы. Допу-
стим*, что было бы установлено, что тамъ, гдѣ оказываются опре-
дѣленные объекты, которые могутъ быть подведены подъ естественно-
научное понятіе (Nalurbegriff), А, съ необходимостью, свойственною 
законам* природы возникают* другіе объекты, нодходящіе подъ 
естественно-научное понятіе В , и если теперь въ исторіи построи-
лось бы относительно историческое понятіе, общее содержаніе кото-
раго совпадало бы съ А, то отсюда вытекало бы, что за историче-
скими событіями подводимыми подъ понятіе А, съ необходимостью, 
свойственною законам* природы, слѣдуютъ историческія событія, 
свойства которыхъ таковы, что они подходят* подъ понятіе В . Но 
тогда не существовало бы болѣе никакого иринципіальнаго препят-
ствія для того, чтобы дойти до установленія столь сильно желае-
мых* „историческихъ законов*". Эти послѣднія заключают* въ себѣ 
логическую безсмыслицу лишь коль скоро о нихъ утверждается, что 
они имѣютъ силу по отношенію къ абсолютио-историческому. Одним* 
словом* можно подумать, что, если исторія дѣйсгвительно работает* 
лишь съ относительно-историческими ионятіями, нельзя уже поло-
жить предѣлъ проникновенно въ нее историческаго метода. 

Въ самомъ дѣлѣ, нельзя безъ дальних* околичностей отверг-
нуть такого рода возможности. Однако граница между естество-

знаніемъ и исторіей изглаживалась бы благодаря этому лишь въ 
таком* случаѣ, если бы мы были въ правѣ превратить эти возмож-
ности въ методологическія основоположенія и рѣшить это мы мо-
жемъ лишь найдя отвѣтъ на нижеслѣдующіе вопросы. Вносит* ли 
то обстоятельство, что какое-нибудь историческое понятіе имѣетъ 
общее содержаніе, какое-либо измѣненіе и въ его логическую струк-
туру, т. е. въ принцип* его единства? Лишь тогда можно было бы 
сказать, что такъ какъ какое-либо понятіе имѣетъ своим* с о д е р -
ж а щ е м * общее нѣсколькимъ объектам*, оно уже въ силу этого 
и образовано согласно естественно-научному м е т о д у . Далѣе, въ 
нравѣ ли мы до всякаго предметнаго изслѣдованія утверждать,' что 
изложеніе какого-либо историческаго хода развитія, пользующееся 
лишь понятіями, имѣющими общее содержаніе, можетъ и с ч е р п ы -
в а т ь все исторически существенное? Лишь въ томъ случаѣ, еслибы 
это оказывалось справедливым*, историк* моте бы слѣдовать осново-
положенію, гласящему что надлежит* построять лишь общія понятія. 
Однако, даже если бы мы допустили правомѣрность попытки при-
мѣнять въ исторіи лишь относительно историческія понятія, надле-
жит* поставить еще третій вопросъ, а именно: допускаете ли какой-
нибудь о д н а к р а т н ы й ход* развитія въ самомъ дѣлѣ такое тракто-
ван™, чтобы лишь относительно историческія понятія его различ-
ныхъ стадій и другъ съ другом* могли быть приведены въ нѣко-
торую естественно-научную связь, и чтобы, слѣдовательно благодаря 
этому, возникали въ самомъ дѣлѣ историческіе законы? Если бы 
хотя бы лишь это оказалось неосуществимым*, немного осталось бы 
отъ возможности обратить историческую науку въ естественную науку. 

Что касается перваго вопроса, то, разъ какое-нибудь относи-
тельно историческое нонятіе выдѣлено изъ исторической связи 
мыслей, нельзя уже распознать, каков* принцип* его единства, но, 
так* как* логика понимает* сущность наукъ всегда лишь изъ ихъ 
Цѣлей, она вообще не можетъ заниматься такими изолированными 
понятіями. Напротив*, того она всегда должна обращать вниманіе 
на то, какую задачу должно выполнять понятіе въ той связи мыслей, 
ІІЪ КОТ°РОЙ оно оказывается, и тогда тотчас* обнаруживается, что 
и относительно исгорическія понятія, несмотря на общность ихъ 
оодержанія, во-первых* могутъ быть названы понятіями, имѣющими 
индивидуальное содержаніе, и во-вторыхъ, что единство ихъ состав-



ныхъ частей, равно какъ и единство какого-либо абсолютно истори-
ческаго содержанія понятія, есть единство телеологическое. 

Если назвать содержаніе спеціальныхъ естественно-научныхъ 
нонятій относительно общимъ, то содержаніе относительно истори-
ческихъ понятій слѣдуетъ охарактеризовать какъ относительно инди-
видуальное и это понятіе объ „относительно индивидуальном!" 
отнюдь не заключает! въ себѣ противорѣчія, какъ можно было бы 
думать. Сама дѣйствительность, конечно, всегда абсолютно индиви-
дуальна и поэтому нельзя говорить объ относительно-индивидуаль-
ных! о б ъ е к т а х ъ . Совершенно иначе обстоитъ дѣло, напротивъ 
того, съ индивидуальностью содержанія понятія. Если бы мы хотѣли 
дойти до крайности, то мы могли бы даже сказать, что и абсолютно-
историческія понятія, относящіяся къ одному единственному инди-
видууму, напр., къ какой-либо личности, иногда содержать въ еебѣ 
общее ряду индивидуальных! • состоя ній этой личности и постольку 
также имѣютъ общее содержаніе. Несмотря на это. никто не отка-
жется называть эти понятія индивидуальными, такъ какъ они должны 
выражать именно то, чѣмъ соотвѣтственная личность отличается отъ 
всѣхъ другихъ. Такимъ образомъ возникаетъ совершенно однозначное 
понятіе индивидуальности общихъ содержаній понятій и мы можемъ 
перенести этотъ привципъ на относительно историческія понятія, 
такъ какъ и въ нихъ должна находить выраженіе индивидуальность 
средняго характера опредѣленной исторической группы индивидуу-
мовъ, благодаря которой эта группа отличается отъ другихъ. Итакъ 
въ какой-либо спеціальной естественно-научной связи мыслей содер-
жаыіе, выражающее общую сущность рода всегда оказывается 
общимъ, когда имѣется въ виду та цѣль, чтобы содержалось общее, 
какъ ни индивидуально можетъ оно быть по сравненію съ наиболѣе 
общими естественно-научными понятіями. Напротивъ того, въ какой-
либо исторической связи мыслей, какъ разъ то же самое понятіе 
когда имѣется въ виду цѣль, состоящая въ томъ, чтобы выражалась 
индивидуальность рода, можетъ заслуживать того, чтобы его назы-
вать индивидуальным! понятіемъ, хотя его еодержаніе можетъ быть 
весьма общимъ по сравненію съ содержаніемъ абсолютно историче-
скихъ поиятій. 

Итакъ цѣль науки всегда дѣлаетъ возможным! рѣшить, имѣемъ 
ли мы дѣло съ какимъ-либо общимъ или съ какимъ-либо индиви-
дуальным! поиятіемъ и, такъ какъ между цѣлями естествознанія и 

цѣлями исторіи всегда существуетъ принципіальная противополож-
ность, мы имѣемъ и нраво, несмотря ни на какую относительность, 
говорить о противоположности общихъ и индивидуальных! понятій.' 
Пока естествознаніе руководится цѣлью, состоящею въ томъ, чтобы 
построить систему нонятій, подъ которую можетъ быть, какъ экзем-
пляр! подведена всякая часть нѣкоторой дѣйствительности, всѣ его 
понятія должны быть понимаемы какъ общія понятія. Пока исторія 
включаешь въ свои изложенія то, что имѣетъ значеніѳ благодаря его 
индивидуальности, и лишь тогда уклоняется отъ того, чтобы доходить 
до абсолютно индивидуальна™, когда уже общее понятіе о группѣ 
настолько индивидуально, что выражаешь существенное для нея, она, 
какъ бы то ни было, остается наукою объ индивидуальном!, должен-
ствующею построят! не только для единичных! индивидуумовъ но и 
для группъ всегда индивидуальныя понятія. 

Однако, быть можетъ, скажутъ, что и естествознаніе выражаешь 
посредством! своихъ относительно общихъ понятій индивидуальность 
рода и поэтому противоположность обо ихъ видовъ понятій вполнѣ 
явственно обнаруживается лишь коль скоро мы примемъ въ сообра-
женіе и то, какая с в я з ь объединяет! содержаніе понятія въ иѣ-
которое единство. Бъ какомъ-либо естественно-научномъ понятіи эле-
менты сопряжены другъ съ другомъ, т а к ъ к а к ъ они содержать 
въ себѣ общее нѣсколькимъ объектамъ. Наоборотъ, на этомъ ни-
когда не основывается единство какого-либо историческаго понятія, 
хотя бы фактически его содержаніе и состояло изъ общаго нѣсколь-
кимъ объектамъ. Напротивъ того, его обязательность основывается 
на томъ, что оно содержит! въ себѣ существенное по отношенію 
къ тѣмъ точкамъ зрѣнія отнесенія къ цѣяности, которыми руково-
дится историческое изложеніе, такъ какъ въ какое-нибудь историче-
ское понятіе—все равно оказывается ли оно абсолютно или относи-
тельно историческим! должно входить то—и только то,—что выше-
указанным! образомъ становится ии-дивидууыомъ, т. е. многообра-
зием!, цѣльнымъ благодаря своему своеобразію. Исторія утратила бы 
всякій интересъ къ такому общему понятію, у котораго нѣтъ такого 
телеологическаго единства. Она можетъ довольствоваться относительно 
историческими понятіями л и ш ь тогда, когда телеологически суще-
ственное оказывается у всѣхъ индивидуумовъ нѣкоторой опредѣленпой 
группы и поэтому какое-нибудь общее понятіе уже внолнѣ выра-
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жаетъ историческую индивидуальность группы, но она никогда не 
можетъ пожелать составлять какое-либо еодержаніе понятія, имѣя 
въ виду, чтобы оно обнимало собой общее нѣкоторому множеству 
индивидуумовъ, какъ это дѣлаетъ естествознаніе. Итакъ, разъ въ 
нсторіи вопросъ о томъ, что существенно и что нѣтъ, всегда рѣ-
шается на основаніи точекъ зрѣнія отнесенія къ цѣнности. прин-
ципы образованія понятій остаются какъ разъ тѣми же самыми для 
относительно историческихъ понятій, какъ и для абсолютно истори-
ческихъ понятій и если мы признаемъ обусловливающею характеръ 
метода ту связь, которая дѣлаетъ изъ содержанія какого-либо ПО-
НЯТАЯ необходимое единство, то никогда не можетъ быть рѣчи о 
проникЕЮвеніи естественно-научнаго м е т о д а въ историческую науку, 
какія бы обіція понятія о группахъ она нипострояла. Относительно 
историческія понятія всегда имѣютъ содержаніе, заключающее въ 
себѣ то, что благодаря своему содержанію оказывается существен-
нымъ, по отношенію къ руководящимъ цѣнностямъ и съ логи-
ческихъ точекъ зрѣнія случайно, что это содержаніе совпадаете 
съ содержаніемъ нѣкотораго общаго понятія. Это даете отвѣтъ на 
первый вопросъ, гласившій: вносятъ ли относительно историческія 
понятія какое-либо измѣненіе въ противоположность между истори-
чески-телеологическимъ образованіемъ понятій и естественно науч-
нымъ образованіемъ понятій. 

Отсюда почти что самъ собою получается отрицательный отвѣтъ 
на второй вопросъ. Тамъ, гдѣ утверждается противоположное, за 
мотивировку, конечно, всегда принимается та несостоятельная аргу-
ментація, которая гласите, что исторія должна излагать лишь „типи-
ческое" или имѣющее „общее" значеніе, но что чисто индивидуаль-
ное никогда не можетъ быть тииическимъ и, слѣдовательно, можетъ 
обращать на себя вниманіе лишь въ качеств! экземпляра понятія 
о нѣкоторой групп!. Мы знаемъ, что, конечно, какой либо индиви-
дуумъ м о ж е т ъ получать историческое значеніе и какъ средній 
тишь, но никогда нельзя показать логическимъ путемъ, что такъ 
всегда должно быть. Часто стараются домазать, что индивидуальное 
лишено значенія, указывая на причинную обусловленность всего со-
вершающаяся, но и это указаніе можетъ служить лишь для доказа-
тельства противоположная. При всякомъ историческомъ процесс! 
совмѣстно д!йствуютъ многія причины и конечно въ большинств! 
случаевъ и своеобразным особенности группъ или массъ, нодходящія 

подъ относительно-историческія, стало быть общія понятія также 
играютъ роль при опред!леніи хода событій. Но развѣ поэтому 
т о л ь к о эти группы и массы должны им!ть рѣшающее значеніе? 
])ъ нашу демократическую эпоху желаютъ, быть можетъ, чтобы масса 
всегда н!которымъ образомъ подавляла отд!льную личность. Но ло-
гически нельзя сдѣлать правдоподобнымъ, что это желаніе им!етъ 
зиансы на осуществленіе. Развѣ въ томъ случа!, если между общимъ 
.массамъ и оказывающимся на лицо лишь у какого либо индивидуума 
устанавливается нѣкоторая причинная связь, эффекте опред!ляется 
лишь т!мъ, что принадлежите масс!, а не т!мъ, что оказывается 
у единичныхъ индивидуумовъ? Безсмысленно было бы утверждать 
это. Возд!йствіе, оказываемое лишь индивидуальными особенностями 
огд!льнаго лица, всегда должно играть роль при опред!леніи инди-
видуальности эффекта, и, если это такъ, оно м о ж е т ъ оказываться 
въ иныхъ случаяхъ и весьма существеннымъ. Н!тъ никакого логиче-
ская основанія для того, чтобы придти относительно этого къ отри-
цательному р!шенію для вс!хъ случаевъ, да и историкъ, даже если 
бы ему удалось констатировать, что для нѣкоторыхъ частей исторіи 
существенно лишь общее группамъ или массамъ, и что сл!дователыю 
въ этихъ случаяхъ Аіриходится построить лишь относительно истори-
ческія понятія, не имѣетъ никакого права обобщать то, что им!етъ 
силу для частныхъ историческихъ случаевъ. Во всякомъ пункт! 
пространства и времени исторія течетъ иначе ч!мъ во всякомъ дру-
гомъ пункт! и поэтому для всякой частной доли исторіи необходимо 
сперва особое изслѣдованіе, чтобы рѣшіггь, слѣдуетъ ли для того, 
чтобы выразить все существенное, разсмотр!ть и абсолютно истори-
ческое, или лее можно удовольствоваться относительно-историческими 
нонятіями. 

Итакъ съ логическихъ точекъ зр!нія опять таки представляется 
совершенно случайнымъ, оказывается-ли какое нибудь понятіе, въ 
достаточной степени выражающее историческую индивАідуальность 
абсолютно историческимъ или относительно историческимъ понятіемъ. 
А отсюда доллшо вытекать, что никогда нельзя сдѣлать методологи-
ческимъ основоположеніемъ принципъ, гласящий, что всегда надлежитъ 
оперировать лишь съ относительно историческими понятіями и до 
всякаго изсл!дованія признать чисто индивидуальное и особливое 
лстори чески несущественныыъ. 

Попытаемся выяснить себ! это еще на одномъ прим!рѣ. Если 



требуется написать- исторію возникновения Германской нмнеріи, то 
кто нибудь пожалуй могь бы сказать, что единство Германии есть 
„просто результат! стремления націн, обладающей единством! куль-
туры и, что обтясненіе обьединенія „заключается во всѣхъ тѣхъ 
факторах! которые вызвали упомянутое стремленіе масс!, а отнюдь 
не в ! духѣ Бисмарка" '). Въ таком! случаѣ отсюда слѣдовало бы, 
что то, что подходит! ИОД! понятіе „единая Германская имнерія" 
навѣрное возникло бы и без! индивидуальным! воздѣйствій отдѣл!-' 
н ы х ! личностей, как ! то Бисмарка, Роона, Вильгельма I и т д 
Но, даже если бы это шложеніе было признано правильным!, развѣ" 
исторически интерес! къ этому процессу исчерпывался бы общим! 
понятіем! обнимающим! очень многія мыслимым индивидуальныя 
формы иѣкой единой Германской имнеріи и во всякомъ случаѣ не 
могущим! заключать въ себѣ ничего изъ того, что свойственно лишь 
названным! личностям!. Вѣдь историкъ все же сказал! бы, что 

стремленіе націи, обладающей единством!" культуры прекрасное 
Н ° Р ѣ ш и т е л ь н о ничего не открывает! ему относительно истори-

ческаго возникновенія Германской имиеріи. Исторію занимает! не 
ТО, что когда либо возникло нѣчто такое, что можно назвать единою 
Германскою имперіей, но исторически существенно именно то что 
Германская нмперія возникла въ этотъ оиредѣленный періодъ вре-
мени, благодаря этимъ совершенно особливымъ и индивидуальным! 

Л Г у V T ™ ^ Ф " К Ц І Я ' Н 0 б у к в а л ь а ° лишегъ-
у м п л о в и ч ъ , Soziologie und Politik, S. 64, п я не могу но nom,и™ 
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министерски портфель. Но соцюлогія объяснить паденіе Бисмаіша 
опять таки „е индішідуализмомъ императора Вильгельм! н Г т ѣ м ъ 
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попалъ на ложный путь, слѣдуя индивидуальным! (!) симпатіямъ же-
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течеше въ нѣмецкомъ народѣ протнвъ союза съ Россіей, въ лотовой 
Германш основательно чуегъ своего наиболыпаго врага. В ъ т о т Г м о Г н т ъ 
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в ъ виду такихъ „коцелщй" (Auffassungen) извѣстную антипатію 

причинам*, въ этой совершенно особливой и индивидуальной формѣ. 
А въ такомъ случаѣ и особенности индивидуальности названных* 
личностей, которыя абсолютно единственны, должны приниматься въ 
соображеніе какъ исторически въ высшей степени существенныя. 
Конечно, эти люди вовсе не „создали" нѣмецкой имперіи, да они 
отчасти вовсе и не желали создать ее. Однако это безразлично здѣсь, 
такъ какъ мы не имѣемъ вѣдь ничего общаго съ раціоналистической 
телеологіей въ исторіи. ДалЬе, отдѣльныя лица нѳ были единствен-
ными причинами, благодаря которым* возникла имперія, но для 
этого каузально равным* образомъ безусловно необходимы были мас-
совый движенія, которыя исторіи представляется повод* подводить 
лишь подъ общія понятія. Однако все это и не подлежит* сомнѣнію, 
по дѣло идетъ лишь о томъ, не существуетъ-ли такой точки зрѣнія' 
съ которой становятся исторически существенными и т ѣ событія, 
которыя определялись и тою или иною личностью благодаря индиви-
дуальности послѣдней и не должно-ли вслѣдствіе этого тогда истори-
ческое изложеніе построять и абсолютно историческія понятія? Но 
съ логических* точекъ зрѣнія не можетъ быть данъ отрицательный 
отвѣтъ на этотъ вопросъ и, если бы кто либо сказал*, что на нѣкото-
рыя стадіи въ развитіи индивидуальныя особенности и такихъ лично-
стей какъ, напр., Людвигъ II, оказали столь рѣшающее вліяніе, что 
о нихъ должно повѣствовать именно такое изложеніе, которое стре-
мится къ тому, чтобы выяснить намъ историческую причинную связь, 
то ученіе о методѣ не могло бы оспаривать и этого. 

Само собою разумѣется, что мы отнюдь не желаем* разрѣшить 
съ помощью этихъ положеній что либо относительно какого либо 
историческаго вопроса. Мы производим* чисто логическое изслѣдова-
ніе и поэтому всѣ приводимые нами иримѣры имѣютъ для насъ 
лишь гипотетическое значеніе. Но вѣдь и требуется показать именно 
то, что вопросъ о томъ, имѣетъ ли существенное значеніе и абсо-
лютно индивидуальное, можетъ быть разрѣшенъ лишь путемъ пред-
метнаго историческаго изслѣдованія, а не на основаніи методологи-
ческих* соображеній. Въ особенности вопросъ о значеніи великих* 
личностей есть отнюдь не логическая, но историческая проблема. 
Логика можетъ сказать лишь то, что всякая теорія, отрицающая 
значеніе единичной личности „а priori" для всѣхъ случаевъ, безсмыс-
ленна и что именно для пониманія причинной связи часто совсѣмъ 
нельзя обойтись безъ знанія единичных* людей. Какъ бы не зави-



сѣла единичная личность отъ своей среды, все же она имѣетъ дл» 
исторш нѣкоторое значеніе всегда благодаря тому, что представляла 
собой сама она и благодаря ея индивидуальной дѣятельности. И ecu, 
уже относительно любого объекта справедливо, что онъ есть нѣчто 
новое по сравненію со своими причинами, то у личностей обращает* 
на себя вниманіе еще ыѣчто особое, долженствующее предостерегать 
насъ отъ умаленія ихъ историческаго значенія. Не только ихд 
индивидуальность никогда не можетъ растворяться въ индивидуаль-
ности ихъ среды, такъ какъ, если бы это было такъ, одинъ и тот-, 
же „духъ времени" долженъ былъ бы порождать только одинаковых* 
людей, но, наоборот*, гораздо возможнѣй, что какая либо отдѣльная 
личность накладывает* отпечаток* своего индивидуальна™ своеобра-
зія на окружающую ее среду, такъ какъ она дѣйствуетъ путемъ 
внушешя" и ей подражают* и тогда для того, чтобы понять дух* 
времени, исторія должна прежде всего изслѣдовать индивидуальность 
„руководящих* умов*« и показать, какъ чисто индивидуальное мало 
по малу переходить къ массам*. Но такое изложен™ возможно лишь 
въ абсолютно историческихъ понятіяхъ. 

Однако мы. еще не можемъ покончить съ этимъ пунктом* л мы 
нарочно выбрали вышеприведенный примѣръ такимъ образомъ что 
онъ приводит* насъ еще къ другой сторонѣ вопроса. Сторонники 
нѣкоего новаго историческаго метода, пожалуй, признают*, что раз* 
изложеніе руководится извѣстными точками зрѣнія, напр. такими 
которыя характерны для политической исторіи, конечно, становится 
исторически существенным* и чисто индивидуальное, но они приба 
вятъ, что именно поэтому нельзя руководиться этими точками зрѣ-
Нія и притом* этотъ взгляд* можетъ высказываться въ двояко/ 
формы. 

Прежде всего можно утверждать, что интересъ къ чисто индиви 
дуальному и къ производимым* имъ дѣйствіямъ вытекаетъ изъ одног 
лишь любопытства и поэтому не имѣетъ ничего общаго съ научным-
историческим* интересом*. Затѣмъ къ тому же самому результату 
приходятъ, хотя и признавая правомѣрность интереса къ индиви-
дуальному, но несмотря на это требуя, чтобы научный историк* 
отказывался отъ его изложенія, ибо оно невыразимо въ общихъ поня-
тіяхъ и поэтому недоступно для научнаго трактованія. Если же 
исторія несмотря на это всетаки включает* его въ свое изложеніе 
она покрайней мѣрѣ должна была бы всегда отдавать себѣ отчет* 

въ томъ, что, дѣлая это, она выходит* изъ границ* науки и, если 
во всей исторіи повѣствуется и о чисто индивидуальном*, то именно 
вслѣдствіе этого она представляетъ собой смѣсь науки съ чѣмъ то 
инымъ. 

При перваго рода обоснованіи этой точки зрѣнія въ болыпинствѣ 
случаев* не дѣлается попытки представить м е т о д о л о г и ч е с к о е 
оправданіе. Здѣсь желают* установить задачи исторіи, исходя изъ 
каких* либо болѣе или менѣе ясных* „міровоззрѣній", а иногда 
даже только изъ личных* настроен™ или политических* предвзятых* 
мнѣній. Тогда въ основѣ утвержденія, гласящаго, что все чисто 
индивидуальное исторически несущественно, лѳжитъ антипатія про-
тив* людей, выдѣляющихея изъ массы, и теоріи, въ которыхъ 
играют* роль такого рода элементы, необходимо оказываются 
настолько же лишенными всякаго значенія, какъ и противоположные 
взгляды, основывающіеся на крайнем* „индивидуализмѣ" и поэтому 
стремящіеся къ историческому изложенію, повѣсгвующему лишь 
объ единичныхъ индивидуумах* и, наоборот*, пренебрегающему всѣми 
историческими движеніями групп* или масс*. Съ „индивидуализмом*" 
въ этомъ смыслѣ у насъ столь же мало общаго какъ и съ его 
противоположностью. Мы знаемъ, что оцѣнка не входит* въ задачу 
исторіи и что поэтому историку не слѣдуетъ становиться ни на 
индивидуалистическую, ни на коммунистическую точку зрѣнія, чтобы, 
исходя изъ одной изъ этихъ точек* зрѣнія, разематривать симпатич-
ное ему какъ исторически существенное. То обстоятельство, что 
фактически въ нѣкоторыхъ историческихъ изложеніяхъ чисто личныя 
симиатіи становятся и точками зрѣнія, которыми руководятся при 
выборѣ существенна™, и что поэтому, напр., иолитическіе соціалиеты 
особенно часто считают* необходимым* бороться против* индивидуали-
стической исторіографіи, въ извѣстномъ отношеніи можетъ лишь 
служить подтвержденіемъ нашей теоріи историческаго образованія 
понятій. При этомъ именно не различают* между отнесеніемъ къ 
цѣнности и оцѣикой и сужденія, выражающія оцѣнку, служатъ по-
мѣхой всякой исторической объективности. Отдавъ себѣ въ этомъ 
отчет*, и убѣжденнѣйшій сторонник* демократической и соціалисти-
ческой политики, коль скоро онъ потребует* исторической н а у к и , 
долженъ понять, что нельзя рѣшить a priori, въ какой мѣрѣ какое 
либо историческое изложеніе нуждается въ чисто индивидуальных* 
понятіяхъ. 



Методологически, интереснѣе, напротивъ того, второй изъ тѣхъ 
путей, идя которыми приходить къ исключен ю чисто 
Дуальнаго изъ исторіи „ л а п о к р а й н е й м ѣ ѣ и з ъ 

Взглядъ, согласно которому историческое трактовав е д о и ~ ъ 
лишь т о т ъ матеріалъ, который не даетъ повода для образ ван я 
индивидуальных* понятій, обыкновенно высказывается въ тойформТ 
пто утверждается, что историческій ходъ я о л и т и ч е с к и х ъ обы 
тгй конечно, въ значительной степени определяется индивид аль-" 
ньшъ своеобразіемъ едини,иыхъ личностей, но именно поэтому онъ 
и не допускаетъ научнаго нзложенія и поэтому подлинная н ~ 
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Г е Г 1 1 В Ъ С а М ° М Ъ Д Ѣ Л Ѣ н а у я я о е историческое изло-
жена обыкновенно въ качествѣ „культурной исторіи" противонола 
Гается политической исторіи и поэтому сторонника эт го в з Х 

б ы п р а в д а ' согласиться съ тѣми соображеніями, который мы Г а 
.ИЛИ, пользуясь примером,, возникиовенія немецкой и м ™ 2 но емѵ" 
пришлось бы прибавить, что историческое изложеніе именно того' 
процесса или вообще не относится къ научной исторіи или S 
пто можетъ быть внесено въ научную культурную не ор ю въ каче 
ствѣ художественнаго дополненія къ ней ' 

При обсужденіи этого взгляда мы намѣрень, оставить въ стотонѣ 

ъ т ь Т Р Г С Т в Г ТОТ°РЫХЪьШЛа Р Ѣ " Ь В Ь , Ш е И К 0 ™Р«я должны возни 
* П р и в с я к о и п о п ы т й гармонически сочетать два столь разно-

р Р ~ Г М е Н Т а ' К Я К Ъ Т Ѣ ' К а К 0 В Ш Ш б » ™ б ы о к а з ы в а й с я два 
различныхъ рода исторіи. Мы не ставимъ вопроса и о томъ съ 

: Г я Р Г М : М 0 Ж Н 0 Г 0 В ° Р И Т Ь ' " Т ° " К ™ а я исторія" менѣе 
Г но м, п 7 И В Н Д у а л ь н ы х ъ "окятіяхъ, чѣмъ политическая исто-

р.я, но мы ограничиваемся чисто логической стороной проблемы 
и тогда попытка разсматривать какъ исторически „ е н н о е 
лишь то, что не утрачивая своего историческаго з н а ч е н ^ ~ 
«ыть подведено подъ общія ионятія, должна представит 7 о д н н і 
н ъ изумительиейшихъ методологи,ескихъ заблужденій, к торыя 
когда либо возникали. В ъ самомъ делѣ : утверждается, чт н е и Т е 

р а ь :: :гіщ'вытекающій и з ъ с у щ е с т в а д Ѣ л а 

вать въ исторш пригодный для удовлетворен;« этого интереса ме 
Г Л о ^ ж е н Т я Г Л 0 Г И " е С К Г Ю С Т ™ -Для достиженія совершенно иныхъ цѣлей и уже установленный ме-

• тодъ долженъ рѣшать, къ какому матеріалу мы имѣемъ право нмѣть 
• научный интересъ. Выть можетъ, ничто не можетъ столь ясно освѣ-
• тить нелѣпость вѣрованія въ единоспасительный естественно-научный 
• методъ, какъ указаніе на эту попытку оправдать единовластіе мышле-
• шя въ общихъ лонятіяхъ. Здѣсь явственно обнажается подлинный 
• нервъ „новой исторіи". Намъ иротивостоитъ фаиатизмъ естествеино-
• научнаго метода, т. е. изъ любви къ абстрактному принципу натура-
• лизма, который, конечно, не можетъ признавать иного метода, кромѣ 

I ГаТиеГГЕГНаУ,ВаГ0' И З Ъ ™ С Л а Н а у ™ Ы Х Ъ т р у д о в ъ вычеркивается 

• наиболѣе блестящее изъ того, что вообще дала исторія. 
И И т к к ъ отсутствіе историческаго значенія единичной личности и 
Я право избѣгать всякаго абсолютно историческаго понягія могли бы 
• быть доказаны лишь путемъ обнаружения того, что не существуетъ ни 
• одной руководящей точки зрѣнія отнесенія къ цѣеностн, вторую 
• признаютъ всѣ, и по отношенію къ которой оказывающееся на лицо 
• лишь у о д н о г о объекта можетъ становиться исторически существен-
• нымъ, но что всѣ тѣ точки зрѣнія, съ которыхъ возможно для всѣхъ 
• нмѣющее силу трактованіе, комбинируют лишь общее нѣкоторой 
I группѣ или массѣ въ нѣкоторое индивидуальное единство. Всѣ со-

I 27ЛИ
 Р а ф І Й " В С Ѣ Т В е р Д ° Е ѣ р у ю щ і е в ъ з я а ч е н і е великихъ 

• людей для историческаго развитія, могутъ спокойно ждать, окажется 
• ля еще у кого бы то ни было, кто понялъ это, охота къ тому, чтобы 
• попытаться доказать это. h 

I Однако, какъ сказано выше, существуютъ и области, въ которыхъ 
• шжешя массъ имѣютъ рѣшающее значеніе и, такъ какъ при по-
I ыткѣ рѣшить, въ какой мѣрѣ это имѣетъ силу, въ логикѣ не идутъ 
• лѣе однихъ возможностей, мы не можемъ удовлетвориться достигну-
• ..мъ результатомъ. Если имѣетъ смыслъ выражать иѣкоторыя исто-
• ічесшя матеріи въ однихъ лишь ионятіяхъ о груииахъ, то и эти 
• сти исторш должны подходить подъ нашу теорію и слѣдовательно 
• J иряходимъ къ третьему изъ поставленныхъ нами вопросовъ. 
I * о.утъ-ли и между общими понятіями какого либо историческаго 
• Моженія устанавливаться естественно-научныя отношенія такимъ 
• мразомъ, чтобы благодаря этому въ принципѣ возможно было уста-
I новлевів историческихъ законовъ? 
I Разъ дѣло идетъ о разрѣшеніи этого вопроса, надлежать прежде 

-его подчеркнуть, что, пока какое либо изложеніе есть исторія, оно 
• егда имѣетъ дѣло съ какимъ либо о д н о к р а т и ы м ъ рядомъ стадій 



развитія, такъ какъ всякое историческое ц ѣ л о е , которое трактуется 
исторически, по своему понятію есть нѣчто единственное и однократ-
ное, все равно, идетъ ли при этомъ дѣло о дѣйствительности вообще 
о солнечной систем!, о землѣ, о живыхъ существахъ, о челов!чествѣ, 
или о какой либо небольшой дол! д!йствительности. Лишь ч а с т и 
историческаго ц!лаго могутъ быть подводимы подъ относительно исто-
рическія понятія, полное же изображеніе самого ц!лаго доллшо 
им!ть абсолютно-историческое содержаніе, подходящее лишь къ одной 
единственной д!йствительности. Итакъ, мы въ прав! поставить вопросъ 
лишь о томъ, можетъ ли изображеніе какого нибудь однократнаго 
историческаго цѣлаго, оперирующее съ одними лишь общими поня-
тіями, принимать такой видъ, благодаря которому перестала бы обна-
руживаться принципіальная противоположность между естественно-
научнымъ образованіемъ понятій и историческимъ образованіемъ по-
нят й. 

Въ т !хъ случаяхъ, когда на этотъ вопросъ даютъ утвердительный 
отвѣтъ, обыкновенно ссылаются на біологію и это возможно, разъ 
при этомъ для сравненія берутъ тотъ родъ біологіи, который мы 
могли охарактеризовать какъ историческую біологію. Она въ самомъ 
дѣлѣ старается изложить однократное развитіе живыхъ существъ я 
она д!лаетъ это, повсюду пользуясь столь общими понятіями, что не 
будутъ утверждать, что какое нибудь историческое изложеніе чело-
вѣческой жизни въ состояніи примѣнять еще болѣе общія понятін, 
т. е. исторія никогда не можетъ быть трактуема „бол!е естественно-
научно", чѣмъ въ т!хъ случаяхъ, когда она разсматривается какъ 
продолжеяіе біологическаго развитія и если она излагается согласно 
тому же самому методу какъ и процессъ становленія органичесн й 
жизни. Если бы при этомъ оказалось, что и историческая или фило-
генетическая біологія никогда не можетъ находить законовъ, въ ко-
торые входитъ однократное преемство различныхъ ступеней развит!я 
органической жизни, то невозможность обратить исторію какъ изл 
женіе однократныхъ рядовъ стадій развитія въ естественную науку» 
не будете уже подлежать сомн!нію. 

Мы д!лаемъ попытку формулировать въ болѣѳ обширной свя ' 
мыслей наши понятія въ наивозможно болѣе общей форм!, чтобы 
благодаря этому сдѣлать ихъ независимыми отъ особенностей какоі 
бы то ни было онред!леннаго матеріала и поэтому мы еще раз'; 
разсмотримъ раздѣленіе наукъ о т!лахъ съ точки зрѣнія относитель-

ности, свойственной понятіямъ объ естественно-научномъ и объ исто-
рическомъ. 

Мы уже вид!ли *), что въ „посл!дней" естественной наук! не 
оказывается уже никакихъ историческихъ элементовъ, такъ какъ 
естественно-научное значеніе понятія „посл!днихъ" вещей подчинен-
ныхъ законамъ движенія основывается именно на томъ, что какое 
угодно т!ло можетъ становиться экземпляромъ этого понятія. Но, если 
всякое тѣло, разсматриваемое какъ движеніе атомовъ, замѣнимо лю-
бымъ другимъ тѣломъ, количественно одинаковымъ съ нимъ, оно и не 
можетъ когда либо получить значеніе благодаря своей индивидуаль-
ности. Столь же мало можно комбинировать его признаки въ нѣко-
торое телеологическое единство и затѣмъ въ мір! этихъ понятій не 
существуете никакой исторической причинности, т. е. невозможно 
сказать, что какой либо комплексъ атомовъ вызываете что либо такое, 
чего еще не было до т !хъ поръ. Благодаря движенію атомовъ всегда 
можетъ возникать лишь движеніе атомовъ и поэтому зд!сь исключены 
причинныя неравенства, всегда оказывающіяся на лицо въ истори-
ческой наукѣ. Поэтому, наконецъ, здѣсь непримѣнимо и никакое по-
нятіе развитія, означающее болѣе простого лишь становленія или 
повторенія измѣненій, такъ какъ не им!етъ смысла разсматривать 
двияіеніе атомовъ какъ рядъ измѣненій, благодаря которымъ посте-
пенно возникаете н!что новое, чего еще не было до тѣхъ поръ. То, 
что находится въ конц! какого либо ряда, было на лицо уже и въ 
начал!, а какая угодно стадія подходите подъ одно и тоже понятіе. 
Словомъ, мы видимъ, что в с ! принципы историческаго образованія 
понятій утрачиваютъ смыслъ въ мір! понятій послѣдней естественной 
науки и отсюда вытекаете, что міръ чистой механики оказывается 
ыіромъ абсолютно не историческимъ не только, если имѣть въ виду 
историческое какъ особливое и индивидуальное, но и если имѣть въ 
виду исторически-телеологическое пониманіе. 

Прежде чѣмъ перейти отсюда къ системамъ, въ которыя входятъ 
понятія, ймѣющія относительно-историческое содержаніе, мы поста-
раемся еще нѣсколько точн!е выяснить отношеніе міра атомовъ къ 
тому, что съ эмпирической точки зр!нія мы только и можемъ ха-
рактеризовать какъ дѣйствительность, такъ какъ къ атомистик! легче 
всего примыкаютъ мнѣнія, въ основ! которыхъ лежите игнорированіе 

') См. выше, стр. 234. 



абсолютной иррациональности дѣйствительиости и которыя поэтому 
должны приводить и къ неправильному пояиманію отношенія исторіи 
«ъ естествознавію. 1 

Уже прежде мы отвергли ту мысль будто изъ возможности под-
водить въ астрономіи индивидуальный состоянія подъ понятія зако-
нов*, можно сдѣлать какое либо заключеніе относительно возможности 
«овпадешя познанія законов* природы и историческаго иознанія и 
теперь, по выясненіи логической структуры теоріи атомов*, мы должны 
понять, что совершенно безсмьісленно расширять идеал* „астрономи-
ческого познанія міра" обращая его въ идеал* единой міровой фор-
мулы ) ВЪ которой вселенная „была бы представлена въ одной 
неизмѣримои системѣ одновременных* дифференциальных* уравненій 
изъ которой для любого времени можно было бы получить мѣсто 
направлен™ движенія и скорость каждаго атома во вселенной". Гдѣ 
идеалом* познанія представляется понятіе . этого ума, о которомъ 
думал* Л а и л а с ъ, тамъ, конечно, не согласятся съ мыслью о принци-
пиальных* границах* естественно-научнаго образованія понятій и 
оудутъ думать, что только пока е щ е не удалось понять безъ остатка 
и частное, но что въ принципѣ напротив* того, не невозможно „понять 
частности воззрительнаго многообразія не только въ любой момент*, 
но и вычислить ихъ для каких* угодно элементовъ времени въ про-
шедшем* или въ будущем*" »). Тогда въ томъ, что исторія не сво-

л ' 2 1 Р ; Е - D u - ß « b R e y m o n d . Reden I. S. 105 ff. (Э. Дю-Буа-Реймонъ 
стр 5) П 0 3 Н а Ш Я П р И р 0 Д Ы - П е Р е в ° Д ъ подъ редакціей С. И. Ершова 

2) Этою мыслью пытался опровергнуть мое утвержденіе, гласящее 
что индивидуальное принципіально исключает* естественно-научное по-
^ Т Г ! о . с М « Р б е В Ъ Z e i t s c h r i f t f ü r Philosophie vnd Philosophische Kritik, 
ßQ. i l l . S. 265 ff. При этом* М а р б ѳ также мыслить раціоналистически, 
о чемъ свпдѣтельствуютъ и его возраженія против* моих* соображеній 
относительно принцип!альной необозримости всякой эмпирической дей-
ствительности. Его аргументы столь же мало совмѣстимы съ уразумѣ-
ніемъ полной иррацюнальности даннаго бытія, какъ и аргументы М ю н -
с т е р о е р г а. Когда M a p б е заявляет*, что „психическое воззрительное 
многоооразіе отнюдь не необозримо" и даже считает* это многообразіе 
„весьма ограниченным*«, онъ смѣшиваетъ многообразіе с у щ е с т в е н -
н ы х * для какой либо психологической теоріи различій съ самим* пси-
хическим* бытіемъ, или, но крайней мѣрѣ , думает*, что это бытіе со-
ставлено изъ психологических* понятій, какъ куча песку из* отдѣльных* 
песчинок*. 

дится къ естествознанію, можно видѣть лишь временное несовершенство-
науки и можно вѣрить, „что познаніе единична™ м о ж е т ъ найти 
свое рѣшеніе въ дальнѣйшемъ развитіи нашего естествознаеія па 
крайней мѣрѣ безъ логических* трудностей", или что и „историческій 
ход* развитія воззрительнаго можетъ быть принциніально чисто 
естественно-научно дедуцированъ" *). 

Разъ выяснилось отношеніе міра атомов* къ эмпирической дѣй-
ствительности, слѣдуетъ понять, что какъ въ мысли о единой „міро-
вой формулѣ", которая должна позволять вычислить все частноег 

такъ и въ не столь далеко идущем* утверждены, гласящем*, чта 
можно „принципіально чисто естественно-научно дедуцировать" любую-
частность воззрительнаго историческаго процесса, не только при-
знается возможным* нѣчто фактически невыполнимое, но и прямо 
таки заключается логическое противорѣчіе. Существует*, конечно, 
путь отъ эмпирической дѣйствительности къ міру атомов*, но отнюдь 
не можетъ существовать пути, который снова приводил* бы отъ по-
слѣдняго къ эмпирической дѣйствительности. Для того, чтобы придти 
къ міру атомовъ, необходимо отвлечься отъ всего того, что может* 
быть переживаемо какъ полная реальность, такъ что остаются лишь 
чисто отвлеченные (begriffliche), количественные элементы и поэтому,, 
никому не удастся выковырять (herrauszuklauben) изъ этихъ необхо-
димых* для извѣстиыхъ научных* цѣлей, но по сравненію съ дѣй-
етвительностью все же весьма бѣдныхъ абстракцій, богатство найма-
іѣйшей доли міра. Вѣдь навсегда оказывается непонятным* уже то, 
почему лонятію одного движенія атомовъ соотвѣтствуетъ именно 
свѣтъ, a понятію другого движенія атомовъ соотвѣтствуетъ именно 
эвукъ т. е. мы не можемъ принципіально „дедуцировать" даже и 
это специфическое въ столь общихъ естественно-научныхъ понятіяхъ. 
Ьакимъ же образомъ можетъ идти рѣчь о логической возможности 
естественно научной дедукціи историческихъ частностей? 

Но для того, чтобы изгнать раціоналистическую метафизику, ко-
торая въ послѣднее время притаилась въ естественно-научно звучащем* 
понятіи міровой формулы, и которая препятствует* всякому логиче-
скому пониманію наукъ, и изъ ея послѣдняго убѣжища, мы готовы 
Даже отвлечься отъ того, что нѣтъ пути, ведущаго отъ міра атомов* 
къ эмпирическому міру и далѣе стать на ту странную точку зрѣнія 

') M а г b е, a. (і. 0., S. 277. 



„что въ дѣйствительности не существуете никакихъ качествъ", т. е. 
мы готовы допустить, что міръ атомовъ есть реальность, въ которой 
отдѣльные атомы, какъ извѣстныя намъ вещи, самостоятельно суще-
ствуют,. Вѣдь мы можемъ тогда показать, что и этотъ міръ, который 
вѣдь долженъ представлять мыслимо наилучшіе шансы для полнаго 
отвлеченнаго проникновенія, несмотря на это никогда не оказывался 
бы настолько познаваемымъ для ума, сравнима™ съ человѣческимъ, 
чтобы общее понятіе и дѣйствительность, законъ и единичное совпа-
дали и что поэтому даже и онъ не могъ бы быть естественно-научно 
вычисляемъ въ его историческомъ процесс!. Тогда это доказательство, 
быть можетъ, окажется убѣдительнымъ и для упорн!йшихъ привер-
женцевъ реализма въ теоріи понятій. 

Умъ, долженствующій познать этотъ міръ, долженъ былъ бы быть 
въ состояніи устанавливать факты, ничего не воспринимая, такъ какъ 
посл!довательно- продуманное до конца понятіе о мірѣ атомовъ, ко-
торое одно только есть понятіѳ о совершенно раціональномъ мір!, 
необходимо предполагаете атомы, недоступные воспріятію. Уже одного 
этого было бы достаточно для того, чтобы показать, что понятіе объ 
историческомъ познаніи міра атомовъ несовм!стимо ни съ какимъ 
познаніемъ, возможнымъ для челов!ка. Но допустимъ, что для опре-
деленна™ момента времени можно установить какъ фактъ опред!лен-
ное положеніе опредѣленнаго атома; спрашивается, что нужно было 
бы сд!лать для того, чтобы понять этотъ фактъ и какъ законом!рно 
необходимый? Говорятъ, что познаюіцій умъ долженъ былъ бы стре-
миться къ формуламъ, въ которыхъ „состояніе міра въ какой либо 
дифференціалъ времени явилось бы непосредственнымъ дѣйствіемъ 
его состоянія въ предшествующей и непосредственной причиной его 
сосгоянія въ послѣдующій безконечно малый промежутокъ времени". 
Но и эти формулы все же еще оставались бы о б щ и м и какъ фор-
мулы и поэтому приходилось бы сперва пріурочивать къ нимъ н!ко-
торое индивидуальное состояніе міра, прежде чѣмъ съ ихъ помощью 
оказывалось бы возможнымъ вычислить какое либо иное индивидуаль-
ное состояніе міра. А это предполагаете, что познающій умъ конста-
тировалъ индивидуальное положеніе в с ! х ъ атомовъ в ъ к а к о й 
л и б о д и ф ф е р е н ц і а л ъ в р е м е н и въ отд!льности какъ фактъ 
и это в!дь пришлось бы признать такимъ дѣяніемъ, которое отли-
чается отъ того, что способенъ выполнить человѣческій интеллекте 
не по степени, a принципіально. 

Итакъ мы видимъ, что не только эмпирическая действительность 
для насъ абсолютно ирраціональна, но что даже и для міра понятій 
естествознанія, который мыслился бы какъ реальность, познаніе 
естественно-научное и познаніе историческое не совпадали бы, т. е. 
нельзя отрицать границъ естественно-научнаго образованія понятій 
даже и тогда, когда объектомъ познанія полагается такой міръ, ко-
торый представляете мыслимо благопріятн!йшія условія для того, 
чтобы мышленіе, происходящее въ общихъ понятіяхъ, приближалось 
къ мышленію, происходящему въ индивидуальныхъ понятіяхъ. При 
этомъ мы далее не утверждаемъ, что въ развитыхъ нами только что 
соображеніяхъ обнарулеены улее в с ! т ! невозможности, которыя 
кроются въ опирающейся на атомистикѣ мысли объ единой міровой 
формул! и естественно-научномъ познаніи особливаго. Мы не стре-
мимся здѣсь къ достиженію полноты, такъ какъ сказанное достаточно 
для того, чтобы показать то, что намъ нужно. И въ немъ даже за-
ключается гораздо бол!е того, что необходимо, такъ какъ согласно 
вс!мъ тѣмъ соображеніямъ, которыя мы развили относительно зна-
ченія понятія атома, отнюдь не подобаете разсматривать атомы такъ, 
какъ будто они, подобно изв!стиымъ намъ объектамъ, ведутъ свое 
особое существованіе, т. е. не только для человѣка немыслимо по-
знаніе, охватывающее всякій атомъ. Во всякое время, но и вообще 
со словами „всякій атомъ во всякое время" нельзя соединить ника-
кого понятія, которое можетъ стать им!ющимъ поло лейте л ьное зна-
ченіе въ какомъ либо логичеекомъ изсл!дованіи. Не только совпадете 
естественно-научнаго и историческаго познанія міра атомовъ, но уже 
и мысль объ историческомъ познаніи одного единственна™ атома 
заключаете въ себ! логическое противор!чіе. 

Если мы теперь вернемся къ разд!ленію естественныхъ наукъ, 
то мы знаемъ, что мы можемъ охарактеризовать какъ міръ абсолютно 
неисторическій л и ш ь міръ атомовъ, такъ какъ уже физика въ болѣе 
гѣеномъ смысл! нуждается въ такихъ понятіяхъ, какъ св!тъ, теплота, 
звукъ, которыя по сравненію съ движеніемъ атомовъ заключаютъ въ 
себ! нѣчто особливое. Итакъ ея содержаніе можетъ быть разематри-
ваемо и такимъ образомъ, что оно благодаря его индивидуальности 
им!етъ значеніе въ однократномъ, стало быть въ логичеекомъ смысл! 
историческомъ ряду развитія и благодаря этому дѣлаетъ понятія инди-
видуальными и историческими понятіями. Само собою разуыѣется, 
что не существуете никакого научнаго излоясенія, въ которомъ со-



держаніе столь общихъ понятій, какъ ионятіе свѣта становится исто-
рически существеннымъ, но несмотря на это мы можемъ выяснить 
на одномъ примѣрѣ то, что мы имѣемъ въ виду. 

По отношенію къ ея логической структур! библейская исторія 
творенія вполн! им!етъ характеръ историческаго изложенія. Она 
пов!тствуетъ объ однократномъ ход! развитія. Днями творенія обозна-
чаются въ ней различныя стадіи, благодаря которымъ постепенно 
возникаете то, что для пов!ствователя представляете собою міръ и 
при томъ процессъ простирается отъ „начала" до сотвореяія чело-
в!ка. Но эти сгадіи частью выражаются при носредств! весьма 
общихъ понятій. „Вначалѣ сотвори Боте небо и землю", но была 
еще „тьма верху бездны". Затѣмъ наступаете вторая стадія: „и рече 
Богъ: да будете свѣтъ: и бысть св!тъ: и бысть вечеръ, и бысть утро, 
день единъ". Такимъ образомъ, мы видимъ, какъ общее понятіе 
„св!тъ" оказывается достаточнымъ для пов!ствованія объ индиви-
дуальномъ однократномъ событію, при чемъ благодаря ему въ то же 
время въ достаточной степени характеризуется и индивидуальное 
значеніе того новаго, которое вносить эта стадія но сравненію съ 
предшествующимъ состояніемъ тьмы *). Равнымъ образомъ и содержа-
ніе дальнѣйшихъ стадій развитія указывается лишь посредствомъ 
общихъ понятій, такъ какъ для т !хъ ценностей, которыми руково-
дится изложеніе, не существенно что либо большее ч!мъ то, что 
содержится въ этихъ общихъ понятіяхъ и лишь при сотвореніи 
человека именуется индивидуумъ, стало быть образуется абсолютно 
историческое понятіе, тате какъ характеромъ и дѣяніяыи этого одного 
человѣка вслѣдствіе ихъ индивидуальности опредѣляется то, что суще-
ственно для пов!ствователя въ дальн!йшемъ развитіи: судьба рода 
человѣческаго. 

Понятно, что, если логическое изсл!дованіе мыслить себ! вмѣсто 

') Конечно, Д ю - Б у а - Р е й м о н ъ , говорите (а. а. 0., S. 109): „Свѣте 
появился лишь съ того момента, когда первый красный глазокъ инфузоріи 
впервые пачалъ отличать свѣтлое отъ темнаго". (О границахъ познанія 
природы, стр. 8, переводъ подъ ред. С. И. Ершова. 1901). Итакъ „красный 
глазокъ" отличаете „свѣтлое" отъ „темнаго" и благодаря этому „свѣтъ* 
впервые „появился". Вѣдь это очень напоминаете извѣстное объясненіе 
снотворнаго дѣйствія опіума. Много-лп существуете метафизическихъ 
системъ, въ которыхъ можно встрѣтить болѣе своеобразный теоріи, чѣмъ 
этотъ все еще столь пзлюбленпый физіологическій „идеализмъ"? 

библейскаго научное изложеніе, въ которомъ первое появленіе свѣта 
вообще означаемъ существенную стадію развитія, то это для него 
отнюдь не пустая забава. Насъ, конечно, занимаете то, оказывалось-ли 
бы возможнымъ и естественно-научно объяснить это историческое со-
бытіе, которое в!дь въ достаточной степени охарактеризовано по-
средствомъ весьма общаго понятія. Очевидно, что этого никогда не 
могла бы сдѣлать оптика, такъ какъ ея задача состоите въ томъ, 
чтобы установить общія отвлеченныя (begriffliche) отношенія въ ире-
д!лахъ т!хъ дѣйствительностей, которыя именуются „св!томъ", но ее 
никогда не занимаете то, что свѣтъ есть нѣчто новое по сравненію 
съ міромъ, въ которомъ н!тъ свѣта. Но для возникновенія свѣта и 
не можетъ быть дано чисто механическое объясненіе, такъ какъ на-
иболѣѳ общая теорія относительно тѣлъ понимаете, правда, какъ 
одинъ физическій феноменъ превращается въ другой, но ея форму-
ламъ нев!домо р!шительно ничего относительно специфическаго 
качества, именуемаго св!томъ. Итакъ, если ставится вопросъ о при-
чин! свѣта, т. е. о томъ, благодаря чему св!тъ возникаете изъ со-
стоянія міра, при которомъ не было св!та, на это не даютъ отв!та 
никакой законъ природы и никакое причинное равенство. Тогда по-
нятіе причинности должно стать историческимъ, т. е. св!тъ и не— 
свѣтъ должны быть связаны другъ съ другомъ посредствомъ нѣко-
тораго причиннаго неравенства. На такъ будемъ всюду, гдѣ какой 
либо рядъ стадій развитія трактуется такъ, что при этомъ им!ется 
въ виду то новое, которое возникаете, подъ какое бы общее нонятіе 
ни подводилось это новое и намъ н!тъ надобности еще обстоятельно 
прим!нять найденный принципъ къ историческому второго порядка, 
т. е. къ химическимъ процессамъ. Само собою разум!ется, что, если 
бы химія им!ла въ виду не устанавливать общія отвлеченныя (beg-
riffliche) отношенія въ иред!лахъ химическаго, но поставить вопросъ 
объ однократномъ процесс! становленія, въ которомъ д!ло дошло до 
осуществленія нын! оказывающихся на лицо химическихъ веществъ, 
в с ! ея понятія сохранили бы, правда, общее содержаніе, однако 
однократный процессъ становленія напротивъ того не моте бы быть 
подведенъ ни подъ какой законъ, д!лающій понятнымъ, что возникли 
именно эти и отнюдь не пныя вещества. Итакъ мы ограничиваемся 
выясненіемъ отношенія біологіи къ исторической наук!. 

Если мы должны были обращаться къ библейской исторіи творе-
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нія для того, чтобы показать на примѣрѣ, какъ общее понятіе 
„свѣтъ" можетъ входить въ нѣкоторую историческую связь, то, въ 
качествѣ примѣра историческаго изложенія однократнаго процесса 
становленія оказывается на лицо „natürliche Schöpfungsgeschichte" *). 
Исторически! характер* такихъ изслѣдованій обнаруживается прежде 
всего въ томъ, что, такъ какъ тѣ процессы, которые должны быть 
трактуемы, очень далеко отстоят* другъ отъ друга во времени, 
всюду становится ощутительна неполнота матеріала. Ничто не 
освѣдомляетъ насъ о первомъ появленіи органическаго вообще и мы, 
конечно, никогда не получим* отвѣта и на вопросъ о томъ, какъ 
живое нѣкогда возникло изъ безжизнениаго. II даже еслибы мы 
могли еще теперь наблюдать такое возникновеніе и совершенно 
разрѣшили бы естественно-научную проблему, возникшее благодаря 
этому понятіе было бы слишком* общим* для того, чтобы что либо 
сообщать намъ относительно перваго историческаго возникновенія 
жизни. Равнымъ образомъ и тѣ источники, которые могли бы сооб-
щить намъ объ особливом* характерѣ болѣе позднихъ формъ органи-
ческой жизни, въ значительной степени погибли и поэтому историче-
ски рядъ стадій развитія всюду представляетъ значительные про-
бѣлы для нашего познанія. 

Но допустим* даже, что удалось преодолѣть трудности, вытекающія 
изъ недостатка въ матеріалѣ, и что удалось реконструировать истори-
ческій рядъ стадій развитія, могущій претендовать на научную обяза-
тельность, такимъ образомъ, какъ Геккель реконструировал* „животный 

') Само собою разум еется, что лишь заглавіе пзвѣстной книги Г е к-
х ѳ л я (9 Aufl. 1898) подходит* подъ понятіе въ логическом* смыслѣ 
историческаго пзложенія. Тотъ фактический матеріалъ, который требуется 
для исторіи органической жизни, можетъ быть открываем* лишь на 
основаніп общих* теорій и поэтому во всяком* псторическн-біологиче-
ском* изложеніи встрѣчается очень мпого разсужденій, оперирующих* 
съ общими понятіями. И если эти теоріи сами впервые вырабатываются 
въ томъ трудѣ, который ставит* своей задачей историческое изложеніе, 
то историческое изложеніе однократнаго развнтія иногда повидимому 
совершенно отступает* на задній план*. Однако здѣсь естественно-
научный аппарат* слѣдуетъ понимать логически какъ средство, благо-
даря которому историческій матеріалъ долженъ быть извлечен* изъ 
источников* и логически его слѣдуетъ отграничивать отъ изложенія 
однократнаго ряда стадій развитія, въ какой бы тѣсной связи ни нахо-

длся он* съ послѣднимъ фактически. 

,рядъ предков* человѣка". .Развѣ тогда возникновеиіе одной историче-
ской стадіи изъ другой могло бы быть понимаемо какъ необходимое 
благодаря естественно-научной связи двухъ понятій, или развѣ можно 
было бы установить закон* развитія для всего процесса становленія? 
Стоит* только поставить.этотъ вопросъ, чтобы знать, что на него 
надлежит* дать отрицательный вопросъ. ІСакой нибудь ,,закон* 
развитія" всегда можетъ заключать въ себѣ лишь то, что повторяется 
въ нѣкоторомъ множеств!» рядовъ стадій развитія, но отнюдь не 
связать другъ съ другом* двѣ стадіи одного однократнаго развитія, 
при разсмотрѣніи которыхъ имѣется въ виду то, что , новаго и еще 
не существовавшая содержит* въ себѣ болѣе позднее по сравненію 
съ болѣе ранним*. Итакъ, хотя и можно, пожалуй, понять есте-
ственно-научно, какъ изъ какого либо рода возникает* н долженъ 
возникать другой родъ, но закон*, показывающій, что изъ амёбъ 
должны возникать именно организмы стадіи Могаец, изъ организмов* 
стадіи Могаеа именно организмы стадіи Blastaea,ecTi> логическая без-
смыслица. Біологическіе законы должны быть прймѣнимы ко в с ѣ м ъ 
такимъ превращеніямъ и поэтому въ нихъ не можетъ содержаться 
ничего такого, что свойственно лишь однократному историческому 
развитію организмов* стадіи Могаеа изъ амебъ или организмов* 
стадіи Blastaea изъ организмов* стадіи Могаеа. 

Итакъ и предположеніе, согласно которому историческая наука 
оперирует* со столь же общими понятіями, какъ историческая біо-
логія, нисколько не измѣняетъ логической невозможности найти 
„историческіе законы развитія". Напротив* того, и въ этомъ поня-
тш, какъ въ понятіи объ историческом* законѣ вообще, содержится 
contradictio in adjecto. Различныя біологическія сгадіи развитія утра-
тили бы свою относительную индивидуальность благодаря подведе-
нію ихъ подъ нѣкоторое понятіе закона, какъ утрачивает* свою 
индивидуальность при таком* подведеніи абсолютно-историческое. 
Вслѣдствіе того, что при этомъ относительно историческое само 
образуетъ содержаніѳ нѣкотораго общаго нонятія, благодаря кото-
рому подводимые под* него индивидуумы понимаются естественно-
научно, само оно отнюдь не перестает* быть непонятным*. Итакъ 
далее если мы разсматриваемъ исторію человѣчества какъ простое 
лишь продолженіе исторіи организмов*, она должна отказаться отъ 
образованія законовъ развитія *). 

') Для того, чтобы принять и* соображеніе всякое мыслимое воща-



Однако, если мы поставим* вопросъ о томъ, что собственно 
понимает* естественно-научно и с т о р і я развитія органической 
жизни, не только опять выясняются границы естественно-научнаго 
образованія нонятій, но и возможно показать, что историческая біо-
логія представляешь даже положительные признаки историческаго 
метода. Въ особенности у Г е к к е л я рядъ стадій развитія явственно 
имѣетъ характер* исторически-телеологической связи, поскольку онъ. 
приводить къ человѣку, и притом* человѣкъ разсматривается здѣсь 
не только какъ естественно-научный родъ, но и какъ „высшая", 
т. е. наиболѣе цѣнная ступень органической жизни. Существенно 
прежде всего возникновеніе жизни вообще. Она появляется въ видѣ 
„монеръ", понятіе которыхъ состоитъ изъ того, что свойственно-
органическому въ противоположность неорганическому. Составныя 
части этого понятія сочетаются воедино благодаря тому, что въ нихъ 
находить выраженіе особливость живого въ противоположность без-
жизненной матеріи. За монерами, какъ вторая ступень „рядъ пред-
ков* человѣка", слѣдуютъ амёбы, которыя благодаря ихъ индиви-
дуальной особливости пріобрѣтаютъ значеніе по сравненію съ моне-
рами постольку, поскольку ихъ „цѣнность формы" („Formwerth") 
уже эквивалентна яйцу человѣка. Затѣмъ идутъ организмы стадів 

женіе, слѣдуетъ прибавить еще одно замѣчаніе относительно „біогенети-
ческаго закона". Если бы онтогенетисъ дѣйствнтельно представлялъ собой 
резюмэ филогенезиса, то для филогенезиса долженъ былъ бы имѣть силу 
тотъ же самый законъ, подъ который надлежитъ подводить развитіе-
всякаго единичнаго организма и тогда благодаря этому оказывался бы 
открытымъ законъ и для однократнаго развитія. Однако это показываешь 
отнюдь не ошибочность нашей теоріи, но то, что совсѣмъ нельзя говорить 
о дѣйствительномъ резюмэ филогенезиса и что біогенетическій основной 
законъ отнюдь не есть „законъ" въ строгомъ смыслѣ слова. Вѣдь въ. 
противномъ случаѣ мы могли бы просто воспроизвести по эмбріональ-
ному развитію любого организма полный рядъ его предковъ со всѣми 
переходными и промежуточными ступенями п тогда не только сразу 
оказывалась бы готовой историческая біологія, но и можно было бы 
изучать на каждомъ человѣкѣ духовную жизнь всѣхъ тѣхъ животныхъ 
и человѣческихъ родовъ отъ которыхъ онъ происходите Впрочемъ п 
біологами біогенетическій основной законъ вовсе не признается „зако-
номъ". Чтобы оріентироваться относительно этого вопроса, для меня было 
особенно цѣнно сочпненіе Ф. К ей бе ля , Das biogenetische Grundgesetz, 
und die Cenogenese. Ergebnisse der Anatomie und Entwicklungsgeschichte Bd VII 
S. 722. ff. " 

„Moraea", которыя опять имѣютъ новую „цѣнность формы" и т. д. 
и т. д. Итакъ послѣдующая стадія характеризуется тѣмъ телеологи-
чески новымъ, что есть у нея по сравненію съ предыдущей стадіей 
и притом* отчасти спеціально имѣется въ виду то, чѣмъ рядъ шагъ 
за шагомъ приближается къ человѣку. Весьма характерно такъ же, 
что, такъ какъ въ оказывающемся на лицо матеріалѣ между послѣд-
нею и третью съ конца ступенью ряда предковъ имѣется пробѣлъ, 
здѣсь конструируется понятіе изъ признаков*, которые опять таки 
постольку комбинируются въ телеологическое единство, поскольку 
для того, чтобы установить историческую непрерывность между 
животным* и человѣкомъ должны были существовать организмы, 
индивидуальность которыхъ была именно такова. 

Наконец*, что касается „объективности" руководящих* точекъ 
зрѣнія отнесенія къ цѣнности, это изложеніе предполагаешь, что всѣ 
придают* тѣмъ процессам*, которыми обусловлено происхожденіе 
человѣка, историческое значѳніе и слѣдовательно, коль скоро пола-
гают*, что человѣкъ мало по мало Произошел* изъ животныхъ формъ, 
историческій интерес* въ самомъ дѣлѣ можетъ распространиться и 
на „предварительную исторію" человѣка. Поэтому, хотя въ частно-
стях* мнѣнія о научной цѣнности такихъ изслѣдованій будутъ весьма 
расходиться, вслѣдствіе недостовѣрности фактическаго матеріала, 
однако съ логических* точекъ зрѣнія въ принципѣ не можетъ быть 
оспариваемо исторически-научная правомѣрность исторической біоло-
гіи. Развѣ что то обстоятельство, что весь рядъ стадій развитія не 
только относится къ нѣкоторой цѣнности и расчленяется благодаря 
подчеркиванію существенных* стадій, но что дѣлается попытка и 
прямо оцѣнивать эти стадіи по отношенію къ тому, что онѣ доста-
вляют* для развитія человѣка, и, такимъ образомъ, разсматривать 
цѣлый рядъ въ тоже время и какъ „прогресс*", могло бы нарушать 
иеторическій характер* этого нзложенія, однако и это въ данном* 
случаѣ не имѣетъ никакого значенія, поскольку это не уничтожает* 
противоположности естествознанію. Понятіе прогресса всегда уже 
предполагает* понятіе телеологическаго ряда стадій развитія и 
поэтому в* нем* содержится не слишком* мало, но слишком* много 
для того, чтобы оно было историческим*. Поэтому его примѣненіе 
должно лишь еще болѣе отдалять историческую біологію отъ естество-
знанія. Впрочем* люди, конечно, всегда будутъ усматривать въ пути, 
ведущем* отъ монеръ къ нимъ самим*, прогресс* и поэтому произво-



д имая историческою біологіей прямая оцѣнка и не будетъ произво-
дить на нихъ вігечатлѣніе чего то произвольна™. 

Однако, если мы отвлечемсй отъ мысли о прогресс!, въ истори-
ческой біологіи мы имѣемъ типичѳскій ирим!ръ науки, сплошь 
оперирующей съ относительно историческими понятіями и излагаю-
щей съ помощью ихъ однократный ходъ развитія, объединяющиеся 
по отношеиію къ общепризнанной ц!нности въ единственное въ 
своемъ род! и единое цѣлоѳ или историческаго ин-дивидуума. Поэтому 
и разрабатываемая согласно ея методу исторія людей, которая, 
конечно, до сихъ поръ еще не существуете, должна совершенно 
подходить подъ наше понятіе объ историческомъ изложеніи. Благо-
даря этому разр!шается и третій вопросъ,' вытекавшій изъ налич-
ности относительно историческихъ понятій, и, слѣдовательно, опровер-
гнуты всѣ упомянутыя возраженія, сводивійіяся къ тому, что 
благодаря относительно' историческимъ іш&ятіямъ уничтожается 
иринципіальное методологическое различіе между естествознаніемъ 
и исторіей. 

Несмотря на это, зпаченіе естественно научныхъ составныхъ ча-
стей въ исторической наук! все еще не вполн! выяснено. До сихъ 
поръ мы продолжали держаться предположенія, согласно которому 
исторія им!етъ съ однократнымъ нроцессомъ развитія какъ тако-
вымъ и это было необходимо постольку поскольку ц ! л о ѳ, трактуемое 
во всякомъ историческомъ изложеніи, должно быть чѣмъ то однократ-
нымъ. Можно было также сказать, что лишь „послѣднее" историче-
ское цѣлое, напр. культурное челов!чество но понятію своему есть-
н!что однократное и поэтому должно быть разсматриваемо какъ аб-
солютно индивидуальный процессъ становленія. Однако исторія дол-
жна отказываться отъ изображенія этого ц!лаго и въ такомъ случа! 
изображать лишь его части, т. е. развитія различныхъ культурныхъ 
народовъ такимъ образомъ, чтобы они сравнивались другъ съ дру-
гомъ въ отношеніи того, что у нихъ есть общаго. Такимъ образомъ 
все же приходили бы къ общему понятію развитія культуры и по-
жалуй къ закону развитія культуры, содержащими въ себ! „типи-
ческій" для всѣхъ народовъ т. е. средній процессъ становленія и 
въ такомъ случа! благодаря »тому былъ бы открыть и искомый за-
конъ исторіи. 

Само собою разумелся, что нельзя отрицать этой логической 
возможности, но только олѣдуѳтъ опасаться, что, если бы исторія 

пожелала ограничиться этой задачей, никто не называлъ бы ее ис-
торіей такъ какъ тогда она вѣдг, уже не могла бы пов!ствовать 
о томъ, что было у грековъ иначе ч!мъ у н!мцевъ, у фраицузовъ иначе 
ч!мъ у англичанъ, и вѣдь еще никто не пытался написать „исто-
рію" въ этомъ смысл!. То, что получалось бы при этомъ оказыва-
лось бы общественною наукою или „соціологіей". 

Однако, скалеутъ, это и не имѣетъ такого смысла. Законъ разви-
т а можетъ служить лишь общей рамкой для изображенія индиви-
дуальна™, но, несмотря на это, онъ продолжаете им!ть очень боль-
шое значеиіе. Онъ даетъ точку зрѣнія для выбора и расчлененія 
матеріала и благодаря этому доставляете естественно-научную ба-
зу и для изображенія одпократиаго ряда стадій развитія. Въ осо-
бенности „естественный" эпохи общаго закона развитія должны въ 
такомъ случа! совпадать съ историческими эпохами народовъ и та-
кимъ образомъ хотя и благодаря установление историческаго закона и 
не исчерпывалась бы работа исторіи, однако на нее покрайней мѣр! 
переходило бы нѣчто изъ того достоинства, которое свойственно по-
нятіямъ, построяемымъ естествознаніемъ. 

Конечно, въ томъ, что принимаются въ соображеніе такія воз-
можности, заключается единственный логически свободный отъ нро-
тивор!чій смыслъ многократныхъ усилій, клонящихся къ тому, что-
бы приблизить историческую науку къ наук! формулирующей законы. 
Однако, даже если бы достигнута была вышеуказанная ц!ль, исторія 
еще не обращалась бы благодаря этому въ естествознаніе, но раз-
вѣ что получалась бы естественно-научная ф и л о с . о ф і я исторіи, 
а потому мы будемъ обсуждать вопросъ о томъ, дѣйетвительно-ли мож-
но естественно-научнымъ путемъ достигнуть установленія общаго 
закона развитія культуры, лишь въ посл!дней глав!. Мы упомяну-
ли о понятіи о такихъ законахъ развитія уже теперь лишь потому, 
что все еще можетъ казаться, будто они могутъ играть роль уже и 
тогда, когда излагаются однократные индивидуальные процессы ста-
новленія. 

Вѣдь если для исторіи нѣтъ надобности при разсмотрѣніи како-
го либо народа въ его особливости подводить в с ! его части подъ об-
солютно историческія понятія, то повидимому логически возмолшо,. 
что изв!етные члены индивидульнаго процесса становленія становят-
ся исторически существенными именно въ отношеніи того, въ чемъ. 
состоите историческая сущность извѣстныхъ членовъ другихъ инди-



видуальныхъ процессов* народнаго развитія и тогда въ историче-
ское изложеніе всетаки входили бы понятія, не только оказывающая-
ся относительно историческими въ вышеуказанном* смыслѣ, но въ 
то же время и содержаіція въ себѣ лишь то, что обще определен-
ным* частях* нѣсколькихъ индивидуальных* рядов* стадій развитія. 
Такъ напр. рабочія движенія у различных* народов* могли бы быть 
подведены подъ одно общее понятіе, которое несмотря на это дава-
ло бы историческое изложеніе, достаточное для всѣхъ случаевъ, такъ 
какъ въ нихъ исторически существенным* всюду оказывается одно и 
тоже и, если обращать вниманіе лишь на эти частичныя развитія, 
то ихъ можно было бы пожалуй представить и такимъ образомъ, что 
между понятіями объ ихъ различных* стадіяхъ возникает* естествен-
но-необходимая связь. Мыслимо было бы напр., что въ несколь-
ких* случаях* вслед* за некоторым* соціально революціоннымъ ра-
бочим* движеніемъ, исторически существенным* лишь темъ, что у 
него есть общаго съ соціально-революціоннымъ рабочим* движені-
ями въ других* процессах* народнаго развитія, возникает* извест-
ная организація рабочих* и что у других* народов* равным* обра-
зомъ, какъ следствіе, появляются такія оргапизаціи, исторически 
исчерпывающее изображеніе которыхъ подходить подъ то же самое 
относительно историческое понятіѳ. Тогда можно было бы сказать, 
что здесь существует* естественно-необходимая связь между двумя 
относительно историческими понятіями и можно было бы установить 
законъ относительно связи соціально-революціонныхъ движеній съ 
рабочими организаціями. Не вытекает* ли отсюда новой проблемы? 

Неоднократно пытались устанавливать такого рода законы для 
массовых* движеній. Насъ здѣсь не занимает* вопросъ о верности 
ихъ со стороны ихъ содержанія, такъ какъ достаточно того, что въ 
нихъ не содержится никакого логическаго противоречія и дело идетъ 
лишь о томъ, действительно-ли исторія можетъ усматривать подлин-
ную свою задачу въ ихъ установлены, и имеем* ли мы право гово-
рить при этомъ объ «исторических* законах*». 

Решающее значеніе имеет* то обстоятельство, что подъ такіе 
общіе законы, содержание въ себе ихъ существенные элементы, мо-
гутъ быть подводимы всегда лишь ч а с т и некотораго однократнаго 
ряда стадій развитія, такъ какъ целое некотораго историческаго 
народнаго развитія никогда не станет* существенным* лишь благо-
даря тому, что у него есть общаго съ другими развитіями. А эти ча-

сти мы всегда можемъ изолировать лишь отвлеченно (begrifflich). Фа-
ктически оне всегда находятся въ некоторой исторической связи съ 
другими частями и притом* и съ такими, которыя исторически су-
щественны благодаря ихъ е д и н с т в е н н о с т и въ своемъ роде, а по-
тому и для исторіи невозможно мыслить себе допускающія естествен-
но-научное пониманіе части некоторого ряда стадій развитія, напр. 
известные хозяйственно-историческіе процессы, имеющими место та-
кимъ образомъ, чтобы оне продолжительно не подвергались никаким* 
существенным* воздействіямъ со стороны техъ объектов*, которые 
какъ политическія событія, подходят* подъ абсолютно-историческія 
понятая. Историкъ должен* обращать вниманіе и на эти индивиду-
альныя воздействія, такъ какъ въ противном* случае онъ рискует* 
благодаря примененію общих* выражаемых* въ понятіяхъ связей 
упустить изъ виду исторически существенный различія въ различ-
ных* рядах* стадій развитія. Итакъ, если ивой разъ некоторая часть 
некотораго ряда стадій развитія действительно втеченіе длиннаго 
промежутка становится существенной для историческаго изложенія 
лишь темъ, что у нея есть общаго съ частями других* рядов* стадій ра-
звитая, это съ логических* точекъ зренія опять таки случайно и сле-
довательно на этомъ нельзя основывать никакихъ методологических* 
основоположеній. 

И мы даже должны идти еще далее. Даже тамъ, где для вы-
раженія исторических* связей применимы общія понятія, все таки 
нельзя говорить объ исторических* законах*, такъ какъ такіе зако-
ны заслуживали бы этого имени лишь въ томъ случае, еслибы они 
действительно содержали въ себе в с е исторически существенное. 
Но историка всегда должно интересовать и то, п о ч е м у въ извест-
ных* частях* развитая можно констатировать такой ход* собы-
тій, который, несмотря на значительное многообразіе чисто индиви-
дуальных* историческихъ воздействій, во всех* исторически суще-
ственных* составных* частях* оказывается одинаковым* съ некото-
рым* другим* историческим* процессом* становленія, на который 
оказывают* действіе совершенно иныя индивидуальныя обстоятель-
ства, т. е. именно одинаковости будутъ оказываться для исторіи бро-
сающимся въ глаза и необычайным* и будутъ требовать объясненія. 
Поэтому для установленія ихъ историческихъ причин* историкъ всег-
да должен* будетъ особенно тщательно вникать въ индивидуальное 
своеобразіе различных* рядов* стадій развитія и следовательно иног-



да могущія быть образуемыми естественно-научныя общія понятія и 
законы массовыхъ движеній дѣствительно имѣютъ историческое зна-
ченіе лишь въ тѣснѣйшей связи съ изложѳніемъ абсолютно истори-
ческихъ индивидуальныхъ процессовъ. 

Въ непосредственной связи съ этимъ мы можемъ, наконецъ, фор-
мулировать и наше отношеніе къ вызывавшему много споровъ вопро-
су о томъ, въ состояніи ли исторія сказать что либо относительно 
будущего. Важно выяснить себѣ, что эта проблема находится въ 
тѣсной связи съ проблемой исторіи какъ науки, формулирующей за-
коны, такъ какъ, если бы существовали историческіе законы, исто-
рія должна была бы быть въ состояніи не только понять прошлое, но 
и заранѣе предвидѣть будущее. 

II естественно-научному мышленію абсолютно недоступно вся-
кое познаніе индивидуальности какого нибудь будущаго событія, т. е. 
мы всегда можемъ знать напередъ лишь то, что наступать событія, 
которыя подходятъ, какъ экземпляры, подъ то или иное общее по-
нятіе, но остается навсегда неизвѣстно, какія индивидуальный осо-
бенности они будутъ имѣть. Мы знаемъ, что вишневое дерево зац-
вѣтетъ весной и на немъ появятся цвѣты лѣтомъ, т. е. появятся объ-
екта, подходящіе подъ общія понятія о вишневыхъ цвѣтахъ и ви-
шняхъ, но никакая наука не освѣдомляетъ насъ о томъ, чѣмъ от-
дѣльные цвѣты и плоды отличаются другъ отъ друга. Итакъ тотъ 
видъ, который будетъ имѣть абсолютно историческое даже ближай-
шихъ часовъ, принципіально непознаваемъ. И въ повседневной жи-
зни мы оріентируемыя всегда лишь благодаря примѣненію общихъ 
понятій и можетъ предсказывать лишь будущее появленіе ихъ экзем-
пяяровъ. 

Итакъ въ исторіи нѣкоторое знаніе относительно будущности мы-
слимо лишь постольку, поскольку она подходить подъ относительно исто-
рическія понятія. Однако и это знаніе не давало бы намъ ничего кромѣ 
совершенно не надежныхъ предположеній во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ мы не способны оказывать при посредствѣ нашей воли вліяніе 
на ходъ событій и слѣдовательно извѣстнымъ образомъ изолировать 
его, какъ естествоиспытатель въ эксперимент! изолируете вещи. Даже 
если бы можно было прим!нять т ! понятія законовъ, которыя мо-
гутъ иногда встр!чаться въ какомъ либо историческомъ изложеніи, 
и тогца говорить о „тендепціяхъ развитія", все таки всл!дствіе ре-
альной исторической связи различныхъ событій всегда получалась бы 

лишь в о з м о ж н о с т ь того, что наступите опред!ленное событіе, 
подходящее подъ н!которое относительно историческое понятіе. Аб-
солютно не допускающее предвид!нія воздѣйствіе какихъ либо дру-
гихъ историческихъ объектовъ всегда можетъ нарушить „тенденцію 
развитія" и поэтому исключаете всякую достов!рность предсказа-
иія '). 

При всемъ этомъ и такія чаемыя (zu erwartenden) возможности, не 
вполн! лишены значенія, разъ только он! не признаются историче-
ски—научными прозрѣніями или даже подлинною цѣлыо исгоріи, но 
коль скоро он! оказываютъ вліяніе на нашу волю и побуждают, насъ 
д!йствовать для ихъ осуществлеиія и отсюда понятно, почему исто-
рію изучаютъ и практическіе дѣятели, чтобы чему либо научиться 
изъ нея. Но именно то, что должно побуждать наше хот!ніе и дѣй-
ствованіе, должно оставаться всего лишь возможностью для нашего 
интеллекта. Если бы мы могли д!йствительно нредвид!ть будущее 
въ его индивидуальности, и если бы мы, стало быть, точно знали, 
что д о л ж н о наступить, все хотЬніе и д!йствованіе тотчасъ. утра-
тило бы смыслъ. Итакъ мы им!емъ основаніе только радоваться то-
му, что не существуете никакихъ Историческихъ законовъ. ІІрраціо-
нальность д!йствительности, полагающая пред!лъ всякому естествен-
но-научному пониманію, принадлежите въ то же время къ числу 

') Я только что прочелъ энергическій протесте и одного экономиста 
противъ пользующейся популярностью среди пныхъ псториковъ хозяй-
ственна™ быта мысли о научномъ познапіп будущаго, которое будто бы 
должно было бы вытекать изъ „историческихъ законовъ" какъ необходи-
мое послѣдствіе. Г. Ф. Шульце-Геверницъ говорите (въ „Zeit" 16-го Окт. 
1901-го года. 

„Вѣдь одно изъ лучшихъ пріобрѣтеній нашей исторической школы со-
стоите въ познаніи исторіи хозяйственна™ быта какъ неотдѣлимой частн 
о б щ е й и с т о р і и, политической и духовной, съ которыми се соеди-
няют, тѣснѣйшія взаимоотношения. Но,—относительно этого всякій согла-
сится со мной, совершенную безсмыслицу представляла бы собой „общая 
нсторія будущаго". Э т а н о с л ѣ д н я я з а в п с п т ъ о т ъ т ѣ х ъ лю-
д е й , к о т о р ы е б у д у т ъ т в о р и т ь е е. Въ особенности успѣхн п не-
удачи нашего экономическаго развнтія будутъ завнсѣть отъ добросовѣ-
стпости дальновидности тѣхъ людей, которые руководят, п о л и т и ч е с -
к о й псгоріей Германіи". Эти слова тѣмъ болѣе вѣсскн, что онп исходите отъ 
человѣка, который прежде покрайней мѣрѣ ne былъ вполпѣ чуждъ на-
клонности вѣровать въ псторпческіе законы п предсказывать будущность 
экономическаго развптія. 



высочайших* благ* для того, кто, всегда стремясь, дѣлаетъ усилія. 
Рука, покрывшая будущее непроницаемой для насъ, людей, завѣ-
сой, милостива. Если бы и будущее въ его индивидуальности было 
объектомъ нашего знанія, оно никогда не оказывалось бы объектомъ 
нашего хотѣнія. Въ совершенно раціональномъ мірѣ никто не мо-
жетъ дѣйствовать. 

Оглянемся еще разъ назад*. Логическое своеобразіе какой нибудь 
эмпирической науки должно быть понимаемо изъ того отношенія, въ 
котором* содержаніе ея понятій находится къ эмпирической дѣйет-
вительности. Фундаментальное различіе между естествознаніемъ и ис-
торіей заключается въ томъ, что первое образуетъ понятія, имѣю-
щія общее содержаніе, a послѣдняя—понятія, имѣющія индивидуаль-
ное содержаніе. Но это не означает*, что частное не имѣетъ ника-
кого значенія для естествознанія и общее—для исторической нау-
ки, такъ какъ не только понятія общаго и. частнаго относительны, 
но наука вообще невозможна безъ общихъ понятій. Однако неопре-
деленная формулировка, гласящая, что исторія нуждается въ общем*, 
еще ничего не говорит* объ ея методѣ и менѣе всего можно оправ-
дать этимъ мысль о нѣкоемъ универсальном* методѣ. Вѣдь во пер-
вых* общее не всегда означает* то же самое что понятіе съ общим* 
содержаніемъ, a затѣмъ и при примѣненіи общихъ понятій дѣло 
идетъ о томъ, какое положеніе занимают* они въ цѣломъ науки. 
Поэтому мы должны разграничивать четыре слѣдующихъ вида обща-
го въ исторіи. 

Во первых* э л е м е н т ы всѣхъ научных* понятій оказываются 
общими, но лишь естествознаніе образуетъ изъ нихъ такія нонятія, 
которыя сами оказываются общими, между тѣмъ какъ исторія ком-
бинирует* ихъ въ понятія, имѣющія индивидуальное содержаніе. Во 
вторыхъ исторія можетъ изображать не всѣ индивидуумы, но лишь 
существенные по отношенію къ нѣкоторой о б щ е й ц ѣ н н о с т и , од-
нако благодаря отнесенію къ ней если не дѣлается общим*,содержа-
нія понятій, но общее значеніе историческихъ объектовъ связано именно 
съ ихъ индивидуальностью. Въ третьих* историческая наука никогда 
не разсматриваетъ индивидуумов*изолированно, но въ нѣкоторой об-
щ е й с в я з и , однако эта послѣдняя опять таки отнюдь не есть по-
нятіе, имѣющее общее содержаніе, но сама она есть индивидуальная 
дѣйствительность и включеніе индивидуума въ цѣлое, къ которому онъ 
принадлежит*, не должно быть смѣниваемо съ подведеніемъ его подъ 

нѣкоторое общее понятіе. Итакъ въ двухъ послѣднихъ случаяхъ нель-
зя даже говорить объ естественно-научныхъ составных* частях* въ 
предѣлахъ нѣкоторой исторической связи мыслей. 

Лишь въ четвертом* и послѣднемъ случаѣ, когда исторія объеди-
няет* нѣкоторую группу индивидуумов* такимъ образомъ, что каж-
дый единичный индивидуум* принимается за имѣющій одинаковое зна-
ченіе, она образуетъ общія по содержанію понятія, но и въ этомъ слу-
чаѣ она не примѣняетъ естественно-научнаго метода, такъ какъ эти 
относительно-и сторическія нонятія не имѣютъ цѣлыо выражать об-
щую „природу" подводимых* подъ нихъ объектовъ, но ихъ содержа-
ще должно выражать историческую индивидуальность нѣкоторой груп-
пы объектовъ, которые всѣ становятся исторически существенными 
благодаря однѣмъ и тѣмъ же чертам*. Итакъ это понятія и с т о р и ч е -
с к и , не только постольку, поскольку ихъ общее содержаніе есть 
нѣчто особливое по сравненію съ каким* либо еще болѣе общим* со-
держащем* и разсматривается спеціально со стороны этой особливо-
сти, но и постольку, поскольку посредством* нѣкотораго теологи-
ческаго принципа связуются въ нѣкоторое единство именно данныя 
составныя части, а не другія '). 

' ) Очень важное для развиваемых* здѣсь мыслей понятіе объ отно-
сительно историческомъ неоднократно вызывало недоразумѣнія. Надѣ-
юсь, что разъясненія, данныя въ этомъ отдѣлѣ, въ которомъ я не боял-
ся повторять некоторые изъ содержащагося въ третьей главѣ , окажется 
пригодным* для выяснеяія того, что я имѣю въ виду. Къ сожалѣнію я озна -
комился съ наиболѣе обстоятельными возраженіями против* этой части 
моей теоріи лишь тогда, когда четвертая глава была уже совершенно за-
кончена въ рукописи. Эти возраженія находятся у О. Р и ч л я . Die Kausal-
betrachtung in den Goistesuissenschaften, 1901. Я желал* бы указать по крайней 
мѣрѣ еще на один* пункт*. Р и ч л ь говорит*: двучленная противополож-
ность, съ которою постоянно опернруетъ Риккертъ, должна быть замѣнена 
трехчленным* рядом*, крайними членами котораго служатъ понятія: Закон* 
индивидуум*, тогда какъ промежуточное положеніе мѣжду ними занимаѳтъ 
попятіе типа, раздѣляющее съ индивидуумом* особливость, съ законом* 
общность, и постольку пригодное какъ разъ для роли посредника меж-
ду тѣмъ и другим*." Я не могу признать, что это положеніе по существу 
Дѣла лротиворѣчнтъ развитым* мною мыслям*.-Правда я пзбѣгалъ сло-
ва, „тип*" вслѣдствіе его двусмысленности, но развиваемое въ третьей 
главѣ понятіе объ относительно историческомъ служило именно для то-
го, чтобы играть роль промежуточна™ члена между крайностями абсолют-
но общаго и абсолютно индивидуальна™. Итакъ уже там* оказывает-
ся на лицо, требуемый Р н ч л е м ъ т р е х ч л е н н ы й рядъ. Но теперь 



Итакъ, хотя никакая наука и не возможна безъ помощи общаго, 
принципиальное логическое различіе между еетествознаніемъ н исто-
рическою наукою все же остается неприкосновенным*. Правда въ 
обоих* ихъ п у т ь проходит* то чрезъ частное, то чрезъ общее, но 

\ ц ѣ л ы о естествознанія всегда служит* нзображеніе болѣе или ме-
V нѣе общаго, ц ѣ л ы о исторической науки - изображеніе болѣе или 
ѵ иенѣе индивидуальна™. Всѣ переходы и промежуточный формы не 

могутъ ничего измѣнить въ противоположности этихъ двух* тенден-
цій. Но для того, чтобы не оставалось никакого сомнѣнія относи-
тельно принципіальнаго значенія, свойственна™ указанным* грани-
цам* естественно-научнаго образованія понятій, достаточно выяснить 
эту противоположность. Этим* мы можемъ закончить наше изслѣдо-
ваніе о чисто логических* формах* исторической науки и ея отно-
шены къ чисто логическимъ формам* естествознанія. 

VII. 

Историческая наука и наука о духѣ. 

Тѣмъ не менѣе это еще не все. Кромѣ логических* различій 
существуют* и матеріальныя различія и возникает* вопросъ о томъ, 
можно-ли—и если да, то въ какой ыѣрѣ обнаружить между ними 
связь, имѣющую методологическое значеніе. Лишь зная это, мы по-
лучим* и п р е д м е т н о е понятіе исторіи, которое должно оказаться 
уже того, которое было установлено до сихъ поръ, и которое мы 

онъ обратился даже въ ч е т ы р е х ч л е н н ы й, такъ какъ понятія, имѣ-
ющія относительно историческое или относительно общее содержаніе, что, 
пока они разсматриваются только со стороны ихъ с о д ѳ р ж а н і я , сво-
дится къ одному и тому же, могутъ выполнять двѣ различныя цѣлн и 
поэтому ихъ элементы могутъ быть сочетаемы посредствомъ двухъ раз-
•зличныхъ л р и н ц и и о в ъ е д и н с т в а, смотря потому, выражаютъ-ли 
они относительно общую „природу" подходящихъ подъ нихъ экземпля-
ровъ нѣкотораго особаго рода, или относительно особливую индивидуаль-
ность исторически суіцественныхъ благодаря общимъ ихъ свойствамъ 
членовъ нѣкоторой опредѣленной группы. Тогда, всякое естественно-на-
учное всякое историческое понятіе, какъ бы общимъ или какъ бы пнди-
видуальнымъ ни оказывалось оно по своему содержанію, находитъ свое 
мѣсто въ этомъ четырехчленномъ ряду. 

\ 

тогда, наконец*, сможем* привести въ связь съ тѣмъ, что привыкли 
разумѣть подъ исторической наукой. 

Изъ матеріальныхъ различій объектов*, насъ уже занимала про-
тивоположность между природой и духомъ, да она и болѣе всего 
бросается въ глаза: исторія трактует*, главным* образомъ, духовные 
процессы. Конечно, когда приходится слышать о, матеріалистиче-
скомъ пониманіи исторіи" могло бы показаться, что это подвергается 
сомнѣнію. Однако, фактически это пониманіе не имѣетъ никакого 
отношенія къ вопросу о томъ, физическими или же психическими 
оказываются историческіе объекты. Даже если бы было вѣрно, что 
всѣ историческія движенія опредѣляются „матеріальными" интере-
сами, т. е. стремленіемъ къ т ѣ м ъ вещамъ, благодаря которым* со-
храняется и поддерживается тѣлесное существованіе, то все же 
стремленія, паправленныя на „матеріальныя блага", сами всегда, 
суть волевые акты, стало быть психическіе процессы, и о нихъ при-
дется трактовать и матеріалистической исторіографіи. 

Какое же значеніе ямѣетъ тотъ фактъ, что главным* предме-
том* исторіи служит* душевная жизнь, для методологических* проблемъ? 
Такъ какъ первоначальное понятіе объ историческом* вытекало лишь 
изъ понятія о предѣлахъ, существующих* для естественных* наукъ, 
то съ логических* точекъ зрѣнія, мы прежде всего должны были 
совершенно отвергнуть для исторіи характеристику ея какъ науки 
о духѣ, и различіе между духомъ и тѣломъ повидимому не касается 
также и телеологически-историческаго образованія понятій. Вѣдьмы 
могли получить наиболѣе обширное понятіе историческаго индиви-
дуума при противопоставлены другъ-другу двухъ тѣлъ, чтобы затѣмъ 
показать, что оно можетъ быть перенесено и на духовные ин-диви-
дуумы, при чем* нѣтъ надобности, чтобы при этомъ присоединялось 
что либо принципіально новое, и въ дальнѣйшемъ изслѣдованін мы 
намѣренно развивали логическіе принципы, не принимая въ сообра-
жены предметных* особенностей психическаго *). 

Не смотря на это, мы должны теперь обратить вниманіе и на 
то обстоятельство, что фактически историческія науки имѣютъ дѣло, 

^ Конечно, при ириведеніи примѣровъ нѳизбѣжно было говорить объ 
изображены человѣчѳской душевной жизни, но изъ этого никогда ие вы-
текало, чтобы какое нибудь логическое понятіе, при образованіп кото-
раго мы пользовались примѣрами, было примѣнимо л и ш ь къ изобра-
женіямъ психическаго бытія. \ 

\ 



главнымъ образомъ, съ духовными процессами, такъ какъ отсюда вы-
текаютъ еще два вопроса. Могутъ-ли изъ этого факта быть выве-
дены еще дальнѣйшія особенности историческаго метода, которыя 
до сихъ должны были оставаться незамѣченными, и, еслибы приш-
лось дать отрицательный отвѣтъ на этотъ вопросъ, оказывается ли 
преобладаніе психическаго въ историческомъ матеріалѣ логически 
чисто случайнымъ, или же оно можетъ быть понято изъ сущности 
историческаго образованія понятій? Этотъ второй вопросъ отнюдь 
не разрешается уже вмѣстѣ съ первымъ, такъ какъ, хотя бы поня-
тіе о психическомъ и не было пригодно для того, чтобы выводить 
изъ него логическія особенности историческаго изложенія, все же 
остается возможнымъ, что духовная жизнь представляете такія осо-
бенности, которыя въ болѣе высокой степени, чѣмъ психическое/бы-
тіе, требуютъ историческаго изложенія. 

Отстаивая тотъ взглядъ, согласно которому изъ понятія о духов-
номъ нельзя вывести никакихъ новыхъ логическихъ принциповъ, свой-
ственныхъ историческому изложенію, мы, конечно, не упускаемъ 
при этомъ изъ виду, что существуете принципіальное различіе при 
всякомъ изслѣдованіи духовнаго и тѣлеснаго бытія, и что это прин-
ципіальное различіе должно быть принимаемо въ соображеніе и 
тѣми частями ученія о методѣ, которыя занимаются техническими 
частностями установленія историческаго фактическаго матеріала и 
его критики. Тѣла даны намъ непосредственно и воззрительно, изъ 
совокупности же психическихъ процессовъ мы, напротивъ того, 
знаемъ лишь тѣ, которые входятъ въ собственную нашу душевную 
жизнь и поэтому у историка, изображающаго какой-либо душевный 
процессъ, всегда отсутствуете непосредственно данный объекте. 

Но развѣ изъ этого вытекаете что либо такое, что имѣло бы 
значеніе для установленія логическаго идеала историческаго изло-
женія? Мы знаемъ, что. для естественно-научнаго трактованія изъ 
указанна™ различія между психичеекимъ и физическимъ не выте-
каете никакихъ отличительныхъ особенностей, такъ какъ задачей 
какого нибудь естественно-научнаго понятія никогда не служите то, 
чтобы въ него входило индивидуальное многообразіе какого нибудь 
объекта. Поэтому психологъ, придерживающійся естественно-науч-
ныхъ пріемовъ, можетъ въ своей собственной душевной жизни найти 
матеріалъ для образованія понятій, имѣющихъ силу для всякой ду-
шевной жизни и изъ недоступности чужой душевной жизни для 

него возникают, трудности развѣ что благодаря тому, что онъ не 
способенъ производить выключеніе индивидуальна™, на основаніи 
непосредственна™ сравненія, но часто лишь посредствомъ сложнаго 
ряда силлогизмовъ можетъ узнать, общераспространенно-ли или ин-
дивидуально то или иное свойство? Но развѣ дѣло не обстоите иначе 
при историческомъ образованіи понятій? Историкъ изображаете чу-
жую душевную жизнь именно со стороны индивидуальныхъ особен-
ностей. Итакъ, его вниманіе обращаете на себя то, что, какъ бы 
то ни было, ускользаете отъ наблюденія, н поэтому кажется, что 
историческое трактованіе психическихъ процессовъ въ самомъ дѣлѣ 
связано съ иными трудностями, чѣмъ тѣ, которыя представляло бы 
историческое трактованіе тѣлъ. Ile должно-ли вслѣдствіе этого и по-
нятіе науки о духѣ все-таки нріобрѣтать и л о г и ч е с к о е значеніе? 

По болѣе точномъ ризсмотрѣніи, мы дадимъ на этотъ вопросъ 
отрицательный отвѣтъ, такъ какъ во первыхъ тѣ трудности, кото-
рыя вытекают, для историка изъ недоступности всякой чужой жизни, 
могутъ становиться ощутительными лишь при процесс! изысканія и 
изсл!дованія, и во-вторыхъ, он! им!ютъ не иное логическое значе-
ніе, ч!мъ т ! трудности, которыя всюду могутъ возникать для исто-
рика, т. е. он! принадлежать къ числу т!хъ факторовъ, которые 
вытекаютъ изъ неизб!жнаго для всякой исторіи несовпаденія между 
матеріаломъ, представляемымъ источниками, и фактическимъ мате-
ріаломъ и стало быть значеніе . ихъ не отличается отъ того, кото-
рое имѣетъ та неполнота историческаго фактическаго матеріала 
вообще, которую почти всегда приходится констатировать. Итакъ, 
когда недоступность чужой жизни вообще характеризовалась какъ 
существенная для историческаго метода, при этомъ ограничивались 
однимъ спеціальнымъ случаемъ, вм!сто того, чтобы установить общій 
логическій принципъ, который можетъ и долженъ быть сд!ланъ не-
зависимымъ отъ этого спеціальнаго случая. Такимъ образомъ можно, 
правда, убедительно доказать, что данный опред!ленный историче-
ски! фактъ съ приблизительно одинаковымъ правдоііодобіемъ можетъ 
быть объясняемъ двумя исключающими дрѵгъ-друга доиущеніями отно-
сительно пгравшихъ при немъ роль психическихъ процессовъ 2), но 

') (JM. G. S i m Т Е ) , Die Probleme (1er Gesohiclitspliilosophie, S. 7 ff. Ха-
рактерно, что тамъ, гдѣ Зиммель, который столь ясно какъ иемногіе ука-
залъ на принцішіальное различіе между наукой, нмѣющей дѣло съ дѣй-
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это е щ е не доказываете, что такія возможности оказываются на лицо 
лишь при трактованіи п с и х и ч е с к и х * процессов*. Онѣ оказы-
ваются всюду, гдѣ историк* знаетъ менѣе, чѣмъ ему хотѣлось бы 
знать о тѣхъ процессах*, о которыхъ онъ н а м ѣ р е н ъ трактовать. Итакъ, 
утвержденіе, гласящее, что изъ реконструкціи прошлой душевной 
жизни для исторической науки возникают* задачи, принципиально 
отличающіяся отъ задачи, состоящей въ томъ, чтобы реконструиро-
вать прошлое бытіе вообще, невѣрно. То обстоятельство, что пси-
хическая жизнь есть главный предмет* исторіи, имѣетъ значеніе 
лишь постольку, поскольку оно способствует* тому, что логичеекій 
идеал* изображенія особливаго и индивидуальна™, по большей части 
не можетъ быть достигаем* даже и приблизительно. Но именно это 
есть основаніе для того, чтобы въ логическом* идеальном* понятш 
объ исторической наукѣ оставить въ сторонѣ трудности при уста-
новлен™ психических* фактов* прошлаго. 

Однако мы не можемъ закончить этимъ изложеніе отрицатель-
ных* соображеній касающихся отношенія между духомъ и исторіей. 
Вѣдь благодаря подведенію исторической науки подъ понятие науки 
о духѣ, возник* рядъ весьма распространенных* заблужденш, ко-
пающихся въ особенности отношенія историка къ п с и х о л о г і и и 
мы должны постараться составить себѣ на основаніи нашихъ прин-
ципов* сужденіе, по крайней мѣрѣ, о важнѣйшихъ и обильнѣйшпхъ 
послѣдствіями изъ нихъ. Прежде^всего мы отмѣчаемъ мнѣнія, гос-
подствуют^ въ широких* кругах*, чтобы затѣмъ путемъ ихъ раз-
смотрѣнія дойти до правильна™ пониманія отношены историче-
скихъ наукъ къ психологіи. 

Многіе принимают* за нѣчто абсолютно само собою равумѣю-

ствнтельностыо, и естествознаніемъ, говорит* о психологических* пред-
посылках* въ историческом* изслѣдованіи, он* доходит* до таких* 
утвержденій, которыя представляются вряд*-ли согласными с * его соо-
ственными мнѣніями. Он* говорит* (с. 2): „Если бы существовала псп-
хологія к а к * наука, формулирующая законы, то историческая наука оыла 
бы прикладной нсихологіей в * том* же смыслѣ, в * каком* астрономія 
есть прикладная математика". Или выраженіе „наука, формулирующая 
законы, употреблено здѣсь лишь для чисто-количественнаго образова-
нія понятій, что не имѣет* никакого смысла, когда дѣло идет* о пси-
хологіи и л п - н это правдоподобней-и З и м м е л ь в * данном* случаѣ 
не вполнѣ освободился от* раціоналистически-метафизическаго образа 

•ышленія, препятствующаго логическому понимашю псторш. 
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щееся, что историк* долженъ быть „психологом*" и, пока подъ психо-
логом* разумѣютъ лишь человѣка, занимающагося душевными процес-
сами, против* этого не приходится ничего возражать, такъ какъ приведе-
т е въ извѣстность историческаго фактическаго матеріала большею 
частью есть занятіе психическимъ бытіемъ. Однако господствующій 
шглядъ не останавливается на этомъ, но, согласно нему, историки, 
правда, всегда были психологами, но психологія ихъ была несистема-
тической и не научной. Такъ должно было обстоять дѣло, пока еще не 
•существовало научной психологіи. Но теперь, когда у насъ имѣется 
научная психологія, историк* долженъ будетъ утилизировать ее и 
въ своей наукѣ. Затѣмъ отсюда вытекаетъ съ одной стороны вѣрова-
ніе въ великое значеніе психологіи и съ другой стороны надежда 
на неслыханные успѣхи „наукъ о духѣ". Думают*, что науки о духѣ 
и прежде всего исторія, собственно говоря, гораздо интереснѣе и 
важнѣе, чѣмъ естественныя науки, но къ сожалѣнію до сихъ поръ 
онѣ были слишком* не „точны" и поэтому не имѣли въ научной 
жизни того значенія, котораго онѣ заслуживают* вслѣдствіе важно-
сти ихъ предметов*. Надѣются, однако, что это печальное положеніе 
дѣла скоро измѣнится. Психологія какъ точная наука станете все-
исцѣляющимъ средством* для наукъ о духѣ. Стоит* только изучать 
психологію—и все перемѣнится. Наступает* новая эпоха наукъ 
о духѣ. Наиболѣе цѣнныя для человѣка дисциплины благодаря новой 
психологіи, и въ отиошеиін надежности и строгости метода, ни въ 
•чем* не будутъ уступать естесгвознанію. 

Быть можетъ, такія идеи встрѣчаются менѣе у самих* психоло-
гов*, чѣмъ у тѣхъ людей, занимающихся спеціальными „науками 
о духѣ", которые дорожат* тѣмъ, чтобы быть современными. Какъ 
бы то ни было, имъ уже обязаны своим* появленіемъ нѣкоторыя 
толстыя книги „на психологической подкладкѣ". 

Имѣютъ-ли эти убѣжденія и надежды и методологическое оправ-
даніе? При разрѣшеніи этого вопроса мы не касаемся того, достига-
ли уже психологія той высоты, лишь на которой она была бы спо-
собна служить основой для иной научной дѣятельности. Мы не намѣ-
рены также изслѣдовать, какую научную цѣнность моліетъ нмѣть 
психологическая подкладка, если какой либо ученый—спеціалистъ 
выберет* для себя какую либо изъ сбивающаго съ толку обилія 
борющихся другъ съ другом* психологическихъ систем*, а именно 
ту, имя творца которой чаще всего упоминается, или принадлежа-



щую лично знакомому ему психологу, или представляющуюся ему 
пригодной въ силу какого либо иного основанія, и если затѣмъ эта 
психологическая система, признаваемая за незыблемый догмата, если, 
быть можетъ и не другими психологами, то во всякомъ случаѣ даннымъ 
спеціалистомъ изслѣдователемъ, утилизируется въ качеств* фундамента 
для нѣкоего научнаго построения. Здѣсъ мы считаемъ возможными 
оперировать лишь съ понятіемъ о логически идеальной психологіи 
и ставимъ вопросъ лишь о томъ, что означала бы психологія для 
историческихъ наукъ, если бы она достигла той ступени, которую-
многіе нынѣ считаютъ достигнутою. 

Въ самомъ дѣлѣ, мы привыкли называть историка—равно какъ 
и поэта и „знатока людей", въ практической жизни—психологомъ. 
Но можемъ ли мы соединять съ этимъ словомъ и понятіе, имѣющее 
что либо общее съ т о ю психологіей, отъ которой съ упованіемъ 
ожидаютъ новой эпохи для наукъ о духѣ? Для того, чтобы полу-
чить отвѣтъ на этотъ вопросъ, мы должны отграничить другъ отъ-
друга различным проблемы, такъ какъ убѣжденіе въ существовали 
необходимой связи между психологіей и историческою наукою, мо-
жетъ выражаться въ различныхъ формахъ. 

Прежде всего можно думать, что психологія должна служить 
научною „основою" исторіи приблизительно въ томъ же самомъ 
смысл*, въ какомъ механика служить основою наукъ о тѣлахъ и при 
этомъ оказываются возможными два допущенія. Согласно одному 
изъ нихъ эта основа усматривается въ уже оказывающейся налицо 
психологіи, цѣль которой состоитъ въ томъ, чтобы объяснять всю 
душевную жизнь сообразно естественно-научному методу. Напротивъ 
того, при второмъ допущеніи, которое обыкновенно бываетъ соеди-
нено съ гораздо большимъ пониманіемъ сущности исторіи, суще-
ствует! убѣжденіе въ непригодности естественно-научной психологіи 
для наукъ о дух* и поэтому, какъ основа, постулируется нѣкая 
новая психологія, которую еще требуется создать, причемъ ея методъ 
долженъ отличаться отъ объясняющей психологіи. Затѣмъ однако 
возможно также полагать, что хотя между отношеніемъ психологіи 
къ исторической наук* съ одной стороны и отношеніемъ механики 
къ различным! наукамъ о тѣлахъ, съ другой стороны существуетъ 
принципіальное различіе, однако несмотря на это, историческія 
науки зависят! отъ психологіи и эту зависимость опять таки можно 
признавать болѣе или менѣе значительною. Такимъ образомъ, встрѣ-

чаются взгляды, согласно которымъ принципіально новыя естественно-
научныя пониманія душевной жизни должны влечь за собою и 
лринципіально новыя историческія пониманія и, наконецъ, отстаи-
вается мнѣніе, согласно которому историческая наука не можетъ 
обойтись безъ психологіи, по крайней мѣрѣ, въ качеств* вспомогатель-
ной науки. 

Итакъ, какъ мы видимъ, возникают! четыре взгляда, которые, 
правда, не всегда строго отграничиваются другъ отъ друга. И повиди-
мому даже вовсе не отдаютъ себѣ отчета въ томъ, что отношеніе 
зависимости между психологіей и исторіей можетъ быть понимаемо 
весьма различно. Но вслѣдствіе этого въ методологическом! интерес* 
оказывается тѣмъ болѣе необходимым! раземотрѣть четыре возмож-
ный отношенія отдѣльно. 

То, что первый взглядъ долженъ быть отвергнута, настолько же 
несомнѣнно какъ то, что подведеніе дѣйствительностей І І О Д Ъ систему 
не временно имѣющихъ силу, общихъ понятій, есть нѣчто иное, 
чѣмъ нзображеніе ихъ однократнаго, временного индивидуальна™ 
развитія. Въ поиятіяхъ психологіи не заключается ничего абсолютно 
историческаго. Содержание относительно историческихъ понятий, 
правда м о ж е т ъ совпадать съ содержанием! психологическихъ поня-
тии, но во первыхъ, это, какъ мы обстоятельно выяснили, логически 
случайно, а во вторыхъ это касается лишь тѣхъ псиіхологическихъ 
понятій, которыя никогда не принадлежать наиболѣе общей психо-
логии, но развѣ что психологическими специальным! иизслѣдованіямъ. 
Но, если-бы сравненіе съ механиісой вообще оказывалось имѣющимъ 
какой либо смыслъ, именно наиболѣе общая психологія должна 
<5ыла бы стать основою исторіи. Но это предполагало бы, что 
историческія дисцииілины суть части нѣкоторой психологической 
системы, между понятіями которой существовали бы отношенія под-
чииенія, т. е. исторія должна была бы быть не исторіей, а естествен-
ной наукой. Итакъ то мнѣніе, согласно которому естественно-научная 
психологія есть основа историческихъ наукъ, какъ механика есть 
основа наукъ о тѣлахъ, зиждется на понятіи о нѣкоемъ естественно-
научном! универсальном! метод* и поэтому намъ уже нѣтъ надобности 
останавливаться на немъ болѣе обстоятельно. 

Логически интереснѣе второй взглядъ, придерживающіеся кото-
раго желаютъ сдѣлать основою историческихъ наукъ нѣкую новую 
психологию. Однако его цѣнность, заключается лишь въ доказательств* 



/ 

непригодности естественно-научной психологіи для этой цѣли. Ко-
нечно, вѣрно, что понятія объясняющей общей теоріи душевной 
жизни слишком* бѣдны содержаніемъ для того, чтобы оказывать 
историку существенныя услуги и Д и л ь т е й прав*, говоря, что въ 
произведеніяхъ поэтов*, въ высказанных* великими писателями 
размышленіяхъ о жизни, содержится такое пониманіе „человѣка, до 
котораго далеко всей объясняющей психологіи '). Только это отнюдь 
нельзя ставить въ упрек* научной психологіи. Если подъ понима-
ніемъ разумѣть переживаніе и прочувствованіе душевной жизни, 
научная психологія вовсе не хочет* и не можетъ „понимать" чело-
вѣка посредствомъ своихъ теорій, такъ какъ пониманіе, при кото-
ром* душевная жизнь переживается задним* числом* и подведеніе 
подъ систему общих* понятій суть два духовных* процесса, которые 
взаимно исключают* другъ друга. Поэтому неспособность къ система-
тическому трактованію находится въ необходимой связи съ превосход-
ством* рефлектирующей литературы, старающейся постичь „полную 
дѣйствительность" человѣка со стороны содержанія этой литературы. 
Недостатком* эта неспособность становится лишь съ естественно-
научныхъ точекъ зрѣнія. Вѣдь именно на этомъ „недостаткѣ" основы-
вается значеніе психологіи, благодаря которой оказывается возмож-
ным* задним* числом* переживать душевную жизнь, для того, кто 
подходить къ душевной жизни съ историческим* интересом*. 

Но, если историческая „полная дѣйствительность" человѣка ни-
когда не можетъ быть уловлена въ „сѣть" писаній, то и можетъ 
существовать лишь о д н а научная психологія, въ которой должно 
находить мѣсто все то, чѣмъ вообще занимается систематическая 
наука о душевной жизни, и такъ какъ она не можетъ служить 
основою историческихъ наукъ, то мысль о научно-психологической 
основѣ исторіи вообще оказывается несостоятельною. 

Лежащія въ основѣ этого взгляда предпосылки столь просты, что 
его давно уже признали бы, еслибы, пытаясь понять взаимное отно-
шеніе различных* наукъ другъ къ другу, всегда исходили бы изъ 
логических* точекъ зрѣнія. Но психологія и историческая наука 
подводились подъ понятіе науки о духѣ и благодаря этому возникли 
въ высшей степени странные взгзяды. Историкъ, не находящій въ 

i) См. W. Dil t h e у, Ideen über eine beschreibende und zergliedernde 
Psychologie, а, a. 0. S. 1309. 

психологіи того, что ему нужно, жалуется на психологовъ, а психо-
логъ, не находящій въ иеторіи ничего такого, что его интересует*, 
считает* это виною историка. Оба они одинаково неправы. Историкъ 
есть „психологъ" лишь въ томъ смыслѣ, что онъ обладает* свѣдѣ-
ніями объ опредѣленныхъ индивидуальных* психических* процес-
сах*, но ему не представляется никакого повода для того, чтобы 
превратить эти свѣдѣнія въ общую теорію. Наоборот* психологъ 
всегда старается установить теоріи относительно душевных* процес-
сов*, но при этомъ ему нѣтъ дѣла до исторически-психологичеекаго 
познанія. 

Итакъ, если несмотря на это какъ историкъ, такъ и теоретик* 
называется „психологом*", это слово должно имѣть два совершенно 
различных* значенія. Въ первом* случаѣ оно обозначает* человѣка, 
который способен* задним* числом* переживать индивидуальные 
психическіе процессы, во втором* случаѣ—человѣка, который въ 
состояиіи построят* общія психологическія понятія. Имѣя въ виду 
наиболѣе общую противоположность между природою я исторіей, 
можно было бы отличать другъ отъ друга эти два рода психологіи 
какъ и с т о р и ч е с к у ю и е с т е с т в е н н о-научную психологію *). 
Однако лишь естественно-научную психологію можно признавать 
научным* познаніемъ; напротив* того, исторически-психологическія 
свѣдѣнія имѣютъ отношеніе къ наукѣ лишь постольку, поскольку въ 
нихъ содержится необходимый для исторіи матеріалъ, а потому подъ 
„исторической психологіей" нельзя, конечно, разумѣть особой науки. 
Итакъ, если не желают* признать правомѣрности этого выраженія, 
то противъ этого не приходится ничего возражать, только тогда 
нельзя называть психологическими свѣдѣніями и тѣхъ свѣдѣній 
которыми обладают* поэтъ и знаток* людей въ практической жизни, 
такъ какъ эта психологія столь же далека отъ научной психологіи, 
какъ психологія какого нибудь опредѣленнаго историческаго про-
цесса. Тогда, напр., и Шекспир* отнюдь не психологъ. 

Конечно, создавать психологически „правдивые" ноэтическіе 

') См. выше примѣчаніе на стр. 168-ort. Одпнъ референтъ понялъ 
это мѣсто такимъ образомъ, что я будто бы считаю возможными и не-
обходимыми двѣ различныя психологпческія науки. Это заблужденіе 
врядъ ли будетъ признано понятнымъ тѣми, которые думаютъ, что для 
того, чтобы реферировать какую нибудь книгу, ее всетаіся слѣдовало бы 
предварительно прочесть. 



образы или правильно оцѣнивать лично знакомыхъ живыхъ людей, 
опять таки есть нѣчто иное, чѣмъ правильно реконструировать по 
источникамъ людей прошлаго, но здѣсь въ нашу задачу не входитъ 
изслѣдованіе того, на чемъ основываются эти различія ненаучныхъ 
видовъ психологіи. Дѣло идетъ лишь о томъ, что размѣръ всѣхъ 
этихъ психологическихъ свѣдѣній и способностей не зависите отъ 
размѣра научныхъ психологическихъ свѣдѣній. Слѣдовало бы понять, 
что кто либо можетъ установить соетавляющія эпоху психологическія 
теоріи, не имѣя ни малѣйшей способности къ художественно „истин-
ному" творчеству, къ знанію людей въ практической жизни и къ 
реконструкціи исторической душевной жизни прошлаго и что, наобо-
ротъ, величайшій художественный психологъ, наилучшій знатокъ 
людей и творецъ трудовъ, доказываюіцихъ поразительную способность 
къ исторически-психологической реконструкции, можетъ не имѣть 
ни малѣйшаго предетавленія о психологическихъ теоріяхъ и такъ 
какъ имѣющей фундаментальное значеніе для исторической науки 
можетъ быть признана развѣ что способность къ исторически-психоло-
гической реконструкции въ такомъ случаѣ положеніе, гласящее, что 
исторія нуждается въ научной психологіи, какъ въ своей основ!, не 
будете уже приниматься за н!что само собою разумѣющееся. Скор!е 
историкъ нуждается въ способностяхъ, сродныхъ способностямъ худо-
жественна™ психолога или знатока людей. Однако, въ силу выше-
указанныхъ основаній, та часть его дѣятельностн, которая связана 
съ этимъ, не можетъ быть подведена подъ логическія формулы. 

Мы переходимъ къ третьей изъ вышеупомянутыхъ возможностей. 
Не подверженъ-ли историкъ, даже если онъ и не нуждается въ 
спеціалыіыхъ психологическихъ познаніяхъ, сознательно или без-
сознательно, и при пониманіи исторической жизни, прямому или 
косвенному вліянію господствующихъ психологическихъ теорій отно-
сительно сущности душевной жизни и, въ особенности, не долженъ 
ли полный перевороте въ этихъ взглядахъ влечь за собой и изм!не-
нія въ исторической наук!. 

Само собою разумеются, что на это нельзя отв!тить простымъ 
указаніемъ на логическую противоположность между естествозна-
ніемъ и исторіей. Не подлежите никакому сомн!нію, что общіе 
взгляды на сущность душевной жизни м о г у т ъ оказывать вліяніе 
на историка. Конечно, не могло бы оказаться недостатка и въ 
доказательствахъ опровергающихъ утвержденіе, гласящее, что такое 

если признать, что существовала „индивидуальная психологія" въ 
отношеніе зависимости всегда оказывается на лицо, такъ какъ мы 
знаемъ многихъ историковъ, которые вызывают, наше удивленіе 
своею историческою психологіей, и которые не зависятъ отъ какой 
либо научно-психологической теоріи уже въ силу того, что въ ихъ 
время или не существовало научно-психологическихъ теорій или эти 
теоріи были таковы, что всякое ихъ вліяніе должно было бы про-
изводить весьма непріятное виечатлѣніе. Но, если мы въ данномъ 
случа! оставимъ въ сторон! quaestio facti, какъ уже сказано выше, 
нельзя напередъ отрицать возможность вліянія и поэтому мы должны 
еще остановиться на разсмотрѣніи тѣхъ соображеній, которыя при-
водятся для доказательства зависимости исторической науки отъ псяхо-
логіи и необходимости реформы историческаго метода на основ! совер-
шенно изм!нившагося психологическаго пониманія душевной жизни 

Другъ другу противополагаются два рода психологіи и въ зависи-
мости отъ нихъ два рода историческаго пониманія. Утверждается, 
что прежняя психологія была индивидуальной психологіей въ томъ 
смысл!, что ей былъ вѣдомъ лишь изолированный индивидуумъ и 
всл!дстіе этого она принимала в с ! группы индивидуумовъ или в с ! 
общественным образованія лишь за внѣшніе аггрегаты, которые — 
какъ, напр., государство—и разсматривались тогда какъ возннкшіе 
благодаря сознательной вол! индивидуумовъ или „основанные". Слѣд-
ствіемъ этой индивидуальной психологіи было какъ полагаютъ— 
„индивидуалистическое" пониманіе исторіи, которому равнымъ обра-
зомъ были в!домы лишь изолированные индивидуумы и которое по-
этому интересовалось исключительно изображеніемъ хотѣнія и д !я-
тельности единичныхъ личностей. Однако въ нов!йшее время нро-
тивъ этихъ ученій индивидуальной психологіи выступило соціально* 
психологическое пониманіе, разсматривающее единична™ человѣка 
всегда лишь какъ члена нѣкотораго „общаго" и выяснившее, чтс 
всякій можетъ стать тѣмъ, что онъ есть, лишь въ обществ!. Итакъ 
если историческая наука не желаетъ отстать отъ этой нсихологіи, 
она равнымъ образомъ должна обратить свое вниманіе не на единич-
на™ индивидуума, а на соціальную связь и понимать историческіГ 
процессъ какъ процессъ соціально-психическій. 

Нужны-ли поел! того, что мы развили выше относительно исто* 
рической связи, еще длшшыя разъясненія для того, чтобы обна 
ружить, что вся эта конструкція ни на чемъ не основана? Даже въ 



томъ смыслѣ, что она не Признавала ничего кромѣ изолированных* 
индивидуумов* и ихъ внѣшнихъ аггрегатовъ, то навѣрное именно 
эта психологія не породила „индивидуалистической исторіи", такъ 
какъ она не индивидуалистична въ томъ смыслѣ, въ какомъ индивидуа-
листична исторія, когда эта послѣдняя имѣетъ дѣло съ индивидуу-
мами. Напротив* того, „индивидуальная психологія" оказывается 
„атомизирующею" и поэтому несовмѣстимою съ индивидуалистическою 
исторіей. Атомизирующая „индивидуальная психологія" признает* 
всѣхъ индивидуумов* о д и н а к о в ы м и и, въ качествѣ наиболѣе 
общей теоріи душевной жизни, должна дѣлать это; индивидуалисти-
ческая же исторіографія обращает* свое вниманіе на индивидуаль-
ныя различія. Затѣмъ атомизирующая индивидуальная нсихологія 
должна выдѣлять всякаго индивидуума изъ реальной связи для того, 
чтобы обращать его въ экземпляр* какого либо родового понятія; 
напротив* того, индивидуалистическая исторіографія изображает* 
индивидуума въ его связи съ индивидуальною окружающею средою. 
Итакъ, еслибы историкъ находился подъ вліяніемъ атомизирующей 
психологіи, совершенно невозможен* был* бы интерес* къ индиви-
дуальной дѣйствительности и поэтому вѣрить въ связь между атомизи-
рующею „индивидуальною психологіей" и индивидуалистическою 
исторіографіей можетъ лишь тотъ, кто смѣшиваетъ атомы съ индиви-
дуумами, какъ это и дѣлаютъ, конечно, сторонники „новаго" историче-
скаго метода. 

Затѣмъ взгляд* на противоположность между индивидуальной и 
соціальной психологіей совершенно неправилен*. Существуют* пси-
хическіе процессы, которые могутъ быть психологически поняты 
такъ, что для этого нѣтъ надобности принимать въ соображеніе со-
ціальную связь, въ которой находится каждый индивидуум* и это 
именно тѣ процессы, которые должны быть подведены подъ наибо-
лѣе общія психологическія понятія. Ими занимается такъ называемая 
индивидуальная нсихологія, которая, какъ всякая естественная наука, 
правомѣрно примѣняетъ свой атомизирующій методъ, упраздняющій 
индивидуальныя различія и реальную связь. Противоположность между 
индивидуальной психологіей и соціальной психологіей отнюдь не та-
кова, чтобы эта послѣдняя пыталась устранить этотъ методъ. Она 
имѣетъ дѣло съ душевною жизнью не вообще, а лишь постольку, 
поскольку та форма, которую принимает* послѣдняя, обусловлена 
всюду оказывающеюся на лицо соціальною связью индивидуумов*. 

Поэтому, ея понятія оказываются менѣе общими, т. е. они имѣт* 
силу лишь для соціальной жизни, но уже не для душевной жизни 
вообще, подобно тому, какъ химическіе законы имѣютъ силу лишь 
для вѣсомой матеріи, но отнюдь не для чисто-механическаго міра 
эѳира чисто механическаго міра эѳира. Итакъ, соціально-психологиче-
скія понятія столь же не могутъ вытѣснуть наиболѣе общія поня-
тая индивидуальной психологіи, какъ ne могла бы химія вдруг* по-
требовать, чтобы для матѳріи были образуемы лишь спеціальные 
химическіе законы, а отнюдь не законы, имѣющіе силу для всѣхъ 
физических* процессов*, 

Въ концѣ-концовъ отношение соціальной психологіи къ вопросу 
о томъ, имѣютъ-ли единичныя личности значеніе для историческаго 
процесса, необходимо, оказывается индиферентнымъ. Мы знаемъ, что 
включеніе въ соціальныя историческія связи не есть поведеніе подъ 
соціально-психологическія понятія, и затѣмъ, мы узнаем*, что то, на-
сколько абсолютно историческое становится существенным* для изло-
женія, зависит* только отъ руководящих* точекъ зрѣнія отнесе-
нія къ цѣнности. Итакъ, мнѣніе, согласно которому соціально-пси-
хологическоѳ пониманіе должно влечь за собою болѣе естественно-
научный историческій методъ, опятъ-таки основывается на смѣше-
ніи общаго естественно-научнаго понятія съ общимъ историческим* 
цѣлымъ или коллективным*. 

ІІо не учитъ-ли соціальная психологія, что всякій индивидуум* 
живет*, будучи обнимаем* болѣе обширною связью и не принадле-
житъ-ли ей, хотя она и не можетъ повлечь за собой возникновеніе 
новаго историческаго метода, но крайней ыѣрѣ, заслуга, состоящая 
въ томъ, что она указала исторіи на соціальныя связи и заставила 
обратить на нихъ больше вниманія? Исчерпывающей отвѣтъ на этотъ 
вопросъ могло бы дать лишь историческое изслѣдованіе, но можно 
конечно, признать правдоподобным*, что соціальная психологія вы-
училась отъ исторіи гораздо большему, чѣмъ сама дала ей. Необхо-
димо связанная со всяким* естественно научным* образованіемъ по-
нятій наклонность къ атомизированію, могла легко привести въ пси-
хологіи къ тому, что за рѣшеніе всѣхъ психологических* вопросовъ 
брались съ точки зрѣнія ѳдиничнаго сознанія и ничто не было бо-
лѣе способно предотвратить такія попытки какъ взгляд* на истори-
ческую жизнь, въ которой человѣкъ всюду представляется намъ въ 
реальной связи съ окружающим* его міромъ. 



Однако, здѣсь намъ нѣтъ надобности далѣе обсуждать этотъ во-
просъ. Установлено, что никакое общее естественно-научно-психоло-
гическое пониманіе сущности души не молсетъ внести какое либо 
измѣненіе въ основные принципы историческаго метода. Если прежде 
историки, быть молгетъ, обращали слишкомъ мало вниманія на про-
цессы, общіе сравнительно обширнымъ группамъ или массамъ, то 
индивидуальная психологія была столь лее мало виновна въ этомъ, 
какъ мало то обстоятельство, что это измѣнилось нынѣ, составляет! 
заслугу соціальной психологіи. Дѣло сводится къ тому, что умножи-
лись тѣ точки зрѣнія отнесенія къ цѣнности, которыми руководится 
изложеніе и это повлекло за собой н увеличеніе матеріала исторіи и 
въ особенности вышеупомятое измѣненіе слѣдовало бы объяснить тѣмъ, 
что существуетъ наклонность считать значеніе экономической исто-
рш, т. е. вліяніе экономических! процессовъ на историческое раз-
витіе болѣе существенным!, чѣмъ это дѣлалось прежде. Но это ни-
сколько не касается различія между индивидуальной и соціальной 
психологіей. 

Итакъ, остается лишь вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ психологія 
можетъ быть разсматриваема какъ вспомогательная наука исторіи и 
этотъ вопросъ отнюдь не имѣетъ принципіальнаго значенія. Такъ 
какъ всѣ психологическія понятія общи, то ихъ содержаніе можетъ 
совпадать во-первыхъ съ понятіями, которыми какое нибудь исто-
рическое изложеніе пользуется какъ элементами понятій и обход-
ными путями, а во-вторыхъ съ относительно историческими поня-
тиями. Но еслиі возможность приімѣнять психологическія понятія въ 
исторш ограничена этими двумя случаями, то мы видимъ также, 
что вопросъ о значении психологіи какъ вспомогательной науки для 
историка совершенно совпадает! съ вопросомъ о томъ, какое зна-
ченіе вообще нмѣютъ естественно-научныя составныя части въ исто-
рш. Итакъ, остается только специально привести уже извѣстные ло-
гическіе принципы [въ связь съ тѣмъ фактомъ, что историческая 
наука преимущественно имѣетъ дѣло съ изложеніемъ психических! 
проии;ессовъ. Прежде всего, что касается общихъ элементовъ понятій 
и въ особенности общихъ понятій, безъ которыхъ нельзя обойтись 
при установлении какой-либо причинной связи, историческое изложе-
ніе можетъ выигрывать, пользуясь вмѣсто непроизвольно возникшихъ 
значеній словъ научно фиксированными понятіями. Но существова-
ніе очень большой потребности въ этомъ вызовешь сомнѣніе. И тогда, 

когда дѣло идетъ объ изображеніи сложныхъ н необычайных! ду-
шевныхъ процессахъ, мы понимаемъ, что имѣется въ виду, хотя 
нашли примѣненіе лишь непроизвольно возникшія и не подвергнутыя 
научной обработкѣ общія значенія словъ. Если же мы обратимъ вни-
маніе на сочиненія историков!, [во времена которыхъ психологія 
какъ наука еще не существовала, то мы, конечно, не будемъ склонны 
къ тому, чтобы ожидать ыногаго отъ гиримѣненія научныхъ психо-
логическихъ понятій какъ средствъ изложенія. Мы понимаемъ опи-
санія душевныхъ состояній, встрѣчающіяся у Ѳукидиіда, таись же хо-
рошо, какъ и описанія какого-либо современнаго историка. 

Затѣмъ психологія можетъ имѣть значение и для относительно 
историческихъ понятій, если эти понятія настолько общи, что они 
совггадаютъ uuo содержанію съ понятіями, иримѣняемыми въ психо-
логическихъ спеціальныхъ изслѣдованіяхъ. Наиболѣе общія психоло-
гическія теоріи и наиболѣе элементарныя психологическія понятія 
не имѣютъ рѣшительно никакого значенія для исторіи, а если кто 
нибудь совѣтуетъ историку заниматься въ психологической лаборато-
рии, то это должно вызвать подозрѣніе, что совѣтуюицій не имѣетъ 
ни малѣйшаго представленія ни о содержании историческихъ тру-
довъ, ни о дѣятельности экспериментируиощаго психолога, такъ какъ 
именно понятія, построенный примѣнительно къ искусственно изоли-
рованным! процессамъ, никогда не могутъ совпадать съ историче-
скими понятіями. Однако мы уже черезчуръ долго занимались тео-
ріями относительно которыхъ справедливо замѣчаніе Л о т ц е , что 
очевидныхъ фантазій въ паукѣ не слѣдуетъ распространять даже и 
путемъ слишкомъ тщательнаго оспариванія ихъ. Во всякомъ случаѣ: 
и при обсужденіи четвертаго вопроса у насъ не получается ника-
кой точки зрѣнія съ которой психология молсетъ получить рѣипаю-
щее значеніе для историческаго м е т о д а . 

Наконецъ, слѣдуетъ еще подчеркнуть, что иі общія теоріи наукъ 
о т ѣ л а х ъ могутъ такъ лее какъ и психологическія понятія утили-
зироваться историком!, таись какъ, напр. для того, чтобы понять, 
почему американцы такъ легко побѣдили испанцевъ въ послѣдней 
войнѣ, между прочимъ необходимо имѣть нѣкоторыя знанія и отно-
сительно различій мелсду военными кораблями которыми пользова-
лась та и другая нація и при этомъ мы не можемъ обойтись безъ 
обідиіхъ естественно-научныхъ понятий. Однако и эта связь мелсду 
естеетвознаніемъ, и исторіей принципіально не отличается отъ связи, 



въ концѣ-концовъ, -существующей между всякаго рода научной ра-
ботой. Почти всѣмъ дисциплинам* порой приходится прибѣгать къ 
помощи других* дисциплин* и, конечно, никому не можетъ придти 
въ голову оспаривать единство всей научной работы въ э т о м ъ 
смысле. Однако логика можетъ отвлечься отъ вытекающих* отсюда 
соотношеній, какъ отъ несущественных*, и она даже должна дѣ-
лать это для того, чтобы тѣмъ явственнѣе обнаруживались суще-
ственный различія научных* цѣлей и путей. 

Разъ это выяснено, и тотъ живой интересъ, который вызы-
вают* нынѣ психологическіе вопросы, не будетъ уже приниматься 
за признакъ того, что въ философіи опять начинает* возростать 
„историческое пониманіе". Напротив* того, у психологов* почти 
сплошь господствуют* естественно-научные интересы и это не по-
кажется удивительным* тому, кто знаетъ логическую сущность на-
учной психологіи. Психологизм* есть та форма, которую долженъ 
былъ принять натурализм*, когда былъ отвергнут* матеріализмъ и 
когда попытались поставить психологію на мѣсто философіи. Итакъ, 
и съ этой точки зрѣнія надежды, возглашаемый на то, что психо-
логія будетъ содѣйствовать успѣхамъ и с т о р и ч е с к о й науки, опять 
таки свидетельствуют* о мышленіи, которому чужда сущность исторіи. 

Однако и этимъ еще не исчерпываются тѣ основанія, въ силу ко-
торыхъ мы отграничиваем* другъ отъ друга исторію и науку о ду-
хе. Ведь съ логических* точек* зрѣнія то обстоятельство, что пси-
хологія имѣетъ дѣло л и ш ь съ психическими процессами, исторія 
же-хотя и преимущественно съ психическими, но наряду съ этимъ и 
съ телесными имеет* еще гораздо более принцииіальное значеніе, 
чем* мы видѣли до сихъ поръ. Никогда не следует* забывать, что 
историческій ход* событій оставался бы совершенно непонятен* для 
насъ, если бы мы не знали въ ихъ индивидуальном* своеобразіи и 
частей тѣлеснаго міра и если эти последнія, быть можетъ, имѣютъ 
значеніе лишь постольку, поскольку оне оказывают* вліяніе на ду-
ховную жизнь людей, то ведь именно потому, что оне оказывают* 
вліяніе на нее, и эта причинная связь должна становиться истори-
чески существенной. Но благодаря этому мы приходим* къ такому 
пункту, где отчетливее чемъ где либо должно обнаружиться, на-
сколько неправомерно называть историческую науку наукою о духе 
въ томъ смысле, въ каком* психологія есть наука о духе. 

Главнейшее опять таки вытекаетъ изъ наибѣе общей логической 

противоложности между природою и исторіей. Если естествознаніе 
стремится къ тому, чтобы приблизиться къ выясненному выше идеалу 
своего образованія понятій, то естествоиспытатель всегда долженъ спе-
діально отдавать себе отчет* въ томъ, телесными или душевными 
дѣйствительностями оказываются его объекты. Для физики и химіи это 
разграниченіе совершается съ такою самоочевидностью, что его не-
приходится спеціально производить, но уже въ наукахъ о живыхъ су-
ществах* живое иногда приравнивается къ одушевленному, и тогда 
дело не можетъ доходить даже до ясной постановки естественно-на-
учныхъ проблем*, какъ это напр. часто обнаруживается въ „нео-ви-
талистическихъ" сочиненіяхъ *). 

Абсолютно необходимо сознательное отграниченіе физическаго и 
психическаго въ психологіи и притом* оно должно быть наиболее 
тщательно производимо именно тамъ, где предметом* изследованія 
служатъ соотношенія между этими двумя областями, т. е. надлежит* 
точно разграничивать то, что есть нервный или мозговой процессъ, 
и то, что принадлежит* къ душевной жизни. Тогда особенно труд-
ным* вопросом* становится проблема психофизической причинности 
и большею частью оказывается, что согласно естественно-научным* 
теоріямъ нельзя допускать причинной связи между телом* и духомъ. 
И если, какъ того требуетъ механическое пониманіе природы, физи-
ческое, какъ наполняющее пространство, принципіально отличается 
отъ психическаго, какъ не протяженна™, такъ что оба они логиче-
ски исключают* другъ друга, и идеал* выраженія причинных* свя-
зей усматривается въ причинном* равенстве, приходится признать 
и необходимость этого следствія. 

Напротив* того, историку совершенно неведомы все эти пробле-
мы. Ничто не побуждает* его спеціально отдавать себе отчет* въ 
томъ, принадлежитъ-ли то, о чемъ онъ трактуете, къ физическому 
или психическому бытью, и, конечно, онъ безъ всякаго колебанія 
иризнаетъ причинную связь между телом* и душою и никогда не 
поставите и вопроса о томъ, каким* образомъ, возможно, что воля че-
ловека приводите въ движеніе его руку. То, что какое либо тело 
причиняет* боль, или какая либо страсть вызывает* движенія, пред-
ставится ему, напротив* того, само собою разумеющимся. 

II даже следуете прямо таки сказать, что отграниченіе тела и 

') См. выше с. 242 прпм. 



души никогда не доллшо быть производимо историческою наукою та-
кимъ образомъ, чтобы при этомъ становилась проблематическою ис-
торическая психофизическая причинная связь, такъ какъ, разъ исто-
рикъ вообще желаетъ допускать причинную связь между историче-
скими объектами, онъ вынужденъ принимать духовный измѣненія 
какъ за эффекты, такъ и за причины тѣлесныхъ процессовъ. Лишь 
спиритисты полагаютъ, что духовная жизнь непосредственно дѣй-
ствуетъ на другую духовную жизнь. Пока мы не допускаемъ ихъ 
теорій, мы должны продолжать признавать, что все то, что прямо 
вліяетъ на духовную жизнь человѣка и индивидуально опредѣляетъ 
ее, состоите изъ тѣлесныхъ процессовъ и равнымъ образомъ ни одинъ 
человѣкъ не можетъ прямо дѣйствовать въ духовномъ мірѣ иначе 
чѣмъ при посредствѣ тѣлесныхъ процессовъ. 

Если бы мы пожелали истолковать эти причинныя соотношенія 
посредствомъ какой либо метафизической теоріи, напр. въ смысл! 
спинозизма, допуская лишь всегда замкнутыя причинныя связи меж-
ду физическими процессами съ одной стороны и психическими про-
цессами съ другой стороны и въ самомъ дѣл! думали, что въ по-
нятіи „параллелизма" двухъ рядовъ, какъ процессовъ, представляе-
мыхъ совершенно несравнимыми, можно мыслить себ! что либо, объ-
ясняющее намъ „кажущуюся" психофизическую связь, то все таки 
исгорія, для которой существенными становятся и н д и в и д у а л ь-
н ы я причины и дѣйствія не могла бы найти для этого истолкова-
нія никакого примѣненія. В!дь для всякаго эффекта, который, со-
гласно этойтеоріи, лишь повидимому вызывается въ духовномъ мір! 
н!которымъ индивидуальнымъ извѣстнымъ ей т!леснымъ процессомъ, 
она могла бы допускать н!которую духовную причину отнюдь не какъ 
индивидуальный историческій фактъ, но ей приходилось бы лишь въ 
понятіи конструировать эту мнимую истинную причину. Но такая 
причина, будучи въ принцип! недостуннымъ опыту процессомъ, пи-
когда не существовала бы для нея какъ историческая индивидуаль-
ность, но всегда лишь какъ метафизически иностазированное поня-
тіе и поэтому не представляла бы уже нн малѣйшаго историческаго 
интереса. 

Словомъ, возможность выраженія историческихъ прнчинныхъ свя-
зей прямо таки зависитъ отъ обязательности того понятія, устра-
неиіе котораго естествознаніе считаете наобходиыымъ въ интерес! 
достиженіе своихъ ц!лей и которое оно въ самомъ дѣлѣ должно ус-

странять коль скоро оно приравниваете понятіе о тѣлесномъ къ но-

с т а л о б ы т ь — — 
На вопросъ о томъ, не приводить ли эта разнородность есте-

ственно-научныхъ и историческихъ точекъ зрѣнія къ построен! 
такихъ понятій, благодаря которымъ міръ, какъ ц!лое, ^ 
Н нонятнымъ и, которыя поэтому не имѣютъ силы, можно отвѣтшъ 
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н е Т 0 Л Ь К 0 м о ж н о ^ьіло бы показать, что ны не въ прав! 

мыслить продукты нашего образованія нонятій какъ реальности' ! 
и что вообще не подобаете перетолковывать категоріи, которыя при-
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систему общихъ понятій и которыя поэтому нмѣютъ значеніе лишь 
какъ средства, примѣняемыя естественно-научнымъ поннманіемъ въ 
шровыя категоріи, долженствующая быть к о н с т и т у т и в н ы м и д л " 
каго понимашя дѣйствительностн, и тогда исчезли бы кажущіяся 
противорѣчія и непонятности '). ^жущіяся 
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Однако мы можемъ не касаться этого здѣсь и удовлетвориться 
вышеприведенным* доказательством* того, что и относительно раз-
граничена духа и тѣла естествознаніе приходить къ другим* поня-
тіямъ, чѣмъ историческая наука и что понятіе о духѣ, какъ о пси-
хическом*, въ томъ видѣ какъ его должны построить естествознаніе 
и естественно-научная психологія, совершенно непригодно для того, 
чтобы вывести изъ него что либо для логической сущности истори-
ческой науки. Отсюда мы понимаем* также, почему наука, желаю-
щая изобразить однократное непрерывное развитіе міра, должна до-
пустить, что духовная жизнь постепенно выростаетъ изъ тѣлеснаго 
міра, тогда какъ этого рода представленіе совершенно несовмѣстимо 
съ естественно-научными понятіями о физическом* и о психическом* 
и поэтому повело къ возникновенію такихъ метафизических* систем* 
какъ панпсихизм*. Мы понимаем*, далѣе, почему эволюціонистичес-

дѣлаютъ очень многіе гносеологи, односторонне руководящіеся механи-
ческим* естествознаніемъ. Насколько я вполнѣ согласен* с * Г и к с о-
н о м ъ, когда онъ требует* причинных* равенств* для частей естество-
знанія, стремящихся къ квалифицирующему образованію нонятій, на-
столько же рѣшительно должен* я держаться того взгляда, что полная 
эмпирическая дѣйствительность не входит* ни въ какое причинное ра-
венство, и что мы можемъ мыслить причинное отношеніе между двумя 
не подвергнутыми обработкѣ при посредствѣ понятій реальностями лишь 
какъ причинное неравенство, причем* безразлично, характеризуются ли 
нами эти реальности какъ два тѣлеспыхъ, или какъ два духовных* 
процесса или какъ один* тѣлесный и один* духовный процесс*. Въ это 
не можетъ внести никакого измѣнепія ни принцип* сохраненія энергіи, 
ни „послѣдняя основна этого принципа", „основной принцип* количе-
ственной неизмѣнностн природы", ибо и они имѣютъ силу лишь для 
количественна™, стало быть м ы с л и м а г о в ъ п о н я т і я х ъ міра аб-
стракцій. Само собою разумѣется, что это не имѣетъ ничего общаго ни 
съ вѣровапіемъ въ нѣкій „закон* роста духовной энергіи", который Г и к-
с о н ъ правильно называет* „темным*", ни съ какой либо иной мета-
физикой, но я лишь имѣю въ виду отстоять а б с о л ю т н о е нраво непо-
средственной эмпирической дѣйствительности противъ все же лишь от-
н о с и т е л ь н о нрава естественно-научныхъ абстракцій. Какъ бы ни было 
цѣнно попятіе причиннаго равенства, оно не можетъ упразднить понятія 
причиннаго неравенства уже потому, что вообще несуществуетъ двухъ 
совершенно одинаковых* эмперическихъ дѣйствительностей. См. также 

выше, стр. 356 и сл. 
*) П р и м ѣ ч a h i е п е р е в о д ч и к а . Эта статья Р н к к е р т а помѣ-

щена въ Philosophische Abhandlungen, Christoph Sigwart zu seinem siebzigsten 
Geburtstage gewidmet. 

кое разсмотрѣніе, склонное ставить на мѣсто рѣзкаго разграниченія 
матеріи и духа постепенный переход* отъ безжизненной природы 
къ душевной жизни съ одной стороны обращает* живое, стало быть 
въ естественно-научномъ смыслѣ еще чисто матеріальноѳ, въ предва-
рительную ступень психическаго, а съ другой стороны обращает* 
примитивныя чувствѳнныя ощущенія, стало быть то, что въ естествен-
но-научномъ смыслѣ есть нѣчто уже вполнѣ духовное, въ всего 
лишь чувственное и благодаря этому приближает* его къ тѣлесной 
природѣ и даже прямо приравнивает* къ послѣдней. Наконец*, мы 
узнаем* также, почему съ одной стороны жизнь и душа и съ другой 
стороны чувственное и матеріальное такъ часто отождествляются другъ 
съ другом* такимъ образомъ, что съ естественно-научныхъ точекъ 
зрѣнія это можетъ казаться лишь „смѣшеніемъ" двухъ взаимно исклю-
чающих* другъ друга понятій. 

Однако, не останавливаясь далѣе на обсужденіи этихъ вопросовъ, 
которые привели бы насъ къ проблемѣ метафизики, мыслящей въ 
историческихъ категоріяхъ, мы должны лишь снова констатировать, 
что исторической наукѣ нечего бояться такихъ „смѣшеній". И для 
нея, конечно, природа и духъ, въ тѣхъ случаях*, гдѣ она упо-
требляет* эти слова, всегда будутъ противоположности, но тѣ поня-
тая, къ образованію которыхъ ей представляется повод*, не совпа-
дают* съ естественно-научною противоположностью между физи-
ческим* и психическим*. „Духъ" для нея есть, быть можетъ, „выс-
шая" душевная жизнь, по сравиенію съ которой чувственным* ощу-
щеніямъ свойственно нѣчто природное. Словом*, исторія не обраща-
ет* вниманія на всякія еетественно-научныя различенія и ей нѣтъ 
надобности этого дѣлать. Конечно, именно тогда слово „духъ" мо-
жетъ вновь получить смыслъ, имѣющій значеніе для исторіи; но, 
такъ какъ это понятіе какъ понятіе о „высшей" душевной жизни 
ішолнѣ неопредѣленно, или, по крайней мѣрѣ, опредѣлено лишь на-
столько, что оно не совпадает* съ естественно-научным* понятіеыъ 
о психическом*, изъ того обстоятельства, что объекты исторіи суть 
преимущественно „духовные" процессы, конечно, не можетъ выте-
кать ничего существенна™ для ея метода. 

Итакъ, слѣдуетъ еще только дать отвѣтъ на другой вопросъ, а 
именно: можно-ли понять изъ логической сущности историческаго 
образованія понятій, что духовный дѣйствительности гораздо чаще 
чѣмъ тѣлесныя изображаются въ ихъ однократном* и индивидуаль-



номъ развитіи, или это должно оставаться для насъ логически слу-
чайным*? 

Но, скажут*, развѣ мы вообще еще можемъ ставить этотъ во-
просъ послѣ того, что только что было выяснено? Если необходимое 
въ естественно-научном* интересѣ разграниченіе физическаго и пси-
хическаго не имѣетъ силы для исторіи и понятіи о духовном*, въ 
томъ видѣ, какъ его должна была образовать наука, имѣющая дѣло 
съ действительностью для того, чтобы получить понятіе о цельном* 
міре, допускающем* историческое изложеніе, осталось совершенно 
неопределенным*, то разве фраза: „историческая наука имеет* де-
ло преимущественно съ „духовными" процессами" имеет* какой либо 
определенный смысл*? Не утрачивает* ли, напротив* того, безъ на-
личности такой демаркаціонной линіи между духовным* и не-духов-
ным*, которую должна была бы признать и исторія, свой смысл* 
наш* вопросъ о томъ, на чемъ основано предпочтительное разсмотре-
ніе духовной жизни? Въ самомъ деле это такъ. И даже, если мы 
оставим* это въ стороне и покамест* удержим* естественно-научное 
разграниченіе, все лее тотчасъ было бы ясно, что мы никогда не 
могли бы понять, почему то, что подходить подъ понятіе о наполня-
ющем* пространство, должно было бы иметь для какого либо истори-
ческаго изложенія меньшее значеніе, чем* то, что не наполняет* 
пространства. Итакъ, для нашей цели мы доллены поискать иного-
разграниченія между телом* и духомъ. 

Въ міре опыта такіе процессы, въ которыхъ проявляется альтер-
нативное отношеніе, т. е. признаніе или отверженіе, одним* сло-
вом* о ц е н и в a н і е , всюду могутъ быть однозначно отграничиваемы 
отъ таких* процессов*, отношеніе которыхъ ко всем* ценностям*, 
индифферентно, и тогда мы можемъ, не наталкиваясь на иротиворе-
чіѳ, характеровать все те действительности, которыя указанным* 
образомъ проявляют* свое отношеніе или оценивают*, отнюдь не какъ 
телесные, но всегда лишь какъ духовные процессы. Конечно, это поло-
женіе не обратимо, нельзя сказать, что все духовное и оценивает*. 
Быть можетъ, многое, не оценивающее, равнымъ образомъ, должно 
быть причислено къ духовному и тогда найденное здесь понятіе о 
духовном* было бы слишком* узко. Однако, несмотря на это, оно 
достаточно, когда дело идетъ лишь о томъ, чтобы знать, что во вся-
ком* случае духовно и, такимъ образомъ, поставить однозначный воп-
росъ объ отношеніи между духомъ и исторіей. 

И благодаря этому мы даже уже получили указаніе на то, въ 
каком* направленіи следуете ответить на данный вопросъ. ведь 
понятіе ценности связано съ понятіемъ объ историческомъ такимъ 
образомъ, что исторически трактуется всегда лишь бытіе, относимое 
къ некоторой ценности, a понятіе о духовном* постольку находится 
въ связи съ понятіемъ ценности, поскольку лишь духовныя суще-
ства суть существа, установляющія ценности, а потому благодаря по-
нятш ценности окажется возможным* и установить связь между ду-
ховным* и историческим* и притом* именно телеологическим* момен-
том* историческаго метода объяснимо, что духовная жизнь находится 
въ ином* и более близком* отношеніи къ исторической науке, чемъ 
телесное бытіе. 

Конечно, этимъ еще вовсе не определяется, какого рода это 
отноіпеніе. Сперва кажется, что объекты исторіи находятся въ связи 
съ психическимъ бытіемъ постольку, поскольку они суть объекты 
для с у б ъ е к т а , который отделяет* въ нихъ существенный состав-
ныя части отъ несущественных*, имея въ виду некоторую ценность, 
н можно было бы показать, что этотъ еубъектъ есть необходимо и 
существо, проявляющее свое отношеніе, стало быть духовное въ 
указанном* здесь смысле. Однако это отношеніе объектовъ къ духов-
ному существу, образующему понятія, не можетъ быть мысленно 
устранено ни въ какой науке и поэтому, если бы уже этимъ опреде-
лялся характер* науки, и естественный науки пришлось бы при-
знать науками о духе, такъ какъ оне равнымъ образомъ немыслимы 
безъ „духа", отделяющая существенное отъ несущественна™. Итакъ, 
если мы желаем* выяснить ту особую связь, которая существует* 
между историческим* методом* и духовною жизнью, мы прежде 
всего должны совершенно отвлечься отъ познающая с у б ъ е к т а 
и обратить вниманіе лишь на о б ъ е к т ы исторіи, т. е. мы въ праве 
поставить вопросъ лишь о томъ, почему въ историческомъ фактиче-
ском* матеріале оказывается на лицо главным* образомъ духовное 
бытіе. 

Благодаря всякому отнесенію действительности къ некоторой 
ценности, известные намъ объекты должны разделяться на два 
лринцишально отличающихся другъ отъ друга класса, а именно на 
такіѳ, для которыхъ это отнесеніе вообще возможно и яа такіе, 
которые не только имеют* благодаря своему наличному бытію неко-
торое значеніе для ценности, но и сами проявляют* свое отноше-



ніе къ этой цѣнности. Тогда объекты, принадлежащие къ первому-
классу, могутъ быть какъ духовными такъ и тѣлесными, существен- , 
ные же благодаря проявленію ихъ отношенія объекты второго рода 
необходимо духовны. Если мы предположим! теперь, что въ какой 
либо эмпирической дѣйствительности, подлежащей историческому 
трактованію, оказываются такія существа, которыя сами проявляют!, 
свое отношеніе къ цѣнностямъ, которыми руководится ихъ трактова-
ніе, то эти существа должны занять центральный пунктъ историче-
скаго изложенія, т. е. всѣ прочіе объекты оказываются тогда исто-
рически существенными не только поскольку они становятся истори-
ческими индивидуумами по отношенію къ тѣмъ цѣнностямъ, кото-
рыми руководится трактующій ихъ субъектъ, но и поскольку они 
благодаря ихъ индивидуальности имѣютъ значеніе для духовныхъ 
о б ъ е к т о в ! , выражаемыхъ въ ихъ хотѣніи и дѣйствованіи, и 
поэтому исторія будетъ относить ихъ не только къ тѣмъ цѣнностямъ, 
которыми руководится трактованіе, но въ тоже время и къ трактуе-
мым! духовнымъ существамъ, проявляющим! свое отношеніе. 

Такимъ образомъ, возникаетъ болѣе узкое, чѣмъ до сихъ поръ 
понятіе историческаго трактованія. Пока мы вовсе не имѣли въ виду 
особаго историческаго матеріала, мы имѣли дѣло лишь с ъ о д н п м ъ 
родомъ историческихъ объектов!. А разъ мы напротивъ того пред-
полагаем! духовные объекты указаннаго рода, эти объекты должны 
отличаться отъ остальных! объектов! и въ особенности всѣ тѣла 
всегда становятся существенными въ такомъ изложеніи лишь благо-
даря тому, вслѣдствіе чего только существуетъ отношеніе мелсду 
ними и тѣми цѣнностями, которыми руководится познающій субъектъ, 
но вслѣдствіе чего они въ то же время оказывают! вліяніе на хотя-
щих! и производящих! оцѣнку объектов! изложенія или служатъ 
предметом! ихъ хотѣнія и дѣятельности. Такъ, напр., въ изложеніи 
исторіи Италіи, руководящемуся точкой зрѣнія цѣнности „искусство" 
существенными должны стать прежде всего хотѣніе и дѣятельность 
художников!, благодаря ихъ индивидуальности имѣющія значеніе 
по отношенію къ руководящей цѣнности и всякое иное бытіе отно-
сится къ этому хотѣнію и этой дѣятельности. 

Поэтому мы можемъ теперь назвать всѣ тѣ историческіе объекты, 
которые сами проявляют! свое отношеніе къ тѣмъ цѣнностямъ, 
которыми руководится изложеніе и которые всегда должны быть 
духовными существами, таклсе и и с т о р и ч е с к и м и ц е н т р а м и 

и тогда мы видимъ, что е с л и такіе объекты оказываются въ мате--
ріалѣ излоясенія, исторія необходимо относить все остальное бытіе 
къ нимъ какъ къ духовнымъ центрам! изложенія J). 

Однако, эта простая лишь возможность, и наше понятіе исторіи 
поэтому все еще остается неопредѣленпымъ по своему содерліанію. 
И даже, согласно до сихъ поръ даннымъ опредѣленіямъ понятия, 
повидимому, вовсе не необходимо, чтобы среди историческаго мате-
ріала всегда оказывались духовныя существа и совсѣмъ непонятно, 
почему эти существа должны проявлять свое отношеніе именно 
къ т ѣ м ъ цѣнностямъ, которыми въ то же время руководится истори-
ческое излолсеніе. Но наша задача состоитъ въ томъ, чтобы понять 
необходимую связь между исторіей и духовной жизнью и поэтому 
мы должны пойти далѣе простой лишь возможности. 

Однако и это удастся безъ труда, разъ мы отдадимъ себѣ отчетъ 
въ томъ, каковы тѣ условія, лишь при наличности которыхъ какая 
нибудь дѣйствительность можетъ побуждать насъ къ тому, чтобы мы 
исторически трактовали ее и разъ мы кромѣ того примемъ въ сообра-
я^еніе, что не любая цѣнность молсетъ становится руководящей 
точкой зрѣнія для какого нибудь историческаго изложенія. Тогда мы 
увидимъ, что во-первыхъ всякій историческій объекта долженъ быть 
относимъ не только къ цѣнностямъ вообще, но и къ какому нибудь 
дѣйствительно цѣнящему, стало бьйъ духовному, существу, что, 
во-вторыхъ наличность такихъ духовныхъ существъ въ историче-
скомъ матеріалѣ логически не случайна, и, что, въ третьихъ, у 
насъ лишь тогда оказывается поводъ для историческаго трактова-
нія какой либо дѣйствительности, когда среди этихъ духовныхъ 
существъ встрѣчаются и такія, которыя сами проявляют! свое отно-
шеніе къ тѣмъ цѣнностямъ, которыми руководится изложеніе, такъ 
что, стало быть, не существуетъ никакого историческаго изложенія 
безъ нѣкотораго духовиаго центра. Намъ нѣтъ надобности выяснять, 
что нарочитое обоснованіе этого факта, который есть нѣчто само 
собою разумѣющееся для всякаго историка, не излишне въ методо-
логическом! интерес*. Лишь этимъ путемъ возмолсно понять логиче-
скую структуру историческихъ „наукъ о дух*" . 

9 Само собой разумѣется, что это понятие объ историческомъ центрѣ 
отнюдь не совпадает! съ развитым! на стр. 402-ой понятіемъ о перво-
степенно - историческомъ. Первостепенно - историческими могутъ быть и 
тѣла. 



Прежде всего, что касается необходима™ отнесенія всякаго исто-
рическаго объекта къ духовнымъ, производящим! оцѣнку дѣйствитель-
ностямъ, мы еще разъ возвращаемся къ пониманію, свойственному 
практической жизни, которое мы приняли за исходный пунктъ при 
опредѣленіи понятія историческаго индивидуума. Согласіе историче-
скаго понимапія съ пониманіемъ, свойственным! дѣйствующему и 
хотящему человѣку, состояло въ томъ, что для того и другого инди-
видуальность вещей получаешь нѣкоторое значеніе; принципіальное же 
различіе между тѣмъ и другимъ, напротивъ того, въ томъ, что отноше-
ніе историка къ вещамъ не проявляется въ хотѣніи, но что онъ, лишь 
разсматривая ихъ, относить ихъ къ нѣкоторой цѣнности. Однако, 
хотя историческіе объекты и отрѣшаются благодаря этому отъ вся-
каго хотягцаго и дѣйствующаго существа, поскольку они не должны 
уже быть предметами прямой оцѣнки, все же тѣ цѣнности, къ кото-
рымъ они относятся, не могутъ, такъ сказать, висѣть въ воздухѣ, но 
должны быть цѣнностями какого нибудь дѣйствительпаго хотящаго 
существа. А отсюда слѣдуетъ уже, что для того, чтобы стать пред-
метом! историческаго трактованія, какой либо объекта долженъ на-
ходиться не только въ нѣкоторомъ телеологическом! отношеніи къ 
цѣнностямъ вообще, но и въ нѣкоторомъ р е а л ь н о м ъ отношеніи 
къ какому нибудь дѣйствительному хотящему существу, и отсюда 
вытекаешь, что ионятіе духовной жизни въ извѣстномъ отношеніи не-
•отдѣлимо отъ поиятія историческаго индивидуума. 

Но и этого еще недостаточно для нашей цѣли. Хотящія духов-
ный существа въ историческомъ м а т е р і а л ѣ всегда встрѣчаются 
какъ хотящія и духовныя существа и это повидимому еще не стано-
вится понятнымъ благодаря вышеприведенным! разъясненіямъ. Для 
того, чтобы уразумѣть, что это и необходимо, намъ во всякомъ слу-
чаѣ слѣдуетъ разсмотрѣть не изложеніе, ограничивающееся какою 
либо ч а с т ь ю какого либо историческаго развитія, a наиболѣе обшир-
ную историческую связь или то, что мы назвали „послѣднимъ исто-
рическим! цѣлымъ", которое еще обладает! историческою индиви-
дуальностью для тѣхъ точекъ зрѣнія, которыми руководится изложеніе, 
и въ которое, какъ члены, входятъ всѣ объекты. Въ частности можпо 
было бы думать, что, напр., историческая біологія вовсе не имѣетъ 
дѣла съ духовною жизнью, но это справедливо именно лишь тогда, 
когда мы ограничиваемся частью ея. И какъ духовное существо че-
ловѣкъ объемлется историческим! цѣлымъ біологическаго развитія и, 

какъ мы видѣли, рядъ долженъ быть отнесенъ къ нему, чтобы вообще 
стать историческим! развитіемъ. Но такимъ же образомъ ко всякому 
историческому цѣлому принадлежать и духовныя дѣйствительности, 
къ которымъ въ то же время бываютъ относимы всѣ исторические 
индивидуумы. 

Конечно, здѣсь повидимому представляет! трудности одинъ особый 
случай. То духовное существо, къ которому бываетъ относимо развитіе, 
и которое тогда необходимо объемлется и историческою связью, можетъ 
быть единственным!, и притомъ имъ можетъ оказываться самъ исто-
рикъ, и тогда повидимому все же представляется исключеніе, такъ 
какъ вѣдь намъ надлежит:, отрѣшиться отъ познающаго субъекта. 
Однако, если мы всмотримся въ дѣло поближе, оказывается," что въ 
томъ случаѣ, если въ томъ историческомъ матеріалѣ, который долженъ 
быть трактуемъ, кромѣ историка нѣтъ на лицо никакого духовна™ 
существа, историкъ играетъ роль именно не только какъ познающій 
субъектъ, но въ то же время и находится въ какой нибудь истори-
ческой связи съ другими индивидуумами и поэтому необходимо и 
какъ членъ входить въ составь наиболѣе обширна™ объекта истори-
ческаго изложѳнія или въ цѣлое, представляемое рядомъ стадій те-
леологическаго развитія. А отсюда вытекаешь, что въ иослѣднемъ 
историческомъ цѣломъ всегда должно оказываться на лицо по крайней 
мѣрѣ о д н о духовное существо. 

Но почему же, наконецъ, это духовное существо всегда должно 
служить историческим! центромъ? Въ томъ случаѣ, когда историкъ 
самъ не только оказывается познающимъ субъектомъ, но и объемлется 
обширнѣйшею историческою связью трактуемыхъ объектовъ, отвѣтъ на 
этотъ вопросъ, разумѣется правда, самъ собою, такъ какъ тогда изло-
жение, конечно, руководится тѣмп же самыми цѣнностями, къ кото-
рымъ историкъ проявляет! свое отношеніе. Но эту возмож-
ность мы упомянули лишь для того, чтобы показать, что не мысли мъ 
'іакой случай, въ которомъ среди историческаго матеріала не оказы-
ваюсь бы ни одного духовна™ существа. Фактически историкъ почти 
всегда будетъ трактовать такіе ряды стадій развитія, въ которые 
с?.мъ онъ не входить какъ исторически: членъ, по въ которыхъ встрѣ-
таотся лишь другія духовныя существа и почему среди этихъ су-
ществъ всегда должны оказываться такія, которыя сами проявля-
ешь отношение къ тѣмъ цѣнностямъ, которыми руководится истори-
ческое ішоженіе? 1 



Лишь этотъ иунктъ, въ самомъ дѣлѣ, имѣетъ рѣшающее значе-
ніе; но и здѣсь отвѣтъ не труден*. Если цѣнности ни одного изъ 
духовных* существ*, объемлемыхъ обширнѣйшею историческою связью 
не суть въ то же самое время наши собственныя цѣнности, то мы 
покрайней мѣрѣ должны быть въ состояніи проникаться цѣнностями 
этихъ существ*, ибо тамъ, гдѣ какая нибудь действительность не 
находится въ отношеніи ни къ намъ ни къ понятным* намъ, уста-
навливающим* ценность существам*, мы всегда будемъ разематри-
вать ее лишь какъ „природу", т . е . пытаться подводить ее подъ си-
стему общихъ понятій и поэтому для историческаго трактованія пред-
ставляются Л И Ш Ь две возможности. 

Или: ценности духовных* существ*, принадлежащих* къ исто-
рическому матеріалу, суть те же самыя ценности, по отношенію къ 
которымъ для излагающая возникают* историческіе индивидуумы. 
Тогда дело просто, такъ какъ тогда эти духовныя существа, еамо-
собою разумеется, становятся и историческими центрами. Такъ напр., 
въ исторіи искусства, ценность искусства, которую историкъ имеет* 
въ виду, образуя историческія понятія, есть та лее самая ценность, 
къ которой проявляют* свое отношеніе и художники, и, следова-
тельно, историческими центрами тогда необходимо должны стано-
виться художники. 

Или: ценности духовных* существ* не совпадают* съ ценностями 
излагающая, какъ это бывает*, когда дело идетъ о событіяхъ, уда-
ленных* отъ него пространственно или повремени. Тогда историку 
надлежит* настолько проникаться ими, чтобы онъ понимал* ихъ и 
тогда, разъ онъ вследствіе этого заинтересовался однократными инди-
видуальными дѣйствіями и побужденіями этихъ существъ, ему, пока 
онъ желаетъ, чтобы его отношеніе къ ним* сводилось къ историче-
скому разсмотреиію, т. е. имѣеть въ виду лишь относить ихъ кг 
ценностям*, не остается ничего иного какъ пользоваться и при вуь 
трактованіи для отличенія существенная отъ несущественная т£ми 
ценностями, къ которымъ сами они проявляют* свое отношение. 
Ведь привлекать совершенно иныя ценности, чем* те, которая 
встречаются въ самомъ историческомъ матеріалѣ, имело бы смысл* 
лишь тогда, еслибы надлежало не излагать, а оценивать объекта съ 
помощью масштаба ценности и мы знаемъ, что это не их о ДАТЬ ІЪ 

задачу историка. Поэтому, никоим* образом* нельзя гоаірить о 
всего лишь случайном* совпадении тех* ценностей, которыми руло-

) 

водится трактованіе съ теми ценностями, которыми руководятся 
трактуемыя духовныя существа. „Объективное" научное изложеніе 
всегда должно заимствовать те ценности, которыми руководится обра-
зованіе понятій изъ самого историческаго матеріала. 

Итакъ, мы видимъ, что, во-первых*, всякій историческій инди-
видуум* бывает* относим* къ духовным* существамъ, во-вторыхъ, 
эти духовныя существа должны встречаться среди тех* объектовъ, 
изъ которыхъ состоитъ исторически трактуемое последнее целое, и 
наконецъ, въ третьихъ, эти существа дожны быть и теми духовными 
исторически центрами, къ которымъ должны быть телеологически 
относимы все другіе объеты. Итакъ, более узкое ионятіе исторіи, 
прежде установленное какъ простая лишь возможность, становится 
для насъ понятіемъ исторіи вообще, и въ тоже время благодаря этому, 
мы значительно более приближаемся къ тому, что эмпирическая 
наука действительно даетъ какъ „исторію", чемъ это оказывалось 
возможным* благодаря формальному понятію. Словоупотребленіе, со-
образующееся не съ логическими, но съ предметными различіями, 
назовете историческими лишь те изследованія, въ центре которыхъ 
оказываются духовныя существа. 

Но, разъ мы поняли необходимость связи устанавливаемой меж-
ду попятіемъ объ историческомъ и понятіемъ о духовном*, благодаря 
понятію ценящая духовная центра, мы понимаем* также и то, 
почему почти все теоріи исторической науки стараются найти 
имеющій решающее значеніе признак* для отграниченія ея отъ 
естествознанія, исходя изъ предметной противоположности между 
теломъ и духомъ. И только что развитым соображенія не только 
объясняют* широкое распространеніе такого рода взглядов*, но да-
же обнаруживают* ихъ относительную правомерность. Все занимаю-
щееся разработкой не естественно-научныхъ дисциплин*, какъ то тео-
логи, юристы, филологи, историки, экономисты, противополагая себя 
естество-испытателямъ, чувствуют* свою принадлежность къ одной и 
той же группе и, при постановке вопроса о томъ, на чемъ это основы-
вается, всегда обнаружится склонность усматривать въ гюнятіи о ду-
ховном* ту связь, которая делает* изъ нихъ единое целое, такъ какъ 
ихъ объекты въ самомъ деле большею частью духовны и должны быть 

таковыми. Поэтому и тотъ, кто желаетъ обозреть всю область науч-
ной деятельности и ея различія, легко приходить къ разделенію наукъ 
на науки о природе и науки о духе. Я если затем*, ири но-



пыткѣ построить теоріи наукъ о духѣ за исходный пунктъ прини-
мается хотящій и цѣиящій субъектъ, то даже молсетъ высказываться 
очень много цѣннаго для характеристики исторіи и ея протиполож-
ности естествознанію, такъ какъ естественныя науки, въ противопо-
лолсиость исторіи и другим* „наукам* о духѣ" должны отрѣшать 
свои объекты отъ этого цѣнящаго субъекта и, слѣдовательно, вы-
бранный исходный пунктъ не оказывается ошибочным* '). 

Однако детальное обсужденіе этого вопроса завело бы насъ далеко, 
да намъ и нѣтъ надобности въ немъ, такъ какъ легко молено показать, 
что тотъ, кто хочет* дѣйствительно понять какъ логическая такъ и 
предметныя различія мелсду естествознаніемъ и исторіей, несмотря 
на необходимую связь мелсду исторіей и духомъ, не молсетъ достичь 
цѣли, беря за и с х о д н ы й п у н к т ъ духовное и понятіе науки о духѣ. 

Намъ нѣтъ надобности доказывать, что при этом* логическія про-
тивоположности метода могутъ скорѣе затемняться, чѣмъ обнаружи-
ваться, такъ какъ хотя бы далее мы брали понятіе духа въ столь уз-
ком* смыслѣ, что подъ него подходили бы лишь существа, хотящія 
и цѣнящія, однако и они такъ же могутъ быть подводимы подъ 
естественно-научныя понятія, какъ и любая дѣйствительность и слѣ-
довательно выраженіе „наука о духѣ" остается рѣшительно ничего 
не выражающим* въ л о г и ч е с к о м * отношеніи. 

Но въ сущности не лучше обстоит* дѣло и тогда, когда поня-
тіемъ духа лселаютъ воспользоваться для онредѣленія п р е д м е т ы а-

') Здѣсь слѣдуетъ замѣтить въ особенности Grendzüge cer Psychologie 
1900 M іо н с т e p б e p г а. Въ этомъ трудѣ содержится очень интересная по-
пытка установить раздѣленіе наукъ съ точки зрѣнія противоположности 
мелсду природою н духомъ и онъ отличается прежде всего тѣмъ, что, 
несмотря на это, принциніальное различіе между психологическим* и 
историческим* траістованіемъ въ немъ не подвергается сомнѣнію. Конеч-
но, и формулируемое М ю н с т е р б е р г о м ъ понятіе науки о духѣ ка-
жется мнѣ несостоятельным*, такъ какъ, противополагая другъ другу 
„объектпвирующія" и „субъективирующая" науки, онъ благодаря этому 
настолько обособляет* другъ отъ друга психологію и исторію, что примѣ-
неніе психологических* понятій въ историческом* пзложеніи оказывалось 
бы въ силу этого обособленія совершенно невозмоленымъ, и это несо-
вмѣстимо съ фактами. Далѣе и у М ю п с т е р б е р г а многозначное по-
нятіе „общаго" остается неонредѣленнымъ и поэтому отсутствует* имѣю-
щеѳ рѣщающее значеніе уразумѣпіе связи мелсду историческим* значе-
ыіемъ индпвндульнаго и общими ценностями. 

го понятая исторіи. Вѣдь тогда оно оказывается въ извѣстномъ от-
ношенш слишком* узким* и въ другом* отношеніи опять таки слиш-
ком* широким*. Оно слишком* узко, поскольку лишь историческій 
центр* должен* быть проявляющим* свое отношеніе и, слѣдовательно 
духовным* существом*, и даже онъ никогда не должен* быть изобра^ 
жаемъ исторіей въ его лишь логически изолируемой духовности, но 
всегда какъ полная духовно-тѣлесная реальность. Напротив* того это 
понятіе слишком* широко, поскольку не в с ѣ хотящія и цѣнящія 
существа уже суть объекты исторіи. Итакъ, для того, чтобы по-
нятом* о духовном* въ самомъ дѣлѣ опредѣлялся хотя бы лишь цен-
тральный матеріалъ историческихъ наукъ, оно должно было бы быть 
еще гораздо болѣе узким* и слѣдовательно то обстоятельство что 
связь между духом* и исторіей существует* лишь постольку, по-
скольку цѣнящія существа всегда должны быть духовными существа-
ми, показывает* именно то, какъ мало можно извлечь отсюда для 
опредѣленій предметна™ понятія исторіи. Поэтому было бы въ выс-
шей степени желательно, чтобы въ методологическом* изслѣдованіи 
мы совершенно отказались отъ понятія науки о духѣ, такъ какъ 
соединять съ понятіемъ духа еще болѣе узкій смыслъ, чѣмъ выше-
указанный, во всякомъ случаѣ было бы произвольно. То, что выра-
жена „наука о духѣ" укоренилось, объясняется тѣмъ обстоятель-
ством*, что подъ духомъ прежде разумѣли нѣчто совершенно иное 
чѣмъ теперь и, какъ ни безразлично наименованіе само посебѣ во 
всякомъ случаѣ хорошо будетъ выбрать терминологію, принимаю-
щую въ соображеиіе господствующее словоупотреблеиіе. Благодаря 
сохранение выраженій, которыя не только утратили свое прежнее 
значеніе, но даже и прямо употребляются въ совершенно ином* 
смыслѣ, могутъ возникать лишь недоразумѣнія. А слово „духъ" въ 
особенности способно вызывать такія недоразумѣнія н поэтому борьба 

противъ термина „наука о духѣ« не есть простой лишь спор* о 
словах*. г 

Г Ш . 

Историческія науки о к у л ь т у р ѣ . 

Если мы желаем* понять, для каких* частей дѣйствнтельности 
никогда не можетъ быть достаточным* естественно-научное тракто-

1 6 и к а к і е предметы не только дѣлаютъ возможным* историческое 



изложеніе, но и т р . е б у ю т ъ его, т.-е. если мы желаемъ действи-
тельно установить предметное понятіе исторіи и дойти до него пу-
темъ более точная определенія выясненных* до сихъ пор* логиче-
ских* принципов*, мы можемъ при этомъ принять за исходный 
пункт* лишь понятіе о ценностях*, которыми руководится истори-
ческое образованіе понятій. Отъ них* зависите, что становится исто-
рически существенным* и что нѣтъ и, въ особенности, более 
точное определеніе ихъ должно точнее определить понятіе историче-
скаго центра. Но у насъ дело идетъ прежде всего объ этомъ, такъ какъ, 
съ предметным* понятіемъ историческая центра должно, поскольку 
это возможно, быть дано и предметное понятіе исторіи вообще. 

При этомъ само собою разумеется, что дальнейшее развитіе 
мыслей возможно лишь съ помощью констатировапія таких* фактов*, 
которые не могутъ быть понимаемы какъ логически необходимые. 
То обстоятельство, что историческое изложеніе руководится некото-
рою ценностью вообще, сделало для насъ понятным* то, что исто-
рически центр* всегда оказывается духовнымъ, но уже это могло быть 
установлено лишь благодаря тому, что мы приняли въ соображеніе тотъ 
факте, что ценяшими существами въ эмпирически известном* намъ 
міре оказываются существа духовныя. Итакъ уже это былъ первый шаг* 
на томъ пути, которымъ намъ теперь приходится идти дальше и, 
если мы теперь желаемъ еще более съузить все еще слишком* ши-
рокое понятіе исторіи, мы должны принимать въ соображеніе один* 
за другим* факты, изъ которыхъ вытекают* некоторый следствія, 
касающіяся предметная понятія исторіи. 

Второй шагъ, который намъ приходится сделать, идя этимъ 
путемъ, находится въ связи съ темъ, что всякое историческое изло-
женіе, разъ оно хочет* быть наукой, должно относить свои объекты 
къ некоторой ценности, которая есть ценность д л я в с е х * и при-
том* прежде всего для всех* техъ, къ которымъ обращается исто-
рикъ- Однако всеобщность этой ценности можетъ иметь двоякій смысл*. 
Ведь ценность или действительно признается всеми, или предпола-
гается, что все должны признавать ее, т. е. ея общеобязатель-
ность можетъ быть или ф а к т и ч е с к о ю или н о р м а т и в н о ю '). 

') Пока еще вовсе не слѣдуетъ соединять съ понятіемъ нормативно-
всеобщей обязательности мысль о каком* либо сверхъ-эмпирическомъ 
элемент*. 

Если мы поставим* вопросъ о томъ, что вытекаетъ отсюда для бо-
лее точная определенія руководящих* ценностей, то взгляд* на 
факты показываете, что всякая общая ценность, принимаемая въ со-
ображеніе исторіей, должна быть ч е л о в е ч е с к о ю ценностью. Когда 
дело идетъ о нормативно общихъ ценностях*, это само собою разу-
меется, такъ какъ лишь отъ людей мы требуем* признанія ценно-
стей, но и фактически общепризнаныя ценности могутъ быть лишь 
человеческими ценностями, ибо, разъ историк* долженъ знать ихъ, 
оне должны допускать эмпирическое констатированіе и это опять 
таки возможно лишь когда дело идетъ о людях*. Словом*, лигаькъ 
человеческим* ценностям* объекты могутъ быть относимы такимъ 
образомъ, чтобы благодаря этому они становились историческими 
индивидуумами. 

Но, разъ мы въ праве сделать это предположеніе, тогда люди 
всегда доллены стоять и въ центре той действительности, которая 
служит* объектомъ какого нибудь историческаго изложенія. ѵВедь 
какая либо действительность исторически интересует* насъ лишь I 
тогда, когда съ ней находятся въ связи и духовныя существа, ко-
торыя сами проявляют* свое отношеніе къ общим* человеческим* ^ 
ценностям* и поскольку мы можемъ констатировать это, человеческія 
ценности ценятся лишь людьмиѵИтакъ, мы установили теперь по-
нятіе историческаго центра и благодаря этому такое понятіе исторіи, 
которое еще на один* шагъ приближается къ тому, что фактически 
даетъ какъ „исторію" эмпирическая наука, тем* главным* предме-
том*, къ которому оказывающаяся на лицо исторіографія, относит* 
все остальное, всегда оказывается развитіе человеческой духовной 
жизни. 

Однако и это понятіе еще слишком* широко. Ближайшій, третій 
шагъ по пути къ его определенно мы делаем*, принимая въ сооб-
раженіе тотъ факте, что общія ценности и при томъ опять таки 
какъ фактически общепризнанный, такъ и нормативно общія, ока-
зываются на лицо лишь у таких* людей, которые живут* въ каком* 
либо о б щ е н і и другъ съ другом*, стало быть суть с о ц і а л ь н ы я 
существа въ самомъ широком* смысле слова. Мы знаемъ, что въ 
эмпирической действительности вообще не существует* изолирован-
ных* индивидуумов* и духовная жизнь людей, развившихся до на-
личности общихъ ценностей, всегда можетъ быть лишь жизнью съ 
Другими людьми. Что касается фактически признаваемых* общихъ 



цѣнностей, то уже ихъ понятіе подразумѣваетъ, что онѣ суть цен-
ности нѣкоторой общественной группы, но и тогда, когда мы приз-
наемъ какую либо цѣпность нормативно общею, призианія ея всегда 
ждутъ отъ какой либо дѣйствительной общественной группы. Только 
выраженіе „общественная группа" (gemeinschaft) отнюдь не должно 
вызывать у насъ мысль лишь о такихъ соціальныхъ группахъ, ко-
торыя объединены пространственно и во времени, но мы должны 
имѣть въ виду и общественныя группы, объединяемый лишь идеаль-
ною связью, напр. состоящія изъ всѣхъ людей, проявляющих! свое 
отношеніе къ паукѣ, къ искусству и т. д., при чемъ ихъ члены мо-
гутъ быть разсѣяны въ пространств* и весьма далеки другъ отъ 
друга по времени. А разъ мы назовем! и общія цѣнпости такихъ 
общественных! группъ соціальными ценностями, мы можемъ сказать, 
что тѣ цѣнности, которыми руководится историческое изложеніе, 
всегда суть соціальныя человѣческія цѣнности. 

A затѣмъ отсюда вытекаешь, что и во всякой дѣйствительности, 
которая должна стать объектом! историческаго изложенія, должны 
встрѣчаться люди, которые, благодаря индивидуальности ихъ хотѣнія 
и дѣйствованія, оказываются по отношенію къ соціальнымъ цѣнно-
стямъ индивидуумами и что поэтому въ центр* всякаго историче-
скаго излояіенія находится имѣющая значеніе благодаря своему свое-
образно душевная жизнь нѣкоторой группы людей. II индивидуумы, 
повидимому столь изолированные и одинокіс, какъ, напр., Спиноза, 
по отношенію къ научной общинѣ людей или societas philosophorura, 
къ которой они принадлежать и должны принадлежать для того, 
чтобы получить историческое значеніе, должны быть признаны со-
циальными существами. Итакъ, центральным! историческим! процес-
сом! всегда оказывается или развитіе нѣкоторой единичной человѣ-
ческой духовной жизни, объемлемой нѣкотороио индивидуальною со-
циальною связью, ИЛИ н*которое индивидуальноее соціальное цѣлое, 
индивидуальные члены котораго объединяются въ группы и лишь 
подводятся подъ нѣкоторое относительно историческое понятіе, такъ 
какъ всякій единичный членъ исторически существенен! благодаря 
однимъ и тѣмъ же волевымъ актамъ и дѣйствіямъ. Тогда всѣ другіе 
историческіе объекты бываютъ относимы къ этимъ соціальнымъ ин-
дивидуумам!. 

Итакъ, съ помощью съ одной стороны принципов! историческаго 
образованія понятій и съ другой стороны тѣхъ трехъ фактовъ, что 

цѣнящія существа, суть существа духовныя, что общія цѣнности 
суть человѣческія цѣнности и что общія человѣческія цѣнности 
суть соціальныя цѣнности, мы дошли до такого понятія исторіи, 
которое и съ предметныхъ точекъ зрѣнія зачастую уже при-
знается ея адэкватнымъ понятіемъ и примѣняется для ея отграни-
ченія отъ естествознанія. Полагаютъ, что съ одной стороны природа, 
съ другой стороны соціальная жизнь человѣка, ' суть тѣ двѣ группы 
фактовъ, которыя распредѣляютъ между собою двѣ великія группы 
наукъ, и стало быть мы видимъ, какъ и это пониманіе находить въ 
нашемъ изслѣдованіи признаніе своей относительной правоты и какъ 
становится понятнымъ его распространеніе. Только съ этимъ поня-
тіемъ часто соединяется мысль о томъ, что „соціальная" жизнь не 
можетъ быть трактуема „индивидуалистически", при чемъ опять-таки 
атомъ смѣшивается съ индивидуумомъ или социальное цѣлое съ общимъ 
родовымъ понятіемъ и поэтому мы нарочно говоримъ объ „инди-
видуальной соціальной связи" и о „социальных! индивидуумахъ". 
Это можетъ звучать парадоксально лишь для того, кто не понимаетъ, 
что реальная общественная связь всегда есть нѣчто индивидуальное,' 
и что именно подведение индивидуумовъ подъ какое нибудь общее 
понятіе выдѣлило бы ихъ изъ соціальнаго историческаго цѣлаго, 
чтобы обратить ихъ въ абстрактные атомы. 

Однако и установленное теперь понятіе исторіи еще не доста-
точно онредѣленно для нашихъ цѣлей. И даже ему еще не достаешь 
признака, имѣющаго рѣшающее значеніе, такъ какъ оно еще не 
дѣлаетъ намъ понятнымъ, почему чисто естественно-научное тракто-
ваніе человѣческой соціальной духовной жизни должно быть менѣе 
удовлетворительным!, чѣмъ чисто естественно-научное трактованіе 
какого-либо иного объекта, т. е. почему содіолшчя не можетъ дать 
отвѣта на всѣ научно необходимые вопросы, которые ставить намъ 
жизнь человѣческихъ обществъ, и почему должна существовать и 
исторія. Итакъ, мы должны еще точнѣе опредѣлить понятіе общей 
цѣиности, которою руководится историческое изложение. 

Рѣшающее значеніе при этомъ имѣетъ слѣдующее. Фактически 
общее признание цѣнностей, по отношенію къ которымъ объекты 
должны становиться историческими индивидуумами, не можетъ осно-
вываться исключительно на простомъ лишь называемом! естественном! 
влечении, т. е. просто совпадать со склонностью любого индивидуума, 
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какъ это имѣетъ мѣсто, когда дѣло имѣетъ о цѣнностяхъ утоленія 
голода и удовлетворенія полового влеченія. Вѣдь какъ бы ни были 
„общи" эти цѣнности, все лее ихъ реализація остается лишь дѣ-
ломъ единичных* индивидуумов*, и поэтому по отношенію къ нимъ 
никогда не можетъ возникнуть общеобязательное образованіе инди-
видуумов*. Лишь организиціи, созданный членами какой-либо обще-
ственной группы для удовлетворенія ихъ потребностей, имѣютъ ьъ 
ихъ индивидуальности въ то лее время и значеніе для всѣхъ и, та-
кимъ образомъ, мы можемъ сказать, что тѣ общія цѣнности, кото-
рыми руководится историческое образованіе понятій, всегда должны 
быть въ тоже время и о б щ и м ъ д ѣ л о м ъ членов* нѣкоторой обще-
ственной группы. А тогда различіе между фактически общими и 
нормативно общими цѣиностями исчезает*, такъ какъ и факти-
чески общія цѣнности всегда должны въ тоже время высту-
пать какъ требованія и постольку быть въ состояніи имѣть силу 
и какъ нормативно общія цѣнности, какъ это имѣетъ мѣсто, когда 
дѣло идѣтъ о дѣнностяхъ церкви, націи, права, государства, эконо-
мической организации, религіи, науки, искусства и т. д. Тогда только 
люди, становящіеся индивидуумами по отношенію къ такимъ цѣяно-
стямъ, получаютъ для исторической науки значеніе историческихъ 
центровъ, такъ какъ лишь излолсеніе, повѣствующее о нихъ, можетъ 
предполагать признаніе тѣхъ цѣнностей, которыми оно руководится, 
у всѣхъ -гѣхъ, къ кому оно обращается, и, такимъ образомъ, заяв-
лять притязание на научную обязательность. 

Стараясь прежде всего найти для этихъ цѣнностей общее имя, 
мы лучше всего опять таки примемъ за исходный пунктъ понятіе 
природы для того, чтобы увидѣть, что кромѣ логическаго поиятія 
исторіи еще находится къ ней въ отношеніи противопололшости. 
Однако при этомъ мы можемъ исходить лишь отъ понятія природы, 
обнимающаго какъ физическое такъ и психическое бытіе, но несмотря 
на это имѣющаго еще иной смыслъ, чѣмъ тотъ, что оно означает* 
дѣйствительность но отношенію къ общему, а именно мы имѣемъ 
въ виду то, что въ Ііопятіи природы должны быть объединяемы и 
тѣ объекты, при разсмотрѣніи которыхъ мы отвлекаемся отъ всѣхъ 
отнесеній къ цѣнностямъ, какъ того требуетъ подведеніе подъ си-
стему общихъ понятій. Тогда появляются двѣ группы понятій, 
заключающихъ въ себѣ противоположность природѣ. 

у ж е прежде мы упоминали какъ такія пары понятій какъ при-

рода и искусство, природа и обычай, такъ и такія пары поиятій, 
какъ природа и Богъ, и къ этому второму роду противопололшости 
мы молсемъ причислить и противопололшость мелсду природою и 
духомъ, при чемъ тогда подъ духомъ слѣдовало бы, конечно, разу-
мѣть отнюдь не эмпирическій матеріалъ пеихологіи. Напротивъ того, 
общимъ у этихъ послѣднихъ паръ ионятій было бы т о, что природ-
ному какъ не имѣющему цѣнности противополагается нѣчто цѣнное, 
какъ сверхприродное, сверхчувственное, трансцендентное. Однако 
по существу дѣла ясно, что мы не можемъ пользоваться этой противо-
положностью здѣсь, гдѣ дѣло идетъ объ опредѣленіи принциповъ 
эмпирической науки. Въ противоположность сверхчувственному и 
историческое есть нѣчто „природное". Итакъ остается лишь та 
группа попятій, къ которой принадлелсатъ противопололшости при-
роды и искусства, природы и обычая и т. д. и то, что здѣсь 
противополагаетсяприродѣ, молсетъ быть названо лишь к у л ь т у р о ю . 

Это слово, первоначально примѣнявшееся для обозиаченія попече-
нія о иочвѣ, теперь употребляется въ качествѣ общаго наименова-
нія для всѣхъ тѣхъ благъ, которыми должны были бы доролсить 
всѣ члены какого либо общества и понеченія о которыхъ отъ нихъ 
молено требовать. Итакъ культурныя цѣнности суть нормативно 
общія соціальныя цѣниости, и поэтому противопололшость мелсду 
природою и культурою дѣлаетъ возможным* присовокупить къ опре-
дѣленію чисто логическаго характера историческаго метода и пред-
метное понятіе исторіи и установить его въ его противопололшости 
предметному понятно естествознанія. Культура есть общее дѣло въ 
лсизни народов*, она есть та цѣнность, по отношенію къ которой 
вещи получаютъ ихъ индивидуальное значеніе, которое доллено быть 
признано всѣми, и историческое изложепіе и образованіе понятій 
руководятся общими культурными цѣнностями. При этомъ мы оста-
вляем* нерѣшеннымъ вопросъ о томъ, суіцествуетъ-ли мелсду ними ) 
я сверхчувственными цѣниостями связь, необходимость которой мо-
лсетъ обнарулсить философія. Эмпирической наукѣ, какъ эмпириче-
ской наукѣ нѣтъ дѣла до этой связи. Здѣсь дѣло идетъ лишь о томъ, 
чтобы отграничить область того, что вообще слулситъ предметом* 
оцѣнки и попеченія отъ т ѣ х ъ дѣйствительностей, которыя мы раз-
сматриваемъ и доллепы разематривать какъ индифферентныя но 
отношенію къ цѣнностямъ, коль скоро мы лселаемъ мыслить ихъ 
себѣ какъ природу, т. е. какъ экземпляры системы обіцихъ понятій. 



А разъ нормативно общія культурныя цѣнности суть тѣ прин-
ципы, которыми руководится всякое историческое изложеніе, мы 
подвигаемся еще на шагъ вперед* и въ опредѣленіи понятія истори-
ческаго центра. Прежде всего само собою разумѣется, что для исто-
ріи становятся существенными прежде всего т ѣ люди, которые сами 
проявляли свое отношеніе къ нормативно общимъ соціальнымъ цен-
ностям* государства, права, хозяйства, искусства и т. д. и пріобрели 
существенное значеніе для хода культуры. Все остальное бытіе 
оказывается историческим* лишь постольку, поскольку оно въ своей 
индивидуальности имеет* вліяніѳ на человеческую культурную дея-
тельность и на ея результаты. 

Но этого понятія объ историческомъ центре все еще недоста-
точно для нашихъ целей. Ведь историческая связь должна быть, 
разсматриваема не только постольку, поскольку всякій историческій 
индивидуум* находится въ связи съ нѣкоторымъ более обширным*, 
соціальнымъ целымъ, въ состав* котораго онъ входитъ, какъ членъ; 
но намъ следует* обратить вниманіе и на то обстоятельство, что 
исторія всегда должна изображать постепенное развитіе своихъ. 
объектовъ, т. е. р я д ы и з м е н е н і й , которые не могутъ быть 
разсматриваемы какъ повторенія, но отдельныя стадіи которых*, 
существенно отличаются другъ отъ друга. Ведь можно мысленно 
представить себе и такую общественную группу, члены которой 
своим* хотеніемъ и действованіемъ проявляют* свое отношеніе къ 
тем* ценностям*, которыя для нихъ нормативно общеобязательны, 
и даже безирестанно работают* над* осуществленіемъ нормативно 
общихъ целей, причем* однако нельзя было бы заметить съ тече-
ніемъ времени существенных* измененій въ своеобразіи ихъ деятель-
ности и ея результатов*. Такія обшественныя группы не предста-
вляли бы для насъ никакого историческаго интереса, такъ какъ въ 
нихъ не обнаруживается никакого историческаго развитія и поэтому 
процессъ ихъ становленія можетъ быть подведен* подъ общее есте-
ственно-научное понятіе ряда повтореній, причем* не утрачивается 
ничего существенна™. Но въ таком* случаѣ мы и не назовем* этихъ 
общественных* групп* культурными общественными группами, хотя 
и не отсутствует* проявленіе отнотенія ихъ членов* къ нормативно 
общимъ цѣнностямъ, такъ какъ культура въ нынѣ ставшем* употреби-
тельным* смыслѣ этого слова равнымъ образомъ существует* для 
насъ лишь тамъ, гдѣ жизнь общественных* групп* течетъ такимъ 

образом*, что предпосылкою дѣятельности каждой стадіи служит* 
дѣятельность предшествующих* стадій и гдѣ она продолжает* дѣло 
строительства на доставляемой ими базѣ такимъ образомъ, что между 
различными стадіями всегда возникает* индивидуальное различіе, 
оказывающееся существенным* по отношенію къ общимъ цѣнно-
стямъ. 

Одним* словом*, мы видимъ, что сперва установленное нами 
понятіе культуры было еще черезчуръ широко. Культура существует* 
лишь тамъ, гдѣ оказывается на лицо и телеологически-историческое 
развитіе, и, таким* образомъ, обнаруживается еще болѣе тѣсная связь 
между культурою и исторіей. 

Выясним* себѣ это еще и на одномъ понятіи, о котором* много 
говорятъ. Говорят* о „диких* народах*" (Naturvölkern) и противо-
полагают* ихъ какъ „историческим* народам*", такъ и „культур-
ным* народам*". Мы видимъ теперь, насколько это правомѣрно и въ 
какой связи находятся обѣ эти противоположности. Разъ у даннаго 
народа не обнаруживается никаких* исторически существенных* 
измѣненій, мы можемъ подвести его лишь подъ общія понятія повто-
реній, стало быть разематривать какъ „природу" въ логическом* 
смыслѣ. Но исторически существенный измѣненія могутъ обнарулш-
ваться у него лишь коль скоро онъ представляетъ телеологическое 
развитіе по отношенію къ своимъ культурным* цѣнностямъ. Итакъ 
историческіе народы всегда должны быть и культурными народами 
и культура можетъ существовать лишь у историческихъ народов*. 
Такимъ образомъ, понятіе культуры и исторіи взаимно обусловли-
вают* другъ друга и нѣкоторымъ образомъ находятся въ двоякой 
связи другъ съ другомъ. Лишь культурныя цѣнности дѣлаютъ воз-
можной исторію какъ науку и лишь историческое развитіе порождает* 
культурныя цѣнности. Врядъ-ли требуется упоминать, что въ этомъ 
отнюдь не заключается круга въ онредѣленіи. Сама историческая 
наука есть продукт* культуры и поэтому можетъ возникнуть лишь 
благодаря историческому развитію культуры. 

Наконец*, мы опредѣлили теперь понятіе центральных* исто-
рическихъ процессов*, насколько это было нужно для нашихъ цѣ-
лей. Тѣ цѣнности, которыми руководится всякое историческое изло-
женіе, доллены быть цѣнности нормативно общеобязательный и та-
ковыя возникают* лишь въ предѣлахъ историческаго развитія. Тотъ 
матеріалъ, который доллеенъ становиться существенным* по отногае-



нію къ этимъ цѣнностямъ, должен* заключать въ себѣ какъ иста 
рическій центр* развитіе человѣческой культурной жизни, къ кото-
рому могутъ быть относимы другія его части. 

Само-собою разумѣется, однако, что и это понятіе объ истори-
ческом* матеріалѣ какъ объ исторической культурной жизни лишь 
формально. Оно не обнимает* собой ничего кромѣ хотящих* и дѣй-
ствующихъ членов* нѣкоторой исторически развивающейся обще-
ственной группы, дѣйствія которыхъ становятся существенными бла-
годаря ихъ индивидуальности, коль скоро ихъ относят* къ норма-
тивно общимъ цѣнностямъ ихъ общественной группы и къ согла-
сующимся съ эти послѣдними цѣнностям^, которыми руководится 
ихъ изложеніе. Но то, какое особливое содержаніе имѣютъ эти цен-
ности и эти дѣйствія, остается неопределенным* и до этого нет* 
дела логическому изследованію. Различныя культурный ценности и 
соответствующее имъ культурные объекты, которые мы упоминали, 
должны лишь служить примерами. Формальнаго понятія достаточно 
для того, чтобы дать ответь на вопросъ, который намъ еще при-
ходится поставить *). 

Прежде всего теперь уже не можетъ подлежать сомнѣні.ю то, 
какое наименованіе должно оказываться наиболее подходящим* для 
ценностей, которыми руководится исторія, а соответственно этому, и 
для того, что исторически существенно по отношенію къ нимъ. Что 
касается термина „науки о духе", о котором* уже шла речь выше, 
то историческіе центры, конечно, всегда „духовны". Однако въ дан-
ном* случае это значить не только психическіе и не только про-
являющие свое отношеніе и поэтому слово „духовные" въ его ны-
нешнем* значеніи непригодно для обозначенія ихъ. Подъ культурой 
же напротив* того всякій тотчасъ разумеет* нечто вообще культи-
вируемое (allgemein gepfeegtes), а потому и вообще ценимое въ 
противоположность предоставленной самой себе и своему росту при-

') То обстоятельство, что мы называемъ установленное нами теперь 
понятіе исторіи какъ предметнымъ, такъ и ф о р м а л ь н ы м * , не должно 
вызывать недоумѣнія. Оно предметно по сравненію съ чисто логическимъ 
понятіемъ, а формально по сравненію съ понятіемъ изложенія, трактую-
щаго какой либо опредѣлѳнный историческій матеріалъ. Лишь впослѣд-
СТВІІІ выяснится, до какой степени нормативно общія культурныя цѣн-
ности, которыми руководится объективное историческое изложеніе, ненре-
мѣнно должны оставаться формальными. 

роде. Далее подъ понятіе культурныхъ объектовъ подходятъ и тела, 
имеющія при каждой культурной работе для людей значеніе средствъ 
или цѣлей, и это необходимо, такъ какъ исторія должна тракто-
вать и о нихъ въ ихъ существенной индивидуальности, равным* 
образомъ, какъ о духовных* процессах*. Машины, изобретенныя 
человеком*, все развитіе техники есть исторически! объект*. Затем*— 
и это весьма важно— слово „культура" обозначает* и такіе психи -
ческіе процессы, которые не решаются называть духовными, и которыя 
однако могутъ быть въ высшей степени существенны для исторіи, 
какъ, напр., „матеріальные" т. е. экономическіе процессы въ жизни 
народов*. Логическое изследованіе, стремящееся къ тому, чтобы по-
нять в с е историческія изложенія, не въ праве брать понятія исто-
рическаго матеріала слишком* узким* и признавать объектом*, до-
стойным* историческаго трактованія, лишь „высшую" или „наивыс-
шую" духовную жизнь. Какъ ни ложно утвержденіе, гласящее, что 
развитіе техники или экономической жизни есть на самомъ деле 
существенное въ исторіи, столь же ошибочно было бы ограничивать 
логическое понятіе исторіи другими частями развитія культуры, какъ 
какъ не только различныя области человеческой деятельности нахо-
дятся въ теснейшей связи другъ съ другом*, но и въ организаціяхъ 
экономической жизни и технических* развитіяхъ обнаруживаются 
существенныя измененія по отношенію къ нормативно общимъ цен-
ностям*, и поэтому они подходятъ, хотя и не подъ понятіе „духа", 
но подъ понятіе исторически развивающейся культуры 1). 

*) Въ своемъ только что вышедшем* „Введенін въ философію" В у н д т ъ 
полемизирует* против* раздѣленія наукъ, которое я пытался дать уже 
въ моем* сочиненіи „Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft". Онъ пори-
цает* установленіе л о г и ч е с к о й противоположности между естественно-
научным* и историческим*, такъ какъ она только формальна. Но она не-
обходимо и обязательно должна быть пменно формальной для того, чтобы 
выяснить л о г и ч е с к у ю сущность наукъ такъ какъ логика есть наука 
о ф о р м а х * мышлепія. Прочія возраженія В у н д т а становятся безпред-
метными, коль скоро принимается въ соображеніе понятіе объ относитель-
но-историческом*, чего къ сожалѣнію не сдѣлалъ В у н д т ъ. Его возра-
женія противъ формулируемой мною противоположности между наукою ^ 
о культурѣ и естествознаніемъ отчасти основаны на недоразумѣніи, такъ 
какъ я никогда не думал* усматривать въ „односторонней оцѣнкѣ вещей 
но ихъ культурной цѣнности единственную задачу науки", и даже во-
обще не считаю прямую оцѣнку чисто научной задачей цсторіи. По су-



ІІаконецъ мы понимаемъ теперь п то, почему нѣкогда было пра-
вом* рно говорить о наукахъ 0 дух*, такъ какъ слово „духъ" иапр , 
въ Г е г е л е в с к о й филоеофіи имѣло значение, подходящее по край-
ней мѣрѣ для очень многпхъ историческихъ цеитровъ. Тамъ духомъ 
въ болѣе тѣсномъ смысл* называлось то, что перестало быть тож-
дественным! съ всего лишь психическим! и то, что какъ право 
мораль и нравственность, какъ искусство, религия и философія пред-
ставляет! историческое осуществленіе нормативно общихъ цѣнностей 
Итакъ, духъ означал! то, что мы теперь называемъ культурой 
только I е г е л е в с к о е понятіе кажется намъ нѣсколько узки мъ для 
историческихъ объектов!. Итакъ, мы лишь сообразуемся съ измѣне-
ніемъ въ словоупотребленіи и съ расширеніемъ понятия объ истори-
ческом! материал*, предпочитая выражение „культура" выраженію 

ществу же дѣла, какъ мнѣ кажется, развиваемы« Б у н д т о м ъ еообра-
жеп.я способны только обнаружить целесообразность моей терминологии 
Конечно слѣдуетъ, согласиться съ тѣмъ, что слово „культура" имѣетъ 
переносное значеніе, но вѣдь не можетъ же философія пожелать избѣгать 
всЪхъ словъ, имѣиощихъ переносное значение, и то обстоятельство, что 
встрѣчается выражение „Kulturingcnieur" не можетъ служить основаи-емъ 
для того, чтобы отказаться отъ выраженія „Kulturwissenschaft". Что ска-
з а л ! бы В у н д т ъ , еслп бы кто либо вздумалъ отвергауть терминъ 
„Geisteswissenschaft" потому, что мы говорим! п о спиртныхъ („geistige.."и 
наппткахъѴ Затѣмъ, если В у н д т ъ говорить, что „вѣдь именно перво-
начальнѣйшія содержания понятий, раціональныя орудія производства въ 
сельском! хозяйств!, машины іи химическія вспомогательныя средства 
индустриіи правильно причисляются нами къ естествознанию ии его примѣ-
неніямъ" я вынужден! признаться, что я не могу соединить съ этой 
фразой однозначнаго смысла. Имѣетъ Вундтъ въ виду сказать этимъ, 
что для изобрѣтенія машинъ нужны естественно-научныя свѣдѣнія? Но 
вѣдь это нисколько не касается раздѣленія наукъ. Само изобрътеніе не 
„причисляется нами" н и к ъ к а к о й наукѣ , а съ изобрѣтенными объек-
тами, пмѣетъ дѣло не естествознаніе, но исторія техники и кромѣ того 
всякая исторш, занимающаяся такою областью, для которой изобрѣтенія 
получили существенное значеніе. Итакъ, терминъ „науки о культур!" 
кажется мнѣ ииригоднымъ именно потому, что онъ подходить и ' к ъ исто-
рическим! іизложен.ямъ технической иі „матеріальной" культуры. Віирочемъ 
я не могу не выразпть сожал!нія по поводу того, что возраженія Вундта 
касаются лишь терминологических! вопросов!, п что онъ едва .затрогп 
ваетъ и отнюдь не пытается опровергнуть тѣ предметный оспованія, к т • 
рыя должны приводить къ з а м ! н ѣ утратившаго н ы и ! всякое юшчешѴ 
выраженш „наука о д у х ! - ' термином! „наука о культур!" . 

„духъ". ,-,Духъ" народа для насъ есть культура народа. Лишь геге-
ліанцу еще умѣстно было бы говорить о наукахъ о дух*. 

Конечно, и выраженіе „культура" не абсолютно гарантировано 
отъ недоразумѣній и даже оно употребляется теперь и такимъ обра-
зомъ, что оно можетъ казаться непригодиымъ именно для нашей 
цѣли. Мы уже указали разъ на то Обстоятельство, что исторія, будто 
бы придерживающаяся естесвенно-научиаго метода, называется своими 
сторонниками „культурною исторій", при чемъ ііъ то же время утверж-
дается, что она получаетъ новое содержаніе благодаря тому, что она 
противополагается политической исторіи. Но наше понятіе культуры 
обнимаешь, само собой разумѣется, и государственную жизнь, и по-
этому политическая жизнь равнымъ образомъ есть культурная исторія 
въ нашемъ смысл*. 

Итакъ, противникамъ политической исторіи и сторонника мъ такъ 
называемой „культурной исторіи" наинъ терминъ можетъ казаться 
неподходящим!. Однако для насъ и это служишь лишь новымъ осно-
ваніемъ для того, чтобы продолжать пользоваться словомъ „культура" 
въ методологическомъ изслѣдованіи. Все противоположеніе политнче-
сісой исгоріи культурной неудачно и вообще нисколько не касается 
вонросовъ историческаго метода. Развитіе религиозной, церковной, 
правовой, нравственной, научной, художественной или экономической' 
культуры точно такимъ же образомъ должно быть трактуемо съ по-
мощью индивидуальных! понятій, какъ развитіе политической куль-
турной жизни. Различія могутъ возникать лишь въ отноіненіи того, 
въ какой м*рѣ приходится примѣнять абсолютно и относительно 
историческія понятія, но мы уже знаемъ, что предпочтепіе объектов!, 
іюдводнмыхъ подъ относительно исгорическія понятія означает! то,' 
что исторический интересъ руководится методологическими предраз-
судками и что, слѣдователыю, исторія прямо таки искажается. Итакъ, 
та путаница, которой только и обусловливается приравниваніе дрѵп! 
къ другу естественно-научной исторіи и ісультурной истории и злоупо-
требленіе выражением! „культурная нсторія" не могутъ помѣшать 

намъ признать объеистомъ исторических! наукъ развитіе человѣческой 
культуры "). 

') Странное впечатлЪніе производит! утвержденіе Л а м п р е х т а (въ 
рецензіии на мое сочинение „Kultimvisssnschaft und Naturwissonschaft" въ жур-
н а л ! „Literarisches Centraiblatt", 1899, Я 2), гласящее, что я „отвергнул! 
В З Г Л Я Д ! Шэфера на государство, какъ на подлинную сферу исторіп uu 



Стараясь теперь опредѣлить еще нѣсколько точнѣе, что такое 
есть наиболѣе обширный центръ или мыслимо наиболѣе обширная 
центральная историческая связь, мы съ формальныхъ точекъ зрѣнія 
могли бы принять за таковую культурное человѣчество и характери-
зовать изложеніе его однократнаго индивидуальна™ ризвитія какъ 
наиболѣе обширную задачу исторіи. Однако съ логическихъ точекъ 
зрѣнія нельзя рѣшить, разрѣшима-ли такая задача въ е д и н о м ъ 
изложеніи. Вѣдь необходимую предпосылку ея разрѣшимости соста-
вляете позианіе всѣхъ до сихъ норъ выработанныхъ цѣнностей, такъ-
какъ безъ этого нознанія мы не только не въ состояніи давать такія 
изложенія исторіи различныхъ частей культурна™ человѣчества, ко-
торыя руководились бы точками зрѣнія, почерпнутыми изъ собствен-
ной ихъ культурной жизни, но и вообще не знаемъ, какія части чело-
вѣчества культурны и какія нѣтъ. Мы видѣли, правда, какъ на осно-
ваніи развитыхъ нами соображеній можетъ быть дано точное опре-
дѣленіе и оправдаиіе различенія мелгду дикими народами и истори-
ческими или культурными народами, такъ какъ, если у какого либо 
народа не обнаруживается съ теченіемъ времени никакихъ суще-
ственныхъ измѣненій по отношенію къ нормативно общимъ культур-
нымъ цѣнностямъ, мы подводимъ его лишь подъ естественно-каучныя 
общія понятія и говоримъ, что у него нѣтъ никакого историческаго 
развитія. Но и это разграничено формально, т. е. мы можемъ рѣ-
шить вопросъ о томъ, оказывается-ли у какого иибудь народа куль-
тура и историческое развитіе лишь имѣя при этомъ въ виду норма-

стою па „почвѣ новѣйшаго воззрѣнія на исторію". Мнѣ хотѣлось бы 
знать, на какомъ мѣстѣ моего сочиненія осповываетъ Л а м п р е х т ъ это 
утвержденіе. Фактически я прямо протестовалъ противъ того, чтобы по-
нятіе культурной исторіи противополагалось политической исторіп. Л а м п -
р е х т ъ , конечно, не вполнѣ понялъ, что я пмѣю въ виду, говоря о при 
мѣненіи культурныхъ цѣнпостей въ исторіи, какъ это уже констатировали 
ф о н ъ - Б э л о в ъ (Preuss. Jahrbücher, Bd. 95, 5.550) и M. Ш е й б е (Theol. 
Jahresbericht 19, S. 610). Другое нападеніе Л а м п р е х т а на тѣхъ, которые-
не хотятъ признавать новаго метода (Die Kulturwissenschaftliche Methode, S. 
24) равнымъ образомъ основано на недоразумѣнін и уже опровергнуто 
III ѳ л е р о м ъ. Ш е л е р ъ (Die trenscendentale und die psychologische Methode) 
полагаете, что это наиаденіе направлено противъ В н н д е л . ь б а н д а и 
противъ меня и, хотя онъ также противникъ моей теоріи, говорите, „лишь 
дѣлый ворохъ недоразумѣній со стороны Л а и р е х т а, разбирать которыя 
не стоите здѣсь, объясняете эту поразительную фразу". Я не могу проти-
ворѣчить Ш е л е р у. 

тивно общія цѣнности, содержат! которыхъ намъ извѣстно, и, пока 
у насъ нѣтъ увѣренности въ томъ, что мы знаемъ всѣ этицѣнности, 
мы должны будемъ избѣгать того, чтобы отказывать какому либо 
народу въ имени культурна™ народа. 

Этимъ мы всегда выражали бы лишь то, что мы не способны 
привести его въ связь съ нашими культурными цѣнностями и, имѣя 
въ виду эти послѣднія, понять его процессъ становленія какъ исто-
рическое развитіе. Однако это не исключаете возможности развитія 
для такого народа совершенно опредѣленныхъ, неизвѣстныхъ или 
непонятныхъ намъ нормативно общихъ цѣнностей, по отношенію къ 
которымъ различныя стадіи представляютъ существенныя измѣненія, 
вслѣдствіе чего собственное развитіе кажется этому народу вполнѣ 
историческимъ развитіемъ. Поэтому и наше логическое отгра-
ниченіе дикихъ народовъ отъ историческихъ культурныхъ народовъ 
не должно быть понимаемо такимъ образомъ, что дѣйствительно су-
ществуют, абсолютно неисторичеекіе человѣческіе дикіе народы. 
Необходимо неисторическими для насъ всегда должны оставаться 
лишь такія общежитія существъ, стоящихъ ниже человѣка, какъ 
обозначаемый въ высшей степени неудачнымъ и служащимъ источни-
комъ смѣшенія понятій наименовапіемъ „государства животныхъ" 
народы пчелъ или муравьевъ. 

Итакъ, мы видимъ, что понятіе объ единомъ куйьтурномъ чело-
вѣчествѣ и его исторіи оказывается совершенно проблематическимъ. 
То, что мы разумѣемъ подъ исторіей культурна™ человѣчества и обык-
новенно называемъ „всемірной исторіей", есть исторія всѣхъ тѣхъ на-
родовъ, у которыхъ обнаруживаются измѣненія, существенныя по от-
ношенію къ извѣстнымъ намъ нормативно общеобязательнымъ цѣн-
ностямъ и которые поэтому характеризуются намъ какъ культурные 
народы и историческіе народы. Итакъ, съ логическихъ точекъ зрѣнія 
мы можемъ признать наиболѣе обширнымъ историческимъ цен-громъ 
лишь совокупность процессовъ развитія, признаваемыхъ нами куль-
турою, не желая какимъ либо образомъ определить, на какіе наро-
ды^ распространяется это нонятіе, т. е. хотя къ культур! въ каж-
дый моменте принадлежите опредѣленное число народовъ, однако 
объемъ этого понятія, всегда можетъ увеличиться. 

Мы пи въ какомъ случа! не въ прав! построить еще болѣе обшир-
на™ понятія центральна™ объекта исторіи, чѣмъ попятіе культур-
на™ человѣчества. Сдѣлать историческимъ центромъ, человѣчество 



вообще было бы правомерно лишь въ томъ случаѣ, если бы мы были 
въ правѣ предположить, что понятіе человѣчества совпадает* съ по-
нятіемъ культурнаго человѣчества. Это нисколько не изменяется и 
вслѣдствіе того обстоятельства, что мы доллены разематривать, быть 
молеетъ, всякаго человѣка т а к ъ , к а к ъ б у д т о онъ культурный че-
ловѣкъ, такъ какъ всякій человѣкъ можетъ стать культурным* чело-
вѣкомъ, ибо, во-первыхъ, это этическая, а отнюдь не историческая 
точка зрѣнія, и во-вторыхъ, исторія должна заниматься не предста-
вляющимися въ будущем* возможностями, но исключительно про-
шедшим*. 

Напротив* того, намъ нельзя будетъ установить понятіе объ 
историческомъ объектѣ вообще или нонятіе о послѣднемъ историче-
скомъ цѣломъ столь лее отчетливо, какъ понятіе о наиболѣе обшир-
ном* историческомъ дѣломъ, так* какъ съ логических* точек* зрѣ-
нія нельзя рѣшить, какія дѣйствительности могутъ становиться бла-
годаря ихъ индивидуальности, важными для культурнаго человѣка 
такимъ образомъ, что оиѣ также доллены быть относимы къ тѣмъ 
цѣнностямъ, которыми руководится изложеніе и становиться исто-
рическими индивидуумами и, если улее, когда дѣло идетъ о первосте-
пенно-исторических* объектах*, нельзя провести никакой границы, 
то второстепенно-историческим* объектомъ молеетъ становиться почти 
всякая действительность. Но у насъ нѣтъ никакого интереса къ 
тому, чтобы далѣе прослѣлеивать различный оказывающіяся здѣсь 
возмоленосги, такъ какъ уже понятіе историческаго центра позво-
ляет* намъ разобраться въ тѣхъ вопросах*, которые еще занимают* 
насъ здѣсь, а именно, установить предметное понятіе исторіи, ко-
торое не только отчетливо обособляется отъ предметнаго понятія 
естественных* наукъ и явственно свидетельствует* о положеніи въ 
более тесном* смысле историческихъ наукъ въ системе совокупности 
эмпирическихъ наукъ, но которое показывает* въ тоже время, по-
чему, когда дело идетъ о культурных* процессах*, трактованіе только 
естественно-научное или соціологическое никогда не оказывается 
достаточным*, а следовательно, непременно требуется ихъ историче-
ское трактованіе. 

Если мы желаемъ прежде всего обозреть все эмпирическія науки 
и ихъ разделеніе, пользуясь выясненными выше понятіями. мы 
доллены привести логическую противоположность между природою и 
исторіей въ связь съ предметною противопожностью между приро-

дою и культурою. Тогда между и с т о р и ч е с к и м и н а у к а м и о 
к у л ь т у р е и естественными науками оказывается противополож-
ность какъ относительно, матеріала, такъ и относительно метода. 
Однако, при этомъ слово „природа" употребляется въ одно и тоже 
время въ двухъ значеніяхъ, такъ какъ лишь благодаря этому, понятія 
логическое и предметное могутъ быть обозначаемы однимъ термином*. 
Методически природа есть действительность, разематриваемая такъ, 
что при этомъ имеется въ виду общее въ противоположность част-
ному, предметно же, напротив* того, действительность разематри-
ваемая такъ, что при этомъ отвлекаются отъ всех* отнесеній къ 
ценностям*, въ противоположность культуре. Итакъ, для того, чтобы 
вполне обнаружить противоположность историческим* наукамъ о 
культуре, мы на самомъ Делѣ должны говорить о естественно-науч-
ныхъ или оперирующих* съ общими понятіями (naturwissenschaft-
lichen-oder allgemeinbegrifflichen) наукахъ о природе и объ опери-
рующих* съ индивидуальными понятіями (individuellbegrifflichen) 
наукахъ о культуре. 

Однако, обе эти группы представляют* собой лишь полярныя 
крайности и взаимная связь между четырьмя различными поыятіями, 
а именно предметными: природою и культурою и логическими: есте-
ственно-научным* и историческим* или оперирующим* съ общими по-
н я т и и и оперирующим* съ индивидуальными понятіями, можетъ 
быть установлена еще и иным* образомъ. 

Ведь прежде всего съ одной стороны вся действительность мо-
жетъ быть разематриваема какъ природа, а затем* и все то, что 
оказывается культурой, также допускает* естественно-научное тракто-
ваніе. Тогда мы отвлекаемся отъ ценностей культуры и тогда возни-
кают* естественио-научныя науки о культуре, какъ, напр., большинство 
изеледовашй, обозначаемых* наименованіемъ „соціологія". Съ другой 
стороны историческая мысль о развитіи равнымъ образомъ можетъ 
быть перенесена на природу, которая сама по себе не обладает* зна-
ченіемъ, и тогда возникают* историческія естественный науки, какъ то 
историческая біологія. 

Однако, какъ мы легко можемъ видеть, многообразіе научной 
жизни еще не исчерпывается и этимъ раддѣленіемъ. Если мы чисто 
схематически-и такого рода схематизм* не лишен* ценности въ 
логическом* интерееѣ—раземотримъ возможный комбинаціи, полу-
чатся четыре следующих* рода. Прежде всего мыслимо, что какъ 



природные такъ и культурные объекты совмѣстно трактуются согласно 
одному и тому же методу и далѣе не исключена возможность того, 
что хотя матеріалъ цѣленъ, однако въ методѣ смѣшиваются элементы, 
выражаемые въ общихъ понятіяхъ и элементы историческіе. Если, 
напр., дѣлается попытка установить законы природы для художествен-
ной или религіозной жизни, то изслѣдованіѳ будетъ относиться къ 
матеріалу, который принадлежит* хотя большею частью къ куль-
турф», однако отчасти и къ природной жизни, такъ какъ ему придется 
заняться и разсмотрѣніемъ религіи и искусства дикихъ народов*, 
у которыхъ для насъ не обнаруживается никакого историческаго 
развитія. Затѣмъ историческое разсмотрѣніе молсетъ прослѣживать 
постепенное возникновеніе культуры изъ природы, причем* ему въ 
такомъ случаѣ равным* образомъ придется заняться обѣими обла-
стями матеріала. Далѣе, и когда дѣло идетъ о цѣльномъ матеріалѣ, 
возмолсно бывает* смѣшеніе оперирующаго съ общими понятіями и 
историческаго способов* разсмотрѣнія, какъ, напр., въ филогенетиче-
ской біологіи, и, наконец*, при изслѣдованіи культурных* процессов* 
историческое образованіе поиятій и естественно-научное образованіе 
понятій, могутъ настолько сочетаться другъ съ другом*, что разграни-
чить ихъ можетъ только тщательный анализ*, какъ это бывает* въ 
нѣкоторыхъ частях* политической экономіи. Само собою разумѣется, 
что никакая логика не въ правѣ оспаривать нравомѣрность этихъ 
смѣшанныхъ форм*. Итакъ, когда мы говорим*, что всѣ эмпириче-
ски науки придерживаются или естественно-научнаго или историче-
скаго метода, и что трактуемым* ими матеріаломъ служит* или 
природа или культура, то при этомъ слѣдуетъ имѣть въ виду выше-
указанное ограниченіе. Смѣіпанныя формы должны быть понимаемы 
ученіемъ о методѣ, именно какъ смѣшанныя формы. И различныя 
составныя части могутъ быть разграничиваемы другъ отъ друга 
лишь въ нонятіяхъ. Вѣдь мы желаем* не подогнать научную жизнь 
подъ наивозножно болѣе простую схему, но отдать должное именно 
ея многообразію и разрушить логическія утоиіи нѣкоего универсаль-
на™ метода. Сама наука есть исторически! процесс* и поэтому 
не обнимается цѣликомъ никакою схемою. 

Наконец*, оказывается необходимым* и еще одно дальнѣйшее 
ограниченіе, касающееся ея многообразія. Гдѣ лее остаются такія 
науки, какъ теологія, юриспруденція и извѣстные отдѣлы политиче-
ской экономіи, если развитая нами схема должна оказаться полною? 

Въ нихъ не только культурные и природные процессы трактуются 
согласно историческому и естественно-научному методу, но присоеди-
няются еще и совершенно новые элементы, сочетающіеея съ этими про-
цессами. Это должно бросаться въ глаза прежде всего во всѣхъ тѣхъ 
наукахъ, которыя становятся единым* цѣлымъ главным* образомъ 
благодаря тому, что знаніе ихъ необходимо для опредѣленной иро-
фессіи. Вѣдг» большинство тѣхъ наукъ, которыя не только возникли 

I въ силу потребностей практической жизни, но и прямо стараются 
поддерживать связь съ практическою жизнью, оказываются находя-
щимися еще и въ совершенно ином* отношеніи къ точкам* зрѣнія 

J отнесенія къ цѣнности, #чѣмъ то отношеніе, которое выяснилось намъ 
при разсмотрѣніи исторически-телеологическаго образованія понятій, 
т. е. онѣ будутъ пытаться найти масштаб* для прямой оцѣнки вещей 
и установить нормы. Однако, если это установленіе нормъ С Л У Ж И Т * лишь 

I для практических* цѣлей, эти науки не занимают* насъ въ данном* 
случаѣ, такъ какъ этим* онѣ выходят* изъ предѣловъ ихъ научной задачи 

[ и поэтому ихъ такъ же правомѣрно или такъ же не нравомѣрно можно 
причислить къ наукам* историческим* или къ наукам* о культурЬ, 
какъ медицина причисляется къ естественным* наукам*. 

Напротив* того, дѣло обстоит* инымъ образомъ въ томъ случаѣ, 
если науки и въ чисто теоретическом* интересѣ не только относят* 

I свои объекты къ цѣнносгяыъ, но и прямо проявляют* свое отноше-
н а къ цѣнностямъ. Тогда къ выражаемым* въ общихъ понятіяхъ 
и историческим* составным* частям* присоединяются еще норма-
тивные элементы и благодаря этому въ самомъ дѣлѣ возникают* 
совершенно новыя комбинаціи. Однако мы уже не въ правѣ характе-
ризовать такія науки какъ чисто эмпирически. Напротив* того, онѣ 
находятся въ связи съ философіей и лишь въ связи съ ней могутъ 
дѣлать попытку научно устанавливать нормы. Теологія будетъ содер-
жать въ себѣ религіозно-философскіе элементы, юриспруденція и 
политическая экоиомія—этическія составныя части въ самомъ широ-
ком* смыслѣ слова, въ особенности элементы философіи права и 
философы государствовѣдѣнія. Задача, состоящая въ томъ, чтобы 
понять логическую структуру этихъ дисциплин* была бы столь же 
интересна, какъ и трудна, и при этомъ могутъ возникать проб-
лемы, долженсгвующія приводить къ формулировкѣ совершенно но-

! I иыхъ методологических* точекъ зрѣнія. Напр. понятіе государства, 
конечно, не есть ни естественно-научное ни чисто историческое по-



нятіе. Однако въ данном* случаѣ мы весьма далеки отъ того, чтобы 
хотя бы лишь только намѣчать систему наукъ, которая получилась 
бы, коль скоро принимались бы во вниманіе эти элементы. Мы ука-
зали на нее лишь для того, чтобы смысл* нашего противопоставле-
нія естествознанія исторіи не вызывал* недоразумѣній и прежде 
всего для того, чтобы не допустить мысли, будто бы указаніе на 
такую науку какъ юриспруденція могло играть роль возраженія 
против* нашей теоріи. 

Важнѣѳ всего для насъ то, чтобы не упускалось изъ виду много-
образіе методов*. Не только не существует* никакого научнаго уни-
версальна™ метода, но и нельзя дать исчерпывающую характери-
стику всѣхъ наукъ при посредствѣ одной единственной пары понятій. 
Конечно, для того, кто стремится къ наивозможно болѣе простому 
раздѣленію, такія выраженія какъ „наука о духѣ" наиболѣе удобны, 
такъ какъ они настолько неопредѣленны, что подъ нихъ легко можно 
подвести все то, что не есть естествознаніе, стало быть исторію и 
соціологію, теологію и филологію, юриспруденцію и философію, пси-
холог! ю и политическую экономно и затѣмъ противопоставить эту 
группу физикѣ, химіи, біологіи, геологіи и т. д. Однако, какъ бы 
ни было это „удобно", нельзя будетъ утверждать, чтобы это чѣмъ 
либо способствовало пониманію логическаго и предметнаго отношенія 
различныхъ наукъ другъ къ другу. Но, коль скоро мы отдаем* себѣ 
ясный отчетъ въ томъ, что въ матеріалѣ науки заключается прин-
днпіальное различіе, поскольку культурные процессы выдѣляются 
изъ совокупности дѣйствительности благодаря ихъ значенію для че-
ловѣка и въ силу ихъ значенія требуют* и такого научнаго изслѣ-
дованія, которое не подводило бы ихъ подъ систему общихъ поня-
тш, но прослѣяшвало бы ихъ въ ихъ однократном* индивидуаль-
ном* становленіи, это тотчас* же оріентируетъ насъ и способствует* 
поииманію научной дѣятельности. Тогда по сравненію съ этою прин-
циніальною противоположностью, всѣ прочія различія, по крайней 
мѣрѣ въ области чисто эмпирической научной работы, не стремя-
щейся къ установленію понятій, имѣющихъ нормативное значеніе, 
представляются несущественными. Итакъ, мы противопоставляем* 
вслѣдствіе этого историческія науки о культурѣ естественным* нау-
камъ и намъ выясняется, что именно то, что трактуется историче-
скими науками о культурѣ, составляете для естественно-научнаго 
0бразованія понятій предѣлъ, котораго послѣднее никогда не можете 

нерешагнуть. Конечно, мы не отрицаем* того, что существует* мно-
жество смѣшанныхъ формъ, характер* которыхъ можетъ быть над- У 

лежащим* образомъ выяснен* лишь въ болѣе сложной схемѣ, но мы 
не можемъ видѣть въ этомъ аргумента против* нашего раздѣленія 
или въ пользу сохраненія ничего не выражающаго выраженія „науки 
о духѣ". 

Наконец*, разъ выяснилось положеніе историческихъ наукъ о ! 
культурѣ въ системѣ научных* дисциплин*, мы видимъ также, съ 
какой точки зрѣнія изображеніе объектовъ культуры въ ихъ одно-
кратном* и индивидуальном* развитіи становится научною необхо-
димостью и всякая замѣна исторіи соціологіей должна быть отверг-
нута. Конечно, это обнаруживается опять-таки въ связи съ поня-
тіемъ руководящих* цѣнностей. Вѣдь коль скоро мы приводим* 
дѣйствительности въ связь съ такими цѣнностями, которыя высту-
пают* съ притязаніемъ на нормативную всеобщность, то выраженіе 
этихъ объектовъ въ индивидуальных* понятіяхъ окажется обяза- ^ 
тельным* въ той же мѣрѣ, въ какой нормативно всеобщія цѣнности 
требуют* нашего признанія, причем* это нисколько не можетъ 
измѣниться даже и вслѣдствіе того, что практическая точка зрѣнія 
покидается въ пользу чисто теоретическаго разсмотрѣнія. Напротив* 
того, потребность въ историческомъ знаніи продолжает* существовать 
и для теоретика, относящаго объекты лишь къ нормативно всеобщим* 
цѣнностямъ, и поэтому у него долженъ существовать чисто научный 
интересъ къ культурным* процессам*, который никогда не можетъ быть 
удовлетворен* ихъ естественно-научнымъ трактованіемъ^/Напротивъ 
того, они необходимо вызывают* постановку чисто теоретическаго 
вопроса о томъ, какъ они возникли въ ихъ индивидуальной формѣ, 
через* какія различным стадіи прошли они въ теченіи времени и 
какими индивидуальными причинами опредѣлялся индивидуальный 
процессъ ихъ становленія. Попытка подвести и культурные объекты 
только подъ систему общихъ понятій и отвергнуть всякое иное трак-
тованіе, стало быть вытѣснить исторію соціологіей, можетъ пред-
ставиться лишь совершенно ненаучным* подавленіемъ этихъ интере-
сов* и привести къ обѣдненію науки. Утверясденіе, гласящее, что 7 
исторически! интересъ не есть научный интересъ было бы правильно 
лишь въ томъ случаѣ, если бы не только непосредственным практи- V 
ческія сужденія, выражающія оцѣнку, но и чисто теоретическія от-
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несенія къ цѣнностямъ должны были бы быть устраняемы изъ науки, 
и тотъ, кто утверждаете это, предполагаете при этомъ уже такое 
понятіе о наукѣ, которое не можетъ быть принято какъ само собою 
разумѣющееся, но еще должно быть оправдано. Вытекающія же 
отсюда проблемы могутъ быть разрѣшены не на основаніи какнхъ 
либо натуралистическихъ предубѣжденій, какъ это принято дѣлать 
но нынѣшней модѣ, но лишь на основаніи гносеологическаго изслѣ-
дованія, которымъ мы должны заняться въ послѣдней главѣ. 

Въ заключеніе, въ связи съ проблемами, разсмариваемыми въ 
этой главѣ, мы лишь вкратцѣ укажемъ еще на одну проблему, 
часто обсуждаемую въ трактатахъ объ историческомъ методѣ. Можно-
ли говорить о „подлинной" области труда исторіи? Для насъ по-
пытка отграничить такую область означаете не что иное, какъ рѣ-
шеніе предпочитать одну культурную цѣнность или нѣсколько куль-
турныхъ цѣнностей другимъ культурнымъ цѣнностямъ такимъ обра-
зомъ, что благодаря этому понятіе объ историческомъ центрѣ стано-
вится еще болѣе узкимъ и ограничивается частью человѣческой куль-
турной жизни. Но это можетъ имѣть мѣсто лишь коль скоро при-
нимаются въ соображеніе касающіяся содержанія опредѣленія раз-
личныхъ культурныхъ цѣнностей, а эти опредѣленія .составляют» 
предмете не логики, а самой исторіи. Наше понятіе культуры фор-
мально и должно остаться формальнымъ. Итакъ, если уже понятіе 
наиболѣе обширнаго историческаго центра допускало лишь формаль-
ное опредѣленіе, то совершенно исключена возможность того, чтобы 
ученіе о методѣ давало отвѣтъ на вопросъ о томъ, что составляете 
подлинную область труда исторіи. Напр. вопросъ о томъ, въ са-
момъ ли дѣлѣ государству принадлежите центральное положеніе во 
всемъ развитіи культуры и стало быть подлинную область труда 
исторіи представляете собою политическое развитіе, могутъ рѣшить 
историки между собой, или развѣ что философія государства, какъ 
ученіе о „конкретной нравственности" можетъ имѣть голосъ при 
этомъ. Однако, обеужденіе и этой точки зрѣнія внесло бы лишь пу-
таницу въ наше логическое изслѣдованіе. 

Ученіе о методѣ будете въ состояніи высказать лишь слѣдующее. 
Попытку вообще вычеркнуть политическую исторію изъ ряда наукъ 
вовсе не слѣдовало бы серьезно обсуждать. Имѣются на лицо исто-
рическіе труды какъ факты, доказывающіе плодотворность полити-
ческой точки зрѣнія при трактованіи извѣстныхъ частей культур. 

наго развитія гораздо лучше, чѣмъ это могло бы сдѣлать какое бы 
то ни было теоретическое разсмотрѣніе. Всякая теорія объ ея не-
научности основана на ненаучномъ натуралистическомъ догматизм!. 
Но съ другой стороны попытка объявить политическую исторію под-
линною исторіей правомѣрна лишь въ томъ случаѣ, если бы действи-
тельно было доказано на основаніи историческихъ фактовъ, что иная 
цѣнность кромЬ цѣнности государства не можетъ служить руководя-
щею при трактованы болѣе обширныхъ историческихъ связей, но 
можетъ находить примѣненіе лишь при ограничены опредѣленными 
частными развитіями, напр. развитіемъ искусства, хозяйства, рели-
гіи. Такъ какъ это доказательство могло бы считаться дѣйствительно 
представленнымъ лишь въ случаѣ неудачи веѣхъ попытокъ эманси-
пироваться отъ политическихъ точекъ зрѣнія, то логика будете имѣть 
возможность только радоваться тому, что производятся и попытки 
такой эмансипаціи и эти стремленія также находятъ свой логически! 
предѣлъ лишь тамъ, гдѣ вообще уже не пользуются культурными 
цѣнностями для выбора и расчлененія матеріала, но берутъ за 
исходный пункте нѣчто такое, что имѣетъ лишь второстепенно-исто-
рическое значеніе для культуры, какъ, напр., географическое поло 
женіе историческихъ аренъ, такъ какъ ц ѣ л ь н о е изложеніе куль-
турна™ развитія человѣчества никогда не можетъ возникнуть этимъ 
путемъ. 

Аналогичны мъ образомъ для насъ безцѣльно выражать свое отно-
шеніе еще и къ другимъ вопросамъ, касающимся задачъ исторіи. 
Всюду легко обнаружилось бы, въ какой мѣрѣ эти вопросы суть 
методологическіе вопросы и въ какой мѣрѣ разрѣшеніе ихъ оказы-
вается возможнымъ лишь на основаніи относящихся къ самому пред-
мету историческихъ соображеній, и слѣдовательно мы можемъ закончить 
теперь наши разъясненія относительно логической структуры исто-
рическаго образования понятій. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ благодаря этому оказывается разрѣшешюй и 
формулированная во введены спеціальная логическая проблема этого 
сочиненія. Съ тѣми задачами, которыя человѣкъ долженъ ставить 
эмпирическимъ наукамъ, возможно справиться лишь благодаря раз-
дѣленію научнаго труда, и мысль о „монизмѣ" эмпирически-науч-
наго метода есть логическая утопія. Это нисколько не ззмѣняется 
благодаря тому, что даже нѣкоторые историки, ослѣплениые успе-
хами естествознания, не видятъ этого и полагают», что они рабе-



таютъ согласно естественно-научному методу, тогда какъ на самомъ 
дѣлѣ они всегда придерживаются исторически-телеологическаго ме-
тода и развѣ что въ необычайно значительной степени примѣняютъ 
отеосительно-историческія понятія. И, если одинъ изъ нихъ указалъ 
на то, „что вѣроятно, было бы трудно стремиться къ достиженію 
возвышенной цѣли, состоящей въ полномъ познаніи мірового цѣлаго, 
сопрягая два враждебных! другъ другу воззрѣнія, и что, такъ какъ 
р.ѣдь методъ наукъ • о духѣ и естественно-научный методъ развиты 
и иримѣняются человѣческимъ мышленіемъ, послѣднее какъ цѣлое 
должно служить „мостомъ" между этими двумя „враждебными" ме-
тодами", то этими словами онъ, не зная и не желая этого, затро-
нул! именно тотъ пунктъ, который оказывается рѣшающимъ аргу^ 
ментомъ в ъ п о л ь з у необходимости раздѣленія научнаго труда. 
Вѣдь „полное познаніе міровото цѣлаго" можетъ, правда, быть 
„возвышенною цѣлью", но человѣческое мыйленіе не пригодно для. 
его достиженія и можетъ справляться съ своими задачами лишь 
при ограниченіи. Тѣ различные методы, которые оно должно выра-
ботать для того, чтобы благодаря раздѣленію труда стать возможно 
болѣе всесторонним!, становятся „враждебными" лишь тогда, когда, 
не отдаютъ себѣ отчета въ ихъ своеобразіи и вмѣсто того, чтобы, 
предоставлять тому, что различно, взаимно дополнять другъ друга-
благодаря своему различію, пытаются насильственно привести это-
различное къ чуждому различій единству. До сихъ поръ дифферен-
ціацІя~~всегда признавалась средством!, ведущимъ къ усовершенст-
вованію. Почему лее это средство должно было бы оказаться непри-
мѣнимымъ тамъ, гдѣ, имѣя предъ собой „міровое дѣлое", мы стоимъ-
передъ труднѣйшею изъ нашихъ задачъ? 

Конечно, человѣчбекое мышленіе должно будетъ въ свою очередь 
соорудить мостъ между двумя различными методами, и не останавли-
ваясь на дифференціаціи, стремиться къ единству. Однако эта за-
дача выпадаешь не на долю эмпирическихъ наукъ, но благодаря ей 
философія получаешь свою особенную область труда. Однако полное 
нознаніе мірового цѣлаго навсегда остается недоступным! и для нея 
и она нѳ можетъ ставить себѣ въ своей теоретической части ника-
кой иной задачи кромѣ внесенія единства въ наше спеціально на-
учное познаніе путемъ познанія сущности самого познаванія. 

Она разрѣшитъ повидимому неразрѣшимыя проблемы, выте-
кающія для конечнаго человѣческаго ума изъ безконечности объекта 

его познанія, обнаруживая, почему эти проблемы неразрѣшимы и 
вообще не суть проблемы для человѣка. Что же касается остального, 
она, исходя изъ сущности самого человѣческаго интеллекта и изъ 
того отношенія, въ которомъ онъ находится къ предметам! его по-
знанія, будетъ стараться понять необходимость раздѣленія труда и 
различія методовъ. Уча при этомъ признавать цѣль, состоящую въ 
полномъ познаніи мірового цѣлаго, призракомъ и не упускать изъ 
виду предѣловъ, положенных! нашему познанію, она можетъ дос-
тигнуть наивысшаго, что вообще можетъ быть достигнуто, когда 
дѣло идетъ о цѣльномъ міропониманіи, по крайней мѣрѣ въ теорети-
ческой области. Лишь давая эмпирическимъ спеціальнымъ наукамъ 
лозунгъ „divide et impera", она будетъ въ прав* полагать, что она 
приближается къ лучшему назначенію: „объединяй и направляй". 
Предшествующее разсмотрѣніе необходимых! различій между есте-
ственно-научнымъ образованіемъ понятій и историческим! образо-
ваніемъ понятій должно быть признано способствующим! разрѣ-
шенію этой задачи. Наконецъ въ слѣдующей глав* этотъ строй 
мыслей долженъ получить дальнѣйшее развитіе, такъ чтобы былъ 
разрѣіпенъ и послѣдній вопросъ, которымъ мы еще должны заняться 
въ этой связи, а именно: можетъ ли при необходимом! научномъ 
раздѣленіи труда исторія заявлять такое лее притязаніе на науч-
ную „объективность" какъ естествознаніе? 



П Я Т А Я Г Л А В А . 

Ф И Л О С О Ф І Я п р и р о д ы и Ф И Л О С О Ф І Я и с т о р і и . 

„Я все еще убѣжденъ, что я иду 
правильнымъ путемъ, когда я ищу 
в ъ томъ, что д о л ж н о быть осно-
ваніе того, что есть". 

Лотце. 

Съ философских* точекъ зрѣнія тотъ вопросъ, къ которому мы 
теперь переходим*, можетъ быть признан* важнѣйшимъ. Пока мы 
только показали, что, е с л и должна существовать исторія какъ изло-
женіе однократнаго развитія человѣческой культурной жизни, она 
должна примѣнять вышеизложенный методъ. Мы смогли также ука-
зать, какія условія должны быть выполнены, коль скоро исторія 
должна быть наукою въ томъ лее самомъ смыслѣ какъ естествознаніе. 
Но еще не установлено, дѣйствительно ли выполнены эти условія 
и дѣло не молсетъ остаться безъ дальнѣйшаго изслѣдованія. Если бы 
у исторіи не было объективности, равной объективности естество-
знанія, то и значеніе указанных* границ* естественно-научнаго 
образованія понятій снова оказывалось бы проблематичным*. Но 
это приводит* насъ къ такому пункту, въ которомъ логическое 
изслѣдованіе переходить въ болѣе общія философскія изыскаяія. 

Уже во введеніи въ эту книгу мй указали на тѣ два направ-
ленія міровоззрѣнія, противоположность которыхъ находится въ 
связи съ различіемъ между естествознаніемъ и исторіей, и теперь 
мы снова имѣемъ дѣло съ вопросом* о томъ, въ предѣлахъ какого 
міровоззрѣнія имѣетъ смыслъ историческая наука. Должна ли фи-
лософія какъ натурализм* ограничиваться разсмотрѣніемъ міра какъ 

вѣчнаго кругообращенія, безразлична™ ко всякой особливости и 
индивидуальности, такъ что на долю историческаго мышленія вы-
падает* лишь подчиненная роль, или же дѣйствительность должна 
быть разематриваема, напротив* того, какъ расчлененный ходъ раз-
витая, которому мы въ правѣ придавать „смыслъ", лежащій за пре-
дѣлами всей природы, такъ что особливое получает* значеніе именно 
въ своемъ своеобразіи и историческое мышленіе выступает* на пер-
вый план*? Давъ отвѣтъ на этотъ философскій вопросъ, можно бу-
детъ разрѣшить и проблему научной объективности историче-
скихъ изложены. 

Однако и въ дальнѣйшемъ изложены мы не выходим* изъ тѣхъ ра-
мокъ, въ которыхъ до сихъ поръ оставались развиваемыя нами соображе- 

нія, но остаемся въ предѣлахъ наукоученія. Та задача, которую намъ еще 
предстоит* разрѣшить, требует* лишь одного, а именно того, чтобы отъ 
въболѣе тѣсномъ смыслѣ логических* и методологических* проблемъ 
мы перешли къ вопросам*, которые обыкновенно характеризуются 
какъ гносеологическіе. Правда, какъ мы уже замѣтили разъ, не со-
всѣмъ легко установить принципіальное различіе между логическимъ 
и гносеологическим* и нерѣдко выясненіе различных* научных* ме-
тодовъ переходить въ гносеологическія изслѣдованія. Но здѣсь мы 
и не желаем* давать оиредѣленіе этихъ двухъ понятій, но намѣ-
рены ограничиться указаніемъ на то, что, между тѣмъ какъ до 
сихъ поръ дѣло шло главным* образомъ о томъ, чтобы понять раз-
личные формы и методы наукъ какъ телеологически необходимый 
с р е д с т в а для различных* цѣлей познанія, преслѣдованіе кото-
рыхъ мы могли констатировать лишь какъ фактъ, теперь дѣло идетъ 
о томъ, какова о б я з а т е л ь н о с т ь ( S e l t un g) самих* ц ѣ л е й 
познанія и насколько молено поэтому говорить о научной объектив-
ности различных* познавательных* формъ. Конечно центр* тялеести * 
изслѣдованія заключается въ вопросѣ о томъ, ири каких* предпо-
сылках* можно понять и обосновать исторію. Эти проблемы мы ири-
зеаемъ главными вопросами критической философіи природы и фи-
лософы исторіи. 

I . 

Н а т у р а л и с т и ч е с к а я ФИЛОСОФІЯ исторіи . 

Такъ как* дѣло идетъ прежде всего о томъ, чтобы составить 
суледеніе объ отношеніи объективности историческихъ изложеній къ 



объективности естествознанія, то мы прежде всего должны разсмо-
трѣть, что можно сказать о научности историческаго образованія 
понятій, исходя изъ естественно-научной точки зрѣнія. 

Натуралистъ навѣрное будетъ заранѣе склоненъ отрицать науч-
ную объективность обработки и преобразованія дѣйствительности, 
вышеуказаннымъ образомъ придерживающейся историческаго метода. 
Онъ долженъ думать, что, разъ при трактованіи дѣйствительности 
исторія должна имѣть въ виду особливое и индивидуальное и по-
этому принципы ея научной обработки суть точки зрѣнія отнесенія 
къ цѣнноети, историкъ осужденъ оставаться при колеблющихся и 
индивидуальныхъ мнѣніяхъ, такъ какъ вѣдь въ такомъ случаѣ то, 
что есть историческій индивидуумъ, зависите отъсубъективтыхъ при-
страстий, и установленіе телеологическихъ процессовъ развитія всегда 
остается игрою индивидуальна™ произвола. Напротивъ того, есте-
ствознаніе доходите до установленія законовъ, обязательность кото-
рыхъ не ограничена временемъ, и возвышаете изслѣдователя надъ 
нимъ самимъ, позволяя его бренному духу постичь вѣчное въ за-
кон! природы, тогда какъ исторія всегда остается пріуроченной къ 
челов!ческому. Зат!мъ отсюда можно сд!лать или тотъ выводъ, что 
существуете лишь о д н а наука, а именно наука о природ! и что 
поэтому исторію вообще нельзя назвать наукою, или тотъ выводъ, 
что обратить ее въ науку возможно лишь въ томъ случа!, если 
удастся дать ей естественно-научный фундаменте. 

Мы оставляемъ сперва въ сторон! первый выводъ и желаемъ 
лишь изслѣдовать, не способна ли, быть можетъ, наука о природ! 
какъ либо изм!нить состояніе исторической науки, не со-
отв!тствующее ея идеалу научной объективности. Если это и не 
можетъ произойти благодаря перенесенію естественно-научнаго ме-
тода на исторію, то, быть можетъ, существуете натуралистическая 
ф и л о с о ф і я и с т о p i я, которая придаете естественно-научную 
обязательность по крайней м ! р ! руководящими принципами истори-
ческаго образованія понятій и на основ! которой зат!мъ можете 
возникнуть исторія какъ объективная наука. Однако, коль скоро про-
изводится попытка этого рода, очевидно возможны два различныхъ 
пути. Во-первыхъ, возможно поставить вопросъ о томъ, нельзя-ли 
всетаки обойтись безъ ц!нностей какъ руководяіцихъ нринциповъ 
историческаго образованія понятій и зам!нить ихъ историческою 
философіей, свободною отъ цѣнностей, и, во-вторыхъ, если бы это 

оказалось невозможными, нельзя ли вывести изъ самого понятія при-
роды цѣнности, которыми о пред! л я лось бы, что такое есть культура, и 
которыя тогда, какъ „естествевныя ц!нности", не нарушали бы 
объективности историческаго образованія понятій. 

Мы уже коснулись возможности свободной отъ ц!нностей исто-
рической философіи, когда ходи изсл!дованія привели насъ къ по-
нятію общаго закона развитія, которое должно быть положено въ 
основу изображены различныхъ индивидуальныхъ рядовъ стадій раз-
витія и мы нашли въ этомъ единственный логически понятный смыслъ, 
который вообще могутъ им!ть попытки сблизить другъ съ другомъ 
исторію и естествознаніе. Итакъ, мы должны теперь поставить во-
просъ о томъ, каковы т ! предпосылки, при которыхъ можно было 
бы установить такой законъ развитія, чтобы зат!мъ разсмотр!ть, 
какое значеніе моте бы онъ им!ть, еслибы онъ былъ открыть для 
объективности исторической науки. 

Конечно, требованіе, гласящее, что историкъ долженъ сравни-
вать другъ съ другомъ различные историческіе ряды стадій разви-
тия, выдвигать на первый планъ общее имъ, какъ существенное, и з а 
т!мъ пользоваться имъ для расчлененія историческаго матеріала, ка-
жется многими весьма заслуживающими признанія. Но, если такое 
сравненіе должно быть произведено дѣйствительно безъ всякой по-
мощи уже заран!е установленныхъ культурныхъ ц!нностей,—a вѣдь 
это въ данномъ случа! и есть та предпосылка, въ которой заклю-
чается все д!ло,—то все же при осуществлены этой попытки приш-
лось бы имѣть дѣло съ значительными трудностями. 

Какіе же историческіе ряды стадій развитія доллены быть срав-
ниваемы исторіей другъ съ другомъ? Съ точки зр!нія свободна™ 
отъ ц!нностей естественно-научнаго разсмотр!нія на этотъ вопросъ 
нельзя дать отв!та. Сл!дуетъ-ли разсматривать при этомъ всякое 
человѣческое общество, становленіе котораго можно прослѣдить внро-
долженіе нѣкотораго промежутка времени? Съ этимъ не согласится 
ни одинъ историкъ: не в с ! общества оказываются „историческими". 
Напротивъ того, при попытк! сравнительной исторіографіи какъ 
н!что само-собой разум!ющееся появляется мысль, что искомый 
законъ развитія долженъ быть найденъ путемъ сравненія различ-
ныхъ н а р о д о в ъ . Но что такое народъ? Можно-ли безъ помощи 
культурной ц!нности сказать, г д ! начинается его развитіе и г д ! 
оно оканчивается, т. е. обладаетъ-ли чисто естественно-научное раземо-



трѣніе средством*, дающимъ возможность однозначно понимать процессы 
народнаго развитія какъ единства и отграничивать ихъ другъ отъ друга? 

Но, даже если мы допустим*, что это возможно, тотчас* возни-
кает* новый вопросъ. Можетъ-ли исторія положить въ основу сво-
их* изложеній общее в с ѣ м ъ народам* въ ихъ развитіи и лишь 
это въ качествѣ общаго закона развитія? Она должна также дѣлать 
выборъ изъ числа народов* и для этого она опять-таки нуждается 
въ руководящем* принципѣ. Правда историкам* съ естественно-
научными тенденціями кажется совершенно „само-собою разумѣю-
щимся", что они обращают* вяиманіе лишь на культурные народы,, 
такъ какъ они всегда непроизвольно руководятся культурными цѣн-
ностями. Однако то, что такое есть культурный народ*, вовсе не 
есть нѣчто само-собою разумѣющееся съ естественно-научной точки 
зрѣнія, свободной отъ отнееенія къ цѣнностямъ. И историк*, ищу-
щій общихъ законов* развитія, вынужден* ставить вопросъ о томъ, 
что такое культура, и онъ никогда не бывает* въ состояніи отвѣтить 
на этотъ вопросъ безъ помощи точек* зрѣнія отнесенія къ цѣнно-
стямъ. Итакъ, и сравнивающая исторія, ищущая законов*, въ прин-
ципѣ нуждается во всѣхъ тѣхъ предположеніяхъ, изъ за которыхъ 
натуралист* отрицает* научность исторіи, придерживающейся тег 
леологическаго метода въ нашемъ смыслѣ. 

Но, быть можетъ, культурныя цѣнности служатъ лишь для пред-
варительной оріентировки и, разъ закон* открыть, онъ имѣетъ си-
лу независимо отъ нихъ. Допустив*, что это вѣрно, мы тотчас* 
же наталкиваемся на новыя трудности, коль скоро дѣйствительно 
требуется установить, з а к ^ н ъ культурна™ развитія. Его нельзя 
открыть путемъ анализа одно™ ѳіинственнаго ряда стадій развитія, 
но единственным* логически допустимым* средством* въ данном* 
случаѣ служить эмпирическое сравненіе нѣсколькихъ рядов* стадій 
развитія. Но число различныхъ, долженствующих* быть сравнивае-
мыми другъ съ другом*, культурных* народов*, развитіе которыхъ 
извѣстно отъ начала до конца, весьма невелико. Ни один* естество-
испытатель не считал* бы себя въ правѣ, умозаключая на основа-
ми наблюденія лишь части столь небольшого числа случаев* къ 
остальным* случаям*, принимать это умозаключеніе за нѣчто боль-
шее, чѣмъ простое лишь предположеніе. Итакъ, здѣсь непремѣнно 
требовалась бы полная индукція, т. е. изслѣдованіе всякаго отдѣль-
наго случая, да и этимъ путемъ дошли бы до установленія не под-

линаго закона, a развѣ что эмпирически общей схемы. Не предпо-
лаетъ-ли это, однако, что мы уже знаемъ въ существенном* исто-
рію всѣхъ культурных* народов*, прежде чѣмъ приступить къ фор-
мулировкѣ общей схемы развитія и что, стало быть, вся исторія уже 
написана? 

Лишь тамъ, гдѣ принимается во вниманіе большое число отдѣль-
ныхъ случаев*, можно пользоваться эмпирическим* законом*, най-
денным* для нѣкоторой части ихъ, какъ руководящей точкой зрѣ-
нія при изслѣдованіи еще неизвѣстной части. Напротив* того, при 
трактованіи немногих* сравнимых* другъ съ другом* культурных* 
народов* приходится ограничиваться недостовѣрными предположе-
ніями. Тогда благодаря этимъ послѣднимъ легко можетъ случиться, 
что историк* приступает* къ изслѣдованію своего предмета съ не-
обоснованными предвзятыми сужденіями, и, слѣдовательно, они отнюдь 
не будутъ пригодны для того, чтобы придать историческим* изло-
женіямъ желательную объективность. Конечно, формулируя законы 
въ родѣ, напр., того, что въ развитіи каждаго народа другъ за дру-
гом* слѣдуютъ древнѣйшія времена, древній періодъ, ранніе и позд-
ніе средніе вѣка, новое и новѣйшеее время, можно утверждать, что 
такой „законъ" имѣетъ силу и всюду примѣнять эту формулу; но въ 
ней, конечно, нельзя будетъ усматривать важное научное уразумѣ-
ніе, такъ какъ она вѣдь не выражает* ничего иного кромѣ того, что 
болѣе раннее обыкновенно предшествует* болѣе позднему. 

Однако, мы еще не можемъ остановиться на этомъ, такъ какъ 
логически не невозможно формулировать общій законъ культурна™ 
развитія и затѣмъ попытаться опредѣлить, къ каким* результатам* 
приводит* его примѣненіе. Итакъ, предположим*, что найден* та-
кой законъ развитія, относительно котораго можно было бы утверж-
дать, что онъ имѣетъ силу въ примѣненіи къ культурному развитію 
всѣхъ народов*; спрашивается: замѣнило-ли бы это дѣйствительно 
и тѣ культурныя цѣнности, которыми руководится историческое обра-
зован™ понятій? Такъ какъ общій законъ никогда не можетъ дать 
болѣе рамки, въ предѣлахъ которой имѣетъ мѣсто историчес-
кое изложеніе особливых* индивидуальных* процессовъ развитія, 
и стало быть эта рамка 'должна быть заполняема тѣмъ, что свой-
ственно особливым* процессам* иеторическаго развитія и лишь имъ, 
то законъ развитія мог* бы замѣнить въ исторіи руководящія точки 
зрѣнія отнесенія къ цѣиностямъ лишь въ томъ случаѣ, еслибы онъ 



могъ служить принципом! выбора и при трактованіи чисто индиви-
дуальна™ и историческаго матеріала. 

Но мы видѣли, что сущность закономѣрнаго, равно какъ и во-
о б щ е сущность естественно-научнаго общаго состоитъ именно въ томъ, 

^ что для него безразличны особенности объектовъ, которые обни-
маются имъ какъ экземпляры, и поэтому совершенно непонятно, ка-

' камъ образомъ общій законъ развитія долженъ былъ бы служить для 
/ отличенія сущестъенна™__отъ__^ 

д у а л ь н о м ъ фактическом! матеріалѣ, благодаря которому исторія 
- не ограничивается общимъ всѣмъ процессам! развитія народовъ. 

Итакъ, ни въ коемъ случаѣ не законы, но всегда лишь цѣнности 
должны примѣняться въ качеств* руководящаго принципа тракто-
ванія какого-либо однократна™ ряда стадій развитія, такъ какъ лишь 
по отношенію къ нимъ индивидуальное можетъ становиться суще-
ственным!. 

Однако скажутъ, что это не можетъ быть вѣрно, такъ какъ фак-
тически существуют! историчеекія изложенія, въ которыхъ произво-
дилась попытка взять за руководящую точку зрѣнія законъ разви-
тия и хотя бы даже ихъ содержаніе, быть можетъ, оказывалось 
сшибочнымъ, не выясняется-ли ими, по крайней мѣрѣ, съ формаль-
ной стороны та логическая структура, которую намѣреваются дать 
историческому изложенію, и служатъ-ли они поэтому уже благодаря 
самому ихъ существованію отрицательным! аргументом! противъ 
нашего утвержденія. Легко показать, что и это невѣрно, такъ 
какъ, если гдѣ либо кажется, будто общій законъ развитія дѣйстви-
тельно служить принципом! выбора исторически существеннаго 
при изложеніи какого нибудь однократна™ индивидуальна™ разви-
тия, то содержаніе мнимаго естественна™ закона всегда разсматри-
вается какъ то, что д о л ж н о быть осуществлено благодаря разви-
тию и тогда, конечно, могутъ быть прнмѣняемы всѣ принципы исто* 
рически-телеологическаго образованія понятій, съ которыми мы озна-
комились. Однако, именно тогда „законъ" оказывается отнюдь не за-
коном! природы, а формулой-для принципа цѣнности. Итакъ, та-
кой методъ недопустим! съ чисто естественно-научной точки зрѣнія, 
избѣгаюицей всякаго отнесенія къ цѣнности. 

Хорошо будетъ детальнѣе выяснить это на одномъ примѣрѣ. Мы 
могли прежде охарактеризовать соціальную динамику К о н т а какъ 
типъ натуралистической философіи исторіи, поскольку въ ней прямо 

имѣлось въ виду обратить исторію въ естественную науку, должен-
ствующую открыть естественные законы человѣческаго развитія. 
Однаго мы сможемъ показать, что К о н т ъ лишь намѣревался фор-
мулировать въ своемъ „закон*" о трехъ стадіяхъ естественный за-
конъ, фактически же въ этомъ „закон*" нашло свое типическое вы-
раженіе лишь неясное колебаніе между естественным! законом!, выра-
жающим! то, что непременно наступить, и принципом! прогресса, 
выражающим! то,'что долженствует! наступить, и что лишь благо-
даря этой неясности могла возникнуть иллюзія, будто бы здѣсь дѣй-
ствительно дана естественно-научная философія исторіи. Вѣдь при 
посредствѣ послѣдней изъ признаваемых! имъ трехъ стадій разви-
тия, К о н т ъ просто положилъ въ основу всего культурна™ развн-
тія человѣчества, какъ подлинный смыслъ всего этого развитія, ту 
цѣнность, которую имѣла для него, въ качеств* средства для осу-
ществленія соціально-реформаторскихъ плановъ, „положительная" 
наука въ рамкахъ его міровоззрѣнія, надъ которымъ господствовали 
идеалы политехнической школы, и затѣмъ, присоединив! об* другія 
стадіи, установил! общую формулу для постепенна™ осуществленія 
этой культурной цѣнности. Итакъ, если бы „законъ" К о н т а и 
былъ вѣренъ, то базою, которую онъ старается дать исторіи, слу-
жило бы не понятіе природы, а к у л ь т у р н о е п о н я т і е е с т е -
с т в о з н а н і я , т. е. у К о н т а руководящую роль при расчлененіи 
историческихъ періодовъ и при выбор* существеннаго ииграетъ по-
ложительная наука лишь какъ культурная цѣнность. 

Игакъ, мы видимъ, что именно потому, что это историческое трак-
тованіе произведено сообразно „позитивистическимъ" принципам!,, 
оно формально отнюдь не отличается отъ того, въ чемъ состоитъ 
логическій характеръ всѣхъ историческихъ трактованій. Оно про-
слѣживаетъ однократный индивидуальный ходъ развитія культурна™ 
человѣчества, выражаешь его въ понятіяхъ, индивидуальное содер-
жаеіе которыхъ по отношенію къ культурной цѣнности положи-
тельной науки сочетается въ телеологическое единство и въ тоже 
время оно ожидаетъ иіризнанія этой культурной ц*нности отъ всѣхъ-
людей. 

Конечно, это Контовское пониманіе исторіи не исторично по-
стольку, поскольку оно пользуется своими точками зрѣнія отнесенія 
къ цѣнности и для прямой оцѣнки процессовъ и поэтому неспособно 
къ „объективному" изложенію культурна™ развитія. Но это, ко-



нечно, не вносить никакого измѣненія въ противоположность этого 
пониманія естественно-научному пониманію. Въ особенности же и 
Конту связь между различными стадіями исторіи представляется 
телеологической, причем* вторая стадія прямо дедуцируется имъ 
какъ телеологически необходимый переход* отъ первой стадіи къ 
послѣдней. Итакъ, въ этомъ отно.шеніи позитивистическая схема раз-
витая вполнѣ подходить подъ ту же самую логическую категорію, 
подъ которую подходятъ сдѣланныя представителями идеалистиче-
ской философы исторы, напр. Ф и х т е или Г е г е л е м * , попытки 
опредѣлить весь смыслъ исторіи человѣчества посредствомъ единой 
формулы. И эту однородность можно прослѣдить даже на частно-
стях*. Такъ К о н т ъ , равным* образомъ какъ Фихте,—немножко 
лишь въ других* словах*—изображает* прогрессивный ход* развитая 
человѣчества отъ разумнаго инстинкта къ разумной наукѣ и, нако-
нец*, къ разумному искусству и по мнѣнію Конта также существует* 
промежуточная стадія, обращающаяся въ эпоху совершенной грѣ-
ховности. 

Конечно, при этомъ нельзя упускать изъ виду значительных* 
различій въ с о д е р ж а я і и телеологических* формул* развитая, но 
все лее подлежитъ большому сомвѣнію, вытекаетъ-ли изъ отличія 
позитивизма въ этомъ отношены, напр., отъ такой философы исторіи, 
которую создал* Г е г е л ь , преимущество перваго пред* послѣднею. 
Не говоря уже о томъ, что К о н т у оставалась совершенно неясною 
логическая сущность его „соціологіи" и что онъ полагал*, что онъ 
держится естественно-научнаго метода, ему вслѣдствіе бѣдности и 
скудности его схемы, далеко до построены нѣмецкаго философа, 
относящихся къ философы исторіи. Какъ для Г е г е л я , такъ и для 
него планом* и смыслом* исторіи оказывается въ сущности его собствен-
ная философія, но, между тѣмъ какъ Г е г е л ь съумѣлъ охватить ею 
почти все богатство культурной жизни, К о н т о в с к і е интеллектуа-
лизм* и позитивистаческій идеал* знанія настолько съуживаютъ 
объем* культурной жизни, что, чѣмъ послѣдовательнѣе выходили 
попытки писать исторію съ этой точки зрѣнія, тѣмъ болыпія одно-
сторонности и нятяжки должны были возникать. Слѣдуѳтъ лишь по-
думать о вліяніи, оказанном* на историческую науку съ одной сто-
роны Г е г е л е м * , съ другой стороны К о н т о м ъ и не можетъ 
быть сомнѣнія, по крайней мѣрѣ, относительно значенія успѣха этихъ 
двух* мыслителей. Нѣмецкая историческая наука обязана Г е г е л ю 

столь многим*, что этого здѣсь нельзя даже и намѣтить въ нѣсколь-
кихъ словахъ. А когда въ извѣстной рѣчи Д ю - Б у а - Р е й м о н а , 
въ которой паденіе римлянъ объясняется тѣмъ, что они—не открыли 
пороха, и для самаго бѣглаго взгляда обнаруживается безсмыслен-
ность попытки разематривать развитіе естествознанія и техники 
какъ подлинный смыслъ культурнаго развитая человѣчества, то эта по-
пытка представляет* собой лишь послѣдовательное дальнѣйшее раз-
витіе Контовскаго позитивизма. 

Однако намъ нѣтъ надобности далѣе прослѣживать этого. Это 
вещь второстепенная по сравненію съ главным* вопросом*. Дѣло 
шло лишь о томъ, чтобы показать, что соціологія К о н т а заявляет* 
правда, что она придерживается естественно-научнаго метода и уста-
навливает* историческіе законы, но фактически принимаешь безъ 
провѣрки всѣ тѣ предпосылки, изъ за которыхъ научность и объек-
тивность исторіи, придерживающейся телеологической точки зрѣнія, 
оспаривается представителями естествознанія. То, что оказывается 
справедливым* относительно К о н т а , легко молено было бы затѣмъ 
констатировать равным* образомъ, и относительно других* предста-
вителей содіологіи какъ философы исторіи: всѣ.ихъ такъ называемые 
законы содержат* въ себѣ болѣе или менѣе явственно формулы для 
повышеній цѣнности и лишь благодаря этому затѣмъ становится 
возможным* изображеніе историческихъ рядов* стадій развитія ' ) . 

') Типическимъ примѣромъ тѣхъ логических* неясностей, которыя 
непремѣнно должны быть присущи всякой философіи исторіи будто бы 
придерживающейся естественно-научнаго метода, служит* также ученіѳ 
Л а м п р е х т а объ эпохах* культуры. Въ теоріи онъ отвергает* всякую 
телеологію, и при этомъ на практик* прнмѣняетъ телеологическую точку 
зрѣнія не только въ т о м ъ смыслѣ, что онъ, какъ всякій историкъ, отно-
сит* однократные историческіе ряды стадій развитія къ допускающим* 
историческое констатированіе культурным* цѣнностямъ; но онъ идетъ 
далеко за предѣлы необходимой и правомѣрной исторической телеологіи-
Вѣдь, слѣдуя знаменитым!» образцам*, онъ старается резюмировать тѣ 
культурный цѣнности, которыми руководится его изложеніе, въ е д и н о й 
формул*, которую онъ характеризует* какъ „принцип* прогрессирующей 
психической интенсивности", и подъ которую онъ не только по образцу 
спекулятивной фплософіп насильственно подводит* все историческое 
прошлое, но при помощи которой онъ берется и предсказывать будущее, 
такъ какъ ему въ точности вѣдомо, что „историческое должно (!) разви-
ваться при постоянном* новышенін психической интенсивности". Итакъ 
его формула имѣетъ какъ разъ ту же самую логическую структуру, какъ 



Итакъ,относительно вопроса о свободной отъ цѣнностей натура-
листической философіи исторіи мы приходим* къ слѣдующему ре-
зультату: или общіе законы развитія дѣйствительно суть естествен-
ные законы и въ таком* случаѣ они непригодны въ качествѣ руко-
водящих* точек* зрѣнія для выбора матеріала при изложеніи особ-
ливыхъ рядов* стадій развитія, или же мнимые законы развитія 
фактически суть принципы цѣнности и въ таком* случаѣ руково-
дящіяся ими историческія изложенія совершенно подходятъ подъ 
выясненное нами понятіе объ историческомъ. Ничего третьяго нѣтъ 
и поэтому въ томъ случаѣ, если бы примѣненіе цѣнностей въ наукѣ 
вообще оказалось недопустимым*, исторію, т. е. изображеніе одно-
кратных* рядов* стадій развитія въ ихъ особливости надлежало бы 
совершенно вычеркнуть изъ ряда наукъ. 

Итакъ, разъ съ естественно-научной точки зрѣнія вообще имѣется 
въ виду обосновать исторію какъ науку, остается всего лишь вторая 
возможность, а именно базировать ее на „естественныхъ цѣнно-
стяхъ". Но, когда дѣло идетъ объ этомъ, прежде всего обращают* 
на себя вниманіе теоріи натуралистичеекаго эволюціонизма, въ томъ 
видѣ. какъ онѣ стали излюбленными въ связи съ новѣйшею эволю-
ціонною біологіей со времен* Д а р в и н а . Соотвѣтственно весьма 
роспространенной склонности усматривать въ мыслях*, которыя но-
вели къ научным* усиѣхамъ въ ограниченной области, принцип* 

и К о н т о в с і с і й законъ трехъ стадій, но тогда какъ мы легко пони-
маемъ, какимт» образомъ К о н т ъ дошелъ до такого идеологическаго 
наоилованія историческихъ фактовъ, намъ все же трудно понять, что 
историкъ нашего времени еще можетъ вѣрить. что историческая жизнь 
повсюду должна приводить отъ гипотетической эпохи анимизма черезъ 
конвенціонализмъ, типизмъ, спмволизмъ, индивидуализмъ и субъекти-
визмъ къ еще невѣдомымъ эпохамъ „все повышающейся интенсивности 
соціально-нсихической жизии". Слѣдовало-бы полагать, что этого рода 
спекуляція, старающаяся уловить „смыслъ " всей исторіи въ е д и н о й 
формул*, научно давно отвергнута и поэтому, когда Л а м п р е х т ъ 
выражаясь нѣсколько сильно, обвиняетъ меня, который всего лишь ста-
рался отдать себѣ отчетъ в ъ томъ, что служите логической предпосыл-
кой всякаго научпаго изложенія, въ „фантасмагоріп", „грубых* логиче-
скихъ ошибках* и смѣшеніи понятій", „идеологическом* интерес*", рѣз-
комъ противор*чіи съ „дѣйствительнымъ паучнымъ мышленіемъ" и даже 
испытываете ощущеніе, что онъ „переносится на полтора в ѣ к а назад*" , 
мнѣ при этомъ вспоминается прекрасный стихъ Ювенала: quis tulerit 
Gracchos de seditione querentes». 

долженстяующій оказываться плодотворным* при трактованіи все-
возможных* и въ особенности историческихъ проблем*, желали вос-
пользоваться дарвинизмом* для того, чтобы наконец* дать философ-
ским* дисциплинам* столь настоятельно желаемую естественно-науч-
ную базу, и біологическое понятіе развитія казалось въ особенности 
пригодным* для разрѣшенія проблем*, относящихся къ цѣнностямъ. 
Такъ возникла идея дарвинистической этики, въ области эстетики 
работали согласно дарвинистическимъ принципам*, появились за-
чатки дарвинистической логики и теоріи познанія и намъ пришлось 
дожить даже до попытки дарвиннстическаго оправданія и обоено-
ванія религіи сдѣланной въ книгѣ К и дд а. Почему же не построить 
исходя изъ натур ал истичсскаго эволюціонизма, и философіи исторіи 
н не дойти съ ея помощью до установленія естественныхъ культур-
ных* цѣнностей? 

При таких* попытках* имѣется, конечно въ виду болѣе или менѣе 
ясно приблизительно слѣдующее: теоріей Д а р в и н а и въ особен-
ности принципом* естественна™ отбора не только была устранена 
старинная дуалистическая телеологія и благодаря включенію орга-
низмов* въ механическую связь явленій природы сдѣлано возмож-
ным*, „чисто причинное" объясненіе всѣхъ процессовъ, но въ то 
же время и установлены истинныя понятія прогресса и усовершен-
ствованія. До тѣхъ поръ всѣ цѣнности такъ сказать висѣли въ воз-
духѣ, т. е. не находились ни въ какой связи съ дѣйствительностью. 
Приходилось прямо таки принижать природу для того, чтобы полу-
чался смыслъ жизни: природное принималось за злое начало, и че-
ловѣкъ казался чужестранцем* въ природѣ. Теперь же мы видимъ, 
что сами законы природы необходимо приводят* къ лучшему, такъ 
какъ вѣдь естественный отбор* въ борьбѣ за существование по-
всюду губит* несовершенное и дозволяет* сохраниться лишь со-
вершенному. Тамъ, гдѣ господствует* законъ природы, вещи все въ 
болѣе и болѣе высокой степени становятся приспособленными, все 
болѣе и болѣе целесообразными и поэтому благодаря естествен-
ному развитію всегда возникает* то, что должно быть. По, разъ 
съ помощью принципа естественна™ отбора данъ надежный кри-
терій для того, что должно быть признаваемо ямѣющимъ цен-
ность, должно быть возможно и излагать историческое развитіе раз-
личныхъ народов* или всего человѣческаго рода, руководясь этой 
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точкой зрѣнія отнесенія къ цѣнности, причемъ это изложеніе мо-
жетъ претендовать на естественно-научную объективность. 

Что слѣдуетъ думать объ этомъ? Если допустить, что эта аргу-
ментація правильна, тотчасъ оказывается, что понятіе объ естест-
венномъ прогресс! благодаря отбору было бы совершенно безгіо-
лезно для исторіи. В !дь зд!сь процессы становленія не только отно-
сятся къ нѣкоторой ц!нности, но и временная посл!довательность 
ихъ различныхъ стадій необходимо совпадаете и съ повышеніемъ 
ц!нности, т. е. мы им!емъ здѣсь типическій прим!ръ этого понятія 
развитія, о которомъ мы упомянули выше на шестомъ ы ! с т ! *). 
Однако намъ пришлось охарактеризировать такое пониманіе исто-
рическаго процесса какъ неисторическое, такъ какъ оно не въ со-
стояніи надлежащими образомъ отнестись къ своеобразному инди-
видуальному значенію различныхъ ступеней развитія. Тогда каждая 
стадія можетъ им!ть значеніе скор!е всего лишь подготовленія къ 
сл!дующей за нею стадіи и заслуживаете того, чтобы погибнуть 
для того, чтобы уступить м!сто другой, бол!е развитой стадіи. 
Итакъ, если бы действительно можно было установить естест-
венно-научный законъ прогресса, онъ настолько же уничтожили бы 
историческое значеніе объектовъ, какъ и всякій другой естествен-
ный законъ. Различныя стадіи развитія стали бы родовыми экземп-
лярами ряда общихъ понятій, норядокъ которыхъ опредѣляется прин-
ципомъ все большей приспособленности и отъ ихъ своеобразія, ко-
торымъ они обладаютъ какъ историческіе индивидуумы, ничего не 
осталось бы а). Къ тому же въ мысли о прогресс!, опирающейся 
на понятіе отбора, есть еще одна сторона, д!лающая ее совер-
шенно непригодною для того, чтобы служить принципомъ истори-
ческаго образованія понятій. Если бол!е приспособленное есть уже 
бол!е совершенное и законъ приспособления д!йсгвительно есть 
естественный законъ, то онъ долженъ съ естественною необходи-
мость в с ю д у вызывать все большее и большее усовершенствованіе, 
и такимъ образомъ любая доля д!йствительности во всякое время 
будете пріобр!тать все большую и большую цѣяность. Тогда во 
всякое мгновеніе въ каждой изъ своихъ частей міръ оказывается 
наилучшимъ изъ всѣхъ естественно-научно мыслимыхъ міровъ. Но 

*) См. выше стр. 399 etc. 
2) См. выше стр. 395 etc. 

« 
при этомъ далеко идущемъ оптимизм! въ тоже время исчезаете и 
возможность устанавливать различіе между такими объектами, кото-
рые находятся въ бол!е близкомъ отношеніи къ точк! зр!нія, ру-
ководящей при отнесеніи къ ц!нности, ч!мъ другіе объекты, т. е. 
по отношенію къ понятію естественнаго совершенства в с я к а я 
д!йствительность становится одинаково существенною. Но это озна-
чаете не что иное, какъ то, что ничто уже не оказывается суще-
ственныыъ, и, ел!довательно, та цѣнность, которую считаете себя спо-
собнымъ обосновать натуралистическій эволюціонизмъ, оказывается 
совершенно непригодной для того, чтобы руководить процессомъ 
историческаго образованія понятій. 

Однако именно этотъ выводъ кажется весьма рисковаинымъ. 
В ! д ь не можетъ существовать двухъ противорѣчащихъ другъ другу 
родовъ разсмотр!нія цѣнностей. Итакъ, если бы естественные за-
коны дѣйствительно оказывались законами процесса, всякій иной 
родъ оц!нки, у котораго н!тъ прочнаго естественно-научнаго фун-
дамента, долженъ былъ бы, само собою разум!ется, уступить мѣсто 
естественнымъ цѣнностямъ и такъ какъ естественный ц!нности не 
годятся для того, чтобы служить принципомъ историческаго образо-
ванія понятій, вообще уничтожалась бы всякая возможность по-
строят общеобязательныя историческія понятія. 

Однако, если мы отдадимъ себ! болѣе точный отчете относи-
тельно того, съ какимъ правомъ говорите объ естественныхъ цѣн-
ностяхъ, оказывается, что судьба всѣхъ попытокъ вывести культур-
ный цѣнности изъ натуралистическаго эволюціонизма зависите отъ 
правильности предноложенія, гласящаго, что естественное п р и с п о -
с о б л е н і е есть въ то же время с о в е р ш е н с т в о в а н ! е , а это по-
ложеніе не вѣрно именно съ естественно-научной точки зр!нія. С о в е р-
ш е н с т в о в а н і е есть т е л е о л о г и ч е с к о е понятіе. Естественно-
научное же значеніе теоріи отбора основывается именно на томъ, 
что она понимаете всякое развитіе, кажущееся телеологическимъ, 
какъ простое лишь и з м ! н е н і е , н!которыыъ образомъ перевора-
чивая на изнанку телеологически! принципъ. Итакъ въ правѣ-ли 
она разсматривать простое лишь измѣненіе уже какъ улучшеніе н 
им!етъ-ли для нея смыслъ усматривать въ мехаяическомъ приспо-
соблены въ то же время повышеніе цѣнности? 

Конечно въ понятіи приспособленія кроется формально-теологи-
чески! моменте, котораго мы вообще не въ состояніи отдѣлить отъ 



понятія организма. Однако, какъ мы смогли показать, этотъ мо-
мент* не имѣетъ ничего общаго съ ионятіемъ цѣнности. Совершен-
ствованіе есть процесс* приспособленія лишь съ точки зрѣнія тѣхъ 
существ*, которыя приспособляются, и которыя должны считать свое 
простое лишь наличное бытіё цѣннымъ, такъ какъ это именно и х ъ 
наличное бытіе. Однако это именно та ограниченно телеологическая 
точка зрѣнія, отъ которой намѣрено отказаться естеетвознаніе для 
того, чтобы дойти до цѣльнаго механическаго объясненія міра. 
Итакъ ему всякое измѣненіе должно представляться совершенно 
индифферентным* къ цѣнности или не-цѣнности (Umverth) и по-
этому оно никогда не можетъ усматривать повышенія цѣнности въ 
механическом* процессѣ приспособлена. Приравниваніе приспосо-
бившаяся благодаря естественному отбору къ совершенному осно-
вано на смѣшеніи с о х р а н е н і я н а л и ч н а г о б ы т і я и с о х р а -
н е н і я ц ѣ н н о с т и , и поэтому оно должно быть совершенно от-
вергнуто съ естественно-научныхъ точекъ зрѣнія. Цѣлесообразность. 
организма означает* для естествознанія лишь способность къ сохра-
неиію наличнаго бытія и когда оно учитъ, что благодаря естест-
венному отбору устраняется нецелесообразное по отношенію къ со-
храненію его наличнаго бытія, это не имѣетъ ничего общаго съ по-

\| ложеніемъ, гласящим*, что развитіе, происходящее сообразно прин-
ципу отбора, должно приводить ко все большему совершенству. 

Какимъ же образомъ выходить, что несмотря на это противо-
положное признается многими чѣмъ то прямо таки само собою ра-
зумѣющимся? Иллюзія, жертвами которой мы становимся въ дан-
ном* случаѣ, основывается на томъ, что, когда дѣло идетъ объ из-
вѣстныхъ органических* образованіяхъ, мы не можемъ рѣшиться 
отвлечься отъ тѣхъ цѣнностей, которыя мы п р и в ы к л и связывать, 
съ ихъ наличным* бытіемъ. И при томъ мы не только продолжаем* при-
знавать цѣнности, установленный задолго д о всякаго естественно-науч-
наго изслѣдованія, но еще иперетолковываемъихъвъпонятія,съпомощью 
которыхъ мы стараемся Объяснить происхожденіе цѣнимыхъ объектов*, 
и такимъ образомъ могло выйти, что принцип* отбора стал* прин-
ципом* прогресса: полагают*, что онъ приводить къ тому, что нынѣ 
цѣино для насъ, а именно къ человѣку, a слѣдовательно сам* онъ 
должен* быть принципом* цѣнности. 

Итакъ, отнюдь не мѣрнло цѣнностей было получено изъ поиятій 
естествознанія, но уже наличпыя человѣческія цѣнности были пере-

несены на понятія естествознанія. Конечно, очень понятно, что 
намъ, людям*, цѣнно все человѣческое и человѣкоподобное и въ 
исторіи мы никогда не можемъ отвлечься отъ единственна™ въ 
своемъ родѣ значенія человѣчеекаго. Но дѣло въ томъ, что коль скоро ' / 
мы разсматриваемъ нѣкоторый рядъ стадій развитія какъ процессъ 
прогресса потому, что онъ приводить къ человѣку, мы мыслим* уже ;<л у л 
не естествеино-научно. г / . Л ^ 

ДЛЯ послѣдовательнаго естествознанія вообще не существует* ни 
каких* „высших*" или „низших*" организмов*, коль скоро это дол-
жно означать, что одни имѣютъ болѣе цѣнности, чѣмъ другіе. Выс-
шее и низшее можетъ означать развѣ что то же самое, что болѣе 
или менѣе дифференцированное и процессъ дифференцирован какъ 
таковой равным* образомъ не имѣетъ ничего общаго съ совершен-
ствованіемъ и повышеніемъ цѣниости. Во-первыхъ, мы часто цѣпимъ 
простое болѣе, чѣмъ сложное, и, во-вторыхъ, дифференцированное по-
лучает* значеніе лишь какъ продуктивное, т. е. какъ с р е д с т в о 
для достиженія нѣкоторой цѣли, и поэтому оно имѣетъ цѣнность 
лишь тогда, когда цѣнность этой цѣли уже заранѣе установлена. 

Итакъ, всякое вѣрованіе въ „естественный прогресс*" и въ „есте-
ственный цѣнности" основывается на а н т р о п о м о р ф и з м ѣ , кото- у 
рый совершенно не правомѣренъ съ естественно-научной точки 
зрѣнія. Нельзя ставить человѣка въ один* рядъ съ прочими жи-
выми существами и тотчасъ же выдѣлять его изъ нихъ какъ выс-
шее существо. Это невыносимое иротиворѣчіе. Еще прежде, чѣмъ 
зашла рѣчъ о дарвииизмѣ какъ философіи иеторіи, К. Э. ф о н ъ -
Б э р ъ уже превосходно осмѣялъ этотъ антропоморфизм*, мысля 
себѣ исторію развитія написанною съ точки зрѣиія птицъ. Обита-
тели воздуха находят*, конечно, человѣка весьма несовершенным*, 
летучія мыши кажутся имъ занижающими высшее мѣсто изъ млеко-
питающихся животныхъ, a онѣ отвергают* мысль о томъ, чтобы су-
щества, которыя такъ долго послѣ рожденія не сами ищут* своей 
пищи и никогда не поднимаются свободно над* землею, должны 
были бы обладать высшей организаціей, чѣмъ они *). Дарвинисты 

') Ср. К. Е. > о і і В a er , Ueber Entwicklungsgeschichte dor Tbiere 
Beobachtung und Reflexion, I, 1828, s. 203 f. Это сочиненіе свободно отъ 
историческихъ составныхъ частей и быть можетъ когда либо критика, 
свободная отъ предвзятыхъ мнѣній, признаетъ его трудомъ, имѣющимъ 



воображающие, что они ушли далеко впередь по сравненію съ те-
леологіей Б э р а не замѣчаютъ, насколько антропомоиорфически они 
мыслятъ, прославляя „прогрессъ" отъ протистовъ къ человѣку и приг-
нимая иіринципъ отбора за принципъ цѣнности. 

Итакъ, пока мы остаемся въ естественно-научной области, мы 
въ правѣ оперировать лишь съ понятіями о развитіи какъ останов-
ленію, какъ объ измѣненіи и какъ о свободном! отъ цѣнностей те-
леологическом! развитіи. Напротивъ того, всѣ понятія о развитіи, 
находящіяся въ связи съ точкой зрѣнія отнесенія къ цѣнности, совер-
иненно неумѣстны въ этой области и поэтому естествознаніе никогда 
не въ состояніи дать философію исторіи. 

Ради полноты слѣдуетъ подчеркнуть равнымъ образомъ и то, что 
это имѣетъ силу и тогда, когда натурализмъ выступаетъ въ видѣ ка-
кой либо психологической теоріи. Пытались съ помощью психологи-
ческихъ понятій дойти до отграниченія культурной жизни отъ про-
стой лишь природы, и само собой разумѣется, что не приходится 
дѣлать какія либо принципіальныя возраженія противъ такой пси-
хологии культуры. Съ методологических! точекъ зрѣнія она принад-
лежит! къ числу естественно-научныхъ наукъ о культурѣ, логичес-
кая структура которыхъ извѣстна намъ. Однако, въ данномъ случаѣ 
опять таки нельзя понять, какимъ образомъ должно получиться 
строгое разграниченіе между природою и культурою, если уже не 
предполагается какое либо понятіе цѣнности культуры. Разъ это дѣ-
лается, тогда молено, конечно, и пытаться устанавливать, какія раз-
личія представляет! душевная жизнь культурных! народовъ отъ ду-
шевной жизни дикихъ народовъ (Naturvölker), и напр. указывать на 
то обстоятельство, что, выражаясь языкомъ психологіи Б у н д т а , у 
дикихъ народовъ преобладают! „ассоціативные" психическіе про-
цессы, тогда какъ душевная ясизнь культурных! людей состоитъ 
преимущественно изъ „апперцептивных!" процессовъ. Но, какъ ни 
цѣнны такія теоріи, никогда нельзя сказать, что душевная жизнь 
культурных! народовъ имѣетъ историческое зиаченіе в с л ѣ д с т в і е 
своего аыперцептивнаго характера *). 

гораздо большее значеніе для е с т е с т в е н н о-н а у ч н а г о изслѣдо-
ванія, чѣмъ вся «филогенетическая» біологія. 

') См. Alfred V i e r k a n d n , Naturvölker und Kulturvölker. Ein Beitrag zur 
Social psychologie. (1896). Этотъ трудъ, опирающійся на обширный факти-
ческій матеріалъ, содержит! много цѣнныхъ разъясненій и кажется м и ! 

Иллюзія, будто эти различенія имѣютъ иную цѣнность, чѣыъ 
чисто психологическую, опять-таки основывается лишь на томъ, что 
на т ѣ психичесисіе процессы, которые могутъ становиться средствами 
для доетиженія какой либо цѣнной цѣли, переносится та цѣнность, 
которую имѣетъ эта цѣль. Быть можетъ вѣрно, что культурный че-
ловѣкъ молсетъ работать надъ осуществленіемъ культурных! цен-
ностей или вообще обнаруживать свое отношеніе къ этимъ послѣд-
нимъ лишь въ томъ случаѣ, если его душевная жизнь представляешь 
совершенно опредѣленныя особенности, отсутствующая у первобыт-
наго человѣка. Но вѣдь эти особенности получаютъ значеніе именно 
лишь благодаря тому, что онѣ приводятся въ отношеніе къ куль-
турнымъ цѣнностямъ. Безъ этого отнесенія значеніе нхъ не отли-
чается отъ значенія какихъ бы то ни было иныхъ психических! про-
цессовъ, и поэтому безъ предположенія улсе установленных! ценно-
стей говорить о „болѣе высокой", т. е. болѣе цѣнной душевной лсизни 
имѣетъ столь лее мало смысла, какъ называть какія-либо тѣлесныя 
организаціи, какъ таковыя, уже болѣе высокими въ смысл* болѣе 
цѣнныхъ. Кто понялъ это, тотъ найдетъ въ этомъ въ толсе время и 
основаніе для того, чтобы не возлагать на психологію слишкомъ 
большихъ надеждъ, когда дѣло идетъ о ф и л о с о ф с к и х ! про-
блемах!. 

Итакъ попытки естественно-научнымъ путемъ дать историчесисой 
науісѣ прочную основу должны казаться безнаделеными во всѣхъ 
огношеніяхъ и отсюда вытекаетъ также, что соціологія никогда не 
можетъ претендовать на то, чтобы стать философіей исторіи, ибо. 
она необходимо примѣняетъ естественно-научный методъ *). Есте-
ствознаніе и исторія исключают! другъ друга не только въ поня-
тиях!, поскольку одна траістуетъ общее, а другая частное, но и по-
стольку, поскольку одна отвлекается отъ всякихъ различій ценности, 
другая лее, напротивъ того, не молсетъ обойтись безъ цѣнностей для 
того, чтобы отличить суии;ественное для нея отъ несуицественнаго. 
Въ связи съ пониманием! объектов! какъ экземпляров! общихъ по-

имѣющимъ наибольшее значеніе изъ всѣхъ трудовъ, оперпруюіцихъ съ 
ионятіямп психологіи В у н д т а. Но нменно V i e r k a n d t былъ бы въ 
состоянін достигнуть еще гораздо большей ясности, послѣдовательно при-
нимая въ соображеніе различіе между естественио-научно-психологиче-
скнмъ и историческим! родами трактованія. 

9 См. выше стр. 249 и сл. и 254 и сл. 



нятій находится то. обстоятельство, что они не только разсматри-
ваются какъ одинаковые другъ съ другомъ, но и что всѣ они нмѣютъ 
одинаковое значеніе для любой цѣниости, такъ какъ всякій экзем-
пляръ можетъ быть замѣненъ всякимъ другимъ экземпляромъ. И для 
цѣльнаго пониманія природы въ понятіи естественной цѣнности со-
держится прямо таки противорѣчіе. Цѣнности всегда суть противо-
положности цѣнностей и поэтому безъ д у а л и з м а цѣнности и не-
цѣнности онѣ теряютъ свое значеніе. Но для этого дуализма нѣтъ 
мѣста въ „монизм!", связанномъ со всякимъ понима ніемъ при-
роды. Поэтому, чѣмъ послѣдовательнѣе мыслитъ естествознаніе, тѣмъ 
рѣшительнѣе должно оно отказаться отъ того, чтобы говорить о 
„смысл!" жизни и исторіи. 

Конечно, нельзя отрицать, что намъ трудно совершенно удалять 
изъ понятія природы всякое понятіе цѣнности. Вѣдь многимъ „при-
рода" кажется прямо таки совокупностью всѣхъ цѣнностей, и, когда 
напр. Т э т е говорить о природ!, онъ, конечно, не имѣетъ при 
этомъ въ виду чего либо свободна™ отъ цѣнности. Однако, вѣдь 
слово „природа" весьма многозначно, и природа какъ совокупность 
ц!нностей не есть та природа, съ которою имѣютъ дѣло естествен-
пыя науки въ томъ смысл!, въ которомъ мы должны понимать это 
слово. Въ особенности Гэтевское пониманіе природы по общему прин-
ципу не имѣетъ ничего общаго съ тѣыъ пониманіемъ природы, кото-
рое свойственно новѣйшему естеетвознанію. Великій поэтъ всегда 
разсматривалъ природу, беря за исходный пункте человѣка или ско-
р !е Тэте и вкладывалъ въ нее мысленно всю ц!нность и все бо-
гатство своего существа. Поэтому онъ ыыслилъ всецѣло телеологи-
гически и притомъ такъ, что его образъ мышленія оказывается не-
совмѣстимымъ съ механическимъ пониманіемъ природы. Уже то 
обстоятельство, что онъ рѣшительно не признавалъ Ньютоновской 
теоріи цвѣтовъ, необходимо вытекало изъ свойственной ему точки 
зрѣнія на природу и отнюдь не было причудой, какъ многіе пола-
гают, нын!, новѣйшая же природа, характеризуемая „борьбою за 
существованіе" и „отборомъ", произвела бы на него такое же впечатл!-
ніе, какъ напр. Système de la nature, т. е. онъ нашелъ бы ее не-
выносимой. И его отношеніе къ теоріи развитія не должно смущать 
насъ въ данномъ случа!. Конечно, и Тэте ищете единства п посте-
пенна™ перехода, но онъ желаете не включить человѣка въ меха-
низму но поднять всю д!йствителыіость до его высоты, и такимъ 

образомъ между нимъ и современнымъ эволюціонизмомъ существуете 
величайшій антагонизмъ. Открытіе межчелюстной кости и у чело-
вѣка радуете его потому, что, лишь коль скоро природа сродни ему, 
онъ способенъ созерцать ее какъ „лоно друга" и лишь тогда она 
учите его „узнавать" своихъ „ б р а т ь е в ъ въ тихой роіц!, въ воз-
дух ! и въ вод!" . И по его мп!нію даже камни должны были бы 
не быть чуждыми ему и не представлять собой „сумятицу, насиліе 
и безсмыслицу". Словомъ, въ Гэтевскомъ пониманіи природы коре-
нится натурфилософія романтики. Ему близокъ Ш е л л и н г ъ но не 
естествознаніе въ томъ вид!, какъ мы понимаемъ и должны пони-
мать его въ настоящее время. 

Итакъ, лишь о т о м ъ понятіи природы, которое построяется со-
временной наукой, мы утверждаемъ, что оно должно мыслиться какъ 
совершенно свободное отъ ц!нностей и мы желаемъ сказать, что 
пониманіе д!йствительности какъ ритма подчиненна™ естественнымъ 
закоиамъ, находится въ необходимой связи съ отказомъ отъ всякой 
попытки опред!лить смыслъ однократна™ развитія. Міръ, какъ 
природа становится безсмысленнымъ кругообращеніемъ. Такимъ обра-
зомъ при мысли о натуралистической философіи природы мы снова 
наталкиваемся на границы естественно-научнаго образованія понятій. 
Понятіе природы исключаете понятіе историческаго развитія и не 
только естественно-научная исторіографія, но и натуралистическая 
философія исторіи—деревянное жел!зо. 

Однако, быть можетъ, подумаютъ, что зд!сь д!ло идетъ не о гра-
шіцахъ естественно-научнаго образованія понятій, но о грашіцахъ 
научнаго образованія понятій вообще. И даже чѣмъ ясн!е естество-
испытатель понимаете, что съ е г о точки зр!нія совершенно без-
смысленно говорить объ исторически-телеологическомъ развитіи, т!мъ 
р!шительп!е отвергнете онъ всякое историческое трактованіе какъ 
не научное. Для него въ псторіи необходимо остается господствую-
іцимъ тотъ антропоморфизмъ, несостоятельность котораго обнаружена 
со вреыенъ возрожденія подавляюіцимъ множеством!, фактовъ. Хрис-
'гіанскіе средніе вѣка могли правом!рно интересоваться исторіей че-
лов!чества, такъ какъ тогда можно было предполагать, что развитіе, 
происходящее между актомъ твореиія и страшиымъ судомъ д!йстви-
тельно есть исторія „ыіра" въ строгомъ смысл! слова и такъ какъ 
тѣ Ц'Ьнностн, къ которымъ надлежало отнести этотъ процессъ ста-
новленія, были даны въ ученіяхъ церкви, какъ абсолютно обяза-



тельныя и признаваемый. Но, съ тѣхъ поръ какъ арена исторіи, 
которая признавалась центральным* пунктом* міра, стала, какъ го-
ворит* Ш о п е н г а у э р * , одним* ихъ тѣхъ маленьких* освѣщен-
ныхъ шаровъ, которые дюжинами вращаются въ безконечномъ про-
странствѣ вокруг* безчисленныхъ шаровъ, шаромъ, на которомъ по-
кров* изъ плѣсени породил* живущія и познающія существа, намъ, 
какъ бы то ни было, приходится, наконец*, отказаться отъ мнѣнія, 
будто развитіе человѣческаго рода имѣетъ какое либо отношеніе къ 
объективным* цѣнностямъ. 

Въ самомъ ли дѣлѣ это тѣ выводы, которые мы вправѣ дѣлать 
съ чисто естественно-научной точки зрѣнія, или же, напротив* того, 
дѣлая ихъ, мы точно также выходимъ изъ области естествознанія, 
какъ это бывает* въ тѣхъ случаяхъ, когда производится попытка 
установить естественный цѣнности? Конечно, естествознаніе никогда 
не бываете въ состояніи обосновать объективный цѣнности, однако 
это положеніе все же имѣетъ иной смыслъ, чѣмъ положеніе, глася-
щее, что такія цѣнностп вообще не имѣютъ силы и поэтому исторія 
не есть наука. Вѣдь доказательство этого не можетъ быть представ-
влено со стороны естествознанія именно въ томъ случаѣ, если пра-
вильны тѣ предпосылки, на основаніи которыхъ естествознаніе отвер-
гает* телеологически-историческое трактованіе дѣйствительности. 
Вѣдь сужденіе о научности или ненаучности какого-либо м е т о д а 
само уже предполагаете мѣрило ц ѣ н н о с т е й , служащее для опре-
дѣленія степени объективности наукъ. Но изъ этого вытекаетъ, что 
естествознаніе тотчас* выходит* изъ предѣловъ своей компетентности, I 
коль скоро оно провозглашаете свои собственные пріемы единственно 
правомѣрными. Чѣмъ послѣдовательнѣе проводится естествеино-науч-
ная точка зрѣнія, тѣмъ болѣе надлежит* воздерживаться, исходя изъ 
нея, отъ всякаго сужденія о томъ, цѣненъ какой либо научный ме-
тодъ или нѣтъ. I 

Конечпо, естествоиспытатель implicite сдѣлаетъ предположеніе, I 
что его методъ приводит* къ объективно обязательным* результа- I 

тамъ, но даже это предположеніе никогда не можетъ бытъ обосно- I 

вано самим* естествознаніемъ и поэтому совершенно безсмысленно I 
выражать съ естественно-научной точки зрѣнія сужденіе относительно 
иных* методов*, нежели естественно-научный. Трактоваиіе таких* I 
вопросов* всецѣло составляете задачу логики. Тотъ, кто хочет* раз- I 
рѣшать ихъ, исходя изъ естественно-научной точки зрѣнія, сущ- I 

ность которой состоитъ въ отвлеченіи отъ всѣхъ точек* зрѣнія отне-
сенія къ цѣнности, необходимо долженъ впадать въ пустой и отри-
цательный догматизм*. Въ самомъ дѣлѣ, не подобает* сперва 
энергически провозглашать всякую оцѣнку ненаучной, a затѣмъ съ 
тѣмъ большею увѣренностью высказывать сужденія, выражающія 
онѣнку, съ претензіей на научную обязательность. Для послѣдова-
тельнаго натурализма не существует* вопросов* о правѣ, въ родѣ 
вопроса о цѣнности методов*. Правда, для н е г о не существуете 
исторіи, но онъ не молеетъ сказать рѣшительно ничего относительно 
того, можетъ-ли исторія вообще считаться наукою. Итакъ, съ есте-
ственно-научной точки зрѣнія нельзя ни оправдать научной объек-
тивности исторіи, ни представить какихъ либо основательных* воз-
раженій против* нея. 

И. 

Э м п и р и ч е с к а я о б ъ е к т и в н о с т ь . 

Разъ мы желаемъ пойти дальше, мы должны оставаться какъ 
можно болѣе свободными отъ всяких* предположеній относительно 
цѣнности различныхъ научных* методов* и такъ какъ наиболѣе 
свободной отъ предположен^ въ теоріи познанія обыкновенно приз-
нается точка зрѣнія чистаго опыта, намъ сперва приходится поста-
вить вопросъ о томъ, как* обстоит* дѣло, коль скоро къ нсторіи 
прилагается мѣрило эмпирической объективности. 

Такую объективность мы предполагаем* всюду, гдѣ въ каком* 
либо научном* контекстѣ обязательность сужденій молеетъ быть све-
дена на чисто фактичеекія истины. Однако намъ, конечно, не при-
ходится уже входить въ обсуледеніе того взгляда, согласно которому 
возможно уже путемъ простого лишь констатированія фактов* до-
стигнуть научнаго познаиія, такъ какъ мы достаточно обстоятельно 
показали, что наука всегда есть обработка и преобразованіе фак-
тов* сообразно опредѣленнымъ руководящим* точкам* зрѣнія. По-
этому подъ эмпиризмом* мы можемъ разумѣть лишь тотъ взгляд*, 
согласно которому не только матеріалу, но и тѣмъ точкам* зрѣнія, 
которыми руководятся при его обработкѣ, свойственна чисто эмпи-
рическая обязательность. II при томъ только объ обязательности 
этихъ методологических* предпосылок* и идетъ дѣло въ данном* 
случаѣ. Что же касается остального, то мы допускаем*, что въ обя-



зательносга сужденій, лишь констатирующихъ факты, не кроется 
уже никакой гносеологической проблемы и что познаніе матеріала 
какъ въ естественных! наукахъ такъ и въ исторіи нмѣетъ мѣсто 
путемъ чистаго опыта. Мы можемъ допустить это, такъ какъ вт 
объективности э т о г о познанія не заключается никакой проблемы, 

Гвозиан1яД Л Я І І С Т ° Р І И П р И Н Ц И П І а Л Ь Н 0 з н а ч е н Ь , чѣмъдля есте-

Итакъ, центръ тяжести нашего изслѣдованія находится теперь 
въ ішомъ мѣстѣ, чѣмъ прежде. Для естественно-научнаго пониманія 
камнемъ претковенія могло служить уже само-по-себѣ то обстоя-
тельство, что тѣ точки зрѣнія, которыми руководятся при истори-
ческомъ образованы нонятій, суть цѣнности. Напротивъ того, съ 
точки зрѣнія чистаго опыта, это обстоятельство само но себѣ не 
вызывает! еще недоумѣній, такъ какъ вѣдь и цѣнности могутъ быть 
констатируемы какъ факты и въ особенности ихъ фактическое при-
знание опредѣленною группою людей въ принцип* можно устано-
вить опытнымъ путемъ. Теперь примѣненіе ценностей становится 
недопустимым! лишь въ томъ случаѣ, если ихъ нормативная обще-
обязательность принципіально должна идти далѣе допускающей эмпи-
рическое констатированіе общности и означать не что иное какъ 
б е з у с л о в н о требуемое признаніе. 

Съ другой стороны изъ-за безусловно общихъ естественныхъ з а-
к о н о в ъ объективность естествознанія представляется теперь отнюдь 
уже не само собой разумѣющеюся, но напротивъ того становится 
труднѣйіпею проблемою для эмпиризма. Итакъ мы видимъ что съ 
точки зрѣнія опыта вопросы объ отношенш исторіи къ естествозна-
вію и о той степени объективности, которою обладают! естествозна-
ніе и исторш, могутъ быть разрѣшены лишь путемъ обнаруженія 
того, предполагают!-ли он* безусловно всеобщіе и необходимые эле-
менты и если да, то въ какой степени. А то, суть-ли эти элементы 

.„цѣнности или что либо иное, кажется безразличным!. 

Если взять за исходный пункта естествознаніе, то ясно, что тѣ 
соооражешя, которыя мы развили относительно эмпирической общ-
ности естественно-научныхъ понятій безъ труда могутъ быть подве-
дены подъ чисто эмпирическую теорію познанія, такъ какъ на этой 
первой ступени обязательность понятий основывается на прямомъ 
сравнении объектов! и въ формальной опредѣленности равнымъ обра-
зомъ не содержится никакого сверхэмпирпческаго момента Итакъ 

I повидимому обязательность естественно-научныхъ понятій становится 
I особой проблемой лишь тогда, когда дѣло идетъ о сужденіяхъ, дол-
! женствующихъ высказывать что либо относительно необозрима™ и 
I поэтому непосредственно никогда не доступнаго опыту многообразія 
I пещей и процессовъ. Однако мы смогли показать, что и лишь эмпи-
I рически общія и формально онредѣлениыя понятія въ большинства 
I случаевъ должны быть разематриваемы лишь какъ подготовительный 

работы для образованія такихъ понятій, съ помощью которыхъ есте-
ствознаніе имѣетъ въ виду подвести экстенсивно и интенсивно не-
обозримое многообразие подъ цѣльнуио систему, и стало быть послѣ-
довательный эмпиризмъ долженъ былъ бы такимъ образомъ лишить 
эмпирически общія и формально огіредѣленныя понятія того значе-
нія, которое они имѣютъ какъ подготовительны я ступени для поня-
тій, выражающихъ законы. Въ такомъ случаѣ постановка той за-
дачи, которую мы считали обязательным! указать естествознаніио, 
была бы экзальтацией. Согласно послѣдовательно эмпиристическому 
взгляду, естественно-научному образованію понятій слѣдовало бы осно-
ішваться лишь на эмпирическом! сравненіи объектов!, объединяю-
щем! общее и опускающем! индивидуальныя различія. 

Если мы допустимъ, что этотъ взглядъ можетъ быть проведенъ, 
т. е. предположим!, что и понятія о законахъ природы слѣдуета 
разсматривать лишь каись эмпирическія обобщенія, то развѣ въ та-
комъ случаѣ исторія какимъ-либо образомъ оказывалась бы относи-
тельно своей научной объективности въ невыгодном! положении но 
сравнении съ естествозпаніемъ? Если имѣть въ виду не несомнѣнность 
материала, а лииииь принципы образования понятій, июторые вѣдь 
единственно занимают! насъ въ данномъ случаѣ, то тѣ цѣнности, 
которыми руководятся при историічески-телеологическомъ образовании 
понятій, не должны быть эмпирически менѣе обязательными, чѣмъ 
т*_точки/ зрѣнія, къ которымъ прибѣгаютъ въ естествознании для 
! " 0 Г 0 , чтобы чиисто эмпирически сравнивать другъ съ другомъ раз-
личные объеисты. 

Въ исторіи принимается во внимание лишь отнесеніе объектов! 
къ общепризнанным! иЦнностямъ, благодаря которому въ нихъ обще-
обязательно для всѣхъ отличаются существенный составныя части 
отъ несущественных!. Конечно, тогда слово „всѣ" можетъ имѣть 
лишь эмпирически обицее значеніе, т. е. относиться ко вс*мъ членамъ 
лѣкоторой исторической общественной группы, но, коль скоро эмпи-



рически установлено, что у опредѣленнаго круга людей, къ которому 
обращается историкъ со своимъ изложеніемъ, имѣются фактически 
общія культурный цѣнности, какъ то государство, искусство, наука, 
религія, признаніе нормативной общности которыхъ ожидается отъ 
всѣхъ членов* общественной группы и если затѣмъ факты прошлаго 
подводятся подъ историческія понятія такъ, что при этомъ имѣются 
въ виду эти цѣнности, то возникает* обязательное для всѣхъ трак-
тованіе и при этомъ вѣдь конечно, не болѣе покидают* почву чи-
стаго опыта, чѣмъ когда естествознаніе построяетъ посредствомъ чисто 
•эмпирическаго сравненія систему общихъ понятій для опредѣленной 
дѣйствительности. 

Однако, быть можетъ, будутъ думать, что дѣло не только въ 
этомъ и что при всемъ томъ историческія понятія остаются менѣе 
научными. Въ томъ, что именно эти культуриыя цѣнности, а не 
другія руководят* историческим* образованіемъ понятій, кроется 
актъ п р о и з в о л а , или во всякомъ случаѣ историческое трактованіе 
всегда имѣетъ силу лишь для круга людей, фактически признаю-
щих* и руководящія культурный цѣнности, и это никоим* образомъ 
не соотвѣтствуетъ идеалу научнаго образованія понятій. Напротив* 
того общія понятія естествознанія, установленный путемъ срэвненія 
и выключенія чисто индивидуальна™, не подлежать никакому со-
мнѣнію и имѣютъ силу для всѣхъ независимо отъ того, признано-ли 
познающими субъектами уже д о т о г о что либо иное обязательным*. I 
Словом* историческое образованіе понятій нуждается въ предпосыл-
ках*, къ признанію которыхъ никого нельзя принудить, между тѣмъ 
какъ естествознаніе съ помощью одного лишь сравненія доходит* до 
понятій, обязательность которыхъ исключает* всякое сомнѣніе. 

Однако, при болѣе точном* разсмотрѣніи, оказывается, что это 
утвержденіе несостоятельно именно на почвѣ чиста™ опыта. Само ! 
„дѣло" столь же мало опредѣляетъ содержаніе понятій въ естество- | 
знанш, какъ въ исторіи, но познающій субъект* рѣгааетъ, что су- I 
щественно и что нѣтъ, т. е. и для чисто эмпирическаго естественно- I 
научнаго сравненія нужна руководящая точка зрѣнія, и въ томъ слу- I 
4 е с л и д о л ж н а б ы т ь отвергнута всякая возможность разсыатри- I 
вать это чисто эмпирическое, какъ подготовительную работу для 
образованы безусловно общихъ понятій, ничуть не менѣе произволь-
ным* остается то, что для объединенія общаго, выбирается именно I 
данная точка зрѣнія а не иная. I 

Мы забываем* это, такъ какъ часто тѣ точки зрѣнія, которыми 
руководится сравневіе, приходят* намъ въ голову какъ самоочевид-
ный. Однако эта психологическая самоочевидность не только могла 
бы быть констатирована равным* образомъ и тогда, когда дѣло идетъ 
о точках* зрѣнія, которыми руководится историческое трактованіе, но 
она и не имѣетъ ничего общаго съ его логическимъ оправданіемъ. 
Мы обстоятельно показали, что безъ стремленія къ безусловно об-
щимъ сужденіямъ естествознаніе всегда можетъ дать лишь класси-
фикацію и что простая лишь классификація всегда „произвольна", 
такъ какъ, если даже ограничиться экстенсивно обозримым* много-
образіемъ объектов*, что приходится дѣлать будучи эмпиристомъ, 
интенсивное многообразіе всякаго отдѣльнаго объекта остается не-
обозримым*, а необозримыя многообразія могутъ быть и сравниваемы 
другъ съ другом* съ необозримо многих* точекъ зрѣиія. Итакъ и въ 
сравнивающем* естествознаніи всегда должно быть з а р а н ѣ е уста-
новлено, какую точку зрѣеія для сравненія желаютъ выбрать и, если 
держаться эмпирической точки зрѣнія, этотъ выборъ точно такъ же 
какъ и въ исторіи, нуждается въ одобреніи всѣхъ тѣхъ, для кого 
должны имѣть силу понятія *). 

Но, разъ дѣло обстоит* такимъ образомъ, иного рода объектив-
ности нельзя требовать и отъ исторіи и, такъ какъ исторія весьма 
способна удовлетворять требованію, гласящему, что всѣ люди, къ 
которым* она обращается, должны признавать ея руководящія точки 
зрѣнія, она отнюдь не находится въ невыгодном* положеніи по 
сравненію съ естествознаніемъ, поскольку дѣло идетъ о произволь-
ности выбора. 

Напротив* того, историкъ, ограничивающейся тѣмъ, чтобы при 
іюсредствѣ историческихъ понятій, имѣющихъ индивидуальное содер-
жаніе, излагать прошлое, въ его однократном* индивидуальном* те-
чении, руководясь при этомъ эмпирически данными культурными 
Цѣнностями, признаваемыми опредѣленнымъ кругом* людей корпора-
тивно общими, достигает* при этомъ наивысшей объективности, 
которая съ эмпиристической точки зрѣнія вообще молсетъ быть до-
стигнута въ наукѣ. Проблематическим* остается лишь притязаніе 

') Здѣсь и въ дальнѣйшемъ изложеніи предполагается, что читатель 
точно помнитъ разъясненія, данныя въ первой главѣ . Лишь тогда изло-
женіе может* быть убѣдительнымъ. Ср. въ особенности ст. 43, с 62 и 
сл. и ст. 133 и сл. 



исторіи на б е 3 у с д о в H о всеобщую обязательность ея понятій, но вѣдь 
для послѣдовательнаго эмнириста такая обязательность вообще не 
имѣетъ никакого смысла. Въ естествознаніи она зависит* отъ обя-
зательности безусловно всеобщих* сужденій, въ исторіи отъ обязатель-
ности безусловно всообщихъ цѣнностей. Для того, кто не хочет* при-
знавать ни той ни другой, по отношенію къ объективности понятій 
не можетъ составлять никакого различія то, что на мѣсто эмпири-
чески общепризнанной точки зрѣнія сравненія, отличающей суще-
ственное отъ несущественна™, становится эмпирически общеприз-
нанная цѣнность, къ которой объекты бывают* относимы такимъ 
образомъ, что они объединяются въ индивидуумы. 

Если мы будемъ разематривать дѣло уже не чисто формально, 
то съ точки зрѣнія чистаго опыта оно принимает* далее еще болѣе 
благопріятный оборот* для историческихъ наукъ. Оказывается, что 
для значительна™ большинства историческихъ трудов*, всѣхъ біо-
графій, всѣхъ лзложеній особыхъ культурных* процессов*, какъ 
напр. исторій развитія религіи, наукъ, права, искусства и т. д. и 
даже всѣхъ исторій отдѣльныхъ народов* и государств* руководя-
щими точками зрѣнія служатъ точки зрѣнія отнесенія къ цѣнно-
стямъ, фактическое признаніе которыхъ отнюдь не молеетъ подле-
жать сомнѣнію. Если при образованіи своих* понятій историк* ру-
ководится цѣнностями той общественной группы, къ которой онъ 
сам* принадлежит*, то будетъ казаться, что объективность его изло-
лееиія зависит* исключительно отъ правильности фактически™ мате-
ріала, и вовсе не возникнет* вопросъ о томъ, существенно-ли то или 
иное событіе прошлаго. Онъ выше всякой произвольности, когда онъ 
напр. относит* развитіе какого-нибудь искусства къ эстетическим* 
культурным* цѣнпостямъ, развитіе какого либо государства къ поли-
тическим* культурным* цѣнностямъ и у него при этомъ получается 
изложеніе, которое, поскольку оно воздерживается отъ суледенія, вы-
ралеающаго оцѣнку, долено быть обязательно для всякаго, кто вообще 
признает* эстетическія или политическія культурныя цѣнности какъ 
нормативно-обіція для членов* своей общественной группы. Если 
лее историку напротив* того приходится сперва усваивать себѣ чу-
жія культурныя цѣнности для того, чтобы быть въ состояніи изо-
бралеать и отдаленные процессы развитія культуры, то въ принцинѣ 
эта работа равнымъ образомъ молеетъ быть выполнена путемъ чисто 
эмпирическаго констатированія фактов* и лишь тогда, когда тре-

буется написать „всемірную исторію", можетъ оставаться сомни-
тельным*, могутъ-ли примѣняемыя при этомъ руководящія точки 
зрѣнія отнесенія къ цѣнности разечитывать на допускающее эмпи-
рическое констатированіе признаніе у всѣхъ обнимаемых* такимъ 
изложеніемъ культурных* общественных* групп*. Однако этотъ 
случай не касается эмпирической объективности спеціальныхъ изло-
женій *). 

') Такъ какъ отстаиваемый уже въ моемъ сочиненіи „Kultnrwissens 
chaftuna Naturwissenschaft, вышедшемъ въ 1899 году, взглядъ, согласно 
которому всякое историческое образованіе понятій руководится культур-
ными цѣнностями, приводили въ связь съ разсужденіями относительно 
правомѣрности исторіографіи съ точки зрѣнія того или иного вѣроисио-
вѣданія, то здѣсь слѣдуетъ добавить еще нижеслѣдуюіцее относительно 
понятія достижимой при всякихъ обстоятельствахъ эмпирической объек-
тивности нсторіи. Тотъ, кто уяснилъ себѣ имѣющее рѣшающее значеніе 
различіе между чисто теоретическнмъ отнесеніемъ къ дѣниости и прак-
тической одѣнкой, пойметъ, что методологическія „предпосылки« исторіи 
не пмѣютъ ничего общаго съ предпосылками, касающимися вѣропспо-
вѣданій. Напр., при трактованіи действительности, именуемой „Люге-
ромъ" для католика должны становиться существенными тѣ же самыя 
составныя части, что и для протестанта, a слѣдоьательно онѣ должны и 
объединяться въ тѣ же самыя историческія понятія. Вѣдь, какъ я уже 
показалъ на стр. 313 и сл., безъ согласующагося пониманія дѣйствитель-
ности отнюдь не былъ бы возможенъ споръ о цѣнности Лютера. Лишь 
для историка, которому нѣмецісая и христіансісая культурная жизнь со-
вершенно чужды, Лютеръ вообще сталъ бы несущественным?., a слѣдо-
вательно и не подлежалъ бы историческому трактованію, такъ какъ нсто-
рнкъ, чуждый этой культурѣ, ne относить индивидуальности Лютера ни 
къ какой цѣнности. Однако, разъ этотъ историкъ признаетъ хоть какую-
нибудь религіозную цѣнность, онъ въ принцип* можетъ освоиться и съ 
тѣми цѣнностями, къ которымъ нѣмецкіе п христіанскіе историки отно-
сятъ Лютера и въ такомъ случаѣ и для него трактованіе Лютера, воз-
держивающееся отъ всякаго сужденія, выражающаго оцѣнку, обладаете 
научной объективностью. Спорить можно лишь о томъ, возможно-ли или, 
даже хотя бы лишь желательно для историка воздержаніе отъ сужденій 
выражающихъ оцѣнку. Однако, этотъ вопросъ выходите изъ нредѣловъ 
логическаго пзслѣдованія. Здѣсь мы должны лишь установить понятіе 
ч и с т о научнаго историческаго трактованія, въ которомъ, благодаря 
простому лишь отнесенію его объектовъ къ культурнымъ цѣнностяыъ, 
должно находить свое выраженіе пониманіе дѣйствителыіостн, общее всѣмъ 
спорящимъ партіямъ и, какъ бы ни была необходима и нравомѣрыа 
нсторіографія, производящая оцѣнку въ зависимости отъ вѣропсповѣда-
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Напротивъ того оправданіе объективности естественно-наупныхъ 
изслѣдованій наталкивается на значительиыя трудности, коль скоро 
требуется удостовѣрить фактическое признаніе его руководящихъ то-
чекъ зрѣнія. Пока естествознаніе оперируетъ исключительно съ по-
нятиями о вещахъ, пожалуй, можно сказать, что для всякаго будетъ 
само собою разумѣющимся то, какіе объекты слѣдуетъ признавать 
одинаковыми и какіе неодинаковыми. Но, послѣ тѣхъ разъясненій, 
которыя были сдѣланы въ первой и во второй глава хъ, не подле жить 
сомнінію, насколько трудно будетъ провести точку зр!нія чистаго 
эмпиризма и для понятій, выражающихъ отношенія. Такимъ обра-
зомъ естествознаніе во всякомъ случаѣ оказывается въ болѣе затруд-
нительномъ положеніи, чѣмъ историческое трактованіе, коль скоро 
ему приходится оправдать свою объективность предъ судомъ эмци-

Р и з м а - ^мпжнтоо/ч J -
Исторія есть подлинная о п ы т н а я н а у к а не толвко и ш ш у , 

что она есть наука, имѣющая дѣло съ дѣйствительностью ^поэтому 
со своими индивидуальными понятіями она всегда ближе къ инди-
видуальному опыту чѣмъ естествознаніе, но и потому, что ея руко-
водящая точки зрѣнія гораздо легче могутъ быть почерпнуты изъ са-
мого опыта. Итакъ съ эмпиристической точки зрѣнія служащій "йо-
мѣхою моментъ субъективности въ нее можетъ внести не то обстоя-
тельство, что она нуэкдается въ цѣнностяхъ, какъ руководящихъ 
точкахъ зрѣнія, a развѣ незнаніе необходимости такихъ точер^рѣ -
нія отнесенія къ цѣнности мозкетъ побудить изслѣдователя къ тому, 

'чтобы стремиться и. къ недостижимому идеалу „объективности"'. 
Если бы преслѣдуемая нами цѣль сводилась къ обнаруженію 

правомѣрности науки объ однократномъ индивидуальность культур-
номъ развитіи какъ эмпирической дисциплины, то мы моглц^бы за-
кончить теперь наше сочицеціе. Однако наше нвслѣдованіе было 
предпринято въ интерес! болѣе общихъ философскихъ проблемъ и, 
хотя мы на первыхъ порахъ должны были съузить постановку про-
блемы до всего лишь методологической, однако намъ все еще пред-
стоите разрѣшить задачу, состоящую въ томъ, чтобы указать отно-
шения методологическихъ выводовъ къ общимъ вопросамъ, касаю-

нія, съ религіозныхъ, этическихъ, политическихъ или иныхъ точекъ 
зрѣнія, она все же никогда не можетъ быть признана чисто-научною, 
такъ какъ ея оцѣнки никогда не бываютъ обязательными для всѣхъ 
людей науки. 

щимся міровоззрѣнія. Но это можетъ быть сд!лано лишь путемъ 
гносеологическаго углубленія и дальн!йшей обработки установлен-
ныхъ до сихъ поръ результатовъ и въ особености намъ надлезкитъ 
выяснить то, какую роль играютъ въ наук! сверхэмпирическіе эле-
менты. 

При этомъ намъ придется снова подвергнуть сомн!нію н!кото-
рое изъ достигнута™ нами до сихъ поръ и въ особенности объек-
тивность исторической науки съ новой точки зр!нія представится 
многимъ весьма сомнительною. Поэтому для того, кто настолько 
уб!жденъ въ неправом!рности сверхэмпирическихъ элементовъ въ 
наук!, что заран!е считаете обсужденіе вопроса объ ихъ пра-
вом!рности совершенно безсмысленпымъ и устар!лымъ предпріятіемъ, 
быть можетъ, лучше всего будетъ не читать дал!е, но удовлетво-
риться полученнымъ до сихъ поръ результатомъ. 

Во всякомъ случа! для д!йствительно послѣдовательнаго эмпи-
риста, наша работа выполнена и притомъ важно отмѣтить, что для 
в с я к а г о мыслителя, не оперирующаго съ недоказуемыми мета-
физически-раціоналистическими догматами, обязательно признать 
историческую жизнь границою всякаго естественно-научнаго образо-
ванія понятій, какихъ бы философскихъ взглядовъ онъ ни держался 
относительно остального: естественно-научное познаніе историческаго 
логически невозможно. Тотъ, кто желаете изучить прошлое въ его 
однократномъ и индивидуальномъ теченіи, мозкетъ охватить его лишь 
въ понятіяхъ, им!ющихъ индивидуальное содержаніе, элементы ко-
торыхъ сочетаются въ телеологическое единство такъ, что при этомъ 
им!ется въ виду н!которая цѣнность, и именно эмпиризмъ никогда 
не можетъ оспаривать объективность такого образованія понятій. 
Этотъ результате продолзкаетъ оставаться в!рнымъ во ВСЯЕСОМЪ слу-
ча ! , какъ бы ни судили о правильности дальн!йшей аргументаціи. 

Однако, такая объективность, къ достизкенію которой должны 
стремиться естествознаніе и исторія, фактически невозмозкна на 
почв! чистаго опыта. Во первыхъ, что касается естествознанія, уже 
н!тъ надобности доказывать, что всякое требованіе, чтобы оно прин-
ципіально ограничивалось чисто эмпирическими обобщепіями, должно 
быть отвергнуто имъ. При этомъ мы отнюдь не им!емъ еще въ виду 
наибол!е общихъ гносеологическихъ предпосылокъ, какъ то допуще-
ній объективна™ временного и пространственна™ порядка, прин-



ципа причинности,, и т. д., но имѣемъ въ виду лишь специфически 
естественно-научныя предпосылки. 

Всякій, старающійся найти законы природы, вѣритъ, что онъ 
въ состояніи переступить предѣлы опыта, отдаетъ-ли онъ себѣ от-
чет* въ этомъ или нѣтъ. Этого нельзя, конечно, понимать въ томъ 
смыслѣ, будто с о д e р ж a H i е законовъ не берется всегда изъ опыта 
но имѣется въ виду лишь то, что любое необозримое число не на-
блюдавшихся объектовъ правомѣрно подводится подъ понятіе, обра-
зованное применительно къ доступному обозрѣнію числу наблюдав-
шихся объектовъ. Рѣчь идетъ и не о томъ, чтобы изъ содержавія 
какого-нибудь закона природы можно было съ несомнѣнною очевид-
ностью усмотреть его безусловно всеобщую обязательность, а лишь о 
томъ, что можно заявлять притязаніе на большую или меньшую 
степень вероятности безусловно всеобщих* сужденій, такъ какъ уже въ 
понятш вероятности безусловно всеобща™ закона кроется сверхэмпи-
рическій элемент*. Безъ предпосылки, гласящей, что мы можемъ 
переступать границы опыта вышеуказанным* образомъ, безсмысленно 
утверждать, что то, что имеешь силу для тысячи наблюдавшихся 
случаевъ, „вероятно" будетъ имѣть силу и для тысяча перваго не 
наблюдавшагося случая и въ этой предпосылке заключается другая 
предпосылка, гласящая, что какіе либо законы безусловно имФюшь 
силу, даже если бы ни один* изъ нихъ еще не был* известен* намъ 

Это тотъ пунктъ, который эмпиризм* нередко очень необду-
манно обходить и отъ котораго онъ считает* возможным* отде-
латься теоріями, которыя лишь запутывают* вопросъ. Конечно, 
наше субъективное убеждѳніе въ томъ, что некоторый законъ имѣвтъ 
силу, возникает* во многих* случаях* благодаря накопленію наблю-
дены! и поэтому психологическій анализ* научнаго мышленія будетъ 
въ состояніи выдвигать для объясненія этого убѣжденія на первый 
план* такія понятія какъ привычку. Но это нисколько не касается 
нашей проблемы. Пусть наша вфра возникла хотя бы благодаря ты-
сяче наблюденій, этимъ никогда не можетъ быть оправдана даже и 
вероятность безусловной обязательности какого либо закона. Напро-
тив* того для того, чтобы исканіе законовъ природы имѣло смыслъ, 
до всякаго наблюденія должна не подлежать сомнѣнію возможность 
знать на основаніи того, что было дано въ опыте, что либо о томъ, 
что не было дано Въ опыте. Само собою разумеется, что эта пред-
посылка остается настолько же формальною, насколько она есть 

предпосылка сверхэмпирическая. Естествознаніе можетъ, пожалуй, 
когда либо дойти до того, чтобы объявить ложными все тФ безу-
словно всеобщія положенія, которыя оно считало установленными, но 
пока вообще будутъ заниматься естествознаніемъ, никогда нельзя 
подвергать сомненію право познающаго субъекта верить, въ безу-
словно всеобщіе законы и въ возможность по крайней мФрѣ прибли-
жаться къ ихъ познанію. 

Если допустить, что это право доказано, то спрашивается, ка-
ковы въ такомъ случаѣ тѣ предпосылки, которыя должна допускать 
исторія для того, чтобы ея объективность не уступала объективности 
науки, формулирующей законы? Нуждается ли они вообще въ сверх-
эмпирическихъ предпосылках*? 

Въ естествознаніи встречаются понятія, содержаніе которыхъ 
должно болФе или менѣе приближаться къ тому, что абсолютно обя-
зательно, между тФмъ какъ такихъ понятій не оказывается на лицо 
въ самой исторической науке. Итакъ, если она заключаетъ въ себѣ 
сверхэмпирическія составныя части, то эти последнія могутъ содер-
жаться лишь въ руководящихъ точкахъ зрѣнія образованія понятій. 
Однако содержаніе тѣхъ точекъ зрФнія отнесенія къ цѣнности, ко-
торыми она руководится, вФдь равнымъ образомъ почерпнуто изъ опыта, 
такъ какъ, и нормативно общая обязательность ценностей для какой 
нибудь определенной общественной группы въ принципе можетъ 
быть установлена путемъ опыта. Поэтому исторической науке, ко-
нечно, никогда не придется отвергнуть все свои изложенія вслФд-
ствіе то™, что тѣ ценности, которыя она применяла, уже не при-
знаются нормативно общими, т. е. она не сочтешь необходимымъ по-
строить свои понятія, пользуясь совершенно новыми культурными 
ценностями, такъ какъ она всегда должна понимать человеческую 
жизнь прошлаго, беря за исходный пунктъ саму эту жизнь, и по-
этому относить всякаго индивидуума къ тѣмъ ценностям*, которыя 
признавались нормативно общими тою общественною группою, къ 
которой онъ принадлежалъ. Итакъ потребность въ томъ, чтобы поз-
нать безусловно общеобязательный ценности или имФть возможность 
приблизиться къ этому познанію, повидимому возникаешь лишь для 
философіи исторіи, ставящей вопросъ объ объективномъ прогрессе 
человечества или т. под., но никогда не для эмпирической истори-
ческой науки. 

Итакъ, что же югЬемъ мы въ виду, коіди мь говоримъ о сверх-



эмпирическихъ предпосылках* исторіи? Не возможность-ли при кон-
статированіи цѣнностей путем* наблюденія извѣстныхъ культурных* 
сфер* пріобрѣсти познаніе цѣнностей не наблюдавшихся культур-
ных* сфер*? Очевидно, это нисколько не касается особенностей 
историческаго образоранія понятій, такъ какъ тѣ трудности, съ ко-
торыми встрѣчается здѣсь историкъ, не оказываются принщшіально 
н.еразрѣгаимыми и на почвѣ чистаго опыта. Поэтому сверхэмпири-
ческія предпосылки исторіи должны оказываться вовсе не тамъ. 

Если естествознаніе способно со своими понятіями приближаться къ 
безусловно общеобязательному закону, то оно благодаря этому отрѣ-
шается отъ всякой человѣческой п р о и з в о л ь н о с т и , которая, .со-
гласно эмпиристическому воззрѣнію, всегда должна быть присуща 
ему. Исторія, напротиьъ того, всегда остается при человѣческихъ 

отнесеніяхъ къ цѣнностямъ, какъ при послѣднемъ критеріумѣ, и по-
этому можно было бы сказать, что все человѣческое развитіе съ 
чисто научной точки зрѣнія представляетъ собою совершенно без-
различную и безсмысленную суматоху индивидуальных* событій, 
изложеніе которой должно значительно уступать исканію законов* 
природы по научному значенію, такъ какъ отнесеніе дѣйствитель-
ности къ цѣнностямъ вообще производится лишь человѣческимъ 
произволом*. 

Итакъ, разъ историческая наука дѣйствительно желаетъ претен-
довать на то, что ея задача научно необходима, она должна допу-
стить, что и но отношенію къ цѣнностямъ дѣло идетъ не о произволѣ 
только и это заключает* въ себѣ сверхъэмпирическую предпосылку 
гласящую, что безусловно имѣютъ силу какія либо цѣнности, къ 
которымъ человѣческія цѣнности находятся въ опредѣленномъ 
отношеніи. 

Конечно, и эта предпосылка опять таки чисто формальна, т. е. 
не предполагается рѣшительно ничего относительно того, имѣетъ-ли 
какая либо извѣстная намъ культурная цѣнность притязаніе на бе-
зусловно общую обязательность. Но въ тоже время этой формальной 
предпосылки вполнѣ достаточно, такъ какъ, разъ вообще какія либо 
цѣнности имѣютъ силу абсолютно и слѣдовательно человѣческія норма-
тивно общія цѣнности ближе къ нимъ или дальше отъ нихъ, и че-
ловеческое культурное развитіе находится въ н е о б х о д и м о м * 
отношеніи къ безусловно обязательным* цѣнностямъ и поэтому стре-
мленіе ознакомит! ся съ этимъ развитіемъ въ его индивидуальном* 

теченіи, руководясь нормативно общими цѣнностями, не можетъ уже 
быть признано продуктом* чистаго произвола. ., 

Итакъ мы видимъ, что и исторія нуждается въ сверхэмпириче-
скОмъ элѳментѣ для того, чтобы формы ея пониманія, стало быть 
понятія историческаго ин-дивидуума, исторической связи и истори-
ческаго развитія не оказывались по научному значенію ниже тѣхъ 
формъ, въ которыхъ нуждается естествознаніе для того, чтобы до-
ходить до законовъ. Тотъ, кто ищетъ законов*, долженъ допустить, 
что какія либо безусловно всеобщія сужденія правильны и что его поня-
тія болѣе или менѣе приближаются къ этимъ сужденіямъ. Тотъ, кто 
изслѣдуетъ однократное" развитіе человѣческой культуры и признает* 
это необходимой задачей науки, стоящей выше всякаго человѣче-
снаго произвола, долженъ предполагать, что допускающія эмпири-
ческое констатированіе нормативно общія дѣнности болѣе или менѣе 
приближаются къ тому, что безусловно д о л ж е н с т в у е т * быть, 
и что поэтому человѣческая культура имѣетъ какой либо, быть мо-
жетъ, совершенно невѣдомый намъ объективный смыслъ по отношенію 
къ безусловно обязательным* цѣнностямъ, такъ какъ лишь тогда ока-
зывается неизбѣжнымъ вообще относить историческій процессъ къ 
цѣнностямъ. 

То, что указанное предположеніе дѣлается въ жизни, т. е. при 
хотѣніи и дѣйствованіи, не доллшо было бы требовать никакого до-
казательства. Правда, я могу полагать, что я всюду ошибаюсь при 
постановка тѣхъ цѣлей, къ достшкенію которыхъ я стремлюсь, счи-
тая ихъ цѣнными, и даже могу бояться, что всякій поступок* моей 
жизни былъ ошибоченъ. Однако уже эта боязнь настолько же пред 
полагает* безусловную обязательность цѣнностей и обязанность по-
ступать сообразно съ ними, какъ и убѣлсденіе въ томъ, что всегда 
имѣлось въ виду достиженіе взаправду цѣннаго. Но, если въ жизни 
мы никогда не можемъ отрѣшиться отъ предположенія безусловно 
обязательных* цѣнностей, міръ необходимо представится хотящему и 
дѣйствующему человѣку процессом* развитія, расчленяющимся по 
отношенію к* цѣнностямъ на несущественный и существенный инди-
видуальныя составныя части, т. е. человѣкъ-практикъ всегда будете 
мыслить исторически въ этомъ наиболѣе общемъ смыслѣ, хотя бы 
интересъ его къ дѣйствительности и ограничивался небольшой про-
странственною и временною долею міра. 

Однако точка зрѣнія, свойственная жизни, еще не есть точка 



зрѣйія, свойственная наукѣ и теперь вопросъ состоитъ именно въ 
томъ неизбѣжно-ли предноложеніе безусловно обязательных! цѣн-
ностей и съ научной точки зрѣнія простого лишь разсмотрѣнія и 
рйвноправна-ли поэтому историческая наука во всѣхъ отношеніяхъ 
съ естествознаніемъ? 

ИГ. 

М е т а ф и з и ч е с к а я о б ъ е к т и в н о с т ь . 

Однако, прежде чѣмъ дать отвѣтъ на этотъ вопросъ, мы должны 
еще ясно опредѣлить свое отношеніе къ одному взгляду, котораго 
мы уже неоднократно касались. Согласно этому взгляду, предыду-
шія изслѣдованія могутъ представиться излишнею вознею съ нами 
самими созданными трудностями, вытекающими лишь изъ ошибоч-
ной предпосылки относительно сущности познаванія. Для насъ вся 
научная дѣятельность состояла въ обработкѣ и преобразованіи пред 
ставленій почерпнутых! изъ непосредственно данной реальности. 
Можно-ли остановиться на этомъ? 

Прежде всего: имѣетъ-ли смыслъ характеризовать преобразованіе 
какъ задачу науки? Не основывается-ли напротивъ того цѣнность 
всякаго научнаго познанія на этомъ, что оно должно восходить къ 
бытио и образовывать содержаніе своихъ понятій такимъ образомъ 
чтобы они воспроизводили это бытіе, какъ оно дѣйствительно есть? 
Но не состоитъ-ли тогда критерій объективности образуемых! по-
нятий въ согласіи ихъ съ этою дѣйствительностью и не оправды-
вается-ли, стало быть, обязательность его принципов! выбора, коль 
скоро при ихъ примѣненіи устанавливается вышеупомянутое посту-
лируемое согласіе между мышленіемъ и бытіемъ? 

Пока мы лишь прослѣживали методологическую структуру обра-
зования понятій, было безразлично, какимъ образомъ разрѣшался 
этотъ вопросъ. Для насъ достаточно было возможности показать, ка-
кимъ образомъ наука подвигается впередъ благодаря преобразованію 
и упрощенію. Конечно, намъ пришлось при этомъ отказаться ошь по-
нятія объ истинности какъ о согласии нредставленія съ его предме-
том!, поскольку наука не можетъ отображать э м п и р и ч е с к у ю 
дѣйствительность uu фактически никакое образованіе понятій не-
обнаруживаетъ тенденции хотя бы и приближаться къ достиженію 

этой цѣли. Итакъ, если въ эмпирической дѣйствительности усматри-
вают! единственную дѣйствительность, то всегда будутъ въ состоя-
ніи сказать лишь то, что научныя понятія должны имѣть силу для 
дѣйствительности, но не заключать въ себѣ ея самой. 

Однако проблема объективности въ самомъ дѣлѣ принимаешь со-
вершенно иной видъ, коль скоро допускаются д в ѣ дѣйствительности: 
эшшрическій міръ явленій и абсолютная, трансцендентная или ме-
тафизическая реальность. Тогда можно сказать, что естественно-
научныя понятия, возннкающія благодаря преобразованію и обра-
боткѣ эмпирической дѣйствительности, имѣютъ цѣлью содержать въ 
себѣ абсолютное бытіе вещей и что степень ихъ обязательности за-
висит! отъ того, насколько они приблизились къ этой цѣли. 

Въ особенности въ такомъ случаѣ, даиболѣе__общая естествен но -
научная теорія физическаго должна была бы выражать истинную 
физическую реальность и наиболѣе общая психологическая теорія— 
истинное бытіе душевной жизни. Итакъ, естественным! наукамъ уда-
валось бы проникнуть за пестрый поисровъ явленія, скрывающій 
реальность отъ ненаучнаго взора. Въ такомъ случаѣ, тѣла дѣйстви-
тельно состоять изъ вѣчно неизмѣнныхъ атомовъ, движущихся по 
вѣчно неизмѣннымъ законамъ, и поэтому то естествознаніе до тѣхъ 
поръ разлагаешь представленія о качественно-многообразных! вещахъ 
и разрѣшаетъ ихъ въ понятія отношеній, пока оно наконец! не 
доходить до понятій о простыхъ вещахъ, находящихся въ допускаю-
щих! математическую формулировку отношеніяхъ другъ къ другу. И 
какъ объективность понятія атома основывается на бытіи атомовъ, 
точно такъ же въ психологіи правомѣрна лишь т а теорія, которая 
сообщает! или сообщить намъ, изъ чего состоитъ истинное мета-
физическое бытіе душевной жизни и по какимъ законамъ сочетаются 
и обособляются его элементы. А разъ такимъ образомъ наиболѣе 
общимъ физическимъ и психологическим! теоріямъ придана совер-
шенно несомнѣнная метафизическая объективность, эту объектив-
ность легко перенести и на болѣе спеціальныя естественно-научныя 
изслѣдованія. 

Очень многимъ можетъ показаться само-собою разумѣющимся, 
что лишь такимъ образомъ правильно формулируется сущность есте-
ственно-научной истинности и пожалуй будутъ протестовать развѣ 
что противъ выраженія „метафизическая" объективность. Однако, 
пока послѣднія вещи или душевные элементы не сдѣланы доступ-



ными непосредственному опыту, все же было бы целесообразно прин-
цишально отличать родъ ихъ бытія отъ того рода бытія, который свой-
ствененъ допускающей наблюденіе эмпирической действительности и 
поэтому мы, должны назвать метафизическим, всякій взглядъ, предпола-
гающій двоякаго рода бытіе: эмпирическое и абсолютное, и говорить о 
метафизической объективности, коль скоро утверждается, что обя-
зательность научныхъ понятій зависит* отъ того, насколько ихъ со-
держаніе воспроизводить абсолютное бытіе. Но, во всякомъ случае, 
мы вынуждены формулировать свое отношение къ вышеуказанному 
понятно позяаванія, такъ какъ благодаря ему отношеніе исторіи къ 
естествознанію снова становится совершенно инымъ. Получавшаяся съ 
точки зренія чистаго опыта, принципіальная эквивалентность исто-
рической объективности естественно-научной, снова уничтожена къ 
значительной невыгоде исторіи. 

Ведь, если естествознаніе восходит* отъ явленія къ реальности 
то история ограничивается міромъ явленій. Правда, тогда можно' 
было бы сказать, что въ такомъ случае естествознаніе и исторія 
распределяют* между собою познаніе міра, поскольку естествозна-
ние имеетъ дело съ пребывающим* бытіемъ, a исторія съ вечно 
становящимся и изменяющимся явленіемъ. Но при этомъ предполо-
жены историческая наука значительно уступала бы естествознанію 
по своей объективности. Ея понятія оказывались бы л и ш ь про-
дуктами преобразующаго и обрабатывающего субъекта и для нея не 
существовало бы никакой прочной реальности, съ которою она могла 
бы сообразоваться. Какъ бы ни были общепризнанны ея руководя-
щая точки зренія, все же оне ведь не находятся ни въ какомъ 
отношены къ истинному „предмету" познанія. По сравненію съ 
естествознаяіемъ исторія становится всего лишь эмпиріей въ дур-
ном* смысле, т. е. наукой, не только вообще не идущею далее 
явленій, но въ то же время и дающею всегда лишь весьма непол-
ное познаніе, произвольно ограничивающееся небольшою долею міра 
явленій. 

Однако несмотря на это, быть можетъ, заметят*, что и положеніе 
исторы съ точки зренія метафизической объективности не безна-
дежно, ибо такіе выводы получаются опять-таки лишь въ томъ 
случаѣ, если придерживаются изложеннаго нами понятія историче-
скаго познаванія. Но не вызываетъ-ли, быть можетъ, возраженія и 
это понятіе, равнымъ образомъ какъ мненіе, согласно которому 

ествествознаніе состоитъ лишь въ цреобразованіи и обработке эмпи-
рической действительности? .Если у естествознанія въ абсолютном* 
бытіи имеется постоянный масштаб* его. стремлены и основа его 
научнаго значенія, то не можетъ-ли и исторія обладать метафизи-
ческою объективностью? . . • і 

Повидимому открывается путь, идя. которымъ можно поставить 
естествознаніе и исторію снова на одну и ту же ступень научной 
объективности. Надлежало бы лишь показать, что исторія можетъ 
опираться на какую либо метафизику такъ же, какъ естественная наука 
о телесномъ мірѣ опирается на метафизику атомистики, и притомъ 
пришлось бы доказать, что культурныя цѣнности находятся въ связи 
съ метафизическою сущностью міра такимъ образомъ, что действи-
тельность можетъ быть понимаема какъ процессъ развитія, благо-
даря которому сущность міра постепенно все более и более прояв-

ляется или осуществляется въ данномъ «бытіи. Тогда исторія обла-
дала бы объективным* масштабом* въ абсолютной реальности и ей 
не приходилось бы уже опасаться сравненія съ естествознаніемъ. 

Такого рода попытки въ самомъ дѣлѣ производились и въ данномъ 
случае типическим* представителем* ихъ мы можемъ признать опять 
таки Г е г е л я , у котораго „духъ" въ исторіи приходить къ самому 
себе, т. е. къ свободе. Ведь здесь тотъ принцип*, которымъ руководится 
выборъ существеннаго, повидимому , совпадаешь съ метафизическою 
сущностью действительности и, если бы эта метафизика оказыва-
лась правильной, то его объективная обязательность не подлежала 
бы сомненію. И мы смогли уже разъ указать на то, какое значеніе 
можетъ иметь такая философия для историческаго попиманія. Стало 
быть, если бы ей удалось научно обосновать себя, действительность по-
видимому абсолютно объективно расчленялась бы по отношенію къ мета-
физическому принципу на .рядъ ступеней развитія, каждая изъ кото-
рыхъ имеетъ значеніе въ своемъ своеобразіи, причем* единичное и 
индивидуальное становится научно весьма интересным* благодаря 
тому положенію, которое оно занимает* при постепенном* осуще-
ствлены метафизической сущности. Историческое трактованіе дей-
ствительности съ этихъ точекъ зренія было бы свободно отъ всякой 
произвольности, такъ какъ его руководящіе принципы перестали бы 
быть всего лишь человеческими ценностями. Оно точно такъ же 
было бы въ состояніи возвышать человека надъ нимъ самимъ, какъ 



это дѣлаетъ естествознаніе, коль скоро оно ознакомляете насъ съ 
истиннымъ бытіемъ и его вѣчвыми законами. 

Итакъ не попытаться ли философіи исторіи проникнуть чрезъ 
явленіе въ сокровеннѣйшую сущность міра и такимъ образомъ 
установить объективныя точки зрѣнія для историческаго образо-
ванія понятій? Мы не видимъ никакого пути, идя которымъ, она 
могла бы достигнуть этой цѣли. Но это не доказываете, что цѣль 
эта вообще недостижима и поэтому, когда мы желаемъ дойти до 
принцппіальнаго разрѣшенія этого вопроса, предъ нами повидимому 
возникаете задача, состоящая въ томъ, чтобы доказать недостижи-
мость цѣли, т. е. доказать, что не существуете никакой метафизи-
ческой реальности, на которой историческая наука могла бы обо-
сновать объективность своихъ _ руководящихъ- принциповъ и своего 
образованія понятій. 

Однако и это невыполнимо для насъ. Правда, пожалуй возможно 
было бы показать, что объективныя цѣнности, которыми должно 
руководиться историческое изложеніе, не могутъ быть получены изъ 
метафизическихъ реальностей потому, что при этомъ пришлось бы 
выводить извѣстное изъ неизвѣстнаго. Возможно было бы, пожалуй, 
и придать вѣроятность положенію, Гласящему, что метафизическія 
сущности, которыя считаютъ найденными, суть, не что иное какъ 
метафизически ипостазированныя цѣнности, которыя уже имѣлись 
прежде чѣмъ приступили къ построенію метафизики и что, слѣдо-
вательно, развѣ что метафизика могла бы опираться на объективныя 
цѣнности, но ни въ коемъ случаѣ нельзя было бы наоборотъ вывести 
объективность цѣнности изъ какой-либо метафизики. Однако, коль 
скоро рѣчь заходите о метафизическихъ реальностяхъ, дѣлаются 
непригодными всѣ тѣ средства, которыми располагаете логическое 
или гносеологическое изслѣдованіе, все равно, идетъ ли дѣло о поло-
жительномъ построеніи или объ отрицательныхъ аргументахъ. Именно 
тому, кто въ самомъ дѣлѣ дѣлаетъ выводы изъ той мысли, что мы 
по крайней мѣрѣ въ теоретической философіи или наукоученіи, мо-
жемъ навѣрняка высказывать что либо лишь относительно имманент-
ныхъ эмпирическихъ дѣйствительностей, придется отказываться отъ 
того, чтобы представить доказательство въ пользу того, что не мо-
ж е т ъ существовать абсолютна™ міра, постепенно оСуществляюща-
гося въ теченіе исторіи. 

Тѣмъ не менѣе къ этой проблем! намъ не приходится успо-

коиться на вопросительномъ знак!, по крайней мѣр! поскольку при 
этомъ еще вообще идетъ дѣло о проблем! философіи исторіи. До-
пустимъ, что существуете двѣ различныхъ д!йствительности: абсо-
лютная реальность и эмпирическій міръ, оказывающійся лишь явле-
ніемъ этой реальности и что мы точно знаемъ, въ чемъ состоите 
сущность метафизическато міра. Была ли бы тогда хотя бы даже 
лишь мыслима для насъ наука, съ помощью которой оказывалось бы 
возможнымъ придать исторической наук! искомую метафизическую 
объективность? 

Если для того, чтобы разр!шить этотъ вопросъ, мы попытаемся 
представить себ! обликъ такой науки, то прежде всего ясно, что 
она не вправ! усматривать сущность міра въ остающейся вѣчно 
одинаковой съ самой собой реальности, какъ это д!лаетъ почти 
всякая метафизика, ибо тогда она прямо таки уничтожаете всякій 
объективный смыслъ исторія. Это постигъ уже Ш о п е н г а у е р ъ и 
поэтому со своей точки зр!нія онъ былъ правъ, отрицая за исторіей 
всякое значеніе. Напротивъ того, для того, чтобы надлежащимъ 
образомъ отнестись къ однократному развитію, метафизика должна 
быть эволюціонистическою, т. е. она должна вкладывать въ мета-
физическую сущность міра понятія становленія и изм!ненія. Далѣе 
оіПГне въ прав! мыслить себ! эту развивающуюся сущность без-
различною къ ц!нности или не-ц!нности, такъ какъ иначе изъ нея 
нельзя было бы получить никакихъ руководящихъ принциповъ для 
историческаго образованія понятій. Наконецъ — и этотъ пункте 
имѣетъ р!шающее значеніе—она должна мыслить себ! какъ ыетафи-
зическій міръ такъ и его отношеніе къ эмпирической дѣйствитель-
нбстй совершенно р а ц і о н а л ь ц о , т. е. знать законъ, согласно 
которому развивается и проявляется метафизическая сущность, ибо 
лишь тогда возмолшо было бы установить однозначное отношеніе 
между міромъ опыта и метафизическою реальностью. 

Если мы теперь мысленно представимъ себ!, что эти условія вы-
полнены и поставимъ вопросъ о томъ, что дала бы такая метафи-
зика для научной дѣятельности историка, то не трудно отвѣтить на 
на этотъ вопросъ. Для общеобязательна™ отличенія существенна™ 
отъ несущественна™ въ необозримомъ мір! опыта намъ нуженъ прин-
ципъ выбора, по отношенію къ которому содержаніе историческихъ 
понятій сочетается въ нѣкоторое единство, между т!мъ какъ все осталь-
ное остается въ сторон! какъ несущественное. Но развѣ понятіе о 



метафизической сущности міра когда либо можетъ служить принципом! 
выбора при трактбваній т о й'Действительности, которая представляешь 
собой проявленіе упомянутой м-етйфизической сущности и отношеніе 
которой къ этой метафизической сущности мы поняли и сдѣлали 
раціойальныМъ? Не уничтожаетъ-ли напротивъ того этой1 возмож-
ности именно раціональное познаніе въ: понятиях* этого отношенія? 
Коль скоро мы знали бы, по какому- закону сущность развивается и 
проявляется въ теченіѳ развития, вся эмпирическая дѣйствительность 
должна была бы быть для насъ одинаково необходимой для осу-
ществления сущности и благодаря этому мы тотчасъ потеряли бы воз-
можность отличать существенных! ин-дивйдуумовъ отъ несуществен-
ных! индивидуумовъ, стало быть построять исгорическія понятія. 

Яснѣе всего это обнаруживается опять таки въ Г е г е л е в с к о й 
ыетафизикѣ, которая вѣдь все таки изъ всѣхъ метафизических! си-
стем! кажется наиболѣе совмѣстимою съ историческим! пониманіемъ 
и необходимо, чтобы, подчеркнув! прежде ея значеніе для исторіи, 
мы бросили теперь взглядъ на ея оборотную сторону, въ которой 
обнаруживается совершенно неисторичный характеръ. 

Она должна была придти къ положенію, гласящему: что разумно, 
то дѣйствительно, и что дѣйствительно, то разумно, т. е. она доллена 
была допустить, что в с я к а я дѣйствительность о д и н а к о в о н е -
о б х о д и м а по отношенію къ постепенному развитію духа и поэтому 
имѣетъ одно и тоже зваченіе. Но, коль скоро это утверждается, не 
существуетъ уже никакой исторіи, такъ какъ тогда все въ мірѣ ста-
новится одинаково историческим! или неисторическимъ и все инди-
видуальное теряешь свое с в о е о б р а з н о е значеніе. Оно становится 
экземпляром! нѣкотораго родового понятія, выражающаго общую 
сущность извѣстной ступени въ закономѣрномъ развитіи мірового 
духа. Итакъ идеалистически-метафизическое понятіе прогресса на-
столько лее неисторично, какъ и натуралистическое понятіе про-
гресса, которое пытались получить изъ принципа естественна™ при-
способленія путемъ отбора. Мы- уже обстоятельно показали, что 
законы прогресса настолько лее уничтолеаютъ историческую инди-
видуальность, какъ и естественные законы и поэтому намъ нѣтъ на-
добности подробнѣе останавливаться на этомъ. Достаточно указать 
на то, что метафизическое понятіе не молеетъ дать именно того, въ 
чемъ нуледается исторія: принципа вьибора. 

Итакъ, мы можемъ сказать: метафизичеекій идеализмъ, полагаю-

ицій, что имъ познанъ законъ развитія міра, дѣлаетъ теченіе исто-
рш настолько же безсмысленнымъ и излишнимъ* какъ и метафизи-
чески натурализмъ, признающій абсолютную дѣйсгвительность вѣч-
нымъ кругообращеніемъ. То значеніе, которое имѣетъ для иеторіи 
Г е г е л ь , онъ получилъ не в с л ѣ д с т в і е своей метафизшеи, а 
в о п р е к и ей. Свобода была для него абсолютной цѣнностью и онъ 
ирослѣживалъ ея развитіе въ историческомъ процесс*, но, конечно, 
ему не удалось п о н я т ь сущность міра цѣликомъ, каісъ закономѣр-
ный прогрессъ, ведущій um, свобод*, a вслѣдствіе этого, онъ могъ 
расчленить и для него остававшуюся совершенно ирраціональной 
эмпирическую дѣйствительность на рядъ сгадій развитія, относя эту 
дѣйствительность къ абсолютной цѣнности свободы, какъ всякій исто-
рикъ долженъ расчленять свой ыатеріалъ путемъ отнесения его жъ 
цѣпности. Е С Л И бы онъ когда либо серьезно думалъ, что в с е дѣй-
ствительное разумно, онъ не былъ бы въ состояніи написать фило-
софію исторіи. 

Но, быть молсетъ, эти недостатки присуици лишь Г е г е л е в -
с к о й философіи и нельзя-ли создать иную метафизику, лучше слу-
жащую цѣлямъ исторіи. 

Философія Г е г е л я панлогистична и, какъ таковая, оптимис-
тична или пантеистична. Поэтому въ ней все дѣйствительное, ко-
нечно, должно было оказываться разумным! и индивидуальное утра-
чивать свое значеніе. Однако, если далее на мѣсто оиитимизма стано-
вится пессимизм! или пантеизыъ превращается въ пансатанизмъ, не 
происходить никакого валшаго для историческаго пониманія измѣне-
нія, ибо, разуменъ или неразуменъ, цѣненъ или враждебен! цѣн-
ности міръ, все въ немъ становится одинаково существенно, коль 
скоро мы полагаем!, что постигли его разумомъ. Метафизика Ш о-
п е н г а у э р а также есть родъ раціонализма, только съ отрицатель-
ным! знакомь. Философъ понялъ и позналъ міръ безъ остатка: что 
дѣйствительно, то неразумно. Итакъ, всѣ метафизическія формулы 
должны уничтожать смыслъ исторической жизни. Философія исторіи 
нѣмецкаго идеализма получила свое великое зиаченіе лишь благодаря, 
непослѣдовательностямъ. Она не провела иі не могла провести своихъ 
метафизических! формулъ. 

Но не оказывается-ли все это справедливым! лишь въ примѣ-
неніи къ монистической метафизик*, признающей лишь е д и н о е 
начало и не болѣе ли даешь для исторіи дуалистическая метафизика, 



усматривающая сущность міра въ борьбѣ между добрымъ и злымъ 
началом*? Нельзя ли въ такомъ случаѣ относить эмпирическую дѣй-
ствительность къ борьбѣ этихъ двухъ началъ? 

Повидимому это такъ, однако и это возможно было бы лишь до 
тѣхъ поръ, пока для насъ не стали р а ц і о н а л ь н ы м и ни отно. 
шеніе того и другого начала другъ къ другу, ни ихъ отношеніе къ 
эмпирической дѣйствительности, т. е. именно до тѣхъ поръ, пока 
міръ еще не понятъ нами метафизически. Но тогда еще нельзя было 
бы и изображать однократный ход* исторіи съ метафизическою 
объективностью. Напротив* того, коль скоро мы узнали бы тотъ за-
конъ, по которому борятся другъ съ другом* эти два начала, и ту 
необходимость, съ которой проявляется одно или другое или про-
являются оба они, тотчас* же все въ мірѣ стало бы одинаково суще-
ственным*, т. е. мы должны были бы относить къ метафизической 
противоположности ценностей любую дѣйствительность и прекрати-
тилась бы возможность историческаго образованія понятій. 

Однимъ словом*, для оптимистической метафизики в с е становится 
одинаково существенным*, для пессимистической — все одинаково-
несуіцественнымъ и для дуалистической равнымъ образомъ в с е имѣетъ 
опредѣленное положительное или отрицательное значеніе для про-
тивоположности цѣнностей. Итакъ, исторія возможна лишь до тфхъ 
поръ, пока мы не въ состояніи метафизически понять міръ и пока 
эмпирическая дѣйсгвительность находится въ ирраціональномъ отно-
шеніи къ цѣнностямъ. Конечно, слово] „ирраціональное" не 

] можетъ означать тоже самое, что „антираціональное", но лишь вы-
ражать индифферентность сущаго по отношенію къ понятію. Но 

/ при такомъ пониманіи всякое раціонализированіе, натуралистично 
оно или идеалистично, уничтожает* то значеніе, которое имѣютъ 
вещи благодаря ихъ индивидуальности. Итакъ, историческое мышле-
ніе, равнымъ образомъ какъ нравственное хотѣніе, связано съ сопро-
тивленіемъ и н е р т н а г о міра, съ ирраціональностью дѣйствитель-
ности. Это упустила изъ виду и т a философія, которая мыслила столь 
исторично, какъ никакая философія до того времени, а именно фи-
лософія нѣмецкаго идеализма и слѣдовательно въ этомъ отношении 
мы должны принципіально покинуть ея почву. 

Но мы, конечно, всегда имѣемъ здѣсь въвиду лишь такого рода 
метафизику, которая стремится къ тому, чтобы л о г и ч е с к и м * пу-
тем* восходить отъ эмпирической дѣйствительности къ абсолютной 

реальности, ибо дѣло идетъ лишь о разрѣшеніи вопроса о томъ, 
можетъ ли существовать метафизическая объективность, равняющаяся 
естественно-научной, и для исторіи. Само собою разумѣется, что мы 
весьма далеки отъ того, чтобы вообще оспаривать всякую правомер-
ность вѣрованія въ абсолютную реальность за предѣлами всякаго 
опыта или утверждать, что это вѣрованіе несовмѣстимо съ истори-
ческим* пониманіемъ. Напротив* того, молено было бы думать, что 
уже и въ допущеніи необходима™ отнесенія эмпирической дѣйстви-
тельности къ безусловно общимъ цѣнностямъ, признанна™ нами пред-
посылкой научной необходимости исторіи итѣмъболѣе въ убѣжденіи 
въ томъ, что все человѣческое оцѣниваніе и съ научной точки зрѣ-
иія не молеетъ быть признано совершенно безразличным*, заклю-
чается иѣкоторое метафизическое убѣледеиіе, такъ какъ абсолютно 
цѣнное молеетъ находиться въ необходимом* отношеніи къ эмпири-
ческой действительности лишь въ томъ слѵчаѣ, если между ними су-
ществует* ш какая нибудь р е а л ь н а я связь, а эта связь оказыва-
лась бы навсегда недоступной для опыта, и следовательно доллена 
была бы быть признана метафизическою реальностью. ІІо, какъ бы 
то ни было, ѵбѣжденіе въ правильности такого рода мпѣній, всегда 
можетъ возникать лишь тамъ, гдѣ не подвергается уже сомнѣнію обяза-
тельность абсолютных* цѣнностей и оно доллшо опираться на убѣжде-
ніе въ этой обязательности. Итакъ, обоснованная такимъ образомъ мета-
физика никогда не была бы въ состояніи дать опору для исторіи, такъ 
какъ ведь метафизика именно должна впервые установить обязатель-
ность ценностей. Она вообще не принадлежала бы къ того рода ме-
тафизике, которая стремится къ раціонализированію мірового цѣлаго, 
и насъ въ данном* случае могло бы занимать лишь то, что этого 
рода метафизика не имеет* ценности для исторической науки. 

Итакъ, всякая попытка придать исторіи такую же метафизиче-
скую объективность, какъ та, которою будто бы обладает* естество-
знаніе, оказалась безнадежной, а потому объективность обеих* наукъ 
молеетъ вновь стать объективностью одного и того лее порядка лишь 
въ томъ случае, если обнаружится, что и верованіе въ метафизиче-
скую объективность естествознанія есть иллюзія. Въ праве-ли мы 
называть имманентный міръ явленіемъ и усматривать предмет* но-
знанія въ принципиально недоступном* опыту бытіи? 

Если мы опять ограничимся пока науками о телесном* мірѣ, то 
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никому, конечно, не приходить въ голову считать многія изъ ихъ 
іюнятій копіями съ нѣкоторой метафизической реальности, но всякій 
убѣжденъ, что содержаніе понятій, общее нѣкоторому мнозкеству ве-
щей, существуете лишь въ единичныхъ и индивидуальныхъ объектахъ 
опыта. Не существуете никакого растенія помимо индивидуальныхъ 
растеній, растущихъ въ опредѣленныхъ мѣстахъ эмпирической дѣй-
ствительности. Не существуете свѣта кромѣ того, который оказы-
вается на лицо въ опредѣленныхъ, встрѣчающихся тамъ и сямъ въ 
мірѣ опыта количествахъ. Итакъ, въ правѣ ли мы понимать образо-
ваніе понятія о физическомъ вообще или понятія „нослѣднихъ вещей" 
не только какъ завершеніе того процесса, въ которомъ человѣческое 
мышленіе постепенно восходите къ все болѣе и болѣе обширнымъ 
и болѣе и болѣе общимъ понятіямъ? Должно-ли, напротивъ того, по 
образованіи того понятія, подъ которое мозкетъ быть подведено все 
тѣлесное бытіе, вдругъ оказаться, что его содерзканію соотвѣтствуетъ 
иная дѣйствительность, нежели міръ опыта? 

Не легко будетъ вполнѣ вытѣснить тотъ вгглядъ, согласно кото-
рому чисто количественное механическое пониманіе природы имѣетъ 
свой коррелатъ и въ чисто количественной же, тѣлесной дѣйетви-
тельности, такъ какъ многіе настолько привыкли къ этому догмату, 
что они думаютъ, что, если бы только возможно было все далѣе и 
далѣе разлагать тѣло на его составныя части, то, въ концѣ концовъ, 
получились бы и атомы, и только наши чувства недостаточно тонки 
для того, чтобы довести процессъ дѣленія до конца. Несмотря на это, 
слѣдовало бы однако попытаться отказаться, наконецъ, отъ стараго ме-
тафизическаго реализма въ теоріи понятій и въ естествознании и 
признать наполняющій пространство субстрате не п р е д м е т о м ъ 
познанія, а с р е д с т в о м ъ познанія, равнымъ образомъ какъ въ дру-
гихъ естественно-научныхъ понятіяхъ вѣдь всегда можно усматривать 
лишь средства познанія. Тогда выяснилось бы, что, хотя для того, 
чтобы понять дѣйствительность, намъ и приходится мыслить себѣ ее 
состоящею изъ атомовъ, однако она отнюдь не состоите вслѣдствіе 
этого изъ атомовъ на самомъ дѣлѣ, но что тѣла всегда с у т ь то, 
чѣмъ они представляются нашему зрѣнію, осязанію, вкусу и т. д. и что 
они доллены оставаться этимъ, какою бы системою понятій мы ни 
облекли ихъ. Тогда поняли бы далѣе, что, какъ бы тонки ни были 
наши чувства и какъ бы точны ни были наши инструменты, при 
процесс! д!ленія, какъ бы далеко мы его ни продолжали, мы ни на 

шагъ не приближались бы къ чисто количественнымъ атомамъ, но всегда 
наталкивались бы лишь на качественные процессы, принципіально 
не отличающіеся отъ міра, даннаго опыту.1). Но въ такомъ случаѣ, 
мы не могли бы уже сомнѣваться и въ томъ, что изъ дѣйствитель. 
ности въ понятія входить г!мъ меньше, чѣмъ понятія бол!е обширны 
и бол!е совершенны въ естественно-научномъ смысл! и что нельзя 
ставить объективность естественно-научнаго образованія понятій въ 
въ зависимость отъ согласія ихъ содерзканія съ н!которою абсолют-
ною реальностью. 

Аналогичное разсужденіе могло бы быть прим!нено и къ теоріямъ 
психологіи. Изъ него вытекало бы, что и зд!сь понятіямъ о простомъ 
не соответствуете никакой д!йсгвительности и что поэтому ^ісихиче-
скіе элемепты равнымъ образомъ какъ и атомы суть не предметы, 
но средства познанія. Однако мы не просл!живаемъ дал!е этихъ 
соображеній, такъ какъ нельзя дать строгаго доказательства того, 
что не м о ж е т ъ существовать метафизической дМствительности, 
соотвѣтствующей содерлсанію наибол!е общихъ теорій наукъ о те-
лахъ или психологическихъ теорій. Итакъ, мы ограничиваемся и 
зд!сь вопросомъ о томъ, возможно-ли когда либо сд!лать абсолютное 
бытіе м а с ш т а б о м ъ объективности естественно-научнаго образованія 
понятій и на основаніи этого масштаба приписывать естествознанію 
бол!е высокую объективность, нежели т!мъ наукамъ, для которыхъ 
не существуете такого бытія въ качеств! масштаба. 

Даже если мы допустимъ, что тѣла въ самомъ д ! л ! состоять изъ 
атомовъ, то все лее мы доходимъ до п о н я т і я атома лишь путемъ 

х) Т а странная метафизика, в ъ которую многіе вѣруютъ еще и в ъ 
настоящее время, и согласно которой в ъ дѣйствительности не суще-
ствуете никакихъ качествъ, утратить, конечно, въ концѣ концовъ свой 
престижъ и въ естественно-научныхъ кругахъ. Съ отрадой слѣдуетъ при-
вѣтствовать слова, встрѣчающіяся в ъ лекціи О с к а р а Г е р т в и г а о 
развитіи біологіи в ъ 19-мъ вѣкѣ . . . Естествоиспытатель сознаете, что объя-
снѳніе міра какъ механизма сталкивающихся другъ съ другомъ атомовъ 
основывается лишь на фикціи, которая можетъ оказываться полезной для 
выраженія нѣкоторыхъ отношеній, но все же не соотвѣтствуетъ самой 
дѣйствительности. И такимъ образомъ и міръ, ставшій не имѣющимь 
качествъ,,.. по сравненію съ дѣйствителькымъ міромъ, своими бѳзконеч-
ными качествами говорящимъ всѣмъ его чувствамъ, представится ему 
ничтожнымъ нризракомъ, напомпнающимъ тѣни подземнаго міра, усколь-
завшая, какъ туманъ, когда Одиссей хотѣлъ коснуться ихъ рукою". 



обработки и преобразованія эмпирической действительности и поэтому 
мы уже должны предполагать обязательность точекъ зрѣнія, привед-
ших* насъ къ образованію понятія атома, прежде чемъ утверждать 
какое либо согласіе нашего мышленія съ абсолютной действитель-
ностью. Но, разъ мы это делаемъ, теряет* всякій смыслъ основы-
вать обязательность нашихъ, принципов* познанія на существовали 
того, понятіе чего можетъ быть образовано лишь на основаніи этихъ. 
принципов*. Если же, несмотря на это, мы все таки желали бы до-
пустить какую либо связь между некоторым* метафизическим* бы-
тіемъ и руководящими точками зренія образованія понятій, то мы 
должны были бы уверовать въ предустановленную гармонію между 
нашими понятіями и абсолютною действительностью. Но ведь эта 
предпосылка, конечно, не оказывалась бы пригодною для того, чтобы 
обосновать объективность естественно-научнаго образованія понятій. 
Напротив* того, обязательность понятій оставалась бы тогда на-
столько же проблематическою, какъ допущеніе предустановленной 
гармоніи. " ^ 

Но мы можемъ сказать и более того. Предположеніе, согласно ко-
торому естествознаніе должно познавать истинное бытіе путемъ пре-
образованія даннаго бытія, вообще лишило бы его возможности до-
стигнуть какой бы то ни было объективности его понятій, такъ какъ. 
въ такомъ случае непроходимая пропасть всегда отделяла бы его отъ 
его ифли. Возможность естественно-научнаго познанія существует* 
для насъ лишь въ томъ случае, если мы признаем* тотъ иной міръ,. 
который будто бы должно воспроизвести естествознаніе, міромъ поня-
тій, стало быть не будемъ усматривать въ немъ реальность, и тогда 
дело идетъ вовсе ле о томъ, чтобы отражать или повторять этотъ 
міръ понятій, но, напротив* того, онъ впервые создается благодаря 
ііроцессу естественно-научнаго познаванія. 

Благодаря этому исчезают* и все тѣ невозможности, которыя ио-
видимому присущи именно конечным* понятіямъ естествознанія. j 
Напр., будучи разсматриваемо какъ копія съ какой то реальности, по- I 
нятіе атома содержит* въ себе противоречие, такъ какъ всякая вещь 
есть синтез* чего либо многообразна™ и поэтому не можетъ существовать 
просты» вещей. Напротив* того, разъ мы поняли, что смыслъ есте- I 
ствознанія состоитъ не въ томъ, чтобы оно воспроизводило некую дей-
ствительность, а въ томъ, чтобы оно создало міръ понятій, должен-
ствѵющій быть обозримым* въ противоположность необозримой дѣй-

ствителыюсти, намъ становится понятно, почему естествознаніе нуж-
дается въ понятии бьггія, принцишально огличающагося отъ всехъ 
вещей, которыя мы знаемъ. Въ эмпирической действительности мы 
ниісогда не можемъ закончить процессъ деленія, долженсгвующій 
привести къ простому и, такъ какъ мы нуждаемся въ понятіи о чемъ 
то такомъ, что получилось бы въ конце ряда деленій, мы разсма-
триваемъ рядъ такъ, какъ б у д т о бы онъ был* доведен* до конца и 
получаемъ такимъ образомъ понятіе атома, чтобы съ помощью его по-
строить чисто количественную теорію, упрощающую всякое телесное 
ыногообразіе. Въ такомъ случае атомъ оказывается уже не действи-
тельностью, но „идеей"; онъ никогда не бывает* дань, но всегда по-
стулируется, онъ не существует*, но имеет* значеніе по отношенію 
къ цели иознанія, состоящей въ томъ', чтобы уловить необозримое 
въ обозримую систему понятій *). 

Но при этомъ предположены, которое одно только остается, разъ 
мы желаем* понять сущность естественно-научнаго образованія поня-
тий, исчезает* и потребность въ метафизической опоре для объектив-
ности исторіи, такъ какъ въ такомъ случае эта наука столь же мало 

*) Г. К л е й н il е т е р ъ охарактеризовал* в ъ Архивѣ систематической 
философіи (.Bd VI. S. 87) и недавно въ приложены къ „Allgemeine Zeitung" 
мои взляды какъ „въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ находяіціеся въ близком* 
родствѣ со взглядами M а х а" . Онъ дѣлаетъ это съ самым* дружествен-
ными намѣреніями, такъ какъ, по мнѣнію К л е й н п е т е р а , эти теоріи 
означают* „столь коренное измѣненіе в ъ образѣ мышленія относительно 
цѣлей и методовъ науки, что подобнаго ему не переживали ни въ началѣ 
новой исторш, нп въ эпоху К а н т а . Однако фактически согласіе между 
M а X о м ъ и мною существует* л и ш ь въ томъ отношеніи, что мы отвер-
гаем* всякое метафизическое пстолкованіе естественно-научныхъ поня-
тій, тогда какъ мнѣ неясно, какимъ образомъ M а х ъ съ его сенсуализ-
мом* желает* избѣжать полнаго релативизма. Совершенно не можетъ 
быть рѣчи о томъ, чтобы благодаря теоріямъ М а х а был* сдѣланъ 
нринципіальный ш а г * впередъ по сравненію съ К а н т о м * . Теорія по-
знанія, долженствующая надлежащим* образомъ разобраться въ сущ-
ности научной дѣятельности, не можетъ быть н и раціоналистически-
метафизическою, н и сенсуалистическою, и именно поэтому я считаю себя 
въ принцйпѣ стоящем* на к а н т о в с к о й базѣ, на которой несостояте-
теленъ уже и такой эмпиризм*, какъ отстаиваемый M а х о м ъ. Если я 
не ставлю своихъ мыслей въ прямую связь съ положениями К а н т а , то 
нто происходит* лишь потому, что я не желаю еще болѣе осложнять 
интерпрѳтаціѳй К а н т а и безъ того сложных* вопросов*. 



оказывается въ менѣе благопріятномъ положеніи по сравненію съ 
естествознаніемъ, какъ это было при попыткѣ чисто эмпиристическаго 
обоснованія ея объективности. Противоположное мнѣніе основывается 
лишь на предразсудкѣ, будто бы содержанія естественно-научныхъ 
общихъ понятій можно ипостазировать въ метафизическія сущности съ 
большим* правом*, чѣмъ содержания понятій, возникающія благодаря 
историческому трактованію. Фактически объективность обѣихъ наукъ 
одинаково невелика съ точки зрѣнія идеала метафизической объек-
тивности, т. е. въ обѣихъ ихъ не можетъ быть рѣчи о согласіи ихъ 
содержанія съ нѣкоей реальностью, существующею независимо отъ 
веякаго образования понятій. Итакъ, слѣдуетъ совершенно отказаться 
отъ поиятія научной объективности, основывающагося на понятіи по-
знаванія, отражающаго истинную реальность. Этотъ идеал* прин-
ципіально недостижимъ и поэтому онъ молеетъ приводить лишь къ 
скептицизму, і 

Г Г І У -

Г н о с е о л о г и ч е с к і й с у б ъ е к т и в и з м ъ . 

Но, если для того, чтобы придать естественно-научному образова-
нію понятій обязательность, чистый опыт* оказывается недостаточным*, 
метафизическая же реальность совершенно непригодной, то какой же 
путь остается еще въ такомъ случаѣ для обоснованія необходимых* 
предпосылок* научной объективности понятій? Для того, чтобы отвѣ-
тить на этотъ вопросъ, мы прежде всего пытаемся намѣтить нѣкоторыя 
основныя понятія, которыми опредѣляется наше пониманіе сущности 
всего познаванія. 

Можно ожидать, что уже послѣ предшествующих* разсужденій 
нашу гносеологическую точку зрѣнія охарактеризуют* какъ „субъек-
тивизмъ", употребляя это слово въ смыслѣ порицанія, и въ самомъ 
дѣлѣ, если то, съ\ѣмъ должно сообразоваться познаваніе для того, 
чтобы быть „объективным*", характеризуют* какъ „объектъ" позна-
нія, то мы не знаемъ дѣйствительнаго или сущаго „объекта позна-
нія", такъ какъ этотъ объектъ не молеетъ быть приравнен* ни къ 
нѣкоторому абсолютному бытію ни къ эмпирической дѣйствитель-
ности. Дѣйствителенъ для насъ лишь фактическій матеріалъ, фор-
мируемый въ понятіи, и поэтому обязательность науки можетъ зави-
сѣть лишь отъ дѣятельности познающаго субъекта, которая и въ 
естесгвознаніи оказывает* столь же рѣшающее вліяніе на формиро-

ваніе матеріала, какъ въ исторіи. Итакъ, поскольку дѣло идетъ объ 
этомъ, мы въ самомъ дѣлѣ стали на субъективистическую точку зрѣ-
нія, и мы намѣрены прежде всего еще разъ выяснить, до какой 
степени теорія познанія должна быть субъективистическою. Съ этой 
цѣлью мы дѣлаемъ попытку привести въ систематически! порядокъ 
тѣ различные субъективистическіе факторы познаванія, съ которыми 
мы отчасти встрѣчались уже въ разныхъ мѣстахъ. 

При этомъ молено отграничить другъ отъ друга два рода субъек-
тивизма такимъ образомъ, что первый означаете зависимость науки 
отъ п р е д с т а в л я ю щ а г о субъекта, а второй—нѣкоторымъ обра-
зомъ еще болѣе субъективный субъективизмъ, а именно зависимость 
отъ субъекта, н р о и з в о д я щ а г о о ц ѣ н к у . Тотчас* лее видно, въ 
какой связи находится это различеніе съ вопросом* объ отногаеніи 
естественно-научной объективности къ исторической. Такъ какъ цен-
ности суть руководящія точки зрѣнія исторической науки, то ка-
жется, что она зависит* не только отъ представляющаго субъекта, 
но и отъ субъекта, производящая оцѣнку, а потому опять таки 
объективность исторіи заранѣе могла бы казаться еще болѣе пробле-
матическою, чѣмъ объективность естествознанія. Однако именно по-
этому въ связи съ обнаруженіемъ различныхъ субъективистических* 
факторов* познаванія мы указываем* на то обстоятельство, что есте-
ствознаніе равнымъ образомъ должно быть поставлено въ зависимость 
не только отъ представляющаго субъекта, но и отъ субъекта, про-
изводящая оцѣнку, т. е. мы сперва вполнѣ низводим* естествознаніе 
на субъективистически! уровень исторіи, чтобы такимъ образомъ ви-
дѣть, что можетъ означать научная объективность на основѣ этого 
гносеологическаго субъективизма и какъ въ такомъ случаѣ отно-
сится обязательность естественно-научнаго образованія понятій къ 
обязательности историческаго образованія яонятій. 

Для того, чтобы обозрѣть всѣ субъективистическіе факторы науч-
наго познаванія, мы спеціально различаем* кромѣ представляющаго 
субъекта и субъекта, производящая оцѣнку, еще и зависимость, въ 
которой находится отъ субъекта м а т е р і а л ъ науки, и ту зависи-
мость, въ которой находится отъ субъекта ф о р м а науки, и мы по-
лучаем* тогда четыре различныхъ возможности субъективности. Въ 
первом* случаѣ лишь форма науки зависит* отъ представляющаго 
субъекта, во втором*—имъ онредѣляются и матеріалъ и форма, въ 
третьем*—форма кромѣ того не молеетъ быть отрѣшена и отъ субъ-



екта, производящего оцѣнку, и, наконецъ, въ четвертою случаѣ безъ 
отношенія къ субъекту, производящему оцѣнку, нельзя мыслить себѣ ни 
формы ни матеріала. Тогда эти четыре возможности представляютъ 
рядъ, въ которомъ субъективные факторы все болѣе возростаютъ и 
наконецъ достигается мыслимо наивысшая степень субъективизма. 

Все наше изложеніе показало, что формы всякаго познаванія за-
висят» отъ представляющаго субъекта. Если матеріаломъ науки слу-
жить эмпирическая дѣйствительность, а эта послѣдняя представляете 
собой необозримое многообразіе, чисто фактическое констатированіе 
котораго никогда не можетъ дать науки, то само собою разумѣется, 
что наука возникаете лишь благодаря производимому субъектомь 
преобразованію и мы знаемъ равнымъ образомъ, что безъ предполо-
ж е н а нѣкоего метафизическаго бытія и матеріалъ эмшірическихъ 
наукъ въ своей голой фактичности существуете лишь въ зависимости 
отъ представляющаго субъекта, ибо въ такомъ случаѣ существуете лишь 
одна имманентная дѣйствительность. Итакъ нѣтъ надобности далѣе 
останавливаться на болѣе обстоятельномъ обоснованіи той точки зрѣ-
нія, для которой форма и содержаніе науки одинаковымъ образомъ 
находятся въ связи съ представляющимъ субъектомъ. 

По зависимость отъ субъекта, производящаго оцѣнку, конечно, 
требуете обсужденія. Кажется, правда, что она существуете 
для ясторіи, но не для естествознанія, такъ какъ мы признали 
отвлечете отъ всѣхъ цѣнносгей прямо таки необходимой предпосыл-
кой естествознанія. Должна-ли, несмотря на это, и форма естество-
знанія обусловливаться субъектомъ, производящимъ оцѣнку? 

При разсмотрѣніи формъ естествознанія оказывается, правда, 
что между нимъ и исторіей существуете вышеуказанное различіе 
состоящее въ томъ, что историческіе объекты могутъ быть подведены 
подъ какое нибудь историческое понятіе лишь благодаря отнесенію 
къ цѣнности, между тѣмъ какъ сущность естествознанія требуете 
отвлеченія отъ этого всегда оказывающаяся на лицо въ дѣйстви-
тельной жизни отнесенія къ цѣнности. Но отсюда еще вовсе не вы-
текаете, что и руководящіе принципы естественно-научнаго образо-
вали понятія должны быть во всѣхъ отношеніяхъ независимыми отъ 
субъекта, производящаго оцѣнку, и мы уже коснулись того пункта, 
о которомъ идетъ дѣло при этомъ ') . 

') См. выше .стр. 4Ö9 и сл. Между тѣмъ какъ прежде мы отвлека-

Вѣдь безъ. предположенія нѣкоего абсолютная бытія, котороэ 
должны отражать понятія естеетвознанія, тѣ формы, съ помощью 
которыхъ оно подводите свой матеріалъ подъ систему общихъ по-
нятій, имѣютъ силу лишь коль скоро познающій субъектъ самъ 
стремится къ выработкѣ этой системы, какъ имѣющей цѣнность. 
Лишь имѣя въ виду эту цѣль, отличаютъ существенное отъ несуще-
ственная и это можетъ дѣлать лишь субъектъ, который самъ про-
являете отношеніе къ цѣли, какъ къ нѣкоторой цѣнности. Итакъ, 
форма всякой эмпирической науки должна мыслиться зависящей 
въ послѣднемъ счетѣ отъ нѣкоторой цѣнности. И мы можемъ прямо 
таки сказать, что и то отвлеченіе отъ всѣхъ отношеній къ цѣнно-
стямъ индивидуальныхъ объектовъ, которое необходимо для цѣли 
естествознанія, можетъ быть понимаемо лишь какъ акте субъекта, 
цѣнящаго естественно-научное образованіе понятій. 

Наконецъ остается разсмотрѣть еще четвертый изъ возможныхъ 
случаевъ, въ которомъ не только форма, но и матеріалъ зависите 
отъ субъекта, производящаго оцѣнку. Или эта возможность была 
упомянута лишь ради систематической полноты? Что такое доллшо 
означать положеніе, гласящее, что уже голые факты необходимо 
связаны съ нѣкоторымъ установленіемъ цѣнности? Здѣсь мы прихо-
димъ къ тому нункту, отъ выясненія котораго зависите убѣдительность 
всей дальнѣйшей аргументаціи '). Какой либо фактъ имѣетъ 
значеніе для науки лишь постольку, поскольку констатирующее 
его сужденіе можетъ считаться и с т и н и ы м ъ. Но отъ нонятія 
истинности логически нельзя отрѣшить мысли о томъ, что назы-
ваемое „истиннымъ" есть то, что долженствуете быть и имѣетъ 

дись отъ относящихся къ цѣнностямъ предпосылокъ. необходимыхъ для 
в с я к а г о н а у ч н а я образованія понятій, чтобы отчетливо выяснить 
стойственное лншь исторіи отнесеніе къ цѣнностямъ, теперь становится 
прямо таки важно обнаружить, насколько в с я к о е научное образованіе 
понятій зависит» от» цѣнностей. 

') Я обосновалъ тотъ взглядъ, на которомъ основываются пижеслѣ-
дующія соображенія, въ моемъ сочипеніп: „Der Gegenstand der Erkenntniss" 
1892. У меня нѣтъ желанія повторять здѣсь развитыя тамъ мысли и. 
поэтому относительно этого пункта я ограничился самымъ необходимымъ 
Если бы гносеологическая проблема, кроющаяся и въ констатированін 
всякаго факта, не выяснилась изъ мыслей, развитыхъ в ъ текстѣ, то мнѣ 
приходится сослаться на мое прежнее сочпненіе, и притомъ въ особен-
ности на отдѣлы X—XVIII . 



Цѣнность для познающаго субъекта, и такимъ образомъ констатиро-
вание всякаго факта въ сужденіи, заявляиоицемъ притязаніе на 
ИСТИННОСТЬ, уже заключает! въ себѣ проявленіе отношенія къ нѣн-

•НОСТИ истинности и ея признаніе познающимъ субъектомъ. Итаі<ъ 
субъективизм! познаванія въ самомъ дѣлѣ доходить до того, что н * 
только формы, но и матеріалъ всякой науки, а именно признавае-

* а к т ы > зависят! отъ субъекта, производящаго* 

Но что выиграли мы благодаря этому низведенію всякаго по-
знания на уровень радикальна™ субъективизма? Не прекращается-ли 
благодаря этому всякая возможность вообще обосновать объектив-
ность научнаго образованія понятий? Для того, чтобы дать отвѣтъ. 
на этотъ вопросъ, мы снова отдѣляемъ другъ отъ друга различны* 
с)оъеишивные факторы и притомъ мы прежде всего устанавливаем!, 

с у б ъ е к т а 4 а е Т Ъ 3 а В И С И М ° С Т Ь Ш Х у ч н а г о м а т е Р і а л а о т ъ представляющаго 

Мы неоднократно указывали на многозначность слова „субъектъ" 
и отличали понятіе гносеологически™ субъекта какъ отъ психоло-
гическаго, такъ н отъ психофизически™ субъекта. Если прежде это. 

! различение было необходимо для того, чтобы показать, что физи-
ческіи миръ дань столь же непосредственно, Гкакъ пснхическій то 
теперь оно имѣетъ значеніе въ томъ отношеніи, что нсихологическіе 
и психофизические субъекты и н д и в и д у а л ь н ы , понятие же гно-
сеологически™ субъекта возникаетъ именно благодаря тому, что все 
индивидуальное причисляется къ объекту н такимъ образомъ полу-
чается с в е р х ъ н н д и в и д у а л ь н ы й субъектъ. Само собою разу-
мѣется, что матеріалъ науки находится въ зависимости лиинь отъ 

') Конечно, нѣтъ надобности отмѣчать, что благодаря этому отнюдь 
не становится снова проблематическимъ принципіальное различие M Z V 

— И И С 7 — г е о л о г и ч е с к и м ! 'образованіемь 
Z ni ! ' Е в д и в п ^ - ь н о с т ь объектов! остается въ естествознании свобод-
ной отъ всякаго отнесения къ цѣнностямъ и естественно-научно познаю-
Щій субъектъ оказывается производящим! оцѣнку лишь постольку, по 

обших! Г Ъ - Г Р 1 , 6 П Р И З Н а Ѳ Т Ъ П р и ° ^ Р а з о в а н ' и лонятій цѣнность 
общих! понятий и при констатировании фактовъ-логическую цѣнность 
истинности. Это признание уже потому принцииіально отличается отъ 
историческаго отнесения объеистовъ къ цѣнностямъ и образованія и н - д и -
видуумовъ, что оно есть не простое лишь отнесеніе къ цѣнностямъ но 
прямая оцѣнка. ' S 

гносеологическаго субъекта и отсюда вытекаешь, что г н о с е о л о г и -
ч е с к и „субъективизмъ", утверждающій зависимость матеріи_по-
знанія отъ представляющаго субъекта, вовсе не долженъ упразднять 
сверхъиндивидуальную общеобязательность и необходимость позна-
ванія, т. е. его объективность. 

Напротивъ того, лишь исходя отсюдаг становится совершенно 
ясно, насколько излишне образованное повидимому въ интерес* науч-
ной объективности понятіе абсолютна™ бытія, которое вѣдь факти-
чески лишь создаетъ непреодолимыя трудности для обоснованія 
научной объективности. 

Конечно, съ точки зрѣнія индивидуальна™ я, мы должны ска-
кать, что извѣетный намъ міръ есть „наше представленіе" и, такъ 
вакъ сами мы составляем! лишь часть міра, прибавить, что поэтому 
эмпирическая дѣйствительность можетъ быть лишь явленіемъ. Тогда 
явленіе требуетъ, какъ необходима™ соотносительнаго понятія, бытія 
въ себѣ, и оказываются двѣ совершенно отличныхъ другъ отъ друга 
дѣйствительности или, строго говоря, существуетъ столько міровъ 
явленій, сколько существуетъ индивидуумовъ и кромѣ того еще еди-
ная абсолиотная реальность. Въ случаѣ, если эта послѣдняя должна 
служить предметом! познанія, возникаетъ вопросъ о томъ, какимъ 
образомъ мышленіе доходить до бытія—вопросъ, на который никогда 
нельзя отвѣтить при предположеніи противоположности между до-
ступным! опыту явленіемъ и недоступным! опыту бытіемъ. Въ концѣ 
конн;овъ въ наиболѣе благопріятномъ случаѣ въ результат* получится 
велшсое гносеологическое смиреніе. 

Напротивъ того, гносеологическій субъективизм! освобождаешь 
насъ отъ всѣхъ этихъ теорій, дѣлающихъ проблематическим! смыслъ 
познаванія. Основанія для допуіп,енія противоположности между 
абсолютным! бытіемъ и явленіемъ оказываются несостоятельными, и 
исчезает! вышеупомянутое изумительное раздробленіе дѣйствитель-
ности на тысячи индивидуальных! міровъ и е д и н ы й сверхъинди-
видуальный міръ. Тогда дѣйствительность есть явленіе съ той точки 
зрѣнія, что она дана въ опыт* психологическому субъекту; напро-
тивъ того, она есть абсолютное бытіе съ той точки зрѣнія, что она 
есть содержаніе сознанія вообще. Но въ обоихъ случаяхъ это одна 
и та лее имманентная дѣйствительность. Наукамъ нѣтъ никакого 
дѣла до какой либо иной реальности чѣмъ эта непосредственно дан-
ная, и проблема, состоящая въ томъ, какимъ образомъ мышленіе 



Г м Г ^ 1 б Ы Т І Я , Л е Р е С Т а е Т Ъ У Ж е б ы т ь п Р ° ^ м о й . Словом*, непреодо-
препятствия, вытекающія изъ дуализма бытія и явленія по 

видимому служащія помѣхою объективности познанія 
именно правильно понимаемым* гносеологическим* c y L l Z Z T 

познанія Г " Ж е Р Т Ъ « объективностью форм* 
познанія' е ли " " " ° Т Ъ И здѣсь теорія 

ческихъ ппотпто ° Н а " Ж е Л а е Т Ъ Д ° П у С К а Т Ь " W * метафизи-
I T Z u r l Z И Л И И а Ч И С Т 0 почвѣ спастись 

- Г — р е 3 ™ ° в ъ ™ ь благодаря нвпосгіщоватвіь-
p L H X T ? П Р И Д Т 7 Ъ ™ Г выводу, ЧТО .именно субъективность 
о б ъ е Г ! Ю К Ъ З Р Ѣ Ш Я 0 К а З Ы В а е т с я наилучиіею опорою для 
HU 0 б и ~ Н а У Т ° 0 б Р а 3 0 М Н І Я П 0 Н Я Т І Й и С Т 0 Я Т Ъ ™ ь указать 
т р а н с н е І Z T ^ ^ реальности съ 
вл п и б Т Г Ь Н 0 Ю И Д е а а д Ш г т ь ю ' ™ б ы «онятъ, въ какомъ напра-
в л е н * будетъ лежат* обоснованіе научной объективности съ точки 
д е п Г н Г ° С е 0 Л 0 Г И Ч е С К а Г 0 С * б ъ е к т и в и з м а ' ) . Именно потому, что со-
ш і о " З Н а Ш Я Т Ш ° П Р И Н И М а Т Ь « ^ « " я формы познаю-
тельност! ' Э Т Й ф 0 р м а л ь н ы я ™ части получают* обяза-
ДОК Я Г , ч т о Р 0 С Т Р а Ю Щ У Ю С Я Д а Л Ѣ е е Д И Н И Ч Н а Г 0 К 0 Л Ь скоро 
доказано, что онѣ принадлежат* не только индивидуальному психо-
т и ч е с к о м у , но и сверхъ-индивидуальному гносеологическому субъ-

ука ы в ? Г С Р а з Г м ѣ е ™ > " о этим* лишь въ общихъ чертах* 
указывается тотъ путь, котораго должна держаться теория познанія и 
еще предстоит* доказать обязательность спеціальныхъ формъ познанія. 
Однако на первых* порах* дѣло идет* лишь о томъ, чтобы пока-
зать, каким* образом* гносеологическій субъективизм* вообще ока-
зывается пригодным* для обоснованія научной общеобязательности 
или объективности. 

О ^ ^ Д ѣ с ь ^ о л ж и о представиться возражение. Пока дѣло 

д о , . ! - : ! - : : " Н а ^ а н т а ' конечно не вызовет* никакого не-
Г Г » 0 Н Ъ И С ™ Ъ необходимым* признавать „вещь въсебѣ«, 

Ибо, какъ ни судить объ этой сторон* его мышленія, во всякомъ слѵчаѣ 
надлежит* признать, что въ тѣхъ частях* кантонской ф и л о с о ф , T r n 
рыя мы только и имѣемъ въ виду здѣсь, вещь въ себѣ вовсе не играет* 
существенной роли. К а н т ъ не дѣлалъ вещи въ себѣ , предметомъ" 
сказатьНчтоН Ч Н а Г 0 и л и историческая познанія и можно' было бы 
трансиѳнлйнтяп * Н Ѳ Г°, Э М П И Р 1 І ч е с к У ю объективность обосновывает* 
к о н З Г г Г " С у б Ъ Г И В И З М Ъ " Однако развиваемыя нами мысли 
конечно, согласимы съ любым* толкованіемъ К а н т а . 

идет* лишь о представляющем* субъектѣ, молшо иравомѣрно по-
сгроять понятіе сверхъиндивидуальнаго субъекта, не служащее по-
мѣхой общеобязательности познаванія. Однако намъ не достаточно 
представляющая субъекта. Сушность всякаго научнаго образованія 
понятій состоитъ въ отличеніи существенная отъ несущественная 
и, какъ мы видѣли, это отличеніе предполагает* субъектъ, произво-
дящий отдѣленіе существенного отъ несущественная, имѣя въ виду 
какую либо цѣль, признаваемую цѣнной. Можемъ-ли мы образовать 
и понятіе сверхъ-индивидуальнаго субъекта, п р о и з в о д я щ а г о 
о ц ѣ н к у ? ГІе принадлежитъ-ли оцѣниваніе напротив* того необхо 
димо индивидуальному л и не слѣдуетъ-ли поэтому съ гносеологи-
ческой точки зрѣнія всегда причислять его къ психологическому я — 
объекту. 

Однако и эта трудность исчезает*, коль скоро мы въ самомъ 
дѣлѣ послѣдовательно продумаем* до конца гносеологически! субъ-
ективизм* и вспомним*, что зависящими отъ субъекта, производя-
щаго оцѣнку, слѣдуетъ мыслить себѣ не только формы познанія, но 
и факты, долженствующіе быть истинными. Не имѣетъ смысла мыс-
лить э т о т ъ субъектъ, производящій оцѣнку, какъ индивидуальный 
и его оцѣнки, какъ принадлежащія л — объекту. Напротив* того, 
и понятіе сверхъ-индивидуальнаго субъекта, производящаго оцѣику, 
есть абсолютно необходимое гносеологическое поиятіе. Оно обра-
зует* логическую предпосылку и всякаго чисто фактическая суж-
денія и поэтому его обязательность настолько же абсолютна как* 
и обязательность фактическая. Оно содержит* лишь общее всѣмъ 
логическимъ актам* призпаніе нѣкоторой цѣнности, безъ котораго 
не ішѣетъ никакого смысла и констатированіе фактов* въ формѣ 
сужденій. Но то, что составляет* логическую предпосылку всякаго 
чисто фактическая сужденія, не можетъ принадлежать лишь инди-
видуальному психологическому субъекту, но должно входить въ ио-
нятіе сверхъиндивидуальнаго гносеологическая субъекта. 

Итакъ мы видимъ: всякое иознаніе основывается не только на 
„сознаніи вообще", но на сознаніи вообще, производящем* акты 
сужденія, a слѣдовательно и на сверхъиндивидуальномъ гносеологи-
ческом* субъектѣ, производящем* оцѣнку истинности. Конечно, со-
держаніе сужденій во всякомъ частном* случаѣ индивидуально, но 
уже и мыслимо наиболѣе общее понятіе сужденія логически подра-
зумѣваетъ субъектъ, нроизводящій оцѣнку, и именно объ этомъ идетъ 



дѣло. Получилась бы безсмыслица, еслибы логическую предпосылку 
всякаго призпанія какого либо факта истинным* пожелали разема-
тривать какъ индивидуальный факторъ. 

Теперь должно быть ясно, каким* образом* полное проведеніе 
гносеологическаго субъективизма, ставящая и фактическій матеріалъ 
науки въ зависимость отъ субъекта, производящая оцѣнку, дѣлаетъ 
возможным* обосновать объективность или необходимость и обще-
обязательность научнаго образованія понятія, ибо, хотя абсолютно 
не подлежащія сомнѣнію сужденія, констатирующія факты, и пред-
полагают* еубъектъ, производящій оцѣнку, указаніе на то обстоя-
тельство, что предпосылки всякаго научнаго образованія понятій на-
ходятся въ зависимости отъ субъекта, производящая оцѣнку, не 
можете уже вести къ тому, чтобы образованіе понятій признавалось 
„субъективным*" въ смыслѣ произвольная. Пока матеріалъ науки 
бывает* относим* къ лишь представляющему субъекту, обязатель-
ность же формъ разсматривается, напротив* того, какъ зависящая 
отъ субъекта, производящая оцѣнку, между установлением* фактов* 
и ихъ научною обработкою существует* подозрительный дуализм* 
Югда научная истинность заранѣе кажется проблематическою въ 
противоположность фактической истинности. Если, напротив* того 
уже фактическая истинность оказывается зависящею отъ субъекта' 
производящая оцѣнку, и изъ одной лишь наличности оцѣнокъ нельз^ 
еще дѣлать никаких* скептических* выводов*, то и дуализм* между 
установлена* фактов* и образованіемъ понятій, по крайней мѣрѣ 
въ принципѣ, преодолѣвается. 

Однако все это указываете намъ все же вѣдь именно лишь наи-
болѣѳ общій принцип*: признаніе цѣнности истинности есть логи-
ческая предпосылка всякой науки. Вытекаетъ-ли отсюда въ то же 
время и возможность лишить тѣ спеціальныя предпосылки, относя-
щаяся къ цѣнностямъ, отъ которыхъ зависит* обязательность ес-
тественно-научная и историческаго образованія понятій, ихъ субъек-
тивистическая характера, служащая помѣхою научной объектив-
ности? 

Отдадим* себѣ еще разъ ясный отчете въ томъ, на чемъ осно-
вывается необходимая обязательность понятія сверхъиндивидуаль-
наго субъекта, производящая оцѣнку, т. е. почему оцѣниваніе этого 
субъекта должно быть признано безусловно сверхъ-индивидуальнымъ. 
Очевидно, что всякая попытка отрицать сверхъ-индивидуальную обя- I 

зательность его установленія цѣнностей возможна лишь въ формѣ 
суждеиія. Но сужденіе имѣетъ смыслъ лишь тогда, когда оно при-
знает* обязательность цѣнности истинности. Слѣдовагельно, коль 
скоро оно отрицало бы сверхъ-индивидуальную обязательность цѣн-
ности истинности, оно само себя упраздняло бы. И обязательность 
предпосылок*, относящихся къ естественно-научному и историческому 
образованно понятій, молено было бы обосновать такимъ лее обра-
зомъ, если бы удалось доказать, что онѣ суть предпосылки научной 
истинности и образованія понятій вообще, т. е. показать, что онѣ 
составляют* предпосылку настолько же неизбѣленую для понятія 
акта н а у ч н а г о сулсденія, насколько понятіе производящая оцѣнку 
субъекта вообще служить предпосылкою для понятія акта ф а к т и ч е-
с к а г о сужденія и что поэтому безъ ихъ обязательности не суще-
ствовало бы рѣшительно никакой науки. 

Конечно, при этомъ мы должны выяснить себѣ и то, что всякое 
обоснованіе тѣхъ точек* зрѣнія отнесенія къ цѣнностямъ, которымъ 
руководятся науки при своемъ образованіи понятій, имѣетъ совер-
шенно иной смыслъ, чѣмъ тѣ обоснованія, которыя возможны въ 
предѣлахъ самих* эмпирических* наукъ. Здѣсь дѣло отнюдь не 
можетъ идти объ установлены какой либо психологической теоріи, 
такъ какъ всякая теорія такого рода должна уже предполагать то, 
что впервые должно быть обосновано ири посредствѣ ея. Напро-
тив* того, и здѣсь мы можемъ всегда исходить лишь изъ з а д а ч * 
научнаго п о з н а в а н і я и разематривать ихъ какъ цѣли, доллсен-
ствующія быть достигнутыми. Тогда формы науки оказываются 
средствами для достилсенія этихъ цѣлей. Поэтому ихъ необходи-
мость или обязательность всегда оказывается телеологическою и за-
висит* отъ необходимости или обязательности цѣли. Итакъ обнару-
женіе логически-телеологических* связей оказывается единственным* 
пріемомъ, который вообще возможен*, коль скоро требуется обосно-
вать обязательность научных* формъ мышленія. 

Мы и прежде уже вездѣ пользовались этимъ пріемомъ. Однако 
мы допускали при этомъ признаніе спеціальныхъ научных* цѣлей' 
всегда лишь какъ фактъ и постольку обязательность средств* позна-
нія оставалась гипотетическою, т. е. мы выяснили лишь то, что, 
е с л и кто либо хочет* естествознанія или исторіи, онъ долясенъ 
дѣлать и опредѣленныя предположенія и построять свои понятія со-
гласно опредѣленнымъ руководящим* точкам* зрѣнія. Прогресс* но 



сравнение съ до сихъ поръ полученнымъ результатомъ состоите лишь, 
въ томъ, что мы пытаемся обнаружить л необходимость признанія 
сиещальныхъ цѣлей познанія, т. е. мы желаемъ доказать, что онѣ 
зависать отнюдь не отъ индивидуальная произвола, но что прямо 
таки неизбѣжно хотѣть ихъ. Необходимость же этого хотѣнія 

jопять-таки можетъ основываться лишь на томъ, что оно имѣетъ не 
гипотетическую и относительную, но безусловную и абсолютную цѣн-
ность. Итакъ и нижеслѣдующее изслѣдованіе ни въ какомъ случаѣ 
не приведете далѣе обнаруженія связей между средствами познанія 
и цѣлями познанія, т. е. оно лишь доказываете, что воля, хотящая, 
естествознанія, или воля, хотящая исторіи, есть необходимое при-
знаніе безусловно обязательныхъ сверхъ-эмппричеекпхъ цѣнностей и 
оно переносите затѣмъ эту обязательность на естественно-научныя и 

, исторически! формы иознанія, относительно которыхъ доказано, что 
онѣ служатъ средствами для достшкенія цѣлей познанія. Всякій, хо-
тящій достиженія цѣли, долженъ хотѣть средствъ. 

Тотъ, кто требуете иного обоснованія научной объективности, 
самъ не понимаете евоихъ собственныхъ желаній. Любое сужденіе 
имѣетъ силу лишь для того^кто хочетъ_истинности. Итакъ эта в о л я 
есть иослѣдиее „а priori" всякой науки. Но, разъ уже абсолютно не 
подлежащая сомнѣнію обязательность фактическихъ сужденій пред-
полагаете хотящую истинности волю, признающую цѣнность истин-
ности, наукоученіе, пытаясь доказать объективность спеціальныхъ 
естественно-научныхъ и историческихъ формъ познанія, конечно 
не можетъ примѣнять иного пріема, кромѣ того, чтобы предполо-
жить волю, хотящую н а у ч н о й истинности вообще, и затѣмъ по-
казать, какія дальнѣйшія предпосылки заключаете въ себѣ эта воля 
и какія формы познанія должна поэтому признать всякая научная 
воля какъ абсолютно цѣнныя, коль сколько она не хочетъ упразд-
нить самой себя. 

Итакъ, если возможно вышеуказаннымъ образомъ доказать, что 
тѣ логичѳскія предпосылки, безъ которыхъ не можетъ обойтись 
естесгвенно-научное и историческое образованіе понятіп, телеологи-
чески необходимы, изъ этого вытекаете, что эти логическія предпо-
сылки суть такія цѣнности, которыя признаете любой, стало быть 
и с в с р хъ и н диви дуальны й научный субъектъ познаиія, и тогда осно-
вывающееся на нихъ научное трактованіе въ прав! заявлять наи- I 
болѣе высокое притязаніе на научную объективность, которое вообще I 

им!етъ смыслъ заявлять. Итакъ, д!ло идетъ о томъ, чтобы выше-, 
указаннымъ образомъ логически-телеологически дедуцировать формы 
естественно-научнаго и историческаго мышленія. 

Y'ê 

К р и т и ч е с к а я о б ъ е к т и в н о с т ь . 

Въ тѣхъ объектахъ, которые служатъ всего лишь матеріаломъ 
для естествознанія или для иеторіи, мы всегда имѣемъ предъ собою 
уже матерію, оформленную субъектомъ и то, г д ! надлежитъ провести 
границу между матеріей и формой, отнюдь не есть н!что само-со-
бою разумѣюіцееся. ІІо намъ нѣтъ надобности им!ть это въ виду въ 
данномъ контекст!, такъ какъ благодаря этому не возникаетъ никакихъ 
спецефически натуръ—философскихъ или историко-философскихъ про-
блемъ. Напротивъ того, мы и впредь продолжаемъ признавать міръ 
вещей и процессовъ, которые мы до сихъ поръ постоянно предпо-
лагали какъ матеріалъ естествозианія и исторической науки, всего 
лишь матеріаломъ и мы ставимъ вопросъ лишь о томъ, съ какимъ 
правомъ мы считаемъ научными два различныхъ поннманія этой д!й-
ствительности и какимъ образомъ можно доказать необходимость 
естественно-научныхъ и историческихъ предпосылок обязательности 
съ одной стороны безусловно всеобщихъ законовъ природы, съ дру-
гой—безусловно всеобщихъ ценностей. 

Методъ, который различаете между имѣющиыи ц!нность и не 
имѣющими цѣнности цѣлями познанія и, руководясь ими, обосно-
вывает» обязательность необходимыхъ для ихъ достиженія средствъ 
познанія, мы можемъ назвать к р и т и ч е с к и мъ и охарактеризо-
вать соответственно этому установленную этимъ путемъ объектив-
ность образованія понятій какъ критическую объективность. Однако 
всякая критика нуждается въ масштаб! и поэтому мы прежде всего 
доллены будемъ искать такового. 

Съ этой цѣлыо мы построяемъ нонятіе о такомъ нознаюіцемъ 
субъект!, который былъ бы способенъ достигнуть наибол!е совер-
шенна™ т. е. какъ мыслимо наибол!е обширного такъ и иаибол!е 
объективна™ научнаго познанія, чтобы такимъ образомъ получить 
идеалъ, который воля, хотящая научной истинности, доллена при-
знать абсолютно цѣннымъ и чтобы зат!мъ определить но сравненію 
съ нимъ ц!нность ц!лей и средствъ иознанія. Однако этотъ идеалъ 
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самъ по себѣ еще недостаточен*, такъ какъ нриближеніе къ мысли-
мо наибольшему интеллектуальному совершенству было бы возможно 
лишь для такого познающая субъекта, который принципіально отли-
чается отъ человѣческаго субъекта познанія. Но люди не могутъ 
даже и стремиться къ достиженію такого идеала научной объектив-
ности, къ которому вообще невозможно, никакое приближеніе, если 
слово „объективность" не должно утратить свой смыслъ для людей 
Поэтому мы можемъ получить понятіе объективности, пригодное для 
человѣческаго познанія, лишь установив*, въ чемъ человѣческое позна-
ніе по существу своему должно на всегда остаться позади по сра-
вненііо съ тѣмъ, что можетъ выполнить идеальный субъект* позна-
ны, т. е. правомѣрно будетъ признать познаніе въ таких* формах* 
какъ тѣ, которыя можно вывести изъ о гр а ни ч е н н о с т и человѣ-
ческаго познанія какъ наиболѣе совершенное средство, служащее 
наилучшей замѣной недостижимая идеальная познанія, настолько 
общеобязательным* для людей и объективным*, какъ то познаніе 

которая мог* бы достигать сам* идеальный сверхчеловѣческій познаю-
щій субъект*. 

Итакъ мы вполнѣ сознательно становимся при дальнѣйшемъ изслѣ-
дованш на антропоморфистическую гносеологическую точку зрѣнія 
и такъ какъ всякое познаніе, о которомъ для насъ вообще идетъ 
дѣло, есть дѣло людей, примѣияющихъ человѣческія средства, мы 
считаем* эту точку зрѣнія единственно плодотворной. Въ таком* 
случаѣ масштаб* объективности человѣческаго познанія представляетъ 
собой какъ бы діагональ параллелограмма силъ, въ которомъ одна 
сила выражает* мыслимо наиболѣе объективное и наиболѣе обшир-
ное познаніе, превосходящее всякую человѣческую способность а 
другою силою служит* напротив* того, то, что ограничивает* че'ло-
вѣческую познавательную способность. Если для человѣка невозможна 
иная объективность познанія кромѣ этой критической, то она и не 
нужна для него, то есть мы никогда не можемъ ж е л а т ь ея. Итакъ 
вопросъ объ объективности научная образованія понятій разрѣшимъ' 
лишь путемъ выясненія того отношенія, въ которомъ ограниченный 
человѣческій субъект* познанія находится къ мыслимо наиболѣе со-
вершенному идеалу сверхчеловѣческаго субъекта иознанія. Благодаря 
этому должно получиться понятіе познаванія, предпосылки котораго 

имѣютъ притязаніе на сверхъиндивидуальную обязательность для вся-
каго человѣка. 

Но какъ слѣдуетъ мыслить себѣ вышеупомянутую идеальную по-
знавательную способность? Для того, чтобы выяснить своеобразіе 
человѣческаго интеллекта, К а н т ъ противопоставил* ему intellectus 
archetypus, который посредством* своего иознаванія въ то же время 
создает* предметы своего нознанія. Нельзя-ли, быть можетъ, поль-
зоваться этимъ понятіемъ и тогда, когда имѣется въ виду получить 
понятіе мыслимо обширнѣйшаго и объективиѣйшаго познанія? 

Intellectus archetypus отличается отъ человѣческая интеллекта 
во-первых* своею безконечностыо и во- вторых* тѣмъ, что для него 
совпадают* воззрѣніе и понятіе или матерія и форма. Разсматривая 
теперь этотъ интеллект* съ его воззрительной стороны, мы полу» 
чимъ понятіе субъекта, созерцающая міровое цѣлое такъ, какъ мы 
способны созерцать нѣкоторую часть, и постольку это повидимому 
въ самомъ дѣлѣ есть идеал* мыслимо иаиболѣе обширная интел-
лекта. Но все же это было бы лишь идеалом* полная созерцанія, а 
не идеалом* полная познанія міра. Итакъ, вѣдь и у К а н т a intel-
lectus archetypus какъ ионятіе познающая субъекта имѣетъ не 
только ту сторону, что онъ есть чистое воззрѣніе, но, если разема-
тривать его съ его другой, а именно формальной стороны, его по-
знаваніе разрѣшается въ чистую дѣятельность и форма, такъ ска-
зать, поглащаетъ все воззрительное содер^каніе. Но уже изъ возмож-
ности определить ионятіе этого интеллекта и какъ чистое активное 
пониманіе и какъ чистое пассивное созерцаніе вытекаетъ, что мы 
можемъ составить себѣ понятіе о нем* лишь путемъ отрицанія всего 
того, что имѣетъ силу для нашего интеллекта. Итакъ, это идеалъ, 
не имѣющій для насъ уже никакого положительная еодержанія и 
могущій служить развѣ что для того, чтобы бы мы выяснили себѣ, 
что въ интеллектѣ, сравнимом* съ нашим*, форма и матерія или 
воззрѣніе и понятіе всегда должны не совпадать другъ съ другом*. 

Но, разъ познаніе, свойственное intellectus archetypus, совер-
шенно несравнимо съ человѣческимъ познаніемъ, понятіе о иервомъ 
не имѣетъ никакой цѣнности для выработки понятія научной объек-
тивности, достижимой для человѣка. Скорѣе мы должны помѣстить 
между понятіями о человѣческомъ интеллектѣ и объ intellectus 
arbhetypus еще третье понягіе, отличающееся отъ человѣческаго 
интеллекта своею безконечностыо, а отъ intellectus archetypus на-
против* того тѣмъ, что въ нем* воззрѣиіе и понятіе не совпадают* 
другъ съ другомъ. Лишь такимъ образомъ мы получим* идеал* мы-



iïZJe6ZPZT " - з е а н і я , допускающі* сравиеюе съ человѣческимъ познаніемъ. 
Съ этой цѣлью, мы возьмеиъ за исходный пунктъ опять-таки пеня-

Г о Г е Х Г ~ Ъ М е ™ ™ д у - н о м ъ субъектѣ и Г ь Г Г -

идеалѣ познающаго субъекта. Однако, при этомъ мы, конечно огра-
ничиваемся теоретяческнмъ энаніемъ и отвлекаемся отъ 1 1 

T r l Z T T B X % " Р т у ю 0 Ц Ѣ Н К У ' т а к ъ к а к ъ в ъ э м п иРическихъ наукахъ ихъ объективность вовсе не есть та п*„г ™ 
которой стремятся. Д Л Ь ' " * o c ™ e H 1 1 » 

Прежде всего теоретическіе познавательные акты идеальна™ 
о Т н о В С е Г Д а ™ Ы И М Ѣ Т Ь Ф ° Р М У К Ъ которому съ 

І м ѣ н Г м ъ < І П 0 Д Л е Ж а Щ е Ю С 0 М н ѣ н і ю достоверностью можетъ ыть 
примѣняемъ предиката „истинное", н это безъ дальнѣйшихъ гносо-

— Ш ™ тогда, когда к а к о і 
a T H X b t " ' : Г " " ' ' ™ В ° С І і р І Я Т І е М Ъ - совокупность 
но и M ™ Д 0 Л Ж Н а Д а в а т ь н е Т 0 ™ > делимо достовѣрнѣйшее 
2 1 — ° б Ш И р Н ѣ Й Ш е е ™ і е > - познающій интеллекта 
T r v Z В Ъ С 0 С Т 0 Я Н Ш у т в е р ж ^ ь ^ытіе всей действительности 
въ сужденіяхъ восприятия. Но требовать больпиаго отъ познающаго 

з і ю і Г в Г СЪ а б — Достоверного 
ГылГбы ѵ Г Т 0 ' ™ б Ы Л 0 ' е С Т Ь И Действительно, нельзя 
было бы уже превзойти относительно всего того, исъ достнженію чего 

М 0 Ж е М Ъ С Т р е М И Т Ь С Я П ф И теоретическом! иознаваніи. 
Итакъ его познание оказывалось бы наиболѣе совершенным! дозна-
нием!, еще могущнмъ быть сравниваемым! съ человѣческимъ позна-

с Т л і Г п С Л Ѣ Д ° В а Т е Л Ь Н 0 я с е то> ™ вытекаетъ какъ необходимое-
средство познания для человѣческаго духа изъ стремления прибли-
зиться ut! этому иознанію, можно будетъ признать и логически-те-
леологически правомѣрнымъ. 

Прежде всего изъ этого вытекаетъ, что и идеальное познаніе 

I t В 0 В С Ѣ Х Ъ Т Ѣ Х Ъ Ч е Ш Р е х ъ отношвніяхъ, которыя мы выя-
снили, т. е. содержание и его форма определяются не только сверхъ-
индивидуальным! представляющим! субъектомъ, но и сверхъ-ипдиви-
дуальнымъ субъектомъ, производящим! оцѣнку. Зависимость материи 
Н формы отъ сверхъ-индивидуальнаго представляющаго субъекта 
самооцевидпа и признаніе цѣнности истинности сверхъ индивидуаль-
ным! субъектомъ равнымъ образомъ есть необходимая предпосылка 

фактичности матеріала познаиія. Сомнѣваться можно было бы лишь 
въ зависимости формъ познанія отъ субъекта, производящаго оцѣнку 
и мы не можемъ, конечно, указать, какимъ образомъ относятся другъ 
къ другу форма и содержаніе иознанія безконечнаго субъекта. Но 
это безразличию, такъ какъ достаточно того, что вообще форма и 
содержаніе не совпадают! другъ съ другомъ и въ этомъ познаніи, 
ибо въ такомъ случаѣ матеріалъ познанія формируется въ ионятіяхъ 
такъ, что при этомъ имѣется въ виду цѣль познанія, а поэтому формы 
должны быть признаны цѣнными по отношенію къ этой дѣли и без-
конечнымъ субъектомъ. 

Но, разъ мы не способны даже и мысленно представить себѣ 
иного познанія кромѣ четвероякимъ образомъ „субъективна™", не 
имѣетъ, конечно, никакого смысля говорить о человѣческомъ познаніи, 
что, вслѣдствіе вышеуказанной субъективности, оно не достаточно 
•объеістивно, такъ какъ за предѣлами этой субъективности слово „но-
знаыіе" утратило бы для насъ свой смыслъ и, следовательно, объек-
тивное познаніе было бы не только недостижимо, но къ нему нельзя 
было бы даже и стремиться. 

Итакъ для того, чтобы получить нонятіе объ объеіѵтивиости, до-
стижимой для человѣка, требуется еще лишь понять, въ какомъ 
отношеніи человѣческое познаніе необходимо должно уступать идеаль 
ному познанію и съ помощью какихъ именно формъ познанія для 
него достижимъ маіюимумъ приближенія къ тому, что можетъ вы-
полнить идеальный интеллекта. Но любой человѣческій интеллекта 
ограничен!, будучи конечным!, и следовательно никакому человѣку 
нельзя даже и стремиться къ достиженію иного нознанія кромѣ 
того, которое возможно для конечна™ интеллекта. Стало быть тѣ 
средства, въ которыхъ нуждается конечный интеллекта для того, 
чтобы приблизиться къ тому, что сиособеиъ выполнить безконечный 
субъектъ, должны быть признаны формами, абсолютно необходимыми 
и обязательными для человѣческаго познанія. 

Если мы прежде всего мысленно нредставимъ себѣ объемъ того 
матеріала, на который распространяется идеальное иознаніе, то 
пунктомъ, имѣющимъ рѣшающее значение, оказывается то обстоя-
тельство, что, стремясь къ многообъеылющему познанію, конечный 
человѣческій интеллекта долженъ отказаться отъ абсолютной объек-
тивности чистой фактичности своихъ еужденій. Въ протпвномъ слу-
чае ему прніплось бы ограничиться накоплением! экзистенціальныхъ 



предложеній, которое, какъ бы далеко оно ни продолжалось, не 
было бы въ состояніи далее и приблизиться къ идеалу многообъем-
лющаго познанія. Но благодаря этому мы снова подошли какъ разъ 
къ исходному пункту всего нашего изслѣдованія. Для того, чтобы 
вообще быть въ состояніи стремиться къ той цѣли, которой иде-
альный интеллекте достигалъ бы путемъ абсолютно достовѣрныхъ 
сулсденій воспріятія, конечный интеллекте нуждается въ суррогат!, 
и мыслимо наибол!е совершенной замѣной, которая молеетъ суще-
ствовать для этого, служите, какъ мы уже показали, естествознаніе. 
Поэтому оно имѣетъ для челов!ка абсолютную познавательную цѣн-
ность и благодаря этому воля, хотящая естествознанія, оказывается 
безусловно необходимою. Но тотъ, кто хочетъ достилеенія цѣли, дол-
женъ хотѣть и средствъ, а потому предпосылка, гласящая что на 
основаніи ограниченна™ числа фактовъ молеетъ быть найдено ноло-
женіе, им!юіцее силу для неограниченна™ числа фактовъ, равнымъ 
образомъ молеетъ быть признано необходимо им!ющимъ силу для 
любого субъекта естественно-научнаго познанія, хотя это есть пред-
посылка сверхъ-эмпирическая. 

Н!тъ надобности детально разсматривать съ этой точки зрѣнія 
различныя сверхъ-эмпирическія формальный составныя части зсте-
ственно-научнаго образованія понятій. Мы настолько обстоятельно 
выяснили гипотетическую обязательность ихъ логически-телеологи-
ческихъ связей, что, послѣ того какъ фактическое признаніе есте-
ственно-научной ц!ли познанія стало признаніемъ безусловно не-
обходимымъ, само собою вытекаете безусловная по отношенію къ 
этой абсолютно ц!нной ц!ли обязательность естественно-научныхъ 
формъ познанія и сл!дуетъ сд!лать еще только одно замѣчаніе отно-
сительно попятія закона природы, о которомъ здѣсь прежде всего 
идетъ д!ло. 

Съ точки зр!нія наивнаго реализма угвержденіе, гласящее, что 
необходимость безусловно всеобщихъ сужденій должна въ посл!диемъ 
счет ! оказываться телеологическою и основываться на признаніи 
абсолютной ц!hности, покажется чрезвычайно парадоксальнымъ. 

Само собою разум!ется, мы вовсе и не утверждаемъ, что изел!-
дователь-спеціалистъ когда либо отдаете себ! отчете въ томъ, что 
эта необходимость есть необходимость телеологическая. ІІамъ индиви-
дуумамъ всякій законъ природы долженъ представляться ч!мъ то без-
условно независящимъ отъ насъ и намъ должно казаться, что его 

! 

обязательность столь мало зависите отъ насъ, что скор!е мы зависимъ отъ 
него. Мы вовсе и не имѣемъ въ виду оспаривать правомѣрность этого 
убѣжденія. Напротивъ того, это предположеніе должно обосновывать 
гноселогическую дедукцію, т. е. благодаря ему обязательность зако-
новъ природы должна оказываться совершенно изъятой отъ всякаго 
чисто произвольна™ признйнія, на которомъ приходится останавли-
ваться последовательному эмпиристу. Итакъ, это предположена 
оставляете совершенно неприкосновенными в с ! убѣжденія эмпири-
ческой науки и лишь гносеологическое пониманіе процесса научеаго 
изелѣдованія перетолковываете его такимъ образомъ, что понятіе о 
р е а л ь н о с т и , совершенно отр!шенной отъ познающего субъекта, 
превращается въ понятіе о необходимомъ для всякаго познающаго 
субъекта признаніи сверхъинднвидуальной ц ѣ н н о с т и , т. е. со-
гласно ему познаваніе должно сообразоваться не съ б ы т і е м ъ , а съ 
д о л ж е с т в о в а н і е м ъ, которое и составляете „предмете" познанія^ 
законовъ природы и всякаго познанія вообще. Въ эмпирической 
наук! мы можемъ легко удовлетворяться тою мыслыс, что совер-
шенно независимо отъ субъекта, всегда „бываете" такъ, какъ гла-
сите законъ, но, коль скоро мы отнесемся къ этой мысли серьезно, 
мы тотчасъ вид имъ, что никогда нельзя понять, какимъ образомъ 
такое недоступное опыту бытіе можетъ стать предметомъ познанія 
для составляюшаго сужденія субъекта, ищущаго законовъ природы, 
Итакъ, именно это предположеніе приводило бы насъ къ скептиче-

скимъ выводамъ. 
І-Іапротнвъ того, долженствованіе, сознаваемое нами какъ безу-

словная ц!нность, вполн! способно служить руководящею нитью для 
нашихъ актовъ сужденія, какъ утверждающихъ, такъ и отрицаю-
щихъ. Только мы должны быть въ прав! предполагать для этого 
должествованія и ту полную независимость отъ индивидуальна™ 
субъекта, которую реализмъ предполагаете для бытія въ себ! и мы 
показали, что это правомѣрло и необходимо. Итакъ, чтобы охарак-
теризовать независящую отъ всякой индивидуальной воли обязатель-
ность того должествованія, которое придаете нашему познаванш 
объективность, мы иазовемъ его сверхъэмпирическимъ или т р а н с -
ц е н д е н т н ы м ъ должествованіемъ ') . Тогда та воля, которая при-

>) Ср. мое сочиненіе: Der Gegenstand der Erkenntnis*, 1892, S. 66 ff. 
I Ф о л ь к е л ь т ъ находите у меня (Deutsche Literaturzeitung, 1893, M 11), 

столь распространенную въ современной философіи ведущую къ пута-



знаетъ это трансцендентное додженствошшіе, не имѣетъ ничего об-

б Н "Т° М б Ш 0 Ж е Ю Н І е М Ъ "ндиоидуальныі 

того т о ! J Р а Ж С Ш е " В М Я " ™ В Ы б И р а е М Ъ И м е н л о Д*я того, чтобы подчеркнуть, что теоретически еубъектъ всегда есть 
еубъектъ, проявляющей свое отношение и производящей оцѣнк 

Слово „бытее" иыѣетъ смыслъ лишь какъ предикате сужденія и 
постольку воля, признающая ценность истинности в о о б ^ Т т ь ло-
гическая иредоосьелка всѣхъ экзистеиціальиыхъ суждеией а благо-
даря этому и логическая предпосылка познаваема™ бытія Равнымъ 
образомъ воля, утверждающая не только трансцендентную Х о с т е 
истинности вообще, „о и трансцендентную ценность „ н и 
научной истинности, есть логическая предпосылка „ириро ы ™ т 

ком П 0 Д Ч И Н е Н Н а Г 0 о б щ ™ ъ Разъ это яс о" то н а ш е X 
° Д 0 Л Ж Н ° П е Р е С Т Я Т Ь к а з а т ь с я иарадоксальнымъ даже 

ками Г , , о 1 Э И Ш Р И т е с к а г о Между е г о предпосыл-
к и ! ™ не 'еоложенеями, коль скоро оне, правильно понимаются 
никогда не можетъ быть конфликта, такъ какъ л и ш ь въ теоріи 

о ~ 7 о Г Я Щ е Й С Я " T M Ï ' Ч Т О б Ы - Р - Д - е в е р х ъ - э и и и р ^ Г у ю 

обязательность ^ ^ п р е д п о с ы л о к , „мѣетъ смыслъ вышеуказанное 

лять его улегучнватеся" но н-н повпмавія, словомъ застав-

мыслей, л во всяком? . ..послѣдовательномъ« строѣ 
объективный yZZ Z I " 7 ' ° С ° б Ѣ Л И Ш Ь ^ л е н і е указать 
первичным?, я думаю что я не 3„Н а в а я ДОЯженствованіе логически 
к ѳ г т т я n i н е °соиенно далекъ именно отъ Ф о л ь -

! D e , i k e n ' s - 1 6 6 f f ) — « 
невозможности мыслить и Г ч е " м ы ! Т М Ы ° Л П Т Ь W " 

ченіго можно цолуЧнть какоѳТбо но а 3 ° М Ъ б Д а Г ° Д а р Я Э І ° М у у м < , з а к л ю " 
ипдуальномъ Ä ^ K S 

истолкованіе безусловной необходимости законов* природы. Нѣдь у 
насъ нѣтъ иного пути для обоснованія ихъ кромѣ того, который дѣ-
лаетъ возможным* телеологически дедуцировать ихъ какъ формаль-
ным средства познапія. 

Для того, чтобы выяснить это еще съ другой стороны, хорошо 
будетъ представить дедукцію и въ другой формѣ. Мы предлагаем* 
сдѣлать попытку отрицать ту формальную предпосылку, которая 
впервые дѣлаетъ возможными частные законы природы, и покажем* 
затѣмъ что при отрицаніи implicite утверждается то, что при нем* 
пытаются отвергнуть. 

Правда, могущее быть высказанным* отрицательное сужденіе: 
безусловно всеобщія суждения не имѣютъ силы, повидимому еще не 
заключает* въ себѣ никакого противорѣчія, тогда какъ сѵжденіе, 
отрицающее безусловную обязательность сужденій вообще, противорѣ-
чіе въ себѣ заключает*, но все таки дѣло въ томъ, какой смыслъ при-
дается упомянутому утверждению. Если оно должно имѣть силу лишь 
для какого нибудь опредѣленнаго случая, т. е. выражать, что данный 
индивидуальный еубъектъ познанія въ данность пунктѣ пространства и 
времени не можетъ составить никакого безусловно всеобіцаго сужде-
нія относительно даннаго матеріала познанія, то против* него, конечно, 
не приходится возражать. Однако въ такомъ случаѣ вовсе и не ока-
зывается никакого противорѣчія между ним* и тою гносеологическою 
предпосылкою, отъ которой зависит* обязательность естественно-науч-
наго образованія понятіп, но въ нем* содержится лишь чисто фак-
тическое констатированіе, не имѣюіцее никакого значенія для проб-
лем* теоріи познаыія и само собою разумѣется, что и накопленіе 
таких* констатированій не подвинуло бы насъ ни на шагъ вперед*. 
Итакъ лишь въ томъ случаѣ, если оспаривается безусловно всеобщая 
обязательность в с ѣ х ъ законов* природы, вообще имѣетъ мѣсго по-
п ы т к а отрицать то, что составляет* формальную логическую пред-
посылку естественно-научныхъ понятій законов*, причем* сама эта по-
пытка непремѣнно имѣетъ вид* безусловно всеобщаго сужденія. Итакъ, 
она уже заключает* въ себѣ ту формальную предпосылку, которую она 
отрицает*, т. е. при ней иміется въ виду отрицать то, па чемъ основы-
вается собственная ея обязательность, и слѣдовательпо она должна 
упразднять самое себя 1). 

>) Представители радикальнаго эмпиризма обыкновенно называют* 
такого рода аргументами „софистическими". В?» этом* однако заключается 



Итакъ, лишь косвеннымъ путемъ можно показать, что воля, направ-
ленная на то, чтобы составлять безусловно всеобщія сужденія, сверхъ-
индивидуальна и необходима, и поэтому можетъ быть охарактеризо-
вана какъ обязательная предпосылка естественно-научнаго познава-
нія. Всякое нападеніе на нее приводите къ ложному кругу, такъ 
какъ ему приходится опираться на то, что подвергается нападенію. 
Поэтому и психологизмъ необходимо попадаете въ этотъ ложный кругъ, 
стараясь посредствомъ естественно-научнаго объясненія процессовъ 
познанія въ тоже время дойти до сужденій относительно обязатель-
ности познавательныхъ формъ. Тонкіе психологическіе анализы Ю м а , 
въ принцип!, конечно, непревзойденные до настоящаго времени не 
смотря ни на какую „современную" психологію, содержите въ 
себЬ очень много такого рода вторжеиій въ область теоріи познанія, 
а потому и они не свободны отъ вышеупомянута™ ложнаго круга. Какъ 
мало говорило бы намъ объясненіе происхождения понятія причин-
ности, еслибы принципъ причинности и обязательность указанныхъ 
законовъ не предполагались уже Ю м о м ъ повсюду. Лишь благодаря 
этому ему удается показать, что повторяющаяся последовательность 
необходимо вызываете во в с ѣ х ъ случаяхъ ассоціацію идей, благо-
даря которой, какъ онъ утверждаете, впервые возникаете понятіе 
причинности. Конечно, такія теоріи весьма ц!нны, если о н ! пока-
зывают, намъ, какъ постепенно возникаете убѣжденіе въ иравильно-
ности формальныхъ предпосылок познанія. Но о н ! не могутъ им!ть 
значенія для к р и т и к и познаванія. Само собою разумѣется, никто 
и не станете упрекать мыслителя до-К а и т о в с к о й эпохи въ томъ, 
что онъ не замѣтилъ внутренняго противор!чія теоріи, желающей 
путемъ объясненія въ тоже время и критиковать. Однако, если пси-
хологія и въ настоящее время все еще желаете быть въ тоже время 
логикой и теоріей нознанія и затѣмъ лишь благодаря иепосл!дователь-

маленькое смѣшеніе понятій. Въ діалогахъ П л а т о н а именно софнстиче-
скія теоріи опровергаются такимъ способомъ. который нынѣ любятъ на-
зывать софистическимъ. Итакъ, въ этихъ случаяхъ слѣдовало бы соблю-
дать некоторую осторожность относительно обвиненія въ софистикѣ, т. е. 
не швырять камней, находясь въ теплицѣ релятивизма.. Вѣдь абсолют-
ный релативизмъ софистовъ и эмішристовъ новаго времени можетъ быть 
опровергнуть лишь путемъ обнаруженія его внутреннихъ противорѣчій и 
приведенія его ad absurdium при посредствѣ его собственныхъ выводовъ. 

ностямъ избегаете абсолютна™ релативизма и скептицизма, то в !дь 

это—иное д!ло. 
Этимъ мы можемъ закончить обсужденіе проблемы объективности 

естественно-научныхъ понятій законовъ. Если ея формальную пред-
посылку можно оспаривать лишь посредствомъ положеній, которыя 
сами заключают, въ себ ! эту предпосылку, то обстоятельство, 
что лишь познающій субъектъ формируете на основанш этой пред-
посылки матерію познанія, не можетъ, конечно, служить возраже-
ніемъ противъ объективности естествознанья. 

Но какъ же обстоите д!ло относительно объективности истори-
ческаго образованія понятій, которая главнымъ образомъ занимаете 
насъ зд!сь? Прежде всего мы видимъ, какъ р а с п а д е н і е чело-
в!ческаго познаванія на естествознаніе и исторію равнымъ обра-
зомъ необходимо вытекаете изъ отношенія человѣческаго нознавашя 
къ идеальному познаванію и какъ поэтому границы естественно-
научнаго образованія понятін заключают, въ себ ! въ тоже время 
неизбѣжное т р е б о в а н і е принцнпіально отличающагося отъ него 
историческаго образованія понятій, т. е. не только обнаружена без-
условная цѣнность естествознанія несмотря на его необходимый гра-
ницы, но и родъ трактованія, пополняющій односторонность есте-
ственно-научнаго мышленія, оказался необходимо вытекающимъ изъ 
неизб!жнаго стремленія къ наивозможно большему приближенно къ 
тому, что моте бы выполнить идеальный познающій субъектъ. Даже 
если' естествознаніе достигло наиболыпаго совершенства, влеченіе къ 
исторіи принадлежите къ тому, что должно быть признано всякимъ 
человѣческимъ субъектомъ познанія, и, стало быть, воля, хотящая исто-
ріи, настолько же сверхъиндивйдуальна и необходима, какъ воля, 

хотящая естествознанія. 
Къ тому же въ иввѣстномъ отношеиіи исторически иознающш 

челов!ческій субъектъ даже ближе къ идеалу нознающаго субъекта, 
ч!мъ естественно-научный, такъ какъ идеальное познаніе прямо таки 
можно было бы назвать историческимъ познаніемъ мірового цѣлаго. 
Однако все это все же относится лишь къ тому нонятію исторіи 
которое мы получили въ третьей глав! какъ п р о б л е м у ученія о 
метод! и поэтому научная объективность историческаго образована! 
понятій и теперь еще остается проблематическою. Сперва воля, хо-
тящая познанія мірового цѣлаго, нодразум!вала лишь обязательность 
формальныхъ предпосылок^ необходимыхъ для еетествознанія. IIa-



противъ того, историчскаея наука должна, какъ мы знаемъ быть въ 
п р а в ! допустить, что однократное развитіе міра находится въ А ! 
т о р о ю отношеніи къ безусловно общеобязательным^ цѣнГост ъ 

н о м 7 с ° Х В Ы В е С Т И И З Ъ ° Т Н ° Ш е Н І Я интеллекта къ « 
ному субъекту познанія необходимость и этой предпосылки и этимъ 
обосновать ее телеологически-критически? 

Для того, чтобы дать отвѣтъ на этотъ вопросъ, отдадимъ себ! 
^ отчетъ еще и въ иной сторон! всякаго познанія, къ которому ед и 

сівенно способенъ конечный интеллекте, чѣмъ та, которую мы раз-
= л и до сихъ поръ Такъ какъ ему недост оно в і р и т е л ь н і 

познаше, то всякое человѣческое познаваніе должно быть д и с к у р -

тельствоМ что " ^ 6 ™ <СВЯЗИ этимъ находится îo обстоя-
тел ство, ч,о оно занимаете опредѣленный промежуток времени и 

Г Ѣ Е Т А Г Т Т Ь Ц Ѣ 7 И ° З Ш Ш І Я Л И Ш Ь П У Т Е М Ъ ряда измѣненій. 
Т а к ъ к а к ъ э т а Чѣль пмѣетъ абсолютную цѣниость для поз-

= й С ^ е К Т ^ Т О а б — Н е й 3 б Ѣ Ж Н ° ' Разсматривать рядъ 
7 ъ к Г ' Д У Щ Ш К Ъ П 0 3 Ы а Н І Ю ' к а к ъ г е о л о г и ч е с к о е р а з в и т ! и 

Г Г ' Г Н е Ц Ъ ' Т а Ц Ѣ і Ш 0 С Т Ь ' К Ъ К 0 т ° Р 0 0 0 н а бываете относима, 
! 7 Г и е ^ ' С Л 0 В Н 0 в с е ° б щ а я или трансцендентная, то мы ви-

ными 1 Л а Г 0 Д а Р Я Э Т ° М У В Ъ П Р И Н Ц И Л Ѣ о м ы в а ю т с я У « е выполнен-
ньгми в с ! т ! предпосылки, которыя, какъ мы узнали, служатъ ѵсло 

объективна™ историческаго образован!* понятій. А именно 
коль скоро мы дѣлаемъ самый процессъ познанія о б ъ е к т о м ъ но-
знанія, онъ никогда не можетъ быть понимаемъ лишь естественно-
научно, но его надлежитъ понять и исторически, такъ какъ онъ 
образуете рядъ измѣненій, которыя мы необходимо относимъ къ без-
условно всеобщей цѣнности и, такъ какъ понятіе исторически-те-
леологическаго развптія объемлетъ собой иныя формы историческаго 
мышленія, то въ принцип! мы установили все то, въ чемъ мы нуж-
даемся. Всякий акте познанія становится историческимъ ии-дивиду-
умомъ но отноіпенію къ ц!нности нознанія. С О В О К У П Н О С Т Ь актовъ позна. 
ШЯ объединяется въ историческое развитіе и, такъ какъ это развит,! 
необходимо оказывается членомъ, входящимъ въ составъ наиболѣе 
общаго, т. е. наиболѣе обширна™ цѣлаго, т. е. совокупности дѣй-
ствительности, объективная точка зрѣнія отнесенія къ цѣиности не-
обходимо переносится и на эту историческую связь, т. е. посл!дняя 
сама принимаете видъ историческаго развитія. 

Словомъ, теперь мы не можемъ уже никоимъ образомъ сомн!-

ваться въ томъ, что и пониманію дѣйствительности какъ исторіи 
въ вышеуказанныхъ формахъ свойственна сверхъиндивидуальная 
обязательность, по крайней мѣр! когда дѣло идетъ о процесс! по-
знанія. Эти формы равнымъ образомъ могутъ быть телеологически 
дедуцированы изъ сущности конечна™ интеллекта, могущаго дойти 
до осущесгвленія научной истины лишь путемъ ряда измѣненій, и 
следовательно эти формы критически настолько же обоснованы кате 
и тѣ предпосылки, на которыхъ основывается исканіе безуеловно-
общеобязательныхъ законовъ природы. 

Однако тотчасъ лее доллшо выясниться, что мы не можемъ оста-
новиться на этомъ результат!. Мы достигли его чисто логическимъ 
путемъ и именно поэтому купили его слишкомъ дорогою цѣною. Въ 
одиомъ отношеніи получено конечно, даже больше, ч!мъ намъ 
нужно, такъ какъ мы можемъ опред!лить ту руководящую цѣнность, 
сверхъиндивидуальная и безусловно всеобщая обязательность кото-
рой не нодлежатъ сомнѣнію, и относительно ея е о д е р ж а н і я , а 
именно, какъ цѣнпость научной истинности или познанія. Но въ 
тоже время, мы получили и гораздо меньше, ч!мъ намъ нужно. 
Вѣдь мы могли л и ш ь указать на интеллектуальное совершенство 
какъ на безусловно всеобщую цѣнность и мы повидимому прихо-
димъ благодаря этому имепно къ отвергнутой нами прежде филосо-
фы, исторіи, возникающей на псевдо-иатуралиетической баз!, коль 
скоро въ историческій „законъ развитія" обращается постепенное 
совершенствованіе интеллекта или даже все въ болѣе и болѣе вы-
сокой степени осуществляемое единовластіе естественно-научнаго ме-
тода. Итакъ, наша работа все еще не окончена. 

Однако, прежде чѣмъ идти дальше, посмотримъ сперва, что во 
всякомъ случа! достигнуто и продолжало бы имѣть силу даже въ 
Случа!, если бы мы не пошли въ логик! дальше того интеллектуализма 
въ философіи исторіи, къ которому насъ повидимому приводите наша 
логическая дедукція. 

Прежде всего имѣетъ рѣшающую важность то обстоятельство, 
что натурализмъ въ принцип! уже совершенно опровергнуть нашимъ 
строемъ мыслей. И для естествоиспытателя то, надъ чѣмъ онъ ра-
ботаете, существуете всегда лишь въ мысляхъ отдѣльныхъ индиви-
дуумовъ, или выработавшихъ естественно-паучныя понятія, или но-
нявшихъ эти послѣднія. Изъ состоянія, въ которомъ никто не за-
нимался естественно-научными изслѣдоваиіями, мало-по-малу, благо-



даря работѣ отдѣльныхъ людей, возникло естественно-научное изслѣ-
дованіе міра и этотъ однократный рядъ стадій развитая должен* 
быть представлен* такимъ образомъ, чтобы онъ въ своей индиви-
дуальности приводился въ отношеніе къ культурной цѣнности есте-
ствознанія. Но эта культурная цѣнность, которою руководится обра-
зованіе понятій, должна быть признана безусловно сверхъиндиви-
дуальною и всяким* натуралистомъ и, такъ какъ развитіе естество-
зианія не можетъ быть изолировано, но находится въ исторической 
причинной связи съ общимъ культурным* развитіемъ человѣчества, 
причем* это общее развитие въ своемъ своеобразіи даже должно 
было оказать существенное вліяніе на своеобразіе развитая естество-
знанія, то объективное отнесение къ цѣішостямъ необходимо пере-
носится и на общее развитіе человѣческой культуры. 

Но, если натурализм* должен* признать ту наиболѣе общую 
предпосылку, на которой зиждется научное значеніе изслѣдованія 

I однократная индивидуальная хода развитая, ему не остается ничея 
; кромѣ то я , чтобы снова отвести людям* и человѣческой дѣятель-
ности ц е н т р а л ь н о е мѣсто въ дѣйствительности, какоя бы ынѣ-
нія онъ ни держался относительно ихъ пространственная лоложе-
нія во вселенной, т. е. коль скоро онъ думает* о своей собствен-
ной исторіи, и онъ должен* признать полную научную правомѣр-
ность антропоморфистически-исторической точки зрѣнія. Вполнѣ без-
смысленнымъ представляется въ особенности то вышеупомянутое и 
столь излюбленное разсужденіе, согласно которому исторія человѣче-
ства имѣла, быть можетъ, научное значеніе для античная и средне-
вѣкового міра, но что будто бы, послѣ того какъ арена всей исто-
рш была перенесена изъ центра вселенной въ какой то уголокъ ея, 
исчезла и объективная цѣнность всего человѣческаго для науки! 
Кто же разрушил* тѣ прежнія міровоззрѣнія, согласно которымъ 
земля какъ арена всемірной исторіи оказывалась центральным* пунк-
том* міра? Вѣдь это сдѣлало еетествознаніе и что же оно такое 
какъ не дѣло людей, живущих* на неимѣющей значеиія пылинкѣ 
вселенной. Развѣ въ самомъ дѣлѣ вслѣдствіе небольшого размѣра 
земли всякое человѣческое дѣяніе должно быть съ научной точки 
зрѣнія лишено объективная смысла? Почему же мы приписываем* 
тогда какую либо объективную цѣнность человѣческому открытію, 
гласящему, что земля не есть центр* міра? 

Мы в ид имъ, что при отказѣ отъ всякаго историческаго антроно-

морфизма, какъ натуралистическая, такъ и всякая иная философ-
ская точка зрѣнія упраздняла бы самое себя. Въ извѣстномъ смыслѣ 
человѣкъ никогда не подымается над* самим* собою. Итакъ, крити-
чески мыслят* именно тѣ, которые сознательно мыслят* антропомор-
фиетически и при этомъ уважают* границы, положенный всякому 
человѣческому ыышленнію. И нельзя последовательно провести даже 
радикальная скептицизма, коль скоро скептикъ предается разыы-
шленіямъ объ исторіи интеллектуальная развитія и сравнивает* 
скептическое отношеніе съ мышленіемъ иных* эпох* и людей, чтобы 
противопоставить его этому мышленію какъ болѣе правомѣрное. В с е 
это обнаруживается уже съ точки зрѣнія интеллектуалистической 
философіи исторіи и принципіальное значеніе этого результата не 
можетъ быть умаляемо при выясненіи наиболѣе общихъ принци-

піальныхъ вопросов*. 
И наконец*, мы должны сдѣлать еще одинъ дальнѣйшій шаг*. 

Та наиболѣе общая предпосылка, на которой основывается истори-
чески-научное пониманіе міра, содержит* въ себѣ дайке мепѣе сверхъ-
эмпирическихъ элементов*, чѣмъ предпосылки естествознанія, и въ 
тояее время она должна быть признана болѣе многообъемлющею. 
Тотъ, кто мыслит* исторически, доллеепъ лишь допустить, что міръ 
въ его временном* развитіи находится въ отнопіеніи къ какимъ 
либо, быть можетъ совершенно неизвѣстнымъ ему цѣнностямъ. На-
против* того, естествознаніе должно сдѣлать гораздо болѣе снеціаль-
ное предпололееніе, гласящее, что формулированіе безусловно обще-
обязательных* суледеній представляет* абсолютную цѣнность и что 
приближеніе къ осуществленію этой цѣігности возможно въ теченіе 
историческая развитія. Итакъ, съ этой точки зрѣнія „а priori" 
естествознанія представляется спеціальнымъ случаем* историческаго 
„а priori", и естественно-научная точка зрѣнія оказывается подчине-
ной- антропоморфистически-исторической точкѣ зрѣнія, т. е. молено, 
конечно, заниматься исторіей безъ сверхъ-эмпирическихъ предпосылок* 
естествознанія, но безъ сверхъ-эмиирической предпосылки исторіи 
естествознаніе теряет* свой смыслъ, такъ какъ всякій, занимающійся 
естествознаніемъ, implicite привел* однократное человѣческое разви-
тіе въ отношеніе къ абсолютно обязательной цѣнности. 

Въ всякомъ случаѣ: какъ мы несомнѣнно желаем* человѣческая 
познанія вообще, такъ лее несомнѣнно мы доллены признать объек-
тивное телеологическое образованіе понятій, представляемое исторіей 



. человѣческаго познанія, и поэтому приписывать человѣческой куль-
туре объективное значеніе. Вѣдь съ философскихъ точекъ зрѣнія 
сама „природа есть лишь результата человеческой культурной ра-
боты. _ Итакъ, въ принципе нашъ вопросъ объ отношеніи между 
историей и естествознаніемъ уже разрешепъ. 

Однако, какъ сказано выше, кажется, будто нсторія интеллекта въ 
праве заявлять более высокое притязаніе на объективность, чемъ ис-
тория прочихъ культурных! процессовъ, такъ какъ мы до сихъ поръ 
ограничивались при нашей дедукцін логическими ценностями и это 
предпочтение одной определенной культурной ценности, умаляющее 
остальная ценности, было бы не только весьма рискованно съ общихъ 
философскихъ точекъ зренія, но и не находилось бы въ согласіи съ 
существующею на лицо историческою наукою. Поэтому намъ пред-
стоит! еще показать, вслѣдствіе какихъ причинъ въ философском! 
изслѣдованш должно было возникнуть кажущееся предпочтете ин-
теллектуал истическаго пониманія и затѣмъ, какимъ образомъ при более 
точном! разсмотрѣніи интелектуальныя ценности могутъ быть коор-
динированы съ прочими культурными ценностями такимъ образомъ 
что снова исчезает! противорѣчіе между нашимъ поииманіемъ и фак-
тически существующею на лицо историческою наукою. 

Единственный критерий, абсолютно непреодолимо убедительный для 
интеллекта, которымъ мы располагаем! при попытке логической де-
дукцш сверхъ-эмпирическихъ научныхъ предпосылок!, заключается 
въ обнаружении того противоречія, которое кроется во всякомъ отри-
цании этихъ предиюсылокъ и поэтому, коль скоро дело идетъ о теоре-
тическом! обосновании абсолютных! ценностей, кажется, что непрео-
далимо убедительный крнтерій оказывается на лицо липіь для удо-
стоверения логическихъ ценностей, т. е. то, что не можетъ подлежать 
сомнению, становится для чистаго теоретика не только высшимъ, но и 
единственным! абсолютно цѣннымъ благомъ. 

Коль скоро мы выяснили себе это, мы понимаемъ также, почему 
столь многія философскія системы, пытающіяся не только найти по-
следние принципы бытія, но въ то же время и установить смыслъ 
жизни, сделали изъ интеллекта міровой иіринципъ и усматривали въ 
интеллектуальном! совершенстве абсолютную ценность. Тотъ, кто 
занимается наукою, можетъ, правда, сомневаться въ обязательности 
другихъ ценностей; но отнюдь не въ ценности науки. Итакъ міръ 
науки становится научнымъ міромъ и притомъ не только въ томъ 

смысле, что онъ принимает! иаучныя формы, но и въ томъ смысле, 
что онъ получаетъ научное содержаніе. Не только материализм! делаетъ 
истинною дѣйствиительностыометодическіе принцшіы научной обработки 
телеснаго міра, клонящиеся къ кваитифицированіио, и такимъ образомъ 
порождаешь атомизмъ какъ метафизическое ипостазированіе логиче-
екаго аппарата понятій. Для П л а т о н а общее понятіе равнымъ об-
разомъ становится воистину сущимъ, и наиболее общее понятие, подъ 
которое все можно подвести, становится совокупностью не только 

. действительна™, но и добраго. Для Аристотеля высшій идеалъ на-
учнаго познаванія превраіииается въ понятіе Божества и единствен-
ной совершенной реальности, такъ что вещи образуют! градацію и 
становятся темъ реальнѣе, чемъ более познавательный нринципъ, т. е. 
форма, проникла собственно говоря не действительную матерію. Для 
С п и н о з ы смыслъ міра есть ашог intellectiialis dei, въ своио очередь 
совпадающій съ высшимъ идеаломъ познанія— cognitio intuitiva, и 
поэтому человекъ не можетъ сделать ничего лучшаго какъ погрузиться 
въ чистое созерцаніе Бога, мыслимо обширнейшаго общаго понятія 
Даже для К а н т а чисто проблематическое ностроеніе, соответствую-
щее высшему интеллектуальному совершенству или intel lects archety-
pus, noumenon, становится вещьио въ себе и всякое человеческое 
стремленіе является и у него—поіфайней мере местами—несовершен-
ным!, такъ какъ оно не способно постигнуть смыслъ жиізни путемъ 
познанія упомянутаго чисто проблематическаго нечто. 

Словомъ мы видимъ, что очень многіе философы отводишь интел-
лектуальнымъ ценностям! высшее место но сравненію со всѣми цен-
ностями, какъ будто это разумелось само собоио, и вследствіе этого 
должны возникать величайшія трудности разъ въ философскихъ си-
стемах! имеется въ виду надлежащим! образомъ отнестись равнымъ 
образомъ и къ другимъ сторонамъ человека. Религіозная, этическая 
или. эстетическая жизнь или принижается, или же настолько интел-

j легализируется, что ей угрожаешь опасность утратить свое свое-
і образное зиаченіе. Тогда между практиком! и теоретиком! возника-

етъ конфликта и философия но большей части склонна разрешать 
его въ пользу теоретика. 

Составляетъ-ли обособленіе интеллектуальной стороны человека 
отъ другихъ проявленій его деятельности и предпочтете ея вслед-
ствіе ея логической прозрачности необходимую особенность философіи, 
или же существуетъ способъ отдать въ широком! міровоззреніи долж-
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ихъ Г и о — У а Л Ь Н Ы М Ъ С Т 0 Р 0 Н а М Ъ Ч Ѳ Л 0 В ѣ К а И -ординировать 
Ц Ѣ Н Н 0 С Т Ь с ъ интеллектуальными цѣняостями или, быть можетъ 

даже отвести имъ высшее мѣсто по сравненію съ этими послѣдними? 
Нынѣ сталъ лозунгом* пытающійся сдѣлать это „волюнтаризм*" 

т е. ставится на видъ, насколько въ практической жизни рѣшающее 
значение всегда имѣетъ воля и предполагается, что за нею нельзя поэтому 
отрицать и права оказывать вліяніе на наши убѣжденія относительно 
шрового цѣлаго и смысла жизни. Однако, если при этомъ дѣло должно 

Г Г Ш И Х Ъ Н а у Ч И Ы Х Ъ У^ѣжденіяхъ, этого рода „преодолѣніе" 
интеллектуализма представляется весьма рискованным*, такъ какъ 
имъ въ принципѣ открывается свободный доступ* всяким* жела-
ния» и всякому произволу и это должно вызывать противорѣчіе со 
стороны человѣка науки. Научно обоснованное міровозрѣніе можетъ 
возникнуть лишь благодаря логическому мышленію чисто теоретиче-
ским* путемъ и поэтому, пока теоретическое мышленіе понимается 
такимъ ооразомъ, что между нимъ и хотѣніемъ, и чувствоваиіемъ ус-
матривается лринципіальная противоположность, логическія цѣнностп 
всегда заявляют* притязаніе и на примат* по сравненію съ другими 
Ц Е Н Н О С Т Я М И . Но тогда непремѣнно продолжает* существовать анта-
гонизм* между практическою и теоретическою стороною человека. 
Оъ одной стороны человѣкъ теоріи будетъ отвергать всѣ притязанія 
воли и чувствованія, какъ неправомѣрныя, и съ другой стороны не 
только люди воли и чувства будутъ относиться къ притязаніямъ на-
уки, какъ къ насилію, но и науки, въ которыхъ рѣшающую роль 
играют* не интеллектуальный цѣнности, повидимому должны утра-
чивать свой чисто теоретически, a вслѣдствіе этого, конечно, и свой чисто 
научный характер*. Итакъ путемъ провозглашенія примата воли на осно-
вами ея количественная превосходства въ жизни, т. е. пытаясь отвести 
волѣ первое мѣсто не съ помощью логических* основаній, по при лосред-

Б О Л е в о г о а к т а > противорѣчащаго логическому мышленію, мы не под-
винемся впередъ. 

Однако точка зрѣнія гносеологическая субъективизма, сдѣлавшая 
для насъ возможным* выяснить, что оцѣнки служат* базой всей науки 
дала намъ въ тоже время и возможность преодолѣть противополож-
ность интеллектуальных* и неинтеллектуальных* цѣпностей т е 
настолько примирить ихъ, что именно съ наиболѣе свободных* отъ 
предпосылок* гносеологических* точекъ зрѣпія устраняется кажущееся 
превосходство иителлектуалистической философіи исторіи относительно 

ея научной объективности. Для того, чтобы показать это, намъ слѣ-
дуетъ еще лишь прямо сдѣлать один* вывод*, вытекающій изъ того, 
что было установлено относительно сущности всякаго познавания и 

всякаго акта сужденія вообще. 
Наиболѣе свободная отъ предпосылок* точка зрѣнія, на которую 

мы можемъ стать въ теоріи познанія, уже заключает* въ себѣ поня-
тіе субъекта познанія, производящаго оцѣнку. Этотъ субъектъ имѣ-
етъ пред* собой долженствованіе, стало быть императив*, требующій 
признаиія, и притом* отнюдь не относительная или „гипотетиче-
с к а я " признанія, но абсолютная признания, т. е. выступающій какъ 
„категорически! императив*". Однако мы можемъ выразить это и такъ. 
что съ наиболѣе свободной отъ предпосылок* точки зрѣнія, возмож-
ной для человѣка, ищущая истины, еще существует* объективно обя-
зательный д о л г * . При этомъ мы, конечно, употребляем* слово 
„долгъ" въ мыслимо наиболѣе широком* смыслѣ. Мы желаем* лишь 
охарактеризовать имъ отношеніе нашей воли къ нормативно общимъ 
цѣнностямъ, т. е. мы говорим* о сознаніи долга, когда мы призна-
ем* какую нибудь цѣннисть только потому, что она есть цѣнность, и 
стараемся показать, что лишь свободное признаніе цѣнности истин-
ности сознаніемъ долга придает* смыслъ и стремлеиію къ познанію. 
Иными словами всякому акту познанія логически предшествует* воля, 
хотящая потому, что она должна хотѣть, „автономная" воля, хотящая 
лишь ради долженствованія. 

Но, коль скоро это ясно, мы не м о ж е м * и противопоставлять хотя-
щ а я человѣка познающему такимъ образомъ, какъ будто между ними 
не было рѣшительно ничего общаго, но тогда обѣ стороны природы 
человѣка, теоретическая и практическая, представляются лишь дву-
мя различными родами обнаруженія сознанія долга, и поэтому чисто 
теоретическое изслѣдованіе какъ познаванія такъ и логическаго мыш-
ления вообще заставляет* насъ пдтп далѣе и логической необхо-
димости и усматривать въ волѣ, признающей должеиствованіе, то, 
въчемъ имѣетъ свое „основаніе" сама логическая необходимость, 
т. е. мы должны констатировать въ сознаніи долга такъ сказать 
с в е р х л о г и ч е с к у ю базу и для логических* цѣнностей. 

Копечпо, это опять таки звучит* на первых* порах* парадоксально, 
но парадоксальность полученная логическим* путемъ понятія о сверх-
логичеокомъ равным* образомъ оказывается только кажущеюся. Ло-
гическое мышлепіе, съ помощью которая мы доходим* до этого сверх-



логическаго, лишь выясняет* себѣ свою собственную границу и по-
знает*, что эта граница есть въ тоже время его предпосылка. Когда 
мы ставим* вопросъ о томъ, на чемъ основывается всякая логическая 
необходимость, въ этомъ не заключается никакого логическаго противо-
рѣчія, однако отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ быть лишь таковъ, 
что и послѣднее и наиболѣе общее логическое понятіе, понятіе ис-
тины, основывается на волѣ, хотящей цѣнностей вообще, такъ как* 
оно есть цѣнность, требующая обязательности, а потому лишь въ волѣ, 
признающей долженствованіе ради его самого, мы можемъ усматри-
вать послѣдній фундаменте познаванія, для котораго тогда не воз-
можно- уже никакое дальнѣйшее обоснованіе. 

Воля, сознающая долгъ, стало быть, „практическая", логически 
предшествует* логической волѣ или волѣ хотящей истинности. Стремле-
ніе къ истинности предполагает* стремленіе выполнять свой долгъ, и съ 
этой точки зрѣнія акте сужденія, служащій интересам* истинности, 
есть особый род* требуемаго долгом* дѣйствованія, а отсюда и для 
теоретика съ безусловною необходимостью вытекаетъ абсолютная оцѣнка, 
сознающей долгъ воли, так* какъ признаніе какой либо особливой 
цѣнности подразуыѣваетъ признаніе болѣе общей цѣнности, соста-
вляющей ея необходимую предпосылку. 

Итакъ, признаніе сознающей долгъ воли какъ абсолютной цен-
ности настолько же служит* предпосылкой признанія цѣнности истин-
ности, какъ признаніе истинности вообще какъ абсолютной цѣнности 
должно служить предпосылкой какой бы то ни было спеціальпой 
науки и такимъ образомъ чисто логическим* путемъ мы можемъ по-
казать, что сознающая долгъ автономная воля, хотящая того, что 
обязательно для нея, есть абсолютная цѣнность. И съ чисто теоре-
тической точки зрѣнія невозможно сомнѣваться въ цѣнности этой 
воли, такъ какъ теоретическое мышленіе, хотящее истинности, молеетъ 
быть признано теперь лишь спеціальныыъ случаем* практическаго 
стремленія, которое есть послѣдняя основа всякой истинности и вся-
кой науки. 

Мыслимо было бы еще лишь одно возраженіе. Интеллектуализм* 
теперь все еще не преодолѣвается, такъ какъ и воля, сознающая 
долгъ, представляется въ этой связи всего лишь интеллектуальною 
цѣнностыо. Вѣдь она имѣетъ безусловную цѣнность лишь п о с т о л ь к у , 
поскольку она служите предпосылкою логической цѣнности истинности. 

Относительно этого слѣдуетъ замѣтить слѣдующее. Конечно, въ те-

ченіе изслѣдованія, исходя изъ логической несомнѣнности цѣнности 
истинности, мы приходим* къ тому, что заставляем* теоретика признать 
сознающую долгъ волю абсолютно цѣнною и тогдавслѣдствіе этого не-
избѣжнаго въ логическом* изслѣдованіи расположенія нашихъ мыслей 
можетъ казаться, будто мы обосновали безусловную цѣнность автоном-
ной воли лишь на безусловной цѣнности истинности. Однако эта иллюзія 
возникает* лишь благодаря ходу изслѣдоваиія. Абсолютная цѣнность 
сознающей долгъ воли, какъ предпосылка любой безусловной цѣн-
ности, вполнѣ самодовлѣетъ и дѣло шло лишь о томъ, чтобы пока-
зать что и человѣкъ чистой теоріи долженъ предполагать ея без-
условную обязательность. Итакъ не цѣнность истинности обосновывает* 
цѣнность сознанія долга, но напротив* того, цѣнность истинности 
базирована на понятіи долга и все логическое мышлеиіе зиждется на 
сверхлогической волѣ. Итакъ, этой сверхлогической волѣ принадле-
жит* примате, т. е. по сравненію съ нею и логическія цѣнности 
еще вторичны и, благодаря этому, интеллектуализм* въ самомъ дѣлѣ 

преодолѣвается *). 
Но что же выиграли мы благодаря этому для разрѣшепія кри 

тическаго вопроса объ объективности исторической науки? Мы ни-
чего не прибавили къ опредѣленію тѣхъ цѣнностей, которыя мы 
вправѣ предполагать какъ абсолютно обязательныя, со с т о р о н ы 
и х ъ с о д е р ж а н і я , но лишь показали, къ какому болѣе общему-
роду цѣнностей принадлежит* цѣнность истинности, обязательность 
которой уже была установлена, т. е. мы лишь получили цѣнность, 
которая еще формальнѣе и вслѣдствіе этого еще бѣднѣе содержа-
ніемъ, чѣмъ та цѣнность, которую мы уже имѣли. Предстоит* ли 
накъ теперь усгановленіе ряда особливых* культурных* цѣнностей 
путемъ болѣе детальнаго опредѣленія ихъ содержапія, причем* эти 
культурныя цѣнности точно также относятся къ наиболѣе общей 
формальной цѣнности, сознающей долгъ воли, какъ къ ней относятся 
цѣнность истинности и дѣнность науки и должны ли мы затѣмъ та-
кимъ образомъ обосновать ихъ объективность и общеобязательность 
по отношенію къ ихъ содержанію, чтобы ихъ можно было во всѣхъ 
отношеніяхъ приравнивать къ научным* цѣнностямъ? 

»у Въ своѳмъ сочинѳніи <Fichte's Atheismusstreit mid die Kautische Phi-
losophie Berlin» 1899, я попытался показать, въ какомъ историческомъ 
отношеніи это «преодолѣніе интеллектуализма» находится къ ученію 
К а н т а о приматѣ практическаго разума. 
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ности, настолько же необходимо и отнесеніе действительности къ 
ней. Только мы- не должны забывать при этомъ, въ каіюмъ смысле 
мы употребляемъ здѣсь выраженіе „сознание долга", и не должны 
думать, что мы приходимъ благодаря этому къ философіи исторш, 
оперирующей съ „этичесішми масштабами". Мыслимо наиболее об-
щее и иаиболѣе обширное понятіе культуры уже предполагает! со-
знаніе долга въ томъ смысле, который мы имѣемъ здѣсь въ виду, 
такъ какъ мы знаемъ, что культура существуетъ лишь въ такой об-
щественной группе, члены которой разсматриваютъ извѣстныя цен-
ности какъ общее дѣло, т. е. какъ нормативно общія цѣнности и 
поэтому, со своимъ созианіемъ долга, проявляют! свое отношенш 
къ нимъ. 

Итакъ, мы видимъ, что чисто формальное понятіе ценности есть 
именно то, что намъ нужно. Противорѣчіе между нашими выводами 
и оказывающеюся на лицо историческою наукою вытекало изъ по-
видимому необходима™ предпочтенія интеллеігтуальныхъ цѣнностей. 
Теперь, напротивъ того, отнесеніе однократной и индивидуальной 
действительности ко в с ѣ м ъ тѣмъ цѣнностямъ, которыя признаются 
сознающими долгъ хотящими людьми нормативными, представляется 
столь же необходимым!, какъ отнесеніе къ цѣнности науки, т. е. 
всюду, где соціальные индивидуумы разсматриваютъ цѣнности какъ 
общее дѣло, и ихъ индивидуальныя хотѣніе и действованіе стано-
вятся существенными для реализаціи этихъ соціальныхъ цѣнностей, 
происходить нечто такое, чему мы именно съ наиболее свободной 
отъ предпосылоіѵЪ точки зренія формальна™ утвержденія ценности 
сознающей долгъ воли, должны приписать объективное значеніе для 

безусловно обязательнаго. 
Но мы знаемъ, что въ центрѣ каждаго историческаго изложе-

нія находятся хотящіе люди, проявляющіе свое отношеніе къ 
нормативно общимъ цѣишостямъ своей обиииественной группы и по-
этому мы должны придавать этимъ волевымъ актамъ въ ихъ инди-
видуальности объективное значеніе. Они находятся въ необходимом! 
отношепіи ко всему тому, что безусловно должно быть, причемъ все 
равно, способствуют!-ли они ему или служатъ ему помѣхою, такъ 
какъ предпосылка жизни, гласящая, что всякое такое действіе на-
ходится въ более или менее близком! отношеніи къ тому, что 
должно быть сдѣлано, остается въ силе и для только разсматриваю-
щаго отнесенія действительности къ ценностям!. Вслѣдствіе выше-



указанных* оспованій, это отнесеніе переносится затѣмъ и на дру-
гих* первостепенно-исторических* индивидуумов*, а равнымъ обра-
зомъ и на второстепенно-историческій ыатеріалъ и поэтому выраже-
ніе всей исторической связи въ абсолютно или относительно исто-
рических* понятіяхъ есть безусловная историческая необходимость. 

Конечно, мы не знаемъ, какой опредѣленный по содержание 
смыслъ имѣетъ развитіе культурной жизни человѣчества и, быть мо-
жет*, мы никогда не будемъ знать этого. Но за то, что она вообще 
имѣетъ смыслъ, намъ ручается абсолютная цѣнность сознающей 
долгъ воли, какъ за самое достовѣрное, что мы знаемъ, такъ какъ 
этот* смыслъ служит* предпосылкой познаванія. Но, какъ ни 
формальна эта достовѣрность, ея все же достаточно для того, чтобы 
признать историческое пониманіе міра столь же необходимым* какъ 
и естественно-научное. Для научной объективности законов* природы 
мы нуждаемся лишь въ формальной предпосылкѣ, гласящей, что ка-
т я либо безусловно всеобщія сужденія абсолютно обязательны. Въ 
исторш мы равнымъ образомъ можемъ удовлетвориться формальной 
предпосылкой, гласящей, что какія либо цѣнности безусловно обяза-
тельны, такъ какъ тогда всякая нормативно общая цѣнность болѣе 
или менѣе приближается къ абсолютным* цѣнностямъ, а потому и 
всякая культурная жизнь въ своей индивидуальности имѣетъ необхо-
димое отногаеніе къ абсолютным* цѣнностямъ. 

Этимъ разрѣшается вопросъ о критической объективности исто-
рической науки, посколько это возможно съ гносеологических* то-
ч е к * зрѣнія. Не существуете никакой философской точки зрѣнія 
съ которой было бы правомѣрно сказать, что образованіе попятій 
составныя части которыхъ сочетаются въ абсолютно или относительней 
индивидуальное телеологическое единство такъ, что при этомъ имѣется 
въ виду нормативно общая цѣнность, и которыя въ своей совокуп-
ности выражают* однократный рядъ стадій развитія. имѣетъ менѣе 
п р а в * на то, чтобы именоваться научным*, чѣмъ образованіе поня-
тій, содержащих* въ себѣ общее нѣкотороыу множеству вещей и 
процессов*. 

VI. 

Е с т е с т в е н н о - н а у ч н о е и и с т о р и ч е с к о е м і р о с о з е р ц а н і е . 
Формулированная нами во введеніи проблема наукоученія разрѣ -

шена теперь. Однако, съ самаго начала мы отмѣтили, что послѣдняя 
Цѣль этого труда, какъ и всякаго философскаго изслѣдованія, со-

-стоите въ томъ, чтобы способствовать выясценію вопросов*, касаю-
щихся такъ называема™ міросозерцанія. Наши разъясненія относи-
тельно двухъ различныхъ родов* образованія понятій должны были 
лишь расчистить поле не только для самой исторической науки— 
эта послѣдняя справилась бы со своею задачей и безъ наукоученія, 
но прежде всего для философіи, чуждой естественно-научныхъ пред-
разеудковъ и односторониостей и поэтому способной какъ цѣнить 
историческую жизнь, такъ и учиться изъ нея. Конечно, то, что вы-
текаете изъ логики исторіи для вопросов* міроеозерцанія, можно 
было бы вполнѣ изложить лишь въ системѣ философіи, и здѣсь намъ 
приходиться совершенно отказаться отъ того, чтобы намѣчать такую 
систему. Но, послѣ того какъ логически! труд* выполнен*, мы все-
таки желаемъ, въ заключеніе по крайней мѣрѣ, указать на то, что 
мы вообще разумѣемъ подъ тѣмъ, чтобы философія принимала въ 

соображеніе историческое. 
При этомъ заранѣе само-собой разумѣется, что „историческое мі-

росозерцаніе „возможно не въ томъ смыслѣ, чтобы исторія сама но 
себѣ была въ состояніи разрѣшать философскія проблемы. Напро-
тив* того, она столь же мало способна сдѣлать это, какъ и есте-
ствознаніе, и лишь оріентированіе въ историческомъ мышленш не-
обходимо для нѣкоторыхъ частей философіи. Итакъ, мы постараемся 
еще показать, по крайней ыѣрѣ въ принципѣ, какой смыслъ имѣетъ 
это оріентированіе, и насколько философія должна благодаря ему 
расходиться съ тѣми направленіями, которыя нынѣ зачастую господ-
ствуют*. 

Для этого необходимо намѣтить задачи философш, причем* 
однако мы не претендуем* на то, чтобы дать опредѣленіе ея, т. е' 
мы имѣемъ въ виду не установить содержаніе понятія „философш , 
но мы указываем* па его объем*, стало быть на тѣ научныя дисци-
плины, которыя мы называем* специфически философскими, и при 
этомъ лучше всего будетъ исходить изъ того, что существуютъ про-
блемы, которыя не могутъ быть трактуемы такъ, чтобы получалось 
исчерпывающее ихъ разрѣшеніе ни естественно-научно, ни истори-
чески. Такимъ образомъ, мы увидим*, что остается для философш. 
Затѣмъ, при обзорѣ главных* групп* объектовъ, вызывающих* по-
становку этихъ проблем*, мы придерживаемся того расчленешя, ко-
торое свойственно К а н т о в с к о м у мышленію. Итакъ, на ряду съ 
тою научною жизнью, которую дѣлаетъ своим* предметом* логика, 
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ромъ имѣется въ виду не охватить все то, что называется истин-
ным*, добрым*, прекрасным* и святым*, но установить, что един-
ственно заслуживает* этихъ именъ, и слѣдовательно выработать нормы 
для научной, нравственной, художественной и религіозной жизни. 
Такимъ образомъ возникает* опредѣленная область труда, за кото-
рую" не можетъ браться никакая естественно-научная или истори-
ческая дисциплина, и которая во всякомъ случаѣ есть достояніе 
философіи. 

Правда, часто отрицаютъ, что такого рода задача вообще можетъ 
быть трактуема наукою, но при этомъ забывают*, конечно, что вся-
кий, употребляющій такія слова, какъ „истинное" или „доброе", 
уже предполагает* какое-либо понятіе нормы и слѣдовательно, бла-
годаря одному уже только обозначенію, implicite утверждает* и обя-
зательность своего понятія нормы. Мы могли показать, что даже въ 
констатированіи факта уже заключается признаніе цѣнности, и по-
этому мы въ правѣ усматривать въ положеніи, гласящем*, что вся-
кое стремленіе доходить до ионятій общеобязательных* нормъ не-
научно, лишь признак* пустого отрицательна™ догматизма, не знаю-
щаго своихъ собственных* необходимых* предпосылок*. 

Однако, мы не обсуждаем* здѣсь этого обсгоятельнѣе, такъ какъ 
тотъ, кто х о ч е т * не идти далѣе естественно-научнаго и истори-
ческаго трактованія вещей и трактовать цѣнности лишь постольку, 
поскольку онѣ, какъ другіе факты, подлежать констатирование, тотъ 
не впадет* никогда въ ошибки односторонне естественно-научно 
оріентировавшейся философіи, если только онъ дѣйствительио по-
слѣдователепъ и никогда не заявляет* нретензіи на то, чтобы суж-
дение, выражающее оцѣнку, было научно обязательно. Насъ интере-
суют* здѣсь лишь тѣ формы философскаго мышленія, которыя ста-
раются установить поиягія нормъ, и мы желаем* понять лишь то, 
какое значеніе имѣетъ для нихъ исторія. 

Для этого мы должны прежде всего выяснить себѣ, что въ каж-
дом* философском* изслѣдованіи надлежит* отличать формальную 
часть отъ матеріальной. Правда, понятія „формальное" и „мате-
ріальное" относительны, однако для всякаго частнаго случая разгра-
ниченіе ихъ однозначно. Напр. въ общей логикѣ мы причисляем* 
къ формальной части все то, что не можетъ отсутствовать ни въ 
какомъ сужденіи, вообще претендующем* на истинность и, въ такомъ 
случаѣ, въ противоположность этому, уже и ученіе о научной истин-
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Однако эта сторона вопроса не иыѣетъ здѣсь для насъ очень 
большого значенія. Напротивъ того, мы нмѣемі въ виду лавнымъ 
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ности. Но это можетъ имѣть мѣсто лишь въ томъ случаѣ, если уже 
въ своихъ формальныхъ чаетяхъ философія вообще принимаетъ въ 
соображеніе если не особливое историческое содержаніе, то во вся-
комъ случаѣ общія формы историческаго сониманія дѣйствительности, 
и мы должны выяснить еебѣ, что это означаетъ. 

Никогда не бываете и не можетъбыть, чтобы философскія дисци-
плины не находились рѣшительно ни въ какомъ отношеніи къ фор-
мамъ какого либо особливаго иониманія дѣйетвительности. Поэтому 
очень часто непроизвольно играете роль пониманіе дѣйствительности 
какъ природы, и тогда это не можетъ не служить помѣхой попыткѣ 
привести формальный нормы въ плодотворную связь съ историческою 
жизныо. Однако, при поиыткѣ обстоятельнѣе выяснить это, необхо-
димо разсмотрѣть различныя части философіи особнякомъ, такъ какъ 
то отношеніе, въ которомъ установленіе нормъ находится къ исто-
рической жизни, не оказывается однимъ и тѣмъ же во всѣхъ слу-
чаяхъ, въ особенности же мы должны отграничить при этомъ другъ 
отъ друга теоретическую и практическую философію. 

Мы уже знаемъ, на что надлежитъ обратить вниманіе логикѣ. 
Ея односторонне естественно-научный и поэтому не исторически! 
характеръ состоите, какъ мы видѣли, въ томъ, что, когда дѣло 
идетъ объ установлен! понятія нормъ научной истинности, почти 
никогда не принимается безъ предвзятыхъ сужденій въ соображеніе 
историческое многообразіе научной жизни, но образованіе общихъ 
родовыхъ понятій заранѣе приравнивается къ идеалу научнаго позпа-
ванія вообще, стало быть вовсе не ставится вопросъ о томъ, не су-
ществуете ли еще и другихъ формъ научнаго познаванія. 

Тогда отсюда возникаете и весьма преувеличенная оцѣнка 
общаго родового понятія во всей теоретической философ!. Кате-
гории подъ которыми мыслится природа, обращаются въ кате-
гории-подъ которыми мыслится міръ, т. е. природа смѣшивается съ 
дѣйствительностыо. Тогда, коль скоро теоретическая философія ста-
вите вопросъ о сущности міра, она усматриваете въ общихъ есте-
ствеино-научныхъ поиятіяхъ воистину дѣйствительное и низводитъ 
все первоначальное и переживаемое бытіе на степень всего лишь 
явленія. Возникаюіція такимъ образомъ метафизическія системы вы-
носимы лишь для умовъ, совершенно забывшихъ то, что они съ 
несомнѣнною реальностью иереживаютъ во всякое мгновеніе, и это 
имѣетъ силу отнюдь не только въ примѣненіи къ матеріализму, же-
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своему понятію, доллшо быть отождествлено съ хотѣніемъ, сознаю-
щим* долгъ, т. е. нравственная воля можетъ мыслиться лишь какъ 
воля, хотящая того, что для нея обязательно, или какъ автономная 
воля,' опредѣляюіцая себя самое ради долженствованія. Всякая этика, 
вообще устанавливающая общеобязательное нормы, долясна сдѣлать 
это сознаніе долга послѣднимъ критеріумомъ нравственна™. Она мо-
жетъ, конечно, упускать это изъ виду за множеством* пробирающихся 
на первый план* матеріальныхъ опредѣленій, но и радикальнѣйшій 
эвдемонизм*, или чисто метафизическая этика въ послѣднемъ счетѣ 
признаютъ нравственную жизнь лишь тамъ, гдѣ содѣйствіе собствен-
ному или общему „благу", или реализація метафизическаго мірового 
принципа или же повиновеніе волѣ Бога требуется отъ воли какъ 
д о л г ъ . Безъ нонятія д о л г а не обходилась еще никакая этика, 
заслуяшвающая этого имени *). 

Съ другой стороны отсюда, конечно, опять таки вытекаетъ, что 
эта наиболѣе общая этическая цѣнность чисто формальна, т. е. лю-
бой поступок* можетъ требоваться отъ воли, какъ доллшый. Прежде 
всего для того, чтобы не казалось, что вся филоеофія обращается въ 
этику, мы доллены подчеркнуть, что относительно нравственной воли 
въ болѣе тѣсномъ смыслѣ дѣло идетъ лишь о формѣ сознанія долга, 
получающей значеніе въ жизни, коль скоро мы разсматриваемся 
именно какъ с о ц і а л ь н ы я существа, т. е. коль скоро мы пе только 
имѣемъ дѣло съ логическими, эстетическими или религіозными цен-
ностями, какъ сознающія долгъ существа, при чемъ мы можемъ от-
влечься отъ общенія съ другими людьми, но коль скоро наше хотѣ-
ніе само имѣетъ значеніе въ соціальномъ общеніи. 

Однако и это болѣе узкое понятіе долга остается еще настолько 
общимъ и формальным*, что имъ не удовлетворится никакая этика. 
Она доллша привести хотѣніе въ связь и съ особыми сферами еоці-
альпой -жизни, какъ объектами его обнаруженія, для того, чтобы эти-
ческія нормы получили значеніе, и тогда при этом* возникает* воп-
росъ о принятіи во вниманіе историческаго. Вѣдь если этика раз-
сматриваетъ дѣйствительность, по отношенію къ которой проявляется 
нравственная воля, н изъ которой она черпает* матеріалъ для вы-
работки этических* норм*, какъ природу, то зарапѣе отрѣзывается 

') Тамъ, гдѣ борятся против* понятія долга, какъ этпческаго понятія, 
человѣку вмѣняется въ долгъ не признавать никакого долга. 



всякая возможность дойти до не утрамивающихъ изъ виду дѣйстви 
тельно оказывающейся на лицо нравственной жизни разсмотрѣнТя 0  

оцѣнки нравственной жизни. «'рьшя и 

Это обусловливается прежде всего двумя основаніями, иаходящи-
г — С Ъ О б Ѣ й Ш - Р — и н о н я т і я природы. 

™ с м п с - Г П р е Ж Д Ѵ 5 С е Г ° П 0 Н Я Т І Ѳ ^ т е о р е т и ч е с к о е и иритомъ 
Г Ч Т 0 л о^дователъноепониманіе дѣйствительносшкате 
ррнродоитребуетъ^отвлеченія отъ обязательности" всякихъ ц ! ™ 

« m Г V Э Т 0 И П р и р ° д ѣ Л 0 Н Я Т І е Д 0 Л г а т е р я е т ъ ^ЯКІІ смыслъ и 
лин ь то обстоятельство, что слово „природа" весьма многозначно 
Лілаетъ возможнымъ, что нелѣпость всякой попытки выводить нрав-

Z T Само6СТВеННаГ0
 Н е ° б л а р > — У - самом ^ Г м у 

естественное" Г ™ у 
T T Г 0 Щ І Ш Ъ Ц Ѣ Н Л ° С Т Ь ' Н е Я 0 з б Р а ™ выбирать себѣ 
какую угодно терминолопю, но, если не желаютъ отказаться отъ зна-
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п Г д ы Т ъ Р 0 Д Ы Н е , Ш Ѣ е Т Ъ У Ж е И И Ч е Г ° ° б Щ а Г 0 - понят!мъ 
природы, съ которымъ оперируетъ естествознаніе, и что въ такомъ 
слуіаѣ не легко дать ему однозначное содержаніе, дѣлающее воз-
можнымъ его примѣненіе въ научномъ контекстѣ. Въ осоТнности 
у 1 вержденіе, гласящее, что законы нравственности суть „законы при-
рода. , или совершенно ничего не выражаете, такъ какъ сперва слѣ-
Дуетъ опредѣлить, что означаете выражеиіе „законъ природы", разъ 
оно не должно имѣть тотъ смыслъ, который соединяете съ нимъ ес-
гествознаніе, или жевъ этомъ положеніи заключается противорѣчіе 
р к ъ какъ законы природы выражаютъ то, что д о л ж н о происхо-
дить повсюду И во всѣ времена, а потому ихъ содержите есть прямо 
таки то, что одно только никогда не можетъ принимать видъ долга 
J о что всегда есть, не можетъ для человѣка долженствовать быть. 

Однако для нашего контекста гораздо важнѣе второе основаніе 
не позволяющее усматривать объекте нравственной дѣятельности въ 
наличномъ бытіи вещей, разсматриваемомъ какъ природа. Природа 
есть действительность, разсматриваемая такъ, что при этомъ имѣется 
въ виду общее. Поэтому, разъ дѣлается попытка вывести нравствен-
ный цѣнпости изъ естественно-научныхъ понят! и установить ихъ 
какъ общеобязательный нормы, этика никоимъ образомъ не можете 
понять значеніе индивидуальной личности. Тогда, если она будете 

иослѣдователыюй, смыслъ установленія ею нормъ будетъ заключаться въ 
томъ, что индивидуумъ долженъ подводиться подъ нравственный законъ, 
какъ экземпляръ рода подводится подъ родовое понятіе. Иными сло-
вами этическіе императивы должны были бы вмѣнять каждому въ 
обязанность быть среднимъ человѣкомъ, и въ такомъ случаѣ этическій 
„индивидуализмъ", конечно, правъ, когда онъ самымъ рѣшительнымъ 
образомъ протестуете противъ установленія „общихъ" нормъ. Этика, 
оперирующая съ естественно-научными общими понятіями, въ самомъ 
дѣлѣ должна была бы клониться къ тому, чтобы уничтожить смыслъ 
личной жизни и благодаря этому смыслъ жизни вообще. 

Однако, задача этой науки принимаете совершенно иной видъ, 
коль скоро она заранѣе принимаете въ соображеніе, что вся дѣй-
ствительная жизнь есть историческій процессъ. Но это прежде всего 
еще не имѣетъ рѣшительно ничего общаго съ самоочевиднымъ и 
оскомину набшшшмъ утвержденіемъ, гласящимъ, что всѣ нравственныя 
воззрѣнія находятся въ зависимости отъ опредѣленныхъ отношешй 
историческаго положенія дѣлъ, изъ котораго затѣмъ дѣлается вовсе не 
самоочевидный выводъ, гласящій, что не можетъ существовать нрав-
ственности, обязательной для всѣхъ временъ. Это положеніе должно 
имѣть лишь тотъ смыслъ, что и при установлен! ф о р м а л ь н ы х ъ 
нормъ, обязательныхъ для любой мыслимой нравственной жизни, 
всегда должно приниматься въ соображеніе, что человѣкъ никогда 
не живете какъ экземпляръ родового понятія среди экземпляровъ 
родового понятія, но всегда лишь какъ индивидуумъ въ индивидуаль-
номъ и что поэтому и нравственный индивидуумъ можетъ поступать 
лишь какъ телеологическій ин-дивидуумъ. Не только всякій человѣкъ 
отличается отъ другихъ, но и окружающая его дѣйствительность, съ 
которой онъ имѣетъ дѣло, не бываете вполнѣ одинакова съ тѣми 
дішствительностями, съ которыми имѣютъ дѣло другіе люди, а по-
тому и нравственныя задачи всегда должны оказываться индивидуаль-
ными. Итакъ верховный нравственный долгъ человѣка долженъ со-
стоять въ томъ, чтобы онъ вырабатывалъ свою индивидуальность 
и при томъ такъ, чтобы она становилась пригодною для выполненія 
его индивидуальныхъ нравственныхъ задачъ. 

Итакъ, коль скоро мы отказываемся отъ попытки вывести со-
держаніе этическихъ нормъ изъ естественно-научныхъ родовыхъ по-
н я т ! общеобязательные этическіс императивы отнюдь не „склю-
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Г т и в ъ і Г И Н Д И В И Д у а Л Ь Н 0 Й «о индивидуальность, на-
противь того, прямо таки т р е б у е т с я отъ человѣка. Вѣдь мы знаемъ 

с в я з Г ы I T ! ° б Щ а Я Ц Ѣ Н Н ° С Т Ь Ж индивидуальность^ необходим^ 
связаны другъ съ другом*; то, въ чемъ исторія усматривает* инти 
видуальность какого нибудь человѣка пггг . л і Д 

этот* и и ш о , , « іеловъка, есть совокупность того, что 

тарными Г У У М Ъ И Т Ь 0 Н Ъ С Д ѣ Л а Л Ъ ' сь общими куль-
турными цѣнностями. Итакъ тѣ формы, въ которых* исторія рчз-
сматриваетъ дѣйствительность, т. е. формы ин-дивидуума, вь ко оромъ 
о б у ж и в а е т с я телеологическая связь, и телеологичес и с т о ^ Г ^ 
инди идуальнаго развитія должны быть въ то же время и фунд 
ментальными этическими нормами. У 

ДУЧлТьноет°ьЛГНЪ' 6 С Л И Т Ы Х 0 Я е Ш Ь П ° С Т у П а Т Ь Х 0 Р 0 Ш 0 ' индиви-
ду льностью выполнить въ томъ индивидуальном* пунктѣ дѣйстви-

льноети, въ которомъ Ты находишься, то, что лишь Ты можешь 

— ' Z К а К Ъ " У К 0 Г ° Д Р У ™ - индивидуаТь-
з а т ѣ м Л ! Z К а К Ъ Р а З Ъ Т ° Й Ж е с а м о й заДИни, какъ у Тебя, и 
динятес 1 У С Т Р 0 И Т Ь В С І° T ß 0 1 ° Ж И З Н Ь т а к ъ ' ч т о б ы она объе-
Z Z 6 Z ~ И Ч е с К О е Р а з витіе, которое, въ своей совокупности, 
можетъ быть разсматриваемо какъ выполненіе Твоей никогда неповто-
р ощеи я жизненной задачи. Тогда наиболѣе общіе императивы этики 

н Г д е ъ Т Л И Ш Ь Т а К Ъ ' И Н И К а К ° Й индивидуализм*« 
не будете въ состоянии утверждать, что эти общія предписания угро-
жают* уничтожить смыслъ жизни и индивидуальной л и Г с т и У Р 

ч и с г о Т о ™ м а З У М Ѣ Г Я ' , І Т 0 И Э Т И -индивидуалистическія" нормы 
Г х ъ ™ И 0 н ѣ . Д 0 Л Ж Н Ы б ы т ь т а к ° и ы м и для того, чтобы въ 
этомѵ Г Г 7 а Ж е Н 1 е С І ' Щ , І 0 С Т Ь В С Я К 0 Й нравственности. Н о л е 
нравственный И а б ; 0 Л Ю ™ О б я з а т е л ь н ы . Требованіе гласящее, что 
нравственный человѣкъ долженъ сгать телеологическим* ин-диввду-

Умомъ, должно быть предъявляемо ко всякому человѣку, все равно 
е Г 0 Л И Я Н Ы Я Д а Р ° В а Н І Я И индивидуальное поіож н " ' 

въ которомъ онъ находится, его жизненныя задачи, тѣснымъ кру-

комплексѣ л * й Г В 6 С Ь М а ° б Ш И Р Н Ь І - В Ъ " — л о г и ч е с к о м * 
комплекс!, дѣйствительности у ыалѣйшаго члена точно такъ же ест, 
свое индивидуальное назяачѳніе, как* и у выдающейся личности, ока-
зывающей своей индивидуальностью вліяніе на ход* развитія культуры 
ъ течете вѣковъ и всякій, каково бы ни было его положение, можетъ 

в ти въ обширный ход* развитія въ качествѣ цѣниой с ставной 
части и долженъ сдѣлать это. Какъ ни формален* и какъ ни общ* 

этическій императив*, онъ все же не лишаетъ индивидуальности 
никого, коль скоро эта индивидуальность служит* осуществленію 
общихъ цѣнпостей. Конечно, безцѣлыюе и чуждое плана „отживаніе" 
любой доли индивидуальной дѣйствительности, лишенное всякаго 
телеологическаго единства, нравственно предосудительно и въ исто-
рически оріентировавшейся индивидуалистической этикѣ нѣтъ мѣста 
для не иыѣющихъ значенія индивидуальных* капризов*. Напротив* 
того, эта этика не только не молеетъ желать служить помѣхой дли 
выработки индивидуальной личности, въ которой обнаруживалась бы 
телеологическая связь, но послѣдняя необходимо оказывается ея 
высшим* идеалом*. Такимъ образомъ выходит*, что этика становится 
индивидуалистическою не несмотря на то, что она имѣетъ въ виду 
быть общеобязательною, а именно поэтому. 

Здѣсь дѣло шло лишь о томъ, чтобы въ самых* общихъ чертах* 
намѣтить связь между формами историческаго пониманія и основными 
понятіями нормативной этики, и дѣлая эти замѣчанія, я далек* отъ 
мысли обстоятельнѣе развивать ихъ. Слѣдуетъ указать еще лишь на 
небольшое число дальнѣйшихъ пунктов*, которые, быть можетъ, 
сдѣлаютъ общій принцип* болѣе ясным*. 

Прежде всего этикѣ въ вышеуказанном* смыслѣ вовсе нѳ при-
ходится вообще отрицать нравственное значеніе родового. Какъ мы 
видѣли, цѣнности могутъ находиться въ такой связи съ нѣкоторымъ 
мнолеествомъ объектовъ, что имъ не чуждо и содержаніе общаго поня гія, 
заключающая въ себѣ лишь общее всѣмъ этимъ объектам*, и въ такомъ 
случаѣ содерлеаніе нонятія цѣнности совпадает* съ содерлеаніемъ 
естественно-научнаго понятія. Въ тоже время мы знаемъ, что понятіе 
историческаго индивидуума не тождественно съ понятіемъ единичной 
личности, но что существуютъ и относительно историческія понятія, 
содерлсащія въ себѣ общее иѣкоторому мнолеезтву индивидуумов*. А 
отсюда мы видимъ, каким* образомъ въ индивидуалистической этикѣ, 
обращающей формы историческаго пониманія въ этическія нормы, 
доллшо быть отведено мѣсто и родовому. Вѣдь если мы установим* 
связь между формою относительно историческаго понятія и задачей, 
состоящей въ установленіи понятій этических* норм*, то возникаете 
мысль, что ограниченіе индивидуальности молеетъ становиться нрав-
ственным* долгом*. Само собою разумѣется, правда, что и здѣсь этическая 
общеобязательность никогда не вытекаетъ изъ общности содерлсанія 
родового, но родовое получает* свою цѣнность лишь благодаря при-



ведению его въ связь съ уже до того установленною этическою целью* 
однако въ самомъ дѣлѣ существуетъ очень много этлческихъ зад и і 

Z r ^ J r Р а З Р Ѣ Ш е Н Ы Л И Ш Ь ™ сотРУДНИчества нѣко-
тораго числа индивидуумовъ такимъ образомъ, чтобы различные люди 
Ъ некоторых! отношеніяхъ оказывались одинаковыми д р у Г ъ дру! 

гомъ, а тогда и такія свойства характера, который принадлежа! 
члепамъ некоторой общественной группы въ средпемъ полуТюта 
этическое значение, т. е. выработка среднпхъ свойств! с т а п Г т і 

И мы можемъ даже сказать, что выполненіе болыпей части 
задачъ будетъ требовать сочетапія средпихъ свойств! и чГсто ипди 
видуальныхъ своеобразных! особенностей. Однако, исходя изъ фор-
мальных! оснований, опять таки нельзя решить, дѣ слѣдуетъ про 
вести границу между теми и другими, и надлежит только п о д о к н у ™ 
еще то, что требуемое ограпиченіе, во первыхъ, никогда не можетъ 
приводить къ полному подавленію индивидуальности и, во в т о р ы х ! 
что, какъ нельзя утверждать, что всѣ историческая понятія о 6 о 2 
обширных! связях! суть попятія о чемъ то среднем!, такъ иПри-
надлежность къ какой бы то пи было общественной группе в о в і 
еще не вмѣняетъ въ долиъ выработки средняго х а р а к т е р а ^ т в и-
наго этой общественной группе, ибо мы уже видели, что можно 

ч Г л ѵ I ! J ™ " * й Ѣ М Ц е М Ъ ' Н е 6 У Д У Ч И ™ немцемъ и 
вс м Г » * " Ц Ы Д а Ж е В е С Ь М а З Н а Ч И Т е Л Ь Н 0 отъ общаго 

Н ѣ м ц а м ъ с Р е * ™ Г 0 характера. Однако мы не будемъ далее 
останавливаться здѣеь па обсуждепіп этого отношенія между средпимъ 
н ч Т Г } : Г Ы Ы Ъ - Д 0 Л Ж Н ° б Ы Т Ь " простого л п і ^ 
на то въ какомъ отношенш къ установлена этическихъ пормъ на-
ходится и понятие относительно историческаго ин-дивидуума 

Но мы оросимъ еще взглядъ на иного рода связь между'истори-
ческими и этическими проблемами, на которую насъ н а в о д и ! именно 

Г : 0 б ~ ° Й К Ъ К 0 Т 0 Р ° Й принадлежите в с я к ! 
индивидуум! Пусть отдельное лицо, входя въ составь некоторой 
общественной группы, вынуждено въ известном! отионіеніи приспо 
собиться къ среднему характеру и такимъ образомъ отчасти признать 
родовое нормативным!, однако опять таки нельзя смѣшивать обще-
ственную группу какъ целое съ родовымъ понятіемъ, но мы всегда 
должны разсматривать ее какъ „историческую связь". А, коль скоро 
мы дЬлаемъ это, она и съ этическихъ точекъ зрѣнія имѣетъ значеніе 

лишь благодаря своей индивидуальности и при томъ въ силу техъ же 
самыхъ основаній, въ силу которыхъ отдѣльный индивидуумъ/ именно 
для выполнеиіія своего долга долженъ быть не только автономенъ, но 
и индивидуален!. Точно такъ же, какъ историческій индивидуумъ, 
и нравственный индивидуумъ всегда объемлется некоторым! индиви-
дуальным! цѣлымъ и его долгъ—содействовать выработке индиви-
дуальности цѣлаго. И даже можно сказать, что очень часто ему при-
дется ограничивать свою собственнуио индивидуальность лишь для того, 
чтобы темъ более выработалась индивидуальность той обицественной 
группы, къ июторой онъ принадлежит! и что мы должны быть со-
ціальными существами для того, чтобы та Societas, къ которой мы 
принадлежим!, стала ин-дивидуумомъ. 

Итакъ вызывавшій много споровъ антагонизм! между этическимъ 
индивидуализмом! и этическимъ соціализмомъ утрачиваешь свою 
резкость съ этой точки зренія. Здесь не можетъ быть уже речи 
объ альтернативе. Тотъ, кто выучился мыслить исторически, знаетъ, 
что и нравственный отказъ отъ личнаго своеобразія служить индиви-
дуализаціи жизни. Мы соціальны для того, чтобы действовать инди-
видуально. 

Для того, чтобы выяснить это на примере, укажемъ на то, что 
этимъ путемъ должно стать возможным! и пониманіе важнѣйшей 
изъ всехъ человѣческихъ общественных! группъ, а именно понимапіе 
этическаго значенія н a ц і и . Известно, что большинство философскихъ 
системъ не отнеслись надлежащим! образомъ къ этому понятію и 
прежде всего къ этической ценности выразкеннаго національнаго 
характера. Но одною изъ суицественииейшихъ причинъ этого следуетъ 
признать опять таки ииривычку мыслить въ естественно-иаучныхъ 
понятіяхъ и отеутствіе пониманія техъ формъ, въ которыхъ наука, 
имеющая дело съ действительностью, или исторія, разсматриваетъ 
человѣческую зкизнь. 

Говорятъ, что этическія веленія долзкны обязывать всякаго че-
ловека. Но затемъ полагают!, что всякій человек! подводится подъ 
общее естественно-научное понятіе о человеке. Заключаиотъ, что сле-
довательно родовое понятіе объ общечеловѣческомъ представляется 
ценностью и нормоио и поэтому все слузкащее помехою выработке 
„ЧИСТОЙ человечности", долзкно быть разсматриваемо лишь какъ 
нѣчто этически малоценное. Въ такомъ случаѣ съ этой точки зре-
иія выраженный національный характеръ долзкенъ производить впе-



патлѣніе ограничен!* высшей этической цѣнности, и стремленіе быть 
прежде всего членомъ націи „ лишь затѣмъ уже 'человѣкомъ должно 
производить впечатлѣніе ирямо-таки -ограниченности, отъ которой 
надлежит, освободиться въ этическомъ интерес! Такимъ образомъ, 

о Х Г 2 Т Г ™ , е С К Ш Н а П Р а В Л е Н І Я ' № К ° Т 0 Р Ы Х Ъ э в с т а з ъ - вызываемый 
я Т ° ' и Р Ю 0 Д И Т Ъ К Ъ Т0МѴ ' " Т О У^Р-ивается всякая 

связь съ дѣйствительною нравственною жизнью н деятельностью лю-
дей. и которыя поэтому могутъ лишь дискредитировать слово „эти-
чесіѵое . • 

Если имѣть въ виду формы историческаго пониманія дѣйствитель-
ности то должно быть ясно, что, хотя этическія велѣнія обязательны 
для всякаго человѣка, но весьма общее и поэтому весьма бѣдное со^ 
держанием* понятіе о человѣкѣ совершенно непригодно для опредѣ-
лет* этических* идеалов* и что, напротив* того, выраженный націо-
нальныи характер* должен* быть признан* имѣющею важное зна-
чение этическою цѣнностью, разъ единичный человѣкъ способен* 
выполнять наибольшую часть своихъ обязанностей лишь какъ члееъ, 
объемлемый тою историческою связью, которую мы называем* на-
шей При этом* можно брать ионятіе иаціи въ болѣе широком* или 
въ болѣе тѣсномъ смыслѣ, т. е. напр. можно разсматривать какъ 
национальную связь общій языкъ, или же признавать моментом*, 
имѣющимъ рѣшающее значение, принадлежность къ национальном! 
государству. Въ особенности въ нослѣднемъ случаѣ ясно будетъ, что 
при этомъ дѣло идетъ о проблемах*, находящихся въ связи съ во-
просом* о томъ, до какой степени исторіографія должна быть по-
литическою, т. е. отводить въ своемъ изложеніи центральное мѣсто 
национальному государству. Г е г е л ь , въ мыслях* котораго относи-
тельно философіи исторіи нонятіе государства занимало централь-
ное мѣсто, мог* усматривать и конкретную нравственность лишь 
въ государств^ и несомнѣнно въ Г е г е л е в с к о м * политическом* 
понимании исторш, равно какъ и въ его противопоставлен^ нрав-
ственности и моральности, заключается доля глубокой истины 

Но, какъ бы то ни было, то цѣлое, къ которому принад-
лежит* отдѣльное лицо, всегда получает* значеніе лишь благодаря 
своей индивидуальности, и поэтому быть прежде всего членом* на-
ции есть этический долгъ, такъ какъ мы вообще можемъ выполнять 
большую часть наших* обязанностей лишь въ качествѣ членов* на-
ши. Іѵакъ у единична™ лица, такъ и у всякаго народа, или, иоль-

зуясь выраженіемъ Ф и х т е , „единичности въ великом* и цѣломъ" 
всегда есть индивидуальная задача, которой не можетъ быть ни у 
какого другого народа, и поэтому въ мірѣ можно совершить что 
либо лишь путемъ выработки національнаго своеобразия. И народъ 
сознающій свои задачи, сможет* выразить свою индивидуальность 
съ гораздо большею свободою отъ предвзятых* мнѣній и стѣснешй, 
чѣмъ единичный индивидуум*, такъ какъ, когда дѣло идетъ о на-
родѣ, гораздо легче провести границу между индивидуальным* ка-
призом* и цѣнною индивидуальностью. Тотъ, кто работает* въ инте-
ресах* національнаго своеобразия, всегда имѣетъ пред* собой поло-
жительно опредѣленныя культурныя цѣли. Тотъ, кто хочет* быть 
лишь „человѣкомъ". хочет* быть чѣмъ то такимъ, что онъ давно 
уже представляет* собою, и чѣмъ ему, слѣдовательно, и не прихо-
дится еще только хотѣть быть. Такимъ образомъ, историческое мы-
шление способно освободить насъ отъ этических* идеалов*, которые 
нынѣ еще весьма соблазнительны для многих* и которые, однако, 
оказываются скудными и безсодержательными, коль скоро имъ проти-
вополагается богатство исторической жизни. Тѣмъ болѣе прискорб-
ное впечатлѣніе должно производить то обстоятельство, что и въ 
самой исторической наукѣ появляется направленіе, которое, желая 
сдѣлать изъ исторш естественную науку и неминуемо расточая бо-
гатство индивидуальной иаціональной жизни въ смутных* общихъ 
понятіяхъ, старается вновь разрушить всѣ великія пріобрѣтенія исто-
рическаго мышленія. 

Мы можемъ даже сдѣлать и дальнѣйшій шаг* и сказать, что 
прямо таки невозможно усматривать въ общечеловѣческомъ этическій 
идеал*, коль скоро мы отнесемся къ этому понятію серьезно и бу-
демъ разумѣть подъ нимъ то, что обнимает* всѣхъ людей. 
Утверждеиіе, гласящее, что человѣкъ, свободный отъ всякой націо-
налыюй особенности, представляет* собой высшій расцвѣтъ этиче-
скаго, никогда еще не было послѣдовательно проведено, но и въ 
тѣхъ случаях*, когда полагали, что энтузіазмъ вызывает* общечело-
вѣческое, идеалом* служит* болѣе или менѣе выраженный націо-
нальный тип*. Ясный примѣръ этого представляет* такъ называе-
мый гуманитарный идеал*, содержанГе котораго заимствовалось изъ 
внолнѣ опредѣленныхъ историческихъ образованій, главным* обра-
зомъ, изъ эллинскаго міра. Но тотъ націоналыіый типъ, который 
при этомъ невольно подставлялся на мѣсто обшечеловѣческаго идеала, 



само собою разумѣется, былъ не средній тияъ, но типъ настолько 
же абсолютно историяескій, какъ и всякій націоналышй т и Г г 

типь, въ которомъ оказываются на лицо о б р а з ц о в ы й чер!ы 
рактера, обязанный своимъ происхожденіемъ сравнительно не . 
ш «у числу иидивидуумовъ, изъ которыхъ нѣкоторыя даже моѴута 

Н ~ ; Г б Г Ы Л Н Ш Ь У е Д И Н И Ч Н Н Х Ъ и в ™ р ~ личностей 
в с 2 а б ѵ Т космополитическій идеалъ ие построился, въ немъ 

о п и о н Х ж ° К а З Ь , В а Т Ь С Я " е Р Т И ' В Ъ К 0 Т 0 Р Н Х Ъ Я В С Т В е Н Н 0 " а е т с я 

ѳ О происхожденіе нзъ иаціональныхъ образована. Если же это 
игнорируется, но эти национальный черты сказываются лишь ие-

неправомірны, а тогда и понятіе гуманности можетъ лишь служить 
источникомъ заблужденій. служить 

Само-собою разумеется, что все это не исключаем того что 

Г о Г т в а Н е С Н а М И В а е Т е Я И Н а П ° Н Я Т І И Н а Ц ' И и нацшиальиаго 'го ™ 
дарства Конечно, мы должны выполнять обязанности, касающіяся 

обшествен ° ~ Н а Ц І И " « е ' а е ^ а н и ч е н н о й 
2 Г Г Г Р У П П Ы - П Р И ™ С Т ° " ^ » « н о м ъ нзложенін нангнхъ 

мыслей, мы не можемъ указать, въ чемъ онѣ состоитъ. Однако c r i -

С " Г Г Г ' ™ ' И Т Р а К Т У Я ° - Р - н а Ц І о н а л ь н ы х ъ Г а а н -

стяхъ, этика должна всегда принимать въ соображеніе ту градацію 
с торой требуегъ отъ насъ историческое разсмотрѣніе, и въ такомъ' 
S e СШппо"На а Л Ь Н ° е В С е е Щ е Н е > І 0 Ж е Т Ъ 6 Ы Т Ь иеловѣческимъ 

вообще. Напротивъ того, пока матеріальныя онредѣленія этнческихъ 

Г " " К Ъ М І РЬ ихъ слѣдуетъ выво-
дить изъ донятш о культурномъ человѣчествѣ и нрнтомъ изъ его 
историческаго „онятія, согласно которому оно обр'азуета Г д и Г 

н ы х ъ I E 0 ™ ™ И С Т О р ~ е состоящее изъ культур. 
в и д 2 2 т Г ' исторіи. Національлыя инди-
видуальности включаются въ эту связь такъ же, какъ единичный 
индивидуум объемлется націей. В ъ нѣкоторыхъ о б л а с т я х ! Г ь 

туры, -напр. въ науке, отдѣльное лицо можетъ по крайней мѣрѣ 
отчасти опередить націю и привести свою дѣятельнос ь въ связ! 
съ жизнью выделяющейся изъ націн общественной группы каковую 
представляетъ собою совокупность всѣхъ ученыхъ. Но Z 'JLZZ. 
тельные случаи и всегда лишь на основами исторических! « 
можно знать, существуетъ-ли такая возможность. Но во всякомъ сл 
чае понят,е о культурномъ человѣчествѣ можетъ быть р а з с м а т Г в а і 

.лишь какъ абсолютно-историческое понятіе, стало быть не какъ по-
нятіе о среднем* культурномъ человѣкѣ, но лишь какъ понятіе, ко-
торое должно быть построяемо аналогичным* образомъ, какъ должно 
быть построяемо понятіе о національномъ эллинизмѣ или германизмѣ. 

Но въ самомъ ли дѣлѣ это понятіе о наиболѣе обширном* исто-
рическом* дентрѣ есть наиболѣе обширное этическое понятіе, имѣю-
щее опредѣленное содержание, или не должна ли этика пойти и 
далѣе его и такимъ образомъ въ концѣ концовъ все таки вступить въ 
область неисторическаго или сверхъисторическаго, т. е. не пред-
ставляетъ ли собой всякій человѣкъ какъ таковой и помимо всѣхъ 
тѣхъ историческихъ связей, которыми онъ объемлется, нѣчто эти-
чески абсолютно цѣнное для насъ? Въ извѣстномъ смыслѣ мы долж-
ны дать утвердительный отвѣтъ на этотъ вопросъ. А именно мы 
должны разсматривать каждаго человѣка такимъ образомъ, что въ 
немъ в о з м о ж н а реализація воли, сознающей долг*, и вслѣдствіе 
этого и чисто человѣческое въ самомъ дѣлѣ выдѣляется изъ осталь-
ной дѣйствительности какъ нѣчто этически цѣнное. 

Но при этомъ слѣдуетъ обратить вниманіе на слѣдующее. Здѣсь 
этическая оцѣнка не имѣетъ рѣшвтельно ничего общаго съ есте-
ственно-научным* понятіемъ о человѣкѣ и притом* это еще не долж-
но означать, что мы усматриваем* въ сознаніи долга что либо сверхъ-
природное или по крайней мѣрѣ указаніе на таковое, но лишь то, 
что ничто не побуждает* насъ ставить при оцѣнкѣ человѣка как* 
носителя нравственной воли вопрос* о содержаніи естественно-на-
учнаго понятія о человѣкѣ и приводить эти понятія во взаимную 
•связь другъ съ другом*. И мы даже можемъ утверждать, что въ ио-
нятіе о человѣкѣ, построенное на естествен но-научный манеръ, вовсе 
не должно входить понятіе сознающей долг* воли, такъ какъ фак-
тически этотъ признак* оказывается вовсе не у всѣхъ людей. При 
этической оцѣнкѣ человѣческаго мы опираемся исключительно на то 
обстоятельство, что въ каждом* человѣкѣ можетъ возникать нрав-
ственная воля и мы должны были бы равным* образомъ цѣнить 
этически всякую другую дѣйствительность, относительно которой мы 

были бы въ правѣ допустить это. 
Но разъ мы выяснили себѣ это, въ то же время снова обнару-

живается, какъ мало значенія имѣетъ натурализм* и въ особенности 
ыатуралистическій эволюціонизмъ для проблемъ философіи и при-
том* мы видимъ, что не только неправы тѣ, которые налѣятся на 



• таг 

лательнымъ, о к а з Ы В 7 ~ ^ с ™ / Г ™ ™ ~ 
— о _ _ ѳ г о 

Итакъ мы видимъ, что хотя человѣкъ какъ таковой и имѣетъ 
этическую цѣнность, однако въ этикѣ понятіе о человѣческомъ не 
можетъ служить рѣшительно ни для какого дальнѣйшаго примѣне-
нія, такъ какъ въ сущности эта цѣнность совпадает! съ понятіемъ 
о наиболѣе общемъ этическом! принцип*, т. е. съ понятіемъ о со-
знающей доліъ волѣ. Если быть человѣкомъ для этики означает! 
не что иное, какъ возмозкность эмпирической реализаціи наиболѣе 
общей этической цѣнности, то это понятіе не можетъ подвинуть 
насъ ни на шагъ впередъ по сравненію съ чисто-формальнымъ прин-
ципом!. При этомъ мы, конечно, не касаемся вопроса о томъ, во-
площается ли съ иныхъ точекъ зрѣнія отнесенія къ цѣнностямъ, 
папр., съ религіозныхъ, во всякой единичной человѣческой душѣ 
какъ таковой еще и иная абсолютная цѣнность. Здѣсь дѣло шло 
лишь о томъ, чтобы показать, что единственное абсолютно-ыеистори-
ческое понятіе, выразкающее этическую цѣнность, выражаешь ее 
лишь постольку, поскольку оно заключает! въ себѣ понятіе о нрав-
ственном! вообще. Само собою разумѣется, что наиболѣе общій эти-
ческій принцип! долзкенъ быть неисторическимъ или скорѣе сверхъ-
историческимъ и совершенно самодовлѣющимъ, ибо изъ историчес-
каго какъ такового столь лее мало мозкно вывести цѣнность, какъ и 
изъ природы. Историческое получаешь значение для Э Т И К И лишь при 
болѣе детальном! формулированіи наиболѣе общей формальной эти 
ческой цѣнности, но зато тогда это значеніе становится весьма боль-
шим!. 

Мы отнюдь не имѣемъ въ виду хотя бы лишь намѣтить для 
главныхъ проблемъ философіи, въ чемъ состоитъ ихъ отношеніе къ 

ственно-научныхъ понятій молсетъ быть лишь ограничивающим!, стало 
быть о т р и ц а т е л ь н ы м ! , и изъ нихъ никогда нельзя вывести поло-
жительна™ идеала. Замѣчательно, впрочемъ, что именно среди этичес-
кихъ натуралнетовъ встрѣчается очень много людей, склопныхъ обра-
щать мало вннманія на границы, полагаемый человѣку его природою. 
Напр, это легко было бы констатировать у иныхъ сторонников!, „есте-
ственныхъ иравъ женщины". Вѣдь этихъ иравъ не только нельзя вы-
вести изъ общаго ігонятія о природѣ женщины, но нѣкоторыя изъ нихъ 
могли бы оказаться прямо-таки совершенно несовмѣстимыми съ есте-
ственными законами, которымъ подчинена вся жизнь женщины. Съ дру-
гой стороны то отрицательное эначеніе, которое свойственно естествен-
ному, способствует! распространенію того заблужденія, будто бы есте-
ственное какъ таковое улсе обладает! этическою цѣнностыо. 



формамъ историческаго мышленія. Указаніе на этику должно было 
лужит лишь примѣромъ, и ц!ль нижеслѣдукндихъ з а м ! ч а н ! р Г 

нымъ образомъ состоите лишь въ томъ, чтобы привести еще нѣ-
ск льк дальнѣйшихъ примѣровъ. Изъ нрактическихъ дисциплинъ 
мь упомянемъ здѣсь еще философію права, и при этомъ насъ инте-
ресуете въ особенности вопросъ о такъ-называемомъ е с т е с т в е н -

н Т в ш Т в ъ Т и И М Ѣ е Т Ъ Л й Э Т ° е щ е н е вполнѣ исчез-
нувшее въ юриспруденцш, научную цѣнность и какъ оно относится 
къ понятно историческаго права? относится 

Прежде всего: что означаете выраженіе „естественное право" 
т. е. какое понятіе о природ! лежите въ основ! его? Jus naturale 
можете противополагаться j u s d i v i n u m и постольку п р е д е " 
еобой поняте, служащее орудіемъ борьбы, нынѣ, конечно, не и м у -
щее уже никакого значенія. Если же оно должно быть приведено 
въ связь съ естественно-научнымъ нонятіемъ о природ!, то вѣрова 
ню въ его обязательность должно вытекать изъ убѣжденія въ томъ 
что, такъ же какъ естествознаніе восходите съ ' помощью п о н я т ! 
ааконоаь къ безусловно всеобщему и усматриваете въ немъ Z Z 
ную сущность вещей, и въ данномъ положительномъ историческомъ 
прав! возможно отграниченіе существеннаго отъ несуществеТнаго 
посредствомъ образован! единаго общаго понят! , a ö J Z p Z o T y 
и восхожденіе къ общей „природ!" права У 

к о т о 7 о Г б ! Г ' 7 Т а К ° Г С Л У Ч а Ѣ С Т а р а Ю Т С Я Н а Й Т И е с т е с т в е н н о е право, 
которое было бы освобождено отъ индивидуальныхъ особенностей 

въ т Г Р а в а ' Т ' е ' П Ы Т а Ю Т С Я У С Т а Н 0 В И Т Ь П р и р о д У " Р а а а какъ разъ 
въ 1 Г " ' " Г С М Ы С Л Ѣ ' К а К Ъ П Р И Р ° Д У С * а - и человѣка, и 
въ такомъ случа! естественнымъ общимъ нравомъ называется право 
находящееся въ необходимой связи съ'общимъ понятіемъ о человѣ-
іескомъ или съ природою человѣка. Оно есть н!которымъ образомъ 

естественный законъ общественна™ міра и, сл!довательно, мы ви-
Димъ, что въ такомъ контекст! мыслей им!етъ смыслъ и терминъ 
.естественное право" (Naturrecht). Въ этомъ контекст! слово „Na-
tur означаете то же самое, какъ въ в ы р а ж е н ! „ Naturvissensehaft« 

наѵчнпмтГ Ы 0 Ж е Ы Ъ П Р ° С Л Ѣ Д И Т Ь и Дальнѣйшую связь съ естественно-
научнымъ мышленіемъ. Если, какъ это любите дѣлать естествознаиіе 
общее нонятіе метафизически ипостазируется и затѣмъ общая сущ-

Г н Г о 1 Г 7 а В Л Я е Т С Я И С Т И Н Н О Ю р е а Л Ь Н О С Т Ь Ю ' е с т е с т в е н н о е право дол-
жно обращаться и въ воистину д!йствительное и во всякомъ случа! 

исконнее право, которое н!которымъ образомъ исказилось и 
затемнилось въ историческомъ развит! . Тогда данное историческое 
право не только признается всего лишь родовымъ экземпляромъ все-
обща™ права и его индивидуальному своеобразно не придается су-
щественнаго значенія, но въ тоже время въ немъ усматривается и пок-
ровъ, скрывающій естественное право отъ взора въ томъ же самомъ 
смысл!, въ какомъ качественное историческое многообразіе т!лъ скры-
ваете отъ нашихъ чувствъ истинное бытіе атомовъ. Итакъ возника-
ете задача, состоящая въ томъ, чтобы съ помощью мышленія про-
никнуть чрезъ явленіе къ сущности и такимъ образомъ возстановить 
право въ его исконней чистот!. Индивидуальное историческое, 
право есть н!что лишь эмпирическое, тогда какъ умъ освобождаете 
всеобщее естественное право, какъ въ тоже время и „разумное право", 
отъ ирраціональнаго покрова индивидуальна™ юридическаго много-
образія. Такимъ образомъ и здѣсь, какъ всюду, раціонализмъ нахо-
дится въ тѣсной связи съ натурализмомъ, т. е. лишь раціоналисти-
ческое мышленіе можетъ вѣровать въ естественное право. Я не утвер-
ждаю при этомъ, что мысли сторонниковъ естественна™ права всюду 
заключают» ЭТОТЪ принципъ въ полной его чистот!, но мысль о пра-
в ! , которое действительно заслуживало бы наименован! „естествен-
ное право" можетъ быть въ самомъ дѣл! обоснована лишь вышеу-

казаннымъ путемъ. 
Разъ это ясно, мы знаемъ также, что слѣдуетъ думать о науч-

ной цѣнности естественна™ права въ вышеуказанномъ смысл! и въ 
тоже время зд!сь, г д ! вовсе н!тъ р!чи о различіи между физиче-
ски мъ и психическимъ, выясняется, какое понятіе только и можетъ 
противополагаться естественному нраву. Отнюдь не духовное право, 
такъ какъ и естественное право духовно, а лишь историческое право, 
продукте историческаго развитія культуры, есть д!йствіггельное право 
и естественна™ права такъ же не существуете, какъ количествен-
на™ міра атомовъ или какихъ либо иныхъ ипостазированныхъ об-
щихъ понятій. Въ юриспруденціи, точно такъ же, какъ въ другихъ 
наукахъ, необходимо вполн! отказаться отъ раціоналистическаго и 
натуралистическаго мышленія въ пользу историческаго ыышленія и 
въ области юриспруденц! этотъ повороте и произошелъ давно уже 
почти вполн!, между т!мъ какъ естествознаніе и философ! зачас-
тую все еще продолжают» держаться раціоналистическаго реализма 
въ теоріи понятій. Образованное согласно естественно-научному ме-



тоду общее понятіе. о правѣ, содержащее въ себѣ лишь то, что ока-
зывается общимъ всякому праву, оказывалось бы столь бѣднымъ по 
содержанію, что оно не могло бы играть большой роли къ наукѣ. 

Но въ тоже время этимъ вовсе еще не разрѣшается вопросъ, 
кроющійся за спорами о цѣнности естественна™ права, и лишь теперь 
мы подходим* къ той проблемѣ философіи и права, которая инте-
ресует* насъ въ этомъ контекстѣ. Вѣдь когда въ настоящее время 
ставится вопросъ о томъ, существуетъ-ли естественное право, то 
имѣется въ виду вовсе не то, что единственно заслуживает* этого 
имени, но желают* знать, возможно-ли противопоставлять историче-
скому праву н о р м а т и в н о е право такимъ образом*, какъ различ-
ным* нрава мъ противопоставляется понятіе нравственности, — какъ 
понятіе нормативное. Напр. уже у Ф и х т е „естественное право" вовсе 
не есть естественное право, но у него лишь сохранено наименованіе, 
которое надлежало бы давать нормативному праву лишь тамъ, гдѣ 
въ природѣ усматривается совокупность цѣнностей. Итакъ, хотя мы 
и должны отказаться отъ стараго „естественна™ права", намъ нѣтъ 
надобности отвергать вмѣстѣ съ наименованіемъ и суть, т. е. норма-
тивное право вообще. 

Слѣдуетъ лишь выяснить себѣ, что понятіе о нормативном* правѣ 
равнымъ образомъ можетъ быть всего лишь формально, ибо тогда 
нормативное право не противорѣчитъ историческому праву, как* 
естественное право, но напротив* того, для философіи права воз-
никает* необходимая задача, состоящая въ постановкѣ вопроса о 
томъ, что единственно заслуживаете именоваться правом*. Въ та-
комъ случаѣ эта проблема не имѣетъ рѣшительно ничего общаго съ 
допуіценіемъ естественна™ права въ собственном* смыслѣ слова, но 
философія права какъ ученіе о нормативном* правѣ составляет* 
часть практической философіи, которая пытается привести наиболѣе 
общія практическія нормы въ связь съ правовою жизнью и благо-
даря этому детальнѣе опредѣлить ихъ. Она никогда не погонится за 
призраком* права, воплощенна™ гдѣ либо не въ исторической дѣй-
ствительности и, при попыткѣ выработать нормативный ионятія 
права, она всегда будетъ принимать въ соображеніе формы истори-
ческаго права. Но по сравненію съ чисто эмпирической и истори-
ческой наукой о правѣ, она будетъ имѣть въ принципѣ столь же 
самостоятельную задачу, какъ логика имѣетъ самостоятельную задачу 

по сравненію съ исторіей научнаго мышленія и этика—но еравне-
нію съ исторіей нравов*. 

Этого достаточно для того, чтобы выяснить наш* принцип* и 
на иримѣрѣ естественна™ права. Если, когда дѣло шло объ этикѣ, 
мы должны были главным* образомъ подчеркнуть, что ионятіе при-
роды непригодно для того, чтобы опредѣлить нравственный нормы, 
то для философіи права оказалось необходимымъ указаніе на то, 
что неудачное выраженіе „естественное право", сохранившееся для 
обозначения нормативна™ права, не доллшо затемнять проблем*» 
кроющихся въ мысли о формальном* нормативном* понятіи права. 
Впрочем* пололееніе дѣлъ одинаково для обѣихъ дисциплин*: естествен-
на™ права столь же не существуете какъ и естественной нравственности 
и попытка выработать общеобязательный этическія или правовыя нормы 
молеетъ удаться лишь въ томъ случаѣ, если принимаются въ со-
обраяееніе историческія формы, принимаемый нравственностью и 
правом*. 

Здѣсь мы покидаем* практическую философію, чтобы бросить 
бѣглый взгляд* на э с т е т и к у , при чемъ насъ занимаете преледе 
всего противопололшость формальной эстетики и эстетики, оста-
навливающейся на содерлеаніи. Непостижимо, каким* образомъ 
молеяо приступить къ эстетическому изсдѣдованію безъ норма-
тивна™ понятія о прекрасном*, содержащаго въ себѣ то, что 
отличает* специфически эстетическое наслажденіе отъ прочих* видов* 
одобренія, такъ какъ безъ такого понятія совершенно невозможно 
было бы каким* либо образомъ отграничить область эстетическаго 
изслѣдованія. Но этого понятія ни въ коемъ случаѣ нельзя будетъ 
получить путемъ сопоставленія того, что обще всѣмъ объектам*, на-
зываемым* „прекрасными", или что оказывается на лицо во всѣхъ 
тѣхъ психических* состояніяхъ, въ которыхъ человѣкъ характеризует* 
что либо какъ прекрасное. Намъ нужно понятіе о томъ, что вообще 
должно нравиться какъ прекрасное но въ толее время и это 
понятіе будетъ общеобязательно опять таки лишь въ той мѣрѣ, 
въ какой оно формально, и въ этом* емыслѣ формальная эстетика 
несомнѣнно правомѣрна. 

Однако настолько лее необходимо и здѣсь относить формальное 
понятіе къ опредѣленнымъ оодѳрлеаніямъ, и эти содержанія всегда 
молено почерннуть лишь изъ исторіи. Что касается худолеественныхъ 
ироизведепій, это самоочевидно, но и „прекрасное въ природѣ" не 



'оставляет* исключения изъ этого правила. ІІонятіе красоты со 
іенно несовмѣстимо съ тѣмъ понятіемъ природы, съ которымъ 
яру-тъ естествознание, и, даже если подъ природой разумѣютъ эі 

рическую дѣйствительность какъ таковую, то она столь же мало 
страсна или безобразна как* и добра или дурна. Лишь на ист* 
. іескаго человѣка оѵ оизводятъ впечатлѣніе прекрасные 

въ различный времена разлі производит* впечатлѣніе прекрасі 
Такимъ образомъ, во пзрвыхъ, ьз оказываете никакой противополоз 
ти между формальной эстетикой и эстетикой, останавливающейся 
одержаніи, и онѣ вовсе не исключают* друте друга; но и здѣсь 
ежить примѣнять формальныя нормы къ опредѣленному содержа 

м, во вторыхъ, опять таки лишь историческая матерія даетъ в 
'.озможность разработать формальныя понятія норм* по отнош. 
къ содержанію, между тѣмъ какъ пониманіе дѣйствительности : 
природы, будучи, правда, въ состоянии объяснить эстетическую жв 
должно, напротив* того, оставаться не имѣющимъ значенія для 
нятій норм*. 

Въ заключеніе мы коснемся еще фил о соф і и р е л и г і и ] 
< гношенія къ исторіи. Но предварительно необходимо сдѣлать 
одно замѣчаніе относительно характера ея какъ нормативной ди 
млины. Она, какъ критическая наука, равнымъ образомъ бу 
сходить изъ понятія безусловна™ долженствованія, требующаго ] 
чанія отъ нашего хотѣнія, или изъ понятія воли, сознающей до 
Іо, между тѣмъ как* въ других* философских* дисциплинах* ; 
детъ о с и л ѣ человѣческой воли мыслить истину, желать добр 

чувствовать красоту, здѣсь на первый планъ выступает* имс 
» е з с и л і е человѣка, который не молеетъ выполнить своего д. 
и, который, благодаря сознанію этой неспособности въ то же вр 
вынужден* обращаться къ тому, что выше его самого и выше в« 
человѣческаго. Мы прослѣдимъ это въ двухъ направленіяхъ, отн 
не стремясь къ полнотѣ точек* зрѣнія. 

Прежде всего, как* необходимое соотносительное понятіе къ 
шему человѣческому сознащю- долга, которое всегда борется со скл 
ностыо, получается понятіеотакойволѣ, » торую мы можемъ назв 
святою, какъ мыслимо наиболѣе совершенный идеал* воли. Вся 
индивидуум* сознаетъ, что его воля не свята по сравненію съ этв 
идеаломъ, и затѣмъ это можетъ служить исходным* пунктом* j 
критическаго трактованія понятій греховности и потребности 

искупленш. Однако нельзя относить всѣхъ этихъ поня ' ' 
нравственности въ болѣе тѣсномъ смыслѣ, но подѣ и * r o ô 

воли мы должны разумѣть автономное хотѣніе Щ ь Ъ ъ 
всеобщих* цѣнностей. 1 

Тогда абсолютная обязательность,этог'о р е и г і о а н а г о ^ а л а опять 
таки можетъ быть съ непи логической убѣдительносТю 
доказана прежде все™ ^ ш х ъ ц ѣ ^ ^ ™ 

Д е к а р т * вывел* изъ і г о н ^ я „грѣховнаго" заблуждающаго интел-
лекта повдтіек Бота какъ интеллектуальна™ совершенства. А а-
тѣмъ,< з Ясадя .ртсюда, мы должны съ помощью принципа, устра-
н я ю ^ интеллектуализм* вообще, переносить религіозныя понят я 
на друпя цѣнности, чтобы таким* образомъ понять религіозную 
жизнь въ болѣе тѣсномъ смыслѣ слова. Однако, мы не о с т Г а в Г 
ваемся здѣсь далѣе на этой сторонѣ „проблем*. Мы х о т ѣ л и Т ш ь 
вьгяснить общее понятіе философш религіи какъ понятіе критиТе-
ской науки, имѣющей дѣло съ цѣнностями. 

Въ совершенно ином* направленіи выводит* насъ изъ того круга 
проблем* который исключительно разсматривался нами до сихъ 
поръ, слѣдующій строй мыслей. Наша воля имѣетъ дѣло съ дол-
женствованіемъ не только постольку, поскольку оно требуете от* 
нас* согласія или одобренія того рода, которым* мьЛГитаемъ 
в _ м ъ ограничиться, когда д ѣ і 0 идетъ о логическом* МЫшле-
нш и пожалуй еще въ большей степени, объ эстетических* Т е 
чатлѣніяхъ но долженствованіе требуетъ въ то же время Г о б ь Л ш 
то л й б 0 д ѣ л а л и . Это не вызовет* сомнѣній въ особенности когда 

f едТЪ 0 нравственном* долженствовали въ болѣе тѣсномъ 
смыслѣ. А такъ какъ вся наша деятельность происходит* въ эмли 
рической дѣйствительности, то благодаря 

Z Z Z : T W O e б Ы Т І Я К Ъ д^лженство-
нымъ и Р а Щ Я Д 0 Л Ж Н а Г 0 б е 3 у С Л 0 В Н 0 требуется Дѣйствитечь-
Г л и в а т ь " Т Р е а Ш е Р а В Н Ы М Ъ ° б р а 3 0 М Ъ З а с т а ™ «ас* не оста-навливаться на чисто этической цѣнности доброй воли 

в с е г Г л Г ш Г Т о 7 Г - Т 0 , і е К Ъ З Р Ѣ Н І Я В Ъ 6 0 Ä Т Ѣ С Н 0 М Ъ смыслѣ 

ше должный п о с т у п о к ъ въ его цѣломъ, „еиабѣжно нрнхіднтся ™ 
вить вопросъ и о цѣнности его результата. Но въ „ Ь р Г к Г й 
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либо результата можетъ быть „хорошимъ"? Если бы мы пытались 
поставить его цѣнноеть въ зависимость лишь отъ этической цѣнности 
воли или настроенія, послѣдствіе котораго онъ представляетъ собой, 
мы вращались бы въ кругѣ. Но результат! не можетъ быть совері 
шенно индифферентным! къ цѣнности или нецѣнности, ибо въ та-
комъ случаѣ оставалось бы непонятнымъ, почему мы должны не 
только хотѣть, но и дѣйствовать. Итакъ, дѣйствовать имѣетъ смыслъ 
лишь въ томъ случаѣ, если и между результатом! и тѣмъ, что должно 
быть, существуетъ необходимая связь установить которую совершенно 
не въ нашей власти. Мы можемъ придавать абсолютную цѣнность 
лишь самой нашей волѣ, но ни въ коемъ случаѣ не тому, что воз-
никает! благодаря ей, т. е. мы, правда, во всякое мгновеніе въ со-
стояніи имѣть добрую волю, но отъ насъ не зависитъ дѣйствовать 
такъ, чтобы и результата, нашего поступка былъ хорошъ, и это без-
силіе не только приводить насъ къ идеалу святой воли, но въ то 
же время и въ другомъ направленіи заставляет! пойти далѣе всего 
человѣческаго. Такъ какъ прямо таки неизбѣжпо допустить, что бе-
зусловно должные поступки имѣютъ и должный результата,, то абсо-
лютный идеалъ святой в о л и обращается для насъ въ святую с и л у , 
выполняющую то, что невозможно для насъ, т. е. осуществляю-
щую посредством! нашихъ поступков! безусловно всеобщія ценности. 
Итакъ, созпаніе нашего безсилія относительно того, что долженствуешь 
быть, требуетъ отъ насъ и объективно благой или святой дѣйствующей 
реальности. 

Смыслъ этого строя мыслей не вызовешь недоразумѣній. Эта 
реальность абсолютно недоступна нашему научному п о н и м а н і ю . 
Лишь наша совѣсть, повелѣвающая намъ дѣйствовать и сознаніе, 
что мы можемъ лишь нмѣть добрую волю, но не можемъ дѣйство-
вать хорошо, постулируютъ здѣсь нѣчто такое, чего мы никогда не 
можемъ познать. Однако, въ тоже время оно постулируется безу-
словно, такъ какъ въ противномъ случаѣ всякое дѣяніе утратило бы 
свой смыслъ, и притомъ, опять-таки и съ чисто теоретической точки 
зрѣнія совершенно невозможно признать это требованіе субъектив-
ным! или сказать, что оно касается лишь хотящаго человѣка, а 
отнюдь не теоретика. Напротивъ того, можно показать, что и съ 
чисто теоретической точки зрѣнія это требованіе не можетъ быть 
оспариваемо и даже составляет! предпосылку этой чисто теорети-
ческой точки зрѣнія. 

— e u — 

Вѣдь логическое сознаніе есть форма сознанія долга вообще и 
2 т и Г н Г Н 7 Г р а н и ™ в а е т с * « « и м ъ одобреніемъ ц Т і и 
истинности. И наши суждеиія суть должные поступки и т о / что вы 
ходи Т Ъ и з ъ н и х ъ > е ; и х ъ р е 3 7 Л Ь т а т а і р а м щ м ъ - о - д о -
быть безусловно цѣнно. Итакъ, въ дѣйствительности, совершенно 
индифферентной къ долженствование, или въ мірѣ, н е н р н г о д н Г , 
для реализированія цѣнностн истинности, и всякій а к Г Г д е н і я 
утрачивалъ «ш свой смыслъ. А предположейе, г л а с я щ е е , ч т мы 
способны реализировать безусловную цѣнность истинное™ н о і д 
тельно М Ш И Х Ъ С у Ж Д е н І Й ' у ж е подразумѣваетъ вѣрованіе въ д ѣ й / Т 

у » ' z:rmry,°эту д ѣ н н о с т ь п р и zzi 
с у ж д е н о , „ такимъ образомъ и смыслъ всего иознаванія оказывается 

„сящимъ отъ убѣжденія, идущаго дал*е не только всего Г и Г 
скаго, но и всего лишь атическаго: міръ устпоснъ такъ п ™ 
немъ достижима цѣль иознаванія. У Р Ч Т ° В Ъ 

Если угодно, это можно назвать метафизическимъ убѣжденіемч 
и въ самомъ дѣлѣ , мы приходнмъ здѣсь къ такого рода Ï Ï Z r t 
которой намъ разъ уже пришлось коснуться, и которая опирается Î 
безусловную обязательность цѣнностей, но хорошо будетъ „ X i 

такъ какъ сверхчувственная реальность никогда не можетъ стать 
предметомъ нашего знапія, „ намъ даже приходится у н о Т р е ^ я т ь і 
данномъ случаѣ слово „реальность" въ такомъ смьслѣ Т о т рГг оно 
вовсе не можетъ имѣть въ наукѣ . В ъ наукѣ „реальное'" Т д Т e Z 

zZyiTz: к а к о г ° н и б у д ь - д - h ü т 
щ е с і в } е т ъ лишь имманентная реальность Hn D û f l „ c 

Й Г С ^ Л і Т з д ѣ с ь 0 л о а ™ Г Ж Н а ' 

должное. С М Ы С Л Ъ В 0 Л Я ' - ™ б ы и Z L 



знанія и гдѣ, стало быть, лежитъ исходный пунктъ критической 
философіи религіи. Но въ то же время опять таки слѣдуетъ поста 
вить на видъ, что получаемое нами такимъ образомъ понятіе рели-
гиозной вѣры чисто формально, и что поэтому оно неизбѣжно 
остается позади всей дѣйствительной религіозной жизни и что оно 
даже еще ровно ничего не даетъ для религіозной потребности. 
Итакъ надлежит* дать дальнѣйшую разработку и этому формаль-
ному опредѣленію, и это опять таки приводить насъ къ вопросу 
объ отношеніи философіи къ исторіи. 

Конечно, нѣтъ надобности доказывать, что опредѣленіе фор-
мальнаго понятія о Богѣ со стороны его содержанія не можетъ быть 
дано при посредствѣ понятій о природѣ въ обычномъ смыслѣ слова, 
но тѣмъ болѣе обнаружится склонность далѣе развивать постулируемое 
метафизическое допущеніе съ помоидью научной метафизики. Однако 
мы не должны забывать, что всякая мыслимая для насъ метафизика 
должна оперировать съ общими понятіями *), логическая структура 
которыхъ исключает* всякое воззрительное содержаніе и поэтому ме-
тафизика вѣры не будетъ способна подойти къ религіозной жизни-
въ которой рѣшающее значеніе имѣетъ личное отношеніе единич-
на™ индивидуума къ Богу, ближе, чѣмъ это можетъ сдѣлать уже 
чисто формальное понятіе о святой міровой силѣ. И мы должны 
даже сказать, что, если бы приравниваніе охватываема™ въ общемъ 
понятін къ ИСТИННОЙ реальности было правомѣрно, то вообще нельзя 
было бы признавать какую либо иравомѣрность религіозныхъ убѣж-
деній наряду съ научными. Въ мірѣ, ставшем* радіональнымъ, не 
существовало бы не только никакой исторіи и никакой нравствен 
ной дѣятельности, но и никакой религіи. 

Напротив* того, философія постигшая какъ абсолиотную цен-
ность сознающей долг* воли, такъ и сущность исторической науки, 
поймет* не только необходимость вѣрованія въ объективную міро-
вую мощь добра, но и выяснит* себѣ въ то же время, что всѣ бо-
лѣе детальныя опредѣленія устанавливаемых* философіей религіи 

') См. выше стр. 190—192. Само собою разумѣется, что этотъ вывод* 
нисколько не измѣнился бы и въ томъ случаѣ , если бы были приняты 
въ соображеніе формы историческаго мышленія, такъ какъ въ метафи-
зику эти формы входили бы всегда л и ш ь к а к ъ ф о р м ы а поэтому, 
будучи лишены всякаго историческаго содержаиія, онѣ такъ же должны 
были бы оставаться общими. 

лонятій нормъ могутъ быть почерпнуты лишь изъ исторической жизни. 
Въ такомъ случаѣ она пойметъ такъ же и то, что и с т о р и ч е с -
к а я религія есть та форма, которую необходимо должна имѣть вся 
религіозная жизнь. Она знаетъ, что сверхъисторическое п р е д с т а в -
л е н i е о связи Бога съ эмпирическою дѣйствительностыо невозможно 
для человѣка и что всякая религіозная жизнь, по существу своему 
не могущая ограничиться абстрактными формулами, никогда не бы-
вает* въ состояніи обойтись именно безъ представленія о религіоз-
номъ мірѣ. А благодаря этому п р а в о м ѣ р н о с т ь исторической 
религіи, опирающейся на однократныя историческія событія и усмат-
ривающей въ нихъ „отісровеніе" Бога, не подлежит* сомнѣнію и 
съ научной точки зрѣнія. 

Ясно, что религія не нуждается въ таісомъ оправданіи, такъ 
какъ она выше всякой науки, т. е. наука не въ состояніи дать 
дѣйствительной религіозной жизни рѣшительно ничего такого, чѣмъ 
эта нослѣдняя уже не обладала бы. Напротив* того, ф и л о с о ф і я 
религіи непремѣнно должна разобраться въ понятіи исторической 
религии и она можетъ сдѣлать это лишь основываясь на уразумѣніи 
сущности историческаго ыышленія. Такъ же, какъ и другія фило-
софская дисциплины, она должна заранѣе привести понятіе о свя-
том* въ связь съ историческою жизнью и поэтому у лее въ своей 
формальной части принимать въ соображеніе формы историческаго 
пониманія дѣйствительности. 

Однако, именно при мысли о религіозной жизни, сильнѣе чѣмъ 
гдѣ либо раздается возраженіе, которое въ послѣднемъ счетѣ должно 
направляться противъ всего принципа, который мы попытались здѣсь 
выяснить на нѣсколькихъ примѣрахъ. Чтобы закончить изложеніе 
строя наинихъ мыслей, мы доллшы будемъ вкратцѣ коснуться и этого 
возраженія, которое въ самомъ дѣлѣ обнаруживаете намъ и обрат-
ную сторону этого разсужденія. 

. Сісажутъ, что историческая жизнь конечно даетъ намъ то поло-
жительное содержаніе, въ ісоторомъ мы нуждаемся, и котораго мы 
не можемъ почерпнуть ни изъ какого иного источника. Но въ то 
же время она подвержена непрерывному измѣненію и, если лишь 
съ помощью чіісто формальных* понятій цѣнности намъ удается со-
вершенно освободиться отъ историческаго, то это повидимому при-
водит* насъ къ релятивистическим* и скептическим* выводам*, ко-
торые такъ часто дѣлались изъ вѣчнаго измѣненія всякаго извѣст-



наго намъ наличнаго бытія. Вѣдь фактически историческое понятіе 
развитая и стало излюбленным* оружіемъ именно того радикализма, 
который старается ' съ помощью его доказать неразумность всего 
историческаго. Такъ скепсис* примкнул* уже въ Гераклиту и такъ 
Гегель породилъ гегелевскую „лѣвую", великую главным* образомъ 
въ разрушеніи. И одного лишь указанія на другую сторону понятая 
развитая, на то, что все подвержено лишь постепенному и медлен-
ному измѣненію, не достаточно для того, чтобы нейтрализовать дѣй-
ствіе мысли объ относительности и непостоянсгвѣ всего историчес-
каго, такъ какъ принципіально безразлично, совершается ли измѣ-
неніе медленно или быстро. 

Однако и въ данномъ случаѣ стоитъ лишь серьезно отнестись 
къ мысли объ исторической обусловленности в с е й жизни, чтобы, 
по крайней мѣрѣ въ принципѣ, обнаружить несостоятельность скеп-
тических* аргументов* радикализма, опирающихся на измѣненіе 
всего сущаго. Конечно, всякія возраженія безсильны противъ абсо-
лютна™ релативизма, но его нечего и опасаться, такъ какъ ему 
приходится воздерживаться отъ всякаго сужденія, коль скоро онъ 
не желает* самъ себѣ противорѣчить. Напротив* того, тотъ, кто не от-
казывается отъ сужденія, и затѣмъ находит* историческое неудовле-
творительным* потому, что оно измѣняется, всегда уже предпола-
гает* при этомъ implicite, что имѣетъ смыслъ стремиться къ неисто-
рической жизни. Итакъ, онъ забылъ, что, если оиъ покидаете какое 
нибудь историческое образованіе потому, что оно оказывается „толь-
ко" историческим*, онъ все лее всегда приходит* лишь къ другому 
историческому образованно и такимъ образомъ вѣчно остается при 
томъ, отъ чего онъ старается бѣжать. Вѣдь для человѣка не суще-
ствуете не только сверхъчеловѣческой, но и сверхъисторической 
точки зрѣнія за исключеніемъ совершенно формальной. Тотъ, кто 
созналъ это, никогда не станет* низко дѣнить историческую жизнь 
въ силу того, что она есть историческая лшзнь, такъ какъ вѣдь онъ 
пытается отрицать обязательность историческаго опять-таки всегда 
лишь съ исторически обусловленной точки зрѣнія. 

Это не должно, конечно, означать, что все историческое „разумно", 
но доллшо выяснить, что дѣлать какое-нибудь историческое образо-
ваніе объектом* критики имѣетъ смыслъ лишь тогда, когда улсе 
оказывается на лицо н о в а я и с т о р и ч е с к а я л с и з н ь , но срав-
ненію съ которой и благодаря которой его можно признать осгав-

ленным* позади. Само собой разумѣется, что слѣдовательно и мы 
не отрицаем* того, что не существуете чего либо такого, что имѣло 
бы опредѣленное содержаніе и могло бы быть признано нами абсо-
лютно „вѣчнымъ", но мы должны принимать въ разечетъ возмояг-
ность измѣненія въ опредѣленіяхъ всѣхъ цѣнностей со стороны ихъ 
содерліанія. Но подчеркиваніе этой возмояшости не имѣетъ ника-
кого значенія ни для какой спеціальной проблемы, и въ особенности 
простое лишь указаніе на измѣнчивость всего бытія рѣшительно ни-
чего не выраліаетъ. Остается вѣриымъ положеніе, гласящее, что мы 
молсемъ критиковать исторію всегда лишь исторіей же. Принижать 
значеніе историческаго какъ такового не имѣетъ рѣшительно ника-
кого смысла съ человѣческой точки зрѣнія, и мы не можемъ стано-
виться ни на какую иную точку зрѣнія, коль скоро мы лгелаемъ по-
нять міръ и судить о немъ. Само собой ясно, что и при этомъ еще 
остается множество проблемъ и что въ особенности для религіозной 
точки зрѣнія возникают* наиболѣе трудные вопросы. Однако истори-
ческое мышленіе по крайней мѣрѣ показываете намъ, какимъ пу-
темъ мы можемъ приступить къ нимъ, между тѣмъ какъ всякій 
натурализм* не только не знаете, что ему дѣлать съ ними, но, 
если онъ мыслите последовательно, не сииособенъ далге н признать 
ихъ вопросами. 
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дуум* причинно обусловлен* 
своею «общею» окружающею сре-
дою то его нельзя уже разематри-
вать какъ индивидуум*, ибо об-
щій окружающій міръ не порож-
дает* вѣдь, конечно, никаких* 
индивидуальных* дѣйсгвій, а до-
тому всякая индивидуалистиче-
ская ысторюграфія должна быть 
опровергнута. Наука 

это 
надлежаща™ 
другом* составныя части 
индивидуальному 
но съ ихъ 

стр. 228 и т. д. 
начинается 
энидавръ 

répétition» и «laits de succession» 

сводима 
исторіи, ни вообще какая бы то ни 

было м атѳрі альная философ ія нсто-
рш, но 

понятіѳ о метафизически 
не дѣлаетъ уже организмов* загад-

кой для наиболѣе общей механи-
ческой теоріи тьлъ 

мыслимо 
расчленить 

' I 
( 

394" отношеніс 
394« оцѣнки 
394м причину 
3958 историческій 
398г этого, этому какъ 
400® теологическое 
4102 индивидуум* 
4131 ,J различным ъ изслѣдован іямъ 

414® получаем* 
422е, формы 
428ІЗ (въ прим.) ѵші 
431,, атом*. Во 
4362 (въ прим.) онтогенетисъ 
43821 пмѣетъ съ 
440"' революціоннымъ рабочим* 
44220 объекта 
4448 къ ней если не дѣлается об-

щимъ, содержаніе 
4454 (въ прим.) нѣкоторые 
4452 (въ прим.) понятія: Законъ 
4464 мѣрѣ обнаружить 
447,о Вѣдьмы 
448'" психическое 

Н а СТРвнизу0Й П е р в а я С Т р 0 Ч К а B R e p X y Д 0 л ж н а б ы т ь послѣдней строчкой 
457, Даже въ д а ж е 

459' эѳира чисто механическаго- эѳира 
міра эѳира 

4621S возглашаемый и,.™«..., 
4661" (въ прим.) основна 
468" понятш 
468,4 отверженіе, одним* словом* 

отнесен іе 
отнесен ія къ цѣнности 
цѣлѳпричину 
исторически 
этого, какъ 
телеологическое 
индивидуумов* 

различнѣй шимъ историческим* 
изслѣдованіямъ 
получает* 

формѣ 
und 
атом* Jio 
онтогенезисъ 
пмѣетъ дѣло съ 
революціоішымп рабочими 
объекты 

къ ней не дѣлается общимъ со-
держите 

нѣкоторое 
ионятія: законъ и 
мѣрѣ,—обнаружить 
Вѣдь мы 
физическое 

470,4 чего только 
476' (въ прим.) Grendziige 
481" распространеніе 
4838 сверхчувственными цѣнно-

стями 
486., gepfeegtes 
492« индивидуумами и, если уже, 

когда ' 
502- (въ эгшграфѣ) быть основаніе 
ЬОЗ, I beltung 
504® "придерживающейся 
50822 и служатъ-л и 
517, они 
5183 осгановленііо 
518® (въ прим.) viorkaiidn 
519,; не только въ нонятіяхъ 
527.', корпоративно 
529® (въ прим.) kuIturwissenschaftunа 
:>30" его 
540, менѣе къ 
543111 исторіи 
547® (въ прим.) вѣкѣ Естество-

испытатель 

возлагаемый, 
основа 
нонятіе 

отверганіе, одобреніе или неодобреніе 
одним* словом?, 

чего не только 
Grundzüge 
распространенность 
сверхчувственными или транценден-

тными цѣнностямн 
gepflegtes 
ин-дивидуумами, и, если, уже когда 

быть, оснонаніе 
Geltung 
придерживающихся 
и не служатъ-ли 
онѣ 
о становленіи 
vierkandt 
въ нонятіяхъ не только 
нормативно 
knlturvvissensrhal't uud 
ихъ 

менѣе по ' — 
исгоріи? 
вѣкъ: „Естествоиспытатель 

іто отношеиію къ 
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Слѣдуетъ читать: 
Каііта. »Однако 
старающимся 
каузальныхъ 
ad absurdum 
обсужденіи 
изживаніе 
ни надѣяться 

Напечатано: 
549е (въ прим.) Канга. Однако 
568® (въ прим. старающагося 
57016 указанныхъ 
570, ad absurdium 
6 9 0 й о с у ж д е н ! 
5953 отживаніе 
602» не вадѣяться 

Кромѣ того на 295,і, 295„ 2969, 2972, 3 0 0 + 3 0 0 + 800„ 302..,, 304', 
30413, • 80б3, 3 0 7 + 308.1, 311», 314+ 3147, 317'®. ЗІ93, З253, 359,6, 401®, 4470, 
472®. 4 7 4 + 480'-°, 4813> 482®, 4 8 2 + 5 0 4 + 528" , должно быть напечатано 
не «нндивпдуумъ», а «ин—дивидуумъ». 

А. В. 
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