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Р Ъ IIIЕ  Н I Я

ГРАЖДАНСКАГО КАССАЩОННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩДГО СЕНАТА.

 ̂ 8 9 7  г о д а  я н в а р я  1 5 - г о  д н я . Прошете повпренпыхъ купцовъ 
Константина и Петра Панкпевыхъ, присяжного повпреннаю Шонаша Мор- 
гулиса и помощника присяжного повпреннаю Лазаря Рубинштейна, объ от- 
мгьнп рпшетя Одесской судебной палаты 30 марта 1891 года по иску Пан
кпевыхъ къ Одесскому городскому общественному управлению 39,268р. убытковъ.

(ИредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ы  доклады- 
валъ д1зло сенаторъ В. И. Л и х а ч е в  ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. И. Б о б р и к о в ъ).

Вгь исковомъ прошенш, поданномъ въ Одесскш окружный судъ 16 ноя- 
оря 1889 года, поверенные Константина и Петра Нанкеевыхъ, присяжный 
поверенный Моргулисъ и помощники' присяжнаго повереннаго Рубинштейнъ, 
объяснили, что 19/21 мая 1886 года состоялось постановлеше Одесской го
родской думы объ учрежденш въ гор. Одессе бактерюлогической станцш 
при Одесскомъ городскомъ управленш, съ целью практическаго применешя 
успеховъ бактерюлогш на основашяхъ, изложенныхъ въ докладе члена упра
вы Велькоборскаго. Въ докладе этомъ говорилось объ шготовленш на бак- 
тершлогичеекой станцш для надобности г. Одессы и земства Херсонской 
губернш вакцинъ заразныхъ, эпидемическихъ болезней и энизоотш, каковы 
сибирская язва и проч. Изъ доклада же доктора Гамалея, въ заседанш об
щества сельскаго хозяйства южной Россш 20 января 1888 года, видно, что 
бактерюлогической станцш въ Одессе вменено, при самомъ устройстве ея, 
въ прямую обязанность приготовлеше сибиро-язвенныхъ вакцинъ, нричемъ 
выразкено убеждеше, что, въ виду безвредности прививокъ, бактерюлогиче- 
ская станщя считаетъ возможными перейти къ предохраненш крупныхъ 
стадъ у овцеводовъ отъ заражешя сибирскою язвою. Вследств1е предложе- 
шй оактерюлогической станщей своихъ услугъ по практическому примене- 
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гпю бактерюлогш, Днепровская уездная земская управа предложила Панкее- 
вымъ допустить прививку сибирской язвы ихъ овцамъ, причемъ указано 
было, что бактерюлогическая станщя назначила за прививку по 3 коп. съ 
овцы. Доверяя городскому общественному управленш, принявшему на себя 
не только заботу объ изученш успеховъ бактерюлогш и фактическомъ ея 
примененш, но и объ изготовленш самаго предохранительнаго отъ заразы 
вещества, ПашгЬевы решили допустить прививку своимъ овцамъ сибиро-яз- 
венныхъ вакцинъ. Командированный изъ бактерюлогической станщи 
врачъ Бардахъ, въ августе 1888 года, привилъ въ именш Кахов
ке и въ арендуемомъ Панкеевыми именш наследниковъ Спенд1аро- 
выхъ сибирскую вакцину баранамъ и овцамъ, всего въ количестве 
4421 штуки. Результатомъ этой прививки оказался падежъ барановъ 
и овецъ въ количестве 3552 головъ. Превращеше вакцинъ въ сильный 
ядъ составляетъ слРдств1е непринятая надлежащихъ меръ къ сохранен™ 
этихъ вакцинъ и замены Пастеровскаго способа сохранешя ихъ способомъ 
Китта. Находя поэтому, что станщя, открытая при городскомъ обществен- 
номъ управленш съ це.нго практическаго нрименешя бактерюлогш, привив
кою стадамъ НанкЬевыхъ сибиро-язвенной вакцины, причинила имъ вредъ и 
убытокъ въ сумме 39,268 руб., и что общественное городское управлеше взя
ло на себя инищативу не только но открытш еаучнаго учреждешя съ обще
полезною целш, но и снабжеше всехъ прививочнымъ матер1аломъ за опре
деленную плату, равно и производство самой прививки людьми, городскимъ 
управлешемъ избираемыми и утверждаемыми въ должностяхъ на службу въ 
бактериологической станцш, поверенные Панкеевыхъ просили: взыскать съ 
Одесскаго городскаго общественнаго управлен]'я 39,268 р. съ °/0. Предъяв
ленный повереннымъ Одесской городской управы отводъ о неподсудности се
го дела, по 1316, 13301 и 13302 ст. у. г. с., Одесскому окружному суду, 
окружный судъ оставилъ безъ уважешя. По существу же иска поверенный 
управы, присяжный поверенный Богацшй, объяснилъ, что искъ этотъ не- 
оправдывается 687 ст. X т. 1 ч., такъ какъ Одесская бактерюлогическая 
станщя является вполне самостоятельнымъ учреждешемъ, и городъ Одесса^ 
кроме выдачи известной суммы на содержаще бактерюлогической станщи, 
никакихъ другихъ отношешй къ ней не имеетъ, а следовательно и служа- 
щ1е на этой станщи не могутъ быть разематриваемы, по отношенш къ го
родскому общественному управленш, ни какъ слуги, ни какъ поверенные, 
действовавппе но его приказан™ или полномоч!ю; если же врачъ Бардахъ, 
производивши:, какъ указываютъ истцы, прививку ихъ овцамъ, своими не
правильными действ!ями причинилъ имъ убытки, то виновнымъ, въ силу 
684 ст. X т. 1 ч., является онъ, Бардахъ. Неверно указаше истцовъ на то, 
что городское общественное унравлеше привяло на себя изготовлеше сиби
ро-язвенной вакцины, ибо бактерюлогическая станщя есть учреждеше впол
не самостоятельное, и городская уорава совершенно не компетентна въ вопро- 
еахъ бактерюлогш; если даже допустить, что бактерюлогическая станщя не

есть вполне самостоятельное учреждеше, какъ напр. городская больница, 
то и въ такомъ случай настоящей искъ не можеть быть предъявленъ къ го
родскому общественному управленш, такъ какъ городъ, въ силу 2 п. 139 ст. 
гор. пол., принимаетъ въ подобныхъ учреждешяхъ лишь хозяйственное уча- 
стае, а посему и не можетъ являться ответственнымъ за яенравильныя д,ей- 
ств1я всехъ служащихъ въ этихъ учреждешяхъ, ибо все эти лица действуютъ 
за собственный страхъ. Въ судебномъ заседанш 25 мая 1890 года поверен
ные истцовъ, возражая, что бактерюлогическая станщя учреждена городомъ, 
согласно 73 ст. гор. пол. и приложешя къ пей, что, согласно 74 ст. того же 
положешя, лицо, действующее по назначен™ городской управы, действуетъ 
на осаоваши ея инструкций, что заведывающш бактерюлогическою станщею 
нрофессоръ Мечниковъ и доктора Гамалей и Бардахъ действовали по пору
чен™ городскаго общественнаго управлешя, какъ лица служапця городу, и 
потому за действ!я ихъ, согласно 687 ст. X т. 1 ч., должно отвечать город
ское управлеше, которое ответственно и но ст. 2002 (п. п. 1 и 10), 2020, 
2021, 2063 и 2066 общ. губ. учр., и, ссылаясь на 654 ст. у. г. с., заявили 
ходатайство о привлеченщ къ настоящему делу въ качестве третьяхъ лицъ 
докторовъ ГамалЬя и Бардаха. Противъ последняго ходатайства поверенный 
городской управы возразили, что оно не цодлежитъ удовлетворен™, такъ 
какъ истцы, въ случае отказа имъ въ настоящемъ иске, могутъ предъявить 
свои требованья къ другимъ лицамъ, и что нодъ лицами, о которыхъ гово
рится въ 73 и 74 ст. гор. пол., следуетъ понимать членовъ городской упра
вы. Одессюй окружный судъ, решешемъ, состоявшимся 25 мая 1890 го
да: 1) ходатайство истцовъ о привлечено! къ делу въ качестве третьихъ 
лицъ врачей Гамалея и Бардаха оставилъ безъ удовлетворена, на томъ ос
аоваши, что неуказате въ исковомъ прошенш на этихъ надлежащихъ от- 
ветчиковъ не можетъ быть восполнено привлечешемъ ихъ въ качестве треть
ихъ лицъ въ ущербъ неправильно указанному ответчику, и 2) въ иске Пан
кеевыхъ, въ виду 2 п. Г39 ст. гор. пол., отказалъ, на томъ основами, что 
участае города въ деятельности бактерюлогической станщи мыслимо исключи
тельно хозяйственное, техническая же часть осталась на ответственности 
спещалистовъ, которые и должны посему лично отвечать за разультаты своей 
неправильной деятельности, причинившей имущественный вредъ частнымъ 
лицамъ. Въ апеллящонной жалобе поверенные купцовъ Панкеевыхъ объ
яснили: 1) что окружный судъ неправильно отказалъ въ ходатайстве о 
привлечет™ въ качестве третьихъ лицъ Гамалея и Бардаха, заявленномъ въ 
виду сделавнаго впервые въ заседанш окружпаго суда указашя поверенна- 
го управы на то, что она не можетъ подлежать ответственности, а отвечать 
должны лица, ею поставленный во главе бактерюлогической станцш; во- 
просъ о томъ, кто виноватъ—управа или привлеченный лица, можетъ быть 
выясненъ лишь при взаимномъ участаи всехъ ихъ вместе: если управа до- 
кажетъ, что лица эти нарушали въ чемъ либо ея инструкцш съ целью преду
преждена несчастнаго случая, то она можетъ выйти изъ ответственности, ес
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ли асе, напротивъ, лица эти докажутъ, что они действовали согласно данной 
инструкцш, что несчастный случай произошелъ отъ недостатка надзора надъ 
вакцинами, всл’Ьдмже отказа управы отъ назначешя для этой цели особыхъ 
средствъ и т. п., то она должна будетъ отвечать за нихъ. и 2) что общественное 
управлеше, даже действуя въ качестве власти, обязано отвечать за действ!я сво- 
ихъ агентовъ, если этими действиями причинены убытки (реш. 1883 г. № 8, 
1875 г. Ж№ 490 и 380). Но, независимо сего, Одесское городское общественное 
управлеше действовало въ качестве хозяйственнаго органа и представи
теля имущественныхъ интересовъ, ибо приняло на себя организащю спещ- 
альнаго учреждешя для приведешя своихъ меръ въ исполнеше, монополи
зируя въ своихъ рукахъ не только приведете обязателъныхъ меръ въ ис- 
поднеше при помощи указанныхъ нмъ агентовъ, но и самое изготовлеше 
вещества, предназначеннаго для осуществлешя сказанныхъ меръ, и даже 
отпускъ его за определенное вознаграждеше исключительно изъ созданнаго 
имъ учреждешя. Такимъ образомъ, санитарная станщя, кроме общенолев- 
наго назначешя, имеетъ также назначеше хозяйственное, въ виду чего об
щественное управлеше, въ силу 687 ст. X т. 1 ч., и обязано отвечать за 
действ!я имъ поставленныхъ агентовъ. Одесская судебная палата нашла, 
что изъ имеющагося въ деле приговора думы по вопросу объ устройстве 
въ г. Одессе бактерюлогической станщи видно, что бактершлогическая стан
щя была устроена для всесторонняго изучешя всего того, что входитъ въ 
область бактерюлогш съ целью практическаго применения ея, причемъ было 
поручено управе: 1) просить известнаго ученаго И. И. Мечникова взять на 
себя устройство и заведываше бактерюлогической станщей, предоставивъ 
управе, по соглашенш съ И. И. Мечниковымъ, избрать остальной штатъ 
станщи; 2) ходатайствовать предъ Херсонскимъ губернскимъ земскимъ соб- 
рашемъ о принятш на губернекШ земскш счетъ половины расходовъ на со_ 
держаше бактерюлогической станщи, и 3) по открытая станщи ходатайство
вать о назначенш субсидш на ея содержаше отъ министерства внутреннихъ 
д!лъ, министерства гоеударственныхъ имуществъ и отъ военнаго ведом
ства, отъ каждаго по пятисотъ руб. въ годъ. Вышеизложенная положения 
приговора думы не могутъ не привести палату къ убежденш, что бактерю- 
логическая станщя есть учреждеше не хозяйственное; она учреждена не съ 
цел1ю эксплоатацш ея на пользу города, а учреждеше ученое, посвященное 
изучешю всего того, что входитъ въ область бактерюлогш. Хотя станщя и 
должна состоять при Одесскомъ городскомъ общественномъ управленш, но 
она содержится не только на средства города, но и на средства земства и 
даже двухъ министерствъ. Наконецъ, устройство, заведываше и организащя 
станщи вверены были изв’Ьстнымъ ученымъ Россш, спещально изучйвшимъ 
бактерюлогш. При такихъ дакныхъ, сделать предположеше, что означенная 
станщя находится, по отправленш своихъ обязанностей, въ нодчиненш го
родскому управленш, и что лица, въ ней работающая, суть агенты 
города, д'Ьйствуюшде по инструкцш управы, было бы противно ха

рактеру ея деятельности и тгЬмъ цйлямъ, которыхъ желали достиг
нуть при учреждении станщи, а равно ея организацш. Изъ того 
обстоятельства, что бактершлогическая станщя есть учреждеше город
ское, еще нельзя вывести заключешя, чтобы городъ обязанъ былъ 
отвечать за все то, что сделано лицами, причастными къ тому учреж- 
дешю. Но если хоть на время допустить противное сему, то тогда при
шлось бы признать за общее правило, что городскому управленш следуетъ 
отвечать за всехъ лицъ, действующихъ въ городскихъ учреждешяхъ, напр. 
и за всякое неудачное лечеше доктора, который въ качестве ординатора ле- 
чилъ пащентовъ городской больницы. Если же, одн ако, при наличности дей- 
ствШ ординаторовъ городской больницы, причинившихъ вредъ кому либо, не- 
возможенъ искъ къ городскому управлешю, то темъ более не представляется 
возможнымъ настоящш искъ, вследсгт е  того, что отъ действ,1й органовъ бакте- 
р! о логической станщи Нанкеевы понесли убытки. Кроме того, если и допу
стить, что убытки имели место для Нанкеевыхъ, то никоимъ образомъ они 
не могли составлять предмета иска гражданскаго не только къ городскому 
управленш, но и къ лицамъ, нроизводившимъ прививку, ибо эти лица совер
шали то, на что имели право, въ силу научныхъ данныхъ и по правиламъ, 
предписаннымъ наукою. Если же допустить противное и признать, что при 
производстве прививки были нарушены те или друпя правила, то все эти 
вопросы не могутъ составлять предмета разсмохрешя суда гражданскаго, а 
того суда, который единственно компетентенъ установить виновность лицъ, 
неправильно или противозаконно действовавшихъ и при отправленш своихъ 
обязанностей употребившихъ во зло научныя сведешя. Только при налич
ности факта признашя лицъ, заведывавшихъ прививками, виновными и воз- 
моженъ, по мнешю палаты, самый искъ къ лицамъ, стоявшимъ во главе 
деятельности бактерюлогической станщи, а темъ менее возможенъ настоящш 
искъ къ городскому управлешю, которое, устроивъ етанщю, всецело предо
ставило ее въ заведываше ученыхъ. Наконецъ, неосновательно положеше 
апеллятора о томъ, что будто бы станщя бактершлогическая имеетъ харак- 
теръ монопольный. Въ томъ обстоятельстве, что земсшя управы содействова
ли, а губернсшя даже рекомендовали желающимъ воспользоваться результа
тами бактерюлогш обращаться къ Одесской бактерюлогической станщи, нель
зя видеть ничего обязательнаго для владельцевъ овецъ. Нанкеевы, равно 
какъ и друие, могли не воспользоваться этой рекомендащей и къ станщи не 
обращаться. Наконецъ, понятаю монополш вполне противоречите тотъ фактъ, 
что мяоие владельцы Херсонской губернш пользовались прививками отъ лицъ, 
не причастныхъ къ Одесской станщи. Но всемъ этимъ соображешямъ пала
та пришла къ заключешю, что городское управлеше не можетъ отвечать за 
действ!я членовъ бактерюлогической станщи, какъ лицъ, действующихъ на 
свой рискъ и страхъ, которыя при совершении прививокъ действуютъ на 
основанщ данныхъ науки и въ этомъ отношенш не состоятъ къ городскому 
управленш гор. Одессы ни въ какой подчиненности и зависимости и решень
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емъ, состоявшимся 30 марта 1891 года, постановила: реш ете Одесскаго 
окружнаго суда утвердить. Въ кассацюнной жалобе на это решеше Одесской 
судебной палаты поверенные истцовъ Панкеевыхъ, ходатайствуя объ отмене 
plinreiiia палаты объяснили: 1) что, въ нарушеше 711 ст. у. г. с., палата 
оставила безъ разсмотрйшя ходатайство просителей о привлеченш докторовъ 
Гамалъя и Бардаха въ качестве третьихъ лидъ, тогда какъ палата должна 
была объяснить, почему не могутъ быть привлечены къ дйлу лица, д'Мствтя- 
ми и упущешями которыхъ причинены убытки. Косвенное же разрешеше 
палатою вопроса о привлечен ¡и третьихъ лицъ признашемъ дела неподсуд- 
нымъ гражданскому суду составляетъ нарушеше закона, обязующаго судъ раз
решать каждое ходатайство, а возбуждеше самою палатою вопроса о подсуд
ности составляетъ нарушеше ст. 706 у. г. с.; притомъ же въ дйле не об
наружено данныхъ, делающихъ настоящей искъ подсудными уголовному, а 
не гражданскому суду. При доказанности факта, что привитъ былъ овцамъ, 
вместо предохранительной вакцины, сильно действующи ядъ,—представляет
ся неправильными заключеше о томъ, что этотъ фактъ былъ результатомъ 
применешя научныхъ правили бактершлогш, такъ какъ наука эта стремит
ся къ предохранешю скота отъ заразы, а не къ смертельному его заражение; 
такое заключеше палаты должно быть признано неиетекающимъ изъ обсто- 
ятельствъ дела, а потому и выводи объ ответственности въ уголовномъ по
рядке означенныхъ лицъ представляется неправильными; 2) что, въ нару
шеше той же 711 ст. у .  г. с., судебная палата не вошла въ раземотреше 
развитыхъ просителями положены объ ответственности городекнхъ обществен- 
ныхъ управленш за деймиия своихъ агентовъ (pern. гр. касс. деп. за 1883 г. 
№ 8, 1875 г. №№ 490 и 380) и, вопреки ст. 2020 и прим, къ ней, 2021 и 
2050 (пун. 11) общ. губ. учр. т. II ч. 1 (городовое положеше), пришла къ 
заключенно, что бактерз о логическая станщя есть учреждеше ученое, неимею
щее целью эксплоатацш въ пользу города. Такое заключеше палаты противо
р е ч и в  обстоятельствами дела, изъ которыхъ видно, что бактершлогическая 
станщя, какъ учреждеше практическое, которое шЛети целью развиие и 
прививку вакцины, была подчинена городскому общественному управленш. 
Затемъ, судебная палата оставила безъ раземотрешя обстоятельства и доку
менты, представленные въ подтверждеше того, что бактершлогическая стан
щя извлекаетъ доходы, которые идутъ въ пользу города и въ которыхъ от
дается отчетъ управе и неправильно основала свое решеше, между прочимъ, 
на томъ неприведенномъ сторонами и непочерпнутомъ изъ дела факте, что 
и M H orie  владельцы Херсонской губерши пользовались прививкою отъ лицъ, не- 
причастныхъ къ Одесской бактерюлогической етанцш; 3) что судебная палата, 
вопреки 711 ст. у. г. с., не вошла въ обсуждеше того обстоятельства, насколько за- 
ражеше овецъ Банкеевыхъ, причинившее истцамъ значительные убытки, было 
результатомъ явной небрежности, очевидныхъ безпорядковъ на бактерш- 
логической етанцш, и насколько, по изеледоваши этого вопроса, можетъ ока
заться ответственною городская управа или ея агенты, и вместо того нашла

возможнымъ ограничиться однимъ, не вытекающимъ изъ обстоятельствъ дела, 
выводомъ, имеющимъ основаше въ неправильно примененной аналоги, и 
согласно съ нимъ разрешить вопросъ объ ответственности городскихъ 
управленш и предрешить вопросъ объ ответственности даже ихъ аген
товъ за явно небрежный действгя, причинивпия положительный имуществен
ный вредъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ: утверждая решеше окружнаго суда, которыми, между про
чимъ, отказано въ просьбе поверенныхъ Банкеевыхъ о привлеченш къ делу, 
въ качестве третьихъ лицъ, врачей Гамалея и Бардаха, палата не оставила 
безъ внимашя и этого ходатайства. Оставлеше же этого ходатайства безъ 
удовлетворена представляется въ окончательномъ выводе правильными—въ виду 
следующихъ соображенш: 1) доверенные истцовъ ходатайствовали о привлече 
ши докторовъ Гамалея и Бардаха для того, чтобывъ случае признанья городскаго 
управлешя неответственнымъ по иску, взыскаше было обращено на означенныхъ 
третьихт лицъ, т. е. ходатайствовали о привлеченш третьихъ лицъ къ ответу 
совместно съ ответчиками. Такое ходатайство не соответствуем законами, 
допускающимъ привлечете третьихъ лицъ къ делу. Законъ допускаетъ при
влечете третьяго лица къ делу единственно въ видахъ возможности, въ 
случае проигрыша стороною дела, обратнаго ея требовашя (регресса) къ 
третьему лицу. Третье лицо можетъ явиться лишь пособником?, привлекшей 
его стороны, можетъ лишь помочь ей защитить ея право и тТми предотвра
тить поводи регресса къ нему, третьему лицу. Но первоначальный искъ отъ 
этого измениться не можетъ: споръ продолжается по прежнему между ист- 
цомъ и первоначальными ответчикомъ; привлеченными лицомъ нельзя заме
нить сторону, ни ему, ни съ него ничего нельзя присудить и единственными 
невыгодными для третьяго лица последстшемт, да и то лишь въ случае 
уклоиетя его отъ, явки на нризывъ стороны,—можетъ явиться только обезпе- 
чете на немъ обратнаго къ нему требовашя призывавшей стороны (уст. гр. 
суд. ст. 659). А такъ какъ въ данномъ случае истцы привлекали третьихъ 
лицъ ни въ пособники себе, ни на свою сторону, а для совмпстнаго съ от
ветною стороною учасгая въ деле, т. е. истцы привлекали третьихъ лицъ 
на сторону ответчика, то такое ходатайство, прикрывая собою замену ука
занна го въ исковомъ прошеши ответчика другими ответчиками и, следова
тельно, перемену самаго основашя первоначальнаго исковаго требовашя, не 
могло подлежать удовлетворешю. Засимъ, соображешя палаты о необходи
мости. для ответственности передъ истцами за причиненные имъ убытки, 
установлешя вины причинившихъ эти убытки лицъ въ порядке судауголов- 
наго—представляется неимеющимъ существеннаго для дела значешя. Обра
щаясь къ остальнымъ доводами кассащонной жалобы, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что 2) какъ установлено судебною палатою, Одесская 
бактершлогическая станщя есть учреждеше не хозяйственное, а научное,
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что учреждена она не для извлечешя выгодъ въ пользу городской кассы, а 
для общественной пользы. При такомъ характер!; этого учреждешя, город
ское общественное управлете могло бы отвечать за причиненные Панкйе- 
вымъ убытки развй лишь въ томъ случай, если бы допустило вину, либо 
небрежность въ выбор!; лицъ, которымъ ввйрило завйдываше названнымъ 
научнымъ учреждешемъ. Между т!шъ, палата установила, что „устройство, 
завйдываше и организащя станщи были вверены извйстнымъ ученымъ, спе- 
щально изучившим!. бактершлогш“ ,—и сами истцы этого заключенья палаты 
не оспариваютъ. При такихъ обстоятельствахъ, къ обраьцешю ответствен
ности на городское управлете не представляется законныхъ оенованш. Въ 
силу изложенныхъ соображешй, находя рйшеше палаты въ окончательномъ 
выводе правильнымъ, Правительствуюьцщ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: прось
бу поверенныхъ купцовъ Константина и Петра Панкеевыхъ, за силою ст. 
793 уст. гр. суд., оставить безъ поелйдствш.

2 . — 1 8 9 7  г о д а  я н в а р я  1 5-г о д н я. Прошете повпреннаго крестьянъ 
Терновщинскаго товарищества ведора Ерыжняго, Козьмы Елочка, Ивана 
Назаренко и др., присяжнаю повпреннаго Васькова, объ отметь реше
тя Харьковской судебной палаты по иску съ его доверителей Оедоромъ Хи- 
мотченко 5909 руб. 68 коп. съ °/0.

(Предс'Ьдательствовадъ первоприсутствуюпци сенаторъ II. А. М а р к о в ъ; до- 
кладывалъ д’йло сенаторъ И. П. В е с е л о в с к I и; заключеше давалъ товаригдъ 

оберъ-прокурора А. И. Б о б р и к о в  ъ.)

Терновщинское товарищество 1-го и 4-го августа 1883 года выдало тремъ 
членамъ товарищества, крестьянамъ: Василю Заволоке, Ивану Лысенко и 
Арефу Зайченко, две доверенности на пршбрйтеше съ сод!;йств1емъ крестьян- 
скаго поземельнаго банка у Анны Баклановой 156 дес. 676 кв. саж. 
и у Алексея Бакланова 154 дес. 475 кв. саж. но 20,560 руб. за каждое имй- 
ше, причемъ предоставило имъ на сумму, составляющую разницу между 
ценою покупки и суммою ссуды, выдавать продавцамъ порознь, или совмй- 
стныя заемныя письма, на сумму и сроки по усмотрйшю поверенныхъ. Со
гласно проэктамъ двухъ письменныхъ условш, заключенныхъ Баклановыми 
съ товариществомъ 10 августа 1883 г., въ доплату къ ссуде банка, Бакла
новы получаютъ заемныя обязательства, каждый изъ нихъ на 3810 р., а оба 
вместе на 7620 руб.— 1 мая 1884 г. означенные поверенные товарищества 
выдали Анне Баклановой заемное письмо на 7620 руб., явленное у нотар1у- 
са, по реестру за № 1697, въ которомъ срокъ и количество процентовъ 
остались те же, каше указаны въ условьяхъ 10 августа 1883 года. По удо
стоверение Полтавскаго отдйлешя крестьянскаго банка отъ 18 сентября 
1892 года, упомянутое заемное письмо (вместо условленныхъ двухъ) выдано 
на имя одной Анны Баклановой по согласно участвовавшихъ въ купле-про
даже лицъ и существоваше долга 7620 руб., какъ доплаты къ ссуде, было

известно банку, такъ какъ было заявлено ему товариществомъ и Баклано
выми; въ купчей же крепости, совершенной после совершешя заемнаго письма, 
именно 23 мая 1884 г., не было оговорено, что доплата получена не налич
ными деньгами, а обязательствами. Вей права по упомянутому заемному пись
му по надписи были уступлены ведиру Химотченкй, и Химотченко 17 сен
тября 1891 г. предъявили въ Полтавскомъ окружномъ суде искъ о взыска- 
ши съ Терновщинскаго товарищества, въ лице состоящихъ въ немъ крестьянъ 
собственниковъ, неуплаченныхъ по тому письму 5909 руб. 68 коп., съ 
°/о съ 1 мая 1890 года. Поверенный истца, Коломчецъ, въ заейданш окруж
ная) суда 15 ноября 1891 года признали, что представленное въ основаше 
иска заемное письмо выдано Баклановой по покупке у нея ответчиками 
им*шя съ содййств1емъ крестьянскаго банка въ уплату покупной суммы къ 
ссуде, разрешенной банкомъ, и что купленное ответчиками у Баклановой съ 
содййствьемъ банка имйше было назначено банкомъ къ публичной продаже 
и, по безуспешности торговъ, оставлено за банкомъ. Поверенный ответчиковъ, 
присяжный поверенный Васьковъ, противъ иска возразилъ, что долги по 
предъявленному ко взысканию заемному письму, какъ возникши по покупке 
имешя съ со действ 1емъ крестьянскаго банка, по 23 ст. положешя о крестьян- 
скомъ позем, банке, имйетъ вещный харахтеръ и подлежитъ удовлетво- 
ренш только изъ того имущества, въ обезнечеше доплати за покупку коего 
они выданы, каковыя обязательства сравнены съ закладными крепостями; въ 
виду же отобрашя имешя отъ ответчиковъ, истецъ не вправе предъявлять 
къ нимъ по такому заемному письму требованья и такого рода обязательства, 
какъ имйюпця залоговое право, не могутъ быть даже передаваемы по над
писями. Полтавскш окружный суди нашелъ, что такъ какъ купленное у 
Баклановой имйше перешло въ собственность казны, а актъ о доплате и 
выражеше его—заемное обязательство, представленное въ основаше иска, 
есть долги бывшаго товарищества, обезпеченный, какъ и долгъ банку, про- 
даннымъ товариществу имйшемъ и можетъ быть пополненъ только изъ того 
имешя, а не изъ другаго имущества ответчиковъ, и, следовательно, Бакла
нова права на взыскаше такого долга, какъ долга вещнаго, передать истцу, 
Химотченке (1653 ст. X т. 1 ч.), не могла, то и настоящей искъ Химотчен- 
ки не можетъ быть признаяъ подлежащими удовлетворен!©, и потому въ 
иске Химотченке отказали. Но харьковская судебная палата съ такими рй- 
шешемъ суда не согласилась и высказала слйдуюнця соображешя: окружный 
суди заключеше свое о томъ, что долгъ отвйтчиковъ Баклановой можетъ 
быть взыскиваемъ лишь изъ проданнаго ею ответчиками имйшя, основы- 
ваетъ на томъ положенш, что долгъ этотъ есть долгъ, обезпеченный тймъ 
имйшемъ, а это положеше свое основываетъ исключительно на томъ, что 
долгъ отвйтчиковъ Баклановой возникъ изъ обязательства ихъ произвести 
доплату къ ссуде, выданной государственными крестьянскими банкомъ при 
покупке ими того имешя. Заключешя свои окружный суди мотивируетъ та
кими соображешями, которыя представляются тожественными съ мотивами рй-
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шешя этой палаты по д*лу Р*дькина, восходившему на разсмотр*ше Пра- 
вительствующаго Сената, р*шеше котораго по сему д*лу напечатано въ сбор
ник* 1892 г. подъ № 24. Но сравнеше обстоятельствъ настоящаго д*ла съ 
т*ми, который были въ виду палаты и Цравительствующаго Сената въ про
цесс* Р*дькина, уб*ждаетъ въ томъ, что обстоятельства этихъ двухъ д*лъ 
существенно различны, почему разъяснешя, данныя Правительствующимъ 
Сенатомъ въ упомянутомъ р*шенш, не могутъ служить къ руководству въ 
настоящемъ случай. Действительно: въ процесс* Р*дькина долгъ, который 
онъ взыскивалъ съ бывшихъ членовъ товарищества, купивши; о его им*ше, 
не только возникъ изъ обязательства произвести доплату за купленное у не
го имРше, но и по способу установлешя и удоетов*рен1я означеннаго обяза
тельства представлялся не инымъ ч*мъ, какъ долгомъ по доплат* за куп
ленное им*ше, обезпеченнымъ этимъ самымъ им*шемъ, почему и въ осно- 
ваше своего требованья истецъ Р*дькинъ полагалъ непосредственно тотъ са
мый договоръ, въ исполнеше котораго последовала продажа им*шя. Ничего 
аналогичнаго (кром* первоначальнаго источника долга) не представляется 
въ настоящемъ д*л*: прежде всего существенное значеше им*етъ то, ука
занное апелляторбмъ и признанное пов*реннымъ отв*тчиковъ, обстоятельство, 
что сумма долга, установленная въ заемномъ письм* отъ 1 мая 1884 г.,
превышаетъ вдвое сумму доплаты, следовавшей Баклановой за проданное ею 
товариществу им*ше и условленной въ ея договор* съ уполномоченными 
товарищества отъ 10 августа 1883 г. въ разм*р* 3810 руб. Обстоятельство 
это разъяснено сторонами въ томъ смысл*, что означенная въ заемномъ 
письм* сумма 7620 руб. составилась изъ упомянутаго долга товарищества 
Баклановой въ количеств* 3810 руб. и изъ такого же долга его въ такой 
же сумм* и также по доплат* за купленное им*ше, следовавшей не самой 
Баклановой, а брату ея, Алекс*ю Бакланову, у котораго товарищество ку
пило по отд*льной купчей смежное им*ше съ такими же количествомъ де- 
еятйнъ земли, какое числилось въ им*нш Баклановой. Очевидно, что ника
кой законъ не даетъ основанья для признашя, что и та часть долга по 
заемному письму 1 мая 1884 года, которая относится къ доплат* заюгЬше, 
купленное у Алекс*я Бакланова, была обезпечена залоговыми правомъ на 
имЬше самой Баклановой, или на им*ше брата ея. Дал*е принятый въ осно- 
ваше р*шешя окружнаго суда постановлешя уст. госуд. крест, банка (уст. 
вред. 2 ч. X т. разд. VII, ст. 29, 42,66, 102), конечно, им*ли бы въ настоя
щемъ спор* прим*неше именно въ томъ смысл*, въ которомъ они разъяс
нены Правительствуюпшмъ Сенатомъ въ касс. р*ш. 1892 г. № 24, если бы 
долгъ товарищества Баклановой, будучи установленъ и удостов*ренъ въ томъ 
предварительномъ условш, о которомъ говорятч> ст. 17— 19 упомянутаго 
устава и которое въ данномъ случа* было заключено 10 августа 1883 г. (и 
названо „проэвтомъ“), или даже въ особомъ акт*, былъ заявленъ управлешю 
госуд. крестьянскаго банка въ качеств* долга, подлежащаго платежу въ 
тотъ или другой сроки (ст. 29 уст.), и еслибы такими образомъ этотъ долгъ

товарищества за землю прежнему ея влад*льцу былъ въ виду управлешя 
банка въ видахъ удовлетворешя онаго преимущественно предъ иными взы
сканиями (ст. 42, 66, 79 уст. кр. банка). Но вс* эти уанш я для нрим*нешя 
приведенныхъ выше законовъ и для признашя долга товарищества Баклановой 
лежащими на им*нш отсутствуютъ въ настоящемъ д*л*, такъ какъ сторо
ны, установивъ въ предварительномъ условш 10 августа 1883 г. обязатель
ство платежа доплаты въ сумм* 3610 руб. и опред*ливъ сроки платежа и 
форму удостов*решя того обязательства, совершешемъ заемнаго письма на 
ту же сумму 3610 руб., впосл*дствш, въ силу новаго соглашешя, посл*до- 
вавшаго въ изм*неше договора 10 августа 1883 г., признали долги товари
щества какъ Баклановой, такъ и ея брату, погашенными выдачею со сторо
ны товарищества Анн* Баклановой заемнаго письма на 7620 р., о которомъ 
не было заявляемо управлешю банка въ видахъ обезпечея1я долга проданными 
Баклановою им*шемъ. При такихъ особенностяхъ даннаго случая и въвиду 
568, 1530, 1536, 1538 и 2017 ст. зак. гр. необходимо признать, что съ мо
мента выдачи спорнаго заемнаго письма прежняго обязательства о доплат* 
не еуществуетъ и что им*ется совершенно новое обязательство товарищества, 
вполн* отр*шенное отъ его первоначальнаго источника, им*ющее новое 
и самостоятельное основате, удостов*ренное выдачею заемнаго пись ма, а по
тому, согласно нам*ренш и вол* сторонъ, лишенное того обезпечешя, кото
рое долгу по доплат* даютъ приведенныя выше статьи полож, крест, банка. 
Всл*дств1е сего, признавая, что долгъ бывшаго товарищества по заемному 
письму отъ 3 мая 1884 г., какъ необезпеченный им*шемъ, купленными у 
Баклановой, есть личный долгъ бывшихъ членовъ товарищества и, какъ та
ковой, можетъ быть взыскиваема» не изъ одного только упомянутаго им*шя, 
что заемное письмо отъ 1 мая 1884 г. совершено и передано Химотченку 
въ порядк*, установлениомъ законами (2031, 2035, 2059 ст. зак. гр.), и 
должно им*ть силу независимо отъ того, что при выдач* его не посл*дова- 
ло перехода ц*нности въ вид* денегъ отъ кредитора къ должнику (1530 и 
2017 ст. зак. гр.), что отв*тчики не оспариваютъ объяснешя истца о коли
честв* неуплаченныхъ по заемному иисьму капитала и ел*довавшихъ по 
сроки (т. е. по 1 мая 1890 г.) процентовъ, что требоваше истца о возложе- 
ши на отв*тчиковъ солидарной отв*тственностн въ платеж* долга не им*- 
етъ оиравдашя въ точномъ смысл* заемнаго письма, гд* такой отв*тствен- 
ности должниковъ не установлено (1548 ст. зак. гр.), что при долевой от- 
в*тственности ихъ, въ виду отсутств1я въ заемномъ письм* указашя на раз- 
м*ръ доли каждаго изъ заемщиковъ и въ виду прекращешя истцомъ его 
иска къ двумъ отв*тчикамъ (Макарш Омельченко и Тимофею Заволок*), 
взыскаше должно быть обращено на вс*хч» должниковъ и ихъ насл*дниковъ 
въ равныхъ доляхъ и общая сумма взыскан1я должна быть уменьшена на 
21иь доли, т. е. на 181 р. 84 коп., и зат*мъ сумма взыскашя солавитъ 
5727 р. 84 коп., что на эту сумму, согласно 72 ст. 2 ч. X т. зак. гр. суд., 
должны быть присуждены проценты со дня нр осрочки платежа, т. е. съ 1
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мая 1890 года, что судебный издержки всего производства, соразмерно при
сужденной сумме съ процентами по день предъявлешя иска, т. е. по 17 
сентября 1891 г., должны быть обращены на ответчиковъ (776 и 868 ст. 
уст. гр. суд.) и что обжалованное реш ете суда должно быть отменено, 
Харьковская палата решешемъ, состоявшимся 8/22 декабря 1892 г., прису
дила истцу съ 63 ответчиковъ поровну 5727 р. 84 коп. съ °/о съ 1 мая 
1890 г., возложивъ на нихъ уплату судебныхъ издержекъ и реш ете окруж
ного суда отменила.

Разсмотревъ принесенную на это решеше палаты повереннымъ ответчи
ковъ, присяжнымъ повереннымъ Васьковымъ, кассащонную жалобу и выслу- 
шавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш Сената на- 
ходитъ, что по существу означенной жалобы возникаетъ вонросъ о томъ, 
если при покупке крестьянами недвижимаго имешя при содействш крестьян- 
скаго земельнаго банка доплата продавцу остальной сверхъ разрешенной 
изъ банка ссуды покупной суммы выразилась въ заемныхъ письмахъ, вы- 
данныхъ покупщиками еще до совершения купчей крепости, то на удовле- 
твореше по темъ заемнымъ письмамъ должно ли быть обращено взыскаше 
исключительно на покупное имеше или же оно можетъ быть обращено и на 
всякое другое имущество покупщиковъ, какъ по личному ихъ долгу? Пра
вительству ющш Сената въ решенш своемъ 1892 г. № 24 по делу Редьки
на призналъ, что при покупке крестьянами съ содейств1емъ крестьянскаго 
поземельнаго банка имешя долгъ ихъ продавцу, какъ возникши изъ допла
ты, сверхъ полученной изъ банка ссуды, можетъ быть удовлетворенъ только 
изъ сего имен1я. Судебная палата по настоящему делу нашла, что разъясне- 
ше это не можетъ быть применено къ настоящему случаю, такъ какъ по 
делу Редькина взыскаше доплаты вытекало изъ того обязательства, кото- 
рымъ была обусловлена самая продажа, тогда какъ въ настоящемъ случае 
заемное письмо составляетъ совершенно новое самостоятельное основаше 
вполне отрешенное отъ прежняго обязательства доплаты. Этотъ доводъ па
латы не можетъ быть признанъ лравилъныяъ, ибо при установивши пала
тою того, что означенная въ заемномъ письме сумма 7620 р. составилась 
изъ долга товарищества продавцамъ по доплате за купленное имеше, пред
ставляется вполне безразличнымъ та форма, въ которой выразилось обяза
тельство доплаты, и потому выдача крестьянами заемнаго письма на имя 
продавцовъ не можетъ быть толкуема въ смысле самостоятельнаго долга, не- 
имеющаго связи съ доплатой по покупке и м етя; равными образомъ не мо
жетъ иметь значегая и то обстоятельство, что означенныя заемныя письма 
были выданы ранее совершешя купчей крепости, ибо коль скоро представ
ляется по делу несомненнымъ, что заемное письмо возникло изъ обязатель
ства доплаты за купленное имеше, то и удовлетвореше по оному, независи
мо отъ времени выдачи онаго, должно следовать тому правилу, которому 
подчинена вообще доплата долга по покупке крестьянами при содействии

крестьянскаго поземельнаго банка имешя, т. е. взыскаше по оному можетъ 
быть обращено лишь на то имеше. Цосему находя, что палата неправиль
но устранила применеше къ данному д!;лу разъяснешй, преподанныхъ Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ въ реш ети 1892 г. № 24, и признала искъ къ 
просителямъ подлежащимъ удовлетворенш въ порядке взыскашя ихъ • лич- 
наго долга,—Правительетвующш Сената о п р е д е л я е т  ъ; решеше Харь
ковской судебной палаты, по нарушенш 711 статьи устава гражданскаго 
судопроизводства, отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ 
другой департамента той же палаты.

В.— 1 8 9 7  г о д а  я н в а р я  2 9 - г о  д н я .  Прогиете Карла Куна объ от- 
мгьть рптетя Симферополь скало окружнаю суда 27 октября 1895 года по 
иску Куна къ коллежскому ассесору Михаилу Лямину о 310 руб.

(ПредСТщательствовалъ первоприсутствующий сенатора. П. А. М а р к о в е ; докла-
дывалЕ д!;ло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в е ).

Изъ дела видно, что 15 декабря 1893 года была совершена закладная на 
занятые Куномъ у Лямина 2000 руб. срокомъ на два года съ платою по 
10 процентовъ и въ тотъ же день между ними заключено усткше о томъ, 
что Кунъ, въ случае досрочной уплаты долга по закладной, обязаны упла
тить Лямину 200 руб. неустойки. Уплативъ долгъ по закладной до наступле- 
шя срока и означенную неустойку, Кунъ предъявили къ Лямину искъ о 
возврате этихъ 200 руб., съ присовокуплешемъ 10 руб., употребленныхъ на 
расходы по уплате неустойки, и 100 руб. за убытки, причиненные ему Ля
миными взыскашемъ денегъ по неустоичной записи, на томъ основанш, что 
эта запись, въ виду ст. 1529 и 2023 св. зак. т. X ч. 1 и ст. 180 уст. о 
наказ., должна быть признана недействительной. Симферопольский окружный 
судъ, принимая во внимаше: 1) что, по ст. 1583 св. зак. т. X ч. 1, договори 
о неустойке допускается при всякихъ договорахъ, необезпечиваемыхъ закон
ной неустойкою; 2) что определенное въ ст. 1649 и 2023 св. зак. т. X 
ч. 1 правило, по которому допускается досрочное погашеше долга, можетъ 
иметь безусловное применеше лишь въ томъ случае, когда стороны не за
ключили особаго договора о порядке уплаты долга; 3) что ссылка Куна на 
ст. 1802 уст. о нак. не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ имъ не доказаны 
ростовщически характеры его сделки съ Лямиными; 4) что требуемая Ку
номъ за убытки сумма определена совершенно произвольно,—отказалъ въ иске 
Куна. Въ кассацюнной жалобгь Кунъ проситъ отменить это реш ете окруж- 
наго суда по нарушенш имъ ст. 1529 и 2023 св. зак. т. X ч. 1 и ст. 1802 
уст. о наказ., налаг. миров, суд.

Обсудивъ, по выслушашю заключешя исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, 
кассащонную жалобу Куна, Правительетвующш Сенатъ находитъ, что въ 
основанш ея лежитъ предположеше, будто бы выраженное въ ст. 2023 св.
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зак. т. X ч. 1 правило о томъ, что долгъ по займу съ процентами выше 
узаконенныхъ должникъ можетъ уплатить до наступлешя условленнаго срока, 
имЕетъ цЕлгю ограждеше общественнаго порядка и потому оно не можетъ 
быть нарушаемо сделками, которыми, какъ въ настоящемъ случай, должникъ, 
поди страхомъ невыгодныхъ для него послЕдствш, лишается возможности 
воспользоваться правомъ, ему симъ закономъ предоставляемымъ. Но это пред- 
положете, очевидно, невЕрно. Если бы взимаше при займЕ процента выше 
узаконеннаго (ст. 2022 св. зак. т. X ч. 1) признавалось нееогласнымъ съ 
общественнымъ порядкомъ, то оно вовсе не допускалось бы закономъ. Если 
же оно допускается и опредЕлете размера процента при займахъ предостав
ляется свободному соглашенш между кредиторомъ и должникомъ (ст. 2020), 
то изъ сего слЕдуетъ заключить, что вышеприведенное правило ст. 2023 
имЕетъ въ виду лишь облегчить должнику исполнеше хотя и законной, но 
обременительной для него сдЕлки избавлешемъ его отъ необходимости пла
тить большой процента за пользоваше капиталомъ кредитора и что, следо
вательно, оно установлено исключительно въ ограждеше частнаго интереса 
должниковъ. Поэтому, если должникъ совеЕмъ откажется отъ права, ему этимъ 
закономъ предоставляемаго, или же, какъ въ настоящемъ случаЕ, обяжется 
вознаградить кредитора за убытокъ, причиняемый ему досрочною уплатою 
долга, то сдЕлка ихъ по сему предмету не можетъ быть признана недей
ствительною по силе ст. 1529 св. зак. т. X ч. 1, а обязательна для сторонъ, 
какъ и всякш иной, допускаемый закономъ, договоръ, согласно ст. 569 того 
же тома и части св. зак. Что же касается указашя просителя на недействи
тельность этой сделки, по силе ст. 1802 уст. о наказ., налаг. мир. суд., какъ 
ростовщической, то оно не заслуживаетъ уважешя, потому что, по заключе- 
н!ю окружнаго суда, правильность котораго, по ст. 5 учр. суд. уст., не под- 
лежитъ кассацюнной повЕркЕ, ростовщическш характеръ оспариваемой Ку- 
номъ сделки не доказанъ. По симъ основашямъ Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: просьбу Еуна, по силЕ 186 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ послЕдствш.

4 . __х 8 9 7  г о д а  я н в а р я  2 9-го д н я .  Црошетя: 1) мгыцанки Екате
рины Кирилловой и 2) мтцатша Степана Шубина, вдовы умертаго унтеръ- 
офицера Агафьи Порошиной и крестьянки Александры Скандаковой объ отмп- 
ть рпшетя Оренбургскаго окружнаго суда по дгьлу объ охранении имуще
ст ва умершей вдовы маюра Евфимш Бенедиктовой.

(НредсЬдательствовалъ первоприсутствующшсенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ Н. Н. М я с о * д о в ъ; заключеше давалъ исп. обяз. тов. 

оберъ-нрокурора Д. А, В и к т о р о в  ъ).

Судебный приставъ Оренбургскаго окружнаго суда, при охране имуще
ства умершей Евфимш Венедиктовой, описалъ и сдалъ на хранеше въ Орен
бургское губернское казначейство два именные билета Оренбургскаго город-

скаго общественнаго банка: одинъ на 3200 руб. съ надписью на немъ прав- 
лешя сего банка о томъ. что въ случай смерти вкладчицы Венедиктовой 
означенная въ билетЕ сумма должна быть выдана банкомъ Оренбургской мЕ- 
щанкЕ ЕкатеринЕ Гавриловой Кирилловой, и другой на 3000 руб., съ тако
вою же надписью, учиненною въ пользу Оренбургскихъ мЕщанъ Павла и 
Степана Гавриловыхъ Шубиныхъ, вдовы мЕщанина Александры Гавриловой 
Скандаковой и вдовы крестьянина Агафьи Гавриловой Порошиной. Поимено
ванный лица обратились къ уЕздному члену окружнаго суда съ двумя про- 
шешями, въ коихъ ходатайствовали объ исключены означенныхъ выше би- 
летовъ изъ описи имущества Венедиктовой и о выдачЕ таковыхъ но принад
лежности имъ, нросителямъ. Прошешя эти постановлешями уЕзднаго члена, 
отъ 30 ¡юня 1895 года, оставлены безъ послЕдствш. РазсмотрЕвъ настоящее 
дЕло по жалобе на уЕзднаго члена, Оренбургсшй окружный сгудъ нашелъ, 
что въ положены о городскихъ общественныхъ банкахъ (т. XI ч. 2 св. зак. 
изд. 1893 г.) нигдЕ не содержится такого поетановлешя, чтобы передача имен- 
ныхъ билетовъ на» вклады, принимаемые сими банками, допускались посред- 
ствомъ надписи о томъ, что въ случай смерти вкладчика означенный въ би- 
летй капиталъ долженъ быть выданъ другому лицу. Напротивъ того, соглас
но ст. 54 сего положешя, передача такихъ билетовъ допускается не иначе, 
какъ посредствомъ полной (именной) надписи и съ трансфертомъ капитала 
въ книгахъ банка, изъ чего слйдуетъ, что она должна последовать непре 
мйнно при жизни вкладчика, ибо въ противномъ случай не было бы надоб
ности переводить, одновременно съ 'учинешемъ на билетЕ надписи, капиталъ 
на имя того, въ чью пользу эта надпись сдйлана. Такой выводъ вполнй под
тверждается буквальными содержашемъ ст. 65 того же положешя, въ коей 
сказано, что. въ случай смерти вкладчика, который положили капиталъ на 
свое имя и не перевелъ онаго въ друпя руки определенными въ статьй 54 
порядкомъ, капиталъ сей съ процентами выдается наслйдникамъ вкладчика, 
коль скоро они, независимо отъ подлиннаго на оный билета, представятъ въ 
банки удостовйреше надлежащаго присутственная мйста о томъ, что тако
вой билетъ дошелъ до нихъ законными порядкомъ по завйщанш или на
следству. Другое толковаше ст. 54 противоречило бы общему смыслу зако- 
новъ. опредйляющихъ порядокъ составлешя и хранешя духовныхъ завЕща- 
нш (т. X ч. 1 св. зак. ст. 1010—1059), по силй коихъ объявлеше воли вла
дельца о его имуществе, на случай смерти, можетъ быть выражено не ина
че, какъ въ установленной для сего формЕ, т. е. только путемъ составлетя 
духовнаго завйщашя и утверждетя онаго подлежащими судомъ. Въ виду се
го и принимая во внимаше, что просители въ доказательство своихъ правъ 
на охраненные билеты не представляютъ судеонаго опредЕлешя о признанш 
за ними правъ законная наслЕдовашя послЕ Венедиктовой, что въ духов- 
номъ завЕщанш последней, вопреки утвержденш просительницы Кирилло
вой, распоряжешя объ этихъ билетахъ не сдйлано, и что изъ надписей на 
нихъ правлешя банка не видно, чтобы вложенныя въ банкъ Кирилловою ка- 
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диталы последнею переведены были на имя просителей въ порядке, опре- 
д^ленномъ въ ст. 54 полож. о городскихъ общественныхъ банкахъ,—окруж
ный судъ определила,: жалобы Шубина, Скандаковой, Парашиной и Кирил
ловой оставить безъ последствш.

По выслушаюи заключешя йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Нравитель- 
ствующщ Сенатъ находить, что сображешя, на которыхъ основано р^шеше 
окружнаго суда, соответствуют точному смыслу 54 и 65 ст. положена о го- 

Родскихъ общественныхъ банкахъ, при действии коихъ надписи на бимтахь, 
едпланныя на случай смерти вкладчика, сами по себе не могутъ установить 
права лица, означенного въ надписи, на получете вклада. Что касается ссыл
ки просителей на рйшешя Правительствующаго Сената 1874 года № 244 и 
1875 года Л» 430, то если въ этихъ р4шешяхъ и былъ допущенъ переходъ 
вкладовъ по такимъ надписямъ, то единственно потому, что во время поста- 
новлешя тйхъ рйшенш существовало въ ст. 1199 т. XI уст. кред. правило, 
оправдывавшее этотъ способъ передачи. Съ отменою же сего закона отпа- 
даетъ единственное основаше, въ силу котораго такой способъ могъ бы быть 
допущенъ. Остается только особое правило, установленное въ примечанш 1 
къ ст. 112 устава Государ. коммиссш погашешя долговъ, въ силу котораго 
къ числу актовъ, предоставляющихъ право на капиталь, отнесены отметки, 
сдйланныя въ государственной долговой книге, по объявлешю вкладчика о 
правй на капиталь по смерти его; каковыя отметки считаются законными и 
несомнительными доказательствами права на билетъ. Но такое правило не 
можетъ, безъ особаго указашя закона, быть распространяемо на порядокъ пе
редачи вкладовъ въ городскихъ общественныхъ банкахъ. Посему Правитель
ствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбы Кирилловой, Шубина, Пара
шиной и Скандаковой оставить, за силою 186 ст. уст. гр, суд., безъ послед
ствш.

б . 1 8 9 7  г о д а  я н в а р я  29-го д н я .  Протенге повгъреннаго действи
тельного статскаго советника Вильгельма Бекъ-Гергарда, присяжного повп
реннаго Винавера, объ отмгьюь рпшетя С.-Петербургской судебной палаты 
по иску купца Леонтгя Вернера съ доверителя просителя о 1302 руб.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; до-
кладывалъ дЬло сенаторъ Н. И. B a p k o b c k i S; заключеше давалъ исп. обяз. това

рища оберъ-прокуроръ Д. А. В п к т о р о в ъ).

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что по содержашю кассационной жалобы Бекъ- 
Гергсфда въ настоящемъ деле подлежитъ разрешешю следуюпцй вопросы. 
1) нахождеше въ живыхъ матери истца, при незаявленш ею, не смотря на 
учиненный вызовъ наслйдниковъ ея брата, своихъ правь и желашя восполь
зоваться наследствомъ, можетъ ли служить основашемъ къ отказу сыну ея 
въ иске о наследстве после дяди? По коренному правилу, выраженному въ

ст. 1111 т. X ч. 1, право наследовашя, въ порядтъ закокомъ опредпленномъ 
простирается на всДэХъ членовъ рода, одно кровное родство составляющихъ. 
Точный с мысль этого правила покавываетъ, что для права наследовашя не
достаточно принадлежать къ роду и занимать въ немъ определенное место, 
наир.: быть внукомъ, племянникомъ или инымъ родственникомъ, а необхо
димо еще быть призваннымъ къ наследован™ въ порядке, для сего опреде- 
ленномъ въ законе. Порядокъ-же этотъ определяется въ ст. 1121 и 1122 т. 
X ч. 1 по лишямъ и степеиямъ родства, причемъ по общему началу, вы
раженному въ 1122 ст. X т. 1 ч., „въ каждой лиши ближайшая степень 
исключаетъ дальнейшую.“ Для устранешя всякая сомнешя въ значенш этихъ 
словъ, та же статья поясняетъ ихъ примеромъ: „такъ, напримеръ, сынъ при 
отце не можетъ наследовать деду.“ Это общее правило, столь явственно 
изображенное въ законе и положенное въ основу всего нашего наследствен- 
наго права, воспроизводится особо и въ ст. 1136 т. X ч. 1, определяющей 
специально порядокъ наследовашя въ боковыхъ лишяхъ. На основаши этой 
статьи въ боковыхъ лишяхъ, „также какъ и въ лишяхъ нисходящихъ, бли
жайшая степень лиши исключаетъ дальнейшую. Следовательно, подобно тому 
какъ въ нисходящей лиши сынъ при отце не наследуетъ деду, и въ бо
ковой лиши племянникъ при.отце или матери не наследуетъ своему дяде, 
ихъ брату. Постановлешя закона, допускаюнця, рядомъ съ этимъ, наследо- 
ваше и дальнейшихъ степеней (ст. 1123, 1127 и 1336 т. X ч. 1), не только 
не содержать въ себе какого либо отступлешя отъ означеннаго начала, но, 
налротивъ того, проводя его со строгою последовательностью, только еще 
более подтверждаютъ его. По ст. 1123 т. Х ч. 1,если при открытш наслед
ства лицо ближайшее въ степени родства къ умершему не находится уже въ 
живыхъ, то место его занимаютъ и въ степень его вступаютъ, по праву дредстав- 
лешя, его дети, а за смертью оныхъ—внуки, принадлежащее къ дальнейшимъ 
степеиямъ. Постановляя это общее правило, законъ воспроизводить его опять въ 
ст. 1127 и 1136 т. X ч. 1, определяющихъ, въ частности, порядокъ наследовашя 
въ линш нисходящей и въ боковыхъ лишяхъ. Точный разумъ приведенныхъ за
коноположений показываетъ, что въ каждой лиши родственники дальнейшихъ 
степеней призываются къ наследству только при отсутствш въ живыхъ род- 
ственниновъ ближайшей степени. Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что пле
мянникъ при живой матери, сестре дяди, не имеетъ вовсе права на наслед
ство, открывшееся для нея после дяди. Не имея но закону означеннаго пра
ва, онъ не можетъ присвоивать его себе въ силу того только обстоятельства, 
что мать, вопреки 1241 ст. X т. 1 ч., не явилась на учиненный въ публи- 
кащяхъ вызовъ и не заявляетъ желашя своего воспользоваться означеннымъ 
наследствомъ. Статья 1241 X т. 1 ч., определяя последств1я неявки въ 
6 -месячный срокъ кого либо изъ наследниковъ на учиненный въ публика- 
щяхъ вызовъ, дозволяетъ налицо находящимся наследникамъ вступить во 
владеше оставшимся наследствомъ. Но правило это, касающееся наслед
ственная производства въ порядке охранительному или неспорномъ, дозво- 
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ляетъ передачу наследства только наличнымъ наследникамъ, т. е. такимъ род- 
ственникамъ умершаго, наследственныя права которыхъ не оспариваются, и 
вообще, за неимешемъ въ виду иныхъ ближайшихъ насл'Ьдниковъ, не возбуждая 
сошгЬшя, сами собою предполагаются. Разумеется, что въ этихъ услов1яхъ явив- 
ш1йся, въ качестве такого предполагаемаго наследника, родственникъ умершаго 
не можетъ быть устраненъ отъ наследства подъ темъ предлогомъ, что онъне до- 
казалъ отрицательнаго факта несуществовашя другихъ ближайшихъ въ степени 
родственниковъ, могущихъ впоследствш обнаружиться. Но совсемъ иное дело, 
когда, какъ въ настоящемъ случае, ответчики, оспаривая, на оснований 
589 ст. уст. гр. суд., право племянника на искъ о наследстве после дяди, 
ссылается на нахождеше въ живыхъ матери истца, сестры наследодателя, 
удостоверяя этотъ фактъ представленными къ делу доказательствами. При 
такихъ услов1яхъ, исключающихъ предположенье о наследственныхъ правахъ 
истца, принадлежащихъ его матери, означенный искъ и при действш 1241 
ст. X 1 . 1 ч. не можетъ быть уваженъ судомъ. По симъ основашямъ по~ 
ставленный выше вопросъ долженъ быть разрешенъ утвердительно; против
ное же сему заключеше палаты, удовлетворившей искъ Леония Вернера о 
наследстве после дяди, Леонтая Гергарда, при живой матери истца и сестре 
наследодателя, Елизавете Вернеръ, оказывается неправильнымъ. Вместе съ 
симъ, Правительствующш Сенатъ не можетъ не обратить внимашя и на 
следуюпця неправильности, допущенныя въ обжалованном!, решенш. 2) От
вергая возражеше ответчика противъ права Вернера на настоящш искъ, 
подкрепленное указашемъ на права его матери, палата ссылается, между 
прочимъ, на то, что ответчикъ не уполномоченъ матерью истца на заявле- 
ше ея наследственныхъ правъ. Такое разсуждеше не согласуется съ точнымъ 
разумомъ 589 ст. уст. гр. суд., по силе которой ответчикъ можетъ всегда 
опровергать предъявленный къ нему искъ возражешемъ, что самое право 
на искъ не принадлежитъ тому лицу, которое ищетъ. Очевидно, что поль
зуясь этимъ возражешемъ, какъ предоставленнымъ ему вакономъ самостоя- 
тельнымъ средствомъ судебной защиты противъ всякаго обращеннаго къ нему 
неправильнаго притязашя истца, отвптчикъ можешь въ подтверждете пра
вильности такого возражешя ссылаться на исключаюпця это притязаше 
права третьяго лица, не нуждаясь для этого въ особомъ. съ его стороны, 
полномочии Засимъ теряетъ всякое значеше и указаше палаты на то, что 
самому ответчику не принадлежитъ право на спорное наследство, темъ бо
лее, что при доказанности со стороны ответчика, что истецъ не имеетъ 
права на данный искъ, судъ, но точному разуму 366 и приведенной 589 ст. 
уст. гр. суд., обязанъ отказать ему въ этомъ иске, безотносительно кътому, 
принадлежитъ ли ответчику самое спорное право или нетъ. Кроме того, па
лата безъ всякаго основашя приравниваетъ неявку на учиненный вызовъ 
Елизаветы Вернеръ, до истечешя 10 летней давности, къ прямому нежела
нно ея принять наследство, въ смысле бе.змолвнаго отречетя отъ онаго. За- 
конъ, приравнивая неявку наследника въ установленные сроки къ отрече-

нш отъ наследства (2 п. 1265 ст. X т. 1 ч.), въ то же время предостав- 
ляетъ наследнику, не явившемуся въ 6-ти месячный срокъ на учиненный вы
зовъ, право на открыпе спора о наследстве въ установленные сроки (ст. 
1241 X т. 1 ч.), т. е. въ течете общей земской давности (ст. 699 X т. 1 ч.). 
Очевидно, что подъ отречетемъ отъ наследства законъ разумттъ здесь не
явку наследника въ течете Ю-лгьтней давности, а не 6 месячнаго срока 
по учиненш вызова. Иначе следовало-бы допустить, что отрекшшся отъ пра
ва на наследство можетъ после того предъявить споръ о томъ же нраве, 
что несовместимо съ безноворотностью такого отречетя. Въ виду вышеиз- 
ложеннаго Правительствующш Сенатъ о п т е  д ® л я е т ъ : рЬшеше С.-Петер
бургской судебной палаты отменить, по нарушенш статей 1121, 1136и1241 
т. X ч. 1 и ст. 589 уст. гр. суд., и дело передать, для новаго разсмотрешя, 
въ другой департамента той-же палаты.

6 .— 1897 г о д а  ф е в р а л я  5-го д н я .  Прошенья-. 1) князя Есавергя 31а- 
сальскаю, 2) дгьйствителънаго статскаю советника Феликса Бымовича, 3) 
тайнаго советника Еарла Маевскаго и 4) коллежскаю совптника Филиппа 
Яголковскаю объ отмптъ ргыиетя С.-Петербгургской судебной палаты по дгълу 
о несостоятельности Ширь-Таги-Бека Талышханова.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла-
дывалъ д 1;ло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ исполн. обязан, 

товарища оберъ-прокурора Я. В. С а в у р о в ъ).

Состоявшимся 11 ш ля 1886 года определешемъ С.-Петербургскаго окруж- 
наго суда помещикъ Ленкоранскаго уезда Миръ-Таги-Бекъ Талышхановъ 
былъ объявленъ несостоятелънымъ должникомъ, на основанш собственной 
его о томъ просьбы, поддержанной и явившимися въ судъ кредиторами, по
чему судъ и не входилъ въ ближайшее разъяенеше вопроса о действитель
ной недостаточности имущества должника на покрыпе его долговъ (26 ст. 
прил. III къ ст. 1400 (прим.) уст. гражд. суд.). Талышхановъ въ своемъ 
прошенш объяснилъ, что все его имущество заключается въ именш „Аста- 
ринскш Магалъ“, Ленкоранскаго уезда, и что оно обезценивается договора
ми, заключенными имъ съ коллежскимъ советникомъ Александромъ Таиро- 
вымъ, а долги объявилъ въ сумме более 1.000,000 рублей. Конкурсное 
управлеше составилось изъ кредиторовъ: инженеръ-архитектора Яголковскаго 
(председатель), тайнаго советника Маевскаго, князя Масальскаго, купца Ка
банова и присяжнаго повереннаго Митинскаго (повер. Брандорфъ). Въ мар
те 1891 года Талышхановъ умеръ. Вследств1е прошенш, поданныхъ неко
торыми изъ кредиторовъ Талышханова, доказывавшихъ, что несостоятель
ность его злостная, окружный судъ, ранее онределешя свойства несостоя
тельности въ конкурсномъ порядке, 3 декабря 1892 года постановилъ: объ 
обнаруженныхъ признакахъ злостнаго банкротства Талышханова и участая 
въ этомъ банкротстве коллежскаго советника Филиппа Яголковскаго, тайна-
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го советника Карла Маевскаго, князя Ксавергя Масальскаго и д-Ьйствитель- 
наго статскаго советника Феликса Римовича сообщить прокурору суда. Су
дебная палата 19 февраля 1893 года (по 1 департаменту) оставила жалобы 
этихъ лицъ безъ поел'Ьдствш, находя, что постановлеше суда не подлежите 
обсужденш ея. Но граждански кассацтнный департаментъ Нрав. Сената от- 
м^нилъ это определеше палаты, признавъ. что окружный судъ, въ случай 
обнаружешя, при производстве дйлъ о несостоятельности, уликъ злостнаго 
оанкротства, объ этихъ улияахъ можете сообщить суду уголовному чрезъ 
прокурора не ранее определения въ установленномъ порядке гражданскимъ 
судомъ свойства несостоятельности и что только после таковаго определешя 
можете быть возбуждено уголовное преслйдоваше по обвинешю въ злостномъ 
банкротстве. Состоявшимся засимъ 25 октября 1894 года опредйлетемъ 
судебной палаты (по 3 департаменту) постановлеше окружного суда было 
отменено, а по определенно уголовнаго отдйлешя С.-Детербургскаго окруж- 
наго суда 30 сентября 1894 года начатое между тймъ уголовное преслйдо- 
ваше Яголковскаго, Маевскаго, Масальскаго и Рымовича прюстановлено 
впредь до соблюдешя указаннаго въ ст. 27 уст. угол. суд. порядка. Общее 
собрате заимодавцевъ, разсмотрйвъ въ засйдашяхъ 21 апреля и 5 .мая 
1895 года представленные конкурснымъ управлешемъ (въ измйненномъ про- 
тивъ первоначальнаго составе): 1) отчетъ о дМстгпяхъ конкурсного управ- 
лешя; 2) общШ счете имущества и долговъ; 3) примерный разсчетъ удовле- 
творешя и 4) заключеше свое о причинахъ упадка дйлъ Талышха- 
нова, утвердило ихъ. По примерному разсчету удовлетворешя шгЬше 
Талышханова (еще не проданное) оценено въ 1.000,000 руб., а сум
ма на разные платежи, на удовлетворете признанныхъ претензш и 
на претензш, подлежащая обезпеченш, определена всего въ 993,638 руб. 
67 коп. и потому, какъ сказано въ разсчетй, „ожидается погаше- 
н1е  ̂ всйхъ претензШ рубль за рубль и некоторый излишекъ въ виде 
свободнаго остатка въ пользу наследниковъ должника Талышханова“. Н е
состоятельность Талышханова признана конкурснымъ управлешемъ неосто
рожною и съ этимъ мнешемъ согласилось по большинству голосовъ общее 
собрате заимодавцевъ. Окружный судъ по репгешю 23/зо ноября 1895 года 
призналъ несостоятельность Талышханова злостною. На это оешеше прине
сены апеллящонныя жалобы кредиторами: Яголковскимъ, Маевскимъ, княземъ 
Масальскимъ и Рымовичемъ. Противъ этихъ жалобъ возражали письменно по
веренный кредитора Абединова и кредиторша Никольская, а словесно въ’за- 
сйдашяхъ палаты Никольская и поверенные кредиторовъ Сттшева, Абедино
ва и Кинерта. Товарищъ прокурора яолагалъ утвердить реш ете окружнаго 
суда. Сообразивъ письменныя и словесныя объяснешя апелляторовъ, ихъ но- 
веренныхъ и объяснешя со стороны кредиторовъ съ ними несогласныхъ, съ 
обстоятельствами дйла и законами, С.-Петербургская судебная палата нашла: 
прежде всего подлежите разсмотренш вопросъ о томъ, имеютъ-ли креди
торы Талышханова: ЯголковскШ, князь Масальскш, МаевскШ и Рымовичъ

право на принесете анелляцюнныхъ жалобъ на реш ете окружнаго суда о 
признанш несостоятельности Талышханова злостною. Права выше поимено- 
ванныхъ апелляторовъ въ этомъ отношенш отличаются отъ общихъ креди- 
торскихъ правъ, которыя имелъ въ виду гражд. касс, департ. Правит. Се
ната, разсматривая дело Усманова (1882 г. № 66), и разъясняя, что креди
торы, при отсутетвш жалобы самого несостоятельнаго, не имеютъ права жа
ловаться судебной палате на реш ете окружнаго суда о признанш несостоя
тельности злостною. ЯголковскШ, князь МасальскШ, МаевскШ и Рымовичъ 
жаловались палате на сообщеше окружнымъ судомъ прокурору суда объ об- 
наруженныхъ судомъ признакахъ злостнаго банкротства Талышханова и уча- 
етая въ этомъ банкротстве ихъ, Яголковскаго, Маевскаго, князя Масальска
го и Рымовича. Ихъ жалобы были оставлены палатою безъ носледствш. Пра- 
вительствующШ Сената определеше палаты отмйнилъ, но последсттаемъ этой 
отмйны не было полное возстановлеше затронутыхъ ностановлешемъ суда 
правъ жалобщиковъ. Начатое противъ нихъ уголовное еледств!е не было 
прекращено, а было только пртстановлено впредь до соблюдешя указаннаго 
27 ст. уст. угол. суд. порядка, т. е. до определешя свойства несостоятельно
сти Талышханова, следовательно ихъ интересы, принятые вследств!е ихъ жа
лобъ въ уважеше Прав. Сенатомъ, признавшимъ привлечете ихъ къ уго
ловной ответственности преждевременнымъ, остались въ зависимости отъ 
разрешешя вопроса о свойстве несостоятельности Талышханова. Зависимость 
ихъ интересовъ отъ разрешешя этого вопроса и даетъ имъ право на обжа- 
ловаше реш етя окружнаго суда о признанш несостоятельности Талышхано
ва злостною, такъ какъ последств1емъ злостности этой несостоятельности бу
дете дальнейшее тяготеющее уже надъ ними уголовное преследоваше. При 
разсмотренш апеллящонныхъ жалобъ по существу, следуете признать неосно- 
вательнымъ мийте, будто-бы о свойстве несостоятельности надлежитъ су
дить не по обстоятельствамъ, имевшимъ место при ея открытая, а по резуль
татами доетигнутымъ ея открытаемъ и конкурснымъ производствомъ, и что 
такъ какъ будто бы оказывается, что кредиторы Талышханова получатъ пол
ное удовлетворете въ своихъ претешйяхъ, то нйтъ неоплатности и нйтъ 
вреда кредиторамъ, при отсутетвш же неоплатности и вреда кредиторамъ 
нйтъ не только злостной несостоятельности, но и даже несостоятельности во
обще (483, 498, 500 ст. уст. суд. торг, и 1166 ст. улож. о наказ). Незави
симо отъ невозможности судить о свойстве несостоятельности по результа
т а м  конкуренаго производства, стоящимъ весьма часто въ зависимости отъ 
случайныхъ обстоятельствъ, ничего не имеющихъ общаго съ положешемъ 
дйлъ должника до объявлешя его несостоятельнымъ и съ его действ!ями, 
которыми определяется свойство несостоятельности, изъ настоящаго дйла вид
но, что конкурсное управлеше выводите свое заключеше о достаточности 
имущества Талышханова на удовлетворете кредиторовъ полностью изъ дан- 
ныхъ, не представляющихся вполне достоверными и установлеными и не 
на точныхъ цыфрахъ. Во 1-хъ неизвестно еще, какая сумма будете выру
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чена за иайше Талышханова, а выводимый конкурснымъ управлешемъ оста- 
токъ сравнительно весьма не велишь (6361 р. 33 к.). Во 2-хъ, конкурсное 
управлеше не принимаетъ въ разсчетъ процентовъ, которые кредиторы полу- 
чили-бы за время со дня открытая несостоятельности, если бы она не была 
открыта. Неполучеше этихъ процентовъ есть признакъ неоплатности и со- 
ставляетъ вредъ для кредиторовъ, происходящей отъ несостоятельности Та- 
лышханова. Кроме того по нижеприведеннымъ основашямъ оказывается, что 
открытае несостоятельности Талышханова повлекло за собою вредъ для Таи
рова. Изъ прошешя Талышханова о нризнаши его несостоятельнымъ долж- 
никомъ ясно, и это положительно признаютъ апелляторы, что Талышхановъ 
объявили себя несостоятельнымъ съ целью уничтожить договоры съ Таировымъ 
объ аренд!; рыбныхъ ловель и о прав!; рубки л!зса въ имени Астаринсшй 
Магалъ на томъ основаши, что эти договоры были будто-бы заключены фик
тивно и что между тймъ Таировъ, пользуясь ими, разоряетъ это имйше и 
на мноие годы лишаетъ Талышханова возможности извлекать изъ него сред
ства для удовлетворена долговъ, не превышавшихъ собственно стоимости 
только обезцЬненнаго означенными договорами имйшя. Объявление Талышха
нова несостоятельнымъ должникомъ нельзя признать единственнымъ, какъ 
думаютъ апелляторы, возможнымъ средствомъ для удовлетворешя кредито
ровъ. Еще въ 1884 году Талышхановъ самъ находилъ возможнымъ удовле- 
рить своихъ кредиторовъ при содействш того же Таирова, какъ контраген
та по договору о лесе. Въ постановлен^ конкурснаго унравлешя 15 апреля 
1887 года приведена подписка Талышханова отъ 25 мая 1884 года, которою 
онъ „въ виду положительнаго удостоверения Таирова, что онъ расчитается 
со вс'Ьми его кредиторами“, продлилъ срокъ контракта о лТсЬ на 2 года и
2 месяца, т. е. по 1-е ш ля 1893 года. Талышхановъ объявилъ себя несо
стоятельнымъ въ 1886 году, не выждавъ результатовъ этого соглашешя съ 
Таировымъ. Освободиться отъ договоровъ съ Таировымъ, если они были за
ключены съ обманомъсо стороны послйдняго, Талышхановъ могъ и на осно
ваши 1688 ст. улож. о наказ. Съ открытаемъ несостоятельности явилась, по 
объяснешю апелляторовъ, возможность оспорить договоры на основаши 2 и. 
1529 ст. 1 ч. X т. Но нельзя предположить, чтобы Талышхановъ желалъ 
прибегнуть къ этому закону, такъ какъ тогда необходимо бы было устано
вить, что побудительною причиною къ заключешю договоровъ съ Таировымъ 
было подложное переукреплеше им!;шя во избежаше платежа долговъ, т. е 
обнаружить признакъ злостной несостоятельности Талышханова. Къ этому 
средству и не было прибйгнуто. Открытае несостоятельности Талышханова 
давало возможность освободиться отъ договоровъ съ Таировымъ на основаши
3 и. 570 ст. уст. суд. торг., дающаго конкурсу право отказаться отъ испол
нен^ такихъ договоровъ, заключенныхъ несостоятельнымъ, которые представ
ляются невыгодными для конкурсной массы, хотя-бы они были заключены 
вполне законно и добросовестно. Намеченная Талышхановымъ цель и была 
достигнута этимъ способомъ. Конкурсное управлеше, основываясь на 3 н.

570 ст. (1949 ст. уст. торг, судопр. изд. 1857 года), 15 апреля 1887 года 
постановило не принимать договоровъ съ Таировымъ къ иснолненпо. Жало
бы Таирова на это постановлеше были оставлены безъ последствш какъ ок
ружными судомъ (10 ш ля 1887 г.), такъ и судебною палатою (27 октября 
1887 г.). Когда Таировъ сталъ сопротивляться приведение въ исполнеше 
постановлешя конкурса, продолжая распоряжаться въ имЕши Талышханова, 
къ нему были предъявлены иски о недействительности договоровъ и объ 
убыткахъ, причиненныхъ имъ именш, а 18 апреля 1888 года была заклю
чена между конкурсомъ и Таировымъ мировая сделка, которою прекращены 
все споры между сторонами, какъ по поводу договоровъ, такъ и по поводу 
денежныхъ претензш Таирова, заявленныхъ на сумму до 380,000 рубл. Какъ 
окружный судъ, такъ и судебная палата, разсматривавшая жалобу Таирова 
на решеше окружнаго суда объ объявлеши Талышханова несостоятельными 
должникомъ, не входили въ обсуждеше вопроса о достоинстве договоровъ съ 
Таировымъ въ смысле ихъ законности, и этимъ вопросомъ не задавалось 
также и конкурсное управлеше, устанавливая 15 апреля 188 ( года только 
невыгодность договоровъ. Для дела не имеютъ существеннаго значешя во
просы о томъ, на сколько предъявлеше исковъ о недействительности догово
ровъ было, за состоявшимся 15 апреля 1887 года постановлешемъ конкурс
наго унравлешя, необходимо, на чемъ именно эти иски были основаны и 
чемъ стороны руководствовались, заключая мировую сделку. Фактъ объявле- 
шя Талышханова себя несостоятельнымъ съ целью прекратить действ1е до
говоровъ съ Таировымъ и фактъ достиженья этой п/Ъ.ш съ помощью приме
нена 3 и. 570 ст. ни этими исками, ни мировою сделкою не устраняется. 
Факты же эти доказываютъ, что Талышхановъ сознательно совершилъ дей- 
ств1я, и о ел!; д ст в; емъ которыхъ было то, что договоры съ Таировымъ, не опо
роченные ни уголовнымъ, ни гражданскиыъ судомъ, прекратились въ своемъ 
исполненш только по той причине, что представлялись невыгодными для 
Талышханова и для техъ кредиторовъ его, претензш которыхъ онъ считалъ 
правильными. Но нельзя еще признать несостоятельность лица, действитель
но лшпеннаго, вследств1е обезценешя его имешя невыгодными договорами, 
возможности удовлетворить кредиторовъ, злостною, если должникъ, приоегая 
къ объявленш себя несостоятельнымъ съ целью воспользоваться правомъ, 
дредоставляемымъ конкурсу 3 п. 570 ст. уст. суд. торг., раскрываетъ предъ 
судомъ истинное положеше своихъ делъ, не вводя судъ въ заолуждеше. Не 
такъ поступилъ Талышхановъ. Прося окружный судъ объявить его несостоя
тельнымъ, онъ показалъ, что его долги превышаютъ 1.000,000 руб., но ни 
суду, ни затймъ присяжному попечителю онъ не заявилъ, что въ эту сумму 
входятъ векселя на 500,000 р., выданные 20 января 1883 года безъполуче- 
шя валюты, а въ счетъ долженствовавпшхъ еще въ будущемъ явиться дол
говъ, по которымъ, по мере ихъ образова’йя, предполагалась выдача дру- 
гихъ векселей на основаши разечетовъ по имевшимся въ виду затратамъ 
деньгами и трудамъ лицъ, въ сделку съ которыми Талышхановъ ветупилъ.
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ТаЕ*е вторичныя векселя и были выданы въ 1884 и 1885 г. г. почти на 
500,000 руб. Векселями,, выданнымъ 20 января 1883 г., апелляторъ князь 
МасальскШ придаете значеше неустойки, которая подлежала взыекашю въ 
случай неисправности платежа по векселямъ, выданнымъ въ 1884 и 1885 г. г., 
и находитъ, что держатели этихъ первыхъ векселей им*ли право взыски
вать эту неустойку и при несостоятельности Талышханова, что векселедер
жатели, заявивъ ихъ въ конкурсъ, не пожелали однако воспользоваться этимъ 
правомъ взыскашя неустойки и по отнесенш т*хъ векселей (за непроте- 
стомъ ихъ) къ спорными, исковъ не предъявили (л. д. 26). Такое мн*ше 
князя Масальскаго о характер* первыхъ векселей не находитъ себ* ника- 
кихъ подтвержден^ въ обстоятельствахъ д*ла, которыми удостоверяется, что 
векселя 20 января 1883 года имйли значеше „обезпечительное“. По объ- 
яснешю апеллятора Маевскаго (л. 34), поел* сведешя счетовъ съ Яголков- 
скимъ и Маевскимъ къ 1 декабря 1884 г., были выданы имъ векселя вто
рой еерш, выразивппе собою уже действительный къ тому времени долги 
Талышханова, а векселя перваго выпуска на 500,000 р., съ соглашя Талыш- 
ханова, „остались у Ф. Яголковскаго въ вид* обезпечешя или неустойки на 
случай неполучешя удовлетворена, при чемъ выговорено было право обезпе- 
чить также этими векселями впредь до новаго разечета, какъ расходы по 
Д*лу, таки равно и претензш Рымовича и Масальскаго“. Если, засимъ, на 
вс* суммы, действительно следовавшая держателями векселей 20 января 
1883 года по дальнейшими разечетамъ, были имъ выданы новые векселя, 
то нельзя не признать, что предъявлеше въ конкурсъ первыхъ векселей на
ряду съ векселями 1884 и 1885 г. г. представляется требовашемъ двойнаго 
платежа одного и того-же долга, которое не можетъ быть оправдано т*мъ, 
что кредиторы отказались отъ него, когда цель его предъявлена была до
стигнута. Предъявлеше этихъ „обезпечителышхъ“ векселей въ конкурсъ при 
сознанш, что никто изъ ихъ держателей „взыскашя по ними делать не бу- 
детъ (см. жалооу Масальскаго л. 27), не можетъ быть признано законнымъ 
осуществлешемъ своего права. Талышхановъ знали, что держатели векселей, 
выданныхъ 20 января 1883 года, по этимъ векселямъ ничего получать не 
им'Ьютъ права, а состоять действительными кредиторами только по вексе
лями, выданнымъ въ 1884 и 1885 г. г. Это ясно изъ переписки его съ Ягол- 
ковскимъ и Рымовичемъ и изъ проекта договора 9 февраля 1884 года и до
веренности на имя Маевскаго, данной поел* разечета 1 декабря 1884 г. 
Изъ переписки Талышханова видно, что между ними и держателями „обез- 
печительныхъ“ векселей шли переговоры по поводу открыия его несостоя
тельности, следовательно они были готовы къ соответствующей пере
мен* ихъ взаимныхъ отношенш и очевидно озаботились о томъ, что- 
оы потерявшие, за непротестомъ, силу вексельнаго права векселя отъ 
20 января 1883 года, были заменены новыми векселями, которые не 
могли бы возоудить сомн*Ия въ конкурсномъ производств*. Такими обра- 
зомъ Талышхановъ, заявляя суду о своей несостоятельности, сознательно

умолчалъ о безденежности векселей на 500,000 р. Этимъ онъ дали креди
торами, знавшими о ц*ли, съ которою онъ это заявлеше д*лаетъ, возмож 
ность получить преобладающее большинство годосовъ при выбор* членовъ 
конкурснаго управлешя и зат*мъ при разр*шенш вопроса о выгодности 
или невыгодности договоровъ съ Таировыми, при отнесенш денежныхъ пре- 
тензш его на сумму 380,000 руб., основанныхъ въ большей своей части 
(306,000 р.) на судебныхъ р*шешяхъ, къ спорными, при возбуждеши про- 
тивъ Таирова исковъ и при окончанш ихъ мировою сдйлкою. Вс* поста
новлена конкурснаго управлешя по этимъ предметами состоялись ран*е от- 
несешя векселей отъ 20 января 1883 г. къ спорными (30 1юля 1888 г.).
Апелляторъ Рымовичъ весьма откровенно объясняете, что безденежность век
селей отъ 20 января 1883 г. не можетъ считаться признакомъ злостной не
состоятельности Талышханова, такъ какъ эти векселя „не были представле
ны ко взысканш; они только сослужили ту службу, что содействовали обра
зованно конкурснаго управлешя, которое уничтожило фиктивное нереукр*п- 
леше его имущества Таирову“ (л. 47). Та же мысль приводится и въ дру- 
гихъ жалобахъ. Но, какъ выше уже замечено, фиктивность договоровъ съ Таи
ровыми. не установлена никакими ни судебными, ни конкурсными поста- 
новлеИемъ. Мн*Пе большинства, въ которое вошло на 500,000 р. подсхав- 
пыхъ, съ предвзятою ц*лью допущенныхъ въ конкурсъ, претензий, едва-ли 
можетъ убедить въ действительной невыгодности договоровъ съ Таировыми 
и въ фиктивности претензш на 306,000 руб., уже рази присужденныхъ Таи
рову. Нельзя также, не им*я положительныхъ для того основанш, признать, 
чтобы мировая сд*лка, по которой Таировъ получали, вм*сто 380,000 р. и 
правь по договорами, всего 75,000 р. (въ томъ числ* 40,000 р. за уступлен
ное конкурсу собственное, находившееся въ им*нш Талышханова, имуще
ство и 8900 р. по векселямъ въ полной ихъ сумм*) и при заключенш кото
рой Таировъ им*лъ противъ себя тоже подавляющее большинство подстав- 
ныхъ претензш,—соответствовала действительными правами Таирова. Все 
вышеизложенное приводить къ уб*ждешю, что Талышхановъ объявили себя 
несостоятельными съ предвзятою целью устранить Таирова и какъ контра
гента, и какъ кредитора и для в*рн*йшаго достижешя этой ц*ли сознатель
но далъ возможность образоваться въ конкурс* большинству, лишившему 
Таирова всякихъ средствъ защищать свои права, ч*мъ и выразилось явное 
нам*реше Талышханова удовлетворить прочихъ своихъ кредиторовъ съ воз
можною выгодою и для себя, хотя бы это сопровождалось вредомъ для'Таи
рова. При такихъ обстоятельствахъ объяфлеше Талышханова о своей не
оплатности представляется соединенными съ умысломъ противъ Таирова, 
состоявшаго въ изв*стныхъ правовыхъ къ нему отнотеНяхъ, точное выяс- 
неше которыхъ оказалось невозможными, всл*дств1е принятыхъ съ в*дома 
Талышханова м*ръ, осуществленш которыхъ способствовало умышленное 
оставлеше въ рукахъ кредиторовъ безденежныхъ обязательствъ. Эти призна
ки несостоятельности Талышханова, вполн* соответствующие содержант
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483 ст. уст. суд. торг, и 1166 ст. ул. о нак., независимо отъ другнхъ, при- 
нятыхъ во внимаше окружнымъ судоиъ, обстоятельствъ, делаютъ эту несо
стоятельность злостною. По вс'Ъмъ приведеннымъ соображешямъ С.-Петер- 
оургская судеоная палата определила решеше С.-Петербургскаго окружнаго 
суда 23/зо нояоря 1895 г. утвердить. Объ отмпть изложеннаго рпшетя 
судебной палаты ходатайствуютъ передъ Правительствующимъ Сенатомъ 
кредиторы князь МасальскШ, Рымовичъ, МаевскШ и ЯголковскШ въ касса- 
щонныхъ жалобахъ, сущность которыхъ сводится къ указашямъ на то, что 
установленный палатою обстоятельства въ значенш признаковъ злостной не
состоятельности не соответствуют опредйлешямъ закона (1166 ст. улож. 
наказ.) и что при этомъ допущены палатою нарушешя 339 и 711 ст. уст. 
ГР- суд. неполнотою и односторонностью обсуждетя обстоятельствъ дела л  
противореч1емъ въ выводахъ. Въ объяснетяхъ противъ означенныхъ касса- 
щонныхъ жалобъ поверенный кредитора Абединова, присяжный поверен
ный Михайловъ, и кредиторша Никольская, опровергая доводы касса- 
торовъ, просятъ объ оставленш ихъ жалобъ безъ последствий, при чемъ 
присяжный поверенный Михайловъ возражаетъ противъ права просителей 
принести кассащонныя жалобы на реш ете палаты.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ отъ кредиторовъ: Рымовп- 
та' присяжнаго повереннаго Спасовича, Маевскаго—помощника присяжнаго 
повереннаго Винавера, князя Масальскаго—присяжнаго повереннаго Мироно
ва, Стах1ева—помощника присяжнаго повереннаго Гордона и Абединова—при
сяжнаго повереннаго Михайлова и заключеше йен. обяз. товарища оберъ- 
прокурора и обращаясь прежде всего къ заявлешю присяжнаго поверен
наго Михайлова о томъ, что кассащонныя жалобы просителей не подлежать 
раземотрешю, Правительствующей Сенатъ находить, что помянутое заявле- 
ше подкрепляется ссылкою на реш ете гражданскаго кассащоннаго депар
тамента по делу Усманова (1882 г. № 66). Въ этомъ реш ети  Правитель
ствующей Сенатъ, относительно права обжаловашя решенШ окружнаго суда 
о свойстве несостоятельности, высказалъ то положеше, что кредиторы "не 
могутъ жаловаться на нризнаше несостоятельнаго должника злостнымъ, если 
онъ самъ жалобы на это не приносилъ. При этомъ Сенатъ нризналъ, что 
кассащонное реш ете по делу Лшна (1875 г. № 860), где такое право за 
кредиторами признается, неприменимо къ делу Усманова потому, что по делу 
Люна peíneme окружнаго суда о признанш несостоятельности Люна злост
ною было обжаловано и самимъ должникомъ, по делу же Усманова такой 
жалобы не было; напротивъ того въ этомъ носледнемъ деле было установ
лено, что самъ несостоятельный должникъ Усмановъ заявилъ письменно 
окружному суду, что отказывается отъ принадлежащаго ему права обжаловать 
реш ете, признавшее его должникомъ несостоятелъннмъ злостнымъ, Въ позд
нейшей практике, а именно въ 1894 г. (рЬш. № 50), ПравительствующШ 
Сенатъ, исходя изъ того начала, что всякое ностановлеше суда можетъ быть
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обжаловано въ кассащонномъ порядке, если этимъ постановлен!емъ разре
шается окончательно вопроеъ о чьемъ либо нраве и тЙГь заканчивается су
дебное производство по данному вопросу (реш. 1872 г. Л1» 1137, 1887 г. Л» 42 
и друг.), нринялъ къ раземотрешю кассащонныя жалобы кредиторовъ Маев
скаго и Яголковскаго на преждевременное возбуждеше уголовнаго преследо
вания противъ Талыпханова за злостное банкротство, а противъ кредиторовъ 
за соучастие въ этомъ банкротстве. Такъ какъ, после отмены Правитель
ствующимъ Сенатомъ 6 апреля 1894 г. обжалованнаго определешя судеб
ной палаты о возбужденш помянутаго уголовнаго преследовашя, начатое 
противъ кредиторовъ Йголковекаго, Маевскаго, князя Масальскаго и Римо
вича уголовное следств!е не было прекращено, а только пршетановлено 
впредь до соблюдешя указаннаго 27 ст. уст. угол. суд. порядка, т. е. до 
определешя свойства несостоятельности Талытханова, и следовательно права 
этихъ лицъ остаются въ зависимости отъ разрешешя вопроса о свойстве 
этой несостоятельности: то несомненно, что эта зависимость и даетъ имъ 
право на обжалование реш етя  палаты о признанш несостоятельности Та- 
лышханова злостною, ибо последств1емъ признанья этой несостоятельности 
злостною является дальнейшее, тяготеющее уже надъ ними, уголовное пре- 
слЬдоваше. Во всякомъ случае решеше по делу Усманова не можетъ иметь 
руководящее значеше при разрешении обсуждаемаго ныне вопроса уже по 
причине сущеетвеннаго различ1я между обстоятельствами того дела и на
стоящего, въ коемъ за смертш Талышханова, последовавшею въ 1891 г.,
нельзя установить отказа должника отъ права обжаловать состоявшееся въ 
1895 г. решеше о признанш его несостоятельности злостною. Но симъ оено- 
вашямъ ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что домогательство при
сяжнаго повереннаго Михайлова объ оставлении кассащонныхъ жалобъ безъ 
раземотрйтя не заслуживаетъ уважешя. Переходя затемъ къ обсуждешю 
указатй кассаторовъ на усматриваемый ими въ обжалованномъ реш ети  на- 
pymeflia законовъ, ПравительствующШ Сенатъ останавливается на следую- 
щихъ соображешяхъ: 1) по ст. 1166 улож. нак., изъ лицъ, не производя- 
щихъ торговли, признается должникомъ злостнымъ тотъ, о коемъ доказано, 
что онъ, впавши въ неоплатные долги, съ умысломъ, для избежашя платежа 
оныхъ, перекрепилъ свое имете или передалъ оное безденежно въ друия 
руки, или же посредствонъ подставныхъ ложныхъ «заимодавцевъ, или 
инымъ способомъ скрылъ действительно свое имеше или часть онаго, 
во вредъ неудовлетворенныхъ вполне заимодавцевъ. По смыслу при
ведения™ закона необходимымъ усткшемъ злостной несостоятельности, какъ 
и другнхъ видовъ несостоятельности, является неоплатность долговъ, 
т. е. такое положеюе делъ, при которомъ всего имущества долж
ника для полной уплаты долговъ недостаточно. Затемъ для признашя 
лица не торговаго звания злостнымъ несостоятельнымъ должникомъ тре
буется отъ него: со стороны субъективной—умыселъ избежать платежа 
долговъ или умыселъ причинить вредъ неудовлетвореннымъ заимо-
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давцамъ, а со стороны объективной—перекр’Ьплеше своего нмйшя, передача 
его безденежно въ друпя руки, сокрытае своего им4шя или части его по- 
средствомъ подставныхъ заимодавцевъ или иными способами. 2) Въданномъ 
д'Ьл'Ь судебная палата заключеше конкурснаго управлешя—о достаточности 
имущества Тальппханова на удовлетвореше кредиторовъ полностью—отвер- 
гаетъ какъ выведенное ивъ данныхъ не вполне достовйрныхъ и на неточныхъ 
цифрахъ, объясняя при этомъ: а) что неизвестно еще, какая сумма будетъ 
выручена за имйше Талышханова и б) что не приняты конкурснымъ управ- 
лешемъ въ разсчетъ проценты, которые кредиторы получили бы за вре
мя со дня открытая несостоятельности, если бы она 1е была открыта. Эти 
разсужденш палаты не могутъ быть признаны правильными. Еакъ видно 
изъ д^ла, заключеше конкурснаго управлешя о достаточности имущества 
Талышханова на удовлетвореше долговъ не оспаривалось въ общемъ еобра- 
нш заимодавцевъ ни меныпинствомъ кредиторовъ, требовавшимъ признатя 
должника несостоятельнымъ злостнымъ, ни прочими кредиторами, а окруж
ный судъ не входилъ въ поверку означеннаго заключешя, считая оное 
окончательнымъ. Приведенныя же палатою основашя къ опорочешю помяну- 
таго заключешя конкурснаго управлешя не соответствуютъ точному смыслу 
законовъ, ибо: а) на место продажной цены имущества должника законъ 
ставитъ оценку конкурснаго управлешя, которая, бывъ составлена подъкон- 
тролемъ заинтересованныхъ лицъ и суда, почитается самою близкою къ ис
тинной цене, за которую можно продать те имущества (551 и 595 ст. уст. 
суд. торг.); безъ наличности произведенной конкурснымъ управлешемъ, въ 
силу возложенной на него обязанности, оценки имешя должника, сколь мож
но къ истинной цене онаго близкой, не можетъ иметь место определеше 
свойства несостоятельности и личныхъ ея последствии (606, 620 и 484 ст. 
уст. суд. торг.); б) статья 601 уст. суд. торг, прямо преднисываетъ конкур
су начислять проценты на долги со дня просрочки по день открытая несо
стоятельности, и статья 479, говоря о вероятной неоплатности, имеетъ въ 
виду неоплатность только ко дню открытая несостоятельности. 3) Въ неполу- 
ченш процентовъ со дня открытая несостоятельности палата усматриваетъ 
вредъ для всехъ кредиторовъ; но такое воззреше безъ наличности умысла 
должника не платить кредиторамъ процентовъ и но отсутствш действитель- 
наго для него въ томъ интереса не имеетъ значешя при определении свой
ства несостоятельности. 4) Кроме вреда кредиторамъ отъ неполучешя про
центовъ, судебная палата находитъ, что открытае несостоятельности Талыш
ханова повлекло за собою вредъ для Таирова. Разсуждеше объ этомъ по- 
следнемъ вреде палата начинаетъ выводомъ изъ обстоятельствъ дела. „Изъ 

прошения Талышханова о признаши его несостоятельнымъ должникомъ яс
но говорить палата— „и это положительно признаютъ апелляторы, что Та- 
лышхановъ объявилъ себя несостоятельнымъ съ целью уничтожить договоры 
съ Таировымъ на томъ основании, что эти договоры будто бы заключены 
фиктивно и что между темъ Таировъ, пользуясь ими, разоряетъ это имете

и на мнопе годы лишаетъ Талышханова возможности извлекать изъ него 
средства для удовлетвореюя долговъ, не превышавшихъ собственно стоимо
сти только обезцененнаго означенными договорами км1’>шя“. Для достижешя 
намеченной цели Талышхановъ могъ прибегнуть, по мненш палаты, къ 
разнымъ путямъ, но онъ избралъ путь объявлешя себя несостоятельнымъ. 
Посвятивъ, затемъ, целый рядъ разсужденш выяснешю того, какимъ именно 
образомъ Талышхановъ въ конкурсномъ порядке добился своей цели (уйич- 
тожешя договоровъ съ Таировымъ), судебная палата приходить Къ Оконча
тельному заключенно, что Талышхановъ объявилъ себя несостоятельнымъ съ 
целью устранить Таирова и какъ контрагента, и какъ кредитора, и что та
кое объявлеше о своей неоплатности представляется соединеннымъ съ умыс- 
ломъ противъ Таирова, состоявшаго въ известныхъ правовыхъ къ Талыш- 
ханову отношешяхъ. О правахъ Таирова, какъ кредитора, упоминается въ 
реш ети  палаты вскользь, а остальное содержаше решешя посвящено разъ- 
яснешю вреда, причин еннаго Таирову, какъ контрагенту. Признаше пала
тою въ какой бы то ни было мере умысла по отношешю къ контрагенту 
за признакъ злостности составляете коренное нарушеше закона. 1166 статья 
улож, нак. говорить о перекрепленш или сокрытш имущества должникомъ 
во вредъ неудовлетворенныхъ вполне заимодавцевъ. Все законы о несостоя
тельности имеютъ въ виду лицъ, впавшихъ въ долги, съ одной стороны, 
и лицъ, имеющихъ право требовать долги въ определенной сумме—съ дру
гой. Банкротство есть престунлеше противъ кредита, и только злостныя ме
ры, предпринятыя должникомъ противъ лицъ, коимъ онъ долженъ, делаютъ 
его злостнымъ банкрот омъ; не можетъ быть речи о банкротстве со сторо
ны лица, не исполняющаго каше либо иные договоры и обязательства, кашя 
бы злостныя меры имъ ни были для такого неисполнешя предприняты. По
сему палата, признавъ вредъ и умыселъ но отношешю къ Таирову, какъ 
къ арендатору, за признакъ злостнаго банкротства, нарушила 1166 ст. улож. 
нак. и 483 ст. уст. суд. торг. 5) Судебная палата говорить о вреде, нане- 
сенномъ Таирову, какъ кредитору, въ следующихъ выражешяхъ: „претен- 
31я его въ 380,000 р., основанная въ большей части (306,000 р.) на судеб- 
ныхъ решешяхъ. отнесена къ числу спорныхъ,“ „мнете большинства кре
диторовъ едва ли можетъ убедить въ фиктивности претензш на 306,000 р., 
уже разъ ярисужденныхъ Таирову“. Но законъ (1166 ст. улож. нак.), гово
ря о вреде „неудовлетвореннаго вполне заимодавца“, имеетъ въ виду не 
того кредитора, которому конкурсъ въ признаши его претензш отказываетъ, 
а того заимодавца, претен-шя коего признается, но подавляется массою пре- 
тензШ ложныхъ, подставныхъ, которыя признаются, наравне съ его претен- 
з1ею, действительными. Невозможно говорить, какъ о признаке злостности, 
о такомъ вреде кредитору, который происходить отъ реш етя конкурса, 
подлежащего обжаловашю и перевершетю со стороны суда, ибо не конкур
су, а суду, надъ нимъ стоящему, подчиненъ въ этомъ случае кредиторъ, и 
не отъ конкурса, не отъ подставныхъ кредиторовъ истекаетъ вредъ, ему нано-
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симый, а либо отъ его собственной бездеятельности, либо отъ судебныхъ 
инстанций, надъ конкурсомъ стоящихъ. 6) Судебная палата говорить еще 
о вреде Таирову—и какъ кредитору, и какъ контрагенту заразъ—по поводу 
заключенной имъ съ конкурсомъ мировой сделки. Бъ данномъ деле не идетъ 
речь о мировой сделке, заключенной кредиторами съ несостоятельнымъ долж- 
никомъ: только въ последнемъ случае обиженный кредиторъ можетъ иметъ 
противъ себя подавляющее большинство подставныхъ кредиторовъ; но къ 
сделке, заключенной, какъ въ настоящемъ случае, между конкурсомъ и 
кредиторомъ, какъ двумя договаривающимися сторонами (1528 ст. т. X. 
ч. I), эти разсуждешя неприменимы. Мировая сделка кредитора съ конкур
сомъ, не будучи, въ противоположность мировой сделки несостоятельнаго съ 
кредиторами, актомъ подневольнымъ, не можетъ, следовательно, даже при 
всей представляющейся суду невыгодности ея, подходить нодъ понятае вре
да, установленное 1166 ст. улож. нак., и служить признакомъ несостоятель
ности. 7) Разсуждешя судебной палаты о способе, которыми нанесенъ вредъ 
Таирову, какъ арендатору, покоятся на двухъ положешяхъ: 1) что устране- 
Hie Таирова было достигнуто путемъ применешя къ нему 3 п. 570 ст. уст. 
суд. торг, (постановлешя конкурснаго управлешя отъ 15 апреля 1887 г. о 
непринятая арендныхъ договоровъ къ иеполненш); 2) что къ исками о не
действительности договоровъ съ Таировыми не было прибегнут По спра
ведливыми увазатямъ князя Масальскаго и Маевскаго, оба положешя пала
ты—неверны. Устранеше Таирова не последовало на основанш постановлешя 
конкурса отъ 15 апреля 1887 г.: въ деле имеется решеше мироваго судьи 
отъ 10 сентября 1887 г., утвержденное Бакинскимъ окружными судомъ 20 
ноября 1887 г., коимъ въ иске конкурса о выселенш Таирова изъ имешя 
отказано на томи основанш, что отказъ конкурса отъ договоровъ, безъ при
знавая судомъ необязательности ихъ для сторонъ, безразличенъ. Изъ дела 
также видно, что о недействительности договоровъ съ Таировыми были предъ
явлены конкурснымъ унравлешемъ два иска: одинъ—о недействительности 
аренднаго договора на рыбные промыслы и о признаши за конкурсомъ 
права на взыскаше съ Таирова полученныхъ имъ доходовъ въ сумме 
120,000 р.; другой—о недействительности договоровъ о рубке леса и о взы- 
сканш съ Таирова въ пользу конкурсной массы Талышханова 371,412 руб. 
По первому иску состоялось 3 февраля 1888 г. реш ете Бакинскаго окруж- 
наго суда, вошедшее въ законную силу, коимъ постановлено арендный дого
вори Талышханова съ Таировыми на рыбные промыслы признать недействи
тельными съ момента его заключешя, предоставивъ конкурсному управленго 
искать въ исполнительномъ порядке доходы отъ рыбныхъ ловель и паром
ной переправы. По второму иску Бакинсшй окружный суди 3 и 4 февраля 
1888 г. постановили: произвести осмотри на месте при участаи сведущихъ 
людей и допросить свидетелей. По многократными разъяснешямъ Прави- 
тельствующаго Сената, превратное или явно ошибочное изложеше въ ре
ш ети суда факта, на коемъ решеше основано, имеетъ последстапемъ нару-
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швше закона, вследствие приложешя его къ событие не существующему или 
противоположному тому, что въ действительности было, а потому состав- 
ляетъ поводи кассацш рйшешя (р. 1867 г. № 493, 1869 г. Ш  89 и 1043, 
1870 г X» 342 и друг.). 8) Самый выводи судебной палаты объ умысле 
сводится къ тому, что Талышхановъ объявили себя несостоятельнымъ, умыс- 
ливъ воспользоваться 3 п. 570 ст. уст. суд. торг., что онъ „сознательно со
вершили действа я, последстжемъ которыхъ было то, что договоры съ Таи
ровыми, не опороченные ни уголовными, нд гражданскими судомъ. прекра
тились въ своемъ исполненш только по той причине, что они представля
лись невыгодными для Талышханова и для тТхъ кредиторовъ его, нретензш 
которыхч. онъ считалъ правильными“. Статья 1166 улож. о нак., перечис
ляющая виды умысла злостнаго несостоятельнаго, объ обращенш къ 3 п. 
570 ст. не уноминаетъ. Умыселъ злостнаго банкрота можетъ быть направ- 
ленъ на переклеплеше или сокрьте имущества, но не на намереше укло
ниться отъ исполнешя договора, ибо, какъ уже разъяснено выше, злостный 
умыселъ вообще мыслимъ только по отношешю къ заимодавцу, а не къ кон
трагенту. ДалТе, палата, устанавливая наличность злаго умысла со стороны 
Талышханова, заявляетъ при этомъ, что уничтожеше договоровъ съ Таиро
выми произведено Талышхановымъ по соглашению съ кредиторами, нретензш 
которыхъ онъ считалъ правильными. Необходимое свойство злостнаго умыс
ла есть стремлеше несостоятельнаго лишить удовлетворешя кредиторовъ, о 
которыхъ онъ знаетъ, что нретензш ихъ действительны, къ своей выгоде 
или къ выгоде кредиторовъ недействительныхъ. Рази, что претеизгя, кото
рую желаетъ удовлетворить несостоятельный, ему представляется правильною, 
а нретешпя, которую онъ стремится оспорить, ему представляется фиктив
ною, не можетъ быть речи о злостности. Не отрицая наличности у Талыш
ханова сознашя относительно фиктивности договоровъ съ Таировымъ, палата 
ограничилась лишь указашемъ на то, что договоры эти не были опорочены 
по суду, игнорируя состоявшаяся о нихъ судебный реш етя, о которыхъ 
выше изъяснено. 9) Установивъ, что вина Талышханова состоитъ въ умысле 
прекратить действие договоровъ съ Таировымъ съ номощго применешя 3 п. 
570 ст. уст. суд. торг., судебная палата заключаетъ свои разсуждешя сле~ 
дующимъ образомъ: „но нельзя еще,“ говоритъ палата, „несостоятельность 
лица, действительно лишеннаго вследств1е обезценешя его имешя невыгод
ными договорами возможности удовлетворить кредиторовъ, признать злостною, 
если должникъ, прибегая къ объявлешю себя несостоятельнымъ съ целью 
воспользоваться правомъ, нредоставлепнымъ конкурсу 3 п. 570 ст. уст. суд. 
торг., раскрываетъ предъ судомъ истинное положеше своихъ делъ, не вводя 
судъ въ заблуждеше.“ Такое злостное действ!е со стороны Талышханова па
лата видить въ томъ, что Талышхановъ, заявляя суду о своей несостоятель
ности, сознательно умолчалъ о безденежности векселей на 500,000 р. По 
правиламъ производства делъ о неторговой несостоятельности (прилож. III 
къ ст. 1400 (прим.) уст. гражд. суд.), въ томъ случае, когда дело о несо_ 
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стоятельности возбуждается заявлешемъ самого должника, судъ постановляете 
немедленно опред’Ьлеше о объявленш должника несостоятельнымъ, не делая 
раепоряжешй для приведешя въ известность имущества и долговъ его 
(ст. 21 и 26). Следовательно указаше должникомъ долговъ въ той или иной 
цифре не можетъ иметь никакого для суда значешя, рази, что имеется за- 
явлеше должника о томъ, что имущества его на удовлетвореше долговъ недоста
точно. Посему, какъ справедливо указываютъ кассаторы, умолчаше Та- 
лышхановымъ о безденежности векселей на 500,000 р., не давая суду 
нрава отказать въ объявленш несостоятельности, не есть не только 
злостное, но и вообще какое бы то ни было средство къ достиже
ние цели объявлешя себя несостоятельнымъ. И если, какъ то признала палата, 
самое объявлеше себя несостоятельнымъ съ целью воспользоваться 3 п. 570 ст. 
не есть признакъ злостности, то и приеоединеше къ нему такого элемента, какъ 
преувеличенное объявление долговъ, не могущее ни въ чемъ содействовать 
самому объявленш несостоятельности, злостнаго характера придать ей не 
можетъ. 10) Впрочемъ сама судебная палата устанавливаете, что помянутые 
векселя (отъ 20 января 1883 г.) имели значеше обезпечительное, следовательно 
не были безвалютные, и если предъявлеше ихъ въ конкурсное управлеше, 
наряду съ безспорными векселями 1884 и 1885 годовъ техъ же кредито- 
ровъ признавать, согласно съ мнРшемъ палаты, требовашемъ двойнаго пла
тежа одного и того же долга, то это являлось бы самостоятельнымъ нреетуп- 
лешемъ, предусмотреннымъ и преследуемымъ по закону (уст. нак. ст. 174 
п. 3), но не имеющимъ ничего общаго съ злостною несостоятельностью. 11) Уста- 
новляя далее, что умолчаше Талышхановымъ, при заявленш суду о своей 
несостоятельности, о безденежности векселей на 500,000 р., дало кредиторамъ, 
знавшимъ о цели этого заявленья, возможность получить преобладающее боль
шинство голосовъ при выборе членовъ конкурснаго управлешя и затемъ, при 
разрешенья вопроса о выгодности или невыгодности договоровъ съ Таировымъ, 
при отнесенш къ спорнымъ денежныхъ претензш его на сумму 380,000 р., 
основанныхъ въ большей своей части (306,000 р.) на судебныхъ решещяхъ, 
при возбужден! и противъ Таирова исковъ и при окончашя ихъ мировою сдел
кою, судебная палата, вопреки правила 339 ст. уст. гр. суд., оставила безъ 
обсуждешя указашя князя Масальскаго: а) на то, что обезпечительные век
селя заявлены были въ конкурсное управлеше во исполнеше требовашя 509 ст. 
уст. суд. торг., обязывающей всехъ имеющихъ на должнике претензш по 
имуществу, по какому бы то праву ни было, предъявить права свои въ тотъ 
судъ, где открылась несостоятельность, и б) на то, что и безъ нредставлешя 
обезпечительныхъ векселей большинство голосовъ по сумме претензш всег
да было на стороне той группы кредиторовъ, которыми представлены 
помянутые векселя. 12) По справедливому замечашю Рымовича, непра
вильности въ образованы: конкурснаго управлешя не подходятъ подъ ст. 1166 
улож. нак., дающую относительно лицъ, не производяьцихъ торговли, исчерпы
вающей перечень действш, признаваемыхъ злостною несостоятельностчю. По
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изложеннымъ соображеньями, признавая, что обжалованное решеше судебной 
палаты постановлено съ явными нарушешемъ прямаго смысла 1166 ст. 
улож. нак. и правили 339 и 711 ст. уст. гражд. суд., Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : реш ете С.-Петербургской судебной палаты, 
по нарушенш 1166 ст. улож. о наказ, и 339 и 711 ст. уст. гражд. суд., 
отменить и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ другой департамент!, 
той же палаты.

__i 8 9 7  ф е в р а л я  5-го д н я .  Прошенье кандидата правъ Гилеля Ру
бинштейна объ отмгьньъ ргъшетя Рижско-Вольмарскаго мироваго съгьзда по 
иску просителя съ Вульфа Лунца 33 рубл.

(Председательствовал!, первоприсутствующш сенаторъ П. А, М а р к о в ъ ; докладывалъ
дйло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключете давали исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

Въ прошенш, поданномъ 5 сентября 1894 г. мировому судье г. Риги, 
кандидата правъ Гилель Рубинштейнъ объяснили, что арендаторъ коробоч- 
наго сбора въ г. Риге, купецъ Вульфъ Лунцъ, не смотря на суьцествоваше 
закона объ отпуске для евреевъ, получившихъ ученыя степени, мяса безъ 
оплаты коробочнаго сбора, всегда, при покупке ими мяса, брали съ него уста
новленный для г. Риги коробочный сборъ; определяя количество получен- 
наго Лунцемъ до 1 сентября 1893 г. сбора въ 33 рубл., Рубинштейнъ про
сили взыскать съ Лунца означенную сумму. Мировой судья въ иске Рубин
штейна отказали. Съгъздъ мировыхъ судей Рижско-Вольмарскаго округа утвер
дили рршеше мироваго судьи, находя, что изъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
25 мая 1864 г. мне,шя Государственнаго Совета, коимъ евреями, окончив
шими курсъ высьпихъ учебныхъ заведешй, предоставлена льгота въ пользо
ванья кошерными* мясомъ безъ оплаты его коробочнымъ сборомъ, видно, что 
льгота эта вошла въ законъ какъ прим. 2 къ § 8 правилъ о коробочн. сбо
ре, составлявьпихъ тогда приложеше къ ст. 281 уст. о под. (т. V св. зак. 
изд. 1857 г,), изъ примечашя же къ этой статье оказывается, что помянутыя 
правила о коробочномъ сборе не распространялись тогда на евреевъ, живу- 
щихъ въ г. Риге и нРкоторыхъ другихъ мРстахъ, въ этомъ примРчаши 
поименованныхъ. Изъ этого, по мнРнш съезда, ясно, что, при изданш зако
на 25 мая 1864 г., льгота, даруемая учеными евреями, была распространяе
ма лишь на те мРста постоянной оседлости евреевъ, на которыя распростра
нялись означенныя правила коробочнаго сбора, составлявьшя приложеше къ 
281 ст. У т. (по прод. св. зак. 1890 г. приложеше къ 980 ст. IX т.), а по
тому и ныне не могутъ быть распространяемы на евреевъ, живущихъ въ 
г. Риге, ибо всякая льгота, или изъятае изъ закона, можетъ иметь применеше 
лишь къ теми случаямъ, которые точно въ законе, ее даровавшемъ, указа
ны, и не подлежитъ распространительному толкованью. Р>ъ кассащонной жа- 
лобгь кандидата правъ Рубинштейнъ ходатайствуете объ отмене рРшен1я 
Рижско-Вольмарскаго мироваго съезда.
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По содержант реш етя мироваго съезда и кассащонной жалобы Рубин
штейна возникаете вопросъ о томъ: В ы с о ч а й ш е е  повел^ше 25 мая 
1864 г. (ноли. собр. зак. № 40 939) объ отпуске евреямъ, получившимъ уче- 
ныя степени и иеключеннымъ изъ податнаго звашя, определенна™ количе
ства кошернаго мяса безъ акциза (коробочнаго сбора), распространяется-ли на 
г. Ригу и города Курляндской губернш? Вопросъ этоте подвергался обсуж
дению общаго собрашя 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Нравительствую- 
щаго Сената 15 апреля 1896 г. и разрешишь въ утвердительномъ смысл!; 
по слЬдуюпщмъ основан1ямъ: 1) правило, изложенное въ В ы с о ч а й ш е  
утвержденномъ мн'Ьнш Государственнаго Совета отъ 25 мая 1864 года и во
шедшее въ прим. 2 къ ст. 8 прил. къ 980 ст. IX т. по прод. 1890 г., бы
ло издано всл'Ьдетвте возбужденнаго Правительствующишъ Сенатомъ по 1-му 
департаменту законодательнаго вопроса объ определенш нормальнаго коли
чества мяса, какое должно быть безъ акциза отпускаемо евреямъ, получив
шимъ ученыя степени. Вопросъ этотъ, какъ видно изъ опред!>ле;пя Сената, 
возникъ по поводу представлешя Ктевскаго губернскаго правлешя, которое, 
разсмотр^въ жалобы содержателей коробочнаго сбора въ Шевй на то, что 
мноие евреи, получивппе ученыя степени и потому освобожденные лично отч> 
коробочнаго сбора, требуютъ безъ-акцизнаго мяса и для членовъ своихч, се- 
мействъ, нашло, что относительно евреевъ, исключенныхъ изъ податныхъ 
сословш и потому освобожденныхъ отъ взноса акциза съ кошерныхъ пред- 
метовъ, необходимо съ точностаю определить количество мяса, свыше кото- 
раго лица эти не могутъ требовать для себя и своихъ семействъ. 2) Изъ 
обстоятельствъ, вызвавшихъ из д ате  закона 25 мая 1864 г., явствуете, что 
не этимъ закономъ установлено освобождеше евреевъ, получившихъ ученыя 
степени, отъ коробочнаго сбора, что это освобождеше уже существовало рань
ше издашя этого закона, и что законъ этотъ им^лъ лишь въ виду опреде
лить размерь количества безъ-акцизнаго мяса, который эти евреи могутъ 
требовать въ силу принадлежащаго имъ права не платить коробочнаго сбо
ра за употребляемое ими кошерное мясо. Действительно, по силе 1 п. 281 ст. 
уст. о под. У т. изд. 1857 г. (ныне 1 п. прил. къ 980 ст. IX т. изд. 1890 г.), 
коробочный сборъ установленъ лишь для еврейскаго общества и его членовъ 
и, следовательно, платежъ его обязателенъ лишь для лицъ, числящихся въ 
составе еврейскаго общества, а на основанш 506 и 563 ст. IX т., изд. 1863 г. 
(1 п. 506 и 563 ст. по прод. 1890 г.), лица, получивгшя ученыя степени, 
исключаются изъ податныхъ обществъ, и потому евреи, получивппе означен
ный степени, какъ выбывппе изъ состава евреискихъ обществъ, ни въ м!;- 
стахъ ихъ постоянной оседлости, ни где бы то ни было, уже не подлежатъ 
взысканш коробочнаго сбора, установлении™ лишь для членовъ еврейскихъ 
обществъ. 3) Эти соображешя вполне применимы и къ евреямъ, житель- 
ствующимъ въ г. Риге, въ которомъ, какъ видно изъ 72 ст. прил. къ 980 ст., 
коробочный сборъ на общемъ основанш установленъ лишь для еврейскихч, 
обществъ и, следовательно, не распространяется на лицъ, къ еврейскому об
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ществу не принадлежащихъ. Применяя преподанным общимъ собрашемъ 
разъяснешя къ данному делу и принимая во вин наше, что то обстоятель
ство что въ последовавшихъ после 1864 г. издашяхъ свода законовъ, законъ 
25 мая 1864 г. помещенъ лишь въ первомъ отделе приложешя къ ст. 980 

1890 г. т. IX (положеше о коробочномъ сборе съ евреевъ, заведы- 
ваемомъ на общемъ основанш городскими думами ст. 1—71) и не приведешь 
во второмъ отделе того приложешя (положеше о коробочномъ сборе съ ев
реевъ, жительетвующихъ въ Риге и въ городахъ Курляндской губернш, 
пользующихся особыми привилеиями ст. 72—99), не исключаете дМствхя 
этого закона въ Риге и въ Курляндш, ибо, по неоднократнымъ разъяснеш- 
ямъ Правит. Сената, однимъ кодификащоннымъ, а не законодательнымъ ну- 
темъ не можете быть произведено перемены възаконахъ (pim. гражд. касс, 
деп. *1879 г. № 359, 1880 г. Ш  142, 200, 252 и друг.), Правительствующей 
Сенатъ приходить къ заключешю, что мировой съездъ, въ обжалованномъ 
решенш, на основанш несогласныхъ съ указашями Сената соображенш, от- 
вергнувъ право кандидата правь Рубинштейна на пользоваше кошернымъ 
мясомъ въ определенномъ размере безъ оплаты коробочнымъ сборомъ, до- 
пустилъ неправильное при м ем те 72 ст. и нарушеше примечал ¡я 2-го къ 
ст. 8 приложешя къ ст. 980 (прим.) т. IX, вслйделтае чего Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ; решеше Рижско-Вольмарскаго мироваго съез
да, по неправильному применешю 72 ст. прилож. къ ст. 980 (прим.) т IX 
зак. сост. по прод. 1890 г. и по нарушешю примечашя 2 къ ст. 8 того же 
приложешя, отменить и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ Митаво- 
БаускШ мировой съездъ.

g __1 8 9 7  г о д а  ф е в р а л я  5-го д н я .  Прошенге повереннаго Эрвина Мо
рицаи присяжнаго повпреннаю Океля, объ отмене решенгя С.-Петербургской 
судебной Палаты по иску Карла Роне къ доверителю просителя о 1049 руб. 
65 коп. и по встречному иску Морица къ Роне о 3400 руб.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла
дывал!, дЪло сенаторъ К. В. Ш н е й д е р  ъ; заключете давалъ йен. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

Выслушавъ заключете йен. обяз. товарища оберъ-нрокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить: ответчикъ ио первоначальному иску Морицъ 
опровергалъ силу состоявшагося между нимъ и истцомъ Рогге 11 октября 
1884 г. договора утверждешемъ, что таковой былъ заключенъ только на 
тотъ случай, если продажа мельницы его, Морица, третьему лицу окончатель
но состоится, чего, однако, не последовало, въ доказательство сего онъ нред- 
лагалъ истцу решительную присягу въ неверности этого утверждешя (д. ч. I, 
л. л. 7 об., 12 об., 31 об.) и въ заседанш окружнаго суда 22 апреля 1893 г. 
(л. 31 об.) присовокупилъ къ сему просьбу о допросе, въ случае надоб
ности, свидетеля Брандта въ нодтверждеше того же обстоятельства. Окруж-
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ный судъ, не обсудивъ сего ходатайства, донустилъ ответчика къ учинешю 
присяги (л. л. 33, 44, 47), въ нарушеше местныхъ процессуальныхъ пра- 
вилъ о решительной присяге, нодлежащихъ въ настоящемъ деле примене- 
нш въ силу 49 ст. правилъ о введенш въ Прибалтшскихъ губершяхъ судеб
ной реформы, ибо, при имени! у тяжущагося другихъ доказательствъ дан- 
наго обстоятельства, решительная, въ нодтверждеше его, присяга допускает
ся только въ томъ случае, если эти доказательства окажутся недостаточны
ми (реш. гр. касс, д—та 1894 г. №№ 114 и 115). На оставлеше означен- 
наго свидетеля безъ допроса ответчики, и жаловался въ л, 2-мъ апелляцщ, 
принесенной судебной палате, возобновляя просьбу о такомъ допросе, но па
лата жалобу эту признала не заслуживающей уважешя (д. ч. II л. 21), въ 
виду выполнешя истцомъ присяги, которая, по 498 ст. уст. гражд. суд., не 
можетъ бытъ опровергаема другими доказательствами. Заключеше это оказы
вается неосновательнымъ потому, что приведенная статья предусматриваетъ 
присягу, учиненную на законномъ основанш, а таковаго въ настоящемъ слу
чае, какъ выше изложено, не имелось. Вследствие сего нельзя признать 
правильнымъ и выведенное палатою изъ присяжпаго показашя истца заклю
чеше объ основательности его иска и неуважительности встречнаго иска 
Морица (д. ч. II л. 22 об.) и потому Нравительствующш Сенатъ о п р е д  ъ- 
л я е т ъ : реш ете С.-Петербургской судебной палаты, по яарушешю 49 ст. 
правилъ о привед. въ д/Мсияе законопол. о преобр. въ Прибалт, губ. суд. 
части и 498 ст. уст. гражд. суд., отменить и дело, для новаго разсмотрешя, 
передать въ другой департамента той же палаты.

9 . — 1 8 9 7 г о д а ф е в р а л я  5-г о д н я .1 ) Прошете потомственнаго почет- 
наю гражданина Януаргя Танасшчука объ отмпнп рпшетя Киевской судеб
ной палаты по иску просителя съ дворянина Цеслава Ярошинскаго въ сумма 
45,826 руб. 22 коп. и 2) объяснете повпреннаго Цеслава Ярошинскаго, при- 
сяжнаго повпреннаго Корбута, съ самостоятельнымъ требоватемъ объ отмп
нп названнаю рпшетя судебной палаты.

(Предс4дательетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А, М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дТ.ло сенаторъ К. Е. Ф и л и п п о в ! ;  заключеше давалъ йен. обаз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).
Изъ дела видно, что бывшимъ владельцемъ села Ладыженскихъ хуторовъ 

Цеславомъ Ярошинскимъ 3 декабря 1862 года былъ заключенъ съ крестья
нами этого села выкупной договоръ, по которому крестьянамъ было предо
ставлено въ собственность 857 дес. 1689 кв. саж. за 41,255 руб. 47 коп., 
каковая сумма и была выдана Ярошинскому главнымъ выкупнымъ учрежде- 
шемъ въ виде выкупной ссуды. После этого, вследствие поданныхъ крестья
нами жалобъ на неправильное наделеше ихъ землею, Ярошинскш согласил
ся на исправлеше выкупнаго договора, съ добавлешемъ къ крестьянскому 
наделу оказавшихся во владении крестъянъ излишнихъ 36 дес. 940 саж. 
противъ предоставленнаго имъ по выкупному договору количества и сверхъ

39 № ®.

о9 1783 саж. удобной земли и обязавшись, кроме того, вно- 
Т ть  Г крестъян ъ  ежегодно, впредь до окончашя выкупа, съ Поля 1873 го- 

* ч « П у б  Вследъ засимъ, по купчей крепости, совершенной въ По- 
Да некой палате уголовнаго и гражданская суда 7-го августа 1873 года, 
Я тш и н ск Ш  прод!лъ Януарш Танасшчуку всю оставшуюся за надЫомъ 
крестъянъ землю, по селу Ладыженсше хутора, „не оставляя ничего 
бою“ со всеми по сему имению обязательствами и исками, каше по тому и,
I ю ныне состоятъ или впредь открыться могутъ, съ подробнымъ означенгемъ 
гтп и ц ъ  и определешемъ количества земли въ 737 дес., съ оговоркою, что, 
если по измерении земли, окажется на 37 дес. меньше противъ показанна- 
го количества, то стороны не должны предъявлять другъ къ другу прете . •
Засимъ ТанасШчукъ отказался отъ вышеозначеннаго платежа денегъ за 
крестъянъ и вообще отъ сделанныхъ Ярошинскимъ уступокъ и по положе
н а  гдавнаго комитета объ устройстве сельскаго состояшя, В ы с о ч а й ш е  
утвержденному 1 декабря 1881 года, заключенный Ярошинскимъ съ крестья
нами с. Ладыженскихъ хуторовъ выкупной договоръ былъ уничтоженъ и 
взаменъ его постановлено составить выкупной акта по правилами обяза
тельная выкупа въ юго-западномъ крае, съ тЬ«ъ, что, еслибъ при оконча- 
тельномъ утвержденш сего акта оказалось, что выкупная ссуда была ъыда 
на въ излишнемъ размере, то излишне переданная часть должна быть взыс
кана съ оставшейся за наделомъ крестъянъ земли. По новому выку ш у
акту, отъ 24 сентября 1884 г., въ надели крестьянамъ предоставлено 1005 де^.
547 саж. удобной земли, а размерь выкупной ссуды определенъ въ 31,234 р. 
50 коп., т. е. на 10,020 р. 97 к. менее противъ прежней выданной Ярошин
скому выкупной ссуды. Взыскаше этихъ 10,020 руб. 97 к. съ ° /о  по 5 п а  

100 съ 1 февраля 1863 г., согласно сообщение главнаго выкупнаго учрежде- 
шя, было обращено Подольскими губернскими по крестьянскими делами при
сутствии  на купленную Татгасгйчукомъ у Ярошинскаго землю. Танасшчукъ 
жаловался на это распоряжеше губернская прпсутсття въ Правительствую
щей Сенатъ, но последшй оставили жалобу безъ последствш, разъяснивъ, 
что если ТанасШчукъ считаетъ нарушенными свои граждански права, выте- 
кающ!я изъ купчей крепости на Ладыженсше хутора, то не лишенъ права 
предъявить къ Ярошинскому по сему делу иски. Въ исполнена новаго вы
купнаго акта отъ Танасшчука было отобрано и передано во владеше крестъ
янъ 108 десятинъ 1686 саж. За несвоевременную передачу этой земли кресть
янами Подольскими губернскими по крестьянскими делами присутствюмъ 
начислено ко взыскашю съ бывшихъ владельцевъ Ярошинскаго и Танасш
чука вознаграждеше въ пользу крестъянъ въ размере 334л руб., изъ нихъ 
ко взыскашю съ одного Танасшчука, соответственно времени нахожденья 
означенной земли въ его владенш, причлось 1600 руо. 64 к. ТанасШчук 
основываясь на томъ, что какъ передача въ 1886 г. изъ состава npio р 
тенной имъ отъ Ярошинскаго земли въ наделъ крестьянамъ с. Ладыжен
скихъ хуторовъ 76 дес. 2257 кв. саж., такъ и взыскаше съ него излишне
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полученной Ярошинскимъ выкупной ссуды и вознаграждешя крестьянамъ за 
несвоевременную передачу имъ земли и землемеру были посл,Ьдств1емъ д4>й- 
ствй Ярошинскаго, что, въ силу общаго закона, продаведъ, хотя бы и не при- 
нялъ обязательства очистки, отвйчаетъ предъ покушцикомъ за всЬ убытки, 
причиненные его действшми или упущениями, предшествовавшими продаже, 
и что вследствие этого ЯрошинскШ обязанъ возместить ему, ТанасШчуку, все 
то, что изъято изъ состава прюбретенной земли, и удовлетворить его за все 
взыскашя, обращенным на его нийте и возместить все происшедпие и мо- 
гунце произойти убытки,—предъявилъ въ Каменецъ-Подольскомъ окружномч. 
суде 17 августа 1888 г. искъ къ Ярошинскому, требуя взыскать съ послед- 
няго 13,849 руб. съ процентами въ вознаграждеше за отобранный въ на- 
делъ крестьянамъ с. Ладыженсше хутора 76 дес. 2257 саж. удобной земли, 
считая по 180 руб. за десятину ; б) 372 руб. 22 к., уплаченные землемеру, 
производившему измерение крестьянскаго надела при составленш новаго вы- 
купнаго акта; в) 10,020 руб. 97 коп. съ °/о. излишне полученные Ярошин
скимъ въ счетъ выкупной ссуды по с. Ладыженсше хутора и г) 1600 руб. 
57 к. съ °/0 съ 1 сентября 1886 г.,—взысканные съ ТанасШчука за несвое
временную передачу крестьянамъ с. Ладыженсше хутора выкупленной ими зем
ли. Ответчики Ярошинсктй просилъ въ иске отказать, въ виду того, что вы
купной договоръ былъ измененъ вследствие отказа ТанасШчука подчиниться 
принятымъ Ярошинскимъ дополнительнымъ по выкупному договору услов1ямъ, 
а потому все последствгя изменешя должны падать на самого ТанасШчука, 
какъ купившаго имеше со всеми по оному обязательствами, а следовательно 
и съ обязательствомъ подчиниться темъ требовашямъ выкупныхъ учрежде- 
шй, который уже были намечены въ моментъ продажи и подлежали несом
ненно удовлетворенно Окружный судъ въ иске ТанасШчука отказалъ и 
Одесская судебная палата решен1е это утвердила, но ПравительствующШ 
Сенатъ по жалобе ТанасШчука отменилъ реш ете судебной палаты, по на- 
рушенш 1427 и 684 ст. 1 ч. X т., на томъ основании, что палата не име
ла законнаго основан ¡я отказать ТанасШчуку въ иске убытковъ только по 
той приведенной въ реш ети ея причине, что онъ отказался отъ выполнешя 
тйхъ уступокъ, сделапныхъ помимо его участчя прежнимъ собственникомъ, 
Ярошинскимъ, крестьянамъ, при согласш на которыя первоначальный выкуп
ной договоръ остался бы въ силе. Шевская судебная палата, въ которую 
было передано дело, нашла, что ея суждешю подлежитъ прежде всего во- 
просъ о томъ, какое количество земли было продано Ярошинскимъ ТанасШ
чуку и была ли продана земля, свободная отъ обязательнаго наделешя кресть- 
янъ землею или, напротивъ, ТанасШчукъ принялъ на себя обязательство 
удовлетворить крестьянъ изъ купленной имъ земли въ случай спора, вызван- 
наго недостаточнымъ наделешемъ крестьянъ землею прежнимъ землевла- 
дйльцемъ. Основываясь на представленныхъ документахъ иалатапришла къ за- 
ключешю, что ЯрошинскШ продалъ ТанасШчуку не менее 700 дес. земли и при- 
томъ землю свободную, оставшуюся за наделомъ крестьянъ. Далее, остановив

шись на возразивши Ярошинскаго о томъ, что ТанасШчукъ вместе съ покупкою 
имешя обязанъ былъ принять къ иснолнешю миролюбивое еоглашсшесъ кресть
янами выраженное въ дополнительномъ договоре Ярошинскаго съ крестьянами 
въ 1871 году, палата нашла, что возражеше это устраняется разъяснешемъ 
Правительствующая) Сената, даннымъ въ указе но настоящему дйлу, а по
тому возражеше это, за силою 813 ст. уст. гражд. судопр., не подлежитъ 
особому обсуждешю палаты. Въ виду этого и такъ какъ во владеши Тана
сШчука въ натуре оказалось земли менее противъ 700 десят. на 65 десят. 
500 кв. саж., то палата признала, что ЯрошинскШ обязанъ возвратить Та
насШчуку полученный имъ деньги за недостающая десятины земли по уста
новленной въ купчей цйне и кроме того, въ силу 684 ст. 1 ч. X т., обя
занъ уплатить ТанасШчуку: 1) ту часть полученной имъ, Ярошинскимъ, вы
купной ссуды, взыскаше которой обращено на имеше ТанасШчука; 2) ту 
сумму, которая была взыскана съ истца въ пользу крестьянъ за провладе- 
ше частью проданной земли, виосяТдствш отошедшей къ крестьянамъ, и 3) 
расходы, сопряженные съ новымъ измерешемъ и нарезкою земли крестья
намъ. По этимъ соображешямъ судебная палата присудила ТанасШчуку 
16,182 руб. 46 к. съ °/о на сумму 10,020 р. 97 к., отказавъ ТанасШчуку въ 
части иска о процентахъ. На это решеше принесена кассацюнная жалоба 
Януар1емъ ТанасШчукомъ въ установленный закономъ срокъ; котя  съ этой 
жалобы вручена поверенному Ярошинскаго въ Клеве 20 августа 1894 года, 
а 10 октября поступило въ ПравительствующШ Сенатъ съ почты отъ пове
ренная) Цеслава Ярошинскаго объяснеше съ кассащоннымъ требовашемъ. 
Какъ видно изъ почтовыхъ штемпелей на конверте, бумага эта сдана на 
почту въ Шеве 24 сентября, а получена въ Петербурге 28 сентября. Въ 
жалобе, изложенной въ этой бумаге, поверенный Ярошинскаго, присяжный 
поверенный Корбутъ, приводитъ следуюнце поводы къ отмене рйшешя Шев- 
ской судебной палаты: 1) судебная палата неосновательно оставила безъ 
обсуждешя, на оенованШ 813 ст.уст. гр. суд., главное возражеше Ярошинскаго 
о томъ, что уничтожеше выкупнаго акта по имешю Ладыженск1е хутора, 
уменыпеше размера выкупной ссуды и дополнительная нарезка крестьянамъ 
части земли произошли исключительно вследсттае того, что ТанасШчукъ от
казался исполнить то добровольное обязательство относительно платежа за 
крестьянъ ежегодно 382 руб., которое было выдано Ярошинскимъ до про
дажи истцу имешя и которое перешло покупщику вместе съ имешемъ; разъ- 
яснеше Правительствующаго Сената въ качестве касеащоннаго суда не об
нимало и не могло обнимать собою во всей целости возражешя Ярошинска
го о томъ, что уступки, сделанныя имъ крестьянамъ по дополнительному 
договору 1871 года, составляли такое по имгьтю обязательство, которое но 
содержашю выданной Ярошинскимъ ТанасШчуку купчей крепости необходи
мо должно было перейти къ покупщику вместе съ правомъ собственности 
на имеше; оста влете палатою безъ обсуждешя этого возражешя ответчика 
составляетъ существенное нарушеше 339, 711 и 813 ст. уст. гр. суд. 2)
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УклоненДе судебной палаты отъ обсужденья указаннаго выше возражения 
Ярошннскаго привело палату къ нарушению точнаго смысла 1427 ст. 1 ч. 
X т. Изъ д'Ьла видно, что сделанное Ярошинскимъ въ купчей объявлеше о 
свободности им’Ъшя было совершенно справедливо; крестьяне села Ладыжен- 
скаго, явившДеся въ качеств!; вступщиковъ, вовсе не заявляли снора противъ 
владйнДя ТанасДйчука какою либо частью кунленнаго mrhuin, а требовали 
лишь ежегоднаго взноса за нихъ 382 руб. на основании обязательства Яро- 
шинскаго и только вследствДе неисполнешя ТанаеДйчукомъ этого обязатель
ства возникли вей тг1; последствДя, который привели ТанасДйчука къ убытка ми, 
отыскиваемыми имъ шли!;. 3) Судебная палата допустила нарушение 684 ст. 
1 ч. X т., ибо для применения этого закона необходимо или дг4;йств1е от
ветчика, на совершенДе коего онъ не имели права или же унущенДе въ 
исполненш принятой имъ на себя обязанности; палата усматриваетъ такое 
действДе Ярошннскаго въ томи, что онъ допустилъ неправильности при со
ставивши выкупнаго акта въ 1862 году, но палата при этомъ въ наруше- 
ше 711 ст. уст. гр. суд. совершенно упустила изъ виду, что неправильности, 
допущенный Ярошинскимъ въ 1862 году, были исправлены имъ въ 1871 году, 
и что уничтожеше выкупнаго акта последовало не вслйдствДе неправильно
стей 1862 года, а вследствие отказа ТанасДйчука отъ техъ уступокъ, которыя 
были сделаны Ярошинскимъ въ 1871 году. 4) Судебная палата, присудивъ 
Танасшчуку стоимость отошедшей крестьянамъ земли 65 дес., нарушила этимъ 
1420 ст. 1 ч. X т., ибо по купчей нокупщикъ принялъ на себя все обяза
тельства по имйнДю, а къ такимъ обязательствами безспорно относится и 
наделъ крестьянъ, какъ обязательство, связанное съ имйнДемъ, а взысканДе 
съ Ярошннскаго 1600 руб., взысканныхъ съ Танасшчука въ пользу крестъ- 
янъ за провладйнДе землею является неправильными съ точки зрел ¡я закона 
и несправедливыми. Если ТанасДйчукъ пользовался спорною землею непра
вильно, то все плоды этого пользовашя достались ему, а не Ярошинскому; 
между теми последит присужденъ къ возмйщенДю ТанасДйчукуи стоимости 
отошедшей крестьянамъ земли и техъ выгодъ, которыя истецъ получили 
отъ этой земли за время пользовашя ею, а это равносильно двойному взыс- 
канш за одинъ и тотъ же предмета, что противорйчитъ правилу, выражен
ному въ 574 ст. 1 ч. X т. 5) Наконедъ палата при изложенш решешя 
основала выводы свои, между прочими, на коши решешя Подольской палаты 
уголовная и гражданскаго суда 6 Дюня 1877 года, между темъ какъ доку
мента этотъ представленъ къ делу лишь 8 ноября 1893 года уже по раз- 
решенш дела 1 ноября. На эту встречную кассащонную жалобу поступило 
объяснены отъ повереннаго Танасшчука, присяжнаго повереннаго Соколова, 
въ которомъ онъ отказывается отъ кассацДонной жалобы его доверителя и 
посему проситъ оставить ее безъ разсмотрйнДя, а поверенный Ярошннскаго, 
присяжный поверенный Корбута, въ прошен]и, поданномъ въ Прави- 
тельствующш Сенатъ 3 октября, объясняя, что промедленДе въ до- 
ставлеши его объяснешя съ кассащоннымъ требовашемъ последовало

по вине КДевской почтовой конторы, нроситъ признать объяснение это подан
ными въ установленный вакономъ сроки. При прошенш поверенный Яро- 
шинскаго представили объявлеше С.-Петербургскаго почтамта отъ 16 сентяб- 

я 1895 года за № 36,704, въ коемъ значится, что пакетъ на имя Прави
тельствующая Сената, принятый въ КДевской почтовой конторе 24 сентября 
и отправленный въ тотъ же день, по нормальному ходу почты долженъ бы 
получиться въ С.-Петербурге 27 сентября, но онъ прибыли съ опозда- 
шемъ на одни сутки по непредвиденному и независевшему отъ просителя 
обстоятельству, а именно баулъ, въ которомъ находился этотъ пакета, ока
зался поврежденными при перегрузке и поэтому были отнравленъ назади 
въ Воронежъ для исправленДя.

Выслушавъ слбвесныя объяснешя новеренныхъ: Ярошннскаго, присяжнаго 
повереннаго Олъшамовскаго и Танасшчука, присяжнаго повереннаго Соколо
ва, и заключенДе исполняющаго обязанности товарища оберъ-нрокурора 
и имея въ виду, что кассационная жалоба ЯнуарДя Танасшчука, за отказомъ 
отъ нея его повереннаго, за силою 4 ст. уст. гр. суд., должна быть остав
лена безъ разсмотрешя, Правительствующш Сенатъ находитъ, что оосуж- 
денш его подлежатъ предварительно следуюшДе два вопроса.

1) Подлежатъ ли разсмотрйнДю Правительствующая Сената кассацДонныя 
требовашя, заявленныя лишь въ объясненДи на кассащонную жалобу, если 
самая кассацшнная жалоба остается безъ разсмотрешя но просьбе стороны; 
ее подавшей?

2) Если объяснеше на касса; ¡Донную жалобу, въ которомъ заявлены касса- 
цДонныя требовашя, поступило но истечения указаннаго въ 760 ст. у. г. с. 
месячная и поверстная сроковъ, можетъ-ли служить основашемъ къ воз- 
становлешю срока всякое допущенное по вине почтоваго ведомства замед- 
леше доставки объяснен ¡я. тли же только такое замедленДе, вслйдствДе кото
р а я  на пересылку по почте объяснешя потребовалось время, превышающее 
весь поверстный сроки?

Останавливаясь на первомъ изъ сихъ вопросовъ, ПравительствуюшДй Се
натъ находитъ, что законъ (ст. 801 уст. гр. суд.) даетъ право тяжущемуся, 
не принесшему, въ установленный сроки, кассацДонной жалобы, обжаловать 
реш ете въ объясненДи на кассащонную жалобу его противника. Такое пра
во составляетъ для каждой изъ сторонъ лишь расширеше права на само
стоятельную кассащонную жалобу (реш. гражд. касс, д-та за 1885 г. поди 
№ 7 ) и для того, чтобы тяжущшся моги воспользоваться такимъ правомъ, 
требуется лишь подача самостоятельной кассацДонной жалобы его нротивни- 
комъ. Коль скоро такая жалоба подана съ соблюденДемъ вейки требуемыхъ 
закономъ для принятДя ея условДй, то право противной стороны требовать 
въ объясненДи на эту жалобу отмены неблагопрДятной для нея части реше
шя должно быть признано установленными и засимъ уже, пользуясь охраною 
закона, право это не можетъ быть утраченнымъ но произволу главная кас
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сатора заявлешемъ послйдняго объ оставивши его кассащонной жалобы 
безъ разсмотрйшя. Въ виду этихъ соображешй, Правительствующей Сенатъ 
приходить къ заключенш, что заявлеше пов’Ьреннаго Танасшчука объ отказе 
отъ кассащонной жалобы его доверителя не можетъ иметь своимъ послед- 
стчпемъ оставдеше безъ разсмотрешя кассащоннаго требовашя Яропшнскаго> 
изложеннаго въ объясненш его на жалобу Танасшчука. Ио второму вопросу 
Правительствующей Сенатъ находить, что въ техъ случаяхъ, когда къ уста
новленному закономъ сроку причисляется для отсутствующихъ тяжущихся 
срокъ поверстный (ст. 300 уст. гр. суд.), следуетъ признать, что срокъ, отъ 
котораго зависитъ право тяжущагося, истекаетъ въ послйдшй день новер- 
стнаго срока (ст. 824), и такъ какъ, по ст. 828 уст. гр. суд., при поступивши 
прошешя или жалобы отъ лицъ отсутствующихъ, днемъ получен!я въ суде 
бумаги считается день получешя ея на почте того города, где находится 
судъ, то поэтому бумага, полученная на почте въ последнш день повер- 
стнаго срока считается поданною въ срокъ. Изъ этого следуетъ, что, если 
иногороднымъ тяжущимся жалоба сдана на почту места отправлешя съ та- 
кимъ расчетомъ времени, что при нормальномъ ходе почты она должна 
получиться въ месте нахожденья суда въ последнш день поверстнаго срока, 
а между темъ по вине ночтоваго управлешя доставлеше бумаги замедляется 
на одинъ день, то такое замедлеше, какъ последовавшее не по вине тяжу
щагося, а по вине техъ должностныхъ лицъ, чрезъ посредство которыхъ 
отправлеше совершалось, должно быть отнесено къ числу техъ уважителъ- 
ныхъ причинъ просрочки, которыя предусмотрены 835 уст. гр. суд., при чемъ 
представляется безразличнымъ, какъ бы незначительно ни было такое про
медлите со стороны почтоваго управлешя. Поверстный срокъ составляетъ 
удлините общаго срока для отсутствующихъ тяжущихся и не представляется 
поэтому законнаго оеновашя признавать причину просрочки уважительною 
только въ техъ случаяхъ, когда она вызвана такимъ замедлешемъ, вслед- 
сттае котораго на пересылку по почте бумаги потребовалось время, превышаю
щее весь поверстный срокъ. ВелЬдств1е сего и имея въ виду, что по дан
ному делу объяснеше повереннаго Ярошинскаго, полученное на почте въ 
С.-Петербурге 28 сентября 1894 года, какъ удостоверяетъ С.-Петербургсшй 
почтамтъ, по нормальному ходу почты должно было получиться 27 
сентября, въ последит день поверстнаго срока, Правителъствуюнцй Се
натъ приходить къ заключешю, что промедлеше въ доставленш этой 
бумаги последовало по вине почтоваго управлешя и потому, на основанш 
835 ст. уст. гр. судонр., объяснеше Ярошинскаго съ кассащоннымъ тре- 
бовашемъ должно быть разсмотрено Правительствующимъ Сенатомъ. Пе
реходя въ обсуждешю приведенныхъ въ кассащонной жалобе Ярошин
скаго поводовъ къ отмене реш етя судебной палаты, Правительствующий 
Сенатъ изъ содержашя указа его Киевской судебной палате отъ 9 апреля 
1893 года усматриваетъ, что состоявшееся по настоящему делу решеше Одес
ской судебной палаты было отменено вследств1е того, что палата не имела

законнаго оеновашя отказать Танасшчуку въ иске его объ убыткахъ только 
потому что онъ отказался отъ выполнешя техъ-уступокъ, сделанныхъ по
мимо его * участая прежнимъ собственникомъ Ярошинскимъ крестьянамъ, при 
согласш на которыя первоначальный договоръ остался бы въ силе. Но при 
этомъ Нравительствующш Сенатъ не обсуждалъ и не могъ обсуждать, за 
силою 5 ст. учрежд. судебн. установл., вопроса о томъ, не следуетъ ли 
дополнительный договоръ, заключенный Ярошинскимъ съ крестьянами въ 
1871 году, признать такимъ обязательствомъ, которое по содержатю купчей 
крепости 7-го августа 1873 года должно было перейти къ Танасшчуку 
вместе съ имешемъ, и посему судебная палата, оставивъ безъ обсуждешя 
это существенное возражеше Ярошинскаго, поступила несогласно съ 339, 
711 и 813 ст. уст. гр. суд. Но при этомъ Правительствующш Сенатъ не 
можетъ не принять во внимание, что утверждеше свое о томъ, что договоръ 
1871 г. составляетъ обязательство по имешю, перешедшее къ покупщику, пове
ренный Ярошинскаго основывалъ на томъ, что договоръ этотъ относится къ на
делен! ю крестьянъ землею, а эта обязанность имеетъ вещный характеръ, свя
зана съ имешемъ, а не съ лицомъ (протоколъ Киевской судебной палаты л. д. 
14). Между тъмъ изъ реш етя палаты видно, что, поставивъ на разрешите 
свое вопросъ о томъ, была ли продана Ярошинскимъ Танасшчуку земля сво
бодная отъ обязательна™ наделешя крестьянъ землею, или напротивъ, Танасш- 
чукъ принялъ на себя обязательство удовлетворить крестянъ изъ купленной 
имъ земли въ случае спора, вызваннаго недостаточнымъ наделешемъ крестьянъ 
прежнимъ землевладельцемъ, судебная палата признала, что Танашйчукъ 
купилъ землю, свободную отъ наделешя крестьянъ. Изъ этого следуетъ, что, 
если бы палата вошла въ обсуждеше возражешя Ярошинскаго о томъ, что 
договоръ его съ крестьянами 1871 года составлялъ обязательство ио име- 
шю, перешедшее къ Танасшчуку по условной, купчей, то она не могла не 
отвергнуть этого возражешя, коль скоро изъ содержанья купчей палата вы
вела, что Танашйчукъ не принималъ на себя обязательства удовлетворить 
крестьянъ изъ купленной имъ земли въ случай спора, вызваннаго недоста
точнымъ ихъ наделешемъ, а посему оставлеше палатою безъ обсуждешя 
этого возражешя Ярошинскаго не имело влтяшя на окончательный выводъ 
ея въ решения и посему поводомъ къ отмене его служить не можетъ (рйш. 
гражд. касс. деп. за 1885 г. № 86). Вследс'пяе сего и принимая во внима- 
ше: 1) что, по точному смыслу 1427 ст. 1 ч. X т. (рйш. гр. касс. деп. 
1874 г. № 848), услов!емъ объ очисткахъ продавецъ принимаетъ на себя 
обязанность очищать покупщика отъ всехъ вступщиковъ въ проданное иму
щество, которые предъявляютъ на него свои права, основанныя на обстоя- 
тельствахъ, относящихся до продавца, а не отъ однихъ только вступщиковъ 
въ право собственности на имущество; 2) что посему палата, признавъ, что 
неисполнеше договора, заключеннаго Ярошинскимъ съ крестьянами въ 1871 го
ду, и вей последствия этого неисполнешя не могутъ быть отнесены къ ответ
ственности покупателя Танашйчука, а должны падать на Ярошинскаго, при-
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нявшаго на себя очистку по проданному имРнью, не нарушила 1427 и 684 ст. 
1 ч. X т.; 3) что равно неосновательнымъ представляется и указаше проси
теля на нарушете палатою 574 и 1420 ст. 1 ч. X т. тРмъ, что палата воз
ложила на Ярошинскаго уплату взысканныхъ съ Танасшчука въ пользу 
крестьянъ 1600 руб. за провладРше 77 дес. земли, отошедшей къ крестья- 
намъ, и въ этой части рРшешя палаты, вопреки мнРнью просителя, вовсе 
не заключается двойнаго присуждешя ценности за одинъ и тотъ же пред
мета, ибо хотя эти доходы и были получены Танасйчукомъ, но они составля - 
ли эквивалента прибыли отъ капитала, заплоченнаго имъ за землю, и по
тому онъ безспорно имРетъ право на возврат,ете ему этихъ доходовъ, ко
торые съ него были обратно взысканы по вин!; Ярошинскаго, и 4) что ссыл
ка палаты на рРшеше Подольской соединенной палаты 1877 года, пред
ставленное къ дРлу уже поел!, разрРшетя его, приведена какъ дополнитель
ное соображеше въ подкрРплеше вывода, основаннаго на другихъ доводахъ, 
вполнр достаточныхъ для признашя этого вывода правильнымъ, и поэтому 
это нарушеше 339 ст. уст. гр. судопр., какъ несущественное, не можетъ, въ 
силу 793 ст. уст. гр. судопр., служить поводомъ къ отмйшЬ рРшешя пала
ты,—Правительствуюьцш Сенатъ, признавая по всРмъ симъ основашямъ кас- 
сащонную жалобу Ярошинскаго незаслуживающею уваженья, о п р е д е л я е т  ъ  
кассащонную жалобу нотомственнаго почетнаго гражданина Танасшчука оста
вить безъ разсмотрРшя, а просьбу повРреннаго дворянина Ярошинскаго, 
на основаши ст. 793 уст. гр. суд., безъ послРдствШ.

10.— 1 8 9 7  г о д а  ф е в р а л я  5-го д н я .  Црошете поверенного наслед- 
никовъ Эвальда фонъ-Витте, присяжном) поверенного Серафима, объ отмене 
решетя Митаво-Баускаго мироваго съезда по иску доверителей просителя 
къ Адольфу Оркину о сняты ареста, наложеннаю на деньги, въ сумме 
412 руб. 49 коп.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствугощш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ К. Е. Ф и л и п п о в ъ ;  заключеше давалъ исп. обязан, товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

Въ Митавскомъ окружномъ суд'Ь возбуждено было дРло о вызовР наслРд- 
никовъ умершаго Э. фонъ-Витте, и 14 декабря 1893 г. состоялась въ томи 
судр резолющя, коей, между прочимъ, постановлено: всРхъ не заявившихъ 
до сего числа правъ на имущество, оставшееся послР Э. фонъ-Витте, при
знать утратившими права на это имущество. Между тРмъ, по указанш Адоль
фа Оркина и на основаши исполнительныхъ листовъ мироваго судьи 2 участ
ка Туккумъ-Тальсенскаго округа, отъ 20 ноября 1893 г., за Ж№ 1930 и 1931, 
наложенъ былъ судебнымъ приставомъ 1 уч. Туккумъ-Тальсенскаго мирова
го съЬзда ареста на 412 руб. 49 коп., хранящееся въ Курляндскомъ губерн- 
скомъ казначейств!; въ депозит!; мироваго судьи 2 уч. Туккумъ-Тальсенска
го округа и принадлежащее къ наследственной послР умершаго Э. фонъ-

Витте масс*. Это обстоятельство дало утвержденнымъ после Э. фонъ-Витте 
наследникамъ поводъ къ иску, предъявленному у того же мироваго судьи 2 
уч Туккумъ-Тальсенскаго округа объ освобождены означенныхъ денегъ отъ 
ареста, такъ какъ ответчикъ, какъ незаявившш своевременно своихъ пре- 
тензш' окружному суду, потерялъ свое право. Ответчики защищался темъ, 
что арестъ наложенъ имъ ранее состоявшагося въ окружномъ суде поста- 
новлешя 14 декабря 1893 г. о признанш не заявившихъ претензий кредито- 
ровъ потерявшими свои права. Митаво-Баускш мировой съездъ, куда дело 
было передано после отмены Правит. Сенатомъ, по указу 20 февраля 1895 г., 
решенья Туккумъ-Тальсенскаго мироваго съезда, разсмотрРвъ обстоятельства 
настоящаго дела, нашелъ: что кредиторы, приступившье къ принудительно
му удовлетворению по решен! ю суда своихъ претензий къ наследственной 
массе, имеютъ дело только съ этой последней, а не съ лидами, который 
могутъ быть впослРдствш утверждены въ правахъ наследства,—наслРдствен- 
ная-же масса, какъ таковая, отвечаетъ за долги наследодателя. Въ виду 
сего съездъ признали, что носл1здсгт я  опредРлешя Митавскаго окружнаго 
суда, отъ 14 декабря 1893 г., не могутъ касаться Оркина, ибо онъ до по
становленья вышеозначеннаго опредРлешя въ ноябре месяце 1893 г., какъ 
это усматривается изъ нредставленнаго имъ удостоверенья судебнаго приста
ва, наложили арестъ на 412 руб. 49 коп., принадлежащее къ наследственной 
массе, согласно исполнительными листами мироваго судьи 2 уч. Туккумъ- 
Тальсенскаго округа, отъ 20 ноября 1893 г., за №№ 1930 и 1931, вслРдетже 
чего онъ, Оркинъ, хотя и не заявилъ этой своей претеизш окружному суду, 
не лишился права удовлетворить присужденную ему сумму изъ арестованна- 
го имущества. По симъ соображешямъ съездъ мировыхъ судей реш ете ми
роваго судьи отменили и въ иске наследниками Эвальда фонъ-Витте отка
зали. На это опредРлеше мироваго съезда поверенный наследниковъ Эваль
да фонъ-Витте, присяжный поверенный Серафимъ, принесъ кассацюнную жа
лобу, въ которой объясняетъ, что цель вызова кредиторовъ умершаго - при
ведете въ известность актива и пассива наследственной массы, и для этого 
необходимо, чтобы все неуплаченные долги наследодателя, не явствуюьще 
изъ ипотечныхъ книги, были предъявлены въ сроки вызова. Вызови не 
распространяется на требовалые, который еще раньше вызова были заявлены 
суду и имелись въ виду его (2079 и 2080 ст. уст. гр. суд.). Разумеется, 
что только те кредиторы освобождены отъ заявлешя своихъ требованьй суду, 
производящему вызовъ, которые тому же самому суду уже заявили свои тре- 
бовашя до вызова и, такимъ образомъ, уже были въ виду того же суда. Вей 
исполнительные листы, выданные противъ лица умершаго, всР явленныя у 
ыоттцлусовъ долговыя обязательства, выданный наслРдодателемъ, знали на
следники о существовали ихъ или нРтъ, несомненно уничтожаются незаяв- 
лешемъ, такъ какъ наследники не можетъ узнать изъ наслРдственнаго др- 
ла, не отказывается ли кредиторъ отъ нихъ безмолвно незаявлешемъ. Предъ- 
явлешемъ иска къ лицу попечителя надъ наслРдствомъ кредиторъ не мо-
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жетъ щлобр'Ьсти более правъ, ч4мъ предъявлешемъ иска къ лицу наследо
дателя до его смерти. Кредиторъ можетъ предъявить искъ къ попечителю 
и, получивши исполнительный листъ, убедиться въ томъ, что не стоитъ за
являть требовашя суду, производившему вызовъ, такъ какъ на наследстве 
лежатъ долги, превышающее стоимость наследства. Если кредиторъ, полу
чивши исполнительный листъ противъ наследственной массы, но еще йепо- 
лучивнпй удовлетворешя со стороны попечителя, желаетъ продолжать взыска- 
ше съ наследственной массы въ лице наследника, онъ долженъ несом
ненно заявить объ этомъ производившему вызовъ суду. Очевидно, ошибочно 
положете съезда, что кредиторы, предъявивнпе иски къ попечителямъ на
следственной массы, имеютъ дело исключительно съ наследственной массою, 
а не съ лицами, который будутъ утверждены въ правахъ наследства. Наслед
ственная масса не имеетъ имущества отдельнаго отъ наследника, попечи
тель управляетъ имущеетвомъ наследственной массы до утверждешя наслед
ника, для выдачи онаго ему. Что на деньги наследственной массы Оркинымъ 
наложенъ арестъ, не имеетъ, по мнешю просителя, никакого значешя: изъ 
описи судебнаго пристава, находившейся въ деле окружнаго суда о наслед
стве Эвальда фонъ-Витте и служившей основашемъ у тверд;, д е т  в въ правахъ 
наследства на праве инвентарномъ, видно было, что эти деньги принадле
жали къ наследству, и наследники фонъ-Витте никогда не приняли бы на
следства, если бы знали, что деньги имъ не будутъ выданы.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что, по обстоятельствамъ настоящаго дела, об- 
еуждешю его подлежитъ вопросъ о томъ, должны-ли быть заявляемы произ
водящему вызовъ суду подъ опасешемъ утраты права (ст. 2079 и 2080 уст. гр. 
суд.) та т я  претензия кредиторовъ наследственной массы, которыя присуждены 
состоявшимися въ другихъ судахъ решешями, и по коимъ уже приетуплено 
къ принудительному исполнешю наложешемъ ареста на движимость. При
ступая къ разрешенш сего вопроса, Правительствующей Сенатъ останавли
вается на следующихъ соображешяхъ: на основанш 2079 ст. уст. гр. суд. 
въ объявлешяхъ объ открытш наследства должно быть указано, что креди
торы наследства, въ случае непредъявлешя своихъ нравъ въ срокъ вызова, 
будутъ признаны утратившими эти права. Вызывное производство при  ̂ от
крытш наследства, какъ это видно изъ соображенш Государственнаго Сове
та (изд. М-ва Юстицш) къ 342 и 343 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержд. 9 ш ля 
1889 г. полож. о преобраз, судеб, части въ Прибалт, губ. (2079 и 2080 ст. 
уст. гр. суд.), имеетъ целью приведете въ известность актива и пассива 
наследственной массы для того, чтобы наследники, въ виду важности по
следствий соединенныхъ съ принятаемъ наследства (ст. 2646 III т. св. м. 
узак.), могли до утверждешя ихъ въ правахъ наследства ознакомиться съ 
долгами, обременяющими наследственную массу. При этомъ нужно иметь въ 
виду, что по законамъ Прибалт, губ. вызывное производство и вообще имй-
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етъ въ виду вызовъ лицъ неизвестныхъ тому, кто проситъ о вызове съ 
целью охранения при содействш суда правъ этого последняго лица (ст. 
2597 2619, 2451, 2452, 2538, 2576, 1649 и 1428). Сообразно съ симъ въ 
ст 2080 уст. гр. суд. постановлено, что действ1е. вызова не распространяет
ся" на требовашя, внесенныя въ крепостныя книги, и на претензш, заявлен
ным суду до публикацш о вызове. Изъяия эти, очевидно, основываются на 
томъ, что ташя претензш не могутъ оставаться неизвестными наследникамъ, 
хотя-бы они и не были заявлены после публикацш о вызове. Применяя эти 
обпця соображешя къ темъ претенз1ямъ, которыя присуждены судебными 
решешями, обращенными къ принудительному исполненш наложешемъ 
ареста на движимое имущество наследственной массы еще до постановлешя 
судомъ определешя о признанш незаявленныхъ претензш погашенными, 
нельзя не принять во внимаше, что наложеше ареста на имущество наслед
ственной массы сопровождается такими действ1ями, которыя не могутъ оста
ваться ьъ неизвестности для наследниковъ. На основанш 942, 968 и 1079 
ст. уст. гр. суд. о всйхъ этихъ действгяхъ извещается должникъ, а въ дан- 
номъ случай попечитель надъ наследствомъ, который управляетъ наслед- 
ственн^р^ассою въ качестве представителя интересовъ наследниковъ (ст. 
2590 и 2594 т. 3 св. местн. узак.), и эти послйдше поэтому при приведеюи 
въ известность имущества, составляющаго наследственную массу, не могутъ 
не иметь въ виду такихъ претензш, которыя уже обременяютъ часть этого 
имущества наложеннымъ на него арестомъ. По этимъ еоображешямъ Пра
вительствующей Сенатъ приходитъ къ заключенно, что претензш кредито
ровъ наследственной массы, присужденный состоявшимися въ другихъ су
дахъ решешями, и по коимъ уже приетуплено къ принудительному исполне- 
шю наложешемъ ареста на движимость, не могутъ быть признаны погашен
ными вследств1е незаявлешя ихъ производящему вызовъ суду. Вследств1е се
го и имея въ виду: 1) что, какъ видно изъ реш етя Митаво-Баускаго ми- 
роваго съезда, но претензш Адольфа Оркина, арестъ на деньги, принадлежа
щая наследственной массе умершаго Эвальда фонъ-Витте, былъ наложенъ 
судебнымъ приставомъ до постановлешя 14 декабря 1893 г. Митавскимъ 
окружнымъ судомъ онределешя о признанш погашенными претензчй, не за- 
явленныхъ въ срокъ вызова; 2) что посему мировой съездъ, отказавъ въ 
иске наследниковъ Эвальда фонъ-Витте, не нарушилъ 2079 и 2080 ст. уст. 
гр. суд., Правительствующей Сенатъ признаетъ кассащонную жалобу наслед
никовъ Эвальда фонъ-Витте незаслуживающею уважешя и вследств1е сего 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу повереннаго наследниковъ Эвальда 
фонъ-Витте, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., оставитъ безъ последствй.

Гражд. 1897 г. 4
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11.— 1 8 9 7  г о д а  ф е в р а л я  1 2 - г о  д н я .  Прошенье повпреннаго Ёвдокги 
Шкотиной, частнаго повпреннаго Афросимова, объ отмгьнп рпшешя Москов
ской судебной палаты по иску къ церкви во имя Св. JBacuлiя Кессаршскаго 
въ г. Москвгь, причту ея и училищу при ней о недпйствителъности завпща- 
тя Ивана Тулупова.

(ПредсЪдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора С. П. Ф р о л о в ъ ).

Обсудивъ дело, Правительствующий Сенатъ находитъ, что споръ проис
ходить о дворовомъ месте съ постройками въ Тверской Ямской слободгь въ 
г. Москве, вошедшей въ черту города (Сущевск. части 1 кварт. № 74/ю1, а 
нынТ Сущевск. части 2 уч. № 33). Евдошя Васильева Шкотина, рожденная 
Тулупова, доказывая, что это имеше родовое, оспариваетъ поэтому составлен
ное на оное братомъ ея Иваномъ Васильевымъ Тулуповымъ въ пользу церкви 
во имя Св. Васшпя Кессаршскаго духовное зав'Ьщаше и требуетъ утвержде- 
шя имешя за нею, какъ за наследницею брата по закону. По дЪлу установ
лено безспорно, что означенное имеше отъ ямщика означенной слободы Сергея 
Жильцова нршбретено въ впчное владеше дедомъ Шкотиной, ямщикожь той 
же слободы, Васильемъ Григорьевьшъ Тулуповымъ, по акту 22 января 1799 г. 
Жильцовъ умеръ 13 февраля 1847 года, отъ него им^ше перешло къ 
сыну его Ивану Васильеву Тулупову, брату Шкотиной, который умеръ 20 ян
варя 1891 года. Уполномоченный церкви съ разрйшешя консисторш присяж
ный поверенный Перовъ въ заседанш окружнаго суда, признавъ, что Иванъ 
Васильевъ Тулуповъ наслпдовалъ это имеше отъ отца, оспаривалъ родовое 
свойство имешя, потому что, по .законамъ о владгьнш ямщиковъ, въ 1847 г., 
когда последовала смерть Васшпя Тулупова, сынъ его могъ получить по 
праву наследовашя имеше не на праве собственности, а лишь на праве 
пользованья безъ права распоряжения, такъ какъ земельные участки ямщи
ковъ составляли не личную ихъ, а общественную собственность, право же 
собственности Иванъ Васильевъ Тулуповъ могъ получить не ранее 1864 года, 
следовательно онъ былъ первымъ собственникомъ и имъ завещано имеше 
благопршбретенное. Въ представленномъ истицею приговоре общества ямщи
ковъ 12 сентября 1891 года удостоверено, что имеше перешло къ Ивану 
Васильеву Тулупову отъ отца и, какъ родовое, должно принадлежать истице. 
Судебная палата, разсмотревъ законы о вдадЬнш ямщиковъ, нашла, что 
межевая инструкщя 25 мая 1766 года въ главе XXI не предоставляла ям- 
щикамъ права личной частной собственности на земли, и законъ 21 нояоря 
1827 года, коимъ не уничтожались акты о переходе домовъ ямщиковъ къ 
ямщикамъ, не распространялся на я мега л слободы въ Москве, а потому, на 
основанш ст. 614 пункт, 7 и 669—672 св. зак. т. IX о сост. изд. 1857 г., на- 
ходивппеся во владеши ямщиковъ участки земли, составляя общественную 
собственность, а не частную лица, владевшаго ими, не могли переходить по

наследству; поэтому ВасилШ Тулуповъ по день своей смерти въ 1847 году 
и сынъ его до 1864 года, когда законъ предоставилъ ямщикамъ право соб
ственности на владеемыя ими въ Московскихъ ямскихъ слободахъ земли, не 
владели спорнымъ имешемъ на праве собственности; вследсттас чего братъ 
Шкотиной, какъ первый (съ 1864 года) собственникъ имешя, имелъ,на ос
новами 397 и 1067 ст. 1 ч. X т., право сделать завещание на это имеше, 
бла тоща обретенное имъ самимъ.—Такое решеше судебной палаты не можетъ 
быть оставлено въ силе по неправильному примененш законовъ, положен- 
ныхъ въ основу решешя. Изъ XXI главы межевой инструкцш 25 мая 1766 г. 
(полн. собр. зак. № 12,659) о ямскихъ земляхъ, содержащей 5 статей и 
постановляющей межевать земли и всягая угодья въ ямскихъ слободахъ, при- 
чемъ и споры разбирать—видно, что эти земли были не только изъ числа 
государственныхъ, намеренный въ положенной на число душъ въ слободахъ 
ямскихъ пропорцш, а равно написанныя къ симъ слободамъ по писцовымъ 
и межевымъ книгамъ, жалованнымъ грамотамъ и после того данныя, но и 
купленный; притомъ межевая инструкщя имела въ виду земли пашенныя, 
сенные покосы, отхожгя пустоши и пожни. Такимъ образомъ инструкщя 
1766 г. о замежеванш земель и угодщ къ ямскимъ слободамъ и селешямъ, 
не упоминала о домахъ съ землею подъ ними и усадьбахъ въ городахъ. Въ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 21 ноября 1827 года мненш Государствен- 
паго Совета (п. с. з. № 1552) имеется указаше на издревле въ ямскихъ 
слободахъ и селешяхъ владпемые, не только ямщиками, но и поступившими 
изъ ямщиковъ въ купеческое и мещанское зваше лицами, дома съ землею 
подъ оными и огородными мпстами. По возникшему относительно таковыхъ 
земель и домовъ въ Московской Ямской слободе г. Петербурга делу, опре
делено было: 1) оставить выданныя отъ казенной палаты и губернаторовъ 
на дома данныя и совершенный купчгя въ силе; 2) утвердить за покупщи
ками и дошедппе къ нимъ отъ ямщиковъ по запродажамъ дома, съ выдачею 
вместо оныхъ крепостныхъ актовъ и 3) воспретить на будущее время ям
щикамъ продажу домовъ въ посторонтя руки лицамъ не своего сословья. Въ от
мену этого последняго ограничешя, именно воспрещешя продажи домовъ 
лицамъ, несостоящимъ ямщиками, Государственный Советъ, мнешемъ В ы с о 
ч а й ш е  утвержденными 18 января 1860 г. (п. с. з. № 35,35а) положилъ- 
что покупка домовъ въ бывшей Московской ямской слободе гор. Петербурга 
дозволяется на общемъ основанш лицамъ всехъ состоянш. Хотя законъ 1827 
года состоялся по поводу вопроса, возникшаго по ямской слободе г. Петер
бурга, но онъ применялся и въ отношенш ямскихъ слободъ г. Москвы. Это 
явствуетъ изъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 3 августа 1864 года мнешя 
Государственная Совета (и. с. з. № 4],152), такъ какъ въ Московскихъ ям
скихъ слободахъ,—какъ приведено въ этомъ мненш,—существовало только 
то ограничеше владельцевъ домовъ въ этихъ слободахъ, которое было поста
новлено въ послпднемъ пункте закона 1827 года, именно воспрещалась ям
щикамъ продажа домовъ неямщикамъ, нереходъ же въ своемъ сословш но 
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наследству, продаже и съ публичнаго торга допускался. Когда дошло до 
Государственна™ Совета всл'Ьдств1е ходатайства Даниловой Д*л» объ осво- 
божденш ея отъ обязанности продать исключительно ямщикамъ доставппеся 
ей именно по наследству, а равно изобретенные ею съ публичнаго торга 
дома въ Ямской слобод* г. Москвы, то, согласно съ представлешемъ министра 
государственныхъ имуществу Государственный Сов*тъ мн*шемъ 3 августа- 
1864 года положилъ, дозволить и въ ямскихъ слободахъ г. Москвы покупку 
домовъ на общемъ основанш лицамъ всЬхъ состоянш. Наконецъ, когда вос
последовали въ 1869 году правила объ устройстве быта ямщиковъ (ев. зак. 
изд. 1857 г. т. IX зак. о сост. 614 ст. п. 7 прим, по прод. 1871 г.), то въ 
мненш Государственнаго Совета 9 ш ня 1869 года (собр. узак. № 493) было 
указано, что владенныхъ записей на земли подъ домами и усадьбами ямщи
ковъ, состоящая въ черт* городовъ С.-Петербурга и Москвы, выдавать не 
следуетъ, такъ какъ они уже признаны полною собственностью ямщиковъ 
съ правомъ продавать оныя лицамъ вс*хъ состоянШ на общемъ основанш — 
Въ виду этихъ узаконений, Правитедьствуюицй Сенатъ находитъ неправиль- 
нымъ выгодъ судебной палаты о томъ, что находивтшеся во влад*нш ямщи
ковъ дома и земельные участки въ ямскихъ слободахъ гор. Москвы состав
ляли до 1864 г. не личную ихъ, а общественную собственность. Палата не 
им*ла основашя для такого вывода въ приведенныхъ ею статьяхъ 614 н. 7 и
669__672 ст. IX т. издан. 1857 года (по изд. 1876 г. ст, 700 прим.), потому что,
по 7 п. 614 ст., только ямщики, нолучивнпе въ наделъ казенныя земли, входили 
въ число сельскихъ обывателей, водворенныхъ на казенной земле, и обще
ственными у нихъ имуществами по 669—672 ст. признавались земли, и угодья, 
принадлежавппя целымъ селетямъ или слободамъ по прежнимъ дачамъ и 
креностямъ или отведенный отъ казны для водворешя и над*летя. По 
стать* 671 т, IX всякая продажа, залогъ или другая какая либо уступка 
только такихъ участковъ запрещалась, такъ какъ они, составляя имущество 
общественное., данное въ срочное полъзоваше отдельнымъ домохозяевамъ, 
подлежали по ст. 672 т. IX расноряженш мирекихъ обществъ. Напротивъ, 
если съ правомъ нользовашя соединяется право вечно, т. е. безсрочно вла
деть имуществомъ и власть распоряжаться имъ независимо, съ правомъ от- 
чуждешя онаго, то, въ силу ст. 420, 513 и 541 т. X ч. 1, у таковаго вла
дельца оказываются уже существенный принадлежности права собственности. 
Право собственности бываете неполнымъ, когда оно ограничивается (ст. 432 
т. X ч. 1). Вследств1е сего, сообраягая содержите приведенныхъ узаконений 
о владенш ямщнковъ въ ямскихъ слободахъ Петербург и Москвы и им*я 
въ виду, что законъ не признавалъ дома ямщиковъ съ землею подъ оными 
и огородными местами имуществомъ обществениымъ; что дома эти съ землею 
подъ оными не состояли въ расноряженш общества, но составляли отд*лъ- 
ныя влад*шя ямщиковъ, которые могли продавать ихъ по купчимъ, причемъ 
эти дома переходили и по наследству, а равно продавались съ публичнаго 
торга, Правительствующей Сенатъ приходите къ заключешю, что дома ямщи-

ипв,  съ землею подъ оными и огородными местами въ ямскихъ слободахъ 
Пртепбтога и Москвы составляли собственность ямщиковъ, неполную въ томъ 
токмо отношен®, что въ Петербург* до издашя закона 18 января 1860 года, 
я Москве ДО издашя закона 3 августа 1864 года ямщики, бывъ ограничены 
чякономъ 21 ноября 1827 года въ прав* продавать дома въ ноетороншя руки, 
могли продавать ихъ лишь лицамъ своего сопгкшя. А потому судебная па
лата неправильно заключивъ, что въ ямскихъ слободахъ г. Москвы ямщики 
не им*ли нрава собственности на дома съ землею подъ оными до издашя 
закона 3 августа 1864 года, пришла на основанш такого неправильна™ тол- 
ковашя законовъ къ заключенно, также неправильному, что Василш Тулуповъ 
не могъ влад*ть спорнымъ им*шемъ на прав* собственности и что поэтому 
же и сынъ его лишь въ 1864 году могъ получить спорный домъ съ землею 
н ’ прав* собственности. Им*я же въ виду, что изъ этого неправильна™ тол
кования законовъ судебная палата сд*лала выводъ и о томъ, что спорное 
им*ше у Ивана Тулупова было благопр1обр*тенное и что онъ могъ посему 
распорядиться им4 по завещание, Правительствующей Сенатъ признаете, 
что судебная палата применила неправильно къ д*лу также 397 и 1067 ст. 
1 ч. X т. По изложеннымъ основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е 
д а л  я в т ъ: отменить р*ш ете Московской судебной палаты по неправильнот 
му нрим*нешю ст. 614 п. 7 и 669—672 ст. IX т. зак. о сост. изд, 18о7 года* 
397 и 1067 ст. 1 ч. X т., и передать д*ло въ другой Департаменте той 
же палаты.

1 2 .__1 8 9 7  г о д а  ф е в р а л я  12-го д н я .  Проше те повереннаю Воскре-
сенскаю Единоегьрческаго мужскаю общежительнаго монастыря, присяжнаго 
повпреннаю Деконскаго, объ отмене определетя Саратовской судебной 
палаты по делу о признати за .шонастыремъ права собственности на капи
таль въ сумме 30.000 рублей, оставшейся после умершаю настоятеля сею 
монастыря, игумена Вассгана.

(Цредс'Ьдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ 11. А. Марков ъ; доклады-
валъд-Ьло сенаторъ Ф. И. Ш мелевъ; эаключетедавала,товарищъ оберъ-проку-

рора С. П. Ф роловъ).

Въ прошенш отъ 18-го декабря 1895 года поверенный Воскресенскаго 
общежительнаго монастыря, объясняя, что поел* умершаго 24-го сентября 
1894 года настоятеля игумена Васшана остался капиталъ въ 30,000 рублей, 
внесенный имъ вкладомъ но 5 билетамъ въ Больший городской обще
ственный банкъ, просилъ Саратовскш окружный судъ о признанш, 
на основанш ст. 1187 т. X ч. 1 и 123 уст. дух. коне., нрава 
собственности монастыря на сей капиталъ и объ учиненш соответствен
ной надписи на представденныхъ имъ пяти билетахъ Вольскаго банка. 
Саратовская судебная палата, разсмотр*въ настоящее д*ло по частной жа- 
лоб* пов*реннаго монастыря на опред*леше суда, нашла: изъ буквальна™
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смысла 1187 ст. X т. ч. I, разъясненной рЬшешемъ Правительствующаго Се
ната 1894 г. № 96,—видно, что въ стать!; этой говорится: во-первыхъ объ остав
шихся послЬ монашествуюпщхъ властей ризницахъ, во-вторыхъ о движимомъ 
имущества вообще и о Еапиталахъ въ особенности, внееенныхъ въ кредит- 
ныя установлешя монашествующими низшихъ степеней, и въ третьихъ о вся- 
комъ другомъ, кромЬ капиталовъ, имущества, оставшемся поел!; смерти 
настоятеля или настоятельницы общежительнаго монастыря; следовательно 
изъ буквальнаго смысла этой статьи явствуетъ, что въ монастырскую казну 
обращаются: во-первыхъ ризницы умершихъ монашествующихъ властей, во- 
вторыхъ всякое движимое имущество и каииталъ монашествующихъ низ
шихъ стененей и въ третьихъ всякое другое имущество, какъ недвижимое, 
такъ и движимое, за исключешемъ однако капиталовъ, которые не обраща
ются въ монастырскую казну; ибо распространеше требовашя монастыря 
на остающееся после смерти монашествующихъ властей капиталы, внесен
ные ими въ кредитныя установлешя, было-бы равносильно признашю 
существовашя въ законахъ такого ограничешя въ праве духовныхъ властей 
распоряжаться сими капиталами на случай смерти по духовнымъ завЬщашямъ 
и въ праве законныхъ наследниковъ означенныхъ лицъ наследовать эти 
капиталы, при отсутствие завЬщашя, какого до сихъ поръ никакимъ спещаль- 
нымъ закономъ установлено еще не было. По изложеннымъ соображешямъ, 
признавая, что оставшиеся после смерти игумена Васиана капиталы можетъ 
быть обращены въ монастырскую казну только въ такомъ случае, если по 
надлежащемъ вызове наследниковъ таковыхъ не окажется, палата определила, 
жалобу оставить безъ послЬдствш. Въ кассащонной жалобгь поверенный мона
стыря проситъ, объ отмене опредЬлешя судебной палаты по нарушенш бук
вальнаго смысла 1187 ст. I ч. X т. и 123 ст. уст. дух. коне.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенаты находитъ что по настоящему делу возбуждается вопросы: общежи
тельный монастырь въ имуществе, остающемся после смерти его настоятеля и 
заключающемся въ капиталахъ, внееенныхъ имъ въ кредитное установление, 
наследуетъ ли по самостоятельному праву, или только по выморочному? 
Вопросы этотъ разрешается содержашемъ 1187 ст. I ч. X т. изд. 1187 г. Текстъ 
этой статьи состоитъ изъ двухъ частей. Первая ея часть говоритъ о томъ, 
что въ монастырскую казну обращаются остаюпцяся после смерти монашествую
щихъ властей устроенныя на ихъ иждивеше ризницы и всякое движимое имуще
ство монашествующихъ низшихъ степеней, въ томъ числе и внесенные ими 
въ кредитныя установлешя капиталы. Вторая часть 1187 ст. признаетъ соб
ственностью общежительнаго монастыря всякое имущество, оставшееся по 
смерти его настоятеля, или настоятельницы, хотя-бы оно и не значилось по 
монастырскимъ документамъ. Источниками первой части 1187 ст. послужили 
узаконешя 1763, 1766, 1828 и 1831годовъ,—когда не существовало еще въ 
законе никакого разлшпя между необщежительными и общежительными 
монастырями и когда допускалось одинаковое право наслЬдовашя въ имуще

стве настоятелей техъ и другихъ монастырей. Между темъ дейетшемъ 
времени и обстоятельствъ во взглядахъ и правилахъ жизни монашествую
щихъ установилось различ1е между монастырями необщежительными и обще
жительными. Въ необщежительныхъ монастыряхъ бра-ля получаемое ими 
жалованье, доходы отъ службы и отъ произведена: своего труда обращали 
^ъ'свое безотчетное распоряжеше, на одежду и nponifl потребности свои. 
Существеннымъ правиломъ общежительныхъ монастырей полагалось отречеше 
всей братш, не исключая настоятеля, отъ всякаго собственнаго етяжашя; 
вс-Ь принадлежащее къ братству получали отъ монастыря одежду, пищу и 
все потребное въ жизни, а съ другой стороны каждый изъ братш все npio- 
брЬтаемое собственнымъ трудомъ предоставлялъ въ общую принадлежность 
монастыря. При такомъ положенш право настоятелей и настоятельницъ 
общежительныхъ монастырей завещать свою собственность и право родствен- 
никовъ требовать послЬ нихъ наслЬдство вызывало практичесюя неудобства, 
при трудности точнаго разграничена имущества монастырскаго отъ личнаго 
имущества настоятеля, и кром-Ь того неблаговидно и неназидательно было для 
братш, что настоятель оказывался учнтелемь неетяжашя, котораго не имЬлъ 
самъ. ВслЬдств1е всего изложеннаго, по представлешю оберъ-прокурора 
СвятМшаго Синода и согласно съ его заключешемъ, въ изм-Ьнеше подлежа- 
щихъ статей свода законовъ, состоялось В ы с о ч а  й ш е  утвержденное 17-го 
сентября 1862 г. мнЬше Государственнаго СовЬта, которыми, въ прод. 1863 
года, дополнено было примЬчаше къ 1025 ст. 1 ч. X т., изд. 1857 г., и кото
рое въ изданш 1887 года включено текстуально во вторую часть 1187 ст., 
въ 394 ст. т. IX зак. о сост. изд. 1876 г. и въ 123 ст. уст. дух. кон. (по 
изд. 1883 г.). Въ этой послЬдней статьЬ говорится: съ собственностью умер
шихъ настоятеля, или настоятельницы монастыря необщежительнаго по
ступать такъ, какъ сказано въ ст. 115-ой, о собственности apxiepea; всякое 
же имущество, оставшееся послЬ смерти настоятеля или настоятельницы 
общежительнаго монастыря, хотя бы оно не значилось по монастырскимъ 
документамъ, признается собственностью монастыря. Содержите этой статьи 
съ полною очевидностью указываетъ на то, что законъ 17 сентября 1862 
года установилъ существенное различ1е въ судьбЬ имущества, остающагося 
посл-Ь смерти настоятелей необщежительныхъ и настоятелей общежительныхъ 
монастырей; имущество первыхъ, кромЬ ризницъ, можетъ быть предметомъ 
наслЬдовашя; все имущество вторыхъ послЬ ихъ смерти дЬлается достояшемъ 
монастыря. Сообразно съ симъ и подъ употребленнымъ во второй части 
1187 ст. выражешемъ „всякое имущество“, слЬдуя буквальному тексту, духу 
и цЬли этого закона, надлежитъ разумЬть не однЬ ризницы, сдЬланныя ижди- 
вешемъ настоятелей н настоятельницъ общежительныхъ монастырей, но 
и всякое другое, оставшееся послЬ нихъ движимое имущество, не исключая 
и внееенныхъ ими въ кредитныя установлешя денежныхъ капиталовъ. То 
обстоятельство, что умершш Васшанъ, имЬвшш санъ игумена, принадле- 
жалъ къ числу монашествующихъ властей (ст. 413 т. IX зак, сост.), не измЬ-
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няетъ изложенныхъ выше выводовъ; ибо дЬйелтле общаго правила закона 
(1025 и 1186 ст. I ч. X t.)s дозволяющаго монашествующими властямъ 
составлять о своемъ имуществЬ духовное завЬщаше и допускаю щаго, при 
отсутствш завЬщангя, наслЬдоваше по закону,—въ данномъ случаЬ должно 
быть отстранено въ силу изложеннаго во второй части 1187 ст. I ч. X т. 
спещальнаго правила объ имуществахъ, остающихся послЬ настоятелей обще- 
жительныхъ монастырей и въ виду того, что настоятелемъ такого монастыря 
былъ умершш игуменъ Васшанъ. По всЬмъ вышеприведенными соображе- 
шямъ, возбужденный по настоящему дЬлу вопроси подлежитъ разрЬшешю 
въ томъ смысла, что общежительные монастыри во всякомъ движимомъ иму
щества ихъ настоятелей и настоятельницъ, въ томъ числЬ и въ денежныхъ 
капиталахъ, внесенныхъ ими въ кредитным установления, наслЬдуютъ по 
самостоятельному, а не по выморочному только праву. Такое разрЬшете сего 
вопроса не противорЬчитъ разъясненго Правительствующаго Сената въ рЬ- 
шепш 1894 года № 96, такъ какъ въ немъ не обсуждался вопроси о раз
личи имущественнаго положешя настоятелей монастырей общежительныхъ 
и необщежительныхъ. Признавая посему, что судебная палата, разрЬшивъ 
возникппй въ семъ дЬлЬ вопроси въ противоположномъ смысла, допустила 
неправильное толковаше 1187 ст. 1 ч. X т., Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: опредЬдеше Саратовской судебной палаты, по неправильному 
примЬненго 1187 ст. I ч. X т. св. зак. гр., отменить и дЬло, для новаго 
разсмотрЬшя, передать въ Казанскую судебную палату.

13.— 1 8 9 7  г о д а  ф е в р а л я  1 2 - г о  д н я .  Прогнете повгьреннаю княгини 
Урусовой, присяжнаю повгьреннаю Храновскаго, объ отмгьтъ опредгьлетя Киев
ской судебной палаты по дгьлу о публичной продажп недвижимаго имгътя 
дворянки Хойновской.

(ПредеЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ Д'бдо сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к i й; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора С. П. Ф р о л о в ъ ).

Выслушавъ словесныя объяснешя повЬренныхъ сторонъ, присяжныхъ повЬ- 
ренныхъ Гордона, Стахурскаго, и заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) что княгиня Урусова, какъ это видно 
изъ обжалованнаго рЬшешя, ходатайствовала предъ судебною палатою объ 
укрЬплеши за нею имЬшя должницы Хойновской въ суммЬ долга, обезпечен- 
наго залогомъ того имЬшя Полтавскому земельному банку и ей, Урусовой, нослЬ 
того, какъ не состоялся второй торгъ, назначенный на продажу означеннаго 
имЬшя; 2) что судебная палата это ходатайство ея отклонила на томъ основ агам, 
что будто бы княгиня Урусова, опредЬливъ, по 1117 ст. уст. гр. суд., цЬну 
имЬшя Хойновской въ размЬрЬ, превышающемъ залоговую сумму, не вправЬ 
домогаться, чтобы имЬше это было укреплено за нею въ цЬнЬ низшей про- 
тивъ той, на которую она сама согласилась; 3) что такое заключеше, не выте
кая изъ приведенной 1117 ст., въ которой ничего подобнаго не выражено, въ

то же время не оправдывается и точными смыеломъ 1068 и 1187 ст. уст. гр. 
суд., разъясненныхъ въ рЬшешяхъ гражд. касс. деп. 1875 года У 493 и 1895 г. 
У» 76 согласно которыми послЬ втораго пееоетоявшагоея торга залогодержатель 
вправе оставить за собою им’Ьше въсуммЬ залога, хотя бы она была ниже оцЬнки, 
и безотносительно къ тому, участвовалъ-ли онъ въ оцЬнкЬ или нЬтъ, Пра- 
вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : опредЬлеше Кдевекой судебной 
палаты отмЬнить по яарушенш статей 1068 и 1187 уст. гр. суд. и дЬло,для 
новаго разсмотрЬшя, передать въ другой департаментъ той же палаты.

1 4 . - 1 8  96 г о д а  ф е в р а л я  1 4-г о д н я. npovxeuie повгьреннаю опеки 
надъ малолгьтними дгьтьми умершаю инженера генералъ-маюра Степана 
Мусвицъ-Шадурскаго и вдовы сего послпдняго, присяжнаю повгьреннаю Абра
мовича, объ отмгьтъ ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты о свойствгъ 
несостоятельности статскаю советника Бориса Янпольскаю.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. Ма р к о в ъ ; докла
дывали д'Ьло сенаторъ К. Б. Ш н е й д е р ъ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а в у р о в ъ).

РЬшешемъ С.-Петербургскаго окружнаго суда статсшй совЬтннкъ Борисъ 
Янпольскш, согласно заключенно конкурснаго но дЬламъ его управлешя и 
опредЬлешю общаго собрашя кредиторовъ, нрнзнанъ былъ должникомъ не
состоятельными несчастными. На это рЬшеше одними изъ кредиторовъ, ин- 
женеръ-полковникомъ Степаномъ Мусвицъ-Шадурскимъ, принесена была 
С.-Петербургской судебной палатЬ чрезъ повЬреннаго, настоящаго просителя, 
апеллящонная жалоба, въ которой онъ просили признать Янпольскаго злост
ными банкротомъ. Въ засЬданш палаты 17 февраля 1895 г. проситель воз
ражали противъ права повЬреннаго конкурснаго управлешя участвовать въ 
нрешяхъ по вопросу о свойствЬ несостоятельности Янпольскаго, утверж
дая, что вопроси этотъ не представляетъ для управлешя никакого интере
са; но палата, признавъ возражеше cié неосновательными, допустила озна
ченнаго повЬреннаго къ объяснешю по дЬлу, и затЬмъ, разсмотрЬвъ оное, 
оставила рЬшеше 1-й инетанцш въ силЬ. На это повЬренный вдовы Мус
вицъ-Шадурскаго и опеки надъ малолЬтними дЬтьми его, присяжный повЬ
ренный Абрамовичу, дринесъ кассацюнную жалобу.

Выслушавъ объяснен! я просителя и повЬреннаго Янпольскаго и заключе- 
ше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ нахо
дитъ: I. По содержашю кассащонной по сему дЬлу жалобы (п. 1), къ раз- 
рЬшешю представляется прежде всего вопросъ о томъ: подлежитъ-ли рЬше
ше судебной палаты отмЬнЬ вслЬдствде того, что повЬренный конкурснаго 
управлешя по дЬламъ Янпольскаго давалъ объяснешя въ засЬданш ея, на- 
значенномъ для разсмотрЬшя анеллящонной жалобы одного изъ кредиторовъ 
Янпольскаго на признаше его конкурсными судомъ несостоятельнымъ не-
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счаетнымъ? Палата въ семъ отношении приняла въ у важен] е, что поверен
ный конкурснаго управлешя уже въ конкурсномъ суде представлялъ объяс- 
н<хн!я о свойстве открывшейся несостоятельности, и тогда противъ учаспя 
его въ судебныхъ по сему предмету прешяхъ не было со стороны просите
ля заявлено спора, но соображеше это не можетъ быть признано правилъ- 
нымъ за отсутстхпсмъ закона, который бы запрещалъ участвующимъ въ де
ле лицамъ указывать, въ какомъ бы то ни было положен)и онаго, на то, что 
заявившая желаше принять учаспе въ судебныхъ прешяхъ представляется 
постороннимъ лидомъ, къ чему именно сводилось возражеше просителя про
тивъ донущешя повереннаго означеннаго конкурснаго управлешя къ объяс- 
нешямъ по вопросу о свойстве несостоятельности Янпольскаго. Вместе съ 
темъ палата нашла, что управлеше это имело несомненное право, въ качествп 
представителя кредиторовъ несостоятельнаго, участвовать въ заседашяхъ 
конкурснаго суда и палаты, назначенныхъ для разсмотрешя упомянутаго во
проса, и отстаивать постановлеше общаго собрашя заимодавцевъ о признаши 
несостоятельности Янпольскаго несчастною. Такое право конкурснаго унрав- 
лешя палата вывела, какъ изъ обязанностей, лежащихъ на немъ въ силу 
552 ст. уст. суд. торг., такъ и изъ общихъ правилъ устава гражд. суд., по 
которымъ всякш участвующей въ деле можетъ защищать въ суде свои пра
ва лично или чрезъ повереннаго, и въ частности представлять въ судебныхъ 
заседашяхъ словесныя объяснешя. Изложенный суждешя, однако, не подтверж
даются действующими законами. На основанш 604 и 611 ст. уст. суд. торг., 
конкурсное управлеше, по окончанш всехъ розысканш объ имуществе и дол- 
гахъ несостоятельнаго, составляетъ заключеше свое о причинахъ упадка и 
относитъ оный по правиламъ, определеннымъ въ 480—483 ст., къ одному 
изъ трехъ родовъ несостоятельности, а затемъ, назначивъ срокъ общему 
собрание признанныхъ имъ заимодавцевъ (ст. 606 и 609), представляетъ 
ему упомянутое заключеше вместе съ отчетомъ о всехъ своихъ действ!яхъ, 
общимъ счетомъ имущества и долговъ и примернымъ разсчетомъ удовлетво- 
решя; общее же собрате, руководствуясь указашями, преподанными въ 480 
483 и 620 ст., постановляетъ о свойстве несостоятельности окончательное 
заключеше, которое вносится контсурснымъ управлешемъ на разсмотреше су
да и, съ его утверждешя, приводится въ иснолвеше (ст. 625, 643 прим.,
прил. № 8). Затемъ другихъ постановлешй о какихъ либо правахъ или обя- 
занностяхъ конкурснаго управлешя, которыя относились бы въ определешю 
свойства несостоятельности, въ законахъ не имеете.«. Палата указываетъ на 
552 ст. уст. суд. торг., по которой такое управлеше является уполномочен- 
нымъ отъ вегъхъ заимодавцевъ, но изъ сего нельзя вывести ни обязанности, 
ни права сего установлешя защищать въ конкурсномъ суде интересы сихъ 
лицъ, находящаяся въ зависимости отъ определешя свойства несостоятельно
сти. Въ означенномъ выше качестве конкурсное управлеше можетъ искать 
и отвечать въ суде лишь въ видахъ охранешя конкурсной массы отъ не- 
правильныхъ притязашй или съ целью отыскашя следующего въ массу иму

щества, тогда какъ отдельные кредиторы подобнаго права представительства 
не имеютъ, за исключешемъ техъ случаевъ, когда конкурсное управле
ше, на основанш 21 ст. уст. гражд. суд., отказалось бы отъ ведешя какого 
либо дела. Но за нимъ не можетъ быть признано ни обязанности, ни пра
ва отстаивать въ суде, въ интересе кредиторовъ, отнесшие открывшейся 
неоплатности къ тому или другому роду несостоятельности, ибо законъ пре- 
доставляетъ самимъ кредиторами иметь въ семъ отношеши попечете о сво
ихъ интересахъ, пользуясь притомъ, какъ явствуетъ изъ указанш, содер
жащихся въ ст. 480, 604 и 620 уст. суд. торг., болыпимъ просторомъ, не
жели конкурсное управлеше при составленш имъ заключенш о причинахъ 
упадка должника. Признавать противное, т. е. обязанность или только пра
во сего управлешя, быть представителемъ, въ смысле 552 ст., кредиторовъ 
въ суде, разематриваюхцемъ вонросъ о свойстве несостоятельности, значило 
бы допустить между прочими отстаиваше управлешемъ и не того рода не
состоятельности, къ которому неоплатность должника отнесена общимъ со- 
брашемъ заимодавцевъ, что было бы совершенно несовместно съ правомъ, 
принадлежащими въ означенномъ отношеши кредиторами. Кроме того пра
во конкурснаго управлешя на такое представительство едва-ли возможно бы
ло бы согласовать съ возложенною на него обязанностью по определешю 
свойства несостоятельности, которую оно исполняетъ въ качестве присут
ственна«) места (ст. 531), а следовательно не въ роли защитника интересовъ 
кредиторовъ. Что же касается ссылки палаты на уставъ гражд. суд., то изъ 
правила, предоставляющаго всякому участвующему въ деле, защищать свои 
права въ суде лично или чрезъ повереннаго, вовсе не следуетъ, чтобы кре
диторы несостоятельнаго, которыхъ палата несомненно разумела поди уча
ствующими въ дплп лицами, имея притомъ въ виду техъ кредиторовъ, на 
основанш мнешя коихъ состоялось постановлеше общаго собрашя о свой
стве несостоятельноси,—могли, при раземотреши сего постановленья вч> суде, 
защищать интересы свои чрезъ конкурсное управлеше, ибо последнее не 
состоитъ ихъ твгьреннымъ, въ виду чего они, желая представить объяснешя 
по означенному предмету чрезъ повереннаго, должны уполномочить на то 
надлежащее лицо на общемъ основанш. По изложеннымъ соображешямъ 
нельзя не признать, что конкурсное управлеше не имеетъ права быть въ 
конкурсномъ, а следовательно и въ высшемъ суде, представителемъ креди
торовъ должника при реш ети  вопроса о свойстве его несостоятельности, 
какъ оно на томъ же основанш въ семъ случае не можетъ быть въ суде и 
представителемъ несостоятельнаго. тем ъ не менее конкурсное управлеше 
нельзя считать неимеющимъ ни обязанности, ни права принимать участае 
на суде въ прешяхъ по вопросу о свойстве несостоятельности. По силе 
531 ст. уст. суд. торг., оно, какъ уже выше упомянуто, есть присутственное 
место, составляющее по деламъ, ему ввереннымъ, до окончашя ихъ, ниж
нюю степень конкурснаго суда. Въ этомъ качестве оно, конечно, обязано пе- 
щись о безостановочномъ производстве означенныхъ делъ, темъ более, что
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на скорейшее окончанье ихъ обращено законами о несостоятельности особенное 
внимаше, какъ это видно изъ содержащихся въ ст. оо9 (п. п. 2 5), 544 и
643 уст. суд. торг, постановлен^! о мйрахъ, имйющихъ цйлью уетранен!е 
замедлешя конкурснаго производства. Въ заейданш же конкурснаго суда, на- 
зеачаемомъ для разсмотрйшя свойства несостоятельности, жъ обсужденш мо- 
жетъ представиться, вслйдс-гае заявлешя заинтересованныхъ лидъ, тотъ или 
другой вопросъ, имйющш значеше для ностановлешя рйшешя по означен
ному предмету. Равными образомъ и непосредственно самими еудомъ можетъ 
быть усмотришь вопросъ, возбуждающи сомийше. Между тймъ конкурсное 
управлеше нерйдко будетъ въ состоянш, въ томъ же заейданш, разъяс
нить обстоятельства, относяьщяея къ такими вопросами, и тймъ самыми 
предупредить то замедлеше своего производства, которое произошло бы въ 
случай потребовашя отъ него конкурсными еудомъ евйдйнш или возвраьцешя 
ему представлешя о свойствй несостоятельности, для постановленья общими 
собрашемъ заимодавцевъ или даже ими, самими конкурсными управлешемъ, 
новаго по сему предмету заключения. Въ виду сего, изъ закона нельзя не 
вывести даже обязанности конкурснаго управлешя представлять суду надле
жащая объяснешя для предупреждешя подобныхъ невыгодныхъ для кон
курснаго производства послйдствш. Но, кромй того, нельзя за тймъ же 
управлешемъ не признать права на предетавлеше суду, въ разематриваемоми 
случай, объяснешй и въ интереей личнаго своего состава, заключающемся, 
какъ въ скорййшемъ окоичанш возложеннаго на него времеинаго труда ьо 
производству дйла о несостоятельности, таки и въ скорййшемъ нолученш 
опредйленнаго въ ст. 642 уст. суд. торг, вознаграждешя и щлобрйтеиш 
льготъ, предоставленныхъ слйдующею 643 ст. за скорое окончаше конкурс
наго дйла. Наконецъ, объяснешя конкурснаго управлешя могугъ имйть для 
него и личнаго его состава весьма существенное значеше въ случай возбуж- 
дешя въ судй вопроса о неправильности какихъ либо дййствш управлешя, 
повл1явшихъ на заключеше его о свойствй несостоятельности, ибо ему дает
ся возможность предотвратить тогда же принятае конкурсными еудомъ той 
или другой мйры, которую сей послйднш, въ силу предоставленной ему по 
закону блюстительной надъ конкурсными управлениями власти (уст. суд. 
торг. ст. 538 и 539; уст. гражд. суд. ст. 1400 прим., прил. III, I, ст. 16), моги 
бы принять по отношенпо къ управлешю. или отдйльнымъ членами его. Въ 
виду изложеннаго, хотя и нйтъ особаго ностановлешя объ обязанности или 
правй конкурснаго управлешя представлять объяснешя конкурсному суду, 
разематрнвающему вопросъ о свойствй несостоятельности, тймъ не менйе 
суьцествоваше въ нзвйстныхъ предйлахъ такой обязанности и такого права 
вытекаетъ несомнйнно изъ смысла законовъ, а засимъ не усматривается ни
какого основашя для инаго заключешя по отношенш къ вопросу о допуще- 
нш объяснений конкурснаго управлешя въ высшемъ судй, при раземотрйши 
ими чьей либо жалобы на рйшеше конкурснаго суда о свойствй несостоя
тельности. Примйняя нзложенныя соображешя къ обстоятельствами настоя-

щаго дйла, Правительствующей Сенатъ находитъ, что предетавлеше повй- 
реннымъ конкурснаго управлешя по дйламъ Янпольскаго объясненш въ за
ейданш судебной палаты, назначенномъ для разсмотрйшя вопроса о свой
ствй его несостоятельности, могло бы быть признано наружешемъ законнаго 
порядка, лишь по установлен^ самаго содержания сихъ объяснешй. Въ этомъ 
же отношенш ни нзъ протокола заейдашя палаты, ни изъ кассацюнвой жа
лобы просителя не усматривается, чтобы означенныя объяснешя выходили 
изъ предйловъ того, что каждое конкурсное управлеше, согласно приведен
ными выше соображеньями, въ правй представлять на уважеше суда. А по
тому на выше поставленный вопросъ о томъ, можетъ ли въ данномъ случай 
предетавлеше палатй упомянутыхь объяснены! служить поводомъ къ отмй- 
нй ея рйшешя, долженъ послйдовать отрицательный отвйтъ. Переходя засимъ 
къ раземотрйнго доводовъ просителя противъ признашя Янпольскаго несо
стоятельными несчастными, ПравительствуюьцШ Сенатъ находитъ: II. конкурс
ное управлеше, а затймъ и общее собрате заимодавцевъ и конкурсный суди 
пришли къ означенному заключенш въ виду потерь Янпольскаго отъ неоплат
ности должниковъ его на сумму 15,730 руб. и отъ предпринятая имъ из- 
дашя медицинскихъ книги, стоившихъ, по цйнамъ, назначенными для роз
ничной продажи, болйе 60,000 руб., нонроданныхъ впосл|дствш, по откры
той несостоятельности, за ничтожную сумму, незначительность которой объяс
няется произведешемъ продажи ихъ гуртомъ, по истеченш долгаго време
ни посдй ареста ихъ, когда онй уже устарйлн. При этомъ конкурсный суди 
приняли также во внимаше, что несчастье Янпольскаго въ семейной жизни 
имйло большое вл1яше на энерьчю его въ имущественныхъ дйлахъ. Съ из
ложенными заключешемъ согласилась и судебная палата, причемъ она, какъ 
указываетъ сами проситель (п. 2, б жалобы), арестъ и продажу книги Ян
польскаго за безцйнокъ признала такимъ обстоятельствомъ, которое одно до
статочно для признашя несостоятельности его несчастною. Возраженья про
тивъ сего вывода, но основашямъ, изложенными ниже (и. III), оказываются 
неправильными, а засимъ доводы кассащонной жалобы (п. 2, а), опровергаю
щее заключенье палаты о неоплатности должниковъ Янпольскаго, теряютъ 
значеше, такъ какъ и въ случай признашя ихъ основательными, отнесете 
данной несостоятельности къ числу несчастныхъ оставалось бы достаточно 
подтвержденными другими соображешями палаты. На томъ же основанш ли
шены всякаго значешя и возражешя просителя (п. 4, б жалобы) противъ 
заключешя палаты по обвиненью имъ Янпольскаго въ отобранш отъ судеб- 
наго пристава акта о залогй имущества, ибо на это проситель указывали въ 
апеллящи своей съ цйлью опровержешя мнйшя конкурснаго суда о вл1янш 
несчастной семейной жизни Янпольскаго на энершю его въ имущественныхъ 
дйлахъ. III. Противъ отнесенья конкурсными еудомъ ареста и продажи книги 
Янпольскаго къ причинами его несостоятельности проситель въ аппелящи 
своей (п. 4) указывали лишь на то, что въ суммй 60,000 руб. заключались 
не только стоимость самаго издашя книгъ, но вмйстй съ тймъ и прибыль
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Янпольскаго, какъ издателя, а для опред*лешя количества убытка надле
жало остановиться исключительно на сумм* расхода издателя, которую они 
долженъ былъ выяснить конторскими книгами, но не выяснилъ, скрывъ та- 
ковыя отъ суда. Указаше это было разсмотр*но и отвергнуто палатою въ 
пункт* 5-мъ ея р*шешя, и изложенныхъ въ семь пункт* соображенш про
ситель въ кассащонной жалоб* не опровергаетъ, а ограничивается (п. 2, б) 
утверждешемъ, что незначительность суммы, вырученной чрезъ продажу книгъ, 
по объявлены Янпольскаго несостоятельнымъ должникомъ, не могло служить 
основашемъ къ признашю несостоятельности его несчастною, такъ какъ на
личность несостоятельности несчастной или неосторожной можетъ быть вы
ведена лишь изъ т*хъ обстоятельствъ, которыя предшествовали открытая» 
упадка должника. Суждеше это, однако, не можетъ быть признано правиль
ными и въ частности вытекающими изъ ст. 480—482 уст. суд. торг. Не 
представляется никакого законнаго основанья, при опред*ленш свойства не
состоятельности, не принимать въ соображеше и собьгай, посл*довавшихъ 
по объявленш оной, ибо и та т я  событая могутъ быть причиною несостоя
тельности. Постановляемое конкурснымъ судомъ первоначально заключеше о 
наличности ея, а именно о неоплатности долговъ даннаго лица, т. е. о пре- 
вышенш актива его имущества пасеивомъ, есть только предположете, выво
димое судомъ изъ опредйленныхъ закономъ признаковъ, къ числу которыхъ 
въ д*лахъ о неторговой несостоятельности, принадлежитъ и невыгодный ре
зультата приведешя судомъ въ изв*стность имущества должника (уст. суд. 
торг. ст. 497—500, уст. гражд. суд. ст. 1400, прим., прил. Ш, 1, ст. 1, 22—25), 
но предположете это можетъ впосл*дствш, по розысканш конкурснымъ 
управлешемъ имущества и долговъ лица, объявленнаго несостоятельнымъ, не 
оправдаться, т. е. можетъ обнаружиться, что, при объявлены ея, неоплат
ности долговъ вовсе не существовало, наприм*ръ если претензш, которыя 
тогда давали перев*съ пассиву надъ активомъ имущества должника, впосл*д- 
ствш признаны были нед*йствительными. Т*мъ не мен*е, и при подобныхъ 
услов1яхъ, должникъ можетъ оказаться неоплатными, наприм*ръ, всл*дств1е 
того, что бывшее въ виду, при объявлеши несостоятельности, имущество его 
зат*мъ, безъ его вины, будетъ уничтожено или утрачено или лишится преж
ней стоимости. Не подлежитъ сомн*яю, что такое обстоятельство необходи
мо будетъ признать причиною несчастной несостоятельности, не смотря на 
то, что оно посл*довало уже по открытая конкурснаго производства. Этого 
одного прим*ра вполн* достаточно для опровержешя выше приведеннаго до
вода кассащонной жалобы, а засимъ и основанное исключительно на немъ 
обвинеше палаты въ томъ, что она, при опред*ленш свойства несостоятель
ности Янпольскаго, приняла во вниманье событае, наступившее уже поел* 
объявлешя оной, должно быть признано неправильнымъ. IV. Проситель въ 
апеллящонной жалоб* своей (п. 2) указывалъ, что Янполъсшй обременили 
конкурсную массу безвалютными долгомъ въ 45,000 руб. по тремъ векселями, 
выданными имъ жен* своей, но палата по соображеньями, изложенными въ

Б-мъ пункт* ея р*шешя, не нашла достаточныхъ основашй къ признанно 
сихъ векселей безденежными, а напротивъ того считала весьма в*роятнымъ, 
что они выданы Янпольскимъ въ зам*нъ приданаго жены, употребленнаго 
имъ на издаше медицинскихъ книгъ и на друпя предпр1ятая. Ясно, что 
посл*днее изъ этихъ двухъ соображенш палаты составляетъ лишь допол
нительное суждеше, признаше котораго неправильнымъ не могло бы поко
лебать заключешя ея о неосновательности спора просителя относительно ва
лютное™ упомянутыхъ векселей, а потому и приведенное въ кассащонной 
жалоб* (п. 3) возражеше противъ означеннаго суждешя палаты не им*етъ 
для исхода д*ла никакого значешя. V. Проситель указывалъ въ апелляцш 
(п. 6) какъ на фактъ, подтверждающей злостность банкротства Янпольскаго, 
на увози имъ, поел* объявлешя его несостоятельности, двухъ возовъ съ пе
чатными книгами изъ дома № 48 на Владимирской улиц*; но палата въ 
пункт* 7-мъ своего р*шешя отвергла это обвинеше, между прочими по не- 
изв*стности, принадлежали-ли означенныя книги Янпольскому. Противъ этого 
въ кассащонной жалоб* (п. 4 а) указывается, что, относительно принадлеж
ности книгъ несостоятельному, стороны во время производства д*ла не заяв
ляли никакого сомн*шя и потому палата неправильно возбудила вопроси, 
не вытекавшш изъ объясненш сторонъ. Но съ этимъ нельзя согласиться, 
такъ какъ Янполъсшй въ объясненш на апедлящонную жалобу просителя 
обвиняли поел*дня го въ стремленш набросить т*нь на поведете его, Ян
польскаго, ссылкою между прочимъ на мнимый увозъ какихъ-то книгъ для 
сокрытая ихъ отъ конкурса, а въ такомъ объясненш палата, конечно, могла 
усмотр*ть отрицаше Янпольскимъ также и принадлежности ему означенныхъ 
книгъ. По вс*мъ симъ соображешямъ, не находя поводовъ къ отм*н* р*ше- 
шя палаты, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу присяж- 
наго пов*реннаго Абрамовича, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ
ПОСЛ*ДСТ!ПЙ.

1 5 .— 1 8 9 7  г о д а  ф е в р а л я  2 6 -г о  д н я . Прошенья: 1) повпренныхъ от- 
ставнаго Ротмистра Осипа Сарнецкаю, присяжнаю повпреннаго Герарда и 
профессора Бершадскаю; 2) повпреннаго конкурснаго у прав летя по дпламъ 
несостоятелънаго должника Еазимгра Отрутынскаго, присяжнаю повпрен- 
наго Олъшамовскаю и 3) повпреннаго дворянъ Владимгра и Пандалина Стру- 
тынскихъ, присяжнаю повпреннаго Гоппена, объ отмпнп рпшетя Виленской 
судебной палаты по дплу о наелпдетвп графа Шанузи.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докла-
дывалъ дТ.ло сенаторъ Н. Я. М я с о е д о в  ъ; заключена; давалъ товарищи оберъ- 

прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

Поел* умершаго въ 1822 г. графа Станислава Манузи остались въ Ковен- 
ской и Виленской губершяхъ недвижимыя им*шя, предоставленный въ по
жизненное влад*ше вдов* его, графин* Конетанцш Манузи. По смерти ея,
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последовавшей въ 1874 году, къ этому наследству предъявили свои права 
родственники умершаго графа Манузи, въ боковыхъ лишяхъ, Сарнецшй и 
Струтынсше. Вслйдств1е споровъ, возникшихъ между этими претендентами, 
началось исковое дело, въ которомъ приняла участье казна. Уполномочен
ный ея признавалъ имйшя графа Манузи выморочными, находя, что по Ли
товскому статуту, действовавшему въ Ковенской и Виленской губершяхъ во 
время открытая наследства въ 1822 г., въ боковыхъ лишяхъ отцовсшя имй- 
шя наследодателя могли переходить только въ родъ отца, а материнская 
только въ родъ матери, после же графа Манузи остались имешя, достав
шаяся ему изъ рода его отца, а наследники, предъявляющее свои права на 
эти имешя, доказываютъ родство свое съ наследодателемъ по матери его. 
Независимо отъ этого спора, заявленнаго казною противъ всйхъ претенден- 
товъ на наследство, и между этими последними возникло пререкаше по во
просу о томъ, на основанш ли одного лишь Литовскаго статута должны
быть определены наследственный ихъ права, или же въ вышеуказанной
местности, до введешя въ ней общихъ грсжданскихъ законовъ Россшской 
Имперш, имела обязательную силу польская конститущя 1588 г. о вымороч- 
ныхъ имешяхъ (кадукахъ), напечатанная въ Yolumma legum (т. II fol.
1209 и 1210 № 8), ограничивавшая право наслйдовашя въ боковыхъ ли-
шяхъ восьмою степенью родства. Но разсмотрйнш дела, Виленская судеб
ная палата, согласно съ доводами представителя казны, устранила всйхъ 
претендентовъ отъ наследовашя, нризнавъ имРшя графа Манузи вымороч
ными, по спору же наследниковъ установила, что конститущя 1588 г. име
ла обязательное дРйств1е въ западномъ край до введешя въ немъ общихъ 
гражданскихъ законовъ Россшской Имперш.

Но выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
пцй Сенатъ находитъ, что по спору между казной и наследниками графа 
Манузи разрйшешю подлежитъ вопросъ о порядке наследовашя въ боко
выхъ лишяхъ по Литовскому статуту и объ условаяхъ, при которыхъ на- 
ступаетъ выморочность наследства. Относящаяся до этого порядка постанов- 
лешя содержатся въ XYII артикуле 3 раздела статута. Что касается воз- 
бужденнаго тяжущимися вопроса о томъ, какое именно издаше Литовскаго 
статута надлежитъ считать утвержденнымъ въ законодательномъ порядке, то 
хотя таковыми и признается издаше 1588 г. на западно-русскомъ языке 
(п. с. з. 1828 г. № 2437), но для обсуждешя предмета настоящаго спора 
можно пользоваться и переводомъ съ польскаго языка на русский, изданнымъ 
въ 1811 г. Это издаше, принятое въ практике судебныхъ местъ и распро
страненное среди местнаго населешя, не представляетъ, относительно об- 
суждаемаго предмета, какихъ либо отступлеюй отъ издашя 1588 г. по сво
ему содержашю. Обращаясь къ изслйдовашю спорнаго вопроса, Правитель
ствую пцй Сенатъ находитъ, что онъ долженъ быть поставленъ такъ: суще
ствовало ли, по Литовскому законодательству, правило, въ силу котораго при

отсутствш боковыхъ наследниковъ въ томъ родй, изъ котораго дошло къ на
следодателю жийте, т. е. въ роде отца его или матери, но, при налично
сти другихъ боковыхъ родственниковъ, такое имеше не могло переходить 
по наследству къ этимъ последними, а становилось выморочными? Прежде 
всего следуетъ заметить, что подобное правило не можетъ считаться выте- 
кающимъ изъ самаго существа наследственнаго права. Для признашя его 
необходимо или точное указаше закона, или возможность вывести его непо
средственно изъ присущихъ данному закону общихъ начали. Относительно 
наследовашя боковыхъ родственниковъ въ § 3 артикула ХУП, разд. третьяго 
Литовскаго статута сказано: „ежели бы изволешемъ Божшмъ братьевъ и 
сестеръ, нй ихъ потомства и отраслей не осталось, то вей тй ихъ отческ1я 
и всякимъ образомъ справедливо нажитыя имйшя поступаютъ въ наслйд1е 
родственниками, кои будутъ ближайшими къ наследству въ отческихъ и ма- 
теринскихъ имйшяхъ по мужескому колйну. Также и материнская имйшя 
принадлежатъ тймъ, которые къ материнскому имйшю состоятъ ближайши
ми по матери оныхъ умершихъ, ежели тй имйшя отъ нихъ никому закон- 
нымъ порядкомъ записаны не были“. Прямой смыслъ этого закона показы
ваешь, что здйсь установленъ порядокъ перехода имйн1я къ ближайшему 
родственнику по отцу или матери наследодателя, смотря по тому, отъ кого изъ 
нихъ досталось умершему имеше, но что здйсь не постановлено никакого правила 
на случай отеутетя родственниковъ со стороны того изъ родителей, отъ котора
го дошло имеше, при наличности родственниковъ по другому родителю. При со- 
поставленш вышеприведенной части ХУП артикула съ другими его частями 
нельзя не видйть, что общее правило наслйдовашя, долженствующее быть 
руководящими началомъ при настоящемъ изелйдованш, содержится въ 
начале артикула. Оно изложено такъ: ,,по смерти отцовъ и матерей, дйти 
ихъ, сыновья и дочери, отъ имйшй отческихъ и материнскихъ не должны 
быть удаляемы, но они сами, ихъ потомки, сродники и ближше по законному 
и наследственному праву по древнему обыкновешю въ сходство перваго и 
нынйшняго статута могутъ тй имйшя взять“ . Это начало ХУП артикула 
устанавливаетъ неограниченное право наслйдовашя всйхъ вообще родствен
никовъ умершаго наследодателя, изъ чего можно заключить, что и въ бо
ковыхъ лив1яхъ наслйдоваше вообще не пресекается. Посему, если нйтъ 
наслйдниковъ, имйющихъ указанное выше особое право наслйдовашя, со
образно съ тймъ, отъ кого изъ родителей дошло имйше къ умершему, то 
устранеше другихъ родственниковъ его отч, наслйдовашя не согласовалось 
бы съ приведенными общимъ правиломъ. Последняя часть артикула въ 
особенности подтверждаем, это положите. Въ этой части значится: ,,тй, 
которые безъ потомства, близкихъ еродниковъ и наслйдниковъ умрутъ, а 
наелйдственныхъ и нажитыхъ имйшй никому не передадутъ и не запишутъ, 
то послй таковыхъ и такими образомъ вымершихъ оставшаяся имйшя Го
сударству и Нами, Государю Великому Князю и преемниками Нашими Ве
ликими князьями Литовскими принадлежать должны“. Здйсь устанавливается 
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выморочность имЬшя на тотъ единственный сличай, когда послЬ умершаго 
владельца не останется никакихъ родственниковъ. Указаше на такое уооше 
выморочности, въ связи съ общимъ правомъ родствениковъ на наслЬдовате, 
им'Ьетъ важное значеше для обсуждаемаго вопроса и приводите къ заклю
чен™, что въ той части артикула, въ которой говорится о порядка наелЬ- 
довашя боковыхъ родственниковъ въ отдовскихъ и материнскихъ имЬшяхъ, 
имелось въ виду только указать на случай совмЬстнаго существовашя род
ственниковъ по отцу и по матери съ допущешемъ наслЬдовашя тЬхъ или 
другихъ въ зависимости отъ свойства оставшегося имЬшя, но не предполага
лось устанавливать пресЬчешя наслЬдственнаго права, т. е. у стране шя какихъ 
либо родственниковъ отъ им'Ьшя, если къ нему не было наслЬдниковъ, имЬю- 
щихъ преимущественное право. Въ связи съ этими (шаеуждешими находится 
и соображеше о томъ, что по самому заглавию третьяго раздЬла ,,о волвно- 
стяхъ дворянскихъ’; всякое распространеше выморочнаго права за предЬлы, 
начертанные статутомъ, не соотвЬтствовало оы смыслу закона. Наконецъ, о 
томъ же свидЬтельствуетъ и краткое изложеше содержашя XVII артикула, 
помЬщенное въ началЬ его: „по смерти отцовъ, матерей и другихъ родствен
никовъ и ближнихъ, дЬти ихъ, потомки и родственники отъ наелЬдственна- 
го, выслуженнаго и всякимъ другимъ образомъ пршбрЬтеннаго имЬшя не 
должны быть удаляемы, также о выморочныхъ имЬшяхъ, отбираемыхъ на 
Насъ, Государя и о безпотомныхъ11. Отъ этого толковашя точнаго смысла 
закона переходя къ обсужденш того значешя, которое могло бы имЬть вы
шеуказанное ограничеше наслЬдственнаго права боковыхъ родственниковъ 
въ Литовскомъ законодательствЬ, ПравителъстБуюнцй Сенатъ долженъ преж
де всего указать, что оно оправдывалось бы стремлешемъ закона къ сохра
нение нмЬшй за тЬми родами, коимъ они принадлежали, сдЬлавшись въ 
нихъ родовыми по первоначальному переходу. Но подобное стренлеше вполнЬ 
чуждо Литовскому законодательству, не идущему далЬе установлешя того по- 
ложешя, что родственники умершаго но отцу получаютъ ею отцовское имЬ- 
ше, а по матери материнское. Останавливаясь только на этихъ двухъ кате_ 
гор1яхъ наслЬдственныхъ имЬнш и вовсе не требуя дальнЬйшихъ изыска- 
н1й принадлежности ихъ къ роду отца или матери, смотря потому, откуда 
они достались этимъ ближайшимъ восходящимъ, Литовсшй законъ тЬмъ са
мыми допускаетъ возможность постоянныхъ перемЬнъ въ свойствЬ каждаго 
даннаго имЬшя безъ всякой прикрЬпленности его къ извЬстному роду. Ври 
такомъ значенш наслЬдственныхъ имЬнш по Литовскому праву, не можетъ 
быть и рЬчи объ охраненш закономъ перехода ихъ въ тотъ именно родъ, 
въ которомъ они впервые получили свойство родовыхъ, и ближайшш наслЬд- 
никъ въ боковой лиши можетъ получить, въ качествЬ отцовскаго или мате- 
рпнскаго имЬшя своего наслЬдодателя, соотвЬтстьенно родству съ нимъ, та
кое имЬше, которое никогда въ родЬ этого пргобрЬтателя не находилось, 
тогда какъ друпе родственники того же наслЬдодателя будутъ лишены имЬ- 
шя, несомнЬнно и издревле принадлежавшего ихъ роду. Поэтому и Государ-

ственныи СовЬтъ, разсуждая о наслЬдственныхъ имЬшяхъ по Литовскому 
праву, находили, что Статуте не нризнаетъ существовашя родовыхъ имЬ
шй въ томъ смыслЬ, какъ cié разумЬется по общему своду законовъ Poccit- 
ской Имперш (п. с. з. 1842 г. № 16,534). Для того, чтобы имЬть основаше 
къ выводу о существованш общаго начала, охраняющаго прикрЬнленность 
родовыхъ имЬнш къ извЬстнымъ родами и не отступающаго даже отъ вы
морочности, не смотря на олизость наслЬдниковъ изъ рода, чуждаго имЬнш, 
необходима такая почва въ исторщ законодательства, какъ въ русскомъ 
нравЬс По русскому праву въ боковыхъ лишяхъ имЬшя родовыя передодятъ— 
отцовское не только къ родственниками по отцу, но всегда въ родъ отца, а 
материнское не просто къ родственниками по матери, а всегда въ родъ ма
тери. Это общее и безусловное правило содержится въ 1138 ст. X т. 1 ч. 
и изъясняется въ томъ смысл!-, что для наслЬдовашя боковыми родственни
ками родоваго имЬшя требуется не близость родства, а старинная принад
лежность имЬшя къ роду наслЬдника, и, при столкновенш наслЬдственныхъ 
правь между разными лишями, ближайшая степень можетъ быть исключена 
дальнЬйшею, если эта послЬдняя удовлетворяете условш наслЬдовашя ро
доваго имЬшя. Это значеше 1138 ст. X т. I ч. подробно разъяснено въ рЬ- 
шенш Нравительствующаго Сената по гражданскому кассацюнному депар
таменту 1891 г. № 61. Не смотря на относительно недавнее внесете озна- 
ченнаго общаго правила въ своди законовъ, оно принадлежитъ къ древними 
и своеобразными постановлешямъ нашего законодательства. Начиная съ уло- 
жешя 1649 г. и до ближайшаго времени оно послЬдовательно проводится въ 
законодательныхъ актахъ и указахъ. Къ таковымъ относятся: уложешя гл. 
XVII о вотчинахъ, 1, 2, 4, 8,—статьи о раздЬлЬ вотчинь между родственни
ками 14 марта 1676 г. (и. с. з. Ж 634), яовоуказныя статьи о помЬстьяхъ 
и вотчинахъ 10 августа 1677 г. (№ 700), статьи о помЬстныхъ и вотчин- 
ныхъ дЬлахъ 28 января 1681 г. (Ж 860), Сенатскш указъ 21 января 1763 г. 
(№ 11,740), Сенатскш указъ 1 апрЬля 1763 г. (№ 11,783), В ы с о ч а й ш е  
утвержденный докладъ 26 апрЬля 1764 г. (№ 12,140), Сенатсше указы 10 
августа 1766 г. (№ 12,720) и 29 января 1802 г. (№ 20,128) и др. Такой 
почвы въ исторш Литовскаго законодательства нЬтъ и ему чуждо даже 
право родственнаго выкупа родовыхъ имЬнш. СлЬдовательно, ни изъ пря- 
маго смысла закона, ни при посредствЬ выводовъ изъ какихъ либо общихъ 
начали, евойственныхъ Литовскому законодательству, нельзя придти къ за
ключению о существованш въ этомъ законодательствЬ изслЬдуемаго правила. 
Напротивъ, всЬ вышеизложенныя еоображешя свидЬтельствуютъ о томъ, что 
такое правило не могло и выработаться изъ какихъ либо общихъ начали, 
этому законодательству присущ,ихъ. Приведенныхъ соображешй и выводовъ 
Правительствующей Сенатъ нризнаетъ достаточными для твердаго уетанов- 
лешя того, что по законами, дЬйствовавшимъ въ западномъ краЬ до введешя 
въ немъ общихъ законовъ Росййской И м п е р ш  и подлежащими примЬненш 
къ настоящему дЬлу, наслЬдоваше боковыхъ родственниковъ соотвЬтственно 
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съ принадлежностью наелйдственныхъ имйшй къ отцовскимъ или материн
скими было установлено лишь на случай совмйстнаго существованш род
ственниковъ наследодателя и по отцу и по матери его, но что при
наличности родственниковъ по одному изъ родителей, таковые не устра
нялись отъ наследовала, и въ этомъ случай дйлеше имйшй на отцов-
сшя и материнская теряло значеше; что наслйдоваше не ограничи
валось никакой степенью родства, а выморочность наступала лишь
при отсутствш какихъ бы то ни было родственниковъ. Применяя это заклю
чен) е къ обжалованному рйшенш,. Правительствующий Сенатъ признаетъ 
его нодлежащимъ отмйнй по нарушению XYII артикула 3 раздала Литов- 
скаго статута. Переходя къ другому спорному въ настоящемъ дйлй вопросу 
о томъ, действовала ли въ западномъ край на ряду съ Литовскимъ стату- 
томъ также и Сеймовая конститущя 1588 г. о выморочныхъ имйншхъ (ка- 
дукахъ), Правительствующш Сенатъ находитъ, что эта конститущя ( \ .  L. 
т II л л 1209 и 1210 №8) устанавливаетъ несогласное съ статутомъ ограни
чение наследственнаго права восьмою степенью родства. Въ первомъ разде
ле Литовскаго статута и первомъ его артикуле постановлено: „все Велика- 
го княжества Литовскаго жители симъ однимъ, изданнымъ отъ Насъ зако- 
номъ судимы быть имйютъ“, а въ раздйлй третьемъ артикула XV сказано: 
„такожъ обещаемъ вей преимущества дворянешя древшя и вновь отъ насъ 
пожалованный, а равно и вольности и xoporaie старинные обычаи ^ни въ 
чемъ не нарушая хранить, новаго же ничего не вводить, а ежели оы на
добность требовала новое что для пользы государства ввести, то имйемъ cíe 
чинить, или давать новыя постановлешя не иначе, какъ токмо на генераль- 
номъ сеймй съ вйдома и совйта сенаторовъ нашихъ и съ согласья вейхъ 
еословш, сеймъ составляющихъ. “ Какъ извйстно, Литовсшй статутъ и Сей
мовая конститущя о кадукахъ были изданы на одномъ и томъ же сеймй и 
вопросъ объ обязательности для Литвы Сеймовыхъ конституций на ряду съ 
статутомъ, возникаетъ потому, что, во время издания статута, соединеше, 
Литвы съ Польшей уже было совершившимся фактомъ. Актъ уши состоялся 
въ 1569 г, (Yol. legum т. II 766 и слйд.) и законы, изданные въ формй кон
ституций на общихъ сеймахъ послй уши, съ соглашя представителей оооихъ 
народовъ. могли предполагаться вообще обязательными какъ для Польши, 
такъ и для Литвы. Но необходимо имйть въ виду, что хотя по акту уши 
корона Польская и Великое Княжество Литовское и составляли одно госу
дарство, тймъ не менйе объединяющей связью явилось единство государ
ственной власти и высшихъ законодательныхъ установлена, не нарушившее 
обособленности обоихъ народовъ въ отношешяхъ гражданско-правовыхъ. По
сему для суждешя о томъ, насколько данная конститущя имйла общее зна- 
чеше, или касалась только Польши и Литвы, слйдуетъ каждый разъ оора- 
щаться къ содержант конституцш. Необходимо замйтить, что въчислй сей
мовыхъ конституций, нанечатанныхъ въ Volumimi legum, встрйчаются такгя, 
которыя, по изложенными въ нихъ предметами, несомнйнно указываютъ на

обязательность ихъ только для Польши или только для Литвы и безъ сомнй- 
шя только конституцш, относящаяся исключительно къ вопросами обще-госу
дарственными, должны быть признаваемы обязательными и для Польши и 
для Литвы и не требуютъ дальнййшихъ изелйдованш. По содержант свое
му кадуковая конститущя противорйчитъ Литовскому статуту и это обстоя
тельство при изданш обоихъ законодательныхъ актовъ на одномъ и томъ 
же сеймй устанавливаетъ то положеше, что Литовсшй статутъ, какъ законъ 
непосредственно изданный для Литвы, долженъ устранять несогласный съ 
нимъ законъ, изложенный въ конституцш. При этомъ слйдуетъ имйть въ 
виду, что эта конститущя затрогиваетъ важный вопросъ наслйдственнаго, 
т. е. гражданскаго права, и не можетъ считаться для Литвы льготными зако- 
номъ, какъ направленная къ ограничешю охраненныхъ статутомъ вольностей. 
Затймъ изъ изданныхъ въ разное время конституцш встрйчаются ташя, въ 
которыхъ прямо значится объ обязательности ихъ для Великаго Княжества 
Литовскаго. Такого указашя въ разематриваемой конституцш нйтъ, а слй- 
довательно и съ этой стороны нельзя установить обязательности ея для Лит
вы. Независимо отъ этихъ общихъ соображенш, въ самомъ текстй кадуко- 
вой конституцш содержится указаше, свидйтельствующее объ изданш ея толь
ко для Королевства Польскаго. Какъ выше замйчено, соединеше Польши и Лит
вы въ одно государство не нарушило обособленности ихъ въ чаетно-правовомъ 
отношенш. Но эта обособленность отозвалась и на судоустройствй. Такъ въ Ноль- 
шй существовали Коронный Трибуналъ (Tribunalis Begni), а въ Литвй отдйльный 
трибуналъ Великаго Княжества Литовскаго (Vol. legum т. II 963, 966, 1012 
и 1020). Въ конституцш о кадукахъ между прочимъ постановлено, что вос
пользовавшийся выморочными имуществомъ на основанш ложныхъ свйдйшй 
нодлежитъ суду короннаго трибунала (per illud Judicium. Tribunalis Kegni). Изъ 
этого также слйдуетъ заключить, что при такомъ прямомъ указанш на су
дебное установлеше Королевства, а не Великаго Княжества Литовскаго, са
мый законъ были изданъ лишь для Польши, а не для Литвы. Переходя къ 
обсуждент значешя примйчашй или ссылокъ, имйющихся въ Литовскомъ 
статутй, поди его артикулами, Правительствующш Сенатъ находитъ, что 
поди артикуломъ XVII раздйла 3 содержится 5 пунктовъ поди общими за- 
глав!емъ „своди другихъ законовъ“. Въ третьемъ пунктй сдйлана ссылка 
на правило, устанавливающее выморочность далйе 8 колйна, причемъ кон
ститущя 1588 года, въ которой это правило содержится, названа коронной. 
Въ другихъ пунктахъ сдйланы ссылки на друйя конституцш, которыя на
званы коронными, коронными и литовскихми, а одна литовской. Подобнаго рода 
ссылки съ тймъ же заглав1емъ „сводъ другихъ законовъ“ помйщены подъ многи
ми артикулами статута, причемъ конституцш также раздйляются на тй же три 
разряда. Въ изданш Литовскаго статута 1811 г. значится въ общемъ его загла- 
вш „статутъ Великаго Княжества Литовскаго съ подведешемъ въ надлежащихъ 
мйстахъ ссылки на конститущя пршшчныя содержант онаго“. Для уяснетя 
значешя этихъ ссылокъ слйдуетъ имйть въ виду, что въ издаше Статута 1588 г.,
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ихъ вовсе не было и впервые он’Ь появились въ польскомъ издаши 1619 г, 
Какъ видно изъ евйдйтй, относящихся къ этому изданш, сводъ конституцш 
составлялъ трудъ литовскаго юриста Бартоломея Гавловицкаго, который самъ 
объяснилъ свою работу въ обращенш къ канцлеру Льву СапФг'Ь такъ: „узнавъ 
отъ тинографш Мамонича о перепечатка Статута 1588 г., онъ, Гавловицкш, 
принялъ на себя трудъ показать, въ род* конкордацш, въ чемъ коронное 
право и статуты согласны съ правами и Статутами Беликаго Княжества 
Литовскаго и въ чемъ различны“, а въ обращенш къ читателю, еоставляющемъ 
предислов1е къ статуту 1619 года, онъ объясняете, что задумалъ показать 
обывателямъ Беликаго Княжества Литовскаго, к а тя  конституцш посл'Ь издашя 
статута съ 1588 г. до настоящаго времени, на основаши согласныхъ поста- 
новленш сеймовъ обоихъ народовъ, признаны за право для Беликаго Княже
ства Литовскаго, затймъ, въ чемъ право и статуты короны польской съ пра 
вомъ и статутомъ Беликаго Княжества Литовскаго согласны и наконецъ въ 
чемъ они различаются. „Съ польскихъ изданш эти ссылки на конституцш 
перешли и въ руссшй переводъ 1811 г., въ которомъ очевидно не могли 
нршбрйсти значенья обязателъныхъ для Литовскаго крал законовъ, а сохра
нили справочный свой характеръ и служили руководствомъ къ разр'Ьшешю, 
въ чемъ именно польете законы отличались отъ Литовскаго статута. По поводу 
всбхъ вообще ссылокъ этого рода можно только сказать, что прияяЛе ихъ въ 
качеств^ дополнителъныхъ къ статуту законовъ, обязателъныхъ къ примКненш 
въ западномъ кра^, не допустимо уже по одному тому, что въ числК консти- 
тущй, приведенных^, подъ артикулами статута есть достаточное количество 
такихъ, издаше которыхъ исключительно для королевства нольскаго и невоз
можность прим’Ьнешя къ Литва по самому ихъ содержашю, совершенно оче
видны. Не останавливаясь зат'Ьмъ на нйкоторыхъ отдйльныхъ случаяхъ ад
министративной и судебной практики, допускавшихъ, согласно съ кадуковой 
конститущей 1588 г., ограничеше наслйдовашя при разрйшети дйлъ о вы- 
морочныхъ им'Ьшяхъ въ Литвй, въ виду того, что эти явлешя могутъ быть 
объяснены или польскими вл1яшями, или прим'Ьнешемъ § 4 артикула 54 разда
ла 4 статута по примеру нольскаго законодательства, или же произволомъ ад- 
министрацш и неудовлетворительностью судебной практики,— Правительствую
щей Сенатъ обращаетъ внимаше свое на то обстоятельство, что если бы на
званная конститущя им’Ьла обязательную силу закона въ западныхъ губер- 
шяхъ, то эта обязательность не могла остаться безслйдной при составлен ¡и 
законопроектовъ, обсуждавшихся въ 1842 году въ Государственномъ Сов’йт’Ь, 
по вопросу о введенш м’Ьстныхъ законовъ Черниговской и Полтавской гу~ 
бершй въ обнцй сводъ законовъ (п. с. з. 1842 года № 15,520). Между тймъ, 
оказывается, что относительно вопроса о выморочныхъ им’Ьшяхъ закономъ, 
дЬйствовавпшмъ въ этой местности, признавался только артикулъ ХУП раз
дала третьяго Литовскаго статута и постановлеше его, сходное съ общими 
русскими законами въ отношен! и неограниченности права наслЬдовашя, въ нро- 
тивуположностъ съ ограничешемъ его по конституцш 1588 года, не потре

бовало введешя въ сводъ законовъ какихъ либо особыхъ правидъ для на- 
званныхъ губернш. За такимъ разрЬшешемъ вопросовъ о наслЬдованш въ 
боковыхъ лишяхъ, о неограниченности насдъдовашя но Литовскому законо
дательству, Правительствующей Сенатъ,—признавая, что всЬ остальные возбуж
денные въ настоящемъ дЬлЬ спорные вопросы, находяпреся въ зависимости 
отъ этихъ двухъ главныхъ предметовъ, теряютъ всякое значеше, а посему 
и не требуютъ обсуждешя,—о п р е д ® л я е т ъ : рЬшеше Виленской судебной 
палаты, по неправильному примЬнешю конститущи о кадукахъ корон апдоннаго 
сейма 1588 г. (Токишпа ^ и т ,  т. II, 1210) и по нарушенш артикула 17 раздала 
3-го и артикула 14 раздала 5 Литовскаго статута, отменить и дЬло пере
дать на разсмотрЬше С.-Петербургской судебной палаты.

1 6 . — 1 8 9 7 г о д а  м а р т а  5 - г о  д н я .  Протете повгъреннаго бывшаю 
главного общества Россшскихъ жемьзныхъ дорогъ, присяжною поверенною 
Еобрана, объ отмене решетя Московской судебной палаты по иску Орлова 
къ Московско-Нижегородской желгъзной дороге о 861 р . 34 к.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ д%ло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се

натъ усматриваетъ: что въ рЬшеши его 1883 г. за № 83, послЬ приведен- 
наго тамъ ряда рЬшешй, относящихся къ спорамъ, возникшимъ по поводу 
найденныхъ вещей, разъяснено, что для того, чтобы обрЬтеше потерянной 
вещи имЬла значеше находки, дающей нашедшему право на вознагражде- 
ше, необходимо между прочимъ: а) чтобы вещи были потеряны хозяиномъ 
ихъ вне ею жилища, а не только забыты или съ намЬрешемъ оставлены 
гдЬ-либо и чтобы, притомъ, обретете имЬло мЬсто тогда, когда законный 
владЬлецъ считаешь вещь окончательно потерянною и не имЬетъ возможности 
немедленно возстановить свое право, и б) чтобы нашедшш вещь не зналъ и 
не могъ знать, кто ея хозяинъ. Изъ вышеизложеннаго очевидно, что суще
ственный признакъ находки составляетъ случайность, какъ для нашедшаго, 
такъ и для потерявшаго вещь Для примЬнешя правилъ о находкЬ необхо
димо, съ одной стороны, чтобы нашедшему не предоставлялось никакихъ 
указанш на то, кому найденная вещь принадлежите, съ другой стороны 
вещь должна быть хозяиномъ ея совершенно потеряна, т. е. утрачена имъ 
такимъ образомъ, чтобы онъ не имЬлъ никакихъ свЬдЬшй о томъ, къ кому 
долженъ обратиться для получешя своей вещи обратно. При такомъ значе- 
нш законовъ о находкЬ они, очевидно, не могутъ быть применяемы къ пред- 
метамъ, оставленнымъ или забытымъ пассажирами при переездахъ по же- 
лпзнымъ дорогамъ. Т ате предметы не могутъ считаться вполнЬ утерянными 
уже потому, что за всякою оставленною на станцш или въ вагонЬ вещью, 
въ ем у  установленныхъ министерствомъ путей сообщешя правилъ, обяза
ны наблюдать служапце на желЬзныхъ дорогахъ; эта ихъ обязанность ста-
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витъ пассажирсюя вещи внй той случайности., которая составляетъ суще
ственное услов1е находки. Усмотрйвшш какую-либо вещь на станцш железной 
дороги или въ вагонй, даже при такихъ обстоятельствахъ, при которыхъ не 
представляется никакихъ указанш на то, кто ея хозяинъ,—не можетъ счи
тать ее находкою, а обязаяъ оставить ее на мйетй, или передать въ расдо- 
рязкеше управлетя железной дороги. Пассажиръ, оетавившш или забывнпй 
вещь, имйя право разсчитывать, что она будетъ сохранена служащими на 
железной дорогй, не становится въ ташя, относительно своей вещи, усло- 
в!я, при которыхъ не долженъ уже считать себя ея собственникомъ. При
мкнете въ подобномъ случай законовъ о находкахъ противорйчило-бы и 
требовашямъ справедливости. Между тймъ судебная палата удовлетворила 
искъ Орлова о правй собственности его на остальныя 2/3 денежной суммы, 
найденной имъ въ вагон'Ь желЬзной дороги во время перейзда, прнзнавъ, на 
основанш 538 и 539 ст. 1 ч. X т., что единственный признакъ находки за
ключается въ неизвйстности, кто хозяинъ найденной вещи, и что находка 
можетъ имйть мйсто и въ помйщенш, вполнй охраняемомъ хозяиномъ, и 
что въ вагонахъ и на етанщяхъ желйзныхъ дорогъ существуетъ охрана отъ 
воровства, а не отъ разсйянности и небрежности, допускаемой только въ 
собственныхъ жилыхъ помйщешяхъ. Принимая во внимаше, что таковое за- 
ключен1е судебной палаты по настоящему дйлу оказывается несогласнымъ съ 
точнымъ смысломъ приведенной ею 538 ст. 1 ч. X т.,—Правительствуюпцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рйшеше Московской судебной палаты отмйнить, 
по нарушешю статей 538 и 539 т. X ч. 1 зак. гр., и дйло передать, для 
новаго разсмотрйшя, въ другой департаментъ той-же палаты,

17 .— 1 8 9 7  г о д а  м а р т а  5 - г о  д н я .  Лрошете повпреннаго управлетя 
казенныхъ желпзныхъ дорогъ, присяжнаго повпреннаго Сокомвскаю, объ от- 
мтт рпшетя Сувалкскаго 2 округа мировом съпзда гю иску Липмана Яппе 
къ означенному управ лент о 159 р. 35 к.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенатор! П. А. М а р к о в ъ; до
кладывал! дЪло сенатор! М. Н. С а з о н о в !;  заключеше давалъ тов. оберъ-проку-

рора К. П. 3 м и р л о в ъ ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находитъ: 1) что указаше на нарушеше 84 и 135 ст. общ. уст. Росс, 
жел. дор. признашемъ, что годовая давность не примйняется къ искамъ по 
поводу предусмотрйнной 84 ст. продажи предметовъ, подлежащихъ скорой 
порчй, не заслуживаетъ уважешя. Установленная въ 135 ст. и друшхъ 
статъяхъ общ. уст. Росс. жел. дор., какъ наир : 40, 90, сокращенная дав
ность, какъ изъятге изъ общаго правила о десятилптней давности, не мо
жетъ быть толкуема въ распространительномь смыслп. Статья 135 не со- 
держитъ въ себй такого общаго правила, чтобы всякаго рода иски къ же- 
лйзнымъ дорогамъ погашались годовою давностью, а, напротивъ того, въ ней 
положительно исчислены категорщ дйлъ, къ которымъ примйняется озна

ченный законъ, и въ числй этихъ категорш не упоминается о претенз1яхъ 
по продажй скоро портящихся грузовъ, предусмотрйнной 84 ст. Равнымъ 
образомъ дййств1е 40 и 90 ст. общ. уст. Росс. жел. дор. должно ограничи
ваться тйми случаями, кои въ нихъ указаны, и статьи тй не могутъ быть 
примйняемы по аналогш къ отношешямъ по перевозкй грузовъ, при иныхъ 
обстоятельствахъ, составляющимъ предмета особаго законоположешя, како- 
вымъ представляется 84 ст., не устанавливающая не только никакого срока 
на предъявлеше иска въ отмйну общаго закона о десятилйтней давности, 
но и начала течешя такого срока, подлежащего опредйленш на основанш 
общихъ законовъ; 2) что, въ виду вышеизложеннаго, заключеше мироваго 
съйзда, коимъ признано, что годовая давность къ настоящему иску, осно
ванному на 84 ст. общ. уст. Росс, жел. дор., не нримйнима, представляется 
правильными 3) что повйренный управлетя казенныхъ желйзныхъ дорогъ 
въ апеллящонной жалобй возражалъ, между прочимъ, противъ заключения 
мироваго съйзда относительно присуждешя процентовъ со времени подачи 
заявлешя отъ 5 марта 1893 г. и размйра сихъ процентовъ, а между тймъ 
въ рйшенш мироваго съйзда, коимъ утверждено рйшеше мироваго судьи, 
никакихъ соображенш по этому предмету не приведено. Вслйдсттае сего 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:рйшеше Ковенскаго мироваго 
съйзда въ части, относящейся къ требований истца о нрисужденш процен
товъ съ 5 марта 1893 года и размйру оныхъ, отмйнить, по нарушешю 142 
ст. уст. гр. суд. и дйло передать, для новаго разсмотрйшя, въ Сувалксшй 
1-го округа мировой съйздъ, а въ прочихъ частяхъ кассащонную жалобу повй- 
реннаго управлетя казенныхъ желйзныхъ дорогъ, на основанш 186 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ послйдствш.

1 8 .— 1 8 9 6  г о д а  о к т я б р я  3 0 - г о д н я .  Лрошете повпреннаго Григоргя 
Брехова, присяжнаго повпреннаго Шеффер лита, объ отмгьнп опредплетя 
Московской судебной палаты по дплу о продажп имптя Федора Карцева.

{Председательствовал! первоприсутствуюпдй сенатор! П. А. М а р к о в ъ; докладывал!
д-Ьло сенатор! Ф.  И. Ш м е л е в ъ ; заключеше давалъ товарищ! оберъ-про

курора Н. Н. Э н д е н ъ ).

Опредйлешемъ Рязанскаго окружнаго суда отъ 12 апрйля 1893 г. при
знать не состоявшимся публичный торгъ, произведенный при окружномъ 
судй 16 января 1893 года, на недвижимое имйше купца Карцева, и внесен
ная нокушцикомъ Бреховымъ на торгахъ вся покупная сумма 715 руб. 
прюбщена къ общей масей, вырученной за имущество, на томъ основанш, 
что покупщикъ Бреховъ крйпостныя пошлины съ покупной цйны внесъ 23 
марта 1893 г., по истечеши семидневнаго срока. Судебная палата жалобу 
Брехова оставила безъ уважешя, признавъ, что, по точному смыслу 1176 ст. 
уст. гр. суд. по ирод. 1890 г., въ случай неуплаты покупщикомъ въ 
установленный срокъ покупной цйны и крйпостныхъ пошлинъ, внесенный 
задатокъ присовокупляется къ общей суммй, вырученной за имущество и,
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следовательно, торгъ, на основанш 3 п. 1170 ст. уст. гр., признается несо- 
стоявшимся, и что ст. 1161 уст. гр. суд., обязывающая покупщика вносить 
немедленно по окончанш торга задатокъ, определяете минимумъ этого 
задатка въ десятую часть всей покупной цены, не воспрещая вносить и 
большую сумму, а, но разъяснешю Правительствующаго Сената въ реш ети 
1879 г. № 6, вся внесенная въ задатокъ покупщикомъ сумма присовокуп
ляется къ общей массе, которая имеете быть выручена за имеше. Въ 
кассацтнной жалобгь поверенный Брехова проситъ объ отмене определешя 
палаты по нарушешю ст. 1161, 1162, 1170 (п. 3) и 1176 (по прод. 1890 года) 
уст. гражд. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: въ реш ети 1885 г. № 112 ПравительствующШ Сенатъ, 
разъясняя смыслъ 3 л. 1170 ст. уст. гр. суд., высказалъ, что неуплата въ 
семидневный срокъ покупщикомъ съ публичнаго торга недвижимаго имешя 
крепостныхъ пошлинъ, съ предложенной имъ на торгахъ и внесенной сполна 
цены, хотя и можетъ иметь носледств1емъ прнзнаше торга несостоявшимся, 
но если покупщикъ представитъ крепостныя пошлины до постановлешя 
судомч. определешя о последств1яхъ торга, то пропускъ покупщикомъ семи- 
дневнаго срока не можетъ служить препятств1емъ къ укреплешю за нимъ 
имешя; ибо означенное упущенГе покупщика, не причиняя ущерба никому 
изъ участвующихъ въ деле лицъ, препятствуетъ только укреплешю имешя 
и окончанш судебнаго производства о торгахъ. После этого разъяснешя, въ 
1889 г. воспоследовало въ законодательномъ порядке дополнеше редакцш 
1176 ст. уст. гр. суд., включенземъ въ нее словъ „и крепостныхъ пошлинъ“, 
непредставлеше коихъ въ семидневный срокъ имеетъ своимъ последств1емъ, 
наравне съ непредставлешемъ покупной цены, причисление задатка къ 
общей сумме, вырученной за имущество. Это дополнеше 1176 ет. было 
сделано одновременно съ утверждешемъ правилъ о преобразовали судебной 
части въ Прибалтшскихъ губершяхъ (п. с. з. № 6186). Въ 137 и 145 ст. 
этихъ правилъ, вошедшихъ потомъ въ уставъ гражд. суд. (1874 и 1882 ст.), 
внесено было несуществовавшее въ своде гражд. узаконений Прибалтайскаго 
края правило о сроке для взноса покупной цены пршбретеннаго на торгахъ 
имешя и крепостныхъ пошлинъ и о томъ, что при невзносе той и другой 
суммы внесенный задатокъ причисляется въ общей сумме, вырученной за 
имеше, а имеше назначается въ продажу по правилу, изложенному въ 3968 
ст. св. местныхъ узаконешй, въ силу которой покупщикъ могъ устранить 
эту новую продажу взносомъ до наступлешя ея непредставленныхъ имъ 
своевременно по первой продаже суммъ. Изъ сего видно, что дополнеше 
1176 ст. было сделано не вследств1е какихъ либо встретившихся на прак
тике затрудненш при примененш въ И м п е р г и  этого закона въ его преж
ней редакцш, а только для согласовашя съ 145 ст. правилъ судебнаго 
преобразовашя въ Прибалтшскомъ крае. Но если въ этомъ крае, какъ

указано выше, невнесеше покупщикомъ крепостныхъ пошлинъ въ установ
ленный срокъ не препятствовало впоследствш укреплешю за нимъ имешя, 
при условш представлешя имъ пошлинъ до новаго торга, то нетъ основашя 
полагать, что сделанное тогда же дополнеше 1176 ст. имело въ виду уста
новить иныя,' более тяжгая последств1я для покупщиковъ именш въ прочихъ 
местностяхъ И м п е п и , то есть, что, въ силу одного факта пропуска семи- 
дневнаго срока для взноса крепостныхъ пошлинъ, торгъ долженъ безусловно 
считаться несостоявшимся. Если бы законодатель имелъ въ виду эту последнюю 
цель, то не ограничился бы дополнешемъ ст. 1176, которая определяетъ 
только судьбу внесеннаго задатка, но дополнилъ бы 1170 ст., определяющую 
случаи, въ коихъ торги признаются несостоявшимися; между темъ 1170 ст. 
осталась безъ всякаго изменешя и нигде въ законе не выражено, чтобы 
просрочка во взносе однихъ крепостныхъ пошлинъ влекла за собой безуслов
ное прнзнаше торговъ несостоявшимися, хотя бы пошлины и были пред
ставлены до постановлешя определешя о последсгаяхъ торговъ. По всемъ 
этимъ соображешямъ надлежитъ признать, что вышеприведенное разъясне- 
ше Правительствующаго Сената въ решеши 1885 г. № 112 не потеряло 
своей силы и при дополненш въ 1889 г. редакцш 1176 ст. уст. гр. суд. 
Такъ какъ по настоящему делу установлено, что покупщикомъ Бреховымъ 
креностныя пошлины съ внесенной имъ на торге сполна покупной цены 
представлены до постановлешя судомъ определешя о последствгяхъ торговъ, 
то обжалованное определеше судебной палаты представляется несогласнымъ 
съ точнымъ смысломъ 3 пун. 1170 и 1176 ст. уст. гр. суд. и подлежите 
отмене. Вследств1е сего и находя излишнимъ обсуждеше вопроса, о зачете 
въ задатокъ всей покупной цены, Правительствующш Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: определеше Московской судебной палаты, по нарушешю 3 пун. 
1170 и 1176 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело въ другой депар
тамента той же палаты для новаго разсмотрешя.

1 9 .— 1 8 9 7 г о д А м а р т а  5 - г о  д н я .  Прошете повгьреннаго торговаю 
дома подъ фирмою „братья ГинсбергъМ аврит я Фр>идмана, объ отмпнгъ 
рмиетя Варшавской судебной палаты по иску означеннаю торговаю дома съ 
обгцествъ Варшавско-Впиской и Варшавско-Бромбергской^ желтныхъ дорогъ 
25,969 р. 32 коп.

(Председательствовал!. первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; до
кладывал» дЬло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давал» товарищъ оберъ- 

прокурора К. П. З м и р л о в  ъ).

Поверенный торговаго дома подъ фирмою „братья Гинсбергъ“ предъявить 
къ обществу Варшавско-Венской и Варшавско-Бромбергской желйзныхъ до
рогъ искъ о вознаграждеши за истребленныя пожаромъ, происшедшимъ отъ 
искръ локомотива, строешя съ находившимся въ нихъ запасомъ хлопка, 
машинами и матер1алами. Варшавская судебная палата, разсмотревъ дело 
по апеллящоняой жалобе истца на реш ете окружнаго суда, коимъ въ иске
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ему было отказано, нашла: 1) что, какъ установлено судебными, осмотромъ, 
нав'Ьсъ, съ котораго начался пожаръ, отстоялъ отъ забора, поетавленнаго 
на границе земель фабрики истца и железной дороги, съ одного края на 
3,35 саж., съ другаго на 3,46 саж., и посредине на 3,15 саж.; 2) что, по 
153 ст. общ. уст. жел. дор., изд. 1886 г., въ случае нарушешя приложен- 
ныхъ къ этой стать!} правилъ, жел'Ьзныя дороги освобождаются отъ ответствен
ности за могушде последовать отъ того пожарные и друпе убытки, а по ст. 2 
означенныхъ правилъ склады легко возгорающихся веществъ воспрещаются 
близь железныхъ дорогъ на разстояши меньшемъ 10 саженъ отъ погранич
ной черты отчужденной подъ дорогу земли; 3) что дМств1е этого правила 
распространяется и на губернш Царства Польскаго, такъ какъ для этихъ 
губернш въ общемъ уставе жел. дорогъ не сделано никакого изъятая; 4) что 
обттпй уставъ жел. дорогъ, изд. 1886 г., въ существе не разнится по данному 
вопросу отъ устава издашя 1885 г. и та форма, въ которой изложена въ 
новомъ изданш ст. 153, представляетъ лишь новую редакщю этой статьи, 
принятую, очевидно, ради большей ясности содержащегося въ ней постанов
лешя, какъ это сделано и по отношенш къ ст. 98, на которую ссылается 
истецъ въ доказательство того, что въ данномъ случае последовало изменен! е 
закона по существу; притомъ же новое издаше общаго устава жел. дорогъ 
обнародовано для всеобщаго руководства по В ы с о ч а й ш е м у  повеленш, и 
5) что, въ виду изложеннаго, возражение железной дороги противъ иска 
представляется правильными. Посему судебная палата утвердила реш ете 
окружная суда.

Разсмотревъ принесенную на реш ете судебной палаты поверенными тор- 
говаго дома подъ фирмою „братья Гинсбергъ“ кассащонную жалобу, Правитель
ствую щш Сенатъ находитъ: 1) что, на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержден
н а я  12 поля 1885 г. мнешя Государственная Совета, общш уставъ Россш- 
скихъ желРзныхъ дорогъ подлежитъ примРнешю ко всемъ открытыми для 
общаго пользованья железными дорогами, следовательно, и къ железнымъ 
дорогами, находящимся въ Царстве Польскомъ. Съ издашемъ этого устава 
все прежше законы, касаюьщеся железныхъ дорогъ, насколько они 
съ этимъ уставомъ несогласны, должны почитаться отмененными въ 
силу 72 ст. основн. зак., безъ особаго о томи постановленья въ новомъ 
законе. Вследств1е сего и содержаьщяся въ 54 томе дневника законовъ 
Царства Польскаго постановлешя, касаюпцяся построекъ близь литй желез
ныхъ дорогъ, на которыя ссылается проситель, какъ несогласныя съ правилами 
по сему предмету общаго устава жел. дорогъ, не могутъ быть признаны 
сохранившими свою силу; 2) что указаше просителя на различ!е постанов- 
лешй, заключающихся въ ст. 153 общ. уст. жел. дор., по изданш 1885 г. 
и по изданш 1886 г., не имеетъ правильнаго основашя, потому что въ 
изданш 1886 г., какъ правильно заключила палата, сделано изменете лишь 
въ редакцш означенной статьи, сущность же заключающагося въ ней постанов-

л етя  осталась безъ всякаго изменешя; 3) что 2 пунктъ прилож. къ ст. 1эЗ 
общ. уст. жел. дор. изъясненъ судебною палатою совершенно согласно съ 
точными его смысломъ, такъ какъ въ немъ точно и положительно выражено, 
что склады легко возгорающихся веществъ воспрещаются близь железныхъ 
дорогъ на разстоянш меньшемъ десяти саженъ отъ пограничной черты 
отчужденной подъ дорогу земли; подъ словами же „отчужденной подъ дорогу 
земли“ невозможно понимать одно лишь полотно железной дороги, какъ это 
утверждаетъ проситель, и 4) что, въ виду постановлешя ст. 153 общ. уст. 
жел. дор., освобождающая железныя дороги, въ случае нарушения приложен- 
ныхъ при ней правилъ, отъ ответственности за могущье последовать отъ 
того пожарные и друпе убытки, судебная палата отказомъ въ иске торговая 
дома „братья Гинсбергъ“ не могла нарушить указанныхъ въ кассащонной 
жалобе 1382, 1383 и 1384 ст. гр. код. По симъ оеновашямъ Правитель
ствую щш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу поверенная орговаго дома 
подъ фирмою „бр. Гинсбергъ“,за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
последствие

20 .— 1 8 9 7  г о д а  м а р т а  5 - г о  д н я .  Прошенге повгъреннаго общества 
Московско-Брестской железной дороги, присяжнаго повпреннаго Геннерта, объ 
отметь решетя Московскаго столичнаго мироваю съезда по иску дворянина 
Осипа Бродовскаю съ означеннаго общества 283 р. 72 к. и по встречному 
иску общества Московско-Брестской железной дороги.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. Марков ъ; дома-
дывалъ дЕло сепаторъ П. Ф. С т у д е н ц о в ъ ; заключеше давалъ товарнщъ 

оберъ-прокурора К. П. З м и р л о в ъ ).
По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую

щей Сенатъ находитъ, что Московскш столичный мировой съездъ присудилъ 
въ пользу бывшая начальника станцш дворянина Осипа Бродовская съ об
щества Московско-Брестской железной дороги 107 р. 62 к. пенсш, причитаю
щейся ему съ 1 января по 1 мая 1894 г. Решеше это основано на томъ, 
что общество, въ силу своего положенья о пеншонной кассе отъ 31 мая 1872 г., 
которое составляетъ договоръ (р. 1887 г. № 70, 1880 г. № 135), обязалось 
выдавать истцу пению и не освободилось отъ этого ооязательства ни учреж- 
детемъ новой кассы, ни ликвидащей дйлъ прежней кассы, произведенной 
на основанш изданныхъ по сему предмету законовъ 30 мая 1888 г. и 26 
февраля 1893 г. (собр. узак. 1888 г. № 56 ст. 516 и 1893 г. № 52 ст. 423). 
Изъ разсмотрешя этихъ законовъ оказывается, что В ы с о ч а й ш е  утвер- 
жденнымъ мнешемъ Государственнаго Совета 30 мая 1888 г. вменено въ 
обязанность всемъ обществамъ частныхъ желГзныхъ дорогъ, какъ открытыхъ, 
такъ и впредь открываемыхъ для общественнаго пользовашя, учреждать для 
своихъ служащихъ пенсьонныя или сберегательно-вспомогательныя кассы на 
есновашяхъ, указанныхъ въ общихъ положешяхъ о сихъ кассахъ, изданныхъ 
одновременно съ этимъ закономъ (1 ст.), и представлять проекты уставовъ
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вновь учреждавмыхъ кассъ въ сроки, назначенные для каждой дороги ми- 
нистромъ путей сообщешя (§ 1 ст. III). Затймъ, по разрешены» открытая но- 
выхъ кассъ, общества должны были ликвидировать прежшя кассы въ сроки 
назначенные и на услошяхъ, установленных!, министромъ нутей сообщешя 
по соглашешю съ министромъ финансовъ, юстицш и государственнымъ кон- 
тролеромъ (§§ 1 и 8 ст. Ill), После того, В ы с о ч а й ш е  утвержденными по- 
ложешемъ Комитета Министровъ 26 февраля 1893 г. повелЗшо было прюста- 
новить д"Ьйств1е нйкоторыхъ пенсшнныхъ кассъ (въ томъ числе и кассы Москов
ско-Брестской железной дороги) по дальнейшему назначешю пеней, съ т!;мъ, 
чтобы выдача уже назначенныхъ пенсш производилась впредь до окончатель- 
наго установлешя ликвидацш этихъ кассъ. Т'Ьмъ жезакономъ крайними сро- 
комъ для введешя въ д!»йо/те новыхъ кассъ и ликвидацш старыхъ назна
чено между прочимъ для Московско-Брестской железной дороги 1 января 
1894 года. Изъ приведенныхъ законоположенш усматривается: что закры
ты прежнихъ пёнсюнныхъ кассъ и ликвидация ихъ последовали не въ 
силу еобытай, предвидйнныхъ уставами кассъ или общими существующими 
для частныхъ и общественныхъ установлена краткосрочнаго кредита пра
вилами (т. XI, ч. II, уст. кредит., разд. X, о кредит, уст. части, и общ., ст. 
75 и послйд.), а волею вновь изданнаго спещальнаго закона. Прежшя кассы, 
несогласныя въ основашяхъ съ общимъ о нихъ положешемъ, подлежали 
обязательному закрытая». Уставы новыхъ кассъ и услов1я ликвидацш старыхъ 
приводились въ д М с т е  съ утверждетя правительственныхъ органовъ. Об
ществами желйзпыхъ дороги не было предоставлено права въ чемъ либо от
ступать отъ установленныхъ закономъ правили, всл'Ьдств1е чего правитель- 
ствомъ отклонено было ходатайство общества Московско-Брестской железной до
роги о сохранении въ прежнемъ размере пенсш, уже назначенныхъ подЬй- 
ствовавшимъ уставами. При такомъ характер!» преобразоватя существовав- 
шихъ пенсшнныхъ кассъ, права ихъ участниковъ, принадлежавшая имъ по 
дпйствовавшимъ уставамъ, должно считать прекратившимися со времени, 
назначеннаго срокомъ ликвидацш той кассы, въ которой они состояли участ
никами, какъ это и выражено въ закон!, 26 февраля 1898 г. въ отношенш 
участниковъ некоторых!. кассъ, и въ числе ихъ кассы общества Московско- 
Брестской железной дороги. Дальнейшая затймъ права участниковъ преж
нихъ кассъ должны были определиться услов1ями ликвидацш и составленными 
на основанш этихъ услов1й общимъ разсчетомъ удовлетворешя, а также и уста,- 
вомъ вновь учрежденной кассы, если они сохраняли права участниковъ оной. По
сему заключеше мироваго съезда о томъ, что нрава пенсюнеровъ прежнихъ за- 
крытыхъ кассъ на назначенный имъ пенсш сохранились за ними и после ликвида
ции этихъ кассъ, находится въ явномъ противореча съ закономъ 30 мая 1888 г. 
(прил. къ 575 ст. XII т. уст. пут. сообщ. (прим. 7), по нрод. 1893 г.). Установляя 
ликвидацш, какъ способъ удовлетворешя участниковъ закрываемыхъ кассъ, за- 
конъ т!>мъ самыми признали капиталы кассъ обособленными отъ каниталовъ и 
другаго имущества жел!ззнодорожныхъ обществъ и служащими единственнымъ

источникомъ удовлетворешя участниковъ кассъ. Въ виду сего, присуждая въ 
пользу истца взыскаше пенсш со веякаго имущества общества Московско- 
Брестской железной дороги, съезди долженъ были установить въ своемъ ре
шении, что въ прежнемъ пенсюнномъ устав!» названной дороги, отъ 31 мая 
1872 г., опред'Ьлявшемъ отношешя между сторонами, действительно суще
ствовало такое постановлеше, въ силу котораго общество принимало на себя 
обязательство выплачивать назначенныя по уставу пенсш, независимо отъ со- 
стояшя кассы, изъ всякихъ средствъ общества, чего, однако, р!;шетемъ не 
установлено. По симъ основашямъ Правительствующей Сенатъ о н р е д ъ - 
л я е т ъ: реш ете Московскаго столичнаго мироваго съезда, по наружешю 
142 ст. у. г. с. и прилож. къ 575 ст. XII т. уст. пут. сообщ. (прим. 7), по 
нрод. 1893 г., отменить и дело, для новаго раземотрешя въ другомъ соста
ве присутств1я, передать въ тотъ-же съезди.

2 1 .— 1 8 9 6  г о д а  н о я б р я  1 3 - г о  д н я .  Прошение повпренныхъ крестъ- 
янскихъ обществъ деревень Ореднихъ-Кирменей, Арташки и Нурмы, присяж- 
ныхъ повпренныхъ Брокмиллера и Венещанова, объ отмене решетя Казан
ской судебной палаты по иску названныхъ обществъ къ крестьянскимъ обще- 
ствамъ 22 другихъ деревень о признати за истцами права собственности на 
часть лпснаго надела въ Еникей-Шешминской даче.

(11 р едс'Ьд а тел ьетвова л ъ первоприсутствуюпця сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ ДоЛО сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. К. Г о ж е в ъ ).

Разсмотревъ обстоятельства дела, судебная палата нашла, что поверенные 
крестьянскихъ обществъ деревень Среднихъ-Еирменей, Арташки и Нурмы, 
Брокмиллеръ и Венещановъ, требуютъ признашя за ихъ доверителями пра
ва собственности на 512,4 дес. земли изъ числа 1005,1 дес. дополнительна- 
го леснаго надела, предоставленнаго по владеннымъ записями въ общее 
ихъ съ ответчиками полъзоваше, единственно на томъ основанш, что хотя 
сначала этими лесными наделомъ владели сообща какъ истцы, такъ и от
ветчики, но когда весь леей были вырубленъ, то ответчики землею изъ-подъ 
леса перестали пользоваться, а они, истцы, расчистили таковую, распахали 
и съ техъ поръ, т. е. съ 1874 г., более 10-ти летъ владеютъ ею въ такомъ 
виде, по ихъ объясненш, на праве полной собственности, спокойно и без- 
спорно и, следовательно, пршбрели на эту землю право собственности по 
давности, но такъ какъ изъ представленныхъ къ делу владенныхъ записей 
видно, что означенный лесной надели предоставленъ былъ въ общее нераз
дельное владеше всехъ селенш, замежеванныхъ въ одну генеральнаго меже- 
вашя дачу деревни Еникей Шешмы съ деревнями, съ платежемъ повинно
стей за круговою порукою, то окружный суди правильно признали, что ист
цы, какъ соучастники съ ответчиками въ общемъ владенш 1005,1 дес. до- 
лолнительнаго надела, не могли владеть 512,4 дес. изъ этой дачи на праве
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полной собственности, и, следовательно, на точномъ основанш 533, 554 и 
555 ст. X т. 1 ч., не могли прюбрести право собственности на эту землю 
поередствомъ давности. Независимо отъ сего, изъ представленныхъ къ делу 
при объясненш на апелляцьонную жалобу повереннымъ ответчиковъ, Гисеи, 
справки бывшаго Казанскаго губернскаго по крестьянскимъ д'Ьламъ присут- 
етв1я и указа Правительствующаго Сената за № 3568, видно, что некоторые 
изъ ответчиковъ еще въ 1882 г. жаловались на захватъ у нихъ другими 
обществами части леснаго надела въ Еникей-Шешминекой даче и домога
лись раздела, но не достигли таковаго по недостижение полюбовнаго согла- 
ш етя, вследствие чего въ 1889 г. и начато было дело въ порядке судебно-ме- 
жеваго разбирательства, въ виду чего владеше истцовъ, если таковое и было 
съ 1874 г., означенными 512,4 десят. леснаго участка не можетъ быть 
признано и безспорнымъ. Но этимъ основашямъ, судебная палата постано
вила: решеше Казанскаго окружнаго суда объ отказе въ иске утвердить. 
Въ кассащонной жалобп поверенные крестьянскихъ обществъ деревень Сред- 
нихъ-Кирменей, Арташки и Нурмы оспариваютъ правильность заключешя 
судебной палаты о невозможности для общества крестьянъ несколькихъ от- 
дельныхъ деревень прюбрести по давности владешя часть леснаго простран 
ства, наделеннаго всемъ деревнямъ, замежеваннымъ въ одну съ ними 
дачу генералънаго межевашя; далее, просители обвиняютъ палату въ томъ, 
что она владеше истцовъ леснымъ участкомъ признала спорными, не уста- 
новивъ, что жалобы некоторыхъ изъ ответчиковъ на захватъ у нихъ дру
гими обществами части леснаго надела подавались въ судебный места и 
имели характеръ и значеше вотчннныхъ споровъ или исковъ о возстанов- 
ленш нарушеннаго владешя, и, наконецъ, поверенные жалуются на палату 
за то, что она не обсудила ходатайства просителей о допросе свидетелей, 
производстве дознашя и измеренья спорной земли въ подтверждеше дав- 
ностнаго владешя.

По содержашю решешя судебной палаты и кассащонной на оное жалобы 
возникаетъ юридически вопросъ: могло ли владеше некоторыхъ отдельныхъ 
деревень, изъ числа замежеванныхъ въ одну генералънаго межевашя дачу, 
частью отведеннаго всемъ этимъ деревнямъ леснаго пространства, укрепить 
за ними, по истеченш давностнаго срока, право отдельной собственности на 
эту часть леснаго пространства. Вопросъ этотъ подвергался обсуждешю об- 
щаго собрашя 1-го, 2-го и кассащонныхъ департаментовъ Правительствую
щаго Сената 19 февраля 1896 г., причемъ общее собраше нашло, что къ 
настоящему случаю вполне применимо, по однородности предмета, разъяс- 
неше, преподанное въ репгеши общаго собрашя 1890 г. № 16 и касающее
ся собственно вопроса о возможности пршбретешя права собственности, по 
давности владешя, на оброчную статью, показанную по владенной записи 
въ общинномъ владения (прим, къ ст. 113 мест. пол. великор.) несколькихъ 
селенш. Согласно указашямъ этого решешя, основаннымъ на точномъ смыс-

ле 533, 557 и 560 ст. X т. 1 ч., и въ настоящемъ деле надлежитъ, преж
де всего, определить: могли ли общества крестьянъ несколькихъ отдельныхъ 
деревень владеть на праве отдельной собственности частью леснаго про
странства, наделеннаго всемъ деревнямъ, замежеваннымъ въ одну съ ними 
дачу генералънаго межевашя? Если по делу, на основанш владенныхъ за
писей, которыя должны служить главными источникомъ для разрешения 
всехъ недоразуменш и споровъ между крестьянами (реш. Прав. Сената по 
общ. собр. 1888 г. № 30), установлено, что означенное лесное пространство 
отведено всемъ деревнямъ, замежеваннымъ въ одну дачу генералънаго ме- 
жевашя, въ общее нераздельное владеше, для пользовашя леснымъ мате- 
р1аломъ, и что лесное пространство это не могло быть отчуждаемо крестьян
скими обществами ни въ нолномъ составе, ни по частямъ, и не могло 
подлежать разделу на семейные и подворные участки, то изъ сего несом
ненно следуетъ, что владеше крестьянскихъ обществъ упомянутыхъ дере
вень частями леснаго пространства могло происходить не иначе, какъ по 
праву общаго нераздельнаго владешя, а не въ виде и не по праву отдель
ной собственности. А посему, какъ бы продолжительно ни было такое вла- 
деше, оно не можетъ превратиться въ право собственности. Нризнаше за 
отдельными крестьянскими обществами права собственности на части отве
деннаго всемъ деревнямъ леснаго пространства противоречило бы самому 
основанш наделешя этихъ деревень лесомъ, такъ какъ этимъ нарушено 
было бы условье нераздельности владешя и положительное воспрещеше раз
дела его; изъ нераздельнаго оно могло бы обратиться, этимъ путемъ, въ от
дельные, разделенные между деревнями, участки, что было бы противно 
владеннымъ записямъ, долженствующимъ служить основашемъ крестьянска- 
го землевладешя? По симъ основашямъ Нравительствующш Сенатъ выше
означенный обнцй вопросъ разрешили въ отрицательномъ смысле. Въ виду 
приведеннаго разъяснешя общаго собрашя, вполне применимаго къ обстоя
тельствами настоящаго дела и оправдывающаго постановленное по оному 
решеше объ отказе въ иске, несогласныя съ указашями Правительствую
щаго Сената объяснешя кассащонной жалобы присяжныхъ поверенныхъ 
Брокмиллера и Венещанова не заслуживают уважешя. За разрешешемъ въ 
изъясненномъ смысле, обусловившемъ исходи дела, основнаго въ немъ во
проса о свойстве владешя истцевъ леснымъ наделомъ (не въ виде и не по 
нраву отдельной собственности), не имеютъ уже значенья и не требуютъ 
обсужденья дальнейппя указашя кассащонной жалобы на то, что палата не
правильно признала спорными владеше истцовъ частью леснаго надела и 
что она не обсудила ходатайства истцовъ о поверке доказательствъ, под- 
тверждающихч. ихъ давностное владеше, ибо утверждаемое истцами владе* 
Hie, какъ происходившее не на праве собственности, не могло придать та
кому владешю качество владенья способнаго превратиться въ право соб
ственности и послужить основашемъ къ удовлетворешю исковаго требовашя. 
Вследствье изложеннаго Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кас- 
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сашонную жалобу просителей оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., 
безъ последствш.

2 2 . - 1  89  7 г о д а  м а р т а  1 9-г о д и  я.  Проште М атвпя Льнискаго объ 
отмпнп> ршиетя Варшавской судебной палаты по иску его къ женп своей 
Жаургь Льниской о присуждены ея къ выдать мужу содержатя.

(Предс%дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дГло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ товаршцъ 

оберъ-прокурора А. П. К о н ц е в и ч ъ).

25 ноября 1893 года Матвей Льнискш предъявилъ въ Варшавскомъ окруж- 
номъ суде иски къ своей жене Лауре Льниской, ходатайствуя о присужде
н а  ему съ ответчицы алиментарнаго содержатя въ размере 250 рублей въ 
м'Ъеяцъ и о взысканш съ нея 1000 руб. въ виде такого содержатя за 4 месяца 
до предъявлешя иска. Р'Ьшетемъ отъ 5 ¡юля 1894 г. окружный судъ въ этомъ 
иске отказалъ. Въ апеллящонной жалобе Льнискш просилъ объ отмене сего 
р’Ьшешя и объ удовлетворенш иска. Разсмотрйвъ дйло, Варшавская судебная 
палата нашла: 1) что Матвей Льнискш искъ свой объ алиментарномъ содер
ж а т  и основываетъ на томъ, что истедъ, по его словамъ, не располагаетъ 
никакими средствами къ жизни, тогда какъ у жены его, Лауры Льни
ской, имеется значительное имущество, и она, управляя и пользуясь, по 
предбрачному договору и судебными р'Ьшешямъ, этими своими имуществомъ 
ничего изъ таковаго своему мужу, вопреки 201 и 213 ст. гражд. улож. 1825 г., 
не даетъ, проживая отдельно отъ мужа; 2) что, по ст. 201 и 213 гражд. 
улож., жена, сохранившая за собою по предбрачному договору пользовладеше 
своими имуществомъ, какъ и та, которой это пользовладеше возвращено по 
судебному рйшешю, обязана либо въ известной м’Ьр’Ь, либо, при отсутствш 
имущества у мужа, даже сполна, нести обнце расходы по супружеской жизни;
3) что въ настоящемъ случай о такихъ общихъ расходахъ по супружеской 
жизни не можетъ быть речи, такъ какъ окончательными рйжешемъ духов- 
наго суда второй степени, состоявшимся 8 марта 1895 года, супруги Льни- 
сше, по вине ихъ обоихъ, разлучены отъ стола и ложа на 5 лйтъ; 4) что 
ст. 265 гражд. улож. къ настоящему делу, вопреки мнйшю Льнискаго, не 
применима. Въ виду изложеннаго судебная палата определила: рйжеше 
окружнаго суда по сему дйлу утвердить. Въ кассащонной жалобп Матвей 
Льнискш ходатайствуетъ передъ Правительствующими Сенатомъ объ отмене 
изъясненнаго реш етя судебной палаты по нарушение онымъ 230 ст. поло- 
жешя о союзе брачномъ и 269, 201 и 213 статей гражданскаго уложешя 
Царства Польскаго. Поверенный Лауры Льниской, присяжный поверенный 
Андъ, въ объяснены, на кассащонную жалобу, проситъ объ оставивши оной 
безъ последствий

Выслужавъ словесныя объяснешя повереннаго ответчицы Льниской, при- 
сяашаго повереннаго Эпжтейна, и заключеше товарища оберъ-прокурора,

Правительствующей Сенатъ находить, что, по содержатю кассащонной жало
бы Матвея Льнискаго, подлежитъ разрешение вопроси: по законами, действую
щими въ губершяхъ Царства Польскаго, обязана ли жена выдавать 
мужу содержатя во время разлучешя ихъ отъ стола и ложа, по вине обо
ихъ, на определенный сроки? Проситель, объясняя, что, по 269 ст. гражд. 
улож. 1825 года и 230 ст. полож. о союзе брачн. 1836 г., разлучеше супру- 
говъ отъ стола и ложа на определенное время не уничтожаетъ никакихъ 
гражданскихъ последствш брака, утверждаетъ далее, что, согласно той же 
230 ст., въ случай спора между супругами, гражданств суды, если споры 
эти касаются личныхъ отнотенш супруговъ, руководствуются 217—220 ст. 
полож. о союзе брачн., въ имущественныхъ же отношешяхъ применяютъ, 
при отсутствш у супруговъ особаго о томъ услов1я ( ст. 221 полож. о союзе 
брачн.), вей безъ исключешя поетановлешя закона, касаюнцяся имуществен
ныхъ отношенш между супругами во время существовашя брака, въ томъ 
числе 201 и 213 ст. гражд. улож., на оснований которыхъ можетъ после
довать присуждеше отъ жены въ пользу мужа постоянныхъ срочныхъ пла
тежей на время существовашя разлучешя, Действительно, разлучеше супру
говъ отъ стола и ложа на определенное время не уничтожаетъ никакихъ 
гражданскихъ последствий брака (269 ст. гражд. улож. и 230 ст. полож. о 
союзе брачн.). Но въ число гражданскихъ последствш брака, къ которыми 
относятся унравлеше и пользовладеше мужа имуществомъ жены, ограничеше 
дееспособности жены, обязанность мужа содержать жену, вовсе не входитъ 
въ обязанность жены содержать мужа. А о томъ, чтобы разлучеше супруговъ 
установляло к атя  либо новыя последств1я брака, никакихъ постановивши 
въ законахъ нетъ. Для тйхъ случаевъ, когда мужъ лишенъ управдешя и 
пользовладешя имуществомъ жены, въ силу предбрачнаго договора, какъ въ 
данномъ случай, или судебнаго рйшешя, законъ постановляетъ, что жена 
обязана содействовать удовлетворен]® общихъ расходовъ по супружеской 
жизни, соразмерно ея средствами и средствами мужа, и даже всецело нести 
таковые, если у мужа нйтъ ни имущества, ни средствъ къ заработками (ст. 
201 и 213 гражд. улож.). То же правило сохраняетъ силу и тогда, если, при 
разлученш супруговъ отъ стола и ложа, за женою оставлено пользовладеше 
ея имуществомъ, но не определено, въ какой мйрй она должна принимать 
участае въ общихъ расходахъ по супружеской жизни. 11одъ общими же рас
ходами по супружеской жизни во время разлучешя супруговъ надлежитъ по
нимать те расходы, которые остаются общими и при разлученш супруговъ, 
каковы напримйръ расходы на детей (237 ст. гражд. улож.); но невозможно 
относить сюда и содержите мужа, живущаго отдельно отъ жены. Точно так
же не относится до общихъ расходовъ и содержите отдельно живущей жены. 
И если, теми не менее, мужъ обязанъ выдавать жеий содержите и въ то 
время, когда она оставила обпцй домъ въ виду процесса о разлученш, то 
лишь въ силу особаго о томъ поетановлешя закона (219 ст. полож. о союзе 
брачн.), каковое постановлеше въ свою очередь основано на особомъ же 
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постановлении объ обязанности мужа содержать жену (ст. 210 того же полож.). 
Но на жену законъ не возлагаетъ ни вообще обязанности содержать мужа, 
ни въ частности—содержать его во время разлучешя супруговъ. Въ законе 
указанъ лишь единственный случай, когда на жену можетъ падать обязан
ность выдавать содержите мужу. Случай этотъ предусмотр4шъ въ ст. 265 
гражд. улож., которая постановляетъ: „если, въ случай признашя брака не
действительными, супругъ добросовестный не им^етъ средствъ содержать 
себя, то судъ можетъ постановить, чтобы эти средства были ему доставлены 
другимъ супругомъ, не смотря на то, былъ ли тотъ добросовгЬстенъ или нйтъ, 
сообразно действительными нуждамъ перваго, а также средствамъ другаго 
супруга“. Но статья эта къ данному случаю неприменима, ни прямо, ни по 
аналогш: прямо—потому, что здесь нетъ признашя брака недействитель- 
нымъ, а по аналогии—потому, что обязанность давать содержите можетъ 
быть возложена безразлично на недобросовестнаго и добросовестнаго супру
га, но право требовать содержите непременно обусловлено добросовестностью 
этого супруга; въ данномъ же случае виновнымъ въ разлучеши супруговъ 
признанъ и мужъ. По изложеннымъ основашямъ, приходя къ заключенно, что 
по законамъ Царства Польскаго жена не обязана выдавать мужу содержите 
во время разлучешя ихъ отъ стола и ложа, по вине обоихъ, на определен
ный срокъ, что обжалованное реш ете судебной палаты, при установленныхъ 
ею обстоятельствахъ настоящаго дела, представляется правильными въ сво- 
ихъ соображешяхъ и окончательномъ выводе и что несогласные съ симъ 
доводы просителя не заслуживаютъ уважешя,—Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: касеащонную жалобу Льнискаго оставить, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

23 .— 1 8 9 7  г о д а  м а р т а  1 9 - г о  д н я .  Црошете защитника проку- 
pamopiu, действующей отъ имени управлетя государственными имуще
ствами Радомской, Мелецкой, Люблинской и Спдлецкой губертй, объ отметь 
ргьшетя Варшавской судебной палаты 21 сентября 1895 г. по иску сего 
управлетя къ генералъ-леутенанту Александру Гейнсу, Ицеку Еоперу и 
Шошещ-Боруху и Iерману Штраухамъ о недействительности доюворовъ.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ: 
докладывалъ д4ло сенаторъ Н. А. Ю р е н е в ъ; заключете давалъ товарпщъ 

оберъ-прокурора А. П. К о н ц е в п ч ъ).

У правлеше государственными имуществами Радомской, Келецкон, Люб
линской и Седлецкой губертй, основываясь на томъ, что на управлешяхъ 
государственными имуществами лежитъ надзоръ за исполнешемъ правили о 
В ы с о ч а й ш е  пожалованныхъ маюратныхъ имешяхъ въ губертяхъ Цар
ства Нольскаго, предъявило иски о признанш договоровъ: а) объ отдаче 
1 ейнсомъ его маюратнаго имешя ,,Гацки и Бржезины“, Стопнидкаго ^езда, 
Коперу вътакъ называемую поручительную администрацию и б) о передаче

Коперомъ правъ по этому договору Штраухамъ, недействительными на томъ 
основанш: а) что первый изъ этихъ договоровъ, по своему содержашю, пред
ставляется ничемъ иными, какъ арендой, между тРмъ какъ, по ст. 24 Вы- 
с о ч а й ш а г о  указа 4/i6 октября 1835 г. о маюратныхъ имешяхъ въ губер- 
шяхъ Царства Польскаго, такая имешя не могутъ быть отдаваемы въ аренд
ное содержите; б) что арендаторы своими несогласными съ договоромъ дей- 
ств1ями приводятъ имеше въ разстройство. Варшавская судебная палата, 
принимая во внимаше, что вышеуказанная ст. 24 указа 4/ie октября 1835 г. 
воспрещаетъ отдачу маюратныхъ именш въ арендное содержите лишь въ 
интересахъ наследниковъ, а не казны, а въ настоящемъ случае наследники 
Александра Гейнса—Константинъ Гейнсъ подтвердили означенные договоры, 
и что для устранешя раззорительныхъ для имешя действш Штрауховъ сле
довало бы требовать не уничтожешя сихъ договоровъ, а исполнешя того, 
что необходимо для возстановлешя надлежащаго состояшя имешя,—отказала 
въ означенномъ иске. Нрокуратор1я просить отменить реш ете судебной 
палаты по нарушешю ст. 24 В ы с о ч а й ш а г о  указа 4/ ie октября 1835 г., 
находя, что этотъ законъ воспрещаетъ отдачу магоратныхъ именш въ 
арендное содержите въ интересахъ не только ближайшихъ наследниковъ 
маюратныхъ владельцевъ, но всего ихъ потомства, и что, по свойству сихъ 
именш, исполнеше установленныхъ для нихъ правилъ должно находиться 
поди постояннымъ наблюдешемъ правительственной власти.

Обсудивъ жалобу прокураторш, по выслушанш заключетя товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующш Сенатъ находитъ, что прокуратор1я, въ под- 
тверждеше права управленш государственными имуществами оспаривать 
арендные договоры на маюратныя имешя въ губертяхъ Царства Нольскаго, 
ссылается на В ы с о ч д й л и й  указъ4/ 16 октября 1835 г. (днев. зав. т. XYII 
стр. 322) и на постановлешя бывшаго совета управлетя Царства Нольскаго

1J-. а^ д ЛЛ 1846 г. (т. XXXVII стр. 372). Но въ первомъ изъ этихъ узако-

ненш никакихъ указаний по этому предмету не имеется, а въ ст. 24 сего 
указа, на которую преимущественно ссылается прокуратор1я, определено 
лишь, что „ для вящшаго обезпечешя правъ наследниковъ“ запрещается от
дача маюратныхъ именш въ аренду на какой бы то ни было срокъ. Следо
вательно, этотъ законъ ограждаетъ исключительно частный интересъ вла
дельцевъ магоратныхъ имений, и потому не представляетъ никакого основа- 
шя для вмешательства власти, наблюдающей за сохранешемъ казеннаго ин
тереса. Что же касается постановлешя совета управлетя 1846 г., то оно 
относится лишь къ тому случаю, когда лицо, коему пожаловано машратное 
нийте, пожелаетъ отъ него отказаться и получать лишь доходъ съ онаго. 
Въ этомъ случае, действительно, власти, заведываюгщя казенными имуще
ствами, до того времени, пока это лицо будетъ еще вправе отказаться отъ 
имешя, продолжаютъ иметь надзоръ за целостью имения и наблюдать за 
ходомъ тяжебныхъ де.лъ какъ о владеши симъ имешемъ, такъ и о праве
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собственности на оное. Но это правило не можетъ быть распространяемо 
на зшоратныя имйшя, уже принятая ихъ владельцами, и не можетъ иметь 
значешя дополнешя къ правиламъ 1835 г., ибо въ приведенномъ случае 
имеше, лишь предположенное къ пожаловашю, продолжаетъ считаться ка
зенною собственностью и всякш вредъ, ему причиненный, долженъ ото
зваться на интересахъ казны, между темъ какъ по принятая мамратнаго име- 
шя владельцемъ онаго онъ, делаясь исключительнымъ собственникомъ имй- 
шя (правила 1835 г. ст. 2), самъ несетъ и последств1я отъ ущерба, кото
рый можетъ быть оному причиненъ. А такъ какъ изъ дела не видно и про- 
куратор1я не утверждаетъ, чтобы маюратное имеше, о которомъ идетъ речь 
въ настоящемъ деле, находилось въ положенш, предусмотренномъ въ этомъ 
постановленш совета управления, то оно въ семъ деле не можетъ иметь 
применения. По симъ соображешямъ Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ- 
л я е т ъ : жалобу защитника прокураторш, по силе ст. 793 уст. гражд. суд., 
оставить безъ последствш.

1 8 9 6  г о д а  д е к а б р я  4 - г о  д н я .  Прошенье повпреннаю титу- 
лярнаю совптника Воскресенскаго, присяжнаю повпреннаю Вмдимгрскаю, 
объ отмгьть рпшетя Московской судебной палаты по иску Воскресенскаго къ 
монахингь Магдалинп о признанш права собственности на капиталь.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла-
дывалъ д$ло сенаторъП. Ф. С т у д е н ц о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора С. П. Ф р о л о в ъ).

Вдова титулярнаго советника Агрипина Козлова, 8 марта 1885 года, внес
ла въ Тверское отделеше государственнаго банка процентными бумагами 
6900 руб., а 15 марта того же года пострижена была въ монашество въ 
Тверскомъ Христорождественскомъ женскомъ монастыре подъ именемъ Маг
далины. После того она обращалась въ названное отделеше банка съ 
просьбою о выдаче ей капитала, но въ этомъ ей было отказано. Между 
темъ племянникъ Козловой, сынъ ея брата, титулярный советникъ Иванъ 
Воскресенсшй, 25 1юня 1893 г., предъявилъ къ ней искъ о признанш за 
нимъ, какъ ея наследникомъ, въ виду пострижешя ея въ монашество, права 
собственности на означенный капиталъ съ процентами. Московская судебная 
палата въ этомъ иске отказала, придя къ заключешю, что по действующимъ 
законамъ монахамъ не воспрещается владйше капиталами и всякимъ дви- 
жимымъ имуществомъ, которые по смерти ихъ должны поступить въ мона
стырскую казну.

Разсмотрйвъ принесенную на это реш ете поверенными Воскресенскаго 
кассационную жалобу, Правительствуюпцй Сенатъ, по выслушанш заключе- 
н1я товарища оберъ-прокурора, находитъ, что по настоящему дйлу возни- 
каетъ обпцй вопросъ о томъ, сохраняетъ ли постригшееся въ монашество 
лицо право на капиталы и всякое другое движимое имущество, пршбретенное

имъ до пострижешя. Прямаго ответа на этотъ вопросъ не содержится въ 
тйхъ немногихъ статьяхъ IX т. зак. о сост. (354 и послед.) и 1 ч. X т. 
зак. гр. (1025, 1067, 1109, 1187, 1223), которыми определяются права мо- 
нашествующихъ. Посему, въ силу 9 ст. уст. гр. суд., для разрешешя насто- 
ящаго вопроса, надлежитъ обратиться къ общему смыслу законовъ. Изъ 
совокупнаго разсмотрйшя постановлен^ о монашествующихъ оказывается, что 
въ нихъ выражено общее начало, въ силу котораго законъ признаетъ мона- 
жествующихъ людьми, отрекшимися отъ м1ра и отъ имущества своего еди
ножды навсегда (356 ст. IX т., 1109 и прим, къ 1025 ст. I ч. X т.). Въ 
большей или меньшей степени съ этими общими началомъ согласованы вей 
постановлешя о монашествующихъ. Резкое отступлеше усматривается въ 
двухъ постановлешяхъ, изъ коихъ въ одномъ разрешается монашествующими 
властями завещать свои движимыя имущества (363 ст. IX т. 1025 ст. I ч.
X т.), въ другомъ—не воспрещается монашествующими низшихъ степеней 
вносить денежные ихъ капиталы въ кредитный установлешя на усжшяхъ 
по ихъ воле (361 ст. IX т.). Для уяенешя какъ значешя этихъ отступивши, 
такъ равно и общаго духа нашихъ законовъ о монашествующихъ, необхо
димо обратиться къ изледовант источниковъ этихъ законовъ. Обпця пра
вила для монашествующихъ изданы были впервые Московскими соборомъ 
1667 г, и вошли въ полное собрате законовъ (п. с. 412). Затемъ подробный 
правила для монаховъ и монастырей изложены въ прибавивши къ Духовному 
Регламенту 1722 г. (п. с. 4022). Оба эти законодательныхъ акта исходятъ 
изъ понятая о сущности монашества, какъ учреждешя духовнаго; поэтому, 
въ подкренлеше различныхъ положений, въ нихъ постоянно делаются ссыл
ки на правила Вселенскихъ Соборовъ, Св. Апостоловъ и Св. Отцовъ Церкви. 
Исключительною целью издашя названныхъ актовъ было упорядочеше мона
стырской жизни вообще, между тймъ какъ все друтае источники содержать 
въ себе постановлешя въ разрешеше отдельныхъ случаевъ, доходившихъ 
до законодательной власти; посему съ этой стороны упомянутые два акта 
должны быть признаны главнейшими источниками нашего законодательства 
о монашествующихъ. Для правильнаго понимашя какъ самыхъ источниковъ, 
такъ и действующихъ законовъ необходимо прежде всего уяснить понятае 
о сущности монашества. По этому предмету въ одномъ изъ источниковъ, со
держите котораго будетъ раземотрено ниже, изложено: „сущность иноческой 
жизни составляютъ три об4та: целомудр1я, послушашя и произвольной ни
щеты. Монашество стремится по обйту цйломудр1я подавлять вожделйшя 
плоти, по обйту послушашя останавливать побуждеше житейской гордости и 
всякое искаше суетной славы, по обйту нестяжательности—не увлекаться 
сокровищами, которыя м1ръ обйщаетъ своимъ поклоннякамъ. На сей послйд- 
нш обетъ указывается самыми сильными выражешями при пострижении въ 
монашество, когда постригающш неоднократно повторяетъ вступающему въ 
монашество, что отречеше есть ни что иное, какъ обещаше креста и смер
ти, что отъ сего дня онъ распять и умерщвленъ м1ру, ибо отрицается и
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родителей, и оратай, и жены, и детей, и родства, и дружества и обычныхъ 
сущихъ въ Mipí мятежей, попечешй, стяжашй, им^нш“ и т. д. На Вселен- 
скомъ Константинопольекомъ Соборе, называемомъ Двукратнымъ, постанов
лено нисколько правилъ для предотвращешя вкравшихся между монаше
ствующими безпорядковъ, въ томъ числе (пр. 6) сказано: монахи не должны 
иметь ничего собственнаго; все имъ принадлежащее утверждается за 
монастыремъ. Желающимъ монашествовати предоставляется свобода завйще- 
вати о h m í h í h  своемъ прежде, и продавати оное, какимъ восхотятъ лицамъ,. 
которымъ законъ не возбраняетъ: ибо, по всту плеши въ монашество, мона
стырь имеете власть надъ веЬмъ ихъ имуществомъ и имъ не дозволяется 
распоряжать ничЬмъ собственнымъ, ни зав^щевати. „Аще же кто обрящет- 
ся усвояющш себе некое стяжаше, не предоставивъ онаго монастырю, и по
рабощенный страсти любостяжашя: у таковаго Игуменъ или Епископъ да 
возметъ оное стяжаше и въ присутствш многихъ, продавъ, да раздастъ ни- 
щимъ и нуждающимся. А того, кто положите въ сердце своемъ, подобно 
древнему оному Анаши, утаить cié стяжаше, святый соборъ определяете 
вразумлете приличною эпитапйею.“ Такое понятае о сущности монашества 
со всею строгостаю и последовательное™ проведено въ двухъ упомянутыхъ 
выше законодательныхъ актахъ, изъ коихъ некоторый правила сохранены 
и въ ныне действующихъ законахъ (358—360 ст. IX т.). Такъ монаше- 
ствующимъ воспрещается торгъ (358 ст. IX т.), потому что это противно за
поведи Св. Отецъ, по которой „монахъ, давшш обТтъ, бываете безъ стя- 
жанш и отъ всего чуждъ“ (п. с. 412 ст. 9) и „cié студное вельми и весь
ма безчестное дТло есть“ (п. с. 4022, ст. 22). Монашествующимъ воспре
щается быть поручителями (359 ст. IX т.), такъ какъ они пе должны „въ 
MipcKin попечешя себе влагати по 1-му, подобие же и по 20-му правилу Св. 
Апостолъ“ (п. с. 412, ст. 9). Монахи не могутъ принимать въ сбережете 
ни чужихъ денете, ни какихъ либо вещей, кроме книгъ (360 ст. IX т.), 
„понеже отъ сего гордыня и сластей исполнеше, ихъ же ради мнози въ мо
настырь приходятъ нодъ образомъ терпешя“ (п. с. 4022, ст. 29). По стро
гости церковныхъ правилъ монашествующимъ воспрещено было делать вкла
ды въ монастыри предъ пострижешемъ въ монашество. „Обаче же и въ 
монастырехъ вклади иметь отъ монаховъ и отъ инокинь не подобаете. Чти 
о семь правило 19 седьмаго Вселенскаго Собора (п. с. 412, ст. 6).“ „Бездель
ный же и тщетный и сей обычай есть: дастъ некто несколько рублей вкла
ду въ монастырь, одолжая тако монастырь, чтобъ его, когда онъ похощетъ, 
принять въ монахи. И тогда онъ входитъ въ монастырь, какъ бы въ свою 
вотчину, и за вкладъ свой, аки за долгъ некш, угод1я въ монастыре ищете, 
и отъ настоятеля съ ропташемъ истязуетъ, и уже мнете у многихъ есть, 
что таковаго нельзя не приняти въ монахи; отселе вкладовъ и вкладчиковъ 
таковыхъ не принимать. А ежели кто примете, изверженъ будете своего 
настоятельства“ (и. с. 4022, ст. 10). „Аще какш вкладъ похощетъ дати въ 
монастырь, не принимати у него, разве по трилетнемъ искушенш, и то такъ,

чтобы подписался, что онъ никаковаго черезъ тое подаяше не ищете пре
имущества, и хвалитися тымъ и того выговаривати настоятелю и братаи, но 
и вспоминати не будетъ, и весьма уничтожаетъ, какъ бы не далъ ничего“ 
(тамъ же ст. 16). Изъ этого обозрешя несомненно следуете, что граждан
ств законы о монашествующихъ основаны на церковныхъ постановлешяхъ 
и выраженное въ нихъ общее начало, въ силу котораго монашествую нце счи
таются отрекшимися отъ м1ра, должно быть признано руководящимъ и вы- 
текающимъ изъ сущности монашескихъ обетовъ. Обращаясь къ изеледова- 
нно по источникамъ происхождешя приведенныхъ выше отступленш въ граж- 
данскихъ законахъ 'отъ церковныхъ правилъ, необходимо заметить, что пер
воначально, какъ по 61 ст. прибавл. къ Духовному Регламенту 1722 г. (п. с. 
4022), такъ равно и по 9 ст., п. 12, инструкцш Коллегш Экономен духов- 
ныхъ именш 1763 г. (и. с. 11.844), движимое имущество, оставшееся после 
смерти монашествующихъ властей, поступало въ распоряжеше правительства, 
хотя въ то же время этимъ властямъ даровано было право управлять отве
денными имъ въ довольство и экономию деревнями и собирать съ нихъ до
ходы безъ всякаго участая и контроля Коллегш (тамъ же ст. 7). Разреже
т е  духовнымъ властямъ завещать свое движимое имущество последовало въ 
1766 г. (п. с. 12.577) въ отмену ранее действовавшихъ по се
му предмету законовъ, при чемъ въ манифесте выражено, что ра
нее определено было монашествующимъ властямъ достодолжное по сану 
ихъ содержите въ безотчетное распоряжеше, а ныне ,,по усердному Наше
му къ нимъ и ихъ сродниковъ призренш, желая и паче ихъ безпредель- 
ными властителями того имъ определеннаго имешя учинить“ , повелеваемъ 
и т. д. Отсюда видно, что постановлеше 363 ст. IX т. состоялось безъ еооб- 
ражешя съ общими началами нашего законодательства о монашествующихъ 
и представляетъ собою ничто иное, какъ акте милости, дарованной Верхов
ною властью. Подъ 361-й ст. IX т., не запрещающей монашествующимъ 
вносить денежные ихъ капиталы въ кредитныя установлешя, показаны три 
законоположешя, какъ источники этой статьи. 1)28 ш ня 1786 г. былъ учреж- 
денъ Государственный заемный банкъ (п. с. 16,407) и изданъ уставъ его. 
Дозволяя всякаго состоянгя русскимъ подданнымъ отдавать свои капиталы въ 
банкъ, законодатель во всемъ изложенш устава стремился внушить полное до- 
вер1е къ новому въ Росеш учреждешю. Но въ этомъ уставе ни единымъ словомъ 
не упоминается о монашествующихъ. Помещеше его въ числе источниковъ 
361 ст. IX т. объясняется только при раземотренш следующаго постановле- 
щя. 2) В ы с о ч а й ш е  утвержденное м нете Государственнаго-Совета 27-го 
октября 1828 г. (п. с. 2382) последовало въ разреж ете представлешя ми
нистра финансовъ по поводу встреченнаго Государственнымъ заемнымъ бан- 
комъ затруднешя въ выдаче капитала, положеннаго въ него ¿еромонахомъ 
Густиномъ на услов1яхъ на случай смерти. Государственный Совете, принявъ 
во внимаше, что въ данномъ случае представлено не духовное завещаше, 
а услов1е съ Банкомъ, что по 19 ст. В ы с о ч а й ш а г о  манифеста 1786 г.
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дозволено всякаго состояшя подданными, а следовательно и монашествую
щим*, вносить въ Государственный заемный банкъ свои капиталы и что 
банкъ по твердости своихъ правилъ не можетъ отступить отъ выполнешя 
этихъ условш,—постановили; „разрешить представлеше министра финансовъ 
тЗшъ, чтобы какъ въ выполнеши условш, постановленныхъ 1еромонахомъ 
1устиномъ на капиталъ, внесенный имъ въ Государственный заемный банкъ. 
и означенныхъ на самыхъ билетахъ, отъ банка ему выданныхъ, такъ и въ 
выполнеши оныхъ по вкладамъ монашествующихъ лицъ вообще ноступаемо 
было неослабно по правиламъ, въ В ы с о ч а й ш е м  ъ  манифестЬ 1786 г. на 
сей нредметъ постановленными“ . Этотъ законъ внесенъ были въ 266 ст. IX 
т. св. зав. изд. 1857 года. 3) Наконецъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденное мпЬ- 
ше Государственнаго СовЬта 29 июня 1859 года (н. с. 34,693) состоялось так
же по поводу частнаго случая. По смерти 1еромонаха Назарья на находив- 
шшся въ сохранной казнЬ капиталъ его предъявили права съ одной сторо- 
ны монастырь, въ силу закона, съ другой—родной братъ его 1еромонахъ 
Паисш, на основанш условш вклада. Оказалось, что оба брата, будучи уже 
постриженными въ монашество, выслали въ опекунств совЬтъ свои капиталы, 
назвавшись принадлежавшими имъ свЬтскими именами Петра и Николая Сип- 
ченко, и получили билеты съ ояначешемъ условш, по которыми, по смерти 
одного изъ братьевъ, капиталъ и %  должны быть выданы другому. Государ
ственный СовЬтъ, признавъ необходимыми войти въ обсужденье по этому по
воду какъ правъ монашествующихъ, такъ и законовъ о кредитныхъ уста- 
повлешяхъ, передали все дЬло, съ В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя, во П-е 
О т д а е т е  Собственной ЕГО ИМПЕРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярш. 
МнЬше бывшаго Главноуправляющаго названными ОтдЬлешемъ, Статсъ-Се- 
кретаря графа Блудова, съ которыми согласились СвятЬйшш Правительствую
щей Сунодъ и Государственный Сов’Ьтъ, легло въ основаше 361 стЛХ т. и 
прим, къ 1025 ст. 1 ч. X т. въ настоящей ихъ редакцш. Въ этомъ законо- 
дательномъ актЬ установлено приведенное выше понятае о сущности мона
шества и сдЬлано обозрЬше всего законодательства о монашествующихъ, при- 
чемъ указаны и разсматриваемыя отступлешя отъ церковныхъ ’ правилъ. По 
поводу закона 27-го октября 1828 года (п. с. 2382) въ означенномъ мнЬши 
выражено, что „Государственный СовЬтъ, принявъ слова манифеста 1786 г. 
всякаго состояшя людямъ въ такомъ обширномъ емыслЬ и относя эти слова 
къ монахамъ, совершенно отступили отъ правилъ, которыя должно имЬть въ 
виду при толкованш законовъ. Ясно, что въ мйнифеаЬ разумЬлись ьЬ лида 
всякаго состояшя, коимъ дозволено владЬть имуществомъ и распоряжатъ 
имъ по произволу, слЬдовательно: не несовершеннолетне, не состояние поди 
прещешемъ, не лишенные правъ состояшя и, какъ должно думать, не мо
нашествую пце“. Для приведешя гражданскихъ законовъ въ соглаше съ цер
ковными правилами, слЬдовало бы, по мнЬшю графа Блудова, отмЬнить по- 
становлешя, дозволяющщ монашествующимъ властями дЬлать завЬщашя и 
монашествующими низшихъ степеней вносить капиталы въ кредитный уста-

новлешя и возстановить дЬйсттае прежняго правила, по которому все, остаю
щееся послЬ монашествующихъ всякихъ степеней, принадлежитъ монастыр
ской казнЬ. Находя, однако, во 1-хъ) что такое правило быть можетъ явля
лось бы слишкомъ строгими для современныхъ иноковъ и противными гос
подствующими понятаямъ, а въ особенности укоренившимся привычками, во 
2-хъ) что монашествующихъ властей не очень много и запреьцеше имъ дЬ- 
латъ стяжашя и сберегать капиталы въ банкахъ или ияымъ способомъ было 
бы едва ли не мнимымъ и, оставаясь безъ дЬйств1я, только давало бы поводъ 
къ обманнымъ и закононротивнымъ сдЬлкамъ, въ 3-хъ) что „при наетоя- 
щемъ устройствЬ монастырей, когда каждому изъ монашествующей братш 
дается въ руки часть сборовъ отъ молебновъ, панихидъ и другихъ требъ, 
можно ли требовать, чтобы получающш сш сборы ничего не имЬлъ?“ Статсъ- 
Секретарь графъ Блудовъ полагалъ: „дабы хотя нЬсколько согласить поста- 
новлешя граждансшя съ торжественными обЬтами, произносимыми при по- 
стриженш въ иноки, не должно ли по крайней мЬрЬ принять правиломъ, 
чтобы монашествуюпця власти не дЬлали завЬьцанш въ пользу пострижен- 
ныхъ въ монашество и чтобы простые монахи, при взносЬ капиталовъ въ кре
дитный установлешя, не могли постановлять условШ о выдачЬ ихъ на случай 
своей смерти, каковыя услоьйя нельзя не признать однимъ изъ видовъ завЬ
щашя“. ДалЬе въ мнЬши выражено; „сими правилами, конечно, не .возстано- 
вится совершенно соглаше между законами церкви и гражданскими поета- 
новлешями, но, по крайней мЬрЬ, не будетъ между оными столь разительна- 
го противорЬчья и постриженные въ монашество уже не будутъ получать ка
питаловъ по наслЬдству. Cie, конечно, не помЬшаеть желающимъ передавать 
принадлежащее имъ билеты или надичныя деньги своимъ родственникамъ 
при жизни, или и послЬ смерти, чрезъ лица постороншя, но такой негласной 
передачи нЬтъ возможности предотвратить и оная, по крайней мЬрЬ, не бу
дучи облечена въ оффищальную форму, не можетъ быть поводомъ къ тя
жебному дЬлу, всегда болЬе или менЬе неблаговидному“. Изъ этого изложе- 
шя несомнЬнно слЬдуетъ пршти къ заключенью, что законъ, не запрещаю
щей монашествующимъ вносить ихъ капиталы въ кредитный установленья, 
при первоначальномъ его изданш въ 1828 г., имЬлъ въ виду не опредЬле- 
ше правъ монашествующихъ, а исключительно исполнеше банкомъ принятыхъ 
на себя обязательствъ предъ всякимъ вкладчикомъ, кто бы онъ ни былъ, но 
сужденье и по этому предмету признано было впослЬдствш несогласнымъ съ 
манифестомъ 1786 г., на коемъ оно основано. ТЬмъ не менЬе законъ этотъ 
по своей конструкция, ввелъ новое, до тЬхъ поръ не существовавшее, пра
вило, коимъ разрЬщалось монашствующимъ владЬше капиталами и даже рас- 
поряжеше ими на случай смерти. Правило это, при оосужденш его вновь въ 
закоподательномъ порядкЬ, признано было хотя и несогласнымъ съ общими 
постановленьями о монашествующихъ, но по разными практическими сооораже- 
тям ъ сохранено съ нЬкоторымя ограниченьями. По свойству этихъ ограничения:, 
к о и м и  воспрещено было монашествующимъ съ одной стороны—завЬщать свои ка-
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виталы, сь другой—принимать всякое завещанное имъ имущество, очевидно, 
что правительство не имело въ виду въ чемъ либо расширять ихъ права или 
предоставлять имъ кате  либо новые способы прюбретешя капиталовъ и дру- 
гаго имущества. По поводу этого въ соображешяхъ выражено, что монаше- 
ствуюнце могутъ получать сборы за молебны, панихиды и проч. требы и что 
нельзя также предотвратить негласной передачи имъ родственниками и по
сторонними лицами суммъ. Следовательно, такого пронсхождешя капиталы, 
или обобщая мысль, согласно тексту закона, всякк капиталы, каше могутъ 
фактически оказаться у монашествующихъ, послйдше могутъ внести въ 
кредитный установлешя. Же запрещая монашествующими обнаружить взно- 
сомъ въ кредитным установлешя обладашя ихъ капиталами, хотя бы и не
гласно до нихъ дошедшими, законъ объявляетъ такой фактъ лишь терпи- 
мымъ, изъ снисхождешя къ человеческими слабостями и во избежите об- 
мановъ, законопротивныхъ сделокъ и другихъ нежелательныхъ въ монаше
стве явлещй, соединенныхъ съ безусловными воснрещешемъ имъ владеть 
капиталами. Далее этого мысль закона, изображеннаго въ 361 ст. IX т., не 
простирается, а потому на немъ, какъ законе исключительномъ, не могутъ 
быть основаны права монашествующихъ на те или друпе капиталы. Уяс
ни въ, такими образомъ, начала, на коихъ основано наше законодательство 
о монашествующихъ и значеше некоторыхъ отступленш отъ этого начала, 
необходимо придти къ закдючешю, что по самой сущности монашества и въ 
силу торжественныхъ обетовъ, даваемыхъ при постриженш, всякш, вступаю- 
тттш въ это зваше, уже самымъ своими вступлешемъ отказывается отъ пр!о- 
бретенпаго имъ имущества и долженъ распорядиться имъ ранее по своему 
желанш. Въ отношенш недвижимыхъ имешй такое правило прямо выраже
но въ 354 ст. IX т. и 1223 ст. 1 ч. X т. Оба эти постановлешя древняго 
пронсхождешя (1649 г. гл. XVII, ст. 43) и имели въ виду устранить суще
ствовавшей тогда фактъ владЬтя монахами вотчинами, каковые факты встре
чались еще и въ 1754 г. во время издашя инструкцш межевщиками, въ ко
торой содержатся распоряжешя объ отобраши такихъ вотчинъ (п. с. 10,237). 
Но обратное изъ этихъ постановлен!! заключеше о томи, что монашествую
щими не запрещено, следовательно дозволено, удерживать за собою капиталы 
и всякую другую движимость, не можетъ быть признано правильными. Раз- 
лич1е между этими родами имуществъ въ отношенш монашествующихъ ни- 
чемъ решительно не оправдывается. По ценности своей движимыя имуще
ства могутъ значительно превосходить недвижимый и доставлять не менышя, 
а болышя удобства въ жизни. Если недвижимый имущества требуютъ для 
управлешя ими и извлечешя изъ нихъ доходовъ различныхъ житейскихъ 
столкновений, или иначе м1рскихъ попечешй, то некоторый изъ движимыхъ 
имуществъ, какъ то тяжбы и долговыя имущества (417—419 ст. 1 ч. X т.), 
вызываютъ необходимость хожденья по судамъ, совершенно несовместимаго 
съ монашескою жизнно (362 ст. IX т.). Между темъ, при произнесенш ио
на шескихъ обетовъ, постригающшся отрекается отъ всякаго имущества еди

ножды навсегда и по закону не получаетъ его обратно, если бы впослед- 
ствш возвратился въ гражданское состоите (356 ст. IX т.). Толковаше зако- 
новъ въ томъ смысле, что монашествуюшде отрекаются отъ недвижимаго 
имущества и сохраняютъ права на движимое, уничтожало бы всякое значе- 
ше произносимыхъ ими обетовъ и темъ подрывало бы въ корне самыя осно
вы монашества. Тамъ, где законодательная власть имела случай коснуться 
вопроса объ имуществе монашествующихъ, прюбретенномъ до пострижешя, 
вопросъ этотъ разрешенъ въ смысле общаго начала, вследствье чего даже 
пршбретенныя по службе пенеш прекращаются съ пострижешемъ въ мона
шество (355 ст. IX т.). Право на удёржаше монашествующими капиталовъ, 
пршбретенныхъ до пострижешя, не можетъ быть основано и на 361 ст. 
IX т., которая имеетъ въ виду капиталы, прюбретенные во время 
состояшя въ монашестве. Конечно монашествуюшде могутъ негласно удер
жать у себя и собственные капиталы, пршбретенные до пострижешя, а 
затемъ внести ихъ въ кредитныя установлешя. Такого факта, говоря словами 
соображений, принятыхъ при изданш 361 ст. IX т. предотвратить невозмож
но. Но отсюда не следуетъ, чтобы явное удержаше у себя капиталовъ, 
вопреки монашескихъ обетовъ, могло найти какое либо себе основаше въ 
законе. Монашествуюнце никогда не признавались людьми безусловно ничего 
неимеющими. Правила Московскаго собора дозволяютъ имъ продавать свои 
рукоделья „и цену взяти въ потребу пищи и одеяшя и иныхъ радителес- 
ныхъ нуждъ“. Въ прибавивши къ духовному регламенту имъ особенно 
рекомендуются занятая художествами, какъ напр. столярнымъ, иконнымъ, и 
др. делами. По указу 30 декабря 1701 г. (п. с. 1886 г.) имъ выдавались 
жалованье и хлебъ. По 357 ст. IX т. имъ дозволяется строить собственнымъ 
иждивешемъ или покупать кельи. Но допущеше возможности пршбретешя 
монашествующими некотораго имущества въ теченш монастырской жизни 
(отъ продажи рукоделш, отъ сборовъ за требы и отъ добровольныхъ даянш) 
не имеетъ ничего общаго съ дозволешемъ имъ удерживать за собою иму
щество, пршбретенное до пострижешя. Такое дозволеше санкщонировало бы 
явное нарушеше торжественныхъ обетовъ, произносимыхъ при постриженш 
въ монашество, между темъ законъ не можетъ поощрять действш против- 
ныхъ религш и нравственности и, по общимъ правиламъ толковашя, не 
долженъ быть изъясняемъ въ такомъ смысле. Посему надлежитъ придти къ 
заключешю, что постригающшея въ монашество отрекается отъ всею своего 
имущества, не только недвижимаго, но и движимаго, и если имъ не было, 
до пострижешя, сделано распоряженш объ этомъ последнемъ имуществе, 
то пострижешемъ, согласно 354 ст. IX т. и 1223 ст. 1 ч. X т., открывается 
наследоваше по закону. Обращаясь къ настоящему делу и усматривая изъ 
решешя палаты, что оно основано исключительно на 354 ст. IX т. и 1223 
ст. 1 ч. X т., истолкованныхъ несогласно съ предшествовавшими разъясне- 
шями, Цравительствуюьцш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : решеше Московской 
судебной палаты, по нарушешю 354 ст. IX т. зак. о сост. и 1223 ст. 1 ч.
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X т., отменить и д'Ьло, для новаго разсмотръиая, передать въ другой денар- 
таментъ той же палаты.

2 5 . — 1 8 9 7  г о д а  м а р т а  1 9 - г о  д н я .  Ирошете Тосифа Франковскаго 
объ отмгътъ опредгьлетя мироваго съгъзда 3 округа Петроковской губернш по дгьлу 
о взысканш съ Тосифа Ржепецкаго 300 руб.

(ПредЩщательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; докла-
дывалъ д!>ло сенаторъ П. П. В е с е л о в с к г й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. П. К о н ц е в и ч ъ ).
Решешемъ мироваго судьи 8 участка города Лодзи 29 сентября 1895 г. 

присуждено было 1оеифу Франковскому съ 1осифа Ржепецкаго 300 р. съ %  
и по рРшешю этому выданъ былъ Франковскому 30 сентября того же года 
исполнительный листъ. 6 ноября того же года Франковскш обратился къ миро
вому судье съ прожешемъ, въ коемъ, объяснивъ, что Ржепецкш скрылъ свое 
имущество и что поэтому кредиторы его ничего не могутъ получить, просилъ 
вызвать Ржепецкаго, согласно 12224— 122210 ст. уст. гр. суд., для указа- 
шя имъ своего имущества на удовлетвореше означеннаго взыскашя. Мировой 
судья, принявъво внимаше, что въ 1483— 1798 ст. уст. о судопроизводстве 
въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа на случай неуплаты должни- 
комъ присужденнаго взыскашя и неуказашя имъ способа исполнешя рйже- 
шя указана лижь одна мРра для такихъ должниковъ—личное задержаше, и 
что поэтому 12224— 122210 ст. уст. гр. суд. прииРнешп иметь не могутъ, въ 
ходатайстве Франковскаго отказалъ, а ПетроковскШ 3 округа мировой сыъздъ 
жалобу Франковскаго на это постановлеше мироваго судьи оставилъ безъ послйд- 
ствш и свое определеше основалъ на сл’Ьдующихъ соображешяхъ: по разъяс- 
нешю Правительствующаго Сената (р. 1887 г. № 19), по дРламъ гражданскими 
неторговыми личное задержаше по гражданскому кодексу (ст. 2059—2062 и 
2066) применяется только за подлоги и обманныя действ1я, а относительно 
неисправныхъ должниковъ неторговаго звашя задержаше это не установлено 
для Царства Польскаго и В ы с о ч а й ш е  утвержденными 19 февраля 1875 г. 
положешемъ о прим^нвши къ Царству судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 
года; напротивъ того, тй законы, которые существуютъ относительно неисправ
ныхъ должниковъ по гражданскому кодексу, оставлены этими положешемъ, 
а равно и закономъ 7 марта 1879 года, для Царства Польскаго въ неизмен
ной силе и поэтому въ то время, какъ для внутреннихъ губершй Имперш, 
вместо личнаго задержашя по деламъ неторговыми были установлены зако
номъ 7 марта 1879 г. правила, изложенныя въ ст. 12221— 122210 уст. гр. 
суд., теми же закономъ 7 марта для губернш Царства Польскаго было остав
лено личное задержаше (ст. 1598 уст. гр. суд.) временно на основаши пра
вили, изложенныхъ въ статьяхъ 32—67 приложешя VIII (къ ст. 1400 уст. 
гр. суд.) и на основаши 1599— 1600 уст. гр. суд.

Разсмотревъ принесенную на это определеше мироваго съезда Франков- 
скимъ кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-проку-

popa, Правительствующей Сенатъ находитъ, что вопроси о томъ, подлежатъ 
ли применешю въ губершяхъ Царства Польскаго 12221— 122210 ст. уст. гр. 
суд., совершенно правильно равреженъ съездомъ въ отрицательномъ смысле: 
въ В ы с о ч а й ш е  м ъ  указе Правительствующему Сенату отъ 7 марта 
1879 г. (собр. узак. и распор, правит, за 1879 г. № 36 ст. 202) сказано 

(ст. 1), что личное задержаше, какъ способъ взыскашя съ неисправ
ныхъ должниковъ, отменяется во всей Имперш, за исключешемъ лишь 
означенныхъ въ 4-й ст. сего указа местностей, а въ 4 -й  статье 
того же указа предписано въ губершяхъ Нрибалтгаскихъ и Царства 
Польскаго личное задержаше по гражданскими взыскашямъ оставить временно 
на существующихъ основашяхъ; засимъ, ннешемъ Государственнаго Совета, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными того же 7 марта 1879 г., постановлено (п. VII) 
предоставить министру юстицш, по соглашешю со вторыми отделешемъ соб
ственной ЕГО ИМПЕРАТОРОВ АГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярш, войти въ сообра- 
жеше вопроса объ отмене личнаго задержашя неисправныхъ должниковъ въ гу- 
бершяхъ Царства Польскаго и свои предположешя объ этомъ внести на разсмо- 
треше законодательными порядкомъ. Изъ прямаго смысла этихъ узакоиенш 
видно, чтозаконъ 7 марта 1879 г. вовсе не коснулся губернш Царства Польска
го, и что въ губершяхъ этихъ долженъ продолжать действовать тотъ поря- 
докъ, который существовали до издашя означеннаго закона, а отсюда следуетъ 
заключить, что правила статей 12221— 122210 уст. гр. суд., какъ основанныя на 
законе 7 марта 1879 г., на губернш Царства Польскаго не распространяются 
и что въ губершяхъ этихъ по прежнему действуютъ, согласно положенш 19 
февраля 1875 г., правила, относящаяся къ личному задержашю, изложенныя 
въ 221— 224 ст. означеннаго ноложешя или 1598— 1610 ст. уст. гр. суд., 
какъ согласованныя только съ теми изменениями, который введены въ поря- 
докъ взыскашя съ неисправныхъ должниковъ закономъ 7 марта 1879 г. По
сему, признавая все разсужденгя просителя въ его кассащонной жалобе, коими 
они старается опровергнуть правильность обжалованнаго определешя миро
ваго съезда, незаслуживающими уважешя,—Правительствующей Сенатъ опре- 
деляетъ: кассащонную жалобу 1осифа Франковскаго, на основаши 186 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ последствш.

2 0 . - 1 8  9 7 г о д а  м а р т а  19 -го дня .  Прошенге мпщанина Абрама 
Буля объ отмгътъ опредгъленья Одесской судебной палаты 24-го октября 1894 г., 
состоявшагося по частной жалобгъ просителя на отказъ Херсонскаго окружного 
суда въ укргьплети за нимъ купленною съ публичною торга дома въ г. Николаевп.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докла-
дывалъ д!>ло сенаторъ 0. П. П р о с к у р я к о в е ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. П. К о н ц е в и ч ъ).

На происходившихъ 27 января 1893 г. при Херсонскомъ окружномъ суде 
нубличныхъ торгахъ принадлежавши Семену и Марш Володько одноэтажный
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камышевый домъ съ землею въ гор. Николаеве остался за предложившимъ 
высшую цену за него (60 руб.) евреемъ—мйщаниномъ Абрамомъ Вулемъ. 
Херсонсшй окружный суди, разсмотрйвъ 29 апреля 1894 г. ходатайство 
мйщанина Буля объ укреплены за нимъ прюбретеннаго съ публична™ 
торга дома и принявъ во внимаше: 1) что Абраыъ Буль—еврей; 2) что, на 
основанш IV п. ст. 12 уст. о пасп., изд. 1890 г., право на прюбр'Ьтете въ 
г. Николаеве недвижимыхъ имуществъ имйютъ только евреи-кунцы обеихъ 
гильдш и почетные граждане, и 3) что Абрамъ ВульчМЙщанинъ, въ ходатай
стве Буля объ укреплены за нимъ кунленнаго имъ дома отказалъ. На 
означенное опредйлеше окружнаго суда мйщаниномъ Вулемъ была принесена 
частная жалоба Одесской судебной палапт, которая, разсмотрйвъ таковую 
24 октября 1894 г., нагим, что, на основаны 11 ст. уст. о пасп., изд. 1890 г., 
евреямъ дозволяется постоянное жительство повсеместно въ Херсонской 
губерны съ соблюдешемъ указанныхъ въ этой статье правилъ, а именно: въ 
Николаеве дозволяется имъ водворяться и прюбретать недвижимую собствен
ность по правиламъ, изложеннымъ въ пунк. III и IV ст. 12 того же устава, 
что, по IV п. 12 ст. уст. о пасп., дозволяется водворяться въ г. Николаеве 
евреямъ почетнымъ гражданамъ, потомственнымъ и личнымъ, производящимъ 
торговлю съ запискою въ гильдш, и купцами обеихъ тильды; что Буль, 
будучи евреемъ и принадлежа къ мещанскому соогешю, на основаны приведен- 
наго закона, не имеетъ права на водвореше въ г. Николаеве и прюбрете- 
ше недвижимой собственности въ этомъ городе, и что все приводимыя имъ 
соображешя къ отмене определешя окружнаго суда, за силою приведеннаго 
закона, точный смыслъ коего не возбуждаетъ никакихъ сомнешй, не заслу- 
живаютъ уважешя, темъ более, что вей его соображешя основаны на узако- 
нешяхъ, действовавшихъ до издашя уст. о паспор. 1890 г. и, за издашемъ 
этого последняго устава, потерявшихъ силу, какъ не согласныя съ нимъ. По 
этими основая1ямъ палата оставила частную жалобу Буля безъ последствш, 
Въ кассацюнной жалобп мещанинъ Абрамъ Буль ходатайствуетъ объ отмене 
определешя судебной палаты: а) по неправильному толкованго 11 и 12 ст. 
уст. пасп., изд. 1890 г., заключающемуся въ отрицании права евреевъ-мещанъ 
на водвореше въ г. Николаеве и прюбретеше здесь недвижимой собствен
ности, и б) по нарушешю 339 ст. уст. гражд. суд. оставлешемъ безъ 
раземотрешя указашя просителя на то, что они—Николаевеюй мещанинъ 
т. е. местный обыватель, законными порядкомъ водворенный, каковое зваше 
давало ему право прюбрести для себя, въ месте его приписки, домъ.

По выслушаны словесныхъ объяснены повереннаго Буля, присяжнаго 
повереннаго Мыша, и заключешя товарища оберъ-прокурора, останавливаясь 
на вознпкшемъ въ настоящемъ деле общемъ вопросе о томи: имгьетъ ли 
еврей, состоящт мпщатшомъ г. Николаева, Херсонской губерти, право прго- 
бртпатъ въ этомъ городп недвижимое имущество,—НравительствующШ Сенатъ 
находить: право евреевъ на прюбретеше недвижимости определено статьею
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959 т. IX зак. сост., въ виде основнаго общаго правила, следующими 
образомъ: евреи въ черте общей ихъ оседлости, равно какъ и везде, где 
дозволено имъ постоянное пребываше, могутъ не только переселяться съ 
одного места на другое на общихъ правилахъ, но и прюбретать недвижи
мую собственность всякаго рода, кроме нмешй населенных!,, владенье коими 
евреямъ воспрещается (ст. 959). Определен^ местопребывашя евреевъ 
изложено подробно въ уставе о паспортахъ (примеч. 1 къ ст. 959 зак. сост) 
Статьею 11-ою этого устава (издан, 1890 г.) евреямъ дозволяется постоянное 
жительство повсеместно въ 15-ти назвашшхъ въ статье губершяхъ, въ томи 
числе въ Херсонской, причем* ■ въ гор. Николаеве, находящемся въ преДе- 
лахъ этой губерцш, дозволяется имъ водворяться и прюбретать недвижи
мую собственность по правиламъ, изложеннымъ въ п. IV статьи 12 уст. пасп. 
Въ этомъ IV пункте въ отношены гор. Николаева постановлено: ' евреямъ 
почетнымъ гражданами, потомственными и личнымъ, производящими торговлю 
съ запискою въ гильдш, и купцами обеихъ гильдш даруется право водво
рены, нромысловъ, торговли, подрядовъ и прюбретешя недвижимой собствен
ности въ гор. Николаеве на общихъ основашяхъ, уетановленныхъ въ местахъ, 
для постоянна™ жительства евреевъ определенныхъ, не распространяя сего 
права на евреевъ, состоящихъ подъ следствии , судомъ или надзоромъ 
полицш, равно какъ и на техъ, кои опорочены судебными приговоромъ. 
или оставлены по суду въ подозрении. Херсонская губершя включена въ 
черту постоянной оседлости евреевъ въ положены о евреяхъ 1804 г. (полн. 
собр. зак. № 21,547) и ныне также состоять въ этой черте. Но вопроси о 
праве жительства евреевъ въ гор. Николаеве подвергся законодательными 
изменешямъ. Такъ 20 ноября 1829 г. последовали именной В ы с о ч д й ш ь й  
указъ о воспрещены неслужащимъ евреямъ иметь постоянное пребываше 
въ гор. Николаеве. Этими указомъ повалено на счетъ поселившихся въ семь 
городе евреевъ постановить следуют,¿я меры: 1) евреи не должны иметь 
въ Николаеве постоянна™ пребыванья, ни приписываться къ тамошнему 
городскому обществу; 2) евреи, имеюнце ныне въ Николаеве оседлость, или 
только приписанные къ сему городу, должны въ течете одного года перепи
саться въ друие города, открытые для постоянна™ ихъ пребывашя; 
3) евреямъ, выводимыми изъ гор. Николаева, кои имеютъ тамъ недвижимую соб
ственность, предоставить оную продать въ течении двухъ лети; . . .  7) евреи 
могутъ, по надобностями своими, прьезжать въ гор. Николаевъ временно, на 
точном* основаны правилъ, изданиыхъ для временнаго пр!езда евреевъ въ 
города Россы, и 8) все «и  меры не должны относиться до евреевъ караи- 
мовъ, коимъ отнюдь не воспрещается жить и владеть собственностью въ гор. 
Николаеве на прежнем* основаны (полн. собр. зак. № 3286). В ы с о ч а й ш е  
утвержденными 5 1юня 1832 г. положешемъ комитета министровъ высылка 
евреевъ изъ гор. Николаева, крайними срокомъ которой было определено 31 
число декабря 1832 г., была отсрочена еще на одинъ годъ (полн. собр. 
зак № 5484). Засамъ, 29 шня 1859 г. состоялось В ы с о ч а й ш в утвержден- 
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ное м нете Государственна«) Совета о дозволенш евреямъ-купцамъ водво
решя и торговли въ гор. Николаев'!; (полн. собр. зак. № 34,691). Первый 
пункта этого закона составляете ныне п. 1 §4ст. 12 уст. пасп. (изд. 1890 г.). 
После того, В ы с о ч а й ш е  утвержденными 28 октября 1860 г. и 4 шня 
1861 г. положешями комитета объ устройств!; евреевъ, разрешено отстав
ш и«. нижнимъ чинамъ изъ евреевъ постоянное въ гор. Николаев!; житель
ство (ноли. собр. зак. 1860 г. № 36,264) и дозволено евреямъ—мГщанамъ
заниматься въ гор. Николаев!; нроизводствомъ ремеслъ, какъ на правахъ 
иногородныхъ лицъ, такъ и съ правомъ водворешя въ ономъ (полн. собр. 
зак. 1861 года № 37;080). Наконецъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 24 
марта 1866 г. мнГшемъ Государственнаго Совета дозволено евреямъ—м'Ьща- 
намъ, ремеслами не занимающимися, икГтъ жительство и постоянную оседлость 
въ гор. Николаев!; (полн. собр. зак. № 43,139). Этимъ закономъ, входящимъ 
в'ь составь 11 и 12 статей уст. пасп. изд. 1890 г., завершился последова
тельный рядъ узаконенш, поставившихъ гор. Николаевъ въ обпця условен, 
действию которыхъ подчинены местности, назначенный для постояннаго 
жительства евреевъ вообще, безъ различая состояшй. По точному смыслу 959 
ст. зак. сост., право евреевъ прюбретать недвижимую собственность, кроме 
именй населенныхъ, обусловливается нахождешемъ этой недвижимости въ 
черте общей оседлости евреевъ или въ техъ местахъ, где дозволено имъ 
постоянное пребываше. Изъ соноставлешя правила 959 ст. съ закономъ 24 
марта 1866 г., дозволившимъ евреямъ-м&цанамъ водворен!е въ гор. Николаеве, 
уже вытекаетъ тотъ несомненный выводъ, что евреи-мещане вместе съ темъ 
получили право пр!обретать въ этомъ городе недвижимую собственность. 
Это же положеше прямо выражено и въ законе, въ статье 11 устава о 
паспортахъ, въ коей говорится объ означенномъ прав!;, какъ о праве, принад- 
лежащемъ въ гор. Николаеве евреямъ, безъ разлптя, къ какому бы изъ установ" 
ленныхъ въ государстве состояний они ни принадлежали, такъ как;, съ 
издашемъ закона 24 марта 1866 г. отпало ограничеше, существовавшее въ 
этомъ отношенш для евреевъ-мещанъ, ремеслами не занимающихся, после 
того какъ ранее сего были отменены подобный ограничешя, относившаяся 
къ евреямъ другихъ общественныхъ классовъ. Но въ ст. 11 уст. пасп. 
изд. 1890 г.) содержится также указаше на то, по какимъ правиламъ евреи 
прюбр!;таютъ въ гор. Николаеве недвижимую собственность. Относительно 
этихъ правилъ въ ст. П оделана ссылка на IV пункт. 12 статьи, содержат е 
котораго изложено выше. Смыслъ этой ссылки, очевидно, тотъ, что предо
ставленное всемъ евреямъ право водворяться и прюбретать недвижимую 
собственность въ г. Николаеве подчинено темъ же правиламъ, как!я поста
новлены для евреевъ-купцовъ, коимъ даруется право водворешя и нрюбре- 
тешя недвижимой собственности въ гор. Николаеве на общихъ основашяхъ, 
установленныхъ въ местахъ, для постояннаго жительства евреевъ определен- 
ныхъ, не распространяя сего права на евреевъ опороченныхъ. Иного толко- 
ван!я соотношенго между 11 и 12 статьями уст. пасп. не можетъ быть дано

въ виду того, что по обсуждаемому вопросу после издашя закона 24 марта 
¡866 г. не последовало новыхъ узаконенш, и чтозакоиъ тотъ показанъ ивъ 
цитатахъ подъ статьями 11 и 12 въ числе ихъ источниковъ. По приведеннымъ 
основан!ямъ Правительствующий Сенатъ приходить къ заключению, что еврей, 
состоя щш мещаниномъ гор. Николаева, имеетъ право прюбретать въ этомъ 
городе недвижимое имущество. Въ такомъ смысле разрешенъ поставленный 
общш вопросъ въ общемъ собранш Нго и кассац. департаментовъ Правитель- 
ствующаго Сената 25 ноября 1896 г. Применяя изложенная разъяснен!я 
къ данному делу, оказывается, что судебная палата, выведя изъ содержашя 
11 и 12 ст. у ст. пасн. воспрещеше евреямъ-мещанамъ водворешя въ гор. 
Николаеве и прюбретешя тамъ недвижимой собственности, неправильно 
истолковала точный смыслъ помянутыхъ узаконенД. Въ частной жалобе 
Буля на определеше окружнаго суда содержалось указаше на то, что онъ— 
Николаевский мещанина., т. е. законнымъ порядкомъ водворенный местный 
житель, каковое зваше давало ему право прюбрести для себя, въ месте его 
приписки, домъ. Оставивъ это указаше безъ разсмотрешя, палата нарушила 
правило 339 ст. уст. гр. суд. Вследсттае вышеизюженнаго, Нравительствующш 
Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : обжалованное онределен!е Одесской судебной 
палаты, по неправильному толкованш 11 и 12 ст. уст. насп., издан. 1890 г., 
и по нарушенго 339 ст. уст. гр. суд., отменить и передать де.то въ другой 
департаментъ той же палаты.

2 7 . —-1 8 9 7  г о д а  м а р т а  2 6 - г о  д н я .  Прошенье мгьщанки Март Кузь
миной объ отмпнп ргьшетя Пензенскаго окружнаго суда по иску проситель
ницы съ Михаила Плисгъева 310 руб.

(ПредсЪдательствовалъ перволрисутствующШ сенаторъ П. А. М а в к о в ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ, граФЪ 15. А. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ йен. обяз. 

товарища оберъ-прокурора Е. А. II у ш к и п ъ).

28 января 1891 года въ Пензенскомъ окружномъ суде продавалось съ 
публичнаго торга право Якова Кузьмина на в/П частей дома въ г. Пензе. На 
торге этомъ высшую цену предложила жена должника, Мар1я Кузьмина, 
которая, внеся 151 р. задатка, остальной покупной суммы не внесла, вслед
ствие чего назначенъ был ь второй торга на 15 ш ля того-же 1891 года, по
купщиками на который явились та-же Мар1я Кузьмина, предложившая 1500 руб., 
и взыскатель Елисеевъ, отказавшийся сделать надбавку къ предложенной 
Кузьминою цене, причемъ Кузьмина по этому второму торгу не только по
купной цены, но и задатка не внесла. Внесенные же Кузьминою въ зада- 
токъ на нервомъ торге 151 руб. были, но онределенш суда, выданы, на 
основанш 1176 ст. уст. гр. суд., частью взыскателю Елисееву, а частью дру
гому взыскателю Холмогорову. Затемъ реш ете Саратовской судебной пала
ты, состоявшееся по делу, по которому производилось Елис!;евымъ взыскаше 
съ Якова Кузьмина, было отменено въ кассащонномъ порядке, и новьшъ 
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рЬшешемъ Казанской судебной палаты Елисееву въ иекЬ отказано. Основы
ваясь на этихъ данныхъ, Ма]ля Кузьмина предъявила у уЬзднаго члена 
окружнаго суда по Городищенскому уЬзду къ Елисееву искъ, во 1-хъ, о взыс
кали  151 руб. съ °/0 съ 28 января 1891 года и съ трехпроцентной неу
стойкой и, во 2-хъ, о взыскаши 150 руб. убытковъ, въ каковомъ искЬ уезд
ный членъ суда отказалъ Кузьминой р'Ьшешемъ отъ 9 октября 1893 года. 
РазсмотрЬвъ дЬло по принесенной Мар1ею Кузьминой на это рЬшеше апел- 
лящонной жялобЬ, окружный судъ нателъ: причина, выставляемая Марьею 
Кузьминою въ онравдаше неуплаты ею остальной покупной суммы по перво
му торгу и заключающаяся въ томъ, что на продаваемомъ имЬнш лежалъ 
долгъ по закладной Юганова въ суммЬ, превышавшей покупную цЬну, вслЬд- 
ств1е чего Югановъ могъ оставить имЬше за собой, не заслуживаетъ уваже- 
шя, такъ какъ законъ не ставитъ обязанности покупщика внести въ надле
жащей срокъ покупную сумму въ зависимость отъ права залогодержателя 
оставить имЬше, по 1068 ст. уст. гр. суд., за собою, помимо сего, Югановъ 
такого ходатайства не заявлялъ,и наличность долга усматривалась лишь изъ 
запретительной статьи, между тЬмъ, по заявление самой Кузьминой въапел- 
лящонной жалобЬ, долгъ этотъ въ дЬйствительности былъ оплаченъ. Посему 
задатокъ Кузьминой былъ вполнЬ правильно подвергнутъ дЬйствш 1176 ст. 
уст. гр. суд. опредЬлешеыъ окружнаго суда, каковое опредЬлеше Кузьминою 
своевременно обжаловано не было. А разъ Мар1я Кузьмина лишилась этого 
задатка па законномъ основанш, то таковой не можетъ быть ей возвращенъ 
ни при какихъ послЬдующихъ услов1яхъ, возникшихъ вслЬдств1е дальнЬй- 
шаго производства дЬла по взыскашю, вызвавшему назначеше публичнаго 
торга. То случайное обстоятельство, что часть этого задатка поступила къ 
тому изъ кредиторовъ Якова Кузьмина, ЕлисЬеву, взыскаше коего было 
впослЬдствш отмЬнено, не даетъ Мар]и Кузьминой никакихъ правъ, такъ 
какъ, если ЕлиеЬевъ и нотерялъ основаше къ дальнЬйшему обладашю эти
ми деньгами, то тЬмъ не менЬе таковыя продолжаютъ подлежать дЬйств1ю 
1176 1179 ст. уст. гр. суд., установленныхъ съ важною цЬлью ограждешя
торговъ отъ фиктивпыхъ покупателей и должны елЬдовать въ указанномъ 
этими правилами порядкЬ, а не подлежать возвращение Марш Кузьминой. 
Посему искъ ея о взыскаши съ Елисеева не только всего задатка, но даже 
той одной части, которая имъ получена, не подлежитъ удовлетворенью. За- 
тймъ Мар1я Кузьмина пщетъ съ Елисеева 150 руб. убытка на томъ осно
вами. что ЕлиеЬевъ отказался участвовать во второмъ торгЬ, а затЬмъ до
могался укрЬплешя за нимъ имЬшя, чЬнъ преиятствовалъ будто-бы укрЬп- 
ленш имЬшя за нею, Кузьминой, тогда какъ она могла перепродать кому- 
либо это имЬше съ барышомъ въ 150 руб. Такъ какъ никакой законъ не 
воспрещалъ ЕлисЬеву отказываться отъ торга и ходатайствовать объ укрЬп- 
леши имЬшя за нимъ, то такое исковое требоваше Марш Кузьминой яв
ляется столь неосновательнымъ, что не требуетъ дальнЬйшихъ опроверженш. 
По симъ соображешямъ окружный судъ оставилъ анелляцьонную жалобу

Кузьминой безъ послЬдствьй. Содержашемъ поданной на это рЬшеше мЬщан- 
кой Кузьминой кассационной жалобы возбуждается вопросъ о томъ: какъ 
слЬдуетъ поступить съ задаткомъ въ случай невнесешя покушцикомъ 
остальной суммы, если самое взыскание, на удовлетвореше которагопроизведе
ны были торги, признано затзъмъ судебнымъ рЬшешемъ неимтощимъ закон- 
наго основатя.

Приступая къ обсуждент означеннаго вопроса, Правительствую пцй Се- 
натъ находитъ: на основанш 1176 ст. уст. гр. суд., въ случаЬ неуплаты покуп- 
щикомъ сполна покупной цЬны и крЬпостныхъ пошлинъ въ установленный 
срокъ, внесенный имъ задатокъ присовокупляется къ общей суммЬ, выручен
ной за имущество. Ни изъ этой статьи, ни изъ послЬдующихъ не видно, 
какое назначеше долженъ получить задатокъ, внесенный неисправнымъ по- 
купателемъ, въ томъ случаЬ, если продажа имущества будетъ впослЬдствш, 
но той или другой нричинЬ, отмЬнена, и иеполнеше, обращенное на про
даваемое имущество, прекращено. Для разрЬшешя вопроса о судьбЬ задат
ка, слЬдуетъ, прежде всего, уяснить себЬ свойство и назначеше той суммы, 
которая вносится покушцикомъ въ качествЬ задатка. Въ случаЬ утверждешя 
торговъ, сумма эта несомнЬнно входить въ составь покупной цЬны за про
данное имущество; въ случаЬ aie признанья торговъ несостоявшимися по 
винЬ покупщика, внесшаго задатокъ, означенная сумма присоединяется къ 
общей суммЬ, вырученной за имущество. Такшгь образомъ, по своему свой
ству, задатокъ есть часть суммы, вырученной при производствп торговъ. 
Правительствующш Сенатъ въ рЬшешяхъ 1885 г. за № 132 и 1883 г. за № 68 
разъяснилъ, что задатокъ этотъ, въ извЬстныхъ случаяхъ, можетъ быть воз
вращенъ внесшему его лицу. Къ числу этихъ случаевъ долженъ быть нрисое- 
диненъ и тотъ, когда покуящикъ, представивъ, на основанш 1 :61 ст. уст. гр. 
суд., задатокъ, остальной покупной суммы въ срокъ не внесъ, а затЬмъ самое 
взыскаше, на удовлетворенье коего произведены были торги, признано, по 
судебному рЬшевш, не имЬющимъ законнаго основанья. Оставлеше этихъ 
денегъ, какъ было въ настоящемъ дЬлЬ, въ рукахъ взыскателя, самый искъ 
коего былъ впослЬдствш отвергнуть по рЬшешю суда, представлялось-бы 
столь-же неправымъ обогащетемъ ert* на чужой счетъ, какъ и оставлеше въ 
его владЬнш той суммы, которая могла бы быть выручена на послЬдующемъ 
торгЬ и передана ему на удовлетвореше его претензш, признанной вноелЬд- 
ствш несправедливою и подлежавшею обратному отсуждешю въ пользу лица, 
купившаго то имЬше, которое, ведЬдств!е новаго рЬшешя суда, было бы не
сомнЬнно у него отобрано. Такимъ образомъ, означенный задатокъ, какъ 
составляющей, но силЬ 1179 ст. уст. гр. суд., часть покупной цЬны, подле
житъ возврату тому лицу, коимъ онъ былъ внесешь, ибо его значеше, какъ 
штрафа, налагаемаго на покупщика, вступившаго въ извЬетныя отноьпешя 
къ торгу, не устоявшаго въ принятыхъ имъ на себя обязанностяхъ и от- 
казавшагося отъ покупки (рЬш. г. к. д. 1875 г. № 906), утрачиваетъ это
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значеше съ того момента, когда самая продажа является излишнею, какъ 
не вызываемая законными для назначешя ея основашями, ибо, устанавливая 
подобныя посл4дств1я для неисправныхъ нокупщиковъ, законъ^ очевидно, не 
могъ иметь въ виду наступлешя ихъ но такому поводу, который вносл'Ьд- 
c t b íh  самъ но себе оказался неправильнымъ. Еще менЬе представляется осно- 
ванш въ распространешю на судьбу подобнаго задатка дМствгя 1179 ст. 
уст. гр. суд., которая остающуюся свободною часть штрафа за невзносъ за
датка предписываетъ отсылать въ пользу м'Ьстиыхъ заведенш общественнаго 
приврешя, такъ какъ но общему правилу, распространеше дгЬйств1я спе- 
щальныхъ и притомъ карательных'!, постановленш закона не можетъ иметь 
места, въ порядке 9 ст. уст. гр. суд., на тгЪ случаи, которые прямо этими 
постановлешями не предусмотрены (рФш. г. к. д. 1881 г. № 142, 1879 г.
№ 165 и мн. др., pim . уг. к. д. 1883 г. № 8, 1871 г. № 175). Въ виду сего, 
Правительствующей Сенатъ, придя къ выводу, что поставленный выше во- 
нросъ долженъ быть разрйшенъ въ отрицательномъ смысле, и решеше 
окружнаго суда, какъ съ симъ несогласное, подлежитъ отмене, по выслушаны 
заключешя йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ : р'Ьпгсше 
Пензенскаго окружнаго суда отменить, но нарушение 142,1176 и 1179 ст. 
уст. гр. суд., возвративъ дело въ Пензенсюй окружный судъ для разсмотрФ- 
шя въ другомъ составе присутствия.

2 8 . - 1  8 9 7 г о д а  м а р т а  2 6 - г о  д н я .  Протете уполномоченнаю управ- 
м т я государственными имугцествами Бакинской губерти, Сакварелидзе, объ 
отмгьть определетя Тифлисской судебной палаты по вопросу объ отобранш 
подписки о нерубке лгъса въ Сарсинской лесной дачп.

(Председательствовал!, первоприсутетвуюпрй сенатора П. А. М а р к о в  ъ; докла
дывали Ti; л о сенаторъ К. Е. Ф и л и п п о в ! ;  заключете давалъ испр, д. товарища 

оберъ-прокурора Р. Р. ф о н ъ - Т  р  а  н  з е  г  е).

Тифлисская судебная палата, выслушавъ дело по частной жалобе упол- 
номоченнаго казны, Ефимова, на определеше Бакинскаго окружнаго суда объ 
отобранш отъ казны подписки о нерубке спорнаго леса въ Сарсинской да
че, Ленкоранскаго уезда, и нринявъ во внимаше, что въ ст. 182 полож. о 
разм. Закавк. края содержится безусловное правило отбирать, въ случае спора 
о лФсныхъ дачахъ, подписки отъ тяжущихся въ томъ, чтобы они не рубили 
леса въ сихъ дачахъ до окончашя спора, а довольствовались однимъ валеж- 
никомъ; что въ семъ отношенш никакого изъятая для казны, какъ тяжущей
ся стороны, въ законе не установлено, определила: частную жалобу уполно
моченная) казны, Ефимова, оставить безъ последствий. На это определеше 
палаты уполномоченнымъ казны, Сакварелидзе, принесена кассацгонная жало
ба, въ которой проситель объясняетъ, что статья 182 полож. о разм. Закавк. 
края издана въ 1861 году и составляетъ общей для края законъ; въ отно
шении же казны и снорныхъ съ нею лесовъ существуютъ оеобыя спещаль- 
ныя позтановлешя, изданныя гораздо позднее, а именно 681—685 ст. VIII т.

1 ч. уст. леей. изд. 1876 года. По точному смыслу этихъ послФднихъ уза
конены, къ лФсамъ, состоящимъ во владФнш казны или въ вавФ- 
дыванш лесяаго управлешя, должна быть применяема 684 ст. уст. 
леей,, но которой владеющая сторона, при извфйтныхъ услов1яхъ, 
мржетъ пользоваться не только валежаикомъ, но даже н сырора- 
стущимъ лесомъ, за который, после окончательнаго реш етя дела, выиграв
шая сторона получаетъ лишь нопенныя деньги, а не стоимость въ десять 
разъ увеличенную. По симъ основашямъ, находя, что палата неправильно 
применила 182 ст. меж. пол. и нарушила 610 и 611 ст. уст. гр. суд. и 
вышеприведенный 681—685 ст. уст. лесн., уполномоченный казны проситъ 
Правительствующш Сенатъ означенное определеше палаты отменить.

Выслушавъ заключете иеполняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора и обращаясь къ разрешешю возбуждаемаго кассационною жалобою упол- 
моченнаго казны вопроса о томъ, применима ли къ казне 182 ст. пол. о 
разм. Закавк. края 29 т ня 1861 г., въ виду 681—685 ст. т. VIII ч. 1 уст. 
лесн. изд. 1876 года (ст. 784—788 нзд. 1893 г.) ист. 610 и 611 уст. гр. суд. 
Правительствующш Сенатъ находить, что, на основаши 182 ст. полож. о разм. 
Закавк. края, если споръ происходить о лесныхъ дачахъ, то берется отъ тя
жущихся подписка въ томъ, чтобы не рубили леса въ сихъ дачахъ до окон
чашя спора, а довольствовались однимъ валежникомъ, съ нредупреждешемъ, 
что въ противномъ случае они могутъ быть подвергнуты взыскашю вознаграж- 
дешя въ пользу настоящаго владельца въ десять разъ противъ цены порублен- 
наго. Законъ этотъ повторяетъ правило, изложенное въ 851 и 852 ст. 3 ч. X т. 
св. зак. меж., изд. 1857 г. (ст. 693 и 694 2 ч. X т. изд. 1893 г.), дФйствую- 
щихъ въ остальныхъ местностяхъ Имперш, управляемыхъ на основаши об- 
щихъ законовъ. Но кроме этого правила, ограждающаго сохранность леса въ 
снорныхъ дачахъ во время межевашя, въ 784'—788 ст. уст. лесн, 1 ч. VIII т. 
изд. 1893 г. (ст. 681— 685 изд. 1857 г.) содержатся правила сохранены 
лесныхъ дачъ, состоящихъ во владФнш частныхъ лицъ, на который со сто
роны казеннаго управлешя предъявленъ сноръ. На основаши 785 ст. татя  
лесныя дачи берутся п>дъ присмотръ нолицш совокупно съ местнымъ лФс- 
нымъ управдешемъ, а по ст. 787 изъ поступившаго въ присмотръ спорнаго 
лФса до окончашя тяжбы не можеть быть дозволяемо никакихъ порубокъ и 
отпусковъ лФса, кромФ развФ изъ валежника для необходимыхъ домашнихъ 
надобностей владФльца лФса и лишь, въ случаФ недостатка валежника, отпус
каются владеющей стороне для необходимыхъ домашнихъ надобностей 
деревья, стоящих на корне, чему и ведется отъ м’бстнаго леснаго начальства 
до реш етя  дела верный счетъ съ показашемъ следующихъ за оныя попен- 
ныхъ денегъ, а ст. 1291 уст. гр. суд распространила эту меру и на слу
чаи предъявлешя исковъ на казенныя управлешя; по просьбе истца судъ мо
жетъ воспретить отчуждеше имен!я до разрФшешя спора и въ семъ слу
чае въ отношенш охранешя леса принимаются меры, указанный въ 683 ст»
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уст. л$сн. (610 и 611 ст. уст. гр суд.). Объяснешя кассатора о томъ, что 182 ст. 
полож. о рази. Закавк. края, изданная въ 1861 году, не можетъ hmètb при- 
м!.нен1я Еъ ка8н^! Для которой гораздо позднее изданы правила, изложенныя 
въ 681 685 ст. уст. л4сн. изд. 1876 г., представляются неверными, ибо 
ст. 681 685 уст. л ё с н . извлечены изъ В ы с о т а !  ш а г о  указа 30 апреля 
1838 г. (ноли. собр. № 11,189), какъ это видно изъ приведенныхъ подъ ними 
источниковъ. Изъ сопоетавлешя этихъ статей л^снаго устава съ 182 ст. полож. 
о разм, Закавк. края и 693 и 694 ст. 2 ч. X т. оказывается, что действующими 
узаконешями установлены две разный м&ры охранен1я состоящаго въ споре 
л1*са, смотря потому, возникъ ли споръ при межеванш, или въ обыкновен- 
номъ вотчинномъ порядке, и въ первомъ случай всегда отбирается отъ вла
дельца подписка о воспрещеши пользоваться л4сомъ кроме валежника, а въ 
последнемъ отъ усмотрешя суда зависитъ по просьбе истца учредить надъ 
лесомъ надзоръ съ воспрещешемъ рубки леса кроме того количества, кото
рое необходимо для подержашя заведеннаго въ имен!и хозяйства. Находя 
поэтому, что ст. 784—788 1 ч. VIII т. уст. лесн., а также 610 и 611 ст. 
уст. гр. суд. не имеютъ применешя къ спорамъ, возникающими при меже
ваши, и что въ этомъ последнемъ случае въ Закавказскомъ крае действуетъ 
182 ст. полож. 29 шня 1861 г. и принимая во внимаше, что ни въ 
этой, ни въ другихъ статьяхъ ноложешя, равно какъ и въ действующихъ 
въ Имперш межевыхъ законахъ (2 ч. X т. изд. 1893 г.) не содержится изъ
ятая для казны изъ правила 182 ст. ноложешя, Правительствующш Сенатъ 
приходитъ къ заключенш, что законъ этотъ долженъ иметь применеше и къ 
казне и посему кассащонная жалоба уполноченнаго управления государствен
ными имуществами Бакинской губернш не можетъ заслуживать уважешя. На 
основанш сихъ соображешй Правительствую щш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кас- 
сащонную жалобу уподномоченнаго управлен1я государственными имущества
ми Бакинской губернш, Сакварелидзе, на основаши 793 статьи устава граж
данская) судопроизводства, оставить безъ последствш.

S59.— 1 8 9 7  г о д а  а п р е л я  2 - г о  д н я .  Прогнете повпреннаго Виктора 
Хржановскаю, присяжнаго повпреннаго Ясъкевича, объ отмпнп рпшетя 
съпзда мировыхъ судей 2-го округа Люблинской губ. по иску Хржановскаю съ 
Михаила Гругиецкаго и другихъ 152 руб. вознаграждетя за убытки.

(ПредсЬдательствовалъ за нервоврисутствующаго сенаторам. Н. Са з о н о в  ъ;
докладывалъ д-Ьло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в е ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора H. Н. Эн д е н ь ).

Владелецъ именья Морочинъ, Грубешовскаго уезда, Люблинской губер- 
HiH, Викторъ Хржановскш, нодалъ въ тминный судъ III участка Грубешов
скаго уезда 6 октября 1890 года прошеше, въ которомъ изложилъ, что въ 
ш ле того же года крестьяне села Морочяна'—Михаилъ Грущецкш и друие, 
неоднократно самовольно пасли своихъ лошадей, въ количестве 21, на

его лугу, называемомъ „подъ Седлисками“ , имеющемъ пространства 6 мор- 
говъ 130 прентовъ, и настолько выпасли этотъ лугъ, что онъ, Хржановскш, 
не могъ собрать съ него сена. Считая по три фуры сена съ морга, а стои
мость одной фуры въ десять рублей, истецъ указывалъ, что этимъ самоволь- 
нымъ выпасомъ означеннаго луга ответчики причинили ему убытокъ въ 
152 рубля. Ссылаясь, въ нодтвержеше вышеизложеннаго, на свидетелей, 
Хржановскш просилъ тминный судъ присудить въ пользу его съ ответчиковъ 
152 рубля. При разборе дела въ гминномъ суде, ответчики иска не призна
ли, объясняя, что они пасли лошадей только весною, прнчемъ тамъ же 
пасся и дворекш скотъ. Разсмотревъ обстоятельства настоящаго дела въ связи 
съ объяснешями сторонъ, тминный судъ нашелъ, что какъ призяашемъ са- 
михъ ответчиковъ, такъ и показашями свидетелей, удостоверено, что от
ветчики пасли на указанномъ лугу лошадей, но не доказано, сколько этимъ 
причинили убытка владельцу луга, а посему, на основаши таксы взысканш 
за потравы чужихъ угодш и руководствуясь 81, 102 и 129 ст. уст. гражд. 
суд., определили: взыскать съ Михаила Грушецкаго и друг, въ пользу Викто
ра Хржановскаго 8 рублей, считая 20 лошадей и съ каждой лошади по 
40 копеекъ. На реш ете гминнаго суда Хржановскш принеси въ съезди 
мировыхъ судей 2-го округа Люблинской губернш апеллящонную жалобу, въ 
которой ходатайствовали о присужденш съ ответчиковъ солидарно въ его 
пользу 150 рублей убытковъ, указывая на то, что по делами гражданскими 
убытки определяются на основаши показашй свидетелей. По разборе дела, 
мировой съпздъ нашелъ: 1) что показашями свидетелей, спрошенныхъ въ 
съезде, не определено количество убытковъ, понесенныхъ истцомъ отъ потра
вы, произведенной лошадьми ответчиковъ; свидетели определили вообще убытки, 
произведенные лошадьми, пасущимися на лугу истца, и лошадьми ответчиковъ, и 
лошадьми другихъ лицъ—именно почти всего крестьянскаго общества; 2) что, въ 
силу такихъ неопределенныхъ показанш свидетелей, и съездъ поставленъ въ 
невозможность, на основаши этихъ показашй, уяснить себе то количество убыт
ковъ, которое нонесъ истецъ отъ потравы, произведенной лошадьми ответчи
ковъ, темъ более, что даже и количество лошадей, пасшихся на лугу, не было 
точно установлено предъ съездомъ; свидетели заявили, что лошадей на лугу 
паслось до 50; 3) правда, свидетели единогласно удостоверили, что истецъ 
не собралъ въ тотъ годъ того количества сена, которое онъ обыкновенно 
собиралъ, и потому нонесъ убытковъ на 60 рублей (10 фуръ сена по 6 
рублей каждая), но такое определеше убытковъ не указываетъ на количество 
убытковъ, понесенных^ Штцомъ отъ потравы его луга лошадьми ответчиковъ, 
которое осталось одинаково не определенными; 4) что, въ виду такого по- 
ложешя дела и въ то же время несомненнаго ущерба, произведепнаго лошадь
ми ответчиковъ, съезду остается одно: присудить убытки по таксе, принявъ, 
для исчисления убытковъ, то количество лошадей, именно 20, которое было опре
делено показашями свидетелей въ первой инстанцш, темъ более, что, согласно 
решешю Сената 1874 г. № 274, такое присуждеше убытковъ по таксе, тогда
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какъ истецъ просили о взысками убытковъ по оценке, не составляетъ видонзмй- 
нешя исковыхъ требованш; 5) что только такое присуждеше и возможно, и что 
въ то же время невозможно присуждеше съ отв&тчиковъ по настоящему дйлу 
всехъ понесенныхъ истдомъ убытковъ; 6) что это последнее присуждеше 
невозможно, ибо искъ предъявленъ къ настоящимъ ответчиками, не какъ 
къ некоторыми изъ солидарныхъ должниковъ, къ которымъ, согласно 1200 
и 1203 ст. граж. код., веритель можетъ предъявить искъ, не касаясь другихъ 
ответчиковъ, а именно къ ответчиками, которые исключительно одни ответ
ственны передъ истцомъ, какъ видно это изъ исковаго прошешя истца. По 
этими основашямъ мировой съезди определили; реш ете гминнаго суда 
утвердить. Въ кассащонной жалобгь Хржановскш ходатайствуете, объ отмене 
изложеннаго реш етя съезда.

По содержашю кассащонной жалобы повереннаго Хржановскаго, подлежите, 
разрешенш юридический вопросъ; примпняется-ли составляемая губернскими 
по крестьянскимъ дпламъ присутств1ями такса для опредгьлетя взыскатй 
по потравамъ къ дпламъ, производящимся въ мировыхъ судебныхъ установле- 
тяхъ Царства Полъскаю? Вопросъ этотъ подвергался обсуждешю въ общемъ 
собранш 1-го, 2-го и кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго 
Сената 7 октября 1896 г., причемъ общее собраше нашло; 1) что, въ силу 
примечашя къ ст. 152 уст. о нак., налаг. мир. суд., виновные въ само- 
вольноме. пользованш чужими имуществомъ или въ повреждеши онаго (ст. 
145— 152) присуждаются, кроме денежныхъ за то взысканш, къ уплате 
владельцу вознаграждетя, определеннаго въ положенш о губернскихъ и 
уездныхъ по крестьянскимъ делами учреждешяхъ (особ. прил. къ т. IX зак. 
о сост., изд. 1876 г., III ст. 31, примем. 1, прилож. прав. 1); 2) что, зане- 
имешемъ въ губершяхъ Царства Польскаго уездныхъ по крестьянскимъ 
делами присутствий, обязанность составлешя такси, какъ по потравамъ въ 
поляхъ, лугахъ и лесахе., таки и по лесными порубками, лежитъ на гу
бернскихъ по крестьянскимъ делами присутеттаяхъ, коими по закону предо
ставлено окончательное утверждеше упомянутыхъ такси (тамъ же п. 3 и ст. 
698 уст. леей., изд. 1893 г.), и 3) что при разрешенш какъ де.лъ о про- 
ступкахъ, нредусмотренныхъ 145— 152 ст. уст. о нак., налаг. мир. суд., 
таке, и дели о вознагражденш за причиненные потравами убытки въ порядке 
гражданскаго судопроизводства мировыя учреждешя въ губершяхъ Царства 
Польскаго должны, согласно примем, ке. 152 ст. уст. о нак., руководствовать
ся и таксами, составляемыми въ указанномъ выше порядке. Въ виду изло
женнаго общее собрате признало, что возбужденный вопросъ разрешается въ 
утвердительномъ смысле. Применяя приведенный разъяснешя къ данному 
делу, Нравительствующш Сенате, находитъ, что въ виду этихъ разъясненш 
указаше повереннаго Хржановскаго въ кассащонной его жалобе на нарушенёе 
мировыми съездомъ 9 и 129 ст. уст. гр. суд. разрешешемъ дела на основанш 
будто бы неприменимой къ оному таксы взысканш за потравы чужихъ угодш,

составленной Люблинскими губернскими по крестьянскимъ делами присут
ствием/!,, не заслуживаетъ уважешя. Что же касается ссылки просителя на 
имеюпцяся въ дйле показашя свидетелей, называемыхъ имъ сведущими 
людьми, которыми, по его мненш, точно определена цифра причиненныхч. 
истцу ответчиками убытковъ, то оценка доказательнаго значешя означенныхъ 
показашй вполне зависела отъ съезда, какъ отъ суда, разематривающаго 
дйло по существу, и не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке. По 
симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя 
товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т е : кассащонную жалобу Хржа
новскаго оставить, за силою 186 ст. уст. гражд. суд., безъ последствий

8 0 .— 1 8 9 7  г о д а  а п р е л я  2 - г о  д ня .  Прошете повпреннаго помплци- 
ка Станислава Аркушевскаго, присяжнсао повпреннаго Бедлицкаго, объ от- 
мгънгъ ргьшетя съпзда мировыхъ судей 1-го округа Варшавской губ. по иску 
Аркушевскаго съ крестьяне деревни Пустелъникъ: Петра Вечорека и другихъ, 
въ числп 9 человпкъ, вознаграждетя за потраву.

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н.  С а з о н о в ъ ; докла
дывал! дело сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ тов. оберъ-проку-

рора Н. Н. Э н д е н ъ ).

Принимая во внимание: 1) что Аркушевскш требуетъ присуждешя съ вы- 
шепоименованныхъ крестьянъ вознаграждетя, по таксе взыскатй за потра
вы чужихъ угодш, за пастьбу скота въ запрещенной местности; 2) что миро
вой съезди, въ обжалованномъ реш ети, признавъ искъ Аркушевскаго въ ос
новами своемъ правильными, въ иске этомъ отказали за недоказанностью 
истцомъ размера понесенныхъ имъ убытковъ, находя, что составляемая на 
основанш примечашя къ 152 ст. уст. нак. такса имеетъ применеше только 
въ уголовномъ процессе объ убыткахъ за самовольную пастьбу и .3) что при
нятое мировымъ съездомъ основание къ отказу въ иске Аркушевскаго не мо
жетъ быть признано правильными въ виду преподаннаго въ определении об- 
щаго еобрашя 1-го, 2-го и кассащонныхъ департаментовъ Правительствую
щаго Сената 7 октября 1896 г. разъяснешя о томи, что составляемыя губерн
скими по крестьянскими делами присутстями таксы для определешя взыска
т й  по потравамъ должны быть применяемы къ деламъ о вознагражденш за 
причиненные потравами убытки, производящимся въ порядке гражданскаго 
судопроизводства въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ Царства Польскаго, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : реш ете съезда мировыхъ су
дей 1 округа Варшавской губ., по нарупхешю 129 ст. уст. гр. суд., отменить 
и передать дело, для новаго раземотрешя, въ Варшавскш городской мировой 
съезди.
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3 1 .— 1 8 9 7 г о д а  а п р в л я  2 - г о  д н я .  Прошете уполномоченнаю 
управлетя государственными имуществами Бакинской губерти, Сакварелидзе, 
объ отмпнп рпшетя Тифлисской судебной палаты по иску казны къ Шамси 
Асадулаеву и др. о землгь.

(Иредс'Ьдательствовалъ за иервоприсутствугощагп сенаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; докла-
дывалъ д’Ьло сенаторъ. г р .  В. А. Т и з в н г а  у  з  е  н  ъ ; закличете давалъ оберъ-прокуроръ 

А. Л. Б о р о в п к о в с KI и).

При производстве, въ 1876 г., межевашя въ Бакинскомъ уйзде, дача се- 
лешя Романы была замежевана за казною, на основанш камеральныхъ опи- 
сашй прежнихъ лйтъ и другихъ данныхъ, большею частно по безспорному 
отводу; лишь относительно шЬкоторыхъ мелкихъ участковъ заявлены были 
споры со стороны частныхъ лидъ, основанные главнымъ образомъ на дав
ности владРшя. Одни изъ этихъ споровъ устранены признашемъ казною 
правь претендентовъ, а остальные перешли на разсмотр'Ъше Бакинскаго 
окружнаго суда и зат’Ьмъ, въ апеллящонномъ порядке, Тифлисской судебной 
палаты, где и завершились окончательно р'Ьшешемъ, отъ 18 декабря 1881 г., 
каковое рРшеше и приведено 14— 15 августа 1882 г. въ исполнеше заме
ною поставленныхъ ранРе спорныхъ межевыхъ знаковъ безспорными. За- 
симъ, межевой планъ Романинской дачи 20 октября 1887 г. утвержденъ ме- 
жевымъ присутствлемъ Тифлисской судебной палаты и кош я съ плана, ут
вержденная 12 апрРля 1888 г., препровождена въ Бакинское управлеше 
госуд. имуществъ. Между тймъ жители сел. Романы, Кербалай-Мамедъ-Рза-Ме- 
шади-Зейнамъ-оглы и Джеватъ-Кербалай-Меграли-оглы, при межеванш на
званной дачи ни о владрнш, ни о нравахъ своихъ не заявляйте, обратились 
къ местному помощнику мироваго судьи съ ходатайствомъ о признанш за 
ними, въ порядка охранительнаго судопроизводства, участка земли въ той 
дачР, по давности. Ходатайство это и было удовлетворено 21 февраля 1878 г., 
признашемъ за просителями, по давностному владйшю, нрава собственности 
на участокъ, состоящш при сел. Романы, пространствомъ въ длину 237 саж.. 
и въ ширину съ В. 115 с., а съ 3. 54 фз с., въ границахъ: съ Ю.—мРсто 
солянаго озера и дорога, а съ С., СВ. и 3.—сады четырехъ жителей сел. 
Романы, поименно названныхъ въ постановивши. На основанш этого носта- 
новлешя, Рза и Джеватъ 3 марта того-же года получили данную крепость, 
причемъ, для опредРлешя крепостной пошлины, цРну участка объявили въ 
200 руб. 19 августа того-же года они введены судебными приставомъ во 
владйше. Присутствовавши при этомъ „уполномоченный со стороны казны, 
приставь Бакинскаго уРзда, колл. секр. Алхазовъ“ записали (по-татарски) 
во вводномгь листР „заявляю споръ“ . 4 марта 1880 г. уполномоченный 
управлетя госуд. имущ. Бакинской губ. предъявили въ мРстномъ окружномч, 
суде къ Рзе и Джевату иски объ изъятш изъ ихч. владРшя упомянутаго 
участка. Искъ этотъ заочными рйшешемъ были удовлетворенъ. Но въ отзы
ве на заочное рйшеше ответчики заявили отводъ по 3 п. 571 ст. уст. гр.
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суд.,—такъ какъ составляющей предметъ иска участокъ они, по купчей кре
пости, совершенной 25 октября, а утвержденной 6 ноября 1878 г., продали 
Бакинскому жителю Шамси Асадулаеву; ответчики просили прекратить про
изводство въ силу отвода; на случай же, если отводъ не будетъ уваженъ, 
просили допросить свидетелей объ ихъ давностномъ владРнш и въ иске 
отказать. Суди, частными опредйлешемъ, оставили отводъ безъ послРдствш 
и предоставили уполномоченному казны привлечь Асадулаева къ делу въ 
качестве третьяго лида. Но уполномоченный казны заявили, что считаетъ 
привлечете Асадулаева излишними, такъ какъ онъ землю уже перепродали 
(Семену Теръ-Саакову). Тогда суди, находя, что искъ не можетъ быть удо- 
влетворенъ безъ учасНя Асадулаева въ деле, постановили: въ иске казне 
отказать. Разсмотревъ дРло по апелляцш уполномоченнаго казны, судебная 
палата нашла, что вещный искъ о недвижимости несомненно долженъбыть 
предъявленъ къ тому, въ чьемъ фактическомъ владенш имеше находится 
въ моментъ предъявлешя иска; поэтому въ случае продажи кемъ либо чу- 
жаго имйшя, искъ долженъ быть предъявленъ къ покупщику, вступившему 
во владйше таковымъ,—къ продавцу же онъ можетъ быть предъявленъ лишь 
вместе съ покупщикомъ, въ видахъ лучшаго выяснешя дела и во избРжаше 
замедлешя его процедурою привлечешя продавца въ качестве третьяго лица 
по просьбе ответчика. Въ данномъ случае,—говорить палата,—уполномочен
ный казны при предъявивши иска сами не зналъ, въ чьемъ владрнш нахо
дится спорный участокъ, и неправильно предъявили искъ къ прежними 
владельцами РзР и Джевату, которые еще въ 1878 году продали тотъ уча
стокъ Асадулаеву, а послйднш въ свою очередь продали Теръ-Саакову, до 
или после предъявлешя иска—того изъ дРла не видно. Засимъ палата про- 
должаетъ: „При такихъ обстоятельствахъ, отводъ, предъявленный ответчика
ми по 3 п. 571 ст. у. г. с., заслуживали нолнаго уважешя и неправильно 
устраненъ определешемъ суда. Но такъ какъ ответчики не принесли анел- 
лящи на реш ете по существу дРла, то опредйлеше суда по отводу должно 
считаться вступившимъ въ законную силу, и вопроси объ ответственности 
ответчиковъ подлежитъ обсуждешю палаты лишь въ качестве возраже- 
шя ихъ по существу иска. Это возражеше является правильными въ виду 
изложенныхъ выше соображенш, а потому искъ казны не можетъ подлежать 
удовлетворенно“. По симъ соображешямъ палата, 25—26 октября 1883 г.,
утвердила реш ете окружнаго суда. 2 мая 1891 г. уполномоченный Ьакин- 
скаго управлетя государственными имуществами предъявили въ Бакинскомъ 
окружномъ суде новый искъ—къ ответчиками, теми же РзР и Джевату и 
сверхъ того Асадулаеву. Истецъ требовали: 1) признать за казною право 
собственности на упомянутый выше участокъ земли, изъять его изъ владРшя 
Асадулаева и передать въ казну, согласно плану Романинской дачи, и 
2) признать недействительными какъ определеше мироваго судьи 21 февраля 
187» г. и выданную на основанш этого опредРлешя данную крепость, такъ 
и купчую крепость, совершенную отъ имени Рзы и Джевата на имя Асаду-

www.naukaprava.ru



лаева 25 октября 1878 г. РазсмотрЬвъ дЬло по апеллянт истца на р!ппете 
Бакинекаго окружная суда объ отказЬ въ искЬ, Тифлисская судебная пала
та нашла: рЬшешемъ палаты 26 октября 1883 г. отказано уже казн!! въ 
иск’Ь о томъ же участкЬ, предъявленномъ 4 марта 1880 года къ РзЬ и 
Джевату на точномъ основанш ст. 691 X т. 1 ч., такъ какъ названныя ли
ца по купчей крЬпости 6 ноября 1878 г. продали уже тотъ участокъ Аса- 
дулаеву, который введенъ во владЬше таковымъ 19 февраля 1879 г. РЬше- 
ше это вступило въ законную силу и, по смыслу ст. 589 и 895 уст. гр. суд., 
погашаетъ право иска казны къ тЬмъ же отвЬтчикамъ въ качествЬ нродав- 
цовъ Асадулаеву спорнаго имЬшя. ПослЬдшй не участвовалъ въ производств!! 
означеннаго дЬла и не можетъ пользоваться тЬмъ рЬшешемъ въ качествЬ 
преемника правъ нервыхъ двухъ отвЬтчиковъ, такъ какъ преемство это, 
въ силу продажи, по купчей крЬпости 6 ноября 1878 года, возникло не по- 
елЬ постановлешя означеннаго рЬшешя, а, наоборотъ, ранЬе предъявдешя каз
ною того иска. Но съ другой стороны, производство того дЬла безъ всякаго 
участая Асадулаева не прерывало течешя противъ казны исковой давности 
по отношению къ сему послЬднему, которая истекла со дня ввода его во 
владЬше, 19 февраля 1879 г., до предъявления настоящаго иска, 2 мая 
1891 г. Къ дЬлу не представлено коши сего послЬдняго вводнаго листа, а 
видно лишь, что при вводЬ во владЬше Рзы и Джевата, 19 августа 1878 г., 
присутствовалъ уполномоченный отъ казны, приставь Алхазовъ, который 
словесно заявилъ споръ, но не подалъ частной жалобы на означенный ввода,. 
Такимъ образомъ, объ отчужденш спорнаго участка изъ владЬшя казны въ 
норядкЬ охранительномъ, соотвЬтствующемъ совершешю крЬпостнаго акта, 
казнЬ было оффищально извЬстно съ 19 августа 1878 г. Такой вводъ во 
владЬше, по смыслу ст. 1432 уст. гр. суд,, разъясненной Нравительствую- 
щимъ Сенатомъ въ рЬшенш 1884 г. № 55, не составляетъ „безусловная“ 
доказательства ни фактическаго владЬшя пршбрЬтателя, ни перерыва вла
дЬшя третьяго лица, которому здЬсь соотвЬтствуетъ казна, не принимавшая 
учас’пя въ охранительномъ производствЬ. Но въ данномъ случаЬ осущест- 
влеше отвЬтчиками владЬшя своего послЬ обоихъ вводовъ, признанное упол- 
номоченнымъ отъ казны Молоховцемъ въ возраженш, поданномъ имъ въ 
судъ 3 ¡юля 1891 г. (хотя не съ достаточною ясностью), несомнЬнно под
тверждается двукратнымъ предъявлешемъ казною исковъ, сперва въ первымъ 
двумъ, а нынЬ ко всЬмъ тремъ отвЬтчикамъ. Межеваше Романинской дачи 
произведено въ 1876 г. и она земежевана за казною на основанш камераль- 
ныхъ описаши прежнихъ лЬтъ и другихъ данныхъ, большею частью по без- 
спорному отводу, предъявленные въ то время другими лицами отдЬльные 
споры (означенные на особомъ спорномъ планЬ) вовсе не касались спорнаго 
ныпЬ участка и разрЬшены рЬшешемъ палаты 18 декабря 1881 г., приве- 
деннымъ въ исполнеше 14— 15 августа 1882 г. землемЬромъ Орбаномъ. 
Никто изъ настоящих!, отвЬтчиковъ не участвовалъ въ производствЬ меже- 
ваго дЬла, и самое владЬше ихъ возникло уже послЬ межевашя, въ виду

чего и это производство не могло прервать течешя противъ казны исковой 
давности. Засимъ въ представлен! и къ дЬлу кошй спорнаго межеваго плана 
и камеральныхъ онисант не встрЬчается надобности. Возражеше апеллято
ра, будто обмежеванный дачи вовсе не подлежать дЬйствш давности, безу
словно несогласно со ст. 56 ! 1 ч. X т. и прим, къ ней, по смыслу коихъ не 
подлежать давности однЬ только межи генеральная межевашя, которыя не пре- 
нятствуютъ переходу владЬшя по давности отъ одного собственника къ другому 
внутри тЬхъ межъ безъ нарушешя таковыхъ,даже въ составЬ цЬлой дачи, а тЬмъ 
болЬе отдЬльнаго участка ея, какъ то было въ настоящем!, дЬлЬ. Хотя въ мнЬнш 
Государственная СовЬта по дЬлу Кахановой, В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
номъ въ 1874 году, допущено иное толковаше приведенная закона, но 
оно имЬетъ лишь значеше судебнаго рЬшешя по частному дЬлу, а не 
закона, такъ какъ оно не включено въ текстъ десятая тома въ отмЬну не- 
"Согласная съ нямъ примЬчашя къ ст. 563 (основ, госуд. закон, т. I. ст. 67) 
Вообще, же слЬдуетъ замЬтить, что, по смыслу ст. 1 и 64 положешя о раз
межевать Закавказская края, разъясненныхъ рЬшешемъ Правительствую
щ а я  Сената 1883 г. Л1» 4, разрЬшенпо въ межевомъ порядкЬ подлежать 
лишь споры о границахъ поземельныхъ владЬшй, а не споры вотчинные о 
правЬ собственности; засимъ отвЬтчики не имЬли никакого повода просить въ 
качествЬ третьихъ лицъ объ отмЬнЬ рЬшешя палаты 18 декабря 1881 года, 
какъ нисколько не нарушившая ихъ правъ; вообще же означенный норя- 
докъ обжаловашя установленъ ст. 795 уст. гр. суд. лишь но дЬламъ граж- 
данскимъ, и вовсе не имЬетъ примЬнешя къ нежевымъ дЬламъ, какъ то 
признано рЬшешемъ палаты 2 мая 1889 года по дЬлу о размежевать дачи 
Квархоти, оставленнымъ Правительствующим!, Сенатомъ въ своей силЬ. Не 
можетъ быть рЬчи о допросЬ свидЬтелей по предмету вырубки Асадулаевымъ 
и арендаторомъ его, Рыльскимъ, садовъ казенныхъ крестьянъ на спорномъ 
участкЬ, такъ какъ, по заявленш Сакварелидзе и по смыслу представлен- 
ныхъ имъ документовъ, это происходило въ январЬ 1891 года, т. е. по исте- 
чеши десятилЬтней исковой давности послЬ ввода во владЬше Асадулаева 
19 февраля 1879 года, когда казна потеряла уже право иска по сему пред
мету. По симъ соображешямъ судебная палата рЬшеше Бакинекаго окруж
наго суда утвердила. Въ ноданной на это рЬшеше кассацюнной жалоб», 
уполномоченный управлешя государственными имуществами Бакинской гу- 
берши, Сакварелидзе, въ основаше своего ходатайства объ отмЬнЬ рЬшешя 
приводить, кромЬ нарушешя палатою 480, 895, 339 и 369 ст. уст. гражд. 
суд. неправильнымъ отказомъ въ допросЬ, по ссылкЬ казны, свидЬтелей и 
неправильною ссылкою на сдЬланныя будто бы признашя уполномоченная 
казны Молоховца, главнЬйше то соображеше, что межевой процессъ имЬетъ 
значеше не только для лицъ, физически въ немъ участвующихъ, но и для 
всЬхъ простирающихъ претензш къ межуемой землЬ и, слЬдователъяо, тече
т е  давности, погашающей право казны на Романинскую дачу, могло начать
ся лишь со времени утверждешя въ 1887 году плановъ на оную, въ виду
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чего палата, признавъ казну утратившею право на настоящий: искъ по дав
ности, нарушила 1 п. приложен]я къ ст. 694 т. X ч. 1.

0

Приступая къ разр*шенш кассад1онной жалобы уполномоченнаго казны, 
Нравительствующш Сенатъ находитъ, что р*шеше палаты по настоящему 
д*лу основано главнМше на томъ соображеши, что ответчики осуществили 
свое влад*ше поел* ввода ихъ во влад*ше отыскиваемымъ нын* казною 
участкомъ земли 19 августа 1878 года (вводъ во влад*ше Кербалай-Мамедъ- 
Рза-Мешади-Зейнамъ-оглы и Джеватъ-Кербалай-Меграли-оглы) и 19 февраля 
1879 г. (вводъ во влад*ше Асадулаева), что производство межеваго д*ла, 
въ которомъ никто изъ настоящихъ отв*тчиковъ не участвовалъ, не могло 
прервать течете противъ казны исковой давности и что возражеше казны, 
будто обмежеванным дачи вовсе д'Ьйствш давности не подлежатъ, безусловно 
неверно. Такими образомъ разр*шенш Правительствующаго Сената подле- 
житъ вопросъ: правильно ли палатою признано, что влад*ше отв'Ьтчиковъ 
спорною землею, начавшееся поел* отвода ея казн!} при начал!) межевашя, 
можетъ считаться влад*шемъ, способнымъ—въ случай продолжешя его въ 
теченш давностнаго срока-—погасить право казны  на  искъ объ ггзъятт этой  
земли изъ вла д п т я  отвгьтчиковъ. Въ положенш о размежеванш Закавказ- 
скаго края, В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 29 шня 1861 года, постановлено: 
Закавказское межеваше, соединяя въ себ* межеваше, какъ генеральное, такъ 
и спещальное, им*етъ ц*лью непосредственное размежеваше между собою 
влад*льцевъ (прим, къ ст. 1). О подлежащей межеванш местности публи
куется въ вРдомостяхъ и разсылаются объявлешя во вс* селешя означенной 
м*стности (ст. 59). По учиненш публикащи вс* влад*льцы обязаны сами 
сл*дить за дальн*йшимъ ходомъ межевашя и приближешемъ къ ихъ влад*- 
шю (ст. 60). Размежеваше производится по д*йствительному влад*нпо каж- 
даго влад*льца (ст. 108); земли межуются къ имени каждаго влад*льца (ст. 
79). Отводомъ называется указаше гранидъ того прост ранст ва  земли, кото
рое д*лающщ отводъ считаетъ принадлежащимъ ему (ст. 36). Границы, 
какъ въ томъ случа*, когда при отвод* ихъ споровъ не было, такъ и въ 
томъ, когда при этомъ возникнуть споры, подлежатъ утвержденш, въ первомъ 
случа* согласно безспорнымъ отводамъ, & во второмъ на основанш р*шешя, 
вошеджаго въ законную силу (ст. 77 и 7 ). Межевые знаки устанавливаются 
двоякаго рода: безспорные и спорные или временные, первыми обозначаются 
безспорныя, вторыми спорный или временныя границы поземельныхъ владп- 
híü  (ст. 279). При производств* межевашя составляются двоякаго рода акты:
1) полевые журналы съ особыми протоколами и др. письменными актами и
2) оригинальные планы на обмежеванныя земли (ст. 299). Оригинальные пла
ны на обмежеванныя земли должны представлять собою точное изображеше 
гранидъ, прост ранст ва  и свойства обмежеванныхъ земель (ст. 306). Планы 
на дачи, по коимъ возникли споры, должны быть представлены въ апелля- 
цшнную инстанцию, вм*ст* съ представлешемъ въ оную апелляцшннымъ

порядкомъ д*ла; планы на дачи, обмежеванныя безспорно, должны быть пред
ставляемы въ палату по о коп чаши межевашя каждой дачи (ст. 315); т* и 
друие утверждаются, по приложенш къ нимъ рукъ самихъ влад*льцевъ 
(ст. 310), особымъ присутстемъ Тифлисской судебной палаты (ст. 320, 322 
межев. пол. и § 3 Имен, указа 9 декабря 1867 года). Коши съ плановъ вы
даются влад*льцамъ, когда въ нихъ не можетъ уже быть никакихъ нере- 
м*нъ, съ т*мъ, чтобы каждый, получа ихъ, оставался въ твердой надежд*, 
что владгьте его, утвержденное сими государственными актами, никакой пе- 
рем*н* подвержено не будетъ (ст. 325). Исполнеше р*шешй по межевымъ 
д*ламъ соетоитъ: 1) въ приведеши гранидъ влад*шя въ законное состояюе5 
2) въ производств* опред*ленныхъ р*шешемъ денежныхъ взыскан1й и 3) 
въ утвержденш межевыхъ плановъ и выдач* оныхъ влад*льцамъ по окон- 
чанш споровъ (ст. 239). Исполняюпце р*шеше обязаны положить межевые 
знаки по т*мъ самымъ м*стамъ, на коихъ оные означены на планахъ . . . 
(ст. 243). Утвердивъ межи въ натур* постановлешемъ безспорныхъ межевыхъ 
знаковъ, исполняюпце р*шеше составляютъ актъ . . .  (ст. 244).—Обсуждеше и 
сопоставлеше приведенныхъ статей положешя приводить къ сл*дующимъ 
выводамъ: 1) что при Закавказскомъ межеванш проводятся не только окруж- 
ныя границы дачи, но и вс* границы, отд*ляюшдя влад*шя отд*льныхъ 
лицъ въ межуемой м*стности (ст. 59, 60, 77, 78, 79, 108, 279, 306); 2) что 
при указанш гранидъ каждаго находящегося въ межуемой м*стности влад*шя 
обозначаются какъ пространство влад*шя, такъ и имя влад*льца, кото
рому влад*ше принадлежитъ (ст. 79, 306); 3) что вс* эти св*д*шя вносят 
ся, по заявленго самого вдад*льца, въ составляемый при межеванш планъ 
(ст. 36, 306, 310); 4) что границы обозначаются въ натур* межевыми зна
ками (ст. 279): 5) что когда при меже ваши возникаютъ каше либо споры, то 
ставятся въ натур* спорные или временные межевые знаки, которые зам*- 
няются постоянными или безспорными знаками лишь при исполненш вошед- 
шаго въ законную силу р*шешя, т. е. когда вс* споры окончательно раз- 
р*шены, и по т*мъ именно м*стамъ, которыя обозначены на утвержденныхъ 
надлежащимъ порядкомъ планахъ (ст. 239, 243, 244); 6) что этими 
межевыми знаками обозначается въ натур* утвержденное плаломъ
влад*ше влад*льца (ст. 325); 7) что влад*ше это точно обозначается 
какъ въ границахъ, такъ и въ пространств* и количеств* (ст. 36- 
83, 180, 306); 8) что влад*ше это обозначается въ актахъ, состав- 
ляемыхъ при участш самихъ влад*льцевъ (ст. 36, 299, 310, 244); 9)
что, сл*довательно, надлежащими актами можетъ быть доказано, что во все 
время межевашя, т. е. начиная отводомъ гранидъ и кончая зам*ною времен- 
ныхъ межевыхъ знаковъ безспорными, окончательными, влад*лецъ прини
маете в^. немъ участае и распоряжается своимъ влад*шемъ, какъ своею соб
ственностью; 10) что посему если постороннее лицо, не принимавшее участая 
въ межевомъ производств* въ вышеуказанный промежутокъ времени, факти
чески завлад*ло какою либо частью земли, показанной въ межевыхъ актахъ 
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во влад’Ьнш другаго лица, то влад^ше этого посторонняго лица, на точномъ 
оеноваши 567 ст. X т, 1 ч. и И З ст. пол. о размежев., во все это время не 
считается начавшимся и поэтому и не можетъ погашать права лицъ, пока- 
занныхъ въ межевыхъ актахъ владельцами спорной земли, на искъ объ 
изъятш этой землиизъ владйшя вышеуказаннаго посторонняго лица; 11)что, 
въ виду изложеннаго, на вышеприведенный вопросъ, подлежавши разрешены» 
Сената, ответь долженъ быть отрицательный. По указаннымъ соображешямъ 
и считая излишнимъ входить въ разсмотреше прочихъ, приведенныхъ въ 
кассащонной жалоба, кассащонныхъ поводовъ, въ томъ числе и указашя на 
неправильность соображешя палаты о томъ, что вотчинные споры о праве 
собственности не на целую дачу, а на находящееся внутри дачи частичные 
участки, разр’Ьшешю въ межевомъ порядке подлежать не могутъ (р4ш. 
1872 г. №№ 698, 1086 и 1241, 1883 года № 4 и 1895 г. № 48),—вакъ не им£ю~ 
щихъ для настоящаго дела значешя въ виду предъявлешя въ настоящемъ 
случае иска не Асадулаевымъ, а казною, за которою спорный участокъ при ме- 
жеван1и замежеванъ,—Правительствующш Сенатъ находитъ, что палата вклю- 
чивъ. вопреки вышеприведеннымъ соображешямъ, въ исчисляемый ею срокъ 
погасительной на искъ казны давности время, протекшее во время межева- 
шя до замены временныхъ межевыхъ знаковъ постоянными, нарушила т'Ьмъ
1 п. прилож. къ 694 ст. т. X ч. 1 и потому, выслушавъ объяснешя уполно- 
моченнаго казны, статскаго советника Лисенкова и пов’Ьренныхъ: Асадулаева, 
присяжнаго пов'Ьреннаго Герарда, и Джевата, присяжнаго пов'Ьреннаго Огу- 
левича, а равно и заключеше оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ : р'Ьшеше 
Тифлисской судебной палаты, по нарушешю прилож. къ 694 ст. X т. 1 ч 
отменить, передави дело, для новаго равсмотрешя, въ другой департаментъ 
той же палаты

3 2 ._1 8 9 7 г о д а  а п р е л я  2 - г о  д н я .  П рош ет е повгьреннаго князей
К онст ант ина и  Георпя  Б аграт ю н ъ-М ухранскихъ , присяж наго повпреннаго  
Е арабею ва , о кассацт  определения Тиф лисской судебной палат ы  объ о т к а зе  
князъямъ Б аграт ю нъ-М ухранскгш ъ въ выдачи, аппеляцю ннаго свидет ельст ва  

по д е л у  о разм еж еванш  дачи  „К ончавет и .“

ЩредсБдатсльствовалъ первоприсухствующШ сенаторъ М. Н. Саз онове ; докла
дывалъ д'Ьлосенаторъ, гра*ъ В. А. Т и з е н г а у з в н ъ ; закличете давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. Л. Б о р  о в  и к  о в  о к  I й).

8 шня 1892 г. поверенный князей Константина и Георпя Багратюнъ- 
Мухранскихъ, присяжный поверенный Карабеговъ, обратился въ Тифлиескш 
окружный судъ съ просьбою о выдаче ему апеллящоннаго свидетельства по 
делу о размежеванш дачи Кончавети, но председатель суда, основываясь на
2 п. 6 ст. уст. о герб, сб., сделали распоряжеше объ исполненш означенной 
просьбы лишь по представленш гербоваго сбора. На это распоряженье пред
седателя окружнаго суда присяжный поверенный Карабеговъ подалъ част-

ную жалобу, въ коей просилъ судебную палату: отменивъ cié распоряжеше, 
предписать суду о выдаче ему апеллящоннаго свидетельства безъ оплаты! 
гербовымъ сборомъ. Принимая во внимаше, что, на оеноваши 2 п. 6 ст. уст 
о герб. сбор, (по прод. 1887 г.) и пунк. к. 265 § Алфавитнаго перечня под- 
лежащихъ гербовому сбору документовъ 1890 г. (собр. узак. 1890 г. прил. 
къ № 101 ст. 1017), гербовому сбору подлежать апеллящонныя свидетель
ства, и, хотя въ этомъ перечне упомянуто, что таковому сбору подлежать 
свидетельства, выдаваемый лишь судебными местами прежняго устройства, а 
между тФмъ въ Закавказскомъ крае старыя судебныя установлешя заменены 
новыми, образованными на основанш уст. 20 ноября 1864 г., однако же, по 
смыслу § 4 указа Правительствующаго Сената отъ 9 декабря 1867 г., въ
сихъ новыхъ учреждешяхъ разборы возникающихъ при межеванш споровъ 
долженъ производиться на точномъ основанш положешя о размежеванш За- 
кавказскаго края 29 ш ня 1861 г., т. е. на оеноваши того порядка судопро
изводства, который былъ установлены для старыхъ учрежденья, а именно: 
для межевыхъ коммиссШ и межевой палаты прежняго устройства, и что 
посему выдача апеллящоннаго свидетельства, какъ форма прежняго порядка 
судопроизводства, согласно пун. к. 265 § Алфавитнаго перечня, должна со
провождаться оплатой его гербовымъ сборомъ,—Тифлисская судебная палат а  
определешемъ 10 октября 1892 г. оставила частную жалобу новереннаго 
князей Мухранскихъ безъ последствий. Въ кассащ онной ж алобе , поверенный 
князей Багратаонъ-Мухранскихъ, присяжный поверенный Карабеговъ, ука
зываешь на нарушеше судебною палатою ст. 338 полож. о размежеванш 
Закавказскаго края, 2 я. 6 ст. уст. о герб, сбор., пун. к. § 265 приложеннаго къ 
сему уставу Алфавитнаго перечня 1890 г. и 4 § Именнаго указа Правитель
ствующему Сенату отъ 9 декабря 1867 года

Приступая къ разрешенью возникающаго по настоящему дГлу вопроса о 
томъ, подлежать ли оплате гербовымъ сборомъ апелящонныя свидетельства, 
выдаваемыя на оеноваши 187 ст. положешя о размежеванш Закавказскаго 
края,—Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) что, по лит. б. 2 п. 8 ст. 
уст. о герб, сборе изд. 1893 г., простому гербовому сбору подлежать оффи- 
щалъныя справки изъ всякаго рода делъ, какъ производящихся, такъ и 
оконченныхъ; 2, что апелящонное свидетельство, выдаваемое по 187 ст. 
меж. полож., въ виду точяаго смысла какъ этой статьи, такъ и ст. 188, 197 
и 200, не можетъ быть признаваемо справкою изъ производящагося дела, а 
составляетъ какъ и отбираемая въ выдаче означеннаго свидетельства под
писка, ни что иное какъ делопроизводственную бумагу, ибо выдается тяжу
щимся обязательно, помимо ихъ желанья; 3) что все делопроизводственный 
бумаги, на точномъ основанш 338 ст. меж. полож., пишутся на простой бу
маге; 4) что посему ссылка палаты на 2 п. 6 (ныне 8) ст. уст. герб, лише
на законнаго основашя; 5) что равнымъ образомъ ссылка палаты на п. к. 265 § 
приложеннаго къ уст. герб. (изд. 1874 г.) Алфавитнаго перечня вывода ея 
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не подтверждае-гъ, ибо въ этомъ пункте говорится объ оплат!} гербовымъ 
сборомъ апеллящонныхъ свид!;тельствъ, выдаваемыхъ судебными местами 
прежняго устройства, действовавшими на основаши II пасти X тома, и, сле
довательно, какъ законъ спещально фискальный, не подлежитъ распростра
нительному применение»; 6) что издаше устава о герб, сборе, а равно и 
приложеннаго къ нему Алфавитнаго перечня, въ 1874 г., т. е. въ то время, 
когда по именному указу 9 декабря 1867 г. обязанности, лежапця наЗакав- 
казскихъ межевыхъ учреждешяхъ, уже были возложены на окружные суды 
и Тифлисскую судебную палату для производства межевыхъ делъ на точномъ 
основаши полож. о размежевание, даетъ основаше заключить, что законода
тель и не желалъ облагать гербовымъ сборомъ апеллящонныя свидетельства, 
выдававппяся до техъ поръ Закавказскими межевыми учреждешями на про
стой бумаге-, 7) что по этимъ соображешямъ поставленный выше вопросъ 
подлежитъ отрицательному разрешенью, а определеше палаты, какъ съ нимъ 
несогласное, отмене. Правительствующей'' Сенатъ, по выслушаши заключешя 
оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: определеше Тифлисской судебной пала
ты отменить, по пару hi енго 2 п. 6 ст. уст. о герб, сборе по прод. 1887 г., 
передавъ дело, для новаго раземотрешя, въ другой департаменъ той же палаты-

3 3 __ i  8 9 7  г о д а  м а я  8 - г о  д н я .  Прошете повпреннаго Вгъры Анжело,
присяжного повпреннаго Гантовера, объ отмптъ ргьшетя С.-Петербургской 
судебной палаты по дплу объ узаконены Ольги фонъ-Ферзенъ.

(Предс^дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ Н. И. Б а  р  к  о в  с к  i  й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Н, Н. Э н д е н ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше: 
1) что просительница Вера Анжело принесла судебной палате жалобу на опре- 
дйлеше окружнаго суда объ узаконенш добрачной дочери супруговъ фонъ-Ме- 
демъ, Эммерики-Ольги фонъ-Медемъ, ныне бракоразводной жены поручика 
фонъ-Ферзенъ; 2) что палата оставила эту жалобу безъ раземотрешя, на томъ, 
между прочимъ, основаши, что Вера Анжело не участвовала въ деле, по кото
рому состоялось означенное определеше окружнаго суда; 3) что, вопреки утвер- 
жденш просительницы, это заключеше вполне оправдывается 1460е ст. уст- 
гр. суд., по точному смыслу которой жалобы на определешя окружнаго суда 
по деламъ объ узаконенш допускаются со стороны какъ участвующихъ въ 
деле лицъ, такъ и прокурора, но отнюдь не третьихъ лицъ; 4) что этимъ 
всецело устраняются указашя просительницы на ошибочность другихъ допол- 
нительныхъ соображенш палаты, которыя, не имея самостоятельнаго въ деле 
значешя, не требуютъ особаго обсуждешя, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго Веры Анжело, за силою ст. 793 уст. 
гр. суд., оставить безъ последствШ.

3 4 .— 1 8 9 7 г о д а  м а я  8 - г о  д н я .  Прошетя: 1) повпреннаго Вилыель- 
мины Зетцеръ, присяжнаго повпреннаго Еарабеюва, и 2) коллежскаго ассе- 
сора Константина Плющевскаго объ отмптъ рпшенгя Тифлисской судебной 
палаты по иску Плюгцевскаго къ Зетцеръ о 30,000 р.

(Предс$дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к 1й; заключенье давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Се
натъ находитъ, что по содержашю кассационной жалобы Плющевскаго въ 
настоящемъ деле подлежитъ разрешешю вопросъ: допускается-ли, по смы
слу 365 и 366 ст. ХУ1 т. 2 ч. зак. о суд. и взыск, гражд., присуждеше ка- 
кихъ либо процентовъ за время, предшествующее предъявлешю иска, по 
обязательствамъ домашнимъ, совершеннымъ безъ соблюден ¿я установленныхъ 
о гербовомъ сборе иравилъ? Проценты по долговымъ обязательствамъ, состав
ляющее вознаграждеше за пользоваше капиталомъ, бываютъ двояше: услов
ленные или договорные, определяемые соглашешемъ сторонъ, и узаконенные 
или указные, установляемые, при отсутствш такого еоглашешя, волею закона 
(ст. 2020 и 2021 т. X ч. 1). Различая эти два вида процентовъ, законъ въ 
365 ст. XVI т. 2 ч. предоставляетъ кредитору взыскивать съ неисправнаго 
должника узаконенные проценты со дня просрочки обязательства по день 
платежа, а въ следующей 366 статье добавляетъ, что по обязательствамъ, 
домашнимъ порядкомъ совершеннымъ безъ соблюдешя установленныхъ о 
гербовомъ сборе правилъ, проценты считаются только со времени предъяв- 
дешя обязательства ко взыскашю. Эти два правила, и по внешнему поряд
ку ихъ изложешя, и по внутреннему содержашю, тесно между собою 'свя
заны. Разсматривая ихъ поэтому не каждое въ отдельности, а совокупно въ 
нхъ взаимномъ соотношенш, нельзя не заметить, что оба они касаются од
ного и того же предмета—права на узаконенные проценты. Право это, опре
деляемое въ первомъ правиле, ограничивается во второмъ по отиошешю къ 
актамъ, въ немъ предусмотреннымъ. Что 366 ст. вовсе не имеетъ въ виду 
договорныхъ процентовъ, явствуетъ и изъ того, что она, установляя, рядомъ 
съ этимъ ограничешемъ, другое—-относительно права на взыскаше неустойки 
по тймъ же актамъ, имеетъ также въ виду неустойку узаконенную (1575 
ст. X т. 1 ч.), а не договорную (реш. 1871 г. № 722). Противное семутол- 
коваше этого закона не согласовалось бы и съ коренною мыслью, выражен
ною въ его источнике (поли. собр. зак. 1858 г. декабря 22 № 33,942) и за
ключающейся въ томъ, что домашше акты, совершенные вопреки установ- 
леннымъ о гербовомъ сборе правиламъ, не лишаются по этой одной причине 
обязательной для сторонъ силы, которая нарушалась бы чрезъ оевобождеше 
должника отъ принятаго имъ на себя обязательства платить условленные про
центы. По симъ основашямъ и въ виду того, что законъ (2020 ст. X т. 1ч.), 
дозволяя вообще договаривающимся сторонамъ назначать проценты за
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пользоваше капиталами, не воспрещаетъ имъ входить въ соглашеше о про- 
центахъ за все время такого пользовашя, предшествующее предъявленш ис
ка,—поставленный выше вопросъ, при наличности такого соглашешя, разре
шается, по отношешю къ условленнымъ процентамъ, утвердительно. Между 
т'Ьмъ, судебная палата отказала Плющевскому во взысканш съ Зетцеръ про- 
центовъ, со дня просрочки долга по день предъявивши иска, потому только, 
что спорная долговая росписка, вопреки 366 ст. XVI т. 2 ч., совершена до- 
машнимъ порядкомъ, съ нарушешемъ установленныхъ о гербовомъ сборе 
правилъ, не смотря на то, что проценты эти условлены въ самой росписке. 
Такимъ образомъ реш ете палаты въ этой части оказывается неправильными 
и подлежащимъ отмене. Переходя къ обсуждешю кассащонной жалобы 
ответчицы Зетцеръ и принимая во внимате: 1) что, вопреки утверждешю 
просительницы, заявленное ею въ заседанш окружнаго суда сомнете въ под
линности спорной росписки не могло служить основашемъ къ исключенш 
этого акта изъ числа доказательствъ, такъ какъ изъ решешя палаты видно, 
что Илющевскш въ томъ же заседанш ясно выразилъ намереше воспользо
ваться означенною роспискою (546 ст. уст. гр. суд.); 2) что просительница 
леветь свой о подлоге росписки заявляла лишь условно, на случай, если па
лата признаетъ химическую и фотографическую экспертизу подлинности это
го акта возможною только при споре о подлоге, а потому палата, придя къ 
обратному по этому предмету заключешю, въ нраве была не давать такому 
извету дальнейшаго хода, ни въ чемъ не нарушивъ этимъ 557 ст. уст. гр. 
суд.); 3) что ст. 711 уст. гр. суд. не нарушена, такъ какъ, вопреки указанно 
въ жалобе, соображения палаты представляются достаточно определенными 
и обоснованными, и, вообще, реш ете ея, по форме изложения, вполне удовле
творяете требовашямъ этого закона; 4) что палата, признавъ вопросъ о 
подлинности росписки вполне разъясненными калиграфическою экспертизою, 
а дополнительное изследоваше этого документа чрезъ химическую и фото
графическую экспертизу, хотя въ принципе и возможными, но, по обстоя
тельствами дела, излишними и безцельнымъ, въ праве была, въ виду 515 ст. 
уст. гр. суд., отклонить ходатайство просительницы о назначенш такого 
донолнительнаго изследовашя; 5) что, признавъ споръ просительницы какъ 
противъ подлинности росписки, такъ и о ея безденежности, недоказанными, 
палата имела законное основате не уважить этого спора (366 ст. уст. гр. 
суд.); 6) что все возражешя просительницы о необсужденш будто бы пала
тою ея доводовъ, представленныхъ въ подтверждеше означеннаго акта, опро
вергаются содержашемъ обжалованнаго реш етя, въ которомъ доводы эти 
подвергнуты подробному и тщательному обсуждешю; 7) что въ реш ети  па
латы не замечается указываемаго просительницею извращешя ея объяснешя 
по вопросу о безденежности росписки; выводы же палаты изъ содержашя 
этихъ объяснешй, равно какъ и сделанная его оценка значетя и силы пред
ставленныхъ къ делу доказательствъ, по ихъ внутреннему содержашю, от
носясь всецело въ существу дела, не подлежать кассащонной поверке (ст.

5 учр. суд. уст.), ПравительствующШ Сенате находить все возражешя Зет
церъ противъ обжалованнаго решешя незаслуживающими уважешя. Ъъ 
виду вышейзложеннаго ПравительствующШ Сената определяете: 1) по прось
бе коллежскаго ассесора Плющевскаго реж ете Тифлисской судебной пала
ты въ части, касающейся отказа въ присуждены процентовъ до дня предъ- 
явлешя иска, отменить, по нарушенш ст. 365 и 366 ч. 2 т, XVI зак. о 
суд. и взыск, гражд., и дело передать, для новаго въ этой части разсмотрТ- 
шя, въ другой департаменте той-же палаты, и 2) просьбу повереннаго Зет
церъ, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

3 5 — 1 8 9  6 ГОДА ф е в р а л я  28- го д н я. Прошете повгьреннаго княги
ни Айбалы Айдемировой, пржяжнаго повпреннаго Шевалье, объ отмыт ргь- 
шетя Тифлисской судебной палаты по иску къ Крымъ-Султану и Хасаю 
Аджаматовымъ объ участки, земли „ Шова“ .

(Предс'Ьдательствовалъ и докладывалъ д!>ло первоприсутствующш сенаторъ
[1, А. М а р к о в ъ ; заклгочеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора С. П. Ф р о -

л о в ъ).

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната усматриваете, что судебная палата основала свое реш ете ооъ отказе 
въ иске княгине Айдемировой на действующемъ у высшихъ сословш Кумык- 
скаго народа обычае, по которому дочери умершаго лица при сыновьяхъ 
его не наследуют, въ недвижимомъ его именш. Применимость этого обычая 
къ настоящему делу палата признала: а) по смыслу ст. 1454 т. X ч. 2 св. 
зак, изд. 1857 г. (ст. 965 изд. 1876 г.)и прил. къ ней по прод. 1863 г., б) по со
держ ант Именнаго указа Правительствующему Сенату 21 октября 1859 г. 
(полн. собр. зак. № 35,009) и в) потому, что истица не доказала предпочти
тельности применешя къ настоящему делу правилъ шар!ата, на которыхъ 
основанъ иски,—передъ местными обычаемъ (адатомъ). Указаше судебной 
палаты на ст. 1454 ч. 2 т. X изд. 1857 г. и прил. къ этой статье по прод. 
1863 г., какъ на основате къ выводу о преимуществе адата передъ inapia- 
томъ при разрешении настоящаго дела, не оправдывается действительными 
смысломъ приведенныхъ узаконен!й. По ст. 1454 инородцами въ исковыхъ 
делахъ и другихъ неудовольстяхъ, какъ между ними, такъ и съ посторон
ними лицами, предоставляется право разбираться на оенованш древнихъ обы- 
чаевъ и законовъ ихъ. По ст. 2 прил. къ ст. 1454, по прод. 1863 г.,въна- 
родныхъ судахъ Терской области судопроизводство отправляется по адату 
шар!ату и по особыми правилами, постепенно составляемыми на оенованш 
опыта и развивающейся въ нихъ потребности. Такимъ образомъ ст. 2 прил. 
къ ст. 1454 имеете въ виду лишь судопроизводство въ народныхъ судахъ, 
и потому содержащееся въ ней положеше не могло служить для судебной 
палаты основашемъ къ выводу о применимости именно адата къ настояще
му делу. Независимо сего, ни въ ст. 1454, ни въ приложены къ этой статье
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вовсе не устанавливается начала о преимущественномъ нередъ шар1атомъ 
прим'Ьнешн адата. Упоминаше въ ыеречисленш различныхъ способовъ раз- 
р'Ьшешя д&лъ инородцевъ сперва объ адате, а потомъ о шгрлат'Е; не можетъ 
еще служить указашемъ на преимущество нерваго нередъ вторымъ, такъ 
такъ одно подобное перечислеше не предр'Ьшаетъ еще вопроса о случаяхъ, 
когда долженъ применяться тотъ или другой порядокъ разрешенья д^лъ. 
Неосновательною представляется также ссылка судебной палаты на Именной 
указъ Правительствующему Сенату отъ 21 октября 1859 года. Означенное 
В ы с о ч а й ш е е  доведете имело предметомъ исключительно „учреждеше 
Бжедуховскаго приставства въ районе праваго крыла Кавказской лиши“ по слу
чаю изъявлешя покорности Бжедуховскимъ племенемъ и въ качестве закона 
спещальнаго не подлежитъ распространительному толкованго. Впрочемъ и 
по содержанш своему (ст. 3) приведенное узаконеше не можетъ служить 
подтверждешемъ высказаннаго въ решенш палаты мшЬшя о преобладающемъ 
значенш адата нередъ шар1атомъ. Напротивъ того, предоставлеше туземцамъ 
известнаго племени разбираться во внутреннихъ делахъ по адату и ограни- 
чеше для нихъ случаевъ применешя шар1ата, составляя спещально для этихъ 
туземцевъ изданное исключительное законоположеше, какъ бы указываетъ на 
существоваше обязательнаго для туземцевъ иного общаго правила, устанав- 
ливающаго преимущество шар1ата передъ адатомъ, такъ какъ въ против- 
номъ случае не было бы надобности въ изданш исключительныхъ постанов
ивши для Бжедуховскаго племени. Равнымъ образомъ нельзя признать пра- 
вильнымъ соображеше судебной палаты о томъ, что на обязанности истицы, 
основывающей свой искъ на правилахъ шар1ата, лежало доказать предпочти
тельность этихъ правилъ въ делахъ о наследстве передъ местнымъ обычаемъ. 
Кассащонная жалоба справедливо видитъ въ этомъ соображенш палаты на- 
ружеше ст. 366 уст. гр. суд. Искъ княгини Айдемировой заключается въ 
требованш о присуждеши ей изъ имущества отца законной части, причи
тающейся ей какъ единственной дочери, при двухъ братьяхъ, матери и 
бабки, на основанш гражданскаго поетановлешя корана (шар1ата), причем ъ 
истица сослалась между прочимъ на ст. 1338 т. X ч. 1 зак. гражд.—Въ ст. 
1338, помещенной въ главе У о разделе наследства, выражено, что: „раз- 
дЬлъ имуществъ, оставшихся после магометанъ, производится по ихъ зако
ну“ . Для разъяснешя точнаго смысла сего законоположешя следуетъ иметь 
въ виду, что оно основано на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 2 ьюня 
1826 года мнеши Государетвеннаго Совета (п. с. з. 1826 г. №386). Въ семъ 
последнемъ закононоложенш выражено следующее: „допустить разделъ име
ни, оставшихся после магометанъ, по ихъ закону, темп, более, что уже въ 
отношенш къ выделу указныхъ частей женамъ умершихъ магометанскаго 
закона мужей В ы с о ч а й ш и м  ъ указомъ 20 декабря 1804 г., соответствен
но ихъ религш и обрядамъ, поведено после умершихъ магометанскаго закона та- 
таръ оставшимся женамъ всемъ вообще выделять изъ движимаго и недвижимаго 
именья, буде дети останутся, одну осьмую. часть.“ Изъ приведенной цитаты вид

но, что въ 1826 году, при возбуждеши общаго вопроса о наследовали после 
магометанъ, признано было, что этотъ вопросъ подлежитъ разрешенш на 
томъ же основанш, на коемъ разрешеяъ спещалъный случай о наследо
вали женъ магометанъ при издани В ы с о ч а й ш а г о  указа 20 декабря 
1804 г. (п. с. з. 1804 г. № 21,634). Между темъ, указомъ 20 декабря 
1804 г. вопросъ о наследовать женъ магометанъ разрешишь несомненно 
въ смысле применешя шар1ата, и выраженное въ немъ определите 
долей наследовашя составляетъ повторете кораническаго поетановле
шя. Принимая во внимаше, что при изданш свода законовъ В ы с о ч а й ш е  
утвержденному 2 шня 1826 года мнешю Государетвеннаго Совета было при
дано .'¡начете общаго правила, причемъ никакого въ семъ отношенш исклю
ченья для Кумыкскаго народа или высжихъ его еословш не сделано, следуетъ 
придти къ выводу, что ст. 1338 т. X ч. 1 должна быть понимаема въ смы
сле установления общаго для разделовъ наследства после магометанъ пра
вила о применимости къ симъ разделамъ шар1ата. Но если таковъ смыслъ 
ст. 1338 т. X ч. 1, то нельзя не признать, что истице по настоящему делу, 
княгине Айдемировой, при предъявивши иска не представлялось вовсе на
добности доказывать предпочтительность правилъ шар1ата въ делахъ о на- 
сле.дствахъ передъ местнымъ обычаемъ, такъ какъ эта нредночтительность 
должна быть признана установленною саыимъ закономъ, а реш ете палаты, 
не подлежаще возложившее на истицу обязанность нредставлешя доказательствъ 
но сему предмету, оказывается заключающим,ъ въ себе прямое наруше- 
ше правилъ о распределеши тяжести нредставлешя доказательствъ между 
тяжущимися сторонами (ст. 366 уст. гражд. суд.). По всемъ симъ соображе- 
шямъ Правительствующей Сената о п р в д -в л я е т ъ : решеше Тифлисской 
судебной палаты отменить по нарушешю ст. 1338 т. X ч, 1 и дело пере
дать, для новаго раземотрешя, въ другой департамента той же палаты.

3 6 .— 1 8 9 6  г о д а  н о я б р я  13-го д н я .  1) Прошете повгъреннаго обще
ства крестьянъ дер. Варусова, присяжнаю повырыннаю Еостенецкаю, объ от
мыть ргыиетя Московской судебной палаты по иску крестьянъ дер. Вару
сова къ обществу крестьянъ дер. Старой и села Сабурова о землгь и 2) объ- 
яснете повпреннаго втвгьтчиковъ, Василгя Корнева.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюнцй сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ д!;ло сенаторъ 0.  И. Ш м е л е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нро-

курора А. К. Г о ж в в ъ).

По иску, предъявленному 8 декабря 1890 года, уполномоченные отъ об
щества крестьянъ дер. Варусова, Ростовскаго уезда, Долгот, и Моросановъ, 
просили Ярославе кш окружный судъ изъять изъ владенья крестьянъ дер. 
Стараго и села Сабурова шесть десятинъ покосной земли по реке Пуре, 
захваченной ответчиками, а по плану и владенной записи принадлежащей 
истцамъ. Въ опровержеше сего иска уполномоченные отъ ответчиковъ,
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Платоновъ и Корневъ, сослались на давностное влад'Ьте ответчиковъ спор
ною землею и въ нодтверждеше этого выставили свидетелей. Московская су
дебная палата нашла, что исковое требоваше Варусовскаго сельскаго обще
ства не можетъ быть признано уважительными.. Спорный луговой участокъ, 
отыскиваемый истцами у крестьянъ д. Стараго и села Сабурова, какъ уста
новлено судебнымъ осмотромъ и изм'Ьрешемъ 26 ш ля 1892 г., заключаетъ 
въ себе 6 дес. 1200 саж. земли въ урочище Вартакове по реке Пуре въ 
границахъ, означенныхъ на плане судебнаго осмотра, и онъ весь, по за- 
ключенш эксперта, инженера Шевлева, и какъ видно изъ сопоставлешя на- 
дельнаго плана крестьянъ истцовъ 1860 г. си, планомь судебнаго осмотра, 
входитъ въ составъ земельнаго надела, полученнаго истцами по владЬнной 
записи 1868 года. Противъ этого не возражаютъ и ответчики, они
оспариваютъ право истцовъ и доказываютъ свое право на спорную 
землю исключительно на оенованш закона о давности. Выставленные 
ими свидетели, бедоръ Ерасавинъ и Алексей Панковъ, действительно 
удостоверили, что спорнымъ участкомъ изстари владели крестьяне д. Ста
раго и с. Сабурова, они въ нывешнемъ году (1892) сдали землю въ аренду 
свидетелю Красавину, предъ этимъ въ теченш трехъ летъ (т. е. съ 1889 
по 1891 г.) арендовали ее у нихъ крестьяне дер. Кондитовской целымъ об- 
ществомъ, а до нихъ также въ течете трехъ лйтъ (т. е. съ 1886 по 
1888 г.) арендовали у ответчиковъ спорную землю вместе съ остальною въ 
урочище Вартакове истцы также целымъ обществомъ (показаше Панкова), 
раньше же того ответчики изстари сдавали спорный участокъ въ аренду 
семейству свидетеля Красавина какъ при немъ, такъ и при его отце и дя
де (показаше Красавина). Правильность этихъ свидетельскихъ показашй 
истцы ничемъ не опровергаютъ и ничемъ не доказываютъ и даже не утверж- 
даютъ, чтобы они когда либо самостоятельно и независимо отъ ответчиковъ 
владели спорнымъ участкомъ; а въ виду сего и согласно 411 ст. уст. гр. 
суд., нельзя не признать вышеизложенный свидетельсшя показашя вполне 
достоверными. Изъ содержашя же ихъ вытекаетъ тотъ несомненный выводъ, 
что ответчики, отдавая изстари спорную землю въ аренду разнымъ лицамъ 
и въ томъ числе истцамъ, очевидно распоряжались ею въ течете многихъ 
летъ непрерывно и безспорно на праве собственности и совершенно незави
симо отъ воли истцовъ, ибо иначе они у истцовъ, а не истцы у нихъ сни
мали бы ту землю въ аренду. Опровержешемъ сего не можетъ служить то, 
что за землю эту сначала оброчную подать, а зат4нъ выкупные платежи 
вносили въ казну истцы, Платежъ собственникомъ повинностей, а следова
тельно и оброчной подати за землю, хотя, по разъясненш Иравительствую- 
щаго Сената въ реш ети 1888 г. Л’? 42. и составляетъ одно изъ существен- 
ныхъ проявленш имъ права собственности, но это лишь въ томъ случае, 
когда платежъ таковой производится собственникомъ въ силу признаваемой 
имъ для себя, какъ собственника, обязанности, и вместе съ симъ онъ не 
исключаетъ возможности пршбретешя третьимъ лицомъ права собственности

по давности владетя. Въ данномъ случае, по удосховеретямъ Борисоглеб- 
скаго волостнаго правлешя отъ 29 апреля 1891 г. за Ш 612 и Ростовской 
уездной земской управы отъ 4 января 1892 г. за № 16, истцы действитель
но платили все земельныя повинности, согласно окладнымъ листамъ, за на
дельную землю въ количестве 316 3/4 дес., но изъ сего еще не следуетъ, 
что истцы, нлатя повинности огульно за всю надельную землю, со
знавали, что въ составъ этой земли входитъ спорный участокъ и
что за него ими вносятся повинности по обязанности, возложенной на 
нихъ, какъ на собственниковъ. Напротивъ того, если они сами сни
мали означенный участокъ въ аренду у ответчиковъ, то это даетъ 
полное основаше сделать совершенно противоположный выводъ, а пото
му платежъ истцами повинностей вовсе нельзя признать какимъ либо про- 
явлешемъ съ ихъ стороны права собственности на спорный участокъ и онъ 
нисколько не препятствовалъ ответчикамъ владеть этимъ участкомъ на праве 
собственности и прюбрести его въ полную собственность по давности владК- 
ш я. А въ виду всего этого необходимо следуетъ признать, что за переходомъ 
епорнаго участка въ собственность ответчиковъ по давности владенья ихъ 
онымъ при условьяхъ, указанныхъ въ 533 ст. X т. 1 ч., истцы утратили 
всякое право на него и даже на самый искъ о немъ въ силу 692 ст. и 1 и. 
прил. къ 694 ст. X т. 1 ч. Выводъ этотъ нисколько не противоречить и 
разъяснешю общаго собрата Прав. Сената въ реш ети  1891 г. № 7, на 
которое сделалъ ссылку поверенный истцовъ, такъ какъ разсматриваемый въ 
томъ реш ети вопросъ о возможности продажи надельной земли государствен- 
ныхъ крестьянъ къ настоящему делу вовсе не относится и если, по разъяс- 
ненш Прав. Сената въ приведенномъ реш ети, нельзя продавать эту землю 
после обложешя ея въ 1887 году выкупными платежами, то изъ сего не 
следуетъ, что ее нельзя было прибрести по давности владетя и притомъ 
во время существованья оброчной подати. По симъ основашямъ судебная па
лата утвердила реш ете окружнаго суда объ отказе въ иске. Въ кассацюнной 
жалобп поверенный крестьянъ дер. Варусова ходатайствуете объ отмене 
решешя судебной палаты по следующимъ основашямъ: 1) но силе 15, 16 и 
25 ст. пол. о бывш. гос. крест, (особ. прил. къ IX т.), крестьянская надельная зем
ля, какъ ограниченная собственность, впредь до обращенья ея въ полную соб
ственность посредствомъ полнаго взноса выкупныхъ платежей, не можетъ быть 
отчуждаема но давности владетя; такое отчуждете, не сопровождаясь перело- 
жешемъ на завладевшихъ землей выкунныхъ за оную платежей, уменьшило 
бы, вопреки закона, платежную способность общества, потерявшаго по давно
сти часть своего надела и гарантш казны въ полученш отъ этого общества 
выкупныхъ платежей; 2) выводъ палаты, будто истцы не утверждаютъ, что 
они когда нибудь самостоятельно и независимо отъ ответчиковъ владели 
спорнымъ участкомъ, противоречить установленному ею факту, что этотъ 
участокъ составляетъ надельную землю истцовъ, входитъ въихъ надельный 
планъ и во владенную запись и что противъ этихъ обстоятельствъ ответчи-
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ки не возражаю™,—въ этомъ проситель усматриваетъ нарушеше 339 и 711 ст. 
у. г. с.; 3) вопреки 339, 366, 411 и 711 ст. у. г. с. и 533, 560 ст. 1 ч.
X т., палата разрешила вопросъ о давности исключительно на основанш не
определенные™ свид’Ьтельскихъ показанй. который неправильно оценила и 
сделала изъ нихъ несогласный съ обстоятельствами дгЬла выводъ, а также 
неправильно отвергла указаше истцовъ о платеж!* ими повинностей, съ со- 
знашемъ, что эти повинности вносились именно за спорную землю; 4) вопре
ки 706 ст. у. гр. с., палата сослалась въ своемъ реш ети на погасительную 
давность, которою ответчики не защищались. Въ объяснении на кассационную 
жалобу поверенный ответчиковъ, Корневъ, проситъ объ оставивши кассащон- 
ной жалобы безъ послВдствш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ: возбужденный въ настоящемъ деле вопросъ о томъ; можетъ 
ли быть прюбретена по давности влад!*тя надельная крестьянская земля, 
поступившая на выкупъ, подвергался обсуждешю общаго собрашя 1, 2 и 
кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената и разрйшенъ 
имъ въ утвердительномъ смысле по следующимъ еоображешямъ: по граждан- 
скимъ законамъ, земскою давностью или давностью владешя называется 
спокойное и безспорное продолжеше онаго въ течете закономъ установлен
ного времени (ст. 557 т. X ч. 1). Общш срокъ земской давности какъ въ 
недвижимыхъ, такъ и въ движимыхъ имуществахъ полагается десятилетий 
(ст. 565). Действие земской давности указано въ 533 ст. и состоитъ въ томъ, 
что спокойное, безспорное и непрерывное владеше въ виде собственности 
превращается въ право собственности, когда оно продолжится въ течете 
установленной закономъ давности. Эти облце законы, предусматривающее 
зависимость гражданскихъ правъ отъ действ1я времени, относятся ко всяко
му владенш. По точному ихъ смыслу, тотъ, кто провладелъ имуществомъ въ 
течете десяти летъ спокойно, непрерывно, безспорно и въ виде собственности, 
становится собственникомъ этого имущества и притомъ вполне независимо 
отъ свойства права, принадлежавшаго прежнему держателю того же имущества. 
Не состоя ни въ какихъ юридическихъ отношешяхъ къ этому последнему 
по имуществу, а посему и не имея производныхъ отъ него правъ, давност
ный владелецъ утверждаетъ свое независимое право исключительно на фак- 
тическомъ отношенш своемъ къ имуществу. При такомъ общемъ значенй 
законовъ о прюбретателъной давности всякое изъяпе изъ действ1я ея, зави
сящее отъ свойства имущества, подвергавшагося завладешю, или отъ особен
ности правъ на него прежняго владельца, должно быть указано въ законе и 
не можетъ быть подразумеваемо. Прилагая эти соображешя къ предложенному 
вопросу, Правительствующш Сенатъ признаетъ, что такъ какъ крестьянсшя 
надельныя земли, наравне со всякими другими, доступны завладешю, то, при 
отсутствш постаиовленй, устраняющихъ эти земли отъ дейшчпя выше- 
приведенныхъ общихъ законовъ, всякое владеше ими можетъ превратиться

въ собственность, если окажутся въ наличности все предусмотрен
ный закономъ условен, при которыхъ действуетъ пртбретательная дав
ность. Обращаясь же къ гражданскимъ законамъ, устанавливающимъ некото- 
рыя иеключешя изъ общихъ постановленй о давности, Нравительствующш 
Сенатъ находитъ, что эти иеключешя (1 ч. X т. св. зак. ст. 563 и 564) 
не касаются земель крестьянскаго надела. Не содержится такихъ изъятй 
и въ законахъ, определяющихъ земельное устройство крестьянъ, и не смотря 
на все особенности, свойственный этого рода крестьянскому землевладению, 
несомненное отсутств1е какихъ либо правилъ, обезпечивающихъ неприкосно
венность его въ смысле недопустимости действ1я пршбретательной давности, 
устраняетъ всякую возможность причислить крестьянстя надельныя земли 
къ разряду имуществъ, поставленныхъ закономъ вне этого действля. Въ ви
ду такого разъяснешя, заключеше судебной палаты, применившей къ вла
дешю ответчиковъ надельною землею истцовъ законъ о давности, представ
ляется правильнымъ. Устраняя посему объяснешя просителя, содержащаяся 
въ 1 пункте его кассащонной жалобы, Правительствующш Сенатъ признаетъ 
неуважительными и все друие указанные имъ поводы къ отмене решешя. 
Такъ, вопреки мненш просителя, въ соображешяхъ палаты о томъ, что 
спорный участокъ по документамъ истцовъ значится ихъ надельной землей, 
а въ фактическомъ владенш на праве собственности изстари находится у 
ответчиковъ,—не заключается ни иротивореч]я, ни неправильныхъ суж- 
денш. Дейсттйе пршбретательной давности въ томъ и состоитъ, что собствен- 
никъ имешя, основывающш свои права на оное на законныхъ актахъ, но не осу- 
ществлявппй и не защищавшш свою собственность въ течете давностнаго срока, 
теряетъ оную; а прёобретаетъ таковую постороннее лицо, которое, не имея 
на оную актовъ, провладеетъ ею въ течете срока давности при условгяхъ, 
указанныхъ въ 533 ст. 1 ч. X т. Для того, чтобы опровергнуть такое дав
ностное владеше посторонняго лица, собственнику недостаточно представить 
только законные акты на право собственности; онъ долженъ еще доказать, 
что въ то же время онъ и самъ управлялъ и распоряжался имуществомъ, 
какъ своею собственностью (567 ст. 1 ч. X т.). Затемъ судебная палата, по 
принадлежащему ей праву оценки доказательствъ и объясненй сторонъ, 
имела законное основаше заключеше свое о давностномъ владенш ответчи
ковъ подкрепить выводами изъ содержашя свидетельскихъ показанш, который 
въ подобныхъ вопросахъ не исключаются закономъ (3 п. 409 ст. уст гр. суд.) 
изъ числа доказательствъ, а также вправе была палата отвергнуть ссылку 
истцовъ на платежъ ими выкупныхъ платежей, въ которомъ не усмотрела 
признака сознашя истцами того, что платежи эти относились и къ спорно
му участку. Все выводы палаты по симъ предметамъ, относясь къ существу 
дела, не подлежа™ кассащонной поверке (реш. 1884 г. X 113, 1887 г. 
№ 65 и др.). Наконецъ изъ общаго возражения ответчиковъ о давности па
лата не лишена была права заключить, что въ немъ содержится указаше 
на давность не только орюбретатедьную, но и исковую, и этимъ не нарушила
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706 ст. уст. гр. суд. (рЬш. 1881 г. № 22). По всЬмъ вышеприведеннымъ 
соображешямъ Правительствующей Сенатъ, не усматривая въ рЬшенш палаты 
нарушешя указываемыхъ просителемъ законовъ, о п р е д е л я е т  ъ: просьбу 
повЬреннаго общества крестьянъ деревни Варусова, присяжнаго повЬренна- 
го Костенедкаго, за силою 793 ст. у. г. с., оставить безъ поелЬдствш.

3 7 . - 1 8 9 7  г о д а  а п  р ® л я 2-г о д н я. Црошете Коммисара по крестьян- 
скимъ дгъламъ Иинчовстю уезда объ отметь решетя мироваго съпзда 2-го 
округа Келецкой губерти по иску просителя о признати недействитель
ны мъ договора найма Хаимомъ Гриншпаномъ части дома у крестьянина 
Шацея Комодера.

(Председательствовал!) за первоприсутствующего сенаторъ М. Н. С азо  н о  в ъ ; докла
дывал!. дело сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ; заключете давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. Н. Э н д е н ъ).

Принимая во внимаше: 1) что, какъ разъяснено рЬшет'емъ общаго собра
т ь  1-го, 2-го и кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Се
ната отъ 22 января 1896 г. (сборн. р’Ьш. 1896 г. № 16), приводимый нро- 
сителемъ законъ 11 ш ня 1891 г. (собр. узак. 1891 г. № 76 ст. 821), за- 
прещаюпцй лицамъ ¡удейскаго исповЬдашя пршбрЬтеше въ собственность, со
держите въ арендЬ, заставное владЬше и всякое иное владЬше и пользова- 
н1е крестьянскими усадьбами и землями, не воспрещаешь означеннымъ ли
цамъ найма помЬщенгй въ крестьянскихъ домахъ для проживатя, и 2) что 
посему и установивъ, что Хаимъ Грнншпанъ пользуется третьего частью до
ма крестьянина Комодера, занимая для временнаго проживатя квартиру на 
усадьбЬ этого крестьянина безъ земли, мировой съЬздъ имЬлъ правильное 
основаше отказать въ искЬ коммисара по крестьянскимъ дЬламъ объ устра- 
ненш Гриншпана, какъ еврея, изъ нанятой имъ части дома, Правительству
ющей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу коммисара по крестьянскимъ дЬ
ламъ Пинчовскаго уЬзда, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по- 
слЬдствш.

3 8 , — 1 8 9 7 г ода  а п р е л я  2-го д н я .  Црошете повпреннаю Главной 
дирекщи земскаю кредитнаю общества Царства Польскаю, присяжнаго 
повпреннаю Дембскаю, объ отмене решетя Варшавской судебной палаты 
по иску означеннаго общества къ Люблинскому отдплетю Государственнаго 
банка и графу Ъикентш Лосю о признати описаннаго за долгъ графа Лося 
банку скота недвижимостью по назначению и объ освобождети его отъ публич
ной продажи.

(Председательствовал!, за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ы  до-
кладывалъ дело сенаторъ Н. И Б а р к о в с к I й; заключете давалъ тов. оберъ-проку-

рора Н. Н. Э н д е  н ъ) .

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находитъ, что по содержа шю кассащонной жалобы повЬреннаго зем-

скаго кредитнаго общества въ ЦарствЬ Польскомъ въ настоящемъ дЬлЬ под- 
лежатъ разрЬшешю два вопроса: 1) подходятъ ли подъ понятие „недвижи
мостей по назначению“ , въ смыслЬ 524 ст. гр. код., коровы, жеребята, быч
ки и яловки? 2) слЬдуетъ-ли, ври примЬнеши этого закона къ дЬламъ, произ
водящимся въ Варшавскомъ судебномъ округЬ на основанш устава гражд. 
суд., руководствоваться постановлешемъ Князя НамЬстника отъ 8 шля 
1823 г. (дневн. зак. т, VIII стр. 43)? Первый вопросъ разрЬшается утвер
дительно по слЬдующимъ соображешямъ. По ст. 524 гр. код., предметы, по- 
мЬщенные въ ймЬнш самимъ собственникомъ для потребностей имЬшя и 
его хозяйства, считаются недвижимостями по назначешю. Исчисляя затЬмъ 
эти предметы, приведенная 524 ст. упоминаетъ, между прочимъ, и о „жи- 
вотныхъ, предназначенныхъ для земледЬл1я“ . По точному разуму этого зако^ 
на подъ недвижимостями по назначешю слЬдуетъ разумЬть не только жи- 
вотныхъ, предназначенныхъ непосредственно для земледюлгя, какъ напри- 
мЬръ: волы, лошади, употребляемыя для сельскихъ работъ, но и всякш во
обще скотъ, необходимый для потребностей имЬшя, если только онъ для 
этой цЬли помЬщенъ въ ймЬнш самимъ собственникомъ. При этомъ же 
условш подъ понят1е такихъ недвижимостей очевидно подходятъ и коровы, 
предназначенныя для молочнаго хозяйства и удобрешя земли, а также при
яло дъ"животныхъ (жеребята, бычки и яловки), необходимый для поддержа
т ь  сельскаго инвентаря. По второму вопросу оказывается, что постановле- 
шемъ Князя НамЬстника отъ 8 ноля 1823 г. предписано не подвергать 
аресту и продажЬ отдЬльно отъ недвижимости нЬкоторыхъ указанныхъ въ 
ономъ нредметовъ, находящихся въ сельскомъ имЬши. Постановлеше cié, 
какъ это явствуетъ изъ его содержать, ни въ чемъ не измЬнило 524 ст. 
гр. код. и имЬетъ исключительно судопроизводственный характеръ. При та- 
комъ же значенш своемъ оно, наряду съ другими старыми судопроизводствен
ными правилами, отмененными судебною реформою въ ЦарствЬ Польскомъ, 
утратило свою силу для дЬлъ, производящихся нынЬ въ Варшавскомъ су
дебномъ округЬ по правиламъ устава гражд. суд. 20 ноября 1864 г. (указъ 
Правит. Сената 14 ш ня 1875 г., собр. узак. 1875 г. Ж 48 IV). На этомъ 
основанш въ дЬлахъ этихъ не слЬдуетъ руководствоваться означеннымъ по- 
становлешемъ Князя НамЬстника. Такимъ образомъ второй вопросъ разрЬ
шается отрицательно. Въ виду изложеннаго и принимая во внимаше: 1) что, 
по ст. 1551 уст. гр. суд., въ Варшавскомъ судебномъ округЬ не подвергают
ся отдЬльному аресту ни въ какомъ случаЬ вообще всЬ предметы, призна
ваемые по мЬстнымъ гражданскимъ законамъ недвижимостями по назначе
тю , къ которымъ, какъ это разъяснено выше, принадлежатъ и коровы, же
ребята, бычки и яловки, при условтяхъ, нредусмотрЬнныхъ въ 524 ст. гр. 
код.; 2) что поэтому судебная палата, не отвергнувъ наличности этихъ усло- 
вШ въ настоящемъ дЬлЬ, неправильно отказала просителю въ требованш 
объ исключенш изъ описи и продажи коровъ, жеребятъ, бычковъ и яловокъ, 
онисанныхъ въ имЬнш Ожаровъ отдЬльно отъ самаго имЬшя, Правитель-
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ствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р!;шеше Варшавской судебном палаты 
отменить, по нарушешю 524 ст. гр. код. и 1551 ст. уст. гр. суд., и дело, 
для новаго p a sc M O T p 'lin ia , передать въ другой департамента той же палаты.

3 9 . - 1  89  6 Г О Д А  Д Е К  А Б  р я  4 - г о  д н я .  Прошете начальницы Ста
ринной Маршнской общины, монахини Олимтады, объ отмтьтъ рпгиетя 
Московской судебной палаты по иску общины къ Вяхиреву о признанш ду- 
ховнаго завпщатя умершей начальницы сей общины, монахини Март, не- 
дп/йствипгельнымъ.

(НредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р  к. о в ъ; докла- 
дывалъ д1*до сенаторъ И. Ф. С т у д е н ц о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора С. В. Ф р о л о в е ).

После смерти настоятельницы Маршнской женской общины, монахини 
Марш, при составивши охранительной описи найдено было духовное завй- 
щаше, составленное 24 февраля 1879 г., въ коемъ она, именуясь вдовою 
штабсъ-капитана Mapiefl Николаевной Шишмаревой, все свое движимое и 
недвижимое имущество, по случаю пострижешя въ монашество, завещала 
губернскому секретарю Ивану Михайловичу Вяхиреву. ЗавЗидаше это было 
утверждено къ исполненш опред'Ьлешемъ Тверскаго окружнаго суда отъ 
19/22 мая 1892 года. Вследствие сего Маршнская женская община, чрезъ 
своего пов’Ьреннаго, предъявила къ Вяхиреву (за смертью котораго вступила 
въ д(;ло, въ качеств!; его наследницы, вдова Mapia Тимофеевна Вяхирева) 
искъ о признанш за общиной права собственности на завещанное движимое 
имущество и о недействительности самаго завещашя. Московская судебная 
палата, решешемъ, состоявшимся 24 января 1895 г., въ этомъ иске отказа
ла, принявъ во внимаше: 1) что Шишмарева, по случаю пострижешя ея въ 
монашество, распорядилась въ духовномъ завещанш не темъ имуществомъ, 
какое можетъ остаться после ея смерти, а темъ, которое действительно 
состояло въ ея обладанш до пострижешя въ монашество; 2) что, по 1187 
ст. 1 ч. X т., монастырямъ принадлежитъ право лишь только на то имуще
ство, которое прюбрт.тепо монашествующими во время состоянья ихъ въ 
этомъ зван!и, и 3) что никакихъ правъ на имущество, приобретенное мона
шествующими до пострижешя, монастыри не имеютъ, а потому имъ ве 
принадлежитъ ни право иска объ этомъ имуществе, ни право требовать призна- 
шя духовнаго завещашя о такомъ имуществе недействительнымъ,

Разсмотревъ принесенную на это реш ете начальницей Маршнской об
щины монахиней Олимтадой кассащонную жалобу, Правительствующш Се
натъ, по выелушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, находитъ, что 
по делу титулярнаго советника Воскресенскаго съ монахиней Магдалиной 
Правительствующимъ Сенатомъ разъяснено, что постригаьош)йся въ монашество 
отрекается отъ всего своего имущества какъ недвижимаго, такъ и движимаго,

а если имъ не было до пострижешя сделано распоряженья о семъ имуще
стве, то пострижешемъ открывается наследоваше по закону. Удерживать за 
собою имущество, пршбретенное до пострижешя, монашествующимъ воспре
щается (354 ст. IX т. зак. о сост., 1223 ст. 1 ч. X т.). Такимъ образомъ, 
со времени пострижешя, монашествуюпцй порываетъ всякую связь съ иму
ществомъ, прюбретеннымъ ранее того, если же у него вновь окажется ка
кое либо имущество, то оно, после его смерти, должно поступить въ мона
стырскую казну. По настоящему делу палата установила, что вдова Шиш
марева, въ монашестве Mapia, составила духовное завещаше до постриже
шя ея въ монашество и распорядилась въ немъ только тймъ имуществомъ, 
какое действительно было тогда въ ея обладанш, каковыя обстоятельства, 
какъ относящаяся къ существу дела, не подлежатъ поверке въ кассащонномъ 
порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст. На это имущество, хотя бы оно ока
залось впоследствш и въ стенахъ монастыря, посхйдтй, какъ это правиль
но признала палата, никакихъ правъ не имеетъ. Отвергнувъ самое право 
монастыря на имущество, служащее предметомъ доховнаго завещашя, пала
та вполне правильно и последовательно не признала за монастыремъ и 
права на предъявлеше спора противъ этого завещанья, ибо такое право мо
жетъ принадлежать лишь зоконнымъ наследникамъ завещателя (реш. 1878 г. 
№ 60). По изложеннымъ соображешямъ Правительствующш Сенатъ о п р в  д в - 
л я е т ъ : кассащонную жалобу начальницы Старицкой Маршнской общины, 
за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ после дствш.

4 0 , — 1 8 9 7  г о д а  я н в а р я  15 -го дня. Прошете мгьщанина Менделя 
Житынецкаго объ отмптъ рьъшетя Житинскаю мирового съгьзда по иску 
Карла Тритшеля съ просителя 120 р.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. Б о в р и к о в ъ).

Кассащонная жалоба Литинецкаго, оплаченная 80-ти копеечною гербовою 
маркою, написана на листе простой бумаги, по формату своему превышаю- 
щемъ размеръ обыкновеннаго листа писчей бумаги и размерь листа казен
ной гербовой бумаги 80 копйечнаго достоинства. Возникши вследств!е сего 
обьщй вопросъ: возможно ли писать кассащонныя жалобы и вообще проше- 
шя и бумаги, подаваемыя въ судебный установлешя, на бумаге, превыша
ющей по формату размерь обыкновеннаго листа писчей бумаги, и оплачи
вать такой необыкновенный форматъ листа одною гербовою маркою въ 80 
коп., былъ переданъ на обсужденье общаго собрашя 1-го и кассащонныхъ 
департаментовъ Правительствующаго Сената. Общее собраше решешемъ, 
припечатаннымъ въ сборнике решенш 1895 г. № 23, признало, что размерь 
листа простой бумаги, подлежащаго оплате простымъ гербовымъ сборомъ, 
долженъ соответствовать гербовому листу, и что председательствуюпце въ 
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судебныхъ установлешяхъ (ст. 265 уст. гр. суд.), а также и претя долж- 
ностныя лица судебнаго ведомства, при подач)) и присылке имъ по почт)) 
прошешй, жалобъ и другихъ документовъ и бумагъ, подлежащихъ оплат)) 
простымъ гербовымъ сборомъ, въ случаяхъ недостаточной оплаты листовъ 
простой бумаги гербовымъ сборомъ соответственно съ разм))ромъ листовъ 
казенной простой гербовой бумаги, обязаны применять 2 п, ст. 269 уст. гр. 
суд., т. е. оставлять поданныя или присланный по почте прошешя, жалобы 
и друпе документы и бумаги безъ движешя. Руководствуясь этими разъяе- 
нешями, Правительствующей Сенатъ определяетъ: просьбу Литииецкаго 
возвратить въ Литинскш мировой съйздъ для поступлешя съ нею согласно 
съ 189, 801 и 1 п. 756 ст. уст. гр. суд.

4 1 . - 1  8 9 7 г о д а  м а р т а  1 9 - г о  д н я .  Прогнете повгьреннаго нота
риуса Эдуарда Милевскаго, присяжнаю повгьреннаго Жещинскаю, объ отмпть 
ргьшетя Варшавской судебной палаты, состоявшаюся 14/19 октября 1895 г., 
по иску Андрея Любинковскаго съ Милевскаго 2000 р . убытковъ.

(Предс$дательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла
дывать д$ло сенаторъ Ф. И. Ш м е л е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора А. П. К о н ц е в и ч ъ ).

19 февраля 1871 г. въ Познани состоялся по заявлея1ю Розалш Лончин- 
ской лотаулальпый актъ, въ которомъ изложено: во 1-хъ, что Юл)я Пыжев
ская была должна умершему мужу Лончинской, Адольфу Лончинскому, по 
акту 25 ноября 1869 г. 2000 р., а Лаура Скаржинская солидарно поручи
лась за этотъ долгъ, обезпечивъ свое поручительство, въ размере долга, 
ипотечною суммою 12,000 р., обезпеченною на ипотеке имешя Бискупице, 
и, во 2-хъ, что Адольфъ Лончннскш, назначивъ духовнымъ завещашемъ жену 
свою, Розалш Лончинскую, наследницею всего своего имущества, отказали 
Быжевской 5000 талеровъ, и Лончинская, вычитая изъ этой последней сум
мы означенный долгъ Бышевской въ 2000 р., подставила, какъ значится въ 
акте, Бышевскую въ свои права, проистекаюпця изъ акта 25 ноября 1867 г., 
по отношенш къ Скаржинской, и предоставила ей переписать по ипотеке, 
сумму 2000 руб. на свое имя. Актомъ, совершеннымъ 30 мая 1887 г. въ 
ипотечной книге имешя Бискупице нотар1усомъ Милевскимъ, Юл1я Бышев- 
ская переуступила Любинковскому и Данцигеру 2000 р., какъ сумму, причи
тающуюся ей съ Лауры Скаржинской по означенному акту отъ 19 февраля 
1871 г. Между темъ, решешемъ, состоявшимся 8 января 1890 г. по делу 
между Мушкетомъ, преемникомъ правъ Скаржинской, и Любинковскимъ и 
Данцигеромъ, Калишешй окружный судъ призналъ, что въ моментъ уплаты 
2000 р. КЫею Бышевскою солидарное поручительство Лауры Скаржинской 
силою самаго закона уничтожилось (ст. 2038 гр. код.), и Бышевская, унла- 
тивъ собственный свой долгъ, не была вправе переуступать другому лицу 
гарантгю за уплату этого долга, вследств1е чего прюбрРтеше Любинковскимъ

и Данцигеромъ этой гарантш въ то время, когда она уже не существовала, 
не можетъ иметь никакихъ последствий Съ этимъ вместе въ реш ети семъ 
установлено, что ипотечная сумма 2000 р., которая обременена была пору- 
чительствомъ Скаржинской, уплачена была при выдаче на имеше Бискупице 
ссуды Земскаго кредитнаго общества 28 октября 1886 г. и одновременно съ 
этимъ исключена была изъ ипотечнаго указателя имешя Бискупице, почему 
ответчики Данцигеръ и Любинковсшй не могутъ ссылаться на ипотечную 
гласность. Любинковсшй, прюбревшш и права Данцигера, предъявляя 24 
октября 1894 г. къ HOTapiycy Милевскому искъ, объяснилъ, что при совер- 
шенш акта 30 мая 1887 г. былъ преставленъ и актъ отъ 19 февраля 1871 г., 
изъ коего нотар1усъ долженъ былъ видеть, что Бышевская не име
ла никакого права на переуступленные ею 2000 р., и потому про-
силъ взыскать съ Милевскаго уплаченную имъ Бышевской за озна
ченную переуступку сумму 2000 р. Варшавская судебная палата, 
отменивъ реш ете окружнаго суда объ отказе въ иске Любинковскаго, 
признала этотъ искъ подлежащимъ удовлетворент, находя, что, въ силу 
89 ст. полож. о нотар. част., Милевсшй виновенъ въ томъ, что не разспро- 
силъ Любинковскаго и Данцигера о томъ, понимаютъ ли они смыслъ и зна- 
чеше акта, не усвоилъ самъ смысла и значешя актовъ 1871 и 1887 г. г. и 
не объяснилъ Любинковскому и Данцигеру, что, уплативъ 2000 р., они 
пршбретаютъ за эти деньги претензю несуществующую; что хотя нотар1усъ 
вообще не обязанъ справляться о существе права., составляющаго предметъ 
акта, но въ данномъ случае стороны представили актъ 1871 г., который 
съ актомъ 1887 г. составляетъ одно целое, и на HOTapiyce лежала обязан
ность уразуметь смыслъ и значеше акта 1871 г. и проверить, понимаютъ 
ли стороны смыслъ обоихъ актовъ совокупно, чего нотар1усъ не сделалъ; что 
объяснеше Милевскаго о томъ, что стороны обязаны сами заботиться о разъ- 
ясненш существа прюбретенныхъ правъ, несогласно со ст. 89 нотар. полож., 
которая возлагаетъ на HOTapiyca уразуметь существо переуступаемыхъ правъ 
согласно объяснешямъ сторонъ и приложеннымъ къ акту документамъ; что 
нотар1усъ Милевсшй не исполнилъ также обязанностей, лежащихъ на немъ 
въ силу 61, 62 и 65 ст. ипотеч. инструк., что хотя во время совершешя ак
та 1887 г. переуступленная Бышевскою сумма была исключена изъ ипотеч
наго указателя, но акты, касаюпцеся ипотечныхъ суммъ, совершаются по 
правиламъ ипотечныхъ актовъ; между темъ Милевсшй: а) въ нарушеше 
61 ст. ипот. инстр. не обратили внимашя на то, что актъ переуступки Бы
шевскою ипотечной суммы 2000 р. не могъ иметь никакихъ последствШ, 
такъ какъ по ипотечному указателю сумма эта значилась собственностью Скар
жинской, лишь обремененною поручительствомъ за долгъ Бышевской, и сда
на въ депозитъ, какъ сумма Скаржинской; б) въ нарушеше 62 ст. той-же 
инструкцш не предварили стороны о томъ, что по ипотеке переуступаемый 
депозитъ числится собственностью Скаржинской, и что переуступка онаго Бы- 
шевскою несовместима съ нравами Скаржинской, и в) въ нарушеше 65 ст.
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той же инструкщи не привелъ себе на память, что по закону норучнтель- 
ство прекращается съ погашешемъ долга, что кредиторъ не можетъ распо
ряжаться погашеннымъ поручительствомъ и переуступать погашенный по по
ручительству права свои должнику, и не предварилъ сторонъ, что пред
полагаемая ими ц'Ьль—прюбр^теше отъ Бышевской суммы 2000 р.—не можетъ 
быть достигнута; что коль скоро нотар1усъ Милевский неиснолнешемъ веЬхъ 
означенныхъ обязанностей довели Любинковскаго и Данцигера до совершешя 
акта, послйдстваемъ коего была уплата и потеря 2000 р., то, на основанш 
1382 ст. гр. код., онъ, Милевсюй, обязанъ вознаградить за это; что ответ
ственность Милевскаго, вытекая изъ недозволеннаго унущешя, имеетъ ана- 
лопю съ ответственностью поручителя и потому въ настоящемъ случае 
справедливо могутъ иметь применеше ст. 2021—2024 гр. код., и такъ какъ 
ответчики не требовали производства взыскашя съ Бышевской, не указали 
ея имущества и не представили денегъ на розыскаше онаго, то онъ не 
вправе защищаться преждевременностью иска, теми болйе, что Бышевская 
умерла, не оставивъ никакого имущества, чего ответчики не оспорили. Въ 
кассащонной жалобп поверенный Милевскаго указываетъ на следуюнце по
воды къ отмене решешя: 1) въ нарушеше 88, 89, 90 и 124 ст. нот. полож. 
палата возложила на него обязанность решить вопроси о надежности правъ 
Бышевской, тогда какъ нотар!усъ по закону не обязанъ справляться о томи, при
надлеж ав ли контрагентами права, которыя составляютъ предметъ сделки;
2) въ нарушеше 410, 457 и 711 ст. уст. гр. суд. и 1353 ст. гр. код., па
лата произвольно и вопреки содержашю акта установила о неисполненш 
ими, Милевскими, 89 ст. нот. полож. относительно разспроса сторонъ о по- 
ниманш ими смысла акта и допустила въ суждешяхъ своихъ противореч1е;
3) неправильно палата обвинила Милевскаго въ нарушеши 61, 62 и 65 ст. 
ипотеч. инстр., которыя къ данному случаю вовсе неприменимы; 4) въ на
рушеше 1382, 1693 и 2021— 2024 ст. гр. код. палата отвергла возражеше 
Милевскаго о преждевременности иска и приравняла ответственность его къ 
ответственности поручителей.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что настоящею кассащонною жалобою возбуждается во- 
просъ: по законами, действующими въ Варшавскомъ судебномъ округе, обя
занъ ли нотар1усъ, поди страхомъ ответственности за убытки, при соверше- 
нш ипотечнаго акта, обращать внимаше сторонъ на то, что уступаемое до- 
говоромъ право, по содержашю представленныхъ для совершешя акта доку- 
ментовъ, въ действительности не принадлежитъ уступающему? На осно- 
ванш 218 ст. нот. положена. Варшавскш судебный округъраспространяются 
обпця правила совершешя актовъ съ изменешями, указанными въ 219—270 ст. 
Этими изменешями не отменяется действ1е въ Варшавскомъ судебномъ 
округе 88 и 89 ст. нот. нолож., определяющихъ обязанности нотар1усовъ въ 
томи, что касается наблюдешя съ ихъ стороны за содержашемъ совершае-

мыхъ ими нотар1альныхъ актовъ, а пршченеше 90 ст. обусловлено правиломъ, 
изложенными въ 247 ст. На основанш 88 и 89 ст. желаюнце совершить, 
нотар1альный актъ или представляютъ H O T ap iy cy  готовый нроектъ акта, 
или, для составлешя онаго нотар1усомъ, объявляютъ ему о содержанш и 
услов1яхъ предполагаема™ акта. Нотар1усъ, по разсмотренш условш, или 
проекта, обязанъ допросить участвующихъ въ акте: действительно ли они 
по доброй воле желаютъ его совершить и понимаютъ ли его смысли и зна- 
чеше. По силе 90 ст. нотар1усъ не можетъ принять къ совершенш такихъ 
актовъ, совершеше которыхъ воспрещено закономъ, или въ содержант коихъ 
окажется что либо противное законами, ограждающими порядокъ управле- 
шя, общественную нравственностъ или честь частныхъ лицъ. Вопроси о 
значенш деятельности нотар1усовъ по охраненш правъ частныхъ лицъ и 
объ услов1яхъ и пределахъ имущественной ответственности нотар1усовъ за 
допущенный ими при совершенш актовъ неправильный действгя подвергал
ся неоднократному обсуждешю Правительствующаго Сената. Въ решешяхъ 
его установлено, что, въ силу 89 ст., на нотар1усахъ, по самому ихъ званш, 
лежитъ разъяснеше частными лицами значен1я совершаемыми ими действш 
(1890 г. № 108.). Деятельность нотар1усвоъ состоитъ въ томи,, чтобы норми
ровать волю частныхъ лицъ и согласовать ее съ требовашями закона (1891г. 
№ 8). Но ведомству нотар1усовъ не подлежитъ разрешеше спорныхъ 
вопросовъ права и нотар1усъ не долженъ подвергаться денежной 
ответственности единственно потому, что законъ примененъ ими не 
въ томъ смысле, въ которомъ онъ истояковапъ судебными инстанщями, раз
решавшими возникшш объ акте споръ, или предъявленный къ H O T ap iy cy  

по поводу его совершешя иски. Постановлешя нотар1альпаго положешя, 
относянцяся къ ограждешю интзресовъ частныхъ лицъ, имеютъ въ виду 
преимущественно яедобросовестныя действ1я H O T a p iy c a , и отъ самихъ участвую
щихъ въ деле сторонъ, когда оне обладаютъ полною правоспособностью, 
зависши принять меры къ обезпечешю своихъ интересовъ, на сколько это 
зависитъ отъ правильпаго понимашя техъ правъ, которыя предоставляетъ 
ими по закону предположенный къ совершенш актъ (1881 г. № 28.). Ко
нечно, могутъ быть случаи явной небрежности и неосмотрительности но- 

T a p iy c a ,  когда онъ, напримеръ, участвующему въ акте лицу, незнакомому съ 
законами, или вовсе не разъяснитъ значешя совершаемаго акта, или оши
бочными уверешяни введетъ его въ заблуждеше о значенш предпринятаго 
дейстчня. Но эти и друпе подобные ими случаи, въ коихъ несомненна на
личность служебнаго нерадешя и неосмотрительности H O T a p iy c a , могущихъ 
служить основашемъ для имущественной его ответственности (1316 ст. уст. 
гр. суд.), должны быть надлежащимъ образомъ установлены. Въ силу выше- 
приведенныхъ основныхъ положенш возложенная на иотар1усовъ 89 статьею 
обязанность разсмотрешя условш акта и допроса сторонъ о пониманш ими 
смысла и значешя акта не можетъ быть отождествляема съ разрежешемъ 
вопроса о силе и действительности установляемыхъ договоромъ правъ и обя
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занностей контрагентовъ въ томъ, въ чемъ таковыя касаются ихъ частныхъ 
интересовъ и не нарушаютъ иптересовъ пубдичнаго права. Равнымъ обра- 
зомъ, изъ содержашя 89 ст. нельзя вывести и того заключешя, чтобы совер
шаю щш нотар1альный актъ нотар1усъ обязанъ былъ, подъ страхомъ ответствен
ности за убытки, удостоверяться о существе и надежности установляемыхъ, 
или передаваемыхъ по акту правъ и для уразумешя существа оныхъ вхо
дить въ подробный соображешя и сопоставлешя постановлешй закона и тол- 
ковашя точнаго смысла оныхъ. Все изложенныя соображешя должны иметь 
прюгЬиеше и къ совершению нотар1усами Варшавекаго судебнаго округа 
техъ оффищальныхъ, или нотар1альныхъ актовъ (ст. 244 нот. полож.), сущ
ность которыхъ, касаясь имешя и правъ, обезпеченныхъ ипотекою, подле- 
житъ внесенiro въ ипотечный указатель (17 ст. ипот. уст. 1818 г.). По силе 
20 ст. того же устава наблюдете за темъ, не противоречите ли сделка 
правамъ третьихъ лицъ, можете ли она иметь те последсттая, катая сторо
нами имелись въ виду, и не заключаете ли редакщя статьи, подлежащей 
внесешю въ ипотечный указатель, чего либо более противъ содержашя са- 
маго договора, или документа, возложено на обязанность не нотар1усовъ, а 
ипотечнаго начальства. Такимъ образомъ возбужденный по сему делу вопросъ 
долженъ быть разрежешь отрицательно. При применены вышеизложенныхъ 
соображены къ настоящему делу оказывается, что судебная палата, обви- 
нивъ HOTapiyea Милевскаго въ неисполненш имъ 89 ст. нот. полож., не уста
новила того, чтобы въ акте 30 мая 1887 г. отсутствовало требуемое озна
ченною статьею удостовереше о сделанномъ имъ, нотар1усомъ, сторонамъ 
допросе относительно понимашя ими смысла и значешя означеннаго акта. 
Кроме того палата, въ 8 пункте своихъ соображешй, признавъ, что нота- 
р1усъ вообще не обязанъ справляться о существе права, составляющаго 
предмета акта, въ последующемъ 9 пункте высказала противоположное сооб- 
ражеше,—что 89 ст. нот, полож. возлагаете на HOTapiyea обязанность уразу
меть существо переуступаемыхъ правъ. Ташя недостаточный и противоре- 
чивыя соображешя палаты, неправильныя суждешя ея о смысле 89 ст. нот. 
полож. не могли служить основашемъ для разрешешя спора объ имуществен
ной ответственности предъ истцомъ HOTapiyea Милевскаго за убытки. Эта 
ответственность не могла быть основана и на приведенныхъ въ решены 
палаты 61, 62 и 66 ст. ипот. инстр., ибо содержащаяся въ нихъ правила 
относятся до производствъ по совершенш текущихъ ипотечныхъ актовъ, 
во время первоначалънаю устройства ипотекъ, почему означенный статьи 
не имеютъ приме ¡тешя къ настоящему делу, въ которомъ нетъ речи о 
первоначальномъ устройстве ипотеки. ВследствЁе всего вышеизложеннаго и, 
не входя въ обсуждеше прочихъ указаны кассащонной жалобы, Прави- 
тельствующы Сенате о п р е д е л я е т  ъ : решеше Варшавской судебной па
латы, по нарушешю 89 ст. нот. полож. и 711 ст. уст, гр. суд., отменить и 
передать дело, для новаго разсмотрЕтя, въ другой департаментъ той же па
латы.

4 2 .— 1 8 9 6 г о д а м а р т а  6-г о д н я. Прошенге повереннаго общества 
Варшавско-Венской железной дороги объ отмене решетя Варшавской су
дебной палаты по иску къ доверителю ею акцюнернаго общества Заверце о 
возврагценш 573 руб. 1 к. перебора съ °/о.

(ПредеЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в  7,; докла-
дывадъ д'Ъ.ю сенаторъ К. В. Ш н в й д е р ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нро-

курора К. П. З м и р л о в ъ ).

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ обеихъ сторонъ к заклю- 
чеше товарища, оберъ-прокурора, Правительствующий Сенате находите: 
I. Разсмотренш его, по содержашю кассащонной жалобы просителя, подлежитъ 
сперва заключеше иалаты, которымъ она отвергла возражеше дороги-ответ- 
чицы о погашены давностью части иска, предъявленнаго въ ней по настоя
щему делу. Изъ обстоятельствъ онаго видно, что 19 апреля, 1 мая и 
1 1ешя 1890 г. обществомъ Заверце предъявлены были у<«лшроваго судьи 
г. Варшавы три иска къ обществу Варшавско-Венской железной дороги о воз
вращены переборовъ на сумму свыше 500 руб. по перевозке ею въ 1889 г. 
грузовъ истца. Дорога—ответчица просила прекратить производство по этимъ 
искамъ на основаны 126 ст. общаго устава Росс. жел. дор., въ которой по
становлено: „Если у одного и того же мироваго судьи или у разныхъ ми- 
ровыхъ судей (ст. 127) одновременно окажется въ производстве несколько 
делъ по искамъ къ одной или несколькимъ желРзнымъ дорогамъ (ст. 128), 
начатыхъ однимъ и темъ же лицомъ и вытекающихъ изъ однородныхъ 
основашй, то, по требовашю каждой дороги-ответчицы, все эти дела долж
ны соединяться въ одно производство и разсматриваться въ томъ суде, ко
торому дело будетъ подсудно по общей сумме, представляемой ценами всехъ 
соединяемыхъ исковъ вместе51. Вследств1е сего мировой судья, соединивъ 
производства по означеннымъ искамъ въ одно дело, таковое, по определе- 
нш  19 октября 1890 г., прекратилъ, какъ не подлежавшее, по общей цене 
ихъ, ведомству мировыхъ судебныхъ установлений. ЗатРмъ общество Завер
це предъявило въ Варшавскомъ окружномъ суде къ той же дороге искъ 
по тРмъ же претенз1ямъ. Последняя между прочимъ возражала (д. ч. П л. 2), 
что некоторый изъ нихъ погашены указанною въ 135 ст. железнодорож- 
наго устава годовою давностью, объясняя, что таковая началась по симъ 
претенз1ямъ не позже 14 сентября 1889 г., а съ техъ поръ до предъ
явлена иска въ окружномъ суде прошло более года, если даже.не 
считать времени производства делъ по первоначальнымъ искамъ у мироваго 
судьи. Палата возражеше это признала ненравильнымъ на томъ основашй, 
что давность означенными исками была прервана, следовательно течете ея, 
до перерыва, какъ бы вовсе не имело места и началось лишь съ момента 
прекращешя производства по симъ искамъ, а затемъ до предъявлешя нова
го иска, годоваго срока не прошло. Въ кассащонной жалобе проситель ука
зываете, что это заключеше нарушаете 137 ст. уст. жел. дор., имеющей
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следующее содержание: „Течете годоваго срока, определенна™ въ статье 
135 на предъявлеше указанныхъ въ ней исковъ къ железнымъ дорогамъ, 
не прюстанавливается для малолетныхъ и вообще для лицъ, состоящихъ 
подъ опекою. Течете означенной исковой давности прерывается какъпредъ- 
явлешемъ иска въ подлежащемъ суде, такъ равно и подачею въ правлеше 
или управлеше одной изъ ответственныхъ дорогъ письменнаго требовашя о 
вознагражденш указаннынъ въ статье 122 порядкомъ. Въ семъ последнемъ 
случае, время, протекшее отъ заявлешя требовашя до объявлешя заявителю 
ответа на оное железной дороги и возвращешя ему представленныхъ имъ 
документовъ, не засчитывается въ срокъ исковой давности“ . Ссылаясь на эту 
статью, проситель объясняетъ, что значение первоначальныхъ исковъ обще
ства Заверце не можетъ быть определено на освованш втораго постановлешя 
ея, потому что таковое имеетъ въ виду лишь те иски, по которымъ состоя
лось решеше по существу дела; но засимъ надлежитъ руководствоваться, по 
аналогш, правиломъ последняго постановлешя той же статьи, согласно кое
му заявлеше ответственной дороге требовашя о вознагражденш должно влечь 
за собою исключеше изъ давностнаго срока времени отъ сего заявлешя до 
ответа дороги, и вследствю того, при неудовлетворительности таковаго, зая
вителю должно оставаться для предъявлешя иска столько времени, сколько 
ему оставалось при подаче дороге заявлешя; подобное же значеше, относи
тельно давности, имело и предъявлеше обществомъ Заверце первоначальныхъ 
исковъ у мироваго судьи. Эти суждешя, въ связи съ вышеприведеннымъ 
представленнымъ палате объяснешемъ, показываютъ, что, но мнешю проси
теля, вследств1е прекращешя производства по означеннымъ искамъ, изъ дав
ностнаго срока по каждому изъ нихъ подлежитъ исключение лишь время про
изводства по оному, и засимъ названное общество должно быть признано 
располагавшими, для возобновлешя иска, перюдомъ времени, равными тому, 
какой оставался ему при первоначальномъ предъявивши иска, а при такомъ 
разечете давность для возобновлешя прежнихъ дели сего общества оказы
вается пропущенною. Независимо отъ сего проситель приводить еще, что 
давность эта не могла быть исчисляема со времени прекращешя сихъ д'Ьлъ, 
такъ какъ въ 136 ст. уст. жел. дор. указаны вс4 моменты, съ которыхъ 
начинается течете давностнаго срока, но въ числе ихъ не упоминается о 
прекращеши предъявления™ иска. II. На основанш изложеннаго, къ раз- 
Р'Ьшенш Правительствующего Сената представляется прежде всего вопросъ 
о томъ: правильно ли палата исчислила давность по настоящему делу со 
времени прекращешя у мироваго судьи производства по первоначальными 
искамъ общества Заверце? Для разр’Ьшешя сего вопроса Правительствующш 
Сенатъ признаетъ необходимыми войти въ подробное разъяснеше смысла 
содержащихся во 2-й и 3-й частяхъ 137 ст. уст. жел. дор. постановленш о 
давности, при соображенш общихъ о ней постановленш м'Ьстныхъ граждан- 
скихъ законовъ, дМствующихъ въ Варшавскомъ судебномъ округе, где 
настоящее дело производилось, и им'Ьющихъ примкнете также въ дйлахъ

по железнодорожными искамъ во всеми томъ, въ чемъ они не противоре- 
чатъ правилами означеннаго устава, изданнаго для всей Имперш. Но такъ 
какъ, при составленш его, конечно прежде всего имелись въ виду наши 
обпце гражданств законы, то для уразумешя истиннаго смысла отд^льныхи 
постановлен!# устава, относящихся къ области гражданскаго нрава, необхо
димо соображеше ихъ съ этими общими законами. Вместе съ т!>мъ продол
жающаяся въ судебныхъ установлешяхъ, применяющихъ сш законы, раз
норечивая практика по вопросу о значеши, въ отношенш къ давности, вне- 
судебнаго требовашя вознаграждешя, побуждаетъ Правительствующей Се
натъ вопросъ этотъ, бывнпй уже предметами обсуждешя въ реш ети  1891 г. 
№ 76, подвергнуть вновь раземотрешю. III. Изъ вышеприведенной 137 ст. 
видно, что въ 1-й ея части указанъ случай, когда течете годоваго срока 
не прюстанавливается, а во 2-й говорится о томъ, когда течете „означен
ной исковой давности прерывается“. Подобный выражешя встречаются ивъ 
другихъ содержащихся въ общихъ законахъ Имперш поетановлешяхъ и 
хотя въ нихъ особаго определешя о томъ, что Цедуетъ разуметь подъ 
прюстановлешемъ и прервашемъ или перерывомъ течешя давности, не 
имеется, однако изъ смысла ихъ съ достаточною ясностью вытекаетъ, что 
законъ съ этими выражешяни соединяетъ понятая, различаемый и въ 
науке права и въ иностранныхъ законодательствахъ, а также въ 
местныхъ гражданскихъ узаконешяхъ Имперш (гражд. код. губершй 
Царства Нольскаго стат, 2242—2259 и сводъ мести, узак. губ. Прибалт, 
ч. Ш, ст. 3625, 3629—3634). Различ1е между сими понятаями основано на 
свойстве обстоятельствъ, препятствующихъ течешю давности. При однихъ 
давность вовсе не можетъ начать течете, а начавшаяся—продолжать оное, 
пока препятствующее обстоятельство существуете; по исчезновеши же его, 
давность начавшаяся продолжаетъ свое течете, какъ будто оно' вовсе не 
прюстаиавливалось, вследств1е чего перюды первоначальнаго и нозднейшаго 
течешя ея образуютъ какъ бы одно целое. Такая отсрочка начала давности 
или прекращеше, на известное время, ея течешя означается въ нашихъ 
общихъ законахъ словами: течете давности прюстанавливается. Напротивъ 
того, друпя обстоятельства производятъ то, что протекшая уже давность 
теряетъ всякое значеше: она, по выражешю техъ же законовъ, прерывается, 
и затени непосредственно или по прошествш известнаго времени, составляю- 
щаго перюдъ перерыва, начинается новая давность, не причисляемая уже 
къ прежней. О прюстановленш течешя давности говорится въ содержащихся 
въ приложенш къ 694 ст. 1 ч. X т. правилахъ объ исчисленш десятилетия™ 
давностнаго срока въ отношенш къ малолетними, умалишенными и глухо
немыми, неспособными выражать свою волю (ст. 2 приложешя), а также къ 
лицамъ, состоящими въ плену или на службе въ заграничномъ походе, 
когда для нихъ объявлена отсрочка (ст. 4). По этимъ правилами течете 
давности, начавшееся противъ правопредшественника малолетня™, умали
шенна™ или глухонемаго, прюстанавливается на все время, продолжаю
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щееся до достижения малолетними совершеннолетая, и до признашя послед- 
нихъ, въ установленномъ порядке, дееспособными, вследств1е него все эти 
лица, какъ значится въ законе, имеютъ для предъявлешя иска остальное 
отъ предшественника своего время (начавшейся давности), которое притомъ, 
буде не еоставляетъ двухъ летъ, заменяется полными двумя годами. Хотя 
такимъ образомъ приведенный правила имеютъ въ виду буквально лишь 
прыстановлеше уже начавшейся давности, но изъ нихъ конечно нельзя не 
вывести заключешя, что течете давности не можетъ и начинаться въ озна
ченные выше перюды недееспособности подлежащихъ лицъ. Что же касается 
находящихся въ плену или на службе въ заграничномъ походе, то имъ 
,,въ просрочку давности“ не считается все время ихъ отсутствия. Затемъ, 
относительно прерватя или перерыва давности, имеются въ 1 ч. X т. сле
дую пця постановлешя, выясняюнця это понятае. Статья 1550 прямо онре- 
деляетъ, что когда обязавппйся по договору выполняетъ, до истечешя дав
ности, часть принятой имъ на себя обязанности, то началомъ давности над- 
лежитъ считатъ первый день после того, въ который произведено частичное 
выполнеше обязанности. Такимъ образомъ, по этой статье, прежняя давность, 
до означеннаго событая (которымъ она прерывается), теряетъ всякое значеше 
и затемъ со следующаго дня начинается течете новой давности. Далее 1-я 
статья приложешя въ ст. 694, постановляя, что срокъ законный, определенный 
для начатая тяжбы и иска, есть десятилетий, прибавляете: „кто не учинилъ 
или не учинитъ иска о недвижимомъ или движимомъ имеши въ течете десяти 
летъ или, предъявить, десять лптъ не будешь имгьтъ хооюдетя, таковой искъ 
уничтожается и дело .предается забвешю.“ То же, въ сущности излагается и 
въ ст, 692, 694 и 1549, а въ примеч. 1 къ ст. 1 приведеннаго приложешя 
поясняется, что одно лишь оглашеше предмета безъ предъявлешя самаго 
иска въ надлежащемъ закономъ установленномъ порядке не прерываешь 
земской давности. Изъ этихъ постановленй видно, во-первыхъ, что давность 
прерывается предъявлешемъ въ надлежащемъ порядке иска и затемъ про
должаете. быть прерванною до прекращенья истцомъ хожденья по делу, т. е. 
до того дня, въ который онъ упуститъ совершить процессуальное действ1е, 
необходимое для дальнейшаго движешя дела въ суде (ср. реш. гр. касс, 
д—та 1879 г. № 234), какъ напримйръ, когда онъ, вопреки 320 и 321 ст. 
уст. гражд. суд., при отсутствш просьбы о томъ съ противной стороны, не 
будетъ просить о назначены засйдатя для слушашя дела, или не явится 
въ назначенное засЬдаше при уелотляхъ, увазанныхъ въ ст. 1453 и 718 п .З , 
и, во-вторыхъ, что съ того дня, когда производство прюстановилось 
вследств1е нехожденгя истца, начинается новая давность. Изъ сего общаго 
положешя изъемлются, въ силу особыхъ процессуальныхъ правилъ, лишь те 
случаи, когда, вследств1е бездеятельности истца, самое производство прекра
щается или уничтожается, съ погашетемъ притомъ последовавшаго, чрезъ 
предъявлеше иска, перерыва давности (ср. уст. гражд. суд. ст. 145, 1452, 
718 п. 2, 7191, 692; прав. суд. части земск. нач. разд. И, ст. 95). Кроме того

хмогутъ быть случаи, когда перерывъ давности, произведенный искомъ, по
гашается и вместо того течете ея признается лишь прюстановленнымъ на 
время производства дела. А именно въ изданныхъ въ разное время правилахъ 
о введены въ той или другой части И м п  к р  i  и  судебной реформы (полож. 
19 окт. 1865 г. о введ. суд. уст. ст. 62, 63, 72, правила 9 дек. 1867 г. о 
томъ же для Закавказскаго края ст. 6—9, правила 10-го марта 1869 г. о 
пор. произв. дйлъ прежн. суд. месте ст. 1, 22; правила 12-го 1юля 1889 г. 
о введ. пол. земск. нач. ст. 19 п. б) постановляется, что, въ случай возобнов- 
лешя истцомъ дела, начатаго имъ въ прежнемъ порядке и, по поводу вве- 
дешя реформы, прекращеннаго, время, истекшее со дня предъявлешя имъ 
иска до объявлешя ему о прекращены дела, въ исчислеше давности не 
полагается, причемъ въ правилахъ 1869 и 1889 г.г., предусматривающихъ 
обязательное ирекращеше дйлъ, начатыхъ въ прежнемъ порядке, присово
купляется, что „если остающейся на семъ основаны срокъ будетъ менее 
трехъ месяцевъ, то истцамъ предоставляется возобновить дело въ трехме
сячный срокъ“ . Такимъ образомъ не подлежите сомнешю, что и наши обпце 
граждансше законы, различая между прюстановленгемъ и прерватемъ давности 
вполне согласно съ общепризнаннымъ различье мъ между этими понятаями,— 
въ частности, какъ это впрочемъ уже и высказано въ решены гр. касс, 
д-та 1879 г. № 347 (стр. 1376 и сл.), цризнаютъ следстайемъ прерватя 
уничтожете протекшей и начатае новой давности. Отсюда понятно, что въ 
каждомъ новомъ постановлены сихъ законовъ, въ которомъ указывается 
обстоятельство, препятствующее теченго давности, и говорится о прерванги 
ея этимъ обстоятельствомъ, cié последнее должно быть признаваемо уничто- 
жающимъ истекшую давность, разве бы сему явно про-тиворечилъ смыслъ 
даннаго постановлешя, выводимый независимо отъ употребленнаго въ 
немъ выражешя, указывающаго на прерваше давности. Въ особенности 
въ елучаяхъ, подобныхъ настоящему, когда въ одной и той же статье за
кона, изданнаго притомъ въ новейшее время, содержатся выражешя „дав
ность прюстанавливается“ и „давность прерывается“, необходимо иметь са
мые убедительные доводы для заключешя, что законъ и подъ последними 
выражешемъ понимаетъ то же, что безспорно разумеется подъ первыми, и, 
такимъ образомъ, смешиваете между собою оба выражешя, не смотря на обще
признанное различ1е ихъ значешя. А къ такому именно заключешю и сво
дятся объяснешя кассащонной жалобы относительно последняго постанов
лешя 137 ст. железно-дорожнаго устава, ибо яШ нихъ явствуете мнеше 
просителя, будто бы законъ упоминаемую въ немъ подачу письменнаго тре- 
бовашя признаетъ лишь прюстанавливающею течен1е. давности, а не пре
рывающею онаго. Обращаясь засимъ къ разсмотрешю, съ указанной точки 
зрешя, означеннаго постановлешя, необходимо принять на видъ следующее. 
Въ связи съ предшествующими текстомъ, оно определяете, что, въ случае 
прерватя годовой исковой давности подачею ответственной дороге письмен
наго требовашя о вознаграждены, время, протекшее отъ этого действ1я до
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объявлешя заявителю ответа дороги, не засчитывается въ срокъ исковой дав
ности. Эти послйдшя слова, вместе съ тймъ обстоятельствомъ, что настоя
щей законъ не упоыипаетъ объ уничтоженья начавшейся давности, невиди
мому служатъ на практике доводомъ въ пользу того, что здйсь будто бы 
предусматривается пршстановлеше, а не прервате давности. Но объ уничто- 
женш прежней давности законъ не имйлъ надобности упоминать, такъ какъ 
оно вытекаетъ изъ самаго понятая о прерванш давности. Что же касается 
приведенныхъ словъ: „время . . .  не засчитывается въ срокъ исковой давности“ , 
то они указываютъ только, что въ известное время давность теченья не 
имйетъ, но вовсе не означаюсь, чтобы это время не следовало засчитывать 
именно въ срокъ начавшейся уже исковой давности, въ каковомъ случай 
они действительно указывали бы па прюстановлете ея течешя. А потому 
слова эти могутъ быть толкуемы и въ томъ смысле, что въ перюдъ новой 
годовой давности, являюпцйся вслед ств1е прервашя прежней, не должно быть 
включаемо известное время (молчаше дороги), что и будетъ исполнено, если 
новую давность считать начавшеюся по истеченш сего времени. Такимъ обра- 
зомъ, самый текстъ разсматриваемаго постановлешя не препятствуетъ пони
мать его такъ, какъ если бы было сказано: „въ семъ случай новая давность 
начинается со времени объявлешя заявителя отвйта желйзной дороги“ и т. д. 
Затймъ нельзя утверждать, чтобы означенное постановленье не было не
обходимо при отнесенш письменнаго заявлешя къ обстоятельствамъ, преры- 
вающимъ давность, ибо безъ такого постановлешя новую давность пришлось 
бы исчислять со времени прервашя прежпей упомянутымъ заявлешемъ, а 
это нарушало бы интересы заявителя, который рисковалъ бы пропустить 
новый давностный срокъ, ожидая возвращенья дорогою документовъ, нуж- 
ныхъ для приготовленья къ возбужденш иска. Независимо отъ сего, нельзя 
не обратить внимашя и на то стеснительное, а иногда и безправное поло- 
жеше, въ которое потерпйвьше отъ дййствш желйзныхъ дорогъ были бы постав
лены при толкованш разсматриваемаго постановлешя въ смысле правила 
о прьоетановленш давности. Во—первыхъ, при краткости давностнаго срока, 
лица эти во многихъ случаяхъ не въ еостоянш подать подлежащей желез
ной дорогй письменное о вознагражденш требоваше ранйе конца давностна
го срока. Въ сихъ случаяхъ у нихъ, при означенномъ толкованш, оставался 
бы, по полученш отъ дороги отвйта, весьма незначительный срокъ, въ кото
рый имъ было бы трудно или даже невозможно предъявить къ дорогй нскъ, 
а между тймъ къ внесудебному заявленью требовашя потерпйвьше побуждают
ся опасешемъ тйхъ невыгодныхъ послйдствШ, которыя связаны съ нено- 
средственнымъ обраьцешемъ въ суду и заключаются, какъ это особо указано 
въ 124 ст. уст. жел. дор., въ утрате права на вознаграждеше за судебныя 
издержки и въ обязанности уплатить таковыя дорогй—отвйтчицй, соответ
ственно суммй, въ которой ею на суде было бы признано требоваше истца. 
Во—вторыхъ, письменное заявлеше, съ сохранешемъ права на возбуждеше 
иска, могло бы быть подаваемо не позднйе предпослйдняго дня годоваго

срока, такъ какъ, при учиненш сего въ послйдшй день онаго, заявителю 
по истеченш перюда, исключаемаго изъ срока, не оставалось бы уже ни од
ного дня для предъявлешя иска. Вей подобный стйснешя устраняются прод- 
леньемъ, въ извйстпыхъ предйлахъ, давностнаго срока, какъ это ноказыва- 
ютъ вышеприведенные гражданств и процессуальные законы. Въразсматри- 
ваемомъ же постановленш 137 ст. уст. жел. дор. такого нродлешя годоваго 
срока не предусмотрено, а это можетъ служить только подтверждешемъ 
заключешя, что законъ не имйлъ въ виду съ внесудебными требовашямн потер- 
пйвшихъ связывать одно только пргостановлете течешя давности. Что же 
касается того обстоятельства, что, въ случай признашя такихъ требова- 
шй прерывающими это течете, открывалась бы возможность, путемъ 
предъявлешя къ концу годоваго срока (т. е., согласно вышеизложенному, не 
позднйе предпослйдняго дня его), обратить таковой почти въ двухгодичный, 
то въ этомъ обстоятельстве законодатель едва ли могъ усматривать суще
ственное препятажые къ допущенш перерыва давности. Прежде всего къ 
опасешю, что потерпйвьше всегда будутъ пользоваться безъ надобности воз
можностью почти удваивать срокъ давности для предъявлешя иска, не 
представлялось основашя въ виду 111 ст. приведеннаго устава, по которой 
желйзная дорога, не уплатившая добровольно вознаграждешя въ теченье 
одного месяца съ поступлешя о томъ требовашя, обязана уплатить указные 
проценты за все время, протекшее со дня заявлешя требовашя до дня удо
влетворена онаго, вслйдствье чего всякое промедлеше въ возбужденш иска 
сопряжено для потерпйвшаго съ потерею процентовъ. Далйе годовой срокъ 
оказывается столь краткимъ, что отъ нйкотораго умножешя числа случаевъ, 
когда время для предъявлешя иска почти удвоилось бы, нельзя было ожи
дать появлешя вновь въ сколько нибудь значительной мйрй тйхъ неудобств ъ, 
которыя послужили основашемъ къ установлешю для желйзнодорожныхъ 
исковъ краткосрочной давности. Во всякомъ случай едва ли невыгодный по- 
слйдств1я возможности увеличешя времени для предъявлешя иска могли пред
ставляться заслуживающими болйе внимашя, нежели стйснешя потерпйвшихъ 
отъ дййствш желйзныхъ дорогъ, связанный съ ограннчешемъ дййств1я внй- 
судебнаго требованья вознаграждешя—одннмъ прюстановлетемъ течешя дав
ности. Это подтверждается и примйромъ нностранныхъ законодательствъ, 
изъ которыхъ Швейцарсшй законъ 20 марта 1875 г. о перевозке по желйз- 
нымъ дорогамъ, установляя въ ст. 49 (послужившей, какъ это указано ни
же, первоначальнымъ источникомъ 137 ст. уст. жел. дор.) обьцьй годовой 
срокъ для исковъ, возникаюьцнхъ по поводу утраты, повреждешя или про
срочки въ доставке груза, ноясняетъ во—первыхъ, что течете этой давности 
прерывается не только предъявлен!емъ иска, но также иписьменнымъ заяв
лешемъ управленш дороги со стороны отправителя или получателя, такъ  
что, до отвпта на заявляте, давность вообще не можетъ истечь и, во—вто
рыхъ, что въ случай отказа въ заявленномъ требованш и возвраьцешя вмйстй 
съ тймъ, для возбуждешя иска, сообщенныхъ управленш дороги доку-
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меятовъ (напр. накладныхъ, протоколовъ и т. д.), со времени получешя та- 
ковыхъ начинается новая годичная исковая давность, которая зат*мъ уже не 
прерывается подачею заявлешя, опровергающаго отказъ. Изъ всего приве- 
деннаго явствуетъ, съ одной стороны, что ни текстъ разсматриваемаго по- 
становлешя 137 ст., ни указанный вышеприводимыя на практик* юридико- 
политичеегая соображения не достаточны для заключешя, чтобы законъ вне
судебное требован1е вознаграждешя признавали д*йств1емъ, не прерывающимъ 
течешя давности, а лишь прюстанавливающимъ оное, унотребивъ ошибочно 
выражеше прерывается, а съ другой стороны, что и помимо сего выра
женья, существуютъ соображешя, опровергающая такое толковаше. Самая 
же HCTopifl происхождешя приведенной статьи показываетъ следующее. При 
составлены! проекта общаго устава Росс. жел. дор. особою коммишею, со
стоявшею подъ предс*дательствомъ генералъ-адъютанта графа Баранова, 
имелись въ виду два проекта конвенцш о международной перевозке грузовъ, 
выработанные на конференщяхъ въ Берн* въ 1878 и 1881 г.г. Въ 46 ст. 
перваго изъ сихъ проектовъ воспроизведены были вышеизложенный поста- 
новлешя Швейцарскаго закона 1875 г. Въ окочательномъ текст* конвенцш 
(собр. узак. 1892 г. ст. 1230, ст. 45) они заменены указашемъ, что, въ 
отношенш перерыва давности, применяются законы страны, гд* предъяв- 
ленъ искъ, но въ проектъ общаго устава они вошли въ сл*дующемъ вид* 
(см. оффиц. издаше общ. уст. съ суждешями Государственнаго Сов*та стр. 
214): „Течете годоваго и всРхъ прочихъ бол*е краткихъ сроковъ давности 
прерывается не только д*йств1ями, прерывающими давность вообше, но и 
подачею письменнаго требовашя о вознагражденш въ правлеше или управ- 
леше одной изъ отв*тственныхъ по сему закону дорогъ. Если дорога откло- 
нитъ таковое требоваше и возвратитъ заявителю вс* представленныя имъ, въ 
подтверждение его претензш, доказательства (накладныя, протоколы и т. д.), 
то со дня возврагцетя этихъ документовъ начинается снова течете годовой 
и вообще краткосрочной давности, которая зат*мъ прерывается лишь предъ- 
явлешемъ иска.“ При обсуждения въ Государственномъ Сов*т* этой статьи 
проекта, не было ни съ чьей стороны сд*лано возражешя противъ предпо- 
ложеннаго значешя, для давности, вн*судебнаго требовашя вознаграждешя, 
и Сов*тъ находилъ только нужнымъ: во-первыхъ, ввести въ статью оговорку 
о томъ, что течете годовой давности не пр1останавливается для малол*тныхъ 
и вообще для лицъ, состоящихъ подъ опекою, и во-вторыхъ, за установле- 
шемъ одного общаго годоваго срока давности для всякаго рода исковъ о 
вознагражденш лицъ, потерп*вшихъ отъ д'ЬйствШ жел*зныхъ дорогъ,—устра
нить имеющееся въ проектированной редакщи статьи упоминаше о разныхъ 
срокахъ давности. Въ виду сего и „для согласовашя означенной статьи съ 
вводимымъ въ нее дополнешемъ,“ Государственный Сов*тъ признавалъ не- 
обходимымъ изложить первую и вторую части ея въ томъ вид*, въ какомъ 
он* нын* изложены въ 137 сгщ общаго устава (см. указанное выше 
издаше, стр. 108). Изъ этихъ суждешй и въ частности изъ словъ

„для согласовашя съ вводимымъ въ нее дополнешемъ“, приведенныхъ 
безъ всякаго дальн*йшаго пояснешя, нельзя конечно заключить, что
бы Государственный Сов*тъ им*лъ въ виду произвести коренное из
менение въ проектированной стать* признашенъ, въ отм*ну втораго ея 
правила, вн*судебнаго требовашя потерп*вшаго не прерывающимъ течешя 
давности, а только пр1останавливающимъ оное, а засимъ въ окончательно 
установленномъ текст* соответствующей части 137 ст. общаго устава, по
мимо отсутств1я указашя на разные сроки давности, возможно усмотреть 
не бол*е какъ одно только редакционное изм*неше 146 ст. проекта. На осно- 
ванш изложеннаго нельзя не пршти, съ точки зр*шя общихъ гражданскихъ 
законовъ, къ выводу, что 137 ст. уст. жел. дор., постановляя о прерваши 
давности посредствомъ подачи письменнаго требовашя въ правлеше или 
управлеше жел*зной дороги, подъ временемъ, которое не засчитывается въ 
срокъ исковой давности, разумгъетъ псргодъ перерыва, по окончати котораго 
должно начаться течете новой годовой давности. Но къ такому же яаклю- 
ченш сл*дуетъ пршти и на основаши законовъ о давности, изложенныхъ 
въ гражданскомъ кодекс* губернш Царства Польскаго и видоизм*ненныхъ 
новыми процессуальными постановлешями (въ числ* которыхъ издано было 
также и правило объ увеличеши срока давности для возобновлешя д*лъ, 
прекращенныхъ по поводу введен1я въ сихъ губершяхъ судебной реформы; 
ср. правила 1/13 ш ня 1875 г. ст. 24). Въ виду вс*хъ приведенныхъ сообра- 
женш, указаше кассащонной жадобы, что заявившщ жел*знои дорог* 
требоваше о вознаграждеши им*етъ для возбуждешя иска, по полученш от
вета на заявлеше, лишь столько времени, сколько ему оставалось при пода
че онаго, должно быть признано неправильными, а потому и не можетъ слу
жить доводомъ въ пользу утверждешя просителя, что, по аналогш, также 
и предъявленле у мироваго судьи иска, производство по которому, согласно 
126 ст. уст. жел. дорог., было, вм*ст* съ производствами по другими ис- 
камъ, прекращено,—не прерываетъ течешя давности, а только пршстанавли- 
ваетъ оное. Всл*дств1е сего вопросъ о значенш предъявлешя такого иска 
долженъ быть р*шенъ на иномъ основан1и.—IV. Законъ, постановляя о соеди- 
нен1и н*сколькихъ д*лъ одного и того же истца, производящихся у одного 
или у разныхъ мировыхъ судей по исками къ жел*зной дорог*, вытекаю
щими изъ однородныхъ основашй, т*мъ еамымъ, какъ это явствуетъ изъ 
суждешй, бывшихъ въ Государственномъ Сов*т* по поводу этой статьи (см. 
вышеприведенное издаше стр. 89 и сл*д.), вовсе не им*лъ въ виду при
знать одновременное предъявлеше такихъ исковъ незаконнымъ, а въ посл*- 
довательномъ предъявлен1и ихъ очевидно и не могъ усматривать какой 
либо неправильности; почему и нельзя съ прекращешемъ производства по 
симъ искамъ связывать ногатеше произведеннаго ими перерыва давности, 
оправдывая это нарушешемъ, при предъявленш ихъ, какихъ либо указа- 
нш 126 ст. А засимъ къ признан1ю перерыва погашеннымъ въ силу одного 
только прекращен1я производства по этими искамъ не представляется ни
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какого основашя, подобно тому, какъ таковаго не усматривается и по отно- 
шенш къ прерванш давности искомъ у мироваго иди городскаго судьи иди зен- 
скаго начальника, когда дйло прекращается вслйдмже предъявлешя отвйтчи- 
комъ ветрйчнаго иска, неразрывно связаннаго съ первоначальнымъ, но, поцйнйи 
роду своему, неподлежащаго ихъ ведомству (уст. гражд. суд. ст. 39, прав, 
суд. част, земск. нач. разд. II, ст. 30). Признать противное значило бы лишить 
потерпйвшихъ права иска въ томъ случай, когда срокъ давности оказался бы 
истекшимъ уже во время производства дйла, а въ прочихъ случаяхъ предоставить 
имъ на возобновлеше онаго лишь то время, которое, вмйстй съ протекшею до 
прекращешя дйла давностью, составляло бы полный давностный срокъ, но 
нерйдко было бы столь незначительно, что потерпйвпйй не могъ бы успйть 
возобновить дйло. И поставлеше его въ такое положеше зависало бы един
ственно отъ усмотрйшя ответчика, которому, въ случай, предусмотрйнномъ 
въ 126 ст., достаточно заявить мировому судьй требоваше о соединенш нй- 
сколькихъ подлежащихъ производствъ въ одно дйло и о прекращенья тако
ваго, удостовйривъ лишь наличность тйхъ производствъ, которыя имйются у 
другихъ судей, и то обстоятельство, что общая сумма предъявленныхъ ис- 
ковъ превышаетъ 500 руб. При такой легкости прекращешя производства и 
при краткости давности, установленной для желйзнодорожныхъ исковъ, озна
ченная невыгодная послйдств1я имйли бы мйсто весьма часто, если бы 
нрекращеше дйлъ въ указанномъ случай влекло за собою погашеше переры
ва давности. Между тймъ это противорйчило бы прямо самой сущности ин
ститута исковой давности. Юридическое основаше потери права иска по дав
ности заключается въ промолчанш лица, въ течете опредйленнаго закономъ 
срока, о томъ правй, для понудительнаго осуществлешя котораго долженъ 
былъ служить искъ. Если cié лицо совершало дййств1я, прерываюпця по за
кону молчаше, и если потому въ данный моментъ нельзя установить, чтобы 
таковое имйло мйсто, то право иска не можетъ оказаться утраченнымъ по 
давности. Слйдовательно, если до прекращешя дйла, на основания 126 ст.. не 
было со стороны истца молчашя, ведущаго къ потерй права иска, то это 
право не можетъ быть утрачено и впредь безъ наличности того же условия, 
т. е. безъ новаго, въ течете полнаго давностнаго срока, молчашя. Хотя за- 
конъ, какъ уже выше упомянуто, и указываетъ случаи, въ которыхъ пере- 
рывъ давности, произведенный предъявлешемъ въ установленномъ порядкй 
иска признается погашеннымъ, а именно, когда истецъ къ назначенному 
сроку, при услов1яхъ, ближе въ законй опредйленныхъ, не явится къ судеб
ному разбирательству (уст. гражд. суд. ст. 145, 1452, 718 п. 2 и 7191, прав, 
суд. част, земск. нач. разд. II, ст. 95) или, по прюстановлеши производства 
дйла, не будетъ, въ течете трехъ лйтъ, при отсутствии такой же просьбы 
со стороны отвйтчика, ходатайствовать о возобновивши производства (уст. 
гражд. суд. ст. 681, 687, 689, 690, 692), или въ такой же срокъ не заявитъ 
просьбы объ исполнения заочнаго рйшешя (тамъ же ст. 735),—но распростра- 
неше правилъ о давности, постановленныхъ для указанныхъ случаевъ, на

предусмотрйнный въ 126 ст., не представляется возможными въ виду суще- 
ственнаго между ними различ1я, такъ какъ причиною прекращешя дйла въ 
первыхъ изъ нихъ является бездйятельность истца, а въ послйднемъ исклю
чительно усмотрйше отвйтчика. Въ виду изложеннаго, не подлежитъ сомнй- 
h í i o , что законъ не имйлъ въ виду съ прекращешемъ дйла по 126 ст. свя
зать погашеше перерыва давности, произведеннаго предъявлешемъ каждаго 
изъ однородныхъ исковъ. Но вмйстй съ тймъ, по отсутствии всякаго на то 
указашя въ законй, не представляется основашя и къ заключению, чтобы 
онъ полагали означенный перерывъ давности замйнить лризнашемъ течешя 
ея прюстановлемнымъ на время производства по каждому изъ упомянутыхъ 
исковъ. Правда, подобная замйна можетъ въ нзвйстныхъ ссучаяхъ прекра
щешя дйлъ, происходящаго помимо воли истца, оказываться целесообраз
ного, но тогда во-первыхъ объ этомъ постановляется въ самомъ законй, какъ 
cié подтверждаютъ приведенный выше, изданныя по поводу судебныхъ ре- 
формъ узаконения, не иризнаышя удобнымъ даровать истцами новый давност
ный срокъ для возобновлена прекращенныхъ дйлъ (что, однако, найдено 
было возможными при введенш реформы въ Прибалтшскихъ губершяхъ; ср. 
правила введешя 9-го ¿юля 1889 г., ст. 43), и во-вторыхъ въ законй при
совокупляется оговорка о продленш, при извйстныхъ услов1яхъ, давностнаго 
срока, безъ чего, какъ это выше подробно изложено, прмстановлете тече- 
h í h  давности было бы для истцовъ стйснителъно, а иногда даже вовсе лиша
ло бы ихъ права на предъявлеше новаго иска. Такими образомъ, на основа- 
ши общихъ законовъ Имперш, необходимо признать, что, при прекращены! 
дйла въ случай, указанномъ въ 126 ст. уст. жел. дор., перерывъ давности, 
произведенный каждыми изъ предъявленныхъ исковъ, остается въ полной 
силй и послй прекращешя производства по оному, и что если перерывъ про
должался до сего событая, то со времени его должно начинаться течете но
вой давности. Къ совершенно такому же заключению, которое одинаково от
носится и къ упомянутыми выше случаями прекращешя дйла вслйдств}е 
предъявлешя встрйчнаго иска, надлежитъ пршти и по соображенш законовъ 
о прерванш и пршстановленш давности, дййствующихъ въ Варшавскомъ су- 
дебномъ округй. Cíh законы не только не содержатъ въ себъ ннкакнхъ по
становлена, которыми бы противорйчили изложенпыя выше обпця соображе- 
шя, но и подтверждаютъ выведенное изъ сихъ послйднихъ заключеше. Дйй- 
ствующш въ назвапномъ округй гражданскш кодексъ, въ отдйлй о иричн- 
нахъ, прерывающихъ давность (ст. 2242—2250), относя къ онымъ между 
прочими вызови въ суди (citation en justice) и даже въ судъ неподлежапцй 
(ст. 2244 и 2246), въ 2247 ст. исчисляетъ случаи, въ коихъ давность не 
признается прерванною. Случаи эти слйдуюнце: 1) если вызовъ къ суду не- 
дййствителенъ по нарушешю формъ; 2) если истецъ откажется отъ произ
водства по иску (désistement d'instance); 3) если онъ допустить уничтожеше 
производства (péremption d'instance), и 4) если искъ оудетъ отклоненъ (rejet 
de la demande). Изъ этой статьи, подвергшейся, конечно, существенному из- 
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мЬненш въ силу поетановленш устава гражд. суд., очевидно лишь носл'Ьд- 
шй пунктъ, предусматривающш прекращеше производства безъ разр'Ьшешя 
Д’Ьла по существу, могъ бы подать поводъ къ вопросу о томъ, не распростра
няется ли онъ и на прекращеше производства въ указанномъ въ 126 ст. 
уст. жел. дор. и аналогическихъ съ нимъ случаяхъ. Но если принять въ 
соображеше, что этотъ пунктъ, при существованш 2246 ст., не можетъ иметь 
въ виду прекращеше производства, когда истецъ обратился въ неподлежа- 
щш судъ, то ясно, что прекращеше дела, по неподсудности онаго, возник
шей, по совершенно независящимъ отъ истца обстоятельствамъ, лишь 
после предъявлешя иска, т£нъ менее можетъ подходить подъ означенный 
пунктъ, следовательно не относится къ случаями, когда течете давности 
не прерывается. Что же касается поетановленш м'Ьстныхъ законовъ о при- 
чинахъ, прюстанавливающихъ это течете, то въ нихъ н’Ьтъ ни одного ука- 
зашя, которое могло бы служить подтверждешемъ заключешя о томъ, что, 
по прекращенш д'Ьла въ упомянутыхъ случаяхъ, давность надлежало бы 
считать лишь прюстановленною на время производства онаго. Применяя 
изложенныя соображешя къ настоящему д’Ьлу, Правительствующш Сенатъ 
находитъ: 1) что объяснешя просителя, будучи формулированы в’Ьрн’Ье съ 
юридической точки зр’Ьшя, сводятся къ тому, что, хотя течете давности но 
претенз1ямъ общества Заверце и было прервано предъявлешемъ трехъ 
исковъ у мироваго судьи и перерывъ продолжался до самаго прекра- 
щешя производства но онымъ, но таковой этими прекращешемъ были пога
шены и потому давность следуетъ считать лишь прюстановленною на 
время упомянутаго производства, и 2) что однако прекращеше сего посл'Ьд- 
няго не могло произвести означеннаго дМств1я, почему перерывъ давности 
оставался въ силе и палата имела основаше, безъ всякаго отступлешя отъ 
137 ст. уст. жел. дор,, исчислить давность, для предъявлешя настоящаго 
иска въ окружномъ суде, со времени окончанья указаннаго перерыва, а такъ 
какъ онъ продолжался до прекращешя производства по первональнымъ ис
ками, то палата правильно признала давность начавшеюся съ этого момента, 
не нарушая темь, вопреки мн4нно просителя, и 136 статьи того же устава, 
въ которой действительно въ числ'Ь моментовъ, определяющихъ начало те- 
чешя годовой давности, не значится прекращеше производства дела, но 
только питому, что статья эта относится "исключительно къ давности, возни
кающей первоначально, а не после перерыва прежней. V. РазрЗшшвъ та- 
кимъ образомъ поставленный въ начале сего решешя вопроеъ въ утверди- 
тельномъ смысле и переходя затеч ь къ разсмотрРшю содержащихся въ кас
сащонной жалобе возраженш противъ заключешя, постановленнаго пала
тою по существу одной изъ предъявленныхъ по настоящему делу претензш, 
Правительствующш Сенатъ находитъ, что претензш эта основана на томъ 
обстоятельстве, что, при выдаче обществу Заверце грузовъ, перевезенныхъ со 
етанцш Сосновицы на станщю Заверце, дорогою—ответчицею взыскана была 
плата за простой вагоновъ съ означенными грузами. Ответчица объясняла (д.ч. II,

л. 3), что эти грузы привезены были ею изъ заграницы и что въ промежутокъ 
времени между окончашемъ заграничной и начапемъ внутренней перевозки, 
они оставались въ вагонахъ для очистки ихъ пошлиною, следовательно для на
добностей истца, который потому долженъ нести расходы, сопряжен
ные съ задержашемъ вагоновъ въ таможне и съ котораго и была 
взята плата за ихъ простой, впрочемъ въ меныпемъ размере, не
жели следовало согласно правилами о дополнительныхъ сборахъ (д. ч. I л. 59). 
Палата, не усматривая наличности въ данномъ случае какой либо услуги, 
оказанной истцу со стороны дороги—ответчицы, признала ее не имевшею 
права на взыскаше означенной платы. Въ кассащонной жалобе проситель 
объясняетъ: 1) что передачею вагоновъ съ грузами въ таможню, дорога—от
ветчица оказала истцу услугу, ибо безъ такой передачи онъ былъ бы лишенъ 
возможности провести грузы изъ за границы; 2) что плата за простой сихъ 
вагоновъ составляетъ вознаграждеше дороги—ответчицы за пользоваше ист- 
цомъ ея собственностью и 3) что признашемъ этого возпаграждешя лишен- 
нымъ законнаго основашя палата нарушила примеч. 1 къ ст. 681 уст. жел. 
дор., 103 ст. его и 711 ст. уст. гражд. суд. Объяснешя эти не заслуживаютъ 
уважешя по следующимъ основашямъ: 1) Первая изъ приведенныхъ ссылокъ 
просителя на законъ ошибочна, ибо включенная въ продолжеше 1887 г. къ 
железнодорожному уставу 681 статья о руководительстве Правительства 
действ1ямя железнодорожныхъ обществъ по установленш тарифовъ по пе
ревозке пассажировъ и грузовъ, никакого примечашя не имеетъ. Въ виду 
сего и такъ какъ во время производства дела дорога'—ответчица ссылалась 
на правила о дополнительныхъ сборахъ, а таковые были исчислены въ двухъ 
примечашяхъ къ ст. 68, изложенныхъ въ изданш приведеннаго устава 1886 г. 
и продолженш къ нему 1889 г., нельзя не заключить, что въ кассащонной 
жалобе имеется въ виду примечаше (1-е) къ ст. 68, по изданш 1886 г., въ 
каковомъ примечанш исчислены дополнительные сборы, разрешенные, по 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному 26 ноября 1882 г. положенш Комитета Ми-' 
нистровъ, ко взимашю железнодорожными обществами, въ вознаграждеше за 
оказываемые ими товароотправителямъ, сверхъ перевозки грузовъ, услуги, и 
въ числе сихъ сборовъ показана также и плата за простой вагоновъ. Но и 
это обстоятельство не можетъ служить подтверждешемъ правъ дороги—от
ветчицы. Ибо темъ же положешемъ Комитета Министровъ предоставлено 
было министру путей сообщешя, по соглашешю съ министродъ финансовъ, 
установлять на всехъ русскихъ железныхъ дорогахъ высьше размеры платъ 
за каждую изъ означенныхъ въ семъ положенш услугъ, и во иеполнеше сего 
въ 1883 г. изданъ былъ списокъ высшихъ вормъ дополнительныхъ сборовъ, 
при действш коего последовало задержаше вагоновъ дороги—ответчицы въ 
Сосновицкой таможне и выписка изъ котораго была представлена истцомъ въ 
палату въ доказательство того, что означенной дороге платы за простой 
сихъ вагоновъ не причитается. Въ списке же этомъ установленъ сборъ за 
простой поданныхъ железною дорогою вагоновъ и платформъ только въ 
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слйдующихъ двухъ случаяхъ (ст. YI): а) когда они простояли подъ нагруз
кою и выгрузкою свыше установленнаго для того срока, и б) когда они бы
ли задержаны отправителемъ послй окончашя нагрузки. Вслйдств1е сего 
дорога—ответчица утверждаемое ею право на взыскан!е сбора за необходимое 
для исполнешя таможенныхъ формальностей задержаше вагоновъ и не мо- 
жетъ выводить изъ закона, изображеннаго въ примйчанш къ ст. 68 уст. 
жел. дор., которое посему и нельзя признать нарушеннымъ палатою. Но это 
примйчаше вмйстй с ъ  тймъ устраняетъ всякое право дороги—ответчицы 
на взыскаше платы въ означенномъ случай, ибо отсутствхе указашя 
на него въ приведенномъ енискй въ числй случаевъ платнаго простоя 
вагоновъ можетъ быть понимаемо только въ томъ смыслй, что въ этомъ 
случай, какъ несомнйнно и въ другихъ, когда задержите подвижнаго соста
ва дороги происходитъ по совершенно независящимъ отъ грузохозяина при- 
чинамъ, послйднш не обязанъ платить, сверхъ денегъ за перевозку груза, 
еще и сборъ за простой вагоновъ. 2) Въ виду сего, объяснешя просителя 
о томъ, что дорога-отвйтчица оказала истцу услугу и что плата за оную со- 
ставляетъ вознаграждеше дороги за пользоваше имъ собственностью ея, не 
имйютъ для дйла значешя. 3) Что касается указашя просителя на нару- 
шеше палатою 102 ст. того же устава, которая, признавая желйзную доро
гу отвйтственною за утрату и повреждеше груза до выдачи его, присовокуп- 
ляетъ, что грузъ почитается выданнымъ и въ случай передачи ею, попри- 
бытш на станщю назначешя, въ таможню, то изъ кассацшнной жалобы не 
видно, въ чемъ именно проситель усматриваетъ нарушеше этой статьи, не 
приводившейся впрочемъ дорогою-отвйтчицею въ свою защиту и во время 
производства настоящаго дйла, и 4) равнымъ образомъ проситель не объ- 
ясняетъ, въ чемъ по его мнйнш, суждешя палаты нарушаютъ 711 ст. уст. 
гражд. суд. По всймъ изложеннымъ соображешямъ Правительствующ1й Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повйреннаго общества Варшавско-Вйнской 
желйзной дороги, за силою ст. 793 уст. гражд. суд., оставить безъ послйд-
СТВГЙ.

4 3 . — 1 8 9 7 г о д а  ф е в р а л я  1 2 - г о  д н я .  Црошете повереннаго куп
ца Ивана Попова, присяжнаю повпреннаго Плевако, объ отмене решетя 
Московской судебной палаты по иску купчихи Елизаветы Поповой объ истре- 
бовати отъ купца Ивана Попова °/о бумагъ на сумму 27,000 рублей и 
по встречному иску Ивана Попова къ Елизавете и Александру Поповымъ.

(Председательствовал-!, первоприсутствующш еенаторъ П.  А.  М д р к о в ъ ; доклады-
вадъ дело еенаторъ П. Ф. С т у д в н ц о в ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

дрокурора С. П. Ф р о л о в ъ):

Московская 1-ой гильдш купчиха Елизавета Попова предъявила искъ къ 
купцу Ивану Попову, требуя обязать его возвратить полученный имъ по ея 
довйренности изъ Московской конторы Государственнаго банка п не пере-

данныя ей 18 четырехъ-процентныхъ облигащй 1-го внутренняго займа на 
27,000 руб., а, въ случай невозвращешя,—взыскать съ него стоимость этихъ 
облигацш. Иванъ Поповъ въ свою очередь предъявилъ встрйчный искъ къ 
Елизаветй Поповой и къ мужу ея Александру Попову, и, объясняя, что по- 
слйдше, бывши вмйстй съ нимъ членами торговаго дома, прекратившаго свое 
сущеетвоваше за истечешемъ срока, удержали у себя квитанцш банковъ на 
принадлежащая ему процентныя бумаги, просилъ о присужденш отвйтчиковъ 
къ возврату этихъ квитанцш. Московская судебная палата, рйшешемъ, со
стоявшимся 13 ¿юня 1895 года, удовлетворила главный искъ, а встрйчный— 
оставила безъ раземотрйшя.

Разсмотрйвъ кассащонную жалобу повйреннаго купца Ивана Попова и вы- 
слушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сената 
находитъ, что по настоящему дйлу предстоитъ разрйшить прежде всего во- 
просъ о томъ, подлежалъ-ли принятт и раземотрйтю встрйчный искъ, 
предъявленный отвйтчикомъ не только къ истцу, но и къ постороннему, не
участвующему въ дйлй, лицу? Судъ скорый возможенъ лишь при условна 
простоты судопроизводственныхъ формъ. Поэтому общее правило требуетъ: 
во 1-хъ, чтобы по каждому иску было особое исковое прошеше и особое 
производство и, во 2-хъ, чтобы въ одномъ исковомъ прошеши не были 
соединяемы требовашя, истекаюнця изъ разныхъ основанш (258 ст. уст. гр. 
суд.). Всякое соединеше двухъ исковъ въ одномъ производетвй несомнйнно 
уеяожняетъ и замедляетъ его и потому противно вышеприведенному общему 
правилу. Соединеше встрйчнаго иска съ первоначальнымъ допущено, въ 
видй исключен1я, съ цйл1ю предоставлешя отвйтчику вейхъ способовъ за
щиты противъ требовашя истца. Приэтомъ по терминологии, принятой еще 
въ законахъ о судопроизводствй и взыскашяхъ гражданскихъ (2 ч. X т. 
изд. 1876 г. ст. 184,221) и перешедшей безъ измйнешя въ уставъ граждан- 
скаго судопроизводства, встрйчными называются только иски отвйтчиковъ 
къ истцамъ (мотивы къ 38 ст. уст. гр. суд. по суд. уст. 20 ноября 1864 г. 
съ изложешемъ разеужденш, на коихъ они основаны). Самостоятельный тре
бовашя отвйтчиковъ, предъявляемыя къ истцамъ и, вмйстй съ н и м и , к ъ  

другимъ постороннимъ лицамъ, не суть встрйчныя и потому подлежатъ от- 
дйльному производству. Соединеше подобныхъ исковъ съ первоначальными 
несогласно и съ другими правилами судопроизводства. Кругъ лицъ, допуе- 
каемыхъ къ участаю въ тяжбй истца и отвйтчика, строго очерченъ въ за- 
конй и не можетъ быть увеличиваемъ по произволу одной стороны, въ 
ущербъ интересамъ другой. Такими являются третьи лица различныхъ кате- 
горШ (653 и 654, 663, 665 ст. уст. гр. суд.). Къ числу этихъ лицъ не мо- 
гутъ быть отнесены поетороншя лица, къ которымъ отвйтчикъ, по поводу 
предъявленнаго къ нему иска, заявляетъ свои самостоятельныя требовашя; 
посему ташя лица и не могутъ быть допущены къ учасию въ тяжбй перво- 
начальныхъ истца и отвйтчика. Никакого противорйч1я въ заключенш па-
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даты съ выраженными въ предшествующей кассационной практике положе
ньями и съ приведенными въ кассационной жалобе двумя решеньями Нра- 
вительствуюьцаго Сената по гражданскому кассащонному департаменту не 
усматривается. Въ р'Ьшеши 1880 г. № 140 разъяснено только, что противъ 
третьяго лица, предъявляющаго самостоятельяыя требовашя къ сторонамъ, 
последней могутъ предъявить встречный искъ, какъ всяшй ответчики про
тивъ истца. Въ другомъ рЗяненш 1887 г. № 109, хотя и разсматривался 
случай предъявлешя встргЬчнаго иска къ истцамъ и вместе съ ними къ од
ному изъ отв4тчиковъ, но по поводу этого случая не было высказано Пра- 
вительствугощимъ Сенатомъ никакихъ руководящихъ суждешй по вопросу, 
подлежащему обсужденш въ настоящемъ д'йл'Ь. Такимъ образомъ слЬдуетъ 
признать, что самоетоятельныя требовашя, предъявленный отв’Ьтчикомъ къ 
истцу и вместе съ нимъ къ постороннему, неучаствующему въ деле лицу, 
не могутъ считаться встречными требовашями и посему не должны быть 
приняты къ совокупному разсмотрйпш съ первоначальнымъ искомъ. По при- 
веденнымъ основашямъ окончательный выводъ палаты о непринятии къ свое
му разсмотр'Ьшю самостоятельнаго требовашя Попова, предъявленнаго къ 
истице Поповой и къ неучаствующему въ деле лицу Александру Попову, 
долженъ быть признанъ правильными. Затени заявленный ответчикомъ от- 
водъ къ делу, производящемуся между теми же лицами въ коммерческомъ 
суде, оставленъ палатою безъ уважешя по отсутствш связи между этими 
делами (2 п. 571 ст. уст. гр. суд.), каковое заключеше не подлежитъ по
верке въ кассащонномъ порядке (реш. 1885 г. № 70). Обращаясь къ дру
гими доводами кассащонной жалобы, Правительствующей Сенатъ находитъ, 
что палата признала искъ Елизаветы Поповой подлежащими удовлетворе- 
н1ю. потому что ответчики не доказали передачи лично истице принадлежа- 
щихъ ей процентныхи бумаги. Между теми изн установленныхи палатою 
обстоятельстви видно, что ответчики вместе съ истицею и ея мужемъ со
стояли членами одного торговаго дома, что одну облигацго на 10,000 руб. 
ответчики выслали мужу истицы въ г. Томски и что облигащяэта значится 
въ местномъ общественномъ банке на его текущемъ счету,. что остальныя 
бумаги были заложены въ банке въ Москве и полученныя отъ залога день
ги и самыя квитанцш внесены въ кассу торговаго дома, которою овладели 
истица и ея мужи. Для доказательства взноса денегъ и квитанцш въ кассу, 
ответчики сослался на свидетелей, а, въ подтверждеше записки ихъ по 
книгами торговаго дома, ходатайствовалъ объ истребованш последнихъ отъ 
вновь учрежден наго товарищества Александра Попова сыновей. Палата, не 
обсудивъ вовсе значенья означенныхъ обстоятельстви, отказала въ допросе 
свидетелей по несвоевременности ходатайства и въ истребованш книгъ—на 
основанш 445 ст. уст. гр. суд. (617 и 618 ст. уст. торг.). Оба эти основанш 
нельзя признать правильными. Доказательства могутъ быть представляемы 
сторонами въ течеши всего производства до постановленья решешя. По 445 ст. 
уст. гр. суд. торговыя книги могутъ быть требуемы лишь въ техъ слу-

чаяхъ, когда это разрешено закономъ. По 617 и 618 ст. уст. торг, случаи 
эти крайне ограничены. Въ статьхъ этихъ говорится о собственныхъ тор- 
говыхъ книгахъ третъихъ лицъ, ответчикъ-же ходатайствовалъ объ истребо- 
ваши книгъ не товарищества, а торговаго дома, членами котораго состояли и 
онъ, и истица, т. е. своихъ книгъ, на который установленныя закономъ огра- 
ничешя не распространяются. Посему 445 ст. уст. гр. суд. применена въ 
данномъ случае неправильно. По изложенными соображеньями Правитель
ствующей Сенатъ о п г е д и л я е т ъ : реш ете Московской судебной палаты, 
по нарушешю 339, 445 и 711 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго 
разсмотрешя, передать въ другой департаментъ той же палаты.

4 4 .— 1 8 9  6 г о д а  н о я б р я  1 3 - г о  д н я .  Проше nie повпреннаго Впры  
Усольцевой и Марш Флигенритъ, присяжнаю повпреннаго Жосскаю, объ от- 
мгьнгь ргъшетя Саратовской судебной палаты по иску его довпрителъницъ къ 
женгъ статскаго советника Mapiu Ломоносовой и др. о признати недпй- 
ствителънымъ компанейскаго договора.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ срнаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вали д'Ъло сенаторъ IO. С. Б у л а н ; закличете давали товарищи оберъ-про-

курора А. К. Г о ж е в и).

Полковники Аносовъ, купецъ Подчини и мещанинъ Щеголихинъ, владея 
каждый по одному руднику, составили компанию для разработки руды по 
договору 13 октября 1879 г., причемъ разделили все предпр1яПе на 90 
паевъ. На основанш этого договора, компашя, при посредстве Аносова, npi- 
обре.да еще 6 рудниковъ, которые и записаны за комнашей по владенному 
указу 3 сентября 1883 г. Между теми въ 1881 г. полковники Аносовъ 
умеръ. Вдова его въ 1886 г.,чрезъ нотар1уса, за себя и детей, заявила, что 
она отъ участая въ предпр1ятш отказывается, а въ 1889 г. формально отка
залась нредъ судомъ, за себя и сына, отъ наследства после мужа, и въ пра- 
вахъ сего наследства въ 1890 г. утверждены дочери Аносова—Вера, по мужу 
Усольцева, и Mapia Аносова. Между теми компашоны: наследница Колчина— 
Ломоносова и Щеголихинъ, заручившись нотар1альнымъ отказомъ вдовы Ано
совой, 2 октября 1887 г. заключили съ Эрнстомъ Шписомъ договори, по 
которому отдали ему рудники до выработки 50 мшшоновъ пудовъ руды за 
98,000 руб., изъ которыхъ 21,666 руб. 67 коп. внесены для наследниковъ 
Аносовыхъ въ окружный суди. 20 мая 1891 г. наследницы Аносова—Вера 
Усольцева и Mapia Аносова предъявили искъ къ Шпису, Ломоносовой и 
опеке надъ инуществомъ Щеголихина, причемъ просили: 1) признать до
говори 2 октября 1887 г. ничтожными въ отношенш принадлежащихъ ими 
30 паевъ изъ 90, ибо договоръ этотъ заключенъ безъ ихъ соглашя и, по 
смыслу своему, составляетъ полное отчуждеше рудниковъ Шпису; 2) при
знать Шписа владельцемъ недобросовестными, ибо онъ знали о правахъ 
Аносовыхъ на рудники; 3) признать право истицъ на убытки и предоставить
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имъ таковые отыскивать съ Ломоносовой, опеки Щеголихина и Шписа, при 
солидарной ихъ другъ за друга ответственности, и 4) такъ какъ съ про
дажею рудниковъ компашя разстроилась, то уничтожить компанейскш до- 
говоръ 13 октября 1879 года и возстановить ихъ, истицъ, исключительное 
право на рудникъ Александровский и на шесть рудниковъ, пршбр'Ьтенныхъ 
по владениечу указу 1883 года въ */з доле. Екатеринбургски окружный 
судъ удовлетворилъ исковыя тцрбовашя истицъ. Казанская судебная палата 
по апеллящонной жалобе ответчиковъ, въ иске наследницамъ Аносова отка
зала, но Правительствующш Сенатъ pfarrerne палаты отменилъ, по наруше- 
нш  711 ст. уст. гр. суд. При новомъ разсмотреши дела Саратовская су
дебная палата, вследствие передачи Шписомъ своихъ правъ по договору 
1887 г. В ы с о ч а й ш е  утвержденному обществу Кутимскаго и Привишер- 
скаго заводовъ, постановила: привлечь общество къ делу въ качестве ответ
чика вместе съ прочими. По существу дела судебная палата, остановясь на 
вопросе о правильности исковыхъ требовашй, нашла, что если два соучаст
ника въ общемъ имуществе, безъ согласья третьяго, передали по договору 
право эксплоатацш известнымъ продуктомъ общаго имущества, то, въ случае 
признашя такого распоряжешя общимъ имуществомъ незаконнымъ—весь до- 
говоръ делается недействительнымъ, ибо право эксплоатацш разделено 
быть не можетъ и невозможно навязать контрагенту компашона, о которомъ 
въ договоре не упоминалось. То положете, что при недействительности все
го договора можно всегда требовать меньшее, т. е. уничтожеше его лишь 
въ отношенш известной доли—въ данномъ случае неверно и неприменимо, 
ибо уничтожешемъ всего договора возсталовляется прежнее положете, а 
уничтожешемъ его лишь въ известной доле создаются совершенно новыя 
услов1я его осуществлешя, не нредвиденныя договоромъ и для контрагента 
необязательный. Поэтому требоваше истицъ объ уничтоженш договора лишь 
въ части является неправильнымъ и неподлежащимъ удовлетворенш, хотя 
бы действительно договоръ былъ ничтоженъ. Судебное ренкше, коимъ тре
боваше это было бы удовлетворено, прямо нарушило бы права контрагента 
Шписа, ибо оставляя въ силе договоръ въ двухъ третяхъ и лишая, следо
вательно, Шниса права на возвращеше въ этихъ доляхъ уплаченнаго капи
тала (65,333 руб. 34 коп.), препятствуетъ ему, Шпису, свободно пользоваться 
пртбретеннымъ правомъ эксплоатацш руды, навязывая ему въ 1/3 доле 
компашоновъ вопреки условш договора. Признавъ въ виду сего, что поста
новка нсковаго требовашя объ уничтоженш договора 2 октября 1887 г. въ 
отношенш лишь 30 паевъ изъ 90 настолько неправильна, что не можетъ 
вовсе подлежать удовлотворенго помимо вопроса о действительности или 
недействительности договора 2 октября 1887 г., судебная палата въ требо- 
ванш этомъ отказала, а засимъ требовашя о признанш недобросовестности 
владешя Шписа и объ убыткахъ, какъ неразрывно связанныя съ нераз
решенными палатою вопросомъ о действительности или недействительности 
договора 2 октября 1887 г., оставила безъ разсмотрешя, отказавъ также и

въ требовашй о признанш уничтоженными комнанейскаго договора 13 октяб
ря 1879 г.

Выслушавъ словесныя объяснешя обеихъ тяжущихся сторонъ и заключеше 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находитъ кассащонную 
жалобу заслуживающею уважешя. Согласно установленной палатою фактической 
стороны дела, первое основное исковое требоваше отвергнута«» палатою иска 
состоитъ въ требовашй о признанш ничтожными заключеннаго, вопреки 
546 ст. зак. гражд., безъ ихъ, истицъ, соглайя, ихъ соучастниками въ общемъ 
нераздельномъ имуществе договора о предоставленш третьему лицу сего 
имущества въ пользоваше, каковое требоваше предъявлено объ уничтоженш 
договора не всецело, а лишь по отношенш къ принадлежащей истицами 
доле въ общемъ имуществе. Въ этомъ именно ограниченш пределовъ предъ- 
явленнаго требовашя палата и усмотрела коренную неправильность въ по
становке этого требовашя. Между теми, если истицамъ принадлежи™ пра
во требовать уничтожешя всего договора, т.-е. и по отношенш къ долямъ 
заключившихъ договоръ соучастниковъ, то, въ силу того общаго положешя, 
что въ болыпемъ заключается и меньшее, нельзя отрицать права истицъ 
ограничить свое требоваше пределами, указываемыми размеромъ долей, при- 
надлежащихъ имъ, истицамъ, лично. И, действительно, соучастники въ общемъ 
нераздельномъ имуществе властенъ продать или уступить часть свою дру
гому; на это требуется лишь соглайе прочихъ соучастниковъ (ст. 548 зак. 
гражд.). Если такое соглайе не было испрошено своевременно, то ничто не 
можетъ препятствовать соучастнику, въ сделке не участвовавшему, дать свое 
на оную соглайе и впоследствш. Это согласье можетъ быть дано и посред- 
ствомъ отречешя отъ своего права требовать уничтожешя данной сделки, 
которая засимъ и прюбретаетъ полную силу. Такое отречеше можетъ вы
разиться какъ въ форме особаго акта, такъ и въ виде непредъяв- 
лешя иска объ опороченш данной сделки. А какъ никто не мо
жетъ быть принужденъ къ отыскиванш, посредствомъ суда, своихъ 
правъ, то ясно, что соучастнику, не желающему опорочивать сдел
ку, совершенную безъ его соглайя на отчуждеше его соучастниками 
принадлежащихъ имъ въ общемъ именш долей, отнюдь не можетъ быть 
поставлено въ осуждеше ни тою, ни другою изъ участвовавшихъ въ сделке 
сторонъ непредъявлеше къ нимъ требовашя о такомъ опороченш. Полояге- 
ше это одинаково применимо какъ въ томъ случае, когда сделка касается 
долей лишь техъ соучастниковъ, которые ее заключаютъ, такъ и въ техъ, 
нодобныхъ настоящему, случаяхъ, когда она простирается и на доли соу
частника, въ сделке учасия непринимавшаго; этотъ последнш, буде считаетъ 
замену некоторыхъ своихъ соучастниковъ лицами новыми для себя безраз- 

# личною, воленъ требовать уничтожешя сделки лишь по стольку, по скольку 
она касается принадлежащихъ ему лично долей. Приводимый палатою не- 
согласныя съ симъ соображешя явно несостоятельны. Лицо, прюбретающее
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чьи либо права не отъ того, кому они принадлежите, всегда—въ предЬлахъ, 
конечно, давности—должно быть готово къ тому, что права эти будутъ отъ 
него собетвенникомъ ихъ отобраны, съ какими бы убытками или неудобства
ми для неправаго прюбр'Ьтателя такое отобраше ни было сопряжено, како
вы бы ни были вследств1е сего разсчеты между прюбрйтателемъ и его кон
трагентами и должна ли засимъ оставаться въ силе или н'Ьтъ сделка и по 
отношенш т£хъ правъ, который принадлежали самимъ симъ контрагентамъ,— 
все это обстоятельства, никакого вл1яшя на объемъ и оеуществлеше при- 
надлежащихъ собственнику незаконно отъ него отчуждаемыхъ правъ не имею
щая. По симъ основашямъ заключеше судебной палаты по первому исковому 
требованш насл§днидъ Аносова нельзя не признать нарушающимъ точ
ный смыслъ 546 ст. зак. гражд., вовсе не имеющей того, придаваемаго ей 
палатою, безусловнаго значешя, что подлежащее въ силу этого узаконешя 
уничтожешю распоряжеше общимъ нераздельными им'Ьшемъ, какъ состояв
шееся не по общему согласш всехъ соучастниковъ, можетъ быть признавае
мо ничтожнымъ не иначе, какъ всецело, а не въ той лишь доле, какая 
принадлежите соучастнику, безъ согласья коего данное распоряжеше учи
нено. А за симъ р’Ьшеше палаты не можете быть оставлено въ силе и по 
отношенио къ остальнымъ исковыми требовашямъ, какъ стоящими въ боль
шей или меньшей связи съ оставленнымъ палатою безъ удовлетворена основ
ными требовашемъ истидъ. Посему Правительствующщ Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : р Ьшеше Саратовской судебной палаты, по нарушенщ 546 ст. зак. 
гражд., отменить и передать дело, на новое раземотр’Ьше, въ Московскую 
судебную палату.

4 5 . — 1 8 9 6  г о д а  н о я б р я  1 3 - г о д н я .  1) Ирошете повгьреннаго Волж- 
ско-Камскаго коммерческим банка, присяжнаю повгьреннаго Владимира Бо
гана, объ отмпмгъ рпшетя Московскаю столичнаго мироваю съгьзда по ис
ку означеннаго банка къ крестьянину Якову Леонову о 178 р., и 2) объясне- 
те Леонова.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в !;  докла-
дывалъ д1зло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ- 

прокурора А. К. Г о ж е в ъ).

По иску, предъявленному конкурсными управлешемъ по д4ламъ несостоя- 
тельнаго должника Блюха къ Камско-Волжскому коммерческому банку, р-Ь- 
шешемъ Правительствующаго Сената присуждена съ банка въ пользу кон
курсной массы денежная сумма, которая по взысканш оной и была распре
делена между кредиторами Блюха по соразмерности ихъ претензш. Въ 
последствш, въ силу решешя втораго общаго собрашя Правительствующаго 
Сената, коимъ въ отмену реш етя 4-го департамента въ иске конкурснаго 
управлешя къ банку отказано, банку были выданъ исполнительный листе на 
взыскаше съ конкурсной массы Блюха обратно въ пользу банка взысканной

съ сего последняго суммы (50,487 р. 28 к. съ °/0 съ 11 марта 1888 г.). Въ 
виду сего поверенный банка предъявили къ одному изъ кредиторовъ Блю
ха Якову Леонову иски въ той именно сумме, 128 руб. 2 к. съ %>, какую 
ответчики получили изъ денегъ, поступившихъ отъ банка по первоначально
му решенш Правительствующаго Сената въ учрежденный по делами Блю
ха конкурсъ. Въ иске этомъ Московскш столичный мировой съгъздъ отказали 
по недоказанности того, чтобы Лерновъ принималъ какое либо учасие въ 
предъявлеши конкурсными управлешемъ иска къ банку и чтобы они неза
конно пользовался означенными полученными ими Чдзъ конкурснаго управле
шя деньгами.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находись, что по определенно закона (ст. 552 уст. суд. торг.), кон
курсное управление заведываетъ делами несостоятельнаго въ качестве упол- 
номоченнаго отъ всехъ заимодавцевъ. Такими образомъ, конкурсное управ- 
леше и по тяжебными делами несостоятельнаго должника действуете въ 
качестве уполномочевнаго всехъ его кредиторовъ. Отсюда явствуетъ, что 
каждый изъ кредиторовъ несостоятельнаго долженъ быть почитаемъ лидомъ 
участвующими въ каждомъ процессе, который ведется уполномоченными кре
диторовъ конкурсными управлешемъ въ интересахъ конкурсной массы, хотя 
бы тотъ или другой кредиторъ фактическаго участая въ данномъ деле и 
не принималъ. Участвующее же въ деле лицо, пользуясь выгодами, прино
симыми деломъ въ томи или иномъ его положенш, естественно обязано не
сти и те невыгодный последствия, которыя могутъ оказаться сонряженными 
съ окончательными исходомъ дела. Такъ, нолучивъ ъъ свою пользу сумму, 
присужденную решешемъ суда, впоследствш отмененными, участвующее въ 
деле лицо обязано сумму эту возвратить вполне независимо отъ того обсто
ятельства, что самое получение оной, какъ основанное на судебномъ решенш, 
не было незаконными, ибо съ отменою въ установденномъ порядке реше
шя суда падаютъ и все последствтя его исполнешя. По симъ соображешямъ 
основашя, на которыхъ построено обжалованное решеше мироваго съезда, 
не могутъ быть признаны правильными. Но реш ете это не оправдывается 
и приводимыми въ немъ решешями Правительствующаго Сената 1883 г. 
А» 82 и 1891 г. № 22. Въ решешяхъ этихъ разрешенъ вопроси объ от
ветственности кредиторовъ, получившихъ удовлетвореше изъ считавшагося, 
въ силу судебнаго определешя, принадлежавшимъ ихъ должнику капитала, 
признаннаго впоследствии принадлежащими не должнику, а третьими ли- 
цамъ но судебному решенш, состоявшемуся по делу, производившемуся меж
ду сими третьими лицами и должникомъ, безъ участия кредиторовъ, Разру
гаете этого вопроса въ томи смысле, что въ такихъ случаяхъ кредиторы 
свободны предъ третьими лицами отъ ответственности по 574 ст, зак. гражд. 
последовало именно въ виду того, что въ делахъ, по которыми состоялись 
судебныя решешя о присуждении капитала третьими лицамъ, кредиторы
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участия не принимали. Д’Ьло же, по которому въ данномъ случай епоръ о 
капитале р’Ьменъ въ пользу третьяго лица, было ведено противъ третьяго 
лица именно самими кредиторами должника въ лиц!; уполномоченная ими 
конкурснаго по д'Ьламъ сего должника управлешя. Посему и не усматривая 
ни изъ обжалованнаго реш етя, ни изъ подлиннаго производства, чтобы от
ветчики защищался т'Ьмъ возражешемъ, что истецъ можетъ и помимо непо- 
средственнаго обращешя къ кредитора мъ Блюха получить удовлетвореше 
изъ средствъ, находящихся въ распоряженш учрежденнаго надъ делами 
Блшха конкурса, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р£шеше 
Московскаго столичнаго мироваго съезда, по нарушешю 574 ст. зак. гражд., 
отменить и возвратить Д'Ьло въ тотъ же мировой съезди, для новаго раз- 
смотрешя въ другомъ состав!; присутшшя.

*

4 8 . — 1 8 9 7 г о д а  ф е в р а л я  5 - г о  д н я .  Протете повгьреннаго дворя
нина Александра фвиъ-Стрика, нотаргуса Еарла Розенталя, объ отмпнгь опре- 
дгьленгя Юрьево-Верроскаго мироваго съпзда по дплу объ отказп Пачальникомъ 
крппостнаго отдплетя въ пошшенш закладной въ 450 руб., укргъпленной 
на усадьбу „Еубья Теннисъ № 19.

(Предс4дательствовалъ первоприсугствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докладывалъ 
д4ло сенаторъ Ю. С. Б у л а хъ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

15 сентября 1895 г. Юрьевскш нотар!усъ Розенталь, по доверенности 
дворянина фонъ-Стрика, представилъ въ крепостное отделеше при Юрьево- 
Верроскомъ съезде мировыхъ судей облигащю (закладную) въ 450 руб., 
укрепленную 3 апреля 1886 г. на крестьянскую усадьбу Кубья-Теннисъ № 19 
въ имРнш фонъ-Стрика Палла, словесно ходатайствуя о погатенш означен
ной закладной согласно изъявленному на то нотариального надписью на оной 
согласш доверителя Розенталя, получившаго сполна капиталъ съ процента
ми. Начальникъ крепостнаго отделешя оставилъ ходатайство это безъ по
следствий, за непредставлешемъ требуемой ст. 237 уст. о пошл, актовой 
пошлины. Съгьздъ мировыхъ судей нашелъ определеше Начальника крепостна
го отделешя вполне согласнымъ съ требовашемъ 237 ст. уст. о пошл. изд. 
1893 г., распространенной закономъ 8 ш ня 1893 г. на Прибалтшстя гу
бернии Принесенною на определеше мироваго съезда кассацюнною жалобою 
возбуждается вопросъ: въ губертяхъ Прибалтшскихъ подлежитъ-ли взиманию 
актовая пошлина при представленги, для производства укрпплетя, надписи 
на облигацт о согласш кредитора, за полученгемъ полной уплаты, на пога
шаете облигацт по крппостнымъ книгамъ? Еакъ полагаетъ и мировой съездъ, 
до издашя вошедшая въ продолжеше свода законовъ 1895 г. закона 8 шня 
1893 г, объ измРненш сроковъ взимашя крепостной и актовой пошлинъ въ 
губертяхъ Царства Польскаго и Прибалтшскихъ, не возникало и не могло 
возникать никакихъ сомнешй относительно взимашя актовой пошлины въ

Прибалт; йскихт. губершяхъ. По точному смыслу 234 ст. уст. о пошл. изд. 
1893 г. пошлиною этою во всехъ местностяхъ, где введено въ дейштое по- 
ложеше о нотар1альной части, а, следовательно, съ 1889 г. и въ Прибалтш- 
скихъ губершяхъ, обложены лишь кргъпостнъге акты. Крепостнымъ же актомъ 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ, по ясному указант 360—363 ст. пол. нот., 
именуется выдаваемый крепостнымъ отделешемъ актъ о производстве тако
го укреплешя, которымъ установлено новое, незначившееся въ кргъпостныхъ 
кнтахъ, право. Поэтому о взысканш актовой пошлины въ другихъ случаяхъ, 
напр., при производстве укреплешя, изменяющаго или уничтожающаго вполне 
или въ части право, ранее укрепленное,—не могло быть и речи, за теми 
именно указанными въ 1 и 3 пунктахъ 235 ст. уст. пошл. изд. 1893 г. 
изъятиями, въ силу коихъ актовая пошлина взыскивается также съ отсро- 
чекъ по закладными и заставными актами, какъ на техъ же самыхъ актахъ, 
такъ и на особыхъ актахъ чинимыхъ, и съ передаточныхъ актовъ, по ко- 
имъ заставодержатели передаютъ принадлежащее имъ заставное право. Та
ковы правила по взимашю актовой пошлины, действовавппя въ Прибалтш
скихъ губершяхъ до издашя закона в ш ня 1893 г. Правила эти остались 
въ сущности безъ изменешя и по изданго сего закона. Имъ, между прочими, 
поведено въ примечанш 4-мъ къ ст. 442 уст. пошл, (по прод. 1886 г.), 
составляющими по изд. 1893 г. ст. 237, после словъ: „въ губершяхъ Цар
ства Польскаго“ включить слова „и Прибалтшскихъ“. За таковымъ включе- 
шемъ, статья 237 уст. пошл. изд. 1893 г. изложена по прод. 1895 г. такъ: 
„Въ губершяхъ Царства Польскаго и Прибалтшскихъ актовая пошлина взи
мается въ размере трехъ рублей съ каждаго акта: 1) съ актовъ о перехо
де права собственности на недвижимыя имущества, ограничеши сего права, 
обремененш онаго и освобождеши отъ обременешя, равно какъ о правахъ.
обезпеченныхъ ипотекою............................Приводимое здесь перечислеше,
наряду съ актами о переходе права собственности на недвижимость, объ 
ограничеши и объ обремененш онаго, и актовъ объ освобожденш отъ тако- 
ваго обременешя, даетъ, невидимому, некоторое основаше къ заключешю,— 
къ коему пришелъ и Юрьево-ВерроскШ мировой съезди—будто бы узаконе- 
шемъ этимъ распространены всецело и на ПрибалтШешя губернш действу- 
юпця въ губершяхъ Царства Польскаго правила о взимаши актовой пошли
ны. По ближайшемъ же раземотренш, заключеше это оказывается ошибоч
ными. Прежде всего нельзя не заметить, что законъ 8 ш ня 1893 г., какъ 
законъ именно объ измгънент срока взиматя актовой пошлины, не можетъ 
заключать въ себе, въ явное противоречхе съ такими своимъ наименовашемъ, 
положенш, въ силу которыхъ расширялись бы самые пределы взиматя этой 
пошлины. И во всякомъ случае невозможно изъ закона, имеющаго предме- 
томи изменеше срока взимашя пошлины, выводить, путемъ толковашя, татя  
определешя, которыя выходятъ за пределы цели, ради которой законъ изданъ. 
Въ действительности же никакого изменешя постановлешй, определягощихъ 
случаи, въ которыхъ подлежитъ взимашю актовая пошлина, статья 237 уст.
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пошл, по прод. 1895 г, и не содержите,. Относясь по содержанто своему къ 
двумъ мЬ стностямъ, въ коихъ дЬйствуютъ не одинаковыя правила о взима- 
нш актовой пошлины, узаконен1е это вполнЬ естественно упоминаетъ о слу- 
чаяхъ взиматя пошлины въ той и другой местности безразлично, предостав
ляя ближайшее выяснеше того, каше изъ этихъ елучаевъ могутъ быть от
носимы къ обЬимъ м'Ьстностямъ, и каше къ одной изънихъ—сопоставлению 
своихъ опредЬленш съ опредЬлешями другихъ касающихся того же предме
та узаконений. Какъ уже сказано выше, основной законъ объ актовой пош- 
линЬ-—статья 234 уст. пошл. изд. 1893 г.—облагаетъ этою пошлиною лишь 
акты крппостные, и выражешю этому по отношешю къ Прибалтшскимъ гу- 
бершямъ нотар1альное положеше (ет. 360— 363) придаетъ вполнЬ опредЬ- 
женное понятае. Законодателю и не предстояло, слЬдовательно, надобности 
пояснять въ 237 ст. особо, что изъ опредЬленш оной въ Прибалтшекихъ 
губершяхъ примЬнимы лишь тЬ, въ коихъ говорится объ актахъ, признава- 
еныхъ въ сихъ губершяхъ крЬпостными,—это и такъ уже явствуетъ изъ 
234 ст. Что касается губернш Цар тва Иольскаго, то по правиламъ, въ нихъ 
дЬйствующимъ (ст. 1, 2, 8, 9, 14, 15 ипотечнаго устава 1818 г.), всякаго 
рода сдЬлки между живыми, долженствующая имЬть своимъ послЬдств1емъ 
переход!, права собственности на недвижимыя имущества, ограничеше этого 
права, обременеше его и освобождеше отъ обремененш, равно какъ и сдЬл
ки того же рода, касаюпцяся правъ, обезпеченныхъ ипотекою, должны быть 
совершаемы въ мЬстной ипотечной канцелярш, со вписашемъ сдЬлки въ 
ипотечную договорную книгу, если же ташя сдЬлки совершены внЬ означен
ной канцелярш, заявлешя о нихъ должны быть также вписаны въ эту же 
книгу. Такимъ образомъ, въ губершяхъ Царства Польскаго всякая касающа
яся недвижимости, подлежащая укрЬнлешю, сдЬлка подлежитъ обязательному 
внесешю въ ипотечную договорную книгу, и представляется поэтому актомъ, 
вполнЬ отвЬчающимъ тому понятаю, которое соединяется въ прочихъ мЬст- 
ностяхъ Империи съ выражешемъ „крЬпостной актъ“ „актъ, совершаемый 
крЬпостнымъ порядкомъ“ или „у крЬпостныхъ дЬлъ“. Между тЬмъ въ гу
бершяхъ Прибалтайскихъ, гдЬ такими актами суть лишь тЬ, которыми уста
навливается новое, незначившееся дотолЬ въ крЬпостныхъ книгахъ право, 
сдЬлка, налр., объ освобожденш недвижимаго имущества и правъ, ипотекою 
обезпеченныхъ, отъ лежащихъ на нихъ стЬсненш—не можетъ быть при
знаваема актомъ крЬпостнымъ, каше только и разумЬются въ 237 ст., состав
ляющей лишь дальнЬйшее развитае основной 234 ст. Наконецъ и по тексту 
237 ст., во всемъ согласно съ 234 ст., актовая пошлина взимается именно съ 
актовъ\ но ею вовсе не обложено самое производство укрпплетя, какъ не
правильно полагаетъ мировой съЬздъ. РазрЬшая, по симъ соображешямъ, 
поставленный выше вопросъ въ отрицательномъ смыслЬ, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : обжалованное опредЬлеше Юрьево-Верроскаго ми- 
роваго съЬзда, по нарушешго 237 ст. уст. пошл, по прод. 1895 г., отмЬнить

и передать дЬло, на новое разсмотрЬше, въ Венденъ-Валксшй мировой 
съЬздъ.

47.-—1 8 9 7  г о д а  ф е в р а л я  5-г о д н я. Прогнете повпреннаю М иха
ила Мартна и Георгия Иерновъ, присяжиаго повпреннаю Живена, объ отмп- 
нп опредплетя Юрьево-Веррюскаго мироваго съпзда по дплу объ отказп 
Начальника крппостнаю отдплетя въ укрппленш договора мпньг.

(ПредсДдательствовалъ первоприсутствующй сенаторь П. А. М а р к о в  ъ ; доклады-
валъ д'Ьло еенаторъ 10. С. Б у л а н ; заключете давалъ исп. обяз. товарища оберъ- 

прокурора Я. В. С а в у р о в ъ).

По настоящему дЬлу возникаетъ общш вопросъ; за издатель закона 8-го 
гюкя 1893 г. объ измпнети сроковъ взиматя крппостной и актовой пошлине 
въ губершяхъ Ц  рства Польскаго и Прибалтшекихъ, Начальника кргьпостнаю 
отдплетя въ Прибалтшекихъ губершяхъ обязанъ ли провпрятъ правильность 
взыскатя, по предо тавляемымъ къ укрпплетю нотар1альнымъ актамъ, крп
постной пошлины гг, въ случап зампченной неправильности, вправп ли от
казать въ производствп укрпплетя? До издашя означеннаго закона крЬпост- 
ныя пошлины съ подлежащнхъ укрЬплешю актовъ въ Прибалтшекихъ гу
бершяхъ поступали въ крЬностное отдЬлеше, въ силу 3 п. 340 и 1 п. 369 
ст. пол. нот., вмЬстЬ съ заявлешями о производствЬ укрЬплешя. При этомъ 
на обязанности Начальника крЬпостнаго отдЬлешя, въ силу 1 и. 352 ст. 
пол. нот., лежало, между прочимъ, удостовЬриться и въ соотвЬтствш прось
бы о производствЬ укрЬплешя требовашю, содержащемуся въ приведенномъ 
3 п. 340 ст., т. е. въ томъ, представлены ли просителемъ крЬпостпыя, по 
акту, пошлины. УдостовЬреше это должно было состоять не въ томъ одномъ, 
внесены ли по акту крЬпостныя пошлины вообще, по и въ томъ, внесены 
ли онЬ въ подлежащемъ размЬрЬ, ибо на крЬпостномъ отдЬленш, въ каче- 
ствЬ учреждешя, взимающаго эти пошлины, лежала и отвЬтственность въ 
правильномъ ихъ поступленш. Изданнымъ 8 ш ня 1893 г. закономъ объ из- 
мЬнеши сроковъ взимашя крЬпостной пошлины въ губершяхъ Царства Поль
скаго и Прибалтайскихъ (собр. узакон. 1893 г. № 116 ст. 950) въ сущест
вовавшей дотолЬ въ Прибалтшекихъ губершяхъ порядокъ взимашя крЬпост
ныхъ пошлинъ внесено измЬнеше, состоящее въ томъ, что пошлины эти 
опредЬлено взимать не при производствЬ укрЬплешя, а при самомъ совер- 
шенш актовъ о переходЬ правъ собственности на недвижимость, каковые 
акты, въ силу 279 ст. пол. нот., могутъ быть совершаемы порядкомъ не 
только нотар1альнымъ, но и домашнимъ. Въ соотвЬтстше съ симъ раздЬлъ 
VI положешя о нотар1альной части дополненъ ст. 2851, опредЬляющею, что 
крЬпостныя пошлины взимаются нотар1усомъ на основанш правилъ устава о 
пошлинахъ, и статья 340 пол. нот. дополнена примЬчашемъ о томъ, что 
пошлины крЬпостныя взимаются при совершенш актовъ о переходЬ права 
собственности на недвижимое имущество по правиламъ устава о пошлинахъ,
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при этомъ взамЬнъ дЬйствовавшихъ по сему предмету правилъ устава о по- 
шлинахъ . постановлено: въ губершяхъ Прибалтайсквхъ крЬностныя пошлины 
уплачиваются при самомъ совершенш актовъ о переходЬ правъ собственно
сти на недвижимость (ст. 279 пол. нот.); акты, неоплаченные крЬпостньши 
пошлинами, къ производству въ крЬпоетныхъ отдЬлешяхъ не принимаются; 
въ случай еовершешя актовъ домашними порядкомъ, сторонами предостав
ляется обращаться за составлешемъ разсчета причитающейся пошлины въ 
местную по нахождешю имущества казенную палату; неуплаченный крЬпост- 
ныя пошлины взыскиваются съ начислешемъ пени, исчисляемой по актамъ 
домашними—со дня еовершешя акта, а по актамъ нотар1альнымъ со дня 
предъявлешя плательщику казенною палатою требовашя о взноса въ казну 
недоплаченной пошлины. Эти новыя правила устава о пошлинахъ соста
вили по прод. 1895 г. 2 п. 218 ст. и статью 223 сего устава. Совокупное 
обсуждеше всЬхъ постановивши закона 8 1юня 1893 г. убЬждаетъ, что за- 
конъ этотъ, изйЬнивъ сроки взыскашя кр’Ьпостныхъ пошлянъ въ Прибал- 
тшскихъ губершяхъ, измЬнилъ вмЬстЬ съ тЬмъ, и весьма существенно, обя
занность крЬпостнаго отдЬлешя и начальника онаго. Съ отнесешемъ срока 
оплаты актовъ крЬпостною пошлиною ко времени ихъ еовершешя, крЬпост- 
ныя пошлины уже не подлежатъ представленш въ крЬпостное отдЬлеше 
при заявлеши о производствЬ укрЬплешя акта, и этими самыми крЬпостное 
отдЬлеше освобождено отъ лежавшей на немъ, въ силу 3 п. 340 ст. пол. 
нот., обязанности по взимание крЬпоетныхъ пошлинъ. Засимъ оставшейся 
по прод. 1895 г. неотмЬненнымъ 3 п. 340 ст. пол. йот. надлежитъ понимать въ 
связи съ примЬчашемъ къ этой статьЬ по прод. 1895 г. въ томъ лишь смыслЬ, 
что вмЬстЬ съ заявлешемъ о производствЬ укрЬплешя должно быть пред
ставляемо и удостовЬреше объ оплатЬ акта пошлинами, оезъ каковой опла
ты акты, въ силу второй части 2 п. 218 ст. уст. пошл, по прод. 1895 г., къ 
производству въ крЬпоетныхъ отдЬлешяхъ не принимаются. Сообразно съ 
симъ должна быть понимаема и лежащая на НачальннкЬ крЬпостнаго отдЬ
лешя, въ силу 1 п. 352 ст. нот. пол., обязанность удостовЬряться въ соот- 
вЬтствш просьбы о производствЬ укрЬплешя—правилами, содержащимся, 
между прочими, и въ 340 статьЬ того же положешя, а, слЬдовательно, и въ 
3 и. оной. По актамъ нотар1альнымъ исчислеше и взимаше крЬпоетныхъ 
пошлинъ возложено на нотарёусовъ при совершенш ими сихъ актовъ (ст. 
2851 пол. нот. по прод. 1895 г.). Нотариусами, слЬдовательно, а не въ крЬ- 
ностное отдЬлеше, должны быть представляемы по симъ актамъ тЬ многооб
разный справки и свЬдЬшя, по коимъ выясняется установленная „длявящ- 
шаго предупреждешя утаекъ и сопряженнаго съ симъ ущерба казенныхъ 
сборовъ особая законная оцЬнка различными родами имЬшй, ниже которой 
оныя не могутъ быть писаны въ крЬпостяхъ“ (ст. 207 и слЬд. ст. уст. 
пошл.). Безъ этихъ данныхъ произвести точную провЬрку правильности взыс
кашя потаргусомъ крЬпостной пошлины по акту въ болыпинствЬ случаевъ 
было бы невозможно. А чтобы тЬ же свЬдЬшя и справки, представленный

1?отар1усу, были представляемы вторично и при просьбЬ о производствЬ 
укрЬплешя совершеннаго нотар1усомъ акта,—того въ законЬ не установлено. 
Усматривать въ этомъ недомолвку закона нЬтъ никакихъ основашй. Не го
воря уже о явной обременительности для просителей подобнаго сложнаго по
рядка—въ немъ нЬтъ надобности и для охраны интересовъ казны. Интере
сы эти въ достаточной мЬрЬ ограждены существующими общими правилами 
счетоводства и отчетности по доходамъ казны, распространяющимися, въ 
силу 32 и 36 ст. иол. нот., и на нотар1усовъ, дЬйств1я которыхъ по взима- 
шю пошлинъ въ казну подлежатъ, такимъ образомъ, на общемъ основашй 
ревизш учреждены Государственнаго Контроля. Но обнаружены ревшпею 
этого недобора крЬпоетныхъ пошлинъ, взыскаше недоплаченной суммы обра
щается предварительно, въ силу 223 ст. уст. пошл, по прод. 1895 г., на
плательщика, который и обязанъ пополнить недоборъ съ установленною пе
нею, исчисляемою со дня предъявлешя ему казенною палатою требовашя о 
взносЬ въ казну недоплаченной пошлины; буде же плателыцикъ окажется 
несостоятельнымъ, то отвЬтственность въ недоборЬ, по правиламъ устава 
счетнаго, падаетъ на виновное въ недоборЬ должностное лицо,—въ данномъ 
случаЬ, на совершившаго актъ нотар1уса. Ясно, что уетановлеше при всемъ 
этомъ еще особой повЬрочной инстанцш въ лицЬ Начальника крЬпостнаго 
отдЬлешя необходимостью оградить интересы казны отнюдь не вызывается,— 
оно вело бы неизбЬжно лишь къ крайне нежелательной нроволочкЬ въ 
укрЬнлеши правъ на недвижимость. Въ виду сего, надлежитъ признать, что 
по актамъ нотар!альнымъ провЬрка правильности опредЬлешя нотар1усомъ 
причитающейся по акту крЬпостной пошлины на обязанности Начальника 
крЬпостнаго отдЬлешя не лежитъ, онъ обязанъ лишь, въ силу второй части 
2 пункта 218 ст. уст. пошл, по прод. 1895 г., удостовЬриться въ томъ, опла
чешь ли представляемый для производства укрЬплешя актъ тою пошлиною, 
которая нотар1усомъ, какъ надлежащею къ тому властью,—опредЬлена при 
еовершешя акта. Положеше это примЬнимо въ полной мЬрЬ и къ тЬмъ 
представляемымъ для производства укрЬплешя домашнимъ актамъ, по кото- 
рымъ, согласно послЬдней части той же статьи уст. пошл., разечетъ причи
тающейся пошлины составленъ казенною палатою, учреждешемъ именно къ 
сему уполномоченнымъ. Засимъ, обязанность удостовЬриться, произведена ли 
оплата акта крЬпостными пошлинами въ надлежащемъ размЬрЬ, на Началь- 
никЬ крЬпостнаго отдЬлея1я лежитъ лишь по отношение къ прочнмъ домаш
нимъ актамъ, по которымъ стороны не обращались за составлешемъ разсчета 
въ подлежащую казенную палату и по которымъ, слЬдовательно, постановле- 
шя надлежащей власти объ опредЬленш причитающейся по акту пошлины, 
еще не послЬдовало. По всЬмъ прочнмъ актамъ Начальникъ крЬпостнаго 
отдЬлешя, буде усмотритъ неправильность въ исчисленш пошлинъ по акту, 
обязанъ поступить въ порядкЬ, установленномъ законами на случаи обнару- 
жешя однимъ должностнымъ лицомъ какихъ либо неправильностей въ слу- 
жебныхъ дЬйств1яхъ другого должностнаго лица, но отнюдь не вправЬ отка- 
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зать на еемъ основанш въ производстве укр'Ьшешя акта. Разрешая поэто
му возбужденный кассащонною жалобою воиросъ въ отрицательномъ смыслп 
и принимая во внимаше, что определите мироваго съезда съ симъ разъ- 
яснетемъ несогласно,—Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : обжа
лованное опред’Ьлеше Юрьево-Верроскаго мироваго съезда, по нарушение 
ст. 352 и прим, къ 340 пол. нотар. по прод. 1895 г., отменить и передать 
д&ло на новое разсмотр’Ьше въ Венденъ-Валкскгй мировой съ'Ьздъ.

4 8 .— 1 8 9 7  г о д а  м а р т а  1 9 - г о  д н я .  Црошете Боруха Натансона 
объ отмпнгь рпшетя мироваго съпзда 2 округа Ломжинской губернш по иску 
къ Натансону Николая Жабенцкаю о 100 руб.

(Председательствовал!» первоприсутствующий сенаторъ П. А. Мар новь; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ А. А. Г в р к в; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-проку- 

рора А. П. К о н ц е в и ч ъ ).

Эмшпя Бальчинская переуступила 24 гоня 1892 г. Николаю и Целине Ла- 
бенцкимъ право на получете съ Боруха Натансона 600 р. квартирной платы 
съ 1 ш ля 1893 г. по 1 ш ля 1896 г., о чемъ Натансонъ изв'Ьщенъ былъ 
законнымъ порядкомъ 22 февраля 1893 года. Когда Лабенцше предъявили 
искъ къ Натансону о 100 р. квартирной платы за срокъ 1/13 января 1894 г., 
то Натансонъ возразилъ, что по рйшенш Ломжинскаго окружнаго суда 26 ав
густа 1893 г. присуждено ему съ Бальчинской 600 р. по ипотечному долгу 
Эмилш Бальчинской Корнелш Бальчинскому, уступившему эту претензш 
Натансону по нотар1альиому акту 8 гоня 1890 г., почему Натансонъ считалъ 
себя* вправе сделать зачетъ этой претензш, такъ какъ онъ согласия на пе
реуступку Балъчинскою Лабенцкимъ права на получеше квартирной платы не 
давалъ. Шировой съпздъ 2-го Ломжинскаго округа нашелъ, что. въ моментъ воз- 
никновешя права требованья Лабенцкихъ съ Натансона квартирной платы, 
должные Балъчинскою Натансону 600 р. уплате еще не подлежали, а, сле
довательно, не существовало указаннаго въ ст. 1291 гр. код. услов1я для 
донущешя зачета. Въ кассащонной жалобгъ Натансонъ объясняетъ, что, по 
ст. 1290 и 1295 гр. код., зачетъ долговъ долженъ быть допущенъ при одно- 
временномъ существованш ихъ и что не допускается только зачетъ долга 
возникшаго, а не присужденнаго после извещешя о переуступка.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ д’Ьл'Ь возбуждается вопросъ: въ случат, 
указанномъ во 2^ой части ст. 1295 гр. код., подлежишь ли зачету долгъ, возник
ший до указаннаго въ этой статыъ заявлетя, но сдгълавшгйся способнымъ къ 
зачету послп такого заявлетя? По силе ст. 1290 и 1291 гр. код. для зачета 
необходимы три услов!я: а) чтобы долги одновременно существовали, б) 
чтобы они были одинаково достоверны и исчислены и в) чтобы они подле
жали уже удовлетворенго и наступило право требовать уплаты ихъ. Изъ 
сопоставлешя съ приведенными статьями закона 2 части ст. 1295 гр. код.,

определяющей, что передача правь, на которую не было изъявлено соглашя 
со стороны должника, но о которой онъ былъ извещенъ, препятствуетъ толь
ко зачету долговъ, возникншхъ после этого извещешя; нельзя не придти къ 
заключенго, что подъ долгами, возникшими после извещешя, въ этомъ зако
не подразумеваются непременно тате  долги, которые способны къ зачету 
по определеннымъ въ ст. 1290 и 1291 услов!ямъ; следовательно, если нача
ло существованья даннаго долга и предшествуетъ извещешю о передаче пра
ва на оный, но долгъ этотъ является подлежащимъ удовлетворенго после 
означеннаго извещешя, то такой долгъ, относительно способности его къ за
чету, следуетъ считать немогущимъ иметь существеннаго услов1я къ зачету 
и неподлежащимъ зачету. При этомъ относительно долговъ, признанныхъ 
подлежащими удовлетворенго въ силу судебнаго реш етя, существенъ не 
моментъ, когда состоялось или вошло въ законную силу судебное решеше, 
такъ какъ судебное реш ете никакихъ новыхъ правь не установляетъ (реш, 
гр. касс. деп. 1894 А» 44 и др.), но тотъ срокъ, съ котораго долгъ 
признанъ по услов1ямъ его подлежащимъ удовлетворешю. Въ виду этихъ 
соображенш, по применены! ихъ къ данному делу, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Боруха Натансона, за силою 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

4 9 .— 1 8 9 7 г о д а  м а р т а  2 6-го д н я .  Црошете повгьреннаго баронессы 
Ольги фонъ-деръ-Бринкенъ, присяжного стряпчаю Крейцера, объ отмпнгь р п 
шетя О.-Негпербургской судебной палаты по иску его довпрителъницы къ куггцу 
Адольфу Зелъмеру въ суммгь 55,900 р., объ алиментахъ.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла-
дывалъ д];до сенаторъ Н. Н. М я с о Е д о в  ъ; заключеше давалъ испр. д. това ■ 

рпща оберъ-прокурора Р. Р. фонъ-Т р а н з е г е).
По выслушанш заключешя испр. д. товарища оберъ-прокурора, Правитель

ствующш Сенатъ находитъ, что по разсматриваемому делу разрешенго подле- 
житъ вопросъ: вправе ли мать ребенка, родившагося при существованш за- 
коннаго ея брака, доказывать, что ребенокъ этотъ прижитъ ею отъ прелюбо
дейной связи съ другимъ лицомъ и требовать отъ этого лица содержашя ребенка 
и вознаграждешя въ свою пользу? Этотъ вопросъ долженъ быть разрешенъ 
отрицательно по следующимъ соображешямъ: по нрименешю къ настоящему 
делу местныхъ гражданскихъ законовъ губернш Остзейскихъ оказывается, 
что въ главе второй раздела втораго о блудодеянш и детяхъ, въ ономъ при- 
житыхъ (ст. 151— 174), предусмотрены исключительно последствш блудной 
связи незамужнихъ женщинъ и означенные законы устапавливаютъ обязан
ность лица, отъ связи коего съ незамужней родился ребенокъ, иметь о немъ 
попечеше и восниташе и доставлять необходимый для него средства (ст. 167 и 
168). Такой ребенокъ но одному уже тому, что рожденъ матерью, не со
стоящей въ браке, признается незаконнымъ, и, въ качестве таковаго, поль
зуется понечешями его естественнаго отца. Но нетъ закона, дозволяющаго 
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распространять эти постановдешя на ребенка, родившагося при существова
вши законнаго брака его матери. Т атя  дЕти признаются законными, доколЕ 
противное не будетъ доказано предъсудомъ (132, 136 и 137 ст.), а посему 
никакое постороннее лицо, впредь до признашя судомъ факта нрелюбодЕяшя 
и рождешя ребенка отъ сего лица, не смотря на законность брака, не мо- 
жетъ быть привлекаемо въ обязанности содержать дитя и мать его, указан
ный же фактъ можетъ быть установленъ не иначе, какъ по иску мужа или 
его наслЕдниковъ. По симъ соображешямъ, признавая рЕшеше С.-Петербург
ской судебной палаты правильнымъ, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е 
л я й  т ъ: кассащонную жалобу повЕреннаго баронессы Ольги фонъ-деръ-Брин- 
кенъ оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

6 0 .—1 89  7 г о д а  а п  р в  л я 2-г о д н я.  Прошенье повгьреннаго Павла Цури- 
кова, присяжнаю повгьреннаго Зайцева, обь отжать ршиенгя Тульскою окруж- 
наго суда по иску Ликвидащонной коммиссш Орловскаго общества взаимнаю 
кредита къ Цурикову о 487 руб. 22 коп. съ °/0.

0 1 р едс$да т е л ь с тв ов а л ъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ ; докла-
дывалъ д ало сенаторъ Ю. С. Б у л а х  ъ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ ).

Учрежденная по дЕламъ объявленнаго 8 января 1885 г. несостоятельнымъ 
должникомъ Орловскаго общества взаймнаго кредита Ликвидащонная 
коммисыя чрезъ повЕреннаго своего, присяжнаго повЕреннаго Серебрякова, 
предъявила къ коллежскому совЕтнику Павлу Цурикову искъ о присужде
н а  съ него 487 р. 22 к. съ процентами со дня предъявлешя искана томъ 
основан1и, что отвЕчикъ, состоя членомъ названнаго общества, обязанъ, въ 
силу § 4 и др. устава общества, уплатить на покрыме убытковъ по опера- 
щямъ общества по суммЕ своего членскаго взноса въ 100 руб. причитаю
щуюся съ него по разсчету вышепоказанную сумму 487 руб. 22 коп. При 
исковомъ прошенш представленъ разсчетъ съ приведешемъ въ немъ еостоя- 
шя счетовъ Ликвидащонной коммиссш. учрежденной по дЕламъ несостоя- 
тельнаго Орловскаго общества взаймнаго кредита, на 7 декабря 1894 года. 
По разсчету этому сумма убытковъ по означенное число опредЕляется въ 
1,303,260 руб. 62 к.; сумма десятипроцентныхъ взносовъ членовъ, нодлежа- 
щнхъ отвЕтственности за убытки общества, составляетъ 575,196 руб.; по 
распредЕленш всЕхъ убытковъ между всЕми членами на каждый рубль 
членскаго взноса причитается на пополнеше потерь общества 2,26577 р.; 
по имЕющимся въ коммиссш свЕдЕшямъ, въ обществЕ числится членовъ, 
у которыхъ нЕтъ никакого имущества, на сумму десятипроцентныхъ взно
совъ 318,112 р.; по распредЕленш суммы убытковъ, падающихъ на неиму- 
щихъ членовъ общества,—съ уменъшешемъ оной на сумму, въ какой неиму
щее члены состоятъ кредиторами общества,—между членами состоятельны
ми на каждый рубль членскаго взноса сихъ послЕднихъ причитается въ

платежи за неимущихъ членовъ по 2,60645 руб., а всего на каждый рубль 
членскаго взноса имущаго члена причитается въ платежи на пополнеше 
потерь общества по 4,8722 р. УЕздный членъ Орловскаго окружнаго суда 
по Мценскому уЕзду присудили съ отвЕчика капитальную сумму безъ про- 
центовъ; рЕшешенъ же Орловскаго окружнаго суда отказано въ искЕ 
Ликвидащонной коммиссш всецЕло за пропускомъ исковой давности. По от- 
мЕнЕ рЕшешя этого Правительствующими Сенатомъ (рЕш. 1895 г. № 88) 
Тульстй окружный судъ присудили истцу всЕ его исковыя требованья.

По выслушанш объяснешя повЕреннаго истца и заключешя товарища 
оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ, обсуждая дЕловъ предЕлахъ 
принесенной со стороны отвЕчика кассащонной жалобы, находитъ указашя 
оной незаслуживающими уважешя. ПовЕреннымъ Ликвидащонной коммиссш 
въ объясненш на апеллящонную жалобу и въ засЕдашяхъ Орловскаго и 
Тульскаго окружныхъ судовъ было, дЕйствительно, предлагаемо произвести 
повЕрку представленнаго въ основан1е иска разсчета посредствомъ осмотра 
книги и дЕлъ ликвидируемаго общества и Ликвидащонной коммиссш и 
экспертизы. Но наличность такого ходатайства не лишала судъ права придти 
къ заключенш о признанш такой повЕрки излишнею, и такое заключеше 
окружнаго суда представляется по обстоятельствами дЕла вполнЕ правиль
нымъ. На основания ст. 123 разд. X уст. кред. (т. XI ч. 2) Ликвидащонная 
коммисшя производитъ ликвидащю дЕлъ кредитнаго уетановлешя на оенова- 
шяхъ, уетановленныхъ для конкурснаго управлешя. По статьЕ же 537 уст. 
суд. торг. (т. XI ч. 2), каждый заимодавецъ и вообще всякое заинтересован
ное лицо имЕетъ право являться въ конкурсное собрате для освЕдомлешя 
о дЕлахъ его, и кураторы обязаны представлять ему всЕ свЕдЕшя о состоя
л и  массы. Въ виду этого отъ отвЕтчика Цурикова, какъ члена ликвидируе
маго общества, зависЕло явиться въ Ликвидащонную коммисйю и потребо
вать предъявлешя ему всЕхъ книги и докумектовъ, необходимыхъ для про- 
вЕрки составленнаго коммисйею и представленнаго ею въ основаше настоя- 
щаго иска разсчета, какъ въ отношенш состояшя счетовъ, такъ и вопроса о 
неимущихъ членахъ общества. ИмЕя, такими образомъ, полную возможность 
провЕрить правильность означеннаго разсчета, проситель не имЕлъ права, 
возражая противъ этого разсчета, ограничиться однимъ лишь указа тем и на 
непредставлеше истцомъ въ подтверждеше его доказательствъ, а долженъ 
былъ указать, что именно и на какомъ оенованш они признаетъ въ этомъ 
разсчетЕ неправильными. И вообще требовать отъ Ликвидащонной коммиссш 
предетавлешя по каждому изъ возбуждаемыхъ ею многочисленныхъ исковъ 
къ членами общества всЕхъ книги и документовъ, подтверждающихъ состав
ленный ею въ качествЕ присутственнаго мЕста (ст. 120, 121 и 123 разд. 
X уст. кред. и 531 уст. суд. торг.), разсчетъ подлежащихъ возмЕщешю съ чле
новъ общества потерь, вмЕстЕ съ выписками и котями для противной сто
роны, а отъ суда производства огульной повЕрки сихъ доказательствъ при
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отсутствш всякихъ указанш на ту или другую неправильность разсчета—бы
ло бы несообразным!., ни съ достоинством!» Ликвидащонной коммиссш, какъ 
присутственнаго места, составляющего по д4ламъ ему вв^реннымь нижнюю 
степень коммерческаго суда (ст. 531 уст. суд. торг.), ни даже съ интересами 
самихъ участниковъ ликвидируемаго общества, на которыхъ неизбежно па
ли бы все немаловажные расходы, сопряженные съ такимъ до крайности 
сложнымъ способомъ ведешя д'Ьлъ. Проситель указываетъ на несоблюдеше 
Ликвидационною коммисшею при составленш разсчета требуемыхъ закономъ 
формальностей (несоставлете журнала или определешя и проч.). Но указашя 
эти, какъ сд'Ъланныя впервые въ кассащонной жалоба, не подлежатъ обсуж- 
денш Еравительствующаго Сената (pini. 1895 г. № № 59, 55.)—МкЬше
просителя (2 п. апелляд. жалобы), будто разм^ръ ответственности каждаго 
члена долженъ определяться соетояшемъ счетовъ въ моментъ закрытая 
общества, расходы же Ликвидащонной коммиссш не могутъ быть отнесены 
на счетъ членовъ—уже признано неправильнымъ въ последовавшемъ по 
настоящему делу указе Нравительствующаго Сената. Равнымъ образомъ, 
вопреки миРшю просителя (и. 3 апелляд. жалобы), изъ §§ 4 и 52 уст. 
Орловскаго общества взаимнаго кредита явствуетъ, что каждый членъ, въ 
размере открытаго ему кредита, ответствуетъ за все потери общества, а 
въ томъ числе и татя , который проистекаютъ отъ несостоятельности дру- 
гихъ членовъ, и ответственность его не ограничивается лишь известною, 
лично на него упадающею, долею потерь; вопроеъ же о правильности при- 
знашя известныхъ членовъ неимущими входитъ въ попросъ о правильности 
разсчета, о чемъ сказано выше. Такимъ образомъ, хотя 3 п. (а не 2 п. какъ 
указываетъ проситель) соображений окружнаго суда и представляется не
сколько краткимъ, не содержа въ себе прямаго ответа на 2 и 3 п. п. апел- 
ляхцонной жалобы просителя, но обстоятельство это, въ виду только что 
сказаннаго, не можетъ служить поводомъ кассации По симъ соображешямъ 
Правительствующий Сенатъ, не усматривая въ обжалованномъ решенш ука- 
зываемыхъ просителемъ нарушенш 129 ст. уст. гр. суд., правилъ о прекра
щении действш кредитныхъ установлешй и 531 ст. уст. суд. торг., о п р е 
д е л и  е т ъ: просьбу повереннаго Павла Цурикова, на основанш 186 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ последствий

61 .— 1 8 9 7 г о д а  а п р е л я  3 0 - г о  д н я .  Прошете повпреннаю надвор- 
наго советника Петра Ратманова, присяжнаго повп/реннало Полетаева, объ 
отмгыт ршиетя С.-Петербургской судебной палаты по дгълу объ гутверж- 
денъи къ исполнетю духовнаго завтцатя Маргариты Рат матовой.

(Предс'Ьдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к  ов ъ; до-
кладывалъ дЕло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. К. Г о же  в ъ).

Маргарита-Маргя-Виржишя Бланкаръ, супруга Петра Ратманова, 22 ш ля 
1890 г. составила и 15-/аз ш ля того-же года представила къ явке для засви-

детельствовашя своей подписи въ ИМПЕРАТОРСКОЕ РоссШское посольство 
въ В рюсселе духовное завещаше свое, которымъ она назначила своимъ един- 
ственнымъ наследникомъ своего мужа. За потерею подлиннаго завещашя, 
Маргарите Ратмановой изъ канцелярш ИМПЕРАТОРСКОЙ Россшской мис
сии въ Брюсселе была выдана засвидетельствованная кошя сего завещашя
27 января 18д2 ^  за № 12 и коп1я эта, после смерти Маргариты Ратмано-
8 февраля
вой, последовавшей въ Париже 29 января 1892 г., представлена поверен- 
нымъ Петра Ратманова 15 января 1894 г. въ С.-Петербургскш окружный 
судъ съ просьбою объ утверждений духовнаго завещашя Маргариты Рат
мановой къ исполнетю. С.-Петербургскш окружный судъ и С.-Петербургская 
судебная палата отказали въ такомъ ходатайстве. Имея въ виду: 1) что 
духовное завещаше Ратмановой не было отъ слова до слова вписано въ 
установленную 4 и. 12 ст. уст. коне, книгу для записывашя духовныхъ 
завещашй, а было явлено лишь для засвидетельствовашя подписи завеща
тельницы; 2) что поверенный Ратманова, не отрицая сего обстоятельства, 
полагаетъ, что нетъ существенной разницы между внееешемъ завещашя въ 
книгу согласно 4 и. 12 ст. уст. коне, и оставлешей. при деле въ миссш, какъ 
было въ данномъ случае, списанной на особомъ листе коти съ завещашя, 
и потому подобное несущественное отступлеше отъ буквы закона не можетъ 
завещаше Ратмановой лишить значешя завещашя крепостнаго или нота- 
р1альнаго; 3) что такой взглядъ повереннаго Ратманова не можетъ быть 
признанъ нравильнымъ, ибо, но смыслу ст. 1078 т. X ч. 1 св. зак. гр., явка 
въ Россшской миссии или консульстве духовныхъ завещашй, за границею 
совершаемыхъ, заменяетъ совершите духовныхъ завещашй крепостнымъ 
или нотар1альнымъ порядкомъ только въ томъ случае, когда явка въ мис
сш или консульстве последуетъ въ определенномъ въ законе порядке, и 4) 
что посему окружный судъ, разематривавшш въ охранительномъ порядке 
вопроеъ объ утвержденш духовнаго завещашя Ратмановой, въ виду пред
ставленной къ делу копш съ онаго, вполне правильно оставилъ это завеща
йте безъ утверждешя,— судебная палата жалобу на такое определите окруж
наго суда оставила безъ последствии Въ кассащонной жалобгь поверенный 
Ратманова указываетъ, что 4 и. 12 ст. уст. коне, не есть единственный за- 
конъ для засвидетельствовашя завещаний по правиламъ консульскаго устава; 
во 2 п. 12 ст. говорится о книге консула для записывашя разныхъ доку- 
ментовъ и пометъ, а въ 16 ст. того же устава говорится объ утвержденш 
консуломъ своею скрепою и печатью предъявляемых!, ему документовъ, меж
ду прочимъ и завещашй, причемъ сказано, что онъ долженъ оставлять 
въ архиве коп)и со всякаго документа, скрепленнаго его подписью. Въ виду 
сего, такъ какъ завещаше Ратмановой было утверждено скрепою и печатью 
миссш и выдано Ратмановой, а при делахъ мисс)и была оставлена точная 
съ него котя, то отказъ при такихъ обстоятельствахъ въ утвержденш за- 
вещашя представляетъ нарушеше 2 и. 12 и 16 ст. уст. коне.
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Выслушавъ объяснешя повереннаго Ратманова и .заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сеиатъ находить, что если въ 1078 ст. 
т. X ч. I св. зав. гр. сказано, что явка въ Росййской миссш или кон
сульстве духовныхъ завещашй, совершаемыхъ за границею, замРняетъ со- 
вершеше духовныхъ завещаны у крепостныхъ дг1;лъ, и при этомъ въ скоб- 
кахъ прибавлено „нотар1альныхъ‘!, то изъ сего еще нельзя выводить, что 
къ такимъ завещашямъ можно применять правила, установленныя для нота- 
р1альныхъ завещаны. Несомненно, что прибавка къ первоначальному тексту 
1078 ст. т. X ч. I св. зак. гр., по изданию 1857 г., слова „нотар1альныхъ“ 
гогйетъ лишь тотъ смыслъ, что явленныя установленнымъ порядкомъ въ 
миссш или консульстве духовныя завещашя имйютъ силу уже не домаш- 
нихъ, а крепостныхъ или нотар1альныхъ завещаны, такъ какъ последшя, 
съ издался положешя о нотар1альной части, одинаково съ крепостными про
тивопоставляются домашнимъ завещашямъ (ст. 1012 т. X ч. I зак. гр.), 
какъ пользуюнцяся одинаковымъ съ крепостными значешемъ въ ряду за
вещашй. Но изъ этого вовсе нельзя вывести, что по отношешю духовныхъ 
завещаны, явленныхъ въ миссш или консульстве за границею, можно при
менять правила о нотар1альныхъ завещашяхъ и, какъ указываетъ по на
стоящему делу поверенный Ратманова, применять относительно такихъ за
вещаны правило о представлены въ судъ къ утверждешю не п о д л и н н а ,го 
завещашя, а коши съ него, взаменъ той выписи, которая на этотъ случай 
установлена нотар!альнымъ порядкомъ. Судебная палата совершенно пра
вильно признала, что установленный порядокъ явки завещаны въ мисйяхъ 
и консульствахъ, о которомъ говорится въ 1078 ст. тома X ч. I зак. гр., 
указанъ въ 4 п. 12 ст. уст. коне., равно применимой и къ случаямъ явки 
завещашя въ миссш, какъ было въ настоящемъ деле, въ силу 832 ст. учр. 
мин. св. зак. изд. 1892 г. т. I. Существеннейшее усилие этого порядка 
заключается въ записыванш духовнаго завещашя въ особо установленную 
для сего книгу отъ слова до слова, точно такъ же, какъ cíe установлено и 
для крепостныхъ духовныхъ завещаны (ст. 4 прил. къ ст. 1013 (прим.) 
т. X ч. I св. зак. гр.). Если затемъ въ 16 ст. уст. коне., определяющей 
порядокъ совершешя удостоверено!, выдаваемыхъ консуломъ, говорится, что 
консулъ удостоверяем своею скрепою и печатью консульства документы, 
которые совершены въ его округе, или ему предъявлены, и которые должны 
иметь законную силу въ Россы, причемъ въ числе перечисляемыхъ по это
му поводу актовъ упоминаются и завещашя, то это указываетъ лишь на то, 
что, принявъ завещаше къ явке въ порядке 4 н. 12 ст. уст. коне., консулъ. 
возвращая таковое завещаше, долженъ и на немъ сделать надпись со своею 
скрепою и съ печатью консульства, но изъ этого никакъ нельзя вывести, 
что кроме явки завещашя, подробно указанной въ 4 п. 12 ст. уст. коне., 
установлена и какая то другая явка, лишь съ засвидетельствовашемъ под
писи завещателя, и со скрепою, подписью и печатью консула, и съ остав- 
1ешемъ съ такихъ завещаны: копы при дйлахъ консульства, и что такимъ

образомъ явленныя завещашя равносильны также съ крепостными актами. 
Такой выводъ противоречить и действительному содержашю 12 и 16 ст. 
уст. коне, и общему положенш, установленному нашими законами для со- 
вершешя крепостныхъ актовъ, какъ завещательныхъ, такъ и другихъ, и 
требующему всегда внесешя такихъ актовъ въ особыя установленныя для 
сего книги (77 и 79 ст. прил. къ 708 ст. и 4 ст. прил. 1013 (прим.) т. X 
ч. I св. зак. гр.). Засимъ какъ домашшя, такъ и крепостныя духовныя за
вещашя, согласно 1060 ст. т. X ч. I св. зак. гр. и прим, къ ней, должны 
представляться въ судъ къ утверждешю въ подлиннике, а не въ кошяхъ. 
Представлеше нотар!альныхъ завещаны въ выписяхъ обусловлено ислючи- 
тельно темъ, что при совершены завещаний нотар!альнымъ порядкомъ под- 
линникъ завещашя находится въ актовой книге нотар!уса, въ которой оно 
подписывается и завещателемъ и свидетелями (1039 ст. т. X ч. I св зак. 
гр. и 112 ст. полож. о нот. части.). Но порядокъ этотъ никоимъ образомъ 
не применить къ завещашямъ, явлепнымъ въ заграничныхъ миейяхъ и кон
сульствахъ, для коихъ установленъ обрядъ тождественный съ обрядомъ, 
действовавшимъ при совершены крепостныхъ духовныхъ завещашй, при
чемъ подлинный завещашя, по записке въ книгу, выдаются на руки завеща
телю. Въ виду изложеннаго не представляется основашя ни усмотреть 
указываемыхъ въ кассацюнной жалобе нарушены 2 и. 12 и 16 ст. коне, 
уст., ни признать отказъ въ утверждены къ исполнению завещашя Ратмано- 
вой, представленнаго въ судъ не въ подлиннике, а въ засвидетельстованной 
коши, противоречащимъ закону; посему Правительствующий .Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: касацюнную жалобу повереннаго надворнаго советника Петра 
Ратманова, за силою ст. 793 уст, гр. суд., оставить безъ последствии

5 2 . — 1 8 9 7 г о д а  а п  р® л я  3 0 -г о  д н я .  1) Прошете повереннаго 
Дмитр1я Путята, присяжнаго повереннаго Баршева, объ отмене решетя 
Московской судебной палаты по иску доверителя просителя къ Петру Гу
рову о прекращенш действгя аренднаю договора и 2) объяснете повереннаго 
крестьянина Петра Гурова, присяжнаго повереннаго Александра Котлярова.

(Предйщательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а  р  к  о в  ъ ; докла-
дывалъ дЕдо сенаторъ П . Н . Г р е ш н щ е в ъ ; з а к л ю ч е ш е давалъ товарищъ оберъ-про

курора А. К. Г о ж е в ъ).

Надворный советники Дмитрий Александровичъ Путята предъявили въ 
Московскомъ окружномъ суде иски къ крестьянину Петру Сергеевичу Гурову 
объ уничтожены аренднаго договора по найму Гуровымъ лавки, срокомъ съ 
ноября 1889 г. на восемь летъ, въ доме, состоящемъ въ Сущевской части 
г. Москвы, по Долгоруковской улице, принадлежавшемъ прежде мещанину 
Александру Дубенскому и пршбретенномъ имъ, Путятою, съ публичнаго 
торга въ Московскомъ городскомъ кредитномъ обществе 27 августа 1890 г. 
Домъ этотъ состояли въ залоге и у него, Путяты, въ сумме 30,000 р.; долги
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кредитному обществу простирался до 111,066 руб. и домъ на торгахъ 
остался за Путятою въ сумий 111,100 р., такъ что въ погашеше своей за
кладной онъ полумиль лишь 33 р. 57 коп., причемъ оказалось, что Дубенсшй 
отдали разнымъ лицамъ квартиры и помйщешя въ томъ домй на продолжи
тельные сроки и по крайне низкими цйнамъ. Такими же образомъ и Гурову 
была сдана лавка для торговли мясными, рыбными и зеленными товаромъ, 
въ два раствора, си подваломъ, отдельными погребонъ и палаткою на дворе, 
си платою по 500 руб. въ годи, тогда какъ настоящая наемная цйна этой 
лавки 900 рублей. Объясняя, что Дубенский, при залоге дома въ кредит- 
номъ обществе, выдали обязательство не сдавать въ наемъ помещений въ 
домТ на сроки более одного года, безъ соглаая общества, а при займе де- 
неги у него, Путяты, по особой неустоичной записи, обязался не заключать, 
безъ соглашя его, Путяты, договоровъ объ отдаче квартиръ въ долгосроч
ный наемъ, и что Гуровъ сами предлагали ему за лавку по 600 р. въ годи, 
Путята, указывая также и на то, что договори объ отдаче Гурову лавки на 
8 лети при производстве торга въ кредитномъ обществе не былъ известенъ 
ни ему, ни кредитному обществу, просили о прекращенш дййств1я упомя- 
нутато договора, какъ заключенная съ противозаконною целью обезцйнешя 
имущества его и присудить съ Гурова наемную плату за лавку поразсчету 
900 р. въ годъ, считая со дня предъявления иска по день удалешя егоизъ 
лавки. Поверенный ответчика возражали, что Нутяте было известно о су
ществовании договора найма лавки Гуровыми, что имъ не доказано, что до
говори заключенъ во вреди его, Путяты, и, ссылаясь на рйшешя Правитель
ствующая Сепата 1879 г. № 63 и 1885 г. № 63, указывали, что 2 п. 1529 
ст. т. X ч. 1 св. зак. гражд. неприменимъ въ данномъ случай, почему и 
просили въ иске Путяты отказать. По анелляцюнной жалобе Путяты на рй- 
шеше окружнаго суда, отказавшая ему въ иске, дйло перешло на разсмот- 
рйше Московской судебной палаты, которая рйшеше окружнаго суда оста
вила въ силй по следующими соображеншмъ. Иски Путяты основанъ на 
трехъ положешяхъ: 1) что договори Дубенская съ Гуровыми не былъ ему 
извйстенъ ни до, ни во время торговъ на домъ, ибо свйдйнш о семь дого
воре въ кредитномъ обществе не было; 2) что договори этотъ заключенъ 
Дубенскими вопреки данному имъ кредитному обществу при залоге въ по- 
слйднемъ своего дома обязательству, а равно вопреки условно о неустойке, 
заключенному между Дубенскими и имъ, Путятою, при совершении второй 
закладной на тотъ домъ, и 3) что договори обезцйниваетъ имйте, такъ какъ 
наемная плата за помйщеше должна быть по меньшей мйрй 600 р., а не 500 
р., за которую отдано оно въ наемъ Гурову. Въ отношенш первая положе- 
шя судебная палата находить, что существенное условье для того, чтобы 
договоры по имйшю, заключенные должникомъ до повестки объ исполненш 
или до просрочки банковыхъ платежей, были признаны необязательными для 
прюбрйтателей именья, заключается въ томъ, чтобы договоры эти были отъ 
послйднихъ скрыты и до продажи покупатели были лишены законной воз

можности получить свйдйшя о заключенш оныхъ. Въ данномъ случай дого
вори Дубенскаго съ Гуровымъ хотя не былъ оповйщенъ на торгахъ въ бан- 
кй, но тймъ не менйе онъ не можетъ быть признанъ скрытыми отъ Путя
ты со стороны Дубенскаго, ибо, какъ говорить сами истецъ, домъ прюбрй- 
тенъ имъ съ торговъ 27 августа 1890 г., а въ томъ же 1890 г., 5 февра
ля, тотъ же домъ взятъ и-мъ, Путятою, отъ Дубенскаго въ аренду на 1 годъ 
съ 1 марта 1890 г. по 1 марта 1891 г., слйдовательно, въ момента npio6- 
рйтешя истцомъ дома съ торговъ въ банкй еще былъ въ силй заключенный 
имъ же съ должникомъ арендный на домъ договори; въ описи договоровъ 
по дому, къ тому арендному договору приложенной (д. с. п л. 6) и подпи
санной Дубенскими и Путятою, въ числй съемщиковъ помйщенш въ домй 
значится Гуровъ съ годовою платою 500 р,, полученной Дубенскими, причемъ 
противъ отмйчено рукой Путяты (прот. суд. пал. 27 февраля 1892 г.) „к“ , 
т. е. (какъ видно изъ сравнешя такихъ же отмйтокъ въ той же графе, на
чинающихся буквой „к“) „книжка“ или „контракта“. Поэтому утверждеше 
Путяты, что онъ не зналъ о спорномъ договоре, неверно, а засимъ онъ уже 
не въ правй прикрываться только тймъ формальными обстоятельствомъ, что 
при торгахъ о дояворй не было заявлено, ибо такое формальное услов1е мог
ло бы иметь значеше лишь въ томъ случай, если бы договори этотъ былъ 
умышленно скрыть отъ кредиторовъ старашями какъ должника, такъ и 
его контрагента. Второе основаше также неуважительно, ибо выданное Ду
бенскими 3 декабря 1887 г. обязательство кредитному обществу, какъ дого
вори, въ коемъ Путята участая не принимали, не можетъ порождать ника- 
кихъ правь для Путяты—лица посторонняго, а потому и требовать по сему 
поводу уничтожешя спорнаго договора могло бы кредитное общество, но Пу
тята права сего не имйетъ. Что же касается услов1я о неустойке 20 сен
тября 1889 г. (д, суд. пал. л. 15), по коему (п. 5) Дубенсшй, между прочими, 
обязался не заключать договоровъ по дому на сроки свыше 1 года безъ со
гласья Путяты, то нарушеше сего услов1я со стороны Дубенскаго могло бы 
дать ему право взыскивать съ Дубенскаго причиненные ему симъ нарушеш- 
емъ убытки, но не можетъ служить законными единственными поводомъ къ 
признашю договора 30 ноября 1889 г. Дубенскаго и Гурова ничтожными, ибо 
cié было бы возможно лишь при наличности условш ст. 1529 т. X 
ч. 1. Обращаясь засимъ къ третьему основашю иска, судебная пала
та находить, что поди обезцйнешемъ, въ силу договора, именья надле- 
житъ разумйть ташя услов!я договора, при наличности коихъ доход
ность имйшя какъ въ настоящее время, такъ и въ будущемъ умаляется 
существенно или сводится къ нулю, а въ отношенш аренднаго договора, 
когда, между прочими, арендная плата несоразмйримо мала сравнительно 
съ составомъ имущества. Въ настоящемъ же случай споръ Путяты сводится 
лишь на разницу въ 100— 150 р. между цйною (500 р.) по договору Дубен
скаго съ Гуровымъ и тою, которую (до 650 р.)., по объясненш Путяты, 
можетъ дать снимаемое Гуровымъ помйщеше. Но такая разница не пред

www.naukaprava.ru



ставляется вовсе значительной, легко обусловиться можетъ общими услов1ями 
спроса и предложешя, а потому никоимъ образомъ не можетъ быть оенова- 
шемъ къ утвержденш, что договоръ, даюнцй 5/в доходности, утверждаемой 
самимъ истцомъ, обезц'Ьниваетъ имущество. Въ виду сего и такъ какъ Путя- 
та самъ указываетъ доходность не свыше 650 р., 'дальнейшее разъяснеше 
вопроса сего чрезъ экспертовъ, какъ не могущее внести никакихъ суще- 
ственныхъ данныхъ въ дЬло, представляется излишнимъ, а, следовательно, 
и просьба о семъ истца уваженш не подлежитъ. Въ кассащонной жалобгь 
поверенный Путяты объясняетъ: 1) фактъ обезценешя безусловно на лицо; а 
при такомъ положении дела законъ даетъ лицу потерпевшему право на за
щиту своихъ интересовъ по ст. 1529 т, X ч. I. Да и съ фактической сто
роны ущербъ вовсе пе такъ ничтоженъ, какъ думаетъ палата; такихъ дого- 
воровъ, обезценивающихъ отдельный помещешя, можетъ быть въ прюбре- 
тенпомъ доме не одинъ, а десять и более, какъ и было въ данномъ слу
чае,—незначительный ущербъ для одного помещешя въ общемъ можетъ 
привести къ полнейшей убыточности прюбретеннаго имущества. Между темъ 
новому собственнику приходится защищаться отдельными исками къ квар- 
тирантамъ; судебныя же учреждешя, применяясь къ точке врйшя судебной 
палаты, каждый разъ будутъ отказывать въ удовлетворенш законныхъ тре- 
бовашй, руководствуясь такимъ субъективнымъ взглядомъ, какъ незначитель
ность обезценешя имущества. Такой матер1альвый, меркантильный взглядъ 
совершенно не отвечаетъ требовашямъ закона. Но судебная палата, при
держиваясь иного толковашя законовъ, настолько уверена въ непреложности 
своего взгляда, что не сочла нужнымъ удовлетворить законный требовашя 
истца о вызове и допросе свидетелей и о производстве экспертизы въ под- 
тверждеше обезценешя имущества, вопреки ст. 409, 339, 515 уст. гражд. 
судопр., заранее предрешивъ, что ни свидетели, ни экспертиза, съ точки 
зрешя судебной палаты, не могутъ дать никакихъ доказательствъ въ поль
зу истца, и 2) вопросъ объ обезц'1шен1и имущества самъ по себе’не имеетъ 
никакого значешя для дела; действительно, обстоятельствами дела вовсе не 
'остановлено, что Дубенсшй, выдавая обязательства Путяте и кредитному 
обществу не заключать долгосрочныхъ договоровъ, ограничилъ свои права 
обязанностью не заключать только арендныхъ договоровъ, обезценивающихъ 
сдаваемыя въ наймы помещения; наоборотъ, онъ вообще обязался не заключать 
никакихъ долгосрочныхъ договоровъ и этими обязательствами установилъ 
право для всякого новаго пршбретателя, а темъ более для Путяты, требо
вать уничтожешя незаконно заключеннаго договора. Относительно этого во
проса Правительствующш Сенатъ въ решенш своемъ отъ 8 апреля 1893 года 
по делу Путяты съ Скворцовымъ авторитетно разъяснилъ, что все сообра- 
жешя палаты по сему предмету не могутъ иметь никакого вначешя для де
ла. Утверждая далее, что обязательство, выданное Дубенскимъ кредитному 
обществу, давало право лишь сему последнему требовать уничтожешя до
говора, заключеннаго въ нарушеше сего обязательства, палата совершенно

непонятнымъ образомъ упускаетъ изъ виду, что, какъ въ томъ обязательстве 
прямо указано, оно было выдано съ целью ограждешя интересовъ какъ кре- 
дитнаго общества, такъ и всякаго новаго пршбретателя. Наконецъ, совер
шенно бездоказанно и произвольно утверждеше судебной палаты, что только 
умышленно, при помощи какихъ либо ухищренш, скрытые договоры могутъ 
быть признаны необязательными для новаго покупщика, ибо это несогласно 
съ разъяснешями Правительствующаго Сената, въ особенности съ реше- 
шемъ отъ 8 апреля 1893 г. по деду Путята съ Скворцовымъ, Въ виду из- 
ложеннато поверенный Путяты проситъ решеше Московской судебной пала
ты отменить по нарушенпо 1529 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., 339, 367, 409, 
711 и 1099 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
натъ находитъ, что заключеше судебной палаты, основанное на обсужденш 
всехъ обстоятельствъ дела и объяснешй, представленныхъ сторонами, о томъ, 
что при отдаче въ наймы лавки Гурову Дубенскимъ нельзя усмотреть та
кого обезценешя имушества, которое указывало бы на противозаконное скри
п е  денежныхъ средетвъ должника во избйжаше уплаты долга Путяте, долж
но быть отнесено къ установлешю фактической стороны дела, правильность 
чего, за силою 5 ст. учр. суд. уст., поверке въ порядке кассацш не подле
житъ. Въ виду такого заключешя судебной палаты, основаннаго по отно- 
шенш действительной наемной стоимости лавки на объяснешяхъ, данныхъ 
при производстве дела въ судебной палате повереннымъ истца, неспросъ 
свидетелей, выставленныхъ истцомъ въ разъяснеше такой наемной стоимо
сти лавки и признаше, что разъяснеше сего вопроса чрезъ сведущихъ 
людей излишне, не могутъ уже служить поводомъ къ отмене решешя (реш. 
1878 г. Д» 289, 1880 г. № 193, 1879 г. № 204 и др.). Указашя кассащон
ной жалобы на неправильность суждешя судебной палаты, что только умыш
ленно, при помощи какихъ либо ухищренш, скрытые договоры могутъ быть 
признаны необязательными для новаго покупщика, не могутъ служить осно- 
вашемъ къ отмене решешя потому, что решающее при этомъ значеше по 
делу имеетъ собственно установлеше судебною палатою, что Путята, поку
пая домъ Дубенекаго, зналъ о договоре Гурова; указанное же въ кассащон
ной жалобе и приведенное выше суждеше судебной палаты решающаго 
значешя по делу вовсе не имеетъ. Что же касается до суждений судебной 
палаты, что обязательство, данное Дубенскимъ кредитному обществу и неустоич- 
ная запись, выданная Путяте, не могутъ служить основашемъ къ признанш 
договора Дубенекаго съ Гуровымъ по найму лавки ничтожнымъ, то въ оконча- 
телъномъ своемъ выводе ташя суждешя должны быть признаны согласными съ 
закономъ. Какъ обязательство, данное Дубенскимъ кредитному обществу, не 
заключать наемныхъ договоровъ долее, чемъ на годъ безъ соглашя общества, 
такъ и услов!е его съ Путятою о незаключенш безъ его согласия долгосроч
ныхъ наемныхъ договоровъ по дому, установляя известныя обязательствен-
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ныя отношешя между Дубенскимъ съ одной стороны, кредитными, обще- 
ствомъ и Нутятою съ другой, никакого отношешя къ сделке Дубенскаго съ 
Гуровымъ иметь не могутъ, пока не установлена наличность недобросовест
ности и Гурова при заключенш договора съ Дубенскимъ по найму лавки. 
Противъ такой недобросовестности Гурова поверенный его, со ссылкою на 
реш етя Правительетвующаго Сената 1879 г. А1» 63 и 1885 г. № 63, указы- 
валъ въ окружномъ суде и повторилъ эти указашя и въ судебной палате. 
При такихъ услов1яхъ одна недобросовестность заключешя сделки со сто
роны Дубенскаго, подтверждаемая упомянутыми обязательствами его, при 
неуетановленш недобросовестности и Гурова, совершенно правильно при
знана недостаточною для уничтожешя договора Дубенскаго съ Гуровымъ 
(рГш. 1885 г. А» 63). На основанш изложеннаго, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу повереннаго Путяты, за силою 793 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствии

5 3 . — 1 8 9 7  г о д а  а п р е л я  3 0-г о д н я. Прошете повереннаго крестья
нина Василгя Белякова, присяжнаго повереннаго Боевскаго, объ отмене опреде- 
ленгя Московской судебной палаты отъ 28 апреля 1895 г. о возвращении 
просителю апелляцюнной жалобы по делу Белякова съ Елизаветою Беляко- 
вою о 750 р .

(ПредсЪдателствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докла-
дывалъ д4ло сенаторъ А. А. Г е р к е; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора А. К. Г о ж е в ъ),

Въ Ярославскомъ окружномъ суде состоялось 9 декабря 1894 г. объ 
отказе въ иске повереннаго Белякова, Боевскаго, заочное рВшеше, назначе
но было изятовлеше его въ окончательной форме на 22 декабря и на ре
ш ете это поверенными истца была принесена апеллящонная жалоба 31 ян
варя 1895 г. По поводу направлешя этой жалобы Ярославскш окружный 
судъ нашелъ, что реш ете состоялось хотя и въ отсутствш отвечика, но не 
противъ него, а противъ истца; что, согласно ст. 726 уст. гр. суд., ответчику, 
мВсто жительства котораго истцомъ не указано, объявляется чрезъ публика
цию лишь такое реш ете, которое постановлено противъ него, а не противъ 
истца, а изъ сего следуете заключить, что и отвГчику, местожительство 
котораго въ деле указано, доставляется выписка изъ заочнаго реш етя  так
же лишь въ томъ случай, если оно постановлено противъ него. Признавая, что 
доставлеше ответчику выписки изъ такого реш етя не имеете никакой цели, 
такъ какъ ни отзыва на заочное реш ете, ни апелляцюнной жалобы со сто
роны ответчика въ этомъ случае последовать не могло, и находя, что до
ставлеше ответчику выписки изъ заочнаго реш етя, если оно постановлено про
тивъ истца, на практике можетъ оказаться въ большинстве случаевъ невоз- 
можнымъ, такъ какъ для истца нетъ никакой побудительной причины 
заботиться о доставленщ денегъ на поездку судебнаго разсыльнаго и на

вручеше повестки, окружный судъ установилъ, что месячный срокъ на 
принесете апелляцюнной жалобы долженъ считаться со времени объявлешя 
решенья въ окончательной форме, т. е. съ 22 декабря 1894 г., а потому 
апеллящонную жалобу Боевскаго судъ возвратилъ ему. Московская судебная 
палата, разсмотревъ вследствие частной жалобы повереннаго истца, опреде
лите суда, оставила его въ силе, признавъ, что обстоятельство, что реше
т е  суда было заочное, не могло иметь по закону для возбужденнаго вопроса 
никакого значешя. Въ кассацгонной жалобе указывается на нарушеше 
судебною палатою ст. 726, 728 и 734 уст. гражд. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и объяснешя Белякова, 
Правительствующш Сенатъ находитъ, что разрешешю его въ данномъ дГле 
подлежитъ вопросъ: по заочному региетю, коимъ въ иске всецело отказано, 
должна ли быть посылаема ответчику выписка изъ решетя?  По статье 
725 уст. гр. суд. заочное реш ете объявляется ответчику доставлетемъ ему 
выписки изъ реш етя (ст. 716) по избранному имъ месту пребывашя (ст. 309) 
а если о немъ не было заявлено въ канцелярщ суда, то по указанному суду 
месту жительства ответчика (ст. 204—206). Въ этомъ законе не сделано 
никакого различия между заочнымъ решешемъ, постановленными всецело 
или частью въ пользу истца противъ ответчика, и заочнымъ решешемъ, 
постановленными въ пользу ответчика противъ истца; посему, по точному 
смыслу и разуму этого закона, всякое заочное решен1е и такое, которыми 
отказано истцу въ иске, подлежитъ объявлешю ответчику доставлетемъ ему 
выписки изъ реш етя. Цель объявлешя реш етя ответчику доставлетемъ 
выписки изъ реш етя  не ограничивается только предоставлешемъ ему воз
можности обжаловать рГшеше, но, следуя за постановлешемъ реш етя, такое 
объявлеше заменяете собою для отсутствующий) ответчика провозглашеше 
резолюцш въ публичномъ заседанш суда, въ которомъ онъ не присутствовали. 
Известность ответчику реш етя, право его на взыскаше судебныхъ издер- 
жекъ и начало течетя сроковъ, все это находится въ связи съ моментомъ 
действительная объявлешя ответчику заочнаго реш етя. Соображешя Яро
славская окружнаго суда, разделяемый Московскою судебною палатою, при
веденный въ подтверждеше взгляда, что излишне посылать выписку изъ 
заочнаго реш етя ответчику, когда въ иске истцу отказано, неправильны и 
въ томъ отношенш, что въ нихъ неверно истолковать смыслъ ст. 726 уст. 
гр. суд. и упущена изъ виду ст. 734 того же устава. Ст. 726 уст. гр. суд. 
вовсе не заключаетъ въ себе, какъ это полагаютъ судъ и палата, правила, что 
публикуется резолющя заочнаго реш етя, постановленнаго противъ ответ
чика, т. е. въ пользу истца, но она относится ко всемъ случаями, когда по
становлено заочное реш ете по делу, въ которомъ участвуетъ ответчики, 
место жительства коего не было указано истцомъ; слово „противъ“ въ этой 
статье закона однозначуще съ словомъ „относительно.“ Упущенная же изъ 
виду ст. 734 уст. гр. суд. точно определяете, что „для обеихъ сторонъ срокъ
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апеллянт исчисляется, по ст. 728, со времени получешя отв’Ьтчикомъ выпис
ки реш етя, или со времени предъявлешя ответчику повестки объ исполне
ны р'Ьшешя, смотря по тому, что прежде последовало. “ Посему неправильны 
разсуждешя суда и палаты о томъ, что для пов’Ьреннаго Белякова, 
Боевскаго, срокъ подачи апелляцы исчислялся со времени объявлешя реше
т я  9 декабря 1894 г. въ окончательной форме, т. е. съ 22 декабря 1894 г. 
По изложеннымъ основан] ям ъ Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 

опред'Ьлете Московской судебной палаты, по нарушенш ст. 725, 726, 
728 и 734 уст. гражд. суд., отменить и передать д4ло въ другой департа- 
ментъ той же палаты, для новаго разсмотрЪтя.

5 4 .— 1 8 9 7 г о д а  а п р е л я  3 0-г о д н я. Прошете вдовы тайнаго совет
ника Март Рембелинской объ отметь решетя С.-Петербургской судебной пала
ты по иску просительницы къ С.-Петербургскому городскому обществу взаим
ною отъ огня страховатя о 2400 р . вознаграждетя за убыгпки отъ пожара.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докла- 
дывалъ дТ.ло сенаторъ П.‘ 0 . С т у д Е н ц о в ъ ;  заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. Е. Г о ж е в ъ).

Вдова статсъ-секретаря Мгрля Рембелинская, 5 марта 1894 г., застрахо
вала въ С.-Петербургскомъ городскомъ обществе взаимнаго отъ огня стра- 
ховашя, въ сумме 5000 р., движимое свое имущество, находившееся въ квар
тир!; ея на Офицерской улиц!;, въ д. № 32. Часть этого имущества, по стра
ховой оценке на сумму 2500 р., сгорела въ ночь на 19 мая того же года 
на даче Мурузи, на 8-ой верст!; отъ г. С.-Петербурга, по Выборгскому шоссе, 
куда оно перевезено 15 мая. За отказомъ общества въ выдаче вознагражде- 
шя на сгоревшее имущество, Рембелинская предъявила къ нему искъ въ 
сумм!; 2400 р., но въ этомъ иск!; ей было отказано рйшешемъ С.-Петер
бургской судебной палаты 7 декабря 1895 г.

Разсмотр'Ьвъ принесенную на это р'Ьшеше кассацюнную жалобу Рембелин
ской и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щШ Сенатъ находитъ, что, по утвержденнымъ министромъ внутреннихъ дЬлъ 
6 декабря 1872 г. правиламъ страховатя движимыхъ имуществъ въ С.-Петер
бургскомъ городскомъ обществ!; взаимнаго отъ огня страховатя, обсто
ятельствами, обусловливающими большую или меньшую опасность отъ пожа
ра, признаются свойства имуществъ и удобства ихъ помещенья (§ 13). Въ за
висимости отъ этихъ обстоятельствъ находятся какъ самое принят!с обще- 
ствомъ имущества на страхъ (§ 18), такъ и назначете страховыхъ плате
жей (§§ 12 и 13). Посему о переменахъ въ этихъ обстоятельствахъ страхо
ватель обязанъ заявить правленш (§§ 19 и 20), которое можетъ оставить 
или изменить страховые платежи, или же вовсе отказаться отъ продолже
ния страховатя (§ 22 ). О такихъ заявлетяхъ делаются надписи на стра-

ховыхъ полисахъ или же выдаются новые полисы (§ 22). Если бы было до
казано, что объ означенныхъ переменахъ не было заявлено правленш, а иму
щество подверглось между тРмъ пожару, то правление шгЬетъ право отка
зать въ вознаграждены за пожарный убытокъ (§ 35). По мн’Ьнш истицы 
примечите къ § 20 пр., въ виде исключешя изъ общаго правила, освобож- 
даетъ отъ заявлешя правлетю, когда имущество перевозится на дачу. Въ 
нрим1:.чанш этомъ сказано: въ случае перемещешя страхователями движи- 
маго своего имущества, на летнее время, на дачу за чертою г. С.-Петербур
га, въ пределахъ С.-Петербургской губернш, имущество это можетъ оста
ваться на страхе въ томъ же обществе. Изъ § 1 пр. видно, что общество 
принимаетъ на страхъ имущества только въ черте г. С.-Петербурга. Поэ
тому палата вполне правильно истолковала означенное примечаше въ томъ 
смысле, что оно имело въ виду расширить лишь территор1альные пределы 
д'!;йетв!я общества, въ отношены застрахованныхъ въ ненъ имуществъ, на 
летнее время. Ни въ чемъ другомъ облця правила этимъ примечашемъ не- 
изменяются и на страхователе одинаково остается обязанность заявлять 
правленш о перемещены имущества въ черте или темъ более за чер
ту города С.-Петербурга. Срокъ для такого заявлешя не установленъ. 
Но обязанность сделать его лежитъ во всякомъ случае на стра
хователе, следовательно, на немъ же лежитъ и обязанность сделать это за- 
явлеше своевременно, ибо общество по силе договора страховатя не должно 
уплачивать вознаграждетя за пожарные убытки, если имущество сгорать ие 
въ томъ месте, где оно застраховано. Посему все последствгя незаявлешя 
о перемещены имущества, или несвоевременнаго заявлешя, должны падать 
на страхователя. Затемъ вопросъ о томъ, было ли заявлеше сделано свое
временно, разрешается по обстоятельствамъ каждаго даннаго дела при раз- 
смотренш его по существу. Заявлеше по § 22 пр. служить основатемъ или 
къ обновленш прежняго, или къ составлетю новаго договора страховатя. 
По этимъ договорамъ общество собственно и должно ответствовать за иму
щество, сгоревшее после его перемещешя, а не по первоначальному. Все 
изложенныя соображешя вполне применимы къ случаямъ, когда перемещено 
не все застрахованное имущество, а только часть его. По настоящему делу 
палатою установлено, что часть имущества истицы, за которую она отыски- 
ваетъ вознаграждеше, была вывезена ею на дачу, где сгорела, и что ника
кого заявленья правленш общества о перемещены этой части имущества 
истицею не было сделано, хотя она имела для этого достаточно времени. По
сему отказъ палаты въ присуждены истице вознаграждетя за пожарные убыт
ки является вполне правильнымъ. Что касается того, была ли перевозка на 
дачу имущества закончена, или предполагалось ее продолжить, то палата 
признала обстоятельство это неимеющимъ значенья для разрешенья дела, 
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а потому могла отказать въ допрос!; свидетелей, указанными истицею въ 
подтверждеше этого обстоятельства (р. 1879 г. № 192). По симъ основашямъ 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащонную жалобу вдовы 
тайнаго советника Рембелинской, за силою ст. 793 уст. гражд, суд,, оставить 
безъ последствш.

5 5 . — 1 8 97 г о д а  ма я  8®-г о д н я. Прошение Константина Эйзенберга 
объ отмпнгь опредплетя С.-Петербургской судебной палаты (по 2 д-ту) по 
частной жалобгь Эйзенберга на возвращение ему, велпдетвге непредставлетя 
судебныхъ потлинъ, прошетя по дплу съ надворнымъ совмпникомъ Васгшемъ 
Соколоескимъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р  ко в ъ; докла-
дывалъ д'бло сенаторъ А. А. Г к г к е; заключеше по д1злу давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

С.-Петербургская судебная палата режешемъ 28 сентября 1895 г., между 
прочимъ, присудила Эйзенбергу по встречному иску его къ Соколовскому 
объ убыткахъ право на возмехцеше всехъ расходовъ, понесенныхъ имъ, 
Эйзенбергомъ, по открыт1ю и эксплоатацш увеселительнаго заведешя „Мон- 
плезиръ-Тиволи“, предоставивъ ему количество этихъ убытковъ отыскивать 
до суммы не свыше 30,000 руб., въ порядке исполнительнаго производства. 
Основываясь на семъ решенш, Эйзенбергъ 9 декабря 1895 г. предъявилъ 
въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде въ исполнительномъ порядке прось
бу о взыскание съ Соколовскаго 30,000 руб.—С.-Петербургскш окружный судъ, 
ссылаясь на непредставлеше при нрошенш этомъ 150 руб. судебныхъ по- 
шлинъ, первоначально оставилъ прошеше безъ движешя, а затемъ возвратилъ 
его Эйзенбергу при объявлении. По жалобе Эйзенберга на это распоряже- 
ше суда, С. Петербургская судебная палата нашла-, а) что, по точному смыслу 
ст. 853 уст. гр. суд., отъ платежа судебныхъ пошлинъ изъемлются только 
иски о возврате судебныхъ издержекъ, тогда какъ Эйзенбергъ ищетъ съ 
Соколовскаго въ исполнительномъ порядке убытки, и потачу такой искъ нодъ 
указанное въ ст. 853 изъяйе не подходитъ, и б) что не можетъ Эйзенберга 
освободить отъ платежа пошлинъ выданное ему при прежнемъ производстве 
свидетельство о бедности, ибо, согласно ст. 886 у. г. с., право бедности 
имеетъ силу лишь по тому делу, по которому оно за кемъ либо было при
знано, а, следовательно, признаннымъ по главному делу правомъ бедности 
Эйзенбергъ не можетъ пользоваться и при настояще.мъ производстве, темъ 
более, что матер1альное положеше Эйзенберга фактически изменилось съ 
выигрышемъ дела по его встречному иску къ Соколовскому; посему судеб
ная палата признала, что при такихъ услов1яхъ съ Эйзенберга правильно 
были потребованы судебный пошлины по заявленнохму имъ въ исполнитель
номъ порядке иску къ Соколовскому объ убыткахъ и что, за невыполнешемъ

сего требовашявъ установленный срокъ, Эйзенбергу совершенно правильно 
было возвращено его исковое прошеше съ приложешями по ст. 270 уст. гр. 
суд. Въ кассащонной жалобгь Эйзенбергъ, указывая на неправильное истол- 
коваше палатою законовъ, ходатайствуетъ объ отмене определешя палаты.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что въ настоящемъ деле возникаютъ следуюпце вопросы: 
1) подлежишь ли оплагтъ судебною пошлиною, наравть съ исковыми прошенг- 
ями, прошенье, подаваемое въ исполнительномъ порядкп, по 898 ст. уст. гражд. 
суд., и 2) должно ли возникающее по такому прошетю исполнительное про
изводство считаться новымъ дььломъ и пртпомъ такимъ, для котораго теря
ешь свое дгъйствге, въ виду ст. 886 уст. гр. суд., выданное и приняьпое въ ува
женье по главному дьълу свидььтелъство на право бгьдности? Для разрешешя 
перваго вопроса необходимо установить, можетъ ли быть считаемо прошеше, 
которыми возбуждается исполнительное производство, исковыми прошешемъ? 
По ст. 897 уст. гр. суд. къ исполнительному порядку применяются обнця 
правила гражданскаго производства съ изъятиями, установленными въ следую- 
щихъ за  897'—ю статьяхъ. Въ 898—901 статьяхъ прошеше о взысканш 
убытковъ, доходовъ и судебныхъ издержекъ не именуется исковыми и нигде 
въ статьяхъ, определяющихъ порядокъ исполнительнаго производства (ст. 
896—923 уст. гр. суд.), не установлено применеше къ этими прошешямъ 
правилъ объ исковыхъ прошешяхъ. И по существу исполнительнаго произ
водства, оно представляется не вполне самостоятельнымъ производ- 
ствомъ, не отдельными или новымъ производствомъ, что видно изъ 
противопоставлешя, приведеннаго въ ст. 896 уст. гр. суд., где изло
жено, что оправданная сторона можетъ отыскивать сумму, право на ко
торую признано за него судомъ, или въ порядке исполнительнаго производ
ства, или путемъ предъявлешя иска въ общемъ порядке (реш. гр. касс, д-та 
1879 г. № 88). Исполнительное производство является дополнительными про
изводствомъ къ главному производству (ср. суд. уст., 2-е изд. Госуд. канц., 
т. I стран. 436) и посему для возбуждешя исполнительнаго производства, 
какъ дополнительнаго, достаточно такое же прошеше, какое установлено для 
возбуждешя частныхъ производствъ по делу (ст. 566 и след. уст. гр. суд.), 
но съ соблюдешем ъ притомъ правили, изложенныхъ въ ст. 898 и следую- 
щихъ. Для исполнительнаго производства продолжаютъ иметь значеше ис- 
ковыя требовашя, заявленныя въ исковомъ нрошенш, коими возбуждено глав
ное дело (ср. ст. 902). Такимъ образомъ, прошеше, которыми начинается 
исполнительное производство, не можетъ быть отождествлено съ исковымъ 
прошешемъ, и посему не подлежитъ оплате судебною пошлиною. Въ ви
ду такого утвердительнаго разрешешя перваго вопроса ссылка палаты на ст. 
853 у. г. с. не имеетъ для даннаго вопроса решающаго значешя, такъ какъ 
статья эта въ связи съ ст. 848 у. г. с. упохминаетъ лишь объ исковыхъ, а 
не объ иныхъ прошешяхъ. Второй изъ вышепоставленныхъ вопросовъ тоже 
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разрешается связью исполнительна™ производства съ главнымъ нроизвод- 
ствомъ по тому же делу; виданное и принятое въ уважение по главному 
д^лу свидетельство на право бедности имеетъ и для исполнительнаго про
изводства, какъ дополнительнаго, силу и значеше, подобно тому, какъ оно 
действуетъ и при частныхъ по делу производствахъ. На оенованш всего из- 
ложеннаго, по применены приведенныхъ соображены къ настоящему делу, 
находя кассацюнную жалобу заслуживающею уважешя, а определите С .-Петер
бургской судебной палаты неправильными, Правительствую щш Сената 
о п р е д е л я е т ъ: определение С.-Петербургской судебной палаты, по нару- 
шенш ст. 886, 853 и 896—398 у. г. с., отменить и дело передать на но
вое обсуждеше другого департамента той же судебной палаты.

5 6 .—1 8 9 6 г о д а  о к т я б р я  1 6 - г о  д н я .  1) Прошете повпреннаго обще
ства Рязанско- Уральской желтной дороги объ отмгьнгь ргьшетя С.-Петербург
ской судебной палаты по иску общества къ Главному штабу объ уплати, 
2149 р . 16 к. за перевозку грузовъ, и 2) объяснете уполномоченнаго Главнаю 
штаба.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ К. В. Ш н е и д е р ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора К. II. З м и р л о в ъ ).

Общество Рязанско-Уральской железной дороги просило С.-Петербургскы 
окружный судъ присудить съ Главнаго штаба 2149 р. 16 к. за перевозку 
военныхъ экипажей. Уполномоченный Главнаго штаба въ первомъ заседа
л и  по сему делу объяснили, что ответственность по оному падаетъ не на 
это учреждеше, а на то управдеше военнаго ведомства, которое отправляло 
упомянутый грузи, и вместе съ теми оспаривали самый разсчетъ истца, 
впоследствш же заявили еще возражеше о пропуске сими последними дав
ности. Окружный судъ присудили съ Главнаго штаба вышеуказанную сум
му. Судебная-же палата, разсмотрРвъ принесенную сими установлешемъ 
анеллящонную жалобу и признавая объясните его о томи, что оно не ответ- 
ствуетъ по настоящему делу, имеющему значеше отвода по 3 п. 571 ст. уст. гр. 
суд., нашла таковой уважительными на томи оенованш, что ответственными, 
передъ истцомъ казенными учреждешемъ должно считаться С.-Петербург
ское Интендантское управлеше, бывшее отправителемъ и хозяиномъ груза. За- 
темъ палата раземотрела и возражеше Главнаго штаба о пропуске истцомъ 
давности и находя оное также основательными, определила: „въ иске общества 
Гязанско-Уральской железной дороги къ Главному штабу военнаго министер
ства отказать. “ На это решеше поверенный названнаго общества принеси касса
цюнную жалобу, по содержанш которой разрешенш Правительствующаго Сената 
прежде всего подлежитъ вопроси о томи, заслуживало-ли уважешя заявлеше 
Главнаго штаба о неправильномъ привлечены его къ ответу по настоящему 
делу?

Проситель находитъ, что палата заключешемъ своими по сему вопросу 
нарушила 1284 ст. уст. гражд. суд. и ст. 1, З и 1 2  В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго 16 ноября 1885 г. положешя объ отделе Главнаго штаба и объ 
особомъ совещанш при начальнике онаго (св. военн. пост. кн. I  ст. 176,178, 
179) и § 98 утвержденныхъ военными министромъ временныхъ правили для 
перевозки по железными дорогами грузовъ военнаго ведомства, отправляе- 
мыхъ въ виде запаеовъ до сдачи ихъ въ войска. Указашя эти не 
могутъ быть признаны правильными. Въ 1284 ст. уст. гражд. суд. поста
новлено: „предъявлеше исковъ и ответа по оными со стороны казенныхъ 
управлешй возлагаются на обязанность казенныхъ палата, управлешй го- 
сударственныхъ имуществъ и другихъ мпстныхъ управлешй, или, за неиме- 
шеми ихъ, на обязанность мпстныхъ по каждому ведомству начальниковъ. “ 
Изъ этой статьи видно, что законъ защиту дели казны вверяетъ мпстнымъ 
установлешямъ, а къ числу таковыхъ Главный штабъ не принадлежитъ, 
составляя одну изъ главныхъ частей военнаго министерства (св. военн. пост, 
кн. I, ст. 4 п. 5). Гавнымъ образомъ и въ статьяхъ учреждешя Главнаго 
штаба (тамъ-же, ст. 136 и след.) нигде не упоминается о возложеши на 
него предъявлешя исковъ и ответа по исками въ делахъ военнаго ведом
ства, тогда какъ въ книге II приведеннаго свода, содержащей въ себе пра
вила о военно-окружныхъ управлетяхъ, а именно въ примечанш къ ст. 64 
значится, что въ военныхъ округахъ, въ раший которыхъ введены въдей- 
CTBie судебные уставы И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  II, защита дели воен
наго ведомства совершается на оенованш устава гражданскаго судопроизвод
ства, при соблюдены особыхъ, утвержденныхъ военными советами правили. 
Въ частности те, основанныя на положены 16 ноября 1885 г., постановле- 
шя о Главномъ штабе, на которыя проситель ссылается въ подтверждеше 
того, что все распоряжешя о перевозке военныхъ грузовъ по железными 
дорогами, равно какъ и поверка требовашй и счетовъ ихъ по оной предо
ставлены сему установлению, не доказываютъ, чтобы на обязанности его ле
жала судебная защита делъ по искамъ, возникающими по упомянутой пере
возке, какъ это не вытекаетъ и изъ § 98 вышеозначенныхъ утвержденныхъ 
военнымъ министромъ правили, по которому окончательный разсчетъ провоз
ной платы, причитающейся за совершенный перевозки, производится учреж- 
дешями военнаго ведомства, согласно исправлешямъ и указашямъ, сделан
ными Главнымъ штабомъ при раземотренш подлинныхъ железнодорожники 
накладныхъ. И если въ решены Правительствующий» Сената 1894 г. за 
№ 8 признано, что Главный штабъ обязали ответствовать по иску, предъяв
ленному частными грузохозяиномъ къ военному министерству о возвращении 
перебора провозной платы за грузи, отправленный по Закастйской желпзной 
дорот, то это объясняется спещалънымъ объ управлении оной положешемъ, 
въ силу котораго Главный штабъ, по отнопхешю къ заведывашю сею доро
гою, имеетъ значеше правлешя железнодорожнаго общества. Что касается за- 
симъ остальныхъ доводовъ, на которыхъ проситель основываетъ просьбу свою
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о каесацш реш етя палаты, то, по объясненш его, заявлеше о нредъявленш 
иска къ ненадлежащему ответчику сделано было Главными штабомъ свое
временно, въ виде отвода по 3 п. 571 ст. уст. гражд. суд., всл’Ьдстдае чего 
палата обязана была разсмотр'Ьть оный отдельно отъ существа д'Ьла и, если 
признавала его правильным!., постановить частное опред’Ьлеше о прекраще
н а  возбужденнаго спора; но она этого не исполнила, а, выслушавъ объяснешя 

-тяжущихся только по означенному отводу, постановила, въ нарушеше 585 и 4 ст. 
того-же устава, реш ете объ отказ!* въ иск!*, не давъ притомъ сторонамъ возмож
ности высказаться по существу дйла. Принимая во внимаше, что вышеприведен
ное объяснеше Главнаго штаба, хотя и названное палатою отводомъ, вовсе не было 
заявлено въ вид'Ь таковаго, ибо оно представлено было вмЬстЬ съ возражешемъ 
противъ правильности разсчета истца, и безъ присовокунлешя просьбы объ от- 
дЬльномъ разсмотрЬнш, необходимо признать, что означенное объяснеше не 
могло служить основашемъ къ прекращенш производства дЬла по частному 
опредЬлешю; засимъ указаше просителя, что палата будто бы не дала сторо
намъ возможности представить объяснешя по дЬлу сверхъ тЬхъ, которыя 
даны были ими по поводу приведеннаго заявлешя, лишено значешя, такъ 
какъ, за признашенъ таковаго правильнымъ, никашя друйя объяснешя истца 
не могли бы предотвратить отказъ въ искЬ о присуждении всыскашя съ Глав
наго штаба. Приэтомъ Правительетвующш Сенатъ впрочемъ не можетъ не 
замЬтить, что самое обвинеше палаты въ етЬсненш истца въ защитЬ его 
правъ на судЬ вовсе не оправдывается протоколомъ засЬдашя ея, такъ какъ 
изъ этого протокола видно, что до предоставлешя сторонамъ объясниться по 
вопросу о правильности предъявлешя къ Главному штабу иска, онЬ были 
допущены къ объясненш по дЬлу, ибо въ протоколЬ значится, что по- 
елЬ доклада дЬла уполномоченный Главнаго штаба заявилъ, что онъ поддер- 
живаетъ доводы апеллящонной жалобы, а повЬренный истца представилъ 
выписку изъ правилъ о перевозкЬ грузовъ военнаго вЬдомства, и затЬмъ 
нЬтъ никакакихъ указашй, изъ которыхъ возможно было-бы включить, что 
предсЬдатель воспрепятствовалъ сему повЬренному представить, вмЬстЬ съ 
означенными документами, также и объяснешя по дЬлу или по крайней мЬ- 
рЬ заявить желаше по сему предмету. Признавая по всЬмъ изложеннымъ 
соображешямъ доводы просителя противъ обжалованнаго имъ рЬшешя не 
заслуживающими уваженья,—Правительетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассацьонную жалобу повЬреннаго общества Рязанско-Уральской желЬзной до
роги, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ послЬдствШ.

5 7 .— 1 8 9 7  г о д а  ф е в р а л я  1 2-г о д н я. Прошьете повпреннаю вдовы 
статскаю советника Лепешинской, присяжнаго повпреннаю Моръулиса, объ 
отмптъ рптетя Одесской судебной палаты по иску Лепешинской къ правле
нию Одесскаго городскаю кредитнаго общества и дворянки, Янчевской о при- 
знати торга на домъ истицы несостоявшимся.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к o b i .; докла
дывал! дйло сенаторъ П. Ф. С т у д в н ц о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора С. П. Ф р о л о в ъ).

На торгахъ, произведенныхъ въ Одесскомъ городскомъ кредитномъ об- 
ществЬ 15 ш ня 1893 г., домъ вдовы статскаго совЬтника Елены Лепешин
ской, заложенный въ означенномъ обществЬ и, по второй закладной,—дво- 
рянкЬ ВасилисЬ Янчевской, остался за этою послЬднею. ВслЬдств1е сего Ле- 
пешинская предъявила искъ къ кредитному обществу и Янчевской о при
знаки продажи ея дома недЬйствительной и несостоявшейся, объ изъятой 
дома отъ покупательницы и о взысканш съ отвЬтчиковъ убытковъ. Одесская 
судебная палата въ этомъ искЬ отказала.

РазсмотрЬвъ принесенную на это рЬшеше повЬреннымъ Лепешинской кас
сационную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительствующш Сенатъ находитъ, что по содержашю жалобы прежде всего 
необходимо обсудить, правильно ли толковаше палаты, которая признала, 
что, по уставу Одесскаго городскаго кредитнаго общества, публичная прода
жа заложеннаго въ немъ и просроченнаго имущества должна считаться со
стоявшеюся, хотя бы на торги явилось только одно лицо и предложило цЬну, 
покрывающую суммы, исчисленная въ § 75 устава. Въ § 78 уст., относящем
ся къ этому вопросу, выражено: если на торги желающихъ купить имЬше 
не явится, или предложена будетъ цЬна, не покрывающая долга обществу, 
то нравлеше предоставляетъ оцЬнщикамъ уплатить числящуюся на имЬнш 
недоимку и т. д. Въ § этомъ не опредЬлено число желающихъ купить имЬ- 
вйе и не содержится никакого указашя на то, что ихъ должно быть болЬе 
одного; во всемъ уставЬ не имЬется правила, соотвЬтственнаго 1 п. 1170ст. 
уст. гр. суд., по коему продажа могла бы быть признана несостоявшеюся при 
явкЬ одного торгующагося; поэтому толковаше палаты оказывается вполнЬ 
правильнымъ и согласнымъ съ буквальнымъ слысломъ означеннаго парагра
фа. § 74 инструкцш, составленной на основанш прим. 1 къ § 53 уст. и утверж
денной общимъ собрашемъ, развиваетъ правило § 78 уст. и предписываетъ, 
при явке въ 12 часовъ одного покупателя, ожидать другихъ до 2 часовъ; 
поелгъ чего торги, во всякомъ случаи,, должны быть произведены, следователь
но, и при одномъ покупателе. Инструкщя, конечно, не должна противоречить 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному уставу, но она и въ действительности ни въ 
чемъ ему не противоречить по отношешю къ порядку производства торговъ. 
По 1137 ст. уст. гр. суд., имущества, заложенныя въ кредитныхъ установ-
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лешяхъ, продаются не по правилами устава гражданскаго судопроизводства, 
а по предписанному въ уставгь сихъ установлений порядку. По § 104 уст. Од. 
гор. кред. общ., только въ случаяхъ, не разр'Ьшенныхъ уставомъ, общество 
действуете на основанш общихъ .законовъ. Случай продажи обществомъ име
шя при явке одного покупателя разрешается уставомъ и не вызываетъ не
обходимости обращешя къ общими законами. Посему все еоображешя кас
сащонной жалобы, основанныя на применены къ данному случаю постанов
лены устава гражданскаго судопроизводства, должны быть признаны неза
служивающими уважешя. Точно также лишено законнаго основания выражен
ное въ жалобе мнеше, что продажа, при наличности одного покупателя, во
обще не можетъ быть признана торгомъ, ибо по самому существу понятая о 
торге это есть соревноваше несколькихъ, и не менее двухъ, лицъ къ воз- 
вышешю цены продаваемаго имешя. Порядокъ производства публичныхъ 
продажи действительно имеетъ цйл1ю привлечь по возможности большее чи
сло покупателей и увеличить дйну имешя путемъ соревновашя между ними; 
но это не единственная цель, преследуемая при публичныхъ продажахъ. Не 
менее важной и необходимой целью продажи является и покрытае долга, ле- 
жащаго на именш и вызвавшаго его продажу. Поэтому, открывая широкш 
просторъ конкуренцш своевременнымъ и по возможности повсеместными 
оглашешемъ о продаже, некоторые уставы находятъ излишнимъ отлагать про
дажу за неявкою двухъ покупателей, когда другая цель ея, покрыте долга, 
достигнута. Таки, напримеръ, по уставами дворянскаго и крестьянскаго бан- 
ковъ торгъ не признается несостоявшимся, если къ нему явится хотя бы 
одинъ покупатель (XI т. уст. кред. изд. 1893 г. 37 ст. прил, къ 68 ст. уст. 
двор, банка и 77 ст. пол. о крест, банк.). Между теми никакихъ общихъ 
правили о производстве торговъ, отъ которыхъ не могли бы отступать част
ные уставы кредитныхъ установлены, въ законе не содержится. Въ виду из
ложенная, указашя кассащонной жалобы на нарушеше палатою 1 прим, къ 
53, 73-78 §§ уст. Од. гор. кред. общ. и 74 ст. инструкции оказываются не
правильными. Обращаясь къ другими доводами кассащонной жалобы, сле
дуешь признать, что заключеше судебной палаты, установившей, что торги 
на домъ Депелшнской произведены не въ алфавитномъ порядке владельцевъ 
по ея собственной просьбе и настояшямъ,—какъ относящееся къ существу 
дела,—не подлежитъ повйрке въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр, 
суд. уст. Дальнейший затемъ отсюда выводи палаты, что Лепешинская не 
имеетъ права по этому основанш опорачивать торги, является вполне пра
вильными. После сего дополнительное соображеше палаты о томи, въ ка- 
комъ порядке должны производиться торги съ 2-хъ часовъ дня, по имеш- 
ямъ, продажа коихъ отложена на. это время, не подлежитъ разсмотрешю 
(р. 1886 г. № 17), ибо неправильность его не можетъ служить поводомъ къ 
отмене реш етя. Наконецъ и отказъ палаты въ допросе свидетелей въ нод- 
тверждеше того, что на имеше Лепешинской были желаюпце торговаться, 
нельзя не признать правильным!, потому что поди желающими торговаться,

какъ это установила палата, следуетъ разуметь лицъ, не только явившихся 
на торги (о чемъ могли бы удостоверить свидетели), но и внесшихъ, по 
§ 68 инстр., 10% съ суммы, съ которой начинается торгъ. По симъ сообра- 
жешямъ Правительствующей Сенатъ о п г Е д ъ л я е т ъ :  кассащонную жало
бу поверенная вдовы статская советника Лепешинской, за силою ст. 793 
уст. гр. суд., оставить безъ носледствш.

5 8 .— 1 8 9 7 г о д а  м д р т а 2 6 - г о д н я . 1) Прошете повгьреннаю Марла, 
Константина и Александры Гартингъ и Марш Феодосгу, присяжнаго повгьрен- 
наго Киргака, 2) прошете повгьреннаю князя Александра Мещерскаго, присяж
наго повгьреннаю Герарда, объ огпмгънгъ ргьшетя Харьковской судебной палаты 
по иску князя Мещерскаго къ Гартингамъ и Феодосгу 177,138 р. приданию, 
3) объяснение повгьреннаю князя Мещерскаго и 4) объяснете повгъреннаго Алек
сандры Гартингъ и Марш Феодоту, присяжнаго повгьреннаю Рабиновича.

(Председательствовал! первоприсутствуюпцй сенатор! П. А. М а р к о в !;  докла
дывал! д(.ло сенатор! Н. Н. М я с о в д о в !; заключеше давал! исп. обяз. това

рища обер!-прокурора Е. А. П у ш к и н ъ).

Въ исковомъ прошены, поданномъ 4 апреля 1889 года въ Кишиневсшй 
окружный судъ, поверенные истца, действующая лично и въ качестве опе
куна своей дочери, княжны Паталш Мещерской, присяжные пове репные Гат- 
но и Лазаревъ, изложили, что Карлъ Ивановичъ Гартингъ и жена его Ели
завета Николаевна, принявъ предложеше князя Мещерскаго и давъ согла- 
<де на бракъ его съ дочерью ихъ Софгею, написали ему 17 мая 1879 г. 
письмо, въ которомъ значится:,, какъ приданое и будущее положен 1е, назна- 
чаемъ мы нашей дочери Софт часть, равную со всеми детьми во всемъ 
нашемъ состоянш; но въ ожидания законнаго выдела, она будетъ получать 
отъ насъ 5000 р, въ годъ, что поможетъ Вамъ доставлять ей скромное, но 
почтенное существоваше.“— 28 октября 1879 г. состоялся предположенный 
бракъ, отъ которая 17 сентября 1880 года родилась дочь Н аталк, а 2 октя
бря ,1887 года умерла мать ея, княгиня Соф1я Мещерская. 7 ноября 1888 го
да умеръ Карлъ Гартингъ, оставивъ завещаше, коимъ все свое имущество 
разделилъ между женою Елизаветой Гартингъ и детьми: Карломъ, Констан- 
тиномъ и Александрой Гартингъ и Мар1ей Феодому, а внучке своей княжне 
Наталш Мещерской завехцалъ 40,000 р., уплату которыхъ возложилъ поров
ну на сыновей, обязавъ ихъ выдать эту сумму по ея замужестве или по 
достижения: совершеннолетая, или же, по усмотреть) ихъ, и ранее этого 
срока, а до того уплачивать ей по 5 процентовъ ежегодно. Принимая во 
внимаше, что письмо отъ 17 мая 1879 г. заключаетъ въ себе обязатель
ство выделить дочь Софш выдачею обещанная нриданаго; что атого обяза
тельства Карлъ Гартингъ не иеполнилъ и устранилъ внучку свою отъ рав
н а я  съ другими участая въ наследстве, тогда какъ она является предста
вительницей своей матери; что по местнымъ (Вессарабскимъ) законамъ князь
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Мещерсгай и после смерти своей жены можетъ требовать об4щаннаго, но 
не выданнаго приданаго, которое должно поступить въ собственность доче
ри и въ пользоваше отца; что стоимость им&шй Карла Гартинга достигаетъ 
860,000 руб., по разд'Ьлети которыхъ на пять частей, по числу детей, на 
каждую долю приходится по 172,000 р.; что въ счетъ условленныхъ ежегод- 
ныхъ платежей не доплачено 5138 р.,—поверенные князя Мещерскаго, лич
но и въ качестве опекуна княжны Наталш, просили судъ: 1) признать Кар
ла, Константина и Александру Гартингъ и Марью Феодощу обязанными выдать 
княжне Наталш Мещерской приданое въ размере 172,000 р., съ предоставле- 
шемъ таковаго въ пользвате князя Мещерскаго и 2) признать ответчиковъ 
обязанными выдать князю Мещерскому недоплаченный деньги, по разсчету 
изъ 5000 р. въ годъ съ 1 ноября 1888 года по день платежа. По разсмот- 
ренш этого дела Харьковская судебная палата (срав. реш. 1894 г. № 117) 
нашла: что давностный срокъ на предъявлеше настоящаго иска не пропу- 
щенъ; что правило шестикннж1я Арменопуло: „когда дочь умретъ, приданое 
возвращается отцу, давшему оное“ должно быть изъяснено, изъ сопоставле- 
шя его съ другими правилами того же сборника и при историческомъ его 
толковаши, въ томъ смысле, что оно применимо лишь къ случаю смерти жен
щины, подвластной отцу; что княгиня Мещерская умерла совершеннолетней 
и не подвластной отцу, почему приданое, еслибы было ей выдано, не под
лежало возвращешю Карлу Гартингу и право требовать этой выдачи пере
шло къ ея наследнице—дочери; что по ясному смыслу письма отъ 17 мая 
1879 года родители княгини Мещерской назначили дочери, въ качестве 
приданаго, во всемъ ихъ состоянш часть, равную съ частями всехъ детей; 
что ежегодный платежъ по 5000 р., по смыслу письма, назначается дочери 
впредь до получешя ею назначенной части взаменъ дохода, какой могло 
бы нриносить полученное въ приданое имущество; что родители не назна
чили срока выдачи, но этотъ срокъ определяется существомъ договора о 
приданомъ и по закону обещаше дать приданое вступаетъ въ силу обяза
тельства со времени заключешя брака; что обозначая еобытае, впредь до 
наступлешя которого- будутъ производиться денежные платежи, супруги 
Гартингъ употребили выражеше „законный выделъ“ или „разделъ“ 
(partage légal,—ибо письмо написано на французекомъ языке) не въ смысле 
юридическаго термина, означающаго разделъ наследства, а въ смысле 
совершешя въ законномъ порядке выдачи назначенного приданаго; что 
часть своего состояшя, предположенную къ выдаче, они определили соот
ветственно числу детей, бывпшхъ во время заключешя брака, въ размере 
шестой доли; что это обязательство, въ отношеши выдачи приданаго, 
осталось неисполненнымъ, и перешло, на общемъ основаши преемства, на 
наследниковъ; что посему искъ князя Мещерскаго, въ этой части, подле- 
житъ удовлетворенш и такъ какъ Карлу Гартингу, по местнымъ законамъ, 
принадлежало право выдать приданое по его усмотрешю или предоставле- 
шемъ дочери части именш или платежемъ денежной суммы, то такое-же

право выбора должно быть признано и за его наследниками; что изъ 
стоимости шестой части именш должны быть исключены те 40,000 р., 
которые княжна Натал1я Мещерская инГетъ впоследствш получить отъ 
Карла и Константина Гартинговъ, согласно завещашю ихъ отца, а ея 
деда; что въ виду спора ответчиковъ противъ оценки имйшй, следуетъ 
принять судебную оценку, потому что только оценка, произведенная въ по
рядке 500, 507 и 515 ст. уст. гр. суд., представляетъ необходимый гаран- 
тш правильности и имеетъ задачею определить стоимость имешй для 
тяжущихся, тогда какъ друия представленныя къ дйлу оценки преследо
вали постороншя цГли, а заявленныя противъ судебной оценки возражешя 
истца не заслуживаютъ уважешя, ибо действ1я членовъ суда по производству 
оценки не были своевременно въ порядке ст. 389 и 504 уст. гр. суд. 
обжалованы; что по судебной оценке, въ правильности которой палата не 
видитъ основашя сомневаться, свободная стоимость всйхъ именш определяет
ся въ 548,684 р. и шестая часть этой суммы составляетъ 91,447 р. 33 к., а, 
за вычетомъ отсюда следующихъ по завещашю 40,000 р., ценность принадле- 
жащаго княжне Мещерской имущества выразится въ сумме 51,447 р. 33 к.; 
что на исполните ответчиками настоящаго реш етя  долженъ быть назна- 
ченъ, въ интересахъ княжны Мещерской, срокъ, который однако не дол
женъ быть короче срока, определенна«) въ ст. 1317 законовъ гражданскихъ; 
что требоваше присуждешя повременныхъ платежей, за время после 
прекращешя брака, не подлежитъ удовлетворенно, потому что князь 
Мещерсшй проситъ о присужденш ихъ въ свою личную пользу, а между 
тГмъ право иска принадлежитъ его дочери. Согласно сему палата опреде
лила: 1) обязать Карла, Константина и Александру Гартингъ и Mapiro 
Феодошу въ двухгодичный отъ постановлешя сего реш етя  (15 декабря 
1895 г.) срокъ выдать княжне Наталш Мещерской приданое или предоставле- 
тем ъ въ собственность части именш стоимостью не менее 51,447 р. 33 к., 
принимая въ основаше, для определешя стоимости оценки, произведенный
по определенно Одесской судебной палаты отъ 2 ноября 1891 г., или же

18 декабря
уплатою княжне Мещерской 51,447 р. 33 коп.; 2) въ остальной части иска 
князю Мещерскому отказать и 3) судебный издержки всего производства 
возложить на обе стороны поровну.

По выслушанш заключешя исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ по кассащонной жалобп повпреннаю отвптчиковъ находитъ, 
что въ первомъ пункте этой жалобы палата обвиняется въ неправильномъ 
толковаши закона о праве истца на возвратъ приданаго. Сопоставивъ пра
вило шестикниж1я Арменопуло: „когда дочь умретъ, приданое возвращается 
отцу, давшему оное“ (кн. 4, тит. VIII, стр. 67), съ другими постановленья
ми того же сборника, палата признала, что приведенное правило, при безуслов- 
номъ его примененш, противоречить этимъ другимъ постановлешямъ.
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Нельзя не согласиться съ правильностью такого заключения палаты. Въ Но
велле Императора Льва „о томъ, что должно отдать обещанное приданое) 
хотя бы то было изъ отцовскаго или изъ материнскаго имущества“ (Арм. 
кн. 4, тит, YIII, стр. 61), сказано: „жена ничего не можетъ отчуждать 
при жизни мужа, ибо она берета им'Ьнге для того только, чтобы пользоваться 
доходами и доставлять пропиташе себ'Ь, мужу и дгътямъ“ (тамъ же стр. 62). 
Право отца на возвращете приданаго после смерти дочери, оставив
шей дгьтей, несомненно противоречить только что приведенному закону. 
„ Мужъ имеетъ право и по смерти жены въ течете десяти годовъ требовать 
назначенное ему приданое“. (Арм. кн. 4, тит. IX, стр. 70). „Браво жены 
требовать приданаго не переходить жъ наследниками ея, а только 
къ дптямъ“ (Арм. кн. 4, тит. YIII стр. 68). Съ такими нра
вами мужа и д1;теи несовместимо право отца на возврата приданаго после 
дочери, у которой остались дети. Темъ не менее поверенный ответчиковъ 
настаиваетъ на своемъ толкованш о безусловности права отца на возврата 
приданаго после умершей дочери. Онъ утверждаетъ, что между разсмотрен- 
ными законами нетъ противореч1я, ибо право отца относится къ тому при
даному, которое дочь получила отъ него, тогда какъ законы, предусматри
вающее права детей, относятся къ приданому вообще. Но такое м нете сле~ 
дуетъ признать вполне произвольными, потому что, если говорится о нрида- 
номъ вообще, то темъ самыми не делается исключешя для полученнаго отъ 
отца. Такое исключеше не могло бы быть оправдано уже потому, что по 
естественному порядку вещей приданое получается преимущественно отъ ро
дителей, а отецъ, по закону, „обязанъ дать дочери приданое“ (Арм. кн. 4, 
тит. YIII, стр. 66). Чтобы объяснить включеше въ сборники Арменопуло 
разсматриваемаго правила, палата обратилась къ историческому толкование 
и такой npieMb следуетъ признать соответствующими положенш, занимае
мому означенными правиломъ среди другихъ постановлешй местныхъ Бес- 
сарабскихъ законовъ. Это изследоваше привело палату къ заключешю, что 
право отца на возврати приданаго после умершей дочери относится только 
къ тому случаю, когда ̂ дочь состояла подъ властью отца. Такой выводи па
латы подтверждается впрочемъ, и помимо изследовашя но источниками, дру
гими правиломъ, содержащимся въ самомъ шестикнижш Арменопуло. Въ 
кн. 5, тит. IX, стр. 158 о подвластныхъ дгътяхъ сказано: „если отецъ или мать 
женятъ или выдадутъ замужъ сына или дочь, то кто умираетъ изъ нихъ, 
не имеетъ права распоряжаться по завещанш придаными или иповоломъ, 
доколе родители его находятся въ живыхъ; а если одно лицо изъ родите
лей умерло, то можетъ распоряжаться только частью, доставшеюся отъ умер- 
шаго лица“. Обратившись къ историческими памятниками, съ которыми 
шестикнижье Арменопуло имеетъ связь, палата нашла, что спорный вопроси 
разрешается въ кодексе Императора Юстишана, въ которомъ было уста
новлено правило: приданое, данное отцомъ, если подвластная ему женщина 
(mulier filia familias) умретъ въ браке, возвращается отцу (lib. Y tit. XYIII).

Дополняя это изследоваше палаты указатель на непосредственный источ
ники шестикяюшя Арменопуло, а именно на Базилики или Царсше законы, 
на которыхъ основанъ и другой сборники Бессарабскихъ законовъ Донича, 
ПравительствующШ Сената находить, что означенное правило Юстишанова 
кодекса перешло и въ Базилики, где оно изложено такъ: „данное отцомъ 
приданое, въ случае смерти дочер и въ замужестве, возвращается отцу“ (Ba
sil 1. 28, 8 fr. 68). Но дополняющая его схол1я изъясняется: „если подвласт
ная дочь умретъ въ состоявшемся браке, то отецъ ея обратно получаетъ 
приданое, которое далъ было за нею.“—Такими образомъ и по непосред
ственному источнику остается тотъ же смыслъ правила, которое посему и 
не можетъ быть толкуемо иначе въ сборнике Арменопуло, не составляю- 
щемъ самостоятельна™ уложешя. Очевидно, что правило, предусматриваю
щее древнее Римское состоите замужней женщины подъ властью ея отца, 
не можетъ иметь применешя къ современному семейному и родственному 
строю. Ограничиваясь такими соображешями, вполне достаточными для при
знанья неуважительности перваго пункта кассащонной жалобы и правиль
ности реш етя  палаты по разсматриваемому предмету, Правительствующщ 
Сената переходить ко второму пункту жалобы. Поверенный ответчиковъ 
находить, что палата извратила смыслъ письма супруговъ Гартингъ отъ 17 
мая 1879 года. Такое указаше просителя оказывается во всехъ отношешяхъ 
неправильными. Письмо, написанное на французскомъ языке, приведено па
латой въ переводе и поверенный ответчиковъ обвиняетъ палату въ приня
л и  невернаго, по его мнешю, перевода словъ: partage légal словами „закон
ный выдели“, тогда какъ следовало сказать „законный раздели“ . Но изъ 
обжалования™ решенья видно, что палата допустила и этотъ последит пе
реводи и, темъ не менее, пришла къ заключешю, одинаковому съ приня- 
пемъ перваго, а именно къ тому, что сроки выдачи приданаго не были опре- 
деленъ и что родители обязались выплачивать ежегодно но 5000 рублей 
впредь до этого „partage légal“, разумея раздели или выдели не въ смысле 
раздела наследства, наступающаго только после смерти наследодателя, а 
въ значеши проста™ факта выдачи приданаго въ законномъ порядке. Это 
заключеше палаты совершенно ясно: если родители назначили своей доче
ри приданое, какъ это установила палата изъ содержанья письма, а не на
следственную долю, долженствующую определиться при открытии наследства, 
какъ полагаешь проситель, то палата вполне последовательно признала, что, 
по самому существу договора о приданомъ, выдача его вообще не отлагает
ся до смерти лица, назначившаго приданое, и что ежегодные платежи долж
ны производиться до техъ поръ, пока дочь не получить въ действитель
ности всего того, что ей предоставлено въ приданое. Самое же заключеше 
палаты, выведенное изъ содержашя письма, относится къ существу дела и 
не подлежитъ оспаривашю въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. 
суд. уст. Засимъ, все разсуждешя просителя о томъ, что нетъ закона, вос- 
прещающаго отцу назначить сроки выдачи приданаго и что палата признала
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немыслимость, по мйстнымъ законамъ и по Римскому праву, сд'Ьлокъ о при- 
даномъ, съ назначешемъ срока выдачи таковаго после смерти обязавшагося 
лица, оказываются неуместными, потому что нигде въ рршеши палаты та- 
кихъ общихъ положений не высказано. Третт поводъ къ отмене реш етя 
находится въ непосредственной связи съ отвергнутыми палатою толковашемъ 
письма въ смысле у станов лип я дара на случай смерти, а посему и не тре- 
буетъ обеуждешя. Въ четвертомъ пункте жалобы проситель указываетъ на 
другое допущенное, п о мненш его, палатою извращеше содержашя письма, 
состоящее въ томъ, что по смыслу его ежегодный платежъ 5000 р. былъ 
назначенъ впредь до получешя назначеннаго дочери приданаго, взамРнъ до
хода, какой могло бы приносить полученное имущество. По поводу этого ука- 
зашя достаточно заметить, что принятое палатою положеше составляетъ вы
води ея изъ содержашя письма, не подлежащей кассащонной поверке, за 
силою 5 ст. учр. суд. уст., и что высказывая это заключеше, несогласное съ 
толковашемъ просителя, палата не извратила содержашя письма, да и самъ про
ситель не указываетъ на каше либо признаки извращешя (срав. реш. 1872 г. 
№222, 1878 г. № 195, 1879 г. № 178, 1880 г. № 190, 1884 г. № 78 и др.). Въ пя
то мъ пункте указывается на оставлеше палатою безъ обеуждешя доводовъ 
ответчиковъ, относящихся къ значенш для настоящаго иска духовнаго за- 
вещашя Карла Гартинга. Это указаше не заслуживаетъ уважешя, ибо 
вопросъ объ отношеши означеннаго завещашя къ сему иску уже доходили 
до обеуждешя Правительствующаго Сената, который признали (решеше 
1894 г. № 117), что если письмо, на которомъ основанъ искъ,
имеетъ значеше обязательства (а это признано настоящими решешемъ па
латы), то право, ими установленное, подлежитъ охранешю и защите незави
симо отъ завещашя. Посему этотъ вопросъ и не подлежали вторичному 
раземотренш. Шестой пунктъ указываетъ на нарушеше палатой 706 ст. 
уст. гр. суд. допущешемъ права выбора ответчиковъ на выдачу приданаго 
имешями въ натуре или платежемъ денегъ, тогда какъ истецъ ограничи
вался лишь требовашемъ стоимости имешй. Эта жалоба неуместна, потому 
что вообще предоставлеше права выбора есть льгота, пользоваться которой 
зависитъ отъ ответчиковъ, и нетъ интереса, во имя котораго они могли 
бы жаловаться на предоставлеше ими подобнаго права. Въ седъмомъ пункте 
проситель жалуется на неправильное, по мненш его, разрешеше палатою 
вопроса о давности. Противъ иска князя Мещерскаго ответчики возражали, 
что право его на искъ о невыданномъ приданомъ погашено истечешемъ 
трехмесячной давности, установленной въ сборнике Арменонуло (кн. 2, тит. II, 
стр. 169). Палата отвергла это возражеше въ виду того, что означенный 
сроки относится лишь къ случаю анаргирш, т. е. неуплаты или недоплаты 
денегъ, въ полученш коихъ кто-либо выдали письменное удостовереше, не 
получивъ, или не дополучивъ означенной въ акте суммы (Арм. кн. 2, тит. II, 
стр. 165), но такого случая въ настоящемъ деле не представляется, 
указомъ же 28 мая 1823 г. въ Бессарабш введет, общш законъ о десяти

летней даности. Оспаривая это положеше, вполне согласное съ приведен
ными палатою местными законами, поверенный ответчиковъ основываетъ 
свой споръ па решенш Правительствующаго Сената 1881 г. № 14.-—Но въ 
этомъ решенш преподано лишь общее правило для исчислешя сроковъ по 
искамъ о приданомъ, причемъ установлено, что десятилетшй срокъ дол- 
женъ быть исчисляемъ не со времени смерти жены, а со времени соверше
н а  брака, следовательно въ приведенномъ реш ети нетъ никакихъ данныхъ, 
подкрепляющихъ мнеше просителя. Въ восьмомъ пункте жалобы проситель 
утверждаетъ, что князь Мещерскш былъ обязанъ указать въ иековомъ 
прошеши, сколько онъ проситъ присудить съ каждаго изъ ответчиковъ въ 
отдельности, а палата была обязана это точно определить въ решенш. 
Такое указаше неосновательно, ибо удовлетворяя искъ, предъявленный къ 
несколькимъ ответчиками безъ указашя долей ихъ ответственности, палата 
не имела повода определять эти доли, потому что ответчики не возбуждали 
о семъ вопроса (реш. 1874 г. № 251). Девятый и посшднш  пунктъ жа
лобы относится къ во.зложешю палатой судебныхъ издержекъ на обе сторо
ны поровну, тогда какъ истцу присуждено менее половины его требовашя. 
Эта жалоба неуважительна, потому что мера вознаграждешя тяжущихся 
въ подобныхъ случаяхъ зависитъ исключительно отъ усмотрешя судебнаго 
места (реш. 1880 г. № 237 и др.). Принимая во внимаше все вышеизложен
ное, Правительствующей Сенатъ признаетъ кассащонную жалобу повереннаго 
ответчиковъ во всехъ частяхъ ея не заслуживающей уважешя. По кассащон
ной жалобиъ повгьреннаго князя Мещерскаго Правительствующие Сенатъ на- 
ходитъ: въ первомъ и второмъ нунктахъ ея поверенный истца жалуется на 
неправильность предоставлешя ответчикамъ права выбора способа удовлетво
р я я  истца, тогда какъ палата была обязана присудить часть недвижимыхъ 
имешй, не допуская замены этого способа удовлетворешя платежемъ денежной 
суммы. Эта жалоба устраняется темъ соображешемъ, что, какъ видно изъ ре
шения палаты,ни истецъ не былъ признанътвердымъвъ постановке своихъ иско- 
выхъ требованш, ни Карлъ Гартингъ—обязавшимся выдать приданое не ина
че, какъ передачей части недвижимыхъ имешй въ натуре. Напротивъ, палата 
признала, что относительно постановки исковыхъ требованш, со стороны поверен- 
ныхъ истца были допущены нарушешя 332 и 747 ст. уст. гр. суд.,—а изъ 
содержашя письма, установившаго приданое, палата вывела заключеше, что 
по ясному его смыслу воля родителей состояла въ назначеши въ качестве 
приданаго части во всемъ ихъ состояти, равной со всеми детьми, но изъ 
такого заключешя палаты вовсе не следуетъ, чтобы Карлъ Гартингъ свя- 
залъ себя обязанностью выделить дочь непременно передачей ей определен
ной части недвижимыхъ имешй. При такихъ установленныхъ палатой обстоя- 
тельствахъ, истецъ не имеетъ права обвинять палату въ нарушеши 706 ст. 
уст. гр. суд., а по существу своему заключеше палаты о праве ответчиковъ 
на выборъ того или другаго способа выдачи приданаго оправдывается однимъ 
темъ соображешемъ, что если Карлъ Гартингъ, въ качестве лица обязавша-
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гося, т. е. должника, не былъ лишенъ этого права, по содержант сажаю обяза
тельства, то правомъ выбора способа удовлетворешя должны несом'Ьнно 
пользоваться на общемъ основанш и его наследники, на коихъ перешло 
обязательство наследодателя. Следовательно реш ете палаты по этому пред
мету оказывается въ окончательномъ выводе правильнымъ и помимо сообра
жений ея, основанныхъ на местныхъ законахъ. Въ третьемъ пункте жало
бы поверенный князя Мещерскаго указываетъ на неправильность примене- 
шя къ настоящему делу 1317 ст. X т. I ч.—Црименеше къ иску о выда
че приданаго двухлетняго срока, установленнаго для полюбовнаго раздела, 
предшествующаго разделу судебному, действительно не можетъ быть 
оправдано еоображешями, основанными на законе, а посему эта часть ре
ш етя  нодлежитъ отмене. Четвертый пунктъ жалобы относится къ неправиль
ному, по мнешю просителя, установлешю палатой того положешя, что со
гласно содержанш письма родителей княгини Мещерской ей назначена ше
стая часть всего ихъ состояшя, тогда какъ ея долю следовало определить 
въ размере пятой части. Въ поверку правильности такого заключешя па
латы, основаннаго на содержанш письма, Правительствующей Сенатъ, за 
силою 5 ст. учр. суд. уст., входить не можетъ. Въ пятомъ пункте жалобы 
поверенный истца жалуется на отказъ палаты въ присужденш новремен- 
ныхъ платежей, назначенныхъ въ письме отъ 17 мая 1879 года. Палата от
казала въ этой части иска на томъ основанш, что князь Мещерекш просить 
о присужденш платежей за время после прекращенья брака въ личную 
свою пользу, а между темъ право на такой искъ принадлежитъ его дочери, 
какъ наследнице матери, ибо эти платежи, какъ назначенные взаменъ 
дохода отъ приданаго, составляютъ съ нимъ одно целое.—Следовательно, 
но заключенно палаты, князь Мещерекш могъ бы взыскивать те же плате
жи въ качестве опекуна своей дочери. Въ такихъ соображешяхъ палаты, 
различающихъ право мужа на доходы съ приданаго отъ права вдовца заве~ 
дывать имуществомъ детей, въ составь коего можетъ входить и бывшее 
приданое матери, нетъ ничего несогласнаго съ местными Бессарабскими 
законами. Эти законы устанавливаютъ вообще права и обязанности супру- 
говъ относительно приданаго, но не предусматриваютъ какихъ либо особен- 
ныхъ правъ вдовца на имущество детей, у которыхъ имеше, принадлежавшее 
ихъ матери въ качестве приданаго, уже теряетъ значеше таковаго, а обра
щается въ разрядъ наследственныхъ. Въ кассащонной жалобе поверенный 
истца основываетъ права своего доверителя на томъ положенш, что если 
при жизни жены мужъ имелъ право пользоваться доходами приданаго, 
установленнаго для несешя тягостей брака, то эту тягость несетъ ивдовецъ, 
почему онъ и можетъ продолжать прежнее пользоваше. Но право мужа на 
такое пользоваше во время суьцеетвовашя брака прямо установлено въ за
коне. „Доходы съ приданаго мужъ получаетъ для поддержашя тягостей 
брака“ (Арм. книг. 1Т, тит. 8, стр. 60). Приданое, хотя и находится во 
владение мужа, однако принадлежитъ жене“ (Арм. книга 4, тит. УШ.

стр. 67/. „Во все вревья какъ жена жнветъ съ мужемъ, сей последшй полу
чаетъ доходы съ приданаго для тягостей съ брака“ (тамъ же). Эти законы, 
сами по себе, не предрешаютъ вопроса о самостоятельномъ праве вдовца! 
Враво его на пользоваше приданымъ, поступившимъ уже въ собственность 
детей, поверенный истца выводитъ изъ постановленья, въ которомъ изложе
но: „пришлый (пекулш) есть то, что достается подвластными отъ наследства 
матери, деда, прадеда и другихъ родственниковъ со стороны матери; вла
денье такого пекул!я принадлежитъ отцу, а собственность детямъ“ (Арм. кн. 5, 
тит. II, стр. 105). Затемъ онъ ссылается на титулъ 33 н. 21 сборника 
Донича и видитъ въ немъ допущеше пользовашя приданымъ со стороны от
ца въ еще болыпихъ размерахъ. Но законъ о пекулш не можетъ иметь ни
какого применешя къ разематриваемому делу, потому что онъ предусмат- 
риваетъ таюя отношешя родителей къ детямъ по имуществу, которыя объ
ясняются римскими воззрешями, но вполне чужды современному нашему се
мейственному строю. Посему приведенный законъ, даже вовсе не относяьцшся 
именно къ приданому, теряетъ всякое значеше при действш опекунскихъ 
учрежденш и отецъ можетъ управлять имуществомъ детей лишь въ каче
стве опекуна. Такое положение его и даетъ ему возможность нести тягости 
дома (сравн. Доничъ, тит. 33 п. 17); но, заведуя имешемъ детей, онъ обя- 
занъ отдавать въ этомъ заведыванш отчетъ. Что же касается закона, изло
женного въ п. 21 тит. 33 сборника Донича, то онъ не только не устанав
ливаете того права, которое поверенный князя Мещерскаго приписываете 
своему доверителю, но даже со всемъ не касается правъ вдовца, а отно
сится къ вопросу о распределен^ между детьми приданыхъ, полученныхъ 
за двумя женами. Согласно сему, Нравительствувлцш Сенатъ признаете раз- 
сматриваемый пунктъ кассащонной жалобы не заслуживающимъ уважешя. 
Въ шестомъ пункте жалобы поверенный князя Мещерскаго указываетъ на 
нарушеше палатой 706 и 711 ст. уст. гр. суд. вычетомъ изъ стоимости сле
дующей княжне Мещерской части имешй 40,000 р., завещанныхъ ей дедомъ 
Карломъ Гартингомъ.—Такой вычете следуете признать неправильнымъ по
тому, что съ нимъ сопрягается произвольное разделеше исковаго требова
ния на две части, изъ которыхъ одна часть удовлетворяется настоящимъ 
судебнымъ решешемъ на основанш обязательства о выдаче приданаго, а 
другая признается подлежащей удовлетворешю на основанш завещашя, тог
да какъ искъ основанъ исключительно на одномъ только обязательстве. Изъ 
реш етя  палаты видно, что она объясняетъ такое раздроблеше указомъ Пра- 
вительствующаго Сената, даннымъ по настоящему дёду. Между темъ изъ 
этого указа (реш. 1894 г. № 117) видно, что Иравительствующш Сенатъ 
призналъ право, установленное обязательствомъ, нодлежащимъ охранешю и 
защите независимо отъ завещашя, которое должно быть принято лишь для 
зачета назначенной въ немъ доли въ счетъ приданаго. Это значить, что съ 
нрисуждешемъ всею тою, что следуете княжне Мещерской по обязательству 
ея деда,—она уже не должна пользоваться сверхъ того еще и назначенной 

Гражд. 1897 г. 13

www.naukaprava.ru



ей по зав’Ьщашю наследственной долей. Толковаше же, что княжна Мещер
ская должна получить по настоящему судебному p i n i e H i r o  только часть всего 
ей слгЬдуюш,аго, ибо остальную она впоследствии получитъ по завещание, 
устанавливаети именно ту зависимость права по обязательству отъ завеща
ния, которую Правительствующий Сенатъ не допускали. Необходимо заметить, 
что! при вышеуказанномъ раздробленш, только некоторая часть иска оказы
вается присужденной по юридическими основашямн, выставленными ви иско- 
воми протеши, тогда каки другая часть, ви количестве 40,000 руб., остает
ся вне присуждения, ибо палата только предусматриваети возможность ви 
будущеми получешя этой суммы по завещашю. Такими образоми, палата, 
вместо удовлетворена настоящаго иска ви полной его сумме, каки это сле
довало ожидать, судя по ея соображешямн, не только отлагаетн получеше 
части отыскиваемаго удовлетворена до будущаго времени, но, вопреки еди
ному основание иска, обязываетн княжну Мещерскую довольствоваться усло
в и и  завещ атя, отсрочивающими выдачу платежа на указанное ви заве
щ али время, и сверхн того, вопреки исковому прошешю, указывающему на 
ответственность по всему иску всехн наследникови Карла Гартинга, при
суждаем одну часть иска со всехи ответчикови, а по другой части пре
доставляем ведаться только си двумя, на которыхи возложена выдача пла
тежа по завещание. Посему Правительствующей Сенати признаем этоти 
пункти кассационной жалобы заслуживающими уважеПя и относящуюся ки 
нему часть решеНя подлежащей отмене. Ви седьмомъ и последнемъ пункте 
жалобы проситель указываем на неправильность применеНя палатою 389 и 
504 ст. уст. гр. суд. по поводу оценокн имеПй, часть которыхи должна быть 
выделена княжне Мещерской. Эта неправильность действительно допущена 
палатою. Она оставила бези уважешя все те возражешя противи оценоки, 
которыя были сделаны истцомп и его поверенными по существу заключены! 
сведущихи людей, на томи оенованш, что д/Мспия членови суда по произ
водству этихи судебныхи действш не были своевременно и ви установ- 
ленноми порядке обжалованы, согласно 389 и 504 ст. уст. гр. суд. Но если 
порядоки, указанный ви этихи статьяхн, не были выполнени, палата дол
жна была только признать, что дМс'ппя членови суда не подлежати отмене. 
Таки, ви частности, ви виду указашя палаты на отводи одного изи экспер- 
тови, палата должна была признать этого эксперта правильно участвовав
шими ви деле, однако и при обязанности подчиниться такому положен™, 
ни истеди, ни его поверенные не могли быть лишены права оспаривать оцен
ки именй по существу, а палата должна была разсмотреть и обсудить все 
сделанный истцовой стороной возражешя и представленныя ею даннныя ви 
опровержеше произведенный. оценоки.—Согласно сему ПравительствующШ 
Сенати, признавая решеше палаты ви отношенш принятой ею оценки име- 
шй неправильными и руководствуясь всеми изложенными соображешямн и 
законами, о п р в ди л я е  т  и : I. кассащонную жалобу повереннаго Карла, Кон
стантина и Александры Гартингн и Марти Феодоиу оставить, за силою 793

ст. уст. гр. суд., бези последствш; II. жалобу повереннаго князя Мещерскаго 
относительно: а) предоставлены! ответчиками права выбора способа выдачи 
приданаго, б) установления части, следующей княжне Мещерской ви разме
ре одной шестой, и в) отказа князю Мещерскому ви иске повременныхи 
платежей, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., бези последствий; III. по 
той же кассационной жалоб’!, решеше Харьковской судебной палаты ви 
отношенш: а) принятой ею оценки имешй, б) вычета изи установлен
ной палатою стоимости части княжны Мещерской 40,000 руб. и в) назначе- 
шя двухлетняго срока на исполнеше рйшешя, отменить, по нарушешю 339, 
706, 711 ст. уст. гр. суд. и по неправильному применешю 389 и 504 ст. 
уст. гр. суд. и 1317 ст. X т. 1 ч., и передать дйло, для обсуждешя его по 
сими предметами, ви другой департаменти той же палаты.

1 ^  ® ^  г о д а  м а р т а  2 6 - г о д н я .  Hpomenie повгьреннаго землевла
дельца Александра Шишковскаго, коллежскаго секретаря Александра Денисье- 
ва, объ отмене решетя Уфимскаго мироваю съезда по иску Анастасы Н и
колаевой съ имущества умершей Екатерины Шишковской 15,000 р. по век
селю въ безспорномъ порядке.

(Предс^дательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла- 
дывалъ Д’Г.ло сенаторъ В. П. М о р д в и н о в ъ; заключеше давалъ исп. обяз. това

рища оберъ-прокурора Е. А.  П у ш к и н а ).

Къ имуществу умершей 25 гоня 1892 года землевладелицы Бирскаго уез
да, вдовы коллежскаго ассесора Екатерины Шишковской, ви лице назначен- 
наго ки сему имуществу опекуна, предиявлени были у мироваго судьи 1 участ
ка Уфимскаго округа 13 ноября 1892 г. поверенными дочери умершей 
Шишковской, жены полковника Анастасш Николаевой, частными поверен
ными Пашкиными иски о взысканш си означеннаго имущества ви безспор- 
номи, на оенованш ст. 653 зак. о суд. гр. 2 ч. XVI т. св. зак. изд. 1892 г., 
порядке^ 15,000 си °/0 по векселю, выданному Николаевой ея матерью 
31 декабря 1881 г. срокомъ на три года и явленному у маклера 2 января 
1882 г. Мировой судья, признавн иски этоти безепорнымп, 1 декабря 1892 г. 
присудили требуемые 15,000 р. си %  со дня просрочки по день удовлетворе- 
шя и 3°/0 неустойки. Затемн, всл!,дс’т с  поступившей ки тому же мировому 
судье 7 мая 1893 г. оти сына и наследника покойной Екатерины Шиш
ковской коллежскаго секретаря Александра Шишковскаго просьбы, послед
нему выдана была 8 того же мая котя  си помянутаго р’!шешя. А после 
сего поверенный того же Шишковскаго Денисьеви подали чрези мироваго 
судью 8 ш ня 1893 г. ви Уфимский мировой снездп прошеше, ви коеми 
указывая на то, что означенными решешемн нарушаются права его дове
рителя, ви деле не участвовавшаго, просили мировой снездп, на оенованш 
ст. 185 и 188 уст. гр. суд., решеше мироваго судьи отменить и дело пере
дать на раземотреше въ другой судебный мировой участоки. Уфимский 
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мировой сыъздъ, находя, что, по силе ст. 82 зак. о суд. и взыск, гр. 2 ч.
X т. св. изд. 1876 г. (ст. 608 зак. суд. гр. 2 ч. XYI т. св. изд. 1892 г.), 
срокъ, указанный въ п. 3 отд. YI В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 8 шня 
1889 г. мнЬшя Государственна™ Совета, на принесете жадобы на рйшешя 
мировыхъ судей, состоявппяся въ безепорномъ порядке, установленъ четырех
недельный, а между тЪмъ настоящая жалоба нов^реннаго Шишковскаго, 
названная имъ „прошешемъ,“ принесена имъ по истеченш сего срока, 
истекавжаго 5 ш ня, ибо реш ете мироваго судьи по настоящему дйлу ста
ло известно Шишковскому 8 мая, а жалоба получена на почте въ мГст-Ь 
нахождешя суда 7 шня,— 5 ш ля 1898 г. въ судебномъ зас^данш опредЪ- 
лилъ означенную жалобу пов^реннаго Шишковскаго Денисьева оставить 
безъ послйдствШ. Въ принесенной на это р'Ьшошо порядкомъ, въ уставе 
гр. суд. установленномъ, кассацюнной жалобгь поверенный Шишковскаго, 
Денисьевъ, ходатайствуетъ объ отмГн'Ь этого реш етя.

По выслушанш заключешя йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ, въ виду тох’о, что р4шешя мировыхъ судебныхъ установлен™ 
но настоящему дГлу постановлены при действия въ Уфимской губернш особыхъ 
В ы с о ч А й ш е  утвержденныхъ8 ¿юня 1889 г. для нГкоторыхъ местностей, 
и въ числе оныхъ для названной губерния, нравилъ о безепорномъ поряд
ке производства взысканш по договорамъ и обязательствамъ (ст. 653 655
зак. суд. гр. 2 ч. XYI т. св. изд. 1892 г.), а между т"Ьмъ жалоба на ре
ш ете Уфимскаго мироваго съезда принесена кассащонная, предусмотренная 
въ ст. 185 и 186 уст. гр. суд,, находитъ необходимымъ остановиться на 
разрешеши вопроса о томъ, подлежитъ-ли жалоба эта разсмотрГтю Прави- 
тельствующаго Сената. До воспоследовашя В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
8 1юня мненья Государственнаго Совета, вошедшаго въ текстъ приложешя 
къ ст. 3 (примеч. 2) зак. суд. гр. 2 ч. X т. св. изд. 1876 г. по прод. 1890 г., 
а также ст. 653— 655 зак. суд. гр. 2 ч. XVI т. св. изд. 1892 г., все законно 
совершенные договоры и обязательства, не обезпеченные ни залогомъ, ни 
закладомъ имущества, а также векселя, предъявлялись по общимъ прави- 
ламъ ко взыскашю въ безепорномъ порядке въ полицш (ст. 12 и 13 зак. 
суд. и вз. гр. 2 ч. X т. св. изд. 1876 г. и п. п. 3 и 4 прилож. къ ст. 105 
уст. о веке. ч. 2 т. XI св. изд. 1887 г.), а съ означеннаго времени по
ложено предъявлять эти акты на всякую сумму, за упразднешемъ полицш, 
въ поименованныхъ въ приведенномъ мнения Государственнаго Совета 
местностяхъ, въ томъ числе въ Уфимской губернш, у мировыхъ судей, ко- 
торымъ вменено въ обязанность, при разрешеши сихъ дйлъ, руководство
ваться теми же общими правилами судопроизводства, к атя  были указаны 
для прочихъ частей Имперш въ ст. 365, 366, 581— 587, 589'—598, 602 и 
604—606 зак. суд. гр. 2 ч. XYI т. св.. изд. 1892 г. (ст. зак. суд. и вз. гр. 
2 ч. X т. св. изд. 1876 г. ст. 72, 73, 49— 54, 58—66, 70, 76—78), причемъ 
и принесете мировымъ съездамъ жадобъ на реш етя техъ судей, состояв-

нияся въ безепорномъ порядке, подчинено также общимъ правиламъ, уста- 
новленнымъ въ ст. 608, 611 и 613 техъ же зак. о суд. гр. 2 ч. XVI т. 
для обжаловашя постановлена полицш по деламъ того рода, а недовольнымъ 
решешями мировыхъ съездовъ по вопросу о признанш взыскашя спорнымъ 
или безспорнымъ предоставлено предъявить искъ на общемъ основанш (ст. 
654 зак. суд. гр. 2 ч. XVI т. св. изд. 1892 г.). Сущность же общихъ пра- 
вилъ, изложенныхъ во всехъ перечислеяныхъ выше статьяхъ зак. суд. гр. 
2 ч. XVI т. св. изд. 1892 г., заключается въ то.мъ, что никаше споры и воз- 
ражешя, кроме оговоренныхъ въ ст. 605, не останавливаютъ взыскашя, а 
ответчику предоставляется доказывать свое право въ порядке спорнаго судо
производства (ст. 606); обжалование суду въ частномъ порядке въ 4-хъ не
дельный срокъ могутъ подлежать только те изъ состоявшихся по деламъ о 
безспорныхъ взыскашяхъ постановлешя полицш, коими разрешается самое 
существо вопроса о признанш взыскашя спорнымъ или безспорнымъ, и при- 
томъ въ первомъ случае одиимъ истцомъ, а во второмъ однимъ ответчи- 
комъ (ст. 607, 608, 610); возможность принееешя жалобы собственно суду 
на всямя иныя постановлешя полицш по деламъ сего рода вовсе не преду
смотрена помянутыми правилами, а опредГлетя собственно судебныхъ местъ, 
состоявшаяся по жалобамъ, принесеннымъ на основанш ст. 607, 608 и 610, 
почитаются окончательными, жалобъ на оныя никакихъ не допускается, и 
недовольная такимъ определешемъ сторона можетъ лишь предъявить искъ, 
не пропуская земской давности (ст. 613). Если такимъ образомъ при дей- 
ствш нрежнихъ законовъ о судопр. и взыск, гражданскихъ судебному месту 
ирежняго устройства принадлежало окончательное разрешите вопроса о 
правильности или неправильности постановлешя полицш относительно при- 
знашя взыскашя спорнымъ или безспорнымъ, и опред4лете суда по сему 
предмету не подлежало никакому уже обжалованш, то соответственно сему 
следуетъ придти къ заключешю, что и съ перенесешемъ, на основанш 
В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 8 ш ня 1889 г.  правилъ о безепорномъ по
рядке производства взысканий, обязанностей и пределовъ власти полицш и суда 
въ делахъ сего рода на мировыхъ судей и мировые съезды, постановлешя сихъ 
учрежден™ по означеннымъ деламъ не подлежатъ обжалованш вне порядка, 
темъ правилами указанна™. Вследсттае сего и принимая во внимаше: 1) что 
обжалованное повереннымъ Александра Шишковскаго Денисьевымъ опредй- 
леше Уфимскаго мироваго съезда, не закрывая просителю, недовольному 
определешемъ мироваго судьи о признанш безспорнымъ производима™ Ни
колаевою взыскашя съ имущества умершей Екатерины Шишновской, возмож
ности домогаться отмены сего взыскашя путемъ исковаго судопроизводства, 
должно почитаться, по силе ст. 654 зак. суд. гр. 2 ч. XVI т. св. изд. 1892 г., 
окончательнымъ и дальнейшему пересмотру не подлежащимъ, и 2) что по 
уставу гражд. судопр. подача кассащонныхъ жалобъ установлена лишь по лГ-
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ламъ, разрРшаемымъ мировыми и общими судебными установлешями наточ- 
номъ основами В ы с о ч а й ш е  утвержденных^, судебныхъ уставовъ, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : нросьбу повЬреннаго Шишковскаго, 
коллежскаго секретаря Денисьева, оставить безъ разсмотр’Ьшя.

60 .__1 8 9 7  г о д а  а п р е л я  3 0-го д н я .  Прошете повпреннаю солдат
ской вдовы Веры Пискаревой, присяжнаго повереннаго Шмакова, объ отмптъ 
определетя Московской судебной палаты отъ 14 марта 1895 по делу объ 
утверждении доверительницы ею въ правахъ наследства къ иметю умершаю 
купца Ивана Шушина.

(ИредсЪдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла- 
дывалъ д%ло сенаторъ П. Ф. С т у д е н ц о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. К. Г о ж е в ъ).

После бевпотомно умершаго Ивана Никифорова Шутина, усыновленнаго 
въ 1874 г. купцу Никифору Петрову Шутину, родная племянница посл'Ьд- 
няго, B ipa Лаврентьева Пискарева, заявила въ охранительномъ порядке хо
датайство объ утвержденш ея въ правахъ наследства, причемъ объяснила, 
что усыновитель умеръ и что все наследственное имущество подарено было 
имъ при жизни усыновленному. Московская судебная палата ходатайство 
Пискаревой оставила безъ последствий.

Разсмотревъ принесенную на это онредРлеше повРреннымъ Пискаревой 
касеащонную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что вопросы о томъ: наследуютъ ли 
родственники усыновителя въ имуществе безпотомно умершаго усыновленнаго 
и, наоборотъ, носледнш въ имуществе родственниковъ усыновителя, когда 
приэтомъ усыновлете совершилось (въ 1874 г.) до издашя закона 12 мар
та 1891 г. (собр. узак. № 32, ст. 352) и усыновитель, какъ въ данномъ слу
чае, принадлежалъ къ купеческому звашю,—уже доходили до разсмотрешя 
Правительствующаго Сената и разрешены отрицательно (р. 1891 г. № 56, 
1892 г. № 31). Состоявппяся реш етя основаны на томъ, что право насле- 
довашя принадлежи™ по закону только лицамъ, связаннымъ кровнымъ род- 
ствомъ съ наследодателемъ (1111 и др. ст. 1 ч. X т.). Усыновленный вступа- 
етъ въ права родныхъ детей, и следовательно въ отношен1я кровнаго род
ства, только къ одному усыновителю (151— 154 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г.), а 
не ко всему его роду (1112 ст. 1 ч. X т.). Допущеше вступать въ отношешя 
кровнаго родства чрезъ усыновлеше, помимо рождешя, составляетъ исключе- 
Hie изъ общихъ правилъ, а потому не можетъ быть распространяемо далее 
техъ пределовъ, въ коихъ оно постановлено. ВслРдстьне сего усыновлен
ный, не состояшдй въ отношешяхъ кровнаго родства къ родственникамъ усы
новителя, не становится въ эти отношешя и чрезъ усыновлете, а потому 
и не наследуете имъ, какъ и они—ему. Означенное толковаше юридическаго

значешя уснновлешя подтверждается и разсуждешями, положенными въ осно- 
ваше закона 12 марта 1891 г., который не внесъ никакихъ изменешй въ 
прежше законы относительно самаго понятая усыновлешя. Въ разсуждешяхъ 
этихъ сказано: „Усыновлеше въ смысле введешя въ составъ семьи исклю
чительно чужихъ усыновителю детей, являясь актомъ воли одного лица, усы
новителя, установляетъ только личную гражданскую связь его съ усынов- 
леннымъ, но не можетъ создавать само по себе никакихъ юридическихъ 
отношен¡й между последнимъ и родственниками усыновителя (по праву пред- 
ставлешя), а равнымъ образомъ и въ родовомъ имуществе последняго, такъ 
какъ эти права составляютъ принадлежность только членовъ рода“ (отч.по 
Гос. Сов. 1891 г. стр. 520). Различныя толковашя нравъ, соединенныхъ съ 
усыновлешемъ, возникали въ предшествующей практике, всдГдстше различ- 
наго понимашя смысла выражешя: „усыновленные вступаютъ во все права, за- 
коннымъ детямъ усыновителя принадлежагщя“, которымъ единственно только 
и определялись права усыновленныхъ до издашя закона 12 марта 1891 г. 
Одни, руководствуясь 1 ч. 1119 ст. 1 ч. X т., полагали, что усыновленные 
во всехъ лишяхъ и стененяхъ должны быть признаваемы наравне съ за
конными детьми усыновителя, следовательно считали усыновлеше вступле- 
шемъ въ отношенья кровнаго родства ко всему роду усыновителя. Друие, на- 
противъ, руководствуясь 2 частью означенной статьи, признавали за усы
новленными только те наследственныя права, к атя  имъ принадлежа™ по 
рождешю, т. е. отвергали даже право наследовашя ихъ после усыновителя, 
если такое право не принадлежало имъ по родству. Оба эти толковашя 
опровергаются уяснешемъ происхождешя и значешя 1119 ст. Первая часть 
этой статьи основана на В ы с о ч а й щ е м ъ  указе 11 октября 1803 г. (и. 
с. з. 20,980), изданномъ въ следующей редакцш: „Детей, вводимыхъ во вей 
права, по роду и наследству законнымъ детямъ принадлежат,Iя, во всехъ 
лишяхъ наследственныхъ признавать наравне съ законными детьми, а по
тому ни подъ какимъ видомъ не отчуждать ихъ отъ нравъ, к а тя  общими 
о наследствахъ узаконешями разнымъ степенямъ родства присвояются“. Во 
время издашя этого указа дети вводились въ права законныхъ не иначе, 
какъ но В ы с о ч а й ш и м ъ  повелешямъ, вследствие всеподаннейшихъ по 
сему предмету ходатайствъ. Разсмотреше самыхъ В ы с о ч а й ш и х ъ  пове- 
лешй показываете, что въ нихъ употреблялись различныя выражешя для 
онродРлешя правъ узаконенныхъ и усыновленныхъ. Первымъ дозволялось 
носить фамилш отца и вступить во вей права и преимущества, по роду и 
наследт  законнымъ детямъ принадлежат,¡я (указы 16 ноября 1801 г. о 
детяхъ Хрущова, 29 ш ля 1804 г. о детяхъ Кордонъ, 28 сентября 1809 г. 
о детяхъ Манюкина въ систем, своде сущ. зак. Росс. Имп. 1817 г. т. 3 стр. 
114, 119 и въ С.-П.-В. Сен. вед. 1809 г. № 42). Вторымъ предоставлялись 
фамшпя, права состояшя ихъ воспитателей и право пасд'йдья въ той части 
благопршбретеннаго имешя, которая будетъ предоставлена имъ отцомъ 
(систем, сводъ 1817 г. ч. 3 стр. 122— 126), или фамшпя и права состояшя
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законныхъ д'Ьтсй усыновителя, но безъ нрава наслЬдовашя въ родовомъ 
его имуществЬ (отч. по Гос. Совету за 1891 г. стр. 506). Отсюда видно: 
во 1-хъ, что означенный указъ относился исключительно къ дЬтямъ узако- 
неннымъ или сопричтеннымъ, пслЬдтне чего, при внесены его въ сводъ 
законовъ 1842 г., въ ст. 938, онъ изложенъ былъ въ той редакцш, какая 
сохранилась и теперь въ 1119 ст. 1 ч. X т., во 2-хъ, что усыновленнымъ 
не предоставлялось правъ и преимуществъ законныхъ дЬтей, по роду и на- 
следт  и права наслЬдовашя въ родовомъ имущее®»!: усыновителя. Посему 
1-я ч. 1119 ст. 1 ч. X т., какъ не относящаяся вовсе къ усыновленнымъ, не 
можетъ служить для опредЬлеш’я ихъ правъ. Вообще законъ этотъ им!5етъ 
ограничительное примЬнеше и содержит» правило, которымъ слЬдуетъ руко
водствоваться лишь для разъясиешя смысла В ы с о ч а й ш и х »  указов» 
при опредЬленш предоставленных» ими правъ д’Ьтямъ, сопричтеннымъ къ 
законным». 2-я часть 1119 ст. 1 ч. X т. есть собственно повтореше 147 ст.
1 ч. X т. изд. 1887 г., какъ это видно изъ самаго содержашя ея и изъ источ
ников». Законъ этотъ относится къ потомственным» дворянам», которым» 
по 145 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г. дозволено было усыновлять только бли
жайших» своих» родственников». Общаго примЬнешя означенный закон» 
имЬть не можетъ, потому что и родственники съ усыновлешемъ пршбрЬтаютъ 
вообще право наслЬдовашя послЬ усыновителя, причем» не лишаются при
надлежащих» им» наслЬдственныхъ прав» но рождение, какъ это теперь, 
послЬ издания закона 12 марта 1891 г., съ точноетш выражено въ 156! и 
1567 ст. 1 ч. X т. по прод. 1891 г. Никакой внутренней связи между по- 
ложешями, содержащимися въ 1-й и 2-й частях» 1119 ст., нЬтъ и еслира- 
нЬе правило 147 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г., повторенное въ главЬ ,,о на- 
слЬдствЬ по закону вообще“ , порождало недоразумЬшя и превратное толкова- 
ше правъ усыновленных» непотомственными дворянами, то въ настоящее 
время, послЬ издашя закона 12 марта 1891 г., съ которым» оно находится 
въ прямом» противорЬчш, правило это подлежит» вовсе исключешю, какъ 
исключена и самая 147 ст. Таким» образом» 1119 ст. 1 ч. X т. во всем» 
ея объемЬ не можетъ служить къ опроверженш выраженнаго выше заклю- 
чешя о существЬ правъ, соединенных» съ усыновлешемъ. Въ виду изложен- 
наго, палата, установив» отсутств1е всякой родственной связи между наслЬ- 
додателемъ Иваном» Шутинымъ и просительницей ВЬрой Пискаревой, пра
вильно отказала послЬдней въ признаны за нею наслЬдственныхъ правъ въ 
имуществЬ [Путина. Что же касается указаны на родовое происхождеше 
наслЬдственнаго имЬшя, то они, какъ сдЬланныя впервые въ кассащонной 
жалобЬ, не могут» подлежать разсмотрЬнш Правительствующаго Сената (р. 
1890 г. № 88). Но симъ основашямъ Правительствующей Сенат» о п р е д е 
л я е т  ъ: касеащонную жалобу повЬреннаго солдатской вдовы Пискаревой, за 
силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствш.

, „ ” ~ 1 ” а пиш ет е повереннаго Март
Ананьевой, ̂  присяжная повпреннаго Холщевникова, объ отмене определетя 
Московской судебной, палаты по делу объ утверждении въ правахъ наследства 
после Пелагеи Лукиной.

валъ Д'Ьло сенаторъ Ü. ф. С т у д к н ц о в ъ; заклгочеше давалъ товарищ» 'оберъ-про-
курора А. К. Г о ж к в ь).

Дворянка Марш Ананьева, усыновленная въ 1878 г. купцу Осипу Лукину, 
ходатайствовала въ охранительном» порядкЬ объ утверждены ея въ правах» 
наслЬдства къ имуществу матери усыновителя Пелагеи Лукиной, на осиова- 

и 1123 ст. 1 ч. X т., въ виду смерти усыновителя. Московская судебная 
палата оставила ходатайство это безъ послЬдствш.

азсмотрЬвъ принесенную на это опредЬлеше поверенным» Ананьевой 
касеащонную жалобу и выслушав» заключение товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюпцй Сенат» находит», что, въ виду разъяснены, преподан
ных» Правительствующим» Сенатом» по дЬлу ВЬры Пискаревой, усыновлен
ные не наслЬдуютъ въ имуществЬ родственников» усыновителя, ибо право 
наслЬдовашя основано на кровном» родствЬ съ наслЬдодателемъ (1111 ст. 
1 ч. X т. и др.), усыновленный-же вступает» только въ права родныхъ 
детей усыновителя, не становясь ни въ к а тя  новыя отношения къ его 
родственникам», кромЬ бывших» до усыновлены. Посему усыновленный 
не можетъ наслЬдовать и по праву представленья, каковое, по 1123 ст. 
1 ч. X т., принадлежит» только лицам», состоящим» между собою въ 
кровном» родствЬ. Разъяснеше это не находится въ противорЬчш съ рЬ- 
шешемъ Правительствующаго Сената 1872 г. № 775, коим» было при
знано, что, за смертш усыновленнаго, родныя его дети наслЬдуютъ въ имуще- 
ствЬ усыновителя по праву представлешя, тогда какъ по данному дЬлу сама усы
новленная отыскивает» наслЬдство послЬ родственников» усыновителя по праву 
представлешя. По симъ основашямъ, не усматривая въ опредЬленш палаты 
нарушены законовъ, опредЬляющихъ права усыновленных», Правительству
юпцй Сенат» о п р е д е л я е т » :  касеащонную жалобу повЬреннаго дворян
ки Марш Ананьевой, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послЬд- 
етвш.

62 . 1 8 9 7  г о д а  м а я  8-го д н я .  Прошете повереннаго Прусскихъ под-
данныхъ Отто Пастора и Филиппа Эйлера, присяжнаго повереннаго Розинга, 
объ отмене решетя С.-Петербургской судебной палаты по иску коллежска- 
го советника Ивана Иваницкаго къ Пастору и Эй.геру о 4000 руб.

(Председательствовал» первоприсутствующШ сенаторъ II, А. М а р к о в  ъ ; доклады
вал» д Ьл о  сенатор» В. П. М о р  д в и н  о в ъ; заклгочеше давалъ Н. Н. Э н  д е н ь ) .

1892 года октября 24 между купцом» Зиновьевым» и Прусскими поддан
ными Эйлером» и Пастором» заключены были три явленные того же числа у
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нoтapiyca контракта: первый о продаже Зиновьевымъ л'Ьснаго своего участка 
подъ № 25 на срубъ Эйлеру и Пастору на 1 годъ за 15,000 руб. съ темъ, 
чтобы изъ числа сихъ денегъ 6000 руб. уплачены были покупщиками при 
подписант сего контракта, 4000 руб. чрезъ 1 месяцы по совершенш сего 
договора, а 5000 руб. въ теченш поля месяца 1893 года; второй договоръ 
объ отдачй Зиновьевымъ л’Ьсопильнаго своего завода въ арендное содержите 
на 1 годъ за 1000 руб. Эйлеру и Пастору съ предоставлетемъ посл'Ьдшшъ 
права въ теченш всего договорнаго срока производить на означенномъ заво
де и вырабатывать всякаго рода материалы изъ леса, купленнаго т’Ьми же 
лицами у него, Зиновьева, по заключенному между ними сего же числа и 
прописанному выше договору; наконецъ третШ договоръ, по которому Зи- 
новьевъ принялъ на себя обязательство производить за определенное въ томъ 
же договоре вознаграждеше въ теченш одного года для Пастора и Эйлера 
рубку проданнаго имъ по предъидущему договору леса, обработку онаго въ 
бревна, распиловку оныхъ своими средствами на вышеупомянутомъ отдан- 
номъ имъ Пастору и Эйлеру въ аренду лесопильномъ заводе въ доски, 
годныя для заводскаго предприятия Эйлера и Пастора и доставку по- 
следнихъ темъ же лицамъ въ Петербургъ. Первый изъ означенныхъ 
контрактовъ о продаже Зиновьевымъ леса своего на срубъ, нереданъ былъ 
имъ, по передаточной на коши контракта надписи отъ 15 марта 1893 г., въ 
собственность коллежскому советнику Иваницкому, который 12 февраля 1894 г. 
обратился въ С.-Петербургскш окружный судъ съ исковымъ прошешемъ, 
прося взыскать съ Пастора и Эйлера подлежавшее съ ихъ стороны къ пла
тежу въ ш ле 1893 г. Зиновьеву посему контракту 5000 руб., отъ уплаты 
конхъ они уклоняются. Впоследствш въ судебномъ заседанш окружнаго су
да 23 ш ля 1894 г. поверенный истца уменьшить исковыя требовашя своего 
доверителя на 1000 руб. Искъ этотъ ответчики какъ при производстве де
ла въ окружномъ суде, такъ и при производстве онаго въ судебной палате 
по апелляцш ихъ на реш ете окружнаго суда, присудившаго съ нихъ тре
буемое Иваницкимъ взыскаше, оспаривали темъ, 1, что на приобретете отъ 
Зиновьева вышеозначеннаго договора Иваницкш не имелъ права, ибо во вре
мя передачи ему того договора онъ состоялъ въ числе частныхъ поверен- 
ныхъ при судебныхъ установлешяхъ С.-Петербургскаго судебнаго округа и 
притомъ былъ повереннымъ самого Зиновьева, переступившаго ему настоя
щее взыскаше, 2, что переуступка эта совершена—въ виду значительнаго чи
сла долговъ Зиновьева—фиктивно съ цел1ю лишить ихъ, ответчиковъ, воз
можности зачесть указанную выше сумму въ погашеше следующихъ имъ отъ 
Зиновьева 9656 р. 70 коп., и 3, что лесорубочный контракта, на которомъ 
основано исковое требоваше Иваницкаго, не имеетъ самостоятельнаго значе-

шя, а заключены лишь съ целш обезпечешя задатка, полученнаго 
Зиновьевымъ но третьему договору, по которому онъ обязался изго
товить необходимый для нихъ доски на лесопильномъ заводе своемъ, 
отданномъ имъ въ аренду по второму договору. Въ разъяснеше же 
существующей между всйми тремя договорами связи, а равно и усло- 
вЩ и обстоятельствъ, предшествовавшихъ заключенно этихъ договоровъ, 
ответчики просили допросить указанныхъ ими свидетелей. Вместе съ 
симъ ответчики представили: а) выписку изъ торговыхъ книгъ В ы с о ч а й- 
ш е  утвержденнаго товарищества столярныхъ, механическихъ и литейныхъ 
заводовъ подъ фирмою „Эйлеръ и Пасторъ,“ въ собственность котораго пе
решли все имущества и дела ответчиковъ, по каковой выписке за Зиновье
вымъ значится долгу 9656 руб. 70 кон.; б) удостоверение С.-Петербургскаго 
етоличнаго мироваго судьи 5 участка въ томъ, что въ 1892 г. гражданскихъ 
Д*лъ по искамъ съ Зиновьева было 87; в) удостовереше судебнаго пристава 
С.-Петербургскаго етоличнаго мироваго съезда Сильницкаго въ томъ, что во 
время его заведывашя 9-мъ (ныне 5-мъ) участкомъ С.-Петербургскаго сто- 
личнаго мироваго округа въ 1892 г. съ 1 января по 1 марта и съ 31 ав
густа того же года по 21 февраля 1893 года предъявлены были къ нему 
разными лицами для взыекашя съ Зиновьева 40 исполнительныхъ листовъ 
С.-Петербургскаго етоличнаго мироваго судьи 9 участка, изъ числа которыхъ 
по шести производимы были въ 1892 г. описи движимаго имущества Зиновье
ва; г) заверенную повереннымъ ответчиковъ копию съ нотар1альной доверен
ности, выданной Зиновьевымъ Иваницкому 31 мая 1876 года на ведете 
всехъ его делъ. А поверенный Иваницкаго, въ свою очередь, представилъ 
въ судебную палату удостовереше Московскаго земельнаго банка въ томъ, 
что имешя Зиновьева Царскосельскаго уезда, заложенныя въ семъ банке, 
оценены одно, съ количествомъ земли 15,568 дес. въ 300,000 руб., а другое 
съ количествомъ земли 3129 дес. 1940 саж., постройками и лесопильнымъ 
заводомъ въ 215,000 руб. С.-Петербургская судебная палата (по 2-му гр. 
д-ту) признала споръ ответчиковъ незаслуживающимъ уважешя по следую- 
щимъ соображешямъ: 1) изложенное въ ст. 400 учр. суд. уст. запрещение 
повереннымъ покупать или инымъ образомъ прюбр'йтать права своихъ довери
телей по ихъ тяжбамъ, какъ на свое имя, такъ и подъ видомъ приобрете
ния для другихъ лицъ, относится только до правъ по тяоюбамъ, следователь
но до такихъ правъ, который въ моментъ передачи состояли уже въ споре, 
и потому силою сего закона нельзя лишить поверенныхъ права получить на 
свое имя передачу такихъ договоровъ и обязательствъ, по которымъ спора 
въ моментъ передачи не было. А такъ какъ ответчики не указываютъ, что
бы при передаче Зиновьевымъ Иваницкому правъ по договору отъ 24 октяб
ря 1892 года на получеше въ свою пользу причитающейся по этому догово
ру остальной условленной суммы, срокъ уплаты которой настуналъ въ те
ней0 шля месяца 1893 г., имелъ место споръ ихъ о праве Зиновьева на 
взыскаше съ нихъ отыскиваемыхъ ныне Иваницкимъ денегъ, то и не
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представляется основания признавать означенную передачу недействительною 
2) для нризнашя передачи этой заключенною фиктивно съ нфлш лишен ¡я 
ответчиковъ возможности зачесть взыскиваемую съ нихъ Иваницкимъ сумму 
въ погашеше причитающихся имъ съ самого Зиновьева 9656 руб. 70 коп., 
ответчики не доказали, какъ бы следовало по 2 п. 1529 ст. зак. гр. 1 ч. X 
т., ни фактической несостоятельности Зиновьева, ни наличности своей соб
ственной претензш къ последнему, ибо изъ представлепныхъ ими удостовере- 
шй мироваго судьи и судебнаго пристава, свидетельствующихъ лишь о фак
те производившихся съ Зиновьева взыскашй, вовсе не видно, чтобы у Зи
новьева не было достаточно имущества на покрытие всйхъ обращенныхъ на 
него взыскашй, а представленная ответчиками выписка изъ торговыхъ книгъ, 
въ которой значится долгъ Зиновьева, сама по себе не можетъ служить 
доказательствомъ действительности долговыхъ его отношенш къ ответчи- 
камъ въ настояще.чъ споре последнихъ съ третьимъ лицомъ; 3) букваль
ный смыслъ всехъ трехъ договоровъ не устанавливаетъ, вопреки утверждение 
ответчиковъ, и взаимной ихъ связи, ни обезпечительнаго характера договора, 
служащаго предметомъ настоящаго иска, а нанротивъ того устанавливаетъ 
договорный отногаегпп между сторонами по разнымъ предметамъ; одинъ 
имеетъ предметомъ сделку купли-продажи, второй—-аренды, третш подряда 
или поставки, причемъ каждый изъ сихъ договоровъ имеетъ отдельное 
юридическое значеше и независимое одинъ отъ другаго исполнеше, а изъ 
последняго договора даже и не видно, чтобы Зиновьеву выданъ былъ какой 
либо задатокъ, получеше котораго вызвало обезпечеше онаго доказывае- 
мымъ ответчиками способомъ. А такъ какъ ответчики ссылкою на свидетелей 
стремятся установить подъ видомъ обстоятельствъ, сопровождавшихъ заклю- 
чeнie помянутыхъ договоровъ, внутреннюю ихъ связь, что противно ст. 410 
уст. гр. суд., то и ходатайство ихъ о допросе означенныхъ свидетелей не 
подлежитъ удовлетворешю. Вследств1е сего С.-Петербургская судебная на- 
лата по 2-му гр. д-ту 19 декабря 1894 года определила: решеше С.-Петер- 
бургскаго окружнаго суда утвердить. Въ принесенной на это решеше 
судебной палаты кассащонной жалобп поверенный Эйлера и Пастора, при
сяжный поверенный Розингъ, ходатайству етъ объ отмене означеннаго реше
т я  по нарушешю ст. 366, 409 и 410 уст. гр. суд. и неправильному толко- 
ванш ст. 400 учр. суд. уст., ст. 1529 зак. гр. 1 ч. X т. и ст. 257 и 258 
уст. суд. торг. ч. 2 т. XI св. зак., изд. 1893 г., объясняя: а) что ст. 400 учр. 
суд. уст., воспрещая повереннымъ прюбретать принадлежащая ихъ довери- 
телямъ права по тяжбамъ, имеетъ въ виду, съ одной стороны, тотъ случай, 
когда поверенный, усматривая изъ дйла своего верителя, что если веритель 
его предъявить требоваше отъ своего имени, то таковое можетъ быть не 
уважено или даже можетъ привести еще къ худшимъ результатамъ, беретъ 
на свое имя, какъ бы собственникъ, такое требоваше, или, по его совету, ве
ритель передаем, такое право другому лицу, чтобы такимъ образомъ узако
нить явно несправедливое требоваше, а съ другой стороны—не „тяжбу“ въ

смысле предъявленнаго иска, а всякое имущественное требоваше, даже не 
предъявленное, ибо въ этой статье говорится „нрава по ихъ тяжбамъ“; б) 
что и ИваницкЩ, не отрицавший при производстве дела, что онъ состоитъ 
повереннымъ по всенъ деламъ Зиновьева съ 1876 г. по настоящий день, 
зналъ хорошо имущественное положенье своего верителя и въ частности его 
отношешя къ Эйлеру и Пастору по договорамъ отъ 24 октября 1892 года 
и, предвидя те возражешя и встречным требовашя, к атя  могутъ быть за
явлены въ случае предъявлена сего иска отъ имени Зиновьева, принялъна 
себя, въ ущербъ интересамъ ответчиковъ, права по лесорубочному контракту 
отъ 24 октября 1894 года; в) что требовашя ст. 1529 зак. гр. 1 ч. X т. 
представляются вполне выполненными со стороны ответчиковъ, ибо за пе
редачею Иваницкому всехъ правъ и обязанностей Зиновьева по лесорубоч
ному контракту отъ 24 октября 1892 г. къ Иваницкому могутъ быть предъ
явлены и все возражешя, какхя подлежали предъявлешю къ Зиновьеву; въ 
виду торговаго характера означеннаго договора и принадлежности Эйлера и 
Пастора къ купеческому сословш, лица эти, на основанш представленной ими 
выписки изъ торговыхъ книгъ, въ коей значатся какъ произведенные Эйле- 
ромъ и Пасторомъ Зиновьеву платежи по упомянутому лесорубочному кон
тракту, такъ и долгъ Зиновьева, Эйлеръ и Пасторъ безспорно являются кре
диторами Зиновьева; вследств1е фиктивности передачи Зиновьевымъ правъ 
своихъ по договру, Эйлеръ и Пасторъ лишились возможности получить удо- 
влетвореше своего требовашя къ Зиновьеву, наконецъ, фактическая несостоя
тельность сего последняго достаточно подтверждается представленными къ 
делу и неоспоренными противною стороною документами, свидетельствую
щими о производившихся во время передачи лесорубочнаго контракта взыска- 
шяхъ съ Зиновьева и о томъ, что имущество последняго подвергалось опи
си и продаже, и г) что отказъ со стороны судебной палаты въ допросе ука- 
занныхъ доверителями просителя свидетелей не согласенъ съ 410 ст. уст. гр. 
суд., не воспрещающей допрашивать свидетелей въ разъяснеше фактиче- 
скихъ обстоятельствъ.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ, разсмотрйвъ настоящее дело, находитъ, что ни одинъ изъ приводи- 
мыхъ просителемъ поводовъ къ отмене решешя судебной палаты не заслужи- 
ваетъ уважешя. По силе ст. 400 учр. суд. устан., действие коей, согласно 
разъяснешю Правительствующего Сената (р1шт. 1886 г. № 18, 1887 г. № 51 
и 1891 г. № 85), распространяется какъ на присяжныхъ, такъ и на част- 
ныхъ поверенныхъ, запрещается покупать или инымъ образомъ прюбретать 
права своихъ доверителей по ихъ тяжбамъ какъ на свое имя, такъ и подъ 
видомъ прюбретешя для другихъ лицъ, и все сделки такого рода при
знаются недействительными и нодвергаютъ поверенныхъ ответственности по 
постановленш ихъ совета. Изъ мотивовъ же къ той же статье закона (суд. 
уст. изд. Гос. канц. ч. III изд. 2 ст. 247) усматривается, что цель, съ кото
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рою постановлено правило, въ сей стать!; изображенное, заключается един- 
ственно въ ограждеши неопытныхъ тяжущихся отъ неблагонам'Ьреиныхъ дМ- 
ствш ихъ пов’Ьренныхъ. Такимъ образомъ и защищаться ст. 400 учр. суд. 
уст. играв!; не всЬ вообще лида, который им!;ютъ интересъ въ уничтоже- 
ши передаточной сделки, а исключительно те самыя лица, которыя участво
вали въ совершенш этой передачи, именно доверители пов!;реннаго, изъ чего 
сл^дуетъ, что и настоящей сноръ Эйлера и Пастора о недействительности пе
редачи Зиновьевымъ лесорубочная контракта Иваницкому, основанный на 
приведенной статье закона, какъ заявленный лицами, для той сделки совер
шенно посторонними, вовсе не подлежитъ судебному разсмотр!1ШЮ, а при 
такихъ обстоятельствахъ, само собою разумеется, что не представляется уже 
никакой надобности въ особомъ обсужденш вопроса о правильности или 
неправильности техъ соображешй, на основанш которыхъ судебная палата 
отказала Пастору и Эйлеру въ означенномъ споре, такъ какъ вопросъ этотъ 
не имйетъ уже никакого дальнейшая для настоящая дела значетя. За
ключеше судебной палаты о недоказанности ответчиками какъ фактической 
несостоятельности Зиновьева, такъ и наличности собственной своей претен
зии къ последнему, истолковаше судебною палатою трехъ заключенныхъ Зи
новьевымъ съ Пасторомъ и Эйлеромъ договоровъ, а также сделанный су
дебною палатою изъ существа ходатайства ответчиковъ о допросе свидетелей вы- 
водъ о томъ, что допросомъ этимъ они, ответчики, желаютъ удостоверить содер
жите техъ договоровъ, относятся къ существу дела, не подлежащему, засилойст. 
5 учр. суд. уст., поверке въ кассащонномъ порядке. Отказъ же со стороны судеб
ной палаты въ допросе свидетелей, которыми ответчики имели въ виду удостове
рить содержите письменныхъ актовъ, явленныхъ у нотар1уса, какъ основанный 
на буквальномъ смысле 410 ст. уст. гр. суд., представляется вполне пра- 
вильнымъ. Вследств1е всего изложеннаго Правительствующей Сенатъ он р  е -  

д в л я е т ъ : просьбу поверенная Отто Пастора и Филиппа Эйлера, за си
лою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

0 3 __I 8 9 0  г о д а  м а р т а  6-г о д н я. Лрошете потреннаго крестьянина
Александра Шахрая объ отлтть ргьшетя Гомельскаго мироваго съпзда по 
иску съ казны 200 р. съ °/0.

(Предс’бдателъствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а  р  к  о  в  ъ ; докла-
дывалъ д1ш) сенаторъ К. В. Ш н  е  й  д е  р  ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора К. П. З мирловъ),

Крестьянинъ Шахрай 15 сентября 1893 г. предъявилъ у мироваго судьи 
искъ къ управленш Либаво-Роменской железной дороги о вознагражденш 
его за убытки, причиненные ему въ количестве 200 р., объясняя, что 16 мая 
1889 г. отъ искръ поезда этой дороги, проходившаго мимо двухъ месте- 
чекъ, произошелъ пожаръ, истребившш почти все имущество ихъ, въ томъ 
числе и строешя и движимость его, истца; что всл ед сте  сего всеми по

горельцами предъявленъ былъ къ названной дороге въ С.-Петербургскомъ 
окружномъ суде общгй искъ о возмещенш убытковъ, понесенныхъ ими въ 
количестве свыше 53,000 р., и въ частности имъ, истцомъ, на сумму 200 р.; 
что судъ присудилъ, въ числе другихъ, и ему вознаграждеше, но ксл!',дст.те 
апелляцш противной стороны, С.-Петербургская судебная палата 2/ 1в ноября 
1892 г. отменила реш ете суда и прекратила производство дела, въ виду 
смешешя, вопреки 258 ст. уст. гражд. суд., несколькихъ исковыхъ требованш 
въ одномъ исковомъ протеши. Дорога—ответчица возражала, что искъ Шах
рая погашенъ годовою давностью, установленною въ 135 ст. уст. жел. дор., 
и мировой съгьздъ, согласно сему возражешю, призналъ этотъ искъ не под- 
лежащимъ удовлетворенно, находя, что давность не была прервана перво- 
начальнымъ искомъ, предъявленнымъ Шахраемъ вместе съ другими пого
рельцами, ибо, по 137 ст. того же устава, для перерыва годовой давности, 
требуется предъявлен1е иска въ подлежащемъ судгь\ означенный же искъ сему 
услов!ю не удовлетворялъ, такъ какъ претензгя истца, по цене ея, не была 
подсудна окружному суду. На это реш ете поверенный Шахрая принесъ 
кассацгонную жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и останавливаясь прежде 
всего на утвержденш просителя, что годовая давность вовсе не распростра
няется на дела подобныя настоящему, такъ какъ р!;шешемъ гр. касс, д-та 
1884 г. за № 59 разъяснено, что годовой срокъ, указанный въ 683 ст. св. 
зак. гражд., установленъ лишь для исковъ, въ этой статье предусмотр!зн- 
ныхъ, а именно по претенз1ямъ о вознагражденш потерневшихъ вредъ или 
убытокъ вследств1е смерти или повреждешя въ здоровье, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что утверждеше это лишено всякая значешя для настоя
щ ая  дела, ибо въ немъ возникаетъ вопросъ не о примененш годоваго срока, 
определенная въ приведенномъ законе, а о томъ применима ли къ иску 
Шахрая годовая давность, установленная изданнымъ уже после означеннаго 
разъяснешя кассацюннаго департамента новымъ железнодорожнымъ зако- 
номъ вообще для предъявлешя къ железнымъ дорогамъ исковъ о вознаграж
дении за причиненный при эксплоатацш ихъ личный или имущественный 
вредъ, этотъ же вопросъ, на основанш разъяснешя Правительствующая 
Сената въ решенш 1889 г. за № 94 по делу, начавшемуся по 
однородному иску, долженъ быть решенъ утвердительно. Переходя за- 
симъ къ доводу просителя, что годовая давность, определенная въ 135 ст. 
уст. жел. дор., была прервана искомъ, предъявленнымъ Шахраемъ 
вместе съ другими погорельцами въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде, 
ПравителъствующШ Сенатъ и этотъ доводъ признаетъ неосновательнымъ. 
Проситель объясняетъ, что, на основанш 137 ст. того-же устава, го
довая давность прерывается предъявлешемъ иска въ подлежащемъ суде, 
а это услов!е въ настоящемъ деле соблюдено, такъ какъ, во 1-хъ) искъ 
былъ предъявленъ въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде, следователь-
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но въ судебномъ месте, въ статье же 559 зак. гражд. говорится только о 
судебныхъ мгьстахъ, въ которыя должны быть подаваемы исковыя прошешя; 
во 2-хъ) ответчику была вручена повестка о вызове его къ ответу нротивъ 
означеннаго иска; въ 3-хъ) искъ былъ предъявленъ въ сумме свыше 500 р., 
и только по окончанщ д4ла въ общихъ судебныхъ м^стахъ уменьшенъ въ 
ц'ЬнЪ и, въ 4-хъ) по разъяснешю гр. касс, д-та въ р'Ьшенш 1877 г. № 64, 
давность прерывается искомъ, предъявленнымъ въ подлежащемъ месте и къ 
подлежащему ответчику, хотя бы pimenie, последовавшее по такому иску, и 
было затфмъ отменено на томъ основанш, что въ немъ заключалось смеше- 
nie разныхъ предметовъ. Объяснешя эти не заслуживаютъ уважешя по сле- 
дующимъ основашямъ. Во 1-хъ) 559 ст. зак. гражд., по которой притязашя 
постороннихъ лицъ на имущество тогда только дЬлаготъ владеше спорнымъ, 
когда поступили въ судебная места не только явочный, но и исковыя про- 
шешя, никакого отношенья по вопросу о томъ, былъ-ли первоначальный искъ 
Шахрая предъявленъ въ подлежащемъ месте, не имеетъ. Во 2-хъ) вручеше 
ответчику повестки о вызове къ суду по этому иску вовсе не служить 
удостоверешемъ, что искъ былъ предъявленъ въ подлежащемъ установленш, 
ибо судъ и после вызова ответчика можетъ, вследCTBie заявлеинаго симъ 
последними отвода или по собственному своему усмотрешю, признать искъ 
себе неподсуднымъ (уст. гражд. суд. статья 571 п. 1, 584 п. 1). Въ 3-хъ) цена 
означеннаго иска Шахрая, какъ онъ самъ объяснилъ въ новомъ исковомъ 
прошенш, по которому возникло расматриваемое ныне дело, составляла лишь 
200 р., а потому искъ этотъ, по самому роду своему, ее относился къ ве
домству общихъ судебныхъ местъ, а производство его подлежало прекраще
нью и помимо воли тяжущихся (ст. 584 п. 1; касс. реш. 1882 г. № 39).
Хотя-же проситель въ настоящее время утверждаетъ, что искъ былъ предъ
явленъ въ сумме свыше 500 р., но это заявлено впервые лишь въ касса- 
щонной жакобе, и въ 4-хч>) искъ этотъ, вследств1е соединешя его въ одномъ 
исковомъ прошенш съ исками другихъ лицъ, не могъ сделаться подсуднымъ 
окружному суду и такимъ образомъ, на основанш данныхъ, представлен- 
ныхъ самимъ истцомъ къ настоящему делу, оказывается, что первоначаль
ный искъ не подлежалъ ведомству означеннаго суда. Въ виду сего следуетъ 
заключить, что первоначальный искъ Шахрая какъ предъявленный не въ 
подлежащемъ суде, не могъ прервать течете годовой давности для 
предъявлешя вновь иска по тому же предмету и что засимъ вопросъ о 
томъ, могъ ли онъ произвести такой перерывъ потому, что неправильно былъ 
соединенъ въ одномъ исковомъ прошенш съ исками другихъ лицъ, а, сле
довательно, и ссылка просителя на кассащонное реш ете 1877 г. № 64 не 
имеетъ для реш етя сего дела никакого значешя. Наконецъ, последтй до- 
водъ кассащонной жалобы заключается въ томъ, что давность по настоя
щему делу прервана сообщешемъ правленно общества Либаво-Роменской же
лезной дороги коши съ исковаго прошешя по первоначальному иску, такъ 
какъ правлеше этимъ путемъ получило своевременно письменное требояаше,

о которомъ говорится въ 137 ст. уст. жел. дор., не различающей, послано 
ли таковое почтою или вручено подлежащему железно-дорожному органу 
лично или объявлено ему чрезъ нотар1уса или доставлено чрезъ судебнаго 
пристава. Этотъ доводъ Правительствуюпцй Сенатъ признаетъ основатель- 
нымъ. Приведенная статья способомъ перерыва краткосрочной давности 
признаетъ, кроме предъявлешя иска, еще и подачу въ правлеше или 
управлеше одной изъ ответственныхъ дорогъ письменнаго требовашя о воз- 
награжденш указаннымъ въ статье 122 порядкомъ, присовокупляя, что въ 
семъ случае время, протекшее отъ заявленья требовашя до объявлешя зая
вителю ответа на оное железной дороги и возвращешя ему представленныхъ 
документовъ, не засчитывается въ срокъ исковой давности. Въ означенной 
же 122 ст. относительно принадлежностей упомянутаго письменнаго требо- 
вашя постановлено, что оно должно заключать въ себе точное опреде.тете 
требуемой суммы, а также указаше места жительства заявителя и той кассы 
дороги—ответчицы, изъ которой онъ желаетъ получить причитающееся ему 
вознаграждеше, и что при заявленш дожны быть представлены ; подтержда- 
юнце претешпю документы или коши съ нихъ. Но въ решенш Нравитель- 
ствующаго Сената 1894 г. за № 20 разъяснено, что „«существенными услов1ями, 
сохраняющими за заявлешемъ значеше прерывающаго течете исковой дав
ности, признаются лишь письменная форма и подача его указаннымъ въ за
коне органамъ железнодорожнаго управлешя; остальныя же указашя 122 ст. 
въ этомъ отношенш такого значешя не имеютъ“. Къ письменной же форме 
следуетъ безъ сомнйшя отнести согласно самому понятш о требовант, во 1-хъ, 
означеше того правлешя или управлешя дороги, въ которое оно обращает
ся, во 2-хъ, указаше, что требуется вознаграждеше по такому то поводу, и 
въ 3-хъ, подпись заявителя. Но этимъ услов1ямъ, соблюдете которыхъ доста
точно для прервашя давности заявлешемъ, предусмотреннымъ въ 137 ст., 
можетъ удовлетворять и доставлеше дороге—ответчице повестки о вызове 
ея къ суду по иску, предъявленному въ окружномъ суде (ст. 276 уст. гражд. 
суд.), такъ какъ повестка эта, согласно 134 ст. уст. жел. дор., посылается 
(чрезъ судебнаго пристава или судебнаго разсыльнаго, ст. 278 уст. гражд. 
суд.) въ правлеше дороги—ответчицы, если искъ предъявленъ по месту на- 
хождешя правлешя, а въ прочихъ случаяхъ въ ея управлеше; къ повестке 
же прилагаются коши исковаго прошешя и приложенныхъ въ оному доку
ментовъ (тамъ же ст. 277), верность каковыхъ коши удостоверяется указа- 
н!емъ ихъ въ повестке и приложешемъ въ таковой, а исковое прошеше 
должно содержать въ себе между прочимъ означеше ответчика, изложеше 
обстоятельствъ, изъ коихъ искъ нроистекаетъ, объяснеше, чего проситель 
ищетъ, и подпись его съ увазашемъ места жительства (тамъ-же ст. 257 п. п. 
2, 4, 6 и форма, приложенная въ ст. 256). Конечно, можетъ случиться, что 
вызовъ правлешя или управлешя дороги къ суду по иску о вознагражденш 
за вредъ, причиненный при эксплоатащи ея, не будетъ удовлетворять ука
заннымъ услов1ямъ или вс.гЬдствш упущешя суда, или потому, что данный 
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недостатокъ не принадлежите къ числу такихъ, которые препятствуютъ рас
поряжение о вызова къ суду, какъ наприм4ръ отсутстгае объяснен»! въ ис- 
ковомъ прошены обстоятельствъ, изъ которыхъ искъ проистекаетъ (тамъ-же, 
ст. 257 п. 4), при наличности формулированной просьбы о присуждены съ 
ответчика известной суммы. Но если означенныя услов1я имеются въ на
личности, самое же предъявлеше иска окажется непрервавшимъ исковой 
давности, наприм'Ьръ въ случай прекращен ¡я д4ла по неподсудности его, 
то представляется полное основаше считать доставлеше правлешю или управ- 
л е н т  дороги-отвйтчицы повестки о вызовй къ суду и коши съ исковаго 
проше¡¡¡я прерывающими течете давности, признавая это сообщеше имею
щими одинаковое значеше съ предусмотренною въ 137 ст. уст. жел. дор. 
подачею въ правлете или управлеше дороги письменнаго требоващя о воз
награждены. Значеше же перерыва давности такими требовашемъ подробно 
разъяснено въ состоявшемся сего числа реш ети  Правительствующая Сена
та по делу акщонернаго общества Заверце съ Варшавско -Венскою желез
ною дорогою. Но этому рйшешю, согласно общему понятаю о перерыве дав
ности, першдъ ея, истекшш до подачи железной дороге письменнаго тре- 
бовашя, уже не принимается въ разсчетъ и, затемъ, исчисляется новая дав
ность со времени получея1я заявителемъ ответа отъ дороги съ представ
ленными ею документами. Ответа этотъ, если давность была прервана не- 
предъявлешемъ иска, а лишь доставлешемъ железной дороге повестки о 
вызове ея къ суду по сему иску, конечно, можете заключаться и въ состя
зательной бумаге, котя которой сообщена истцу (уст. гражд. суд. ст. 312, 
317, 319, 362), или же въ объяснены дороги, записанномъ въ протоколе 
заеЬдашя суда, такъ какъ, начавъ дело судебными порядкомъ, истецъ от
носительно формы ответа дороги на заявленное ей требоваше долженъ, 
конечно, довольствоваться тою, въ которой ответа дается по правиламъ про
цесса. О возвращены же притоми какихъ либо документовъ не можетъ 
быть речи, потому что имеется въ виду искъ, предъявленный безъ предва- 
рительнаго внесудебная обращешя къ дороге съ представлешемъ доку
ментовъ. Применяя эти обпця еоображешя къ обстоятельствамъ настоящаго 
дела, Правительствующш Сенатъ находить, что проситель въ апеллящон- 
ной по оному жалобе именно указывали на то, что давность по притязашю 
истца Шахрая была прервана, если не предъявлешемъ ими иска совместно 
съ другими лицами въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде, то во всякомъ 
случае доставлешемъ правлешю дороги—ответчицы коши съ исковаго про- 
шешя, но мировой съезди это указаше, въ противность 137 ст. уст. жел. д., 
оставили безъ внимашя. Вел Ь детая е сего Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Гомельскаго мировая съезда, по нарушешю 137 ст. 
уст. жел. дор., отменить и дело, для новаго разсмотр'Ьшя, передать въ Мо- 
зырсгай мировой съезди.

—  211 № 6 & .

6 4 .— 1 8 9 7  ГОДА с е н т я б р я  2 4 - го  д н я .  1) Прошете повгьреннаго 
мгъщанина Лусегена Асмаева, присяжнаго повгьреннаго Чалхумъяна, объ от- 
м'/ьнк рпшетя Харьковской судебной палаты по иску Асмаева къ Нахичеван
скому обществу взаимнаго кредита о возстановлент принадлежащихъ ему, 
какъ члену общества взаимнаго кредита, правь и 2) объясненге повгьреннаго 
общества, присяжнаго повгъреннаго Гордона.

[ 11 реде/Ьдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; донла- 
дывалъ дЪло сенаторъ, гр. В. А. Тизенг а у зенъ; заключеше давалъ исп. обяз. 

товарища оберъ-лрокурора Д. А. В и к т о р о в !).

31 декабря 1892 года правлете Нахичеванская на Дону общества взаим
н а я  кредита уведомило члена этого общества Асмаева, что пр1емный ко
митета въ засйданы 15 декабря, при пересмотре кредитовъ всехъ членовъ 
общества, постановили закрыть его, Асмаева, кредита. Вследствие этого 
Асмаевъ, находя, что пр1емному комитету право закрытая члену уже откры
т а я  ему кредита по уставу не предоставлено, предъявили къ Нахичеван
скому обществу взаимнаго кредита, въ лице правлешя, искъ о возстанов- 
лены его правь, какъ члена общества, и о внесены его вновь въ списокъ 
членовъ общества. Окружный судъ въ иске отказали и решеше это утверж
дено и судебною палатою, которая нашла, что хотя о праве пр1емнаго 
комитета закрыть члену кредите въ уставе ничего не сказано, теми не ме
нее это право должно быть за ними признано въ виду § 56 устава, предо
ставляющая комитету безконтрольное опред’Ьлеше какъ благонадежности 
лица, при приняты его въ члены, такъ и размера открываемая ему кре
дита, изъ чего, по мнйнш палаты, следуете, что пр1емный комитетъ имеете 
право и закрыть открытый члену кредитъ, руководствуясь предположешемъ 
о неблагонадежности этого лица. Въ поданной на это реш ете касацюнной 
жалобгъ Асмаевъ ходатайствуете о его отмене, въ виду нарушешя па
латою какъ устава общества, такъ и 2153, 2191 и 2193 ст. т. X ч. 1. Про
я в и  этой жалобы обществомъ взаимнаго кредита подано объясненге.

Приступая къ разсмотрйшю спорная по дйлу вопроса о праве пр1емнаго 
комитета на закрытае члену открытая ему кредита и принимая во внима- 
ше: 1) что В ы с о ч а й ш е  утвержденный уставь общества составляете за- 
конъ и посему общество не можетъ выходить изъ предЬловъ, предоставлен- 
ныхъ ему уставомъ (рйш. 1879 г. № 88); 2) что права и обязанности лр1ем- 
н а я  комитета Нахичеванская общества взаимнаго кредита перечислены въ 
§ 5 3  устава этого общества; 3) что въ этомъ § право закрытая открытая 
кредита не упомянуто, какъ это, впрочемъ, признала и судебная палата; 4) 
что, выводя право закрытая кредита изъ § 56, предоставляющая пр1еиному 
комитету оценку благонадежности лица, желающая поступить въ члены 
общества, и опредйлешя размера могущая ему быть открытыми кредита, 
палата тймъ самыми дополнила этотъ § устава, а между тймъ уставъ этотъ, 
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„какъ всякш законъ“ долженъ быть исполняемъ по точному и буквальному его 
смыслу, безъ всякаго изм'Ьпегпя и распространен (ст. 65 зак. основн.); 5) что 
предположите комитета объ изменившейся благонадежности члена, приве
денное палатою какъ основаше къ допущенш такого распространительнаго 
дМств1я § 56 устава, предоставлешемъ пр1ейному комитету общаго права за
крытая кредита вовсе не вызывается интересомъ общества потому, что прием
ному комитету, по уставу, предоставлено другое право, вполне гарантирую
щее общество отъ убытковъ, могущихъ произойти отъ открываемая) неблаго
надежному лицу кредита, именно право, установленное § 58 устава, опреде- 
лешя совместно съ правлешемъ степени благонадежности векселей, предъ- 
являемыхъ членомъ къ учету, Нравительствуюшдй Сенатъ находить, что 
pímeme палаты, какъ постановленное съ нарушешемъ § 53 и неправиль- 
нымъ толковашемъ § 56 устава, въ силе оставлено быть не можетъ и по
сему, по выслушанш заключешя исп. обяз. товарища оберъ-прокурора и ооъ- 
ясненш поверенныхъ сторонъ, о п р е д е л я е т  ъ: решеше Харьковской су
дебной палаты, по нарушешю 53 и 56 §§ устава Нахичеванскаго общества 
взаимнаго кредита отменить и дело передать, для новаго разсмотрФшя, въ 
другой департамента той же палаты.

85 .— 1 8 9 7  г о д а  о к т я б р я  1 5 - г о  д н я .  1) Прошены крестьянина 
Егора Волкова объ отмгьнп ртиетя Московской судебной палаты по иску 
Афанасгя Волкова къ опеке надъ иметемъ крестьянина Ивана Волкова о 
признати истца законнымъ сыномъ Ивана Волкова и объ утверждети его в о  

правахъ наследства, 2) объясненге повереннаго Афанасгя Волкова, присяж- 
наго повереннаго Баркова, и 3) объяснете крестьянина Афиногена Волкова.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а  р  к  о в  ъ ; докла-
дывалъ д1>ло сенатора., баронъ Э. Ф. Г о й н и н г в н ъ-Г ю н в; заключение давалъ 

оберъ-прокуроръ А. Л. Б о р  о  в  и  к  о в  с к  i  й).

Крестьянинъ Афанасш Волковъ предъявилъ искъ къ опекуну надъ к mí,тема, 
крестьянина Ивана Волкова, Афиногену Волкову (брату истца), о при анаши 
истца законнымъ сыномъ Ивана Волкова и наследникомъ движимаго и недвижи- 
маго его имущества въ законныхъ доляхъ. На удовлетвореше такого требовашя 
изъявилъ полное соглайе Афиногенъ Волковъ, новъдело вступилъ, въ каче
стве третьяго лица съ особенными правами, крестьянинъ Егоръ Волковъ, 
который просилъ судъ отказать въ иске АфанаМю Волкову и признать его, 
Егора Волкова, единственными наследникомъ ко всему имуществу Ивана 
Волкова (брата Егора Волкова). Какъ при производстве дела въ суде, такъ 
и въ апеллящонной жалобе, третье лицо, Егоръ Волковъ, оспаривалъ искъ 
Афанашя Волкова, указывая на то: 1, что последтй и Афиногенъ Волковъ 
yate раньше обращались въ окружный судъ съ ходатайствомъ о признании 
ихъ законными детьми Ивана Волкова, но судъ имъ въ этомъ отказалъ; 
2) что въ нсковомъ нрошенш Афанашя Волкова соединены два различный

требовашя; о законности рождешя и о наследстве; 3) что бракъ родителей 
истца и его рождеше не записаны въ метричесюя книги и не доказаны, рожде- 
Hie же Афиногена Волкова записано въ метрическую книгу неправильно. 
Московскш окружный судъ, разсмотревъ это дело, определили: признать 
Афанасгя Волкова законнымъ сыномъ Ивана и жены его Авдотьи Волковыхъ 
отъ брака ихъ по расколу и утвердить его въ правахъ наследства къ иму
ществу отца въ V32 частяхъ движимаго и въ 13/5в частяхъ недвижимаго; 
въ иске Егора Волкова отказать. Разсмотревъ настоящее дело по апелля
щонной жалобе Егора Волкова, Московская судебная палата нашла, что 
право иска погашается вошедшимъ въ законную силу судебнымъ решешемъ, 
ностановленнымъ по иску, относящемуся къ тому же спорному предмету, 
отыскиваемому и оспариваемому t í  ми же тяжущимися сторонами и на томъ 
же основанш (ст. 589 и 895 уст. гр. суд.). Постановлеше суда, состоявшее
ся не въ исковомъ (состязательномъ), а въ частномъ или охранительномъ 
порядке судопроизводства, по чьей либо односторонней просьбе, не препят- 
ствуетъ предъявлешю иска, который разрешается судомъ на общемъ осно
ванш (ст. 106610, 1Ü6612, 1241 т. X ч. 1, 1180, 1420 уст. гр. суд.). Такимъ 
образомъ, законъ нредоставляетъ окончательное установлеше гражданскихъ 
правъ тяжущихся только судебному рЕшетю, состоявшемуся по иску и во
шедшему въ законную силу (касс. píni. Ш  147— 79 г., 124—80 г.). Между 
темъ изъ представленной коти определешя Московскаго окружнаго суда 
23 ионя 1890 года видно, что оно состоялось въ частномъ порядке но одно
сторонней просьбе Афанашя и Афиногена Волковыхъ о признанш ихъ за
конными детьми Ивана Волкова, въ каковой просьбе имъ было отказано, 
такъ что въ дйле, по которому состоялось означенное опредЕлете, не было 
ни истца, ни ответчика (л. 58— 59). Такое определите не преграждало Афа
насш Волкову пути предъявить настоящш искъ, тТмъ более, что онъ имТетъ 
предметомъ своимъ, главнымъ образомъ, оставшееся после Ивана Волкова 
наследство, для получешя котораго, конечно, истцу необходимо доказать 
свое родство съ наследодателемъ. Самъ истецъ называетъ свой искъ искомъ 
о наследстве и объясняетъ предъявлеше его тТмъ, что Афиногенъ устра- 
нилъ его, истца, отъ наследства лодъ предлогомъ неутверждешя въ правахъ 
наследства. На этомъ основанш палата признала, что указашя повереннаго 
Егора Волкова на тождество того дТла съ настоящимъ и на соединеше 
двухъ различныхъ требованш въ одномъ исковомъ нрошенш не заслужи- 
ваютъ уважешя. Обращаясь къ существенному въ настоящемъ деле вопросу 
о томъ, доказалъ ли Афанасш Волковъ, что онъ законный сынъ Ивана Вол
кова, палата приняла во внимаше, что все участвующая въ дЕлЕ лица рас
кольники, для которыхъ 19 апреля 1874 года изданы особыя правила о 
метрической записи браковъ, рождешя и смерти (прил. къ ст. 1093 т. IX 
зак. о сост. изд. 1876 г.). Эти правила послужили источникомъ для статьи 
78 X т. 1 ч., изд. 1887 г., и имелись въ виду при составлеши ст. 
1356*—13569 уст. гр. суд. На основанш этихъ правилъ, раскольникъ, желающгй,
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чтобы бракъ его былъ записанъ въ метрическую книгу, долженъ уведомить 
о томъ письменно или словесно полицейское или волостное правлеше 
постояннаго своего места пребывашя. Предшествовавшее записи брака исполне 
т е  соблюдаемыхъ между раскольниками брачныхъ обрядовъ в'Ьдг1-н1ю нолицей- 
скихъ чиновъ не подлежитъ (ст. 11 и 17 ); д’Ьти раскольниковъ подлежатъ 
записи въ метрическою книгу въ такомъ только случай, если бракъ ихъ 
родителей записанъ въ такой книге; занисанныя въ метрической книгЬ 
д’Ьти раскольниковъ признаются законными; по прошествш одного года со 
дня рождешя, они уже не записываются въ метрической книгЬ, и закон
ность онаго можетъ быть доказываема по суду (ст. 12, 20, 23). Общш
смыслъ этихъ законоположенш, въ связи со ст. 78 X т. 1 ч., убЬдилъ
палату въ томъ, что запись брака и рождешя раскольниковъ въ метриче
ской книгЬ хотя и служитъ оеновашемъ къ признашю брака и рождешя 
законными, но отсутствие этихъ записей не исключаетъ возможности до
казывать сущеетвоваше и законность того и другаго установленными въ 
законЬ способами, точно такъ же, какъ это допускается для лицъ право- 
славнаго исповЬдашя (ст. 35 X т. 1 ч. и 1356 уст. гр. суд.). Такое ноложеше 
прямо вытекаетъ, по мнЬнш палаты, изъ того, что, но ст. 23 означенныхъ 
правилъ, законность рождешя, не записаннаго въ метрическую книгу, 
можетъ быть доказываема по суду. По смыслу ст. 13565 уст. гр. суд., 
когда рождеше раскольника не записано въ метрическую книгу, дока
зательствами, между прочимъ, признаются именные списки раскольниковъ 
и показашя свидЬтелей. По настоящему дЬлу представлены троякаго рода 
доказательства того, что Афанасш Волковъ законный сынъ Ивана Волкова 
и жены его Авдотьи Дорофеевой, а именно: а) удостовЬреше Новинскаго 
волоетнаго правлешя въ томъ, что умершая въ декабрЬ 1881 года Авдотья 
Дорофеева дЬйствительно состояла въ замужествЬ за крестьяниномъ Иваномъ 
Волковымъ, умержимъ 2 сентября 1889 года, что по всЬмъ книгамъ волост- 
наго правлешя первая значится женою поелЬдняго, и что послЬ нихъ 
остались дЬти: Афиногенъ, Афанашй, Павелъ, Семенъ и Лукерья, и что 
зсЬ они принадлежать къ старообрядчеству; б) справка архива Московской 
духовной консисторш, изъ которой видно, что въ исповЬдныхъ вЬдомостяхъ, 
въ числЬ крестьянъ раскольниковъ, значатся за разные годы: Моисей, его 
сынъ Иванъ, жена Ивана Евдокгя Дорофеева, сыновья ихъ Афиногенъ, 
Афанасш; в) свидЬтельсгая показашя, которыми установлено, что Иванъ 
и Авдотья Волковы называли другъ друга супругами, мужемъ и женою, а 
Афанаия, который у нихъ родился, сыномъ, что послЬднш называлъ ихъ 
отцомъ и матерью, что они жили вмЬстЬ, какъ мужъ съ женою, въ родетвЬ 
между собою раньше не состояли, что свидЬтели слышали отъ нихъ и отъ 
людей, что они повЬнчены по старой вЬрЬ, и что свидЬтель Макаровъ былъ 
у нихъ на свадебномъ пиру. Совокупность всЬхъ этихъ доказательствъ 
признана палатою за несомнЬнное доказательство того, что Иванъ и Ав
дотья Волковы состояли въ браке по старой в’Ьр’Ь, и что отъ этого брака

родился сынъ Афанасш (настоят,ift истецъ). Если законъ призналъ возмож- 
нымъ относительно брака и рождешя лицъ православна™ исповфдатя, для 
коихъ внесете этихъ событш въ метричесшя книги обязательно (ст. 25 и 
31 X т. 1 ч., 1038, 1039 зак. о сост., 1354 уст. гр. суд.), принимать въ 
изв'Ьстныхъ случаяхъ за доказательства брака и рождеч1я друпе, кроме 
метрическихъ свидйтельствъ, акты и даже свидйтедъсшя показашя (ст. 35 
X т. 1 ч. и 1356 уст. гр. суд.), то тймъ болйе, но мнйнпо палаты, это 
должно быть признано возможнымъ по отношенш къ раскольникамъ, для 
коихъ внесете собьшя брака въ метричесшя книги необязательно, а за
висши, отъ ихъ желашя (ст. 11 и 16 прилож. къ ст. 1093 зак. о сост. изд. 
1876 г.). Введенный правилами 19 апреля 1874 года метричесшя книги 
имйютъ целью только регистращю браковъ и рождешй у раскольниковъ, а не 
контроль надъ самымъ обрядомъ в^нчатя, который закономъ игнорируется 
(ст. 17 правилъ). При наличности упомянутыхъ доказательствъ было бы не
согласно съ разумомъ приведеяныхъ законовъ отвергнуть законность рожде
шя Афанаия Волкова единственно пото.му, что его родители не позаботились 
при жизни записать свой бракъ въ метрическую книгу. Все изложенное при
вело палату къ убйжденш, что Афанашй Волковъ законный сынъ Ивана 
Волкова, а потому онъ им^етъ право наследовашя въ имуществе сего по- 
сл’Ьдняго въ причитающихся ему доляхъ и, въ силу этого, уже само собою 
устраняется право наследовашя Егора Волкова, какъ родственника наследо
дателя въ боковой лиши (ст. 1121,1127 и 1134 X т. 1 ч.). Независимо отъ 
сего, право наследовашя Егора Волкова, по признашю палаты, падаетъ 
еще и потому, что рождеше другого сына Ивана Волкова—Афиногена (уча
ствующего въ настоящемъ деле) записано въ метрической книге; возраже- 
ше же Егора Волкова противъ правильности этой записи не имеетъ зна- 
чешя, такъ какъ размотреше действш полицейскихъ управлешй по сему 
предмету не подлежитъ ведешю судебныхъ установленш (ст. 10 прим, къ ст. 
1093 зак. о сост.). По всемъ этимъ соображешямъ и не усматривая ни
какой надобности и основашя къ выдаче поверенному апеллятора просимаго имъ 
свидетельства для получешя справки о томъ, какимъ порядкомъ составляются 
исповедныя росписи раскольниковъ, а равно въ истребованш по сему предмету 
заключешя сведущихъ людей, палата, признавая искъ Афапасля Волкова до- 
казаннымъ и подлежащимъ удовлетворешю, а искъ третьяго лица Егора Вол
кова о признаши его наследникомъ ко всему имуществу Ивана Волкова ли- 
шеннымъ основашя, утвердила рг1;шеше Московскаго окружнаго суда. Въ 
кассацюнной жалобгь на это решеше Егоръ Волковъ указываетъ: 1) со ссыл
кою на 1344 и 13561 ст. уст. гр. суд.,—на нарушеше 705, 1345, 893 и 
894 ст. уст., чрезъ признаше постановленья окружнаго суда 23 ш ня 1890 г. 
непреграждавшимъ Афанасш Волкову права на предъявление иска; 2) 
со ссылкою на 4 и 9 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 19 апреля 1874 г. 
правилъ о метрической записи браковъ, рождешй и смерти расколь
никовъ,—на нарушеше 78 ст. 1 ч. X т. и 2 и. прнмеч. къ ней призна-
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шемъ дМствительнымъ незаписанная) въ метрическая книги брака Ивана и 
Авдотьи Волковыхъ, хотя оба они пережили издаше закона 19 апреля 1874 г.,
3) на нарушеше 209 ст. 1 ч. X т., 339 и 1356- ст. уст. гр. суд., 
а) чрезъ приняйе по д'Ьлу о наследств!* такихъ доказательствъ, которыя въ 
1-й изъ приведенныхъ статей закона не указаны, и ссылки, въ этомъ отно- 
шенш, на ст. 13565 уст., которая, по мнЬнш просителя, относится исклю
чительно къ дйламъ о законности рождешя, и б) чрезъ невыдачу просите
лю свидетельства для разъяснешя порядка составлешя исповедныхъ роспи
сей и неудовлетвореше ходатайства о спросе по сему предмету экспертовъ;
4) на нарушеше 34 и 35 ст. 1 ч. X т. пригашемъ въ доказательство, въ 
подтверждеше брака Волковыхъ, исповедной росписи, удостоверешя вол°ст- 
наго правлешя и показашя всего двухъ свидетелей, и. 5) на нарушеше оо9, 
456 и 711 ст. уст. гр. суд. оставлешемъ безъ разсмотрешя указашя проси
теля на неправильное занесете въ метричесюя книги рождешя Афиногена 
Волкова, не смотря на незапись въ те же книги рожденья пережившихъ из
даше закона 1874 года, предполагаемыхъ родителей его. Въ поданныхъ на 
эту жалобу объяснетяхъ поверенный Афанасья Волкова, присяжный по
веренный Барковъ и Афиногенъ Волковъ просятъ оставить оную безъ по- 
следствш, возложивъ судебныя издержки кассащоннаго производства на до
черей и наследницъ умершаго Егора Волкова, Дарью Степанову и Анаста- 
ciro Климову.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго дочерей и наследницъ 
Егора Волкова, Степановой и Климовой, присяжная) повереннаго Головина, 
и заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что 
кассащонная жалоба Егора Волкова не заслуживаетъ уважешя по следую- 
щи.мъ соображешямъ: I. палата установила, что определеше Московскаго 
окружнаго суда 23 ш ня 1890 года состоялось въ частномъ порядке по 
односторонней просьбе Афанайя и Афиногена Волковыхъ о признанш ихъ 
законными детьми Ивана Волкова, въ каковой просьбе имъ было отказано, 
и что въ дГле, по которому состоялось означенное определеше, не было ни 
истца, ни ответчика. Къ подобнымъ судебнымъ постановлешямъ не могутъ 
иметь примкнете законы о силе судебныхъ ргъшент, состоявшихся въ по
рядке исковомъ; постановлешя эти, какъ неоднократно разъяснялось Ирави- 
тельствующимъ Сенатомъ, не могутъ стеснять судъ при разсмотренш дела 
въ исковомъ порядке (ср. реш. 1879 г. Кг 147, 1880 г. Л; 124, 1886 г. 
№ 33). Посему заключеше палаты, что определеше 23 ш ня 1890 г. не пре
граждало Афанайю Волкову путь предъявить настоящей искъ, представляется 
правильнымъ. Указаше просителя, что упомянутое определеше не мо- 
жетъ быть признано состоявшимся въ охранительномъ порядке, такъ какъ 
дела брачныя и о законности рождешя не отнесены закономъ къ судопроиз
водству охранительному,—не имеетъ значешя, ибо не тольш состоявшаяся 
въ охранительномъ порядке постановлешя судовъ, но и мнойя друпя сле-
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дуетъ признать частными, не лишающими просителя права на искъ. Хотя 
въ 13565 ст. уст. гр. суд., какъ указываетъ проситель, и сделана ссылка на 
ст. 1340— 1353 того же устава, а въ 1343 и 1345 ст. упоминается „ореше- 
ш яхъ“, но таюя реш етя, очевидно, постановляются судами, если былъ предъ- 
явленъ искъ о сопряженныхъ съ существовашемъ законнаго брака (ст. 
1337) или законности рождешя (1346 и след.) личныхъ и по имуществу 
правахъ.—Частнымъ же определешямъ судовъ, состоявшимся по означен- 
нымъ деламъ, законъ не придаетъ характера окончательныхъ решенШ, ди- 
шающихъ просителей, по ходатайству коихъ они состоялись, нрава на 
предъявлеше иска. II. Во второмъ пункте кассащопной жалобы проситель 
объясняетъ, что палата, признавъ Афанайя Волкова законнымъ сыномъ 
Ивана Волкова, при отсутствш метрической записи брака его родителей, 
нарушила 78 ст. X т. 1 ч. и 2 п. прим, къ ней. Статья эта заимствована 
изъ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 19 апреля 1874 года правилъ о метри
ческой записи браковъ, рождешя и смерти расколъниковъ (п. с. Л» 5о,о91). 
Часть этихъ правилъ и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнешя 1осудар- 
ственнаго Совета по проекту оныхъ изложена въ 1 ч. X т. св. зак. гр. изд. 
1887 г. (ст. 78 и прим., 119 прим., 132), другая часть въ т. IX зак. о 
сост изд. 1876 г. (ст. 1093 и прил.), некоторый статьи перешли въ уставъ 
гражданскаго судопроизводства (т. XYI ч. 1 изд. 1892 г. ст. 13561—1356?), на- 
конецъ три статьи помещены въ улож. о наказ, изд. 1885 г. (ст. 15851 1585-)
Остальныя же постановлешя закона 19 апреля 1874 года относитель
но браковъ и рожденш до издашя его, какъ правила временный, въ сводъ 
законовъ кодификащею не включены; внесено лишь нримечаше къ 119 ст 
т. X ч. 1 изд. 1887 г., въ коемъ сказано, что „законность детей раеколь- 
никовъ, рожденныхъ отъ браковъ, существовавшихъ до 19 апреля 1S74 ±о- 
да, определяется особыми правилами (1874 г., апреля 19. 5о,391 мн. Го- 
суд. Сов,, П ст. 1—4)“ . Эти особыя правила и подлежать примененш въ на- 
стоящемъ деле, ибо 1, все, участвующая въ немъ лица, какъ это признано 
палатою, раскольники, и 2, истецъ утверждалъ, что бракъ его родителей 
нмелъ место въ 1860 году, т. е. задолго до издашя закона 1874 года, но 
после X ревизш,—противъ чего Егоръ Волковъ не возражалъ. Палатою 
кроме того установлено, что отецъ истца, Иванъ Волковъ, умеръ въ 1889 г., 
а мать, Авдотья, въ 1881 году и что бракъ ихъ не былъ записанъ 
въ метричесшя книги, въ которыя не записано и рождеше сына ихъ Афа- 
найя, а значится лишь сынъ Афиногенъ. При этихъ обстоятельствахъ раз- 
решенш Правительствующаго Сената подлежитъ вопросъ: если бракъ рас- 
кольниковъ состоялся после X ревизш, но до закона 19 апреля 1874^ года 
и не былъ записанъ въ метричесшя книги лицами, вступившими въ оракъ 
и пережившими введете въ д е й т п е  сего закона, то можетъ ли рожденное 
отъ сего брака лицо, не записанное въ метрику, доказывать путемъ иска за
конность рождешя и сопряженное съ нимъ право на наследство? Вопросъ
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этотъ не нредр'Ьнгенъ гражданскимъ кассащоннымъ департаментомъ въ р1- 
шешяхъ 1894 года №Л» 35 и 36. Въ первомъ реш ети  Сенатъ призналъне- 
правильнымъ лишь основное соображение палаты о томъ, что бракъ расколь
никовъ, заключенный въ промежутокъ времени между X ревизией и издана- 
емъ закона 19 апреля 1874 года о метрической записи раскольниковъ, не 
подлежали записи въ установленныя симъ закономъ метричесшя для расколь
никовъ книги. Реш ете же за № 36 касается доказательствъ законности бра
ка, совершеннаго по раскольничьему обряду посмъ издашя означеннаго за
кона.—Въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 19 апреля 1874 года мн4нш Го- 
сударственнаго Совета, между прочими, изложено: „II, въ отношеши къ бра- 
камъ, существовавшимъ между раскольниками до настоящаго времени поста
новить:“ . . . .  Такими образомъ сами законъ признаетъ брачныя сопря- 
жешя раскольниковъ, состоявшаяся до 19 апреля 1874 года, но еще неза
писанный въ метричесшя книги, браками существующими. Раскольники, за
писанные въ еказкахъ десятой ревизш мужемъ и женою, признаются состо
явшими въ законно мъ бракп (отд. П н . 1). Брачные союзы, заключенные 
раскольниками после X народной переписи, равно какъ рожденныя въ та- 
кихъ бракахъ дшпи записываются въ метрическ!я книги на основанш об- 
щихъ правили (п. 3), въ ноторыхъ однако особаго срока для этой записи 
не установлено. Далее въ 4 п. сказано: „Когда въ живыхъ находится толь
ко одинъ нз'ь сунруговъ, или оба они уже умерли, то бывшШ между ними 
браки не подлежитъ записи въ метрическую книгу. Но если между супру
гами существовали заключенный по обрядами ихъ в'Ьровашя постоянный 
супружескш союзъ, непротивный правилами, изображеннымъ въ законахъ 
гражданскихъ, то рожденныя отъ такого союза д’Ьти могутъ быть записаны 
въ метрическую книгу по собственному ихъ ходатайству или по просьбе роди
телей или опекуновъ“. Такими образомъ въ этой стать!: прямо предусматри
вается случай, когда рожденный отъ раскольничьяго брака ребенокъ можетъ 
быть записанъ въ метрическая книги, не смотря на то, что бракъ его роди
телей не подлежитъ внесешю въ оныя, вследсине смерти одного изъ нихъ, 
или обоихъ. Бъ текст!: 4 пункта не сказано, что они применяется лишь 
къ тому случаю , если одинъ изъ сунруговъ или оба умерли до обнародо- 
вашя закона 1874 года, и что, въ противномъ случае, рожденныя отъ рас
кольничьяго брака дети не могутъ быть записаны въ метрику. Супруги, 
переживппе введете закона 1874 года въ дейсш е, были вправе запи
сать въ метрическая книги какъ свой бракъ, такъ и рожденныхъ отъ онаго 
детей; однако жъ, по точному смыслу 4 п. отд. П названнаго закона, детей, 
родившихся отъ такихъ браковъ, невозможно признать безвозвратно лишен
ными права установить свою законнорожденность,—хотя бы родители умерли, 
не записавъ своего брака, коль скоро существованье самаго брака можетъ быть 
доказано. Означенный 4-й п. закона прямо указываетъ на право оставшихся 
въ живыхъ родителей (въ случае смерти одного изъ нихъ), опекуновъ и 
самихъ детей записать рождеше въ метрическую книгу. ГГриэтомъ следуетъ

заметить, что изложенное въ 19 ст. приложенныхъ къ закону 19 апреля 
1874 года правилъ (ныне ст. 23 прилож, къ ст. 1093 т. IX зак. о сост. 
изд. 1876 г.) о годовомъ сроке для записи,—къ подобнымъ случаямъ не 
применимо уже потому, что дети отъ брака, совершеннаго въ перюдъ между 
X реватей и 1874 годомъ, могли родиться задолго до того года, и сле
довательно применеше асъ записи ихъ годоваго срока, исчисляемаго со дня 
рожденья, очевидно немыслимо. Такимъ образомъ, дети, родившаяся отъ 
совершеннаго въ упомянутый першдъ по раскольничьему обряду брака, 
не лишены права доказывать свою законнорожденность, и право это не 
погашается ни смертью родителей, ни какимъ либо срокомъ, ни даже дав
ностью (1347 ст. уст. гр. суд.). Констатировать свою законнорожденность 
они могутъ посредствомъ обращенья къ установленной на то власти съ 
ходатайствомъ о записи въ метрическую книгу; такъ и поступилъ Афино- 
генъ Волковъ. Но отъ нихъ зависитъ также, въ случае отказа отъ такой 
записи, а равно въ предвиденш возможности споровъ, обратиться съ требо- 
вашемъ о признанш законности рождешя и непосредственно къ суду, 
Афанасгй Волковъ и избралъ этотъ последшй путь. III. Обращаясь засимъ къ 
обсуждешю вопроса, какими доказательствами можетъ быть удостоверена въ 
исковомъ порядке законность рождешя отъ раскольничьяго брака, совер
шеннаго после X ревизш и до издашя закона 19 апреля 1874 года, если 
этотъ бракъ не былъ записанъ въ метрическую книгу,—Правительствующий 
Сенатъ находитъ, что этотъ вопросъ, за силою 9 ст. уст. гр. суд., подле
житъ разрешенш по примененш къ 1356? ст. того же устава. Въ этой статье 
исчислены доказательства, которыя признаются закономъ, когда рождеше не 
записано въ метрической книге, или когда правильность сделанной записи 
оспорена. Если и признать, что второй отделъ этой статьи имеетъ прежде 
всего въ виду тотъ случай, когда рождеше не записано, но бракъ записанъ 
въ метричесшя книги, то нельзя отрицать применимость его и къ тому случаю, 
если бракъ, совершенный между раскольниками после X ревизш и до изда
шя закона 1874 года, не былъ записанъ въ означенныя книги.—Вообще не 
следуетъ упускать изъ виду начало, выраженное въ конце 78' ст. 
т. X ч. 1 изд. 1887 г., въ силу коего несоблюдеше при записи брака а:ъ 
метрическую книгу уетановленныхъ правилъ подвергаетъ ваановныхъ закон
ной ответственности, но не разрушаете самаго брака. Объяснен1е просителя, 
будто къ настоящему делу, имеющему предметомъ отыскаше наследства, 
неприменима ст. 1356? уст. гр. суд., въ виду рръяснеш я Сената (рЕш. 1893 г. 
№ 25 и 1879 г. № 68) о томъ, что эта статья относится исключительно къ 
деламъ о законности рождешя,—не заслуживаетъ уважешя, ибо хотя палата 
и признала, что искъ Афанасия Волкова имеетъ предметомъ своимъ главнымъ 
образомъ оставшееся после Ивана Волкова наследство, но вместе съ темъ 
палата утвердила реш ете окружнаго суда, въ резолютивной части котораго, 
въ удовлетворенае исковаго требован!я Афанашя, онъ признанъ законнымъ 
сыномъ Ивана и жены его Авдотьи Волковыхъ отъ брака ихъ по расколу.
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Такимъ образомъ въ семь деле разрешался также искъ о законности рож
дешя. IV. Палата признала доказаннымъ, что Иванъ и Авдотья Волковы со
стояли въ браке по старой вере, и что отъ этого брака родился сынъ Афана- 
сгй,—на основанш троякаго рода представленныхъ къ делу доказательствъ: 1) 
свйдетельскихъ показанш, 2) справки архива Московской духовной консисторш 
и 3) удостоверешя Новинскаго волостнаго нравлешя. Въ 13565 ст. уст. гр. суд. 
показашя свидетелей признаются доказательствомъ законности рождешя, не за- 
писаннаго въ метрической книге. Указаше просителя на то, что палата не
правильно придала значеше показашямъ допрошенныхъ по делу свидетелей, 
такъ какъ, по силе 35 и 36 ст. т. X ч. 1, собъте брака можетъ быть до
казываемо следсинемъ, которое должно заключать въ себе показашя причта, 
венчавшаго бракъ, и бывшихъ при браке свидетелей,—не имеетъ значешя; 
эти статьи по своему содержанию не могутъ быть применены при разреше- 
нш вопросовъ о рожденш отъ брака раскольниковъ. Что касается справки 
архива Московской духовной консисторш, изъ содержашя которой палата 
установила, что въ исноведныхъ ведомостяхъ, въ числе крестьянъ расколь
никовъ, значатся за разные годы: Моисей, его сынъ Иванъ, жена Ивана 
Евдошя, сыновья ихъ Афиногенъ и АфанасШ,—то хотя подобныя справки и 
исповедныя ведомости и не значатся прямо въ числе доказательствъ, пере- 
численныхъ въ 13565 ст. уст. гр. суд., но т&мъ не менее палата не 
нарушила смысла этой статьи, принявъ въ соображеше и эти до
казательства. Въ приведенной статье упоминается, между прочими, объ 
„именныхъ спискахъ раскольниковъ“, причемъ не сказано, кемъ именно эти 
списки должны быть ведены. Изъ приложенныхъ къ ст. 16 уст. дух. консист. 
формъ для исноведныхъ росписей видно, что въ нихъ на церковный причтъ 
возложена обязанность вносить въ росписи какъ исповедавшихся, такъ и не 
бывшихъ у исповеди, а равно и раскольниковъ, съ точными обозначешемъ ко
личества раскольниковъ, проживающихъ въ пределахъ известной местности. 
Въ виду сего въ исповедной росписи, въ силу закона, можетъ быть изложенъ 
и именной списокъ раскольниковъ, а посему такая роспись можетъ иметь 
значеше доказательства въ дйлахъ, упомянутыхъ въ 13565 ст. уст. гр. суд. 
Къ тому же Правительствующими Сенатомъ уже разъяснено (рйш. 1878 г. 
№ 117 и др.), что и въ доказательство близости родства, по точной силе 
209 ст. т. X ч. 1, точно такъ, какъ и въ доказательство рож- 
дешя въ законномъ браке, по 123 ст. техъ же тома и части, могутъ 
быть принимаемы и исповедныя росписи при невозможности получить метри
ческое о рождеши свидетельство. Что же касается до удостоверешя волост
наго правлешя, то если оно и не признавалось бы доказательствомъ законно
сти рождешя истца, то это не можетъ служить поводомъ къ отмене реше
т я  палаты, такъ какъ оно основано и на другихъ доказательствахъ, допус- 
каемыхъ закономъ. V. Въ решенш палаты еще изложено, что право па- 
следовашя Егора Волкова падаетъ и потому, что рождеше другого сына

Ивана Волкова, Афиногена, записано въ метрической книге, возражеше же 
Егора Волкова противъ правильности этой записи не имеетъ значешя, такъ 
какъ разсмотреше действш полицейскихъ управлешй по сему предмету не 
подлежитъ ведет®  судебныхъ установивши. Это соображеше представляет
ся дополнительнымъ, а потому даже и неправильность онаго не могла бы 
служить поводомъ къ отмене решешя, основаннаго на другихъ, самостоя- 
тельныхъ и правильныхъ соображешяхъ (реш. 1887 г. № 23, 1886 г. № 52). 
VI. Проситель обвиняетъ палату въ необсужденш ходатайства о выдаче ему 
свидетельства на получеше изъ Московской духовной консисторш справки о 
томъ, какъ составлялись исповедныя росписи по отношешю раскольниковъ 
и православныхъ, но  допросе по этому предмету экспертовъ, но это'обвине- 
ше опровергается решешемъ, изъ коего видно, что означенное ходатайство 
было обсуждено палатою, но оставлено ею безъ уважешя. По всемъ симъ 
соображешямъ Правительствующей Сенатъ, признавая, что палата не допу
стила нарушешя указываемыхъ въ кассащонной жалобе законовъ, о и р в д *- 
л я е т ъ : просьбу Егора Волкова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствШ, возложивъ издержки кассащоннаго производства на его 
наследница

6 6 .— 1 8 9 7  Г О Д А  о к т я б р я  29/ з о  - Г О  ЧИСЕ Л ъ.  Прошете крестьянина 
Петра Голикова объ отмгьнгь опредплетя Одесской судебной палаты по дгьлу 
о продажи, недвижимаго имгьнгя Селецкаго и объ укрпплети онаго за Лаза- 
ровичемъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. А. М а р к о в ъ ; до-
кладывалъ д1;ло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора С. П. Ф р о л о в ъ ).

Имеше мещанина Ефрема Селецкаго (дворовое съ постройками место въ 
г. Одессе, на Молдаванке), заложенное въ Одесскомъ городскомъ кредит- 
номъ обществе за суду 4700 р. и мещанину Лазаревичу (онъ же Лизеровичъ) 
по второй закладной въ 1500 р., было назначено въ публичную продажу, 
для которой этимъ последнюю», какъ взыскателемъ, было оценено въ 4000 р. 
На торгахъ, нроизведенныхъ при Одесскомъ окружномъ суде 28 мая 
1894 г., высшую цену за это имеше (4500 р.) предложилъ залогодержатель 
Лазаровичъ, но такъ какъ онъ не внесъ задатка, то торгъ продолжался и 
имеше осталось въ сумме 4100 р. за крестьяниномъ Голиковымъ. Между темъ 
Лазаровичъ прошешемъ, поданнымъ въ окружный судъ, просилъ не утверж
дать торговъ въ виду того, что высшая, предложенная на торгахъ Голиковымъ 
сумма не покрываетъ его закладной. Судъ освободилъ Лазаровича отъ штрафа въ 
три процента, определеннаго въ 1177 ст. уст. гр. суд., оставивъ, однако, его хо
датайство объ укреплеши за нимъ имущества безъудовлетворешя,а торги утвер- 
дилъ, укрепивъ продажу за Голиковымъ. На это постановлеше суда принесли 
жалобы и собственникъ имущества Селецкш и залогодержатель Лазаровичъ
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а покудщикъ Голиковъ противъ озяаченныхъ жалобъ подалъ объяснеше. 
Седецкш и Лазаровичъ просили торги признать несостоявшимися, а Голи
ковъ просилъ опредГлеше суда, состоявшееся 13 ш ня 1894 года, объ укрГп- 
ленш за нимъ проданнаго имущества, утвердить. Одесская судебная палата, 
обратившись къ оценке доводовъ суда въ отношенш вопроса объ освобожде- 
ши Лазаровича отъ взыскашя съ него штрафа, опредГленнаго въ ст. 1177 
уст. гр. суд., признала, что соображешя суда по этому вопросу положитель
но лишены всякаго закон наго основашя, ибо никакой статьей закона не 
предусмотрено, чтобы залогодержатель, разъ онъ сталъ въ ряду другихъ 
торгующихся на торгахъ, пользовался бы въ отношенш несоблюдешя ка- 
кихъ либо правилъ, уетановленныхъ для торгующихся, какими либо преи
муществами и привилегиями. Лазаровичъ, предложивъ высшую на тор
гахъ сумму 4500 р. и не внеся задатка, долженъ былъ подлежать штрафу, 
определенному въ 1177 ст. уст. гр. суд., а потому въ этомъ отношеши опре
делеше суда отъ 13 ш ня 1894 г. и должно считаться неправильнымъ и 
какъ таковое должно подлежать отмене. Равно ненравильно определеше су
да и къ отношеши того, что судъ оставилъ безъ удовлетворешя ходатай
ство Лазаровича, какъ залогодержателя, объ укрепленш за нимъ имуще
ства ему заложеннаго, такъ какъ при наличности того факта, что Лазаровичъ 
выбылъ изъ торговъ до ихъ окончашя и за неиснолнеше своихъ обязанно
стей по взносу задатка и оштрафованъ, то онъ, Лазаровичъ, и долженъ 
считаться въ отношеши торговъ, состоявшихся уже, совершенно посторон- 
нимъ лицомъ и, вместе съ трмъ, и разсматрииаться какъ лицо, имеющее 
права залогодержателя, а потому въ отношенш его должны быть соблюдены 
все те правила, которыя установлены въ 1187 и 1068 ст. уст. гр. 
суд., по силе которыхъ торгъ долженъ быть нризнанъ недействи- 
тельнымъ, ибо высшая, предложенная на торгахъ, цена менее суммы, сле
дующей ему по закладной. А такъ какъ Лазаровичъ, въ срокъ, установлен
ный закономъ, т. е. до укрРплешя торговъ, заявилъ ходатайство суду объ 
оставлеши заложеннаго ему имущества за нимъ, то судъ не имелъ ровно 
никакого основашя не удовлетворить этого ходатайства Лазаровича, вполне 
законнаго и правильно заявленнаго. Въ виду таковыхъ данныхъ, признавая 
определите Одесскаго окружи аго суда неправильнымъ и подлежащимъ 
отмене, Одесская судебная палата, руководствуясь 9 и 712 ст. уст. гр. суд., 
въ разрешите жалобъ Селецкаго и Лазаровича, определила: отменивъ об
жалованное определеше, предписать Одесскому окружному суду подвергнуть 
Лазаровича штрафу и укрепить за нимъ заложенное ему имеше, принадле
жащее Селецкому. Въ кассацюнной жалобы Голиковъ ходатайствуетъ предъ 
Правительствующимъ Сенатомъ объ отмене определешя судебной палаты 
по нарушенш палатою 9, 1068 и 1187 ст. уст. гражд. суд. Въ объяснены 
на кассащонную жалобу Лазаровичъ проситъ объ оставлеши оной безъ 
последствш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сенатъ находитъ, что содержатомъ кассацюнной жалобы Голикова воз
буждается вопросъ о томъ: залогодержатель, предложившш за имеше на 
публичномъ торге сумму, не покрывающую его залоговой претензш, на удо- 
влетвореше которой продавалось заложенное имеше, и оштрафованный за 
невзносъ задатка, можете ли оставить имеше за собою но 2 пункту 1068 
ст. уст. гражд. суд., если на новомъ торге, въ которомъ залогодержатель 
уже не участвовалъ, высшая предложенная другимъ лицомъ цена будетъ 
ниже той, въ которую имеше заложено? Но мнешю просителя, къ такому 
залогодержателю не применимо правило 1187 и 1068 ст. уст. гражд. суд., 
ибо, какъ объясняете проситель: а) правило это постановлено на тотъ слу
чай, когда заложенное имеше продается по частному взыскашю и залогодер
жатель не участвуетъ въ торге; б) разъ, что торгъ назначается по претен
зш залогодержателя и онъ въ торге участвуетъ, причемъ и оценяваетъ 
имеше, и предлагаешь за него сумму ниже залоговой, то этимъ онъ ясно 
показываетъ, что не интересуется полной суммой закладной, и потому за- 
конъ перестаетъ заботиться о его интересахъ и не даетъ ему права разо
рять не повинныхъ покупщиковъ, требуя уничтожешя правильнаго торга; 
в) выбытае залогодержателя изъ торговъ до окончашя оныхъ не произво
дить перемены въ его положения, основанной на положительномъ законе. 
Эти суждешя просителя не могутъ быть признаны правильными. Правитель
ствующимъ Сенатомъ уже разъяснено, что залогоприниматель имеетъ право 
на утверждеше за собою заложеннаго имешя не иначе, какъ въ сумме за
лога, безотносительно къ тому, будетъ ли залоговая сумма выше или ниже 
оценки (реш. 1871 г. № 994, 1875 г. № 493, 1876 г. № 93, 1895 г. № 76, 
1897 г. № 13 и др.). Такое право залогодержателя, выраженное въ 1187 и 
1068 ст. уст. гражд. суд., не ставится въ зависимость отъ его учасыя или 
неучастия въ торге и, при отсутствш указашя на то въ законе, противо
положное утверждеше просителя лишено основашя и не заслуживаетъ ува- 
жешя. По ст. 1171 уст. гражд. суд., если торгъ на имеше должника не 
состоится, то кредиторы вообще имеютъ право просить о производстве но- 
ваго торга, или удержать имеше за собою въ оценочной сумме. Темъ не
основательнее было бы отвергать право кредитора-залогодержателя на 
оставлеше за собою заложеннаго имешя въ искъ но закладной въ томъ слу
чае, когда его залоговая претензия превышаетъ какъ оценочную, такъ и 
высшую, предложенную на торгахъ сумму, ибо заложенное, имеше состав
ляете единственный и исключительный источникъ удовлетворешя обезпечи- 
ваемаго имъ долга (реш. 1876 г. № 93 и др.). По приведеннымъ сообра- 
жешямъ, признавая, что возбужденный вопросъ долженъ быть разрешенъ 
въ утвердительномъ смысле и что засимъ въ объяснешяхъ просителя не 
оказывается законныхъ поводовъ къ отменЬ обжалованнаго определешя,— 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу Голи
кова оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. еодопр., безъ последствш.
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6 ? , — 1 8 9  7 г о д а  н о я б р я  1 2 - г о  д н я .  Протете повереннаго м е
щанина Паем Елисеева, помощника присяжнаго повереннаго Лазарева, объ 
отметь определенгя Харъковскаго мироваго съезда объ отказе въ просьбе 
объ обезпеченш доказательстве.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствуюнци сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дбло сенаторъ 0. П. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Н. Н. Э н д к н ъ).

Поверенный Елис’Ьева 9 февраля 1896 г. подалъ мировому судье нро- 
шеше, въ которомъ, объясняя, что, въ виду предстоящаго дела о несостоя
тельности наследниковъ купца Михаила вомичева, ихъ торговыя книги име- 
ютъ для кредиторовъ особенное значеше, какъ доказательство стоимости то
вара, количества долговъ и вообще всего хода торговаго дела, и что на
следники вомичева предъявили судебному приставу ходатайство о выдаче 
имъ торговыхъ книгъ, находящихся въ ихъ арестованномъ магазине, —про
сить мироваго судью, на случай выдачи книгъ, произвести, на основанш ст. 
82т-8 уст. гр. суд., осмотръ этихъ книгъ для обезпеченш доказательствъ 
по вышеизложениымъ обстоятельствамъ. Мировой судья оставилъ это про- 
шен1е безъ последствие По частной жалобе повереннаго Елисеева, разсмо- 
тревъ дело, Харьковскш мировой съезде нашелъ: 1) что въ ст. 821 уст. гр. 
суд., съ точностью указаны те доказательства, обезпечеше которыхъ допус
кается прежде, чемъ будетъ предъявленъ искъ, и въ числе этихъ доказа
тельствъ письменные документы не указаны; 2) что и те доказательства, 
требовать обезпечешя которыхъ законъ предоставляетъ право, могутъ быть 
обезпечиваемы не но всякой просьбе заинтересованнаго въ томъ лица, а 
лишь тогда, когда представляется основаше опасаться, что допросъ свиде
телей, осмотръ на месте, или заключеше сведущихъ людей сделаются впо- 
следствш невозможными или весьма затруднительными; 3) что, въ данномъ 
случае, по малолетству некоторыхъ изъ наследниковъ покойнаго Михаила 
вомичева, все имущество носледнихъ поступило въ вед ете  сиротскаго суда, 
а потому не представляется основашя опасаться, что осмотръ торговыхъ 
книгъ, которыя вместе съ имуществомъ должны также поступить въ веде
т е  опеки,—можетъ почему либо сделаться впоследствии невозможнымъ или 
затруднительнымъ, темъ более, что те данныя, констатировашя которыхъ 
домогается поверенный Елисеева торговыми книгами, всегда могутъ быть 
извлечены изъ деда того же сиротскаго суда; 4) что, независимо отъ сего, 
обозреше торговыхъ книгъ судомъ можетъ иметь место лишь въ случаяхъ, 
указанныхъ въ ст. 617 и 618 уст. торг, (издашя 1887 г.), и 5) что настоя- 
щш случай не можетъ быть подведенъ подъ те случаи, которые предусмо
трены въ приведенпыхъ выше статьяхъ уст. торговаго. По симъ соображе- 
шямъ съездъ определилъ: частную жалобу повереннаго Елисеева, на точ- 
номъ основанш 821 ст. уст. гр. суд., оставить безъ уважешя. Въ кассагтн- 
ной жалобе поверенный Елисеева ходатайствуетъ предъ Правительствую -

щимъ Сенатомъ объ отмене определена мироваго съезда по следующимъ 
приводимымъ имъ основашямъ: 1) суждеше съезда, что, по силе ст. 821 уст.
ГР- суд., осмотръ книгъ допущенъ быть не можетъ, нарушаетъ эту статью 
коею обезпечеше доказательствъ „осмотромъ“ допущено. 2) Статьи 617 и
618 уст. торг., точно определяя случаи, въ которыхъ допустимо предъявле- 
ше купеческихъ книгъ въ судъ помимо воли хозяина, охраняютъ такъ на
зываемую коммерческую тайну. Мировой съездъ применилъ эти статьи къ 
данному делу, не смотря на то, что торговля вомичевыхъ перестала суще
ствовать, а стало быть и торговыя книги потеряли прежнее значеше, и' по
тому могутъ быть обозреваемы судомъ. 3) Выводъ съезда о томъ, что,’но на- 
хожденш имущества вомичевыхъ въ веДенш опеки, нетъ основашя опа
саться, что осмотръ торговыхъ книгъ, которыя вместе съ имуществомъ 
должны также поступить въ вйдеше опеки, можетъ сделаться въ послед- 
ствли но чему либо невозможнымъ, основанъ, вопреки 129 ст. уст. гр. суд. 
не на действительныхъ фактахъ, установденныхъ надлежащимъ образомъ 
въ процессе, а на предположенш,

«■

По выслунганш заключена товарища оберъ-прокурора, останавливаясь 
прежде всего на вопросе о томъ: можетъ ли быть обжаловано въ кассацюн- 
номъ порядке определеше мироваго съезда, состоявшееся но частной жало
бе на определеше мироваго судьи, постановленное по просьбе объ обезпеченш 
Ооказательствъ, Правительствующй Сенатъ ныходитъ, что гражданств кас- 
сащонный департамента Сената, въ предоставленномъ ему круге деятель
ности, разсматриваетъ дела лишь въ кассацюнномъ порядке, ‘причемъ въ 
этомъ порядке можетъ быть обжаловано, съ соблюдешемъ установленныхъ 
для сего иравилъ, всякое постановление суда, хотя бы оно и не принадле
жало къ числу решешй въ строгомъ смысле этого слова (ст. 705 уст. гр. 
суд.), если этимъ постановлешемъ разрешается окончательно вопросъ о чьемъ 
либо праве и темъ заканчивается судебное производство по данному вопросу; 
кассащонныя жалобы не могутъ быть приносимы лишь на те частныя опрё- 
деленш, которыми разрешается какой либо процессуальный вопросъ и за 
которыми слЕдуетъ рЕшете по существу или вообще'окончательное поста
новлена суда (реш. 1872 г. № 1137 и друг.). По уставу гражданскаго судо
производства, ̂ просьбы объ обезпеченш доказательствъ допускаются въ миро- 
выхъ и въ общихъ судебныхъ установлешяхъ (ст. 29 п. 6, 82Н? и 3691) 
какъ во время производства дела, такъ и до предъявлешя иска (ст. 82_2), 
когда имеется основаше опасаться, что допросъ свидетелей, осмотръ на 
месте, или истребоваше заключешя сведущихъ людей сделаются впослйд- 
ствш невозможными, или весьма затруднительными (ст. 82Í); удовлетвореше 
просьбы объ обезпеченш доказательства, не иредрешаетъ вопроса о донуще- 
нш и силе ихъ по тому дйлу, для котораго проситель ходатайствовалъ о 
принятш меръ обезпечешя; тяжущшся, не вызванный къ производству объ 
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обезпечеши доказательству или не получившш повестки о вызов*, вправ* 
указывать, при производств* исковаго д*ла, на допущенныя при обезпечеши 
доказательствъ отступлешя отъ предписаннаго закономъ порядка (ст. 82-), 
Изъ содержанья приведенныхъ узаконена явствуетъ, что просьбы объ обез
печеши доказательствъ составляютъ отдельный отъ исковаго производства 
особый видь частныхъ производству въ которомъ постановлешями судовъ, 
не принадлежащими къ числу р*шешй въ строгомъ смысл* этого слова, за
канчивается судебное производство по данному предмету, причемъ могутъ 
быть случаи, въ которыхъ безъ своевременная обезпечешя доказательствъ 
самое предъявлеше иска д*лается невозможнымъ или напрасными. Изъ сего, 
согласно съ принятымъ Правительствующими Сенатомъ началомъ для опре- 
д*лешя допустимости кассацшняаго обжалован«,—сл*дуетъ пршти къ за- 
ключеню, что поставленный вопросъ относительно обжаловашя въ кассащон- 
номъ порядк* постановлен« судовъ по просьбамъ объ обезпечеши доказа
тельствъ долженъ быть разр*шенъ утвердительно. Обращаясь заеимъ къ 
разсмотр'Ьшю кассащонной жалобы пов-Ьреннаго Елисеева, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что сущность этой жалобы сводится къ вопросу о 
томъ, распространяется ли допускаемый для обезпечешя доказательствъ 
осмотръ на м*ст* на обозрпте купеческихъ кнтъ? По ст. 821 уст. гр. суд., ли
ца, им-Ъюнця основаше опасаться, что допросъ свидетелей, осмотръ на м*- 
ст*, или истребоваше заключешя свЕдущихъ людей сд*лаются впосл*дствш 
невозможными, или весьма затруднительными, могутъ просить объ обезпече- 
нш сихъ доказательствъ. Законъ этотъ им*етъ своею задачею облегчить 
точное установлеше доказательствъ, прежде ч*мъ они подвергнутся изм*не- 
Hiro или уничтожешю; но въ постановленгяхъ означеннаго закона не содер
жится указашя на то, чтобы съ издашемъ этого закона расширялось прим*- 
неше принятыхъ въ уставахъ судопроизводства доказательствъ. Изъ статьи 
82?, предоставляющей тяжущемуся, не вызванному къ производству объ 
обезпечеши доказательствъ, указывать, при производств* исковаго д*ла, на 
допущенныя при обезпечеши доказательствъ отступлешя отъ законнаго по
рядка, вытекаетъ прямо противоположный выводъ, состоящш въ томъ, что 
и въ этомъ производства сохраняютъ силу существующая правила о судеб- 
ныхъ доказательствахъ. Въ статьяхъ 617 и 618 уст. торг. (т. XI, ч. 2, изд. 
1893 г.), указаны случаи, въ которыхъ допустимо предъявлеше купече'скихъ 
книгъ въ судъ помимо воли хозяина, а именно: оно обязательно въ случаяхъ 
спора о насл*дств* или по торговому товариществу, въ случа* объявленной 
несостоятельности хозяина и при производств* нредварительнаго сл*дстая, 
когда купеческгя книги нужны въ качеств* письмеяныхъ или веществен- 
яыхъ доказательствъ. Въ виду сихъ точныхъ указан« закона о доказатель
ств* купеческими книгами и на основанш изъяспенныхъ соображен«, над- 
лежитъ признать, что и въ производств* объ обезпечеши доказательствъ не 
можетъ быть допущенъ осмотръ купеческихъ книгъ вп* случаевъ, уноминае-

мыхъ въ ст. 617 и 618. Еереходя къ обстоятельствамъ даннаго д*ла, оказы
вается, что ходатайство Елис*ева объ осмотр* торговыхъ книгъ насл*дни- 
ковъ купца вомичева посл*довало въ виду предстоящаго д*ла о несостоя
тельности вомичевыхъ и вызвано со стороны просителя опасешемъ возмож
ной утраты этого доказательства. Мировой съ*здъ въ обжалованномъ опре- 
д*леши отказалъ въ этомъ ходатайств* какъ потому, что, за поступлешемъ 
торговыхъ книгъ и всего имущества насл*дниковъ вомичева въ в*д*ше си- 
ротскаго суда, н*тъ основашя опасаться, что осмотръ т*хъ книгъ можетч, 
почему либо сд*латься впосл*дствш невозможнымъ или затруднительными, 
такъ и за силою 617 и 618 статей уст. торг., не предусматривающихъ слу
чая обязательнаго предъявлешя купеческихъ книгъ въ судъ помимо воли 
хозяина до объявлешя несостоятельности его, лишь въ предвид*иш пред
стоящаго открыия оной. Первое основаше къ отказу въ просьб* Елис*ева 
относится къ фактической сторон* д*ла, не подлежащей пов*рк* въ касса- 
шонномъ порядк*, а второе основаше представляется нравильнымъ и со- 
гласпымъ съ вышеизложенными соображеньями Правительствующаго Сената. 
Всл*дств1е сего, не усматривая въ обжалованномъ опред*ленш нарушешя 
указываемыхъ просителемъ законовъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д е 

л я е т  ъ: кассащонную жалобу пов*реннаго Елис*ева оставить, за силою 
18 6 ст. уст. гр. суд., безъ поел*дствш.

6 8 .— 1 8 9 7  г о д а  н о я б р я  12-г о д н я. Прошете повпреннаю Авдотьи 
Евдокимовой, присяжнаю повпреннаю Покровскаго, объ отмгънп ртие- 
тя С.-Петербургской судебной палаты по иску Евдокимовой къ свекру ея 
Михаилу Иванову о выдплгь ей указной части.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла
дывал, дЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нро-

курора Н. Н. Э н д е н ь );

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
"Сенатъ находитъ, что по иску Евдокимовой о выд*л* ей свекромъ ея Ива- 
новымъ указной части, на основанш 1151 ст. 1 ч. X т., судебная палата 
признала им*ше ответчика Иванова, бывшее у отца его благопрюбр*тен- 
нымъ и дошедшее къ отв*тчику по дарственной записи отъ отца его, им*- 
шемъ благопр1обр*теннымъ и у отв*тчика, а на таковое им*ше д*йств1е 
1151 ст. не распространяется, притомъ им*ше это получено свекромъ исти
цы уже поел* смерти ея мужа, а потому палата отказала ей въ иск* въ 
силу 397, 1151 и 1154 ст. X т. 1 ч.—По кассащонной жалоб* Евдокимо
вой подлежитъ разр*шенш первый вопросъ: благопрюбрптенное имп,те ро
дителей, перешедшее къ ихъ дптямъ по дарственной записи, становится ли 
у нихъ родовымъ? Сомн*ше это возбуждается всл*дств1е того, что граждан
ски! касс, д-тъ Прав. Сената (сборн. р*ж. 1888 г. № 74) разъяснили, что 
благопршбр*тенное у родителей им*ше, доставшееся д*тямъ ихъ по вьгдплу 
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Л' «8 .
VCT 994__юОО т X ч. 1), становится у выдйленныхъ лицъ им-Ьтемъ родо
выми. Но это разъяснете, касающееся выдела, какъ предваренного наслед
ства, не можета быть применяемо къ дарственны мъ записями (ст. . и 
сл4д т. X ч. 1), такъ какъ дарейе благопрюбретенна го имешя стоить вне 
всякой’сваи  съ правомъ законнаго наслЬдовайя. Общй с мысль ст. 397 и 
i>gg т х  ч 1 ноказываетъ, что благопрюбретенное ии£ше превращается въ 
родовое только въ одномь случае, когда оно переходить отъ одного лица 
къ другому того же рода въ порядке наследовала и притомъ не только 
наследствомъ по закону, но и наследство», по завещанш, если только оно 
завещается именно тому лицу, которое и безь завещашя должно было бы 
наследовать въ немъ по закону (сборн. Реш. гр. касс деп. 1867 г. Ж 144), 
притомъ только въ той части, которая ему следовала бы но закону (соорн. 
реш. 1879 г. № 3), Имей© же, благопрюбретенное, переходя по дарствен
ной "записи, хотя бы къ ближайшему наследнику по закону, остается и у 
сего последняя благоирюбретеннымъ (сборн, рйш. 1879 г. Ж о ). Разр' - 
шая поэтому вышеозначенный вопросъ отрицательно, Прав. Сената нахо
дить что засимъ подлежим разрЬшешю вопросъ: получаешь ли по  1151cm  
X  т. 1 ч. вдова (или по 1153 ст. вдовецъ) указную часть только изъ ро
доваго, или же и изъ блаюпрюбргьтеннаю имптя свекра (по 1153 ст. тестя). 
Вопросъ этом  былъ уже разрешен* общимъ собрашемъ Прав. Сената Ь  
апреля 1850 г., по делу Мацкевичъ въ томъ смысле, что означенное право 
получить указную часть принадлежим только въ отношенш родоваго да*- 
н1я-‘ реш ейе это не только вошло въ составленный по В ы с о ч а й ш е м у  
поведение сборникъ реш ен» общаго собрайя (т. 1 № Зоб), но о Решети 
семь для руководства судебнымъ местами дано было знать циркулярными 
указами вей«, палатамъ гражданского суда. Засимъ граждански кассащон- 
ный департаменту пришелъ къ такому же разрешен™ означеннаго вопро
са по разеиотрЬши историческихъ данныхъ о томъ, какъ образовалась H o l ст. 
X т 1 ч (сборн. реш. 1868 г. Ж 869), и по соображеши ея съ 1148 ст. 
X т’ 1 ч о свободномъ распоряженш владельцев благопрюбретенными и.тъ- 
шями Притомъ постановлейе 1151 статьи, совершенно исключительное, въ 
противоположность 995 статьи X т. 1 ч„ по которой сами дети не могутъ 
требовать отъ родителей выдела частей изъ имййя,-даю щ ее такое право 
невестке (или снохе) и зятю, не смотря на то, что умершш мужи или 
умершая жена сами отъ своихъ родителей не могли ничего требовать, от
нюдь не должно быть толкуемо въ распространительномъ смысле, и точный 
смысла. 1151 статьи совершенно ясенъ изъ самаго текста этой статьи, такъ 
какъ въ ней говорится объ указной части изъ той доли имени, „которая 
следовала бы умершему мужу11, часть же eia, по силе закона о праве сво
бодная распоряжешя благопрйбре'теннымъ им-Ьшемъ, могла следовать и 
следовала бы только изъ родоваго. Но этими основайямъ и имея въ виду, 
что 1154 ст. X т. 1 ч., которая подлежала бы применен™ лишь въ случа , 
признайя за истицею права по 1161 статье, также не нарушена палатою,

потому что выделъ по 1151 и 1154 ст. делается изъ того только родоваго 
имешя свекра или тестя, которое действительно было въ его владевши въ 
день смерти ихъ сына или дочери, палатою же установлено, что дарствен
ная запись была утверждена старшими нотариусом!, лишь 8 февраля 1885 г., 
то есть, после смерти мужа истицы, последовавшей 8 января 1885 г., сле
довательно до смерти ея мужа имейе вовсе не было во влад4ши свекра, 
Правительствующий Сената о п р е д н л я е т ъ : оставить жалобу Евдокимовой, 
на основайи 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствй.

6 9 . — 1 8 9 7 г о д а  н о я б р я  1 2 - г о  д н я .  Проше nie ПТлгомы и Стерны 
Фридманъ объ отмене решетя Мошлевсщю (Могилевской губерти) мйроваю 

съезда по иску Март Козловской 406 руб. 95 коп. по 2 векселямъ.

(Председательствовал!, иервоприеутствующШ сенатор!, П. А. М а р к о в ъ ; докла
дывал!, дгЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заключегПе давалъ товарищъ оберъ-

црокурора Н. Н, Э н д к н ъ).
Выслушана, заключейе товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 

Сената, находить, что указаше въ кассацюнной жалобе Фридманъ на допущеи1е 
мировыми съездомъ процессуальныхъ нарушейй неосновательно, такъ какъ: 
во 1-хъ) Козловская, состоя наследницею Каролины Зелинской, получившей 
отъ просителей два векселя, въ силу 1258 ст. 1 ч. X т., имела несомненное 
право предъявить къ ними иски по этимъ векселямъ безъ доверенности 
со стороны душеприкащика по завещанш Зелинской и, такими образомъ, 
4, 24, 25 ст. уст. гр. суд. и 1084 ст. 1 ч .  X т. не нарушены съездом!,; 
во 2-хъ) иски была, предъявленъ къ просителями и къ сыну ихъ Фишелю 
по векселямъ, такъ какъ все трое приняли нераздельную по векселямъ ответ
ственность, и просительница Стерна Фридманъ приняла первую повестку, 
отъ 26 октября 1894 г. на имя сына ея Фишеля, живущаго съ нею въ до
ме отца, безъ всякаго возражейя; хотя же отецъ его отказался отъ приня
тая последующей повестки, но въ виду отказа его былъ соблюдешь порядокъ, 
установленный ст. 64 и 65 уст. гр. суд., а потому съезди, оставивъ заяв- 
леше просителей о невручеши - повестки третьему ответчику Фишелю Фрид
ману безъ последствш, не нарушили 61— 66, 129 и 171 ст. уст. гр. суд. 
Обращаясь засимъ къ существу реш ейя съезда, Правителъствующш Се
ната находить, что подлежитъ разрешейю вопросъ-. вправе ли судъ прису
дить одному изъ наследниковъ по завещан™ всю сумму но векселю, не смот
ря на возражейе ответчиковъ, состоящее въ томъ, что сумма эта принад- 
лежитъ въ части другими наследниками? На обоихъ векселях ъ, представ- 
денныхъ ко взыскание но сему делу, есть надпись окружнаго суда, что , ве
кселя, выданные просителями Каролине Зелинской, по духовному ея заве
щан™ перешли въ собственность Марш Козловской и друшмълицамъ, озна- 
ченнымъ въ этомъ завещанш. Ответчики посему возражали нротивъ иска 
Козловской, что она не имеетъ права, безъ у п о л н о м о ч е н  всехъ другихъ на
следниковъ, взыскивать съ нихъ всю сумму по векселямъ. Истица же Коз-
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донская, не уменьшая своего исковаго требовашя ни просьбою о присуждеши 
лишь следующей ей суммы, ни нросьбою о присуждеши всей суммы въ поль
зу не ея, а всей наследственной после Зелинской массы, и не представляя 
доверенности отъ сонаследниковъ или актовъ объ уступке ими ей своихъ 
частей, доказывала, что отсутсттае иска со стороны некоторыхъ наследни- 
ковъ не можетъ иметь вльятя на изменеше принадлежащая ей права пред- 
ставлешя умершей векселепринимательницы. Мировой съездъ, находя, что 
право судебной защиты есть право каждаго въ силу закона и для предъяв- 
лешя иска о всей сумме по векселямъ не требуется, чтобы все наследники 
предъявили искъ, репшдъ взыскать съ ответчиковъ всю следующую по 
векселямъ сумму въ пользу Козловской. Решенье это, правильное лишь въ 
той части, что Козловская имела право на искъ, неверно и не подтверж
дено никакими соображешями въ остальной части, т. е. что она имела 
право на всю следующую по векселямъ сумму. По духовному завещашю, въ 
которомъ несколькими лицамъ отказано получить известныя суммы но при
надлежавшими завещателю документами, каждый изъ наследпиковъ име- 
етъ право требовать только те суммы и но темъ только документами, ко
торые ему отказаны, соразмерно своей наследственной доле (1259 ст. 1 ч. 
X т.), если они не является представителемъ и другихъ наследниковъ или 
не просить объ обращенш взыскиваемой суммы въ наследственную после 
смерти завещателя массу. Для лидъ, обязанныхъ уплатить долги, очевидно, 
не безразлично, платить ли всю сумму, или только части оной, причитаю- 
шдяся на долю техъ изъ наследниковъ, которые заявляютъ желйше полу
чить уплату. Изъ того, что некоторые изъ наследниковъ въ данное время не тре- 
бухотъ осуществлешясвоихъ правь, особливо въ дгьлймомъ обязательстве, каковы 
денежныя суммы, нельзя выводить заключеше, что они отказались отъ оныхъ 
и что эти права перешли къ теми изъ нихъ, которые требуютъ такого 
осуществлешя. Признавая посему, что каждый изъ наследниковъ но заве
щанью кредитора имеетъ право требовать отъ должника по делимому обя
зательству уплаты только такой части должной денежной суммы, которая со
ответствуем его наследственной после кредитора доле, Правительствующей 
Сенатъ находить, что суди не вправе присудить одному изъ наследниковъ 
по завещанью всьо сумму по векселю, при возражении ответчиковъ, что сум
ма эта принадлежим въ части другими наследниками. Вследствге сего и 
имея въ виду, что съездъ присудили истице всю сумму по векселямъ, не 
установивъ, чтобы векселя, представленные къ делу, перешли въ исключи
тельную собственность истицы или что она представляла право и другихъ 
наследниковъ Зелинской, Правительствую щьй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : отме
нить решеше Могилевскаго мироваго съезда, по нарушешю 1259 ст. 1 ч. 
X т., и передать дело въ Оршанскш мировой съездъ.

7 0 . - 1  8 9 7 го  д а  н о я  в р  я 1 2 - г о д ня .  Прошенге мпщанина Гдаля Пи
ниса объ отмпть опредплетя Дременецкаго мироваго съпзда по дгълу о прода
жа, съ публичнаго торга имгънгя Айзика Пиниса.

(ЦредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенатор'!. II. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ д'Ьдо сенаторъ 0. И П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора I I .  Н.  Э н  д е  и  ъ) .

14 iioHa 1895 г. при Кременецкомъ мировомъ съезде произведены были 
торги на недвижимое имеше умерьнаго мещанина Айзика Пиниса, на удо- 
влетвореше долговъ покойнаго собственника и его наследника, сына его Гдаля 
Пиниса. На торгахъ этихъ имеше осталось за Мордкою Пинисомъ. 30 апре
ля 1896 г. Гдаль Пинисъ подали непременному члену съезда пропьете, въ 
которомъ вросили признать торги на недвижимое имущество отца его, Айзика 
Пиниса, на основаши 1 н. 1170 ст. уст. гр. суд. несостоявшимся, такъ какъ 
прюбревьшй имеше Мордка Пинисъ не имели права его пршбретать, какъ 
наследники умершаго Айзика Пиниса; nponie же трое покупьциковъ, люди 
недостаточные, явились на торги не съ намерешемъ купить имеше, а ис
ключительно по стачке съ Мордкою Пинисомъ, чтобы торги состоялся, въ 
иодтверждеше чего проситель сослался на свидетелей. Непременный членъ 
оставили прошеше Гдаля Пиниса, за пропускомъ двухнедельная срока, безъ 
разсмотренья. По частной жалобе просителя на постановлеше непременная 
члена, мировой съгъздъ нашелъ.чю  неисполнеше 1051 и 1 п. 1170 ст. уст. 
гр. суд. клонится не къ нарушешю государственная порядка, а исключи
тельно ко вреду участвующихъ въ торговомъ производстве лицъ, который, 
въ виду 1 ст. уст. гр. суд., должны сами заботиться объ огражденш своихъ граж- 
данскихъ правь, что въ торговомъ производстве, о которомъ въ данномъ 
деле идем  речь, участвовали и жалобщики Гдаль Пинисъ, который, зная 
о допущенпыхъ непременными членомъ нарупьешяхъ, если только таковыя 
имели место, долженъ были обжаловать ихъ въ указанный 1205 ст. уст. гр. 
суд. семидневный сроки, между теми они нодалъ прошеше о признания тор- 
говъ иесостоявшимися только почти черезъ годъ после производства торга, 
мотивируя все темъ, что якобы на обжаловаше указываемым имъ наруше- 
шй не положено срока. Такое 'указаше нетъ законныхъ основанш признать 
правильными; напротивъ, изъ точная смысла 1205 ст. уст. гр. суд. и ре
ш ети Правительствующая Сената за 1880 г. № 165, 1881 № 147, 1884 г. 
№ 104, 1887 г. № 57 и многихъ другихъ видно, что все участвующая въ 
торговомъ производстве лица, разъ они находятъ неправильными по какими 
бы то ни было основашямъ производство торговъ, должны неправильность 
эту обжаловать въ частномъ порядке, само собою разумеется, въ установлен
ный означенной 1205 ст. сроки, а искъ о признанш торговъ недействитель
ными вне срока можетъ быть только со стороны третьихъ, не участвовав- 
шихъ въ производстве, лицъ. По всеми изложенными соображешмъ следу
е м  признать, что Пинисъ долженъ были обжаловать действия непременна.'
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го члена по производству торговъ только въ положенный закономъ семиднев
ный срокъ, а не въ четырнадцатидневный, какъ неправильно признано непре- 
м'Ьннымъ членомъ съезда. Что же касается указан]я жалобщика на то, что 
непременный членъ и безъ указашя сторонъ долженъ былъ признать тор
ги несостоявшимися, разъ обнаружено, что имущество пршбр'Ьтено лицомъ, 
не имеющимъ на то права, то указаше это является неосновательнымъ, такъ 
какъ такая обязанность лежала бы на непрем'Г.нномъ члене только тогда, 
если бы имущество пршбретено было лицомъ, которому воспрещено вообще 
прн>бретеше недвижимости въ силу закона 10 декабря 1865 г. и 3 мая 1882 
года, чего въ данномъ деле нетъ; равнымъ образомъ незаконнымъ является 
и указаше жалобщика на недонросъ выставленныхъ пмъ свидетелей, при на- 
наличности несвоевременна™ возбуждения вопроса о недействительности нуб- 
личнаго торга. Въ виду изложеннаго, признавая постановлете непременнаго 
члена въ окончательномъ его выводе правильнымъ, съездъ мировыхъ судей 
онределилъ; частную жалобу Гдаля Пиниса оставить безъ последствии Въ 
кассацгонной на это определите жалобп проситель указываетъ на нарушеше 
съездомъ ст. 339, 1051, 1170 (п. 1) и 1180 (н. 3) уст. гр. суд.

Содержашемъ кассацюнной жалобы Гдаля Пиниса возбуждается вопросъ о 
томъ: применимъ-ли срокъ, установленный въ 1205 ст. уст. гр. суд., къ 
заявленш со стороны лица, участвовавшаго въ торговомъ производстве, хо
датайства о неутвержденш торга на томъ основанш, что изъ четырехъ 
торговавшихся трое были подставными лицами, участвовавшими въ торге 
по стачке съ ирн)бр!>вшимъ имеше съ торговъ, для того, чтобы торгъ 
могъ состояться? Правительствуюнцй Сенатъ въ решешяхъ 1888 г. № 72 и 
1890 г. N» 14 призналъ, что последовавшая, при указанныхъ въ вопросе 
условьяхъ, продажа имешя, не имея значешя торга на имеше между двумя или 
несколькими покупателями, подлежала бы оставлений безъ утверждешя со сто
роны суда за силою 1 п. 1170 ст. уст. гр. суд., какъ несостоявшшся торгъ. 
Но этимъ разъяснешемъ не разрешается еще вопросъ о сроке, въ который 
можетъ быть заявлено ходатайство о неутвержденш подобнаго торга. По объяс
нений просителя Пиниса, въ данномъ случае установленный въ 1205 ст. 
срокъ не применймъ къ его ходатайству о приз наш и торга несостоявшимся, 
какъ исходящему отъ лица въ торге не участвовавшаго. Между темъ въ 
обжалованномъ онред'Ьлеши мироваго съезда установлено, что Гдаль Пинисъ 
участвовалъ въ торговомъ производстве по данному делу, каковое обстоя
тельство, относящееся къ существу дела, не подлежит’!, поверке въ кас- 
сащонномъ порядке. Правительетвующимъ Сенатомъ было уже разъяснено 
(реш. 1881 № 147, 1884 г. № 104, 1887 г. № 57 и др.), что взыскатель и 
должникъ могутъ ограждать свои права въ отношенш собдюдешя законнаго 
порядка при описи и оценке, назначеши и М т я  въ публичную продажу и 
самой публичной продаже своевременною подачею жалобъ, т. е. въ установ
ленные для обжалован!.» действШ по описи, оценке и продаже имешя сро

ки, и что неправильный дМсттил, допущенныя въ этихъ случаяхъ должност
ными лицами и не обжалованный своевременно и въ порядке, указанномъ 
въ законе, участвующими въ деле лицами, не могутъ быть исправляемы 
после состоявшейся публичной продажи. По 1205 ст уст. гр. суд., жалобы 
на неправильное производство торга подаются въ семидневный срокъ. По 
точному смыслу этого закона, объемлющаго своимъ содержашемъ всякаго рода 
уклонешя отъ закониаго порядка производства торга и не предусматриваю
щего никакого исключенья изъ устанавливаема™ имъ правила, определен
ный статьею 1205 срокъ несомненно применимъ и къ темъ случаямъ не
правильна™ производства торга, когда некоторые покупатели являются на 
торгъ не съ намерешемъ приобрести имеше. а съ целью своимъ участаемъ 
въ торге по стачке съ торговавшимся лицомъ способствовать тому, чтобы торгъ 
состоялся и чтобы имеше могло быть приобретено этимъ последнимъ покуп- 
щикомъ. Признавая, по приведеннымъ основанья мъ. что возниклий вопросъ 
долженъ быть разрешенъ въ утвердительиомъ смысле, и принимая засимъ 
во внимаше, что просьба Гдаля Пиниса о признанш торга на имеше Айзика 
Пиниса несостоявшимся подана по истеченш семидневна™ срока со времени 
производства торга и что мировой съездъ поступилъ правилно, оставивъ та
ковое ходатайство просителя безъ разсмотрен!я, по несвоевременности онаго, 
Правительствующей Сенатъ, по выслушанш заключен]!! товарища оберъ-про- 
курора, о п р е д ф л я е т ъ : кассащонную жалобу Пиниса оставить, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., безъ посл'ЬдствШ.

71 .— 1 8 9 7  г о д а  д е к а б р я  1 7 - г о  д ня .  Црошенгя: во 1-хъ) повгъреннаго 
дворянина Игнатгя Моссаковскаго, Олъшамовскаго, и во 2-хъ) повпреннаю дво- 
рянъ Витольда, 1осифа, Ивана и Станислава Еоревицкихъ, Винавера, объ 
отмтть опредплетя С.-Петербургской судебной палаты объ отказп въ поряд- 
юь охранительнаго производства утвердить ихъ въ правгь наслпдоватя послгъ 
дворянки Викторт Чарнецкой.

(Иредс’Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. Л. М а р к о в  ъ; доклады- 
валъ дело сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ товарищ!, оберъ-про- 

курора Н. Н. Эн д е н ь ).

По вызове чрезъ публикацию 28 поля 1894 года наследниковъ умершей 
31-го мая 1894 года дочери помещика Викторш Чарнецкой, заявили С.-Петер
бургскому окружному суду мнопя лица въ охранительномъ порядке о 
своихъ правахъ наследовала. Окружный судъ по представленнымъ докумен- 
тамъ въ охранительномъ порядке бтказалъ уполномоченному унравлешя Го
сударственными имуществами въ признанш имешя Чарнецкой выморочнымъ 
и определюсь, что Моссаковсшй, какъ сынъ единоутробнаго брата наследо
дательницы, оказывается ближайшимъ насл’Ъдникомъ ея на основанш 1140 
и 1163 ст. 1 ч. X т. въ благопрюбретенномъ и родовомъ, доставшемся ей 
отъ матери им£ши, четыре же брата Коревицше, какъ двоюродные племян-
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ники наследодательницы, состоять ближайшими ея (ст. 1135 и 1136 т. X я. 1) 
наследниками въ родовомъ имЕши, доставшейся ей изъ рода отца; остальныхъ 
лицъ, заявившихъ о своихъ правахъ наследовашя, окружный судъ призналъ не
доказавшими своихъ правь и состоявшими въ более дальнихъ степеняхъ родства. 
По принесенш судебной палате 16 частныхъ жадобъ судебная палата, по сооб
ражении ст. 1222, 1224— 1226, 1239, 1241, 1254 т. X ч. 1, ст. 1401— 1408 
у. г. с. и решешй Правительствующаго Сената (сборп. гражд. касс, денарт. 
1867 г. № 177, 1868 г. № 822, 1869 г. № 15, 1871 г. Шг 115 и 4241, 1874 г. 
№ 822, 1877 г. № 310 и 1880 г. № 101), пришла къ заключению, что въ 
охранительномъ порядке судопроизводства могутъ быть удовлетворены лишь 
одностороншя, никемъ неоспариваемыя ходатайства объ удостоверен^ правь 
законного наследования и что, при столкновенш таковыхъ ходатайство съ 
противоположными заявлешями, то есть, съ притязашями другихъ лицъ на 
то же наследство, всемъ претендентам !, на наследство долженъ быть закрыть 
путь доказывашя своихъ правь въ порядке охранительна'о производства и уже 
отъ нихъ тогда зависитъ открыть споръ о наследстве въ порядке исковомъ, 
съ соблюдешеадъ всйхъ устаиовленныхъ закон ома. для споровъ о праве граж- 
данскомъ формъ и обрядовъ. Обращаясь засимъ къ фактическимъ даннымъ 
настоящаго дела, судебная палата усмотрела: а) что большинство изъ пре- 
тендентовъ на наследство Викторш Чарнецкой о своихъ правахъ заявили 
въ охранительномъ порядке и въ течении всего производства- оспаривали 
взаимныя притязашя на наследственйое имущество, считая себя ближайши
ми по закону наследниками умершей владелицы; б) что некоторые изъ пре- 
тендентовъ возбудили даже особые иски о томъ наследстве, какъ къ опе
ке надъ имуществомъ умершей Чарнецкой, такъ и къ признанным!, окруж- 
нымъ судомъ наследникамъ и в) что сверхъ сего уполномоченными отъ 
управлешя Государственными имуществами сделаны заявдешя о подлоге въ 
метрическихъ актахъ, о незаконнорожденности Викторш Чарнецкой и въ 
виду неоставлешя ею ни нисходящихъ родственников!., ни духовнаго завеща- 
шя, уполномоченный отъ казны просилъ о признанш всего наследственнаго 
имущества выморочным!,. Такимъ образомъ, для разрешешя возникшихъ 
при настоящемъ охранительномъ производстве между участвующими въ дйле 
лицами споровъ объ отдельныхъ частяхъ наследства Викторш Чарнецкой 
и даже объ исключительныхъ правахъ на все наследственное имущество, 
пришлось бы войти въ обсуждеше целой массы нротиворечивыхъ докумен- 
товъ, доводовъ и доказательству представляющихъ огромный матер!алъ не- 
оконченнаго производства объ охранительныхъ дейстшяхъ по открывшемуся 
наследству. При такихъ услов!яхъ въ охранительномъ порядке производства 
не могутъ быть разрешены ни возникшие въ дйле споры о правахъ закон- 
наго наследовашя после Викторш Чарнецкой, ни возбужденный уполномочен- 
нымъ отъ казны споръ о подлоге метрикъ, ибо споръ сего рода можетъ 
быть разрешенъ лишь при состязательномъ процессе въ порядке ст. 555— 
565 уст. граж. суд. А потому судебная палата, находя, что ныне не можетъ
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подлежать удовлетворешю ни одно изъ ходатайствъ претендентовъ на на
следство Викторш Чарнецкой, определила-, отменить определеше окружнаго 
суда въ той его части, которою къ имуществу Чарнецкой утверждены въ 
правахъ наследства Моссаковсгай и 4 брата Коревицше, въ прочихъ же 
обжалованныхъ Частяхъ определеше это оставила въ силе, такъ какъ въ 
окончательномъ выводе судомъ отклонены просьбы жалобщиковъ о призна
ши ихъ наследниками после Викторш Чарнецкой, въ охранительномъ по
рядке.

По кассацюннымъ жалобамъ Моссаковскаго и Коревицкихъ подлежитъ 
разретешю вопросъ-. при предъявивши въ порядке охранительнаго судопро
изводства несколькими лицами самостоятельных!,, одно другое исключаю- 
щихъ, правь на одно и то же наследство, въ праве ли судъ разсматривать 
права просителей въ томъ же охранительномъ порядке, или же обязанъ 
предоставить просителямъ разобраться между собою въ порядке исковаго су
допроизводства? Вопросъ этотъ не разрешается точными постановлешемъ 
закона, а потому обращаясь, въ силу 9 ст. уст. гражд. суд., къ разрешешю 
вопроса по общему смыслу законовъ, Правительствующш Сенатъ находить, 
что право на открывшееся наследство нринадлежитъ наследниками съ са
мой кончины владельца (1254 ст. 1 ч. X т.). Какъ признавали Государствен
ный Советъ (судебные уставы съ изложешемъ разсуждешй, на коихъ 
они основаны, изд. 1866 г. т. I, стр. 674)., право на открывшееся наслед
ство нринадлежитъ наследниками уже просто въ силу события смерти нреж- 
няго владельца и обязательнаъо утвержденгя суда въ правахъ наследства на
шими законами не установлено. Наследство можетъ быть фактически 
принято на лицо находящимися при смерти владельца наследни
ками, которые могутъ владеть и пользоваться онымъ въ личную себе 
прибыль (ст. 1255, 1258 и 1261 1 ч. X т.), а равно наследники и безъ 
утверждешя въ правахъ наследства имеютъ право отыскивать имеше изъ 
чужаго владенья. Когда при открытш наследства все или некоторые на
следники отсутствуютъ, производится въгзовъ ихъ (1226 и 1239 ст. 1 ч. X т.) 
и принимаются меры охранешя наследства (1403 ст. уст. гражд. суд.). 
Вуде отсутствующее наследники не явятся въ течеши полугода со дня послед
ней публйкацш, то на лицо находящееся наследники вступаютъ по исте- 
чент сего срока во владпте оставшимся наследствомъ; но симъ отсутствую
щее наследники не теряютъ своего права на открытое спора установленными 
порядкомъ и въ определенные сроки (1241 ст. 1 ч. X т.). По ст. 1408 уст. 
гражд. суд. на судъ въ порядке охранительнаго судопроизводства возложена 
обязанность оказывать codeücmeie явившимся наследникамъ для определетя 
ихъ правь на наследство. Эта обязанность возложена на судъ между про- 
чимъ и при взаимныхъ спорахъ сонаследниковъ (судеб, уставы съ излож. раз
суждешй, на коихъ они основаны, изд. 1866 г. т. I, стр. 675). Следователь
но, взаимные споры сонаследниковъ не изъемлютъ дела изъ охранительнаго
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судопроизводства, а, напротивъ, охранительный порядокъ установленъ съ 
цел1ю разсиотр'Ьшя судомъ этихъ споровъ. И действительно, въ охранителъ- 
номъ порядкй нйтъ такого спора о праве гражданском!., который подлежалъ 
бы разрешешю суда по 1 и 4 ст. уст. гражд. суд. въ порядке состязатель- 
наго процесса; судъ собственно никакого спора не разрешаетъ; судъ раисматри- 
ваетъ дйло только по предварительному, возникающему изъ 1241 ст. 1 ч. 
X т. вопросу, что делать съ наследствомъ за истечетемъ полугодоваго срокаî 
Поэтому суду въ охранительномъ порядке не предъявляется иска, нйтъ 
ответчика. и постановлеше суда въ этомъ порядке не имеетъ той силы, 
которая присвоена решетямъ по 893 ст. уст. гражд. суд. Напротивъ, это 
постановлеше не стесняетъ судъ при обсуждеши въ исковомъ порядке де
ла о наследстве техъ самыхъ лицъ, который участвовали въ томъ охрани
тельномъ производстве, по коему это постановлеше состоялось. Указанное въ 
1408 ст. уст. гражд. суд. codeucmeie суда явившимся «о вызову наследникамъ 
для определетя правь ихъ на наследство составляетъ только необходимое,—для 
осуществлешя указанная въ 1241 ст. 1 ч. X т. цоследстя этого вызова,— 
удостоверете судомъ действительная въ данномъ случай существовашя та
кой именно между просителями и, наследодателемъ родственной связи или 
брачнаго союза, который по закону даютъ имъ въ это уже время, т. е. но 
истеченш 6 месячная срока, права вступить по 1241 ст. во владенье остав
шимся наследствомъ, во всемъ ли наследственномъ именш или же въ части 
оная Это удостоверите суда въ частномъ определены, именуемомч. опре- 
делетемъ объ утверждеши въ правахъ наследства, есть посему въ сущности 
ничто иное, какъ определите въ охранительномъ порядке права на вступ
ление во владенье въ качестве наследника по 1241 статье. Въ силу той-же 
1241 статьи, неявка въ установленный полугодовой срокъ остальныхъ сонаслед
никовъ, или явка ихъ безъ установленныхъ доказательствъ, или же явка 
многихъ лицъ съ претенз1ями на наследство, взаимно себя исключающи
ми,—не имйютъ еще решающая значешя въ отношеши потери вообще пра
ва на наследоваше. Взаимные же споры сонаследниковъ въ охранительномъ 
производстве, прямо предусмотренные, какъ выше приведено, въ 1408 ст. 
уст. гр. суд., вовсе не имйютъ такого значешя, чтобы они устраняли воз
можность предварительнаю определешя правъ явившихся наследниковъ въ 
охранительномъ порядке. Эти споры могутъ быть двоякая рода,. Могутъ 
быть споры, имеюпце фактическое основаше, то есть касаюпцеся вопросовъ о 
томъ, представлены ли просителями полный и законный доказательства 
въ иодтверждеше родства съ наследодателемъ или брачной съ 
нимъ связи. Но судъ, разсматривая подсудное ему по 1408 ст. уст. гражд. суд. 
л,е.ло. не лишенъ права рассмотреть эти возражешя, потому что, если бы 
оныхъ и не было, судъ, въ охранительномъ порядке, не только имйетъ пра
во, но обязанъ, даже безъ всякихъ съ чьей либо стороны возражетй, а не
посредственно отъ себя, отвергнуть представленный ему ходатайства и дока

зательства, если они не основательны. Что касается взаимныхъ споровъ со
наследниковъ, касающихся юридической стороны дйла, толковашя закона, 
определяющая порядокъ наследования, то наличность такихъ споровъ еще 
менее можетъ останавливать судъ въ разсмотренш дйла, такъ какъ никакого 
разлвдйя въ дййствш суда по применению закона о матер1альномъ праве 
при охранительномъ и исковомъ производстве нетъ; въ какомъ бы порядке 
судъ ни разрешалъ дйло, онъ долженъ разрешить оное въ силу закона, а 
въ случае сомнешя о применены! или толкованш закона судъ обязана, 
истолковать точный смыслъ оная. Такимъ образомъ въ результате ио раз
смотренш судомъ дела о наследстве въ охранительномъ порядке могутъ 
оказаться: во 1-хъ) таюе просители, которые фактически доказали известное 
родство свое съ наследодателемъ или брачную съ нимъ связь и юридически 
подтвердили, что въ доказанныхъ ими отношешяхъ къ нему закона, даетъ имъ 
право на наследоваше, и во 2-хъ) тате, которые этого не доказали. Обязанъ 
ли судъ въ такомъ подоженш, только потому, что существовали взаимные 
споры сонаследниковъ и некоторые изъ нихъ не доказали своихъ притяза
л и  на наследстве, прмстанавливать или прекращать охранительное произ
водство? Ответ*! на это даетъ 1241 статья 1 ч. X т.: она устанавливаетъ 
полугодовой срокъ для явки только наследниковъ, а не кредиторовъ или 
другихъ какихъ бы то ни было лицъ, а следовательно необходимо признать,— 
что статья эта устанавливаетъ означенный срокъ и для представленья явив
шимися-въ судъ по 1408 ст. уст. граж. суд. лицами доказательствъ,—потому, 
что иначе ихъ нельзя считать въ это время наследниками. При исполнеюи 
одними требования этого закона и при неисполненш оная другими явив
шимися по вызову лицами судъ не имеетъ законная основашя оставлять 
и после тттетя полугодоваго срока наследство въ неонределенномъ, 
лежачем'!, подоженш, соединенномъ часто съ ущербомъ и вредомъ для наслед
никовъ, а долженъ по доказаннымъ требовашямъ утвердить просителей въ 
иравахъ наследства,, а въ недоказанныхъ требовашяхъ отказать просителямъ-, 
засимъ уже отъ носледнихъ зависитъ предъявить къ утверженнымъ наслед
никамъ искъ въ надлежащемъ суде, который не стесняется последовавшимъ 
въ охранительномъ порядке онределешемъ суда оба, утверждеши наслед
никовъ и можетъ принять меры къ обезпечешю иска противъ утвержден- 
ныхъ наследниковъ (ст. 590 и следующ. уст. гражд. суд.). Если же допус
тить, что взаимные споры сонаследниковъ при производстве дела по 1408 
ст. уст. гражд. суд. должны повлечь за собою прюстановлеше или прекра
т и т е  охранительная производства и отсылку вслъхъ явившихся наследниковъ 
къ исковому порядку, то, кроме нарушешя 1241 ст. 1 ч. X т. и 1408 ст. 
уст. граж. суд., не достигалась бы вовсе цель установлена охранительная 
производства, состоящая въ обезпечети и охранены правъ дежтвйтелъныхъ 
наследников!,: стоило бы только кому либо, хотя бы самое неосновательное 
заявленье о своихъ наследственныхъ иравахъ сделать въ охранительномъ 
производстве, чтобы права безстюрныхъ наследниковъ не были рассмотрены
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въ охранительномъ порядке и чтобы действительные наследники вынуждены 
были осуществлять свои права въ исковомъ порядке судопроизводства, со- 
пряженномъ съ напрасною проволочкою и излишними расходами. Притомъ 
самое предъявлеше иска не соответствовало бы 1241 ст. 1 ч. X т. и 4 ст. 
уст. гражд. суд. Для предъявлешя иска необходимъ отвгътчжъ, а ответчика 
нетъ  налицо, когда всгьмъ явившимся наследникамъ отказано и никто 
во владгьте имуществомъ не вступалъ. Предъявлеше наслгьдникомъ иска въ 
такомъ случае къ опеке, назначенной по неявке наследниковъ, не могло бы 
быть приравнено къ предъявленш по 215 ст. уст. гражд. суд. иска третьими 
лицами къ лицу умершаго собственника; это противоречило бы основному 
взгляду закона на ответчика, какъ на нарушителя правъ истца, но опека 
въ лице умершаго собственника ничемъ не нарушаетъ правъ наследника и 
правъ этихъ не оспариваетъ; напротивъ, наследникъ продолжаетъ юриди
ческую личность наследодателя, поэтому статья 215 уст. гражд. суд. согласно 
съ 2141 ст. 1 ч. X т. указываетъ ответчиками по иску наследниковъ, при- 
знанныхъ или вступившихъ во владеше наслгьдниковъ же, и самое сущеетвоваше 
опеки, назначенной но неявке наследниковъ, имеетъ место лишь въ инте- 
ресахъ и въ охранеше, а не въ опровержеше правъ наследниковъ. Наконецъ, 
что 1408 статья уст. гражд. суд. не имеетъ того смысла, который приданъ 
ей судебною палатою, явствуетъ и изъ того, что въ книге V раздела 3-го 
уст. гражд. суд. о судопроизводстве въ губершяхъ Прибалт! йскихъ поста
новлено въ ст. 1799, что правила уст. гражд. суд. применяются въ этихъ 
губершяхъ съ дополненгями и измгьнешями,’изложенными въ этомъ разделе, а въ 
числе этихъ особыхъ правилъ постановлено въ 2021 статье: если между ли
цами, предъявившими наследственный права, возникнетъ споръ о нраве насле
довала, то лицамъ этимъ предоставляется доказывать свои наследственный 
права въ исковомъ порядке. Это специальное постановлеше местнаго закона 
находится въ связи съ законами о наследстве въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, 
которые не согласны съ теми, которые изложены въ 1 части X тома; въ 
означенныхъ губершяхъ существуетъ производство о понуждети наслед
никовъ къ объявлешю своей воли о принятая или непринятая ими наследства
(2015-_2018 ст. уст. гражд. суд.), по X же тому (ст. 1241) такого понуждетя,
какъ вышеуказано, нетъ.

По изложеннымъ оеновашямъ Правительствующей Сенатъ, приходя къ 
заключен!»), что при предъявленш въ порядке охранительнаго судопро
изводства несколькими лицами самостоятельныхъ, одно другое исключающихъ, 
правъ на одно и то же наследство, судъ въ праве разсматривать права проси
телей въ томъ же охранительномъ порядке, а не обязанъ предоставить про- 
сителямъ разобраться между собою въ порядке исковаго судопроизводства, 
по делу же о наследстве после Викторш Чарнецкой судебная палата отказа
лась отъ разстмотрешя правъ всехъ лицъ, заявившихъ себя ея наслед
никами, Правительствующей Сенатъ о и г к д ъ л я к т ъ: отменить определе-

в!е С.-Петербургской судебной палаты, по нарушешю 1241 ст. 1 ч. X т. и 
1408 ст. уст. гражд. суд., и передать дйло въ другой департаментъ той же 
палаты.

7 2 . - 1 8 9  7 г о д а  а п  р ъ  л я  3 0-г о д н я.  Нрошете повпреннаго мгъща- 
нина Фрола Ульянова, присяжнаго повгьреннаго Манделл, объ отмпть ргьшетя 
С.-Петербургской судебной палаты по иску крестьянки Ольги Воробьевой м 
опекуна надъ Васил1емъ Нефедовымъ— крестьянина Николая Нефедова къ Фро
лу Улъянову объ изъятги изъ его владгьтя 9 dec. земли при дер. Фильковп и по 
встречному иску Фрола Ульянова къ Воробьевой п Нефедову о признант завеща
л а  Якова домина (Ульянова), по отношетю къ той земле, недгьйствителъ- 
ньгмъ.

(Председательствовал» первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла
дывал! д'Ъло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. К. Г о ж е  в ъ).
Въ 1838 году, по указу С. Петербургской казенной палаты, къ семейству 

мещанина Сомы Ульянова приписаны были его пр1емыши Яковъ и Фролъ. 
Духовнымъ завещашемъ, утвержденнымъ въ 1883 г. Новгородскимъ окруж- 
нымъ судомъ къ иснолнешю, одинъ изъ нихъ, унтеръ-офицеръ Яковъ, за- 
вещалъ недвижимое имущество, доставшееся ему по завещанго его npieM- 
наго отца, въ пожизненное владеше жене своей Ольге (ныне, по второму 
мужу Воробьевой) и въ собственность прхемышу своему Василш Нефедову. 
Въ 1892 г., тотъ же Новгородскш окружный судъ утвердить въ правахъ 
наследства по закону къ имуществу Якова (выведя на справку, будто за- 
вещаше его къ утвержденш предъявлено не было) его „брата“ мещанина 
Фрола (по вызову наследниковъ явился только оиъ одинъ). На основанш 
этого определешя объ утвержденш въ правахъ наследства, Фролъ былъ 
введенъ во владеше 9 десятинами земли при дер. Филъкове. Исковымъ про- 
шешемъ, подашшмъ въ Новгородскш окружный судъ 24 октября 1892 г., 
Воробьева и Нефедовъ требуютъ приеуждешя означенной земли, въ силу 
завещашя Якова вомина, первой въ пожизненное владеше, а второму въ 
собственность. Ответчикъ Фролъ Ульяновъ защищается темъ, что упомяну
тая земля, полученная Яковомъ отъ npieMnaro отца, есть имущество родо
вое, не подлежавшее завещание; поэтому, требуя отказа въ иске, ответчикъ 
заявилъ и встречный искъ о признанш завещашя Якова, по отношенго къ 
той земле, недействительнымъ. С.-Петербургская судебная палата, разсмо- 
тревъ дело по анелляцш истцовъ найма, что спорное имущество, благопрь 
обретенное Сомою Ульяновьшъ и имъ завещанное усыновленному чужерод
цу, не можетъ быть признано для последняго родовымъ. Согласно съ симъ, 
палата первоначальный искъ удовлетворила, а во встречномъ отказала. Въ 
кассационной жалобгъ поверенный ответчика Фрола Ульянова, присяжный по
веренный Мандель, ходатайствуетъ передъ Празительствующимъ Сенатомъ объ 
отмене реш етя судебной палаты по нарушешю 399 ст. зак. гражд. т. X ч. 1.
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Выслушавъ заключеше товарища оберъ—прокурора, Правительству
ющей Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ д'Ьл'Ь возникъ вопросъ о томъ. 
ю йш е, завещанное мещапиномъ усыновленному, въ порядке 155 158 ст.
т. X ч. 1 изд. 1887 г., нр1емышу, можетъ ли считаться у этого поеледня- 
го родовымъ? Поверенный усыновленнаго Фрола Ульянова, присяжный по
веренный Мандель, въ кассащонной жалобе разрешаете поставленный воп
росъ утвердительно. Проситель полагаетъ, что, по силе 1-го н. 399 ст. т. X 
ч. 1, для признашя имешя родовымъ достаточно одного того, чтобы оно было 
унаследовано лицомъ, которое призывается закономъ къ наследованию, хотя 
бы оно и не находилось въ кровномъ родстве съ наследодателемъ, и что 
случай, предусмотренный во 2-мъ п. 399 статьи, по которому родовыми име
ниями почитаются имущества, дошедппя отъ перваго ихъ пршбретателя 
хотя и по духовному завещание, но къ такому родственному лицу, которое 
имело бы по закону право наследовашя, есть только видоизменен!е случая, 
указаннаго въ 1 пункте статьи; усыновленному же, до издашя закона 12 мар
та 1891 г. о детяхъ узаконенныхъ и усыновленныхъ, принадлежало право на 
законное наследоваше после усыновителя. Правительствующимъ Сенатомъ 
уже разъяснено: а) что по общему правил)' нашего законодательства, выражен
ному въ 1111 ст. т. X ч. 1, право наследовашя по закону простирается 
лишь на кровныхъ родственниковъ, и б) что всякое изъя'пе изъ общаго пра
вила, т. е. наследоваше по закопу помимо кровнаго родства, должно быть 
понимаемо, какъ всякое иеключеше, въ ограничительномъ смысле, т. е. не 
далее техъ именно пределовъ, въ которыхъ оно постановлено; сообразно съ 
этимъ признано, что наследственный права, связанный съ уеыновлешемъ, 
совершеннымъ припискою усыновленнаго къ семейству усыновителя, нриевои- 
ваютъ усыновленному одно лишь право наследовашя по закону после усыно
вителя (реж. 1891 г. № 56, 1892 г. № 31). Но и при допущенш законнаго 
наследовашя помимо кровнаго родства, а именно въ случаяхъ наследовашя но 
закону после усыновителей, нельзя тг1,ше, дошедшее по нраву законнаго насле
довашя отъ усыновителя къ усыновленному, считать по. отношешю къ сему 
последнему родовымъ, Понятае о родовомъ им§нш неразрывно связано съ 
понятаемъ о роде, о кровной связи лицъ (196 и 1112 ст. т. X ч. 1), между 
которыми совершается, переходя, имешя отъ одного лица къ другому; усынов
ление, хотя и вводитъ усыновленнаго во все нрава, роднымъ детямъ усыно
вителя принадлежащая (ст. 154 т. X ч. 1 издан. 1887 г. и 1561 ст. того же 
X т. 1 ч. по прод. ь895 г.), но не можетъ создать кровнаго родства между 
ними, и по отношенью къ усыновителю и къ его роду усыновленный остает
ся чужеродцемъ, а разъ шг!;ше хотя бы и родовое перешло къ чужеродцу, 
оно въ рукахъ последняго становится имешемъ благопршбретеннымъ. По 
изложенными основашямъ поставленный вопросъ долженъ, вопреки мнешю 
повереннаго Ульянова, быть разрешенъ отрицательно, какъ разрешила его 
и судебная налата. въ обжалованномъ решенш. Вследсттае сего, каесащон- 
ная жалоба присяжнаго повереннаго Манделя, какъ построенная на венГр-

номъ основномъ положенш, представляется незаслуживающею уважешя, а 
потому П равительствуюьщй Сенате о п р е д е л я е т  ъ: каееацшнную жалобу 
повереннаго мещанина Фрола Ульянова, за силою ст. 793 уст. гражд, суд’, 
оставить безъ носл'Г.дспий.

7 3 . 1 8 9 7 г о д а  ма я  8 - г о  д н я .  Прошете коллежскаго секретаря Ва-
симя Степанова о пересмотрарпшетя С,-Петербургскаго' столичного мирова- 
ю сътда по иску С.-Петербургскаго частнаго ломбарда сь просителя 100р. съ»/0.

(Председательствовал!, первоприеутствующШ Сенаторъ П, А. М а р  к  о в  ъ ; докла
дывала Д'бло сенаторъ А. А. Г е р к в; заключеше давалъ товарищ ь оберъ-прокурора

11. Н. Энденъ).

Принимая во внимаше: 1, что состоявшееся после судебнаго решешя граждан
скими судомъ, коимъ заложенная вещь признана непохищенною, судеб
ное ностановлеше уголовного суда о нризнаши этой вещи похищенною можетъ. 
въ виду ст. 30 уст. угол, суд., служить такими новыми обстоятельствомъ, 
вследствие котораго допускается, по ст. 794 уст. гр. суд., пересмотри состояв- 
шаюся прежде гражданскаго решешя, съ уголовными постановлешемъ несо- 
гласваго (ръш. гр. касс. деп. 1875 г. № 1004, 1872 г. № 681 и др.); 2, что 
обпцй вопросъ о нраве судебныхъ установлена, даже и помимо обвинитель- 
наго приговора, постановлять о возвращеши похищенныхъ чужихъ вещей хо
зяину ихъ, даже если бы эти вещи находились въ рукахъ третьихъ лицъ 
прюбревшихъ вещи эти законными путемъ, если только собыие похищешя 
будет I, установлено,—разрешенъ въ утвердительномъ смысле разъяснешими, 
преподанными въ решенш общаго собрашя 1 и кассац, д-товъ Сената отъ 
28 октября 1896 года (сб. Реш. общ. собр. 1896 г. № 31 ), но при этомъ 
однако, ПравительствующШ Сенатъ въ томъ же решенш признали, что тагая 
правила о возвращенш вещей не могутъ иметь применешя къ темъ случа
ями, въ которыхъ, въ силу спещальныхъ узаконенш, возвращение добытыхъ 
дрестунлешемъ вещей не допускается; 3, что § 60 уст. С.-Петерб. части, 
ломбарда, (собр. узак. 1870 г. № 61 ст, 586) именно представляется такими 
епещальнымъ узаконешемъ, такъ какъ въ немъ узаконено, что „нивъкакомъ 
случае ни одна вещь, заложенная въ ломбарде, никемъ не можетъ быть 
взята изъ него прежде, нежели заплачены будутъ сполна следуюпця ему день 
¡’и, исключая, когда заложенный вещи судебными приговоромъ будутъ при_ 
знаны похищенными;“ 4, что засимъ поди ноняпе судебнаго приговора мо
жетъ быть подведено только такое окончательное ностановлеше уголовнаго 
суда, въ которомъ будетъ означена и уголовная ответственность лица, обви- 
неннаго въ похищенья, къ которому ломбардъ моги бы иметь требоваше о 
возмещенш убытка отъ отобрашя вещи, чего въ настоящемъ деле не имеет
ся въ наличности, такъ какъ похищенная вещь отобрана отъ ломбарда не 
по приговору, а по частному определении суда, и ломбардъ имеете право, по 
§ 60 уст., требовать следующихъ ему по залогу возвращенной вещиденегъсъ 
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лица, получившаго вещь обратно—Правительствуюнцй Сенатъ о п р в д ® л я- 
в т ъ :  просьбу коллежекаго секретаря Степанова, за силою: ст. 187 уст. гр. 
суд., оставить безъ последствии

7 4 .— 1 8 9 7  р о д а  н о я б р я  1 2 - г о  д н я .  Прошете Екатерины Куронь 
объ отмлътъ ргьшетя мироваго сыьзда 2-го округа Люблинской гуоернш по 
дгьлу о раздплп наслгьдства послть Александра Еитрикуса.

( П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л ! ,  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  П. А. М а  р  к  о в  ъ ; д о к л а 

д ы в а л ! ,  д Ь л о  с е н а т о р ъ  П. А. Ю р к н е в ъ ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ -  

п р о к у р о р а  П .  Н. Э н  д  е  н  ъ ) .

Изъ дела видно, что, при производств!, дбла о р а зд ай  между Екатериною 
Куронь и Мар1анною Пупецъ наследственной после ихъ отца Александра 
Еитрикуса усадьбы (подходящей подъ дМств1е В ы с о ч а й ш а г о  указа 
объ устр. быта крест, въ губ. Царства Нольскаго 19 февраля 1864 г. и за
ключающей въ себе 9 морговъ 58 прент. земли, а потому, по силе ст. 524 
пост, учредит, комит., неподлежащей раздроблешю въ натуре), MapiaH&a 
Пупецъ согласилась оставить эту усадьбу за собою въ цЕне по 2о руб. за 
моргъ земли, а строешя и движимое имущество—по оценке въ инвентарной 
описи, съ обязательствомъ уплатить Екатерине Куронь ея наследственную 
долю, по этой оценке, деньгами. А Екатерина Куронь соглашалась принять 
ту же усадьбу въ цене по 50 руб. за моргъ. Въ апелляцюнной жалобе на 
решеше гминнаго суда, (который оставили усадьбу за Мар1анною Пупецъ 
въ цене по 50 руб. за моргъ, а строешя и движимость ио инвентарной 
оцбнке), Mapiamm Пупецъ указывала, между прочвмъ, на то, что строешя и 
движимое имущество, принадлежавппя наследодателю, сгорели и потому под- 
лежатъ исключешю изъ раздела. Мировой съгьздъ, принимая во внимаше. 1, 
что Мар1анна Пупецъ владеетъ наследственною усадьбою и заботится о ея 
улучшенш, а Екатерина Куронь имеетъ другую наследственную усадьбу, въ 
которой и живетъ; 2, что сведупре люди оценили спорную усадьбу по 25 
руб. за моргъ; 3, что Екатерина Куронь, предложи въ за нее по 50 рублей 
за моргъ, денегъ не представила; 4, что уничтожеше построекъ и движимаго 
имущества огнемъ доказано,—присудили спорную усадьбу Марианне Пупецъ 
въ цйне по 25 руб. за моргъ и стоимость построекъ и движимости исключилъ 
изъ подлежавшей разделу наследственной массы, а Mapiannb Куронь долю 
ея назначили въ деньгахъ по этой оценке.

Обсудивъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, поданную 
на это решеше Екатериною Куронь кассащонную жалобу, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что главный подлежащей въ семъ деле разрЬшешю вопроси 
заключается въ томъ: можетъ ли суди, при разделе недвижимаго имущества, 
подходящаго поди действ1е В ы с о ч а й ш а г о  указа 19 февраля 1864 года 
объ устр. быта крест, въ губ. Цар. Польек. и не могущаго быть разделенными
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въ натуре, присудить оное въ пользу одного изъ наследниковъ, а другимъ 
предоставить получить отъ него ихъ доли деньгами по судебной оценке 
имущества, не см'отря на то, что другой наследникъ соглашается принять 
это имущество и выплатить другимъ ихъ доли по более высокой оценке 
онаго? Для разрешешя сего вопроса следуетъ прежде всего иметь въ виду, 
что въ губершяхъ Царства Нольскаго, по ст. 1767 уст. гр. суд., правила о 
разделе наследства, установленный гражданскими кодексомъ, необязательны 
для гминныхъ судовъ, которые руководствуются въ семъ отношение особыми 
правилами, а въ примечанш къ ст. 1490 уст. гр. суд. значится, что, при 
разрешение дела о разделе наследства, въ составъ котораго входятъ земли, до- 
ставешяся ихъ владельцами на основанш вышеозначеннаго указа, тминные суды 
руководствуются особой инструкщей. Но ни эти особыя правила, ни эта инструк
ция до сего времени не изданы. Посему въ техъ вопросахъ, которые въ иныхъде- 
лахъ о разделе разрешаются темъ или другимъ правиломъ гражданскаго ко
декса, не применимыми въ делахъ о разделе, подсудныхъ тминными судами (по 
разъяснешю Сената въ решеши 1887 г. № 36 не применимы лишь правила судо
производственный), отъ суда нельзя требовать исполнешя какого либо правила, 
а следуетъ предоставить ему поступать по обстоятельствамъ дела, конечно, 
безъ нарушешя какого либо положительнаго воепрещешя закона, примени- 
маго къ делу. Къ числу такихъ вопросовъ относится и тотъ, который ныне 
подлежитъ разсмотрешю. По ст. 826 гражд. код. каждый наследники имеетъ 
право требовать выдела ему его доли въ наследственномъ имуществе въ 
натуре; если же подлежащее разделу недвижимое имущество не можетъ быть 
разделено въ натуре, то оно, но ст. 82 код., должно быть продано съ пуб- 
личнаго торга. Первая изъ этихъ статей, какъ относящаяся къ матер1аль- 
ному гражданскому праву, въ виду приведеннаго решеюя Сената 1887 года 
№ 36> применима и въ делахъ, нодобныхъ настоящему, последняя же, по 
разъясненно Сената въ решеши 1879 г. № 327, неприменима. Поэтому въ 
подобныхъ делахъ, въ случае невозможности разделить недвижимость въ 
натуре между наследниками, суди не связанъ правиломъ ст. 827 и хотя 
можетъ прибегнуть къ способу, въ ней указанному, но можетъ 
воспользоваться и другимъ не воспрещенными по закону способомъ раздела— 
передать недвижимость въ полномъ объеме одному изъ наследниковъ, обязавъ 
его выплатить другимъ ихъ доли деньгами, и такъ какъ въ действующихъ 
законахъ нетъ никакихъ указашй на то, кто изъ наследниковъ имеетъ въ 
этомъ случае право на предпочтете, то никто изъ нихъ и не можетъ пре
тендовать на такое предпочтете, а следуетъ суду предоставить поступить 
такъ или иначе, смотря но обстоятельствамъ дела, по справедливой оценке 
ноложешя наследственнаго имущества и участвующихъ въ разделе лицъ. 
Лишь такое же значеше можетъ здесь иметь и цена, предлагаемая наслед
никами за делимое имущество. По обстоятельствамъ дела можетъ пред
ставиться полезными и справедливыми оставить делимое имущество за тЕмъ 
изъ наследниковъ, который нредложитъ за него высшую цену, но не нред- 
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ставляется никакого законнаго основашя требовать отъ суда, чтобы онъ всегда 
поступали такими образоми. Посему и ви настоящемъ д^л-Ь поводом, ки 
отм'Ьн* обжалованнаго уЬшошя не можети служить то обстоятельство, что 
мировой си-ЬздИ оставили наследственную усадьбу за тою изи наследницы, 
которая приняла оную по судебной оц4шкЪ, а не за просительницей, согла
сившейся принять эту усадьбу ви более высокой цене.—-Займи дополнительное 
ви этой части спора сообрпжеше мироваго съезда о томи, что Екатерина 
Куронь не представила предложенной ею суммы ви мировой съезди, теряетн 
всякое вначеше и не можети иметь влiянie на отмену решенш съезда. Кроме 
того, Екатерина Куронь указываем на нарушеше сийвдомъ ст. 1356 гр. код. 
теми, что мировой съезди, согласно требовав!® Мар)авны Пунеци, заявленному 
ви апелляционной жалобе, исключили изи насл4.дственнаго имущества постройки 
и движимое имущество, будто бы уиичтоженныя пожароми, не смотря на то, 
что ви гминноми суде Мащанва Пупеди согласилась принять то и другое 
но оценке ви инвентарной описи. Но и это указан!е не заслуживаем, уваженья. 
Хотя соображение мироваго съезда о томи, будто бы, по разъясяенда граж- 
данЙаго кассащоннаго департамента Сената ви решенш, изложенноми ви 
указе оти 30 декабря 1891 г. за М 8174, въ делахъ о разделе наследства 
требовашя сторог.и могучи быть изменяемы во 2-й ииставцш, содерадапемъ 
сего решев1я не подтверждается, во решен не мироваго сиезда ви этой части 
дела представляется правильными потому, что ви настоящемн случае не было 
никакого изменения требовав ¡я, таки каки требование Мар1анны Нупеци 
заключалось ви томи, чтобы оставить за нею подлежащее разделу имущество, 
и потому просьба оби исключена изи наследственной массы такого имущества, 
которое оказалось уничтожении« и потому ви составн наследственной массы 
не входитъ, не составляети отетушгешя оти первоначальна™ требовашя. По 
сими соображешями II р а ви тел ь с  тгу ю  ш) й Сенати о п р е д е л я е т  ь . жалобу 
Екатерины Куронь, по силе ст. 186 уст. гр. суд., оставить бези последствий

7 5 .— 1 8 9 7  г о д а  н о я б р я  1 9 - г о  д н я .  Прогнете повпреннаго Уррае- 
летя казенныхъ желпзныхъ дорогъ, присяжною повпреннаго Кобылина, объ от- 
мгьнгь ргьшетя Московской судебной палаты по иску Лариссы Скрябиной кг, 
означенному управлент о 6000 р .

( П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л ! ,  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  с е н а т о р ъ  П. А. М а  р  к  о в ъ ; д о к л а д ы -

в а л ъ  д ( ;л о  с е н а т о р ъ  М. I I .  С а з о н о в !, ;  з а к л ю ч е н и е  д а в а л ъ  т о в а р н щ ъ  о б е р ъ - п р о к у р о р а

К. П. Зм орлов ъ ).

Выслушавп заключеше товарища обери-нрокурора, Цравительствующш Ое- 
нати находити, что но содержанию кассацшнной жалобы и обжалованнаго ре
ш етя подлежити разрешешю вопроси: по иску жены о вознаграждении за 
увечье прерываети ли течеше давности заявленье, поданное мужем ь ви управ
ление железной дороги о в и даче ему вознаграждения и притоми ви меньшей 
сумме, нежели предиявленъ иски? Вопроси этот ь подлежить утвердительному

разрешению на основании следующнхп соображешй: каки видно изи моти- 
вови, на которыхн основаны 121—124 ст. уст. Росс. жел. дороги, особый 
норядоки заявления требований о вознаграждеши ви нравлеше или управлеше 
дороги-ответчицы установлены ви интересахи железной дороги, си целью 
освобождешя ея оти платежа судебныхп издержеки по массе дели, который 
при своей безснорности и простоте могутп быть оканчиваемы миролюбиво бези 
суда. Создавши такими образоми особый норядоки разечета железной дороги 
си потерпевшими, направленный вместе си теми ки сокращешю числа су
дебныхп процессовъ, законодатель и не обставили подачу заявлешя ви прав - 
леше дороги теми строгими формальностями, соблюдете которыхи безусловно 
обязательно при подаче исковыхи прошешй. Это явствуети и изи того, что 
ви 266 и 269 ст. уст. гр. суд. указаны целый ряди условш, нееоблюдеше 
которыхи влечети за собою или возвращеше исковаго прошенья, или оставлеше 
его бези движенья; между тйми неисполнеше, при подаче заявлешя, формальныхи 
требовашй 121 и 122 ст. уст. Росс. ж. д. не вызываети упомянутыхи послед- 
ствш (сборн. рйш. 1894 г. .V; 20). Такими образоми, заявлеше мужеми 
требовашя о вознаграждеши, хотя и оти своего имени, но по поводу одного 
и того-же событья 13 шня 1891 года, а потому очевидно ви интересахи своей 
жены, должно быть признано действ1еми, прервавшими течеше давности для 
начатая иска Ларисою Скрябиною. То обстоятельство, что требоваше мужа ви 
его заявленш было определено ви 3000 р., а иски оценены ви 6000 р.,не имеети 
также значешя, таки каки, по справедливому замечанш судебной палаты, разница 
ви требовашй могла произойти оти действительно понесенныхи вноследствш 
расходоьи. А затеми, если неуказаше ви заявивши суммы требовашя не лишаети 
заявителя права предъявить иски въ определенномъ размере (сб. реш. за 1894 г. 
»\» 20), то требоваше въ заявленш меныпей суммы вознаграждешя не можети 
стеснять заявителя предъявить суду свое требоваше въ болыпемъ размере, сооб
разно изменившимся обстоятельствами. Независимо отъ сего судебная палата 
признала, что, въ моменты подачи надворными советникомъ Скрябиными заяв
лешя въ нравлеше дороги о вознаграждеши, жена его, истица по настоящему 
делу, находилась въ такомъ безпомощномъ положенш, что не могла лично 
подать этого заявлешя. Непредставлеше же особаго уполномочья со стороны 
истицы на подачу заявлешя мужеми не имеети существенна™ значешя, таки 
каки Правительствующей Сенаты уже признали, что для действительности дан- 
наго юридическаго дейетшя или сделки отъ имени другого лица не тре
буется представлешя выданной ими доверенности и лишь доверитель вправе 
оспаривать действ1е того, кто является отъ его имени поверенными (сб. реш. 
за 1873 г. № 443 и 1891 г. № 91). Требоваше доверенности при заявленш 
является теми более излишнею формальностью, что въ интересахи истицы 
действовали ея мужи, который и въ силу 106 ст. 1 ч. X т. обязаны защи
щать свою жену. Хотя статья эта и помещена въ отделе о личныхъ правахи 
супруговъ, теми не менЬе она можети быть применена и ки данному слу
чаю. Въ силу обязанности защищать свою жену, давать ей содержаще, а въ
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случай необходимости и средства на лечеше, мужи, затративший свои сред
ства на лечеше жены, заинтересовать въ равной м'Ьр'Ь какъ и жена въ томъ, 
чтобы расходы на лечеше были возмещены дорогою, вызвавшей своими дгЬй- 
ств1ями эти затраты. Въ случаяхъ подобиаго рода оба супруга являются въ 
равной м'Ьр'Ь потерпевшими имущественный ущербъ и удовлетвореше одного 
изъ нихъ устрапяетъ право на вознаграждеше со стороны другого. Являясь 
посему какъ бы солидарными кредиторами, одинъ изъ супруговъ, действуя 
и отъ своего имени, т4шъ не менее ограждаетъ интересы другого и какъ- 
бы заступаетъ последнего. Правлеше дороги, получивъ заявление отъ мужа 
о вознаграждении и удовлетворивъ его, очевидно было—бы освобождено отъ 
обязанности платить его жене вторичное вознаграждеше за тотъ же несчаст
ный случай. Наконецъ, железная дорога и по заявленш надворнаго совет
ника Скрябина была уже предупреждена о случившемся съ его женою не- 
счастш и имела полную возможность не доводить дело до суда, нокончивъ 
его миромъ и удовлетворивъ требовашя заявителя. Отказавъ же безъ объяс- 
нешя причинъ въ удовлетворен^ заявленнаго надворньшъ советникомь 
Скрябипымъ требовашя о вознагражденш въ 3600 р., железная дорога вы
нудила отыскивать причиненный ею истице ущербъ судебнымъ норядкомъ, 
а потому и должна нести все невыгодный для нея последствия предъявлешя 
настоящаго иска. Переходя засимъ къ разсмотрешю прочихъ поводовъ къ 
отмене решешя Московской судебной палаты, приведенныхъ въ кассацион
ной жалобе новереннаго управлешя казенныхъ желе.зныхъ дорогъ, Прави
тельствую нцй Сенатъ находитъ: 1) что заключеше судебной палаты о дока
занности размера иска Скрябиной, выведенное изъ предетавленнаго меди- 
цинскаго свидетельства и обстоятельствъ дела, не подлежитъ кассащонной 
поверке и ответчики не вправе ссылаться какъ на поводъ къ отмене ре
ш етя на оставлеше безъ спроса указаяныхъ но сему предмету истицей 
свидетелей; 2) что, установивъ ответственность железной дороги въ постиг- 
шемъ г-жу Скрябину несчастий независимо отъ устройства предохранитель
ной сетки на паровозной трубе, палата вправе была признать излишними 
выяснеше противогЛтя въ показашяхъ свидетелей по этому предмету и 3) 
что заключеше судебной палаты объ отсутствш вины г-жи Скрябиной въ по- 
стигшемъ ее несчастий относится къ существу дела и не подлежитъ касса
щонной поверке.. По всеми симъ соображеньями Правительствующей Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : кассационную жалобу новереннаго управлешя казенныхъ 
железныхъ дорогъ, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

76.— 1 8 97  г о д а  н о я б р я  2 5 - г о  д н я .  II] кинете новереннаго Адоль
фа Беккера, присяжнаю повгьреннаю Густава Вебера, объ отметь ргьшетя 
Газенпотъ-Гробинскаю мироваго съезда по иску Андрея Лукаса съ доверите
ля просителя 133 руб.

(Председательствовали нервоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла
дывали дЬло сенаторп, гр. В. А, Т'и з е н г а у з е и ъ ; заключеше давали испр. д, 

товарища оберъ-ирокурора Р. Р. фонъ- Т р а н з е г е ).

Въ исковомъ прошипи Андрей Лукасъ объяснили, что они прослужили 
на заводе Адольфа Беккера и Е° съ 1 января 1882 г. но 21 августа 1895 го
да, въ течеши каковаго срока заводи удерживали у него изъ заработной 
платы ежемесячно отъ 1 р. 25 коп. до 1 р. 50 коп. больничныхъ денегъ; 
1юсоб1я же по случаю болезни оказано было ему, истцу, всего на 7 рублей. Ис
числяя, въ виду сего, общую сумму вычетовъ за время съ 31 августа 1885 г. 
по день увольнешя въ 140 руб. и исключая изъ этой суммы 7 руб., нолу- 
ченныхъ на лечеше, истецъ просилъ присудить ему съ завода Беккера и 
К0 133 р. Не отрицая, что изъ жалованья истца действительно производились 
указанные ими вычеты, и указывая, что истецъ въ виде пособ1я получили 
всего 21 руб. 70 коп., ответчики объяснили следующее. Вычеты изъ жало- 
вашя рабочихъ обращались не на расходы по лечешю рабочихъ, каковые 
расходы, согласно закону, долженъ нести сами заводчики, но поступали въ 
особую, учрежденную при заводе, съ соглаЫя рабочихъ, кассу, цель кото
рой заключается въ предоставлеши заболевшими рабочими и членами ихъ 
семьи пособШ на случай болезни. Расходы на эти пособ1я покрываются от
части добровольными взносами рабочихъ въ означенную кассу, отчасти же 
изъ средствъ самого Беккера, который, какъ видно изъ торговыхъ книги, 
израсходовали изъ собственныхъ средствъ на ташя нособ1я более 5308 руб. 
Подобиаго рода касса закономъ не запрещена и, хотя касса на заводе Бек
кера правительствомъ не утверждена, но она существуетъ благодаря взаим
ному согласш рабочихъ и завода, съ ведома местной административной 
власти. Въ последнее время существоваше такихъ кассъ правительствомъ 
признано целесообразными, и въ законодательномъ порядке возбужденъ воп
роси объ обязанш заводчиковъ учреждать при своихъ заводахъ подобныя 
кассы. Въ подтверждение изложеннаго ответчики представили: 1) удостове- 
реше пристава 1-го участка города Либавы въ томъ, что заводомъ Беккера 
были представлены отчеты кассы для вспомоществовашя больными рабочими 
за 1893 и 1894 г. г., каковые отчеты представлены по начальству, и 2) объ- 
явлеше окружнаго фабричнаго инспектора отъ 1-го декабря 1895 г. того 
содержашя, что „въ виду того несомненно полезнаго значешя, которое должна 
иметь для служащихъ и рабочихъ завода Беккера больничная касса, и что 
касса эта уже ранее существовала съ ведома Курляндскаго губернатора, 
Беккеру разрешается, на основанш 107 ст. фабричнаго устава, временно, до 
получешя утверждешя горнаго департамента, руководствоваться теми нра-
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вилами, который помещены въ представлевномъ на утвержден ¿с проекте уста
ва этой больничной кассы (тождественномъ еъ утвержденяъшъ уставомъ 
больничной кассы для горныхъ заводовъ Царства Польскаго), и поэтому 
производить вычеты изъ заработной платы рабочихъ и жаловашя служащихъ 
и выдавать пособ]'я этимъ лицамъ и ихъ семействамъ, въ нред’Ьлахъ, ука- 
занныхъ въ проэкт’Ь устава и въ смысла пунктовъ а и б вышеозначенной 
статьи фабричнаго устава.'1 Мировой судья нашелъ, что вопросъ о безмолв- 
номъ согласш истца на производство вычетовъ изъ заработной платы 
не им'Ьетъ значенья, такъ какъ самое соглашеше это, если бы даже оно 
состоялось, не можетъ считаться для истца обязательнымъ (ст. 2922 111ч. св. 
местн. узакон.), такъ какъ законъ въ 102 ст. уст. о пром. запрещаетъ взыс- 
каше съ рабочихъ платы за врачебную помощь, что входитъ въ кругъ 
действий кассы, въ пользу которой производились заводомъ Беккера вычеты. 
На еемъ основаши мировой судья призналъ искъ подлежащимъ удовлетворе- 
нш. Газенпотъ-Гробинсюй мировой съпздъ нашелъ, что ответчики призналъ, 
что удержанныя съ рабочихъ деньги поступили въ кассу, которая не бы
ла утверждена установленнымъ въ закон!:, порядкомъ; что же касается част- 
ныхъ правилъ, установленныхъ для своихъ рабочихъ самимъ Беккеромъ, то, 
независимо отъ того, что отв'Ьтчикъ не доказалъ изъявлеюя истцомъ согла- 
шя имъ подчиниться (ст. 2936 ч. Ш св. м'Ьстн. узак.), таковыя во всякомъ 
случай не могутъ считаться для рабочихъ обязательными, такъ какъ, вопре
ки 102 ст. уст. фабричнаго, которою фабрикантамъ воспрещено дфлать 
вычеты изъ заработка на лечеше и вообще на медицинское пользоваше ра
бочихъ, удерживаемыя, по яравиламъ Беккера, съ рабочихъ суммы предназна
чались между прочимъ на оказаше рабочимъ медицинскаго пользовашя, а 
именно на содержание врача, плату за лекарства и проч. (параграфы 9, 10 и 
друпе устава кассы). Согласно же параграфа 2 правилъ, всЬ рабоч1е при
нуждаются подчиняться нравиламъ о вычетахъ, которые запрещены 102 ст,, 
изъ чего видно, что Беккеръ и не считалъ нужнымъ заручиться соглашемъ 
истца относительно желашя его подчиниться добровольно установленному имъ 
порядку относительно вычетовъ. Ссылка ответчика на то, что ныне главнымъ 
инженеромъ округа разрешено временное пользоваше этими правилами впредь 
до утверждения кассы является лишь доказательствомъ того, что Беккеръ не 
югЬлъ права принудительно производить вычеты изъ заработной платы 
своихъ служащихъ. Что же касается ссылки апеллятора на то, что истецъ 
не имеете нрава обратнаго требовашя удержанныхъ у него фабрикою денегъ 
въ виду того, что, сверхъ нолученнаго имъ пособия, сделанные вычеты пошли 
на оказаше медицинской и другой помощи остальнымъ рабочимъ, то тако
вая не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ вычеты производились принуди
тельно, безъ согласия истца. Указаше же апеллятора на то, что Беккеръ, 
являясь управляющимъ деньгами, удержанными съ рабочихъ, обязанъ дать 
отчета общему собрашю кассы, а не каждому рабочему въ отдельности, а по
тому, находясь какъ бы въ составе правлешя кассы, является лично ответ-

ственнымъ лишь въ томъ случае, если бы онъ употребилъ деньги въ свою 
пользу, не можетъ иметь для дела значешя, такъ какъ не доказано, что 
касса и ея уставы разрешены правительствомъ и что самъ Беккеръ упнолно- 
моченъ собрашемъ членовъ распоряжаться деньгами кассы. Подобнаго рода 
касса могла возникнуть исключительно на почве взаимнаго согласия самихъ 
рабочихъ, но никоимъ образомъ нельзя признать за однимъ Беккеромъ, какъ 
фабрикантомъ, право принудительно задерживать деньги изъ заработной платы 
рабочихъ на образоваше капитала для расходовашя по его единоличному усмот- 
решю, хотя бы и на цели, указанный въ изданныхъ имъ правилахъ. Въ ви
ду еихъ соображешй и согласно мотивамъ, изложеннымъ мировымъ судьей, 
съездъ нашелъ жалобу апеллятора незаслуживающею уважешя. Въ кассацюн- 
ной жалобп поверенный Беккера излагаете, что решение съезда основано не 
на представленныхъ къ делу доказательствахъ, а на однихъ только предпо- 
ложешяхъ самого суда. Съездъ вышелъ изъ того предположения, что вычеты 
изъ жаловашя Лукаса делались принудительно безъ его согла егя. Между 
темъ самъ истецъ призналъ, что при заводе онъ состоялъ съ 1882 г., что 
за все это время производились вычеты изъ его жаловашя и что изъ кассы, 
въ пользу коей удерживались деньги, онъ получалъ пособия. Изъ сего ясно 
вытекаете безмолвное сбглаше истца быть членомъ той кассы, иначе непо
нятно, почему въ течение более 13 лета Лукасъ безнрекословно подчинялся 
вычетамъ, и въ пол учен ¡и имъ пособий изъ кассы выражается признаше 
его, что касса была учреждена и действовала съ его согласия. Въ ст. 2, 
26—33 устава кассы выражено, что вее рабоч]'е завода состоять членами 
кассы, что общее собрате членовъ избираете совета для управлешя кас
сою и т. д. Участвовавъ въ общихъ собрашяхъ и въ выборахъ правлешя, 
Лукасъ, очевидно, изъявилъ cowiacie на устройство кассы. Все эти обстоя
тельства и представленный въ подтверждеше оныхъ уставъ кассы съездомъ 
оставлены безъ надлежащаго внимашя, въ чемъ заключается нарушеше 
2936 и 2939 ст. III ч. св. местн. узак. и 456 ст. уст. гр. суд. Беккеръ, состоя 
лишь управляющимъ кассы, обязанъ только къ отчетности, но не къ 
возвращенш внесенныхъ въ кассу денегъ; съездъ оставилъ безъ обсуждения 
ходатайство просителя объ осмотре торговыхъ книгъ Беккера, доказываю- 
щихъ, что последний доплатилъ къ средствамъ кассы изъ собственныхъ де
негъ значительныя суммы. Касса была учреждена въ 1882 г., а ст. 102 уст. 
о пром. была помещена въ этотъ уставъ лишь въ издания 1893 г. и съ техъ 
поръ изъ кассы никакихъ расходовъ на лечеше и лекарства произведено не 
было, въ чемъ съездъ могъ бы убедиться осмотромъ торговыхъ книгъ. 
Указывая въ заключеше на нарушеше съездомъ 3703, 3717 и 3718 ст. III ч. 
св. местн. узак., проситель ходатайствуетъ предъ Правительствующимъ Сена- 
томъ объ Отмене обжалованная реш етя.

Сообразивъ вышеизложенное и выслущавъ заключеше и. д. товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенате находите: если между Беккеромъ и
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служащими на его заводе лидами, или между этими последними, по побуж- 
денш лерваго, или безъ таковаго состоялось соглашеше объ учреждеши и 
содержант своими вкладами такъ называемой „больничной кассы“,—то это есть 
договоръ товарищества, на условшхъ, въ уставе сей кассы изложенныхъ, 
въ силу коего всЬ участвуюлця въ томъ соглашеши лица взаимно, другъ пе- 
редъ другомъ, приняли на себя обязанность содействовать достижешю цели 
договора исполнешемъ установленныхъ для сего, но договору, условш (ст. 
4266, 4268, 4294 III ч. св. мести, узак.). Изъ одного того обстоятельства, что 
уставъ кассы не утвержденъ, вовсе не следуетъ, чтобы это должно было иметь 
необходимымъ иоследшпйемъ признаше самого договора товарищества безу
словно недействительнымъ и для участвовавшихъ въ немъ лицъ необязатель
ными. Относительно соблюдаемыхъ при заключены подобнаго договора фор
мальностей снещалъный законъ, регулирующш взаимныя отношешя между 
заводчикомъ и рабочими па фабрикахъ, уставъ о промышленности фабричной 
и заводской (т. XI ч. 2 св. зак.), ни въ новейжемъ его изданш 1893 г., ни 
въ прежнихч» его издашяхъ никакихъ указашй въ себе не заключаетъ. 06- 
шДй же местный законъ, исключая изъ своего действ1я лишь компанш на 
акц!яхъ, кредитныя общества и товарищества торговый (прим, къ ст. 4266 
III ч. св. м. у.), указываетъ, что особой формы для договора товарищества 
не требуется, и что ему даетъ действительную силу простое соглашеше 
участниковъ, даже и безмолвное, если нам'1'.penie ихъ не подлежитъ ника
кому coMHeniio (ст. 4272). При отсутствии, такими образомъ, закона, требую- 
щаго (независимо отъ вопроса о присвоены, составляющему цель договора 
учрежденпо юридической личности) утверждешя подобнаго договора админи
стративною власгаю въ виде существенной и необходимой формы самаго дого
вора, безъ соблюдешя которой договоръ не можетъ вообще воспр1ять силы 
и значешя законнозаключенной юридической сделки,—надлежитъ признать, 
что, при наличности остальныхъ въ тому законныхч. условш, состоявшееся 
между сторонами соглашеше должно, на общемъ основанш, считаться действи- 
тельнымъ и для нихч> обязательнымъ и безъ особаго его утверждешя 
административною властью. Во всякомъ же случае, еслибы такое утвержде- 
nie и представляло собою услов1е вступлешя договора въ силу и действ!е, 
то и тогда, пока не будетъ известно, осуществится ли это услов1е, или нетъ, 
ни одна изъ участвовавшихъ въ договоре сторонъ не вправе односторонне 
отъ онаго отступиться подъ темъ только предлогомъ, что услов1я договора 
(уставъ) еще не утверждены (ст. 3167, 3168 III ч. св. м. у.) и право на 
обратное требоваше исполнения™ уже по договору могло бы наступить толь
ко тогда, когда будетъ съ достоверностью известно, что услов1е это не осу
ществится (ст. 3172), т. е. котда въ утверждения: устава надлежащею властью 
будетъ отказано. Въ данномъ же случае уставъ кассы при заводе Беккера 
не былъ формально утвержденъ не потому, что въ утверждены онаго компе
тентною властью было отказано, а потому только, что участники договора 
не озаботились представлешемъ устава въ надлежащее место на утвержде-

nie, что впрочемъ, на сколько видно изъ дела, вноследствш было сделано; 
а посему одно то обстоятельство, что означенный уставъ до начатая настоя- 
щаго процесса между Беккеромъ и Лукасомъ еще не былъ утвержденъ, само 
по себе не можетъ считаться основашемъ права последняго признать самый 
договоръ недействительнымъ и для себя необязательнымъ. Такое право при
надлежало бы ему, на общемъ основанш, лишь въ томъ случае, если бы 
цель договора была противна закону (ст. 4271, 3214, 2922 III ч. св. местн. 
узак.), или если бы действительно съ его стороны не было свободнаго даъ- 
явлешя согдашя на условия того договора (ст. 2936 след, и 2953 след, того 
же закона). Въ этомъ отношены ст.е.здъ установилъ, что услов1е устава о 
производстве вычетовъ изъ заработной платы противоречив ст. 102 уст. о 
пром., такъ какъ эти вычеты предназначались, между прочимъ, на оказаше 
рабочимъ медицинскаго нользован1я, а именно на содержите врача, плату 
за лекарства и проч. Это заключеше съезда, какъ выводъ изт принадлежа^ 
щаго ему толковашя смысла условш договора, относится къ существу дела. 
Но противозаконнымъ и посему необязательнымъ означенное ycnonie догово
ра можетъ считаться только со времени издашя противоречащего ему за
кона. Заключающееся же въ 102 ст. уст. о пром. запрещеше взимать съ 
рабочихъ плату за врачебную помощь установлено впервые по В ы с о ч а й 
ше  утвержд. 3 ¡юня 1886 г. мнен. Госуд. Сов. (собр. узак. 1886 г. ¡юля 15, 
ст. 639); въ действовавшихъ же до техъ поръ правилахъ о найме рабо
чихъ на фабрикахъ (глава III разд. II ст. 50—60 уст. о пром. изд. 1879 г.) 
подобнаго запрещешя не заключалось. Посему, въ виду пеприсвоешя озна
ченному закону (ст. 102 уст. о пром. изд. 1893 г.) обратной силы, залреще- 
Hi e  это не могло обеззаконить состоявпияся въ 1882 г. договорный отноше
шя, следовательно, съездъ, распространяя силу ст. 102 на время, предше
ствующее ея изданш, допустилъ нарушеше ст. 60 осн. зак.; того-же, чтобы 
и после издашя этого закона изъ средствъ кассы производились воспрещен
ные этимъ закономъ расходы, съе.здъ не установилъ. Заключеше съезда о 
недоказанности соглашя истца Лукаса подчиниться услов!ямъ договора, само 
по себе, также относится къ существу дела, но оно можетъ подлежать 
кассащонной повЬрке съ точки зрешя 129 и 142 ст. уст. гр. суд. Не объяс
няя вовсе, по какимъ основашямъ онъ не придаетъ значешя указаню Бек
кера на безмолвное изъявлеше Лукасомъ своего соглашя, выразившееся въ долго- 
летнемъ участш последняго въ товариществе въ качестве плательщика, полу
чателя пособш, участника въ собрашяхъ и выборахъ товарищества и т. п., 
хотя по закону (ст. 4272, 2937, 2939 III ч. св. м. у.) подобным действгя 
несомненно заключаютъ въ себе изъявлеше соглашя,—съездъ означенное 
свое заключеше основываетъ единственно на предположены, что вычеты Бек- 
керъ производилъ принудительно. Между темъ, судебное реш ете должно 
быть основано на представленныхъ сторонами доказательствахъ, а не на 
предположешяхъ самого суда (реш. Сената 1893 г. № 12, 1879 г. № 296 и 
мн. др.), а на то, чтобы онъ подвергся принуждешю, самъ истецъ вовсе не
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указывали. Если бы даже приведенное съ’Ьздомъ уел ши е § 2 устава кассы, 
что всгЬ работ'е „принуждаются“ вступить въ кассу, считать оправдашемъ 
заключешя съезда, что Лукасъ сделался соучастникомъ товарищества не добро
вольно, а по принужденш, то, во всякомъ случай, это отнюдь не могло 
повести къ нризнанш самой сделки недействительною (ст. 2986), а давало лишь 
Лукасу право требовать отмены сделки. Между тймъ и Лукасъ требуетъ возвра- 
щешя задержанныхъ денегъ вовсе не потому, что его принуждали быть 
соучастникомъ кассы, а только потому, что по окончательному разсчету ока
залось, что онъ внесъ въ кассу больше, чемъ получать изъ нея въ виде 
пособй. По всймъ изложеннымъ соображешямъ, Правительствующш Сенатъ 
о п г е д ъ л я е т ъ: реш ете Газенпотъ-Гробинскаго мироваго съезда отменить 
по нарушенш 60 ст. I тома законовъ основныхъ и 129 и 142 статей устава 
гражданскаго судопроизводства, передавъ дело для новаго разсмотрешя въ 
Виндаво-Гольдингенскш мировой съездъ.

7 7 .—4 8 9 7  г о д а  н о я б р я  2 5 - г о  д н я .  Прогнете повгьреннаго гр. Пела- 
пи Пелыорской, присяжнаго повгьреннаго Родзина, и повгьреннаго гр. Ядвиги 
Вел),горской, прг/сяжнаю повгъреннано Татаркевича, объ отмгъть опредгълетя 
Варшавской судебной палаты по частной жалобгь гр. Пелагги Велыорской 
по дгьлу о распредгьлети денегъ, вырученныхъ продажею Варшавской недвижи
мости № 468/э

( П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  с е н а т о р ъ  П. А. М  а р к о в ы , д о к л а -

дывалъ д1;до сенаторъ II. И. Б а  р  к  о в  с к  I и; заклю чете давалъ испр. должн. товарища 
оберъ-прокурора Р. Р. фонъ-Т р а 'н з в г е ).

3/15 января 1895 г. продана съ публичнаго торга Варшавская недви
жимость №№ 468 и 469 за 180,000 руб. предложившему эту дену графу Ду
бенскому, На недвижимости этой въ IV разделе ипотечнаго указателя подъ 
№ 11, на основаши нотар1альнаго акта отъ 2 мая 1888 г., обезпечено въ 
пользу графа 1осифа Вельгорскаго 75,000 р. съ 7% , уплоченными, какъ 
значится въ ипотечной статье, по 2 ноября того же 1888 г., съ обязатель- 
ствомъ уплаты этихъ нроцентовъ впередъ за каждое полугод1е, начиная съ 
а/14 ноября 1888 г. После совершешя публичной продажи 5/п  Января 
1895 г. графини Пелаия и Ядвига Вельгорсшя, чрезъ своихъ поверен- 
ныхъ, нотар1ально заявили, что онй не требуют ъ немедленной уплаты ска- 
занныхъ 75,000 руб. и соглашаются на выдачу адъюдикацкшнаго реш етя 
новопрюбретателю Лубенскому, отъ котораго получили условленные процен
ты съ означенной суммы за время съ 1в/31 апреля 1892 г. по день тор- 
говъ, т. е. по 3/15 января 1895 г., въ размере семи на сто въ количестве
14,218 р. 75 к. Варшавсшй окружный судъ, имея въ виду, что Лубен- 
сюй погасилъ всю предложенную на торгахъ сумму наличными деньгами 
и переводомъ на себя лежащихъ на недвижимости ипотекъ, онределешемъ 
отъ 23 января 1895 г. постановилъ объ укреплеши за нимъ проданной недвк-

жимости. Вследств1е сего одинъ изъ заинтересованныхъ въ продаже кре- 
дйторовъ, Фризе, заявили суду, что съ означеннаго капитала 75,000 р. при
вилегированные проценты, по 70 ст. ипотеч. уст. 1818 г., moiутъ причитать
ся только по 7»/о за два календарныхъ года и 15 дней, въ сумме 10,718 р. 
75 к., а не за более продолжительное время, а посему Вельгорскимъ унлоче- 
но 3500 р. более, чемъ имъ можетъ причитаться по закону, каковую сумму 
следуетъ зачислить имъ въ счетъ капитала. Затемъ, по разсчету распреде
лена предложенной на торгахъ цены, членомъ окружнаго суда назначено 
въ удовлетвореше привилегированныхъ нроцентовъ на капиталъ 75,000 р. 
по день торговъ за два года и текугцШ, т. е. за 2 года и 15 дней, всего 
10,718 р. 75 к. Противъ этого разсчета графини Вельгорсшя заявили споръ, 
полагая, что въ разсчете распределена неправильно за упоминаемый въ 
70 ст. ипот. уст. 1818 г. „текущш годъ“ признается „календарный 
годъ“, въ которомъ последовала продажа, тогда какъ, по ихъ мнеНю, подъ 
„текущимъ годомъ“ следуетъ въ данномъ случае разуметь годъ съ того 
дня, когда по доюворгу должна была последовать уплата последняго процент- 
наго платежа, въ виду чего на сказанную сумму 75,000 р. должно быть вы
делено процентовъ 14,218 р. 75 к. съ соответствующимъ изменеНемъ раз- 
счета. Вследств1е частной жалобы повереннаго Вельгорскихъ на определеПе 
окружнаго суда, оставившаго означенный споръ ихъ безъ уважен ¡я, Варшав
ская судебная палата нашла, что изъ ст. 70 ипот. уст. 1818 г. не видно, чтобы 
выражеИю „текущШ годъ“ над,лежало придавать особое значеИе въ отноше- 
Ии порядка его исчислешя сравнительно съ годомъ календарнымъ и что 
въ виду сего окружный судъ правильно принялъ въ основу исчислешя про
центовъ за текуицй годъ тотъ календарный годъ, въ которомъ последова
ла продажа имешя, признавъ, что за текущш годъ проценты на 75,000 р. 
причитаются съ 1 января 1895 г. по день продажи имешя. Наэтомъ осно- 
ванш судебная палата оставила частную жалобу Вельгорскихъ безъ по- 
следствш. Въ поданной Правительствующему Сенату кассацюнной жалобгь 
поверенные Вельгорскихъ ходатайствую™ объ отмене этого реш етя по- 
нарушенш 70 ст. ипот, уст. 1818 г., а также 339, 711, 891, 893, 895 ст. 
уст. гр. суд.

Выслушавъ заключете испр. должн. товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующш Сенатъ находитъ, что по ст. 70 ипот. уст. 1818 г. креди- 
торъ, коего капиталъ, приносящей проценты, впесенъ въ ипотечныя кни
ги, имеетъ право записать проценты за два года и за годъ теку при. въ 
той же степени ипотечнаго старшинства, какая принадлежи™ капиталу. Поста
новляя это правило, законъ имйлъ въ виду обезпечитъ кредитору проценты, 
следуюнце ему за все время пользованья его капиталомъ въ .предгьлахъ .даннаго 
срока, не указывая вовсе на какой либо особый порядокъ исчислешя этого 
срока. Поэтому при исчислен!и каждаго, обнимаемаго означеннымъ срокомъ, 
года (въ томъ числе и текущаю) следуетъ принимать въ соображеше на
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чальный момента пользованья капиталомъ, съ котораго въ каждом:. отд'Ьль- 
номъ случай текутъ проценты, а не начало календарнаго года, которое мо- 
жетъ не совпадать съ этимъ моментомъ. Что касается условленныхъ процен- 
товъ, то поотношешю къ нимъ такимъ моментомъ пре уставляется тотъдень, 
съ котораго начинается ихъ течете на основанш договора (1134 ст. гр. 
код.). Другими словами, въ зтомъ послйднемъ случай текущШ годъ, въ смы
сле 70 ст. нпот. уст. 1818 г. означаем годъ договорный, а не календарный, 
какъ это неправильно признала въ настоящемъ дйлй судебная палата. Вы- 
водъ этотъ подтверждается и закономъ о привил, и ипотек 1825 г. (ст. 7 п. 2 
и ст. 9 н. 4), который, упоминая о повременныхъ платежахъ, слйдующихъ 
по договорами личнаго имущественнаго найма „за годъ текущш “, разуме
е м  подъ этимъ послйднимъ выражетемъ годъ договорный, а не календар
ный. Имея въ виду, что ошибочное толковаше судебною палатою выражешя 
„годъ текущш“ повлекло за собою неправильное исчислеше ипотечныхъ 
процентовъ, причитающихся Вельгорскимъ, и не усматривая изъ ея реше
т я  другихъ указываемыхъ просителями неправильностей, Правительств у юшдй 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: определите Варшавской судебной палаты отме
нить по нарушению ст. 70 ипот. уст. 1818 г. и дйло передать, для новаго 
разсмотрйшя, въ другой департаментъ той же палаты при указе.

7 8 .— 1 8 9 7  г о д а  д е к а б р я  1 0 - г о  д н я .  Протете поверенного дворян
ки Юзефы Мярковской, присяжного повгъреннаго Янчевстго, объ отметь 
опредгьлетя Виленской судебной палаты по частной жалобгъ Мярковской на 
определеше Минского окружною суда объ оставлении безъ утверждетя домаш- 
няго завегцатя дворянина Ивана Мярковскаго.

(ПредсУщательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ йен. обяз. това

рища оберъ-прокурора Е. А. П у ш к и н е ).

Юзефа Мярковская представила въ Минскгй окружный суди духовное за
вещаше умершаго 18 октября 1893 года мужа ея Ивана Мярковскаго. Изъ 
содержашя сего завещашя окружный судъ усмотрели, что въ немъ сделано 
распоряжеше о недвижимыхъ имешяхъ, состоящихъ изъ пахатныхъ, ейно- 
косныхъ и усадебныхъ земель, принадлежащихъ дворянину, вследствёе чего 
и согласно разъясненш общаго собрашя Правительствующаго Сената въ 
р'Ьшенш 1892 года № 24, такое нийте, не смотря на то, что оно находится 
въ черте города .Несвижа, какъ это удостоверяем Несвижская городская 
дума (удостовереше 18 января 1894 года № 147), и оплачивается уволочнымъ 
сборомъ въ пользу города, должно быть признано помещичьими имешемъ. 
А какъ по разъяснешю Правительствующаго Сената, изложенному въ томъ 
же решенш, всякое помещичье пийте, где бы оно ни находилось, т. е. вне 
городовъ и местечекъ Западнаго края или въ черте таковыхъ, не можетъ 
быть пршбретаемо лицами польскаго нроисхождешя иначе, какъ наслйд-

ствомъ по закону, то, въ виду того, что наследодатель католики и завеща
тельным распоряжешя сделаны ими въ пользу жены и брата, не представив- 
щ ихъ доказателъствъ тому, что они имеютъ право прюбретать помещичьи 
тгЬш я въ край, окружный судъ, руководствуясь 10662 ст. т. X ч. 1, при- 
зналъ означенное завещаше неподлежащимъ утверждешю, а потому и на осно
вами 1066е ст. того же тома и части, определили: завещаше Мярковскаго, 
писанное 29 декабря 1892 года, оставить безъ утверждетя. Виленская судеб
ная палата нашла определеше окружнаго суда, по изложенными въ немъ 
основашямъ, правильнымъ, а частную жалобу на оное повйреннаго Мярковской 
незаслуживающею уваженья, ибо реш ете общаго собрашя Правительствую
щаго Сената 1893 года № 17, на которое ссылается проситель, не им еем  
вовсе того смысла, въ какомъ его толкуем жалобщики. 11о мнении его, по
мещичьими имешями следуем разуметь только такья дворянешя имешя, 
которыя были въ свое время населены крестьянами, по которыми состоялся 
выкупъ, или владельцами которыхъ были дарованы закономъ или привилепями 
особыя права. Но изъ точнаго смысла реш етя общаго собрашя № 17 видно, 
что прежнее заселеше крестьянами или дароваше владельцами осооыхъ правъ 
являются отдельными признаками принадлежности земель, входящихъ въ 
черту городовъ и местечекъ, къ помещичьими именгямъ; въ числе же дру
гихъ признаковъ указано также и свойство самой земли, а именно сказано, 
что въ черте городовъ имеются земли неусадебныя, соответствуюнця поня- 
тш  не о городскомъ поееленш, а напротивъ, пахотныя и иныя угодья, на- 
примйръ мельницы, имеюнця вполне характеръ сельскохъ, а не городскихъ 
имуществъ, и ташя неусадебныя земли должны быть признаны помещичьими 
имешемъ, а потому окружный судъ совершенно правильно признали, что 
завещанная Марковскими недвижимость, состоящая изъ участковъ пахот
ной и сйнокосной земли, составляетъ помещичье имеше. На основанш изло- 
женнаго палата определила: частную жалобу поверен наго Мярковской оста
вить безъ последствш. Въ кассацгонной жалобе поверенный Мярковской, при
сяжный поверенный Янчевскш, ходатайствуетъ иередъ Правительствующим'!, 
Сенатомъ объ отмен!: определешя судебной палаты, за нарушешемъ ею 2-го 
примем, къ ст. 698 т. X ч. 1, закона 27 декабря 1884 года, 63 ст. зак. 
основ., 1029 ст. т. X ч. 1 и 339 ст. уст. гр. суд.

Во содержашю кассащонной жалобы подлежитъ разрешенш главный во
проси тотъ: слйдуетъ ли признать землю во владельческомъ городе поме
щичьего только на томъ основанш, что она принадлежишь дворянину и состо- 
итъ изъ усадебной, пахотной и сенокосной земли, хотя и находится въ пре- 
дйлахъ городской черты? Судебная палата въ обжалованномъ определенш 
разрешаете этотъ вопроси въ утвердительномъ смысл !:, ссылаясь на решения 
общаго собрашя 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго 
Сената 1892 г. № 24 и 1893 г. № 17. Въ первомъ изъ этихъ рйшешй 
Правительствующш Сената признала,, что, по точному смыслу примечашя 2-го
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къ ст. 698 и приложешя къ оному т. X ч. 1 св. зак. гражд. изд. 1887 г., 
лицамъ польскаго проиехождешя въ Западномъ крае, хотя и не возбраняется 
нршбрйтеше отд^льныхъ усадебъ въ городахъ, но ггршбр1;татъ целые вла
дельческие города или части оныхъ, въ смысл!; отд'Ьльныхъ пом^щичьихъ 
им:Ьтй, т. е. съ передачею п р i о б р 1; т ате л я м ъ дарованныхъ закономъ и отдель
ными привилепями владельцами городовъ вотчинныхъ правъ, они не могутъ. 
То же положеше повторено и въ приведенномъ судебною палатою рТтенш 
общаго собратя Сената 1893 года № 17. Это последнее реш ете состоялось 
по вопросу объ ограниченш правоспособности евреевъ въ отношен!и земле- 
владешя, вытекающемъ изъ закона 10 ¡юля ’864 года и заключающемся въ 
воспрещенш всемъ безъ исключен ¡я евреямъ прюбретать отъ помещиковъ 
и крестьянъ земли въ губершяхъ, подведомыхъ Виленскому и Шевскому гене- 
ралъ-губернаторамъ. Ограничеше правоспособности лицъ польскаго цро- 
исхождешя, установленное закономъ 10 декабря 1865 года (2-ое прим, къ 
698 ст. т. X ч. 1), существенно различно отъ только что указаннаго ограни
ченья правоспособности евреевъ, ■ а законъ (9 ст. уст. гр. суд.) не дозволяетъ 
суду недостатокъ въ епещальномъ поетановлеши по одному предмету воспол
нять спещальнымъ постановлешемъ, изданныпъ для другого предмета fpiiur. 
гражд. кассац. департ. 1870 г. № 334, 1884 г. №№59 и 108,1885 г. № 85 
и ДРУг0- Всл-Ьдсие сего, сделанное при толкованш закона 10 ¡юня 1864 года 
указан ¡е на хозяйственное назначеше земли (пахотныя и сенокосныя земли), 
какъ на признаки земель помещичьнхъ или крестъянскихъ, не можетъ быть 
всецело применено къ толкованпо закона 10 декабря 1865 года. Само по 
себе хозяйственное назначеше земли—признакъ слишкомъ случайный, вре
менный и неустойчивый (сегодня земля пашется, а завтра она можетъ быть 
застроена), чтобы имъ могли определяться установившиеся въ законе тер
мины и сопряженный съ ними частныя права. Такимъ образомъ, въ данном ь 
случае, для признанья завещаннаго дворяниномъ Мярковскимъ имущества по
мещичьими иметемъ, судебной палате надлежало, сообразно съ указашями, 
преподанными въ решенш общаго собрашя 1892 г. № 24, установить: при
надлежали ли когда либо къ этому имуществу крестьяне или чинжевики, или 
оыли ли присвоены владельцамъ его катя  либо особыя права. При отсутствш 
въ деле указанШ по означенными предметами, применивъ 2 ое примечаше 
къ 698 ст. т. X ч. 1, палата темъ нарушила точный смыслъ сего закона. 
Обращаясь къ прочими указашямъ кассацюнной жалобы присяжнаго пове- 
реннаго Янчевскаго и имея въ виду, что, какъ указываете проситель, въ 
завещаны; Мярковскаго сделано распоряжеше не только относительно принад- 
лежавшихъ ему въ черте города пахотныхъ и сенокосныхъ участковъ, но 
и относительно усадебной. и огородной земли со строешями (домомъ и проч.) 
въ г. Несвиже на предместье Михалишкахъ, относительно скота и прочей 
движимости, находящейся тамъ же и, между прочими, относительно страхо
вой премш за постройки въ г. Несвиже, каковыми имуществами завещатель, 
очевидно, имели право распорядиться въ пользу своей жены, и эта часть за-

вещашя, даже оставаясь при техъ соображешяхъ, которыми рукодствовались 
суди и палата, подлежала утвержденш въ силу 1029 ст. т. X ч. 1, Прави
тельствующей Сенате находитъ, что судебная палата, не обратявъ внима- 
шя на указываемый распоряжешя завещателя, допустила нарушеше правила 
339 ст. уст. гр. суд. Но приведенными основатямъ, Правительствуюпцй 
Сеяатъ, по выелушанш заключешя йен. обяз. товарища обери-прокурора, 
о и  р е д и  л я е  т ъ: реш ете Виленской судебной палаты, по нарушенш при- 
мечашя 2 къ 698 ст. т. X ч. 1 и 339 ст. уст. гр. суд., отменить и пере
дать дело, для новаго раземотретя, въ другой департаменте той же палаты.

7 9 . - 1  8 9 7  г о д а  ф е в р а л я  1 2 - г о  д н я .  Прошенгв мтьщанъ Каролины 
и Ивана Мержвинскихъ, Викентия Тржецковскаго и попечителя надъ поелгьд- 
нимъ Вильгельма Горскаго объ отмпнп, рпшетя Бпльскаго мироваго съез
да по иску ихъ къ мгыцанину Петру Кочеровскому о возстановлети нару- 
гиеннаго владгьтя землею.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ В. П. М о р д в п н о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

Обстоятельства сего дела заключаются въ следующемъ: мировой судья 
Бельскаго округа, разобравъ 31 ¡юля 1895 года дело по предъявленному 
Каролиною и Иваномъ Мержвинскими и Викентаемъ Тржецковскимъ 8 апре
ля 1890 г. иску о возстановленш за ними владешя при деревне Олендз- 
кихъ пятью съ половиною грядами земли, нарушеннаго 26 марта того го
да Петромъ Кочеровскимъ, и находя иски этотъ подтвержденными показа
ниями спрошенныхъ по ссылке истцовъ свидетелей, определили исковое 
требоваше просителей удовлетворить. Но ВедьскШ мировой съпздъ, въ ко
торый настоящее дело восходило но апелляцш Кочеровскаго, утверждавша- 
го, что истцы владельцами спорной земли никогда не были, а прюбрелъ 
они, Кочеровскш, эту землю по наследству после своей матери и пользовал
ся они ею спокойно и непрерывно безъ всякаго ноеторонняго вмеша
тельства впродолжеше несколькихъ лети, усмотревъ изъ доказаны спро
шенныхъ по ссылке апеллятора свидетелей, что спорною землею владела 
та изъ сторонъ, которая успеете ранее запахать и обсеменить оную, изъ 
чего следуете, что никто изъ тяжущихся не владелъ спорною землею более 
нолугода, какъ того требуете 4 и. 29 ст. уст. гр. суд., ибо по ст. 525— 
592 зак. гр. 1 ч. X т. незаконное владеше, основанное на захвате иму
щества ответчика, охраняется мировымъ судьею только тогда, когда оно 
продолжалось более шести месяцевъ, чего въ данномъ случае не было, 25 
ноября 1895 г. определюсь въ иске Каролине и Ивану Мержвинскимъ 
и Викентш Тржецковскому отказать. Находя реш ете это противнымъ точ
ному смыслу приведенвыхъ въ ономъ узаконены, истцы, а равно попечитель 
надъ несовершеннолетнимъ Викентаемъ Тржецковскимъ, Вильгельмъ Гор- 

Гражд. 1897 г. 17

www.naukaprava.ru



скш, ходатайствуют!, въ кассационной своей жалобы объ отмЬнЬ ознаЧенна- 
го рЬшешя,

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить: реш ете съезда основано на томъ положенш, что защи
та по 4 п. 29 ст. устава гр. суд. подлежитъ лишь такое владЬше, которое 
продолжалось болЬе 6 мЬсяцевъ, т. е. что если истецъ владЬлъ имуще- 
ствомъ меные 6 мгъсяцевъ, онъ не ВправЬ защищать такое свое влад'Ьше 
отъ нарушенш искомъ о возстановленш владЬшя. Положеше это не мо- 
жетъ быть признано согласнымъ съ закононъ. Въ искахъ о возстановленш 
владЬшя шестииЬсячный срокъ имЬетъ только то значеше, что имъ раз
граничивается подсудность этихъ исковъ, нричемъ срокъ этотъ исчисляет 
ся отъ момента нарушешя владЬшя до момента предъявлешя иска объ 
уетраненш нарушешя. Всякое, даже и незаконное владЬше, защищается 
правительствомъ отъ насил1я и самоуправства дотолЬ, пока имущество не 
будетъ присуждено другому, и сдЬланы надлежащая, по закону, о нередачЬ 
онаго, распоряжешя (зак. гражд. ст. 531). Смыслъ этого правила состоять 
въ томъ, что всякое владЬше предполагается основаннымъ на правы, пока 
не доказано противное, что насил1е и самоуправство воспрещаются безу
словно, и что, если влад'Ьше отнято самоуправно, владЬльцу въ предЬлахъ 
6 мЬсячнаго срока предоставляется требовать возстановлешя владЬшя. ВслЬд- 
ств1е сего, отвергнувъ искъ за отсутств1емъ шеститысячною срока владЬшя 
истца, съЬздъ допустилъ нарушеше закона, ибо защиты по I  п. 29 ст. 
уст. гр. суд. подлежитъ всякое владыте, хотя бы оно продолжалось и ме- 
ные 6 мгъсяцевъ. СъЬздъ придалъ значеше тому обстоятельству, что владЬ
ше самого истца возникло вслЬдсиие захвата имъ имущества у отвЬтчика. 
Обстоятельство это могло послужить въ свое время основашемъ для иска 
отвытчика къ истцу о возстановленш владЬшя. Но, разрЬшая настоящей 
искъ, мировой съЬздъ долженъ быль установить или отвергнуть лишь фактъ 
владЬшя истца: если истецъ „владЬлъ“, то какимъ бы способомъ ни завла- 
дЬлъ онъ имуществомъ, искъ его подлежитъ удовлетворенш, коль скоро 
отвытчикъ нарушилъ владЬше его самовольно. Указываемое съЬздомъ 
обстоятельство, какъ уже сказано, могло бы имЬть значеше лишь въ томъ 
случаЬ, если бы съЬздъ, въ виду этого обстоятельства и вообще въ виду 
фактическихъ между сторонами отношенш, отвергъ наличность самаго „вла
дЬшя“ истца.—По изложеннымъ соображешямъ, П р а в и т е  л ь с т в у ю щ г й  

С е н а т ъ  о п р е д е л я е т  ъ : рЬшеше БЬльскаго мироваго съЬзда, по нару- 
шенш п. 4 ст. 29 уст. гр. суд., отмЬнить, и дЬло, для новаго разсмотрЬшя, 
передать въ БЬлостоксшй мировой съЬздъ.

80 .— 1 8 9 7  г о д а  м а я  8-г о дня .  1) Прошенье повыреннаго конкурсного 
гргравлетя по дпламъ купца Ваеилгя Пальмера объ отмыть ргъшетя С.-Петер
бургской судебной палаты по иску къ означенному управленгю вдовы гене- 
ралъ-маюра баронессы Любови Таубе объ уплаты 19,175 руб. съ %  и 
2) объяснете гговгъреннаго истицы.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенатор?, П. А М а р  к о в  ъ; докла- 
дывалъ д-Ьло сенаторъ К. В. Щ н е н д е р т ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про

курора Н. Н. Эн д е н ь ).

Еупецъ Пальмеръ по закладной, совершенной въ 1887 г. въ обезпечеше 
занятыхъ имъ у баронессы Таубе 30,000 руб., заложили ей бывшее уже въ 
залогЬ Тульскаго поземельна™ банка имЬше „Долгая мельница“, а въ 1890 г., 
послЬ уплаты 10,000 руб., выдалъ ей неустоичную запись, въ которой олре- 
дЬлялись ус.«шя рубки имъ лЬса въ семь имЬнш. ЗатЬмъ поелЬднее. было 
продано Тульскимъ банкомъ съ публичнаго торга и при этомъ въ счетъ 
означенной закладной выручены были только 825 р. ВслЬдств1е сего и заобъ- 
явлешемъ Пальмера несостоятельнымъ должникомъ, баронесса Таубе предъ
явила искъ къ конкурсному по дЬламъ его управленш, объясняя, что лЬсъ 
въ названномъ имЬнш былъ хищнически вырубленъ Пальмеромъ и носту- 
нилъ въ вЬдЬше означеннаго управлешя, которое продало его за сумму, 
превышающую 19,175 р., причитающихся ей, истицЬ, по закладной; что про
дажа эта должна быть признана незаконною, такъ какъ она, истица, на 
проданный лЬсъ имЬла залоговое право, безъ погашешя котораго конкурсное 
управлеше не могло отчуждать лЬсъ,—отчуждивъ же его, оно обязано изъ 
вырученной суммы погасить долгъ по закладной. Посему баронесса Таубе 
просила присудить ей изъ конкурсной массы 19,175 руб. съ %  со дня предъ
явивши иска. Окружный судъ и палата признали этотъ искъ нодлежащимъ 
удовлетворенш, нричемъ последняя, на рЬшеше которой принесена нынЬ 
кассащонная жалоба конкурснымъ по дЬламъ Пальмера управлешемъ, руко
водствовалась елЬдующими соображешями: Пальмеръ заложилъ истицЬ имЬ
ше „Долгая мельница“ съ лЬсами, угодьями и строешями. Рубка въ немъ 
лЬса, какъ видно изъ неустоичной записи, на которую ссылается отвЬтчикъ, 
могла производиться не иначе, какъ согласно плану всего имЬшя, указыва
ющему мЬста, предназначенный къ вырубкЬ, каковой нланъ Пальмеръ обя
зался представить баронессЬ Таубе. Конкурсное управлеше не доказало, чтобы 
рубка лЬса въ заложенномъ имЬнш была произведена Пальмеромъ въ поряд- 
кЬ, установленномъ упомянутою записью. Вырубленный лЬсъ поступилъ въ 
завЬдываше сего управлешя, которое продало его за сумму, превышающую 
25,000 руб., „считая, что въ этой суммЬ лЬсной матецяадъ представляетъ 
стоимость на корню“. ПоволЬ и намЬрешю договорившихся, подъ заложен- 
нымъ лЬсомъ слЬдуетъ понимать не только лЬсъ, на корню растущш, но и 
выдЬланные изъ него матер1алы, почему истица и сохраняла вещное право 
и на ein поелЬдше, и таковое не могло видоизмЬнитъся съ поступлешемъ 
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ихъ въ распоряжеше конкурекаго управления (ст. 572 уст. суд. торг.). Йскъ 
баронессы Таубе основанъ на нарушены залоговаго права ея продажею за1 
доженныхъ лЬсиыхъ матер1аловъ не Пальмеромъ, а конкурснымъ управле- 
шеггь, каковая продажа уменьшила стоимость заложеннаго имущества и имЬла 
послЬдств1емъ неполупенге истицею по закладной разсчета въ надлежащемъ 
размерь. Поэтому, за невозможностью возвращешя въ конкурсъ упомяну- 
тыхъ, составлявшихъ принадлежность заложеннаго имЬшя, матер1аловъ, на 
пополнеше невырученной по закладной суммы, должны быть обращены полу
ченный за нихъ деньги, находящаяся въ конкурсной массЬ Пальмера, что 
же касается количества сихъ матер1аловъ, то, по имеющимся въ дЬлЬ дан
ными, въ распоряжеши конкурснаго управлешя было ихъ на сумму, превы
шающую 19,175 руб.

Выслушавъ объяснешя повЬреныхъ сторонъ и заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительетвующш Сенатъ находитъ, что по содержант 
кассащонной жалобы прежде всего разрЬшент долженъ подлежать во- 
проеъ о томъ, имЬла ли истица, во время продажи конкурснымъ по 
дЬламъ Пальмера управлешемъ означенныхъ въ исковомъ протеши лЬсиыхъ 
матер1аловъ, залоговое право на оные?—Вопросъ этотъ рЬшенъ палатою въ 
утвердительномъ смыслЬ, проситель же въ кассащонной жалобЬ указываетъ, 
что лесные матер!алы не были заложены истица, такъ какъ объ этомъ не 
совершено акта, установлеянаго въ законЬ для заклада движимаго имуще
ства, а въ закладной на имЬше „Долгая мельница“ о л'Ьсныхъ матер1алахъ 
не упомянуто, изъ чего проситель выводитъ, что палата извратила смыслъ 
сего акта, признавъ, что стороны подъ заложенными лЬсомъ понимали также 
и полученные изъ него матер1алы. Возражеше это неосновательно, потому 
что по означенной закладной не только вроизрастаюпцй въ названномъ имЬ- 
нш лЬсъ не былъ изъятъ изъ залога, но, напротивъ того, въ ней значится, 
что имЬше закладывается со всЬми находящимися на землЬ его лЬсами, 
проданные же конкурснымъ управлешемъ матер1алы, какъ cié установлено 
палатою, были заготовлены Пальмеромъ изъ лЬса этого имЬшя, слЬдовательно 
истицЬ несомнЬнно принадлежало залоговое право на всЬ деревья, изъ ко- 
торыхъ матер1алы сш были выдЬланы, а засимъ разрЬшеше вышепоставлен- 
наго вопроса зависитъ отъ того, прекратилось ли залоговое право истицы до 
продажи уномянутыхъ матер1аловъ. Въ семи отношены оказывается, что 
проситель, утверждавшй въ апелляцш, что означенное право было отмЬне- 
но неустоичною записью, разрЬшившею Пальмеру вырубку лЬса съ превра- 
щешемъ его въ друшя цЬнности, въ кассащонной жалобЬ обвиняетъ палату 
въ оставлены сей записи и основанныхъ на ней доводовъ сторонъ безъ 
разсмотрЬтя. Но обвинете cié не оправдывается обжалованными рЬшешемъ, 
изъ котораго видно, что палата обсуждала эту запись, съ изложешемъ со
держат» ея въ своихъ cooбpaжeнiяxъ, но не согласилась съ приведенными 
(единственными) выводомъ просителя изъ оной, будто бы ею было отмЬнено

залоговое право истицы на лЬсъ, причемъ поставила конкурсному управле- 
шю въ вину неподтверждеше доказательствами того, что рубка лЬса про
изведена была въ порядкЬ, установленномъ записью, т. е. согласно плану, 
который Пальмеръ обязался представить залогодержательницЬ. ДалЬе про
ситель утверждаете, будто бы онъ въ апелляцш указывали, съ ссылкою па 
рЬшеше гражд. касс, д-та 1891 г. за № 30, что истица, зная о рубкЬ лЬса, 
обращены его въ лЬсные матер]'алы и продажЬ ихъ, сему не препятствовала, 
хотя могла и должна была сдЬлать это для сохранешя своего права,—но па
лата указашя сш оставила безъ разсмотрЬтя. Въ апеллящонной жалобЬ 
просителя дЬйствительно содержалось объяснеше, что истица не предъяв
ляла къ Пальмеру иска о воспрещении ему рубки заложеннаго имъ лЬса, и 
даже разрЬпшла ему таковую, но это объяснеше сводится къ разсмотрЬнно- 
му выше указашю просителя на значеше неустоичной записи и, слЬдова
тельно, не можете быть признано оставленными палатою безъ разсмотрЬтя. 
Что же касается ссылки на касеащонное рЬшеше 1891 г., то Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что указанное рЬшеше непримЬнимо къ насто
ящему дЬлу, какъ относящееся къ особымъ законами, дЬйствующимъ въ 
Варшавскомъ судебномъ округЬ, и къ обстоятельствами другаго рода, возбуж
давшими вопросъ о залоговомъ правЬ кредитора на предметы, отдЬленные 
отъ недвижимаго имущества и поступивпие уже въ собственность третьяго 
лица, а не остающееся, какъ въ данномъ случай, въ собственности залого
дателя. Переходя засимъ къ объяснешямъ просителя, что большая часть 
лЬсныхъ матер1аловъ, будучи вывезена изъ заложеннаго имЬшя, не состав
ляла уже, во время ихъ продажи, принадлежности сего послЬдняго, Прави- 
тельствующш Сенатъ находитъ, что въ законЬ нЬтъ правила, по которому 
заложивши недвижимое имущество могъ бы, въ силу одною только отдп- 
летя отъ онаго произведены и даже вывоза ихъ изъ имЬшя, освободить 
таковыя отъ дЬйств1я обременявшаго ихъ до того времени залоговаго права, 
и это не оправдывается и существомъ подлежащихъ правоотношенш. Выте- 
каюпця изъ сего юридичесшя послЬдств1я заключаются лишь въ томъ, что, 
будучи отдЬлены, означенный произведешя, въ отношенш порядка ихъ от- 
чуждешя или обременешя, подчиняются правиламъ, установленнымъ -для 
движимыхъ имуществъ. Но отсюда не слЬдуетъ, чтобы, ставъ движимостя
ми, они, силою одного этого факта, освобождались отъ д Ь й ет я  залоговаго 
права, которому были подчинены до такого отдЬлешя. Хотя по закону (1587 
и 1663 ст. Хт. I ч.) то, что отдЬлено отъ земли, въ качествЬ самостоятель
ной движимости, составляетъ предметъ заклада, а не залога, но принимая 
вовнимаше:1) что какъ залогъ, такъ и закладъ подходятъ подъ одно общее 
понятае вещнаго обезпечетя договоровъ даннымъ имуществомъ должника (1554 
ст. X т. 1 ч.); 2) что по заключешго палаты, основанному на толкованш до
говора, спорный долгъ былъ обезпеченъ по закладной какъ землею Паль
мера, такъ и лЬсомъ, составлявшимъ ея принадлежность, причемъ подъ 
нослЬдяимъ, какъ это установила палата, по волн, и нампретю сторонъ слЬ-

www.naukaprava.ru



дуетъ разуметь л’Ьсъ не только на корню растущш, но и отделенный отъ 
земли, въ виде выделанныхъ изъ него матер1аловъ; 3) что, за установле- 
шемъ въ этомъ виде услоиленнаго сторонами обезпечешя означеннаго дол
га. что, относясь къ существу дела, не подлежитъ кассащонной поверке (ст.
5 учр. суд. уст.), последующее отделеше Пальмеромъ леса отъ земли, съ 
переработкою онаго въ лесной товаръ, не могло лишить кредитора права 
на это обездечеше, не отмененное новымъ соглашемъ сторонъ (1545 и 1547 
ст. X т. 1 ч.); 4) что въ такихъ услов1яхъ отдгълете отъ земли леса могло, 
но отношенш въ нему, иметь только одно законное последсте—превращете 
залога въ закладъ, который, при отсутствш всякаго сомнешя относительно 
индивидуальности отделеннаго материала и происхождетя его отъ заложен
ной земли, согласно нервоночальному намерешю сторонъ, и продолжалъ обез- 
печивать долгъ до продажи этого матер!ала 3 лидамъ конкурсомъ Пальмера, 
Правительствующей Сенатъ находить, что окончательный выводъ палаты о 
сохранеши кредиторомъ по закладной вещнаго права обезпечешя на спор- 
номъ лесномъ товаре долженъ быть признанъ правильными. Что касается 
наконецъ объяснения о несправедливости распространять залоговое право 
кредитора на товаръ, приготовленный изъ произрастающаго въ заложенном!, 
именш леса, ибо товаръ этотъ представляетъ, какъ результатъ специфика- 
цт, новую вещь, отличающуюся и по форме, и, въ особенности, по ценно
сти своей, отъ деревьевъ на корню, то Правительствующей Сенатъ приходитъ 
къ заключешю, что, при обстоятельствахъ настоящаго дела, нетъ повода къ 
обсуждешю вопроса о юридическихъ последств!яхъ „спецификами“ . Вопросъ 
объ этихъ последств1яхъ могъ бы иметь место въ томъ случае, если бы кто 
либо сделадъ вещь изъ чужаго матер1ала,—и возникъ бы между хозяиномъ 
материала и лицомъ, приложившими на его переработку свой трудъ и та
ланта., споръ о правгь собственности на новую вещь. Въ данномъ же слу
чае, какъ установила палата, самъ хозяине материала (Пальмеръ) „перера- 
боталъ“ его въ новый видъ (вырубилъ лесъ—и превратилъ его въ „лесной 
товаръ“). Тутъ о „ спецификация“ какъ о способп прекращетя и возникно- 
ветя права не можетъ быть и речи, ибо собственникомъ „новой“ вещи, ко
нечно, остался тотъ же собственник!. „матер1ала“ . Проситель ставитъ, въ 
сущности, такой вопросъ: переработка (и притомъ за ведомо-безп равная) 
залогодателемъ состоящаго въ залоге имущества—освобождаетъ-ли 
это имущество отъ залоговаю права? Конечно, не освобождаетъ; 
изъ подобнаго действ1я залогодатель не вправе делать никакихъ въ свою поль
зу выводовъ, ибо противуположное решеше вопроса вело бы къ грубой 
несправедливости—обогащенш на чужой счетъ. При отчуждении залогодате
лемъ произведенной имъ „новой“ вещи третьему лицу—могъ бы возникать 
вопросъ о томъ, тяготеетъ ли надъ этою вещью залоговое право, не смотря 
на переходъ ея къ новому собственнику; но и такой вопросъ возможешь лишь 
въ споре залогодержателя съ прюбргьтателемъ вещи. Въ настоящемъ же 
деле споръ ндетъ между залогодержателемъ и представителемъ залогодателя

(конкурснымъ управлешемъ)—и требуется удовлетвореше залоговой претензш 
изъ денегъ, вырученныхъ отъ продажи состоявшаго въ залоге имущества. 
Удовлетвореше такого иска представляется темъ более правильнымъ, что, 
какъ установила палата, присужденная ею истице сумма даже ниже той, 
въ какой должна быть определена „стоимость на корню“ леснаго матер1ала. 
На основанш всего приведеннаго надлежитъ прейти къ заключешю, что за
логовое право на лесъ Пальмера, установленное выданною имъ истице зак
ладною, осталось въ силе и по обращеши леса въ льсные матерёалы, ко
торые, следовательно, подлежали действёю сего права и въ моментъ продажи 
ихъ конкурснымъ управлешемъ, каковое заключеше и выражено палатою 
въ указанш, что „баронесса Таубе сохраняла вещное право не только на 
растущш лесъ, но и на вырубленный лесъ и выработанные изъ него мате
рёалы“. Что же касается утверждешя просителя, будто бы палата, въ про- 
тивореч1е съ этимъ, признала въ залоге лишь ту часть стоимости леснаго 
матерёала, которая соответствовала стоимости сыраго матерёала на корню, 
то это утвержденёе обжалованнымъ решенёемъ не подтверждается и если въ 
немъ не упомянуто, что въ лесныхъ матерёалахъ, проданныхъ конкурснымъ 
по деламъ Пальмера управлешемъ, содержалось леса, имевшаго на корню 
ценность свыше 25,000 руб., то это свидетельствуетъ только о томъ, что 
палата, присуждая истице 19,175 р. не присудила ей ни одного рубля изъ 
денегъ, затраченныхъ Пальмеромъ на превращеше сего леса въ .гЬсные ма- 
терёалы. За разрешешеиъ вопроса о существоваши залоговаго, права истицы 
на эти матерёалы въ моментъ продажи ихъ конкурснымъ по деламъ Пальмера 
управлешемъ, таковая является прямымъ нарушешемъ. означеннаго права 
со стороны сего управленёя; предмета же иска баронессы Таубе составляли 
именно проистекаюшде отъ сего нарушешя убытки, какъ это уже признано 
въ решенш Правительствующаго Сената, последовавшемъ по кассащонной 
жалобе истицы на первое решеше палаты по настоящему делу (п. 6 сообра- 
женёй Сената), и эти убытки, согласно тому же решенш, какъ причинен
ные действёями не залогодателя, объявленнаго несостоятельнымъ должникомъ, 
а самаго конкурса, подлежать возмещешю вне порядка конкурснаго удовле- 
творешя долговъ несостоятельнаго. Изложенными сужденёями вполне устраня
ется совершенно несогласное съ ними объяснеше просителя, что претензёя 
истицы, будто бы основанная на причиненш ей ущерба не конкурснымъ 
управлешемъ, а Пальмеромъ, чрезъ превращеше заложеннаго ей сыраго мате
рёала, путемъ обработки, въ новую вещь, подлежала удовлетворен^ въ об- 
щемъ конкурсномъ порядке. По вышеприведеннымъ соображенёямъ и при
нимая во внимаше, что объяснеше просителя объ оставленш палатою безъ 
обсужденёя целаго ряда нриведенныхъ имъ въ апелляцёи, кроме разсмотрен- 
ныхъ выше, доводовъ, опровергающихъ, будто бы, искъ баронессы Таубе, не 
заслуживаетъ уваженёя, такъ какъ все доводы апелляши, къ которымъ оно 
относится, оказываются устраненными теми соображешями, кои изложены 
въ обжалованномъ решенш, ненриведенёе же палатою по каждому изъ сихъ
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доводовъ отдйльныхъ соображешй не можете, согласно неоднократнымъ разъ- 
яенешямъ 711 ст. уст. гр. суд., быть признано нарушешемъ сей последней, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ ; просьбу новйреянаго конкурс
ная) управлешя по дйламъ купца Василгя Пальмера, за силою ст. 793 уст. 
гр. суд., оставить безъ последствий.

81.—  1 8 9 7 г о д а  о к т я б р я  29  -го д н я .  Прошете повгъреннаю псалом
щика Ликтора и ею жены Анны Дмитр1евыхъ, присяжнаю повгъреннаю 
de-Плансона, объ отмгьть ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты по ис
ку Дмитргевыхъ къ княгингь Елизаветгъ Трубецкой объ отобрати отъ нея 
ихъ дочери Еонкордш.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М л г к о в в; до-
кладывадъ Д'Ъло сенаторъ 0. И. Н р о с к у р я к о в ъ : заключете давалъ оберъ- 

прокуроръ А. Л. Б о р о в и к о в с к i й).

По договору, явленному у myrapiyca 6 ноября 1891 года подъ № 375, 
псаломщикъ Викторъ Дмитрлевъ отдалъ княгине Елизавете Эеперовнй Тру
бецкой на воспиташе, срокомъ по Июня 1892 г., находившуюся у нея пяти
летнюю дочь свою Еонкордш (родившуюся въ шнй 1886 года), съ тймъ, 
между прочимъ, услов1емъ, чтобы къ окончание срока договора княгиня 
Трубецкая ребенка Конкорд] ю доставила д1акону Флоринскому, а въ случай 
невыполнешя этого услов1я она обязалась уплатить Дмитр1еву неустойку въ 
3000 р.—8 ш ля 1892 г. Дмитрхевъ предъявить въ С.-Петербургскомъ судТ) 
къ княгине Трубецкой искъ о возвращенш дочери Еонкордш на основаши 
договора за № 375, но рйшешемъ суда 25 сентября 1892 г. Дмитриеву бы
ло отказано въ иске въ виду того, что, во иеполнеше договора за № 375, 
дтакону Флоринскому была доставлена малолйтняя Конкорд1я и о принятии 
ея имъ была учинена надпись на коти договора. Тогда 2 октября того же 
года, Дмитр]евъ заявили въ окружномъ еудй искъ къ .гракову Флоринскому 
о ребснкТ Еонкордш, но рйшешемъ суда 29 января 1893 г. Дмитр1еву и 
въ этомъ и с е й  было отказано, такъ какъ по дйлу не было установле
но нахождеше Еонкордш у Флоринскаго. Наконецъ, 12 ¡юля 1895 г. Вик
торъ и жена его Анна Дмитр1евы обратились въ С.-НетербургскШ окружный 
судъ съ новымъ искомъ къ княгине Трубецкой (оцТненнымъ въ 5000 р.) 
объ отобранш ихъ дочери Еонкордш. Искъ этотъ былъ удовлетворенъ рйше- 
шемъ суда. Разсмотрйвъ дйло по апелляция ответчицы, С.-Петербургская су
дебная палата нашла, что ст. 173 и 177 т. X ч. 1 безспорно даютъ роди- 
телямъ право требовать отъ посторонняго лица возвращешя самовольно удер- 
живаемаго имъ чужаго ребенка, но, какъ разъяснили Правительствующей 
Сенатъ въ рйшенш 1876 г. № 199, это право родителей не безусловно, ибо 
въ жизни могутъ быть ташя услохпя, при которыхъ интересъ детей необ
ходимо требуетъ Оетавлешя ихъ на попеченш лицъ постороннихъ. Прави
тельствующей Сенатъ при этомъ не указалъ, каше именно интересы детей

могутъ служить поводомъ къ разлученш ихъ отъ родителей, т. е. матер1аль- 
наго или нравственнаго свойства. Прямой отсюда выводъ тотъ, что поводомъ 
можетъ служить интересъ детей какъ матер1альнаго, такъ и нравственнаго 
свойства, при условш однакожъ, чтобы интересъ былъ настолько существенъ, 
что оставлеше дитяти на рукахъ постороннихъ лицъ становилось бы необхо- 
димымъ. Въ томъ же рйнгенш Правительствующш Сенатъ высказываетъ 
положеше, что на ответчике (держателе ребенка) лежитъ обязанность 
(onus probandi) установить наличность условй, при которыхъ въ интересе 
ребенка наступаетъ необходимость оетавлешя его на рукахъ посторонняго 
лица. Спрашивается: имеются ли въ данномъ случай въ наличности усло
вия, при коихъ Еонкордгя должна быть оставлена на попеченш княгини 
Трубецкой, т. е. констатированы ли съ ея стороны условия нодобнаго свой
ства? Главнымъ матерйаломъ при разрйшенш этого вопроса являются пока- 
зашя свидетелей, допрошенныхъ по ссылкамъ обйихъ тяжущихся сторонъ. 
Изъ соображешя этихъ своихъ свидйтельскихъ показашй палата пришла 
къ заключенно, что Еонкорд1я попала къ княгине Трубецкой не велйдств1е 
похищешя, а съ соглайя отца ребенка, и сдана была для воспиташя на опре
деленный срокъ (по 1 даня 1892 г.). Засимъ палата говоритъ: объектомъ 
спора Виктора и Анны Дмитуневыхъ съ княгинею Трубецкою является ре- 
бенокъ Еонкорд1я—существо живое и, притоми," такое существо, которое 
само есть субъектъ права, ибо оно способно къ правами. Это начало и при
водится въ рйшенш Правительствующаго Сената 1876 г. № 199, ставящемъ 
интересъ детей во главе при спорахъ подобнаго рода. Вотъ почему весьма 
ваяшо выяснить вопросы о томъ: какими побуждешями руководятся супру
ги Дмитр1евы въ спорй ихъ съ княгинею Трубецкою о дочери Еон
кордш и какими чувствами воодушевлена княгиня Трубецкая при 
оспариванш возбужденнаго нротивъ нея иска? Разрешите толь
ко что поставленныхъ вопросовъ вообще крайне затруднительно 
въ процессе гражданскомъ, но въ настоящемъ дйлй они вполне выяс
няются при сопоставленш показашй свидетелей съ представленными къ дйлу 
документами. Въ договоре за .N« 375, которымъ Еонкорд1я была сдана на вос
питаше княгине Трубецкой и которымъ выговорены денежные взносы со сто
роны последней въ пользу малолетней, включено также ycioBie о томъ, что 
договоръ обязателенъ какъ для договаривающихся лицъ, такъ и для ихъ 
правопреемниковъ. Изъ сего следуетъ, что, въ случай смерти княгини Тру
бецкой ранее срока договора за № 375, на ея наслйдниковъ должна была бы 
перейти обязанность не только производить денежные взносы, но и продолжать 
воспиташе Еонкордш. На сколько это уелов1е въ последней его части дей
ствительно въ глазахъ закона—вопросъ другой, но оно характеризуете Викто
ра Дмитриева, который, очевидно, безразлично относится собственно къ самому 
воспиташю дочери, а главнымъ образомъ преследуете денежныя выгоды. Что 
это такъ, въ томъ можно убедиться и изъ показашй свидетелей (приводятся 
показашя). Некоторою иллюстращею характера дййствШ Дмитр1ева, стрем-
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яешя эксплоатировать п'Ужныя чувства къ его дочери ответчицы княгини 
Трубецкой, можете служить,—говорить палата,— еще следующее обстоятель
ство. Искъ объ отобраши ребенка, по свойству своему, не подлежите оценке, 
а между тТмъ до предъявлешя иска къ княгине Трубецкой Дмитр1евъ обра
тился въ окружный судъ съ ходатайствомъ о признанш за нимъ права бед
ности на ведете д4ла, оцгЬнивъ претензш свою въ 15,000 р. Тутъ у Дмит- 
р1ева, очевидно, былъ тотъ разсчетъ, что, будучи увТрен'ь въ благопрдятномъ 
для него исходе дела, опъ посягалъ на большую сумму судебныхъ и за ве
дете дела издержекъ. Когда ходатайство Дмитриева о признаши за нимъ 
нрава бЬдноети было оставлено безъ удовлетворенна по определешю окруж- 
наго суда, съ разъяснешемъ, что его, Дмитр1ева, искъ по закону не требуетъ 
столь высокой оценки и что искъ его можетъ быть заявленъ даже безъ всякой 
оценки, то Дмитрдевъ, хотя и уменынилъ цену иска противъ прежней его 
оценки, но, всетаки, въ исковомъ прошенщ выставилъ сумму 5000 р. Совсемъ 
иного характера представляются отношешя княгини Трубецкой къ ея воспи
таннице Конкордш. О привязанности княгини Трубецкой къ малолетней 
Конкордш въ деле имеются отзывы свидетелей, которые удостоверяютъ, что 
обращеше княгини Трубецкой съ Конкорддего такое же, какъ съ родною до
черью, что обращеше княгини даже лучше, чТмъ съ собственными ея детьми- 
Р*дкш и совершенно исключительно нежныя чувства, которыя княгиня Тру
бецкая нроявляетъ къ своей воспитаннице, объясняются прежде всего темъ, 
что ребенокъ этотъ ей не совсемъ чужой: крестнымъ отцомъ ребенка былъ 
сынъ княгини Трубецкой, а крестною матерью была ея дочь. Нежныя чув
ства княгини Трубецкой къ малолетней Конкордш объясняются еще темъ, 
что Конкорд1я съ самаго малаго возраста бывала на рукахъ княгини Трубец
кой и, будучи отъ рождешя ребенкомъ слабымъ и болезненнымъ, Конкорд,1я 
теперь окрТпла, только благодаря заботамъ о ней княгини Трубецкой. Въ 
этомъ отношенш особенно ценно показате врача, какъ спещалиста и какъ 
лица, лечившаго ребенка Конкордш. По словамъ этого врача, девочка Кон
кордия при появление въ домъ княгини Трубецкой была очень малокровна и 
золотушна, но затемъ значительно поправилась и окрепла после разныхъ 
м*ръ медицинскихъ и морскихъ купанш за границей; по заключен]!« того 
же врача, переходъ Конкордш отъ теперешней обстановки къ жилью въ де
ревне отразился бы на ней также, какъ и на всякомъ другомъ, который 
хоропйя гииеничесшя услов1я жизни переменили бы на дурныя. Рядомъ съ 
заботами о здоровье Конкордш шли и заботы о ея воспитанш ич>бразоваши. 
Поверенный Дмитр1евыхъ ставить княгине Трубецкой въ упрекъ, что она 
ребенка Конкордш возстанавливаетъ противъ родителей, и въ подтверждеше 
сего ссылается на то, что княгиня Трубецкая не допускала ребенка къ еви- 
дашю съ матерью, начавъ даже уголовное противъ нея дело лишь за то, 
что та добивалась свидашя съ дочерью. Но дело по обвинешю Анны 
Дмитриевой по ст. 142 уст. о нак., налаг. мировыми судьями, было поднято 
уже после того, какъ между супругами Дмитриевыми и княгинею Трубецкого

возникли недоразумешя и начался процессъ въ окружномъ суде. Процессъ 
этотъ, очевидно, былъ причиною прекращения княгинею Трубецкого свидашя 
ея воспитанницы съ родителями, раньше же родители приходили^къ княгине 
Трубецкой и допускались къ свиданш съ дочерью. Далее поверенный Дмит- 
рдевыхъ упрекаетъ ответчицу, княгиню Трубецкую, еще въ томъ, что она 
недостаточно пеклась о воспитанш и образовали Конкордш, и такой унрекъ 
подкрепляетъ ссылкою на свидетелей, которые обрисовываютъ характеръ 
девочки Конкордш, нричемъ одна изъ свидетельницъ присовокупляете, что 
за время ея службы у княгини Трубецкой, съ августа 1894 г. по май 1895 га 
гувернантки въ доме не было, а была только дочь повара, которая играла 
съ КонкордЦею. Изъ одного того, что у девочки Конкордш былъ характеръ 
капризный и грубый, иногда дерзкш, вообще неровный, и что по натуре 
она была ленива, еще не следуетъ, что характеръ у Конкордш выработал
ся именно лодъ влдяшемъ воспиташя княгини Трубецкой. Затемъ, если въ 
нерюдъ времени съ августа 1894 г. по май 1895 г. у Конкордш не было 
гувернантки, то впоследствии для нея приглашаемы были и бонны, 
и компашонки, и гувернантки, и учителя, нричемъ девочка обучалась 
не только разнымъ языками., но и музыке, некоторые изъ свиде
телей удостоверяютъ, что княгиня Трубецкая подготовляете девочку 
Конкордш къ самостоятельному труду такъ, чтобы она была способна за
рабатывать хлебъ собственными силами. Нельзя отрицать того тоже, что 
княгиня Трубецкая прияимаетъ до известной степени и меры къ обезнече- 
шю положешя ея воспитанницы. Поныне на ея имя княгинею Трубецкого 
внесено въ сберегательную кассу Государственна™ Банка всего 1470 руб., 
а кроме того, но словамъ свидетелей, ответчица задается мыслью обезпе- 
читъ Конкордш и на случай смерти. Загадывая о предстоящей малолет
ней Конкордци будущности, поверенный Дмитр1евыхъ высказываете опа- 
сешя за ея участь, такъ какъ безъ матер1алънаго обезнечешя ей по смер
ти княгини Трубецкой слишкомъ трудными покажется отвыкнуть отъ окру
жающей ее теперь роскоши. Впереди загадывать и вдаваться въ область 
предположешй—не место въ гражданскомъ процессе. При данномъ положе
нии вещей нельзя предугадать, сколько времени проживете княгиня Трубец
кая, выйдетъ или не выйдете еще до ея смерти замужъ ея воспитанница 
Конкорддя, будетъ ли она подготовлена настолько, чтобы быть способной 
къ самостоятельному добывашю средствъ къ жизни и, наконецъ, осуще
ствится или не осуществится выраженное княгинею Трубецкого намере- 
ше при жизни, или на случай смерти, обезпечить ребенка Конкордию? 
Но при данномъ положенш вещей достоверно то, что после констатиро
ванной по делу роскоши, которою окружена Конкорд1я и которою она 
пользуется уже въ течете многихъ лете (т. е. по крайней мере съ 
ноября 1891 г.), переходъ къ усдовдямъ жизни почти бедной можетъ для 
малолетней стать роковымъ ударомъ и, во всякомъ случае, не можетъ 
не отразиться дурно на ея здоровье, какъ заключил^. врачъ. Негипенич-
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ноеть образа жизни истцовъ Дмитр1евыхъ подтверждается тоже показа
т е л ь  священника, что кромй Конкордш у нихъ было еще четверо дй- 
тей, но изъ нихъ умерло трое, такъ что въ живыхъ остался одинъ только 
ребенокъ. Что матер1альное положен!е супруговъ Дмитр1евыхъ граничить съ 
бедностью, въ томъ едва ли можно сомневаться, если взять во внимаше какъ 
то, что при послеродовой болезни Анны Дмитр1евой девочка ея не могла 
оставаться дома, а сдана была княгине Трубецкой, такъ и то, что при воз- 
бужденш противъ нея иска Викторъ Дмпулевъ, какъ выше уже сказано, хо- 
датайствовалъ о признанш за нимъ права бедности на ведете дела, при- 
чемъ, по удостовйрешю местнаго мироваго судьи, у него, Дмитр1ева, не счи
тая получаемаго имъ еодержашя по звашю псаломщика, не оказалось 
никакого имущества, кроме носильнаго платья и домашней утвари. Неза
висимо отъ сего, возвращеше Конкордш въ родительскш домъ въ настоящее 
время было бы для ни въ чемъ неповиннаго ребенка и нравственною 
ломкою, такъ какъ она уже успела сжиться съ условиями жизни у кня
гини Трубецкой. Само собою разумеется, что одна скудость средствъ къ 
жизни и даже бедность родителей не могутъ быть выставляемы какъ по
воды къ разлучешю съ ребенкомъ безъ ихъ еоглашя или къ самовольному 
удержашю ребенка постороннимъ лицомъ, но разбираемый случай услож
няется темъ, что Дмитр1евы добровольно отдали свою дочь Конкордш на 
воспиташе княгине Трубецкой и требуютъ отъ последней малолетняго 
ребенка обратно при такихъ уаиняяхъ, при которыхъ, какъ выше изло
жено, ребенокъ лишится необходимой для его здоровья домашней обста
новки, лишится возможности продолжать свое образоваше и подвергнется 
нравственой ломке при новой, теперь уже непривычной для него жизни. 
Все это привело судебную палату къ убйждешю, что, при данномъ поло- 
жеши вещей, интересъ малолетней Конкордш необходимо требуетъ остав- 
лешя ея на рукахъ ея воспитательницы княгини Трубецкой и что, засимъ, 
искъ Дмитр1евыхъ удовлетворешю подлежать не можетъ. Вслйдств!е сего 
и, руководствуясь ст. 868 и 774 уст. гражд. судопр., судебная палата, 
согласно съ заключешемъ товарища прокурора, определила: Виктору и 
его жене Аний Дмитр1евымъ въ иске отказать и возложить на нихъ судеб- 
ныя и за ведете дела издержки всего производства; реш ете окружнаго 
суда отменить. Въ кассацюнной жалобп поверенный Дмитр1евыхъ, при
сяжный поверенный де-Плансонъ, ходатайствуетъ предъ Правительствую- 
щимъ Сенатомъ объ отмене реш етя судебной палаты по нарушенда ст. 
164, 172— 174, 177— 181 т. X ч. 1, 336, 339, 366—368, 515 и 711 ст. 
уст. гр. суд. Поверенный княгини Трубецкой, присяжный поверенный 
Биновичъ, въ объяснент на кассащонную жалобу просить объ оставленш 
оной безъ послйдствШ.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ тяжущихся сторонъ: 
нриеяжныхъ поверенныхъ де-Плансона, Биновича и Плевако, и заклю-

чете оберъ-нрокурора, Правительствующей Оенатъ находить, что судеб
ная палата, въ обжалованномъ решеши, въ основу своихъ сужденш 
положила разъяснешя, преподанный въ решеши гражд. касс. деп. по 
делу Дрызлова (1876 г. A499). Въ этомъ решеши действительно гово
рится о возможности разлучен!я детей съ родителями во имя интереса 
дйтей и объ оставленш ихъ на понеченш постороннихъ лицъ, но безъ 
указания на то, при какихъ услов1яхъ de  разлучеше допустимо. При 
недостаточности такихъ указанш, для разрешения настоящаго дела, судеб
ная палата вошла въ дальнейшее обсуждеше существа исковаго требовашя 
Дмитр1евыхъ. Принявъ на видъ, что въ данномъ случай объектомъ спора 
сторонъ является существо живое, которое само есть субъектъ права, 
палата обращается къ выяснешю вопросовъ о томъ: какими нобуждешями 
руководятся супруги Дмитриевы въ споре ихъ съ княгинею Трубецкою о 
дочери Конкордш и какими чувствами воодушевлена княгиня Трубецкая 
при оспариваши возбужденнаго противъ нея иска. По заключешю палаты, 
Викторъ Дмитр1евъ безразлично относится къ самому восгшташю дочери, 
а главнымъ образомъ преследуетъ денежный выгоды; княгиня же Трубец
кая нроявляетъ исключительно нйжныя чувства къ своей воспитаннице, 
держитъ ее въ хорошихъ гииеническихъ усдовшхъ, заботится о ея воспи
тании и образованш, принимаетъ мйры къ обезпеченш ея будущности. По,, 
мнйшю палаты, для малолетной Конкордш переходъ отъ роскоши къ усло- 
в1ямъ жизни почти бедной отразится дурно на здоровье ребенка и будеть 
для него нравственною ломкою, такъ какъ обраЗъ жизни родителей не гипе- 
ниченъ и матер!альное положеше ихъ граничить съ бедностью, а при та
кихъ услов1яхъ интересъ малолетной Конкордш требуетъ оетавлешя ея на 
рукахъ княгини Трубецкой, которой Дмитриевы добровольно отдали ее на 
воспиташе. Сводъ законовъ гражданскихъ (т. X ч. 1, изд. 1887 г.), подчи
няя личной родительской власти детей обоего пола и всякаго возраста, съ 
различ1емъ и въ предйлахъ, законами для сего определенныхъ (ст. 164), 
постановляетъ, что эта власть прекращается единственно смерию естествен
ною или лишешемъ всйхъ правь состояшя, когда въ последнемъ случай 
дйти не послйдуютъ въ ссылку за своими родителями (ст. 178), и что лич
ная родительская власть не прекращается, но ограничивается: 1) поступле- 
шемъ дйтей въ общественное училище; 2) опредйлешемъ дйтей въ службу; 
3) вступлешемъ дочерей въ замужство (ст. 179). Въ отношенш несовершен- 
нолйтнихъ дйтей власть родительская осуществляется главнййше въ нопе- 
чешяхъ о ихъ воспитанш и образовании. Родители обязаны давать несовер- 
шеннолйтнимъ дйтямъ пропиташе, одежду и воспиташе, доброе и честное, 
по своему состояшю (ст. 172). Родители должны обращать все свое внимаше 
на нравственное образоваше своихъ дйтей и стараться домашнимъ воспита- 
шемъ приготовить нравы ихъ и содействовать видамъ правительства; впрочемъ 
родителямъ предоставляется на волю воспитывать дйтей своихъ дома или 
отдавать ихъ въ общественные заведешя, отъ правительства или частныхъ
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лицъ учрежденный (ст. 173). Но содержанш кассационной жалобы поверен- 
наго Дмитр1евыхъ, останавливаясь на равсмотр^ти вопроса о томъ, c o o t b í t -  

ствуютъ ли опредгйлешямъ закона те основашя, которыя приняты судебной 
палатой для отказа въ требоваши родителей о возвращении имъ ихъ дитяти, 
удерживаемаго постороннимъ лицомъ, Иравительствующш Сенатъ находить, 
что лучппя услов1я, предоставляемыя постороннимъ лицомъ для воспиташя 
и образовашя чужаго ребенка и недостижимыя для родителей его, не могутъ 
служить законнымъ основатели ни къ прекращенш, ни къ ограничешю роди- 
тельскихъ правъ и обязанностей относительно воспиташя и образовашя ихъ 
ребенка, ибо законъ требуетъ отъ родителей иснолнешя пхъ обязанностей 
въ этомъ отношенш лишь въ c o o t b í t c t b í h  с ъ  и х ъ  состояшемъ. Не можетъ 
быть поколеблена родительская власть и добровольною отдачею родителями 
своего ребенка на определенное время постороннему лицу на воспиташе: съ исте- 
чешемъ назначеннаго соглашешемъ сторонъ срока, власть родительская надъ 
ребенкомъ, бывшая временно ограниченною, возстановляется въ полной 
силй. Самовольное удержаше постороннимъ лицомъ чужаго ребенка и те 
неудобства, которыя могутъ возникнуть для сего последняго отъ усвоен
ной имъ за это время привычки къ лучшей житейской обстановке, не 
могутъ составить основашя къ лишенш или ограниченш родительскихъ правъ 
неповинныхъ въ томъ родителей. Нельзя найти оправдав1я тому, чтобы 
пропзволъ посторонняго лица могъ обезсилить отношешя родителей къ детямъ, 
признанныя въ определешяхъ положительнаго закона согласно съ естествен- 
нымъ и нравственными чувствомъ. Ни доброе расположеше къ чужому ре
бенку, ни заботы о его воспитании и образоваши, ни принимаемыя меры къ 
обезпеченш его будущности не уполномочиваюсь постороннее лицо, помимо ве- 
лешй закона, вторгаться въ сферу родительскихъ правъ и обязанностей, пре
пятствуя осуществленш ихъ въ пределахъ требоваши закона. Искуственное 
установлеше отношешя родительскаго или подобнаго родительскому допуска
ется закономъ въ институте усыновлешя, совершающагося съ соблюдешемъ 
определенныхъ правили и обезпечивающаго усыновленному юридическое 
положеше въ новой семье. Но, помимо порядка усыновлешя, судъ не 
въ праве, во имя интереса ребенка, освящать своими решешемъ оттор- 
жеше ребенка отъ его естественной семьи при отсутствш къ тому причини, 
предусмотренныхъ въ законе. Но изложенными соображешямъ, признавая, что, 
принятия судебною палатою основашя къ отказу въ иске Дмитр1евыхъ про
тиворечить постановлешямъ приведенныхъ въ кассащонной жалобе статей 
164, 178, 179, 172 и 173 свода законовъ гражданскихъ, и находя, что, при 
наличности допущеннаго палатою нарушешя этихъ узаконены!, обжалован
ное решеше не можетъ быть оставлено въ силе и что засимъ nponia указа- 
шя жалобщиковъ уже не требуютъ обсуждешя,— Иравительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: решеше С.-Петербургской судебной палаты отменить, по 
нарушешю статей 164, 172, 173, 178 и 179 т. X ч. 1 св. зак. гражд. и де
ло передать, для новаго разсмотрГшя, въ другой департаментъ той-же палаты.

8 2 . -  1 89  7 Г О Д А  н о я б р я  1 9-го д н я .  Протенге уполномоченнаго Госу- 
дарственнаю банки, присяжного повгьреннаю Оуфщинсксыо, ооъ отмгьнгь ргьшетя 
С-Петербургской судебной палаты по иску тупца Манделл Мурьи съ Государ
ств синаю банка 260 рублей.

( П р е д е Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  и е р в о п р и с у т с т в у ю п ц й  с е н а т о р ъ  П . А. М а  р  к  о в  ъ ; д о к л а д ы -

в а л ъ  д 4 л о  с е н а т о р ъ  М. Н. С а  з  о н  о в  ъ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  т о в а р ш ц ъ  о б е р ъ - п р о к у р о р а
К. П. 3 м и  р л  о  в  ъ ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Иравительствующш 
Сенатъ находить, что по содержанш кассащонной жалобы поверенного 1 о- 
сударственнаго банка и обжалованнаго решешя С.-Петербургской судебной 
палаты въ настоящемъ деле подлежитъ разрешешю вопроси о томъ: „предъ
явившей въ 1895 году къ обмену на новое пятнадцатилеНе 5®/о билетъ 
внутренняго съ выигрышами займа безъ талона имеетъ ли право требовать 
отъ Государственнаго банка выдачи новаго билета съ талономъ и купонными 
листами, если въ банке имеется заявленье объ утрате этого билета, а под
линный отъ него талонъ представленъ также къ обмену въ банки“? Для раз
решенья этого вопроса прежде всего необходимо обратиться къ уставу Го
сударственнаго банка (т. XI ч. 2, по прод. 1895 г.), къ 3 разделу устава 
кредитн. „о государственныхъ долгахъ въ особенности“ (изд. 1893 г.) и вы
яснить, въ чемъ заключается назначеше Государственнаго банка и какого 
рода операцш вследстьпе сего на него возложены. На основаши 1 ст. устава 
банка „Государственный банки имеетъ целью облегчеше денежныхъ оборо- 
товъ, содейстдае посредствомъ краткосрочнаго кредита отечественной тор
говле, промышленности и сельскому хозяйству, а также упрочеше денежной 
кредитной системы“. Сообразно такому назяачешю банка на него возложены 
коммерчески операцш вообще и операцш за счетъ Хосударственнаго каз
начейства. Къ числу коммерческихъ операцш банка принадлежать. 1) учетъ 
векселей и другихъ срочныхъ обязательствъ; 2) выдача ссуди и открыйе 
кредитовъ; 3) пр1емъ вкладовъ: Денежныхъ и на хранеше; 4) покупка и про
дажа векселей и другихъ ценностей и 5) переводи суммъ и друпя коммис- 
енлшыя операцш (72 ст. уст. Государственн. банка). Затемъ къ операщямъ 
банка за счетъ Государственнаго казначейства, между прочими, отно
сятся платежи процентовъ по купонами, выдача новыхъ купонныхъ 
листовъ, обмени облигацш конвертируемыхъ займовъ на новыя, ти
ражи, уплата капитала по билетами, вышедшими въ тиражи, и выдача 
выигрышей по выигрышными займами (178 и 179 ст. уст. Госуд. банка 
и 66— 120 ст. уст. кр. о госуд. долгахъ въ особенности). Обра
щаясь къ операщямъ Государственнаго банка по обмену процентныхъ бу
маги и выдачи по ними новыхъ купонныхъ листовъ, Цравительствующгй
Сенатъ находить, что до В ы с о ч а й ш а г о  повеленья, даннаго министру 
финансовъ въ 1895 году (примеч. къ 138 ст. уст. госуд. ком. погаш. дол- 
говъ по прод. 1895 г.), законъ не допускали никакихъ объявлёнш объ утрате

www.naukaprava.ru



купоновъ или купонныхъ листовъ, принадлежащихъ къ банковымъ билетамъ 
(99 ст. IV раздал, уст. кр. о госуд. долг, въ особен.), причемъ Государ
ственному банку было разрешено выдавать новые процентные банковые би
леты, взамйнъ утраченныхъ, только въ двухъ случаяхъ: при утратй имен- 
наго 5 °/о банковаго билета, въ которомъ не сделано ни бланковой, ни пере
даточной надписи (100— 104 ст. того же IV разд. уст. кр.), и при утратй 
банковыхь билетовъ перваго и втораго выпусковъ съ бланковою или пере
даточною надписью во время какого либо бйдств1я, въ родй пожара, навод- 
нешя и т. п. (105 и 106 ст. уст.). Засимъ, по В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
нымъ правиламъ 17 мая 1865 года воспрещено банку производить обмйнъ 
и въ упомянутыхъ двухъ случаяхъ (10 ст. уст.). Такимъ образомъ, Государ
ственный банкъ въ настоящее время въ силу закона можетъ считаться 
уполномоченными на выдачу новыхъ купонныхъ листовъ и обмйнъ процент- 
ныхъ банковыхъ билетовъ лишь при представленщ подлинной бумаги вмй- 
етй съ талономъ при ней и если притомъ истекъ сроки на оплату всйхъ 
бывшихъ при билетй купоновъ. Хотя предписашемъ министра финансовъ на 
имя управляющего Государственными банкомъ 11 октября 1894 года и до- 
пущенъ обмйнъ нроцентныхъ бумаги и въ тйхъ случаяхъ, когда представ
лены одни билеты безъ талоновъ или талоны безъ билетовъ, но такое рас- 
иоряжеше не можетъ быть принято во внимаше при обсужденш настоящаго 
дйла, такъ какъ всякаго рода расноряжешя министерства, чтобы получить 
значение обязательныхъ для частныхъ лицъ правилъ должны быть въ уста- 
новленномъ порядкй распубликованы въ собранщ узаконенш и раепоряжешй 
правительства (1 прим, въ 19 ст. и 7 н. прим, къ 318 ст. учр. Правит. 
Сен. т. I ч. 2 изд. 1892 г.). Судебная палата, придя къ противуположному 
выводу относительно обязанности Государственнаго банка производить об
мйнъ Государственныхъ нроцентныхъ бумаги и въ случай предъявлешя для 
обмйна одного билета, безъ талона и купонныхъ листовъ, основала свое за
ключите на 6 и 13 § §-хъ правилъ, изданныхъ министромъ финансовъ во 
исполяеше В ы с о ч а ё ш а г о  довелйшя 1895 года (собр. узакон. и распор, 
правит, за 1895 г. № 22 ст. 141). Такой выводъ палаты представляется 
несогласными съ точными смысломъ означенныхъ правилъ. Правила эти, 
изданным согласно В ы с о ч а й ш е м у  повелйшю (прим, къ 138 ст. уст. кр. 
госуд. ком. погаш. Долговъ по продолж. 1895 г.), устанавливаютъ не обмйнъ 
нроцентныхъ бумаги, чего домогается истецъ Лурье, а уплату капитала и 
нроцентовъ по государственными процентными бумагами на предъявителя, 
заявленными просителемъ уничтоженными или потерянными, чего въ дан- 
номъ случай также нйтъ на лицо, такъ какъ Лурье прюбрйлъ, по его сло- 
вамъ, покупкою одну бумагу, безъ талона и купонныхъ листовъ. Помимо 
того, согласно § 1 этихъ правилъ, самое заявлеше о выдачй капитала и 
процентовъ должно быть обращено въ Государственную коммисшю погашешя 
долговъ, но не въ Государственный банкъ, являющшся самостоятельными и 
особыми отъ упомянутой коммиссш Государственными кредитными учрежде-

те м и  (уст. кр. общ. пол. ст. 2). Наконецъ приводимые судебною палатою 
6 а  13 § § упомянутыхъ правили имйли въ виду только—выдачу капитала 
и процентовъ при утратй процентной бумаги съ сохранешенъ купоннаго 
листа, и при утратй купоннаго листа съ талономъ безъ утраты самой бума
ги, и дозволяютъ производить такую выдачу капитала только лицами, зая
вившими о таковыхъ утратахъ, причемъ ни въ упомянутыхъ 6 и 13 и ни 
въ какихъ другихъ §§—хъ этихъ правилъ не находится указашя на право 
Государственной комм кеш погашешя долговъ производить выдачу капита- 
ловъ и въ такихъ случаяхъ, когда различныя части одной и той же процент
ной бумаги находятся въ разныхъ рукахъ и когда одновременно въ виду 
коммиссш имйются заявлешя о выдачй капиталовъ какъ со стороны владйль- 
ца талона и купоновъ, такъ и со стороны лица, владйющаго одною процент
ною бумагою безъ талона и купоновъ. Признавая по изложенными сообра- 
жешямъ pünieBie С.-Петербургской судебной палаты, коимъ исковыя притя- 
вашя Лурье къ Государственному банку удовлетворены, неправильными и 
несогласными съ закономъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
рйшеше С.-Петербургской судебной палаты отмйнить по наругаевш утверж- 
денпыхъ министромъ финансовъ правилъ 5 февраля 1895 года, распублико- 
ванныхъ въ собраши узаконенш и раепоряжешй Правительства 1895 года 
Ж 22 ст. 141, и дйло передать, для новаго раземотрйшя, въ другой де- 
дартаментъ той же палаты.

8 3 . - 1  8 97 Г О Д А  Н О Я Б Р Я  19-го д н я .  Прогиенге повпреннаю общества 
Мгево-Воронежской желпзной дороги объ отмгьнп ргыиетя Курскто окруж- 
наю суда по иску къ названному обществу землевладельца Костантина 
Ритса объ уплате 482 р. 60 к.

iПредсЬдатсльствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады-
валъ д1;ло сенаторъ К. В. Ш н е й д е р ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. П. З м и р л о в ъ ).

Землевладйлецъ Рингсъ предъявилъ къ обществу Шево-Воронежской же- 
лйзной дороги иски о вознаграждеши его за убытки, причиненные ему въ 
1893 г. вновь построенною лишею Воронежско-Курской желйзной дороги 
велйдств1е того, что она прервала сообщеше между находившимся въ его 
имйши хуторомъ и состоявшею при ономъ землею, и общество, не смотря 
на требовашя его, истца, не устроило перейзда черезъ указанную линш. 
Убытки же, по его объяснение, заключались въ томи, что они лишился: во 
1-хъ) урожая съ 11 десятинъ проса, который ему пришлось отвести для скота, 
велйдсттае невозможности прогонять его на другой паровой участокъ имйшя 
черезъ желйзнодорожную лишю; во 2-хъ, ейна съ части прилегающаго къ 
сему участку ейнокоса, который необходимо было отдйлить для содержашя 
того же скота и, въ 3-хъ, той выгоды, которую они, истецъ, имйлъ бы 
отъ пользовашя пастбищемъ на упомянутомъ паровомъ участий. Ку peída 
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окружный судъ присудилъ истцу 459 р. 50 к. по рйшенш, на которое отвйт- 
чикомъ нынй принесена кассацгонная жалоба.

Выслушавъ объяснеше повйреннаго ответчика и заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ: I. По объяснешю 
жалобщика, въ рйшенш суда нйтъ опредйлительнаго указатя, къ какому 
именно времени относятся понесенные истцомъ убытки, т. е. причинены ли 
они при постройкй или при эксплоатацш железной дороги, установлеше же 
сего важно въ томъ отношенш, что въ первомъ случай истецъ съ требо- 
вашемъ своимъ о возмйщенш означенныхъ убытковъ вправй былъ обратить
ся не въ судебное установлеше, а въ коммист, учрежденную для оцйнки 
имущества подъ устройство Курско-Воронежекаго рельсоваго пути, а во вто- 
ромъ случай онъ пропустилъ годовую давность для предъявления настоящаго 
иска. Обвинеше это оказывается неосновательнымъ, ибо въ самомъ началй 
обжалованнаго рйшешя признано, что искъ Рингса имйетъ предметомъ 
своимъ убытки, причиненные ему при самой постройкй желйзной дороги, и 
съ указашя па это признаше начинается кассащонная жалоба. Далйе въ 
рйшенш установлено, что 1893 г., къ которому истецъ относилъ заявлен
ные имъ убытки, былъ второй годъ постройки. Заеимъ, что касается утверж- 
дешя жалобщика, что упомянутые убытки не могли произойти во время 
постройки дороги, то оно опровергается его же заявлешемъ въ засйданш 
окружнаго суда 24 ноября 1895 г., что въ 1893 г. дорога только строилась. 
II. Подвйдомственность требовашя истца вышеупомянутой оцйночной коммисш 
жалобщикъ доказываетъ ссылкоюна 8 п. 584 ст. зак. гражд., по силй котораго,при 
экспронр1ацш части недвижимаго имущества, вознаграждеше должно состоять 
не только изъ цйны сей части, но и изъ всей той суммы, на которую, вслйд- 
стае экспропр1ацш, уменьшается стоимость имущества, остающагоея у вла- 
дйльца, почему, какъ сказано въ законй, и надлежитъ принимать въ сообра- 
жеше, лишается ли это лицо съ отобрашемъ или заняйемъ участка, толь
ко получаемаго съ него дохода, или сей участокъ такого свойства, что 
остающееся за отрйзкою пространство не можетъ уже приносить соразмйр- 
ной оному выгоды. Но ссылка на этотъ законъ оказывается неоснователь
ною, такъ какъ онъ, въ отношенш части недвижимаго имущества, не под
вергшейся экспропр1ацш, предусматриваетъ вознаграждеше за уменыпеше 
цйнности этой части, если такое уменыпеше послйдуетъ но причинй отчуж- 
дешя другой части, но не за убытки, происходящее отъ неустройства, какъ 
это было въ данномъ случай, перейзда для необходимаго сообщешя между 
обйими частями имущества. Хотя же въ 11 пунктй той же 584 ст., незави
симо отъ производства опредйлепнаго оцйнкою вознаграждешя, на пред
принимателя возлагается обязанность устроить и содержать на свой счетъ 
въ указанныхъ мйстахъ мосты, дороги, плотины, перетды, водостоки и 
тому подобный сооружешя, возведете 'коихъ представляется необходимымъ 
для устранения убытковъ и неудобствъ, могущихъ произойти отъ осущест-

гл е тя  предприятия, для котораго производится отчуждеше, однако при 
этомъ не постановляется, чтобы вознаграждеше за убытки, происнгедпие 
для владйльца имущества отъ нарушешя означенной обязанности, подлежа
ло вйдйюю оцйночной коммисш. Находя заеимъ, по соображенш какъ об- 
щихъ, изложенныхъ въ статьяхъ 580, 582-589 1 ч. X т. нравшгь объ оцйн- 
кй недвнжимыхъ имуществъ, подлежащихъ принудительному отчужденш, 
такъ и особенныхъ правилъ 594 и 595 статей объ оцйнкй имуществъ, 
отходящихъ подъ желйзныя дороги,—что оцйночной коммисш принадлежитъ 
опредйлеше вознаграждешя только за отчуждаемое имущество, а если оно 
еоставляетъ часть даннаго имущества, то и за могущее произойти умень- 
шеше стоимости другой его части, остающейся у владйльца, нельзя не при
знать правильнымъ заключеше суда, которымъ онъ требоваше истца нашелъ 
неподлежавшимъ вйдйшю оцйночной k o m m h c í h . Къ сему слйдуетъ присово
купить, что вонросъ о подсудности дйла рйшенъ судомъ по выслушати за- 
ключетя товарища прокурора, и потому указаше жалобщика на то, что въ 
нредшествовавшемъ засйданш 7 ш ля 1895 г. судъ, будто бы, обсуждалъ 
этотъ вонросъ безъ участая прокурорскаго надзора, лишено всякаго значешя. 
III. Въ кассащонной жалобй указывается на то, что требоваше, составляв
шее предметъ настоящаго иска, было уже предъявлено Рингсомъ въ оцй
ночной k o m m h c í h  и  что вслйдсттае сего онъ не могъ по тому же предмету 
начать дйло въ судй; но указаше на это не было сдйлано отвйтчикомъ въ 
окружномъ судй, а потому нынй и не подлежитъ раземотрйнго Правитель- 
ствующаго Сената. IV. Въ виду того, что убытки, показанные въ исковомъ 
прошеши Рингса, произошли, какъ это значится выше, во время постройки 
и, слйдоватально, не при эксплоатацш желйзной дороги, искъ о вознаграж- 
деши за оные не подлежалъ дййств1ю годовой давности, установленной въ 
135 ст. уст. жел. дор., по точной силй которой,, срокъ для предъявлешя 
къ желйзнымъ дорогамъ исковъ о вознагражденш за причиненный при 
эксплоатацш сихъ дорогъ личный или имущественный вредъ, а равно о 
возвращенш переборовъ, полагается годовой“. Заключеше cíe не опровер
гается указатель жалобщика на 4 пунктъ слйдующей 136 ст., подъ кото- 
торый, по мнйшю его, подходитъ означенный искъ,—ибо вся 136 ст., какъ 
это явствуетъ изъ начальныхъ еловъ ея:,,определенный въ статьи, 135 го
довой срокъ исчисляется“, имйетъ въ виду преподать правила для иечи- 
слешя срока давности исковъ, указанныхъ именно въ этой 135статьй, а не 
какихъ либо иныхъ исковъ, почему и 4 пунктъ 136 ст. не можетъ отно
ситься къ искамъ о вознаграждены! за имущественный ущербъ, проиезпедшш 
во время постройки дороги. Въ виду сего, заключеше окружнаго суда о под- 
чиненш иска Рингса дййствго общей земской давности оказывается правиль
нымъ. V. Наконецъ, въ кассащонной жалобй содержатся два возражешя 
противъ значенья показаний свидйтелей, допрошенныхъ по сему дйлу въ 
первой инстанцш, а именно, что понесенные истцомъ убытки исчислены 
ими въ большемъ размйрй, чймъ самимъ истцомъ, и что таковые могли быть 
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определены только сведущими людьми,—но первое возражеше, какъ заявлен
ное лишь въ кассационной жалобе, не подлежитъ разсмотренш Правитель- 
ствующаго Сената, а второе—не заслуживаетъ уважешя, потому что про- 
тивъ ссылки истца на свидетелей ответчикъ не объясняли, чтобы они не бы
ли въ состоянш дать показашя о техъ обстоятельствахъ, въ подтверждеше 
коихъ на нихъ сделана была ссылка. По всеми симъ соображешямъ Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу повереннаго 
общества Клево-Воронежской железной дороги, за силою 186 ст. уст. гражд. 
суд,, оставить безъ последствий.

8 4 .— 1 8  9 7 г о д а  н о я б р я  19-го д н я .  Прошенье повгьреннаго мгьщани- 
на Петра Смирнова, частнаго повгьреннаго Евятковскаго, объ огпмпть ргьше- 
тя Харьковской судебной палаты по иску Смирнова къ Управлешю казен- 
нъгхъ желгъзныхъ дорогъ о 2760 р.

(Нредсйдательствовалъ иервопрпсутствуюнцй сенаторъ И. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ д1>ло сенаторъ П. Н. Г р е ш е щ е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

црокурора К. П. З м и р л о в ъ ).

Поверенный мещанина Петра Смирнова, 1 ш ня 1894 г. предъявивъ въ 
Харьковскомъ окружномъ суде искъ къ Управлешю Харьково-Николаев- 
ской железной дороги, въ исковомъ прошеши объяснили, что 28 марта 1885 г. 
доверителю его, Смирнову, исполнявшему должность помощника машиниста 
на Харьково-Николаевской железной дороге, безъ какой либо неосторожности 
съ его стороны, отрезана паровозомъ правая нога. Какъ видно изъ прило
женная при исковомъ протеши объявлешя Смирнову отъ управлешя желез
ной дороги, ему было назначено, впредь до изменешя, пособ1е въ размере 
144 р. въ годъ, которое Смирновъ, получая въ то же время, какъ онъ объ
яснили, врачебную помощь отъ управлешя железной дороги и полагая свою 
трудоспособность лишь ограниченною, согласился получать и получали до 
последняя времени. Между теяъ  вызванное увечьемъ общее разстройство 
здоровья постепенно ухудшалось и сделало Смирнова не только неспособными 
къ своему профессшяальному труду, но лишило его возможности прюбретать 
средства на содержите и лечеше, и заставляетъ нуждаться въ посторон- 
немъ уходе. Посему и основываясь на 6 п. 683 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., 
поверенный Смирнова просилъ объ увеличенш ежемесячная пособ1я Смир
нову до суммы 35 р. По заключенью врача, свидетельствовавшая Смирнова 
по распоряжению окружная суда, признано, что Смирновъ не только къ 
профессиональному своему труду, но и во всякому обезпечивающему его су- 
ществоваше труду не способенъ. На решеше окружнаго суда, удовлетворив
ш а я  иски Смирнова, принесена была ответною стороною апеллящя, въ ко
торой указывалось, что Смирновъ мировымъ соглашешемъ окончили свою 
претензго къ железной дороге на сумме пособ1я по 12 р. въ месяцъ; из- 
мененш же, по 6 п. 683 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., могутъ подлежать лишь

т а т я  срочныя пособ1я, которыя назначены по судебному решенш. Кроме 
того право истца на настоящш искъ погашено уже судебными решешемъ 
С.-Петербургской судебной палаты отъ 27 октября 1887 г., котя  съ кото
р а я  и была представлена къ делу. Изъ коти видно, что решеше то состоя
лось по веку Смирнова къ казенному управлешю железныхъ дорогъ о заме
не срочная iiocoöia по 12 р. въ месяцъ присуждешемъ ему единовремен
ной суммы 4200 р., въ виду недостаточности получаемая срочная nocoöia 
и затруднительности получешя его. Судебная палата, имея въ виду, что Смир
новъ сами просилъ назначить ежегодное денежное вознаграждеше, что 
такая просьба его была уважена и что такое nocoöie онъ получили за время 
даже позднее предъявлешя иска, нашла, что, засимъ, ни доказываемая ист- 
цомъ недостаточность nocoöifl, ни неудобность способа получешя, не могутъ 
служить законнымъ основашемъ къ судебному решенш о такомъ денеж
ному за увечье, вознаграждение которое служило предметомъ частнаго между 
сторонами еоглашешя, окончательно состоявшаяся и Смирновымъ къ испол- 
нешю принятаго, а посему имеющая силу договора, отмене не подлежа
щ ая . По такими соображешямъ С.-Петербургская судебная палата въ иске 
Смирнову отказала. Разсмотревъ апеллящю на решеше Харьковская окруж
н а я  суда по настоящему делу, Харьковская судебная палата въ иске объ 
усиленш ежемесячники выдачъ Смирнову также отказала, сославшись на 
приведенное заключеше С.-Петербургской судебной палаты въ решенш 
27 октября 1887 г. о состоявшемся соглашенш Смирнова съ железною до
рогою, имеющемъ силу договора, отмене неподлежащаго. Судебная палата 
признала, что, такъ какъ заключеше это Смирновымъ не обжаловано, то оно, 
какъ вошедшее въ законную силу, всецело обязательно для него, почему и 
искъ его удовлетворешю не подлежитъ. Въ кассацюнной жалобьь на такое 
решеше Харьковской судебной палаты поверенный Смирнова указываетъ на 
нарушеше 339 и 895 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища обери—прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что, согласно 893 и 895 ст. уст. гр. суд., судебное 
решеше вступаетъ въ законную силу только въ отношенш спорнаго предме
та, отыскиваемая и оспариваемая теми же тяжущимися сторонами и на 
томи же основанш, и, по вступленш въ законную силу, такое решеше обя
зательно не только для тяжущихся, но и для суда, постановившая оное, а 
также для всехъ прочихъ судебныхъ и присутственныхъ мести и должност- 
ныхъ лицъ Имперш. Искъ Смирнова, разрешенный С.-Петербургскою судеб
ною палатою решешемъ 1887 г., заключался въ ходатайстве о присуждении 
въ заменъ ежегодная nocoöia вознагражденщ за причиненный вреди его 
здоровью въ виде единовременной выдачи, въ виду недостаточности срочнаго 
нособ1я и неудобства его получешя. Искъ же Смирнова, разрешенный Харь
ковскою судебною палатою, представляли ходатайство объ увеличенш раз
мера нолучаемаго Смирновымъ ежегодная nocoöia въ виду изменившихся
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обстоятельств1!., именно всл'Ьдспяе ухудшешя состоянш его здоровья, причемъ 
Смирновъ ссылался на 6 п. 683 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., установляющш 
совершенно самостоятельный поводъ къ иску, подобному настоящегиу. Такимъ 
образомъ самые предметы спора но обоимъ искамъ были совершенно различ
ные и потому на одномъ уже этомъ основанш р'Ъшеше С.-Петербургской судебной 
палаты 1887 г., хотя и состоявшееся по спору т£хъ же тяжущихся, кото
рые участвуют!, и въ настоящемъ Д 'Ь л й , не могло быть обязательно въ смы
сле 893 ст. уст. гр. суд. для Харьковской судебной палаты при разрешении 
посл^дняго иска Смирнова, какъ относительно резолютивной своей части, такъ 
и относительно т^хъ заключешй, въ силу коихъ С.-Петербургская судебная 
палата пришла къ отказу въ иске Смирнова. Посему, отказавъ въ настоя
щемъ иске Смирнова исключительно потому, что едключеше С.-Петербург- 
ской судебной палаты, что между Смирновыми и железнодорожными унрав- 
лешемъ, относительно вознаграждения за причиненный вредъ его здоровью, 
состоялось соглашеше, имеющее значеше договора, отмене не подлежащаго, 
вошло за необжаловашемъ въ окончательную законную силу и погасило пра
во Смирнова на настоящш иски, Харьковская судебная палата применила 
895 ст. уст. гр. суд. несогласно съ точнымъ ея смысломъ и неправильно 
не вошла въ разсмотреше ходатайства Смирнова по настоящему делу по 
существу. Въ виду изложеннаго, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
решеше Харьковской судебной палаты по настоящему делу, по нарушению 
895 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго разсмотренш, передать 
зъ другой департамента той же судебной палаты.

8 5 .— 1 8 9 7 г о д а н о я б р я  2 5-г о д н я.  Протете Мартина Фреймана 
объ отмптъ ртиетя Митаво-Баусшго мироваго шъзда по иску просителя 
съ Гарозенскаго волостнаю общества 205 руб. по договору.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла
д ы в а л !  Д 'Ьло сенаторъ К. Е. Ф и л и п а  о в ъ; заключеше давалъ испр. должн. товарища 

оберъ-прокурора Р. Р. фонъ-Т р а н з е г е).

Въ исковомъ прошеши Фрейманъ объяснили, что ¡августа 1895 г. они за- 
ключилъ со сходомъ выборныхъ Гарозенской волости словесный договори под
ряда, по которому обязался за 175 руб. обшить досками волостной домъ. 
Спустя несколько дней после начатая работъ волостной старшина, по при- 
казашю коммисара по крестьянскими делами, воспретили продолжать рабо
ту. Такъ какъ препятств1е къ совершент работъ последовало не съ его сто
роны, а единственно со стороны общества, то последнее, въ силу 4247 ст. 
3 ч. св. местн. узак., обязано уплатить ему всю условленную сумму въ раз
мере 175 руб., а также и 30 руб., израсходованныхъ на осмотри архитек
торами работъ. Мировой судья нризналъ иски Фреймана доказанными и под
лежащими удовлетворенго, Съгьздъ шировыхъ судей нашелъ, что, по закону, 
соглайе волостнаго общества на заключеше того или другого договора, въ

которомъ общество являлось бы ответственною стороною, должно быть ясно 
выражено въ постановленш схода выборныхъ, одобренномъ коммисаромъ по 
крестьянскими дйламъ (§§12 и 13 пол. о вол. общ. 19 февраля 1866 г. и 
законъ 1889 г.). Такимъ образомъ по действующему законоположенш всяшй 
договори волостнаго общества долженъ быть облеченъ въ письменную форму, 
словесная же форма договора не можетъ быть допущена. Принявъ засимъ 
во внимаше, что представленное къ делу постановлеше схода выборныхъ 
отъ 1 августа 1895 г. содержитъ въ себе лишь соглайе на отдачу подряда 
съ торговъ, договорныхъ же отношений съ истдомъ Фрейм аномъ въ себе не 
содержитъ, съезди пришелъ къ заключенш, что истецъ Фрейманъ непра
вильно обращается со своими искомъ къ Гарозенскому обществу, а потому въ 
иске отказалъ. Въ поданной на это реш ете кассащрнной жалобп Фрейманъ 
проситъ Правительствующей Сенатъ решение съезда отменить, по наруше
нию 80, 81, 366, 409 ст. уст. гр. суд., 12, 13 и 32 ст. пол. о вол. общ. 
управ, въ Остз. губ. отъ 19 февраля 1866 г., 8 ст. временныхъ правили объ 
изм. сост. и предм. вед. крест, прис. мести отъ 9 июля 1889 г. и 2993, 
2994, 4247, 3284, 3440 и 3211 ст. III ч. св. мести, узак.

Выслушавъ .заключеше и. д. товарища оберъ-прокурора и останавливаясь 
на обсуждеши возбуждаемаго кассащонною жалобою Фреймана вопроса о 
томи, требуется ли для действительности договора, заключеннаго сходомъ вы
борныхъ въ предЬлахъ его ведомства, предварительное утверждеше или 
одобреше его коммисаромъ по крестьянскими делами, Правительствующий 
Сенатъ находитъ, что на основанш 8 ст. В ы с о ч .  утв. 9 ¡юля 1889 года 
врем, правили объ изм. состава и предметовъ ведомства крест, присут. места, 
определяющей круги обязанностей коммисаровъ по крестьянскими делами, 
на сихъ иоследнихъ возложены все те обязанности по надзору за волост
ными общественными управлешемъ крестьянъ и по наблюдешю за при- 
менешемъ правили о поземельномъ ихъ устройстве, которыя на основанш 
местныхъ узаконений лежали на приходскихъ судахъ въ Эстляндской и Лиф- 
ляндской губ. и на уездныхъ судахъ Курлянской губ,, а изъ сего следуетъ, 
что разрешение указаннаго выше вопроса находится въ зависимости отъ 
того, требоизалось ли узаконешями, действовавшими въ Курляндской губернии 
во время издания закона 9 ¡юля 1889 года, утверждеше и л и  одобреше 
уездными судами договоровъ, заключаемыхъ отъ имени волостнаго общества 
сходомъ волостныхъ выборныхъ. Въ этомъ отношении Правительствующий 
Сенатъ усматриваете что на основанш 12 ст. В ы с о ч .  утв. 19 февраля 
1866 г. ноложешя о волостномъ общественномъ управденш въ Остзейскихъ 
губерншхъ, постаиовлешя схода выборныхъ, къ ведешю коего относятся 
хозяйственный дйла общества и расноряикеше общественными имуществомъ 
(ст. 10), если при составивши ихъ соблюдены указанный въ этой статье 
ycлoвiя, вступаютъ въ законную силу и приводятся въ иеполнеше, Законъ 
ни въ этой, ни въ другихъ статьяхъ положения не требуетъ для силы та-
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кихъ постановленш утверждешя ихъ начальственными учреждешемъ; въ 
ст. 12 лишь постановлено, что постановлешя схода выборныхъ сообщаются 
немедлено вотчинной полицш, которая, буде усмотритъ въ нихъ распоря- 
жеше, противное существующими узаконешямъ или вредное для благососто- 
яшя общества или же нарушающее право помещика, представляетъ о семъ 
начальственному учреждешю (ст 32); тому же учреждешю, на основанш 
14 ст. положешя, приносятся жалобы на постановлешя общаго схода и схода 
выборныхъ. Но и засимъ, съ отмЬною В ы с о ч. ут. 9 ш ня 1888 г. мнЬшемъ 
Государственнаго Совета о преобр&зованш полицш въ Остзейскихъ губер- 
шяхъ (собр. узак. № 64 ст. 621 п. VII) дЬйствдя статей 35—42 В ы с о т ,  
утв. 19 февраля положешя о волостн. общ. управл. въ Остз. губ., былъ 
отмЬненъ послЬднш сохранившийся въ 12 и 37 ст. полож. 1866 г. остатокъ 
участая вотчинной полищи въ дЬлахъ внутреяняго управлешя волости. Съ 
тЬхъ поръ постановлешя схода выборныхъ уже не сообщались болЬе вот
чинной полицш, чЬмъ к прекратилось ея право поверять ихъ и представ
лять на раземотрЬше уЬзднаго суда. Изъ вышеизложеннаго оказывается^ 
что во время издашя закона 9 шля 1889 г. постановлешя схода выборныхъ 
въ Курляндской губернш представлялись на раземотрЬше уЬзднаго суда 
лишь въ случаЬ обжаловашя ихъ заинтересованными лицами и посему ндд- 
лежитъ признать, что съ управднешемъ уЬздныхъ судовъ постановлешя 
волостныхъ сходовъ о заключенш договоровъ отъ имени волостныхъ об- 
ществъ не подлежать представленш на раземотрЬше коммиеара по кресть- 
янскимъ дЬламъ внЬ случаевъ обжаловашя ихъ заинтересованными лицами. 
По этимъ основашямъ Правительствующей Сенатъ приходить къ заключенш,. 
что соображеше съЬзда о томъ, что для дЬйствительности договора, заклю- 
ченнаго сходомъ выборныхъ отъ имени волостнаго общества, необходимо 
одобрете коммиеара по крестьянскимъ дЬламъ, не можетъ быть признано 
правильными, какъ не имЬющее осяовашя въ законЬ и не согласное съ 8 ст. 
В ы с о ч .  утв. 9 ш ля 1889 г. врем. прав, объ изм. состава и предм. вЬд. 
крест, присутств. мЬстъ въ Прибалт, губ. Переходя затЬмъ къ разсмотрЬ- 
шю другого принятаго съЬздомъ въ основаше къ отказу въ искЬ Фрейм а на 
соображенья о тоыъ, что веяшй договори волостнаго общества долженъ 
быть облеченъ въ письменную форму, безъ чего онъ не можетъ быть при- 
знанъ дЬйствительнымъ, Правительствующей Сенатъ находить, что хотя, на 
основанш 13 ст. В ы с. утв. 19 февраля 1866 г. положешя, всЬ постанов- 
лешя схода выборныхъ должны быть записываемы въ особую книгу прото- 
коловъ и, такими образомъ, постановлешя схода выборныхъ, въ качествЬ 
уполномоченнаго закономъ представителя волостнаго общества, о заключенш 
отъ имени послЬдняго договоровъ должны быть облечены въ письменную 
форму, но завонъ нигдЬ не требуетъ, чтобы самые договоры, на основанш 
такихъ письменныхъ постановленш схода заключаемые, облекались въ пись
менную форму подъ опасешемъ недЬйствителъности ихъ, и посему слЬдуетъ 
признать, что такте договоры въ отношенш формы ихъ совершешя подчж-

няются общеустановленными мЬстными узаконениями правилами, на основа- 
ши коихъ (ст. 2993 и 2994 III ч. св. мЬстн. узак.) заключение сдЬлки на 
письмЬ или на словахъ отдается на волю участвующими въ ней, за исклю- 
чешемъ лишь тЬхъ случаевъ, въ которыхъ закономъ требуется онредЬлен- 
ный норядокъ совершешя сдЬлки. Между тЬмъ съЬздъ, установивъ, что 
1 августа 1895 года состоялось постановлете схода выборныхъ о заключе
ши договора подряда на перестройку общественнаго дома, отказали Фрей- 
ману въ искЬ только потому, что постановлеше схода не содержитъ въ се- 
бЬ договорныхъ отношенш съ истцомъ Фрейманомъ, заключенный же Фрей- 
маномъ словесный договори подряда не можетъ открыть ему права на иски 
къ волостному обществу. Это соображеше съЬзда заключаетъ въ себЬ нару- 
шеше 2993 и 2994 ст. III ч. св. мЬстн. узак., ибо законъ (ст. 4226 и 
слЬд.) не требуетъ для договора подряда особой формы, и посему договори 
съ Фрейманомъ отъ имени волостнаго общества на услов1яхъ, изложенныхъ 
въ письменномъ постановленш схода выборныхъ, моги быть заключенъ и 
словесно. ВслЬдств1е сего, находя, что за нарушешемъ приведенныхъ выше 
законовъ рЬшеше мироваго съЬзда не можетъ быть оставлено въ силЬ, 
Нравителъствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше Митаво-Баускаго ми
роваго съЬзда, по нарушенш 2993 и 2994 ст. III ч. св. мЬстн. узак. и 8 ст. 
В ы с о ч. утв. 9 ш ля 1889 года временныхъ правили объ измЬненш состава 
и предметовъ вЬдомства крестьянскихъ присутственныхъ мЬстъ въ Прибалт, 
губ., отмЬнить и дЬло, для новаго разсмотрЬшя, передать въ Туккумъ-Таль- 
сенсшй мировой съЬздъ.

8 0 .— 1 8 9 7  ГОДА д е к а б р я  10-го д н я .  Прошеще крестьянина Анто
на Ракштиса объ отмптъ рпгиетя Биленской судебной палаты по иску проси
теля къ мгьщанину Гавршлу Шейну объ участт земли.

(ПредеЬдательсдвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докла
ды вал  дЬло сенаторъ О. И .П  р о с к у р я к о в ъ ; заключена давалъ йен. обяз. това

рища оберъ-прокурора Е. А. П у ш к и н - ъ).

РазсмотрЬвъ въ апеллящонномъ порядкЬ дЬло крестьянина Антона Ракш- 
тиса съ мЬщаниномъ (евреемъ) Гавршломъ Щейномъ о землЬ, судебная па
лата нашла, что ея обсуждению подлежитъ прежде всего вопроси о томъ, 
можно ли признать, что право на иски, въ коемъ судомъ отказано, утрачено 
истцомъ по давности ? Сопоставляя апелляционную жалобу Ракштиса со всЬми 
обстоятельствами дЬла, палата находить, что предметомъ иска является при
знаваемая истцомъ неправильною сдЬлка, заключенная имъ 11-го марта 1883 го
да съ отвЬтчикомъ, въ силу которой послЬдтй вступили во владЬше упо
мянутой въ сдЬлкЬ землею, каковую сдЬлку истецъ и просить признать нич
тожною и изъять изъ владЬшя отвЬтчика спорную нынЬ землю. Возражая 
противъ иска, отвЬтчикъ указываетъ, что истецъ. за давностью потеряли право 
на иски, ибо, если и считать его право на землю нарушенными, то время 
возникновешя таковаго нарушешя должно быть отнесено къ 11 марта 1885 го
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да, т. е. ко времени заключешя оспариваемой сделки, съ каковаго именно 
срока и должно исчисляться течете давности, а такъ какъ настоящж искъ 
предъявленъ только 17 марта 1893 года, т. е. по истечеяш установленнаго 
694 ст. т. X ч. I десятилЬтняго срока, то постановленное по настоящему дй- 
лу реш ете Ковенскаго окружнаго суда должно быть признано правильными,. 
Анелляторъ, въ свою очередь, указываете, что исковое пропьете его получе
но на почте въ г. Ковн4, месте нахожденья суда, 11-го марта 1893 года, по
чему ссылка ответчика на пропускъ имъ, истдомъ, давностнаго срока долж
на быть признана неуважительною. Считая такое соображеше апеллятора 
лишеннымъ законнаго основанья въ виду того, что 824, 825 и 835 статьи 
уст. гр. суд., касаясь порядка исчислешя и установлешя сроковъ, правилами 
сего устава опред’Ьлепныхъ,. не могутъ быть применяемы при решенш воп
роса объ исковой давности (рйш. гр. касс, департ. Ир. Сената 1870 г. № 848), 
патт а , руководствуясь 694 ст. т. X ч. I прим. (сб. рЗш. Сената 1881 г. 
№ 41, 1883 г. X 11 и друг.), нашла, что крестьяиинъ Антонъ Ракштисъ, не 
предъявляя иска въ течеши земской давности со дня нарушенья его правъ, 
потеряли, свое право, почему и не признала возможнымъ входить въ обсуж- 
деше настояьцаго дйла по существу и утвердила реш ете окружнаго суда. 
На это рРш ете палаты Антонъ Ракштисъ принесъ кассацгонную жалобу, въ 
которой, между лрочимъ, указываетъ, что, по разъяснешямъ Правительствую- 
щаго Сената 1883 г. №№ 6, 7 и др., статьи 820—830 уст. гр. суд. приме
няются и при исчисленш сроковъ матер!альнаго права и что, вопреки этому, 
судебная палата моментомъ предъявлешя иска признала получеше съ почты 
исковаго прошешявъ суде(17 марта).

По содержанш кассацюнной жалобы Ракштиса подлежите разре
шена) вонросъ о томъ: при исчисленш срока исковой давности применимо ли 
правило 828-ой статьи уст. гражд. суд., по которой, при постунленш 
прошешя или жалобы отъ лвцъ отсутствующихъ, принимается въ разсчетъ 
тотъ день, когда бумага получена на почте въ томъ месте, где 
судъ находится ? Судебная палата въ обжалованномъ рРшенш высказала то 
положеше, что обпця правила устава гражд. суд. объ исчисленш сроковъ не 
могутъ быть применяемы при реш ети вопроса объ исковой давности, при 
чемъ, въ подтверждеше этого положешя, сослалась на решенье Правитель- 
ствующаго Сената 1870 г. № 848 по делу Осетрова. Въ этомь реш ети дей
ствительно высказано, что статьи устава гражд. суд., касаюпцяся порядка 
исчислешя и возстановлешя сроковъ, правилами сего устава определенныхъ, 
неприменимы къ случаю, касающемуся определешя установленнаго граждан
скими законами срока десятилетней давности въ предъявленш сохран
ной росписки ко взысканш. Между темъ въ кассацюнной практике какъ до 
1870 года, такъ и въ позднейшей, встречались дела, въ которыхъ Сенате 
держался воззренья, противоположнаго высказанному въ р'Ьшенш по дйлу 
Осетрова, и допускаль нрзменеше общихъ правилъ исчислешя процессуаль- 
ныхъ сроковъ къ исчисленш сроковъ матер1альнаго права. Такъ, въ рйше-

шяхъ 1868 года X 721 и 1869 года № 701 Правительствующий Сенате пра
вила 819 и 821 ст. устава гражд. суд. объ истечения сроковъ, исчисляемыхъ 
по месяцамъ и по неделямъ, призналъ по общему смыслу законовъ (9 ст. 
уст. гражд. суд.) применимыми и къ исчисленш 6-ти недельнаго срока рос
писки о задатке по 1687 ст. т. X ч. I (по преяшей редакцш въ своде зако
новъ гражд. издан. 1857 г.). Разъяснеше, преподанное въ реш ети  1869 го
да № 701, повторено въ решенш 1875 года № 296, а въ реш ети того же 
1875 года № 329 признано, что правила статей 816 -  831 уст. гражд. суд. 
могутъ служить руководствомъ цри исчисленш сроковъ, въ договоре не опре
деленныхъ; въ решенш же 1889 года № 102 высказано, что судопроизвод
ственным правила 822 и 828 статей уст. гражд. суд. не могутъ иметь при
м е м т е  при исчисленш сроковъ, установленныхъ контрагентами для испол- 
нешя принятыхъ взаимно, по отношенш другъ къ другу, обязанностей. Да- 
лРе Правительствующими Сенатомъ разъяснено, что постановлеше 822-ой 
статьи уст. гражд. суд. объ исключенш изъ оканчивающихся уже сроковъ 
табельныхъ дней относится также къ искамъ, предъявляемыми по задаточ
ными роспискамъ на основанш 1687 статьи прежней редакцш (рйш. 1874 г. 
№ 664) и къ сроками, установленными въ 683 ст. т. X ч. I издан. 1887 года 
для начатая исковъ по делами о вознагражденш за вреди или убытокъ вслед- 
ств!е смерти или повреждешя въ здоровье, причиненныхъ при эксплоатацш 
железныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщения (реш. 1883 г. № 6). Въ виду 
этихъ указанш представляется несомненными, что возникши въ настоящемъ 
деле вопросъ о применимости правила 828-ой статьи уст. гражд. суд. къ 
исчисленш срока давности для предъявлетя иска о признати недействи
тельною запродажной записи на земельный участокъ не можете быть раз- 
решенъ при руководстве лишь разъяснешемъ Правительствующаго Сената, 
содержащимся въ реш ети по дйлу Осетрова (1870 г. № 848). Вследствйе 
сего, входя въ обсужденье возбужденнаго вопроса, Правительствующий Сенате 
находитъ, что постановлешя свода законовъ гражданскихъ (т. X ч. I), от
носящаяся до сроковъ исковой давности, не заключаютъ въ себе точнаго ука- 
зашя на порядокъ исчислешя давностнаго срока; правилъ этихъ не содер
жится ни въ 692 и 694 статьяхъ, определяющихъ обьцьй з а к о н н ы й  срокъ 
для начатая всякаго рода исковъ, ни въ статьяхъ 431, 683, 106612, 1524, 
1549 и друг., устанавливающихъ особые сроки исковой давности? но въ 
уставе гражд. суд. (ст. 816—831) помещены правила для исчислешя различ- 
ныхъ сроковъ. Хотя сроки процессуальные не должны быть отождествляемы 
съ сроками давностными, относящимися къ области ыатер1альнаго права, но 
и при существующемъ различи между ними, на которое неоднократно ука- 
зывалъ и Правительствующей Сенате въ своихъ решешяхъ (напр. решен. 
1880 г. №№195 и 298, 1885 г. № 31), надлежитъ, согласно 9 статье уст. гр. 
суд., по общему смыслу законовъ признать, что и къ давностнымъ срокамъ 
применимы правила устава гражд. суд. о порядке исчислешя процессуаль- 
ныхъ сроковъ, въ томъ числе и правило 828-ой статьи; ибо установлеше
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путемъ толковашя, въ сфере гражданскихъ юридическихъ отношенш, иныхъ 
правили для исчислен1я давностныхъ сроковъ, т. е. различныхъ отъ тФхъ, 
которыя введены въ уставъ гражд. суд. (ст. 816— 831), представлялось бы 
не последовательными и неудобнымъ. Применяя изложенныя соображешя къ 
обстоятельствамъ даннаго д£ла и имФя въ виду, что судебная палата, въ 
обжалованномъ рФшенш, исчисляя давностный сроки для предъявлешя иска 
Ракштиса съ 11 марта 1883 года, истечете этого срока определила време- 
немъ поступлешя исковаго прошетя въ судъ (17 марта 1893 года), а не 
временемъ получешя онаго на почт'Ь въ месте нахождешя суда (11 марта 
1893 года), чФмъ и нарушила правила 828 статьи уст. гр. суд., Правитель
ствующей Сенатъ, по выслушанш заключешя исполняющаго обязанности то
варища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ : реш ете Виленской судебной 
палаты, по нарушенш 828 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело, для 
новаго разсмотретя, въ другой департаментъ той же палаты.

8 7 .__1 8 9 7 г о д а  д е к а б р я  17-го д н я .  Прошете Мар1анны Сливка объ
отмпнгь ргьшетя мироваю съпзда 1 округа Ломжанской губерти по дплу о 
раздплгь наслпдства послп Грторгя и Марганны Пивоварскихъ.

( И р е д с Ъ д а т е л ь с т в о в а л ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  П. А. М а р к о в ъ; д о к л а -

д ы в а л ъ  д е л о  с е н а т о р ъ  П. А. Ю р е  н е  в ъ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ -  

п р о к у р о р а  Н. Н. Э н  д  е  н  ъ ) .

По смерти какъ Григор1я Пивоварскаго, оставившаго после себя вдову 
Марранну, вступившую во 2 бракъ съ Викторомъ Сливка, и дочь Мар1анну, 
такъ затФмъ и этой последней (не оставившей потомства), братья Пивовар
скаго, Станиславъ и Антонъ Пивоварсше и сестра его Розал1я Вырвасъ обра
тились въ тминный судъ съ просьбою о разделе между ими и Мар1анною 
Сливка наследства после Мар1анны Пивоварской, со включен1емъ въ наслед
ственную массу имущества, принадлежавшего ея отцу, причемъ требовали 
причислетя къ сему имуществу и движимости на 110 руб., оставшейся во 
владети супруговъ Сливка. А Мар1анна Сливка просила о присужденш ей 
изъ наследственной массы, сверхъ ея наследственныхъ долей еще 100 р., израс- 
ходованныхъ, какъ значится въ представленномъ ею акте, Пивоварекимъ 
изъ ея денегъ для прк)бретев1я наследственной усадьбы, отрицая получеше 
ею озяаченнаго движимаго имущества. Шировой съгьздъ, основываясь на ст. 
751 и 7 5 4  гр. код., о п р е д е л и л  ъ: изъ денегъ, вырученныхъ черезъ продажу 
наследственнаго имущества, съ присоединешемъ къ нимъ стоимости выше
указанной движимости выделить въ пользу Мар1анны Сливка V4 въ собствен
ность и 7з изъ остальныхъ 37  въ пожизненное пользоваше, а остальную 
сумму разделить между Пивоварскими и Розал1ей Вырвасъ. Въ применеши 
къ делу ст. 753 гр. код., по которой Сливка считала себя вправе получить 
въ собственность 4/а наследственнаго имущества, мировой съезда, отказалъ на 
томъ оснований, что оно „исключается применешемъ ст. 754“. Въ присужде-

нш просительнице ‘/2 имущества Григоргя Пивоварскаго въ пожизненное 
пользоваше по силе ст. 232 гр. улож. 1825 г. мировой съездъ отказалъ на 
томъ основанш, что порядокъ наследовашя, указанный въ этомъ законе, 
могъ существовать для просительницы только до смерти ея дочери Мар1ан- 
ны, съ момента же смерти этой последней, „которая была въ сущности соб
ственницей всей наследственной массы после отца своего Грищня Пивовар
скаго, Мщланпа Сливка уже не могла оставаться пользовладелицей половины 
одной и той же наследственной массы, такъ какъ после дочери ея осталось 
то же наследство, которое а я  последняя получила отъ отца своего. “ Что же 
касается требовашя Мар1анны Сливка о вышеуказанныхъ 100 руб., то ми
ровой съездъ призналъ оное незаслуживающимъ уважешя потому, что при
надлежность ей этой суммы не Доказана предбрачнымъ договоромь, который 
между супругами Пивоварскими заключенъ не былъ. Наконецъ, возражеше 
просительницы противъ включешя въ наследственную массу движимаго иму
щества Пивоварскаго мировой съездъ нашелъ опровергнутымъ соображешемъ 
гминнаго суда о томъ, что свидетелями удостоверено существоваше этого, 
имущества.

Обсудивъ это дело по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующш Сенатъ находитъ обжалованное реш ете мироваго съез
да 1 округа Ломжинской губерти неправильными во всехъ частяхъ. 1) Въ 
разсматриваемомъ случае наследство подлежитъ раздгьлу между матерью 
безпотомной наслпдодательницы съ одной стороны и ея дядями и теткою 
съ другой. Этотъ случай предусмотреть въ ст. 753 гр. код., а не въ ст. 751 
гр. код., какъ полагаетъ съездъ, которая относится лишь къ тому случаю, 
когда въ разделе участвуютъ братья и сестры наследодателя или ихъ по
томство. По точному же смыслу ст. 753 родители наследодателя получаютъ 
въ собственность не ли  часть наследственнаго имущества, какъ полагаетъ 
съездъ, а ‘/г, какъ правильно объясняетъ просительница, причемъ соноста- 
влеше этой статьи со ст. 7 54 гр. код., вопреки мнЬшю съезда, не даетъ ни
какого основанья къ выводу, что первая исключается последнею, ибо оне 
относятся къ различными предметами, а именно первая къ той части на- 
сдедственнаго имущества, которая поступаетъ въ собственность родителей 
наследодателя, а последняя—къ той, которую они получаютъ лишь въ 
пожизненное владпнге. 2) Неправильными представляется и заключеше ми- 
роваго съезда, будто бы Мар1анна Сливка, по открытш наследства после ея 
дочери Мар1анны, утратила право на пожизненное пользоваше половиною 
имущества, принадлежавшего ея первому мужу Григорш Пивоварскому. Са
мое выражеше „пожизненное пользоваше“ не оставляетъ никакого сомвешя, 
въ томъ, что предоставленное одному супругу по ст. 232 гр. ул. 1825 г. 
пользоваше частью имущества другаго’умержаго супруга принадлежитъ ему до 
самой его смерти, и потому до этого момента не должно быть нарушаемо ради 
какихъ либо иныхъ правь, какъ въ настоящемъ случае, возникшихъ после
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смерти супруга, оставившаго наследство. Вышеприведенный же соображешя 
мироваго съезда по сему предмету ни въ чемъ этого напала не опроверга- 
ютъ. 3) Нельзя согласиться съ мнешемъ мироваго съезда и относительно 
100 руб., уплаты которыхъ требуетъ просительница. Предбрачный договоръ 
можетъ служить доказательствомъ существовашя лишь такого имущества 
жены, которымъ она владела при вступлеши въ бракъ. Если же она пршбр*- 
ла свое имущество после вступлешя въ бракъ, то требовать отъ нея пред- 
ставлешя этого доказательства невозможно, а следуетъ обратиться къ темъ 
способамъ удостоверешя наличности имущества жены, которыя указаны въ 
ст. 194 гр. улож. 1825 г. 4) Что же касается той части реш етя мироваго 
съезда, которая относится къ спору о движимомъ имуществе Нивоварскаго, 
то она не подкреплена достаточными соображешями, ибо съездъ, уетановивъ 
только фактъ нахождешя сего имущества у Нивоварскаго, не высказался на- 
счетъ того, признаетъ ли онъ доказаннымъ, что это имущество, какъ утвер- 
ждаютъ Нивоварск1е и Розал1я Вырвасъ, поступило во владРше Мар1анны 
Сливка, а потому остается невыясненным!., почему съездъ призналъ ее 
ответственною за это имущество. По симъ соображешямъ Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше мироваго съезда 1 окр. Ломжинской 
губернш отменить по нарушенш ст. 751, 753 и 754 гр. код., ст. 194, 207, 
209 и 232 гр. ул. и ст. 142 п. 4 уст. гр. суд. и дело, для новаго раземо- 
третя , передать въ мировой съездъ 2 округа той-же губернш.

8 8 .— 18 97  г о д а  д е к а б р я  1 7 - г о  д н я .  Прогнете повгьреннаго кол- 
лежскаго советника Николая Безобразова, присяжнаю повгьреннаго Долин- 
скаго, объ отмгьть ртиетя Московской судебной палаты по дгьлу Безобразова 
съ Московекимъ юродскимъ кредитнымъ обществомъ о взысканы убытковъ.

¡Председательствовал'!, первоприсутствующш сенатора. П. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ В. И. Л и х а ч е в  ъ; заключеше давалъ товэрищъ оберъ- 

прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

Обстоятельства этого дела следуюиця: заложенный въ Московскомъ город- 
скомъ кредитномъ обществе домъ жены поручика Софш Габр1ельсъ по второй 
закладной 2 мая 1891 года въ сумме 7000 рублей оылъ заложенъ на два 
года надворному советнику Николаю Безобразову, который въ поданномъ въ 
Московски окружный судъ 22 января 1893 года исковомъ прошенш объяснилъ, 
что, вследств1е непроизводства Габр1ельсъ срочнаго платежа 1 марта 1891 г., 
кредитное общество, согласно §§ 67 и 69 своего устава, обязано было, по 
истеченш установленныхъ въ этихъ параграфахъ сроковъ, т. е. 11 авгу
ста 1891 года, назначить домъ Гжбршлг.съ въ продажу; что, между темъ, 
продажа была назначена лишь на май 1892 года, т. е. по просрочке еще 
двухъ срочныхъ платежей 1 сентября 1891 года и 1 марта 1892 г.; что, за 
неявкою покупателей, въ май 1892 г. домъ остался за обществомъ и былъ 
потомъ нроданъ уже въ октябре 1892 года; что вырученными деньгами

нокрытъ лишь долгъ обществу съ недоимками, и что, въ виду всего этого, 
онъ, Безобразовъ, вправе требовать съ общества убытки въ размере техъ 
двухъ срочныхъ платежей, просрочки которыхъ общество не вправе было 
допустить, и потому просилъ взыскать съ общества 2821 руб. 50 коп. съ 
процентами. Московски! окружный судъ решешемъ 26 мая 1893 г. удовлетво- 
рилъ исковыя требовашя. Но Московская судебная палата, разсмотр'Ьвъ 
дело по апеллящонной жалобе повереннаго кредитнаго общества, нашла; 
Николай Безобразовъ требоваше свое о взысканш съ Московскаго кредитнаго об
щества убытковъ основываетъ на томъ, что нравлеше общества, по силе 
67 и 69 параграфа устава, обязано было въ 1891 г. сделать распоряжеше о 
продаже дома Габр1ельсъ, по ея неисправности во взносе срочныхъ платежей 
немедленно по истеченш льготныхъ 51/2 месяцевъ, не допуская дальнейшаго 
накоплешя срочныхъ платежей до 1892 года, въ явный ущербъ интересамъ 
Безобразова, какъ второго залогодержателя на домъ Габр1ельсъ. Основашя 
эти не могутъ быть признаны правильными потому, что хотя въ 67 и 69 
парагр. устава Московскаго городскаго кредитнаго общества онределенъ 
срокъ, по истеченш котораго общество обязано сделать распоряжеше о про
даже заложеннаго имущества по неисправности заемщика, но ни въ этихъ 
параграфахъ, ни во всемъ уставе общества, нетъ указания на то, чтобы въ 
случае неназначешя шП.шя въ продажу немедленно по истеченш льготныхъ 
сроковъ, общество утрачивало бы право на преимущественное удовлетвореше 
накопившихся вследствхе того недоимокъ. Напротивъ того, по 66 параг. уста
ва, кредитное общество по выданнымъ ссудамъ пользуется старшинствомъ 
взыекашя предъ всякими казенными и частными исками, и такое право общества 
вполне согласно и съ общими законами о правахъ залогодержателей. Призна
вая въ виду изложеннаго, что исковыя требовашя Безобразова не имеютъ за со
бою закопныхъ оеновашй и руководствуясь означенными параграфами устава 
Московскаго городскаго кредитнаго общества, 366, 774 и 868 ст. уст. гр. суд. т. 
ХУ1 ч. 1 изд. 1892 г. и решешемъ Правительствующего Сената за 1 |§0 годъ 
№ 31,—судебная палата 2 декабря 1894 года постановила: отменивъ реше
т е  окружнаго суда, въ иске Безобразову отказать. Бъ кассащонной жалобгь 
поверенный Безобразова, указывая на нарушеше палатою ст. 66 т. I зак, 
осн. §§ 67, 69, 70 и 73 уст. Моек. кред. общ., ст. 684 т. X ч. 1 и 339 и 
711 уст. гр, суд., объясняетъ: то юридическое положеше, по которому „все“ 
незапре [ценное считается дозволеннымъ, едва ли можетъ иметь при
м е м т е  даже къ общимъ гражданскймъ законамъ; къ спещальнымъ же 
законамъ, каковыми являются, между прочиМъ, уставы разныхъ обществъ, 
а въ томъ числе и уставъ Московскаго городскаго кредитнаго об
щества, положеше то не должно иметь примените по одному тому, что так>е 
уставы суть спещальные законы, исполнеше которыхъ должно быть совер
шаемо съ буквальною точностью въ силу 65 ст. осн. закон. Въ параграфе 
же 69 уст. кредитн. общ. постановлено: „Черезъ шесть недель со дня окон- 
ч ат я  4 льготныхъ месяцевъ просроченное имущество должно быть продано“.
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Единственное же исключете, когда можетъ быть дана дополнительная льгота, 
указано въ первомъ примФчаши къ § 69, именно—„по случаю смерти вла
дельца заложеннаго имущества и неучреждешя еще надъ нимъ опеки, или 
непринятая наследниками въ свое владеше имущества“. Затемъ, по уставу 
общества, должны быть назначены торги (§ 69 и 2 къ нему примечаше); 
при неуспешности же торговъ „правлеше въ силу §73 уст. общ., предоетав- 
ляетъ оценщикамъ уплатить числящуюся на им4нш недоимку и владеть 
имешемъ впродолжеше года съ темъ, чтобы въ теченш сего времени 
вносить исправно платежи и продать ю йш е по вольной цене, или удержать 
за собою съ нравомъ перезалога на общемъ оснований1. На указанныхъ въ 
томъ же § 73 уокшяхъ правлеше можетъ оставить такое имущество и за 
обществомъ. Такимъ образомъ, по точному смыслу правилъ устава Москов. 
город, кредитнаго общества, съ момента истечешя указаннаго въ § 69 срока, 
залогодатель теряетъ все свои права на заложенное и просроченное имущество; 
держатель же второй закладной гарантированъ отъ дальнейшихъ просрочекъ 
платежей силою § 73 уст. общ. Между темъ кредитное общество самопроиз
вольно допустило две новыхъ просрочки техъ платежей, неправильно 
насчитало пени за незаконную просрочку и дало залогодательниц* 
Габр1ельсъ возможность пользоваться за это время имущеетводгь, обре
меняя его недоимками, воспрепятствовавшими потомъ Безобразову оста
вить имущество за собою, почему такое упущеше должно быть поставлено 
въ вину кредитному обществу съ последствиями по 684 ст. X т.ч. 1. Что же 
касается указашя върешенш палаты на § 66 уст. общ., то въ данномъ слу
чае никакого спора о преимущественномъ удовлетворен второй закладной 
передъ первою не было, ибо предметомъ иска служать убытки, искомые на 
основанш 684 ст. X т. ч. 1.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и разсмотревъ настоя
щее дело, Правительствующш Сенатъ находитъ: 1) что §§ 67, 69 и 73
устава Московскаго городскаго кредитнаго общества, определяя сроки, 
въ которые заложенное имущество, въ случае просрочки платежа, под
лежите продаже, а также случаи и порядокъ остаялешя имущества за оценщи
ками и за самимъ обществомъ, установляютъ лишь право общества, но не возла- 
гаютъ на него, по отношешю къ заемщику и третъимъ лицамъ, обязанности не
пременно продать заложенное имущество въ означенные сроки; 2) что упо
требленное въ § 69 выражеше „должно быть продано“ не указываете на 
такую обязанность немедленной продажи; 3) что примеч. къ § 69 устава
устанавливаете не право общества дать неисправному заемщику отсрочку, а, 
напротивъ того, устанавливаетъ право заемщика, въ определенныхъ случаяхъ, 
требовать такой отсрочки; 4 ) что проситель, какъ видно изъ исковаго про- 
шеюя, искалъ съ общества „убытки въ размере техъ двухъ срочныхъ пла
тежей, следовавшихъ на 1 сентября 1891 года и 1 марта 1892 г., кото
рые обществомъ неправильно допущены и получены'1; 5) что, говоря въ ис-

ковомъ прошенш о полу чеши обществомъ съ 1892 года, когда имущество 
осталось за обществомъ, по октябрь 1740 руб. доходовъ, проситель, ни въ 
исковомъ прошенш, ни во все время производства дела, ни же въ кассащонной 
жалобе, не объяснилъ, какое значеше это обстоятельство имеете для его 
иска и 6) что на неимеше обществомъ права на взыскаше пени указано впер
вые въ кассащонной жалобе. На этихъ основашяхъ ПравительствуюшДй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу повереннаго коллежскаго советника 
Николая Безобразова, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ послФдствШ.

8 9 .— 1 8 9 7 г о д а  д е к а б р я  1 7-г о д н я . Ирошете .ть щанина Янкеля Ту- 
Маркина объ отмгьнгь опредгьлетя Лубенскаю окружнаго суда объ отмгьнгь пуб
личной продажи двухъ мгьетъ въ еврейскомъ молитвенномъ домп въ городгь 
Переяславгь на удовлетворенье денежнаго взыскатя Тумаркина съ мпщанина 
Израиля Бендицкаго.

(11редсЬдательствоналъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ; докла
дывал!, д4ло сенаторъ В. И. Л  и х а ч  е  в  ъ ;  заключение давалъ товаршцъ оберъ- 

прокурора Н. Н. Э н д е н ъ ).

Обстоятельства этого дела следующая: по взыскание мещанина Янкеля Ту
маркина 101 р. 40 к. съ мещанина Израиля Бендицкаго полицейскимъ надзира- 
телемъ 2-ой части г.Переяслава 25 ноября 1894г. описано было принадлежащее 
Бендицкому „недвижимое имущество, находящееся Полтавской губ. въ гор. 
Переяславе, во 2 части, по Успенской улице, въ молитвенномъ доме „Хевре- 
Мишнаюсъ“, заключающееся въ двухъ местахъ въ семъ доме“, а именно: 
первое, мужское место въ восточной стене съ левой стороны, третье отъ 
кюта заповедей, между местами купцовъ ИГаи и Моисея Вцльчуровъ, и вто
рое, женское место, тамъ же въ восточной стене, угольное, между местами 
купца Аврама Муковскаго и мещанина Аврама Цыгановскаго“ . Затемъ въ 
прошенш, поданномъ уездному члену Лубенскаго окружнаго суда 15 декабря 
1894 г., мещанка Эетеръ Виленская, рожденная Гуфельдъ, объясняя, что 
описанное за долгъ Бендицкаго Тумаркину место въ еврейскомъ молитвен
номъ доме принадлежитъ ей, какъ доставшееся ей по духовному завещанш 
отца ея, Хаима Гуфельда, просила признать опись неправильною и описанное 
место изъ описи исключить. Съ своей стороны, Тумаркинъ, возражая Вилен
ской и ссылаясь на свидетелей, утверждалъ, что описанное имущество при
надлежитъ его должнику, Бендицкому, и находилось во время описи въ его 
фактическомъ владенш. Разсмотревъ дело, уездный члепъ въ просьбе Ви
ленской объ исключенш снорныхъ мРстъ изъ описи определешемъ 7 февра
ля 1895 г. отказалъ. По частной жалобе Эетеръ Виленской, принесенной на 
это определеше, Лубенскгй окружный судъ нашелъ: ни описью полицейскаго 
надзирателя 2 участка г. Переяслава отъ 25 ноября 1894 г., ни указатями 
сторонъ не разъяснено, кому принадлежитъ на праве собственности тотъ 
молитвенный домъ, въ которомъ расположены снорныя молитвенный места.
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Хотя же изъ акта о продажЬ сихъ мЬстъ Кановеру (л. д. 7 переводъ отъ 
18 декабря 1894 г.) и слЬдуетъ заключить, что она расположены въ боль- 
шомъ молитвенномъ домЬ Клоузъ Хевре-Мишяак>съ, но то же, принадлежитъ 
ли этотъ домъ еврейскому обществу, не указано, причемъ изъ содержашя сего 
акта и, главным^. образомъ, изъ того обстоятельства, что сей актъ заключенъ отъ 
лица членовъ общества, должно заключить, что молитвенный домъ не состав- 
ляетъ частной собственности, а принадлежитъ обществу. Принимая же во 
внимаше, что, по смыслу 1074 ст. XI т. ч. I, еврейсше молитвенные дома 
находятся въ вЬдЬнш администрацш сихъ домовъ; что распред’Ьлеше мо
литвенных!. мЬстъ въ нихъ относится къ кругу вЬдЬшя той же админи
страцш, какъ предмета хозяйственныхъ раепоряженш,—почему они и не мо- 
гутъ быть нредметомъ частнаго обладашя и гражданскихъ имущественныхъ 
сдЬлокъ; что поэтому и всЬ частныя сделки по передачЬ и установленш 
правъ на это имущество не могутъ служить основашемъ какъ для производ
ства на основанш ихъ описи мЬстъ въ молитвенномъ дом’Ь, въ качествЬ пред- 
метовъ имущественнаго оборота, такъ и основашемъ для установленш, на 
основанш ихъ, тЬхъ или другихъ правъ сторонъ, возбудившихъ споръ въ 
судЬ о правЬ на эти мЬста; что приведенныя положенья должны быть примЬ- 
нены какъ къ производству описи спорныхъ мЬстъ, такъ и кч> жалобЬ Ви
ленской, причемъ въ частности, что касается жалобы Виленской, то одно 
признаше ею обстоятельства о невладЬши должно было вести къ прекращение 
производства въ частномъ порядкЬ о принадлежности ей описанныхъ мЬстъ, 
такъ какъ въ семъ порядкЬ возможно разсмотрЬше дЬйствШ исполнешя толь
ко по причинЬ описи имущества, находящегося въ фактическом^ владЬнш 
жалобщика, по претензш взыскателя къ третьему лицу (962, 963, 1197 ст. 
уст. гр. суд.),— въ другихъ же случаяхъ жалоба можетъ имЬть мЬсто толь
ко путемъ иска о правЬ собственности на описанное имущество,— а потому 
окружный судъ, въ виду всего изложеннаго и руководствуясь также 1103 Ст. 
уст. гр. суд., 25 апрЬля 1895 г. поетановилъ: опредЬлеше уЬзднаго члена 
суда отмЬнить; признать описанныя полицейскими надзйрателемъ 2 уч. гор. 
Переяслава, 25 ноября 1894 года, два мЬста въ молитвенномъ домЬ подъ 
лит. ,,а“ неподлежащими описи, какъ не могушдя, въ виду 1074 ст. XI т. ч. I, 
быть нредметомъ частной собственности и имущественнаго оборота. Въ при
несенной на это опредЬлеше кассащониой жалобп Тумаркинъ указываетъ на 
нарушеше окружными судомъ ст. 1074 т. XI ч. I уст. дух. дЬлъ иностр. испов. и 
1, 4, 160, 933, 962 и 1197 ст. уст. гр. суд. При этомъ они, между прочими, 
объясняетъ: за исключешемъ очень рЬдкихъ елучаевъ, молитвенный обще
ства почти всегда не обладаютъ наличными средствами для постройки молит- 
веннаго дома, такъ что для этого, по полученш отъ губернскаго начальства 
разрЬшешя, дЬлается расцЬнка мЬстамъ предположеннаго къ устройству мо- 
литвеянаго дома, соображаясь съ суммою, необходимою для постройки здашя, 
покупки утвари и проч. МЬста въ восточной сторонЬ цЬнятся дороже и, чЬмъ 
ближе къ кивоту, тЬмъ дороже, мЬста же другихъ сторонъ цЬнятся ниже.

РасцЬненныя мЬста разбираются членами молитвеннаго общества по расцЬн- 
кЬ и, но взносЬ положенной по расцЬнкЬ суммы, укрЬпляются навсегда за 
каждыми изъ нихъ установившимся издавна между евреями порядкомъ, а 
собранная такими образомъ сумма служить фондомъ для покупки мЬста и 
возведешя предположенной постройки. Обращаясь послЬ изложеннаго къ юри
дической сторонЬ дЬла, Тумаркинъ находить, что молитвенные дома и самое 
молитвенное общество не имЬютъ характера юридическаго лица въ области граж
данскихъ имущественныхъ правъ. Изъ сопоставлешя законовъ, изложенныхъ въ 
1074— 1082 ст. т. XI уст. духов. дЬлъ иностр. ненов., 698 ст. X т. ч. 1ирЬш. 
гр. кас. департамента 1882 года №34, слЬдуетъ придти къ заключешю, что 
еврейсшя молитвенныя общества составляютъ юридическое лицо лишь въ ду- 
ховномъ смыслЬ и не обладаютъ никакими гражданскими имущественными пра
вами, такъ что каждое молитвенное еврейское общество, какъ не имЬющее 
особаго устава, не можетъ, какъ юридическое лицо, пршбрЬтать указанными 
въ законЬ способами мЬсто или здаше для молитвеннаго дома, а мЬста для 
еврейскихъ молитвенныхъ домовъ п самые дома могутъ принадлежать какъ 
частными единичными лицами, такъ и всему молитвенному обществу, но не 
на правахъ единоличной собственности, какъ юридическому лицу, а на пра- 
вахъ общей собственности по правилами, изложенными въ 545—548 ст. X т. 
ч. 1, и право ■ каждаго изъ молящихся на землю и домъ можетъ быть 
подвергнуто описи и продажЬ на основанш правили, изложенныхъ въ 1188— 
1191 ст. уст. гражд. суд. А такъ какъ между соучастниками такого общаго 
имущества какъ еврейсшй молитвенный домъ установилось обычное право, 
го-лервыхъ, что каждый члени молитвеннаго общества имЬетъ особое имъ 
■оплаченное мЬсто, принадлежащее ему навсегда и потомственно, и, во-вторыхъ, 
что каждый членъ подобнаго общества вправЬ передавать свое пра
во на мЬсто другому члену за извЬстное вознаграждеше, то и 
нЬтъ основанья, чтобы такое право не имЬло бы свойства права 
въ недвижимомъ имуществЬ, которое можетъ быть нредметомъ граж- 
данскаго оборота, между прочими и описано для назначешя въ продажу за 
долги; и въ такомъ случаЬ новый пршбрЬтатель замЬняетъ прежняго субъ
екта этого права. Что же касается наименовашя такого права, т. е. состав- 
ляетъ ли право на мЬсто въ еврейскомъ молитвенномъ домЬ право полной 
собственности или же сервитутное, чиншевое и проч., то разрЬшеше этого 
вопроса къ данному дЬлу не относится. По изложенными выводами, окруж
ный судъ, примЬнивъ къ данному дЬлу, касающемуся гражданскихъ правъ 
участвующихъ въ дЬлЬ сторонъ, 1074 ст. XI т. ч. 1, спещально предусма
тривающую права и обязанности духовнаго правлешя молитвенныхъ еврей
скихъ обществъ, и, на основанш этой статьи, признавъ, что мЬста въ еврей
скихъ молитвенныхъ домахъ составляютъ, какъ и самые дома, собственность 
молитвеннаго общества, какъ юридическаго лица, и что мЬста эти, какъ не 
могупця быть объектами права частныхъ лицъ, не могутъ быть нредметомъ 
.описи для назначешя въ продажу за долги этихъ лицъ, нарушили какъ 
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приведенную 1074 ст. XI т. ч. 1, такъ и 1 и 3 п. п. 933 ст. уст. гражд. суд. 
По этимъ основашямъ и въ виду нарушешя Лубенскимъ окружнымъ судомъ 
1, 4, 162, 962 и 1197 ст. уст. гражд. суд. Тумаркинъ просить: о пределе Hie 

окружнаго суда отменить,

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотрЬвъ настоя
щее д'Ьло, Правительствующш Сенатъ находить, что по содержанш кас- 
сащонной жалобы въ настоящемъ д'Ьлй разрешение нодлежитъ вопросъ. 
мгьсто въ еврейскомъ молитвенномъ домгь, принадлежащее одному изъ членовъ 
того общества, при коемъ молитвенный домъ состоите, составляете ли пред
мете частной собственности и имущественного оборота и потому можете 
ли подлежать описи и продажгъ за долге того члена? Обращаясь для paspi- 
шешя сего вопроса къ действующему закону оказывается: по ст. 1308 т. XI 
ч. 1 уставь духовн. д^лъ иностр. ненов, изд. 1896 г. молитвенное оощество 
данной синагоги или молитвенной школы составляютъ веб евреи, постоянно 
собирающееся въ ту или другую синагогу или школу для совершещя ооря- 
довъ и молитвъ, нричемъ по ст. 1313 управлеше молитвенной школою или 
синагогою возлагается на правлеше, которому вменяется въ обязанность ве
дать внутреннимъ устройствомъ и хозяйствомъ синагогъ и молитвенныхъ 
домовъ и благотворительныхъ при нихъ заведешй. Самое понятье о синагоге, 
или молитвенной школе, учреждаемой по ст. 1302 не иначе, какъ съ раз- 
решешя губернскаго начальства, выражено въ съ. 1301: подъ этимъ поня- 
тгемъ разумеются особыя здашя, определенным для общественныхъ молитвъ 
и богомолья. Изъ приведенныхъ статей закона следуете, что синагога и 
молитвенная школа представляются учрежденьями самостоятельными, управляе
мыми правлешемъ молитвеннаго общества, подчиненнымъ но ст. 1309 го
родскому управлешю и губернскому правление, нричемъ не молитвенное 
общество является юридическимъ лицомъ, владеющимъ синагогою или молит- 
веннымъ домомъ, какъ предметомъ собственности, а, иалротивъ, синагога 
или молитвенная школа являются учреждешемъ, определяющимъ собою мо
литвенное общество и его составь. Такимъ образомъ синагога и молитвенный 
домъ представляются, по закону, особымъ установлешемъ, а самое здаше 
синагоги или молитвенной школы—имуществомъ, принадлежащимъ установле- 
нш, т. е. однимъ изъ видовъ имуществъ, перечисленныхъ въ ст. 413 т. X 
ч. 1, которыя ни въ какой части не принадлежать тбмъ лицамъ, для ко- 
торыхъ такое уетановлеше учреждено, а сама синагога или молитвенная 
школа является юридическимъ лицомъ подобно вебмъ инымъ богоугоднымъ 
учреждетямъ, им'Ьющимъ право прюбрбтать имущество путемъ приношешй 
и пожертвованш. Что касается построешя новой синагоги или молитвенной 
школы, то оно производится вовсе не участниками въ общей собственности 
въ будущемъ зданш, а даннымъ молитвеннымъ общеетвомъ, на добровольный 
приношешя, какъ это указано въ пункте 2 статьи 1314. При такихъ опре- 
д’Ьленьяхъ закона становится очевиднымъ, что здаше синагоги или молитвен

ной школы не есть общая собственность членовъ молитвеннаго общества, что 
членами этого общества состоять вовсе не нршбр’Ьтатели мбсте въ данной 
синагог!; или молитвенной школ!; и что собираемыя отъ членовъ молитвеннаго 
общества при построенш синагоги или молитвенной школы средства вовсе 
не представляются вкладомъ въ пршбретенш имущества на праве общей 
соб ственности, а добровольнымъ приношешемт,, пожертвовашемъ, даромъ, не 
дающими вовсе права на соответствующую матер1альную ценность. Если же 
такому жертвователю и его семейству въ знакъ признательности, уважешя 
или почета, правлеше синагоги или молитвенной школы предоставляете 
право занимать данное m íc t o  в ъ  синагоге или молитвенной школе во время 
молитвы, нричемъ это право переходить по преемству къ его наследникамъ, 
или даже можетъ быть имъ передано другому лицу, но во всякомъ случае 
не иначе, какъ съ соглашя нравлешя молитвенной школы или синагоги, то 
все это нисколько не изменяете существа самаго права на место, какъ права 
чисто личнаго, а отнюдь- не имущественнаго, могущаго подлежать свобод
ному отчуждешю. Въ силу изложенныхъ соображенш, признавая, что право 
еврея на пользованье определеннымъ м4стомъ во время молитвы въ синагоге 
или молитвенной школе представляется такимъ личнымъ правомъ, связаннымъ 
съ исполнешемъ релипозныхъ его обязанностей, которое не можетъ подлежать 
понудительному отчуждешю на основа ши 933 ст. уст. гражд. суд. и что 
посему Лубенскш окружный судъ правильно и безъ нарушешя указанныхъ 
въ кассадюнной жалобе статей закона освободилъ отъ описи и продажи два 
места, въ молитвенпомъ доме въ г. Переяславе и руководствуясь ст. 186 
уст. гр. суд.,— Правительствующш Сенате о п р е д е л я е т  ъ: жалобу меща
нина Янкеля Тумаркина на определеше Лубенскаго окружнаго суда 25 
апреля 1895 года оставить безъ последствий.

9 0 . — 1 8 9 7  г о д а  д е к а б р я  1 7 - г о  д н я .  Прошете крестьянина Ива
на Рословыча объ отмгътъ рпгиетя мироваго съгъзда 2 округа Сувалкской 
губернт 3 декабря 1894 г. по дгьлу о раздплп наелпдетва поелгъ Августина 
Самолиса.

(ПресЪдательствовалъ первопрпеутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ О. И. Б а р к о в с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что по содержанш кассационной жалобы просителя въ 
настоящемъ деле прежде всего нодлежитъ разрешенщ вопросъ: можетъ ли 
быть постороннее лицо, пршбревшее наследственную долю, устранено отъ 
раздела наследства наследникомъ того изъ наследниковъ, отъ котораго 
эта доля дошла къ такому ностороннему лицу (ст. 841 гр. код.)? По ст. 
841 гр. код., лицо, не наследующее после умершаго, въ случае, если бы 
кто изъ сонаследниковъ уступилъ ему свое наследственное право, можетъ
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быть отъ раздала устранено либо всеми сонаследниками, либо однимъ изъ 
нихъ, подъ усжшемъ возвращенья ему цены уступки. Такимъ образомъ, 
статья эта установляетъ понудительный выкупъ наследственной доли, про
данной однимъ изъ сонаследниковъ постороннему лиду. Разрешая этотъ 
выкупъ какъ всемъ сонаследникамъ, действующими сообща, такъ и каж
дому изъ нихъ въ отдельности, законъ, однако, вовсе не желалъ распро
странить подобную льготу и на продавца наследственной доли. Цель пра
вила, выраженнаго въ приведенной 841 ст., заключается въ стремлеши зако
нодателя оградить наследниковъ отъ невыгоднаго для нихъ вторжешя, 
противъ ихъ воли, постороннихъ скупщиковъ наследстве нныхъ долей въ де
ла о разделе наследства, имеюпця, по свойству своему, семейный характеръ. 
Но, ограждая этимъ нутемъ интересы наследниковъ, не желающихъ учасия 
въ разделе посторонняго лица, законъ не могъ, при этомъ иметь въ виду 
и техъ наследниковъ, которые сами безмолвно изъявили свое на то согласге, 
продавая свою долю такому постороннему лицу. Право выкупа могло бы воз
никнуть для самого продавца наследственной доли лишь изъ особаго о томъ 
соглашешя его съ покупщикомъ (1659 ст. гр. код.). При наличности тако
го соглашешя оно и подлежало бы осуществлешю въ порядке, предписан- 
номъ для сего общими законами (1660-1674 ст. гр. код.), а не епещальнымъ 
правиломъ 841 ст, гр. код. Распространять льготу понудитедьнаго выкупа, 
дарованную этимъ правиломъ сонаследникамъ продавца, и на последняго, 
значило бы дозволить ему, въ нарушеше обещанной покупщику доброй ве
ры, расторгать по своему произволу добровольно заключенную имъ сделку 
продажи, имеющую для него, какъ для договаривающейся стороны, силу за
кона (1134 ст. граж. код.). Въ заключеше этихъ соображенш, примени- 
мыхъ и къ случаю частичной продажи наследникомъ своей доли, нельзя не 
заметить, что тотъ, кто продалъ всю свою наследственную долю, теряетъ, 
въ силу этого, самое право на учаспе въ разделе наследства, съ которымъ 
неразрывно связано право требовать у стране шя кого либо отъ раздела. 
При такихъ условьяхъ и наслгьдникъ продавца наследственной доли, вступа
ющей только въ его права и обязанности, за силою 1122 ст. гр. код., не 
можетъ требовать устранешя отъ раздела покупщика той доли. Такимъ 
образомъ поставленный выше вопросъ разрешается отрицательно. Но по- 
ложеше вороса изменяется въ томъ случай, когда этотъ наследникъ явля
ется, въ то же время, и наслпдникомъ другаго лица, оказывающаюся сона- 
слпдникомъ продавца. Лишаясь права на выкупъ по 841 ст. гр. код., въ ро
ли правопреемника одного изъ своихъ наследодателей, продавшаго свою долю, 
онъ сохраняетъ за собою это право въ самостоятельной роли правопреем
ника другого, если последней свою долю въ наследстве сохранилъ и со
гласья на участье въ разделе носторонняго пршбретателя чужой доли не 
изъявляли, Такой именно случай и представляется въ настоящемъ деле. 
Въ деле этомъ происходитъ споръ о разделе наследства, открывшагося по
сле Августина Самолиса, и объ устранены просителя отъ сего раздела.

Изъ реш етя мироваго съезда видно, что покойный Августинъ Самолисъ 
оставили после себя трехъ наследниковъ: двухъ сыновей, ВикенЦя и Юр1я, 
и дочь Петронелю. Изъ нихъ Викентш продалъ свою долю Петронеле, а 
эта последняя какъ свою собственную, такъ и проданную ей ВикенПемъ 
долю уступила посторонними лицамъ, у которыхъ потомъ скупили эти доли 
проситель. Затемъ Викентш Самолисъ былъ убитъ своими братомъ ЕЦлемъ, 
оставивъ после себя двухъ малолетнихъ наследниковъ: сына Юр1я и дочь 
Мар1анну, которые, вместе съ темъ, являются ныне и наследниками бра- 
тоубшцы, дяди своего Юр1я, лишеннаго вейки правъ состоянья. Эти мало
летные (въ лице ихъ опекунши) требуютъ, въ качестве правопреемяиковъ 
дяди, устранешя просителя отъ раздела вышеупомянутаго наследства. При 
такихъ обстоятельствахъ мировой съйздъ, вопреки мнйшго просителя, посту
пили совершенно правильно, допустивъ означенное требованье, какъ заяв
ленное малолйтними Самолисами въ самостоятельной роли праводреенниковъ 
того изъ наследниковъ Августина Самолиса, который своей доли въ наслед
стве не продавали, а сохранилъ ее за собою. Что же касается размера 
онределеннаго просителю мировыми съездомъ вознаграждения за устранеше 
его отъ раздйла, то въ этой части рйшеше его, согласно справедливому 
указашю въ жалобе, не можетъ быть оставлено въ силе, такъ какъ, исчи
сляя это вознаграждеше лишь въ сумме 500 р., мировой съезди, вопреки 
ст. 142 уст. гр. суд., вовсе не привели соображенш, оправдывающяхъ 
правильность такого исчисления. По изложенными основаниями и не входя 
въ раземотрйше остальныхъ возражений просителя, которыя, относясь 
къ существу дела, не подлежать ка.есацюнной повйрке (ст. 5 учр. суд. уст.), 
Правительствующей Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ  рйшеше Сувалкскаго 2 окру
га мироваго съйзда, въ части, касающейся исчяслешя размйра присужден
ная» Ивану Рословичу вознаграждешя, отменить по нарушешю 142 ст. 
уст. гр. суд. и дйло, для новаго раземотрйшя въ этой части, передать въ 
Сувалксий 1 округа мировой съйздъ, а въ прочихъ частяхъ кассащонную жа
лобу Ивана Рословича, за силою 186 ст. уст. гр. суд,, оставить безъ послед- 
свш,

9 1 — 1 8 9  7 Г ОДА Д Е К А Б Р Я  1 7 - г о  д н я .  Проше те Вероники Бут- 
кевичъ, действующей отъ своего имени и въ качестве опекунши детей своихъ 
Антона и Агнешки Бупщевичей, объ отметь решетя мироваго съгъзда 1 
округа Сувалкской губерти по делу о разделе наслгъдства после Ивана Бут
кевича.

(Предсбдательствовалъ первопрпсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докда-
дывалъ д1ло сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к I й; заключен1е давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

По выслушаны заключены товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что по содержанш кассащонной жалобы Вероники
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Буткевичъ въ настоящемъ д’Ьлй подлежитъ разрешение» вопросъ: можетъ ли 
вдова наследодателя по праву пожизненной владгьлицы требовать, на основании 
841 ст. гр. код., устранешя отъ раздела наследства постороння™ лица, npi- 
обревшаго отъ одного изъ сонаследниковъ его наследственную долю? По 
ст. 841 гр. код., лицо, не наследующее после умершаго, въ случае, если бы 
кто либо изъ сонаследниковъ уступилъ ему свое наследственное право, 
можетъ быть отъ раздела устранено либо всеми сонаследниками, либо однимъ 
изъ нихъ, подъ услов1емъ возвращешя ему цены уступки. Другими словами, 
законъ устанавливаетъ здесь понудительный выкупъ наследственной доли, 
проданной сонаследникомъ постороннему лицу. Правило это составляетъ изъ
яне изъ общихъ законовъ (ст. 1659— 1673 гр. код.), разрешающихъ право 
выкупа только въ пользу продавца, вьповорившаю себп оное, на основанш 
добровольнаго согдашешя съ покушцикомъ и притомъ не иначе, какъ при 
наличности особыхъ предписанныхъ для сего условй. Въ качестве такого 
изъятая, оно, по силе 71 ст. 1 т. основн. законовъ, ни въ какомъ случае не 
допускаетъ распространительна™ толковашя и подлежитъ применению лишь 
въ пределахъ, точно въ немъ означенпыхъ. Изъ точнаго же содержашя 
изложеннаго правила явствуетъ, что предусмотренное въ ономъ право пону
дительна™ выкупа предоставляется лишь сонаслпдникамъ, т. е. общимъ право- 
преемникамъ умершаго, которые, будучи призваны къ наелгьдоватю по воле 
закона (ab intestat ст. 724, 731, 756 гр. код. и др.) или завещателя (loco haeredis 
ст. 1010 гр. код.), являются участниками общаго наследства, принад- 
лежащаго имъ, въ идеальныхъ доляхъ, на праве собственности. Сюда 
принадлежитъ, между прочимъ, и пережившш супругъ въ техъ случаяхъ, 
когда, по закону (ст. 233 гр. улож. Ц. П. и р. 1S80 г. № 108) или 
по завещанию, къ нему переходитъ въ собственность такая доля изъ общаго 
состава наследства, но не тогда, когда ему достается та или другая часть 
наследственна™ имущества только въ пожизненное пользовладеше. Въ нер- 
вомъ изъ этихъ двухъ случаевъ пережившш супругъ, въ качестве сонаслед
ника, несомненно пользуется правомъ выкупано ст. 841 гр. код. Но во вто- 
ромъ—право это не можетъ быть признано за нимъ потому, что, не имея ни
какой принадлежащей ему части въ общемъ наследстве и пршбретая лишь 
срочное право пользовладешя, обременяющаго чужое наследство (jus in re 
aliena), пережившш супругъ является не участникомъ этого наследства по 
праву общаго преемства, ему не принадлежащему, а частнымъ правопреем- 
никомъ умершаго, другими словами, не есть сонаследникъ. По этимъ еообра- 
жешямъ поставленный выше вопросъ разрешается отрицательно. Находя, 
вследсгае сего, что мцровой съездъ правильно поступилъ, признавъ, 
что просительница, по праву пожизненной владелицы въ имуществе умер
шаго мужа ея, не можетъ по 841 ст. гр. код. требовать устранешя отъ наслед
ственна™ раздела прюбретателя спорной наследственной доли, Леонарда 
Буткевича, и принимая во внимаше, что возражешя просительницы противъ 
той части реш етя  съезда, которая касается не ея, а Викентая Буткевича,

но симъ последнимъ не обжалована, не подлежатъ раземотренш (ст. 4 уст. 
гр. суд.), Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу 
Вероники Буткевичъ, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послед- 
ствш.

9 2 .— 1 8 9 7  г о д а  с е н т я б р я  2 4-г о д н я. 1) прогиете повпреннаго 
вдовы коллежского регистратора Александры Неплюевой и дворянина Нико
лая Неплюева, присяэюнаго повпреннаго Ивашинцева, объ отмпнгь ргьшетя 
С.-Петербургской судебной палаты по иску итальянскою подданного Антото 
Рубино къ Неплюевымъ о 42,000руб. съ °/0 по векселю и 2) объясненге повп

реннаго Рубино.
(Председательствовали за первоприсутствующего сенаторъМ. Н. С а з о н о в е ; докла
дывали дЬло сенаторъ, гра®ъ В. А. Т и з е нг  а у з е н ъ; заключеше давалъ исп. 

обяз. товарища оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в е ).

По выслушаши объяснений присяжныхъ поверенныхъ Ивашинцева и Недз- 
вецкаго и заключешя исп. об. Товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щий Сенатъ находитъ, что существенный вопросъ, возбуждаемый кассащон- 
ной жалобой повереннаго Неплюевыхъ, заключается въ томъ, правильно-ли 
принятое судебною палатою въ основаше своего рЬшешя положеше о томъ, 
что векселя, переходягще въ обратномъ порядке къ первоначальнымъ век
селедержателям ъ, не нуждаются въ передаточныхъ надписяхъ посл'Ьднихъ 
векселедержателей. Вопросъ этотъ категорически разрешается точнымъ смы- 
сломъ 78 ст. уст. о веке., по силе которой векселедержатель вправе обратить 
свое требоваше платежа на того изъ надписателей, кого онъ пожелаетъ, съ 
съ темъ лишь, предусмотреняымъ въ ст. 7 9 последств1емъ, что все те над- 
Писатели, къ которымъ вексель дошелъ позже, нежели къ тому надписателю, 
съ котораго предъявлено требоваше платежа, освобождаются отъ взыскашя. 
Для каждаго обойденнаго последующа™ надписателя возникаетъ право 
отклонить платежъ по несвоевременности требовашя, но отнюдъ не лтиенге 
ею права произвести платежъ въ обменъ на вексель и тпмъ самымъ 
едплатъея правилънымъ векселедержателемъ относительно всехъ предшествую- 
щихъ надписателей, ибо противное сему не только не вытекаетъ изъ бук
вальна™ смысла 79 ст., но и не оправдывается никакими законными инте
ресами предшествующихъ надписателей и было бы совершенно несогласно 
съ одною изъ главныхъ целей вексельнаго законодательства: способствовать 
всеми мерами скорейшему окончашю разечетовъ между обязанными по век
селю лицами. Поэтому, если надписатель, съ котораго векселедержатель 
требуетъ платежъ, это требоваше удовлетворяетъ и платежъ производитъ, 
то темъ самымъ вексель переходитъ къ нему въ собственность и онъ по про
стому векселю прюбретаетъ право взыскашя уплаченныхъ по этому векселю 
денегъ со всехъ надписателей, стоящихъ на векселе выше его, и съ самого 
векселедателя, причемъ, для подобнаго перехода векселя въ законе ника- 
кихъ надписей не установлено, а потому одно нахожденье въ его рукахъ век-
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■ селя создаешь законное предположенге о томъ, что онъ по векселю съ пред
шествующими векселедержателемъ разсчиталея. Выводу этому указываемое 
въ кассащонной жалобе pimenie IY департамента Иравительствующаго Се
ната вовсе не противоречить, такъ какъ въ немъ говорится лишь о невозмож
ности далътьйшаго перехода векселей, т. е. о переходе къ лидамъ новымъ, 
не принадлежащимъ къ числу прежнихъ надписателей, вопроса-же о поряд
ке обратнаго перехода векселя къ презкнимъ надписателямъ решеше это 
вовсе не касалось. Нельзя не указать и на совершенную неосновательность 
приводимаго въ кассащонной жалобе Неплюевыхъ довода, будто бы переходъ 
векселя къ первоначальнымъ надписателямъ могъ бы быть признаваемъ и 
безъ надписей, лишь при условы, если бы протестъ векселя отъ имени по- 
следняго держателя былъ произведенъ противу всехъ надписателей. Доводъ 
этотъ опровергается яснымъ текстомъ той же 78 ст. уст. о веке., которымъ 
устанавливается, что протесть противъ надписателя можетъ иметь место 
лишь тогда, если по требованию векселедержателя надписатель платежа не 
произвелъ; ежели же платежъ имъ своевременно учиненъ, то ни о какомъ 
протесте противу него и речи быть не можетъ. Разрешая поэтому вышеиз
ложенный вопросъ утвердительно, находя посему указаше кассащонной 
жалобы на нарушеше палатою 24 и 79 ст. уст. о веке, не заслуживающимъ 
уважешя, и принимая далее во внимаше: 1) ч^о вей остальныя указашя 
кассащонной жалобы опровергаются решешемъ палаты, ибо изъ последняго 
видно: а) что палата установила, что первоначально вексель дошелъ въ соб
ственность Рубино по надписи 2 января 1887 года, б) что палата,- ничемъ 
813 ст. уст. не нарушила, ибо согласно даннымъ Правительствующимъ Се- 
натомъ въ указе но настоящему дйлу указашямъ вошла въ разсмотрРше 
того, въ какой роли Рубино принимали участае въ составлены представлен- 
ныхъ къ дйлу договоровъ И признала, что Рубино при этомъ действовадъ 
не въ качестве должностнаго лица-консула, а какъ частное лицо,— банкиръ, 
причемъ палата вполне правильно признала, что Правительствующими Се- 
натомъ въ указе по настоящему дйлу разъяснено, что совершать и свидетель
ствовать акты могутъ лишь те консулы, которые состоять на действитель
ной службе, в) что палата представленные къ делу договоры вовсе изъ чи
сла доказательствъ не устранила, а, напро гивъ, вошла въ раземотреше дока- 
зательнаго ихъ значешя и нашла,—что договори 1 мая 1888 года относился 
только къ договору 11 ноября 1885 года и того векселя, по которому ныне 
предъявленъ иски, вовсе не касался; 2) что все изложенныя заключешя па
латы, касаясь существа дела, поверке въ кассащонномъ порядке не подле
жать; 3) что излагать въ решены ответь на всяше приведенные сторонами 
доводы палата не обязана была, возражешя же ответчика палатою вей об
суждены и 4) что заключеше палаты о томъ, что исполнеше состоявшагося 
решешя не можетъ привести къ такими послйдств1ямъ, которыя предусмотрены 
въ 814 ст. уст. гр. суд., почему прюстановлеше исполнешя решешя допуще
но быть не можетъ, поверке въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр.

суд. уст., не подлежитъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: прось
бу повереннаго Неплюевыхъ, на основаны 793 ст. уст. гр. судопр., оставить 
безъ последствие

9 3 ._1 8 9 6  Г О Д А  д е к а б р я  1 1 - г о  д н я .  Мрошетя: 1) Меера-Мовши
и Мины Мовогрудскихъ и 2) повгъреннаго Метра Гвоздева, присяжною повю- 
реннаго Слонимскаго, объ отмгьниь рпшетя Виленской судебной палаты по 
иску Гродненского губернатора объ уничтожети актовъ, совершеннъгхъ на 
имгъте ,,Сиратовщизна' 1, въ суммгъ 22,125 р .

(Председательствовал'!, первоприсутствующш еенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла
дывал'!. дело еенаторъ М. В. С а з о н о в ъ; заключеше давалъ нсп. обяз. това

рища оберъ-прокурора Е. А. П у ш к и н ъ).

Уполномоченный Гродненскаго губернатора, основываясь на 7 и 11 п. п. 
дравилъ 27 декабря 1884 г. (прилож. къ 698 ст. 1 ч. X т. 2 прим.), предъ
явили въ Гродненскомъ окружномъ суде иски къ почетному гражданину 
Петру Григорьеву Гвоздеву, къ мещанамъ Мееру-Мовше Шмуелю Новогруд- 
скому и его жене Мине Ицковне Новогрудской объ уничтожены договоровъ 
по именно Сиратовщизна, Слонимскаго уезда, Гродненской губерны. совер
шенныхъ ответчиками съ поверенными вотчинника имешя Саоурова, Ма
сальскими, и между собою, въ обходи закона 10 ш ля 1864 г., съ целью 
передачи права собственности на имеше Сиратовщизна ответчиками Ново- 
грудскимъ, а именно: договора отъ 4 февраля 1882 г., о продаже Новогруд- 
скому на сруби леса въ именш Сиратовщизна, купчей крепости отъ 17 
февраля 1882 г., по которой на имя Гвоздева куплено было для Новогруд- 
скаго имеше Сиратовщизна, договора долгосрочной аренды на то же имеше 
Новогрудскому отъ 19 февраля 1882 г., за Л» 89, закладной крепости на 
имя Мины Новогрудской отъ 22 апреля 1882 г. По содержанью оспаривав- 
мыхъ договоровъ и на основаны взаимнаго ихъ сопоставлешя, истецъ 
утверждали, что поди видомъ отдачи имешя Сиратовщизна въ долгосрочную 
аренду и продажи растущаго въ имеиш леса Мееру Новогрудскому, заклад
ной крепости на то же имеше жене Новогрудскаго, безотчетной и неограни
ченной доверенности на управлеше и продажу и фиктивнаго учаспя въ со
вершены купчей въ качестве покупщика, Гвоздева, въ действительности 
лишь номинальнаго собственника,—имеше Сиратовщизна фактически пере
шло во владеше и распоряжеше ответчиковъ Новогрудскихъ на правахъ соб
ственности. Поверенные ответчиковъ въ судебномъ заседанш окружиаго су
да возражали: поверенный ответчика Гвоздева, присяжный поверенный Янов- 
екы, ходатайствовали объ отказе въ иске объ упичтоженш купчей на имя 
Гвоздева, за непривлечешемъ въ качестве ответчика Сабурова, участвовавша- 
го въ лице своего повереннаго въ совершены этой купчей, и за пропус- 
комъ 2-хъ годичнаго срока, установленнаго 1524 н 1525 ст. X т. 1 ч., на 
оспариванье купчихи, какъ актовъ укреплен]л; вместе съ симъ Яновскш
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указывалъ, что купчая совершена на имя лица правоспособного и следова
тельно не можетъ быть речи о нарушеши закона 10 ш ля 1864 г. Пове
ренный Меера Новогрудскаго, присяжный поверенный Белизо, указывая на 
срочность владешя Новогрудскаго спорною землею и на ежегодное получе- 
ше Гвоздевымъ арендной платы, доказывала,, что Гвоздевъ не отступился 
безповоротно отъ имешя Сиратовщизна, а посему и и овогрудскш является 
лишь аренднымъ владельцемъ въ пределахъ, обусловленныхъ аренднымъ 
договоромъ, и, что договоры, объ уничтожении которыхъ предъявленъ искъ, 
совершены въ 1882 г., а но закону 1884 г., имеющему карательный харак
те р а  губернатору предоставлено право иска только лишь объ уничтоженш 
техъ сделокъ, которыя будутъ совершены после издаш'я сего закона. Ок
ружный судъ, по изложеннымъ въ его решенш соображешямъ, находя до- 
казаннымъ фиктивность купчей крепости на имя Гвоздева и договоровъ про
дажи леса на срубъ, аренды, и закладной на имя Мины Новогрудской, при
крываю щихъ собою сделку объ уступке имешя Сиратовщизна на праве 
собственности Мееру Новогрудскому, на оспованш закона 10 ¡юля 1864 г., 
4щ. 1529 ст. X т. 1 ч., 7 и 11 п. п. правилъ 27 декабря 1884 г., опре
делюсь: вышеозначенные акты и договоры признать недействительными. 
Разсмотревъ обстоятельства этого дела по апеллящоннымъ жалобамъ Гвоз
дева и Новогрудскихъ и вполне разделяя соображешя окружнаго суда, по
служившая для него осповашемъ къ постановлент его решешя, судебная 
палата нашла: 1) что 2-хъ летний срокъ, указанный въ 1524 ст. 1 ч. X т., 
не применишь въ настоящемъ случае, 2) что представляется неправиль- 
нымъ указаше Гвоздева на невозможность признашя недействительной, на 
основаши закона 27 декабря 1884 г., купчей крепости, совершенной на имя 
Гвоздева, лица русскаго проиехождешя, такъ какъ по смыслу означеннаю 
закона должны быть признаваемы недействительными не только акты и 
сделки, устанавливаюшде, вопреки означенному закону, непосредственно пе- 
реходъ недвижимаго имущества въ северо-западномъ крае къ лицамъ ев- 
рейскаго вероисповедашя, но и те формально совершенные акты, при по
средстве которыхъ таковой переходъ недвижимыхъ именш фактически со
вершается въ обходъ вышеозначеннаго закона: содержите сделокъ по имр- 
н т  Сиратовщизна, какъ каждой въ отдельности, такъ и всРхъ въ совокуп
ности, несомненно указываетъ на то, что Гвоздевъ, на имя котораго совер
шена купчая крепость, не быль дРйствительнымъ пршбрРтателемъ въ собст
венность имешя Сиратовщизна, а лишь подставленнымъ лицомъ, фактичес
кими же владельцами означеннаго имешя явились супруги Новогрудсгае, 
владРше которыхъ тРмъ имРшемъ въ качестве хозяевъ установлено не толь
ко свидетельскими показашями, но и представленными документами; 3) что 
по приведеннымъ палатою соображешямъ не можетъ служить опровержеш- 
емъ фактическаго перехода права собственности на имРше Сиратовщизна 
къ Новогрудскимъ обстоятельство, что договоръ о продаже на срубъ лРса 
въ означенномъ имРнш Новогрудскому заключенъ еще до совершения куп

чей крепости на имя Гвоздева; 4) что также представляется неправильными 
указаше Гвоздева и Новогрудскихъ на необходимость привлечешя къ уча
стий въ настоящемъ деле продавца имешя Сиратовщизна Сабурова, такъ 
какъ съ одной стороны самъ Гвоздевъ въ начале своей жалобы основатель
но указываетъ на то, что губернаторъ, предъявляя настоящей искъ на осно- 
ванш 11 п. правилъ 27 декабря 1884 года, заступаетъ место учаетвовав- 
шаго въ совершеши купчей крепости продавца HMeaifl Сиратовщизна Сабу
рова, а съ другой стороны истецъ заменяетъ собственника имешя, а при 
такомъ положенш истца привлечете къ настоящему делу самого Сабурова,— 
какъ правильно призналъ окружный судъ,—представляется уже неимеющимъ 
законнаго основашя; 5) что ссылка Новогрудскихъ на значительную стои
мость имешя Сиратовщизна сравнительно съ залоговой суммой и на отсут- 
c t b Í 6  связи между закладной и прочими сделками по тому именш не можетъ 
по приведеннымъ палатою соображешямъ, основаннымъ на еодержанш актовъ 
и на распоряжешяхъ Новогрудскихъ, поколебать правильности решешя су
да о признаши означенной закладной недействительною и совершенною без
денежно лишь въ обезпечеше Новогрудскаго; 6) что указаше Новогрудскихъ 
на то, что аренднымъ договоромъ отъ 19 февраля 1882 г. имеше Сиратов
щизна не переукреплено Новогрудскому безповоротно и что Гвоздевъ полу- 
чаетъ арендную плату, не можетъ служить опровержешемъ правильности 
решешя окружнаго суда, признавшаго означенный арендный договоръ не- 
действительнымъ, ибо договоръ тотъ не только въ связи съ другими выше
поименованными сделками, но и самъ по себе, по своему содержашю, ука
зываетъ на то, что онъ составленъ не съ целью установлешя действитель
н а я  аренднаго права Новогрудскаго на имеше Сиратовщизна, а съ един
ственною целью обезпечить его, Новогрудскаго, какъ фактическая собствен
ника того имешя, и лишить Гвоздева возможности заключить въ ущербъ ему, 
Новогрудскому, съ кемъ-либо другой арендный договоръ, и, следовательно, 
въ виду содержашя означеннаго договора и несомненной связи его съ дру
гими, почти одновременно заключенными сделками, устанавливающими воз
браняемый ограничительнымъ закономъ фактическш переходъ права собст
венности на означенное имеше къ Новогрудскому, какъ къ лицу еврейская 
вероисповедашя, окружный судъ совершенно правильно призналъ договоръ 
тотъ недействительными. Но всемъ симъ соображешямъ судебная палата 
утвердила решеше окружнаго суда. Въ прннесенныхъ на это решеше касса- 
цгонныхъ жалобахъ Новогрудсгае и поверенный Гвоздева ходатайствуютъ 
объ отмене этого решешя, но нарушешю ст. 60, 61, 65 законовъ основ- 
ныхъ томъ I, 109, 420, прил. къ 698 ст. 1 ч. X. т. 2 прим., ст. 339, 711 
устава гражданская судопроизводства.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенная Гвоздева и заключеше ис
полняющая обязанности товарища оберъ-прокурора, Нравительствующш Се
ната находитъ: 1) Въ каесащонныхъ жалобахъ какъ поверенная Гвоздева,
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такъ и Новогрудскихъ указывается на то, что всЬ акты, о недействительно
сти коихъ предъявленъ искъ, совершены въ 1882 году, а потому и соглас
но 60 и 61 ст. I т. зак. основ., правила 27 декабря 1884 г. (прил. къ 
698 ст. 1 ч. X т.) не могутъ къ нимъ относиться. Объяснеше это не заслу- 
живаетъ уважешя. Настоящее дело им’Ьетъ предметомъ не нрименеше новыхъ 
ограниченш въ отношен1и эксплоатацш евреями недвижимыхъ им'Ьшй въ 
западномъ крае, а касается нарушешя существовавшихъ прежде законовъ, 
ибо искъ Гродненскаго губернатора основанъ на томъ, что въ 1882 г. ответ
чиками, нодъ видомъ дозволен ныхъ актовъ и сделокъ на недвижимое шгЬ- 
ше въ Гродненской губернш, совершено въ действительности переукрепле- 
ше имешя въ пользу лица, не имевшаго и не имеющаго права владеть 
онымъ въ силу В ы с о ч а й ш а г о  указа 10 ¡юля 1864 года (п. с .№ 41,039). 
Поверенный Гвоздева полагаетъ, что предоставленное 11 п. правилъ 27 
декабря 1884 г. (прим, къ ст. 698 1 ч. X т.) губернаторамъ право предъ
явлены иска обусловливается совершешемъ актовъ и сделокъ после 27 де
кабря 1884 г., но такое предположены не подтверждается текстомъ выше- 
приведенныхъ правилъ, ибо направлеше дЬла къ указанному въ нихъ по
рядку поставлено въ зависимость отъ обнаружешя владен1я вопреки закону 
10 ¡юля 1864 г., обходъ коего можетъ быть весьма часто установленъ раз- 
смотрешемъ не отдельныхъ, почему либо бывшихъ въ виду администра
ции актовъ и сдйлокъ, а всей совокупности оныхъ и порядка ихъ осущест- 
влешя. Въ такомъ смысле разъяснено уже значеше законовъ 10 ш ля 1864 г., 
10 декабря 1885 г. и 27 декабря 1884 г. въ рГшенш Правительствующего 
Сената 1890 г. № 124 (по делу о недействительности купчей крепости, 
совершенной 22 апреля 1866 г.), коимъ, между прочимъ, признано, что къ 
искамъ, прелъявленнымъ на основаши правилъ 27 декабря 1884 г., непри- 
менимъ двухгодичный срокъ, предусмотренный 1524 и 1525 ст. 1 ч. X т. 
Указываемое въ кассационной жалобе повереннаго Гвоздева раадпте между 
обстоятельствами настоящаго производства и вышеозначеннымъ деломъ, 
разсмотреннымъ Правительствующимъ Сенатомъ^ въ 1890 г., не заслужива
ете уважешя, ибо въ обоихъ случаяхъ вопросъ касается нарушешя правилъ, 
коими воспрещено лицамъ указанныхъ въ законе категорш приобретать 
имешя въ западномъ крае. 2) Указаше присяжнаго повереннаго Слоним- 
скаго на нарушеше 420 ст. 1 ч. X т. и сопоставлены акта укреплешя, 
каковымъ представляется купчая крепость, не ограниченная никакимъ сро- 
комъ, и арендныхъ договоровъ, имеющихъ силу въ пределахъ онределен- 
наго въ нихъ срока,—не имеютъ .значешя въ настоящемъ деле, ибо палата 
установила, что на имеши „Сиротошцизна“ были долги, превышающее цен
ность онаго, и что при такихъ обстоятельствахъ и по истечения срока аренд
ныхъ договоровъ для собственника не представляется ни разсчета, ни ин
тереса вступать въ действительное обладаше именымъ. 3) Въ отношения 
купчей крепости 17 февраля 1882 г. на продажу Сабуровымъ имешя ,,Сира- 
товщизна“ Гвоздеву разрешению подлежите вопросъ о томъ, предоставляете

ли 11 ст. указанныхъ выше правилъ 27 декабря 1884 года губернатору право 
предъявлять искъ объ уничтоженш купчей крепости на пр ¡обретенное име- 
ше въ западномъ крае лицомъ русскаго происхождешя, мотивируя искъ 
темъ, что покупка совершена съ целью переукрепить затемъ имеше фак
тически еврею? Вопреки мненш палаты, вопросъ этотъ надлежитъ разре
шить отрицательно. Означенный выше правила предоставляютъ админи
стративной власти требовать упичтожешя актовъ, состоявшихся между част
ными лицами. Такое изъятое изъ общихъ правилъ гражданскаго права не 
можетъ быть толкуемо распространительно, применены онаго должно быть 
ограничиваемо точно указанными закономъ пределами, и такъ какъ совер- 
шеше купчей крепости на имя лица русскаго происхождешя само по себе 
не нарушаете узаконенш 10 ш ля 1864 г. и 10 декабря 1865 г., то за ад
министративною властью не можетъ быть признано право требовать унич- 
тожешя такого акта. Хотя содейств!е лицъ русскаго происхождешя къ пере
даче, въ обходъ закона, им'£тй евреямъ заслуживаете нолнаго осуждешя, 
но темъ не менее законъ не караете такихъ лицъ отнятаемъ у нихъ вот- 
чиннаго права на нр!обретеняое имеше. Въ этомъ не представляется и на
добности для возстановлешя законваго порядка, нарушенпаго последующими 
сделками и актами, клонящимися къ переукреплешю имешя за евреемъ, 
ибо, согласно 707 ст. 1 ч. X т., совершеше крепостнаго акта устанавливаете 
право только лица, въ немъ упомянутаго, а потому купчая крепость 17 фев
раля 1882 г. на имя Гвоздева не можетъ стеснить администращю при ис
полнены обязанности, возложенной на нее 11 ст. правилъ 27 декабря 1884 г. 
въ отношенш актовъ, совершенныхъ на имя Новогрудскихъ. Правильность 
заключешя о томъ, что совершенная на имя лица русскаго происхождешя 
купчая крепость не подлежите действш 11 ст. правилъ 27 декабря 1884 г. 
подтверждается 8 ст. техъ же правилъ: на основанш оной лицо, воспользо
вавшееся при покупке имешя въ занадномъ крае особыми льготами, не ли
шается имешя въ случае совершешя договоровъ, несогласныхъ съ теми 
правилами, а имены поступаете лишь въ опеку до окончашя разсчетовъ по 
темъ договорамъ, и, такимъ образомъ, если бы признать мнев1е палаты 
правильнымъ, такое лицо подвергалось бы менее тягостнымъ последстчпямъ, 
нежели прыбревшш имеше не на льготномъ праве. Независимо отъ сего 
нельзя не заметить, что правило ст. 11 однородно съ правилами предшест
вующей 10 статьи, а между темъ еля последняя не даете ни покупщику, 
ни продавцу въ случае, если они оба не принадлежите къ числу лицъ, упо- 
мяэутыхъ въ законахъ 10 ¡юля 1864 г. и 10 декабря 1865 г., права на 
предъявлена иска объ уничтоженш правильно совершенной купчей крепости.
4) При разрешения иска губер!1атора о недействительности лесорубочнаго 
аренднаго договора 4 февраля 1882 года палата, вопреки мненш Новогруд
скихъ, не лишена была права обратить внишаше какъ на обстоятельства, 
одновременныя съ совершешемъ сего договора, такъ и на обстоятельства, 
отноеившшся къ акту, совершенному на то же имеше впоследствш, а имен-
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но къ купчей 17 февраля того же года (ргЬш. Прав. Сената 1893 года №6.)
5) За установлешемъ, какъ указано выше, что Гродненский губернаторъ не 
им'Ьлъ права оспаривать недействительность купчей 17 февраля 1882 г., уже 
не требуетъ разсмотр4шя указашя въ кассащонной жалобе повереннаго 
Гвоздева на непривлечеше, въ качестве ответчика по этому иску, продавца 
Сабурова, на нарушеше 1424 и 1425 ст. 1 ч. X т. и на то, что проч1е до
говоры по имешю „Сиратовщизна“ не могутъ иметь вл!яшя на купчую 
крепость 17 февраля 1882 г. 6) При оставленщ безъ уважешя указашй на 
непривлечеше, въ качестве ответчика, Сабурова, палата руководствовалась 
темъ, что губернаторъ, предъявившей искъ, заменяетъ Сабурова, какъ про
давца и какъ собственника имешя. Хотя соображеше это представляется 
неправильнымъ и не соответствуете правиламъ 24 декабря 1884 г., по кото- 
рымъ губернатору предоставлено самостоятельное право и онъ не является 
представителемъ правъ и интересовъ частныхъ лицъ, но неправильность 
означеннаго соображешя не иожетъ служить поводомъ къ отмене обжалован
н а я  реш етя въ отношенш контракта 4 февраля 1882 г., ибо, согласно не- 
однократнымъ разъяснешямъ Правительствующая Сената, и, между прочимъ, 
въ реш ети  1880 г. № 58, къ пртбретателю имешя переходятъ,—хотя бы 
о томъ не было особаго соглашешя съ прежнимъ собственникомъ,—-все пра
ва и обязанности по заключенными съ другими лицами контрактамъ по 
имешю, а вследств1е с е я  предъявлеше губернаторомъ иска къ Гвоздеву, 
какъ собственнику имешя, къ которому перешли все права и обязанности 
по вышеозначенному договору 4 февраля, безъ привлечетя Сабурова, не мо- 
жетъ служить ссновашеиъ къ отказу въ этой части иска. Въ отношенш 
прочихъ оспариваемыхъ губернаторомъ сделокъ и актовъ, кроме купчей 
крепости 14 февраля 1882 г., основанное на толковаши еодержашя оныхъ 
заключеше судебной палаты о томъ, что акты эти и сделки подходятъ подъ 
д е й с т е  воспретительныхъ законовъ 10 декабря 1865 г. и 24 декабря 1884 г., 
не подлежитъ кассащонной поверке, а указаше Новогрудскихъ на то, что, 
по ст. 2 правилъ 27 декабря 1884 г., изъ числа подлежащихъ оспаривашю 
договоровъ выделены закладная, совершенныя до издашя сихъ правилъ, не 
заслуживаетъ уважешя, ибо означенная статья относится несомненно къ за- 
кладнымъ и не касается случаевъ, противъ коихъ направленъ 11 пунктъ 
означенныхъ выше правилъ, т. е. когда окажется, что закладная совершена 
съ тою целью, чтобы совместно съ еимъ установить передачу имешя лицу, 
не имеющему на то права. По всемъ симъ соображешямъ Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Виленской судебной палаты въ части, 
касающейся уничтоженья купчей крепости отъ 17 февраля 1882 года на имя 
Гвоздева, отменить, ио нарушенш прилож. къ ст. 698 (прим. 2) т. X ч. 1 
св. зак., и передать дело, для новая въ этой члати раземотрешя, въ дру
гой департаментъ той же палаты, а въ остальныхъ частяхъ кассащонныя 
жалобы Новогрудскихъ и повереннаго Гвоздева, за силою ст 793 уст. гр. 
суд., оставить безъ последствие

9 4 . 1 8 9 7  г о д а  о к т я б р я  1 5-г о д и я. (*) Предложенный оберъ-про- 
куроромъ, по порученью министра юстицш, вопросъ о томъ, обязаны ли стар- 
шле; нотариусы отминать порядкомъ, установлении мъ ст. 187 и 188 нот. пол., 
въреестрахъ кртюстныхъ дгълъ ивноситъ въ крппостныя книги акты, коими по
жизненные владплъцы имгьнш, изъявляя согласье на открытге Государственнымъ 
банкомъ соло-векселънаго кредита для собственниковъ этихъ импмш, предостав- 
ляютъ банку право преимущественнаго удовлетворетя соло-векселънаго долга пе- 
редъ вегъми претшзъями, вытекающими для нихъ изъ права пожизненного 
в.гадптя и отказываются отъ сажаю права на та,кое владгън1е въ случаи 
продажи имгьтя съ публичнаю торга.

ДредсЬдательствовалъ иервоприсутствующш сенаторъ Д. А. Марковъ; до- 
кладывалъ дЬло сенаторъ Н. Б. Г р а в  е ;  заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. Л. Б о р о в п к о в с к i й).

Выслушавъ заключеше оберъ-нрокурора, Правительствующей Сенатъ на- 
ходитъ, что, на основаши 158, 159, 160 и 169 ст. иол! нот., утверждешю
старшая HOTapiyca и внесенш въ крепостныя книги, съ отметкою въ рее- 
страхъ крепостныхъ делъ, подлежать акты, устанавливающее иереходъ пра
ва^ собственности на недвижимое имущество, акты объ ограничения права 
собственности на недвижюшя имущества, въ томъ числе акты объ уступке 
собственникомъ въ пользу другого лица права пожизненная владей ¡я, и дого
воры найма имуществъ и отдачи оныхъ въ содержите, если стороны того 
дожелаютъ. Зат-емъ никакихъ другихъ актовъ старнпе нотар1усы къ утверж
дение принимать не вправе, а, следовательно, и не могутъ вносить ихъ 
въ крЬностныя книги. В следсте сего акты, коими пожизненные владельцы 
имЬшй изъявляютъ согласье на открыта е Государственнымъ банкомъ соло- 
вексельнаго кредита для собственниковъ этихъ именш и нредоставляютъ 
анку право преимущественная удовлетворешя соловексельиаго долга и ередъ 
всГми претешпями, вытекающими для иихъ изъ права пожизненная владе- 
шя, какъ пе устаповляюнце ни перехода, ни ограничешя права собствен
ности на недвижимый имущества, не подлежать утверждешю старш ая но- 
Tapiyca и не могутъ быть вносимы въ крепостныя книги, а также по нимъ 
не могутъ быть делаемы отметки въ крепостныхъ реестрахъ. Что касается 
актовъ, коими пожизненные владельцы отказываются отъ самаго нрава по
жизненная владешя, въ случае продажи имешя съ публичная торга, то 
ни въ ст. 159 нот. пол., предусматривающей акты, касающееся пожизнен
н а я  владешя, ни въ другихъ статьяхъ сего положешя въ числе актовъ, 
требуюгцихъ крепостной формы совершешя, о такихъ актахъ не упоминается. 
По силе 187 и 188 ст. нот. иол., уничтожеше отметокъ о залоге и другихъ 
ограпичешяхъ права собственности можетъ последовать или вследств1е раз- 
регаительныхъ статей, или съ согласья того, въ чью пользу отмечены въ

0 ) доложено въ распор. зас'Ьданщ.
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реестрй залогъ или другое ограничеше, или же по опредйлетю суда, при- 
чемъ старшш нотар1усъ указываешь пъ реестр'Ь крЬпостныхъ дЬлъ рядомъ 
съ отмЬткою объ уничтоженномъ правЬ и тотъ актъ или судебное опредй- 
леше, силою которыхъ отмЬтка уничтожена; самый же актъ онъ вносить въ 
крЬпостную книгу. По точному смыслу этихъ законовъ какъ у ничтожен! е 
отмЬтки объ ограничеши нрава собственности, такъ и внесеше въ крйиост- 
ную книгу акта, силою котораго отмЬтка уничтожена, могутъ послЬдовать 
только тогда, когда установленное на имйши ограничеше права собственно
сти въ дййетвительности. уничтожается, и потому законы эти не относятся 
къ такимъ актамъ, въ которыхъ изъявляется пожизненнымъ владЬльцемъ 
только соглаше на отказъ отъ пожизненнаго владЬшя въ будущемъ, при на- 
ступленш извЬстнаго собыйя, какъ то въ случай продажи имйшя съ публич- 
наго торга. По такимъ актамъ уничтожеше отмЬтки объ ограничеши права 
собственности и внесеше акта въ крЬпостную книгу могутъ послЬдовать 
только при наступленш означеннаго событля. Самый же актъ объ отказЬ отъ 
права пожизненнаго владЬшя, согласно 66 ст. нот. пол., и какъ это разъ
яснено въ рйшенш гражд. касс, д-та Прав. Сената 1893 г. № 10, можетъ 
быть совершенъ, по усмотрйшю сторонъ, норядкомъ домашнпмъ или нота- 
р1альнымъ (или явочнымъ). По симъ основан1ямъ Правительствуюнцй Се- 
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : разъяснить, что старнйе нотар1усы не должны от- 
мЬчать въ реестрахъ крЬпостныхъ дЬлъ и вносить въ крЬпостныя книги 
акты, коими пожизненные влздъльцы имЬшй,изъявляя cornado на открьгИеГосу
дарственными банкомъ соло-вексельнаго кредита для собственниковъ этихъ имЬ- 
нш, нредоставляютъ банку право преимущественна™ удовлетворешя соло-век
сельнаго долга передъ всЬми претензгями, вытекающими для нихъ изт> права 
пожизненна™ владЬшя и отказываются отъ самаго права на такое владй- 
Hie, въ случай продажи имйшя съ публичнаго торга. Кошю сего опредйле- 
шя передать къ дйламъ оберъ-прокурора, для сообщешя ея министру 
юстицш.

9 5 .__1 8 9 7  г о д а  о к т я б р я  29/3о ч и с е л ъ. Прошете повпреннаго юнкера
Адамгя и горца Салъмана Трамовыхъ, присяжнало повпреннаго Канатова, 
объ отметь решетя Тифлисской судебной палаты по иску вдовы горца Ас- 
ламъ-Ханъ Баташевой объ изъяты изъ владенья Трамовыхъ участка земли 
и по встречному иску Трамовыхъ объ уничтожены данной Баташевой на  
спорную землю.

( П р е д е л ,д а т е л ь с т в о в а л ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  с е н а т о р ъ  II. А. Марков ъ; д о к л а д ы -

валъ дТло сенаторъ Ф. И. Шмелевъ; заключете давалъ юварпщъ оберъ-про
курора С. П. Ф р о л о в ъ ).

ПовЬренныЁ вдовы горца Асланъ-Ханъ-Тлекечевой Баташевой, по первому 
мужу Храмовой, частный повйренный Лунинъ, въ поданномъ 11 сентября 
1890 года, въ Екатеринодарсшй окружный судъ, исковомъ протеши объяс-

нилъ: послй смерти жителя Клычевскаго аула, Кубанской области, горца 
Матъ Храмова, принадлежащей ему участокъ земли, находящейся въ Батал- 
пашинскомъ уйздй, той же области, состоящей изъ 75 десятинъ земли, ио 
постановлен1ю втораго Баталпашинскаго горскаго словеснаго суда, состояв
шемуся 31 мая 1884 года, бш ъ укрйпленъ за вдовою его, Асланъ-Ханъ 
Храмовою, но второму мужу Баташевою, пожелавшей оставить тотъ участокъ 
за собою, въ виду несостоявшихся торговъ иа это имущество на удовлетво
рен6 взыскашя съ умершаго ея мужа, ио исполнительному листу 1 Баталпа
шинскаго горскаго словеснаго суда отъ 27 апрйля 1881 года, въ суммй 500 руб., 
и получившей, по постановлешю горскаго словеснаго суда, данную крйпость 
отъ 16 ш ня 1890 года и вводный листъ отъ 10 августа того же года. 
Представляя эти акты и указывая на то, что означеннымъ участкомъ, 
еще до ввода Храмовой во владйше, завладйли Адамш и Сальманъ Храмовы, 
какъ наелЬдиики покойнаго ихъ брата Мать Храмова, и также введены во 
владйше, Лунинъ,—оцйнивая искъ въ 1000 р., просилъ: исполнительный листъ 
на вводъ Трамовыхъ во владйше означеннымъ участкомъ и совершенный па 
основаши его вводъ признать ничтожными; признать за его вйрителъницей 
право собственности на тотъ участокъ и передать ей во владйше таковой, 
изъявъ изъ владЬшя Трамовыхъ. Повйренный Адам1я и Сальмана Трамовыхъ, 
присяжный повйренный Канатовъ, въ отвйтй своемъ, указывая на то, что 
спорный участокъ составляешь собственность его довйрителей, предъявилъ 
къ Баташевой встрйчный искъ въ суммй 1000 рублей, и про илъ отказать 
въ первоначальномъ ис ,й въ виду того, что какъ продажа полицейскимъ 
приставомъ, такъ и укрйплеше имйн1я за истицею вслйдств1е этой продажи 
недййствительны, ибо совершены учреждешями, не уполномоченными на то 
закояомъ, и признать выданную Баташевой данную и совершенный по ней 
вводъ во владйше недййствительными, взыскавъ судебный издержки по обо- 
им'ь искамъ съ Баташевой. Приэтомъ присяжный поЕЙреяный Канатовъ 
представилъ: выписку изъ настольнаго журнала перваго Баталпашинскаго 
горскаго словеснаго суда, за 1880 годъ, и коплю вводнаго листа отъ 12 де
кабря 1889-го года, за № 641, о вводй Адам1я и Сальмана Трамовыхъ во 
владйше недвижимымъ имйшемъ, доставшимся имъ по наслйдству отъ Матъ 
Трамова. Въ засйданш окружнаго суда, повйренный отвйтчиковъ объяснилъ, 
что нотархусъ не имйлъ права совершать данной на имя истицы по отпо- 
шешямъ горскаго суда и пристава, а старшш нотаулусъ не имйлъ права 
утверждать этой данной, не имйя торговаго листа; полицейскш же приставь 
не имйлъ нрава продавать имущество внй суда, а въ судй торговъ не было. 
Повйренный истицы возражалъ, что по положешю, выработанному для гор. 
скихъ судовъ, продажа имйнш производится или въ уйздномъ полицейскомъ 
управлен1и, или въ судй; въ горскомъ судй имйется дйло о публичной про- 
дажй спорнаго имущества, которое по выданному Лунину свидйтельству и 
было препровождено въ окружный судъ. Въ засйданш 18 декабря 1892-го 
года повйренный отвйтчиковъ Трамовыхъ доказывала,, что въ силу положе- 
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т я  о горскихъ судахъ вс* его р*шешя должны быть исполняемы на осно
ваны 2 части X тома св. зак. и въ данномъ случа* спорное им'Ьше надле
жало продавать при областномъ правлены, чего не было. Если и допустить, 
что рЬшешя горскихъ судовъ могутъ быть исполняемы на основаны устава 
гражд. судопр., то въ настоящем, случай было допущено нисколько суще- 
ственныхъ нарушешй этого устава; такъ исполнеие оыло возложено судом ь 
на пристава 2-го участка, производилъ же исполнеше приставь 3-го участ
ка-, должникамъ не были посланы повестки ооъ исполнены, обь описи иму
щества и объ оц*нк*; продажа для должниковъ явилась собьтемъ, о кото- 
ромъ они ничего не знали; на торговомъ лист* н*тъ подписи лида, наблю- 
давшаго за правильностью торга; продажа им*шя совершена 31-го мая, а 
публикация произведена 19-го мая, т. е. до истечешя требуемаго мйеячнаго 
срока; въ постановлены говорится „предназначено къ укр*плешю“, а не объ 
укр*плеши; опись имущества составлена бе.)Ъ од’Ьнки; по описи аулънаго 
старшины имущество оц*яено въ 225 рубл., истица же оцйнила въ 500 руб
лей, а въ публикации говорится о 300 рубляхъ. На таковыя указашя пове
ренный истицы возразила,, что если при совершены торговъ и были какая 
либо нарушешя, то говорить о нихъ теперь несвоевременно и ихъ надле
жало обжаловать въ установленные сроки. Судебная палата, разсмотр*въ 
обстоятельства настоящаво д*ла и обращая ь прежде всего къ обсуждешю во
проса о порядк* приведения ьъ исполнеше р*шены горскихъ сдовее- 
ныхъ судовъ по продаж* съ публичнаго торга недвижимых!, им*нш и 
укр*длетя этихъ им*ны за покупателями, нашла, что во временныхъ 
правилахъ для горскихъ словесныхъ судовъ Кубанской и Терской обла
стей, утвержденным нам*стникомъ ¡лавказскимъ 18 декабря 1870 года, 

-сказано въ § 63, что р*гаешя горскихъ словесныхъ судовъ по д*- 
ламъ гражданскимъ, какъ утвержденный начальникомъ области, такъ и 
окончательный (§ 56), обращаются къ немедленному исполнешю; въ силу § 65 
таковыя р*шешя исполняются посредствомъ местной полицы, а жалобы на 
медленное исполнеше этихъ ¡»Тлыегпй приносятся, по § 66, начальнику округа, 
который принимаем м*ры къ скорейшему удовлетворен!® справедливыхъ 
ж а л объ, а засимъ во временныхъ правилахъ не заключается никакихъ 
дальнМпыхъ указаны относительно случаевъ публичной продажи недвижи
м ы м  им*ны на удовлетворены взысканы, присужденным р*шешями гор
скихъ судовъ;—такъ, не указано, гд* долженъ производиться публичный 
торгъ и какимъ учреждешемъ или должноетнымъ лицомъ постановляется 
опредХлеше объ укрХплены имХны за покупателями. Въ виду отсутствия 
такихъ указаны, необходимо принять во внимаше, что горсте словесные 
суды, в*дая возникающая’ между горцами дХла въ местностям, занимаемыхъ 
горскимъ населешемъ, въ коихъ не введены мяровыя судебный установле- 
шя (965 ст, 2 ч. X т. изд. 1876 года), не составляют!» судебныхъ установ
лены, образованных!, на основаны уставовъ 20 ноября 1864 года, и пото
му, при продаж* нед .ижимыхъ имущества,, описанныхъ на удовлетво-

реше взысканы, присужденным но рХпгешямъ горскихъ словесныхъ су
довъ, сл*дуетъ принять въ руководство обшдя правила, установленный по 
сему предмету в> 2 ч. X тома о суд. и взыск, гражд., изд. 1876 г., въ силу 
же 1277 ст. этихъ правилъ недвижимый имущества, назначенный въ про
дажу по искамъ частнымъ, продаются въ мХетныхъ губернскихъ правлешяхъ 
или въ мХстахъ, онымъ соотв*тствующихъ; въ т*хъ же случалхъ, когда 
недвижимое имущество оц*нено не свыше одной тысячи рублей, продажа 
опаго производится въ м*стномъ полицейском* улравлены, если тамъ н*тъ 
уХвднаго суда (1278 ст.). Въ Кубанской области губернскому правлешю со- 
отвХтствуетъ областное правлете, но въ кругъ его обязанностей не входить 
производство д*лъ по публичной продаж* недвижимыхъ имХны, такъ какъ, 
на основаны временныхъ правилъ, областное правлете никакого отноше- 
шя къ горскимъ судамъ не им*етъ и но д*ламъ, разр*шаемымъ этими 
судами, апеллящонною инстанщею является начальникъ области, которому 
непосредственно и подчинены горсте суды, исполнеше же ихъ рХшены 
производится м*стною нолищею. Въ виду этого и указаны, имХющихся въ §§ 2, 
4, 14 и 66 временныхъ правилъ, надлежать прыти къ тому заключеюю, 
что мХетный окружный начальникъ, онъ же и предс*датель горскаго сло- 
веснаго суда, им*етъ право вносить на разсмотрХше того суда д*ла по 
публичной продаж* недвижимых!, имуществъ, находящихся въ м*ст- 
ностяхъ, занимаемыхъ горскимъ населешемъ, описанныхъ на удовле- 
твореше взысканий, прйёуЖденныхъ по рХпгешямъ горскаго суда, оцХ- 
ненныхъ не свыше 2000 рубл., для назначены публичнаго торга и 
производства продажи озиаченнаго имущества; при'этом* очевидно, что и 
опредХлеше объ укрХплены за нокупателемъ купленнаго съ публичнаго торга 
им*[пя должно быть постановлено горскимъ словеснымъ судомъ; жалобы па 
таковыя опредХлешя, относительно неправильностей въ производств* торговъ и 
укрХплешя имущества за нокупателемъ, должны нриноситься, по примХнешю 
къ §§ 57— 63 временныхъ правилъ, начальнику области. Обращаясь отъ этихъ 
общихъ положен!* къ настоящему д*ду, судебная палата нашла, что по рХше- 
нш перваго Баталпашинскаго горскаго сдовеенаго суда, отъ 18 декабря 1880 го
да, было постановлено взыскать съ имущества Матъ Храмова въ пользу вдо
вы его Асланъ-Ханъ Трамовой 500 рублей, каковое рХшеше вошло въ закон
ную силу, и Трамовой, по второму мужу Баташевой, быль выданъ т*мъ су
домъ исполнительный листъ 27 апр*ля 1881 года за № 685. который она и 
представила 6 мая 1881 года приставу 2 участка Баталпашинскаго у*зда, 
обратив!, взыскание на участокъ земли, м*рою 75 дёеятинъ, принадлежавши 
покойному ея мужу. Но такъ какъ имХше Матъ Храмова оказалось находя
щимся въ 3 полицейскому участк*, то ислолянтельныя д*йств!я и были произ
ведены приставомъ посл*дняго участка (л. 24 об., 25 и 26 д*л. горскаго суда); 
имХше было описано и оц*нено въ 225 рублей, объ обращены на оное взыскашя 
Асланъ-Ханъ Трамовою, въ сумм* 500 рублей, и о ходатайств* ея о продаж* 
того имХшя были изв*щены наслХдники Матъ Храмова, а зат*мъ имХше было

www.naukaprava.ru



№ ©а. — 3 1 0  —

назначено къ нродажЬ съ нубличнаго торга на 1 октября 1882 года, по напеча
тании объявлешя о продаж'Ь въ № 37 Кубанскихъ областныхъ вЬдомостей 
(листъ 32— 36, 41, 43, тамъ же); но торгъ не состоялся и иристаномъ 3 участка 
было о томъ объявлено Асланъ—Хапъ Трамовой, съ отобрашем ь отъ нея под
писки, отъ 26 марта 1884 года, въ томъ, что цЬну участка она опредЬляетъ 
въ 500 рублей, нослЬ чего торги быш назначены при втором ь Баталпашишкомъ 
горскомъ словесномъ судЬ на 31 мая 1884 года, съ онубликовашем ь о томъ 
въ № 19 Кубанскихъ вЬдомостей, но торгъ не состоялся и истица Асланъ-Ханъ 
Храмова изъявила желаше описанное имЬше оставить за собою (лист. 48, 50, 54, 
15 и 4,тамъ же); изъ выписи же изъ актовой книги Екатеринодарскаго нотар1уса 
за 1890 годъ (листъ 10, дЬло окружи, суда), видно, что того яге 31 мая 
1884 года состоялось постановленье второго Баталпашинскаго горскаго сло- 
веснаго суда объ укрЬпленш оздаченнаго имЬн1я за истицею Храмовою по 
второму мужу Баташевою, коей и была выдана данная отъ 16 шня 1890 
года, а затЬмъ она была введена 10 августа 1890 года во владЬще озна- 
ченнымъ въ данной участкомъ земли. Хакимъ образомъ продажа имЬшя 
умершаго Мать Храмова съ нубличнаго торга и укрЬплеше этого имЬшя за 
истицею Асланъ - Ханъ Храмовою, по второму мужу Баташевою, произведе
ны компетентными учреждешями и въ порядкЬ, установлениеиъ закономъ, 
какъ это явствует'ь изъ временныхъ правилъ для горскихъ словеспыхъ 
судовъ и 1278 ст. 2 ч. X т. св. зав. изд. 1876 г , а потому данную, отме
ченную въ реестрЬ крЬпостныхъ дЬлъ 16 шня 1890 года, за № 611, и ввод
ный листъ, совершенный 10 августа 1890 года, надлежитъ признать совер
шенными установлеинымъ порядкомъ и имеющими законную силу. Что яге 
касается указашй ответной стороны на наруьпешя, донущеяныя при описи, 
оценке и продаже съ публичныхъ торговъ имЬшя Матъ Храмова, то тако- 
выя указашя, въ силу 1266 ст. 2 ч. X т. св. зак. изд. 1876 г. и §§ 57 - 63 
временныхъ правилъ для горскихъ судовъ, не подлежать обсуждешю какъ 
несвоевременно и ненодлеягаще заявленный. На основан1и изложеннаго, су
дебная палата, отмЬнивъ рЬшея!е окружнаго суда, первоначальный искъ 
Баташевой удовлетворила, а во встрЬчномъ искЬ Храмовыхъ отказала. 
Въ кассационной жалобп повЬренный Храмовыхъ, присяжный повЬренный 
Канатовъ, ходатайствуетъ объ отмЬнЬ рЬшешя судебной палаты, по нару- 
шенш 47, 221, 222, 271, 287—304, 330 ст. пол. о взыск, гражд., 761 ст. 
закон, судопр. гражд. 2 ч. XVI т. изд. 1892 г., 162, 175 ст. II т. учр. Кавк. 
и 711 ст уст. гр. суд., а повЬренный Баташевой въ объясненш своемъ нро- 
ситъ оставить кассащониую жалобу Канатова безъ послЬдствш,

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Нравительствую- 
НЦЙ Севатъ находитъ: судебная палата совершенно правильно и согласно съ 
указашями 14811 ст. уст. гр. суд. и 220 ст. II т. учр. Кавк, признала, что еуьце- 
ствуюпце въ Кубанской области горсше словесные суды не составляютъ судеб- 
ныхъ установлен^, образованныхъ на основанш уставовъ 20 ноября 1864 г. 
и что, носему, при нродажЬ недвижимыхъ имЬнш, состоящихъ въ мЬстно-
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стяхъ, занимаемыхъ горскимъ населешемъ, и онисаиныхъ на удовлетвореше 
взысканш ио рЬпьешямъ горскихъ словеспыхъ судовъ, слЬдуетъ руковод
ствоваться общими правилами, установленными по этому предмету во 2 ч. 
Х т. изд 1876 (по изд. 1892 г. 2 ч. XVI т,). Но исходя изъ этого правиль- 
наго заключешя, судебная палата въ дальнЬйшихъ своихъ соображешяхъ 
допустила несогласный съ закономъ суждешя. Судебная палата признала, 
что въ кругъ обязанностей Кубанского областнаго правлешя не входитъ 
производство дЬлъ по публичной нродажЬ недвижимыхъ имЬшй и что при 
горскихъ словесныхъ судахъ можетъ быть производима продаяга недвижи
мыхъ имЬнш, оцЬнениыхъ не свыше 2000 рублей. Нервое изъ этихъ поло- 
женш противорЬчитъ 162 ст. учр. Кавк., по которой областным правлешя 
Кубанской и Херской областей дЬйствуютъ съ правами и обязанностями губ. 
правленш. Но 38 пункту 418 ст, II т. общ. губ. учр., къ обязанностямъ 
губернскихъ правленш отнесены дЬла по нродажЬ имЬнш съ нубличнаго тор
га по приговорамъ судебныхъ мЬстъ. Бъ 319 ст. пол. о взыск, гражд. содер
жится прямое указаше на то, что областнымъ правлешямъ, наравнЬ съ губерн
скими нравленьями, подвЬдомственны дЬла о нродажЬ имЬнш. Въ учреждеши 
управлешя Кавказскаго края и нигдЬ въ законЬнЬтъ указашя на то, чтобы дЬла 
о нродажЬ имЬнш были изъяты изъ вЬдЬшя Кубанекаго областнаго правлешя. 
Неправильно и второе ноложеше палаты о нодвЬдомственности горскимъ сло- 
веснымъ судамъ дЬлъ о нродажЬ имЬнш, оцЬненныхъ не свыше 2000 руб. 
На основанш прим, къ 761 ст. зак. о суд. гражд. 2 ч. XVI т. изд. 1892 г,, ведом
ству горскихъ словесныхъ судовъ подлежать возникаю шде между горцами 
гражданств иски, на сумму не свыше 2000 руб., только по двумъ родамъ 
дЬлъ, точно въ этой статьЬ обозначеннымъ, и въ числЬ ихъ нЬтъ дЬлъ о 
продажЬ имЬшя сч> нубличнаго торга. Но вышеуказанный неправильным суж
дешя палаты не имЬютъ существенна™ для дЬла значенья и не должны 
служить поводомъ къ отмЬнЬ рЬшешя, ибо окончательный выводъ палаты о 
томъ, что недвижимое имЬше Храмовыхъ подлежало нродажЬ при горскомъ 
словесномъ судЬ представляется правильными. Согласно 189 ст. учр. Кавк., 
горсше слове ные суды дЬйствуютъ на основанш особыхъ временныхъ пра
вилъ. Бъ силу 65 ст. эти лъ правилъ, утвержденныхъ намЬстникомъ Кавказ- 
скимъ 18 декабря 1870 года, рЬшешя горскихъ словесныхъ судовъ исполняются 
мЬстной полищей. По 175, 179 и 184 ст. учр. Кавк. права и обязанности уЬзд- 
наго полицейскаго управлешя и уЬзднаго исправника присваиваются атаману 
отдЬла, при которомъ состоять1 и горскш словесный судъ, находящейся подъ 
нредсЬдательствомъ его-же, атамана, или его помощника. Въ силу 222 ст. о взыск, 
гр. изд. 1892 г. (по изд. 1876 г. 1278 ст.. 2 ч. Х т.), имЬше, оцЬненное не 
свыше 1000 руб., продается при мЬстномъ, по нахождешю имЬшя, полиц. 
управленш, По настоящему дЬлу установлено, что имЬше Храмовыхъ было 
оцЬнено въ 500 руб., почему продажа его горскимъ словеснымъ судомъ, 
состояьцимъ при атаманЬ отдЬла, который, какъ указано выше, пред- 
ставляетъ собою и власть судебную, и власть полицейскаго унравле-
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шя,—соответствуете указанно вышеприведенной 222 ст. нол. о взыск, гражд. А 
такъ какъ, по сияй 332 ст. того же положешя, постановлеше о послйд- 
ствтяхъ торговъ делается мйстомъ, производившими публичную продажу, 
то заключите судебной палаты о томъ, что Баталпашинсшй горскш сло
весный судъ вт. данномъ случай былъ компетентенъ не только для произ
водства продажи, но и для укрйплешя имущества за взыскательницей, по 
случаю несостоявшихся торговъ, представляется правильнымъ. Указаше 
просителя на то, что судебная палата, установляя, вопреки выводамъ окруж- 
наго суда, то обстоятельство, что наследники Матъ Храмова были извещены 
о продаже ИМЙШЯ, не указываетъ откуда почерпнуто ею такое сведете, и 
что въ этомъ фактическом'!, выводе палаты, по мнйнпо просителя, заклю
чается извращеше обстоятельствъ дела и нарушеше 711 ст. уст. гр. суд,,— 
представляется неосновательнымъ, ибо означенный выводъ палаты подкрйп- 
ленъ ссылкой ея на 36 листъ производства 2 Баталпашинскаго горскаго 
словеснаго суда, на которомъ находится соответствующей выводу палаты 
документъ. Заключеше же судебной палаты о томъ, что указашя просителя 
на нарушешя, допущенный при описи, оценке, публичной продаже имЬшя 
и на отсутств1е переторжки,—несвоевременны и потому не подлежать обсуж
денью,-—представляется согласнымъ съ указашемъ 210 ст. пол. о взыск, гр., 
въ силу которой после подписания крепостнаго акта на продававшееся имйше 
подобныя возражешя, въ свое время не предъявленный, не принимаются во 
внимаше, почему указаше просителя на нарушеше палатой 47, 271, 287— 
304 и 330 ст. пол. о взыск, гр. не заслуживаете уважешя. По вышеизложен
ными соображешямъ, не усматривая законныхъ поводовъ къ отмгЬпе обжа- 
лованнаго реш етя, Правительствующей Сенатт. о п г  е  д ф  л  я  е  т  ъ : касса- 
щонную жалобу повереннаго Трамовыхъ, присяжнаго повереннаго Еанатова, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдствш.

9 6 .— 1 8 9 7  г о д а о к т я б р я  28/зо ч и с е л ъ.  Прошенье повпреннто дворянъ 
Антона Завадзкаю и Филожны Скоповской, присяжнаго твгъреннаю Кор- 
чинскаго, объ отлтнп ргъшетя Шевской судебной палаты по иску Шевскаго, 
Подольскаю и Полынскаю генералъ-губернатора о признанш недгьйствителъ- 
ными дарственной записи отъ 22 февраля 1880 года и вводнаго листа отъ 
18 августа 1881 года.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р к о  въ; докла-
дывалъ д’Ьло сенаторъ Ф. И. Ш м е л е в  ъ; заключение давалъ товэрпщъ оберъ- 

прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

Помещики Антонъ Завадзкш 22 февраля 1880 г. совершила, въ Подоль
ской палате уголовнаго и гражданскаго суда дарственную запись, по которой 
передалъ дочери своей Филомене Скоповской недвижимое имйше, при селе 
Великой Шкаровке и дер. Еонотопяхъ, Заславскаго уезда, въ количестве 
1401 дес. 526 кв. саж. Уполномоченный Е1евскаго, Нодольскаго и Волынска-

го генералъ-губернатора 4 мая 1893 г. предъявилъ къ Завадзкому и Ско- 
повской искъ о признанш вышеозначенной дарственной записи и вводнаго 
по ней листа недействительными въ виду пун. 7 правилъ 27 декабря 1884 г. 
и 1529 ст. 1 ч. X т. и объ изъятш имешя изъ незаконнаго владенья Ско- 
повской. Ответчики, ссылаясь на 1 п. прилож. къ 694 ст. (прим.) 1 ч. X т. 
и на реш ете Прав. Сен. 1890 г. № 124, возражали, что истецъ нотерялъ 
право на оспариваше актовъ, за истечешемъ земской давности, а уполномо
ченный истца утверждали, что давность не можетъ иметь примйнеше къ 
искамъ, предъявляемыми администращей на основаши закона 27 декабря 
1884 г., и что Сконовская, не имйя права на прюбрйтеше имешя по дав
ности, не можетъ, по разъясненш Правительствующаго Сената (1891 г. № 68), 
ссылаться на исковую давность. Е1евская судебная палата, разсмотревъ де
ло и остановившись на вопросе о томъ, могутъ ли ответчики защитить
ся противъ настоящаго иска возражешемъ о пропуске исковой дав
ности, нашла: по разъясненш Нравительствующаго Сената въ рйшеши 
1890 года № 124, установляемыя закономъ ограничешя правъ част- 
ныхъ лицъ на владйн1е известнаго рода имуществомъ бываютъ без
условный, ограждаемыя и мерами безусловными, и ташя, способы ограж- 
дешя коихъ имеютъ иной характеръ; въ первомъ случай владеше 
всегда и при всякихъ обстоятельствахъ должно считаться незаконными и 
неимеющимъ права на защиту его судомъ, а во второмъ случай владгЬше, 
какъ основанное на совершенныхъ установленными порядкомъ и еще не 
опровергнутыхъ судомъ актахъ, должно пользоваться покровительствомъ за
кона. В ы с о ч а й ш е е  повелйше 10 декабря 1865 г. не тольковоспрещаетъ 
лицами польскаго происхождешя вновь прьобрйтать имйшя въ юго-запад- 
номъ край иначе, какъ путемъ законнаго наследства, но и установляетъ, 
что вей совершенные со времени объявлешя этого закона акты и сдйлки на 
нереходъ имйшй къ лицамъ польскаго происхожден1я должны считаться не
действительными. Столь категорическое и ясное предписаше закона устра
няете всякую возможность толковашя его въ томъ смысле, что акты, совер
шенные вопреки закона 10 декабря 1865 г., когда либо и при какихъ бы 
то ни было обстоятельствахъ могутъ пользоваться покровительствомъ закона; 
поэтому и владеше, основанное на такого рода актахъ, лишено права на 
защиту его судомъ, какими бы обстоятельствами оно ни сопровождалось. 
Все вышеизложенное привело палату къ заключешю, что запрещеше лицамъ 
польскаго происхождешя вновь нрюбрйтать имешя въ 9 западныхъ губер- 
шяхъ иначе, какъ по порядку, законнаго наслйдовашя, установленное зако
номъ 10 декабря 1865 г., носите характеръ безусловный, абсолютный и 
должно бытъ отнесено къ разряду тйхъ запрещены, которыя, по толкованш 
Правительствующаго Сената, „ограждаются мерами безусловными, не ограни
ченными ни какимъ либо срокомъ для ихъ принятая, ни какими либо фор
мальностями“. Исковая давность, о которой говорится въ 694 ст. I ч. X т. 
и пропуском!, которой истцомъ защищаются ответчики, имйетъ въ виду за
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щиту, по истеченш дееятшгЬтняго срока, такихъ отношенш по имуществу, 
которыя при наличности указанпыхъ въ законе условш, могутъ стать пра
вовыми. Только защита такихъ отношенш, нутемъ давности, вызывается 
потребностями гражданскаго оборота и согласна съ государственными инте
ресами. Распространять д М с т е  давности на отношешя но имуществу, са
мое возникновеше и дальнейшее существоваше которыхъ, въ видахъ госу- 
дарственнаго порядка, воспрещены закономъ, не представляется возможнымъ 
безъ особаго на это указашя закона. Признавая такимъ образомъ, что ответ
чики ЗавадзкШ и Скоповская не могутъ защищаться противъ предъявлен- 
наго къ нимъ иска возражешемъ о пропуске исковой давности, судебная 
палата оставила въ силе реш ете Житозпрскаго окружпаго суда, удовлетво
рившего искъ. Въ кассационной жалобгь иоверенный ответчиковъ ходатай- 
ствуетъ объ отмене решешя судебной палаты, по нарушешго 694 ст. 1 пуп. 
ирил. къ оной, 2 прим, къ 698 ст. 1 ч. X т.у 711 и 816 пт. уст. гр. суд.

Выслушавъ объяснешя поверенпыхъ тяжущихся и заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ: судебная палата суж- 
дешя свои о неприменимости къ настоящему делу исковой давности под
крепила ссылкой иа 694 ст. 1 ч. X т. и на разъяснешя Цравительствую- 
щаго Сената въ реш ети 1890 г. .№ 124 но делу Германовъ. Въ этомъ ре
ш ети, обсуждая вопросъ о томъ, можетъ ли ответчикъ евреи противъ иска 
администрацш объ уничтожеши акта, совершеннаго въ иарушеше закона 10 
поля 1864 г., защищаться возражешемъ о пропуске исковой давности, Пра
вительствующей Сенатъ выеказалъ следующее полбжеше: ограничения отно
сительно владешя евреевъ имешями въ западныхъ губершяхъ, не принад
лежащими къ числу населенныхъ, не им'Ьютъ безусловнаго характера,—по
добное владеше еврея, до признанья по суду акта на лр!0бр4тешё ин41ш 
недействительнымъ, должно пользоваться покровительствозгь закона. Уста- 
новлеше закономъ (правила 27 декабря 1884 г.) исковаго порядка для оспа- 
ривашя аднийистращей сихъ актовъ само собою иоключаетъ предположеше 
о безусловномъ, независящезгъ ни отъ какихъ обстоятельствъ и сроковъ, 
уничтожеши сихъ актовъ. Нетъ основашя къ искамъ этого рода не при
менять основное правило закона, по коему всякш искъ ограничивается об
щею земскою десятилетнею давностью (ст. 694 1 ч. X т.). Препятстчпемъ къ 
примененш этого Закона не могутъ служить ни публичный характера, защи
щаема™ права, ни то, что исковая давность есть законъ матор1альпаго пра
ва и что въ правилахъ о сроке земской давности упоминается объ искахъ 
между частными лидами или между ними и казной, а не между админиетра- 
щей и частными лицами. Все эти разъяснешя, вопреки мнешю судебной 
палаты, должны иметь полное применеше къ оспариванш администращей 
актовъ, совершенныхъ въ иарушеше закона 10 декабря 1865 г. (примем. 
2 къ 698 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г.). Въ силу этого закона лица польскаго 
нроисхождевдя, будучи лишены права пртбретать недвижимый имешя въ

западиыхъ губершяхъ но актамъ укреплешя, могутъ получать оныя путемъ 
законнаго наследовашя, Следовательно нрава лицъ нольскаго происхожде
нии на владеше имешями въ западномъ крае закономъ 10 декабря 1865 г. 
еще менее ограничены, чемъ права евреевъ по закону 10 поля 1864 г. 
(прим. 3 къ ст. 959 по ирод. 1881 г.). Правила 27 декабря 1884 г. (пун. 
2, 7, 10 и 11), установляя право администрацш на иредълвлеше иековъ, 
не делаютъ никакой разницы между исками, основанными на нарушеши за
кона 1864 г. о евреяхъ, и исками, основанными на нарушеши закона 1865 г. 
о лицахъ польскаго происхождешя. Это отождествлеше нодобныхъ иековъ 
указываетъ на то, что и ус-ниня предъявлен ¿я и погавгешя те>хъ и другихч, 
исков'ь должны быть одинаковы. Отсутетапе въ-правилахъ 27 декабря 18©4 г. 
указашя на применимость къ подобнымъ деламъ исковой давности сле
дует'!,, вопреки мнешю уиолномоченнаго истца, объяснить не въ отрицатель- 
номъ, а въ утвердительномъ смысле, то есть въ пользу применешя давности, 
такъ какъ еслибы законодатель имелъ въ виду изъять отъ дейсттая давно
сти иарушеше закона 10 декабря 1865 г., то точно указалъ бы па это изъ- 
ятае, которое безъ такого указашя не можетъ быть подразумеваемо. Но озиа- 
ченнаго указашя не сделано и очевидно ие имелось въ виду делать, какъ 
это. следуетъ заключить изъ того, что законъ 1865 года и правила 1884 г. 
помещены въ своде гражданскихъ законовъ въ отделе о лицахъ, могущихъ 
пртбретать права на имущество (ст. 698 прим. 2 и ирил. къ оному), а не 
въ отделе о нраве судебной защиты по имугцествамъ (ст. 690— 694) и не 
въ отделе о праве земской давности (ст. 557—567), где указаны и изьятая, 
иеключагопця применеше давности, по въ числе ихъ нетъ изъятая по раз- 
сматриваемому предмету. Указаше уиолномоченнаго истца на то, что прави
ла 27 декабря 1884 г. имели целью дать администрацш право требовать 
уничтожения но суду всехъ актовъ на переходъ им еет, совершенныхъ по
сле 1865 года, и что, при примененш давности, это право въ отношенш мно- 
гихъ актовъ было бы мнимое,—не оправдывается текстомъ означеннаго зако
на. Въ пемъ установлено право администрацш собирать и получать отъ 
всехъ судебныхъ и присутственныхъ местъ сведешя, необходимый для на
чатая иековъ объ уничтоженш незаконныхъ актовъ, право вести эти дела 
въ порядке, установленномъ для делъ казенна™ управлешя, и принимать 
некоторый друпя меры по примененш означеннаго закона безъ содей стя  
суда. Но изъ всего этого не следуетъ, чтобы иски администрацш объ уни
чтожеши актовъ на имешя не ограничивались никакимъ временемъ и не 
подчинялись срокамъ давности, отъ действ1я которой не изъяты и иски ка- 
зенныхъ управлении Неограниченное никакимъ срокомъ право администра
цш оспаривать по закопу 1884 г. акты на имешя, помимо той крайней отя- 
готительноети для учаетниковъ сделки, на которую указано въ решенш 
Нравительствующаго Сената по делу Германовъ, водворило бы на продол
жительное и неопределенное время крайнюю шаткость въ имущественныхъ 
отношешяхъ по землевладенш въ западномъ крае. По отношенш къ на
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стоящему делу вышеприведенное указаще уполномоченная истца не им'Ьетъ 
существеннаго значенья и потому, что дарственная запись на имя Скопов- 
ской совершена въ 1880 г. и, следовательно, у . администрацш оставалось до
статочно времени для обнаружешя незаконности этого акта и своевременна- 
го его оспариванья. Нельзя согласиться и съ т4мъ объяснешемъ уполномо
ченнаго истца и соображетемъ палаты, что влад^ше Скоповской нодарен- 
нымъ ей им'Ьшемъ, возникшее изъ нарушешя закона 10 декабря 1865 г., 
никогда не можетъ сделаться яравовымъ, и что Скочовская, не имея права 
воспользоваться нрюбретателыгою давностью, не можетъ ссылаться на дав
ность, погашающую искъ. Скоповская право свое на юИше основываетъ не 
на давности владенья онымъ, а на акте укреплешя и потому не нуждается 
въ пршбретательной давности. Если законъ (164 ст. улож. о наказ, издан. 
1885 г.) правиламъ о давности, определеннымъ въ гражданскихъ законахъ, 
нодчиняетъ права на имущество, прюбретенное посредствомъ преступлешя, 
то съ темъ большимъ основашемъ должно применять давность къ спорамъ 
противъ актовъ укреплешя, совершенныхъ безъ наличности преступлешя, 
съ нарушешемъ только гражданскихъ законовъ и своевременно не оспорен- 
иыхъ. Признавая въ силу вышеприведенныхъ соображены, что судебная 
палата заключеше свое о неприменимости къ настоящему дйлу исковой дав
ности основала на неправильномъ толкованш 1 пун. приложен, къ ст. 694 
(прим.) 1 ч. X т,, нисколько не оправдываемомъ ссылкою на решеше 1890 г. 
№ 124, Цравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Шевской 
судебной палаты отменить, по нарушешю 1 пун. прилож. къ ст. 694 (прим.) 
1 ч. X т., и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ другой Департа- 
ментъ той же палаты.

9 7 .— 1 8  9 7 г о д а  д е  к а б р я  1 0  - г  о д н я .  Прошение управляющаго го
сударственными имуществами Пермской губерши объ отмгьть опредплетя 
Казанской судебной палаты по иску управлетя государственными имуще* 
ствами съ крестъянъ Романа Андреева и другихъ 473 руб.

Л

(Председательствовал!, первоприсутствующш сенатор!. П. А. М а р к о в  в; .докла
ды вал, д4л0' сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ йен. обяз. това

рища оберъ-нрокурора Е, А П у ш к и н ъ ).

Уполномоченный управлетя гоеударственныхъ имущества, Пермской губер- 
ш  Попова, предъявилъ въ Екатеринбургскомъ окружномъ суде искъ къ 
крестьянамъ Роману Андрееву и другимъ въ числе 16 человекъ, требуя 
взыскашя съ каждаго изъ нихъ отдельно указанныхъ въ иековомъ прошены 
суммъ, а всего 473 руб. съ процентами за самовольную порубку леса въ 
казенно-крестьянской даче. Въ заседаше окружнаго суда 4 января 1894 
года поверенный управлешя гоеударственныхъ имуществъ не явился, а 
явившШся поверенный одного изъ ответчиковъ, Константинъ Федотову про- 
силъ о прекращены дела, вследств!е чего окружный судъ постановилъ:

дальнейшее, производство дела прекратить, на основаны 2 п. 718 ст. уст. гр. 
суд По принесенной унравляющимъ государственными имуществами на это 
определеше частной жалобе Казанская судебная палата нашла, что указа- 
нье управлен1я гоеударственныхъ имуществъ на то, что окружный судъ, 
основываясь на ходатайстве одного изъ несколькихъ ответчиков!,, не вправе 
былъ прекратить дело въ отношены остальныхъ не солидарныхъ между со
бою ответчиковъ, не заслуживаетъ уважешя, въ виду ясно выраженнаго во 
2 и. 718 ст. уст. гр. суд. правила,но которому судъпрекращаетъ делопроиз
водством^ когда не явится истецъ въ заседаше и притомъ не будетъ просить 
о постановлены решешя безъ его явки и безъ его словесныхъ объяснены. 
Применеше къ настоящему делу 3 п. 718 ст. уст. гр. суд., т. е. исключеше 
дела изъ очереди, не могло иметь места въ виду явки въ заседанье суда пове- 
реннаго одного изъ ответчиковъ, просившая о прекращенш производства. 
Что касается указашя просителя на участие въ деле другихъ ответчиковъ, не 
связанныхъ между собою солидарною ответственностью, то обстоятельство 
это, касающееся существа исковыхъ требованш, не можетъ влгять на про
цессуальный порядокъ производства гражданскихъ делъ, а, следовательно, и 
на право одного изъ несколькихъ учасгвующихъ, не солидарныхъ между 
собою ответчиковъ, просить о прекращены дела за неявкою истца, потому 
что, за силою 724 ст. уст, гр. суд., постановленное, но нросбе явившагося 
въ заседаше лишь одного ответчика, решеше суда tfe считалось бы заочнымъ 
въ отношенш остальныхъ не явившихся ответчиковъ. Посему явившаяся въ 
заседаше суда одна изъ тяжущихся сторонъ, хотя бы въ лице только одно
го изъ несколькихъ ответчиковъ, не можетъ быть, по точному смыслу 2 п. 
718 ст. уст, гр. суд., лишена права просить, за неявкою истца, о прекращенш 
дела производствомъ. Пследств1е сего судебная палата оставила жалобу 
управляющаго государственными имуществами Пермской губерши безъ ио- 
следствш.

Разсмотревъ принесенную унравляющимъ государственными имуществами 
Пермской губерши на определеше судебной палаты кассащонную жалобу 
и выслушавъ заключеше и. о товарища оберъ-ирокурора, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что, на основанш 718 ст. уст. гр. суд., если въ заседа
ше суда, назначенное для доклада дела и словеснаго состязашя, не явится ответ
чику то истецъ можетъ просить о допущены его къ представление словес
ныхъ объясненш и о постановлены заочная решешя, или же о новомъ вы
зове ответчика (н. 1); если не явится истецъ и не заявитъ ходатайства о 
постановлены решешя безъ явки его и безъ словесныхъ объяснены, то судъ 
прекращаетъ производство дела, или же по желанш ответчика приступаетъ 
къ суждение и постановляетъ решенье по общимъ правиламъ (н. 2). Если же 
не явятся обе стороны и притомъ ни одна изъ нихъ не заявит!, просьбы о раз
решены дела въ ея отсутствш, то дело исключается изъ очереди (и. 3). По 
точному смыслу этого закона дело исключается изъ очереди въ одномъ толь
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ко случай, когда не явятся обЬ стороны; сторонами же называются всЬ уча- 
ств_ юнце въ дЬлЬ истцы и ответчики; поэтому, если въ дЬлЬ участвуютъ ни
сколько истцовъ или нисколько отвЬтчиковъ и въ засЬдаше суда явился 
одинъ изъ истцовъ, или одинъ изъ отвЬтчиковъ, то дЬло не можетъ под
лежать исключешю изъ очереди. Въ этомъ случаЬ должно быть поступлено 
на основаши 1 или 2 п. н. 718 ст., т. е. въ случа'Ь явки одного изънЬсколь- 
кихъ истцовъ и неявки отвЬтчика, явившшся истецъ можетъ просить о по- 
становленш заочнаго рЬшешя или о новомъ вызовЬ отвЬтчика; а въ случаЬ 
неявки истца и явки одного изъ отвЬтчиковъ судъ долженъ прекратить про
изводство дЬла, если явившйся отвЬтчикъ не будетъ просить о разсмотрЬнш 
и рЬшенш дЬла. Въ этомъ отношенш закона, не дЬлаетъ никакого различ1я, 
явились-ли всЬ участвующее въ дЬлЬ отвЬтчики, или только одинъ изъ нихъ, 
и нодлежатъ-ли они солидарной отвЬтственности предъ исгцомъ, или не под
лежать. По симъ основашямъ, признавая, что судебная палата правильно 
нримЬнила къ настоящему дЬлу 2 п. 718 ст. уст. гр. суд., Правительствующт 
Сенатъ онредЬляетъ: кассащонную жалобу управляющаго государственными 
имуществами Пермской губернш оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ ноедЬдствш.

9 8 . — 1897 г о д а  м а р т а  2 6 - г о  д н я .  Протете поверенного дгьйстви- 
тельнаго статскаго советника Якова Кремянскаго, присяжнаго повпреннаго 
Пенскаю, объ отмене решетя Харьковской судебной палаты по иску его 
доверителя къ Харьковской городской управе о праве собственности на дво
ровое место съ постройками.

(Председательствовал! первонриеутствующш сенатор! II. А. М а р к о в ъ; докла
дывал! д1>ло сенатор! К. Е. Ф и л и п п о в ! ;  закличете давал! нсп. об. товарища 

оберъ-прокурора Е. А. П у ш к и н  !).

Изъ дЬла видно, что Харьковская городская управа, назяачивъ съ разрЬше- 
шя министра внутреннихъ дЬлъ публичные торги на. продажу принадлежа- 
щаго городу Харькову дома, находящегося въ томъ же городЬ, по Садовой 
улицЬ, отказала дЬйствительному статскому совЬтнику Кремянскому, предло
жившему на торгахъ высшую за этотъ домъ цЬну, въ принятая отъ него по- 
кувной суммы и въ укрЬплеши за нимъ того имущества на томъ основаши, 
что дЬйствительная его цЬна не была достаточно на торгахъ выяснена пу- 
темъ соревновашя, такъ какъ на торги явились только два лица и что есть 
желаюшде заплатить за этотъ домъ дороже. Кремянскш обжаловалъ въ ад- 
министративномъ порядкЬ это раснорнжен!е управы, но со стороны губерна
тора не найдено препятствш къ назначенш новыхъ торговъ на поименован
ное имЬше. Вновь назначенные торги не состоялись, всдЬдстчпс чего дума 
постановила продать его но вольной цЬнЬ. Кремянсшй, исходя изъ того но- 
ложешя, что онъ сталъ собственникомъ названнаго дома со дня торга, на 
которомъ онъ предложилъ за него высшую цЬну, предъявилъ искъ къ Харь

ковскому городскому общественному управлешю о признанщ того дома его 
собственностью, а произведенныхъ торговъ дЬйствительными и объ обязаши 
отвЬтчика выдать ему или отослать нотариусу нужные документы, для совер- 
шешя на его имя данной на это имЬше. Харьковскш окружный судъ. рЬ- 
шешемъ отъ 15 декабря 1894 года, призналъ за иетцомъ право собствен
ности на спорное имЬше, постановивъ объ изъятия таковаго изъ владЬшя 
отвЬтчика и о нередачЬ его истцу. РазсмотрЬвъ это дЬло по апеллящонной 
жалобЬ повЬреннаго городскаго управлешя, Харьковская судебная палата 
нашла, что, при добровольной публичной продажЬ недвижимаго имЬш’я, лишь 
съ момента утверждешя торговъ тЬмъ мЬстомъ, гдЬ они производились, ка
ковое утверждеше необходимо по 1507 ст. X т. 1 ч., переходить къ покуп
щику на торгахъ право собствевности на продаваемое имЬше; къ такому убЬж- 
дешю приводить палату и сопоставлеше всякой публичной продажи не
движимаго имЬшя съ добровольною продажею по купчей крЬпости, указываю
щее на необходимость въ обоихъ случаяхъ продажъ окончательнаго ихъ ут- 
верждешя—въ первомъ случаЬ опредЬлешемъ объ утверждены! торговъ или 
укрЬшхешемъ имЬе1я за покупщикомъ, а во второмъ утверждешемъ купчей 
старшимъ нотаргусомъ, а кромЬ того неутверждеше торговъ послЬдовало 
до взноса покупщикомъ покупной суммы, отъ принятая которой городская 
управа отказалась, нри каковыхъ усдовгях'ь тЬмъ болЬе о правЬ собствен
ности Кремянскаго на спорное имЬше не можетъ быть рЬчи. Отвергая по 
этимъ соображешямъ отыскиваемое иетцомъ Кремянскимъ право собствен
ности на спорное имЬше, можно бы, по мнЬнш палаты, лишь на этомъ 
основанш отказать всецЬло нъ искЬ Кремянскаго, такъ какъ, кромЬ этого 
нрава, окружпый судъ въ своемъ рЬшенш не обсуждаетъ другихъ исковыхъ 
требованш и, въ томъ числЬ, требовашя объ обязаши отвЬтчика совершить 
дЬйстаня, направленныя къ получешю иетцомъ данной на спорное имЬше, 
и на такое оставлеше судомъ этого требовашя безъ обсуждешя Кремянскш 
жалобы не подалъ. Но и при разсмотрЬнш этого требовашя, очевидно, 
равносильнаго попуждешю отвЬтчика выразить свое соглаше на уступку 
истцу еще не перешедшаго къ нему права собственности на спорное имЬ
ше) въ смысдЬ утверждешя торговъ, оно подлежать удовлетворен!») не можетъ, 
ибо, какъ нельзя никого принудить по суду къ подписи договора, нельзя прину
дить и отвЬтчика по настоящему дЬлу утверждать торги, т. е. совершить дЬй- 
ств1е, могущее быть результатомъ лишь непринужденнаго желашя уступить 
другому лицу свою собственность. Наконецъ, если даже, согласно 7 ст. гор. 
положешя, примЬнять въ настоящему д ! л у правила о продажЬ казенныхъ 
недвижимыхъ имЬшй, то оказывается, что по 1504 ст. X т. ч. 1 гор, управ- 
леше могло, руководствуясь 1494 ст. того же тома и части, назначить на 
спорный домъ переторжку, находя, что его хозяйственные интересы не 
достигнуты на нервыхъ торгахъ. По этимъ основашямъ палата опредЬлила: 
въ искЬ Кремянскаго отказать. На это рЬшеше повЬреннымъ Кремянскаго, 
нрисяжнымъ повЬреннымъ Пенскимъ, принесена кассационная жалоба, въ
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которой онъ указывает1*., что, при продаж:); недвшкимаго имущества съ пуб- 
личнаго торга, право собственности на это имущество переходить къ покуп
щику, т, е. приобретается иоелйднимъ, съ момента торга. Утверждеше торга 
есть лишь констатироваше того, что торги !1роизведенъ правильно, сг, соб- 
людешемъ всйхъ установленныхъ условш. Если торги пронзведснъ правиль
но, никакое учреждеше, будь то судебное, административное или обществен
ное, не вправй не утвердить этого торга: тутъ н);тъ и не можетъ быть 
мйста произволу или усмотрйшю, а только—обязанности утвердить торги, 
если онъ произведешь правильно и такая же обязанность не утверждать 
онаго, если онъ произведенъ неправильно. Иризнавъ, что городская управа, какъ 
казенное учреждеше* вправй отказаться отъ передачи покупщику проданнаго 
съ публичнаго торга имйшя подобно тому, какъ вправе сделать это про- 
давецъ по купчей крепости, судебная палата не подчинилась разъясненш 
Правительствующаго Сената въ рйшеши его за 1881 г. № 94. Городское
имущество можетъ быть продаваемо, какъ разъяснили Нравительствующш 
Сенатъ (Л* 94-1881 г.), „по вольной цйнй“, и съ публичнаго торга. Въ первомъ 
случай совершается купчая крйпость, какъ и вообще при куплй—продажй 
между частными лицами, и городская управа (или вообще органъ городскаго 
общества), совершая сдйлку купли-продажи, является толко уполномоченными 
юридическаго лица, города, какъ субъекта имущественныхъ правь; поэтому 
въ этомъ случай и имйютъ примйнеше тй законы, которые вообще регу- 
лируютъ .отношения чнстныхъ лицъ по куплй-продажй. Иное дйло во вто- 
ромъ случай, т. е. при нродажй имущества съ публичнаго торга. Вопроси 
о продажй имущеотвъ съ публичнаго торга и объ у слог,¡яхт, оной подлежит!, 
свободной волй владйльца имущества; по затймъ, рази торги произведенъ 
и состоялся,—сдйл к а по продажй закончена, и бывнпй собственники имущества 
не можетъ уже ни соглашаться, ни не соглашаться на заключенный актъ; 
городская же управа, какъ и всякое другое учреждеше, утверждал или не 
утверждая торги, дййетвуетъ уже какъ лицо или учреждеше публичное: 
она, какъ и всякое лицо и учреждеше, на обязанности коихъ лежитъ утвер
ждеше торговъ, обязана утвердить торги, правильно состоявшийся (и на
оборот?,), и никакому усмотрйнно и произволу тутъ нйтъ мйста, а если бы 
онъ явился, то долженъ быть устраненъ, и ни о какомъ насилш въ этомъ 
случай, очевидно, не можетъ быть рЬчи. Нри продажй съ публичнаго тор
га казенных?, недвижимыхъ имуществъ, 1504 ст. X т. ч. 1 предписываетъ 
руководвостваться правилами, постановленными въ ст. 1488-1500 тйхъ за
коновъ, изъ этих?, же послйднихъ 1494 ст. устанавливает^ что послй тор
га продаваемый имущества оставляются за тймъ, кто дали выгоднййшую 
цйну, а ст. 1507 X т. 1 ч. также ясно и категорически устанавливаетъ, что 
„мйста и лица“, производящая публичную продажу имуществъ, „обязаны“, а 
въ три дня, по внесеши покупателем ;, всей покупной суммы, сдйлать постано- 
влеше объ утверждеши за покунателемъ всего проданнаго недвижимаго 
имущества, и по сему постановленш входить немедленно в?, сношеше съ

кймъ слйдуетъ о написанш крйпостнаго „акта“ . До получешя акта укрйп- 
лешя покупщики стйенен?, только въ свободномъ распоряжеши купленными 
имуществомъ—потому лишь, что не имйетъ извйстныхъ доказательств?, (акта) 
права собственно тп на прюбрйтенное имущество; но онъ не лпшенъ права 
доказывать на судй это свое право. Находя поэтому, что въ рйшенш 
судебнойпалатыдопущенонарушеше 1504,1488—1500,1494 и 1507 ст. 1 ч .Х т., 
793 и 711 ст. уст. гр. с., Кремяпскш просить рйшеше судебной палаты отмйнйть, 
Въ объясненш па эту жалобу уполномоченный городской управы, Харьковскш 
городской голова Голенищевъ-Кутузовъ, указываетъ, что 7 ст. городоваго положе
шя уравниваетъ городсшя общественныя управлешя съ казенными учрежде- 
н!ями только въ отношенш ведешя гражданскихъ дйлъ, право же пршбрй- 
тать и отчуждать имущество и заключать договоры предоставлено городскими 
обществами на основанш общихь гражданскихъ законовъ. Городская управа 
при утверждеши всякой сдйлкя, а въ томъ числй и при продажй городскаго 
имущества, обязана обсудить, дййствительно ли услов1я сдйлки достаточно 
выгодны, или же представляется возможность заключить сдйлку болйе выгодную.

Но выслушанш заключешя исп. об. товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствую нцй Сенатъ находить, что разсмотрйнш его въ пастоящемъ дйлй 
под,лежитъ прежде всего вопроси о томъ, въ правй ли городская управа 
послй произведеннаго въ ней публичнаго торга на городское недвижимое 
имйше отказать лицу, предложившему высшую цйну, въ укрйплевш за ними 
проданной недвижимости на томъ основанш, что послй торга въ управу по
ступило предложите отъ лица, не участвовавшаго въ торгй, о продажй ему 
того же имущества за болйе высокую цйну? Приступая къ разрйшешю этого 
вопроса и въ виду указашя кассатора на нарушите судебною палатою 1504, 
1488— 1500, 1494 и 1507 ст. 1 ч. X т„ Правительствуюш?й Сенатъ приз- 
наеть необходимыми обсудить, какими узаконешяни опредйляется продажа съ 
публичнаго торга городекихъ недвижимостей въ тйхъ местностях?, въ кото- 
рыхъ введено городовое положеше 1870 года. На основанш 1503 ст. 1 ч .Х т ., 
до введешя городоваго положешя 1870 года продажа ненужныхъ город- 
скихъ недвижимостей производилась съ публичнаго торга таки же, какъ и 
продажа казенныхъ имйнш, на основанш правили, изложенныхъ въ 1504 1509
ст, 1 ч. X т. Но послй издашя городоваго положешя ст. 1503, какъ это вид
но изъ 1-го примйчашя къ ней, утратила силу тамъ, гдй введено это поло- 
жеше, и въ этихъ мйстностяхъ порядокъ продажи недвижимыхъ имуществъ, 
принадлежащихъ городами, опредйляется правилами городоваго положешя. 
На основанш 7 ст. сего положешя ( т. II св. зак. изд. 1892 года), городское 
общественное управлеше имйетъ право именемъ городскаго паселешя, на ос- 
нованш общихъ гражданскихъ законовъ, нршбрйтать и отчуждать имуще
ство, заключать договоры, вступать въ обязательства, вчинать -гражданине ис
ки и отвйчать на судй по имущественными дйламъ съ соблюдешемъ пра
вили, установленныхъ для казенныхъ управлешй, Изъ точнаго смысла сего 
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закона несомненно следуетъ, что городсшя общественныя управлешя поль
зуются правами казенныхъ управлешй лишь при веденш гражданскихъ делъ 
въ судебныхъ учреждешяхъ, но при совершенш актовъ объ отчужденш и 
пршбретенш имуществъ, а. равно и другихъ сделокъ, городсшя общества 
не пользуются вовсе правами казны, ибо нигде въ законе не содержится для 
нихъ изъятий изъ общеустановленнаго въ этомъ отношенш для частныхъ 
лнцъ порядка, и носему изъ 7 ст. город, нолож. никакъ нельзя вывести, что
бы городсшя недвижимости продавались съ публичнаго торга по правиламъ, 
установленнымъ для продажи казенныхъ именш. Напротивъ, на основанш 
этого закона надлежитъ признать, что отчуждеше городскихъ имуществъ 
производится по общимъ правиламъ, установленнымъ для отчуждения иму-, 
ществъ частныхъ лицъ, съ темъ лишь ограничешемъ, что отчужден1е город
скихъ недвижимостей можетъ последовать не иначе, какъ съ утверждешя 
министра внутреннихъ делъ (3 и. 79 ст. положешя). Но такъ какъ на- 
ншмъ гражданскимъ законамъ неизвестна вовсе добровольная публичная 
продажа недвижимыхъ имуществъ частныхъ лицъ, то следуетъ прщ- 
ти къ заключенно, что въ техъ местностяхъ, где введено горо- 
довое положеше, публичный торгъ не составляетъ установленнаго за- 
кономъ способа отчуждения городскихъ недвижимостей и поэтому имущества 
эти подлежать продаже по вольной цене иосредствомъ совершешя купчихъ 
крепостей по правиламъ, изложеннымъ въ 1417 и последующихъ статьяхъ 
1 ч. X т. Соображешя эти не находятся въ противоречит съ определешемъ 
гражд. касс. деп. Нравительствующаго Сената за 1881 г. № 94, на которое 
ссылается кассаторъ, ибо въ этомъ определенна Нравителъствуюпцй Сенатъ, 
въ видахъ установлешя единообразной практики, разъяснилъ, что на отчуж
деше частнымъ лицамъ участковъ городской земли, при продаже съ публич- 
ныхъ торговъ, должны быть выдаваемы данныя, а при продаже таковыхъ 
по вольной цене-—кушпя крепости, но Правительствующей Сенатъ не раз
решали вовсе въ этомъ определенш вопроса о томъ, должны ли быть про
даваемы съ публичнаго торга или по вольной цене городсшя недвижимости 
въ техъ местностяхъ, где введено городовое положеше 1870 года. Но при 
этомъ однако следуетъ иметь въ виду, что продажа съ публичнаго торга, 
по самому существу своему, заключаетъ въ себе обязательство нродавца про
дать имущество тому, кто на публичномъ торге предложить высшую за не- 
го цену и какъ всякое обязательство, не заключающее ничего воспрещении* о 
закономъ, оно должно подлежать исполнешю на основании 569, 570 и 1536 
ст. I ч. X т. Поэтому, хотя публичный торгъ не составляетъ указаннаго са
мими закономъ способа отчуждешя городскихъ недвижимостей, но если, не 
смотря на это, Харьковская городская управа, съ разрешешя министра 
внутреннихъ делъ, назначила публичный торгъ, вызывала для этого чревъ 
публикащю желающихъ торговаться и произвела, самый торгъ, то въ такихъ 
действгяхъ ея выразилось обязательство городскаго общества продать недви
жимость Кремянскому, предложившему высшую на торге цену, и засимъ

уже городская управа не имела права, въ силу приведенныхъ выше законовъ, 
отказаться отъ исполнешя сего обязательства на томъ основанш, что после 
торга, другое лицо, не принимавшее въ немъ учаетая, предложило высшую 
цену. Принимая засимъ во внимаше, что, на основанш 141 ст. городоваго 
положешя, частвыя лица, общества и установлешя, въ случае нарушешя ихъ 
гражданскихъ правь действ1ями городскаго общественна«) управлешя, имеютъ 
право иска на общемъ основанш (уст. гр. суд. ст. 1 и ирим’Ьч.), что споръ, 
возникши! между Кремянскимъ и Харьковскимъ городскимъ обществомъ, 
вытекаетъ изъ гражданскихъ нравоотношенШ, изъ обязательства городскаго 
общества продать Кремянскому городскую недвижимость, за которую' онъ пред
ложить на публичномъ торге высшую цену, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что хотя Кремянсшй обжаловалъ губернатору отказъ городской упра
вы въ укрепление за нимъ продапнаго имущества, но онъ не можетъ быть 
лишенъ права, не смотря на отказъ городской управы и губернатора, тре
бовать въ судебномъ порядке возстановлешя его правь, нарушенныхъ та- 
кимъ распоряжевпемъ городской управы. Переходя отъ этихъ общихъ сообра- 
жешй къ обсуждешю приведенныхъ въ жалобе Кремянскаго поводовъ къ отме
ни реш етя судебной палаты и принимая во внимаше:!) что судебная пала
та отвергла требоваше Кремянскаго о прйзнанщ за нимъ нрава собственности 
на спорную недвижимость на томъ основанш, что, при добровольной публичной 
продаже недвйжимаго имешя, право собственности на него переходить къ 
покупщику, на основанш 1507 ст. 1 ч. X т., лишь съ момента утверждешя 
торга темъ местомъ, где онъ производился; 2) что хотя, по приведенными 
выше соображеньямъ, ±507 ст. 1 ч. X т, не можетъ иметь нрименешя къ 
публичному торгу, произведенному въ Харьковской городской управе на 
спорный домъ, но, такъ какъ, на основанш 707 ст. 1 ч .  X т. и 66 ст. по- 
лож. о нотар. части, до выдачи городскимъ обществомъ Кремянскому купчей 
крепости на этотъ домъ принадлежащее обществу право собственности на 
него не можетъ быть признано перешедшими къ просителю, то заключеше 
палаты о томъ, что Кремянсшй, не имйя права собственности на спорный 
домъ, не вправе домогаться призяашя за нимъ этого права судомъ, въ окон- 
чательномъ выводе представляется согласными съ закономъ; 3) что, на 
основанш 700 ст. I ч. X т., все способы прюрйтешя правь, закономъ опре
деленные, тогда только признаются действительными, когда они утвержда
ются на ненринужденномъ произволе и согласии и носему палата поступила 
вполне согласно съ симъ закономъ и разъяснешемъ его въ решении гр. 
касс. деп. Прав. Сената 1871 г. № 378, отвергнувъ требован1е Кремянскаго 
о признанш городской управы обязанною сделать распоряжеше о выдаче ему 
крепостнаго акта на спорное имущество, ибо такое требование, какъ правильно 
заключила палата, равносильно пбнуждешю ответчика выразить свое соглаше 
на уступку истцу еще не перешедшаго къ нему права собственности на 
спорное имущество; 4) что исковое требоваше просителя о признании действи
тельными торга на спорный домъ не имеетъ самостоятельнаго значешя и 
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приведено истдомъ лишь какъ основаше для иска о прав* собственности на 
спорный домъ, вслЬдшпе чего жалобы кассатора на оехавлеше палатою это
го требовашя безъ разсмотрЬшя не имЬетъ нравильнаго основашя, Прави- 
тбльствуюшдй Сенатъ лриходитъ къ з&ключвшю, что к&ссацюнная жалооа 
Кремянскаго не заслуживаете уважешя и вслЬдств1е сего о п р е д е л я е т ъ: 
просьбу повЬреннаго дМствительнаго статскаго советника Кремянскаго, за 
силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ нослЬдствш.

9 9 .—1 8 9 7 г о д а н о я в р я 1 9-г о д н я. Прогиетя: 1) купца Августа Вальд- 
штейнаи 2) повгьреннаго у прав летя казенныхъ желгьзньгхъ дорогъ объ отлтть 
рпшетя С. Петербургской судебной палаты по иску Валъдштейна къ казтъ 
объ уплатгь 5000 р.

(Предс'Ьдательствовалъ аервоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к  о б ъ ;  доклады-
валъ дЬло сенаторъ К. В. Ш и е  й д е  р ъ ; заключеше давалъ товарищ ь оберъ-прокурора

Е. П. 3 м н  р  л  о в  ъ ) .

Выслушавъ объясвешя повЬренныхъ сторонъ и заключегае товарища 
оберъ - прокурора, l iравительствутопцй Сенатъ находите: Вальдштейнъ 
предъявилъ искъ къ казнЬ объ уплатЬ ему за службу въ главномъ об- 
ществЬ Россшскихъ желЬзныхъ дорогъ вознаграждешя въ размер* 5000 руб., 
по случаю увольнешя его отъ опой, вслЬдств1е поступлешя сихъ дорогъ 
въ казну. Искъ этотъВальдштейнъ основывадъ: во 1-хъ) на В ы с о ч а й ш е  

утвержденныхъ 24 апръля 1892 г. временныхъ правилахъ о назначены по- 
собШ лицамъ, увольняемымъ отъ службы, между прочимъ, вслЬдстже пере
хода частныхъ желЬзныхъ дорогъ въ казенное управлеше, и во 2-хъ) на 
В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 9 февраля 1894 г. положены Комитета 
Министровъ объ окончательномъ разсчетЬ казны съ вышеозначеннымъ об- 
ществомъ, каковымъ подожешемъ служащими опаго, уволенными до 1 ш - 
ня того года, назначено особое вознаграждеше, независимо отъ noeoöia, 
причитающагося ими по правилами 24 апреля 1892 г. Въ силу сихъ уза
конены истецъ, по объяспешю его, вправЬ были получить за 12 лЬтъ 
службы 6000 руб., т. е. по 500 руб. за каждый годи, въ виду того, что 
она продолжалась, какъ это признано было постановлешемъ совета управ- 
лешя главнаго общества 20 ноября 1893 г., непрерывно съ 1882 г.; между 
т'Ъмъ ему, истцу, выдано лишь 1000 р., т. е. вознаграждение за два года, 
вслЬдствре чего они им’Ьетъ получить еще 5000 р. Первое возражеше 
управленш казенныхъ желЬзныхъ дорогъ противъ сего иска заключалось въ 
тоыъ, что Вальдштейнъ находился на службЬ главнаго общества двукрат
но, и въ первый рази былъ уволенъ 9 декабря 1887 г., почему они и не 
можетъ требовать опредЬленнаго приведенными узаконешями вознаграж
дешя за предшествующее первому увольненш время. Возражев1е это найде
но палатою уважительными и доводы противъ заключешя ея по сему пред
мету, изложенные въ кассащонной жалобЬ Вальдштейна, не могутъ быть

признаны основательными. Вышеуказанныя правила 24 апрЬ.гя 1892 г., 
постановляя въ п. II, что лицамъ, увольняемымъ отъ службы, между про
чимъ, вслЬд&гае перехода частныхъ желЬзныхъ дорогъ въ казенное управ
леше, назначается noco6ie за каждый годъ службы, предусматриваютъ оче
видно только ту службу даннаго лица, отъ которой оно увольняется по озна
ченной причинЬ, а не какую либо предшествующую службу, прекращен
ную также увольнешемъ сего лица, т. е. другими словами, имЬютъ въ ви
ду службу, основанную на заключенномъ между увольняемымъ и частною 
дорогою и прекращаемомъ по случаю перехода ея въ казну договорЬ лич- 
наго найма, а не на прежнемъ подобномъ договорЬ того же лица, прекра- 
щепномъ по какой либо иной причинЬ. Если бы означенныя правила преду
сматривали противное, то они содержали бы въ себЬ прямое по сему предмету 
указаше, и слЬдовательно отсутств1е таковаго, вопреки мнЬнщ жалобщика, толь
ко подтверждаетъ установленный выше смыслъ этихъ правилъ. Въ виду сего ока
зывается лишеннымъ значешя и то приводимое въ жалобЬ обстоятельство, что 
правила сш, опредЬляя категорш лицъ, не нолучающихъ заштатнаго пособ1я, не 
упоминаютъ о лицахъ, служба коихъ прерывалась увольнешемъ ихъ 
отъ оной. Что касается засимъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 9  февраля 
1894 г. положешя Комитета Министровъ, то и оно въ указанномъ жалоб- 
щикомъ пунктЬ 2 в, ст. 1 А не нредусматриваетъ службы лица, прекра
щенной до поступлешя его на ту службу, отъ которой оно увольняется 
вслЬдс/те перехода дорогъ главнаго общества въ казну. На основанш 
изложеннаго елЬдуетъ признать, что палата, установивъ, что истецъ находил
ся на службЬ въ этомъ обществЬ двукратно, не могла признать за нимъ 
право на получеше за первоначальную службу его, отъ которой онъ былъ 
уволенъ 9 декабря 1887 г., вознаграждешя, опредЬленнаго въ приведенныхъ 
выше узаконешяхъ. Выводу этому очевидно не противорЬчатъ указашя па
латы на то, что увольнеше жалобщика въ 1887 г. состоялось при отсутствш 
условш, вызвавшихъ издаше правилъ 24 апрЬля 1892 г., и что ему тогда 
произведены были всЬ причитавпияся денежныя выдачи. А потому и возра- 
жеше его противъ сихъ указашй не требуетъ дальнЬйшаго обсуждешя. При 
рЬшенш же вопроса о продолжительности службы жалобщика, палата, вопре
ки мнЬнго его, не была обязана стЬсняться вышеупомянутымъ постановле
шемъ совЬта управления главнаго общества о непрерывности этой службы 
съ 1882 г., такъ какъ постановлеше cié опровергается единогласнымъ за- 
явлешемъ сторонъ въ засЬданш палаты, что истецъ, послЬ отставки 9 де
кабря 1887 г., вновь поступилъ на службу 1 марта 1888 г. дЬлопроизво- 
дителемъ ревизшнной коммисш главнаго общества; правила же о томъ, что
бы признаше дЬйствительности какого либо факта со стороны управлешя 
акщонернаго общества препятствовало заинтересованнымъ лицамъ отвергать 
такой фактъ на судЬ, въ законЬ не содержится и, въ частности, нельзя 
вывести и изъ указанныхъ жалобщикомъ §§ 17, 30, 32, 35 и 36 устава на
званная общества, не имЬющихъ никакого отношенья къ вопросу о значе-
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нш подобнаго рода постановлена для реш етя  на суде вопроса о дМстви- 
тельности удостов'Ьряемыхъ ими фактовъ. Наконедъ, неприведен!е въ реше
ны закоиовъ въ подтверждение суждетй по части иска. относящейся къ 
первоначальной службе истца, не можетъ, въ виду правильности конечнаго 
вывода палаты, служить поводомъ къ отдгЬнй постановленнаго ею реш етя. 
Вторымъ возражешемъ ответчика противъ иска Вальдштейна было указа- 
Hie на то, что последнему не причитается вознаграждешя за то время, ког
да онъ находился на службе ревизионной коммисш главнаго общества, 
которая, какъ объяснялъ ответчикъ, составляла самостоятельное учреждение, 
независевшее, по самому своему назначен®), отъ совета управлешя сего 
общества, и въ которой служашде получали особое вознаграждеше. На нихъ, 
по утверждешю ответчика, не распространяются положенныя въ оеноваше 
настоящаго иска узаконешя (ср. протоколъ заседашя окр. суда 13 апреля 
1895 г.), такъ какъ, по силе сихъ последнихъ, право на получеше возна- 
граждешя принадлежитъ лишь служившимъ въ правлбньяхъ, иестяыхъ упра- 
влешяхъ и въ контроляхъ сборовъ, а истецъ не служилъ ни въ одномъ изъ 
поименованныхъ установлены; служба же его въ ревизюнной k o m m h c í h  (на
чавшаяся, какъ выше значится, 9 марта 1888 г.) продолжалась до 16 мая 1892 г. 
(см. апелляцию ответчика). Истецъ противъ этихъ объяснены указывалъ, 
что занятая въ вы ¡неупомянутой k o m m h c í h  считались службою въ главномъ 
обществе и что правила 9 февраля 1894 г. относятся ко всемъ служившимъ 
въ немъ лицами (д. ч. 1 л. 22, ч. II л. 19 об.). Палата приведенное воз- 
ражеше ответчика признала неоеновательнымъ и, принимая во внимаше, 
что истцу за носледше два года вторичной шестилетней службы его уже 
выдано 1000 р,, присудила ему 2000 р. за остальные четыре года. Это ре~ 
шеше, оспариваемое въ кассащонной жалобе управлешемъ казен- 
ныхъ железныхъ дорогъ, не можетъ быть признано правильнымъ. 
Все суждешя палаты, на которыхъ оно основано, заключаются въ томъ, 
что, какъ cié будто бы явствуетъ изъ вышеприведеннаго протокола 
окружваго суда, означенное управлеше, ссылаясь на занятое истца въ ре
визюнной k o m m h c í h  главнаго общества, не отрицало получения трудившимися 
въ k o m m h c í h  лицами вознаграждешя „отъ управлешя общества“ , и что по
тому и нетъ достаточныхъ основаны не признавать Вальдштейна занимав
шимся въ этой k o m m h c í h  на правахъ лица, откомандированнаго туда управ- 
лентемъ главнаго общества, Последшя слова представляются не вполне яс
ными, такъ какъ ими не определяются въ точности юридичесшя отношее1я 
такого лица къ управлешю общества и ревизюнной k o m m h c í h ; н о  если и 
предположить, что, по мнешю палаты, истецъ занимался въ ревизюнной 
k o m m h c í h  во иеполнеше состоявшагося между нимъ и управлешемъ главна
го общества соглашешя, то и въ семъ случае съ приведеннымъ выводомъ 
палаты нельзя было бы согласиться, какъ основаннымъ единственно на томъ 
факте, что занимавпиеея въ означенной k o m m h c í h  получали вознаграждеше 
отъ управлешя общества. Ибо изъ одного этого обстоятельства очевидно

еще не следуетъ, чтобы между истцомъ и управлешемъ общества заключе
но было какое либо усдов1е относительно заняты въ ревизюнной коммисш, 
точно такъ, какъ и уплата железнодорожнымъ акщонернымъ обществомъ 
содержашя члену нравлешя, назначенному отъ Правительства, вовсе не до
казываешь найма сего лица на службу общества. Еромй того и сами сторо
ны, во время производства дела, вовсе не заявляли о заключены управле- 
шемъ главнаго общества съ истцомъ какого либо ycioBÍa о занятаяхъ его 
въ ревизюнной k o m m h c í h , а последи® утверждали только, что, занимаясь 
въ ней, онъ тЪмъ самыми служилъ обществу. Если, въ виду изложеннаго, 
устранить изъ рйшешя палаты приведенныя неправильный суждешя ея, то 
въ немъ не остается никакихъ соображены въ подтверждеше ея заключе- 
шя о томъ, что истецъ, впродолжеше двухъ л4тъ заняты въ ревизюнной 
k o m m h c í h  главнаго общества, неси такого рода службу, которою онъ npio6- 
рйлъ право на вознаграждеше, определенное въ приведенныхъ имъ двухъ 
узаконешяхъ, каковое заключеше, хотя и не высказано въ обжалованномъ 
рЬшеши, но, очевидно, положено въ оеноваше присуждешя истцу возна
граждешя за означенное время. Но, помимо сего, заключен1е это нельзя 
было бы признать правильнымъ и въ томъ случае, если бы по делу было 
безспорно установлено, что истецъ занимался въ ревизюнной коммисш въ 

„силу соглашенья съ управлешемъ главнаго общества, такъ какъ это по
следнее обстоятельство само по себе не опровергало бы техъ объяснен® 
ответчика, которыми онъ оспаривали значеше упомянутыхъ занят®, какъ 
службы, дающей право на вознаграждеше по вышеупомянутыми уза? 
коыешямъ, и которыя палатою оставлены безъ обсужденья. По всеми из
ложенными соображеньями Правительству юпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
1) кассацюнную жалобу купца Вальдштейна оставить, за силою 793 ст. 
уст. гражд. суд., безъ последствий и 2) реш ете С. Петербургской судеб
ной палаты, въ отношены присуждешя истцу 2000 р., отменить, по нару
шению 339 и 711 ст. того же устава, и дело, для новаго въ этой части раз- 
смотрешя, передать въ другой департамента той-же палаты.

100. 1 8 9 7  г о д а  н о я б р я  1  9 - г о  д н я .  Протеже повгьрениаго обще
ства Рязанско-Уральской желпзной дороги, въ качествп 3-го лица, присяж- 
наю повгьреннаго Соколовскаю объ отмпть рпгиетя Виленскаю мироваго съгьз- 
да по иску Якова Еабачника къ Полпсскимъ желгьзнымъ дорогамъ о 351 р . 50 к.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докла-
дывалъ Д'Ьло сенаторъ IÍ. Ф. С т у д е н ц о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора. Правительствующ® Се
натъ находить, что обжалованными со стороны железной дороги решешемъ 
съезда получателю груза, керосина, присужденъ перебори, составляют,® 
разницу въ провозныхъ платахъ, взимаемыхъ въ случаяхъ; 1) когда керо-
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синъ перевозится въ вагонахъ-цистернахъ желЬзной дороги и 2) когда онъ 
перевозится въ такихъ - же вагонахъ самого отправителя, или иначе, ту при
бавку къ провозной нлатЬ, которую взимаетъ железная дорога за предостав- 
леше отправителю въ нользоваше своего вагона—цистерны. Сущность сооб- 
раженш съезда, ноложенныхъ въ основашб этого рЬшешя, сводится къ тому, 
что въ перевозкахъ, подавжихъ поводъ къ иску, вагоны—цистерны принад
лежали „восточному обществу товарныхъ складовъ и транспортировашя кла
дей съ выдачею ссудъ“ , а не железной дорогЬ, которая, по 2 прим, 
къ 68 ст. у. ж. д., имЬетъ право взимать установленный въ этомъ примЬча- 
н[и особый сборъ за перевозку керосина только въ принадлежащихъ 
ей наливныхъ вагонахъ. Соображешя эти не могутъ быть признаны 
достаточными для оправдания окончательнаго вывода съЬзда. При оцЬн- 
к§ правильности взимашя оеобаго сбора, установленнаго во 2 прим, 
къ 68 ст. у. ж. д., подъ принадлежащими жел'Ьзной дорогЬ наливными ваго 
нами слЬдуетъ рааумЬть не только тЬ, которые дЬйствительно принадлежатъ 
ей на правЬ полной собственности, но также и всЬ тЬ, которые находятся 
въ ея распоряженш по договорнымъ или по другимъ отношешямъ съ соб
ственниками этихъ вагоновъ. ИзслЬдоваше при этомъ самыхъ цравъ на ва
гоны было - бы несообразно со всЬми уедошями перевозки грузовъ по желЬз- 
ныиъ дорогамъ. Сборъ взимается за предоставлеше желЬзною дорогою въ 
нользоваше отправителя наливныхъ вагоновъ—все равно своихъ собственныхъ 
или взятыхъ отъ другой дороги, или частнаго общества, но находящихся въ 
распоряжеши дороги. Такъ какъ взаимный права и обязанности сторонъ въ 
договорЬ перевозки онредЬляются прежде всего содержашемъ самого догово
ра, выраженнаго въ накладной или ея дубликатЬ, то главнЬйшимъ образомъ 
по отмЬткамъ въ этихъ документахъ должно быть установлено, въ чьихъ ва
гонахъ—цистернахъ производились снорныя перевозки. При указанш въ от- 
мЬткахъ, что керосинъ перевозился въ вагонахъ—цистернахъ желЬзной до
роги, отъ послЬдней не можетъ быть отнято право на взимаше сбора, неза
висимо отъ того, нринадлежатъ-ли ей наливные вагоны на правЬ полной 
собственности, или по особому договору съ восточнымъ обществомъ, исосто- 
итъ-ли отправителемъ груза постороннее лицо или само это общество. Не 
можетъ служить препятсттаемъ ко взиманш этого сбора и то обстоятельство, 
что желЬзная дорога по договору обязалась въ свою очередь производить пла
тежи за пользоваше вагонами собственнику ихъ, хотя-бы размЬръ этихъ пла
тежей совпадалъ съ установленнымъ въ пользу желЬзныхъ дорогъ сборомъ, 
ибо по 69 ст. у. ж. д. желЬзнымъ дорогамъ воспрещается производить толь
ко неустановленные сборы, въ данномъ—же елучаЬ взимаемый сборъ дол- 
женъ быть признань установленнымъ. Между тъмъ съЬздъ, основавъ свое 
заключеше на принадлежности вагоновъ—цистернъ, въ которыхъ производи
лись перевозки, восточному обществу, не установилъ по содержанш перево- 
зочныхъ документовъ взаимныхъ правъ и обязанностей сторонъ. При отсут- 
ствш всякихъ указащй въ неревозочныхъ документахъ на то, что перевозки

производились въ вагонахъ желЬзной дороги, послЬдняя не лишена была 
права представлять по этому предмету и друпя доказательства, какъ это пре
подано было въ рЬшешяхъ Правит. Сената 1894 г. № 10 и 1891 г. № 19. 
Въ нодтверждеше того, что тЬ самые вагоны—цистерны восточнаго общест
ва (точно обозначенные номерами), въ которыхъ производились спорныя пе
ревозки, по особому договору, заключенному съ утверждешя мвнистровъ пу
тей сообщешя и финансовъ и распубликованному въ особомъ соглашенш о 
взаимномъ пользованш вагонами, приписаны были къ парку Рязанско-Ураль
ской желЬзной дороги и, слЬдовательно, какъ объясняли отвЬтчики, состояли 
Въ ея распоряжеши,—представлены къ дЬлу письменныя доказательства.СъЬздъ 
оставилъ эти доказательства безъ надлежащаго обсуждешя въ виду 9 ■— 12 
ст. у. ж. д. Въ статьяхъ этихъ предусмотрЬны договоры о взаимномъ поль- 
зоваши вагонами, совершаемые желЬзными дорогами только между собою. Но 
изъ совокупнаго разсмотрЬшя содержащихся въ этихъ статьяхъ постанов
лена® нельзя придти къ заключенш, чтобы законъ почему либо воспрещалъ 
желЬзнымъ дорогамъ вступать въ таше договоры и съ частными общества
ми, тЬмъ болЬе, что встуллеше съ послЬдними въ соглашеше, хотя и по 
другимъ предметамъ, вообще дозволяется желЬзнымъ дорогамъ, какъ это вид
но изъ 10 ст. у. ж. д. Посему договоръ съ восточнымъ обществомъ о поль- 
зоваши вагонами—цистернами не могъ быть устраненъ, въ качествЬ судеб
н а я  доказательства, въ силу означенвыхъ статей. Такимъ образомъ съЬздъ 
основалъ свое рЬшеше на выводЬ, несогласномъ съ точнымъ емысломъ зако
на, причемъ, не установивъ отношенш сторонъ по содержанш заключен
н а я  ими договора перевозки, устранилъ отъ своего разсмотрЬшя нредстав- 
ленныя со стороны отвЬтчика доказательства по основанго, которое также 
не находитъ себЬ прямого подтверждешя въ законЬ. По симъ соображешямъ 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : рЬшешеВиленскаго мировая 
съЬзда отмЬнить но нарушешю статей 129 и 142 уст. гражд. судонр. и дЬ- 
ло передать, для новая разсмотрЬшя, въ Сморгонскш мировой съЬздъ.

•л*
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

Л И Д Ъ , У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  В Ъ  Д Ь Л А Х Ъ , П О М Ы Ц Е Н П Ы Х Ъ  В Ъ  XXXII ТОМ-В С Б О РН И К А

р в ш е н ш  К а с с а щ о н н ы х ъ  Д е н а р т а м е н т о в ъ  П г а в и т е л ь с т в у ю щ а г о  С е н а т а

за 1897 годъ.
ПО ГРА Ж Д А Н С КО М У  КА С С А Ц Ю Н Н О М У  ДЕП АРТАМ ЕН ТУ '.

Означеше лицъ, участвовавших!) въ дй-
лахъ. 5.0и >»! о.

А .

Аджаматовы Крымъ-Султанъ и
Х а с а й ................................

Айдемирова Айбала, кп. . .
Ананьева М а р 1 я .....................
Аидреевъ Романъ, кр-нинъ .
Анжело В й р а ...........................
АркушевсЫй Станиславъ, помй-

щ и к ъ ................................
Асадулаевъ Шамси . . . .  
Асмаевъ Лусегенъ, м1;щ. . .

Б .

Багратшнъ-Мухрансше Кон- 
етантинъ и Георгш, кн 

Бакинское унр. госуд. имущ

Банки: Государственный .
Волжско-Камскш ком-
мерч........................
Люблинское отд. Го
суд. банка . . . .  

Баташева Асланъ-Ханъ, вдова
горда ...........................

Безобразовъ Николай, колл, сов 
Беккеръ Адольфъ . . .
Бекъ - Гергардъ Вильгелъмъ 

Д'ЬЙСТВ. ст. сов. . . .
Бендидкш Израиль, мйщ. . 
Брестской жел. дор. общ. .

35,

61.
97.
33.

30.
31.
64.

32.
28,
31.
82.

45.

38.

95.
88.
76.

5.
89.
20.

Означеше лицъ, участвовавтихъ въ д’6- 
лахъ.

Бреховъ ГригорМ . . . .
Бринкенъ - фонъ - деръ Ольга,

бар..........................................
Бродовскш Осиль, дворян. . 
Буткевичъ Вероника . . . .  
Беляковы, Василий, кр-нинъ, и 

Елизавета ...........................

В .

Вальдштейнъ Августъ, купецъ. 
Варусовой дер. общ. кр-нъ . 
Варшавско-Венской и Варшан- 

ско-Бромбергской жел. дор.
общ.........................................

Варшавско-Венской жел. дор.
общ.........................................

Васшанъ игуменъ, настоятель
монастыря ...........................

Вельгорсшя, Пелапя и Ядвига,
граф........................................

Венедиктова Евфиуня, вд.маю-
р а ......................................

Вернеръ Леонтш, купецъ, . 
Вечорекъ Петръ, кр-нинъ . 
Витрикусъ Александръ . . .
Витте-фонъ Эвальда наслед

ники ......................................
Волжско-Камскш комм, банкъ 
Волковы, АфанасШ, Афиногенъ
и Егоръ, к р - н е ......................
Воробьева Ольга, кр-ка . . .

Й  »[31 

О И
5.0н >£Э

18

49
20
91

53.

99.
36.

19.

42.

12.

77.

4.
5.

30.
74.

10.
45.

65.
72.
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Означеше лицъ. участвовавшихъ въ д$- 
лахъ.

«г од ргд
а й Ё-» 5
«■§.

Означеше лицъ, участвовашихъ въ дгЬ- 
лахъ

сЗ оН 
2? Ф

Воскресеискш единовйрческ® Шево-Воронеж с к о й
монастырь........................... 12. общ. ........................... 83.

Воскресеискш, тит. сов. . . 24. Московско - Брестской
Буль Абрамъ, мЬщ. . . . 26. общ............................... 20.
Вяхиревъ ................................ 39. Московско-Ниж е г о -

родская ..................... 16.
Г . ПолГссия . . . . 100.

Россшскихъ жел. дор.
Гарозенское вол. общ. . . . 85. бывш. Главн. общ. . 16.
Гартингъ, Карлъ, Константинъ Рязанско-Уральск о й

и Александра . . . . 58. общ............................... 1 56.
Гвоздевъ П е т р ъ ..................... 93. ( 100.
Гейнсъ Александръ, ген.-лейт. 23. 3 .

19.
1 Главная дерекщя земскаго кред.

общ. Ц. П........................... 38. Завадзк® Антовъ, дворянипъ 96.
Главное общество Россшскихъ Заверце, акщон. общ. . 42.

жел. дор. . . . . . . 16. Зельмеръ Адольфъ, куп. 49.
Главный ш т а б ъ ..................... 56. Зетцеръ Вильгельмина . . . 34.
Голиковъ Петръ, кр-нинъ . . 66.
Государственный банкъ . , . 82. И .
Гриншпанъ Хаимъ . . . . 37.
Гродненск® губернаторъ . . 93. Иваницкш Иванъ, колл. сов. . 62.
Грушецк® Михаилъ . . . . 29. Ивановъ Михаилъ . . . . 68 .
Гуровъ П е т р ъ ........................... 52.

, К .
д.

Кабачникъ Яковъ..................... 100.
Дмитриевы, Викторъ псалом- Казенныхъ жел. дор. упр. . . 1 I7’75щикъ,и Анна . . . . 81. < 84 и 

( 99
Е. Карцевъ Федоръ . . . . • 18.

Кессарйскаго Св. Василия цер-
Евдокимова Авдотья . . . . 68. ковь и причтъ . . . . 11.
Елисйевъ Михаилъ . . . . 27. Шево-Воронежской жел. дороги
ЕлисЬевъ Павелъ, м'Ьщанинъ . 67. общ......................................... 83.

Шевсшй, Подольск® и Волын-
чтр\/ЗХ. ск® генералъ-губернаторъ. 96.

Кириллова Екатерина, м'Ьщ. . 4.
Желпзныя дороги: Ва.ршавско- Кирменей Среднихъ и др. дере-

Венской и Варшавско- вень общ. кр-нъ. . . . 21.
Бромбергской общ. . 19. Клочка Козьма, кр-нинъ. . . 2.
Варшавско - ВГнекой Козловская Мар1я...................... 69.
общ............................... 42. Коммисаръ по кр-нскимъ др- (

117.75 ламъ Пинчовскаго уЬзда. . ]
Казенныхъ жел. дор. ]84 и Комодеръ МацРй, кр-нинъ . ( 37.

1 УПР- ........................... ( 99. Конкурсный управления: Паль-

Означеше лицъ., участвовавшихъ въ дЬ- 
лахъ.

сЗ эЯ
р . ' яФ 0} Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д-Ь- 

лахъ.

мера Вагашя, купца. 
Струтинскаго Казшпра. . 

Коревищпе, Витольдъ, 1осифъ, 
Иванъ и Станиславъ, дво
ряне..................................

Кочеровсю й Петръ, м4щанинъ 
Кремянск® Яковъ, д/Мств. ст

сов.
Крыжн® 0едоръ, кр-нинъ 
Кузьмина Марья. . . .
Кунъ Карлъ.....................
Куронь Екатерина. . .

Л .

Лабенцкй Николай. . .
Лазаревичъ.........................
Леоновъ Яковъ, кр-нинъ. 
Лепешинская, вд. ст. сов. 
Литинецкш Мендель, м'йщ 
Ломоносова Мар1я, жена

сов.....................
Лось Викентй, графъ 
Лукагъ Андрей. .
Лукина Пелагея. .
Лунцъ Вульфъ. .
Лурьи Мендель, купецъ. 
Лышсше Матвей и Лаура 
Ляминъ Михаилъ, колл, ас 

соръ. . . . .  
Любинковскй Андрей. 
Люблинское отдйлеше 

банка. .

ст

се

госуд

М.

Магдалина монахиня. . 
Маевск® Карлъ, тайн. сов.
Манузи, графъ.....................
Марти, монахиня...................
Мартнъ Михаилъ. . .
Масальскй Ксавер®, князь. 
Мержвинсше, Каролина

Иванъ, мйщ.....................
Мещерск® Александръ, князь 
Милевск® Эдуардъ, нотар1уеъ 
Морицъ Эрвинъ.....................

80
15,

71
79

98
2

27
3

74

48,
66 ,

45,
57.
40.

44.
38.
76.
61.

7.
82.
22.

3.
41.

38.

24.
6.

15.
39.
47.

6.

79.
58.
41.
8.

СЗ .«Сч нФ сив аI».

Московское гор. кред. общ. . 
Московско-Брестской жел. дор.

общ.........................................
Московско-Нижегородская жел.

Дор. . . ...........................
Моссаковскй Игнат®, двор. . 
Мусвицъ-Шадурскаго Степана 

умерш. инженеръ-генер,- 
маюра малол. дйтей опека. 

Марковская Юзефа, двор. . .

Н .

Назаренко Иванъ, кр-нинъ. . 
Натансонъ Борухъ. . .
Нахичеванское общ. взаимн.

кред........................................
Начальники крппостныхъ от- 

дтьлетй: Юрьево-Верроска-
го мир. с................................

Неплюевы, Александра вд. колл, 
регистр., и Николай, дво-
рянинъ..................................

Нефедова Васшпя опекунъ. . 
Николаева Анастагая. . . .
Новогрудсше, Мееръ Мовша и 

Мина......................................

О.
Общества: Варусовой дер. общ

кр-нъ......................
Гарозенское волост 
ное. . . . . .  
„Заверце“ акщонер
ное..........................
Земскаго кред. Ц. И 
главная дирек ц ¡я. 
Московское гор. кре
дитное....................
Нахичеванское вз
кред........................
Одесское гор. кред. 
Орловекаго взаимн 
кред. ликвид. ком
мигая.......................
Пустельникъ д. общ

88.

20.

16.
71.

14.
78.

2.
48.

64.

46,47.

92. 
72. 
59.

93.

36.

85.

42

38.

88.

64.
57.
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Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д$- 
лахъ.

а Я
Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дЪ- 

лахъ.

ну
ме

ра
р'Ь

ше
шй

.

кр-нъ........................... 30. р .
Сабурова села общ.
кр-нъ........................... 36 Радомской, КГлецкой, Люблин-
Старой дер. общ. кр. ской и СГдлецкой губ. упр.
Среднихъ - Кирменей госуд. имущ........................... 23.
дер. общ. кр-нъ. . . 21. Ракштисъ Антонъ, кр-нинъ, . 86.
Одесскаго гор. кред. Ратмановъ Петръ, надв. сов. . 51.
общ. правлеше. . . 57. Рембелииская Мар1я, вдова
Одесское гор. общ. тайн. сов. . . . . . . 54.
упр............................... 1. Ржепецкш 1осифъ. . . . . 25.

Олимшада, монахиня. . . . 39. Рингсъ Еонстантинъ, землевл. 83.
Оркинъ Адольфъ......................... 10. Рогге Еарлъ..................... ..... . . 8.
Орловскаго общ. взаимн. кре- Рослосичъ Иванъ, кр-нинъ. . 90

дита ликвидащоннаякомми- Россшкихъ жел. дор. бывш.
шя........................................... 50. гл. общ................................ 16.

Орловъ . . . . . . . 16. Рубино Антошо, италгансюй
нодд........................................ 92.

Рубинштейнъ Гилель, кандид.
XI правъ..................................... 7

Рымовичъ Феликоъ, дййствит.
ст. сов.................................... 6.

Пальмера Васюия, купца, конк. Рязанско-Уральской жел. дор. ) 56.
управл......................... ..  . . 80. общ......................................... (100.

Панк'Ьевы, Константный и
Петръ, купцы. . . . . 1. С,

Пасторъ Отто, нрусскш нодд. . 62.
Пермскоб унр. госуд. имущ. . 97. Сабурова села общ. кр-нъ. . 36.
Церновъ Георги!.......................... 47. Самолисъ Августъ. . . . 90.
Иивоварсюе, Григорш и Марь Сарнецкш Осипъ, отст. ротм. 15.
анна . . . .  . . . . 87. Скандакова Александр а, кр-нка. 4.
Цинисы, Вдаль и Айзикъ, мйщ. 70. Скоповская Филомена, дворянка. 96.
Пискарева ВЛ.ра, солдатка. . 60. Скрябина Ларисса...................... 75.
Шющевскш Еонстантинъ, колл. Сливка Мар!я и на..................... 87.

асе.......................................... 34. Смирновъ Петръ, м4щ. . . 84.
Полйссшя жел. дор..................... 100. СоколовскШ Василш, надв. сов. 55.
Поповы Иванъ, куцецъ, и Ели- С.-Петербургское общ. взаимн.
завета............................................. 43. отъ огня страховашя. . . 54
Порошина Агафья, вдова умер- С .-Петербургски! частный лом-
шаго унтеръ-офицера. . . . 4. бардъ..................................... 73.
Прокурато]пя Ц. I I ., действую- Среднихъ Кирменей и др. де-

щая отъ имени: уир. госуд. ревень общ. кр-нъ. . . , 21.
имущ. Радомской, К’Ьлец- Старицкая Маршнская община. 39.
кой, Люблинской и СГдлец- Старой дер. общ. кр-нъ. . . 36.
кой губ. . . . . . . 23. Степановъ Василш, колл. секр. 73

Пустельникъ дер. кр-не. . . 30 Стрйкъ-фонъ Александръ, дво-
Путята Дмитрш. . . . . . 52 рянинъ.................................. 46.

Означеше днцъ, участвовавших!, въд$- 
лахъ.

Струтынскаго Eaзимipa, иесост.
должника конк. управл. 

Струтынсще, Владим1ръ и Ван- 
далина—дворяне.

Г£1

Талышхановъ Миръ-Таги-Бекъ. 
Ганасшчукъ Януарпй. ногг. поч.

гражд................................
Таубе Любовь, баронесса.. 
Тержецковекш Викентш 
Терновщинскаго товар, кр-не. 
Трамовы, Адамш—юнкеръ, и 

Сальманъ, горедъ 
Тритшель Карлъ. . .
Трубецкая Елизавета, княгиня. 
Тулуповъ Иванъ. . . . . .  
Тумаркинъ Янкель, мйщ. .

У.

Ульяновъ Фролъ, м4щ. . .
Управления: Бакинской губ 

унр. госуд. имущ. 
Одесское гор. общ 
Пермской губ. упр 
госуд. имущ. . 
Радомской, Ейлецкой, 
Люблинской и Сйд- 
лецкой 1’уб. госуд.
имущ............................

Урусова, княгиня . . . 
Усольцева Bipa. . . . . . ’

Ф.

Феодому Марья . . . .  
Ферзенъ-фонъ Ольга. . ’ 
Флигенрингъ Mapia. . . 
Франковскй 1осифъ. . 
Фрейманъ Мартинъ. . 
Фридманы Ш.п'ома и Штерна

5Г а
я $ ¡*1 я Я >3 а.

15

6

9
80
79
2

95
40.
81.
11
89.

72.
28.
31.
1.

97.

13.
44.

58.
33.
44.
25.
85.
69.

Означеше лицъ, участвовавншхъ въ д$- 
лахъ.

X.

Харьковская гор. управа . 
Химотченко Оедоръ 
Хойновская, дворянка . . 
Хржановсшй Викторъ

Ц .

Цуриковъ Павелъ . . . .

Ч .

Чернецкая Виктор1я, дворянка

Ш.

Шахрай Александра,, кр-нинъ 
Шейнъ Гавршлъ, мйщ. . .
Шишковскш Адександръ, зем- 

левладйлецъ . . . . .
Шкотина Е вдою я......................
Штраухи Ицекъ-Конеръ, Мо- 

шекъ-Борухъ и Германъ 
Шубинъ Степанъ, мйщ. . . .
Шутинъ Иванъ, умерш. ку- 

пецъ . . . . . . . .

Э.

Эйзенбергъ Еонстантинъ . . 55.
Эйлеръ Филипнъ,ируссий нодд. 62.

Ю.
Юрьево-Верроскаго мир. съез

да начальники крйпостн. 
отд Г л еш я ........................... 46,47

Я .

Яголковсшй Филипнъ, колл.сов. 6.
Янпольеюй Борисъ, ст. сов. 14.
Янчевская, дворянка . . . . 57.
Япие Л ипманъ........................... 17.
Ярошиншй Цеславъ, дворян. 9.

cö ;з С-ц ш
£jj

98.
2 .

13.
29.

50.

71

63
86

59 
11

23
4

60
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Означете лицъ, участвую щ ие въ 
дЬлахъ.

Означеше лицъ, учасхвующихъ въ 
дВлахъ.

По вопросу, обязаны-ли стар
шие HOTapiycH отмечать поряд- 
комъ, установленнымъ ст. 187 
и 188 нотар. полояг., въ реест- 
рахъ кр'Ьпостныхъ дйлъ и 
вносить въ кр'Ьпостныя КНИГИ 
акты, коими пожизненные вла
дельцы ПмйшЙ, ИЗЪЯВЛЯЯ СОГ- 
лайе на открытие Государст- 
веннымъ банкомъ соло-вексель- 
наго кредита для собственни-

ковъ этихъ имйшй, предостав- 
ляютъ банку право преимуще- 
ственнаго удовлетворена соло- 
вексельнаго кредита нередъ 
всйми претенз1ями, вытекаю
щими для нихъ изъ права по- 
жизненнаго владйшя, и отка
зываются отъ самаго права на 
такое владйше въ случай про
дажи имйшя съ публичнаго 
торга ........................................... 94.

ну
м

ер
а

рЗ
яп

еш
й. УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОИОВЪ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЪЛЕНШХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ
хххп  томв сборника рфшенгй Кассацюнныхъ Департаментовъ Правятель-

ствующаго Сената

за 1897 годъ.
ПО ГРАЖДАНСКОМУ КА.СС АЩОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

статьи закона. нумера р$шешй. статьи закона. нумера pliuieiiiB.

А. Сводъ законовъ.

Т. I  ч. 1 изд. 1892 г. 

Основные Государственные законы.

60
65
71
72

76.
64.
91.
19.

Т. I  ч. 2  изд. 1892 г.

Учрежденье Правительствующаго Се
ната.

19 прим. 1 
318 прим. и. 7 82.

Учреждете Министерствъ. 

832 | 51.

Т. П  ч. 1 изд. 1892 г. 

Общее губернское учреждете. 

418 и. 38 | 95.

Городовое положете.

139 п. 2 
7, 79 и. 3 и 141

1.
98.

Учреждетя Кавказстя.

162, 175 и 179, 
184 и 220

Т. Г изд. 1857 г.

Уставь о податяхъ.

прил. къ 281 I 
ст. 8 прим. 2 I 7‘

Уставь о тшлинахъ изд. 1893 г.

207 и слйд. »
218 и. 2 по ирод. I

1895 г. \47.
223 по ирод. I

1895 г. J
234 и 237 )

237 по прод. V 46.
.1895 г. )

Уставь о гербовомъ сборгь изд. 1893 г 

8 п. 2 | 32.

Уставь о гербовомъ сборгь изд. 1886 г

6 п. 2 по прод. 
1887 г. 32.

Т. ГШ ч. 1 изд. 1893 г. 

Уставь лгьсной. 

784—788 I 28.
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X
II —

статьи закона. нумера рЬшенШ. статьи закона. нумера решети.

Т. ГШ ч. 1 изд. 1893 г. 

Уставь лгъсной.

681 -6 8 5  | 28.

Т. I X  изд. 1876 г. 

Законы о состоянгяхъ.

354, 356, 
361 и 363 

354
394 и 413 

506 п. 1 и 563 
по прод. 1890 г.

700 прим. 
959 и прим. 1 

прил. къ 980 
ст. 1, 8 прим. 2 и 72 

по прод. 1890 г. 
прил. къ 1093 

ст. 23 (3 и 4 отд. II)

24.

39.
12.

1 7'
11.
26.

Т. X  ч. 1 изд. 1887 г. 

Законы гражданств.

7.

65

Т. I X  изд. 1857 г.

Законы о состоянгяхъ.

614 п. 7 ) . .
669— 672 \

Положенге о селъскомъ состояти.

(Особое приложете къ т. I X  издан. 
1876 г.).

Положенге о губернскихъ и угьздныхъ 
по крестъянскимъ дгьламъ учрежде- 

тяхъ.

прил. къ 31 (прим.1) 
ст. 1 29.

Мгъстмое положенге о поземелъномъ 
устройствгь крестъянъ въ губ. Вели
коросс,., Новороссийск, и Бгълорусск.

113 прим. 21.

35
78 и 2 п. прим.

106
119 прим.

123 
151— 154 

154 
155— 158 

1561 и 156" по 
прод. 1895 г. 

1561 по продол.
1895 г. 

164
172
173
178
179

560
565
567
569
574

584 п. п. 8 и 10 
594—595

683 
683 п. 6

684 
687 
692 
694

|  65.
75.

65.
60.

72.

60.

72.

81.

209 65.
397 11, 68.
399 68.

п. 2 72.
413 89.
431 86.
531 79.
533 21, 36.
538

1 1б-539
546 |  44.548
557 21, 36.

21.
36.
31, 36.
3.
45.

83.
63, 86.
84.
1, 9, 88.
1.
86.
36,83, 86,96.

|  статьи закона. нумера р'ЁшенШ. статьи закона. нумера рЬшешй.

698прим. 2 (т.Хч. I) 78, 86. 1663 (т. X ч. I) 80.
700 98. 2020 3, 34.
707 93, 98. 2021 34.

1025-и прим. 12, 24, 39. 2023 3.
1029 78. 2153 64.

1060 и прим. 51. 2199 54.
106612 86.

1067 11. прил. къ 694 ст. 1 31, 96.
1067 п. 3 24. ст. 1 прим. 1, ( 421078 51. 3 и 4 i '

1109 24. прил. къ 698(прим. 2) 78, 93, 96.
1111 5, 60, 61, 72 прил. къ 708 11112 60, 72. ст. 77 и 79

j 51.1119 60. . прил. къ 1013 (прим.)
1121— 1123 5. ст. 4 1

1123 61.
1127

| , Т. X . ч. 2 изд. 1876 г.
1136
1138 15. Законы о судопр. и взыск, гражд.
1148 I
1151
1153 [ 68. 184

221 1 43.
1154 1 965 35.
1187 12, 24. прил. къ 3 (прим. 2)
1223 24, 39. по прод. 1890г. 59.
1241 5, 71.
1254 71. . Т. X  ч. 2 изд. 1857 г.

1259 п. 1 69.
1317
1338

58.
35.

Законы о судопр. и взыск, " гражд.

1417 98. 1454 35.1427 9. прил. къ 1454 ст.
1503 прим. 1 по

> 98.
9 по прод. 1863 г. 35.

прод. 1895 г.
1507 ) Т. X  ч. 2 изд. 1893 г.1524 86, 93.
1525 | 93. Законы межевые.

1529 п. 4
1529 3, 52, 62, 96. 693 1 ¡ 28.1548 2. 694
1549 86.
1550 42. Т. X  ч. 3 изд. 1857 г.
1554 80.
1575 34. Законы межевые.
1587 80.
1649 3. 851 | 28.1653 2. 852
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статьи закона. нумера рЬшенШ. статьи закона. нумера решети.

Т. X I  ч. 1 изд. 1896 1. I I .  Уставъ 0 векселяхъ.

Уставъ иностр. втьроисповгьд. 78 и 79 92.

1301, 1302, 1308, | 89.1309 и 1314 п. 2 I I I .  Уставъ торговый.

Т. X I  ч. 2 изд. 1893 г. 617 и 618 1 43, 67.

I .  Уставъ кредитный. IV. Уставъ судопр. торюваю.

Разд. I I .  Уставъ Государств. Коммисш 480—483 14.
погашения долювъ. 483 6.

531 и 537 50.
112 прим. 1 4. 531, 538,539, ]  14.128 прим, по | 82. 539 п. и. 2-5, 544

пррд. 1895 г. 552 14, 45.
570 п. 3 6.

Разд. I I I .  0  Госуд. долгахъ въ особен- 604,606, 609, 1
мости. 611,620, 625, > 14.

642, 643 и прим. )
99, 100-104 по | 82.прод. 1895 г. V. Уставъ консулъскШ.

Разд. VI. Пол. о Госуд. двор, земелен.
бантъ. 12 п. п. 2 и 4, 1( | 51.

прил. къ 68
ст. 37 VI, Уставъ о промышленности.

Разд. VII. Пол. о крест, зем. банкгь. 102 | 76.

23, 29, 42, 1 2и 102 1 2- Уставъ о промышл. изд. 1879 г.
77 57.

Разд. X  0 кредитн. устам, части, и 50—60 1 76.
; Общ.

Т. X I  ч. 2 изд. 1857 г.
120, 121 и 123 -< 50.

Разд. X I . Пол. о гор. общ. банкахъ. Уставъ кредитный.

54 и 65 1 4. 1199 1 4.

статьи закона. нумера решети. статьи закона. нумера рт.шенш.

Т. X I I  ч. I  изд. 1886 г. Т. X V I  ч. 1 изд. 1892 г.

Учреждете суд. устан.
Общш уставъ Россшск. жел. дорогъ.

400 | 62.
10, 68 прим. 2 |  100.и 69

40, 84 и 90 17. Уставъ гражд. судопроизв.
121— 124 75.

122 63. 4 9.
126— 128 42. 9 24, 27,65, 71,

134 63. 78, 86.
135 17, 63, 83. 29 п. 4 79.

135— 137 42. 29 и. 6 67.
136 п. 4 83. 38 43.

137 63. 821Д! 67.
153 19. 129 76.

185 )
прил. къ 153 и. 2 I 19. 186 } 59.

188 )
Т. X I I  ч. I  изд-. 1857 г. 215 70.

258 63.
Уставъ путей сообщетя. 265 |  40.269 п. 2

прил. къ 575
( 20.

276—278 63.
прим. 7 по прод. 300 9.

1893 г. 1 3691 67.
389 58.

Т. X I V  изд. 1890 г. 409 п. 3 36.
409—410 62.

Уставъ о паспортахъ. 445 43.
498 8.

11 и 12 п.1У | 26. 504 58.
571 п. 3 56.

Т. X V 589 5.
590 70.

Уложете о наказатяхъ изд. 1885 г. 610— 611 28.
653 43.

164 1 96. 659 1.
1166 1 6. 663

665 ! 43- ■
Уставъ о наказатяхъ, налаг. мировыми 711 80.

судьями. 718 п. и. 2 и 3 97.
725„726, |  53.145— 152, \ 29 30 728 и 734

152 прим. 760 и 764 9.
180? 3. !
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статьи закона.

794 (уст. гр. с.)
801

816—831
820—830

824
828
835

853 и 886 
893 
895 

896—898 
983 
942 
968 

1051 
1068 
1079 
1099 
1117 
1137 
1161 

1170 П. 1 
1170 п. 3 

1171 
1176 
1176 
1179 
1187 
1205 

1222Н9 
1284 
1291 
1347 
1356 

13561:9
1356-
1403
1408

1460?
1481!
1490
1551

1598— 1610
1767
1874
1882

нумера рЬшенШ.

73.
9.

86.
9.
9, 86. 
9.
55.
84.
65, 84. 
55.
89.

10.
70.
13, 66.
10.
52.
13.
57.
18, 27. 
70.
18.
66.
18.
|  27.
13, 66. 
70.
25.
56.
28.

( 65.

71.
33.
95.
74.
38.
25.
74.

статьи закона. нумера рЬтешй.

18.

2079 (уст. гр. с.)
2080

прил.
е ъ  1400 (прим.) 

III, I, ст. 16
ет. 32—67

10.

14.
25.

HomapiaAbHoe положете.

94, 98. 
41.

> 94.

41.

47.

66
88 и 89 

158— 160 
169 

187— 188 
218 

219—270 
244 
279

2851 до прод. 1895г.
340 прим. 

340 п. 3 
352 и. 1 

360—363 
369 п. 1

Уставь угол, судопроизв. 

30 | 73.

Т. X V I  ч. изд. 1892 г. 

Законы о судопр. гражд.

365
366 

604 — 606 
607—613 
653—654 

761 прим.

34.

59.

95.

Положете о взыск, гражд.

210
222
232
319

95.

i

статьи закона. нумера р'Ьшенш. статьи закона. нумера рйшетй.

Б. Разныя узаконетя.

а) Ънутреннихъ губернгй.

Шестикниж1е Арменопуло.

книгаIIтит. Петр. 165 и 169
IY — YIII — 61,62,66,6768? ко
ТТЛ Т V  )  У О— IY

— Y
IX
IX

70
158

Жито векш статутъ (п. с. з. 1828 г. 
X  2437)

. артикулъ XYII разд. 3 
— XIY — 5 15.

Конститущя коронацюннаго сейма 
1588 г. о кадукахъ ( Volumina legum 

т. П , 1210 № 8)

— | 15.

Общгя правила для монашествую- 
щихъ 1667г. (п. с. з .Х  412)

—  I 24.

Духовный регламентъ 1722 г. (п. с. з. 
Xi 4022)

— | 24.

Межевая цнетрукщя 25 мая 1766 г. 
о Ямскихъ земляхъ(п. с. з. X  12.659)

глава XXI I 11.

В ы  с оч. указъ 20 декабря 1804 г. 
о наелпдовати женъ магометанъ (п. 

с. з. 1804 г. № 12.634)

В ы с о ч .  уте. 2 т ня 1826 г. мнгъ- 
nie Госуд. Совгъта о раздгълп иму- 
ществъ, оставшихся поелгъ магоме
танъ, по ихъ закону (п. с. з. 1826 г. 

№ 386)
— | 35.

В ы с о ч .  гуте. 21 ноября 1827 г. 
мнгъте Госуд. Совгъта о домахъ— съ 
землею подъ оными и огородными ме
стами— въ Ямскихъ слободахъ иселе- 

тяхъ (п. с. з. X: 1552)

-  | 11.

В ы с о ч .  утв. 18 января 1860 г. 
мнгъте Госуд. Совгъта о дозволети 
покупки домовъ въ бывшей Москов
ской Ямской слободгъ г. С.-Петербур
га на обгцемъ основанш лицамъ вегъхъ 

состоятй (п. с. з. X  35.352)

-  | 11.

В ы с о ч .  утв. 3 августа 1864 г. 
мнгъте Госуд. Совгъта о дозволети 
въ Ямскихъ слободахъ г. Москвы по
купки домовъ на обгцемъ основанш 
лицамъ вегъхъ состоятй (п. с. з. X; 

41.152)

-  ¡ 11.

В ы с о ч .  утв. 29 т ня 1861 г. по
ложете о размежевати Закавказско

го края (п. с, з. № 37.186)

1 прим., 59, 60,
77, 78, 79, 108, У 31.
123, 279, 306 и 325 

182
187 и 338

В ы  с о ч. именной указъ 9 декабря 
1867 г. объ устройствгь межевой ча
сти въ Закавказскомъ крап (п. с. з. 

X: 45.262)
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§ 60 73.

статьи закона. нумера рЁшешй,

В ы с о ч .  повеленье 25 мая 1864 г. 
объ отпускп евреямъ, получившимъ 
ученыя степени и исключеннымъ изъ 
податнаго состоятя, ■опредпленнаго 
количества кошернаго мяса безъ акци
за (коробочнаю сбора) п. с. з. № 40.939

~  I ?•

В ы с о ч .  повелете 10 т ня 1864 г. 
(п. с. з. № 41. 039)

93.

В  ы с о ч. повеленье 10 декабря 1865 г. 
(п. с. з. № 42.795)

— | 93, 96.

В ы с о ч .  утв. 27 декабря 1884 г. 
правила (п. с. з. № 2633)

2, 7, 8, 10 и 11 | 93.
7 | 96.

В ы с о ч .  утв. 24 марта 1866 г. мне
те Госуд. Сов. о дозволети евреямъ- 
мещанамъ, ремеслами незанимающими- 
ся, имгьть жительство и постоянную 
оседлость въ г. Николаеве Херсон

ской губ. (п. з. с. М 43.139)

— | 26.

Уставь С.-Петербургскаго частнаго 
ломбарда (собр. узак. 1870 г. № 61 ст. 

586)

В ы с о ч .  утв. 20 апреля 1871 
уставь Одесскаго гор. пред. общ.

§§ 53 прим. 1, 75, 
78 и 104 57.

Инструкцгя для Правлетя Одесска
го гор. кред. общ., составленная на 

основанш прим. 1 къ §53 устава

-  | 57.

Утвержд. министромъ внутреннихъ 
дгьлъ 6 декабря 1872 г. правила стра- 
ховатя движимыхъ имуществъ въ 
С.-Петербургскомъ гор. обществе взаим

ного отъ огня страховатя

§§ 19, 20 и прим., 
22 и 35 54.

Утвержденный Наместникомъ Кав- 
казскимъ 18 декабря 1870 г. времен
ный правила для городскихъ словес- 
ньгхъ судовъ Кубанской и Терской 

областей

65 95.

Алфавитный перечень подлежащихъ 
герб, сбору документовъ, приложенный 

къ уставу гербовому 1874 г.

265 § п. к. | 32.

Алфавитный перечень подлежащихъ 
гербовому сбору документовъ 1890 г. 
(собр. узак. 1890 г. ггрил. М 101, 

ст. 1017)

265 § п. к. 32.

В ы с о ч .  утв. 19 апреля 1874 г. 
правила о метрической записи бра- 
ковъ, рождетя и смерти раскольни- 

ковь (п. с. з. X  53.391)

19 65.

В ы с о ч .  утв. уставь Нахичеванскаю 
обгц. взаимною кредита (собр. узак. 

1879 г. X  88)

§§ 53, 56 и 58 | 64.

статьи закона. нумера рЁшетй. статьи закона. нумера р-Ёшенш.

В ы с о ч .  указъ 7 марта 1879 г. пенсюнныхъ или ссудо-сберегатель-
объ отмене личнаго задержания не- ныхъ кассъ (собр. узак. 1888 г. X  56
исправныхъ должниковъ въ И м п е - ст. 516)
p i u  (собр. узак. 1879 г. № 36 

ст. 202) 20.

4 \ 25. Вь г е о ч .  уте. 8 т ня 1889 г. для

Уставъ духовныхъ консисторт изд.
тъкоторыхъ местностей правила о 
безспорномъ порядке взыскатй по

1883 г. договорамъ и обязательствамъ.

115 и 123 | 12. — 59.

В ы с о ч .  утв. 16 ноября 1885 г. В  ы со ч. утв. 24 апргъля 1892 г.
положете объ отделе Главною Шта- временныя правила о назначенш по-
ба и объ особомъ совещании при Па- собгя лицамъ, увольняемымъ огпъ служ-

чалъникП) онаго. бы вследствие перехода частныхъ

1, 3 и 12 56.
жел. дорогъ въ казенное управлете. 

п. II | 99.

Сводъ военныхъ постановлетй. В  ы со ч. утв. положете Комитета

книга I ст. 4 и 5 | 56.
Министровъ 26 февраля 1893 г. о 
прюсгпановлент действия некото-

книга II. ст. 64 рыхъ пенсюнныхъ кассъ по дальней-

Утвержденный военнымъ минист-
тему назначенью пенст (собр. узак. 

1893 г. X  52 ст. 423)
ромъ временный правила для пере
возки по железнымъ дорогамъ гру- — 1 20.
зовъ военного ведомства, отпра ляе- 
мыхъ въ виде запасовъ до сдачи ихъ В ы  со ч. утв. 9 февраля 1894 г.

въ войска положете Комитета Министровъ

§ 98 | 56.
объ окончательномъ разечете казны 
съ Главнымъ обществомъ жел. дорогъ.

В ы  со ч. утв. 3 т ня 1886 г. мть- п. 2 (в) и ст. 1 А 99.
nie Госуд. Совета о запрещети взи
мать съ рабочихъ плату за врачеб
ную помощь (собр. узак. 1886 г. В ы с о ч .  повеленье, данное 27 янва-

ст. 639) р я  1895 г. министру финансовъ от-

76.
носителъно обмена госуд. процент-

■ — ! ныхъ бумагъ

В ы с о ч .  утв. 30 мая 1888 г. мтъ- 1 82.
nie Госуд.' Совгъта объ обязанности 
учрежденья обществами частныхъ Изданный 5 февраля 1895 г. минисгп-

1 жел. дорогъ для своихъ служащихъ ромъ финансовъ правила во исполне-
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иге В ы с о  ч. повелгьтя 1895 г. Ипотечный уставъ 1818 г.
(собр. узак. 1895 г. Ж 22 cm. 141)

17 ( 41.
§§ 1, 6 и 13 82. 20

70 77.
Уставь Орловскало общества взаимно

го кредита

§§ 4 и 52 I 50.

Уставъ Московскаго гор), пред.

5§ 67, 6У п прим., 73 I 88.

б) Привислинскихъ губертй.

Гражданский кодексъ.

524 38
751
753 } 87.
754 
826 
827 
841

1122 
1134 
1134
1290
1291 
1295 
1659

1659— 1673

общ.

I 74.
’ 90,91. 
I 90.
' 77.

{ 48.
Í
' 90.

91.

Гражданское уложете 1825 г.

194, 207, 209 и 232 
201, 213,237, 

265 и 269
233

87.

22.

91-

Положете о союзов брачномъ 1886 г. 

230 I 22.

Постановлете князя Намгъстника 
8 т ля 1823 г. (дневн. зак. т. T i l l  

стр. 43)

— | 38.

В ы с о  ч. угле. 4/i6 октября 1835 г. 
положете о магоратныхъ имгьтяхъ 
въ губ. Ц. П. (дневн. зак. т. X  V II  

стр. 322)

2 и 24 | 23.

Постановлете бывшаго Совптауправ- 
лвтя Ц. II. 1846 года1 мая 

(т. X X X T I I  стр. 372)

— | 23.

В ы  с оч. утв. 19 февраля 1875 г. 
положете о примгьнети къ Ц. П. 
судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г.

221—224 25.

В ы с о ч .  уте, 11 т ня 1891 г. минь
те Госуд. Сое. о порядкп отчужде
ния, отдачи въ аренду, наемъ или 
заставное владпте крестьянскихъ 
усадьбъ и земель, а равно дробления 
сихъ имуществъ въ губ. Ц. П. (собр. 

узак. 1891 г. № 76 cm. 821)

5 | 37.

Законъ 8 т ня 1893 г. объ измгьненш 
сроковъ взимания кргьпостной пошли
ны въ губ. Ц. П. и Прибалттскихъ 

(собр. узок. Ж 116 cm. 950).

XI
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в) Прибалттскихъ губертй. полиции въ Остз. губ. (собр. узак.
Ж 64 cm. 621)

Ч. I I I  св. мгьстныхъ узаконены,
п. YII 85.

132 1 \
136 Í 49. В ы с о ч .  утв. 9 гюля 1889 г. пра-
137 вила о приведены въ дгьйствге зако-

151— 174 \ ноположенш о преобразовант судеб-
2590 и 2594 10. ной части въ Прибалттскихъ губер-

2986 76. тяхъ (п. с. з. 6189)
2993—2994 85.

3968 18. 49 i 8.
4226 85.
4266 В ы с о ч .  утв. 9 гюля 1889 г. вре-
4272 1 76- менныя правила объ измгьненш соста-

ва и предметовъ ведомства кресть-
янскихъ присутственныхъ мгъстъ въ

В ы с о ч .  утв. 19 февраля 1866 г. Остз. губ.
пол. о волостномъ обществ, управле-
нги въ Остз. губ. (п с. з. 43.034) 8 1 85.

Законъ 8 т ня 1893 г. объ измгьненш
10, 12, 13, сроковъ взиматя крппостнъгхъ пош-

14 и 32 линъ въ губ. Царства Польскаго и въ
Прибалтгйскихыуб. {собр. узак. Ж 116

cm. 950).
В ы с о ч .  утв. 9 гюня 1888 г. мнгъ-
те Госуд. Совгьта о преобразовант 1 47-
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УКАЗАТЕЛЬ

Г Ф Ш Е Н 1Й  ГРА Ж Д А Н С К А Г О  К А С С А Ц Ю Н Н А ГО  Д Е П А Р Т А М Е Н Т А  Ц рА В И Т Е Л Ь С Т В У Г О Щ А Г О

С е н а т а , н а п е ч а т а п н ы х ъ  в ъ  х х х и  т о м ® с б о р н и к а

за 1897 годъ.

14 Февраля по д'Ьлу М у спи цъ -111 аду реки хъ стран . 57 № 14.
30 октября — — Брехова 73 № 18.
13 ноября — -— Общ. крест, дер. Сред-

нихъ-Кирменей и др. 79 № 21.
4 декабря — — Воскресенскаго 86 № 24.

28 февраля — — кн. Айдемировой 119 № 35.
13 ноября — — общ. кр. дер. Варусовой 121 № 36.

4 декабря — — Старицкой Марианской общ. 128 № 39.
6 марта — — Варшавско-Венской ж. д. 135 № 42.

13 ноября — — Усольцевой и Флигенрингь 151 № 44.
13 •— Волжско-Камскаго комм, банка 154 № 45.
16 октября — — Рязанско-Уральской ж. д. 180 № 56.
6 марта — — Шахрая 206 № 63.

11 декабря — — Новогрудскихъ и Гвоздева 299 № 93.

Опечатки.

С т р а н и ц а : Ст рока-. Н а п е ч а т а н о : С лгъдует ъ ч и т а т ь :

11 19 сверху харахтеръ характеръ
12 9 снизу X т. XI т.
38 1 сверху ответчика истца
45 6 и 5 снизу обстоятельствахъ обязательствахъ
54 12 — 1187 г. 1887 г.

- 69 ' 1 — въ издаше въ издати
77 14 сверху орговаго торговаго

113 10 и 9 снизу ст. 36—83 ст. 36, 83
142 17 сверху окочательномъ окончательномъ
197 9 снизу темъ теми
221 14 — за суду за ссуду
222 17 сверху къ отношенш въ отношенш
238 15 — 2141 ст. 1241 ст.
243 20 снизу ст. 82 ст. 827
272 2 и 6 сверху IV" разд. уст. кр III разд. уст, кр.
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